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BALAZS SANDOR

Etnikum, kultura, politikai opcio

Amikor a Kidlto Szo cimli szamizdat lapot szerkeztettem, megszi-
letett az otlet: foglalkozzunk a romaniai magyar ¢és zsidoé kisebbség ko-
zOtti  visszonnyal. Interjut akartunk késziteni egy magat mindkét kozos-
séghez tartozonak vallo értelmiségivel. Az inditd kérdést valahogy igy
fogalmaztam meg: ,, A minap zsido baratommal beszélgettem, nyilvan
magyarul, hiszen ez mindketténk anyanyelve. Kozds roman  isme-
merdsiink jott oda, s azonnal romanra forditottuk a szot. Akkor az is-
merds megkérdezte a  baratomtol: »Mondd, te (roman zsid6 vagy
magyar  zsid6  vagy?« Mire a  valaszz  »En  zsidd  zsid6  va-
gyok.« A kérdésem: Iehet-e igy Kkategorizalni: zsiddo zsidd, zsidd magyar
vagy magyar zsid6?” A valaszt soha nem tudjuk meg, ugyanis Schwartz
Robert baratom ezt az interjit nem tudta elkésziteni a kiszemelt személy-
lyel, az 1989. decemberi eseményekkel tiszaviragéleti szamizdat lapunk
megszint.

A kérdés azonban tovabbra is kérdés marad, érdemes kissé koriil-
jarni. Vajon az Onbesorolas szent joga alapjan fogadjuk-e el, hogy vannak
zsid6 zsidok, s tehetiink-e kiillonbséget a zsidd magyar és magyar zsido
kozott?

Amikor e fogalom-tri6 tartalmat szemrevételezziik, fel kell venniink
egy segédfogadalmat, a kulturdat, amibe beleértend0 a mivelodést kife-

jez6 fO eszkdz, a nyelv is. Lényegében tehat az etnikum — vagyis a
szarmazasbol, a néphez tartozasbol fakadd sajatossagok Osszessége mint
adottsdg — ¢és kultura mint jorészt valaszthatd, elsajatithato komponens

kolcsonhatasara kell rékérdezniink. Igy a zsido zsido esetében az etnikum
szerinti meghatarozottsag és az ehhez természetszeriien kotédo —szellemi
vilag kozott a legnagyobb foku egynemiiség tételezheté, ami nyilvan
nem zarja ki mas kultira ismeretét (de nem az azonosulast vele). A zsi-
dé magyar terminus azokra vonatkoztathatdé, akik az eredet szerinti ko-
telékeket az athasonitott szellemi javak elé helyezik, akikben a etnikum-
nak megfeleld kultira csak elkeveredik a befogadott, magukénak vallott
értékekkel. A magyar zsido kifejezés talan azokra illik, akikbél az etni-

kai kapcsolodast — a hozza illeszthetd miivelddési dimenzidkkal egyiitt
— eclhalvanyitja a magavalasztotta (vagy esetleg mar a belesziiletéssel,
neveltetéssel kapott) masik — esetiinkben a magyar — nemzetiségi kul-

tara. Persze ez a skala nem tisztan a racionalitas fokozatait, hanem az
érzelmi toltet szintjét 1is jelzi, valamely kultira kozelsége vagy tavoli
volta emocionalis azonulast, illetve eltavolodast is jelent az adott mi-
veltséget hordozé népcsoporthoz viszonyitva.

A miivelédés mellett azonban — s ez a mi elemzésiinkben 1ényeges
— van még egy faktor, a politikai opcio, amely ugyancsak vonzd vagy
taszito erdt fejthet ki. Ezzel az 0j elemmel a két dimenzids (etnikum-
kultura) lattatast haromdimenziossa formaltuk.

E talan hosszira nyult elméleti bevezetd utan hadd szalljunk le
a fogalomelemzd tedria szintjér6l a mindennapi ¢élet talajara, vegyiink
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egy paradigmat, s ezen keresztiil probaljuk meg atvilagitani e szdvevé-
nyes viszonyt. Kivalasztott személyiink Hegediis Nandor. A félreértések
elkeriilése  végett azonban mar most leszogezzilk: nem mindenki sza-
mara  kovetendd  példanak  szeretnék bemutatni e  politikus-irodalmar
¢letpalyajat, mert ha ezt tenndk, akkor a magyarsagba valé asszimila-
lodast emelndk az egyetlen lehetdség szintjére. Hegediisre ugyanis akar
az is raillik, hogy a magyar-zsidosagabol a teljes magyarra valas felé
tartott. Személye nem ezért, hanem azért paradigmatikus, mert rajta
keresztiil szemléltetni lehet a politikai opcido stlyat ebben a kérdéskor-
ben, illetve ezen talmenden a két vilaghaboria kozotti magyar és  zsido
politikai kurzusok viszonyulasat a Hegediis-valasztotta alternativahoz.

Hegedlis Nandor nevét, furcsa modon, az utdkor szinte kizardlag
tollforgatoként —  ujsagirdként, irodalomtorténészként —  tartja  sza-
mon." Pedig, politikus is volt a javabol. Az 1884-ben Nagyvaradon szii-
letett Hegedlis Budapesten bolcsészszakot végzett, tanari palyara késziilt,
de 1918-t6l a Nagyvarad cimlG lap fOszerkesztéje lett. Két maradando
irodalomtorténeti munkat kozolt Ady Endre Nagyvaradon toltott  éveirdl,
Ady Endre Nagyviradon (1956), Ady Endre nagyvaradi napjai (1957),
de az Ady-kutatasait csak hetven éves kora utan gyiimdlcsdztette;, az-
utan, hogy a 40-es évek elején Budapesten telepedett le. A huaszas-har-
mincas években mindenki a politikust, a politikai publicistat  tisztelte
benne, a Magyar Kisebbség cimii lugosi szemlében megjelent elemzései’
vagy a Pesti Naploban névteleniil irt allandd rovata’, tovabba a nagy-
varadi lapokban Megjegyzések cimmel kozolt névtelen jegyzetei ugyan-
csak a politikus Hegediis névjegykartyai. S e politikai aktivitas visszanyul
az els@ vilaghaborti el6tti, majd kozvetleniil az utani évekre. Igaz, ekkor
a ,helyl,” nem az orszdgos politikat folytatta, 28 évesen tagja Nagyvarad
torvényhatosagi  bizottsaganak, majd a hatalomvaltozdas wutdn a  varosi
tanacs sziniigyi és pénziigyi bizottsigdban — a korabeli értékelések
szerintt — ¢éles hangon védelmezte a magyar szinhaz érdekeit. Az Or-
szagos Magyar Part munkajaba hamar bekapcsolodott, a Bihar megyei
tagozat alelndke; Biharban haromszor egymas utan — 1928-ban, 1931-
ben ¢és 1932-ben — bevalasztottdk a roman parlamentbe; 1933-ban 06n-
ként visszalépett, hogy a fiatalok szohoz jussanak a térvényhozasban.

Erdemes felvillantani néhany mozzanatot a képviseldhdzi szerep-
1€sébbl.  1929-ben feltlinést keltett a gyulafehérvari hatarozatokban tett
igéretekr6l és a békekonferencian elGirt kisebbségi jogokrol elhangzott
felszolalasa. Fellépett az 1d6kozi bizottsagok hataskorét ndveld javaslat
ellen, ez ugyanis csorbitotta a kozOssége Onkormanyzatat; birdlta a
kozigazgatasi  torvényt, amelyr6l azt Aallitotta, hogy cs6dott mondott.
Tiltakozott a magyarok, fbleg a magyar vasutasok tomeges elbocsatasa
ellen; javaslatot tett a nyugdijtorvény modositasara. Parlamenti mun-
kassagat kortarsai igy jellemezték: ,,Nem nyugodott, amig az irattarak-
bol el6 nem keriiltek a biirokracia koézonye miatt hoénapokon at elinté-
zetleniil hever6 magyar tisztviselok, nyugdijasok, kereskedék és iparosok
egzisztencialis  aktai”™  Sérelmezte az  anyanyelvhasznalat  korlatozasat,
a feliratok kétnyelviiségének betiltasat, holott — mint mondotta —
valasztasok alkalmaval a roman partok kizardlag magyar nyelvii rop-
iratokkal ¢és falragaszokkal akartak magyar valasztokat toborozni. Kiallt
az ellen, hogy a prefektusok Onkényesen egyesithetnek tobb roman- ¢és
magyarlakta falut, s ezeknek a vezetésébdl kihagyjak a magyarokat.
Politikai  publicisztikaja is ilyen fogantatasi volt. Hogy csak egy-két
példat emlitsiink: 6, a magyar-zsidd, védelmébe vette a katolikus és
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reformatus iskolakat Onisifor Ghibu tamadasai ellen.’ Egy masik irasa®
azt taglalja, hogyan semmizik ki a kisebbségi magyarokat Romaniaban,
ugyanis a ,roman nemzeti ¢érdek szempontjabol veszélyes elemek” a
torvényes intézkedések szerint nem  birtokolhatnak ingatlant, s a ma-
gyarokat konnyen ebbe a kategéridba soroljak. A koOvetkeztetése beszé-
des: ,mentsd meg a nemzeti vagyont, é ne kovess el blnt sem magad,
sem nemzeted ellen”.” Itt nyilvan sajdt nemzetérél szol, amellyel a
legnagyobb mértékben kdzosséget vallalt.

A Magyar Part nem véletleniil kiildte a parlamentbe, ennek az
etnikai  alapon szervezett partnak a politikajat  kovetkezetesen  képvi-
selte. A korabeli jellemzéssel feltétel nélkill egyetérthetiink: ,,Az erdélyi
magyarsag sorsanak atélése nyilvanul meg minden, az igazsag erejével
hato parlamenti beszéde alkalmaval..”® S  hozzatehetjik: nem csak
beszédeiben. A  kisebbségi érdekképviselet felvallalasa igazolja, hogy a
sajat etnikai kotodése valoban a vdlasztott nemzetiségi azonosulasa mogé
keriilt. fgy a kategorizildsunk szerint messzemenden a magyar-zsido
status jellemezte, sét ezen beliil is a magyar mindség hangsulyozasa.

Talan valamiféle kovetkeztetés kikerekedik ebbdl az egyedi esetbdl:
a politikai opciok tekintetében mintha konnyebb volna az etnikumkdozi
kozeledés, sot beleszervesiilés azokba, akik hasonloképpen érzik a disz-
kriminacio terhét. A Kkisebbségi sors a politika zondjaban hamar tuda-
tosithatja az  Osszefogas sziikségességét vagy akdr az  érdekkozosség
vallalasat, s a sulyanal fogva nagyobb kisebbség — az eredményesebb
érdekképviselet reményében — nagyobb vonzerét jelent az Onmagaban
erétlenebb etnikum felé, mint forditva. Igy a zsid6-zsidétol a magyar-
zsidoig vezet6 ut a politikum eréterében mintha jobban ki lenne kovezve,
mint mas zonadkban. Azt persze nem allithatjuk, hogy a miivelddés gra-
vitaciés mezejétol teljesen fliggetleniil volna ez a ,politikai asszimilacié”.
Bar Hegediis Nandornal ugy tlinik, mintha a magyar mivelodési érték-
termel6 munkalkodasa idében kovette volna a politikai  aktivitasat, a
kettd kozott aligha tételezhetiink fel szakadast. Tisztan csak politikailag
nemigen azonosulhat wvalaki is egy etnikailag mas népcsoporttal anélkiil,
hogy ugyanakkor ne kozeledne annak szellemi-lelki arculatdhoz. Hegediis
még az idéskori Ady-tanulmanyai elétt mélyen benne ¢élt a magyar
mivelédés forgatagaban. Elég annyit mondani, hogy hallatta szavat a
kisebbségi magyarsag sorsat — a kozvetlen politikai implikaciokon tal
is — ¢érintd vitakban. Utaljunk itt arra, hogy a Makkai-féle ,,nem Ilehet”
koriili eszmecserébe az els6k kozt kapcsolodott be,” s emlékezetes vita-
cikkei jelentek meg Jaszi Oszkar elképzelései kapcsan. '’

Persze a képlet, miszerint az analég tarsadalmi helyzetiiecknek a
politikai  hozzaidomuldsa a sorstarsakhoz altaldban zokkendmentes, nem
altalanosithatok. Az  Orszagos Magyar Partnak a zsidd6 —magyarokhoz
vagy magyar zsidokhoz valé viszonya mas volt, mint a zsid6 zsido ko-
z0sség véleménye ugyanerr6l. Hegediis Nandor alapallasa e tekintetben
is példaértéki.

Az a part, amelynek Hegediis tagja volt, megértd-befogado gesztu-
sokkal fordult a magyar anyanyelvii erdélyi zsidokhoz. A part 1924-ben
Brasséban  tartott  nagygyllésén  Barabas  Béla  hatarozati  javaslatot
terjesztett eld, ennek a lényege az volt, hogy az erdélyi zsidokat —
amennyiben hiick maradtak a magyar anyanyelviikkhdz, miveltségiikhoz
¢s régi magyar szokasaikhoz — a romaniai magyarsag integrans egy-
ségébe tartozoknak kell tekinteni. [gy az OMP elvarja, hogy ezek a
zsidok bekapcsolodjanak a part tevékenységébe. A  brassoi nagygyiilésen
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tobb magyar zsid6 Kkifejezte egyetértését ezzel a véleménnyel, Leitner
Mihaly példaul kijelentette, hogy a magyar zsidd0 magyar akar maradni,
¢s hiaba tiltjak el a magyar iskolatdl, ettdl eltantoritani a zsiddsagot
nem lehet.

Az OMP — mondhatjuk igy: — elméleti folydirata, a Magyar Kisebb-
ség kovetkezetesen ezen a vonalon haladt. Leitner Mihaly, Gombos Bend
vagy Neumann Miksa ott szerepelt a munkatarsai kozott. Emiatt még
konfliktusba is keveredett egy katolikus pappal, aki a szemle ,,zsido-
baritsaga” miatt visszamondta az elSfizetést. Jakabffy Elemér levele'
¢s az e koril kialakult eszmecsere kivaloan jellemezte azt, hogy a
brass6i  nagygyilés  allasfoglalasat ~ mennyire  komolyan  érvényesiteni
akarta a part.

Ott volt azonban a masik oldal is, a zsidd =zsidonak nevezett men-
talitas. Mig Nagyvaradon Hegediis Nandor, Lugoson Jakabffyék a
,brasséi  szellemet” terjesztették, a Kolozsvaron megjelend Uj Kelet
hatarozottan visszautasitotta a Magyar Part felajanlott jobbjat.'”> Meg-
hirdette a ,csak egymas mellett, de nem egy taborban” jelszot. Fischer
Jozsef, a Zsid6 Nemzeti Szovetség eclnoke ugy nyilatkozott, hogy a
Brassoban felszolalo zsidok nem a, zsidosdg mnevében beszéltek, nekik
vajmi kevés érintkezési pontjuk van ezzel az etnikummal. (Lam csak,
a magyar zsidd és zsido zsidd gondolkodasmod kozotti  kiilonbség) A
Barabas-féle hatarozatot egyenesen rombolonak tartotta, mivel ellenté-
teket szit a nacionalista és az asszimilans zsidok kozott. Megszolalt
Eisler Matyas, kolozsvari foérabbi is:"” szerinte egyenesen politikai on-
gyilkossag lenne, ha az erdélyi zsidosag politikailag felszivodna a Magyar
Partba; a zsidd etnikumnak ugyanis sajat partra van sziiksége, olyanra,
mely fOlvallalhatja az e népcsoportot érintd kérdéseket (mint példaul a
Palesztina-probléma). Klein Miksa tette fel a pontot az i-re, aki (a mi
utolagos  kategorizalasunkkal  Osszhangban) kijelentette: ,,mi  mar évek
6ta valljuk, hogy nem vagyunk sem magyarok, sem romanok — hanem
csak zsidok”.'*

Hegedlis nem lépett fel hatarozottan a zsiddo zsidok részérdl jovo
ilyen elutasitassal szemben, inkabb csak magatartasaval, kozvetett ér-
veivel probalta igazolni, miért nem jarhaté a hermetikusan koriilkeritett,
maganos zsidé ut. S ezen a ponton kitapinthatjuk a magyar zsido allapot
felé haladokat minden bizonnyal mindig jellemzO szorongas vagy vissza-
fogottsag-kényszer gyokereit. Nem ellentmondasmentes ez a palya, az
etnikumot mas nemzeti karakterjegyekkel keresztezni  Ohajtd  emberek
a kilonbozoé 16allasokbol  rajuk iranyuld sortliznek vannak kitéve. Ese-
tinkben tamadtdk Oket a cionistdk amiatt, miért engedtek zsidosaguk-
bol; 16voldoztek rajuk a magyar nacionalistak, akik nem akartak be-
fogadni  6ket; tovabba (mivel zsidosagukat, ha akartdk, sem tudtak
nemtudati sikon feladni — a szarmazason ugyanis nem lehet valtoztatni
—, még ha magyar érzelmiiek, akkor is) ki voltak téve az antiszemita
tamadasoknak; ugyanakkor a roman nacionalizmus részérél a  vallalt
magyarsaguk miatt lehettek céltabla. Frusztralt ez a helyzet, mert az
ebben ¢lok még védekezni sem mernek nyiltan az ilyen attak ellen,
ezzel ugyanis egy masik iranybol jovo ellenszenvet erdsitenének.

Mindez elég jol kiérz6dik Hegediis politikai-publicisztikai  munkal-
kodasabol.  Szemléltetésiil hadd  utaljunk egy  sokatmondd  epizddra.
Goga egyik cikkében szemére veti az erdélyi zsidoknak, hogy Ok ma-
gyarok. Ez persze globalisan nem all, de fbleg a Budapest vonzkorében,
a hatdrmenti varosokban ¢él6 zsidokra valoban nagy mértékben érvényes
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volt. Vaida viszont a parlamentben Gogat marasztalta el amiatt, hogy
Bihar megyében olyan listin szerepelt, amelyen mdgotte ott volt Weisz
Sandor magyarparti zsido képviseldjelolt. Goga kivagta magat: ,Igen,,
de az nem volt cionista.” Ehhez a torténetecskéhez hozzafiizi Hegedis:
,Mar most igazan nem tudom, mi legyek. Magyar vagy cionista. Mert
roman aztan igazan nem lehetek, minthogy senkit sem bunkoézott Goga
olyan kegyetleniil, mint a bukaresti asszimilins roman zsidéo Ujsagiro-
kat.”" Persze szonoki a kérdés, hiszen Hegedils rég valasztott: magyar
zsidd6 s nem cionista akart lenni. Annal tanulsagosabb viszont, hogy
ilyen dilemmak elé lehet allitani azokat, akik Iépéshatranyban az 6
nyomvonalan haladnak.

Politikusunk a  romaniai  magyarsag  jogfosztottsiga elleni  harcra
kotelezte el magat, s ez kilonds modon mintegy megkdvetelte téle, hogy
a zsidosag elleni diszkriminacié visszautasitdsit mar ne ugyanilyen éllel
vallalja. Nehogy a befogadok ellenszenvét valtsa ki ezzel? Nehogy az
antiszemitdk csapjanak le rd? Ki tudja. Zsid6 mivoltit mindenesetre
sokszor zardjelbe tette, a zsidoként ért sérelmeit nagyobb tlirelemmel
viselte. Elég egyetlen példara hivatkozni: 1927-ben antiszemita diak-
zavargasokra, pogromra Kkeriilt sor Nagyvaradon, feldultdk a zsinagogat,
egyebek mellett a Nagyvarad cimi lap szerkesztOségét, a papirokat,
iratokat szétszortdak az utcan. Hegediisnek is megvolt a sajat kalvariaja,
meghurcoltdk,  hazkutatast  tartottak  nala.  Amikor  viszont  minderr6l
beszamol,'® nem a zsidosdga miatt Gt ért bantalmakként irja le az ese-
ményeket. Inkabb altaldban a demokracia meggyalazasat latta ebben, a
Nagyvarad szerkeszt0ségének megrohandsa mogott nem annyira a  zsido-
ellenességet hangstlyozza, inkabb azt az alaptalan vadat veri vissza,
miszerint ez az ujsag ugymond akadalyozta volna a joviszony kialakula-
sat Romania és Magyarorszag kozott."”

Parlamenti képviselonk azonban akkor, amikor a partja altal meg-
hirdetett —magyar érdekképviseletet  szivvel-lélekkel  felvallalta, tulajdon-
képpen altalaban a kisebbségi ligyet szolgalta, é& — még ha ezt szd
szerint nemigen mondta is ki — ebbe beleértette a zsidd minoritast is.
A demokracia jatékszabalyainak megszegése ugyanis egyarant érintette
a kisebbségi magyart és zsidot, szaszt vagy szerbet. Igy kozvetve nyilvan
az etnikai kotédésébol raharuld kotelességének is eleget tett. Ez tanul-
sagos, arra vet fényt, hogy az -ecltavolodas az etnikai determinansoktol a
befogadott nemzetiség politikai-miivelddési aspiracioi  felé a legkevésbé
sem kotelez senkit arra, hogy szembeforduljon — ahogy mondani szok-
tak — sajat fajtajaval; még csak arra sem, hogy ne legyen ugyanakkor
a vele kozos eredetick politikai exponense. Az antidemokratizmus osto-
rozdsa, az igazi demokracia felkarolasa ugyanis nem Iehet egyetlen
kisebbség sziviigye. Ime, erre egy ékesszol6 bizonyiték.

A romaniai valasztasi rendszer a két vilaghaborh kozott mindennek
nevezhetd, csak kovetkezetesen demokratikusnak nem. Az Ggynevezett
prémiumos rendszer megbecstelenitette a  demokraciat. A szavazasnal
egyenléség, a mandatumok elosztasanal egyenldtlenség — ez volt a
prémiumrendszer lényege. Az a part, amelyik az orszagban leadott 0sz-
szavazatoknak legalabb 40%-at elvitte, megkapta a mandatumok felét,
a mandatumok masik felén pedig osztoztak az egyes partok — koztik
a tobbséget elért part is — az orszagosan szerzett szavazatok aranyaban.
Ez nyilvan igen hatranyos volt a kisebb — koztik a nemzetkisebbségi —
partokra nézve. Igy, amikor Hegedlis ostorozta a prémiumrendszert,
nemcsak a Magyar Part, hanem mondjuk a Zsidopart érdekeit is vé-
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delmezte. Jelezte, miszerint a bonifikacioval roman oldalon legfeljebb
az torténik, hogy ami az egyik roman partnak kijar, azt a masik roman
part kapja, a kisebbségi partok esetében viszont a kisebbséget megilletd
mandatumot a tobbség kapja. Igy — irja — egyszeriien irdnia, hogy a
Zsidopart 38 565 szavazatabol még az antiszemita Cuza-part is hasznot
huazott, és enélkiill taldan eggyel kevesebb képviseléje lenne a parla-
mentben,”"®

Hegediis tisztan latta az allamhatalmi torekvés Iényegét: az erdélyi
zsidosagot le akarjak valasztani a magyarsagrol, de nem azért, hogy
onallo entitasként megszilarduljon, hanem hogy miutan elvesztette kul-
turalis  kotédését, valamilyen modon megszintessék; ha masként nem,
elromanositassal. A zsid6 zsidonak nevezett mentalitisban ez a veszély
minden bizonnyal nem tudatosodott ekkor kell6 mértékben, éIni akartak
a nekik felajanlott illuzérikus ,,0nallo  1ét”-tel. 1936-ban lényegig hatolo
clemzéssel mutatta meg Hegedlis ennek a roman diverzionak az igazi ar-
cat. Vissza cimii irasaban'’  végigpasztazza a  visszazsidositist, vissza-
németesitést,  visszaromanositast, visszadrményesitést, s6t horribile  dictu
a visszacsehesitést, s nemcsak azt mutatja ki, milyen veszteséget jelent
az itt ¢él0 magyarsagnak ez a sok ,vissza”, felcsillantja azt is, hogy a
divide et impera legaldbb olyan karos az erdélyi zsidosagra nézve is. Ime,
hogyan vélekedik:

»Kezdetben volt a visszazsiddsitas. Ezt elkezdték mindjart a roman
imperium hajnalan. A nemzetek Onrendelkezési joga cimén Uj elméletet
hirdetett a roman kormany: mindenki valaszthat maganak nemzetiséget,
aki eddig magyar volt. A zsid6 nemzetiséget erénnyé avattak, és elisme-
résben részesiilt az, aki magat zsidd6 nemzetiséglinek vallotta. Minthogy
pedig ez docogve ¢és nehezen ment, ennélfogva a szabad bevallast a szelid
nyomas ¢és hatosagi kényszer tette valtozatossd. Az els6 népszamlalas
nyiltan felallitotta a zsidd6 nemzetiség rubrikat. A nagy kozoktatasi reform
pedig meghozta a danaidak ajandékat: mindenki oktathat az iskolajaban
sajat anyanyelvén, csupan a zsid6 iskolak nyelve lehet roman vagy héber.
Héber anyanyelvii zsido azonban nem volt, és igy valtak a zsido iskolak
romei]r; nyelviiekké, akarcsak ugyanezen torvény alapjan a szerzetesi isko-
lak.”

Lathatdo tehat, hogy nem holmi filoszemita érzelem fiitdtte azokat,
akik a magyar zsidokbol zsid6 zsidot akartak faragni. Az identitds meg-
Orzése helyett a roman zsidova, majd perspektivikusan a roman romanna
valas volt a szandék.

Persze ezzel parhuzamosan, s a fasizmus eldretorésekor még hataro-
zottabban megmutatkozott a tagkebeli befogadas politikajanak az ellen-
téte is, a kitagadas, de a célon ez mit sem valtoztatott: a romansagba valod
beolvasztassal, megsemmisitéssel vagy késObb eltavozasra kényszeritéssel
felszamolni a romaniai zsidé zsid6 kozosséget. [Ettdl ovta  fajtabelieit
Hegediis Nandor.

Egy ¢életpalya felvazolasaval megvilagitottunk néhany korba 4gyazott,
de talan sok vonatkozdsban kortalanithatd Osszefiiggést. A zsidd mivoltnak
mint etnikai Osszetevonek a sOlypontossa valasa vagy a perifériara tolo-
dasa azonban nem mutat egyértelmiien az asszimilacid felé — mint az
Heged@isnél tapasztalhatd —, hanem kétiranyl mozgas. Sokan a Hegedii-
sével ellentétes iranyban mozdulhatnak el. Mondjuk egy magyar zsido
az Izraelbe vald attelepiilés utan (vagy mint ahogyan erre volt példa, a
zsidoiildozések idején ,,csak-azért-is” alapon; esetleg a holocaust utan,
mivel meggyiiloli a zsidosagnak annyi szenvedést okozdé azon népcsoportot,
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amely felé a beolvaddo gesztusat megtette) szintiszta zsiddé zsidova val-
hatott, ugyanigy, ahogy a magyar zsid6 leszarmazottja  elébb-utobb
teljesen elvesztheti eredeti etnikumanak rd4 gyakorolt determinald hatasat.
A személyiség autondmiajanak fiiggvénye, ki milyen palyaiven halad,
vagy egyaltalan ki akar-e lendiilni eredeti allapotabol. Belsé meggy6zo-
dés tlgye ez. De mégsem kizarolag egyszemélyes tarsadalmi probléma,
ugyanis adva van az igy-ugy dontd alanynak a kornyezete, azok, akik
valamilyen moddon viszonyulnak hozza. A személyi szabadsagot, a nemze-
tiségi hovatartozas megvalasztasanak jogat csak akkor Iehet igazan tisz-
teletben tartani, ha az igy sziiletett dontést azok is elfogadjak, akik felé
kozeledik, vagy akiktdl eltavolodik a nemzetisége tekintetében szuverén
ember.
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