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A varos egyenrangu polgaraiként
A KOLOZSVARI ZSIDOK EMANCIPACIO UTANI TORTENETEHEZ

Az erdélyi  zsidok multjarol  szazadunk elején  megjelent munkajaban  Eisler
Matyas, a kolozsvari neolog hitkdzség tudés forabbija méltan panaszkodik a tema-
tikdara  vonatkozé  torténeti forrasok ,gyér ¢és felkutatlan” voltara, ami azt eredmé-
nyezte, hogy — wugyancsak Eisler —megallapitdsa szerint — ,a zsidok torténete
Erdélyben oly tirgy, mely feldolgozéra mindeddig nem taldlt”.! Sajnos, a helyzet
ma sem sokkal jobb. Ami a forrdsokat illeti: rosszabb. Viszont biztatobb a meg-

jelent munkakat illetden; azdta wugyanis — megfeleld vagy kevésbé megfeleld tudo-
manyos kritikdval — a helyi és részletkérdésekre vonatkozd tobb koézlemény jelent
meg. Ami a multbeli forrasokat illetii a szdzadunkban pusztito totalitarizmus naci

valtozata nemcsak a zsidok millidit semmisitette meg, hanem sajat intézményrend-
szerilk irattdri anyagit is jorészt szétdalta, elpusztitotta. Igy ennek a forrascsoport-
nak a viszonylatdban a kutatok kényelenek, a mar megjelent adatokra, a sajtora és
az emlékirodalomra szoritkozni. Nem részletezzik az utobbi forrdsok egymagukban
nagyon megkérddjelezhetd értékét. Elég csak az elmualt oOtven év  Gjsagokbdl  ,sze-
melgetett”  torténetirasara” vagy a  napjainkban  elburjanzott  emlékiratok  egymas-
nak ¢és a tényeknek ellentmondd adataira hivatkoznunk. Ezek hasznilata mas for-
rasokkal valdo  kritikai egyeztetés nélkill igen sok kockazattal jar. Ezért minden
esetben — igy az erdélyi zsidok multjanak megismerésé¢hez is feltétleniil sziikséges
a  forrasok  rendszeres  feltardsa, azok  adatainak  kritikai  Osszevetése,  mérlegelése,
s6t: a mar ismert forrasok Ujraellenérzése is, ¢és koruk politikai, gazdasagi ¢és tar-
sadalmi Osszefiiggéseiben valdo értékelése. Ugyanis — és ez ismét nem csak tema-
tikankra érvényes — elég gyakori az olyan eset, amikor bizonyos, kellden nem
ellenérzott  forrasokra  vald  hivatkozds tévesen  értékelt adatok  tovabbadasat jelenti,
nem is beszélve az olyan értékelésekrél, amelyek a mai gondolkodasmodot, szem-
léletet  vetitik a multba ¢és ezek szemszogébdl targyalnak bizonyos multbeli jelen-
ségeket, eseményeket. Hogy egy-egy forras értékelésénél csak gy érhetink el a
torténelmi  valésaghoz, ha annak adatait Osszefliggéseiben  mérlegeljiik, példa lehet
Bethlen Gabor 1623. junius 18-4n  Kolozsvart kibocsatott oklevelének —vizsgalata.” Ezt
altalaban ~ Bethlen = Géabor  privilégiumaként  emlegetik.  (Nézetiink  szerint  azonban
engedelemlevélrl — litterae indultuales — van sz6 ¢és ezt a kifejezést veszi at az
az 1627-beli orszaggyiilési hatirozat s’ amely jovahagyja az oklevél intézkedéseit.)
Az oklevelet Bethlen Géabor a konstantinapolyi zsidok tekintélyes orvosanak, Abra-
ham Sarkanak, kozbenjarasara, adta ki, de mindenképpen gazdasagpolitikai megfon-
tolasbol, els6sorban a kereskedelem élénkitése érdekében. Ez abbol is kitlinik, hogy
kifejezetten = az  ujkeresztényekként ismert  anabaptistaknak  biztositott =~ mentességek-
ben kedvezményekben részesitette a zsidokat is. (Az anabaptistakat pedig ugyancsak
gazdasagi megfontolasokbol fogadta be az orszagba.)

A fejedelemnek viszont minden esetben tiszteletben kellett tartania az érvény-
ben levé kivaltsagokat, ezeknek rovasara senkinek sem adhatott jogokat, kedvez-
ményeket. Ezért minden kivaltsag-, engedelem- vagy adomanylevélbe bevétették azt
a zaradékot is, hogy a fejedelmi oklevél nem sértheti masok jogait. Ezeknek figye-
lembevételével kell értékelniink Bethlen Gabor nagyon jelentés engedelemlevelét, de
fel kell ismernink a korabeli korlatokat is, amelyek kozott érvényesiilhetett. Elso-
sorban maga az oklevél mondja ki, hogy a zsidok lakhatasa, illetve kereskedelmi
tevékenysége a keritett, erdsitett helyekre vonatkozik. De szamot kell vetnink a
varosi  kozosségek  kivaltsagaival, torvényeivel, eldjogaival is. Itt példaul csak két
aspektusra térmék ki. Az egylk magatol értetéd6 korlatozas oka az, hogy a varosi,
kozosség sajat helyhatosagi torvényeivel hatarozza meg, kit fogad be polgaranak. Ez
a jogi szemlélet az egész feudalis jogrendszer fennallasa idején érvényesiil. (Példaul
a mult szdzad egyik legjelentdsebb  kolozsvari  vallalkozdja, az olasz  Gaetano
Biassini, vagy ahogy e varosban nevezték: Biasini Kajetdn csak azutdan valhatott
a; varos polgarava, miutan eleget tett annak az el6irasnak, hogy ,kolozsvari oro-
kos”, tehat ingatlantulajdonos lett)* Ennek figyelembevételével értjik meg azt s,
miért  Gyulafehérvar az, ahol a zsidok letelepedhettek, illetve kozOsségbe szervez-
kedhettek. Gyulafehérvar ugyanis nem volt szabad kirdlyi varos, ahol a kozOsség
sajat  torvényei szerint ¢élt. Gyulafehérvar a nevét viselé fiskalis (gyakorlatilag feje-
delmi) uradalom mez6varosa volt, és a fejedelem mint a mez6varos foldesura sza-
badon engedélyezhette a zsidok ottani lakhatasat. Ez a foldestri aldrendeltség ma-
gyaraz meg aztan szamos mas ottani jelenséget is, példaul a zsidok iigyében az
igazsagszolgaltatast. [Es ugyancsak ennek a helyzetnek pontositisat latjuk az  Appro-
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bata  Constitutiok V. részének LXXXII. edictumdban, amely megengedi tovabbra is
a zsidok szabad kereskedését, viszont lakhatasukat Gyufehérvarra korlatozza, ott is
csupan ,zsellériil” (azaz bérloként), ,csak hogy a varosok privilégiuminak [kivaltsa-
gainak] sem pedig egyéb rendeknek ne praejudicaljanak”.

A masik korlatozds a kereskedelmi tevékenységet érintette. [Ezt egyes varosok
arumegallapitd  joga (ius depositionis) jelentette, amely arra kotelezte az  idegen
arust, hogy az illetd varosban rakodjon le és ott adja el arujat, ezaltal elényben
részesitvén a helyi céhbelieket ¢és arusokat. Akar ezt a protekcionista jellegli kor-
latozast, akar a  varosi  polgarsag elnyerését szabalyozd  intézkedéseket  tekintjiik,
konnyen eshetink abba a hibdba, hogy — mai szemléletink alapjan — csak a
xenofobiat, a valamilyen -ellenességet vegylik észre bennik. A kor szemléletének
megfeleléen azonban nem kell szem eldl téveszteniink azt sem, hogy a fenti intéz-
kedések nemcsak valakik ellen hozattak, hanem a varos tdrvényei szerint ¢él6, an-
nak terheit viseld kozosség védelmét és érdekeit is szolgaltak.

Az  emancipaciot  megeléz6  korszakra  vonatkozéan  nehézséget jelent  annak
megallapitasa, hogy milyen mindségben észlelhetjik a zsidok jelenlétét egy-egy tele-
plilésen. Hiszen sz6 sem lehet csupan a Torok Birodalombol érkezett, kereskedést
folytatdo, atmenetileg az orszagban tartozkodd zsidokrol, valahol jog szerint lakokrol
és egyszerien csak tényleges lakosokrol. Ennek tulajdonithatd, hogy példaul Ko-
lozsvar esetében olyan eltéréek az emancipacio elétt az adatok a zsidok 1élekszama-
rol. Mert tény, hogy ¢éppen a fennebb is emlitett feudalis jellegh torvények nem
tették lehetové, hogy a zsidok teljes jog varosi polgarok legyenek Kolozsvart. Ne-
héz viszont megallapitani a tényleges lakossag vagy az atmenetileg ott kereskedést
folytatok szamat, illetve ezeket pontosan elhatarolni egymastol.

Az elmondottak utalnak azokra a feladatokra, amelyek az erdélyi zsidosag
multjat  illetd forrasok feltarasara és azoknak  értékesitésére vonatkozéan még meg-
oldasra varnak, de arra is, milyen nagy jelentdségli volt az egyenjogusitds, az
emancipacio jogi szabalyozasa.

Az alabbiakban annak a korszaknak a kolozsvari forrdsairl szeretnénk szamot
adni, amelyek az emancipacidé wutdni els6 félszdzadra vonatkoznak, nevezetesen az
1867 ¢és 1918 kozotti évekre. Eloljaroban azt is el kell mondanunk, hogy ez sem
minden nehézség nélkilli kisérlet. Ugyanis az eléz0 korszakban, ¢éppen a megkiilon-
boztetés jegyében, nemcsak a vallasi kozosség emlitésekor, hanem az egyén nevének

feltiintetésekor is jelzoként mindig megjelent a zsidd (sido), mozeshiti vagy mas,

a  hitfelekezethez ~ tartozast  meghatarozd0  megjelolés.  Targyalt  korszakunkban ez
személyek esetén természetesen megsziinik, de mintegy jelzéseként a  megvaltozott
szemléletnek, minden hitfelekezetre vald wutaldas — legalabb is hivatalosan ¢és els6-
sorban az intézmények viszonylatiban — az ,jizraelita” széval torténik. (Igy az

el6z6  korszaktol eltéréen a  hivatalos mutatokonyvekben is a  zsidokra  vonatkozo
intézkedésekre az ,,izraelita” mutatdszo utal.)

De ¢éppen a polgari tarsadalom kialakuldsa sordn, az egyenrangi allampolgar-
ként vald Dbeilleszkedés folyamatdban ujabb  kérdések meriilnek fel, amit aztdin a
késébbi események — példdul a cionizmus hatdsa — hangsulyoznak. Az természe-
tes, hogy a hitfelekezet sajatos intézményeit mint zsidé intézményeket targyalja az,
aki a kérdéssel foglalkozik (jollehet ma mar itt is felmeril a kérdés: felekezeti
intézményként  vagy nemzeti intézményként targyalja-e?) Nehezebb a  helyzet az
egyének esetében. Az egyenjogi — esetiinkben: kolozsvari — polgar végeredmény-
ben a targyalt liberdlis korszakban maga volt jogosult eldonteni hovatartozasat.
Felekezeti alapon lehet wugyan kiilonbséget tenni, de mire vezethez ez? Az egy-
kori  kolozsvari  tudomanyegyetem  tudds  professzorait, az  irodalom, a  miivészet
jeleseit  targyaljuk  felekezeti  hovatartozds  szerint? =~ Marpedig a  targyalt  kor-
szakban az egyetem szamos professzora, az irodalom, mivészet sok személyisége
zsiddo  vallasi  volt, de wugyanakkor alkotdé részese a varos magyar polgarsaganak.
Nehéz feladat var arra, aki a szoban forgd korszak polgarosulasanak adatait fel-
dolgozza, nagyon jozanul ¢és becsiiletesen kell eljarnia, hogy ne ess¢k sem az erd-
szakos asszimilalas, sem a méltatlan kirekesztés biinébe.

Egyelére azonban a  kovetkezOkben a rendszeres forrasfeltaras  soran  csupan
egy forrascsoport néhany adatat kozoljik. Nevezetesen azokat, amelyek a  varos
1867 és 1918 kozotti  kozgylilési jegyzOkonyvei atnézése soran keriiltek napvilagra.
A korszak liberalis szemléletének megfeleléen aranylag szik az a teriilet, ahol a
varosi kozosség legfébb  testiilete: a  kozgyillés kozvetlen kapcsolatba  keriil, illetve
beleszol  egy-egy  maganjellegi  (felekezeti) intézmény vagy az egyén  személyes
igyeibe. Ezzel azonban nem meriill ki a varos ¢és polgarai kozotti kapcsolat, és ko-
vetkezésképpen nem érhet véget a varosi levéltar anyaganak vizsgalata sem. Az
a szerv, amely kozvetlen kapcsolatban van a targyalt korokban a varos lakossa-
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gaval: a tanacs. Iratanyaganak rendszeres atvizsgalasa tovabb bodviti Kolozsvar zsido
(hitfelekezetli  vagy  nemzetiségli) lakossaganak  torténetére  vonatkozo  adatokat.  Biz-
zunk abban, hogy erre is sor keriil.

A zsidok egyenjogusitasat kimondo torvényt kovetd évben a népiskolai  kozok-
tatast szabalyozd 1868. ¢évi XXXVIIL  torvénycikk a hagyomanyoknak megfelelden
kialakult  felekezeti  oktatds  megtartasaval, illetve lehetdvé  tételével igyekezett az
iskolaztatdsi  kérdést megoldani. A  felekezeti iskoldk bizonyos feltételek mellett a
kozségek (esetiinkben: a varos) koltségvetésébdl segélyben is részesiilhettek. A fel-
tételek — tobbek kozott — a tanerdk képesitésére is Kkiterjedtek. Ezeket a szem-
pontokat a  késébbi  oktatasligyi  jogszabalyok is  megtartottdk. A torvényes  ren-
delkezések betartdisa nem mindig torténhetett zokkenOmentesen, hiszen egyes kozOs-
ségek esetétben — mint példaul az egyenjoglsitas eldtti zsidosagéiban — az allami
rendelkezések  altal nem szabalyozott modon, a kozOsségi hagyomany szerint  folyt
az oktatds. Kolozsvart a zsido hitkdzségek a  torvényhatosagi  kozgyliléssel tehat,
tobbek  kozott, a varosi koltségvetésbol vagy vagyonbdl igényelt segélyek {ligyében
vagy a taner6k képesitése iigyében keriilhettek kapcsolatba.  Varosunk esetében a
kozgyiilés  elé  terjesztett  koltségvetési  elSiranyzat — Kozmiivelodési  kiadasok — vagy
Oktatasiigyi  sziikségletek  fejezetében a  Hitfelekezeteknek — népoktatasi  célokra  cim-
hez mellékelt kimutatasbol, illetve a zarszdmadasbol évente koOvetheté a  zsido  hit-
kozségek felekezeti iskolainak juttatott ¢évi Osszeg. Ez az évek folyaman alakul ki
a varos koltségvetési lehetdségeit6l fliggden, ¢és a varos rendszerint arra hivatkozik,
hogy a megszavazott Osszegen felil nem teljesitheti a felekezeti iskola: esetiinkben
a zsido felekezeti iskola kiilon segély iranti kérését.

1875-ben a  varosi  koltségvetési  eléiranyzat  targyalasakor azt  inditvanyozzak,
hogy mivel a varos ,a helybeli izraelitdknak eddig el6 semminemii kozsegélyt nem
tervezett”, a zsidok ,iskoldja részére is a tobbi felekezeti iskoldk tanitoi fizetés-
potlekaihoz  ardnyositott varosi segedelmezés szavaztassadk meg”. A  kozgylilés azon-
ban abban az évben nem targyalta ezt az elsd, ,kelld alakban fGlszerelve nem le-
v6 s gy ez idS szerint el mnem hatarozhato” inditvanyt’ A kovetkezd években a
segély  Osszegét mar eldiranyoztdk. Ezért  1889-ben, amikor ,elbterjesztik  Ilkovics
Samuel, képesitett izraelita tanitonak a felsbb leanyiskolandl az  1883/84  tanév
folyaman  teljesitett  hitoktatdsért 50  forint tiszteletdij  kiutaldsara  beadott  kérését”,
a varos ezt azzal az indoklassal wutasitia el, hogy ,a hitfelekezetek a varostol éven-
ként 6000 forintnyi segélyt kapnak népoktatasi célokra, s hogy e torvény értelmé-
ben a hitfelekezetek kételesek a hitoktatasrél gondoskodni”.®

1905-ben az autoném  ortodox izraelita  hitkdzség iskolaépités céljara  ingyen
telek adomanyozasat kéri a varostol. A kérést a kozgyllés egy bizottsaghoz utal-
ja — hogy az javaslatot tegyen az iigyben. A bizottsag tagjai: dr. Engel Gabor,
Gombos Ferenc, Havas Lazar, Nagy Dezs6, Reményik Karoly és dr. Szamosi Ja-
nos.” A kovetkez6 évben a bizottsig elSterjeszti javaslatit, melynek értelmében a
kérés az eredeti ingyen telek adomanyozasa helyett telek vagy segély adomanyo-

zasara modosul. A kozgyllés ezhttal sem dont, hanem — mielétt hatarozna —
,utasita a tanacsot, hogy hivja fel a kérelmezd hitkdzséget, hogy az nyilatkozzek,
hol ¢és milyen telket akar megvasarolni, ¢és arra milyen ¢épiiletet akar emelni, il-
letve hogy erre a célra milyen Osszegli  varosi segély adoményozasat kéri”.t Az

épitendd  iskolara  vonatkozé kérés (a  szakbizottsag  véleményezésével és  javaslata-
val) utoljara 1907-ben keriilt a kozgyilés elé. Ez azonban a kovetkez6 indoklassal
teljesithetetlennek  mindsiti  az igényt: ,Mivel a kozségi elemi iskoldk 4llamositasa
és azok fejlesztése targyaban az allammal kotdtt szerzédés értelmében a varos anya-
gi erején tal nagy kotelezettséget wvallalt, s mar kordbban kimondta, hogy az alla-
mi elemi iskolak fejlesztésével kapcsolatban a felekezeti iskolak részére eddig biz-
tositott  évi  segélydsszegeket  fokozatosan  megsziinteti, masfel6l a  kolozsvari  auto-
nom ortodox izraelita hitkdzségnek népiskola fenntartidsira ez id6 szerint is  évi
1200 korona segélyt biztosit™.”

Amint mar emlitettik, a hagyomanyosan 1868 elott mikodé zsid6 iskolak, il-
letve  felekezeti  tisztségviselok  tevékenységének  beilleszkedése az  emancipacid  utani
torvény szabta rendbe nem ment zokkenSmentesen, amit elsdsorban az magyardz,
hogy az egykor nem egyenjogusitott zsidésdg helyenként kénytelen volt sajat le-
hetéségei ¢és tradicidi szerint megoldani az oktatast ¢és a lelkészi teenddik ellatasat.
Az 0 helyzetben viszont az iskoldkban oktatok esetében a torvény megkivanta a
tanitdi  képesitést, a rabbik esetében pedig az Aallam altal elismert rabbiképzd
elvégzését. A torvény  el6irdsainak meg nem = feleld  iskolakat  zugiskolaknak
mindsithették.  Ennek az  allapotnak a  megsziintetése  érdekében Borsod  varmegye
kozonsége az  orszaggylléshez fordult, ¢és  Kolozsvar véarosatol felirata  tdmogatasat
kérte. A felirat megallapitja, hogy a torvényes keretek kozott miikodé iskolak és
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lelkészek ligyében ,a zsido hitfelekezet is elismerésre méltd buzgalmat fejt ki he-
lyenként; de ezen igyekezetét nagyban bénitja azon korilmény, hogy legtobb egy-
hdza nem bir alapos képzettségli lelkésszel, nem bir hivatdsanak megfelelni tudd
tanitoval. A zsid6 hitfelekezet lelkészei kevés szdmban keriilnek ki a  budapesti
rabbiszeminariumbol”.'"®  Nem  4ll mo6dunkban  ellendrizni, milyen  mértékben  vezet-
te a felirat szerkesztéit a polgari tarsadalomba vald teljes beilleszkedés eldsegité-
sének oOhaja €és mennyiben bizonyos foka tilirelmetlenség. Az  Ossztarsadalmi  igé-
nyeknek valé megfelelés azonban a teljes polgari beilleszkedést szolgalta, és fel-
tételezziik, hogy Kolozsvar varos kozgyllése (akkor mar jelentés szami zsid6 hit-
felekezetii taggal) ebben a szellemben vette partoléan tudomasul a feliratot."'

Az 1585-ben létesitett Hazsongardi temetd a kolozsvari polgar temetdje, koz-
temeté volt, ahova a végtisztesség megadasa utan felekezeti kiilonbség nélkill he-
lyezték el halottaikat a kolozsvariak. Nem valoészinli, hogy a polgari egyenjogusag
hidanyaban temették hittestvéreiket a teljes polgarjogot nem nyert, akkor még gyér
szami  kolozsvari zsidok a Hazsongardi temetd keleti széle melletti temetkezdhely-
re. Valoszinlibb, hogy vallasi szertartasaik, hagyomanyaik dontotték el, hogy nem
a  koztemetSben, hanem sajat temetkezohelyiikon temetkeztek. Ez az igényllk az
egyenjogusitds utan is fennmarad, bar azt kovetden mar nem ritka, hogy a zsido
hitfelekezethez  tartozd  kolozsvariak a  koztemetdbe temetkezzenek. Az elsd  temet-
kezési hely azonban rdvidesen elégtelennek Dbizonyult, és a varos hitkdzségei a
Hazsongardi  temetohdz  tartozO vagy  szomszédsagaban elteriild  foldteriiletekbdl  igé-
nyelnek  megszaporodott  hiveik  szimara temetdhelyet. Igy keriilnek ilyen jellegii
kérvényeik — a varosi foldek elidegenitése vagy hosszas hasznalatba adosa ligyé-
ben egyediil illetékes — varosi kozgytilés elé.

1883-ban a helybeli statusquo ante izraelita hitkdzség a ,koztemetdben az or-
todox sirkert mellett foltett temetkezGhelye megbOvitésére mintegy 1200 négyzet-
méternyi  szomszéd teriilet atengedéséért” folyamodik a  varoshoz, mely teriillet at-
engedéséért folyamodik a varoshoz, mely teriilet atengedéséért 200 forint évi dijat
fizetne. A kozgyilés tgy hatdroz, hogy a helyrajzilag megjelolt 1661, 95 négyzet-
méternyi  terillet a kolozsvari statusquo ante izraelita hitkozségnek ,temetShelyéhez
befoglalhatas végett 100 forintra leszallitott s a temetdalapba jarulandd dij lefizetése
mellett, a kdztemetSbél atengedtetik”.'

Néhany év multan, 1892-ben a varosi kozgyilés a régi — thlzsufolt kozte-
metd  besziintetésére, illetve  kibOvitésére  vonatkozd  tanacsi  javaslatot  targyalja.
Ezzel kapcsolatban a  kolozsvari ortodox izraelita hitkdzség temetkezési hely kije-
16lése iranti kérését is eldterjesztik. A kozgyllés — minekutana megallapitja, hogy
a temetd thlzsufoltsiga miatt mar nem haszndlhat6 — kimondja ennek besziinte-

tését, s egyattal az 1) temetd helyeként jeloli ki azt a 14—15 holdnyi teriiletet,
amely az addigi koztemetd tetején, a déli részén fekszik, s amelyet a néhai Schiitz
Janos  volt  temetdfeliigyeld idején  vasaroltak. A kozgyllés ugyanakkor  egyhangi-
lag jovahagyja, hogy az ortodox izraelita hitkdzségnek 3 hold 503 négyzetdl terii-
letet a temetbalap javara fizetends 100 forint dij ellenében dtenged.” gy létesiilt
a Hazsongardi temetd délkeleti oldalan, a Tordai utrél nyild ortodox zsidotemeto.

Ahhoz, hogy valamely torvényesen mikédd — elismert — vallasfelekezet temp-
lomot épitsen, a kor szellemének megfeleléen kiilon engedély nem kellett. Mert
minden varosi ¢épitkezés esetében — a targyalt korszakban — ehhez csupan a va-

rosrendezési  szempontok betartasa ¢és a megfeleld épitkezési  jovahagyds volt  sziik-

séges. Ennek kiaddsa a varosi tandcs hataskorébe tartozott, ligyintézGje pedig a
mérndki  hivatal volt. Az esetben viszont, ha a templomot épiteni kivano feleke-

zet  kozteriileten  Ohajtott  épitkezni, illetve a varos tulajdondban 1évé telek  aten-
gedését kérte, az ligyben a kozgyllésnek kellett dontenie. Ebben a vonatkozasban
keriilt kapcsolatba a kozgyiiléssel az egyik kolozsvari zsido kozosség — a  status-

quo ante kitkdzség. Akarcsak a temetd esetében, ezdttal is az j templom épité-
sét nemcsak a sokasodd hitkdzségi tagok, hanem a zsid6 hitfelekezetben az 1868/69-
es orszagos egyetemes zsido  kongresszus Ota  tortént tagolodas  tette  sziikségessé.
Ezt a tagolodast jelzi a kiilon hitkozségek Iéte; a kongresszusi (mds néven neo-
16g) zsidosag hitkdzsége, az ortodox hitkdzségek és a statusquo ante hitkdzségek
létezése. Amint lattuk, 1883-ban a statusquo ante hitkdzség kért temetdrészt az
ortodox zsido felekezeti temeté mellett. 1884-ben ugyanez a hitkozség fejléces pa-
piron kérést terjeszt be a varosi tanacshoz, amelyben templomépités céljara tel-
ket kér. A fejléc feliratdbol azonban kihuztdk a ,statusquo ante” szavakat, csak
az ,izraelita hitkdzség” megjelolés maradt, s a varosi ligyintézés sordan az eldadoi
iven s egyebiitt is a kérvényez6t ,haladdo izraelita hitkozségként” emlitik. Ez a hit-
kozség az 1884-ben a kolozsvari varosi tanacshoz benyujtott folyamodasaban a va-
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ros tulajdondban levé Trencsinvar téri  Radnétfay-féle  pusztatelekbdl — mely a
varosnak évente 220 forint bért jovedelmezett — a templom épitésére 1465 négy-
zetméternyi teret kért dijtalanul vagy mérsékelt dij fizetése mellett. A  kérvényhez
csatolt iratok kozt szerepel az emlitett telek térrajza is  (Trencséni/Trencsinvar,
Trencsin, Trincsin, Trencsin tér névvel emlegetett terillet az egykori Magyar-ka-
putél (a Protestins Teologiai Intézettdl) a Bethlen bastydig terjedt). A kérvény —
valoszintileg a jobb iigyintézést eldmozditandd — a kovetkezd6 megjegyzéssel zarul:
.megemlitjik, hogy mi azon helyre egy korszerien ¢épitett templomot  Ohajtunk
épiteni, mely épiilet mindenesetre azon hely szépitésére szolgalna”."*

A szakbizottsagok —  melyekhez a  benygjtott  kérvények  véleményezés  vé-
gett keriiltek — a folyamodd hitkozség részére végiil is templomhelyiil a varosnak
a hidelvei Nagy utcaban fekvd Domokos-féle telkét ajanljak tobb  feltétel mellett
atengedni. A feltételek a kovetkezok: a telek a hitkdzségnek akkor adatik 4at, ha
és amikor az ¢épitéshez tettleg hozzafog; a tulajdonjog csak az ¢épités teljes Dbefe-
jezése utan illeti meg a hitkdzséget; mivel a telek megszerzése a varosnak mint-
egy 1800 forintjaba keriilt, ez Osszeg egy részének megtéritéséiil a hitkdzség ko-
teles lesz a telek tettleges atvételétdl szamitott 5 ¢év alatt a varos pénztardba ka-
mat nélkiil 1000 forintot fizetni; a hitkdzség koteles a templomot 3 év alatt fel-

épiteni, illetdleg az ¢épitést elkezdeni; a templom a varos altal jovahagyott terv
szerint lesz felépitends.”” Mivel a varos végill is a megfeleld telket a Nagy utca-
ban adta a hitkdzségnek, nyilvanvaléan az ebben az wutcaban épitett neolog — a

mai Horea iti — emléktemplomrol van sz6.

Az ortodox zsidosag mar régebbrél épitett templomarél egy 1901-es  jegyzé-
konyvi  bejegyzésbol  értesiilink, melyben a  kolozsvari autoném  ortodox izraelita
hitkdzség a Zsidotemplom (késébb Pap, majd Paris) utca kikovezését kéri, s mely-
re valaszként a  kozgyllés kimondja a  Zsidétemplom utca  zsidotemplom  feldli
jardajanak aszfalttal valé ujraburkolasat.'®

Az emancipacionak ¢és — ennek kovetkeztében — a polgari tarsadalomba va-
16 Dbeilleszkedésnek a varosi kozgyllési anyagban a leglatvanyosabb bizonyitéka a
zsidd  vallasi  varosi polgarok jelenléte az évente Osszeallitott legtobb adot fizetdk
névjegyzékében, valamint az orvosi diplomak kihirdetése soran.

A torvényhatosagok keretében nagy jelentésége volt a legtobb adot fizeték —
az Ugynevezett virilistak —  rangsorolasanak. Ugyanis a  tOrvényhatosagi  bizottsag
(kozgytlés) tagjainak a fele nem valasztds T1tjan kerilt a bizottsagba, hanem a
legtobb adot fizeték kozil. A  kor szellemének megfelelden ezek jelenlétét a  va-
ros (varmegye) vezetd testiiletében a  kozteherviselésben vald  jelentés  részvételilk
(adomennyiség  Osszege), illetve a tarsadalmi életben valé  tevékenységik (az  ér-
telmiségiek adodjanak magasabb  értékelése) indokolta. A virilistdk befolyasat a  tor-
vényhatosag €letében egyrészt éppen szellemi ¢€s vagyoni stlyuk, masrészt Ossze-
kottetéseik  biztositottak.  Természetesen ezhttal a  zsiddo  hitfelekezethez tartozd  viri-
listak nem felekezeti alapon keriiltek a torvényhatosagi bizottsaigba, hanem a fen-
tebb emlitett okok miatt. Mivel a legtobb adot fizeték jegyzékét a kozgyilés al-
lapitia meg, ennek aranyaban kovethetd a zsido  hitfelekezethez tartozd varosi pol-
garok jelenléte Kolozsvar varos vezeto testiiletében.

Egy 1888-as jegyzOkonyvi bejegyzés szerint — példaul — Weiss Mor gyaros
442 forint 69 krajcarnyi egyéni allamaddjahoz hozzaszamitjdk az 4ltala mint egy
tarsascég altal fizetett red esd 1/3 részét (768 forint 86 krajcar), s igy az 1211 fo-
rint 55 krajcarnyi addjaval Weiss Mor a  legtébb adot fizeté torvényhatdsagi  bi-
zottsagi tagok névjegyzékében az 52. helyrél a 4. helyre keriil."”

A vizsgalt 1893-as ¢és 1900-as esztendokben — szintén csak példaként kiraga-
dott évek — a kovetkezd zsido wvallasi polgarok szerepelnek a varosi torvényha-
tosagi bizottsag legtobb adot fizetd tagjai soraban: 1893-ban (az 56 tag és 7 pot-
tag kozott): Weiss Mor szeszgyaros, kereskedelmi ¢és iparkamarai tag — 1482 fo-

rint ¢és 53 krajcar add (4. hely), dr. Goth Mandé orvos (8.), Helfi Adolf haztulaj-
donos (14.), if). Rosenfeld Jozsef terménykereskedd (22.), Veisz Jozsef kereskedd,
kereskedelmi és iparkamarai tag (46.); a pottagok kozott: Fenichel Salamon tojas-
gyaros (3.), Aron Mihaly szeszgyaros (6.)."% 1900 — (56 tag és 4 pottag): Rosenfeld
Jozsef maganzd (5.), Veisz Jozsef bankigazgatdé (27.), Smiel David vallalkozo (45.),
Veisel Samuel huskereskedd (49.), Nathan Salamon {igyvéd (54.), dr. Weisz Miksa
tigyvéd (55.)."

A zsido hitfelekezethez  tartozd  torvényhatdsagi  bizottsagi  tagok  aktiv  részvé-
telérl a varos legfébb testilletében ezuttal egy példat ragadunk ki: 1911-ben Hirsch
Odon  torvényhatosagi  bizottsdgi tag inditvanyt terjeszt a kozgyfilés elé a foldgaz
értékesitésére €s a varos érdekében valo felhasznalasara vonatkozoan.
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A varos ol szitualt polgarai — a  helybeli zsidd6 polgarsag kozil is tobben
— nemritkdn haldluk utdn a varosra hagyomanyoztak vagyonuk egy részét. Eb-
ben a vonatkozasban megemlitendd Weiss David példaja is, aki a varos szépité-
sére 1889-ben 200 forintot, a véarosi szegények javara pedig 100 forintot hagyott.”!

A zsidd orvosok mindig jelentds szerepet jatszottak az évszdzadok folyaman,
mar akkor is, amikor hittestvérelk — a feudalis tarsadalom tagoltsagaban — még
a  korlatozott jogi alattvalok sorsaban  osztoztak. Gondoljunk csak Bethlen Gébor
mar emlitett orvosara, Abraham  Sarkdra, akinek tekintélyét és  kozbenjarasat az
1623-beli, a zsidok javara kiadott engedelemlevél is megemliti. Mivel a kozegészség-
igy rendezésérél szolo 1876. évi  XIV. torvénycikk 46. paragrafusa el6irta, hogy
az orszag terliletén gyakorlatra  jogositott minden orvos a gyakorlat megkezdése
eltt  koteles  volt  oklevelét az illetekes kozigazgatasi hatdsagnak  beiktatds és  ki-
hirdetés végett bemutatni, ez a kozigazgatasi hatésdg pedig Kolozsvar varos ese-
tében a  torvényhatosagi  bizottsdg kozgyilése volt, a zsidd orvosok okleveleinek
kihirdetését  rendszeresen  kovethetjik a  kozgylilési  anyagban. Ime  néhany  pél-
da az 1894. esztendobdl: dr. Feldmann Ignac, dr. Hegyi Mozes, dr. Hirschfeld Je-
né, dr. Langfelder Arthur, dr. Scherer Janos.”

Ugyancsak a (kozgyllési anyagban kovethetok a torvényhatosag dontései azok-
kal a jelentdsebb  gazdasagi  vallalkozasokkal  kapcsolatban, amelyekben a  varos
érdekelt  félként szerepel, illetve —  vizsgdlt tematikdnknak megfeleléen —  ame-
lyekben zsido vallalkozok is részt vettek. E tekintetben is ezuttal csak egy példara
szoritkozhatunk: ~ 1902-ben  eléterjesztik  dr.  Weisz  Jozsef {igyvédnek ¢és dr. Boros
Gyorgy varosi bizottsagi tagnak az inditvanyat egy Kolozsvaron létesitendd poszto-
gyar tamogatdsa irant. A kéréshez csatolt prospektus szerint Schrubsohl W. H. dr,
a The Anglo-Hungarian Miles Ltd. cimen tarsulatot alapit, hogy a magyar kor-
many tamogatasaval, angol tokével Magyarorszagon tobb pamut- és  gyapjufonogya-
rat létesitsen — és Shrubsohl Ur szerint a tarsasdg hajland6 lenne Kolozsvart egy
posztogyarat létrehozni. A kozgyllés tamogatja az ajanlatot, és Weisz Jozsef s Bo-
ros Gyorgy megbizottak  kérésére tulajdonjjogilag atengedi a varos tulajdonat ké-
pezd Hunyadi rétet a 1étesitendd posztogyar céljaira.”

Jeleztiik:  irasunkban az  egyenjogusitott  zsidosag els6  félévszazadara  vonatko-
z0  kolozsvari  torténeti  forrasokbol egy meghatarozott forrascsoport —adatait ¢€s  an-
nak kutatdsi lehetdségeit ismertettik. Nem az els6 Otven év  torténetének megira-
sara  vallalkoztunk, mert ehhez  valamennyi  hozzaférhetd  forrds  adatainak  kriti-
kai vizsgalata sziikséges. A  vizsgalt szakasz sem mentes nehézségeiktél, a pol-
garosodds  folyamataba vald beilleszkedés zavaraitdl, viszont lehetévé tette a  zsi-
dosag teljes jogl részvételét a varos tarsadalmi életében, a polgarosulast, a gya-
rapodast ¢€s a szellemi javak értékesitését. Mint minden korszaknak, ennek is van-
nak  4rnyoldalai, az egyének életében  kiilon-kiilon  minGsitheté  folyamatokkal.  Es
most utdlag lehet azon 1is vitatkozni, hogy zsidoként vagy egyszerfien a varos pol-
garaiként  jarultak hozza az egykor megkiilonboztetett zsidok a varos  fejlédéséhez.
De egészében véve ez az Otven év a polgari egylivétartozds képét mutatja. Ez s,
mint minden tarsadalmi torténés, a tOrténelemhez tartozik, ¢és err6l sem lehet, sem
szabad megfeledkezniink.
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