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Cseke Péter

Egy letparadoxon megoldasi kisérletei 1937-ben
— A Nem lehet vitardl 6tven év maltan —

1. A Kkét vilaghdbori kozotti erdélyi magyar szellemi élet megujulasaban,
a kisebbségi létforma torvényszeriiségeinek felismerésében s azokban a meg-
megismétlddé  kisérletekben, amelyek a nemzetiségi Ontudat megteremtését,
illetve — ami ett6l elvalaszthatatlan — a hatékony kisebbségvédelem Kiépitését
céloztdk, nagy szerepik volt az irodalmi vitdknak, az eszmetisztdz6 és gyakor-
lati teenddket is megfogalmazd kozéleti allasfoglaldsoknak. Nem nehéz kimu-
tatni, hogy példaul a harmincas évek forduldjan zajlé, az ir6i lelkiismeret-vizs-
galatnak és a koOzosségi sorsvallalasnak hangot adé Vallani és vallalni vitatdl
— kozbees6 allomasokon at — egyenes Ut vezet a Vasarhelyi Talalkozé szellemi
¢rlelodését és gyakorlati elokészitését szolgald konfrontacidkig. Kozos jellem-
z6je valamennyi szellemi ¢és kozéleti megnyilatkozasnak ebben a periodushan,
hogy az 1un. sorskérdésekre, az erdélyi magyarsdg fennmaraddsanak ¢és fejlo-
désének lehetOségeire keresték a valaszt. Hadd tegyiik hozza rogton: a ki-
sebbségi létviszonyok gyorsan valtozd feltételei kozepette. Mert egészen mas
volt a torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi helyzet 1929-30-ban (a Vallani és
véllalni vita idején), mint példaul 1935-37-ben (a Vasarhelyi Talalkozo -el6ké-
szitésének  idOszakdban). A  gazdasdgi vilagvalsag legfeljebb a megélhetés
alsé szintjére szoritotta a kisebbségi tarsadalmak tagjait, a feléled6 naciona-
lizmus, a fasizmus nyilt el6retorése azonban masféle veszélyhelyzetet terem-
tett: létikben fenyegette a kollektiv jogok Kivivasdig még el sem jutott nemzeti
Kisebbségeket.

Kantor Lajosnak meg a Kriterionnak koszonhetéen a Vallani és vallalni
vitarol immar megbizhato attekintés, igényes irodalomtorténeti sszegezés' all
rendelkezésiinkre. A Vésarhelyi Taldlkozd feldolgozésara is torténtek Kisérle-
tek,? jollehet az un. kényes kérdések tisztazasat, a maig ¢él6 tabuk feloldasat
maradéktalanul elvégzd szintézis még varat magara. Anndl nagyobb gondot
jelent, hogy a Vallani és véllalni meg a Vasarhelyi Talalkozd ko6zotti idészak

szellemi mozgastere joszerint feltaratlan. Holott ebben az intervallumban - a
kiklizdott eszmei magaslatok, illetve ideolégiai nyugvopontok altal hatérolt
helyzetben - exponaldédnak az ellentmondasok a legélesebben; korszakval-
tasra jellemzd tiineteket figyelhetiink meg benne: olyan jelenségeket, amelyek
— torténelmi lépték szerint — hihetetleniil rovid id6 alatt ©nmaguk ellentétébe
csapnak at.

Kozéjuk tartozik a maga bonyolultsagaban mindmaig feltaratlan Makkai-
rejtély, a foként a repatrialt ir6-plspok altal kirobbantott Kkisebbségi Iétpara-
doxon-vita.

Az el6zményekrél itt most csak annyit, hogy a két vilaghaboru kozotti





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

romaniai magyarsag legsajatosabb  ideologidjanak, a transzilvanizmusnak -
Kés Kéroly és Kuncz Aladar mellett — Makkai Sandor volt az egyik megfogal-
mazéja. A Vallani és vallalni vita Iényegében ennek az ideologidnak a vér-
atomlesztését eredményezte, amennyiben a romantikus, mitikus mualtba fordu-
lassal szemben a kozosségi gondok, a Kisebbségi sorskérdések vallalasat
tizte napirendre. Ebben a termékeny szellemi Iégkorben irta meg Makkai nagy
hatdsi  kisebbségpedagdgiai miivét, a romdaniai magyarsag  gondolkodasa-
nak és erkdlcsi felfogasanak, egyaltalan maganak az egész kisebbségi térsa-
dalomnak a belsé megajulasat sirgeté Magunk revizidjat (1931),° hogy aztan
o6t év mualtdn plspoki allasarél lemondva repatrialjon, s 1937 februarjaban
kbzzétegye viharos sajtovitit tamaszté Nem lehet cimii irasat,' amelyben a
»Kisebbségi  vilaghivatds” korabbi hirdetéje egyebek mellett azt fejtegeti: a
Kisebbségi kérdésnek semmiféle — emberhez mélt6 - megoldasat nem tudja
elképzelni, mert maga a Kisebbségi allapot (mint masod- vagy harmadrendd,
kollektiv  jogokat nélkiilozé dallampolgarsdg) oOnnon 1ényébdl fakaddan eleve
csOkkentértékliségre predesztinalja a benne ¢€l6t, nem teszi lehetdvé szdmara
az emberhez méltd 1€t teljességének  atélését. Meglepd fordulatokban ezt
kovetden sincs hiany, mert a cikk egyes tételeit ¢és fOként kovetkeztetéseit
cafolé vitapartnerek — foként azok, akik tovabbra is kénytelenek elviselni a
Kisebbségi helyzet abszurditdsait - egy-két kivételtdl eltekintve nem veszik
észre, hogy Makkai nem a romaniai magyarsdg ellen szolt a Nem lehetben,
hanem éppenséggel dérte fordult Eurdpa lelkiismeretéhez. Ugyanaz ismétlo-
détt meg, mint nem sokkal kordbban Németh Laszl6 roméniai Gtinaplojanak’
fogadtatasa sordn, amikor is Kisebbségi sajtonk  kdzvéleményformélé  hang-
addi ingeriilten utasitottdk el a szerz6 megdobbenté erejii  latleletét. Pedig
Németh Laszld6 pontosan fogalmazott. Makkai Sandor, sajnos, félreérthetden;
mert még nem tudott annyira elvonatkoztatni sajat megrazdé  élményeitdl,
Kisebbségi  megprdbaltatasaitél, hogy  mondanival6jat  higgadtan, az altala
bejelentett elvi igénynek megfelelden egyértelmii fogalmi vértezetben adja eld.
Masrészt viszont a Nem lehet szerz6je nem egy idelatogatd rontgenszemii ir6
benyomésait rogzitette, hanem egy olyan kozéleti személyiségnek a meggon-
dolkoztatd6 és tovabbgondolasra  készteté mondanivaldjat  probalta  altalanos
érvénnyel megfogalmazni, aki a maga hatdskorében minden tdle telhetot
elkovetett, hogy a Kkisebbségi sorsot — nemcsak a maga, hanem foként kozOs-
sége szamara - elviselhetbbé tegye, mégsem maradt mas valasztdsa, mint-
hogy a szellemi Orhely feladdsanak odiumat vallalva tobbségi helyzetbe ,,me-
nekiljon”.

2. Sztereotip  publicisztikai  fordulatokban,  torzitdé  leegyszerlsitésekben,
hamis tudatot sziilé analogidkban gylrlizik tovabb a Nem lehet &tven év
maltan is. Két — egymastdl teljesen flggetlen, tehat mas-mas jellegi — tényezd
erositi  fel az wutérezgéseket: a) mostanig senki sem dolgozta fel tudoményos
modszerességgel e vita eldzményeit, lefolyasat ¢és tanulsdgait; b) fél évszazad-
dal a kisebbségi Iétparadoxon-vita  kirobbanidsa utdan hasonlé  jelenségekre
figyelhetiink fel, mint amilyenek a Nem lehethez vezettek.

Az analdgiaval azonban csinjan kell bannunk, mert legalabb két Iényeges
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kilénbség adodik: a) egészen mas torténelmi helyzetben, a szocialista rend-
szeren belul észleljuk most a hasonlé jelenségeket, amikor is a nemzetiségi
megmaradashoz  (a  nélkulozhetetlen  nemzetiségi  intézmények  fenntartasdhoz
példaul) hidnyzik a két vilaghaboru ko6zott még 1étezd6, a nemzeti elnyomas
korilményei kozott is a relativ biztonsagérzetet nydjtd anyagi hattér; b) jollehet
ezek a kérdések nemcsak a nemzetiségi jOovO szempontjabol életbevagoak,
mégsem kaptak eddig nyilvanossagot.

Vagy amennyiben igen, féligazsagok Kinyilatkoztatasai kozepette.  Zoldi
Laszl6, az Elet és Irodalom fOszerkeszté-helyettese irta le a nyolcvanéves
Balogh Edgart koszontd, am egyuttal az {innepeltnek egy nem 1is olyan régi
vitafelét  akarva-akaratlanul  diszkreditald0  cikkében a  kovetkezOket: ,,0tven
évvel ezel6tt és mostanaban is valdsagos exodus indult meg Magyarorszag
felé, 1am, a csakugyan tragikus kritikjaban bdcsuzkodé irodalmér is mar
Szombathelyen tanit. Nem kell kiléndsebb empatikus készség ahhoz, hogy
emberileg megértsik az erdélyi magyar értelmiség kivonulasat a tarsadalom-
bol, gyakorta pedig a tajbol is. De talan érthet6 — szamomra még hiteles is —
Balogh Edgar indulata, meg az a gesztusa, hogy a valsdgos helyzetben
tudatosan vallalja Reményik Sandor hajdani szerepét. Cikkének ezért adta ezt
a cimet: Lehet, mert kell.”®

Helyzetlink valéban valsdgos, ha ez ugyan mond valamit a valsaghelyze-
tekhez,  vélsagjelenségekhez ~ korunkban  eléggé  hozzaszokott,  hozzészokta-
tott flileknek. Mert oly mindennaposokka valtak ezek a tinetek, hogy a leg-
Ujabb bejelentéseket mar olyaténképpen fogadjuk, mint a terjed6 nathalazrol
sz6l6 hireket. Korantsem biztos azonban, hogy a mi mostani valsdgos helyze-
tiink enyhe lefolyasu volna.

Aligha hihetd tehdt, hogy e valsaghelyzet akar indulatos, akar tudatos
nemzetiségi  helytallassal megoldhaté lenne. Aminthogy az egyre tomegeseb-
bé vald - s a legtudatosabb helytallokat is ugyancsak kétségbeejt6 — exodus-
sal még kevéshe.

Hogy mi a teend6? Milyen alternativdk kindlkoznak szdmunkra? Ezeken
a kérdéseken toprengett el e sorok irdja is, mikdzben a Kolozsvari Akadémiai,
illetve Kozponti Egyetemi Konyvtarban a Nem lehet vita anyagdt heteken at
-KOrmolte”, hogy masok szamara is hozzaférhetévé tegye, tetszhalott-allapo-
tukbol G életre keltse a jobb sorsra érdemes hajdani cikkeket. Mai zaklatott
kérdéseinkre nem hangelnyel6, hanem rezonancia-erésit6 hangfalak lehetnek
ezek az irdsok. Persze, mutatis mutandis.

3. Mieldtt beleolvasnank a roppant izgalmas vitaanyagba, probaljuk meg
szemrevételezni: azok a tanulmanyszerzOk, akik a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben valamilyen moddon foglalkoztak a Nem lehettel (mert valasztott témajuk
kidolgozdsa soran Ohatatlanul szembe talaltdk magukat a szoban forgd
Makkai-cikkel, illetve az altala kivaltott vitaval), miként viszonyultak hozza,
milyen tanulsdgokat igyekeztek beépiteni az irodalmi koztudatba bel6le? Mint
jeleztiik, a modszeres feldolgozasra még nem keriilt sor; érintdleges megkdze-
litésekkel, illetve globalis értékelésekkel azonban talalkozhattunk.

Gall Ern6 példaul a ,kisebbségi humanum”, az ,erdélyi Iélek”, a ,saja-
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tossag  méltésaga”  fogalomvizsgalata, illetve a  nemzetiségi  jovOkutatdsok
értékelése soran tobb tanulmanyaban’ visszanyGl a Nem lehet vita tanulsagai-
hoz is. Ez persze nem azt jelenti, hogy a bd vitaanyagbol 1d6rdél iddére tjabb
elemeket vonna be tanulmanyai szempontgazdagsiginak  bovitése  érdeké-
ben. Alapallasit A humanizmus viszontagsagai cimii 1972-es kotetében fogal-
mazza meg, s lényegében az ott Kifejtett kritikai nézeteit tartja fenn, ezekre tér
vissza a késébbiek soran is. Elismeri, hogy Makkainak jelentés szerepe volt a
Kisebbségi  élet megszervezésében és U] értékrendjének a megteremtésében;
nem vonja kétségbe a Nem lehetben feldllitott diagndzis, illetve progndzis
alapjaul szolgélé tényeket sem, csupadn annak a ,borulatd joslatnak az érvé-
nyét, amely az adott helyzet extrapolalasaval jutott el a Kkisebbségi kérdés elvi
megoldatlansagat kinyilvanito, leszereld végkovetkeztetéshez” 2 Szémunkra
viszont ¢éppen az tlnik ma folottébb izgalmasnak, hogy egy kisebbségi ideolo-
gus és koOzOsségi életkeret-épit6 felfogasaban milyen szemléleti valtozasokat
idéznek el6 azok a tények, amelyek a jelzett diagnozishoz ¢és progndzishoz
vezettek. Gall Erné eleve eltekint annak vizsgalatatél, hogy az ird-plspokot
milyen személyes inditékok, milyen felismerések kesztették vagy kényszeritet-
ték tévozadsra. Marpedig ennek ismerete nélkil nem érthetjik meg azt sem,
hogy miként jutott Makkai a kisebbségi létparadoxon csapdajaba.

Kéantor Lajos egy 1983-as Kriterion-kétet?, Reményik Séandor vélogatott
verseihez irt bevezetd tanulmanyaban ugyancsak Kkitér a Nem lehetre, a tanul-
many alcimében is idézve Reményiknek az Ellenzék hasabjain  kozreadott
allasfoglalasat: Lehet, mert kell.’® Vizsgalodasunk szempontjabél nem is az az
érdekes, hogy Kantor idézi Reményik hatarozott valaszat, hanem hogy a koIt
kovetkezetességét hangsulyozza: aki 1935-ben megirta az Ahogy lehet cimd,
jellegzetesen  transzilvanista  kolteményét  (keletkezésének  idOpontja: 1935.
aprilis 11.), az 1937-ben a Nem lehet Kkihivasat sem hagyhatta megvalaszolat-
lanul. Fontosnak érezzilk e mikrofilologiai tisztdzast mar csak azért is, mert
sokan abban a tévhitben élnek, hogy a széban forgd Reményik-vers Makkai
Kisebbségi non possumusanak hatasara szlletett meg. Ezek szerint az Ahogy
lehet antitézisenek kell felfognunk a Nem lehetet, a Lehet, mert kell alternativa-
jat pedig szintézisnek? Makkai nem utal a Reményik-versre, cikke azonban
kétségtelenil a transzilvanizmus esélytelenségét is megfogalmazza - a nacio-
nalizmus fellangoldsa idején. Az Ahogy lehet alternativdja nézetiink szerint azt
fejezte ki, hogy a Kkisebbségi lét heroikus tovabbvitele (,karszti sors”, ,karszti
fold”) emberileg még lehetséges, mert a nagy aldozatok &aran meglrzott élet
még fel-fellobbanthatja a reményt: a beszikiilt vagy beszikitett 1ét értékhori-
zontja id6vel, mas helyzetbe Kkerlilve Kkitagithaté. Ugyanazt fogalmazta meg,
mint Siit6é Andrds az Otvenes évek tanulsagair6l szolva: a fii lehajlik — és
megmarad. Csakhogy Siit6 nem maradt meg ennél a szemléletnél: a hetvenes
bol is kiérezzik a dacos fofelvetést, de mai tapasztalataink birtokaban ¢s
egészen mas  Osszefliggésben  (példaul  hatalom és igazsdg viszonylataban)
az irracionalis torténelmi voluntarizmus kényszerképzetét is Ohatatlan tuda-
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tunkba idézi. Amire azért nem art gondolniuk azoknak, akik mai vitaink
kdzepette a hajdani Reményik-cimmel replikdznak.

Pomogats Béla érvényesitette eddig a legatfogobb szempontot a Nem
lehet értékelésében, a transzilvanizmus eszmetOrténetébe agyazva - elézmé-
nyeivel és tanulsdgaival egyltt — a vitat. Lényegbevagd megallapitasai kozil
az alabbi gondolatokra szeretnék felhivni ezattal a figyelmet: LA tavozd
plspdk nyilatkozata a nemzetiségi irodalom régi félelmét szdlaltatta meg,
rejtett sebeket tépett fel, wvaléban a kisebbségi lét legnagyobb gondjara: a
megmaradasra kérdezett. Pedig nem a megmaradas Vvalt kérdésessé, inkabb
egy ideolégia. A roméaniai magyar kozéprétegek transzilvan ideoldgiaja, amely
mar nem adott elég védelmet, nem tliz6tt ki megfeleld célokat a harmincas
évek U] langra lobband nacionalista veszélyei kozott. A megmaradds nagy
sorskérdésére ekkor mar az w»erdélyi gondolat« magaban nem valaszolhatott.
Uj nemzetiségi ideoldgianak kellett sziiletnie, amely leszamolva a szép torté-
nelmi illuziokkal, elfogadja a kisebbségi élet nehéz realitdsait, és a tobbi
demokratikus mozgalommal szdvetségben [ép fel a nemzetiségi jogok védel-
mében.”

4. Makkai Sandor ¢és Jancs6 Béla eddig ismeretlen levelezésébdl most
arra deril fény, hogy a Magunk revizidja megjelenését koveté években alapve-
tden megvaltozik Makkai szemlélete. Nem minden ok nélkiil kaptak tehat
szarnyra — mar 1934-t61 kezdve! — azok a hiresztelések, miszerint kozelebbrél
el fogja hagyni muikodésének szinterét. Az erdélyi magyarsag Onrevizidjat
meghirdeté ideologus Ugy latja, hogy a kisebbségek sorsa egész Eur6paban
megpecsételddott. Az erkodlesi megujulds  Onmagiban  véve semmiképp sem
lehet megtartd ereje a kisebbségnek. Annal sziven iitdbb szdmara ez a felisme-
rés, mivel az erkOlcsi megigazodas hirdet6jeként Iépten-nyomon azt kell ta-
pasztalnia, hogy a kisebbségi helyzet még inkdbb felszinre hozza a benne ¢lok
moralis gyengeségeit; kuléndsen fajdalmas Ilatvany szamara az Onfeladds, a
renegattd valas mindennapi gyakorlata; a nemzetdruldas eseteit latta ezekben
a — kisebbségi helytallaserkolecsot megszegd — lépésekben.

Jancs6 Béla nagyon meglepédik, amikor Makkai a Magunk revizidja Ota
bekdvetkezett szemléleti valtozassal indokolja eltdvozasat. Meg is irja kertelés
nélkiil mesterének, hogy bizony miiveivel nem készitette fel erre a varatlan
fordulatra hiveit és foként tanitvanyait. Harom dologtél tart Jancsd: 1. Makkai
repatrialasanak  tényét  fegyverként  fogjak  felhasznalni a  transzilvanizmus
ellen; 2. Kkisebbségi helyzetben hirdetett eszmerendszerének  megtagadasaval
demoralizaldlag, lefegyverzéleg hat az egész erdélyi magyarsagra, kiillonosen
pedig az ifjusagra; 3. ezzel a tdvozéassal jelentés mértékben veszit erkolcsi és
szellemi hatderejéb6l a roman-magyar kozeledés tigye, melynek elébb-utobb
sziikségszerlien be kell kovetkeznie. Jancsé Béla érvelése nem gy6zi meg
Makkait, aminthogy hatastalan marad legjobb munkatérsainak és tanitva-
nyainak kozbenjardsa is. Ami nem csoda, hiszen Laszl6 Dezs6é kéziratos
Makkai-monogréafiajabol  megtudhatjuk: az  iré-plspdk  nagy  korlltekintéssel
és modszerességgel készitette eld6 mar 1934-t61 elmenetelét. ,,Ahogy Hitler
eloretorésével és  étvagynovekedésével a kozép-eurOpai  élet egyre nehezebb
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lett — jegyezte fel a Makkai halalat kovetd évben, 1952-ben Laszld6 Dezsé -,
0 egyre inkabb ¢érezte, hogy a novekvl fesziiltségek kozott nem tudja tobbé
a maga tisztét lelkiismeretesen betdlteni.”? Makkai puispoki bucsiszézataban
arrél beszél, hogy ,fajdalmas kényszeriiség stlya alatt” szlletett meg elhata-
rozasa, nem tehetett masképpen. Epitd piispoknek nevezték, teljes  joggal.
Fopasztori mikodése idején nemcsak belsdleg ujitotta meg egyhdzat a maga
reformeszméinek a  gyakorlatba  Ultetése  soran; olyan  intézményhaldzatot
épitett ki (6 maga Otszdz reformatus templomrol és iskolarél szamol be), amely
a romaniai magyarsag szellemi gyarapoddsat szolgalta. Laszl6 Dezsé szerint
az ¢épitd pispok idejében réaérzett arra, hogy ¢épitésre alkalmatlan iddszak
kovetkezik. Megérezte, hogy az O korszaka Erdélyben lejart, s kordval egyiitt
akart tavozni.

De mit takarnak azok a szavak, amelyek arrdl vallanak, hogy Makkai jobb
belatdésa ellenére, ,fajdalmas kényszerliség sulya alatt” dontdtt az elmenetel
mellett? R&jott arra, hogy Kisebbségi korilmények kozott nem lehet egyetemes
szinten dolgozni? Megtorpant ama felismerés el6tt, hogy ,szenvedé Aaldozatai
vagyunk a beteg vilagszellemnek”?® Csakhogy a meglehetdsen kiméletleniil
fogalmazé Jancs6 Bélanak azt adja tudtara 1936 juliusdban, hogy a Koz
érdekében, az erdélyi magyarsdg irant érzett felel6sségétol vezéreltetve hall-
gatnia kell bizonyos dolgokrol. Amibél azt a kovetkeztetést vonja le Jancso,
hogy a szellemi  Orhely elhagydsdval, eszmerendszerének  megtagadasaval
stb. vadolt Makkai tulajdonképpen tragikus sorsu aldozat, 4&ldozata ,egy
hibas és rothadé rendszer”-nek.'*

irasos  dokumentumok nem 4&llnak  rendelkezésiinkre, csupan a hajdani
beavatottak ~ rohamosan  fogyatkozd  tagjainak  meglehetdsen  ellentmondésos
szobeli  megnyilatkozésaira  hivatkozhatunk: az allandé hatésagi  megfigyelé-
seknek Kitett plspdk egy adott pillanatban olyan kényszerhelyzetbe kerlilt,
amelyb6l nem lehetett mas kiatja, mint a végleges tavozas. Vagyis nem Onként
mondott le puspoki allasdbol, hanem tiz esztendei eredményes munkéassaga-
nak a kovetkezményeként rakényszeritették erre a dontésre. Mas kérdés, hogy
Makkai - minden jel szerint — szamolt ezzel, ¢és kozismert eldrelatasaval
felkészilt erre a fordulatra. Nem volt nehéz hozzészoknia a repatridlds gondo-
latdhoz, mert — miként Jancs6 Bélanak megvallja — hosszas tépelédés utan
rajott arra, hogy ,az erdélyi magyarsag sorsat [..] csakis az egyetemes
magyarsdg egységes sorséhoz kotve latja megoldhatonak”.’> Ugy érzi, hogy
a transzilvan erkolcs, hiiség ¢€s helytallas parancsdt nem szegte meg kénysze-
rii tadvozasaval sem, mivel felfogdsa szerint a transzilvanizmus olyan értékkate-
goriat jelol, amely szerves része az egységes magyar szellemiségnek.

5. Vajon teljesen Uj elem ez Makkai transzilvanizmus-felfogasaban, vagy
pedig mar kordbban is jelentkezett? Esetleg nem ennyire hangsilyosan, mint
ahogy most a korilmények hatdsara, a torténelmi helyzet nyomasara feleréso-
dik? Valéban erre kell gondolnunk, mert a transzilvanizmus tételes megfogal-
mazasaban, Az erdélyi szellem cimii 1925-6s tanulmanyaban Makkai vilago-
san leszogezi, hogy ,az erdélyi magyar szellem nem mas szellem, mint az
egyetemes magyar”. Csakhogy ekkor a transzilvan ideologus még bizott
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abban, hogy az erdélyr szellem arra van hivatva, hogy kicsiny lehetdségek
kozott, nagy szellemi erBfeszitéssel egyetemesen emberi szellemmé legyen.'®
Akkori felfogasa szerint a Kisebbségek, mar csak szenvedéseiknél fogva s,
annak a jovOnek az elokészit6i, amelyben a nemes humanum, az egyetemes
emberi szellemiség és a néptestvériség torvényei uralkodnak majd. Nem nehéz
kikdvetkeztetnink, hogy Makkai a polgari liberalizmus pluralizmusanak meg-
valdsulaséban bizott; ez hatarozta meg kezdeti transzilvanizmus-felfogasat.

Hitler uralomra jutdsa, a nacionalizmus fellangolasa azonban véget ve-
tett minden johiszemiiségnek. A polgari liberalizmus eszméjében — vonja le a
kovetkeztetést Makkai — a kisebbségek tobbé nem bizhatnak. Ra kell ébredni-
Uk arra, hogy a nacionalizmus és sovinizmus, a mind nyiltabbd val6 fasiszta
agresszio egyenesen a létlikben fenyegeti 6ket.

Vajon ez készteti a Nem lehet megirdsara a tobbségi viszonyok kozott
hamar 6nmagéra talalé Makkai Sandort?

Kétségtelen, hogy nem csupan az o©nigazolds szandéka - miként kortéar-
sai kozll nagyon sokan Vélték — adta kezeébe a tollat, amikor a Kkisebbségi non
possumus tételeit megfogalmazta. ElsGsorban a vildg kozvéleményét, ,Eurdpa
lelkiismeretét” akarta felrdzni. Nem feledkezhetink meg azonban arr6l sem,
hogy a kisebbségi helyzetben sajatos ideoldgiat megfogalmazé és kisebbség-
pedagogiat  kidolgoz6 (a Magunk revizidja lényegében ennek tekinthetd)
Makkai tObbségi helyzetbe Kkerlilve és pedagdgusi allast vallalva (egyetemi
tandr lesz a debreceni teologian) hozzafog nemzetpedagodgiai mivének a
kidolgozasdhoz. A Magyar nevelés — magyar miiveltség cimi kotete 1937
nyarara mar meg is jelent. Ennek atgondoldsa és megirasa soran Ohatatlanul
szembe kellett néznie a Kkisebbségi helyzettel is. Annal is inkabb, mivel — egyik
leveleben wutal is erre Makkai — tobbségi korulmeények kozott tudja felmérni
igazan, hogy mit jelentett szdmara Kisebbségiként élni és alkotni. Akkor dob-
ben rd hirtelen a Kkisebbségi életforma — Lé&szl6 Dezs6 1931-ben még a Kisebb-
ségi  élet ,ajandékairol” beszélt az Uj Arcvonalban megjelent tanulmanyaban
— ijesztd hidnyaira.

Mindezek a felismerések egyuttvéve ott munkalnak, ott munkalhattak a
Nem lehet szerzOjében. Beleértve azt is, amit Szekfi Gyula igy fogalmazott
meg: Makkai a ,kisebbségi sorsban felgyiilemlett keserliségét semmiféle meg-
gondolassal vagy tekintettel nem tudta tobbé magaba fojtani, ki kellett tdrnie
annak, amikor megint tbbségi nép tagjanak érezhette magat”.'’

6. A tovabbiakban nem magara a vitdra, azaz ,eseménytorténetére”,
lefolydsara szeretnénk  Kkitérni, hanem, az eredményeit probaljuk &sszegezni:
milyen jellegli fogalomtisztazassal jart e szellemi konfrontacio, s ez miként
segitette el6 a kortarsak realis helyzetfelismerésb6l  fakado  létérzékelését?
Ennek fliggvényében pedig arra szeretnénk ravildgitani, hogy a Makkai altal
megfogalmazott  Kisebbségi  létparadoxon  feloldasara a  vita sordn  milyen
jellegtli elvi megoldaskisérletek sziilettek.

Az kétségtelen, hogy Makkai helyes premisszakb6l vonta le a maga
félreérthetd — mert fogalomzavarral kiiszk6dd, Onellentmondasos — kovetkez-
tetéseit. Abbol a nyilvanvald ténybdl indult ki, hogy az elsé vilaghaborut kovetd
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békeszerzodések mikdozben régi sebeket orvosoltak, ujabbakat osztottak. A ki-
sebbségi  kérdés rendezésében ugyanis a mindennapi gyakorlat sordn nem a
liberalis, a humaénus elvek érvényesiiltek, hanem az elnyomas, az er0szak; a
kisebbségeket megilletd kozosségi jogok helyett a masod- vagy harmadrendi
allampolgarsdg A&lland6 éreztetése. Még olyan esetekben is, amikor a Kkisebb-
ségiek j0 szandékot tapasztalhattak, csupan egyes részletkérdésekben tortént
elfogadhatd rendezés, de ezekre is ranyomta bélyegét az ideiglenesség. S ha
ez a gyakorlat érvényesiilt az alatt a masfél évtized alatt, amikor még meg-
nyugtatd modon lehetett volna rendezni a Kkisebbségi kérdést, mi fog bekovet-
kezni majd akkor, ha a nemzeti totalitarizmusok teljesen eluralkodnak? Mert
— vilagosan latta ezt Makkai — ,, minél inkabb telik az id6, a politikai megoldas
atjaba annal tébb 0j és 0j akadaly fog gordulni, mivel szakadatlanul bonyo-
l6dnak azok a tarsadalmi, gazdasagi, jogi €és kulturalis viszonylatok, melyek
kozé a kisebbségek Kkeriltek”. Ha a kisebbségi ,kérdés megoldasanak igazi
emberi lehetéségei”-t az els6 vilaghabora utani Eurdpa elmulasztotta, politikai
rendezésre pedig egyre kevésbé van Kilatas, akkor Europanak szamolnia Kkell
azzal — és itt jon a valoban elérelatonak bizonyuld6 Makkai Sandor figyelmezte-
tésének lényege -, hogy a ,masképp megoldhatatlan kérdés egy vilagkataszt-
rofaban robban” Ki.

Tudjuk, Makkai aggodalma nem volt alaptalan. Hogy figyelmeztetése
mégsem a kivant irdnyba hatott? Hogy kiilondsen erdélyi sorstarsaiban erds
ellenérzéseket fakasztott? Ez foként azzal magyarazhatd, hogy a Nem lehet
szerzOje  indulatosan  fogalmazva nem  torekedett fogalmi  egyértelmiiségre.
Nem tett kulonbséget példaul az egyetemesség szerves részeként megnyilat-
koz6 nemzeti eszme értékkategdridgja és a maguké mellett mas nemzeti értéket
el nem ismerd, egyeduralomra torekvé nemzeti totalitarizmusok ,.egyetemes-
sége” kozott. Szdzadunk valbban a nemzeti identitdstudat  keresésének-fel-
er6sodésének, a nemzeti eszme Kkiteljesedésének szazada. Ha rd is érzett erre
Makkai, ezt nem tudja vildgosan kifejteni. SOt ¢éppen ebben az alapvetd
kérdésben teremt ziirzavart. Mivelhogy csalodott a szabadelviiség politikai
gyakorlatdban, a polgari liberalizmusban, masrészt pedig retteg a nemzeti
sajatossagokat  egynemdisit6  ,altalanos  humanum”  zsarnoksagatél is, nem
lat mas alternativat planetaris szinten, mint hogy ,a jovend6t alakito leghatal-
masabb tényez6hoz”, a nacionalizmushoz kell igazodnia a vilagnak. Joggal
mutattak 14 a vitafelek, kozilik is elsésorban Laszl6 Dezsé,'® hogy Makkai
egyetlen  tényez0  abszolutizdlasdval  megtévesztd  altalanositashoz  jut el
A, nacionalista Oriilet és delirium” fajdalmas latvanya — szOgezte le a Nem
lehetre elsOként felfigyeldé ¢és a szerz6 tévedéseire figyelmeztetd Hegedis
Néndor is — jogos aggodalommal toltotte el Makkait, am rogton aranytévesz-
tés Aaldozatdvd valik, mihelyt ,a kiméletlen neonacionalizmust, amely ma
Eurdépaban ugy dual és éget [..], a nemzeti Ontudat Kkiteljesedésének latja és
udvozli”.

Ha pedig igy latta, akkor nem is vonhatott le mas kovetkeztetést, mint
hogy a nemzeti Kizarélagossdg elvének uralomra jutdsa mindenckel6tt a kis
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népek és nemzeti Kisebbségek szamara tragikus, mert az létiikben, fennmara-
dasukban veszélyezteti Oket.

A vitafelek - Kki-ki vérmérsékletének ¢és felkésziiltségének megfeleléen hol
targyilagos, hol személyesked6 hangnemben - igyekeznek kimutatni Makkai
gondolatmenetének  buktatoit, a fogalmi tisztazatlansagh6l adoédé  Onellent-
mondasait. S az igy megtisztitott nemzet-, illetve Kkisebbségfogalom fényében

mar magat a Kisebbségi létparadoxont sem taldljadk elvileg megoldhatatlan-
nak. Szentimrei Jené szdméara példaul Berzsenyi, Ady és Bartok nemzetfelfo-
gasa a mérce. ,Ez a magyarsag - Uzeni a Brassoi Lapok hasabjain Makkai-
nak - nem wuszit, nem lazit, nem hajszol abrandokat, nem kovetelozik a
»kulturfolény« jogén, de vitathatatlanul és megdonthetetlenil &ll a sajat eéleté-
hez val6 emberi jogok bastyafokan.”® Banyai LészI6 a Korunkban szogezi le:
»Makkai a kultirat ¢és haladast termé nemzeti Ontudat képében az imperialista
nemzetszemléletet népszerlisiti, abban latja az emberi egyetemesség megnyi-
latkozasat. S igaza is van annyiban, hogy a hodit6 hatalmak tényleg egyete-
mességre tornek, egyetemes uralomra, urbi et orbi. [..] A nemzet azonban, ez
a torténelmileg kialakult ko6zosség, az emberibb ¢let eldfeltételeiért folytatott
szdzados  szabadsagkuzdelmében  kovacsolodott  Ossze.  Szellemi  6rokségét a
fliggetlenségi harcok atfogd népi hagyomanyai, a haladds béklyokat feszitd
kozosségi tudata toltik be...”? Vasarhelyi Janos — Makkai utéda a fOpasztori
székben - az Ellenzéknek adott sajtonyilatkozatdban szintén a nacionalizmus
veszélyére hivja fel a figyelmet. Megéallapitasa szerint Makkait a legtobben
félreértették, holott a Nem lehet szerzéje voltaképpen ,arra a nagy veszede-
lemre mutatott rd, mely kiléndsen a Kkisebbségi népekre nézve abbdl témad,
ha a nemzeti kizar6lagossag és turelmetlenség elve akadalytalanul érvénye-
sul, rpzert az a kisebb népek létezésenek erkolcsi és anyagi feltételeit semmisiti
meg”.

A vita sordn Makkai nem kért szét. Miként eldljaroban jeleztik, nemzetpe-
dagogiai kézikbnyvén dolgozott éppen. Valaszat is ebben a miivében fogal-
mazta meg. Erdemes felfigyelnink arra, hogy nem sokkal a vita kirobbanasa
elott, 1936. XII. 28-4n kelt levelében ezt irja Debrecenbdl Jancsdé Bélanak:
~Most — egyebek mellett — egy rendszeres nemzetpedagOgiai konyvon dolgo-
zom, majd a tavasszal fog megjelenni, mely Neked sok tekintetben feleletet fog
adni meg nem valaszolhatott kérdéseidre abban, hogy az én gondolkodasom
s hivatasérzetem hovd s miért alakult at?” Minthogy a Jancsé Béla és Makkai
1936-0s levelvaltdsanak ismeretében a mai olvasénak aligha okoz kuloné-
sebb meglepetést a Nem lehet, legfeljebb logikus kovetkezménye a Makkai
leveleiben is dokumentéalt szemléleti valtozdsoknak s e VvAltozasok irdnyanak,
igy a Magyar nevelés - magyar miiveltség kisebbségekrol sz0lo fejezetét
joggal tekinthetjik a vitafeleknek sz6l6 kozvetett valasznak is. Annak tekintet-
te maga a Lathatdr szerkesztGsége is. Vitazar6 gyanant ugyanis a szoban
forgd fejezetb6l vesz a4t néhadny hangsulyosnak érzett gondolatot. Els6iil
mindjart a nemzeti eszme és a nacionalizmus viszonyat U(jrafogalmazot, amely
arrél taniskodik, hogy Makkai figyelembe vette és hasznositotta vitafeleinek
jozan érvelését: LA nacionalizmus mai forméja kisebbségellenes. De hangoz-
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tatom, hogy a nemzeti szellem modern gondolata nem szikségképpen az.
Eppen ennek az (j nacionalizmusnak a hevességét kell valahogy lefékezni,
hogy a kisebbség emberi életet élhessen.”?

7. Es most térjink vissza egy Kkicsit a Nem lehet alaptételéhez: miért
tartotta Makkai eleve elfogadhatatlannak magdt a kisebbségi kateg6riat mint
olyat? Megfogalmazasa szerint azert, mert a kisebbseg fogalménak elismeré-
sével az anyanemzetiikrdl leszakadt tombok, népességesoportok igy maguk
is ,szentesitenék” azt az emberhez méltatlan &llapotot, hatranyos helyzetet,
amelybe akaratukon kivil Kkerlltek. A vitapartnerek — egy-két kivételtl eltekint-

ve — értetleniil, s6t indulatosan kezelték Makkai ,vesszéparipajat”. Hat valtoz-
tat valamit a tényeken, magan a Kkisebbségi helyzeten, hogy mi a fogalmi
megjeloléje? Annal is inkabb — igy az opponensek —, mivel Kozép- és Kelet-

Eurdpdban szdzadok oOta létezik Kkisebbségi kérdés, és elkerulhetetlenil lesz
az elkovetkezendd idékben is. Minthogy e térségben a nemzet- és az allamha-
tarok nem fedik egymast, ezért a jovében sem képzelhetd el olyan ,,megol-
das”, amely az egy nemzethez tartozok szuverén allamisagat biztositana.

Igen am, csakhogy a kisebbség fogalma egészen mds mindséget jelentett
a XX. szazad elejéig, mint a két vilaghabord kozott, illetve a masodik vilaghé-
bori utdn. Az elsé vilaghdbora elott az allamalkoté népek mellett €16 mas faju,
nemzetiségli,  vallasi  stb.  kisebb-nagyobb  népcsoportokat  nemzetiségeknek
nevezték, ami alatt nemcsak nyelvi, vallasi, kulturdlis, hanem gyakorta gazda-
sagi  kozosséget is értettek; ez a kisebbségfogalom tehat implicite tartalmazta
az Ondllosodasra wutaldé tendenciat, a nemzetiségi ¢élet belsé Onkormanyzata-
nak a megszilarduldsa utdn az 0ndlld nemzetté valas lehetdségét 1is. Ezzel
szemben Trianon utdn a nemzeti torekvéseikben Kkiteljesedett kozép- és kelet-
eur6pai allamok vagy a gyors asszimilalodas, vagy a lassi vegetdlas sorsat
szanték tehertételként ,,rokolt” kisebbségeiknek.?*

Aligha meglep6 az események ismeretében, hogy a masodik vilaghdbora
utdn ,ujratermelédott” a kisebbségi, illetve nemzetiségi kérdés. Maga a ki-
sebbségi kategdria Otven évvel a Nem lehet vita utan sem tint el a fogalom-
hasznalatbol; egyebek mellett azért sem, mert id6kozben ,a Kkisebbségi kérdés
teriiletileg ~ mérhetetleniil  kiterjedt.  Eurdépai  kérdésbdl  vilagjelenséggé  valt,
amely jelenleg mind erételjesebben jelentkezik.” Ami mindenekel6tt a nemzeti
egynemdusitéssel, erdszakos  asszimildlassal ellentétes  folyamatoknak  koszon-
het6; foként az identitaskeresésnek, az identitastudat feler6s6désének. ,Ezt
nemcsak a kedvez6 koriilmények kozott [...] €16 kis népek, etnikai csoportok
¢lete, fejlodése mutatja, hanem a nemzeti lét szempontjabol kedvezdtlen koriil-
mények  kozott levd [...] népcsoportok ragaszkodidsa is  nemzetiségiikhoz,
ahhozzé hogy megdrizzék ¢és 4poljadk  nyelviiket, kulturajukat, hagyomanyai-
kat.”

Ha csak érintdlegesen is, de ki kellett térniink ezekre a kérdésekre, hogy
— bar jelzésszerien — érzékeltethessik: a Makkai &ltal elfogadhatatlannak
mindsitett, a vitafelek altal pedig a kozép- és kelet-europai népek torténelmé-
b6l  kiiktathatatlannak  tételezett kisebbségi Kkategbria  torténelmi  képzédmény.
Tehdt nem egyszer s mindenkorra adott, hanem koronként valtozo tartalmd
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és jJellegli; a torténelem dinamizmusat kovetden mas-mas jelleglh torekvések
megnyilatkozasaként jelentkezik. Amibdl itt csupan azt a kovetkeztetést szeret-
nénk levonni, hogy a Makkai-cikk — barmennyire is igyekezett elvi sikon, sajat
megfogalmazasa szerint ,léglres térben” mozogni — nagyon is gyakorlati célt
kovetett, amikor nyilvanvalova tette a korabeli kisebbségpolitika igazi tartal-
mat, embertelen voltat. Folottébb zavardlag hatott azonban, hogy a szerzb
elevenbe vagé mondanivaléja Kkifejtéséhez kénytelen volt magara oOlteni az elvi
fejtegetések palastjat. Makkaib6l ugyanis - barmennyire is &télte, megszen-
vedte a Kkisebbségi sors tragikumat — hianyzott a kisebbségi kérdés elvi felveté-
séhez nélkilozhetetlen torténelemszemlélet és a fogalmi Kkifejtés elméleti igé-
nyessége. Igy torténhetett, hogy a kisebbségi kérdés megoldasanak egyik
konkrét, jarhatatlan, emberhez méltatlan mAddjat Osszetévesztette a  sz6ban
forgd kérdés elvi megoldhatatlansagaval.

S minthogy kisebbségi helyzet, kisebbségi sors e logikai ficam ellenére is
létezett — a feljegyzések szerint a két vilaghadbord kozotti Eurdpaban negyven-
milli6 embernek volt ez kényszerli életformaja —, a Kisebbségi kérdés tudoma-
nyos megkozelitése tovabbra is elengedhetetlen kdvetelmény maradt. Egye-
bek mellett a lugosi Magyar Kisebbség™, illetve a Nem lehet vitat is tudoma-
nyos mederben tart6 budapesti Léathatar’’ hasabjain  évr6l évre  izmosodd
kisebbségtudomanynak  kellett  kidolgoznia ~a  gyakorlati ~ megoldasok  elvi
alapjait.

Nem érdektelen e vita kapcsan azt is megvizsgalni, hogy a fogalomtiszta-
zas soran tortént-e olyan kisérlet a Kkisebbségi kategdria tudomanyos leirasa-
ra, amely egyben a kérdés elfogadhatd, megnyugtatd, a Makkai altal igényelt
méltanyos megoldasanak iranyaba mutat. Nos, egyedil Paal Arpad értelme-
z¢ését tekinthetjiik ilyen jelleglh kisérletnek. Mas kérdés, bar ettél nem elvalaszt-
hatatlan, hogy a  megoldaskeresés  igyekezetérél  tanuskodik  ugyszdlvan
mindenik megnyilatkozds, amely e vita kapcsan kozvéleményformaldé ténye-
zOvé valt.

A vitafelek szohasznalatdban a kovetkezd kifejezések  fordultak el6 a
Kisebbségi  kategoOria jelOlésére:  nemzetrész, nemzettémb, nemzetdarab, nem-
zeti  Kisebbség,  kisebbségi  nemzet, nemzettbredék, néptdmb, népkisebbség,
népcsoport, néprészlet, népkisebbségi csoport. Mar ©6nmagaban ez is azt jelzi,
hogy a fogalmi egyértelmiiségre milyen nagy sziikség mutatkozott. Paal Arpad
a népkisebbség fogalmat részesiti elényben a kisebbségi kategéria helyett.
Nala e Kkifejezés kollektiv lényként felfogott kisebb népet jelent. Vagyis nem a
hatranyt jelentd kisebbségre esik a hangsuly, hanem az azt megszervezd
mindségre: az emberkozosségre. Eszerint a  felfogds szerint a  kisebbség
solyan nyelvi, faji vagy vallasi és torténelmi egységli allandé embercsoport”-ot
jelol, ,mely egy orszdgon belil a lakosok tOobbségét alkotd néppel szemben
kisebb népként vagy kisebb néppé fejlodé néprészletként jelentkezik”. Aminek
a hangsulyozésa azert rendkivil fontos, mert a nemzeti Kisebbségekhez tarto-
z6 éallampolgaroknak csak a kollektiv jogok gyakorlasanak szabadsdga bizto-
sithatja az emberhez méltd életformat. A kisebbségeknek - fogalmazza meg
Paal Arpad - ,néphez ill6 kollektiv jogokat kell adni, mely ne fiigghessen
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allami Onkényekt6l, hanem nemzetkozi védelem alatt &lljon. A népek Kkollektiv
életjogdba mindenesetre bele kell tartoznia a sajat népterilethez valdé jognak
s e terlileten a gazdasagi és szellemi dnrendelkezésnek.”?

8. ,,Nem lehet, természetesen, de ahogy lehet, folytatjuk életiinket

Akér mottéja is lehetett volna a szoban forgd vitanak ez a - Kisebbségi
lét antindmiait pregnansan kifejez6 — Molter-idézet. Reményik Séndort bu-
csuztatva Molter Karoly illendének tartotta kitérni a koltd emlékezetes allas-
foglaldsara is. Azt is mondhatn6k, hogy Molter ugyanakkor a létparadoxon-
vita profan tanulsdgat is megfogalmazta ezzel a szadndékos, irodalomtorténeti
tényeket felcserélé inverzioval. Végiil is a legkétségbeejtdbb, a legreménytele-
nebb helyzetben sem az ¢életr6l valo lemondas az egyetlen elképzelhetd ,,meg-
oldas”; mellette mindig ott van valamilyen formaban a tulélés alternativdja,
amely az ¢élet vegetativ szinti tovabbvitelével magéban hordja az értékmegor-
z¢s és a majdani értékképzes lehetdségét is.

De lassuk, miként képzelték el a Kkisebbségi kérdés megoldasat a Makkai-
nak ellentmondéd kortarsak.

Hegedils Nandor felfogasa szerint a tdbbségi nemzet tolerancidja bizto-
sithat csak emberi ¢lethez méltd lehetdségeket a  kisebbségek szdmara.>
Szasz Endre cikkének végkicsengése: a nemzeti Ontudat kiteljesedése idején
a kisebbségek sem tehetnek mast, minthogy kifejlesszék a maguk ontudatat.®
Reményik Sandor allasfoglalasdban sem csupan a megmaradasra, hanem az
ettél elvalaszthatatlan Onvédelmi reflex mikodésére esik a hangsaly: ,elhata-
rozottak vagyunk, hogy utols6 csepp vériinkig megmaradunk sziil6foldiinkon,
s megmaradunk a Kkisebbségi életkategoridban, a kisebbségi ©Onvédelem jogos
Gtjait keresve”.®® Szentimrei Jené a kisebbségek torzsét alkotd dolgozd osztd-
lyok életrevalésagaban és fejlédéképességében bizva fogalmazza meg: ,€él a
nép”, ,szivés onfenntartasi ©szton dolgozik” benne, ,s mint mag a hé alatt,
a megujulasnak allandoan termdéképes csirait hordozza magéban".33

A Nem lehetre adott elsé 0sztonos valaszok, Onvédelmi reflexek utan
egyre inkdbb a tudatos miként lehet kérdesét feszegették a hozzaszOlok.
Vasarhelyi Janos éallasfoglalasa példaul a Kisebbségi kérdést a kelet-eurdpai
Kis nemzetek kérdésévé tagitja, mivelhogy a fasiszta agresszioval szembeni
fennmaradasra szamukra sem lat mas esélyt, mint az Osszefogast: ,a kisebb
nepeknek &ssze kell fogniuk, és keresniik kell a kibontakozé vilagaramlatok
veszedelmei kozott erdik Osszefogasa, jogos torekvéseik kolcsonds, méltanyos
elismerése &ltal sajat létfeltételeik biztositdsdnak utjat. Ebben a vildgattekin-
tésben a romdn és a magyar nép nem hogy szemben &llana egymassal,
hanem ellenkezlleg, a kozos ¢letérdek felismerése alapjan egymas megérté-
sére ¢és egy egységes kibékitd osszefogasra van utalva™* Taldn nem téve-
dink, amikor azt mondjuk: akdr a Vésarhelyi Talalkoz6 el6hangjanak is
tekinthetjuk ezt az allasfoglalast.

A Kkisebbségtudomanyban jartas Csuka Zoltan, a Léathatar egyik szer-
kesztdje, a kisebbségi ¢letforma javitdsat helyezi elOtérbe: annak a felismeré-
sének ad hangot, hogy a tobbségi népeket ra kellene ddbbenteni: a Kisebbsé-
gi kérdés megoldatlansiga Oket is katasztrofaba sodorhatja. Mert: ,,Eurdpa
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majd minden nemzete bizonyos részében kisebbségi vagy tdbbségi, és gy a
kérdés megoldasa egyetemes eurdpai érdek.”®* Csuka — a vitdban felszolalok-
kal egybehangzéan — a békés megoldasért szall sikra, s miel6tt a kisebbségi
életforma javitdsdnak a konkrét modozatait a politikai gyakorlat hataskdrébe
utalnd (a kisebbségtudomany az elvi alapok lerakdsaval segiti eld6 ezek meg-
talalasat), arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kkisebbségi nemzetrészek lakosai-
nak sziil6foldjiikon  kell kitartaniuk, mig helyzetilk, sorsuk jobbrafordulasa
bekdvetkezik. Ez persze nem jelent feltétlentl tétlen varakozéast, és semmikép-
pen sem meriilhet ki valamiféle lefegyverz6 csodavarasban; ellenkezdleg: a
Kisebbségeknek,  amellett, hogy szivds  oOnfenntartassal  kiizdenek  nemzeti
identitasuk meg6rzéséért — és ezt a gondolatot a pécsi Kisebbségtudomanyi
Intézet Aallasfoglalasa tartalmazza -, ,az egymasra acsarkoddé nemzetek ko-
z6tti megértés kiépitését” is elé kell mozditaniuk.*

Hogy a tulélés posztulastumaban nem pusztan a torténelmi helyzetkivaras
akaratbénito, a kozvetlen ¢és a tagabb  koOzoOsségért egyarant felel0sséget
hordozd személyiség moralitdsat alaposan probara tevd tehetetlenség  jusson
kifejezésre, hanem a torténelmi valtozas iranyat felismer6 s azt elGsegiteni
hivatott cselekvOkészség 1is érvényre juthasson — a kisebbségi élet bels6 meg-
tisztulasara, erkolcsi megigazodasra, Onreviziora van sziikkség. Ebbol a szem-
pontb6l ugyancsak relevansnak tekinthetjuk David Gyula (akkoriban székely-
udvarhelyi lelkész) Makkai-kommentarjanak  végkdvetkeztetését: »magunkat
— politikai, kulturalis, téarsadalmi, egyhazi helyzetiinket — sokkal komolyabban,
mint eddig tettik, CQjra revizid alda vesszik; hogy hamardbb, mint elpusztul-
nank, megszillessék Kkozottink és benniink a mindségben uj ember”® A belsd
megljulasra, az emberi mindség kikiizdésére azonban nemcsak a kisebbsé-
gek életében van szikség. Sokkal inkdbb a tobbségi, illetve az anyanemzet
¢letében. A kisebbségek sorsdért a torténelmi feleldsség azonban az anya-
nemzetre harul, minthogy tdéle kell kiindulniuk a megoldaskeresd kezdeménye-
zéseknek.*®

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés: miként lehetne kozds nevezére hozni
a kiilonbozé iranyt ¢és jellegi megoldéaskereséseket? Mi lehetne az a legatfo-
gobb rendezési elv, amely kisebbségeknek, allamalkot6 és anyanemzeteknek
egyarant  érdeke? Szemlér Ferenc maig  érvényes megdllapitasat  idezzik:
~Europa, Kozeép-Europa teriiletén a nemzetek egyméasba kapcsolodnak, a
fonadék talan Orokre szétvalaszthatatlan. Es ha a mindig jelenlévd kisebbség-
nek emberi létet akarunk biztositani, akkor csupdn egyetlen Ut van nyitva
szamunkra. Es ez a Demokracia, a szabadelviiség..”® Ezt az egyetlen jarhaté
utat kivanta egyengetni Banyai Laszl6 is, amikor a Korunk hasabjain leszo-
gezte: ,az egymas ellen acsarkodd nacionalizmusok felmorzsoljak, viszont a
népi demokracia a legteljesebb mértékben &ssze tudja egyeztetni az egymas-
sal ©sszefon6dd nemzetek érdekeit, ©nrendelkezési joguk kdlcsonds tisztelete
alapjan, megsziintetve a gazdasdgi és politikai kivaltsagoknak a szambeli
vagy erdviszonyokhoz mért skéléjét”.4°

Ha a val6ban igéretes és nagy reményekre feljogositdé kezdetek utan ez
kovetkezetesen megvalosulhatott volna, akkor most aligha lenne iddszeri e
fél évszazaddal ezel6tti tragikus vita felidézése.
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1.
Makkai Sandor — Remeényik Sandorhoz

Kedves Baratom,

Hozzadm intézett leveledet csak most vehettem kézhez, mivel hivatalos
aton tavol voltam. Nagyon kdszoném neked mindazt, amit ebben a levélben
régi és elszakithatatlan baratsdgunkrél irtdl és magam is teljes sulyaban
merlegelem ¢és értékelem mindazokat, amikrél velem kapcsolatban ebben a
levélben megemlékeztél. Remélem lesz alkalmunk errédl az 1gyr6l nyugodtabb
koriilmények kozott ¢éloszoban beszélgetni, mert a téméanak az a vdratlanul és
ezért nyersen vald folmerilése, amely téged megzavart, s amit utébb nagyon
sajnalok, igen egyoldaluan tiintette fol elotted a dolgot. Meg vagyok gy6zddve
feldle, hogy ha alkalmam lesz egyszer elmondani neked, amir6l nem tudhatsz,
egész masképpen €és minden bizonnyal vigasztalébban is fogod nézni ezt a
dolgot. Egyelére annyit mindenesetre sietek kijelenteni, hogy az iigy még nem
aktualis és senki se mondhatja meg, hogy miféle koriilmények folyhatnak be
arra nézve, hogy egy vagy mas iranyban mddosuljon. Nagyon szeretném, ha
amugy is nagy terheket hordozo lelkedet legaldbb én nem terhelném még
tovabbi  nehézségekkel. Szivbél kivanva gyogyulast s Ujolag  megkdszonve
annak kifejezését, ami kozottink (gyis valtozatlanul megmarad, amig élink,
szeretettel Glel

Kolozsvar, 1934. mércius 12. igaz baratod

Makkai Sandor
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2.
Makkai Sandorné — Reményik Sandorhoz

[1]934.111.26.

Kedves, j6 Sandorka,

Sanyi borzaszté elfoglaltsdga miatt nem irt kedves és hosszu levelére, én
is ra vartam és igy csak most az Uinnepi alkalmatossaghol irok.

Draga Séandorka, olyan joOlesett leveléb6l az a Dbecsiiletes, barati buzgd-
sdg, hogy Sanyit meggydzze. Kar, hogy maga elég egyediil all ezekkel a
gondolatokkal, ¢és kar, hogy mar nagyon nehéz visszatériteni 6t arrdél az 1trdl,
amelyen elindult. Az erdélyi gondolatot melegen érzi és igazan & is, nem gy
¢rtette 6 a magyar problémat, ahogy kifejezte. Oly nehéz volt neki a nyilt
kérdésre hazudni, de mikor ott egydltt Ultink, akkor is kimondta volna, ami a
szivét nyomta, ha minden 0&sszeddlt volna. Sok nehéz orank, keserves kiizdel-
mek eredménye ez az elhatarozds. Es még valami, amit papiron nem lehet
tisztazni. Talan, ha visszajon maga és egyutt lehetink, vagy mi felmegylnk,
akkor beszélgethetiink, és maga megérti Sanyit. Ot a jov6 fogja megmagya-
razni, mert most nem latszik az, hogy O ott is segithet, dolgozhat. Ha lesz elég
egészsége hozza. Nagyon megviselte 6t a nehéz élet, csak elég biiszke hozza,
hogy takarja. En, aki ismerem és szeretem &t és akinek van lelkiismeretem is,
azt kell mondjam: joga van hozza, hogy az ¢lete felett 6 maga hatarozzon és
talan életet ment vele. A magaét és rajta keresztil az enyémet.

lgy vagyunk, Sandorka kedves, (gy sajnaltam azt a délutant, bar ne
tortént volna meg az a beszélgetés. De talan jobb igy és becsiletesebb, mint
hazudni, takargatni. [...]

Sanyi  bizonyosan okosabban, vilagosabban ir magdnak, de biztositom,
tobb szeretetet még O sem irhat. Ez mentsen minket mindig maga elétt, hogy
igaz szeretettel és baratsaggal vagyunk mindig maga mellett. Béarhol legyiink
is! Es ne vadolja magat semmiért. Ez meggatolhatatlan volt. Benne rejlik a
Sanyi alaptermészetében, a korilmények sodraban, és taldn igy van megirva.
Boldog, békés linnepeket kivan sok szeretettel,

Margit

Sanyi (ton van, talan hallotta ott fonn maga is!
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3.
Makkai Sandor

Hosiesség

Kissé zavartan pillantottam végig magamon, mikor egy Kkitliné magyaror-
szagi 1ismer6som arrdl besz€lt eldttem, hogy mi, kisebbségi sorsban kiiszk6dd
magyarok, milyen hdsies munkat végziink nemzeti tradicidoink, kultarank,
intézményeink  megtartasaért. Magamra €és sorstarsaimra gondolva, egyszerre
végigpergett a lelkem elott az a film, amit az ¢letiinkrdl lehetne folvenni.
Szégyenkezve raztam meg a fejemet. Nem hdsies, egy cseppet sem. Csak
amolyan naprél napra valé élés, kozonseges formaiban tavolrél sem torté-
nelmi” kiszkddes a kenyérért, a lélegzetért, a puszta egzisztenciaért. Az
ismerdsom, igen szépen fejezve ki magat, azt mondta, hogy mi katonasorsot
vallaltunk ¢és harcmezOn 4llunk, minden pillanatban készen a halalra is. Ez
sem igy van, gondoltam magamban. Senki, soha meg nem kérdezte egyikink-
t6l se, hogy vallaljuk-e vagy sem?.. Nem volt mas valasztasunk, mint az, amire
kényszerittettunk.

Martirsdg, konny, vér, tiz ¢és vas: nagy szavak, sz€p szavak. Hiszen igaz,
igaz: szenvedni kell is, lehet is, szoktunk is. El6fordul, hogy némelyikiink igy,
vagy ugy, el is pusztul. De ezek a szenvedések és pusztulasok szintén nem
gorogtiizben ¢és  zenekisérettel torténnek meg, ami a hdsiességet jelentené,
hanem az élet sivar, unalmas maddjan, lassan felmorzsolé malomkovei és kései
kozott. A tragédiak nagyszerii hései nem ilyenek. Taldn ez az oka, hogy Kicsit
meg is utdltuk a tragédidkat, az Odakat és a vezércikkeket. Altalaban a szép
szavakat. A mi szdmunkra a legnehezebb és legnagyobb dolog a vildgon az
lett, hogy egyszerlien legyiink és ¢ljiink. Hat bizony ez nem valami nagy
hdsiesség, nincs benne patosz, romantika.

Akkor azonban hallgattam, legfennebb valami affélét mondtam ra, hogy:
bizony, bizony... Elvégre miért, mi jogon romboljam én le valakinek a hitét, aki
ebben a hitben lelki felemelkedést, tragikai Kkatarzist érez?.. O hésiességnek
latja és nevezi, és ez nagy megtiszteltetés szamunkra, akik életinket a kény-
szerliség €s a kotelesség sziirkébb szavaival jellemezhetndk.

Hanem csakhamar meg kellett tudnom, hogy nem mindenki igy gondol-
kozik rdlunk a tavolbél. Egy masik ismerésom ugyanvalost ellenkezé6 nézetek-
kel tisztelt meg. Azt mondta, hogy az O nézete szerint nem vagyunk méltok a
torténelmi  idokhéz, amelyekhez szerencsénk van. Nem vagyunk elég kemé-
nyek, ellenallok, harciasak ¢s hdsiesek. Az volna a felemeld ¢és stilszerli, ha a
Kisebbségi sorkatona allandéan horogve allana toérténelmi  posztjan, szétszort
hajaval, véres homlokdval és naponként meghalna a nemzeti igazsagért.
Igenis, ugy kell wvenni a helyzetet, hogy a Kkisebbségi sorsha jutott magyar
onként vallalta misszidjat, s6ét erre Kkotelessége biiszkének lennie, s természe-
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tes ¢és elvarhato tdéle, hogy boldogan nyomorogjon ¢és hdsiesen pusztuljon el.
Hiszen maholnap nem lehet rolatok egy tisztességes vezércikket irni, egy
kiaddsabb szénoklatot tartani, mondta megrovoélag.

Mélyen elszégyelltem magamat, ezuttal ¢éppen ellenkezdleg, a gyavasa-
gunk miatt. Tényleg bosszantd, gondoltam rostellkedve, hogy ez a komisz
mindennapi ¢let nem akar alkalmazkodni a mi nagyszerii hivatdsunkhoz. Nem
akar alkalmat adni a hdsiességre, amit joggal varnak el toliink. Rettenetes,
hogy a martirsors osztalyosai csak gy prozaban beszélnek, mint akéarki fia.
Arcpirito  elgondolni, hogy minden este lefekiisznek, &gyban alusznak, hadifel-
szerelés nélkil, reggel felkelnek, kodzonséges, kicsi dolgaik utan Ilatnak, valamit
mégis esznek ebédre, éppen gy sziletnek, hazasodnak, betegeskednek és
haldloznak, mint masegyebek. Allitolag — remegve irom le a szot! — néha
nevetni ¢és tréfalkozni is merészelnek, j6 képet vagnak a rossz jatékhoz, 1ddja-
rasrol, vasarrdl, err6l-arr6l haszontalan beszélgetéseket folytatnak, s6t olyan
elvetemiltek is akadnak koztuk, akik nem rostelinek szinhdzba, moziba jarni,
kdnyveket olvasni, sportolni és egyéaltalaban élni.

Hej, be nehéz kisebbségi magyarnak lenni! — morfondiroztam magamban
keseregve. Csupa szégyenkezés a sorsunk: egyszer azért, mert hdsoknek
magasztalnak, maskor azért, mert gyavanak bélyegeznek. Eszembe jutott,
hogy egyszer Kalotaszegen jarva, a regi bikali templomban, amelyet szép
tarka mennyezetképek ékesitettek, deszkara festve lattam egy furcsa figurat.
Sokszinli madar volt, de emberfejjel. A milvész oda is pingalta feléje: ,Ihol az
emberfeji. madar”. De utdna meggondolva, hogy fantazigjdnak e  hdsies
lendulete zavarba hozhatnd a jambor lelkeket, szerényen aldja irta ezt is:
»Nints a vilagon”. Szép erdélyi hdés-madar: ragyogd szarnyd, vitézorcaju
angyalsas, a valésdgban bizony nem vagy a vildgon, csak amolyan ,kétlaba,
tollatlan allat” vagy, ahogy a gorog bolcs a kozonséges embert nevezte.

S mivelhogy csak ilyen vagy, nem tudod hdsiesebb dolgon torni a fejedet,
mint azon a kozbdnséges dolgon, hogy egyaltalaban lehetne-e valamiképpen
élni, megélni? Megmaradni, dolgozni, csendesen embernek lenni, érdemes
mddon  betdlteni az élet apré6 feladatait s o©Oromodet taldlni abban, hogy
magyar vagy nyelvben, meseében, dalban, tancban, ruhddban és becsuleted-
ben. Es békében éIni azok kozott, akik a magukénak érvendenek.

Gyavasag, hogy csak ennyit akarsz? Hdsiesség, hogy vakmerd dolgokra
torekszel? Nem tudom, nem akarom eldonteni.

Az emberfeji madarrdl: a lélekrdl almodozni mindig csak a legbatrabbak
merészkedtek, €s vajon nem ezt cselekszi-e a Kkisebbségi magyar nép, amikor
temploméat, iskoldjat épiti, védelmezi, gyakorolja? Amikor &rvainak otthont
teremt, betegeinek korhdzat allit, Ujsagot, konyvet ir és olvas, torténelmének
emlékeit gyljtogeti €és gondozza? Mikor azért dolgozik, hogy a Iéleknek ez a
csodamadara a gyermekei, az ifjusaga szivében is kibontsa széarnyait és
nekirepiiljon a jovendé kodének?... Talan mégsem olyan gyava, talan mégis
van valami keménység, ellendllas, harciassdg ¢és hdsiesség abban a népben,
amely nem akar lemondani a lelkérd1?

Igaz, hogy van a dolognak egy masik oldala is. Szegénység, faradtsag,
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csliggesztd tapasztalasok stlya alatt gyakran sohajt fel az ember, a Iélek
kincseire gondolva: nem érdemes. Nincs a vilagon!... Minek erdlkddni? A sors
kérlelhetetleniil be fog telni. El kell veszniink. Es ha mar ugyis el kell veszniink,
miért harcolnank? Jobb csendesen, zajtalanul, nem hiva ki magunk ellen
senkit, fololdddni, elporladni az er6sebb élet, az wuralkodd és hoditd jokedvii
arjaban. Es ha ez a halalos gondolat végigborzong a halalraitélt népen, vajon
egyszeriien csak gyavasag ez? Es csak az 6 gyavasaga?

A kisebbségi sorsban ¢l0 magyar népre nézve, ha még egyaltalan szamit
valamit az egész magyar nemzet Ontudatdban, hogy létezik-e vagy nem - ezek
a romantikus ,hésiesség”’-képzetek es ezek a meltatlan ,,gyavasag”-vadak
egyarant  lényegtelenek. Maés, redlisabb és termékenyebb szempontbdl kell
néznie dnmagat és kell néznie 6t a magyarorszagi magyarsagnak is.

A kovetkezo kérdésekre kell vilagos €és gyakorlati feleletet talalni:

1. Mi az, amit a kisebbségi magyarsag sajat erejébdl megtehet Onmagaért,
€s mennyiben van annak, amit megtehet, 6nmagan tulmutaté jelentdsége?

2. Mi az, amit a magyarorszagi magyar nemzet tehet meg kisebbségi
sorsba jutott véreiért, és mi lehet az a cél, amiért azt meg kell tennie?

Az els6 kérdésre megfelelni csak akkor lehet, ha a tizenhat esztendds
kisebbségi sorsfolyamatot alaposan ¢és beliilr6l ismerjiik. Megvallom, magam
is csak egyik részletében ismerem azt: az erdélyi magyarsidgra vonatkozdban.
Feleletem tehat bizonyos korlatok kozott érvényes, de mégis azt hiszem, hogy
mas  Kisebbségi nemzetdarabok életének tanulsdgai csak  szinezhetnek,  Ki-
sebb  modositdsokat adhatndnak hozza, lényegében azonban mégis ugyan-
azt az eredményt szolgdlnak. Ha tehat a kovetkezOkben erdélyi magyarsagrol
beszélek, ezt azért teszem, mert konkrét modon és hitelesen akarok beszélni,
de viszont abban a meggy6zOdésben, hogy altalanossigban a Kisebbségi
magyarok 0Osszességérol is beszélek. Az elmult tizenhat esztendd6 az erdélyi
magyarsdg életében, egyre gyorsuld tempdban, egy elkerilhetetlennek latszd
folyamatot jelent: az intézményszerliségtol az atomizalodas felé. Az oroklott
és létesitett kiils6 szervezet: a politikai part, kozgazdasagi ¢és kulturalis intéz-
meények, tradiciondlis kozjogi fogalomrendszer az oOnvédelmi frontot ¢ér6 rend-
kiviili kiils6 nyomas folytdn egyre inkdbb szakadozik szét a kisebb gazdasagi
és kulturdlis csoportok, csaladok és egyének atomjaira. A magyar foldbirtok
eltlinése, tulterheltsége, a nép tulajdondban maradt apré holdacskdk elégte-
lensége a szaporodd csaldd eltartasara, adossagok, adéterhek és végrehajta-
sok, a magyarsdgnak a varosokban val6 leszoruldsa, a magyar penzintézetek
csddje, a vidékek ¢és falvak hatosagi ¢és szabad egzisztencidkkal wvaldé behalo-
zésa, a kilonféle politikai és tarsadalmi akciok, a magyar iskolarendszer kiilsd
és bels6 okok miatt valdo sorvadasa, kétségteleniil bizonyitjdk az eddigi oOn-
fenntartasi forma tarthatatlansagat.

Ami pedig a kilsé tények mogott alakult ki, maginak az erdélyr magyar
gondolkozésnak  &talakulasa,  foltett  kérdésink  szempontjab6l —még  sokkal
figyelemreméltobb. Az erdélyi magyarsagot, torténelmi tradiciokb6l és adott
helyzetekbdl kifolyolag mindig jellemezte bizonyos autonomikus folfogas, az
oncélisag érzése, vagy talan csak illGzidja, éspedig a magyarorszagi magyar-
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sdggal szemben is. Ehhez az érzéséhez wvagy illuzidjahoz 0j helyzetében is
gyakran menekilt az erdélyi magyarsag, €s ez gyakorlatilag azzal a jelent6-
séggel birt, hogy Osszetarto erének bizonyult Iétharcaban. Ez a ,transzilvaniz-
mus” szélesedett ki publicistdk, irdk, miivészek, egyhdzi vezeték gondolkoza-
saban olyan akciokka, kisérletekké, melyek az Erdélyben ¢él6 roman, szdsz és
magyar nép kozott keresték a szellemi kozeledés és a gyakorlati egydttélést
megkonnyitd kapcsolatok szdlait. Ezen a téren azonban csak nagyon elszige-
telt, esetleges jelenségek alakultak ki. Ellenkezéleg: ma mar azt lehet mondani,
hogy ez a ,transzilvanizmus” megszint szambavehetd tényezének lenni. Az
erdélyi romansdg, ha a maga szempontjabdl érzi és koveteli is sajatos érdekei-
nek érvényesiilését Romaniaban, teljes mértékben tavol &ll a magyarsag
erdélyi koncepcidjatol. De a szaszsag is, a hitlerizmus Ontudatdban, a maga
kalén ,birodalmi” misszidjanak follangolasaban, ma mar teljesen eltavolodott
az erdélyi magyarsaggal valo egyiittmunkalkodas gondolatatol. Es gy az
erdélyi magyarsag, kiils6 frontjan széttdredezve ¢és atomizalodva, belsd Ontu-
datdban és szellemi életében is egészen és végképpen magara maradt. Ez a
helyzet e pillanatban végzetesnek latszik. De szerintem éppen ebben a tény-
ben villan fel az erdélyi magyar, a Kkisebbségi magyar igazi Ontudatanak
lehetésége. Az erdélyi roman tudja, hogy nincs két roman probléma, hanem
csak egy. Az erdélyi szasz tudja, hogy a németség az egész vildgon egy és
ugyanaz. Az erdélyi magyarnak is, mint altalaban a kisebbségi magyarnak,
végre teljes tudatossdggal kell raébrednie, hogy magyar probléma is csak
egyetlenegy van. Nincs négy vagy Ot magyarsdg a foldon, hanem csak egy.
Sz6 sem lehet az erdélyi vagy felvidéki magyarsadg elszakitott, kiilon fejlodésé-
rél, oOncélusagarol, kiilon jovoéjérdl, hanem csakis arrol lehet sz6, hogy maga
a magyar nemzet él-e, vagy hal Eurépaban?

Nagyon is érzem, hogy adott helyzetemben milyen veszedelmes kérdések
kozelébe jutottam. De tavol 4all télem, hogy ennek az egyediili nagy kovetel-
ménynek, az egyetlen magyarsagnak kiils6, vagy mondjuk, politikai elképzelé-
si formait feszegessem. Nem vagyok politikus és hala Istennek, nem vagyok
feleldtlen légvarépitd sem. Kiilonben is az a véleményem, hogy a politikai
megoldasok 6nmagukban véve még nem tesznek egy nemzetet életképessé,
ha az Onmagaban nem birja az ¢élet erdit és feltételeit. A magyarsdg kérdése
az én szememben szellemi kérdés, mely minden adott helyzetben és azon feldl
létezik és megvaldsitandd.

A Kkisebbségi magyarsag, amig birja, intézményesen, s ha mar nem birja,
atomjaiban, utols6 Kkis izecskéjéig az egész magyar szellem részese, és ebben
a mivoltdban kell részt vennie azoknak az allamoknak az életében, ahol él.
Oncélja csak abban a sziikebb értelemben van, hogy onfenntartasa egyuttal
feladata is; de életének értelme, tartalma, magasabb értéke csakis abban van,
hogy egész mivoltdval tulmutat 6nmagan és az egyetlen magyar szellemiséget
reprezentalja barhol a vilagon.

fgy nézve a kérdést, bolond dolog volna tdle olyan hésiességet kivanni,
ami csak hOskodés, esztelen és haszontalan fejjel-falnak-meneés volna. A sze-
repe nem patetikus, romantikus, szonoki és latvanyos. Ellenkezéleg. Nem tehet
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nagyobbat, minthogy fizikailag, gazdasagilag megél s szellemileg megdrzi és
tovabbfejleszti magaban a magyar Ilélek értékeit. Hiszen ezt mind nehezebb
lesz megtennie, és egy csendes belsé hosiesség nélkil lehetetlen is  volna
megtenni.  Alkalmazkodasa az élethez, az a torekvése, hogy megbecsulést
vivjon ki életrevalésagaval, tudasaval, igénytelenségével,  becsiletességével,
sohasem gyavasag, amig ezek altal lehetdséget teremt arra, hogy legemberibb
mivoltaban, ott ahol az életkedv és az Onbizalom forrdsai rejlenek, a magyar
szellem nedveibdl szivja fol taplalékat. Sorsa csak ebben az egy vonatkozas-
ban van a sajat kezébe téve; minden egyébben mastdl fugg. Amit erre az egyre
nézve megtehet, azt neki meg kell tennic. Meg kell Oriznie magit a magyar
szellemi kozosség szamara. Hogy ennek van-e, lesz-e a kiilsé vilagban meg-
mutatkozd6 értelme is, az nem lehet gatja kotelességének. A  legnagyobb
dolgok mindig rejtelmesek, kockazatosak és értelmetlennek latszok. Az  élet-
er6t az a hit méri, amellyel vallalni merjiik azt, amit nem tudunk.

De masik Kkérdés az, hogy mit tehet a magyarorszagi magyar nemzet
¢rettiink ¢és azt miféle célkitiizéssel kell megtennie? Ismét hangstlyozom, hogy
az, amire gondolok, nem kiils6 és nem politikai természetli feladat. Erre nézve
csak annyit akarok megjegyezni, hogy a politikai elképzelések wvulgaris miked-
vel6i jol tennék, ha alaposan koriilnéznének a kisebbségi magyarsdg Aaltal
lakott terlleteken. Talan meglatndnak olyan 0j és nem ismert erdket, melyek
gondolkozoba ejtenék Oket. Ezenkiviil nem gondolok itt most semmiféle joté-
kony akciéra sem. Sokkal nagyobb dologra gondolok, mint amit rokonszenv,
jotékonysag, pillanatnyi felhevillés nyujthat. Arra gondolok, hogy a magyar
nemzetnek a sajat orszagaban a magyar szellemiség olyan megtestesitdjének
kell lennie, hogy a kisebbségi magyarsag igazi és értékes szellemi mintat
lathasson benne a maga szdmara ¢s gazdag lelki forrast, amelybdl értelmet,
er6t, célt, életkedvet és méltosagot merithet a maga €lete szamara. A Kisebb-
ségi magyarsagnak az az egyetlen Ohajtdsa a magyarorszagi magyar nemzet-
re nézve, hogy az eurdpaisdgban, emberségben, kultdraban, igazsagossag-
ban ¢s bels6 békességben az egész vilag elétt magasan ragyogjon, és ez a
fény essék a mi sotét életutunkra, igazolasul és megbecsiilésiil.

Ennek a kivansagnak a hatterében nem lehet mas célkitlizés — a magyar-
orszagi magyar nemzet részérdl sem -, mint az, hogy barmiféle jovenddbeli
torténelmi alakulds esetén is a magyarsagot mint egyazon szellem értékes és
nélkiilozhetetlen hordozojat, mérlegelje ¢és méltanyolja a vildg. Ezt a hdsies
célkitlizést tartjuk méltobnak a magyarsdghoz, ¢és az ebben val6 torhetetlen
hitlink ad erdt a teher tovabbhordozasara.
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4,
Szekfi Gyula

Mégis 0k a hosok

A Budapesti Hirlap januar 20-i szdméban jelent meg Makkai Séandor
erdélyi reformatus plspok cikke az itthoni és a leszakadt, kisebbségi magyar-
sdg kapcsolatairdl. Sokszor és sokaig fogjak keresni ezt a szamot, sokan
fogjdk még Makkai cikkét olvasni, s ha valamikor, boldogabb korban, vissza-
tekint a torténész a magyarsdg kisebbségi életkorszakara, ezt a cikket doku-
mentumként, s egydttal 0j irdnyt mutatd gesztusként fogja méltanyolni, akar-
csak Bethlen Istvan grofnak a kisebbségi kérdéssel foglalkozd beszédeit.

Az a néhany kisebbsegi szakember, akivel a magyarsdg rendelkezik,
kezdettdl fogva tudatdban volt annak az alapelvnek, mely nélkiil kisebbségi
helyzet meg nem érthetd. Mar boldogult Jancsé Benedek felszolalt az elv
félreismerése ellen, melyet legUjabban Bethlen Istvan, s utdna Szdsz Zsombor
fejezett ki legvilagosabban: a kisebbségi keérdés emberek kérdése, nem a folde
vagy teriileté. Adva van bizonyos tomegli ember, akiknek teriileti helyzetét
pillanatnyilag nem lehet megvaltoztatni, de akik mai terileti elszigeteltséguk-
ben, az anyaorszagtdl vald elszakadottsdgukban is a mieink, a mi nemzetiink
vagy néplink tagjai. Mind magatartast kell tehat velilkk szemben tanusitanunk,
ez a kisebbségi kérdésnek igazi, minket illetd oldala. Es erre a kérdésre
vonatkozdlag ad Makkai Sandor nagy cikke megszivlelésre méltd tanul-
sagokat.

Makkai unja a tragikus pdzokat, melyekbe képzeli az itthoni magyarsag
a leszakadt magyarokat, tiltakozik minden péatosz, retorika, romantika, mutat-
vany és latvanyossadg ellen. Szerinte a kisebbségi magyar nem hds, hanem
egyszeri ember, aki nem vallalt martiromsagot, mert nem kérdezte senki, hogy
akarsz-e ily martirsaggal hataros allandd nyomas alatt élni. Elnie kell, s
¢letének egyetlen lehetd formédja az, amit itthon tragikus eldadasnak szokas
nézni, mintegy paholybdl, s ha nem eléggé az, akkor még nekiink &ll feljebb,
¢s mi koveteljik meg tdéle azt a tragikus ilinnepélyességet, amelyet mi legfeljebb
vezércikkekben és beszédekben hozunk dssze.

Nem vehetjuk rossz néven Makkai Sandortél, hogy megundorodott a
»Kiadds szénoklatoktél”, nemcsak 6, hanem a leszakadt magyarsagnak szin-
te minden tagja. Itthon is szép szammal vagyunk, akik sajnalkozunk azon,
hogy képtelennek bizonyultunk a ,mindig red gondolni, soha rdla nem sz6Ini”
formula megvalGsitasara.  Annyi  kétségtelen, hogy a kisebbségi  magyarsag
helyzetének a miénktél valdo gyokeres eltérését még nem képes a tomeg
felfogni, s abbdl sajat magatartasara kotelezé kovetkeztetéseket alkotni.

De \valljuk be, hogy ezt a politikai gondolkoddsadban annyira naivista
tdmeget tllsdgosan sok Uj idea rohanta meg a kisebbségi kérdéssel kapcso-
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latban, s talsagosan szokatlan 4llasfoglalasokat kovetelt téle az 1) helyzet.
A Kkisebbségi magyarsdg Uj gazdasdgi, politikai, kulturdlis helyzetét, mely
fokozodé elnyomassal egyértékli, még megértette volna, de ez G tények
mogott  Gj lelki hattér korvonalai is mutatkoztak, a leszakadt magyarsag
differencialédéasardl,  kiilon  fejlodési  iranyarol, toliink  elfordulasarél,  kiilon
erdélyi, felvidéki Ielekrdl, vajdasdgi gondolkodéasrol jottek a hirek ehhez az
itthoni tomeghez, mely boldog egyszerliségében a politikai ¢élet lelki hattereit
még mindig csak 67 ¢és 48 kettdsségének formuldja szerint szokta érzékelni.
Amit foként a fiatalok kozoltek ez 1) lelkiségekrdl, az tal bonyolult volt, s vele
szemben a régi retorikanak kényelmi s egyéb elényei is voltak és vannak.

Makkai most a kérdést egyszeriivé, vildgossa teszi az itthoni man in the
street, a vidéki KkaszinOi, a pesti asztaltarsasagi ember szdméra is. Reméljik,
hogy mindenki megérti szavait: ,,A Kisebbségi magyarnak végre teljes tudatos-
saggal kell raébrednie, hogy magyar probléma is csak egyetlenegy van. Nincs
négy vagy Ot magyarsag a foldon, hanem csak egy. Szd sem lehet az erdélyi
vagy felvidéki magyarsdg elszakitott kiilon fejlodésérdl, oOncélusagarol, kiilon
jovojérdl, hanem csakis arrdl lehet sz6, hogy maga a magyar nemzet ¢l-e, vagy
hal Eurdpaban!”

Ezek nemcsak vildgos, félre nem érthetd szavak, melyek csekély politikai
gyakorlattal is felfoghatok, hanem nagy szavak is, megnyugtatd tartalommal
azok szdmara, akik a kisebbségi magyarsag problémajaval mint legfébb
nemzeti  szlkségletiinkkel tusakodnak évek dta. Az elszakitott ~magyarsag
kiilon  fejlodésének hangstlyozasaval mindig tobb nehézség adodott, kiilono-
sen erdélyi viszonylatban, ahol a torténeti, kulturdlis, népi kiilonfejlédést ennek
az ottani oOncélisdgnak az érdekében nemegyszer torzitva rajzoltdk meg. Az
erdélyi léleknek ily szélsdséges megfogalmazdsai néha rosszul estek nekiink,
akik Makkaival egyutt az egységet tartjuk a domindnsnak a Kkisebbségi és
tobbségi magyarsdg viszonydban, de ahol csak lehetett, dvakodtunk polemi-
kusan reflektalni, hiszen nem tudhattuk, nem varnak-e odadt testvéreink
tényleges javulast helyzetiikre egy sz€lsdséges transzilvanista koncepciotol.

Makkai cikke szamomra ebb6l a szempontbdl nagy felszabadulast ho-
zott. Aggddastdl, a jovOo feélelmétdl mentett meg. Mert borzasztd6 még csak
elképzelni is, hogy az orszdghatarok lelki hatarokka mélyiljenek magyar és
magyar kozt; marpedig az utobbi évek fejléddése, ha azt illuzido nélkil tekintjik,
mar veszedelmesen ebbe az irdnyba fordult. A végén itthoni és Kisebbségi
magyar idegenll allhatott volna egymassal szemben. Ezen folyamat meg-
akasztasaért egyenesen szikség volt Makkai cikkére, mely igy valésagos
tettnek szamit.

Ne gondoljuk azonban, hogy ezzel minden meg van téve. Meg van téve
az O részikr6l, mert hiszen e nyilt, bator székimondas most is csak az O
résziikrél tortént, Ok, az ,atomizalt” magyarok emelkedtek fel a kozosség €s
egyetemes magyarsdg magaslataira, nem pedig mi, akiknek megint csak, mint
sok masban, kovetniink kell Oket. Amikor a leszakadt magyarsag egyik szelle-
mi vezére programszeriien elismeri a magyar nép kozosségét ¢és a  kiilon
fejlodésnek eddig tobb oldalrél favorizalt ttjat belekdti a nagy magyar utba,
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akkor nekunk orommel kell vennink e megallapitasokat ¢és résziinkr6l min-
dent megtenni, hogy ez az egységes, egyetlen nagy magyar Ut jarhaté legyen
hatarokon innen, hatarokon tal.

Itt jonnek azok a kovetkezések, melyeket Makkai allasfoglalasabol le kell
vonnunk. Ezek Kkétfélék: magasabb, kulturalis sikon levék és alacsonyabb,
gyakorlati kovetkezések.

Az elsd csoportba tartozokat maga Makkai kototte egybe, amikor az itt-
honi magyar szellemiséget olyannak kovetelte, hogy a ,Kkisebbségi magyarsag
igazi €és értékes szellemi mintat lathasson benne a maga szdmara”, s hogy az
itthoni  nemzet  ,eurdpaisdgban,  emberségben,  kulturdban,  igazsadgossagban
¢s bels6 békességben az egész vilag el6tt magasan ragyogjon”. A mi Kkedves,
jo testvéreink, akik onnan tévolbdl ilyennek akarnak bennilinket latni! — errél
a pontr6l tobbet beszélni messze vezetne; mindenesetre ajanlhatdé az (]
reformifjusagnak, hogy Makkai e szavait programjaba felvegye.

Kevéshé szellemi ranglak azon kovetkezések, melyek az ,ildom” fejeze-
tébe oszthatok, s a koztink valo érintkezés gyakorlati szabalyozasat illetik.
Minél szélesebb tdmegeket Kkellene kioktatni arra nézve, hogy a leszakadt
magyarsag specialis helyzetben van, wurai vannak, akikt6l fligg egész élete, s
ennélfogva neklnk itthon sem tenni, sem mondani, sem irni nem szabad
olyant, aminek kovetkezéseként az idegen wurak még jobban megkeseritik a
Kisebbségi magyar életét. Kisebbségi viszonylatban legkevésbé szabad tehat
¢rzéseinket szabadjara ereszteni, nem szabad feleldtleniil beszélniink, hanem
éppen  mert elevenen  érezzik leszakadt  testvéreinkkel  sorskozosséglinket,
csak olyant szabad mondanunk, aminek kovetkezéseit Onmagunk is vallal-
nank, de nem itthon, hanem Kkinn, az idegen wuralom alatt! Legyen vége
annak, hogy itt minden szenvedélyes temperamentum szabadon kidnthesse
érzelmeit olyan kisebbségi kérdésekr6l, mikhez semmit nem ért, amikor mar
szamtalan eset van arra, hogy e rétori Kkitorések egyetlen kovetkezése egy-egy
Ujabb (tés a leszakadt magyarsdg arcdn. Legyen vége annak, hogy mi
akarjuk megszabni meleg szobankbdl a leszakadt magyarsdg keserves (tja-
nak stacioit jeges lejtdkon, hofuvasok kozott.  Hiszen 6k félreérthetetlentil
kimondtdk, hogy az oszthatatlan, egyetlen magyar nemzet részei, s ha mar
nem tudjuk, nem akarjuk életiiket segiteni, legaldbb ne terheljik meg azt itthon
retorikaval, azaz kisebbségi viszonylatban: front mogotti vitézkedéssel.

Igen, mi itthon nem vagyunk se hdsok, sem tragikusok, és nem is kivan-
hatjuk tolik, leszakadt testvéreinktdl, hogy Ok legyenek hdsok. De mégis
hosok Ok, s ezt bizonyitja most Makkai cikke is: az a nemzetcsoport, mely
letiport, elszegényedett, atomizalt mivoltdban is képes a tobbség szdméra a
nemzeti erkdlcs atjat kijeldlni, az barmennyire irtézik is a szavak dagalyatdl
el kell vallalnia: 6 kozottink az erkdlcsosebb, 6 a hos!
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5.
Ugron Istvan — Makkai Sandorhoz

Kolozsvar, 1935. apr. 4.

Méltosagos Pospok Ur!

Nehéz szivvel hatdroztam el magam e sorok megirdsira, de fogondnoki
allasom s eskiim ezt kotelességemme teszik.

Egész megdobbenve vettem ma azt a levelet, melynek masolatdt van
szerencsém ide mellékelni.

En a levél irojat személyesen alig oOsmerem, egy oreg, igen tekintélyes
ember, s az Egyhaznak ¢letében mindig eldkeld szerepet jatszott. Mégis talan
nem fektetnék akkora sulyt panaszaira ¢és levelét egyszerlien félretenném, ha
korilbelil egy év ota egyhazi emberek részér6l is nem hallottam volna gyak-
ran ehhez hasonl6 panaszokat; ezért vettem kotelessegemnek ezt tudatni,
hogy 6smerje ezt a hangulatot.

Nem akarok rosszizliséget csindlni, azért egyeléore nem 1is nevezem meg
a levél irgjat, és ezt csak akkor tenném, ha ez elkeriilhetetlen lenne.

Soraira  roviden  valaszoltam, hogy levelét  megdObbenéssel  olvastam,
hozzétettem, hogy panaszait tdlzottaknak és nagyon elfogultaknak tartom,
kilénben is egy puspokét nem lehet a szépirodalmi munkatol visszatartani.
Megnyugtattam, hogy ¢én ¢és fOgondnok tarsaim mindig Orkddni fogunk, hogy
Egyhazunk érdekein semmi csorba ne essék.

Nem szikséges taldn kijelentenem, hogy én magam a levélben foglalt
tdmadasokkal nem azonositom, azokat nemcsak elfogultaknak és tllzottak-
nak, de izléstelennek is tartom.

Személyesen kivantam volna Méltésagodat ez Ugyben felkeresni, de né-
hany nap O6ta UGjra agyban vagyok, s e sorokat is agybol irom; holnap vagy
holnaputéan felkelhetek, de nem tudom, ki fogok-e mehetni.

Fogadja Méltosagod 6szinte tiszteletem Kifejezését

Ugron Istvan
e. ker. fogondnok
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KEGYELMES URAM!

MELYEN TISZTELT BARATOM!
Mint egyhazkeriiletiink FOgondnokahoz fordulok Hozzad az alabbi kéréssel:

Miként mindnyédjan tudjuk, nyajunkat a farkasok tizedelik. Nyajunk hiva-
tott péasztora — puspokink — azonban nem érkezik nyajat megvédeni, mert a
szépiras szenvedélye lett Urra felette...

Urra lett és lefoglalja idejét, lelkét és szellemét, melyeket pedig hiveinek
kotott le, mikor a plispoki allast elfoglalta.

Ha a puspbk meg tudnd magat testileg sokszorozni, akkor is alig tudna
mindenutt ott lenni, ahol szikség van jelenlétére; ha szellemének egész zse-
nialitdsdt, agydnak minden gondolatdt és lelkének, szivének minden érzését
népenek megtartdsara, hitében vald megerésitésére szentelné - és  Istenadta
szonoki tehetségét maradék nélkil népének felemelésére, Onbizalmanak meg-
erOsitésére forditand, még akkor 1s alig lenne képes ebben a vészterhes
korban emberfeletti, nehéz, de emberfeletti magasztos hivatasat betdlteni...

Ezzel szemben azonban azt kell latnunk, hogy puspokink idejét és
szellemét népétdl elvonva, irdi szenvedélyének oltarara aldozza.

S6t — mar strlin megjelend regényei sem elégitik ki, hanem ujabban mar
dalmli koltésére is aldozza idejét. S6t — mint vérbeli ir6 — dalmivének el6ada-
sain mindendtt személyesen is megjelenik...

Aztan koltéi fantdzidja annyira elragadja, hogy nem atallja — teszem,
Taltoskirdly cimli regényében - anyagot szolgaltatni rosszakardinknak, hogy
6seinket olyan elvadult kegyetleneknek tiintethessék fel, amilyenek sohasem
voltak, és amilyen szadista kegyetlenkedéssel talan még romlott korunk kom-
munistai sem kinoztak halalra a Szibéridba hajtott szdmiizotteiket.

S6t — mi tobb: a haldlra kinzottakat sziikségesnek latta romanoknak
feltntetni...

Meg lehet ezt j6zan ésszel érteni?!

Holott a mi szépirodalmunknak csak az lehet a hivatdsa, hogy mulattatva
neveljen, nemesitsen — lelket Ontson ¢és Onbizalmat erGsitsen megalaztata-
sunkban.

Kilénben is, szépironk van folos szamban, de pulspokink csak egy! Nem
rombolok szobrokat — ha elkertlhetem.

Ezért kérlek, Kegyelmes Uram, hogy kegyeskedjél tekintélyed latbavetésé-
vel a puspok lelkére beszélni, hogy helyezze mindenek fo6lé plspoki hivatasat
és kotelességét — és hagyja masokra a szépirodalom babérjait.

Ha joakar6, atyai szavaid sem birndk jobb belatasra a plspokot, akkor
a pusztulds veszélyében sinylddé néplink iranti kotelesség szavat kovetve,
panaszomat a Fotiszteletli Fegyelmi Tanacs elé fogom terjeszteni.

1935.1V. 4
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6.
Makkai Sandor — Ugron Istvanhoz

Nagyméltosag Fégondnok Ur,

Nagybecsti  levelét koszonettel vettem. Igen koszondm, hogy az ellenem
sz6l6  level irdjanak kegyes volt Kkifejezni azt a véleményét, hogy panasza
tlzott és elfogult. Még halasabb vagyok azért, amit nekem volt szives Kkijelen-
teni, hogy a levélben foglalt tamadédsokkal nem azonositja magat, s azokat
nemcsak elfogultaknak és tllzottaknak, de izléstelennek is tartja. Fogadja
érte, Kegyelmes Uram, igaz halam és el nem mulé tiszteletem nyilvanitasat.

Ezek utan bator vagyok Kkifejezni azt az Ohajomat, barcsak alkalmam
lenne a panasztevd 4altal emlitett forum eldtt leszdmolni a vaddal ¢és bemutat-
nom munkam egészét, beszdmolnom plispoki szolgalatom olyan részleteirdl
is, melyek soha nem kerllhetnek a nagy nyilvanossag elé. Hiszem, hogy teljes
elégtételt nyernék, a kotelességmulasztas vadja semmivé valna. De mivel a
jelen 1d6ket nem tartom alkalmasank erre, majd csak az egyhazkeriileti koz-
gyiilésnek tehetek jelentést a végzett munkarol, amennyire Ilehetséges. Remé-
lem, az is elég lesz arra, hogy a méltatlan tamadast cafolja.

Az irodalmi munkassagomat illetdleg nyugodt vagyok. Nem a hivatalos
kotelességtdl, hanem a pihenéstdl vettem el a raforditott 1id6t. Nemzetem
szolgalatanak tekintem és ebben a kritika és a kozvélemény nagy tdbbsége
agy itt, mint Magyarorszagon igazol engem. Nagyon szép bizonyitékaim van-
nak erre nézve. Egyhdzamnak nem szégyene, hogy ir6-plispoke van, a refor-
matus egyhaz ezt sohase is tekintette annak, sot ellenkezdleg.

A Téaltoskiralyra valo hivatkozds azt mutatja, hogy az illetd6 nem olvasta
a mivet, csak valami kikapott részt latott és rdgalomra hallgatott. Ellenkezbleg
all a dolog: ez a konyv a székely Oserd ¢és kivalosag bizonyitdsa. A romanokra
tett célzds gonosz félremagyarazas, hiszen éppen egy oOreg székely josziviisé-
ge menti meg a roman lednykat a halaltél, s ez a ledny nem erdélyi, a Balkanrol
kertl ide a rabokkal. A politikai kifogas puszta kitalalas.

A Gybngyvirdg c. mesejatékomat ezel6tt nyolc évvel irtam, egyhazi egye-
slletek szaméra. Most egy reformatus lelkész, egyhdzi jotéekony celra zenét irt
hozza, s igy kerult szinpadra. Nem igaz, hogy mindenitt személyesen megje-
lentem az el6adasan, pl. a kolozsvari négy eldadasa kozil egyetlenegyet sem
lattam. MindGssze a nagyvaradi eldadason, az elsén voltam ott, a Kirdlyhagd
melléki egyhazkerlllet és a varadi egyhaz meghivasara. A  reformatussag,
Sulyok pilispokkel ¢és Thury fO0gondnokkal az ¢élén, a legnagyobb tiszteletadas-
sal vett részt rajta. Kulonben sem latom be, hogy miért ne nézhetném meg
akarhol és akérhanyszor?

Azon csodalkozom a legjobban, hogy a tdmadd, aki pontosan van
értesiilve a neki tetsz és alkalmas dolgokban, nem olvas ujsdgot, vagy nem
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akarja elolvasni olyankor, mikor egyhazi szolgéalataimr6l talalhat benne tudo-
sitdst. Hiszen csak vizitacidim, koratjaim, intézményeink érdekében tett és
nyilvanossagra keriilld6 szolgilataim 1is elég szadmosak ahhoz, hogy mindenki,
6 is lathassa: végzem-e a dolgomat Ugy, ahogy kell? Nem Kkivanom neki és
senkinek azt a testi-lelki terhet, amit hordozok.

Jelenleg magam is gyongélkedem, és ezért jonak lattam e levélben vala-
szolni Kegyelmes Uramnak. Szivbdl kivdnva gyogyulast, megismételt koszo-
nettel és joindulatanak tovabbi megmutatasat is kérve, fogadja kérem Nagy-
méltosagh Fégondnok Ur, 6szinte mély tiszteletem nyilvanitasat.

Kolozsvart, 1935. apr. 8-an

Makkai Sandor
plspok
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7.
Varga Zsigmond — Makkai Sandorhoz

Edes Sandor!

Levelednek nagyon megoriiltem, mert ebbdl latom, hogy az iigy a legjobb
uton halad elére. Nincs kétségem feléle, hogy ha nem szeptemberre, de a jovO
¢v folyaman sikerrel elintézhetd lesz k6zO0s Oromiinkre €és a koz nagy haszna-
ra. Légy teljesen nyugodt, az igy nem fog addig Kipattanni, mig befejezetté
nem valik. Baltazdr plspokkel én ezt a legnagyobb diszkréci6 mellett kozol-
tem, és 6 megértette azt. Az ligy masik két beavatottja, Vasary és Vay pedig
szintén diszkrét emberek, és ki nem fog szivarogni a dologhdl semmi. A Kkarbodl
pedig senki sem tud semmit és nem is sejt. Az elmalt napokban nalam jart
Tavaszy Sandor. Vele is mindenr6l beszélgettink, de erre még célzds sem
tortént. Vasarnap egyltt voltunk a kultuszminiszterrel Szegeden, ott sem esett
semmi forméaban szé réla. Ez a része a dolognak tehat egészen tiszta.

Nagy Orommel varunk feleségemmel egyutt a Meéltésagos Asszonnyal
Debrecenbe. [..] Vasarnap, a fél tizes gyorssal, este jojjetek. Mi varunk Benne-
teket a vasutndl, s egyenesen hozzank josztok. Ott megszalltok s attol kezdve
egyltt lehetiink. Azért gondolok ilyen iddbeosztasra, mert hétfon déleldtt
esetleg felkeresheted Baltazart, akéar taldlod itthon, akar nem, s amennyiben
sikerlil Vele taladlkoznod, megszoritod a kezét s nyugtdzod Neki jéindulatat. Ez
tobbet ér mindennél s Baltazdr halds az ilyen figyelmességekért. Ha nem
talalnad irodajaban, elintézed néhany bizalmas sorral, melyekben kozlod Vele
az Ugy Aallasdt. Termeszetesen mindezt elintézhetném én is, de jobb, ha ezt a
format valasztjuk, mert nekiink Baltazdr nagy erdsségiink ¢€és Red biztosan
szamithatunk. Mondhatom, az (gyet teljes atértéssel karolta fel és azonnal
megértette.

Tehat abban egyezziink meg, Kedves Sandor, hogy Vasarnap este a fél
tizes gyorssal jOjjetek, s mar ott az allomason talalkozzunk, ahol mi Titeket
varunk. Minden egyebet megbeszéliink aztan nyugodtan ¢és kelldéen megfon-
tolva.

Elég lesz, ha egy lapon csak annyit irsz, hogy rendben van és Vasarnap
este fél tizkor érkeztek.

Feleségem  csOkjait  tolmacsolva, a Méltésagos  Asszonynak  kézcsGkom
jelentésével Téged szeretettel kdszont, Olel és var

Debrecen, 1935. majus ho 6-4an

Varga Zsigmond
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P. S. Joveteledrdl senkinek sem fogok eldzetesen szdlani, hogy amennyi-
ben inkognito akarsz maradni, akar meg se tudjak az emberek, hogy itt voltal.
Amennyiben  pedig mégis megtudndk, ugy szerepeljen itt-tartézkodasotok,
mint egyszerl alkalmi 4tutazas.

Szeretettel

Varga Zsigmond
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8.
Varga Zsigmond — Makkai Sandorhoz

Edes Sandorom!

Ma voltam Baltazar puspok arndl, akinek atadtam szives kdszonetedet
az Ugy irant tanusitott megértéséért, és kértem valtozatlan joindulatdt az gy
irant annak sikeres befejeztéig. Kozoltem vele azt is, hogy csak egy Kkis Kitolé-
dasr6l van sz6, amely sziikséges a fliggében levd tigyek elintézéséhez. Rend-
Kivil szives volt, és azt Uzeni, hogy teljesen nyugodt és biztos lehetsz, mert
amennyire sajnalja, hogy E[rdély]-t elhagyod, éppen annyira atérzi, hogy
Debrecenbe joveteled milyen nagy nyereség. Valtozatlanul szamithatunk Rea.
Arra is megkértem, hogy teljes diszkrécioval kezelje a dolgot, amit szintén
megigért. Hozzatette még, hogy csak azért nem ir Neked, mert nem tudja, hogy
nem jut-e levele illetéktelen kézbe, mire én azt mondtam, hogy nagyon jél teszi,
majd lesz alkalom, hogy személyesen, négyszemkdzt beszélhessetek az Ugy-
rol. Tehat Debrecenbe joveteledkor modjat kell ejtened, hogy talalkozhass a
plspdk urral.

Az elmalt het csitortokén szoba hozta kari értekezleten a szalling6z6 hirt
R. I. is, s mintegy hozzam addresszalva felvilagositasokat kért. En a legtelje-
sebb diszkréci6 mellett, amelyre a kar tagjai kotelezték magukat, elmondtam
a helyzetet s a varhaté fordulatot, és meggydztem a kart. Senki nem mert egy
sz6t sem ellene szOlni, és amikor azt mondtam: szeretném latni, ki merné a
felelosséget magara vallalni azért, hogy a Makkai S. idecsatolasa meghitsul-
jon — senki nem mert jelentkezni. Ellenkezéleg, mindenki egyetértett velem
abban, hogy ez nekiink olyan nyereseg, amelynek szivbl oriilniink kell, és a
kar kész is ezt a kombindciot teljes egyértelmiiséggel tAmogatni.

Tehat igy az els60 nehézségen tal vagyunk. Ha ¢én leszek a dékdn, odafenn
szeptember-oktoberben beszélni fogok Hémannal is, és a kar kilon felterjesz-

tésben a maga részér6l is kérni fogja a 8. tanszék visszaadasat. — Eddig tehat
jol halad minden.
Jlniusban - igéretetek szerint — nagyon varunk. Sajnalom, hogy a majus

12-re tervezett taladlkozas elharithatatlan okokb6l elmaradt. Szombat du. 5
orétdl vasarnap 5-ig olaszok és magyarok egyittes fogadasa annyira igénybe
vett, hogy bizony eléggé kifaradtam.

A Fotiszteletli Asszonynak kézcsokom jelentését kérve, Téged szeretettel
6lel igaz baratod

Debr. 1935. majus 13.

Varga Zsigmond
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9.
[Jancso Béla]

A beteg joga

hogy egeszségét visszaszerezni torekedjek. Ezt a jogot elismeri minden hivata-
los hatalom, mikor katonai vagy polgari kotelességeinek teljesitése alél beteg-
sége miatt vagy idejére felmenti. Ezt a jogot, az élethez ragaszkodas jogat
tartja tiszteletben a torvénykezés, amikor a vadlott (gyét betegsége alatt
clhalasztja. [rott szavaknal mélyebben: az emberi joérzés s a mindenkit utolérd
halal legnagyobb egyenldsége 1is ezt parancsolja. Ezzel szemben mi tortént?
Makkai Sandor, Erdély reformatus plspoke sulyos betegen fekszik egy buda-
pesti szanatoriumban. Betegsége miatt tobb havi szabadsagot kapott. Es ezt
a szomoru helyzetet alkalmasnak talaltdk arra, hogy képtelen, sllyosan be-
csuletbe vagd régalmakat és azt a Magunk revizidja irojardl elhihetetlen hirt
terjesszék irasban és széban, hogy egy ottani puspokségért elhagyni késziil
Erdélyt. Izléses és férfias dolog egy tavollévs, védekezni vagy cafolni nem tudod
beteget tamadni? A kozéleti feleldsségrevonasnak megvan a megfeleld torvé-
nyes és férfias modja: a kritika szemtél szembe, a megalapozott és bizonyitan-
do vad szemtdl szembe az illetekes helyek el6tt, ahol a vadlottnak is megvan
a moddja a védekezésre. A hatbatamadas: gydvasdg, a Vvédtelen beteg piszko-
lasa: embertelenség. A gydgyultan hazatér6 Makkai Sandor hozza mélt6
valaszaban mi bizonyosak vagyunk. De addig: hallgasson el a feleltlen
sakallivoltozés betegagya koril. Addig a mi legnagyobb szellemi  értékiinkhoz
ne jusson innen mas hang, mint aggdodd szeretetiink szava, amellyel a miel6b-
bi teljes felgyogyuldst kivanjuk annak, akinek annyit kdszonhetiink, s akire
akkora szliksegunk van.
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10.
Makkai Sandor — Jancso Bélahoz

Bp., 1936. &pr. 13.

Kedves Béla, megkaptam és melegen k&szondm kedves lapodat s joki-
vansagaidat. Testileg, kiils6leg mar sokkal jobban vagyok, meghiztam, és az
idegeim is pihentebbek. Vannak természetesen soha be nem hegedhetd se-
bek. Ezeknek gydgyulasarél nincs és nem is lehet sz6 soha. Hiaba, tiz év nagy
1d6, nagy megprobaltatas. Ma kaptam az Erdélyr Fiatalok szamat is, melyben
olyan igaz szeretettel védelmemre Kkeltél. Nem tudom, hogy a tamadas mi volt,
de a kozleménybdl ugy sejtem, hogy valami felelétlen zuglap vallalkozasarol
lehet sz6. Talan jobb is lenne az ilyesmire nem reflektalni, hogy ne tudjon
taplalkozni abbo6l, hogy komoly ember észrevette. Mindenesetre kdszondm a
bizalmat, mely a soraidbdl felém &rad. Nekem az a fontos, hogy azok, akiket
becsilok, bizalommal vannak irdntam. Ezt viszonzom akkor, mikor e tdmadas-
sal kapcsolatban bizalommal irok meg Neked egyet-méast. Tekintettel arra,
hogy a kozleményben van valami emlités az én esetleg adandd valaszomrol,
sietek Neked Kijelenteni, hogy én teljesen szikségtelennek és méltatlannak
tartanék minden ilyesmit, annal is inkabb, mert én ezt mar jo elére elvégeztem
a mualt november 23-i kozgyiilésen. Az egyetlen forum, amelynek én felelosség-
gel tartozom hivatalosan, az egyhdzkeriileti kozgytilés, és bar a mult novem-
berben én mar nagyon beteg voltam, éppen azért szamoltam be végsé erdim
Osszeszedésével olyan részletesen ¢és alaposan a munkaimrdl, hogy a kozgyi-
lésnek legyen alkalma megnyilatkozni és itélni feldlem. Bizonyara Te is emlék-
szel, ¢és valoszinlileg sokaig emlékezetes marad az a bizalom ¢és elismerés,
mely a kdzgyilés részérél irantam megnyilvanult. En azota ugy tartom, hogy
egész tizéves munkéassagom felett megtortént az itélkezés, ez az évtized ram
nézve le van zarva, tisztességgel és becstilettel.

Ett6]l eltekintve mindig csak oriilok az illetékes birdlatnak, mert az objektiv
vizsgalat, mely szdmba veheti azokat is, amik a nagy nyilvdnossag eldl el
vannak zarva, engem csak fokozottan igazolhat. A felelétlen ragalmakkal nem
torddhetem. Remélem egyébként, hogy amint most Te voltdl szives megtenni,
agy, ha szlikség lesz rea, a jovOben is fog akadni becsiiletes és hozzaértd
barat vagy hivatalos tényez, aki a hitvany vadaskodot elnémitsa. En nem
akarom magam Vvédelmezni. Alkotdsaim, munkaim, orokségem kell hogy meg-
védjenek engem.

Mondanom sem kell, hogy az itteni egyik plspokséggel kapcsolatos
hiresztelés puszta kitalalas, rosszindulatd ragalom. Ilyen cél sem az én szan-
dékaimban, sem a gyakorlati lehetdségek korében fel nem merilt. Ami az
elméleti lehetdséget illeti, szeretném, hogy Te, akivel mindig bizalmas viszony-
ban voltam, fiatalabb bardtaim képviseletében is tisztan lass. Ha egyaltalan
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lehetne ilyen dologrol sz6, én nem azért tartandm elitélenddnek az elfogada-
sat, mert az Erdélynek elhagyasat jelentené, kiilséleg. Te bizonyara igen jol
tudod, hogy a Magunk revizibja ota eltelt esztendék alatt az én felfogasom
mind hatarozottabban arra fordult, hogy az erdélyi magyarsag vagy az erdélyi
reformatus egyhdz kiloncélisaga helyett éppen a magyar szellem, hit és
munka egységét érvényesitsik, tehat egy itteni reformatus puspok munkéja
az én szememben nem mas munka, mint az enyém Erdélyben. En azt sem
tartom, hogy aki testileg, helyileg nem Erdélyben van, az nem szolgéalhat
erdélyi célokat. EbbOol a szempontbol egyaltalan nem tartanam elitélendének
egy lehetdség megragadasat, ha egyaltalan volna olyan szandékom, hogy
hasonl6 munkat végezzek itt. Azonban elitélendOnek tartandim egy mas erkdl-
csi szempontbol, és éppen ezért soha nem is tenném meg. Azt tartom ui., hogy
hasonl6 vagy azonos munkakort vallalni foltétleniil kedvezObb anyagi és
kiils6 feltételekkel, kényelmesebb ¢és csillogobb vilagbeli koriilmények kozott:
ez joggal elitélhetd volna. Ez az Orhely elhagydsanak volna mondhatd. Ilyen
értelemben tehat tényleg ,hihetetlen” Aallitds rolam az, hogy az erdélyi pulspok-
séget folcserélem ittenivel.

Ha én hosszl, maganyos elmélkedéseim eredményeképpen mégis arra
a meggydzddésre fogok jutni, hogy azt a munkdt, melyet egy évtizeden at
eredményesen ¢€s magamat emésztve végeztem, tovabb azzal az erdvel folytat-
ni nem tudom, hogy sem idegrendszerrel, sem béketliréssel nem gy6zom
tovabb, és a koznek nem lehetek tobbé a sajat lelkiismeretem szerinti mérték-
ben javara, akkor lemondok ugyan, de nem azért, hogy a magam elégtelennek
itélt mértékével itt ugyanazt a méltdésagot és szerepet keressem, hanem hogy
atadjam a helyemet Uj eréknek. Természetes, hogy ez esetben is kell itt valami
munkat, szolgalatot vallaljak, a munka még nekem val6 fajabdl és a megélhe-
tésért, de az mindenesetre sokkal szerényebb korben és jovedelemmel fog
torténni, mint az ottani volt. Nem fog tehat ram nézve el6nyt, eléhaladast,
kitintetést, vagyont, effélét jelenteni. Ezért remélhetem arra az esetre legalabb
azok megértését, akik azel6tt is megértdim voltak, s akik kozé Téged is
szamitalak, kedves Béla.

Mindezeket megirtam Neked, egyelére egészen magunk ko6zott, bizalma-
san, de azzal a reménységgel, hogyha sziikség lesz rea, ha eljon az ideje, Te
mar tudni fogod a wvaldédi indokokat és az én igazi gondolkozdsomat, s igy
foleg azok koOzott a fiatal barataim kozott, akiket szerettem, modod lesz az
igazsagot képviselni.

Szeretettel koszont Oszinte baratod:

Makkai Sandor
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11.
Jancso Béla — Makkai Sandorhoz

Kolozsvar, 1936. apr. 18.

Edes Sandor!

Megkaptam leveled, s amennyire megdrvendeztetett javulasod Ujabb jele
és hire, annyira lestjtott az a szandékaidban mar ott levé lehetéség, hogy
esetleg itt fogsz hagyni minket. Ennek a lehetésége is kimondhatatlan fajda-
lommal és aggodalommal tolt el, barmennyit hiresztelték 2 év Ota vadabbndl
vadabb forméaban ezt Rdlad. Ha csak egy mdd is lenne ra, most Kkimennék
Hozzad - holott 8 év Ota nem voltam kinn —, hogy személyesen mondjam el
megrendiilésemet és aggodalmaimat, s hogy Te is elmondhasd belsd okaidat,
be nem hegedhetd sebeidet, amikr6l nem tudok, mert bar mindig bizalmas
voltdl hozzam, (gy érzem, hogy tdbbszér, sokkal tobbszor kellett volna, kilo-
nosen az utdbbi években, taldlkoznunk. Sajnos, felutazasomat most anyagiak
hianya lehetetlenné teszi. Igy levéloen kisérlem meg, hogy szeretetem és
lelkiismeretem  szerint megirjam  véleményemet, bizalmad koteles viszonzésa-
val. Szdmadasodat a bardt ¢és a névtelen munkatars kettds Oszinteségével
nézem, a Te testi és lelki egészséged mieldbbi teljes helyreallitasa, egyhdzunk
és szegény erdélyi magyarsagunk szempontjabél.

Elére kell bocsatanom, hogy a felelétlen vadaskodasok ¢és rdgalmak
aradatara és egy zuglap szertelenségére még nem valaszoltam volna, s azok-
ra a megdobbentd elitélésekre sem, amellyel olyanok illettek, akiknek nagy a
felelésségiik, hogy intézkedéseid szellemét kijatszva a maguk hibait rad toltéak.
Béarmilyen felhdboritdo arcatlansdg is ez azoktol, akik hizelgéseikkel korllvettek
¢és valosaggal elszigeteltek legigazibb hiveidt6l — nekem nem volt meglepetés.
De megdobbentett ¢€s valaszra késztetett az, hogy kiilonboz6 felfogdsu, nem
elfogult, komoly emberek, Oregek, fiatalok egyformdn sulyosan elitélték Kkime-
neteled lehetdségét is, ¢€s ezt mindenképpen indokolatlannak, a magyarsagra
nézve pedig nagyon Kkarosnak tartjdk. Az ilyen vélemények késztettek tollat
ragadni, mikor még nem toértént semmi, csak annyi, hogy kezelteted magad
tizévi munka utdn, mely 3 embernek is sok lett volna. Ez el6legezett igazsagta-
lansag elleni tiltakozas iratta meg soraimat, mostani levelemet pedig a szoron-
gds, hogy bizalommal, szeretettel visszatartani probaljalak olyan 1épést6l, ami
szerintem magad, egyhazunk és erdélyi magyarsagunk szempontjabdl egyfor-
man helyrehozhatatlan.

Amikor ezeket a sorokat irom, éppen 10 esztendeje annak, hogy plspok-
ké valasztottak. En akkor Szegeden voltam, és, mint a villam, jart & az érzés:
hala Istennek, van vezérink! Aztdn az a felejthetetlen plspokszentelés a
Farkas utcai templomban! Az esperesek Osi aldasai és a Te ragyog6d prédika-
ciod! Mennyi reménység, mennyi energia aradt szét csak abbdl az alkalombdl
mindenkibe, aki ott volt! A templombél Paal Arpaddal jottem el, 6 is tele volt
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lelkesedéssel, bizalommal. Ereztiik, (j korszak jon az erdélyi magyarsagra. Es
tényleg az is jott. Ahogy végigfutom az éveket, amelyeknek a gazdasagi valsag
a kozepébe vagott, mennyi alkotds, mennyi megvalésult nagy gondolat,
mennyi Uj ¢€leter6, amit viszonyaink sziklajabol fakasztottal. Az egyhdzi élet
minden teruletén Iényeges Ujitdsok, a szeretetmunka intézmeényei, a téarsadalmi
munka. — Csodalatosan sok 10 év alatt egy embertél. — S ha még hozzave-
szem, hogy kozben ir6 is voltdl és lelki vezériink felekezeti kulonbség nélkil
halat adni az Istennek, hogy Téged nekiink adott. Tiz esztendd ennyi munka-
ban és tiz esztend6 kisebbségi életben vezéri poszton akkora megprébaltatas,
hogy nem csoda, hogy kimerultél, elfaradtdl. Egy-egy iddszakodat kiilonosen
ugy telezsufoltad munkaval, hogy ez a megterhelés visszahatdas nélkil nem
maradhatott. Ezt a faradtsagot, ezt az idegkimerlltséget ki kell pihenni telje-
sen, ez a legelsdé kotelességed. De még maga ez a kimeriiltség nem indokolja
meg végleges eltavozasi szandékod. Veégzetes hiba lenne Tdled e kimeriiltség
teljes kipihenése el6tt eldonteni, mikor ez a kimeriiltség maga befolyasolja és
lehetetlenné teszi a tiszta itéletet. Anyamt6l tudom, hogy mikor Apam 1908-ban
a rengeteg munka és talzott dohanyzas miatt idegileg Osszeroppant, Uldozte-
tései és halalfélelmei voltak, minden Aallasar6l le akart mondani, mert magat
teliesen munkaképtelennek érezte. Es elég volt par heti abbaziai és 1 évi
otthoni pihend, hogy egészségét, munkaerejét annyira visszanyerje, hogy, ime,
még most, 28 év utan is Istennek hala teljes erdvel dolgozik, és kozben — tavalyi
sulyos betegségéig — beteg sem volt. Pedig sokat dolgozott mindig, s nem
kimélte magat. — A Te itél6képességedet most még befolyasolnd kimeriilésed,
holott ilyen sorsdontd helyzetben, s akkora felelésség mellett, a legtisztabb
itéletre van szikség. Ne siesd el tehat a dontést, amit kilonben semmi koril-
mény sem slrget. Legfontosabbnak azt tartom mint orvos is, hogy a Magad
megnyugtatasdra nézesd meg magad ideggydgyasszal is, pl. Nyird Gyulaval
(amennyiben ezt még nem tetted), hogy meggy6z6dj s megnyugod] afeldl,
hogy bajod Klinikailag idegkimeriiltség. Végy magadnak UGjabb s UGjabb sza-
badsdgot — ha kell, 1-2 évet is —, hogy egészségedet teljesen és szakorvos
iranyitasa mellett helyrehozzad, és ha akkor, 1-2 év mulva is gyengének érzed
erfidet a kozéleti szerepre, akkor, de csak akkor mondj le, de nyilt indoklassal,
és itt, a hozzdd mélt6 formaban és a szOkés minden latszatat elkeriilve. Meg
vagyok gy6zddve, hogy kipihenésed utdn vagy nem mondandl le, vagy lemon-
dasod nem vonna maga utdn a masik, ezzel nem sziikségszeriien Osszefiiggo,
de legvégzetesebb Iépést, hogy akar egyenld, akar kisebb allasért itthagyod
Erdélyt. Ellenkezdleg: meglatnad akkor nyugodtan azt a hozzadd egyediil mélto
maddot, amivel itt kozottiink azutan is Uj életet kezdhetsz.

A dontés elhalasztasa nemcsak egy Ujabb sulyos idegességforrast kap-
csolna ki, de egyhazadra és az erdélyi magyarsdgra tekintettel sem szabad
Iépésedet elhamarkodnod. — Meg kell irnom a dolgokat csak részleteiben
ismerd, de az egyhaz sorsat szivén viseld reformatus ember meggy6zOdését,
hogy alkotasaid, Oridsi munkad, gyonyorii Orokséged sorsdt ma sehogysem
latom biztositval Az 0j erék, amik ma helyedet elfoglaljak — nem Ujak, régiek.
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Kicsinyesek vagy méltatlanok. Jelentéktelen emberek hozz& nem értésére vagy
rosszhiszemiiségére bizni a Te alkotdsaid mérhetetlen kincsét? Katasztrofalis
lenne. Hiszen eddig is a legnagyobb baj az volt, hogy nagyszeri gondolataid
végrehajtasara nem voltak megfeleld emberek! De ott voltdl viszont Te minde-
nitt! Mi lenne, ha elmennél? Pusztulas, romlas. Mig par év mualva meg tudsz
er6sodni, [hiszen itt van] az a ma még kicsiny, de nagy értékli, komoly fiatal
tabor, a Te neveltjeid, a Te szellemed hiiséges ¢és Onzetleniil 6&szinte kozkato-
nai, akik ma még a falakon kivil vannak az egyhazban, akikre ma még ra nem
bizhatnad az egyhazat, de akik egyedill tudndk miivedet, alkotisodat fenntar-
tani, tovabbfolytatni. - Marpedig egyhdzi mived fennmaradasa rendkiviili
fontossdgu az egész itteni magyarsag szempontjab6l. — Ha szereted munka-
dat, halaszd el dontésed.

A legnagyobb feleldsséget azonban dontésed az egész erdélyi magyar-
sdg szempontjabol jelentené. A Magunk revizibja és a kdloncéld  (6ncéld)
erdélyi magyarsdg allaspontjar6l az 4&ltalanos magyar szellem és hit allaspont-
jara val6 fordulasod engem magam is végteleniil meglep. Miveid (az utobbi
5 évben) nem készitettek el6 ra, személyes, részletes alkalom err6l valdé bizal-
mas beszélgetésre sajnos nem akadt. Mennyivel jobban meglepné hat ez a
tdvolabbiakat, = mennyivel = megmagyardzhatatlanabbnak  tartandk elvi  indokléa-
sodat nem ismerve a legszomorUbbat: a szavak és tettek mai mindennapos
ellentétét tételeznék fel. Leveled egy mondatara tdmaszkodva csupan nem
tudhatom az okokat, a tényeket, melyek meggy6zédésedet erre vitték. Enben-
nem ¢ppen ellenkezdleg, mind jobban egyediili mai lehetdséglinkké gyokere-
zik az oncéld erdélyi magyar gondolat. Ugy latom, hogy az erdélyi magyarsag
mindig rosszul jart, mikor Oncélisagat feladta. Viszont: az egyetemes magyar-
sdg sohasem jart rosszul, mikor volt kuloncéld erdélyi magyarsag! Bethlen
Gébor oncéld gondolata az egész magyarsag védelmét, javat szolgalta. Es a
mai magyarorszagi kozszellem lehet biztositék az egyetemes magyar kérdés
felelos intézésére? (Csak Matolcsy Matyas foldreformkonyvét olvasd el, ¢és
aztan gondold el, ahogy ezt a sajatos sorskérdesiinket elejtették.) Nem egyete-
mes magyar érdek anndl inkdbb az erdélyi magyar kiloncélisag? Azt kell
hinnem, hogy a méltatlanul ért bantalmak, tiz év Osszegylilt csaloddsa ¢és a
Kimerultség  pesszimizmusa homalyositjAk el e pillanatban  latasodat, mely
bizonydra gyOkeresen visszavéltoznék a teljes pihenés utdn. De mekkora
tragédia lenne, ha addigra mar - egy elhamarkodott Iépéssel sorsod elddnt-
ve — kész helyzetet teremtenél, s akkor eszmélnél ra a helyrehozhatatlanra,
amikor mar kés6. Ez a tragédia egész azutini szellemi ¢életedet tonkretenné.
Ne siess tehat ilyen hordereji dontéssel.

Az elvi kérdésen tal erkdlcsileg: kétségtelenil van kilonbség akdzott,
hogy egyenld vagy kisebb allaisba mész. De az drhely elhagydsanak vadjat
sehogyse kerllhetnéd el. Lehet, hogy Erdélyt Erdélyen Kivil is lehet szolgalni.
De Te legjobban tudod, hogy ezzel az allasponttal mennyi irt6zatos visszaélés
tortént! Hogy ez az allaspont hogy megnehezitette, milyen zsakutcaba juttatta
¢letérdekeinket! Mennyi erét elszivott, €s mennyi szélhdmost iiltetett pozicioba!
Ha semmi egyéb, de az ezzel vald tdméntelen visszaélés is szerintem erkdlcsi-

43





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

leg lehetetlenné teszi egy Makkai Séandor szaméra, hogy ezt a megoldast
véalassza! Arva és elhagyott, szomor( erdélyi magyarsagunknak nem olyanok-
ra van szikségik, akik tavolrél és kiviilrél, de olyanokra, akik itt és most és
beliilr6l szolgaljadk o6t. Ez 4ltaldban minden erdélyi magyarra all. De all ezerszer
a szellemi vezérre, aki vélasztas nélkil is vagy a lelkekben, és aki személyén
tal a helytalldss, az életakarat szimblOluma is vagy. Barki hiitlen Ilehet az
eszméhez. A vezér nem lehet az. Nem lehet az szerintem még akkor sem, ha
néha ketelkedik benne. Nem szabad annak lennie, ha néha elégtelennek érzi
erejét! Gondolnia kell azokra, akik becsulték, akik szerettek, falvak tomegeire,
didkok ezreire, fiatal magyarok néma hiiségére, akiknek hitét elvenni nem
szabad (marpedig a tavozas ezt jelentené!), akiknek hite magéanak az erdélyi
magyar életakaratnak a hite. Ezt az életakaratot ekkora megrazkodtatasnak,
ekkora katasztrofalis  kidbrandulasnak legkevésbé a  vezér, legkevésbé Te
teheted ki, és ¢éppen ma. Ne teremts most kész helyzetet. A vezér feleldossége
a hajoparancsnoké: a vezetd hajorol utoljara 6 tavozik. Egy Makkai Sandortol
ezt az erkdlcsi példat mindig elvarjak azok, akik szeretik, tisztelik, becslik.

Ne donts hat hirtelen ekkora felelosségek sulya alatt. Ez a dontés ma csak
elhamarkodott lehet, s tovabbi megprobaltatast hoz Ggy Read, mint egyha-
zadra és az erdélyi magyarsagra. Egészségileg sem megoldas, mert azt jelen-
tené, hogy mai idegkimeriltségedb6l kovetkezé jellegzetes Onkicsinyitési —tii-
netnek engedsz, ami azt éallandositani fogja, és beljebb rant a neuraszténia
hinarjba; azt jelentené, hogy ezt az Onkicsinyitési tiinetet olyan elvi allaspont-
tol tdmasztod meg, amit idegallapotod sotéten latdsa eredményez, s ami meg
fog valtozni.

Olyan illaziok alapjan, mintha egyhazad és az erdélyi magyarsag sorsara
nézve ez a lépésed kozOmbos lenne, holott ellenkezdleg, kiszdmithatatlan
karokkal jar, melyek kozoétt nem utolsé az, hogy a romansag felé valé példat-
lan tekintélyed erejét (amit bdlcs magatartasoddal szereztél meg) elveszite-
nénk, s ezaltal a legnagyobb erkolcsi és szellemi erdt, mit egy sziikségszerlien

elobb-utobb  bekovetkezé6 roman — magyar kozeledés alkalmaval felhasznalha-
tunk.

Mindhdrom szempont — egészségedé, egyhdzadé, az erdélyi magyarsa-
gé — azt irja elé: ne hamarkodd el dontésedet, ne teremts most kész helyzetet,

mert  leveledben feltételezett szandékod magadra, egyhazadra, az erdélyi
magyarsdgra egyarant kiszamithatatlan csapdst hoz. Redd azt a legnagyob-
bat, ami egy akkora szabasl és hivatasi embert csak érhet, mint Te, azt, hogy
méltatlan leszel Gnmagadhoz.

Ezt nyugodtabban, teljesen kipthenve, s hosszi i1d6 alatt atgondolva
Magad is bizonyosan belatod, édes Séandor. Es ha évek sziikséges pihenése
utan se ¢reznél magadban 1) er6t a pilispokség tovabbvallaldsara, akkor is
megtaldlndd az egyetlen méltdé és peldamutatd megoldast: lemondanal Alla-
sodrol, de itt, Erdélyben teremtenél magadnak U0 egzisztenciat. Bizonyos, hogy
egyhazad erre az alapot a nyugdijjal megadnd. Bizonyos, hogy ez a lépésed
az egyhdzra mérhetetlen hasznot jelentene, mert a hivatalnoksag és kormany-
zads gondjaitol és Odiumaitél megszabadulva egész szellemi erddet kotetleniil
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allithatnad a lelki vezetés szolgalatdba. Itt lennél ¢él6 tilalomfa a mivedet
meghamisitani akaroknak, fék a Kicsinyeknek és aljasoknak mar puszta jelen-
léted 4altal, és mégis: az adminisztralds, a hivatalos gond Orld sualyatdol mente-
sen szolgélhatndd legigazibb hivatdsodat, a lelki vezetést. S hogy visszatalal-
na ujjongva hozzad mindenki, akit kormanyzati kényszer vagy birokracia
eltavolitott! Az igazi egyhazi megujulasnak, melynek Kkereteit megteremtetted,
tartalmat is igy magad tudndd kialakitani. Felbecsiilhetetlen ennek a jelento-
sége!

Egyéni szempontbol ez az 1 helyzet egyéni eréid 10j, nyugodt kiélési
lehetdségét  jelentené; az erdélyt magyarsag szamara felszabadult szellemi
erdd felmérhetetlen egyetemes hasznot, az egyetemes erdélyi magyar kultar-
¢let irdnyitdsanak nagyszeri ¢és annyira nélkiilozott lehetéségét adna meg; de
jelentené¢, ami mindennél tobb: egy gyonyorti erkdlcsi példa egész erejét, hogy
valaki, aki az ¢len allt, nem restellt méltosdg nélkil is dolgozni, mert ha
onmagahoz ¢és hi Erdélyhez. — Szdmodra a lelki megljulas Uj élet kezdete
lenne, s a méltosag hideg diszeiért bdven karpétolna azok rajongd szeretete,
akiknek Te igy, méltosag nélkill még inkabb lelki vezére lennél. Es karpGtolna
onmagad belsé nyugalma.

Egész szeretetemmel kerve kérlek, édes Sandor, lasd at ezeket a tragikus,
és lasd meg ezeket a jobb jové felé mutatd lehetOségeket, és légy erds. Adjon
er6t a rad var6 darva erdélyi magyarsdg szeretete, €s adjon erdt, aki Neked
hivatast adott: adjon erét Isten, hogy mélté tudj maradni Onmagadhoz ¢és
hivatasodhoz. Hogy bizni tudj ismét magadban és hivatdsodban, mint mi is
bizunk ma is benned.

Ezt kivanja Neked, ezzel Kkivan tovabbi pihenést és javulast, erre varja
valaszod régi hived, baratod:

Dr. Jancs6 Béla
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12.
Levél Dr. Makkai Sandor ref. puspdk Grhoz

Szerk. bev.: Az els6 komoly hirre, amely arrél szolt, hogy
dr. Makkai Sandor esetleg lemond puspoki allaséarél, tanitvanyai
koziil tobben mozgalmat inditottak, hogy 6t elhatarozdsa meg-
valtoztatasara birjak. E célbol bocsatottdk ki az alabbi levelet.
Sajnos, mire az alairt levelet elkildhették, a plspdk ur lemonda-
sa megtortént. Lapunkat megkérték ennek a dokumentumnak
a lekozlésére.

Fétiszteletii és Méltosagos Piispok Ur?

Csak par nappal ezelott jelent meg hivatalos helyrdl az a nyilatkozat, ami
mint lehetdséget tarja egyhdzunk elé, hogy a Fotiszteleti ¢és MeEltosagos
Pispok Ur esetleg valoban lemond piispoki allasarol. A hivatalos helyrél
tortént nyilatkozat vétele elott semmi hitelt nem adtunk azoknak a hiresztelé-
seknek, melyek a Fotiszteletd és Méltosagos Piispok Ur esetleges lemondasa-
rol szolottak. Nem adhattunk hitelt ezeknek a hireszteléseknek, mert ismertlk
a Fotiszteleti és M¢éltosagos Piispok Ur torhetetlen hiiségét és ragaszkodasat
a mi szegény Kisebbségi egyhdzunk és magyar népunk irant. Senki olyan
vilagosan meg nem mutatta nekiink a kisebbségi ref. egyhaz mai id6kben vald
sulyos hivatadsat ¢és szolgalatat, mint ¢éppen Fotiszteletiséged. A  protestans
egyhazban a gondolatok mindig emberekben oOltenek testet, és igy nyernek
szerepet az egyhazi élet épitésében. A Fétiszteleti Urnak adott gazdag isteni
adomanyok személyes formaban testesitették meg azt a szellemet, ami mellett
mai sllyos helyzetiinkben egyhdzunk Utmutatast talalhatott. Eppen ez a szel-
lem és egész valdjanak ehhez a szellemhez val6 ragaszkodasa, életének ezert
a szellemért val6 4aldozatos odaszentelése volt elbttink a legvilagosabb cafo-
lat, ha arrol hallottunk, hogy eddigi munkakdrétdl megvalni késziil.

Barmennyire is f4j tudoméasul venni a betegsége fel6li komoly hireket,
mostani  allapotdban  éppen  betegsége miatt nem  hagyhatjuk  egymagéban.
El tudjuk képzelni azt a stlyos belsd harcot, aminek a végén megsziilethetik
a szomoru elhatdrozas, itthagyni a pilispoki széket. Valoban sulyos belsé okok
szorongathatjAk a  Fétiszteleti Ur lelkét, ha arra az elhatirozasra szanja
magat, hogy félreall eddigi szolgalata folytatasatél. Ha egyhdzunk mai allapo-
tat, szornyli helyzetét ¢és kilatasait nézziik, riadva gondolunk arra, hogy nélkii-
16zniink kell igehirdetését, vilagos itéleteit, irdnymutatd kijelentéseit és erds
kezi  kormanyz6i  bolcsességét.  Felsorakoznak — eldttiink  eddigi  munkdjadnak
hatalmas aranyai, az a széles terilet, ahol irtott, gyomlalt, szantott és plantalt,
és egy-két gyiimolcs6t mar be is takart a mennyei Atya cslrébe. Ijedten
kérdezzilk, mi lesz mindezzel, ha a tovabbi munkaban nélkuldznink kell
azokat az adomanyokat, melyekkel a Fotiszteleti Uron keresztiil aldott meg
benniinket az Isten?! Az egyre sulyosbodd kiilsé korilmények ezer feldl
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fenyegetnek  egyhazunk  Gjabb  palantainak  elseprésével. lgazi  védelminket
attdl kell varnunk, akinek élete ezeket leginkdbb megtestesitette, akinek élete
ezekkel leginkdbb Osszeforrott. NOszOvetségi munkank az els6 probak nehéz-
ségeit kiallotta ugyan, de senkinek a lelkével Ugy 6ssze nem forrott, mint a
Fotiszteleti Uréval. A  Férfiszovetségektdl vart hatalmas megmozdulasok —he-
lyett sok helyen félszeg megnyilatkozdsok kovetkeztek. Hatalmas szeretetszol-
galati frontunkb6l még csak az arvahaz ¢és korhaz els6 éveinek munkéiban
aldhatjuk az Istent, de még hany ezer erdélyi arva verebecske varja a puha
fészket, és hdny ezer beteg az igazi szeretetbdl valo gyodgykezelést, és hany
fiatal orvos az Uj kereteket, ahol egyhdzunknak és népiinknek szolgalhatnak?
Még csak jelei vannak az egyhazi Onellatas hdditd gondolatanak, de mennyi
mindent kell még megtenni, amig néplnk igazi vardvd tud lenni az egyhaz?
Eppen a Fétiszteleti Ur fejezte ki az elmult nyaron azt a gondolatot, hogy az
egész teoldgiai nevelés reformjat be kell tetézni. Ennek az iidvos ¢és sziikséges
reformnak is még csak a korvonalait latjuk. Nem tudjuk elfelejteni, hogy az
allam felelds vezetd tényezdi €s a roman kozvélemény eldtt is olyan megbecsii-
lést vivott ki sajat magaval és munkajaval szemben, amivel a romaniai magya-
rok kozil senki sem rendelkezik. Erre a hatalmas erkdlcsi tOkére hovatovabb
mind nagyobb szliksége lesz egyhazunknak ¢és kisebbségi népilinknek. A  F6-
tisztelett  Ur legutolsé irasaiban és eldadasaiban felderengett eléttink az egy
testként mozdulé ecclesia militans eszménye, az Uj lelki impérium szolgalataba
allitott, Krisztusnak engedelmesked6 sereg képe. Mindinkabb érezzik, hogy
ez a minden izében eggyé valo ¢és Fejének engedelmeskedd, Onmagan beliil
fegyelmet és rendet tart6 egyhaz, az igazi reformatus egyhdz az az egyetlen
létforma, amiben jovenddnket Isten biztositani akarja. Milyen messze vagyunk
még ettdl az egyhaztol! Es ennek siirgetd sziikségét ismét ki latta meg jobban,
mint a Fétiszteleti Ur? Nem az Isten hatalmédban és a Szentlélek vezetésében
valo kételkedés, hanem az eldtte valo feleldsség tudata kényszerit minket arra,
hogy a megkezdett és elindulasokban gazdag gyiimolesoket igér6 sok mun-
kaja koziil ezt a parat odaallitsuk a Fotiszteleti Ur lelki szemei elé, miel6tt
elhatarozo Iépését megtenné.

Isten ¢és a torténelem itéloszeke elott valoban csak egy oka lehet annak,
hogy elhagyni készil munkaterét: a komoly Kkimeriltség és betegség. Mi
azonban bizunk abban, hogy a Mindenhaténak van hatalma szolgajanak
erejét megujitani, ¢és ezért nem szlniink meg Elotte konydrogni. MéEltdésagod
iranti  mély tiszteletiinkkel ¢és egyhdzunk jovojéért aggddd szeretetiink egész
teljességével kérjik ezért Fotiszteleti ¢és MeEltosagos Pilispok Urat, hogy lemon-
dasi szandékat ne engedje tetté érlelddni mindaddig, amig teljesen vissza nem
nyeri erejét és egészsegét. Abban pedig hittel bizunk, hogy erejének visszatéré-
sével mostani sulyos problémaja al6l felszabadulva ismét egyhazunk frontja-
nak élére Allhat. Egyhdzunk alkotmanya minden szolgdjanak biztositja annak
lehetdségét, hogy az egyhdzért végzett szolgdlatban elveszitett erejét a kelld
nyugalomban és pihenésben vissza tudja szerezni. Ismervén egész egyhazunk
torhetetlen  hiiségét ¢és  elismerését  Mcéltésagoddal ¢és  munkijaval  szemben,
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egész biztosak vagyunk abban, hogy zavartalan helyettesitésr6l mindaddig
gondoskodni tud, amig egészségét teljesen vissza nem nyeri.

Mi, akik ezt a levelet alairjuk, jorészt a Fotiszteleted kozvetlen Kkortarsai
és tanitvanyai kozil Kkerlltink ©Ossze. Ennek a levélnek elkiildésében semmi
mas nem vezetett, mint a féltd szeretet egyhazunk ¢és annak legelsd munkasa
irant. Nem tehetjik, hogy meg ne valljuk, hogy a legsulyosabb aggodalommal
neziink plspoki &llasabol vald lemondéasa elé. Hiszink abban, hogy nemcsak
mi, hanem a hivatalos egyhaz sem fog minden tovabbi nélkul napirendre térni
Méltésagod esetleges lemondasa felett. Mar a vilagi sajtdban is Kkifejezést nyert
az erdélyi nép kozohaja, hogy semmiképpen sem akar megvalni Fotiszteleti
Puspok Urtdl. Mi nemcsak a magunk nevében szolunk, mogottink gyiilekeze-
tek, iskoldk ¢és fOleg olyan egyhdzi munkdk allanak, melyeknek meginduldsa-
ban éppen a Fétiszteleti Ur munkdjat hasznalta fel kiléndsképpen az Isten.
Ez adjon salyt aldirdsunknak, és rajtunk keresztil fejezze ki a hivek, gyermekek
¢s ifjak ezreinek Oszinte tiszteletét, aggodd szeretetét €s  feleldsségteljes
kérését.

Kérjik a mi Mennyei Atyankat, hogy minél elobb teljes erdben ¢és egész-
ségben adja vissza nekink egyhazunk puspokét, akin keresztil mi egyen-
egyen €s a mogottink Aall6 munkankban annyi ezren vették és Kkivanjak még
venni Isten &ldésat.

Meély tisztelettel ¢€s ragaszkodo szeretettel maradtunk a  Fotiszteleti €S
Méltosagos Puspok Urnak alazatos szolgai és szolgatarsai az Urban:

1936. majus 11-én.
A levelet az egész egyhazke-
riiletbél 180 lelkipésztor, ta-
nar, gondnok és  presbiter
irta ala.
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13.
Szentimrei Jeno

Puspokvaltas?

Nem akarunk belenyugodni Makkai Séandor reformatus puspok tévoza-
saba. Nagyobb veszteség volna & nekiink, mint testi haldla legsziikebb hozza-
tartoz6i szamara. Vajon miért olyan kegyetlen a sors hozzéank, erdélyi magya-
rokhoz, hogy Ravasz Lasz16 utan Makkai Sandort is elragadja t6liink?

Lehet, hogy oktalan lazadozds ez, ahogy a szervezet is hidba lazadozik
a betegség ellen. Lehet, hogy egyenesen blinds kivansdg, gyarld 0Onzés vissza-
kivanni résziinkrél Ot, aki ¢lete delén elveszitette bizalmat fizikai teljesitoképes-
ségében, mert intd jeleket kapott, hogy azt a megfeszitett munkat, amelyet
eddig vegzett, blntetlenil nem végezheti tovabb. Még sem tudunk belenyu-
godni Makkai Sandor tavozasaba.

Mert lattuk 6t az ¢élen. Lattuk szaz alakban, szazféle megnyilatkozasban.
Szbszéken a papot, a lelkek vezet6jét. Eléaddi emelvényen a tarsadalomépitot.
Szenatusban, minisztériumokban, plspoki vizsgdlé korutakon, az alsébb ha-
tosagokkal val6 érintkezésben mint politikust. Lattuk kérhazalapitonak, isko-
laépitonek, arvak, aggok, elesettek legfébb gondozdjanak. Lattuk mihelyé-
ben a tudést, az ir6t. Lattuk a bdlcs egyhdzkorméanyzét, békétlenségek elcsiti-
tojat, raszorulok megsegitdjét. Egyesiiletek, intézmények életrehivojat.  Lattuk
irAnymutatonak  és  puszta szoval gydgyiténak. Lattuk ifjisag tanit6janak,
vezércsillagdnak  és  patrénusanak. Nagy tervek csiholjanak és  tapintatos,
céltudatos  keresztiilvivéjének.  Koriilrajongottnak,  koriiltdmjénezettnek és  na-
gyon elcsiggedt, nagyon magara hagyott, néha  mesterségesen elszigetelt
embernek. O, aki nemzedékek biineinek ostora tudott lenni, kész volt nagy
gyongeségek megbocsatasara is. Mint reguldtor a gépben, olyan volt egy
Kisebbségi nemzettdredék szervezetében, de hatdsa széjjelsugarzott az egész
magyar nyelvteriletre, s tiszteletet szerzett és tiszteletet parancsolt személye
irant még ellenfelei kdzott is. Nincs ma egyetlen erdélyi magyar, akinek akkora
onkéntelen tisztelet jart volna ki a romansdg vezetdi részérdl, mint Erdély
reformatus piispokének. Es nincs, aki ezen a réven tobbet hasznalhatna még
egyhazanak és népének.

Csoda-e, ha nem tudunk beletér6dni tavozasaba? Csoda-e, ha beteg-
agyabol is visszakivanjuk, ¢&s testi tor0dottségével nem szamolva, 1Ujbol a
kapitanyi hidon szeretndk latni szervezetére gyonge, de Iélekben annal ero-
sebb alakjat? Hiszen most volna legnagyobb szlkséglink ra, mikor tizéves
pluspokségének vetése kezd kalaszba szokkenni mar, s mikor egyre sulyosab-
ban érezziik vallainkon a kisebbségi sors tele marokkal mért szenvedéseit.

E sorok ir6ja mesterségébdl kifolydlag gyakran figyelhette meg kozvetlen
kozelr6l plispoki tevékenységét. Tobbszorés méltatdja  volt  irodalmi  muiikodé-
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sének ¢s tarsadalomépitd munkdjdnak. A sokféle csatasikon harcoldé ¢és min-
deniitt teljes lélekkel dolgozé Makkaiban mégis a — politikust becsilte legtébb-
re. Mihelyt plspokke valasztottak, elsé kotelességének érezte, hogy az allam
nyelvét tokéletesen elsajatitsa. Ez egymagdban olyan erény, mellyel szakma-
beli politikusaink kozul is nagyon kevés dicsekedhet, pedig enélkil Romania-
ban eredményes magyar Kisebbségi politikdt csinalni lehetetlen. Es mint pis-
pok, mindig gondos tapintattal tudott valasztovonalat hlzni a politikum és az
egyhazvezetés kozott. Ennek koszonhette, hogy palastjara sohasem froccsen-
hetett fel a napipolitika gylilolkodéseinek sara. Mint kisebbségi, kimondottan
magyar egyhdz feje, egyhazfenntartd érdeknek érezte és vallotta a magyarsag
fenntartasara iranyulé torekvéseket. A Kalvinista vallas ,magyar vallas” ezen
a foldterlleten, s mert az erdélyi magyarsdg szambeli tobbségére kalvinista,
vezetészerepre érezte magat ¢és egyhazat elhivatottnak abban a lelki impéri-
um”-ban, melyet felfogasa szerint a vildgi impérium helyett ajandékba kap-
tunk a Gondviseléstol. Ez a felfogds sokszorozta meg az erdket torékeny
szervezetében. Ez tette lehetévé szamara, hogy egy-egy esztendében a sokira-
nyld egyhazkormanyzéi tevékenyseg mellett még egy rendes lelkész funkcidit
is elvégezte, s mindezek tetejébe, az éjszakaktol elrabolt Orékban, szépirodal-
mi ¢s tudomdnyos munkdra is id6t tudott szakitani magdnak. Szépirodalmi és
tudomanyos munkéassaga szerezte meg nevének €és személyének a romansag
korében 1s az osztatlan tiszteletet, s ennek birtokaban volt képes a fOvarosban
olyan részleteredményeket kiharcolni egyhaza és iskolai szamara, melyek hol
hosszabb, hol rovidebb ideig nyugalmi allapotot hoztak e sok irdnyban meg-
probalt intézmény életébe. Akéarki kovetkezik utana, ezt a tekintélyt készen nem
tudja magaval hozni, ¢és id6be telik, mig a plispoki székben megszerzi maga-
nak. Addig? Ma, mikor a szenvedélyek olyan elemi erével ostromoljdk a
fennalld6 rend véddgatjait jobbroél és balrol, ki tudja mennyi megprobaltatas
zidulhat a félmilliés Iélekszdamot meghaladd erdélyi kalvinizmus egyeseire és
tOmegeire.

Van egy masik szempont, amelyet a kalomistak igy fogalmaztak meg,
akkoriban még, mikor Ravasz Laszlot Duna melléki plspokké valasztottak:
Ravasz Laszlét és Makkai Sandort vétek megterhelni egyhazkorméanyzéi el-
foglaltsaggal. Olyan megélhetést kellene biztositani  szdmukra, mely mellett
nyugodtan élhetnek tudomanyos és szépirodalmi tehetségik teljes kifejtésé-
nek. Kar az alkotd6 tehetséget adminisztrativ kotelességekkel — megbénitani,
mert tObbet, sokkal tobbet hasznadlhat az alkotds révén, mint akarmilyen
fényes igazgatassal.

Sok igazsdga van ennek a szempontnak is. Nagyon sokan voltak annak-
idején, akik reszkettek attdl, hogy Ady Endre is frontra kerilhet, s a lovészarok-
ban ostoba goly6 vethet véget fényes tehetségének, mely tovabb élve még
olyan sok gyOnyOrliséget szerzett ¢és olyan nagyszerli alkotasokkal ajandé-
kozta meg az emberiséget. De merd veéletlenség, hogy Makkaiban az alkotd
készség olyan nagyszerien parosul a politikai éleslatdssal ¢és torténeti judici-
ummal. Ezért nem tudunk belenyugodni tavozéasadba. Taldan még volna mod
ra, hogy az egyhazkormanyzas nehéz ¢és felelésségteljes gondjait az igazgatd-
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tandcs leemelje a szervezetében megviselt plspok vallairdl, megosztvan az
ebbeli felelosséget munkatdrsai kozott. Makkait, a politikust, a kozéleti irany-
mutatot, a bolcsen tervezd ¢és gondolkozd fot azonban meg kellene tartani az
egyhaz és a kisebbségi magyarsag élén. Sokat végzett tizéves plspoksége
alatt, de még nem végzett el mindent, mert nem volt ideje sem ra. Elvégre csak
negyvenhat ¢éves. Modot ¢és alkalmat kellene adni neki testi teljesitoképességé-
nek teljes helyreallitasara, hogy UQjra friss er6ben jelenhessen meg kozottiink,
s tetdzhesse be azt a nagy munkat, amelyet a lelkekben csak félig végzett el
A teljes ,magunk revizigjat”. Alakuljon ki tandcsai és (tmutatdsai nyoman itt
ez az U] magyar koOzéleti vezetdtipus, aki az O tisztdnlatdsaval és az O felfoko-
zott felelosségérzetével all ki a kisebbségi kiizdelmek seboszté porondjara.
Akkor elbocsathatjuk Makkai Sandort. Addig — visszavarjuk.
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14.
Tabéry Geza

Es a kovek nem szélanak?

A kombinacidk, miket a piispok tavozasahoz fliznek a lapok, még megle-
hetésen ellentmondok. Szerepel e taldlgatisok kozott mint tavozasi indok
isiasz  és egyetemi katedra, idegOsszeroppanas és allamtitkari kinevezés a
magyar kultuszminisztériumban. Meglehetds kétkedéssel kell fogadnunk mind
az ideig a bennfent okfejtéseket, amig magatol a Kkitiné ir6 Makkai piispoktél
nem kapunk rejtélyfoszlatd hiteles magyarazatot: — miért tavozik?

Makkai ~ Sandor lelkiismeretes egyéniségének ismeretében meg vagyunk
gy0zOdve, hogy a nagynevii fOpap csakis igen sulyos okok kényszere alatt
hatarozta el magat Erdely elhagydsara, s ez okok kozt az egyéni ambicidk
egyaltaldban nem jatszhatnak szerepet. Nem jatszhatnak szerepet mar csak
azért sem, mivel azt a poziciét, amit Kivételes Karrierjével Makkai elért, odaat
Magyarorszagon fokozni nem fogja, s6t az is kérdés, hogy elérheti-e? Mint a
legnépesebb erdélyi kisebbségi egyhdz feje, mint a roman torvények értelmé-
ben 0©rokds szendtor, Makkai Séandor jovedelmileg, fiiggetlensegben, tekintély-
ben olyan megkiilonboztetett elényoket élvezett, amilyenhez hasonlét tal a
hatarokon igen nehezen érhetne el.

De kototte, kotnie kellett Makkai Séndort még valaminek ide, mikdzénk!
Kisebbségsorsunknak az a vallaldasa, amire éppen a kivételes palyafutasu
férfiak kotelezettek. Hogy ez az eljegyzés a Kisebbségi sorssal Makkai Sandor-
ban ¢l0 tudatossdg volt, az szinte vitdn feliil valo tétele a kisebbség egyhazi,
irodalmi és kozeletének.

De hitet tett Makkai Sandor maga is — nem egyizben — a poszton-maradas
szent kotelessége mellett. Legszebben talan ama elbeszélésében, ami még az
Ordogszekér sikere elétt jelent meg konyvalakban Megszolalnak a  kovek
cimen, 1925-ben.

Fogyatkozd kis reformatus eklézsiat ir meg ebben az elbeszélésben Mak-
kai. Az eklézsia olyan szegény mar lélekszamban és anyagiakban, hogy a
papjuk  megélhetése  csaladjaval  egyiitt csak a  legkinosabb  erdfeszitéssel
volna folytathat6. Fajo szivvel kozli tehat a tiszteletes Gr a kurétorral, hogy
kezébe kell vennie a vandorbotot, s mas parokia utdn néznie. Hidba a megma-
radt gyér nyajnak minden ég0 szeretete az egyhdz €s papja irdnt, a tiszteletes

Ur szandéka megmasithatatlan. Es akkor — tavozasa eléestéjén — nagy vihar
szakad a falura. A templom gondolkozni és vagyakozni kezd. ,Ha én meg
tudnék szdlaini néma kdéveimmel - gondolja a templom -, akkor bizonyara

maradasra tudnam rabirni a hiitlen szandékt papot.”
A székely szélvihar megérti a templom vagyait. Belerohan teljes erejével
a rozzant toronyba, letépi fedelét, kiveti a harangot a toronybdl, odacsapja a
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papilak kiiszObéhez, hogy a harangnyelv valami Kisérteties jelképpel a kiszo-
bdn sz6laljon meg utoljara, amit holnap at akar Iépni népének péasztora.

S a pap megrendul. Egyszerre fogamzik meg benne az elhatarozas:

— Most mar itt maradok, most mar nem megyek.

Tudjuk mi jol, hogy voltak masok is, akik mint Makkai annak idején,
magyar kotelességként hirdették az ittmaradast. Emléksziink red, micsoda rt
hagyott benniink a koltd tavozasa, ki legszebb versében azt irta, hogy ,minket
a hiiség Krisztus-szege tart” idehaza Erdélyben.

Makkai Sandor egyszer egy igen mélyenszantd, nagyon irdnymutatd irést
irt a Magunk revizi6jarél. Vajon nem az volna-e Makkai Sandor ir6i es prédika-
tori missziojanak a betetdzése, ha most revizio ald venné azt az elhatdrozésat,
hogy kézilink multja megtagadasaval eltdvozzék?
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15.
Makkai ptspok

visszavonulasat tegnap [1936. majus 16.] hivatalosan is bejelentették. A hdna-
pok Ota terjedd hir tehat szomorti valdsaggd valt. Makkai Sandort betegsége
visszavonulasra  kényszeriti a  vezetd 4allasbol, melyben nemcsak egyhaza,
hanem az egész erdélyi magyar Kisebbség blszke wvolt rd. A veszteséget
Kivételesen stlyosnak kellene érezniink akkor is, ha bévelkednénk kivalo
egyéniségekben.  Makkai  Sandort szellemi  képességei, karaktere,  sokiranyu
tehetsége ebben az esetben is predesztinaltdk volna arra, hogy kisebbségi
¢letiinkben vezetd szerepet vigyen. Azt hihettik sokaig, hogy ezzel a tehetség-
gel még belathatatlan szolgalatokat fog tenni nemcsak egyhazanak, hanem
az egész erdélyi magyar népnek is, mely mindinkabb érezte, hogy ebben az
¢les latastt egy€niségben igazi vezet6t talalt. Most minderr6l le kell mondani.
A hivatalos jelentés, mely Makkai visszavonulasat adja tudtul, végét vagja a
reménynek.

Nevetséges dolog volna, ha fol akarndnk sorolni, hogy sajnos olyan rovid
ideig tartd6 vezetd szerepében 1s milyen elhivatottsagot mutatott, ¢€és milyen
szolgélatokat tett népeének Makkai Sandor. A gyakorlati intézmények egész
sora tehet bizonyitékot vezetdi képességének 4aldasos eredményeir6l. De talan
még nagyobb eredménynek tekinthetjik azt a szellemet, melyet miikodésének
minden terén érvényesiteni tudott. Ez a szellem a vilagosan meglatott transzil-
van szellem volt, mely Erdély legjobb pillanataiban érvényesult mindig, s amely
a tirelmetlenség nélkiili, megértd, s a nagy tévlatok mellett a helyi viszonyok-
kal szintén er6sen tor6dé gondolkodasbol szovodott Ossze, s amely ennek a
teriiletnek virdgzasat egyediil teheti lehetdvé. Makkai Séndor ezt a szellemet
hirdette  kozéleti, publicisztikai és irodalmi munkassagaban egyarant. Ennek
a szellemnek adott szarnyat és ékesszoOlast, ezt fejtegette borotvaéles vitatko-
z0készséggel mindazokkal szemben, akik kicsinyes elfogultsagokkal allottak
utjdba az O nagy tavolsagokat atfogd koncepcidinak. Fiatalos erdvel ¢és
lendilettel A&llott azoknak az élére, akik nem akarnak sziintelenil szomorkodni
az adott helyzet folott, hanem sz¢EIs6 eréfeszités ardn is Uj eletet igyekeznek
teremteni a romok folott is. Es munkaja nyoman mindenfelé kezdtek mar
folsarjadzani ennek az életnek a csirdi. Kilondsen eredményes volt a munkaja
az erdélyi magyar irodalom follenditésében, melyben Makkai Sandornak mar
eddigi munkéassaga alapjan is maradandé szerepet fog megallapitani a ma-
gyar irodalomtorténet. De maradandonak indult a munkdja minden téren,
amely hataskorébe esett. Kényszerli visszavonuldsa azért 1is latszik el6ttiink
olyan kilondsen sulyosnak, mert rank var az oOrokség, hogy ezt a teremtd
munkat szellemiekben és gyakorlatban egyarant tovabbfolytassuk.
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Remélnink kell azonban, hogy Makkai Sandor betegsége nem lesz tar-
tos, €s nem =zarja ki, hogy késébb ugyanabban a szellemben vigye tovabb a
munkajat, amelyet nalunk annyi reményt keltéen ¢és olyan eredményesen
folytatott. Kivételes tehetségével bizonyara akkor is megtaldlhatja mikddési
terlletét, ha egészségi allapota arra kényszeriti, hogy a talfeszitett idegmun-
kat, mellyel puspoksége ideje alatt olyan pazarléan bant, ezutan lehetSleg
elkerlilje. Erdély Kkisebbségi magyarsdganak és az erdélyi reformatus egyhaz-
nak mindenesetre a legnagyobb mértékben hianyozni fog az a munka, melyet
annyira szeretett volna allandd értékképpen besorozni tevékenységének kere-
teibe. Makkai Sandort potolni a legnagyobb feladatok kozé tartozik. De az a
szellem, melyet miikdodésével teremtett, mindenesetre eld fogja segiteni, hogy
a tovabbi munka Utkeresésében ne alljunk teljesen irdnymutatd nélkiil.
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16.
Jancso Béla — Makkai Sandorhoz

Kolozsvar, 1936. m4j. 15.

Edes Sandor!

Apr. 13-i leveledre még 4&pr. 20-an postara tettem ajanlva a vélaszomat,
melyben aggodalmamat és megdObbenésemet irtam meg, s azt a biztos
¢rzésemet, hogy mostani dontésed s fOleg kimeneteled a magad egészsége,
tovabbi szellemi élete, az egyhdz és az erdélyi magyarsdg szempontjabol
végzetes. Azdta varom valaszod. — A mai Ellenzékben lemondasod hire megje-
lent. Az az érzésem, hogy levelem valamilyen mddon elkallodott, ezért nagyon
kérlek, ha érdemi valaszt most még nem is akarsz adni, akkor is jelezd
legaldbb egy par sorban még a napokban, hogy megkaptad-e vagy sem a
levelemet. En 6szintén és érdek nélkiil irtam, olyan szeretettel, ahogyan keve-
sen becslltek meg itten! Annyi mondanivalom lenne, Ggy érzem, ezzel a
Iépéseddel a magad eletét is elrontod! A lelkiismeretem megnyugtatasara kell
tudnom, hogy hosszi levelem a kezedbe Keriilt-e, hogy ellenkez6 esetben ujra
eljuttassam hozzad, hogy szembenézz a tényekkel. Hogy rajtam & megérezd
annyiunk szorongasat, féltését, nehogy olyat tégy, és ugy tedd azt, ahogy az
hozzad méltatlan.

Valaszod varva szeretettel olel:
Béla
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17.
Makkai Sandor — Jancso Bélahoz

Bp., 1936. V. 18.
Kedves Béla,

megkaptam gy az aprilis 18-i hossz(, mint a maj. 15-i rovid leveledet. En
a Te elobbi leveledet valasznak tekintettem a magam hozzad intézett levelére
¢s nem valaszolandonak. Tudomasul vettem beldle, hogy Oszinte, bizalmas ¢&s
barati voltdl hozzam, és ezt koszonettel fogadtam; de azt is tudomasul vettem,
hogy dacara a levelemben megirt elég vilagos indoklasnak, nem varhatok
téled teljes megértést. Mivel pedig elhatirozdsom mar véglegesen kialakult,
semmi értelmét nem lattam az (igy tovabbvitatasanak.

Mostani leveledre a kovetkezoket valaszolhatom:

En azt tartottam és tartom becsiiletes dolognak, hogy lemondtam, mert
a lelkiismeretem Altal megéallapitott mérték szerint a munka egészét nem
tudtam volna tovabbvinni.

Ugy a te eclébbi leveledben, valamint a Fiiggetlen Ujsag cikkében felvetett
azon gondolat, hogy ott menjek nyugalomba, természetesen bennem is felme-
rilt, s6t elészor bennem meriilt fel, de be kellett latnom, hogy ez naiv €s
hiszékeny gondolat volt: hallani sem akart rola egyetlen illetékes sem.

Nekem nem ambiciom, hogy tovabb is allast vallaljak, azonban ha mar
kellett ezt tennem, nem hagyhattam bizonytalan idékre, mert a viszonylag
nekem vald megoldast nem lehetett volna akarmikor megkapni, most éppen
kinalkozott.

Végre, az ¢él6 tilalomfa szerepét Erdélyben, amelyr6l irtal, semmiképpen
nem kivanom sem magamnak, sem masnak.

Nem tudom megakadalyozni, hogy az emberek tetszésik szerint itélkez-
zenek rolam, hiszen eddig is megtették. De lelkiismeretem teljesen nyugodt,
hogy kotelességemet 10 év alatt tisztességesen elvégeztem. Csak vad elfogult-
sag allithatna az ellenkezdjét.

Ha Te ismernéd az én mostani végteleniil szerény kiilsé ¢és belsd igényei-
met, nem aggoddnal afelél, hogy az ¢életemet elrontom. Egyetlen kivansagom,
hogy békén hagyjanak.

En meg vagyok gyézédve a Te Oszinte szeretetedr8l, és azt nagyon
kdsz6ndm, de ne gondold, édes Béla, hogy nélkiled, a Te leveled nélkil ,,nem
néztem volna szembe a tényekkel”. Hidd el, hogy nem vagyok elmebeteg, és
vildgosan tudok gondolkozni, és nemcsak a magam, hanem a koz érdekében
is, melyekrdl nem irhatok, és nem is beszélek senkinek.

Egyetlen és utolsd6 kérésem ebben az Ugyben hozzdd - az itt irtak bizal-
mas voltdnak meg6rzésén kiviill —, hogy tal a racionédlis okoskodas igazsagain
vagy VEIt igazsdgain, ha lehet, tovabbra is a szeretet megértésével probalj
érezni irdntam, és gy nézni széjjel elhagyott munkam teriiletén, s akkor talan
késObb tisztabban és helyesebben fogod megitélni ezt a dolgot.

Szeretettel 6lel 6reg batyad
Makkai Sandor
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18.
Jancso Béla — Makkai Sandorhoz

Kolozsvar, 1936. V. 23.

Edes Sandor!

Konvencio s illenddség szerint most mar nem lenne szabad tobbet irnom.
De itt a Te s az erdélyi magyarsag érdekérél van szo, s ezért tulteszem magam
ezen, s még akkor is irok, ha netalan atmenetileg meg is haragudnal érte.

Akik lemondidsod ¢és tdvozdsod ligy€hez szeretetb6l (s nem érdekbdl)
szoltak hozza, azok vagy csak személyedet, vagy csak az erdélyi magyarsagot
tekintették. Talan én vagyok az egyetlen, aki a Te kérdésed és a mi kérdésiink
kettds oldalat egylitt, teljes egységében, egyazon szeretettel tudom latni, s
latdsomat ezért kilonds kotelességemnek érzem ki is mondani, meg ha vele
pillanatnyilag azt a benyomast is keltem benned, hogy teljes megértést nem
varhatsz t6lem se, holott a teljes megértést személyed ¢&s életmiived szerves
egésze irant csak télem varhatod.

Hidd el: gondolatmenetem nem a raciondlis okoskodds mive volt, de
a megérzés abszolit biztonsaga, hogy kimeneteled az atmeneti megnyugvas
utdn szamodra sem megoldas. Sajnos, nem tudom az okokat, amikért lépésed
a koz érdekében val6 4aldozat, de wvedd agy, ahogy van, hogyha én nem,
masok éppugy nem tudjadk, s ennek hidanyaban még ¢én sem tudok kielégitd
magyarazatot talalni, szeretetem minden erdfeszitésével sem.

Azonban barmennyire is faj, hogy a lemondas mellett dontottél (szerintem
1d6 elott), magam is belatom, hogy ez a becsliletes dolog, hogyha a lelkiisme-
reted mértéke szerint nem érezted magad képesnek a munka egész tovabbvi-
telere. Ez végre emberi jogod, s egyben kotelességed is. Ezt teljesen megértem,
édes Sandor, hiszen hossz( levelemben is csak arra kértelek, ne most donts,
mikor még az idegkimeriltségedet nem pihented teljesen ki. Viszont lemonda-
sod nyilvanossagra hozatala Ota az egyhdaz és a Te legértékesebb és legoda-
adobb  hiveinek véleményei és aggodalmai tudatdban hatarozottan meg kell
irnom, hogy abbol a tényb6l, hogy ezt Te nem személyesen és itt tetted meg,
az utodlas kérdesét személyesen rendezve, minden komoly ember azt a latsza-
tot meriti, hogy nem akarsz szembenézni a lemondasod ténye altal teremtett
belsd egyhdzi és lelki helyzettel. Irtozatosan fajdalmas szdmomra, hogy ehhez
joakarati  emberek olyan  koOvetkeztetéseket  fliznek, miutan  [tdvozasodnak]
hire ment, hogy ennek a tettednek a felelosségét nem akarod vallalni, s hogy
le nem joveteled oka a batorsig vagy a felelésség hianya! Te, aki mindig a
tények mélyébe hatoldst hirdetted és mutattad, aki olyan meggy6z6en bizonyi-
tottad be a felszines és formai megoldasok értéktelenségét, lemondasod
fajdalmas tényét sem szabad pusztdn formai kérdésnek tekintened, amit
nélkiiled is elintéznek, mert ezzel leghivebb embereidben is azt a latszatot
ébreszted fel, hogy odadobtad a gyepl6t — hogy tizévi megfeszitett, lelkiismere-
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tes, nagyszerli munka utdn a munkdnak sorsar6l gondoskodni nem akarsz,
hagyod, hogy jégverés verje el vetésedet, holott jelenléteddel, az utddlas
ugyének elintézésével ezt a jégverést megakadalyozhatnad. — Apam tegnap-
elott beszélt a feleségeddel, megdobbenve hallottam tdle, hogy lejoveteli szan-
dékodrél bizonyos urak lebeszéltek. Edes Sandor, Te ne hallgass olyanokra
sem, akik tavozasoddal Kklikkpolitikdjukat latjdk veszélyeztetve, s bosszibdl
tanacsoljadk neked, hogy ne személyesen intézd lemondasod (igyét, hogy
ezaltal erkdlcsi nimbuszodat megtépazhassak. Es azokra se hallgass, akik
érdekb6l nem tanacsoljak lejoveteledet, nehogy Te 14j0)) az igazi egyhazi
értékek véleményére, hogy nem o6k (vagy 06) alkalmas a Te miived folytatasara!
De hallgass azokra, akik elfogultsdg és érdek nélkil csak az lGgy s a Te
személyed iranti szeretettel kérnek arra, gyere le legaldbb a kozgyllés eloké-
szitésére ¢és a koOzgyllésre, hogy 10 évi korszakalkot6 munkad végén ne a
feleldtlenség vadjaval tavozz el. Ez a Reményik Sandor véleménye is, ez az
enyém is. — Edesapad betegsége egy okkal tobb, amiért le kell jonndd, s le nem
joveteledet Hozza nagyon megitéli minden joérzési ember. — Nem lehet ok,
ami ettdl visszatartson.

Leveledbdl értesiiltem, hogy lépéseket tettél az itt vald nyugdijbamenetel
felé, és megdobbenve olvastam, hogy hallani sem akart réla egyetlen illetékes
szerv sem. Edes Sandor, ez a tény egészen mas megitélés ala helyezi azt a
lemondasodbdl nem  sziikségképpen kovetkez6, de annal sokkal stlyosabb
Iépést, hogy itthagyod Erdélyt! Az embernek megall az esze: lehet ekkora
rosszakarat  irdntad, hogy ezt a termeészetes kivansagodat  megtagadjak?
Lehet ekkora lelkiismeretlenség az erdélyi magyarsdg irant, hogyha Te itt
akarsz maradni kozottliink, erre neked nem adnak modot? Szérnyli! De hat
illetékesek-e ezek az illetékesek sorsod s sorsunk ilyen tragikus befolyasolasa-
ra? Meg vagyok gy6zédve arr6l, hogyha az igazan illetékes szervek (nev.
kozgylilés) elé terjeszted szandékodat, Ugy az megtaldlja a modjat ittmarada-
sod biztositasanak. Nagyon kérlek, hogy azt a tényt, hogy Te itt akartdl s
akarsz maradni, valami félreérthetetlen formaban hozd az illetékeseknek és
a nagykozonségnek is a tudomasara, s akkor mindent elkdvetnek, hogy
ittmaradasodhoz az anyagi lehetdséget biztositsak. (Ha Te nem akarod ezt
magad tenni, ugy felhatalmazasod kérem, hogy a nyilvanossag felé én vihes-
sem azt.) Erre alkalmat fognak Neked adni azok az Oszinte szeretetmegnyilat-
kozadsok, melyekb6l megérezheted azt, mekkora sziikség van itt rad. Bizonyos
vagyok benne, hogy az egyhdz biztositani fogja a Te ittmaraddsod Ilehetdsé-
gét. Ezt anndl nyugodtabban megteheted, mint utolsd, de koteles lépest, mert
debreceni allasod mar biztositva van, tehat nem maradsz két szék kozt a pad
alatt.

De akarhogy fordul a dolog, édes Sandor, Neked 0Onmagadhoz, hiveid-
hez, egyhdzadhoz és magyarsagunkhoz val6 kotelességed ezekben a sulyos
napokban ennél a stlyos mitétnél személyesen jelen lenned. Ez koételességed
eszményed: a lelki ember irdnt is. Valtozhatott felfogdsod Erdély[rél] ¢€s rendel-
tetésér6l — ezt Neked nyilvanosan is ki Kkell fejteni, hogy tavozasod ilyen
indokait is megmutasd —, de bizonyara nem a lelki ember eszményérél. A lelki
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ember alapja pedig: a felelosség. Tiz év nagyszerli és ma még felbecsiilhetet-
len ¢értékii munkdjanak végére le nem joveteled a feleldtlenség latszatanak
arnyékat vetné! Ez méltatlan lenne Hozzad és oOriasi munkadhoz! Mi pedig
igazan  elvarjuk  M[akkai] = S[andor]t6l,  biiszkeségiinktdél, = vezériinktél, = hogy
akar lemondva, akdr tavozva, de mindenképpen: felemelt fével valhasson el
t6link és Erdélyt6l. — A méltatlan befejezés borzasztéan megnehezitené [az]
eddig koz0s eszményeinkért vivott harcot, hiveid megbecsiilését megrendite-
né, a barataid, az én szeretetemet legalabbis, édes Séandor, melyet személyed
irant érzek, s mely megmarad, nagyon szomor(va, nagyon tragikussa tenné.
Adja Isten, édes Sandor, hogy legalabb ezt a legfajdalmasabb érzést Te is, mi
is elkeruljuk.

A régi szeretettel és baratsaggal dlel:
Dr. Jancso Béla
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19.
Makkai Sandor — Jancso Bélahoz

Budapest, 1936. V. 25.

Edes Béla, én a Te V. 23-i leveledért, melyet ma kaptam, még ,atmenetileg”
sem haragszom meg, azonban az a Vvéleményem, hogy hangban is, beavatko-
zasban is tllmentél a velem szemben illendd mértéken, és ezt read vonatkozo-
an szomorUan allapitom meg. Tovabbd kérlek, hogy ebben az Ugyben tekint-
slk befejezettnek a levelezést, mert az mar sem a kozligyet, sem a baratsagot
tobbe nem szolgalna.

Rendkivul csodalkozom, hogy Te, aki annyira keményen hangsulyozod az
erkolcsi felelésséget, azt allitod, hogy én nyugodtan megtehetem, hogy nyilva-
nosan, vagy az egyhdzi kozgyllést6l nyugdijat kérjek annyival inkabb, ,,mert
debreceni allasom mar biztositva van, tehat nem maradok két szék kozt a pad
alatt”. Mi ez, édes Béla? Hat az erkolesi feleldsség azokkal szemben, akik a
sOtétségben ¢és arvasdgban kinyujtottdk felém a keziket, és megfeleldé formak
kozott felajanlottdk a munkateret, nem kotelez6? Masokat nyugodtan be lehet
csapni? Azok csak ,biztositéknak” wvoltak jok ,végsé esetre”? Rendkivil
csodalkozom, hogy most, ebben a stadiumban ilyet gondolhattdl. En akartam
és probaltam mobdjat ejteni az ottani nyugdijaztatisomnak, de nem sikerdlt.
Az illetékesek nem lattdk lehetéségét, s magamnak is be kellett latnom, hogy
a terhét nem birnd meg a nyugdijintézet, és hogy jog szerint nem is koteles
red. En ezért nem vadolom az illetékeseket, hanem csak a tényt megallapitom.
De miutdn ennek tudatadban elfogadtam az itt felém nyujtott segité kezet, most
mar nem akarok Erdélybe visszamenni. Ennélfogva semmi ilyenféle nyilatkoza-
tot sem én nem tehetek, sem Te, sem méas az én nevemben nem tehet.

Nemcsak masok (éspedig légy meggy6zddve, hogy nem mellékcélokért)
tandcsoltdk azt, hogy most ne menjek Erdélybe. Hanem magam is igy Kkellett
hogy dontsek. Edesanyam, akinek most a feleségem &tadta az én erre vonat-
kozd Uzenetemet, teljesen belatta és helyesli azt. Nem részletezhetem, de a
vége az, hogy nem mehetek. Te nem ismered az egyhazi életet, csak azért
irhattal aféléket, hogy ,,az utddlas kérdését személyesen rendezzem”.

Nem is szaporitom a szO0t erre vonatkozolag, ez csak a kivulallok, a
teljesen tajékozatlanok beszéde lehet, hiszen egyedil én nem szélhatok bele
a dologba! De én meg is vagyok gy6zédve arrdl, hogy az egyhazkeriileti
kozgylilés tudja, hogy ki kell neki. Nem is akarok beleszdIni! Mindazok akik
a mostani le nem jovetelemkor kommentarokat fliznek, véleményem szerint
nem tudjak, mit cselekszenek. Sajnos, ma az a helyzet, hogy nekem leckét
lehet adni a felel6sségbdl, mert feleldsségbdl hallgatnom kell! El kell tlirndm
ezt a gyaldzatot! El kell tirnom, hogy a fejemhez vagdossak a ,méltatlan”
eljaras vadjat — nekem, Erdélyben! — El kell tiirném, hogy ti ,elvarjatok” télem
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ezt meg azt. Hogy megallapitsatok a feltételeit ,felemelt fejjel” val6 tavozésom-
nak. Stb.

Kénytelen vagyok eltlirni — egyeldre.

De abbol, hogy ,borzasztban megnehezitené [az] eddig kozos eszmé-
nyeinkért vivott harcot” az én mostani tavolmaraddsom, hidd el, csak azoknak
lesz karuk, akik majd nem akarjak az én segitségemet ostoban, botorul
elfogadni. Természetesen attol én Erdélyért meg fogom tenni, amit meg lehet
és meg is kell majd tennem.

Ezek utan pedig Edes Béla, gondolj, érezz és tégy agy, ahogy jonak latod,
de ennek az tigynek velem valo tovabbi targyalasat sziveskedj mellézni.

Szeretettel kdszont igaz baratod

Sandor
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20.
Reményik Sandor — Aprily Lajoshoz

Kolozsvar, 1936. majus 26.

Edes jo Lajosom!

[...]

Aldozocsitortokon  éjszaka utazott el Makkainé, Margit. Az utolsd Orak-
ban magahoz Kkeéretett engem Jarosi Andorral. Nagyon sokat megértettem
ebben az utols6 Ordban, bar mindent most sem értek. Nagyon-nagyon sajna-
lom Oket, s lehet, s6t bizonyos, hogy ezt is ,igy akarta a sors”. Kisérteties
majusi éjszaka volt abban a nagy Ures palotdban, végig nyitva a szobék,
folytonos léghuzat, az egyhazkeriilet néhany butordarabjan kivil semmi, s egy
meggyotort szivili asszony eldttiink, aki sejti, sOt bizonyosan tudja, hogy igy
sem lesz j6 nekik sem. En ezen az éjszakan végigéltem magamban minden
repatridlast és minden temetést, s a kettd majdnem ugyanaz volt. 1920-t6l
mostanig.

Vajon kinek és minek az elmenetelét kell nekem itt még végignéznem? Es
kiben lehetek bizonyos?

Végeredményben milyen kevés vonzOereje van mégis ennek a nyomorult
erdélyi foldnek, ha legjobbjai mind el tudjdk hagyni. Micsoda atok van rajta,
mert nem elég a redlis magyarazatok toémege. Ez mar szinte misztikus megat-
kozottsag!

Ami Sandorékat és engem illet: néha hiszek abban, hogy a legutolsé évek
merevebb viszonya talan éppen ezutdn fog engedni. Szeretnék neki nagyon
melegen irni, csak nem talallom még a sz6t. Hiszem, hogy ha Isten életet ad
meég nekink, kozelebb lesziink egymashoz, nem tavolabb egymaéstdl. Rajtam
nem fog malni, igyekezni fogok, hogy olyanforman legylink, mint régen, theo-
I6giai tandr kordban, mikor taldlkozasaink valoban mindig lelki talalkozasok
voltak, eszmecserék, vallomasok. Mikor 6rakig (It a divinyomon s rendezgette
sajto ald ,L,Egy Eszme indul” cimii konyvemet. Micsoda boldog id6k voltak
azok!

Azt hiszem most, ha csak betegségem nem akadalyoz, fogok tudni irni
neki mindenrdl, hiszen t6bbé nem az ezer-elfoglaltsagu és széttépett pulspok-
nek fogok irni, nem a hideg magassigban {ilni vagy 4allni kényszerild vezér-
nek, hanem egyes-egyedil Makkai Séandornak, aki jobarat wvolt és Iélek-tars
gyermekkorom 6ta. Kicsoda lathatja az Isten akaratat?

Azonban, hogy itt micsoda 0z0nviz jon utana, arra jobb nem eszmélni...

[..]

Sandorod
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21.
Reményik Sandor — Makkai Sdndorhoz

Kolozsvar, 1936. majus 26.

Edes Sandorom!

A j6 Isten tudja, milyen régdta vajudik szivemben ez a levél. S csakugyan
egyedil az 6 Kegyelme teszi, ha most mégis megirhatom. Midta marciusi
magyarorszagi  utamrdl hazajottem, midta ottani taldlkozdsunk Ota, egyre
félelmetesebben bizonyossa lett a Te életedben elkdvetkez6 nagy valtozas,
amely mindnyéjunk életére, akik szeretink, ma meég felmérhetetlenil s Kkiszéa-
mithatatlanul kihat, miota kétségtelenné lett, amit nem akartunk az utolsd
percig elhinni, miota Margittol s az & személyében mindnyéjatoktol elblcsiz-
tunk — bennem van, s kikivankozik beldlem ez a levél.

Lényegében nem, formajaban talan masképpen irtam volna meg, ha
hamarabb irhatok. Ma halat adok az Istennek, hogy ,csendes szivvel”, sokkal
csendesebb szivvel szdlhatok Hozz&d.

Te voltal az er6s mindég, s én mindég gyenge voltam. Mégis Ugy éreztem
az elmalt hetekben, hogy taldn az én gyenge, faradt és bizonytalan szivemre,
az én gyarld baratsagomra és szeretetemre is sziikséged lehet, éppen most.

Nem mertem ennek a szeretetnek és baratsagnak Kkifejezést adni azért,
mert a kifejezés altal mintha eleven sebekhez nyultam volna, a Te sebeidhez,
az én sebeimhez, mindnydjunk sebeihez - anélkiil, hogy kotozékészség lett
volna a kezemben.

Ma ezen az érzésen valamennyire tal vagyok, bar egészen talan sohasem
leszek tul rajta.

Margitnak azon az utols6 itthoni estén mondtam szamodra egy-két dol-
got. Azt az egy-két dolgot szeretném megismételni, 0Osszefoglalni ebben a par
hevenyészett sorban.

Szeretném, ha megéreznéd azt, hogy hallgatisom nem azt jelentette,
hogy érzéketlenil mentem el a Te életed nagy valtozasa s az én életem Ujabb
nagy-nagy szegényedése mellett. Nem tehetek rola, én most ebben a lelki
allapotomban nem is annyira Erdélyre, egyhdzra, nemzetre, irodalomra gon-
dolok, mint inkabb és éppen csak Terad és magamra.

Mikor Terad gondolok, akkor szivem félt6 szeretetével kivanom, hogy a
gyotrelmes  kényszerbél, amely Iépésedet iranyitotta, lassanként valamilyen
aldds lehessen, elsGsorban Rad, s azutan mindnyajunkra. En hiszek a kény-
szerben, de szeretnék hinni az aldasban is.

Mikor ~ 6nmagamra gondolok, akkor a mindinkabb egyedll-maradasom
sotét  perspektivajan  tulnézve, egy kiilonds vigasztaloereji  €rzés ejt néha
hatalméaba.

Hinni szeretnék, s néha hinni merek abban, hogy a Te nagy Hivatasodnak
kényszerhelyzete megsziinvén, mi ketten, ha Isten segit s 0gy akarja, a jovoben
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lelkileg nem kevesebbet, hanem tobbet fogunk taldlkozni. Ha nem is abban
a régi-régi formaban, amikor Orékig Ultem a theoldgidn egy-egy igazan 1élektol
lélekig szOtt eszmecsere gazdag aradasaban, ha nem is gy, amikor Orékig
ultél  Szentlélek utcai hézunk emeleti lakdsan, szobam divanjan, rendezve
sajto alda Egy eszme indul ciml kotetemet, de taldin hasonld Orakat tartogat
még, ha életet s egészséget ad, szdmunkra az Isten.

Mert kettdnk igazi nagy lelki talalkozasai nem az utols6 tiz esztendObe
estek.

Hanem azokba az 1ddkbe, melyekrél olyan meghélalhatatlanul szépen
irtAl a Piroska Naptar-aloumaba. Azt az irdsodat olvasgattuk Maéridval a
Diakonisszak  otthonaban mostanaban, amikor olyan nehéz volt sokszor a
szivink, s Téged akartunk magunk kozé idézni, amikor nem birtunk szélani
Hozzad.

Ezt a levelet otthon irom, de tugy, hogy déleldtt par oOrara visszajottem a
Koérhazbol, ahol ismét par hetet toltok, ezdttal Ggy, hogy egészen bent lakom.
Ha ujra meg Ujra visszaes6 allapotom ismételt gyogykezelést kivan — milyen
j6, hogy én imméar sehova masivé nem megyek és nem Kkivanok menni, mint
oda. Mindeneket megprébaltam tobb mint egy évtized oOta - tudom, hogy
jobban segiteni rajtam sehol sem tudnak, tudom, hogy ott mindent -elkdvetnek
érettem, s érzem a Léleknek és a szeretetnek olyan atmoszférajat, amilyet a
vilig semmilyen szanatériumaban nem érezhetnék, ha bejarnék minden foldet
széles Europdban. Az életemet adta vissza egyszer ez az Intézet, de nemcsak
a puszta életemet. S a lelkemet adja vissza mindég egy Kkicsit, mikor azt hiszem,
hogy mar végképp elveszitettem. Val6ban, az Irgalmas Istennel taldlkoztam ott
nemegyszer. Most is. Akar mint bentlako, akar mint bejaré beteg.

Es nem birom elfelejteni, hogy ezt az Intézményt Te hivtad életre s végsd
sorban Neked koszonhetek ott minden jolesé szot, minden meleg, tiszta,
szeret6 pillantast, a lassan otthon nélkil maradé embernek jutd testvéri
szeretet josagat, kozvetlenségét, a dertit, mely ream szall, a békességet, mely
szivembe koltozik. Mekkora megnyugvas elgondolni, hogy ott annyi szivvel
vesznek koril, s a jovO arnyékait mennyire segit eloszlatni az, hogy ott testvére-
im vannak.

Jelen voltam most a hat Uj diakonissza fogadalomtételén, és olvastam
Dani jovoltabol azt a leveledet is, melyet a Testvéreknek is felolvastak — bizony,
»ha egyebeknek nem is vagy apostoluk — nekiink az maradsz”.

Es latod, édes Sandorom, ilyen gySzelmesen épiilt bele minden mived és
munkad elvehetetlenul és Kiirthatatlanul ebbe a szomord erdélyi foldbe, prédi-
kacioidtol a Sarga viharig és a Magunk revizidiatdl a Reforméatus Diakonissza
Intézetig.

Es ezen, amit adtal nekiink, nem valtoztat semmit, semmit az, hogy
elmentél.

Balgatag beszéd tulajdonképpen azoké, akik folyton azt héanytorgatjak,
hogy mit adhattal volna még! Holott a jobb emberi belatds szerint halat kellene
adni mindazokért, amiket eddig adtal. De az ember csak kovetel s az elisme-
résben és kdszonetben olyan nagyon fukar.
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Sok minden van még most is a szivemben, de inkdbb tudat alatt, amit nem
birok kifejezni. Elég az, hogy sokat gondolok R&d és Ratok, s ha Margit-napjan
nem irtam, véletlen volt csupan, mert akkortajt sokat gondoltam Margitra.

Mariahoz az utols6 honapban ismét igen kodzel jutottam, aminek nagyon
oriilok, hiszen a Vele valdo baratsag kiils6 megnyilvanulasait is csak kiilsé
korilmények gatoltak jorészt.

Az Ujsadgok itt a Te dolgodrél Aaltaldban elég komolyan és tisztesseégesen
emlékeztek meg. A Pasztortlizben sem lenne szabad elmenni mellette. De -
valahogy nagyon nehéz. Friss még a seb, tul friss nekiink.

Egy soproni evang. folyGiratban jott egy kis cikk Veled kapcsolatban,
melyet Andor mutatott minap. Erre par szdval felelek én most. Ha nem izgatnak
nagyon ezek a dolgok, egyszer elkildom.

Aldjon meg a mindenhatd Isten. Fogadd gy ezt a gyarl6 par szot,
ahogyan régen kikivankozik a szivembdl.

Nagy szeretettel 6lel
Reményik Sandor
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22.
A Hitel szerkesztoi — Makkai Sandorhoz

Fétiszteletli és Méltosagos Piispok Ur,

amikor néhany honappal ezelott folydiratunkat 10j formai kozt Utnak
inditottuk, hogy vele magyarsagunk Onismeretének mélyitését, nemzeti hivaté-
sunk tudatossd tételét szolgaljuk, ebben az erdinket feliilmulé vallalkozasban
M¢éltosagod fOpapt ¢€és emberi munkdssaga, oOnmagunkat atformald, nemeseb-
bé ¢és alkalmasabba tev0 igyekezete, egyszoval a ,magunk revizi6janak”
gondolata lebegett szemiink eldtt. Taldn késon ¢és kicsiny erdvel, de azt a
munkat akartuk folytatni ¢letiink alapvetd kérdéseinek foltarasdval ¢és tudo-
manyos részletezésével, melyet elsonek M¢éltosagod kezdett el ¢és folytatott
szivosan, sokak makacs ellenszenve és gancsoskodasa ellenében igehirde-
téssel, el6adasokkal, konyvekkel, intézmények felallitasaval — egész tizéves
gazdag piispoki mitkdodése alatt.

Eppen ezért fokozott megdobbenéssel tolttt el benniinket Méltdsagod
Erdélybol valo végleges tavozasanak hire. Ma még f6l nem mérhetd veszteség,
amelyet Méltésagod tavozasa ©Onmagdban is jelent, de tul e veszteségen,
méginkdbb  megrendit a helytalldas és  végsokig valdo  kitartds  parancsanak
megingdsa. Aggodva és tanacstalanul allunk  Méltésdgod tdvozasanak tuda-
sa ota: feltjiik miivét, mely elszakad alkotdjatol.

Ma sokan torvényt (llnek Erdélyben Méltdésagod Iépése felett. A nemzet
torvényei — melyek nevében teszik ezt - kegyetlenek; a nemzet 0nz6, de
fennmaradasanak fOltétele ez. Az itélkezOk a hitikket mentik, a Kitartashoz
szlikséges erejiket. Mi nem tudunk itélkezni. Mégis kuzdelemre kel benniink
Méltosagod személye irdnti tiszteletink a nemzet szabta paranccsal. Sok
kinos tOprengés utdn nem talaltunk mas utat, mint Meéltésagodhoz fordulni és
kérni valaszat az O©nmagunknak annyiszor foltett kérdésre: hogyan egyeztet-
hetd 0Ossze mindaz, amit M¢ltdésagod az Gjonnan éEpitendd Erdélyrél vallott és
hirdetett, mostani expatrialé Iépésével, és hogyan lehet azt a sebet, amelyet
méltdsdgod elhatdrozasa az erdélyi magyar hivatastudaton és a helytallas
parancsan  iitott, meggyogyitani, hogy  kisebbségi = magyarsagunk  védekezd
harca és €épité munkaja zavartalanul tovabbfolyhassék.

Erdélyi jovonket ¢és Iétiinket félt6 aggddasunk talan indokolja Meltosdgod
elott e sorainkat.

Kérjik, fogadja Méltdsagod mély tiszteletlink nyilvanitasat:

Kolozsvar, 1936. majus 30. a Hitel szerkeszt6i
Albrecht Dezso
Kéki Béla
Vita Sandor
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23.
Vita Sandor — Makkai Sandorhoz

Kolozsvér, 1936. junius 14.

Méltésagos Uram!

Mély héalaval és koszonettel vettik levelinkre kiildott megtiszteld valaszat,
s mivel Méltésagodnak, mint az erdélyi szellemi élet legkimagaslobb egyénisé-
gének, tavozasa mellett lapunk szoétlanul el nem haladhat, Ggy hisszik, leghe-
lyénvaldbb volna a magunk Kkérdéseit és a Meéltdésagod valaszat tartalmazo
levélvaltast kozreadni. Ezért Kkérjuk Méltésagodat, sziveskedjék levelének a
Hitelben vald lekdzléséhez beleegyezését és felhatalmazasat adni.

Megkoszénve  Méltésagodnak  irantunk  tandsitott  joindulatat, — maradunk
Méltésagod irant
6szinte tisztelettel €s nagyrabecstléssel:

Vita Sandor
a Hitel szerkeszt6i nevében
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24.
S[chulek] T[ibor]

Erdeély Kkitritése

Makkai Sandor erdélyi reformatus puspok lemondott: nyugdijpa megy.
Evangélikus egyhazunkban tobbszor is eléfordult — elég, ha Scholtz és Gyu-
ratz  puspokeinkre gondolunk hogy fOpasztoraink a bibliai kor hataran
szerényen ¢€s bolcsen félreallottak, helyet engedve a novekvd feladatok terhét
jobban bird fiatalabb erdknek, s ha wvalaki sajndlja tavozasukat, megnyugo-
dott az utdéd kivalésagdban. Makkai Sandor esete mas. Sem az emberi kornak
azt a fels6 hatarat nem érte még el, amely indokolttd tenné a nyugalomba
vonulast, sem pedig olyan nagyszabasi utdd nincsen a lathataron, akinek
kedvéért kivanatos volna félreallasa.

Teoldgiai kutatasa kimagaslo és egyhdza hatarain tul vilagit. Kétségtelen,
hogy a fiatalok legnagyobbika volt. O volt az elsé a vezérhelyen allok koziil,
aki vildgosan és rendszeresen vonta meg a hatart a kultUrprotestantizmus és
evangéliumi  kereszténység kozott, aki a modern dialektikai teologia Vvértezeté-
ben védte a hitet a vildggal szemben és fogalmazta meg kalvinizmusanak
feleleteit a jelen nagy problémaira. Jellemz6, hogy mindezzel neklnk is sokat
mondott.

Ha a magyarsag dolgaban szélott, akkor 0, szintetikus latasokat adott.
Az Ady-kérdéshez és a Széchenyi-vitahoz dontd6 modon szolt hozza, és az
egesz nemzet felfigyelt szavara.

Mint regényir6 1is jelentdset alkotott. De ezen a ponton kritikdnkat sem
hallgathatjuk el, nem az Orddgszekér miatt, amely legjobb regénye (noha
targyvalasztasaval ~ és  realizmusaval  pszichoanalitikusoknak  valé  csemege
marad), hanem azért, hogy egyaltalan regényirasra adta magat. De akit Isten
ma ilyen kivételesen nagy tehetséggel ruhazott fel ¢és olyan felelds Orhelyre
allitott, mint az erdélyi reformatus plspokseg, annak okosan kell safarkodnia
emberi erdivel s elsdsorban annak élnie, amire Isten rendelte. Ha Makkai
Sandor egészsége a tulfeszitett munkdban felérlddott, wUgy tetemre hivandok
a Taltoskirdly, a Sarga vihar, meg a tobbi, talan még nyilvanossagra sem jutott
regény, amelyek elraboltak az ir6 szdmara a plspok energidit — mérhetetlen
karéara egyhazanak, és — Erdélynek.

Arra meg még gondolni is szOrnyliség, hogy milyen rombold hatdsa lenne
a kicsi Orhelyeiken hiiséggel kitartokra, ha a lemondott plispok az erdélyi
életnek is bucsit mondana. Neémeth Léaszl6 Kasszandra-joslata Erdély szellemi
evakuaciojardl teljesednék be hamarosan a vezérnek ilyen megfutamodéasara.
— De mit lehessen tudni. — Megvaltozott a vilag azéta, hogy Aprily Lajos Opitz
Martonhoz e gyonyorii sorokat irta:
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Mi itt keresztre rendeltetve allunk.
Minket a hiiség Krisztus-szege tart,
égd reménység darva »hunjaid«-bol
JjOvot nevelni, embert és magyart.
Eliink Golgota fellegek tévében,

vadol a malt és rémit a jelen,

s halunk erdélyi szent Thermopylaeben
néman, blszkén, érokre névtelen.
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25.
Reményik Sandor

»Erdély kitritése?

A fenti cimmel egyik magas szinvonall magyarorszagi
folydirat-

ban komoly és nemes hangu cikk jelent meg, mely azonban
kivalt végso kovetkeztetéseiben nem hangzik ossze a mi allas-
pontunkkal. Megragadjuk az alkalmat ezlttal, hogy kisebbségi
eletiink egyik legmegdobbentobb eseményével és legnagyobb
veszteségevel Oszintén és komolyan, de a szeretet szemével
nézziink szembe.

Makkai Sandor, erdélyi reformatus piispok valdban lemondott, s6t beko-
vetkezett az a szornyiiség is, hogy bticsut mondott Erdélynek.

Lehet-e fajdalom nagyobb, mint a miénk, akiknek ,.fejink koronaja”
hullott le immdr nem is elsé izben? Lehetne-e indokoltabban keserli szemre-
hanyas a miénknél, akik ,,kicsi drhelyeinken’ akarunk kitartani mindvégig?

Mi itt bent sokan: hivei, mégsem vadat és szemrehdnyast hajitunk a
tdvozd utan, amint nem azt dobaltuk Aprily tind alakja utin sem. Csendesen,
sajgd szivvel vitdzunk azokkal, akiket éppen fajdalmuk és szeretetik tesz
keményebbekké, mint benniinket. Ok kiviilrdl latnak dolgokat, amelyeket mi
beliilr6l latunk, bar egészen bentrdl a tavozdk szivét egyediill a mindent 14to,
konyoriild Isten képes latni.

Vannak ebben az életben olyan kényszerhelyzetek, amelyeknek csak egy
megoldasa lehetséges. Ha mi még nem jutottunk olyanok kozé, csak azt
jelenti, hogy nagyobb Kegyelmet kaptunk osztalyrészil.

Egyhazédnak ¢és nemzetének, kozelebbrdl: erdélyr arva  nemzettoredéké-
nek valoban kibeszélhetetlen sulya és jelentdségli vezére volt O. Az az allitas,
hogy irodalmi munké&ssdga egészen bizonyosan hozzajarult munkaereje tel-
jességének korai feléroléséhez: 1igaz. De aki emiatt tetemre hivja szlikebb
értelemben vett szépirodalmi miveit, annak sziikségképpen tetemre kell hivnia
mindazokat is, melyek zart és nagyvonall egyéniségének, az embernek, a
plispoknek, az irénak egyforman kiegészitd részei voltak és maradnak, tehat
Ady-kényvét, Bethlen-konyvet, a Magunk revizidjat, Az elatkozott Oriasokat és
sok mast. Az egész erdélyi torténelmet, melynek olyan szerelmese volt, amilyen
Aprily az erdélyi havasi természetnek. Ugyanakkor azonban tetemre kell hivni
az egész erdélyi jelent is, annak minden égetd problémajat, mely nem tartozott
szigorGan a puspOoki  adminisztracios és  pasztoraciés tevekenyseg  korébe.
Akkor tetemre Kkell hivni valéban minden pihenésétdl elrablott szabad Orajat,
éjszakai nyugalmanak gyotrelmes kifosztottsagat is.

Mi ugy érezzik, egy ilyen tetemrehivdsnak azért nincs értelme, mert
kicsoda meri bizonyossaggal allitani, hogy az O jovObezendilld proféciai, akar
szépirodalmi, akar mas formajuak: nem nyomnak-e tobbet az erdélyi és az
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egyetemes magyar €let mérlegén, mint ha még tiz évig marad plspdke az
erdélyi egyhazkeriletnek — olyan tiz év utdn, mely a mi viszonyaink kdzott
otven €v terhét jelenti siiritve.

O a maga lelkiismeretével elintézte ezt. Nekink abban a tényben kell
megnyugodnunk, hogy az a lelkiismeret nem volt tag.

Csudalatos az emberi természet biralo  konyortelensége. Es hihetetleniil
keves a tiszta hala-érzés. Azoknak, akik azt kialtjdk, hogy mennyit Kkellett volna
még tennie és mit adhatott volna még — mi csendesen azt valaszoljuk: inkébb
arra a Vvégtelen sokra gondoljatok, amit valéban adott szdéban, irdsban, épités-
ben, intézményben, miivészetben, erdben, I¢lekben, igazsdgban ¢és  szeretet-
ben. Ha semmi mast nem teremtett wvolna, mint a Reformatus Diakonissza
Intézetet, annak Korhdzat s mas lelki gbcpontjait, ha csak ezt az orszagunk-
ban merében ismeretlen intézményt honositotta volna meg, mint egy finom ¢és
gyonyori viragot — akkor is ezrek és ezrek kellene hogy aldjak szakadatlanul
nevét!

Sokfele érvvel lehet perbe széllani azzal, aki taldn gyotrelmesebb szivvel
tdvozik, mint amilyennel mi ittmaradunk.

Mert Erdélytdl nem lehet szabadulni. Sehol ¢és soha. Kérdezzétek meg a
kivandoroltak ezreit, barmilyen okbol vandoroltak is Ki.

Es egészen téves felfogas az, mintha Erdélyt lehetne ,evakualni”, szelle-
mileg kiiiriteni. Erdélyt nem lehet kiiliriteni. Nagyobb erdket épitett be ide a mi
sziklaink kozé a vilagteremtésekor az Uristen, semhogy ez megtorténhessék.
Akik elmentek, Sorstol tzetve, reményteleniil ¢és boldogtalanul, azoknak mun-
kaja, miivei, latasai és almai mind beleépiiltek ebbe a legy6zhetetlen foldbe.

Mi, akiknek a szivink most olyan nagyon faj, jol tudjuk, hogy nem igaz
a kozkeleti mondas: senki sem potolhatatlan. Igenis vannak pétolhatatlan,
paratlan, 0Orok-egyéni értékek, amilyeneket csak egyszer, jokedvében ajandé-
koz Isten.

Mégis, ennél a gondolatndl és ennél a fajdalomnal is magasabbra Kkell
emelkedniink, odaig, ahovda a maga haldlos honvagyaban és csudalatos,
onmagat megiiresité  szerénységében  Aprily Lajos emelkedett, amikor oda-
kint, a nagy ,hitlenség” wutan megirta megrenditd sorait, amelyekkel na-
gyobb és oOnfeldldozobb szerelmet vallott Erdélynek, még az Opitz Martonhoz
irt sorokban kifejezettnél is:

Elhullhatok,

eltép a hiitelenség.

Homlokodon

egy fényszilankkal sem csorbul a fenség.
Te megmaradsz

morajos szikla-orszag,

torténelem —

lelkemen tuli zord kivilval6sag.
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26.
Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerulet
— Makkai Sandorhoz

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet Igazgatdtanacsatol 6532/1936. 111. sz.

Fétiszteletii és Méltosagos Piispok Ur!

Csatoltan van szerencsénk megkildeni 1936. junius 30-4n tartott Egyhaz-
keriileti Kozgytilésiinknek 6532. sz. hatarozatat.

Fogadja  Méltésagod  lgazgatétanacsunk  kivalo  tiszteletének  nyilvanita-
séat.

Kolozsvar, 1936. julius 7.

Véaséarhelyi Dr. lllés Gyula
plspok, elndk eléadotanacsos

Igazgatétanacsunk  6532-1936. 1II. sz. alatt jelenti, hogy Fétiszteleti és
Méltésagos dr. Makkai Sandor plspok atyankfia 1936. majus hé 15-én a
kOvetkez6 atiratot intézte a Fotiszteleti és Meéltosagos Egyhazkeriileti kozgyl-
léshez:

,Fotiszteleth és  Méltosagos Egyhazkeriileti Kozgytlés! Isten rendelésébdl
¢s a Fotiszteleti ¢és Meltosagos Egyhazkeriileti Kozgylilés bizalmdbol tobb
mint tiz esztendeig viseltem az erdélyi egyhazkerilet plspokének Kivételesen
magas ¢€s terhes missziojat. Rettenetes ¢és aldott idészak volt ez, sulyos meg-
prébaltatdsok és reményteljes épitések deceniuma. Bar kizdelmes emberi
oldalardl tekintve kétszeresen szamit, mint a frontszolgalat, tavol legyen t6lem,
hogy emberi kezdeményezések hil sikereivel akarjak kérkedni. Minden &ldas
a Kegyelem Atyjatol szallott ala, legyen aldott érette haromszor szent Neve.
Minden kudarc emberi gyarlésagh6ol és alkalmatlansagbdl szarmazott, bo-
csasson meg érette az Irgalmas Isten.

Annyit tiszta lelkiismerettel elmondhatok, hogy eréim egész mértéke sze-
rint igyekeztem kotelességemet a lehetd legjobban betdlteni. Sokfelé agazo
munkamnak nem volt egyetlen mozzanata vagy része sem, melyet ne Anya-
szentegyhdzam és  Nemzetem javaért végzend6  kotelességként  teljesitettem
volna, még akkor is, ha egyesek nem IlattAk meg a részleteket 0Osszekapcsold
vezéreszmét ennek a munkanak nemely formajaban.

Azonban, Fotiszteleti ¢és M¢éltdésagos Egyhazkeriileti Kozgylilés, a munka
tulhaladta er6imet, a kiizdelem ¢és sokféle megprobaltatas testileg-lelkileg
annyira megviselt, hogy a gyogyuldsra forditott hdénapok utdn sem érzek
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tobbé er6t magamban az Anyaszentegyhdz ~mindenirdnya kozérdekének az-
zal a mértékkel vald tovabbszolgalasara, amely mértéket sajat lelkiismeretem
allit elém, a megalkuvas minden Ilehetdsége nélkiil. A jelenlegi stlyos koriilmé-
nyek kozott pedig feltétleniil sziikséges, hogy toretlen erdk hordozzdk a terhet
és vivjdk a harcot. Ezért valt lelkiismereti kényszerré rdm nézve, hogy hosszas
és alapos megfontolas utan puspoki szolgalatomtél megvaljak.

Tisztelettel bejelentem azért az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriletben vi-
selt plspoki allasomrol vald lemondasomat.

Fétiszteleti és Meéltosagos Egyhazkeriileti Kozgyiilés! Piispoki — allasomtol
val6 lemondidsom altal magamnak semmiféle vilagbeli, anyagi vagy kiilsOsé-
ges eldnyt nem szerzek, sok tekintetben sulyos 4aldozatot hozok, ¢és ezért
legyen szabad reménylenem, hogy a Fotiszteleti ¢és Meltosagos Egyhazkertile-
ti Kozgylilés ¢€s az egyhdzi kozvélemény elott elhatarozdsom indokanak tiszta-
saga minden kétségen feltlallé marad.

A blcsi nehéz Ordjaban is halasan koszondm a Fotiszteleti Kozgytilés,
a Méltésagos lgazgatotanacs, minden munkatarsam és minden nemes [lélek
bizalmat, tamogatasat, mellyel mellettem allottak és velem dolgoztak az elmult
évtized alatt az Anyaszentegyhazért folytatott kiizdelmekben ¢és az ¢épitd mun-
kaban, amely Isten kegyelme altal, nem volt hiabavalé.

A magam részér6l, a nekem lehetséges modokon, Isten segitségével
tovabbra is Anyaszentegyhdzam és nemzetem javara igyekszem é€lni és dol-
gozni. Tisztelettel kérem a Fotiszteleti ¢és MéEltdosagos Kozgyllést, hogy tartson
meg engem tovabbra is j6 emlékezetében és jéakarataban!

A Mindenhaté Isten aldasa legyen az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet
vezetdin, Oralloin, munkasain, gylilekezetein, nemzedékrdl nemzedékre!

Fogadja a Fotiszteletih ¢és  Meltosagos Egyhéazkeriileti Kozgylilés mély
tiszteletem nyilvanitasat, mellyel maradok Budapesten, 1936. majus hd 15-én
alazatos szolgaja: Dr. Makkai Sandor”

Igazgatétanacsunk majus 26-i  Ulésében - egy hozza intézett puspoki irat
alapjan is — foglalkozott a beadvannyal, és 5281. sz. a. a kovetkezé hataroza-
tot hozta:

1. Fotiszteleti Plispok atydnkfia lemondasit a maga 1észér6l a nagy
veszteség feletti megdobbenéssel, de Fétiszteleti Plspok aa. nemes intencidit
elismerve 1936. majus 15-i hatéllyal elfogadja, illetve azt az egyhazkerileti
kozgytilésnek elfogadasra ajanlja.

2. Az egyhazkeriilet elnokségével egyetértben janius ho 30-ara rendkivili
egyhazkeriileti ~ kozgylilés  Osszehivasat mondja ki, amelynek  targysorozatin
a lemondas és az Uj plispok megvalasztasa szerepel.

3. Fétiszteleti Pispok ur lemondasarél a testvér egyhazkeriiletet, a Zsinat
elndkségét, a kultuszminiszter urat és a szenatus elndkségét értesiti.

4. Alkotmanyunk értelmében wutasitja az egyhéazkeriileti lelkészi f6jegyzd
atyankfiat, hogy az 1j plispok megvalasztasdig a piispoki teendOket mint
helyettes plispdk intézni sziveskedjék.

Igazgatotanacsunk e hatarozatat azzal a hd kivansaggal hozta, hogy a
kegyelem Istene a bucsut is tegye aldotta és a megfaradt vezérnek adja vissza
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egészségét, régi erejét, hogy tavol tOlink 1s 1madkozhasson, dolgozhasson
sulyos megprobaltatasok kozott €10 egyhazaért, testvéreiért.

Igazgatotanidcsunk ez alkalommal - ha nagy vonasokban is - az atyak
lelki szemei elé tartja azt a sok aldast, amit egyhazkeriletink 41-ik, most
lemondott plspoke munkajan, lelkén, sokaig torhetetlen alkotni tuddsan ke-
resztl a Gondviseld Isten egyhazkeriletiinkkel kozolt: a lelki ¢€let megujitasa,
a férfi-, n6- és ifjusagi szovetségek, a belmisszioi és kilmisszioi munka beindi-
tdsa, az istentiszteleti rend reformja, a diakonisszaugy, a reformatus korhaz,
az 4arvahdz fellenditése, a lednyfégimnazium 1j ¢épiilete, a tanitoképzdintézet
atszervezése, a csombordi gazdasdgi iskola, a Székely-Miko kollégium ledny-
gimnaziuma, a brassoi kereskedelmi iskola Uj épulete, 0j elemi iskolai éplletek
egész sora, mindmegannyi Orajta keresztiil kapott kegyelmi ajandék!

Az elmdlt igen nehéz tiz ev puspoki munkdja kitorolhetetlen modon irta
bele eredményeit egyhazkertiletlink torténetébe.

Ezek utan tisztelettel javasolja az igazgatOtandcs, hogy eddig tett intézke-
dései jovahagyd tudomdsul vétele utan mondja ki hatarozatként a Fotiszteleti
és Méltosagos Egyhazkeriileti Kozgyiilés:

1. Fotisztelett dr. Makkai Sandor plispok atyankfia lemondasat 1936.
majus 15-i hatallyal mély sajnalattal, de a tiszteletremélto indokok el6tt megha-
jolva, egyhazkertileti Kozgytilésiink fogadja el.

2. dr. Makkai Sandor atyankfidnak 10 éves puspOki szolgalata alatt
kifejtett nagyértékii, Istent6l megaldott munkéjanak, fOpasztori tevékenységé-
nek emlékét, halas elismerésének kifejezését e jegyzOkonyvben is  Orokitse
meg.

3. Lemondott piispoke arcképét gyliléstermében elédei soraban  kifiig-
geszteni rendelje.

A hatarozati javaslat targyaldsa elott, tisztelettel kérjik a Fotiszteleti ¢és
Méltosagos egyhazkeriileti Kozgyllést, hallgassa meg a Fotiszteleti  Plispok
urnak az egyhazkeriileti kozgyliléshez intézett ¢&s Fotiszteleti helyettes pilispok
atyankfiahoz kuildott bicsulevelét.”

Egyhazkerlletink a javaslatot hatarozatta emeli. Egyben elrendeli, hogy
a felolvasott plspoki irat kinyomattassek, és a presbitériumnak, az iskolak
elljarosagainak kiildessék meg.

* Lasd kalon.
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27.
Makkai Sandor puspok bucsuszozata
egyhazahoz

l.
Fotiszteletli ¢s Méltosagos Egyhazkeriileti Kozgytilés!

Ez év [1936] majus ho 15-ér6l kelt lemonddlevelem elkiildése Ota élénken
érzem annak lelki szikségét, hogy az abban roviden elmondottakon tal, a
Fotiszteleti ¢és Meltosagos Egyhazkeriileti Kozgylilés magas foruman keresz-
til, még egyszer szOljak az erdélyi reformatus Anyaszentegyhaz egészéhez:
orallokhoz, munkdsokhoz, intézményekhez, gylilekezetekhez.

Nem titkolhatom el, hogy a szeretetnek e szivbdl aradd vagyakozasat
eleinte visszaszoritotta bennem a soOtét kétely; van-e még jogom lemondasom
utan ahhoz a forumhoz kidltani, melynek tiszteletreméltdé ¢€s bolcs szine elott
annyiszor tettem boldog bizonysdgot az Anyaszentegyhazban munkald isteni
kegyelemr6l, és lehet-e reményem arra, hogy szavaimat ezlttal is azzal a
joindulattal fogja meghallgatni, mellyel szolgalatomat tiz hosszi éven &t Kitln-
tetni kegyes volt?

De ezt a Kkételyt végre is el kellett némitania a kotelesség parancsszava-
nak, mely arra szolit fel, hogy az eltelt évtized isteni leckéjét még egyszer
Osszefoglaljam, és felmutassam az Anyaszentegyhaz felelései és tagjai el6tt.

Tiz év munkaja

Mihelyt kotelességemnek ismertem fel ezt, azonnal jogosultnak is kellett
lathom r4a magamat. Hiszen az a munka, amely melldl a magamat sohasem
kimélé lazas tevékenység tiz ¢éve utan, fajdalmas kényszeriiség sulya alatt,
félre kellett 4allanom, nem valami télem tavoli és idegen torténés, hanem az ¢én
szivemhez nétt, sajat driga munkdm volt, az Uristen soha meg nem halalhat6
kegyelmébol. Es bar ettdl a munkatol valo elszakaddsom kibeszélhetetlen
keserli banattal onti el lelkemet, mégsem tehettem masképpen, éppen mert
erdélyi reformdtus Anyaszentegyhdzam szent el6ttem, ¢és jovOje felett mélysé-
ges szeretettel aggédom.

Ezért nem engedhetem meg magamnak semmiképpen azt, hogy mikor
plspoki  kotelességeim egész  teljességének betOltésére a sajat lelkiismeretem
altal megkivant eré megfogyatkozott bennem, tovabbra is igényeljem ebbdol a
szent missziobol azt, ami annak disze és kivaltsaga.

Mivel pedig ez a munka sokkal fontosabb, mint az én személyes életem:
jogom is, kotelességem is tehat, hogy amit vele kapcsolatosan Isten akarata-
nak ismerek, azt tovabbfolytatéinak szivére kdssem.
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Azért Isten segitségében  bizakodva veszem ~magamnak a bétorsagot,
hogy sz6ljak.

Fotiszteleti ¢€s Me¢eltosagos Egyhazkeriileti Kozgyllés! Az isteni kegyelem
annak felismerésével inditott minket az eltelt évtized munkajaba, hogy az
egyhaz: egyhdz! Ez a felismerés régebbi egyhazi kozszellemekkel szemben
gyOkeres valtozast jelentett, 0©sszes feladataink atértékelését, azoknak evan-
géliumi  értelmezését. Ez a felismerés azt jelentette, hogy egyhazunknak a
hivatali, intézményes jellegtol a lelki, misszioi jelleg felé kell fordulnia és halad-
nia. Azt kovetelte t6liink, hogy egyhdzunkat szervezzilk és valtoztassuk at
azzd, aminek lennie kell: Isten vitézked6 Anyaszentegyhazavd, mely az Ontu-
datos hit és az abbol fakadd tevékeny szeretet ¢l0 egyhaza. Ez a felismerés
teljesen massa tette az egyhdz kulturdlis, szocialis, nemzeti munkajanak értel-
mét, mert valdoban a hitb6l szarmazdé missziovda mindsiti azokat, és igy az
egyhaz tébbé nem egyik jobb hijan felhasznalhaté eszkéze ezeknek a felada-
toknak, hanem ezek a feladatok lesznek hatasteriileteivé az Evangélium lelké-
nek, melyeken az egyhdz munkalkodik. EbbSl a meggydzddésbol fakadhat
egyedul 6nerd, mely pedig az egyhaz jovéjének egyetlen alapja!

Az elmalt évtized itélete abban foglaltatik, hogy ezt a felismerést mennyi-
ben tudtuk érvényre juttatni, valdsagos életté tenni egyhazunkban?

Ha visszatekintiink ezekre a sulyos esztendOkre, kétségtelenil ~mindenitt
lathatjuk aldott jeleit annak, hogy egyhdzunk vezetdi, munkdsai, tagjainak
mind szélesebb rétegei torekedtek az ¢€lo, lelki reformatus egyhaz folszabadi-
tasara a nagy viligomlasban Osszediilt intézményes egyhdz romjai aldl.  Fol-
csillan ez az egyhazi torvényhozasban, mely végre hatarozottan megallapitot-
ta a hitvallasi alapot, amelyen allunk, s torvénybe iktatta a belmissziéi munka-
kat, mint az egyhdz sajat szervezett munkdjat. Bels6 korméanyzatunk gondjai-
nak mindinkdbb a lelkiek felé forduldsa, az iskolaink fenntartdsaért vivott
harcban, ¢és 1) ¢és 1) neveldintézetek felallitasaban fokrol fokra érvényesiild
belsd torekvés a nevelés szellemének evangéliumi elmélyitésére, lelkészi, tana-
ri, tanitdi Uj generaciok képzésének, nevelésének reformmunkai, a gyulekeze-
tek hitvallasos Ontudatanak felébresztése ¢€és megerdsitése érdekében  folyta-
tott irodalmi, intézményes és kozvetlen tevékenységek, egyhazi tarsadalmunk-
nak aktiv keresztyén életre és munkara valdé szovetségi megszervezése, szere-
tetintézményeink  létesitése, meginduldsa, a kilmisszid6 parancsanak teljesité-
sére tett els6 Iépéseink mind azt bizonyitjdk, hogy kezdtik megérteni a zsoltar
szavat, mely boldognak magasztalja az embert, aki a Siralomvolgyében Kkutat
as, csatornat csinal az égi es6 életadd vizének.

Ujjaépités

Tudjuk, hogy az igazi hitvall6 egyhdz benne él a népegyhdz széles és
elmos6dd kereteiben, olyanforman, mint az o©ntudat vilagos magva a tudatta-
lan vagy csak félig tudatos lelki vilag kozpontjaban. Mégis az a néhany kiilsd
jel, melybdl a belsé élet mindségére kovetkeztethetiink, azt mutatja, hogy
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maga az egyhdztagok nagy serege is megérezte a kegyelmi 1d6 lelkének
fuvallatat, s a legvalsagosabb iddkben is megmutatja, hogy templomahoz,
iskolajahoz, ezeken 4t 6si hitéhez vald torhetetlen ragaszkodasa nemcsak az
orokségiil kapottat tartja meg, de Uujat is tud alkotni a jovenddnek. Népilink
teherviselése, melyet nyugodtan mondhatunk teljes egészében  dnkéntesnek,
hiszen a kotelez0 rész hatrdlékanak behajtasdhoz nem kaptunk allami jogse-
gélyt, tiszteletremélto és beszédes bizonysaga az egyhaza iranti szeretetnek.

Annak az oOtszaz templom- és iskolaépitésnek pedig, mely e tiz év alatt
tortént, értékét nem is lehet pénzzel megmérni, mert az ilyen épités a gyileke-
zeti élet legnagyobb Ugye, a lelkek meginduldsanak, follangolasanak szent
idészaka, a taldlékony és faradhatatlan szeretet felemeld erdprobdja. Ezek a
kiils6 jelek tehdt szintén megerdsitik benniik a lelki egyhaz megujulasanak
tényét.

Azonban, Fotiszteleti ¢és Meéltosagos Egyhazkeriileti Kozgytilés, mindezek
csak kisérletek, kezdd Iépések, Isten kegyelmes jovahagyasdnak biztatd jelei
voltak, azon a Vvégtelen UGton, melyen egyhdzunknak tovabb Kkell haladnia.
Igaz, hogy felekezeti, faji, politikai elfogultsagok és bizalmatlansdgok, melyek
tragikus korunk emberiségét szétszaggatjak, sokszor korlatoztdk és gatoltak
eddig is, és fogjak korlatozni és gatolni ezutdn is ezt a tovabbhaladast. De a
lelki egyhaz el6tt ezek csak fokozottabban mutatnak r4d a koteleztetésre, hogy
valoban és mindinkdbb egyhdz legyen, hogy ellendllhatatlan vilagossaggal
dokumentalja 6rok Iényegét, mely nem politikai, kulturdlis, szocialis intézmény
a keresztyén frazisok maza alatt, hanem az Ige hivé egyhdza, s egyediil ebben
a minéségében aldott misszionariusa a nemzetnek, tarsadalomnak, kultdra-
nak is.

Ma ezek a missziok a tamadas tlzes nyilainak céltablai, de azt kell
remélniink, hogy ezek a nyilak éppen azéltal tompulnak el és oltathak meg
majd, ha az egyhazat tetteirol lesz kénytelen az evangélium  hirdetdjének
ismerni el a vilag.

A hitben Ontudatos, a szeretetben tevékeny lelki reformatussag Utjan
indultunk el, s Ilépegettink, sokszor botladozva s meghatralva, az elmult
¢vtizedben. De ez az ut nem a multé, mert ez az egyetlen Utja a jovonek is.
Ennek az Utnak a végén van a martir-egyhaz Isten altal kit(iz6tt koronaja.

A jovo teendoi

Ebben a szent meggy6zddésben legyen szabad ramutatnom arra, hogy
az erdélyi reformatus Anyaszentegyhaz legfontosabb tovabbi feladatanak azt
tartom, hogy a Kiépitett egyhdztdrsadalmi kereteket és a létesitett intézménye-
ket komoly belsé neveloi munka altal lelki tartalommal, élettel, evangéliumi
szellemmel toltse meg. Minden erejével 6rkodjék efelett, és alljon ellene annak,
hogy a szervezetek ¢&s intézmények oOncélla valjanak, vagy egyszerien neviik-

78





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

ben viselvén az egyhazi jelleget, vilagi analdgidk szerint emberi érdekek,
divatok, dicsOségek eszkozei legyenek. A hit kozOsségének alapjan €16 szere-
tetk0zosség az a célkitizés, mely a jelenlegi helyzetben hatarozottan azt
jelenti, hogy az -egyhdaz lelki és anyagi értelemben egzisztencia-kbzdsséggé
kell hogy legyen, gyermekeinek téplald6 anyjavd, kit gyermekei viszont nem
folosleguk alamizsnaival szeretnek, hanem egész életiknek a kozosség On-
fenntartd munkdjaba vald odaaddsaval. Konyorgok a Mindenhatd Istenhez,
Atyaink Istenéhez, hogy szent lelkével toltse meg, mint ¢életado esdvel, az
egyhaz csatornait és Kkatjait, a szervezeteket és intézményeket, s tegye a hivek
seregét egyetlen szent kozosséggé Krisztusban, ,hogy életiik legyen és bbvel-
kedjenek™!

Kulfoldi kapcsolatok

Miutdn az elmondottakban réviden igyekeztem ramutatni a lelki egyhaz-
nak az elmult évtizedbdl kirajzoldédd képére ¢és Orokségére, engedje meg a
Fotiszteleti és  Méltosagos Egyhazkeriileti Kozgyllés, hogy néhany szoval
még utalhassak azokra a Kkiviil levé kapcsolatokra is, melyek egyhazunk életét
¢s munkajat lényegesen befolyasoljadk, s melyeknek hitiink szellemébdl kovet-
kez6 fenntartasa kiilonds gondomat képezte.

Sokfelé agazd ¢és elég strG kilfoldi egyhazi kapcsolataink  dpolasdban
meggy6z6désem szerint az a legfontosabb, hogy életképességliink és  mun-
kank bizonysagait mutassuk fel kalfoldi hittestvéreinknek, s ha sebeinket is fel
kell néha tarnunk elottiik, mégis mindig arrol igyekezziink meggyozni Oket,
hogy nem alamizsnat lesé koldussal, hanem testvérrel allanak szemben, olyan
testvéregyhédzzal, melynek az evangéliumi egyhazak nagy kozosségében saja-
tos hivatasa és értéke van ezen a keleti véghelyen. Azt tapasztaltam, Fétisztele-
ti  Kozgytlés, hogy akit tényleg Krisztus iigye hozott hozzank, arra mindig
hatott ez a magatartds, ¢és hogyha 1926 elott sajnaltak minket, 1926 oOta
becstlnek is.

Az egyhaz és a kozélet

A keresztyén felekezetek kozti itthoni viszony tekintetében a sajat dol-
gunkkal valo torodést fogadtam el aranyszabdlynak, mert csak a munka
igazolja ©Onmagat. Azt kell hirdetnink és gyakorolnunk, hogy a reformatus
oner0 utja a kozonyds tiirelem és a vak elfogultsag felett vezet az igazsaghoz.
A hitben zart, a szeretetben kiaradd: ez a mi szellemiink lényege.

A magyarsag mint nemzeti kisebbség szempontjabdl az egyhazat a nem-
zeti eszmény Orének tisztelem. Az egyhaznak kell afelett orkodnie, azon mun-
kalkodnia, hogy az itteni magyarsag és kozelebbrél a reformatus magyarsag
orokre egy maradjon mindazzal, ami magyar érték, elszakithatatlan része
maradjon az ©rok magyarsagnak, mely nem politikum, hanem lelkiség és
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szellemiség. Azonban az eszményt sohasem szabad 0Osszezavarni a taktikaval.
A taktika nem az egyhdz, hanem a politikai part dolga. Az egyhaznak a
magyar politikdban is csak egy feladata lehet: 6rkodni azon, hogy a taktika
az eszme szolgédlataban alljon, annak legyen alazatos ¢&s hiiséges eszkoze,
s ne emberi érdekeknek és hilusadgoknak. Az elmalt tiz év azt bizonyitja, hogy
egyhazunk  felelosei  mindent megtettek  népiinknek az  allam  életébe  valo
torvénytisztelé  beleilleszkedésére  Krisztus Urunk parancsolata  szerint, és hogy
a mi népiink oroklott Osi becsiiletességevel eleget is tett ennek a kotelessége-
nek. Mégis, Fotiszteleti és Meéltosagos Egyhazkeriileti Kozgytlés, a tény az,
hogy jelenleg szenvedé aldozatai vagyunk a beteg vilagszellemnek, s érezzik,
hogy a reformatussagot csak az |Isten Kkilonds csodaja tarthatja meg. Ebben
a mélységes sotétségben az az ¢én meggydzddésem, hogy sohasem szabad
hibaztathatd okaivd lenni szenvedéseinknek, de viszont arra sem szabad okot
adnunk soha, hogy barki megvadolhasson minket nemzeti mivoltunk, ©roksé-
glnk felaldozasaval, alku targyava tételével, elarulasaval. A lelki egyhaz népé-
nek, az evangéliumi magyarsagnak kivaltsiga az, hogy nemzeti szellemének
teljességében, atyaitdl oroklott magyar jellemének Oszintén felajanlott  értékei-
vel legyen munkéléja és hordozoja a békességnek és szeretetnek azok kozott
a felekezetek [és nyelvek] kozott, ahol él.

fme, Fotisztelett és Méltosagos Egyhazkeriileti Kozgytilés, ezek azok a tiz
¢v alatt meggy6zodésemmé valt igazsagok, amiket lelkiismereti kotelességem-
nek éreztem még egyszer elmondani a multra és a jovenddre vonatkozolag.
Tettem ezt azért is, hogy ezzel bizonysagot tegyek arrél a soha el nem fogyo
szeretetrél, mellyel az erdélyi reformatus Anyaszentegyhaz, az én lelki Edes-
anyam irént viseltetem, akinek mindent kdszonhetek: lelki szlletésemet, testi
és szellemi téaplaltatdsomat, az Ot Orommel ¢és halaadassal valo szolgalhatas
kegyelmi ajandékéanak huszonnégy aldott esztendejét, s ebben az utolsé tiz
évi lelki vezérségre kivalasztottsag diszét és terhét.

Buzgén konyorgok a Mindenhatd Istenhez, hogy ezt az é&ldott és szent
lelki Edesanyat, a mi Anyaszentegyhazunkat 6rizze és 4ldja meg mindorokkeé!

Blcsu az egyhaztol

Es ezzel el is érkeztem a blcsu tovabb fel nem tartoztathatd, nehéz
pillanatdhoz. Lelki szemeim el6tt ebben az utols6 pillanatban egyszerre ra-
gyog fel valamennyi nemes és szent gyllekezet draga képe, amelynek kebelé-
ben Isten Igejét hirdettem, az iskolak és intézmények, amelyekért viaskodtam
és amelyekben szolgaltam, a munkatarsak feledhetetlen arca, akikkel egyiitt
szenvedtem, orvendeztem és dolgoztam. ,Es most ime én tudom, hogy nem
latjagtok tobbé az én orcdmat ti mindnyajan, kik kozott atalmentem, prédikal-
van az Istennek Orszagat.” (Ap. Csel. 20. r. 25. v.) De kérlek titeket, szeretett
Atyamfiai, engedjétek meg nekem, hogy a Iélekben és szeretetben valo eltép-
hetetlen  egylttmaradasban reménykedhessek, mert elviselhetetlen volna ram
nézve ez a bdcsavétel, ha végleges elszakadast jelentene szamomra mindat-
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tol, amit nekem az erdélyi reformatus Anyaszentegyhdz jelent. Mert hiszen
mindent jelent, egész eddigi életemet! Ram nézve ez a lelki szeretetkdzosség
az a poétolhatatlan valésag, amelyben és amely &ltal élek, amig élek. Szabad-
jon hat hinnem abban, hogy amint sok-sok draga lélekkel érzem valtozatlan
egységemet, kik pedig mar nincsenek e foldi egyhazban, hanem ama
mennyeiben és diadalmasban, éppen Ugy egyltt munkéalkodhatom tovabbra
is a foldi egyhaz kotelékében, ugyanazon szent szolgalat egységében azokkal,
akikkel o6rokre egybekapcsolt Krisztus (gye, ha ezutdn megvaltozott formak
és modok kozott is.

Ebben a bizalomban kérem Isten minden kegyelmét ¢&s aldasat a Fotiszte-
leti és Méltoésagos Egyhazkeriileti Kozgylilés minden tagjara, az ©0sszes gyule-
kezetekre és intézményekre, az Anyaszentegyhaz minden munkésara!

»,Békesség az atyafiaknak ¢és szeretet hittel egybe az Atya Istentdl ¢és az
Ur Jézus Krisztustol!” (Ef. 6. 1. 23. v.)

A Fotiszteleti és Meltosagos Egyhazkeriileti Kozgytilés megértd joakara-
taba és szeretetébe ajanlva magamat, maradok mindig készséges szolgaja:

Dr. Makkai Sandor
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28.
Grof Banffy Miklos méltatasa Makkai piispokrol

Szerk. bev.: A reforméatus egyhazkeriilet tegnapi [1936. junius
30.] kozgytilésén, mint azt mar megirtuk, Vasarhelyi Janos ol-
vasta fel Makkai puspok bucslszozatdt egyhazdhoz. Ezutén
grof Banffy Miklos emelkedett szdlasra, aki az alabbi beszédet
mondotta:

Ream harul az a megtiszteld, de fajdalmas feladat, hogy a Fotiszteleti ¢€s
Méltésagos Egyhazkerileti Kozgyiilés szine elétt, mindnydjunk nevében, akik
vezérként  kovettik, istenhozzddot mondjak az imméar eltdvozott  plspo-
kinknek.

Taldn azért harul ez redm, mert engem is, mint annyi mast, az & példaja,
préfétai akarata és buzditasa allitott egyhazunk cselekvé szolgalataba.

Taldn mas okbol is. Talan azért is, mert annal a bels0 baratsagnal fogva,
mely minket kezdettél Osszefuizott, €n vagyok hites tanija annak a majdnem
tragikus  kiizdelemnek, amit hatalmas szelleme az O gyonge szervezetével
folytatott. Az Urnak keze erds volt rajta — de a teste gyonge. Mégis egyetlen
pillanatig sem engedett maganak nyugovast, tudva, hogy Ilzrael hazanak
Oralloul adatott — miglen az egészsége megroppant a minden Orat betoltd
munkéban.

Az alig fél éve tartott kozgytlésiink volt végsé dallomasa ennek, midon
erejét  Osszeszedve vitte végbe mindazt, amit kotelességtudatara parancsolt
red — vitte végbe hianytalanul és tokéletesen, mikézben mi, akik ismertik
allapotat, aggodva figyeltlik, nem torik-e 6ssze a kittizott cél elott.

Példaadads szamunkra az 6 munkaja, de példaadds az is, amit levelében
ir, hogy mikor a pilispoki kotelességeinek betoltésére megkivant erét megfo-
gyatkozottnak latja, nem igényli annak diszét és Kkivaltsdgait. Hiszen gondoljuk
meg: O visszavonulva a munkatél is piispokiink maradhatott volna, korllvet-
tik volna szeretetiinkkel és halankkal, de O inkabb valasztotta a vandorbotot,
mintsem olyan helyet tartson meg maganak, amely a mai nehéz idokben egész
embernek egész munkajat kivanta meg.

Mondom: halankkal vettiik volna koril. Es valdban, ha visszatekintiink
arra, amit tiz éven &t Anyaszentegyhdzunkban megalkotott, igaz halaval kell
red gondolnunk!

A lelkek ébredésének hdsies korszaka ez a tiz év.

Az addig féleg intézményes egyhdzat & vezeti a4t a misszids munkdba, az
Evangélium lelkét Ujitja meg benne. FoOlismeri, hogy mindenitt — az iskolaink,
neveldintézeteink, nyelviink védelmében vivott harc kozott [kozepette?] - a
bensd torekvés, a hivek eleven hite az, ami dontd, ez az a békés erd, mely a
mai id6k ziirzavaros ¢és gyllolkodé vilagaban a fundamentum, melyre mun-
kankat épitentink kell.

Nem sorolom fél mindazt, amit alkotott, mindnyajan ismerjik ezt. Es ne
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aggasszon az, hogy ebbdl sok nincsen még teté ald hozva. Hogy nem mond-
hatjuk: ez megvan; ez be van fejezve! — Az életben semmi sincs befejezve soha.
Az élet mindig 0j és Uj koOveteléssel lép elénk, ennek UGjra és Gjra lankadatlan
meg kell felelni.

De egy van, amit latunk kozottink — ez a legnagyobb, és ez Makkai
Sandor mive: amaz 10j szellem, mely kozosségiinket betolti, ¢€és a tevékeny
szeretet €10 egyhazava teszi.
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29.
Banffy Miklos — Makkai SGndorhoz

Kvar [19] 36. V1. 30.

Kedves Baratom!

Ma d¢lelétt volt a kozgyllés, mely tavozasodat tudomdsul vette ¢és utddo-
dat megvalasztotta.

En még mindig ennek hatasa alatt 4llok, hiszen ebben a teremben
Nélkuled sohasem voltam.

A Dbucstleveled, melyet utébb irtdl, megrendité hatast tett. Ugy intéztiik,
hogy azt Vasarhelyi olvassa f6l. O maga sem tudott meghatodas nélkiil
végigjutni rajta, ¢és a konnyektdl alig tudta befejezni. A kozgyiilésen sokan
sirtak. Egyetlen szempar sem maradt szarazon. Azért irom ezeket, hogy lasd,
mennyire igazam volt abban, amit az itteni kodzhangulatr6l mondtam volt
Neked.

Es talan azért is, hogy megkdszénjem Neked, hogy az Egyhazunk szolga-
latdba allitottdl. Nélkuled soha sem is gondoltam volna erre. Marpedig itt és
ezekért mégis érdemes dolgozni, minden emberi és egyéni silanysagok folott
van valami nagy €s nemes erd benniink.

Tegnapelott Kos elvitt Zsobokra, ahol az [. K. E. taborozott. — Nagy
oromom telt ezekben a fiatalokban. Annyi hit, életbizalom, egészséges jokedv
és megis komoly munkavallalds van bennik — egészen feluditett ennek latésa.
Mégis csak van jovOje annak a népnek, melynek fiatalsaga ilyen tud lenni. —
Es az a Kalotaszeg, ifjukorom szerelme! — Valdban gydnydrii nap volt, bar Kos
kordéjan borig dztunk, mig visszajutottunk Sztanara.

Meleg kézszoritassal, igaz baratod
Banffy Miklos
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30.
Albrecht Dezso

Egyre nonek a veszteségeink

vagyonban, emberben, szellemben egyarant. Err6l a siritett levegdjii nehéz
foldrél évek Ota tart és egyre tart a kétiranyd elvandorlds. Az egyik az Okiraly-
sag felé irdnyul, a gazdasagi nyomas al6l menekiilnek a nagyobb gazdasagi
lehetdségeket vagy legaldbb a megélhetést biztositd viszonyok kozé. A masik
vandorlas irdnya Magyarorszdg, és vonzasa inkabb a nagyobb szellemi kiélési
lehetdségeknek sz6l. Szamunkra fajdalmas mindkettd, s olyan vérveszteséget
¢s szellemi szegényedést jelent, ami hatasdban ma még alig felmérhetd. Az
elsé iranya vandorlds a vandorlok szama miatt ijeszté, a masodik a vandorlok
sulya miatt. Ravasz Lészlo, Aprily Lajos utdn most elveszitjiik Makkai Séandort,
a legvilagosabb erdelyi szellemet, az alkotdsaiban nagy plspokot. Szamunkra
az O tavozdsa tObb mint egy embernek az elveszitése. Vezériink volt, anélkiil
hogy mondtuk volna, anélkil, hogy tudta volna. Tiz évig kormanyozni, tiz évig
az élen Allani, Kkivédeni a nemzet fajara z0duld csapasokat, harc kozben
megtanulni az Onvédelem mdbdszereit, védekezni s ugyanakkor épiteni, egyre
rosszabbodd viszonyok kozott; élén allni egy téarsadalomnak, amely kétségbe-
ejtd  reménytelenségében egymast marcangolja, melynek beteg testébdl rot-
haszté kelevények ndnek, 4ruldé indulatok, melyek tehetetlen nyomorusaguk-
ban az élen allok ellen fesziilnek, melyek lefogjak az épitésre emelt kart és
szennyet  fecskendeznek balzsam helyett -  @sszerombolédhatik — alattuk  az
idegzet, s wvajon ki tudna megmondani: melyik a sulyosabb, rombolébb, s
melyik el6l menekiilt roncsolt idegzetével a pilispok? Nincs miért kutassuk:
barmelyik lett légyen az ok, Makkai Sandornak mégis itt kellett volna marad-
nia. ToObb wvolt, mint ember: fogalom volt. Fogalom, aminek Erdély adta
a lényegét, oszlop, amire szomjas folyondarként kuszott fel az erdélyi Ilélek.
Tavozéasaval elvesztettik az embert. Az alkotdjatol elvalt mi  azonban itt
marad nekink, s nem lehet mas feladatunk, mint tovabbfolytatni ott, ahol
megszakadt. A Magunk revizibjanak gondolata él és hat tovabb, mert bar
Makkai Sandor vetette papirra, az élet diktalta a sorokat. [...]

Részvétiinket és szeretetiinket viszi magéaval nehéz Utjdn a tavozd pls-
pok, akinek taldn legnagyobb tragédiaja, hogy mig nemzetének hitet adott,
sajat hitét veszitette el. Részvétink és szeretetink Makkai Sandoré, az emberg,
de kuzdelemre kel bennink ez az érzés a nemzetszabta paranccsal, mely nem
néz személyt, csak nemzetet, és azt mondja: ha kinlédva, vérezve, meggydtor-
ve is, de itt kell maradnunk.
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31.
Pulspokot

valaszt ma [1936. julius 1.] szorosabb értelemben vett orszagrészink reforma-
tus egyhazkerillete. A dontés kétségen felil all. A kozvélemény régebben
Kialakitotta mar a kozakaratot, mely a sz6 igaz értelmében az egyhazkeriilet
népének  valosagos akarata. Tisztes harc nélkiil, egyértelmilleg Vasarhelyi
Janos piispokhelyettes keriill a fOpapi székbe, amely fajdalmas varatlansdggal
Uresedett meg Makkai Séandor lemondasa kovetkezteben, potolhatatlan  vesz-
teséget ¢és nagy probat okozva. Van valami kiilonosen erdteljes a tényben,
hogy régi szokads szerint a plspokhelyettes kerll a legmagasabb lelkészi
méltosagba. Két idészak értelme ¢és érzése olvad Ossze ilyenkor. A nemzedé-
kek egyik sora, mely a helyettest valasztja, kitind ajanlatot ¢és alkalmat nyujt
a masiknak, amely a helyettest plispokké magasztalhatja fol. A két iddszak
kozé es6 kor valosagos iskola, melyben a jovendd piispok minden tulajdonsa-
ga elorémlik, és 1igy a hatalmas Onkormanyzati erd folyton ellendrizheti a
kozakarat egy régebbi elhatdrozasat, ¢és utolag a maga részEérél egészen ¢és
valosadggal szentesitheti. A tapasztalat szerint a két idészak ily modon elkeriili
a tévedeést. Egyaltaldban a megnyugvas és biztonsag tudata tolt el akkor is,
ha ezzel az 0Osi Onkormanyzattal a plispokvalasztas idején keriiliink szembe.
Erezzik, hogy a nyugalom[ban] és szinte mozdulatlansagban is mekkora az
er6, amely ilyenkor csak jatszik izmaival, de nem kényszeriil nagy dontésre
fesziteni Oket. Ez a fojtottsdg, mint hatalmas csond — fonséges. Es amikor
vetélytars nélkil valasztanak, hosszi megfontolas és alapos mérlegelés sza-
mos tevékenységei utdn szinte torténeti hivatasu tisztségre vezérembert, érez-
zik a felelésségvallalas komor méltdsagat is. Tudjuk, ha évek tapasztalata és
kdzvetlen hdnapok fontolgatasa ellenére is hiba torténnék, ennek az ©nkor-
manyzatnak megvan a moddja és képessége, hogy tovabbi erdék mozgositasaval
vagy atcsoportositdsaval a bajt eltakaritsak. Tulajdonképpen nem az egyes,
hanem a népintézmény életvaldsaga s kész szelleme iranyit és uralkodik.

A mai viszonylatokban szerencsésnek s  rokonszenvesnek hirdetik  bent
¢s kiint egyforman mindeniitt a piispokvalasztdé egyhazkeriileti kozgytlés
régéta kész dontését. A langeszii bolcsész, ir6 és szonok pilispok fajdalmas
tragédidja utdn égetd ¢és elutasithatatlan sziikkség volt az egyszerlibb gyakor-
lati ¢élet jol tapasztalt, megfontolt, idegerds emberére, aki eddigi ¢letvitelének
tan0saga szerint bizonyara minden erejét és képességét csak a papi és
puspoki feladatoknak fogja szentelni. Aki viszont az elmalt sulyos korszak és
a jelenlegi aldozatokra val6 tekintettel teljes egészében megkapja majd az
erdélyi kalvinizmus minden emberének és intézményének a foltétlen tamoga-
tdsat, mert a Kkisebbségi 1ét mai haldlos veszedelmében szilkseg van minden
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kiilonérdek ¢és elfogultsag félretételére, minden erd egyesitésére, mintha Isten
szemét folyton minden paranyra szegezné. Nem szabad, hogy vezérembereink
a gyongédségiik Ontusaiba merlljenek az elhagyatottsdg beteges tudataban.
Kisebbségi plspok nemcsak a sajat hiveink, de kivétel nélkil minden magyar
tamogatasara is szorul. Es szamithasson is red. Orszagrészink 6si kéalvinizmu-
sa hatalmas hagyomanyok és hatalmas feladatok mai tomkelegében ne
szigetelje Onmagara idGszeri plispokét, de minden eddiginél nagyobb bol-
csességgel ¢és tisztasaggal valassza meg helyettesét, akinek erdsitenie kell a
puspokot, a fopasztori szellem ¢és a legfobb kormanyzat fényét ¢&s szépségét
is emelni, nemcsak erejét és hatasat. Minden 0j nap nagyobb és nagyobb
terhet rak az egyhéazakra szellemi, lelki, dologi tekintetben, és a felkésziltséget
fopapjaink éreztetni tartoznak. Udvozodljik melegen az 0j rendszert, és boldog
sikert kivanunk neki.
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32.

Makkai Sandor volt erdélyi reformatus pispok
beszél tizesztend6s munkajarol, kiizdelmeirol és
J6V6 terveirdl

Az erdélyi reformatusok tiz esztenddvel ezelott, az 1926. ¢év derekdn
valasztottak meg plspoknek Makkai Sandort, aki ezzel a vélasztassal az
erdélyi magyar é€let egyik legexponaltabb és legnehezebb pozicidjaba kertlt.
Az erdélyi reformatus plspoki méltésag, de altalaban barmelyik erdélyi ma-
gyar egyhdz vezetd tisztsége alapjdban ¢és Iényegében mast jelent manapsag,
mint jelentett valamikor. Jelent a hivok ¢és az egyhaz lelki vezetésén kiviil
tarsadalmi  kildetést, szocidlis misszidt, szakadatlan kiizdelmet a reabizott és
magara Vallalt érdekek védelmében. Makkai Séandor csaknem tiz esztendeig
birta ezt az emberfeletti munkat, a mult év vége felé azonban erdi cserben
hagytdk. December elején mint sulyos beteget hoztdk fel Budapestre az egyik
belgydgyaszati klinikara, amelynek harom és fél hdnapig lakdéja wvolt. A behatd
orvosi vizsgalat végeredményben azt Aallapitotta meg, hogy az erdélyi reforma-
tus puspoknek semmi szervi baja nincsen, csupadn a végkimeriléshez hasonld
allapotba jutott a tolfeszitett munka és izgalmak nyoman. Azéta Gjbol er6t
gyljtott Makkai Séandor, most mar megint nyugodt, konnyed mozgéast, boron-
g6s, tépelodd tekintetébdl erély is sugarzik ream, amint vele szemben iilok
budai lakasan és elmond egyet-mast az Uj Magyarsagnak tizesztendés erdélyi
puspdki munkéjarol, az elért eredményekr6l ¢és csalddasokrol és végil a
tervekrél, amelyekkel most, lemonddsa utan a bizonytalan jovOnek nekiindul.
A kovetkezOket mondja:

— Lemondadsom oka, mint azt lemondodlevelemben és az egyhazkerileti
kozgyliléshez  intézett  bucsGszozatomban  Kkifejtettem,  kizar6lag  egészségem
sulyos megrongaltsdga volt. Bar a gondos orvosi kezelés folytan, Istennek
hala, most mar jobban vagyok, lelkiismeretem itélete szerint nem véllalkozhat-
tam tovabb arra, hogy folytassam eddigi misszibmat, mert az erdélyi reforma-
tus puspok munkajanak a mai korilmények kozott olyan magas mértéke van,
amelyet tiz éven Kkeresztil magam is alkalmaztam, de sajnos, nem birtam
tovabb. Maga a kisebbségi sors hozza magaval, hogy a sok fontos kdzérdeket
képvisel6 és védelemzd vezért, aki magat nem kimélheti, az évek — az én
esetemben tiz sulyos esztendd — lekoptatjak, megérlik. Ezért ¢én magamra
nézve helyesnek itéltem, de Aaltalaban 1s érthetdnek, indokoltnak s hasznosnak
tartom, hogy a kisebbségi vezeték bizonyos id6 elteltével adjak at helyiiket
még toretlen utédoknak. Az id6 mértéke természetesen egyénenként mas és
mas lehet. Redm nézve ez wvolt. Hangstlyozom, hogy az illetékes egyhazi
tényezOk teljes méltanyld megértésével tortént ez a 1épés, maga az egyhazke-
rilleti kozgylilés is igy vette tudomasul. Igen, a munkdimtol, barataimtol, hive-
imtol, sziléfoldemtdl vald elvalas  kimondhatatlan fijdalmat jelent, de ennek
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igy kellett torténnie, hiszem, hogy a koz érdekeében is. Lelkileg sohasem
szakadok el tolik: itt ez a sok meghaté buacsuirat, levél, sajtomegnyilatkozés
mind arrdl tesz bizonysadgot, hogy a szeretet koteléke Orokre, valtoztathatatla-
nul 6sszefiiz benniinket.

— Tiz esztendei puspoki munkdm - sok Kkivaldo munkatarsam segitségével
és az egyhazi tarsadalom egyre szélesebb rétegeinek részvételével - arra
iranyult, hogy a magyar reformatus egyhazat Erdélyben igazi lelki egyhazza,
a hithél fakado szeretet nagy testvéri munkakozosségévé  tegyem, természete-
sen testvéri békességben a magyarsdg tObbi ottani egyhazaival. Torekvése-
met, sok megprobaltatas és harc dacara is, Isten gazdag és csodalatos aldasa
kisérte. Az 0Oroklott intézmények megtartasa mellett 6tszaz (j templom és iskola
épilt e tiz év alatt egyhazkeriletemben. Uj nevelSintézetek: leanyfogimnazium,
taniton6képz6, egyetemi internatus, kereskedelmi és gazdasagi iskolak  léte-
slltek, a megindult lelkek seregének A&ldozatdb6l kozponti szeretetintézmé-
nyek: arvahaz, diakonisszaintézet, kérhdz, tovabba gyermekotthonok, agg-
menhdzak stb. tamadtak. Az irodalmi eszkozokkel, intézményes és kozvetlen
modon megerositett ontudatos reformatussag mai dllapota Ossze sem  hason-
lithato a tiz év eldttivel, annyira feliilmilja azt. Az egyhazi téarsadalom ma
életkorok és nemek szerint megszervezett tevékeny hit- és szeretetszOvetség.
A vallasos nevelés és oktatds, az istentiszteleti rendtartds, az egyhazfegyelem,
a lelkészképzés reformja mind ennek az évtizednek a rigyfakadéasa, viraga,
itt-ott mar gyumdlcse. Istennek soha meg nem halalhaté kegyelmi ajandéka
volt szdmomra az, hogy mindezekben el6ljarhattam, vezethettem, a munka
napjanak terhét és hevét az élen hordozhattam, mig csak erdmtdl telt.

— Uj munkam, amelyre kineveztettem, a debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egyetem pasztoralis teologiai tanszékén var ream. Oszinte halaval gondolok
azokra a nemes ¢s mélybelatastt férfiakra, akik, mint legilletékesebbek, lehetd-
vé tették szadmomra, hogy ezen a szép ¢és fontos munkamezén tovabb dolgoz-
hassak nemzetem ¢&s egyhdzam javara, egylittesen. Debrecen 0si szelleme,
csodalatos tradicidi, kulonleges nagy hivatdsa a magyar szellem életében
mélyen érintenek és vonzanak engem. Nagy szeretettel fogok arra tdrekedni,
hogy munkakoromben a lelkigondozds és szeretetmunka elméletében hallga-
toimat minél mélyebbre vezethessem be a I[élek titkainak miihelyébe, ahonnan
a nemzetet megtarto igazi szeretet erdi és alkotasai szarmaznak.

— Az 1wodalmi munkét illetéleg annyit mondhatok, hogy a kozeljovOben
természetesen  tanszékem teend6i fognak teljesen lefoglalni. Egyébkeént az
irodalmi munkat mindig szolgalatom egyik modjanak tekintettem, amely bizo-
nyos igazsagok hirdetésére vald, természetesen az egyetlen igazsag sugarai-
bol. Hogy a jovében fogok-e a szolgalatnak ezzel a mddjaval élni, az teljesen
attdl fligg, szllkségesnek fogom-e taldlni azt. Jelenleg, mar betegségem Kkez-
dete Ota, nem dolgozom irodalmi munk&n, de van egy majdnem kész kdnyvem,
amelyet mdr évek ota irogatok, egyéb teenddim sziineteiben. Ez IS a magyar
sors képe, egy falusi lelkész kuzdelmeinek tikrében. Talan be tudom fejezni.
Talan napvilagot is lat egyszer.
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33.
Makkai Sandor valaszol az Universul hamisitasi
kisérletére

Erélyesen tiltakozik az ellen, hogy az erdélyi magyarsig hosiességebél a masik
oldal igyekezzék tokeét kovacsolni

Makkai Sandor volt erdélyi reformatus plspok nemrégiben nyilatkozott
az Uj Magyarsagban arrol a tizesztendds kiizdelmes munkarél, amelyet Er-
délyben folytatott a magyarsagért. Beszdmolt arrdl, hogy a magyarsdg sok
megprobaltatasa és harca ellenére is Otszaz Gj templom és iskola épilt erdélyi
egyhazkeriiletében tiz év alatt.

Noha hangoztatta, hogy mindezeket az eredményeket nagy nehézségek
kozben és hosi erdfeszités utan sikeriilt elérni, mégis a magyarfalo Universul
cimii lap Makkai Sandornak az Uj Magyarsagban megjelent nyilatkozatat
tendencidzusan Allitja be, és azt a hamis kOvetkeztetést vonja le, hogy Makkai
nyilatkozata ,megdonti” azokat a vAdakat, amelyeket a roman korméannyal
és hatosagokkal szemben a kisebbségek 1ildozése miatt magyar részrél fel-
hoznak. Az Universul mintha mit sem tudna az utolsé tizennyolc esztend6
kiizdelmeir6l, megkockaztatja azt a merész allitast: ,Hogyan lehet magyarelle-
nes tendenciaval vadolni a roman kormanyt és a hatésagokat, ha a reforma-
tus egyhaz intézményei ilyen szép eredményt értek el tiz év alatt?”

Megszoktuk az Universul magyarfalé, tényeket meghamisitdé cikkeit, de
mégis megkérdeztiik Makkai Sandor professzort, hogy mit szél azokhoz a
kovetkeztetésekhez, amelyekkel az Universul ismét felre probalja vezetni a
kdzvéleményt.

Makkai Sandor a kdvetkezdket mondotta:

— Az Universul szoban forg6 cikkét nem olvastam. Amennyiben azonban
az ¢én nyilatkozatombo6l tényleg politikai elonyoket akart maganak meriteni, s
a magyar Kisebbség nehéz sorsanak tényleges keépét szandékozott a valdsé-
gosnal el6nyOsebbnek feltiintetni, visszaélt az én johiszemiiségemmel. Az a
felemeld tény, hogy az erdélyi reformatus egyhdzkeriilet népe az elmult tiz év
alatt otszaz templom- és iskolaépliletet épitett vagy Ujitott meg - természetesen
mar meglévl, régebben is mikodé iskoldk épiileteit — egyedil és kizardlag ezt
a népet dicséri, ennek csodalatos és tiszteletremélto életerejét mutatja, éppen
a sllyos megprobéaltatasok kozott. Hiszen a legtobb iskolaéplletet  éppen
azért Kkellett felemelni, megujitani, mert a hatésdgok szamtalan cimet talaltak
a regiek kifogasoldsara. Nepunk azonban inkdbb véllalta az &ldozathozatal-
nak sokszor rendkiviili terheit, semhogy lemondjon iskolairol. Ugy ezeket, mint
a templomait Kkizardlag a sajat keserves szegénységébdl teremtette meg és
egyetlen filler &llami segitséget erre nem kapott. Ebb6l igazdn nem lehet
érdemet  kovéacsolni az Universulnak. En kilonben nyilatkozatomban — kizéaro-
lag belsé egyhazi tligyekr6l beszéltem és tudatosan Kkeriiltem minden politikat.

90





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

Ezattal nem tértem ki az erdélyi magyarsag életének semmi olyan vonatkoza-
sara, amely szomorl és fajdalmas. De ez a legtavolabbrél sem jelenti azt, hogy
ilyen vonatkozasok nincsenek. Azonban az én célom nem az volt, hogy ezeket
mutogassam.  Elvarhattam volna tehdt az Universultél, hogy magatartasomat
méltdnyolja €s  hasonld  magatartast tanusitson a  szenvedd  magyarsaggal
szemben. En nem akarok jelenleg vitdba szallani az 6 A4llitasaival, de az ellen
erélyesen tiltakozom, hogy a nyilatkozatomban foglalt tényeket, melyek, ismét-
lem, egyedil az erdélyi magyarsagra sugaroznak fényt, illetéktelenil a masik
oldal javara kdnyvelje el.
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34.
Jancso Béla — Makkai Sandorhoz

Kolozsvar, 1936. jul. 20.

Kedves Sandor!

Edesanyam  koszonetéhez  csatolom a magamét is, vigasztalo  soraid
nagyon jol estek. Te tudod, hogy szegény j6 Apam mennyire szeretett titeket.
En tudom, hogy tavozasod mennyire fajt neki. Szerdan, mikor a lapok kozolték
az igazgatétanacs elfogadd hatarozatadt, nagyon fajdalmasan beszélt a tény-
rol s a sziikszava bucsuztatasrol. V. 23-4n egy mitétnél, mikor Pop Alexandru
sebészprofesszor egy maganbetegét operdlta a korhazban, s 6t hivta asszisz-
talni, mar faradt volt nagyon, s emlegette, hogy nem valé neki méar ez a nagy
mitét. Mégis vallalta, mert a korhaznak fontos az ilyen 6sszekottetések apola-
sa. A 3 O6rdas mitét utan lassabban Olt6zott at, mert Poppal beszélgetett, s
meghiilt. Vasarnap (24-én) du. kirazta a hideg. Injekciét adtam be, s ahogy
jobban lett, fel akart kelni, megnézni az operalt beteget. Nem engedtik. [...]
Filep este megallapitotta a tiidogyulladast, reggel (25-én) a mentdautébn a
korhazba vittem. Irtdézatos erdvel tort ki a betegség, ami mar régdta lappangott
benne, csak ¢ titkolta el6ttiink is, €s dolgozott teljes erdvel. (Azért titkolta, mert
félt, hogyha sokat betegeskedik, ,kitdrjak allasadbol”.) Szerdara mar annyira
erétlen volt, hogy inni sem tudott, mindkét oldali tiidogyulladds fejlodott ki
Csiitortok  éjjel rosszabbodott a szivmiikodése (tavaly Ota nagyon meggyen-
gilt a szive), de aztdn sikerult feltmasztani, s Hatieganu a szombat déli
konzilium utdn még azt mondta, hogy nem reménytelen az allapot, ha hamar
megjon a krizis, tdlesink. A krizis kozeledett is oOriasi izzadéssal, de a szive nem
birta. Majus 31-re virradd éjjel, punkodsd vasarnapja hajnalan 3 Orakor halt
meg. En voltam mellette. — A kotelességteljesités aldozata volt. S &, aki annyira
nyugtalan természetli volt, egész betegsége alatt a legcsodalatosabb tlirelem-
mel viselte borzasztdé fajdalmat, szornyli I€gzési nehézségeit, ¢€s hdsiesen
nézett szembe az elmuldssal. — Mi pedig itt maradtunk lesGjtva, 4arvan, ezer
gond kozdtt. Annyira vagyunk még, hogy a hazat tan tartani tudjuk, de a
mindennapink alig van biztositva. En igyekszem megkapni az iskolaorvossa-
got, bar nehéz lesz: Mester Gabor is palydzik red. (Ezt csak megirom, hogy
tudjad.)

V. 25-i leveled éppen akkor jott meg, mikor szegény Apam allapota
rosszabbra fordult. Lehet, hogy el6z0 levelem hangja talment a hatdron, a
féltd6 szeretet hangja tette ezt csak; nekem nagyon fijna, ha ezt meg nem
¢érezted volna bel6le — Ott voltam a jan. 30-i ker. kozgytilésen, nekem szomort
volt, mint egy temetés. JOI tetted, hogy azt a bucsulevelet megirtad.

Lattam igaz koOnnyeket, és lattam farizeus konnyeket, és lattam alig
leplezett diadalmas arcokat. Legutobbi leveled utan sok minden megvilagoso-
dott eléttem, és szornyii lehet Neked most feleldsségbdl hallgatni! Edes San-
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dor, el6zd leveleim azért voltak, mert éreztem, hogy kell hogy wvalaki, akinek
szeretetében és joindulatdban nem kételkedhetsz, nyiltan feltarja el6tted azt
a latszatot, amibe végzetesen keriltél olyan johiszemiliek elott, akik a tényeket
nem ismerik! Vallaltam érted s az tigyért ezt a halatlan feladatot.

Amiben tévedtem, abban kit6r6 oOrommel foglak megkovetni, de ne azt
vedd, hogy ezt neked Erdélybdl irtak, hanem hogy én irtam, aki végzetedben
artatlan vagyok.

Kotelességem  eloszlatni még egy félreértést. Levelem végébdl Te azt
vetted ki, hogy eszmei harcunkban a Te segitségedet nem akarjuk igénybe
venni! Ezt én nem irtam, nem éreztem, nincs igy!! En azt irtam — esetleg nem
elég jol fejezve ki magam -, hogy az elmeneteled korul tdmadt (vagy tamasz-
tott!) latszatok megnehezitik a mi (itt maradtak) tovabbi harcunkat eszméin-
kért (,eddigi kozds eszméinkért vivott harcot” irtam, s nem ,k6z0s harcot”).
Ez sajnos igaz, mindkét szélsOség oldalarol fegyvernek haszndljadk fel elmene-
teled a transzilvanizmus ellen. De gondolhatod, hogy életem mai mélységében
még inkabb akarok becsiletes és igazsagos lenni. Mar sejtem, hogy aldozat
vagy, egy hibas és rothadd rendszeré, amelynek hibait lattad. Erdélyi érdek,
hogy ez kell6 idében kideriljon. S emellett feleldsség szempontjabol eltorpiil-
nek azok az emberi gyengeségek, amiknek pedig szintén el0készitd része volt
a tragédiadban. A teljes igazsadgnak ki kell deriilnie, érzem. Légy j6 -elolvasni,
amit tdvozésodrol az Er[délyi] Fiatalokban irtunk, s ird meg, hogy az Ugy mai
allasdban, csak sejtve a valodi okokat, s a transzilvanizmus érdekében, ez az
iras tOlink s Veled szemben becsiiletes és sziikséges dolog volt-e? Isten adjon
er6t, hogy szornyli latszatok kozepette is kelld idOben teljesiteni tudd az 1j
hivatasodat: tragédiad okozdival szemben az igazi erdélyiségért. Szeretetiink
Veled van, Isten rendeléseinek mélyébe nem lathatunk. En hiszem, hogyha régi
onmagadat megtaldlod, Kkikerlilsz az ellened és eszméid ellen készitett szaka-
dékbdl. Adja Isten, hogy ugy legyen.

A régi szeretettel és baratsaggal Olel:
Béla

Ui. Levelem a postakoltség kiméléséért tettem az Edesanyam leveléhez,
6 nem tud rola. Szegény Apam mellékelt képét szeretettel kildjuk. Ez két év
elotti korhazi csoportképrdl nagyitas.
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35.
Makkai Sandor — Jancso Bélahoz

Bp., 1936. VII. 26.

Kedves Béla,

jal. 20-i leveledet koszonettel vettem. Abbol, valamint Edesanyad levelébdl
mély fajdalommal olvastam boldogult Edesapad szenvedéseit, halalat. Az 6
elmalasdanak ¢és az ¢én eltadvozdsomnak ez az iddbeli Osszetalalkozasa (épp-
ugy, mint a Csutak Vilmos halald€) szinte szimbolikusan mutatja, hogy a ,mi
idénk” Erdélyben lejart. Adja Isten, hogy az utédok tobb sikerrel vigyék tovabb
az tugyet. Nektek, kedves Béla, szivbol kivanom Isten segedelmét nehéz koriil-
ményeitek kozott. A Te és az Elemér energidja, Kkitart6 munkaja bizonyara
meghozza nektek a megérdemelt sikert.

Ami kettdnk utols6 levélvaltasat illeti, ismételten kijelentem, hogy egy
pillanatig sem érzek haragot, csak azt, hogy a dolog vitatdsa nem folytathato.
Azt pedig egy pillanatig sem vontam kétségbe, hogy szeretetbél tetted. En kész
vagyok tovabb dolgozni azokért a célokért, amelyekért eddig is dolgoztam.
Sajnos, az E[rdélyi] Fiatalok A&ltalad emlitett szamat nem kaptam meg, s igy
nem irhatok rola véleményt. Légy jo, kildd el ismét. Altalaban annak 6rvende-
nék legjobban, ha elhallgatnanak a tavozdsom fel6li taldlgatasok, ¢és csend-
ben hagynanak engem élni és dolgozni.

Egyébként FErdélybdl sok-sok megértd ¢és szeretettel teljes levelet kaptam,
olyanoktol is, akikt6l nem vartam. Ez megnyugtatott. E hd 21-én letettem a
hivatali eskit a debreceni egyetemen. Nagy szeretettel és igen kedvesen
fogadtak, dgyhogy remélem, sikeriilni fog ott j6 munkat végeznem. Debrecen-
be nov. 1-re koltézink le, mert akkorra kaptunk lakast, addig innen fogok
lejarni. Magyarorszagrol valdsédggal elarasztottak (dvozletekkel, ami azért jo,
mert nem kell mesterséges akadalyokat lekiizdeni munkam kezdetén. Igy hat
Isten segedelmével megkezdem 0j életemet, melyben, remélem és hiszem, hogy
moédom lesz haszndlni régi, igazi szeretteimnek is. Kodszondém jokivansagaidat,
s azokat szivbdl viszonzom.

Koszonom Edesapad arcképét; nagyon jo, hogy elkiildted, mert nem volt
rola képem. Kegyelettel fogom Orizni! Kérlek, add 4t Edesanyadnak koszone-
temet kedves leveléért, feleségem csokjait és az én kézcsékomat. Szivbél
kivanok Neki vigasztalast Istentol!

Szeretettel kdszont igaz baratod:
Makkai Sandor
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36.
Jancso Béla — Makkai Sandorhoz

Kolozsvar, 1936. jul. 29.

Edes Sandor!

Megkaptam és szivb6l koszondm Ggy a magam, mint Edesanyam nevé-
ben vigasztalé soraidat és jokivansagaidat.

Mellékelten kildom az E[rdélyi] Fiatalok legujabb szdmat. Tudomasodra
kell hoznom, hogy a Mj[agyar] Part ebbdl a szambol vétetett magénak (kiilon-
ben nem jar nekik), amint hallom, azért, mert gylijti a tavozdsod koriili megnyi-
latkozésokat.

Uj életednez még egyszer minden jot kivanva a régi baratsaggal és
szeretettel Olel:

Béla

Ui. Edesanyammal egyiitt szivbél koszonjik a Margit tdvozleteit is, én
kézcsokom kuldém.
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37.
[Jancso Béla]

A Makkai-rejtély

A tényekkel, a valésdggal szembe kell nézni, ha mégoly keserii, mégoly
megrenditd is.

Makkai Séndor, Erdély reformatus plspoke betegségére hivatkozva le-
mondott allasarol. Ez az egyik tény, mely az egész itteni magyarsidgot érinti,
hiszen  korszakalkot6 egyhazi épitémunkajanak erdélyi magyar szempontbdl
is felbecsiilhetetlen a jelentdsége. Allasatdl vald megvalasa tehat nemcsak
egyhazi, hanem egyetemes erdélyi magyar veszteség.

De ennél sokkal tobb, sokkal végzetesebb is tortént. Megtortént az elhihe-
tetlen: Makkai Sandor, a Magyar fa sorsa, a Magunk reviziéja iréja itthagyta
Erdélyt. Expatrialt, kivandorolt Erdélybol.

A tényekkel szembe kell nézni, ha mégoly fajdalmas, mégoly megrenditd
is ez a szembenézés.

Az els6 tény: a plspokségrol valo lemondas, bar Osszes okait valdszini-
leg nem ismerjik, fajdalmassaga ellenére is megmagyarazhatd, emberileg
indokolhatdé. Az Onkéntes félredllas becsiiletes tett, ha az illetdé ugy érzi, hogy
nem tud mar eleget tenni lelkiismerete mértéke szerint vallalt feladatanak.
A Kijaré nyugdij el nem fogadasa nemes mozdulat.

De érthetetlennek, megmagyarazhatatlannak, nem indokoltnak s lelkiis-
meretiinkkel Ossze nem egyeztethetonek latszik a tény, mely sziviink gydkeréig
nyilallt, hogy Makkai Sandor itthagyta Erdélyt.

Ezzel a ténnyel eddig Kkisebbségi kozéletink egyaltalan nem nézett szem-
be. Nem kutatta a kivandorlds okait. Nem mutatott rd, hogy ez a megddbbentd
Iépés nem sziikségszeri kovetkezménye a piispokségrél vald lemondasanak,
¢s hogy eddigi gondolatrendszeréb6l nemcsak hogy meg nem indokolhato,
de azzal szogesen ellentétes. Igy annak az eszmének gyengitésére alkalmas
(és ezt siettek is kihasznalni!), amelybe itteni életakaratunk hite kikristalyoso-
dott. A kivandorlasaval ért csapds nemcsak az, hogy legnagyobb szellemi
értékink  hianyzik a fokozodd sziikség napjaiban. Nagyobb s hatasaiban
Kiszamithatatlan csapas: egy borzaszt6 példa erkdlcsi rombolasa akkor, ami-
kor pusztdn az erkdlcs, a hiiség tarthat meg benniinket. A hiiség sziil6fol-
diinkhdz, itteni rendeltetéstinkhdz, 6nmagunkhoz.

A Makkai Sandor Kkivandorlasdnak nem lett volna szabad megtdrténnie.
S hogy mégis megtortént, kinek fajhat inkabb, mint nekiink, akik érdek nélkil,
sOt sokszor érdekeink ellenére is Onzetleniil hirdettiik mindazt, ami életet ado
erd szavaiban, amit az 0j erdélyi magyar Ontudatért tett? Akik a télen is, mikor
betegszabadsdga alatt  kimenetele  vadjaval kapcsolatban  aljasul — megragal-
maztdk, a beteg jogat megvédelmeztik. De kinek tragikusabb kotelessége
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meégis, hogy szembenézzen ¢és itéljen az erdélyr magyar lelkiismeret végsd foldi
itéletével, mint nekink, akiknek ez a lelkiismeret a legfobb foldi mérlegiink, s
az erdélyi magyar életérdek a legnagyobb parancsunk.

Alz Erdélyi] Fiatalok vallalja a tragikus kotelességet. Vallalja, mert vallja,
hogy a tényekkel szembe kell nézni, ha mégoly fajdalmas, mégoly megrendit6
is. Vallalja és teljesiti is, ha majd annak eljon az ideje.

Lelkiismeret szerint ¢s felelosséggel itélni ugyanis csak a tények, a koril-
menyek teljes ismeretében lehet. A Makkai Sandor kivandorldsaval kapcsolat-
ban azonban eddig még egyetlenegy koriilményt sem ismerink. Ok nélkil ez
a kivandorlas nem torténhetett. A kivandorlas okair6l viszont sem Makkai, sem
mas egyetlen szoval sem nyilatkozott. Nem tudhatjuk, milyen lelki okok, milyen
bels6 meghasonlas indithatta ttnak ezt a végzetes lavinat. Nem tudhatjuk,
hogy ez a Iépés elkerllhetetlen volt-e, vagy elkeriilhet6é? Nem tudhatjuk, hogy
tett-e valamit ennek elkeriilésére, akart-e¢ itt maradni Erdélyben egyszerl
embernek, kozkatondnak a kisebbségi sorsban? S ha akart, erre a lehetdsé-
get megadtak-e neki azok, akik megadhattak?

Ezekr6él a kérdésekrél senki sem beszél. A kivandorlds belsd vagy kiilso
okairél mindenki hallgat. Ez a hallgatas titkot takar. Még nem tudjuk, hogy egy
lelki vagy pedig egy kdzéleti szakadék titkat.

Ezt a titkot, ezt a rejtélyt elsbb vagy utobb meg kell tudnia az erdélyi
magyarsadgnak. Tudnia kell, hogy a Kkilritésnek, végzetes szellemi meggyengi-
tésének felelossége kit és mennyiben terhel. Felelnie kell a kivandorolt Makkai
Sandornak, felelniok kell mindazoknak, akik tudjak. Az erdélyi magyar lelkiis-
meretnek tartoznak a szdmadassal.

Mig ez a szamadas meg nem torténik, nincs helye a hatmdgotti feleldtlen
itélgetéseknek sem az eltdvozottal, sem a vele kapcsolatban A&ll6 kozéleti
tényezokkel szemben.

Mikor lehull a rejtély lakatja és feltisztul a kod: akkor, de csak akkor
nézhetiink igazan szembe kisebbségi ¢letiink legdermesztobb belsd tényével,
itéletet csak akkor mondhatunk. Az erdélyi magyarsag érdekeében, erdélyi
magyar lelkiismeret szerint akkor, de csak akkor itéletet is mondunk.
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38.
Makkai Sandor — Jancso Bélahoz

Bpest, 1936. jalius ho 30.

Kedves Béla,

leveledre irt valaszom elklldése utdn megkaptam a[z Erdélyi] Fiatalok
illetd szdmat, ¢és elolvastam a ram vonatkoz6 cikket. Mivel véleményemet
kérted réla, meg kell irnom, hogy ezt a cikket sem helyesnek, sem hasznosnhak
nem tarthatom. Igaz, hogy régebbi allaspontodhoz képest haladds van benne
annyiban, hogy magat a lemondas tényét most mar magad is megmagyaraz-
hatonak, indokolhatonak, becsiletesnek tartod. Szerintem itt meg kellett wvolna
allnod. Ugy a koznek, mint nekem az lett volna az érdekem, hogy rejtélyrdl,
titokrol €s itéletrol ne legyen szo6. Ha ui. lehet szo rejtélyességrol, az a mindany-
nyiunktol fiiggetlen jelenlegi koriilményekbdl kovetkezik, és éppen ennél fogva
nem szabad piszkalni, mert sulyos karok nélkil nem lehet felderiteni. Ezért az
altalad ,kozéleti szakadéknak” nevezett valamivel szemben az egyedili he-
lyes teendé6 a hallgatds. En a koz érdekében mindenesetre hallgatni fogok, és
nem leszek hajland6 ,felelni”. Ha pedig ,lelki szakadék”-r6l lehet sz6, az
csakis enream tartozik, és arr6l senki szorakoztatdsara nem vagyok és nem
leszek hajlandé nyilatkozni. Ezért azt tartom, hogy az ,itélet” véllaldsa nem
is illetékes, nem is igazsdgos, de nem is célravezetd. Eppen, mert teljesen igaz,
amit irsz: csak a tények és korulmények teljes ismeretében lehet itélni. Ilyen
teljes ismereted, meggy0zOdésem szerint, sohasem lehet, s ha volna, akkor
éppen elallnal az itélkezéstol.

Mindezeket én, kedves Béla, csakis azért irom meg neked, mert véleme-
nyemet kérdezted. [Egyébként, szokasomhoz hiven, a sajat Ugyemben nem
élnék a védekezés jogaval. Hangsulyozom, hogy most is Kkizardlag az egyete-
mes érdek és nem az én egyéni érdekem az, amiért a fentieket elmondtam.

Nekem valtozatlanul az a meggy6z6désem, hogy az erdélyi magyarsag-
nak velem szemben panaszra oka nem lehet, én a végsOkig helytallottam
elvileg ¢s gyakorlatilag egyarant, s munkdmbdl, kiizdelmeimbdl az erdélyi
magyarsagra nézve csak 4ldas fakadt. Kényszeri lemondasom ¢&s ezzel igenis
sziikségképpen Osszefliggd térbeli tavozasom alkalmabol nem itélkezést, ha-
nem elismerést ¢és koszonetet érdemlek, foleg éppen tdletek, akik sajat szavai-
tok szerint szellemi Orokdseim vagytok. Ha most koztetek lennék, és valaki
mast, hasonlé okok miatt, meg kellene védenem, egészen méas cikket irnék
arrél, akit szeretek, és akinek addsa vagyok, és bebizonyitanam neked, kedves
Bé¢la, hogy az erkolcs, hiis€ég ¢és helytdllas parancsait nem szegte meg az, aki
az erdélyi magyarsag sorsat hosszi tépelddés és tapasztalat utdn csakis az
egyetemes magyarsag  egységes sorsahoz  kotve latja  megoldhatonak,  és
ezért, amig csak €l, kizdeni akar, szlikségképpen megvaltozott térbeli és
formai feltételek kozott. De hat ezt nem tudom, magamrol lévén sz6, bebizonyi-
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tani neked, legalabb egyelére. Sajnos, koztiink tamadt a végzetes szakadék:
te ,egy borzaszté példa erkdlcsi rombolasanak” itéled maéris, a tények teljes
ismerete nélkiil, azt a kényszeri ¢és szomori eseményt, ami rajtam végbement,
mintha én azt akartam volna, hogy példat adjak vele. Holott ez a beéllitas, ez
a figyelemfelnivds nyomja red a példa erejét. En hiszem és remélem, hogy Isten
kegyelme még kihozza a jot ebbdl a ,borzaszté példabol”, és igazolni fog
engem a jovO. A Kkilirités és a végzetes szellemi meggyengités vadjait én a
magam rész€rél puszta frazisoknak tartom. Az erdélyis€g mint szellemiség,
mint értékkategéria igazan nincs térbeliseghez és testséghez kotve. Ha ahhoz
volna kotve ezt jol ertsd meg, kedves Béla, akkor &rulds volna az egyetlen és
egységes magyar szellemiség ellen, és akkor az itélet azokra hull vissza, akik
igy ertelmezik.

Mindezek alapjan én nem tudok egyebet tanacsolni neked ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban, mint azt, hogy tiirelmesen varjuk meg az 1d6 magyarazo
tavlatanak feltisztuldsat, és az itélkezést bizzuk red a tévedhetetlen Birora, aki
azt parancsolta: ,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!” Egyébként pedig, ha nem
gondolkozunk romantikusan, hanem jozanul, gyarld6 emberektél ne kivanjunk
tobbet, mint amennyit elbirhatnak. Ha minden erdélyi magyar helytall addig,
amig birja, éppen eleget tett. Es még azt az egyet szilkségesnek tartom
megjegyezni, hogy a helytadlldas ¢€és a hiiség parancsdnak megszegése alatt
talan mégis célszeri volna azt érteni, mikor valaki megtagadja nemzetét, &s
renegat lesz. Magyarorszagon sok szazezer erdélyi ember él, és igen soknak
az enyémnél sokkal Kkisebb oka volt rea, hogy elhagyja Erdélyt: én mégsem
tartom egyiket sem renegatnak, ami Oriiltség volna. Ez a példa talan réavezet
téged arra, hogy én mit gondolok a transzilvanizmus itélkez6 formajarol.

Azonban, édes Béla, béke wvelliink! Ha, ugy latszik, eltdvolodott allaspon-
tokrol és meggy0zO0deésbol is, de egyforman jot akarunk. Higgyiink ebben, ¢és
ne okozzunk egymasnak sebeket, melyek kulonben is csak bajt hoznak, a
kozre is.

Bar mi ketten, te meg én, a Kkiils6ségekre nem adunk, mégis a masok
részérol  torténhetd félreértések kikeriilése végett megirom neked, hogy nem-
csak a mult jogandl fogva, hanem itteni torvényes helyzetemnél fogva nekem
a kovetkez6 cimzés jar: Fotisztelendé és Méltosagos ... egyetemi ny. r. tanar.

Szeretettel kdszont igaz joakar6 baratod:

M[akkai] S[andor]
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39.
Jancso Béla — Makkai Sandorhoz

Kolozsvar, 1936. aug. 11.

Kedves Sandor!

Jal. h6 30-i leveledre hosszas tusakodds utdn valaszolok. S valaszolok,
mert gy érzem, hogy az Erdélyi Fiatalok cikkét sokban félreértetted.

1. Ez a cikk nemcsak az én véleményem, hanem a lapé is, annak nevéeben
irodott, de fedi az én jelenlegi nézeteimet is.

2. En mint maganember irhattam volna tdvozasod veszteségérél és azok-
rél az el nem muld érdemekrol, amiknek tudata sziviinkbdl ki nem hal, de a
lap véleménye — az ,itélkezés” kés6bbi szerepét elvben és az erdélyi magyar-
sdgnak a tényekkel mindig szembenézni koteles szempontjab6l véllalva - ma
mas nem lehetett, mint a probléma éles expondlasa. Ezt tartottuk Veled szem-
ben is kotelességnek, ¢és munkissigod méltatasat csak abban a  késObbi
alkalmas id6pontban, a kozre nézve vald szilkség mértéke szerinti ,itélkezés”-
ben tartjuk igazsagosnak a mérleg serpenyOjébe dobni. Akkor meglatod, hogy
nem leszlink halatlanok a Magunk revizija ir6javal s az alkotd plspokkel
szemben.

3. A ,borzasztd6 példa erkolcsi romboldsa”: nem el6legezett itélkezés,
csak egy sajnélatos ténynek a nyilt bevallasa. Te, eltdvozva nem lathatod, mi
latjuk, hogy tévozdsodnak megvolt és megvan ez a hatdsa, akaratod ellenére
is. A cikk megirdsara is részben ennek a hatadsnak ellenstlyozdsa késztetett.
— De hidd azt el nekem, édes Séandor, hogy ha én nem latom tévozasod okKait,
viszont Te nem lathatod minden itteni kdvetkezményét. Teljes véleményink ma
egyikiinknek sem lehet, beldtom. Azt azonban, Ujra kérlek, hidd el, a sebosztas
vagy sebfeltépés toliink s télem allt legtdvolabb. Nagy lelkiismereti harc utan
szliletett meg ez az iréas.

Par mondatod Ujra azt mutatja, hogy Aallaspontjaink tényleg végzetesen
tavolodni kezdenek egymastol. Kisebb baj, hogy ez nekem f&j, a nagyobb,
hogy még nem tudom: a Te (j s még eddig ki nem fejtett, be nem bizonyitott
ideologiai  allaspontod jelent-e a kozre annyi hasznot, mit az el6bbi jelentett?
Ez az igazi kérdés. Ennek Kkifejtésére és az erre tbled vart felelet”-re nekiink,
erdélyieknek nagy szikségink van, mert lelki eltdvoloddsod okai bizonyéara
a hirdetett transzilvanizmus hibaib6l is erednek, azt latnunk Kkell, azt mutasd
meg nekink. Hiszen az nem is lehet vitas, hogy minden ideoldgia és allaspont
csak annyit ¢ér, amennyi haszna bel6le az egész magyarsagnak van. — Ezt a
feleletet én, akinek lelki fejlédésében irasaid nagy szerepet jatszottak, egyéni-
leg is varom.

Addig is: kivanom, hogy 1j helyzetedbdl és 1) elveidbdl is annyi jo szar-
mazz€ék a magyarsagra, mint a 1égibdl. S hogy joakaratomban ezutin se
kételkedj, amint a Tiedben én sem tudtam s tudok sohasem kételkedni.

Barati szeretettel (idvozol: Béla
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40.
Makkai Sandor — Jancso Bélahoz

Debrecen, 1936. XII. 28.

Kedves Béla,

halasan  koszonOm  iinnepi  jokivansagaidat, s azokat viszonozva szivbdl
kivanunk Neked s mindnyajatoknak egész csaladom nevében az elmulénal
jobb, boldogabb tjesztendét. Kivanom, hogy kollégiumi orvosi allasodban is
megbizonyithasd értékes tudasod.

Mi novemberben lekoltoztink Debrecenbe, ahol igen melegen fogadtak,
s nagyon joOl érezzik magunkat. El6ttem nagy munkamezé nyilt meg, és sok
és Aaldott dolgom van. Naprél napra jobban érzem, hogy Isten kegyelme
mennyire jovdhagyja s igazolja az én itteni véallalkozasomat. Most - egyebek
mellett — egy rendszeres nemzetpedagdgiai konyvon dolgozom, majd a ta-
vasszal fog megjelenni, mely Neked sok tekintetben feleletet fog adni meg nem
valaszolhatott  kérdéseidre abban, hogy az én gondolkoddsom s hivatasérze-
tem hov4 s miért alakult.

Egyébként egészségileg tlirhetden vagyunk.

Ismételten mindnyéjatoknak minden jot kivdnva szeretettel kdszont oreg
batyad

Sandor
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41.
Laszlo Dezso

Makkai Sandor tavozasarol

Es itt elérkeztink Makkai életének legnagyobb rejtélyéhez, legvaratla-
nabb forduléjahoz: piispoki dllasarol valo  lemondasanak és  Erdélybdl  valo
kivandorlasanak titkdhoz. Soha még nem volt arra példa, hogy az életfogytig-
lan vélasztott puspok az allasardl lemondjon. Erdélyt sokan elhagytdk az igazi
vezetd erdélyi lelkek koziil is: Ravasz Laszlot kovette Matyas Emnd és  Aprily
(nem emlitve a nem erdélyi szarmazdsi Reévész Imrét). Makkaitol azonban
senki sem varta, hogy Kkilép annak a kisebbségi sorsnak a szolgalatabol,
amelynek a torvényeit a legvilagosabban 6 fogalmazta meg, ¢&s nagyszeri
lehetdségeit ¢ latta és lattatta meg.

En korilbeliil két évvel az eltdvozasa el6tt mar megmondtam bizalmas
barati korben, hogy Makkai 1936-ban le fog mondani a puspoki hivatalarol
¢s Magyarorszdgra tavozik. A kovetkezd tények alapjan alakult ki bennem ez
a késébb valora valt sejtés. A romaniai reformatus egyhdz 0j torvényeit megél-
lapit6 zsinaton Makkai a pilispokrél sz6l6 szakaszba folvétette, hogy a plispok
tizévi szolgdlat utdan nyugalomba vonulhat a puspoki szolgélatbdl.  Kisebbik
fiat, Sandort, 6, a nagyon Ovatos €S az é&llam és a romansdg jo véleményére
mindig sokat ad6 ember, magyarorszagi katonai iskolaba iratta. Mindkét tény:
filnak  Magyarorszdgon valé tanuldsa és katonai iskolaban valé tanulasa
rendkivil kompromittalo lehet egy pispokre nézve. Ennek a szokatlan lépés-
nek egyetlen magyardzata lehet: elOrelatds a jovore, az 1) ¢letformara, amely-
re készil. Eladta a Donath ati Kis villajat és kertjét, amelyet annyi szeretettel
és leleményességgel rendezett be maga, csaladja és irGbaratai szdmara.
A villa ardbo6l oroklakast vasarolt Budapesten. Ugyanebben az id6ben szerzo-
dést kotott a budapesti Révai-céggel. Ennek értelmében havi 400 pengé fix
fizetést kap a konyvkiadotol, ellenszolgaltatasul pedig minden miive eldszor
ott jelenik meg, és évente legaldbb egy konyvnek a kéziratat koteles a vallalat
rendelkezésére  bocsatani. Egyre tobb 1dot t6lt Magyarorszdgon. Nemcsak
Budapesten, hanem Debrecenben is tart eldaddsokat.

Ezeket az egymassal Osszefliggd jelenségeket nem lehetett masképpen
magyardzni, csak 0gy, hogy készil itthagyni Erdélyt, és az U0j életet Magyaror-
szagon akarja megkezdeni. A maga Szempontjabol tehdt nem varatlanul
hagyta itt Erdélyt. Mindent a legaprolékosabban elokészitett a sajat maga
érdekeinek a vildgos szem elott tartasaval.

Makkai mint a maga sorsat, Kkildetését és a vildag folyasat élesen latd
ember, elére megérezte, hogy az 6 ideje Erdélyben eltelt; testi, szellemi erejébdl
mar nem futja az itteni egyre sulyosbodd foladatok betdltésére. Mar emlitettem,
hogy az O pilspokségének a tiz éve az erdélyi kisebbségi élet legnyugodtabb
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szakasza. Eliltek a Nagy Karoly alatt még fel-folvilland egyhazpolitikai harcok
az egyhazon beliil, megszilardult az egyhdz bels6 ¢életrendje, kialakult az
allamhoz valé (j viszonya, s még éppen csak induldban voltak azok az inkabb
kilpolitikai nehézségek, amelyek utodjanak, Vaséarhelyi Janosnak a szolgala-
tat olyan dontéen meghataroztdk. Makkainak nem volt olyan természetes
alkata, ¢és nem voltak olyan kegyelmi ajandékai, amelyek 6t alkalmassa tették
volna az egyre nehezedd politikai kérdések kozotti dontésekre. Sem hajlékony,
sem simulékony ember nem volt. Inkédbb tort, mint hajlott; inkdbb akadt, mint
simult. Nem volt benne Kkitartds ugyanazzal az uggyel hosszabban - UGjabb és
Ujabb fazisokban - foglalkozni. Nem tudott varni, vagy valamit Kivarni. Inké&bb
volt proféta, tuddés ¢€s ir6, mint koriltekintd, sok mindennel szamolo, higgadt
¢s jozan népvezetd. A dolgokat nem a maguk adott valosagaban, hanem a
szellemi kepukben, vildgnézetének a halézatdban szemlélte. Még nem ismerte
fol, hogy a torténelmi tények nem a mi torténetfilozofilnknak a szempontjai
szerint, hanem a maguk tOlink fliggetlen belsd torvényszerliségik szerint
igazodnak.

Ahogy Hitler elbretorésével és étvagynovekedésével a kozép-eurdpai élet
egyre nehezebb lett, 6 egyre inkdbb érezte, hogy a novekvo fesziiltségek
kozott nem tudja tobbé a maga tisztét lelkiismeretesen betblteni. Szerintem
alkatabol, kiildetésébdl ¢és sorsabol szervesen kovetkezett a plispoki tisztség-
b8l val6 megvalisa. En akkor is, amikor mindenki elitélte és megkdvezte ezért
a lépéseért, azt mondottam, hogy tartom &t olyan jo hive és felelds embernek,
aki komoly bels6 ok nélkiill nem hagyja el a pilispoki székét. Az igazi nagy
ember a maga koraval egyutt tavozik. Nagy kegyelme az Istennek, hogy nem
a halalba, hanem az 10j életformaba. Meg vagyok gy6z6dve, hogyha tovabb
folytatja pilispoki miikodését, abbol stlyos nehézségek ¢és karok szarmaztak
volna mind az egyhdzra, mind & rea nézve. En ezeknek a tudatdban fogalmaz-
tam meg azt a neki szO0l6, Ot marasztald levelet, amelyik késébb a Kialtd
SzOban megjelent. Azért tettem, hogy sem 6, sem az egyhdzi kozvélemény
soha ne mondhassa, hogy sz6 nélkil tért napirendre a lemondasa folétt az
egyhaz és az erdélyi magyarsag.

Az a tény, hogy utdna Vasarhelyi Janos lett az erdélyi plspdk, s 6 harom
rendkivul sulyos politikai valsdgon sikerrel vezette a az egyhazat, pozitiv
bizonyitéka annak, hogy az & plspoki szolgalatinak az ideje lejart. Amit
Vésarhelyi Janos végzett, arra 6 teljesen képtelen lett volna. Marpedig csakis
ugy lehetett volna az elmult tizendt év alatt az egyhdzat korméanyozni, aho-
gyan azt Vésarhelyi Janos tette.

Makkai mindezt eldérelatta, s ha latasdnak engedelmeskedve a kovetkez-
ményeket levonta ¢&s vallalt egy, az addigindl egyszeribb egyhédzi szolgalatot,
a debreceni teoldgiai tanarsagot, 6t elitélni nem szabad. Sét, elismerést érde-
mel ©6nmaga 4aldozatos megtagadasaért. Olyan fdladatok kozil futott el
amelyekre magat alkalmatlannak itélte, s amelyekre, utdlag latva, val6ban
alkalmatlan is lett volna. Csak béka- vagy egérlyuk-perspektivab6él lehet 6t a
plspokseégrol valo lemondas miatt elitélni.

A pispoki allasatol valdé megvaldsatol Iényegében fliggetlen az Erdélybdl
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vald tavozasa. O mint lemondott, nyugalmazott piispdk is Erdélyben maradha-
tott volna. Makkait azonban &llandéan foglalkoztatta a Magyarorszagra vald
kik6ltozés gondolata. Mar f0jegyzOvé vald valasztasakor felmeriilt benne a
gondolat, és teologiai tandrsdga alatt is A&llandéan kisértette. Kitelepilése
tehat nem volt Uj és szokatlan jelenség Onmaga el6tt. Makkai csak a plspoki
allasarél mondott le, de nem a lelkészi szolgalatrol is. Csak mint puspok kérte
a szolgalat alol vald folmentését. Mindebbdl kovetkezett, hogy mas munkakor-
ben ugyan, de tovabb akarta szolgadlni az egyhazat. llyen (j munkakor Erdély-
ben nem Kkindlkozott a szdméra. Nemcsak a maga, hanem az egész erdélyi
egyhaz bels6 nyugalma, egyensilya ¢és Osszhangja szempontjabol sem lett
volna helyes, ha 6 Erdélyben marad. Az & korszaka lejart. Az 1j, fesziiltséggel
teljes, kevesebb épitésre alkalmas korban sok szerencsétlen és indokolatlan
Osszehasonlitasra adott volna alkalmat Erdélyben val6 maradasa. Ehhez a
maga rész€rol Oridsi  lemondasra, nagy kereszthordozésra lett volna sziikség.
O azonban alaptermészeténél fogva mindenre képes volt, csak az Onmegala-
zasra nem. En tizenhat év tavolabol latva a kérdést, nyugodt lelkiismerettel
allitom, hogy Erdélybdl valdo tdvozdsa a mi egyhdzunk, az 6 személyes ¢élete
és nem utolsésorban az egész magyar reformatus egyhdz szempontjabol
szukségképpeni  volt. A magyarorszagi reformatus egyhdznak  nélkuldzhetet-
len sziiksége volt Makkaira, az &6 ¢ébresztd, Ontudatositd szolgalatara, hitvalla-
sos meggyozOdésére. Odakint tobbet tehetett az egyhazért, mint idehaza.
Nincsen itt maradandé varosunk, hanem a jovenddt keressik — hangzik az
Ige tiszta szava. Ennek az Igének a fenyében kell megértenink a tavozasat.
Nem az a fontos, hogy ott maradjunk, ahol masok szeretnének latni, hanem
az, hogy oda menjunk, ahol a szolgalatunk nélkilozhetetlenebb, ahol tdbbet
tehetlink az evangyéliomért. Ha Makkai Erdélyben marad, itthon nem alakul-
hatott volna ki az a bels0 harmonia, amelyik egyre erds6dé jellemzdje a
Vésarhelyi  piuispokségének, masfel6l a  magyarorszagi egyhaz marad egy
csomé figyelmeztetések és szolgalatnak a hijaval. En tehat nyugodt lelkiisme-
rettel mentem fol Makkait az al6l a vad aldl, hogy Erdélyb6l vald tavozéasaval
elarulta az egyhdzat ¢és megtagadta Istentdl nyert sz€p hivatasat. Neki a
haladd, élen jar6 embernek ki kellett kozulink mennie. A folybnak ki Kkellett
jutnia a siksagra, a hegyek kdzil a nyugodtabb mederbe.
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42,
Banffy Miklos — Makkai SGndorhoz

1937. 11. 14.

Kedves Baratom!

Melegen gratulalok a Corvin-lanchoz.

De nem csupan ezért irok. Arra akarlak kérni, hogy egy nagyon érdekes
erdélyi foladat miatt jonnél amilyen siirgdsen csak lehet ide Budapestre.
— Részleteket nem irhatok, annal kevesbé, mert az egész rendkivul bizalmas,
és éppen ezért gondoltam Reéd, miutan B. Istvannal ezt igy megbeszéltem.

Hacsak lehetséges, lennél itt kedden vagy legkésdbb szerddn. Ezirant
kérek stirgonyt.

Melegen Udvoz0l régi baratod
Banffy Miklos

Budapest, Reviczky utca 5.
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43.
Makkai Sandor

Nem lehet

Szerk. bev.: A 1ét és nemlét kozott egyre szédiltebben tantorgd
europai nemzetek egyik legfajdalmasabb problémaja a kisebb-
ségi kérdés. Vajon meg lehet-e talalni azt a kisebbségi sorsfor-
mat, amely ezt a problémat megoldja, vagy az emberibb megol-
dasig legalabb elcsendesiti? Makkai Sandor dr., a nagynevii iro,
a kisebbségi magyar sorskérdés legmélyebb ismerdje, a Latha-
tar részére irott fenti cikkében egészen Uj oldalrdl vilagitja meg
a kisebbségi problémat. Makkai, mint maga irja, ,,Iéglres térben
mozog”, midon egészen magasrol igyekszik erre a sulyos prob-
[éméara ravilagitani, messze elkerlli az esetleg érzékenységet
érinté napi politikat, és igy jut kovetkeztetésére. Tagadd megal-
lapitasa azonban nem zarja le az utat, sot ujabb dsvényt nyit
a hozzaszélasoknak, hogy hasonld targyilagossaggal esetleg
mas oldalakrdl is megvizsgéljak a kérdést. A ,,nem lehet” kissé
merev megéllapitasdban nem értiink egyet a cikkirval, mert ma
is hisziink abban — ez emberi és magyar kotelességink —, hogy
a nemzetek kolcsonds joakarataval megtaldlhaté az a sorsfor-
ma, amelyben az egyes nemzetrészek reményteljesebb életet
élhetnek, s ez a sorsforma, ha nem is végleges megoldast jelent,
de legalabb enyhiti a mai elmérgesedett helyzetet, s lehetéséget
nydjt egy veglegesen emberi és j0 megoldasnak. Szeretnénk, ha
a kisebbségi kérdés szakértoi ezekre a megoldasokra a maguk
részerol is fényt vetnének, hogy ezt a sulyos vilagkérdeést leg-
alabb egy lépéssel elobbre vihessiik a megoldas felé. Azt taldan
a Léathatarnak hangsalyoznia sem kell, hogy mindig emberi és
mindig békés megoldasokra gondol.

Ahogy az évek telnek, mind vildgosabban latjuk, hogy a vildghaboruat
bevégz6 békeszerzOdésekben az eurdpai emberiség csakugyan a sajat hala-
los itéletét irta meg, s egyetlen reménységink, hogy ezt talan mégsem irta ala.
Szandékosan mondtam, hogy az eurGpai emberiség, és nem az eurdpai
allamok. Hogy az Allamok mit kovettek el ©nmaguk és egymés ellen: az
politikai kérdés, és én ez alkalommal nem politikai szempontb6l nézem azt a
kérdést, amellyel foglalkozni kivanok, hanem legmélyebb gyokerében: a hu-
manum sorsat illetéen.

Kétségtelen, hogy ezeknek a  békeszerzddéseknek minden  kovetkezmé-
nye kozil a kisebbségi kérdés az, amelyben legvilagosabban szemlélhetjik az
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egyetemes emberiség tragikus ©Ongyilkossagi kisérletét. Ezt a kérdést politikai
oldalr6l, éspedig mind a két ellentétes oldalrdl eddig is eléggé vizsgaltak,
fejtegették, vitattdk anélkil, hogy egyetlen Iépéssel is kozelebb jutottak volna
valamilyen gyakorlati megold4s lehetdségéhez. Meg vagyok gy6zddve afeldl,
hogy minél inkabb telik az id6, a politikai megoldas utjaba annal toébb Uj és
Uj akadaly fog gordlini, mivel szakadatlanul bonyolédnak azok a tarsadalmi,
gazdasagi, jogi és kulturdlis viszonylatok, melyek ko&zé a Kkisebbségek keriltek.
Fajdalom, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kérdés megoldasanak igazi emberi
lehetdségei: a belatds ¢€és a méltanyossag 1s mindinkdbb hattérbe szorulnak
az elobb emlitett tényezdk szornyli fizikai kényszere alatt. Ezért kell minden
igaz embernek napr6l napra jobban remegnie attél, hogy a békeszerzédések
csakugyan haldlos iteleteknek  bizonyulnak, s a méasképp megoldhatatlan
kérdés egy vilagkatasztrofaban robbanva ki, szétfesziti és romba donti a
koréje és foléje épitett elviselhetetlen vilagbortont.

Még a legtavolabbrol sem célom ezdttal az, hogy ebben a tekintetben
akar  joslatokba  bocsatkozzam, akar  fenyegetéseket, akar  reménységeket
fizzek egy ilyen kétségbeesett kimenetelhez. Mindezzel csak azt a nagyon is
indokolt és jogosult aggodalmat akarom kifejezni, mely ,a semmit nem tanuld
¢s semmit nem felejtd” eurdpai emberiség jovendojét illeti.

Van azonban a Kisebbségi kérdésnek egy minden politikai vonatkozasnal
sokkal mélyebb wvonadsa is, amelynek komoly mérlegelése, legaldbb az én
tudomasom szerint, még mindeddig sehol sem jutott kelld kifejezésre, pedig
ha a gyokérre pillantunk, azonnal lathatjuk, hogy minden politikai és minden
egyéb megoldasi kisérletnek egyediili alapjat képezheti, viszont melldzése és
letagaddsa Onmagaban hordozza azt a végzetet, amelyet semmiféle politikai
bdlcsesség el nem harithat.

Lehet, hogy mikor a Kkisebbségi kérdésnek err6l az oldalarol fogok beszél-
ni, uagynevezett léglres térben” mozgok, melytdl latszdlag egészen elkiilonit-
ve Orvénylik és haborog a valésagos élet, a maga mindennapi problémaival.
Tudjuk azonban, hogy vannak természeti torvények, melyek szintén csak
léglires térben érvényesek a maguk teljességében, azaz az anyag Vilagaban
nem latjuk Oket maradéktalanul érvényesiilni, ¢és az igazsdg mégis az, hogy
csak a mi megfigyelésink tokéletlen, maguk a torvények pedig abszollte
érvényesek.

lgy vagyunk a kisebbségi kérdéssel is. Sokan azt hiszik, hogy meg lehet
oldani  elnyomassal, erdszakkal, @ vagy  megalkuvassal, lefokozassal, egyes
részletekre  vonatkozd ideiglenes  rendezésekkel.  Ezek, akédr  joszandékulak,
akar ellenségesek, nem veszik észre magat a dolog I|ényegében rejlo élettor-
vényt, amely végérvényesen és megdonthetetlenil azt jelenti, hogy a Kkisebbsé-
gi kérdés megoldhatatlan.

Egészen eltekintve attdl, hogy vajon megoldana-¢ az ezzel Gsszefiiggd
Osszes  problémakat egy olyan csodaszerii  tény, amelynek  kovetkeztében
minden egyszerre visszadllana a maga régi statusaba - tehat kikapcsolva a
politikai revizi6 szokasos elképzeléseit —, ki kell jelentenem, hogy nem tudom
elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez méltd elrendezését, mert
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magat a kisebbségi ,,kategdriat” tartom emberhez méltatlannak és lelkileg
lehetetlennek.

Volt ugyan egy abrand, melyet a liberalizmus szelleme téaplalt, s amely
azzal kecsegtette a vilaghdborl kisebbségi sorsba taszitott aldozatait, hogy
az emberiség most mar csakhamar elndvi szomorl gyermekbetegségét: a faji
és nemzeti elfogultsagot, s helyikbe [ép az emberiség egységének Ontudata,
az altalanos emberszeretet és a szellem tisztelete, melyek a népeket -elvalaszto
politikai hatarokat nyomtalanul elmossadk, s ebben a foldre szallt mennyor-
szagban semmivé fognak torpulni azok a keserves ellentétek, melyek most
annyi milli6 ember életét gyotrik halalra.

Egy cseppet se sajnaljuk ennek az abrdndnak a szétfoszlasat, mivel
onmagaban véve a lehetd legnagyobb hazugsag volt. Egészen az ellenkezd
tortént: a nemzeti ©Ontudat soha nem ismert 0j értelmi kiviragzasa és megtelje-
sedése, mely hadat Uzen minden elszintelenitd6 és képmutatd hazugsignak.
A nemzetek megérezték azt, hogy emberi mivoltuk faji és torténelmi sajatossa-
gatk Ontudatos kimiivelésében, nem pedig azoknak felaldozasaban all egy
olyan Altalanossag kedvéért, melynek minden eddigi kisérlete csak azt bizo-
nyitja, hogy fényes igéretei a legsotétebb zsarnoksagot takarjak. Mihelyt az
emberi lélek a kommunizmusban meglatta minden &ltaldnos huméanum igazi
¢s veégsd kovetkezményeit, mint egyediili mentsvarhoz menekiilt sajat nemzeti
géniuszanak szarnyai ald, s Kkétségtelen, hogy a nacionalizmusnak ez a
fellangolasa most mar a jovenddt alakitod leghatalmasabb tényezdve valt.

Ezzel egyutt azonban, noha ezt még mindig nem akarjak belatni és
elismerni azok, akiket nem érint kozvetlenil, teljesen megvilagosodott annak
az igazsdga is, hogy az emberiséget nemzeti Ontudatdban Qjra feltalalt Euro-
padban a Kkisebbségi sors nemcsak gyakorlatilag, hanem elvileg és Iényegileg
is lehetetlenné és tarthatatlanna valt.

Natorp, egy kivalo pedagogus, alaptételéiil vallotta, hogy az ember em-
berré csak a kOzOsség, a téarsadalom A&ltal lesz. Ennek az igazsagnak ma
egyetlen konkrét formdja az, hogy az ember csak a sajat nemzeti kozdssege-
ben érezheti és teheti magat emberré. Bar el kell ismerniink, hogy egy nemzeti
kdzosség keretei nem feltétlenul azonosak egy nemzeti &llam politikai hatarai-
val, éppen az Uj Ontudat ereje és hevessége Ilétesiti azt a helyzetet, hogy a
nemzethez tartoz0 tombok és egyének csak sajat nemzetik szuverenitasanak
kotelékében talalhatjak meg az emberhez mélto élet lehetoségeit.

Természetesen régebben 1is, most is eléfordul, hogy egy nemzet egyedei
¢letkoriilményeik  kényszere folytan idegenbe vetddtek, ott gyokeret vernek,
egzisztenciat teremtenek maguknak, és megtaldljak emberhez mélt6  életfor-
majukat. De akarhdny ilyen egyéne legyen egy nemzetnek, mit se bizonyit az
elobb  korvonalazott igazsag ellen. Teljesen méas dolog az, hogyha egyes
emberek, bar kényszeri okokbol is, de sajat elhatdrozasukbdl kivetédnek a
nemzeti kozosségbOl, s elmennek szerencsét probalni, mintha egy nemzet
nagy tombjei, sajat akaratuk ellenére kerilnek, felettik &ll6 vaskényszer sulya
alatt, idegen impériumok ala. A magyar nemzettel pedig ez tortént. Ez a sorsa
egyetlen mas eurdpai nemzetével sem mérhetd Ossze. Nemcsak azért, mert ¢l6
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testet alkotd tagjainak tobb mai egyharmad részét kénytelen nélkilozni, ha-
nem azért 1is, mert nemzeti tradicidinak, mivelddésének, géniuszanak Iénye-
ges erOforrasait ¢és csomopontjait veszitette el. A magyar nemzet abban a
jelenlegi  allapotaban, amelyben allami  szuverenitdst gyakorolhat, soha és
semmi  korlilmények kozott nem lehet ©nmaga, nem lehet egészséges és
életképes, mert tarsadalmi szerkezetében eés szellemi organizmusaban tortén-
tek a rettenetes operéacido altal olyan végzetes eltolddasok, melyek ezt lehetet-
lenné teszik. A masik oldalrol: a Kisebbségi testrészek szempontjabol pedig
még sokal inkabb all ez az igazsag, hogy a magyar kisebbségi nemzetdara-
bok teljesen képtelenek az életre, még akkor is, hogyha az eéletdszton paran-
csara ezzel biztatjdk vagy hitegetik ©nmagukat. Nem azt jelenti ez, hogy a
kisebbségi magyarsdg mar6l holnapra eltiintethetd6 vagy beolvaszthatdo lenne,
hiszen szolgasorsban, lefokozott életformdk kozott hossza  1dOkig el lehet
tengbdni, de nem lehet fejlddésképes nemzeti életet élni, ez pedig az U
Eurdpaban annyit jelent, hogy nem lehet embernek lenni.

Eltekintve tehat att6l, hogy a Kkisebbségi sors politikai, gazdasagi, szocia-
lis, vagy kulturdlis szempontbdl elhordozhaté-e vagy nem, mindezek mdgott,
legmélyebb  gyokerében elviselhetetlen, mert merdben ellenkezik az emberi
méltésaggal, és ez az, amit Eurdpa lelkiismeretének — ha ugyan van lelkiisme-
rete — nem szabadna eltlirnie és nem lehetne elhordoznia.

A Kkisebbségi magyarsdg az elmalt évek alatt nagyon sok tiszteletre és
csodalatra méltd eréfeszitést tett arra nézve, hogy megkisérelje helyzetét
onmagaban elviselhetdvé tenni, sOt viszonylagos oOnallosagot épiteni ki maga-
nak elsOsorban kultarajdban, azutan tarsadalmi ¢letében, és amennyire ez
lehetséges volt, gazdasagi Onellatdsdban is. Ki ne Orvendene és dicsekedne
kozilink azzal, ami ebb6l a mi testvéreinknek sikeriilt? De ezt a csondes
hosiességet, sokszor taldn csak a tudat alatt, egyedil az a mély meggydzOdeés
tehette lehetové, hogy a magyar nemzet minden Kkiilsé latszat dacara belil,
lelkileg és szellemileg eltéphetetlenil egy maradt. Ebb6l kellett fakadnia annak
a reménységnek, hogy ez az egység valamilyen formaban fenn is fog maradni,
és el kell jonnie az idonek, amikor kiilsdleg is, igy vagy ugy, érvényesiilni fog.
Ez a meggy6z6dés és reménység nem oOltott szikségképpen valamely politikai
elképzelési formakat, mert a kisebbségi magyarsagot els6sorban sokkal ele-
mibb és emberibb hidnyok és vagyak 0Osztondzték az Onvédelemre, mint egy
kiils6 politikai egységé. De ¢éppen ebben a mély lelki valsagban kellett évrol
évre gyotrelmesebben tapasztalniok, hogy az adott keretek kozott szamukra
nincs végleges ¢és kibékité megoldas, mert el lehet viselni a szegénységet, még
sokkal konnyebben a kiils6 benyomast és sérelmet, de lehetetlen a Vvaltozas
reménye nélkil mind fokozottabb mértékben érezni és hordozni az idegense-
get, a szellemi értelemben vett hontalansagot, egy olyan lelki ellenségesség
atmoszféra-nyomasat, mely kikdzositi a kisebbséget az emberi élet tevékeny
¢s gyimdlcs6z0 kozosségébol, a magit megvalositdé nemzet eldretdré sodra-
bél.

Mondhatna  valaki, hogy a magyar kisebbségnek sokkal jobb, ha &t
idegen test gyanant tekinti az wuralkodd tobbség. Helyesebb, ha minél keve-
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sebb érdekkodzossége a célazonossdga van azzal. Mert igy teljesebben fordul-
hat ©nmaga felé, s talalhat Kkarpotlast sajat maltjdban és géniuszaban mind-
azért, amit kiilséleg elveszit.

Megvallom, nehéz bizonyitani ennek az Aallaspontnak csodalatos kegyet-
lenségét. Nehéz egyrészt azért, mert azok, akik a nemzeti élet teljességét
élhetik, nem tudjak &térezni annak hiadnyat. De nehéz maésrészt azért is, mert
akik nem élhetik azt, azok sokszor maguk sem tudnak szdmot adni maguknak
arr6l, hogy mi az, aminek hianydban szenvednek és sorvadnak. De az a teny,
hogy semmiféle kisebbségi kozOsségben a nemzeti élet igazi teljessége nem
¢lheté. Ennek nemcsak kilsé akadalyai vannak, hanem belsék is: a kisebbség
lelkiiletében lassanként eldallo kényszerl torzulasok és elszlikiilések.

Az a tény, hogy az illetdé orszdgok koziigyeibdl a kisebbség Kkiszorittatjk,
Oonmagaban véve talan nem jelentene veszteséget, de ennek sziikségszerl
kovetkezménye lesz az, hogy a maga ¢életének koziigye -elsziikiil, sajat belsd
tarsadalmaban  keletkeznek,  onhibajan  kivil, lekicsinyitett ~ szempontok  és
kicsinyes érdekellentétek. Az 0Osszeszoritott élet fllledtségében az itélkezési és
értékelési szempontok lassan eltdrpllnek. A torpeség atkai: személyi, csaladi
és csoportharcok, mindennapi kinzd életgondok, az élet Kkiélhetésének egyre
reménytelenebbé valo Utjai a természeti torvény erejével hozzak Ilétre szellemi
analogiajat valamely fontos testi szerviink elsorvaddsanak. Ezzel jar egydtt
sajat gondjaiknak, érdekeiknek talbecsulése is. Ez ellen a haldlos betegség
ellen kuzdeni, valljuk meg, csak olyan etikai elszantsdggal lehet, melynek
nagyszer példait szolgaltatjdk ugyan a magyar Kkisebbségek egyes egyénisé-
gei, sokszor a nép egésze is, [de] az emberi vildg szomor( valésagaban ennek
az &llanddsagarol beszélni naiv optimizmus lenne.

Mivel a Kisebbségeknek nincsen politikai impériumuk, ennélfogva csak
etikai, tagabb értelemben kulturdlis impériumot gyakorolhatnak  &nmagukon.
A kisebbség Ilétjogat tehat sajatos kulturdja igazolja. De azt megint realisan
kell latnunk, hogy egyetlen kultaira sem fejlodhetik ¢és gyarapodhatik, ha
elvagjak azoktol a feltételektdl, amelyek ¢éltetik. Amelyik kultura pedig megszii-
nik fejlédni, az mar csak visszafejlddhetik. A kisebbségek kulturélete, dacéra
annak, hogy mély sajat forrdsokkal rendelkezik, feltétleniil visszafejlodésre
van itélve, mert elvigatott az egységes magyar nemzeti kultira anyagi és
szellemi erdforrasaitol. Egy olyan kicsi nemzet, mint a magyar, nem birja meg
azt a fénylzést, hogy Ot nemzeti kultaraval dicsekedhessék, miutdn még egyet
is csak akkor tarthat fenn és fejleszthet, ha Osszes legjobb erdit teljes elszant-
saggal fesziti meg erre a célra. Minden gyonyori illuz6 dacara a tény az, hogy
példaul a tudomanyos Kkultira elszigetelten képtelen egzisztalni. Az irodalom
¢és a miveészet, jollehet elsOrendli forrasai mindig az alkotd személyiségében
rejlenek, szintén elmarad a versenyben, ha hianyzanak egyrészt az 0sszeha-
sonlitd és kiegészitd, masrészt a technikai eszkozei. Végre az erkdlesi kultira,
akarmennyire felette all i1s az 1d61 és térbeli korlatoknak, mindenesetre azok-
nak er6s hatasa és féleg lehuzd ereje folytan ki van szolgaltatva a folytonos
leszallas veszedelmének. Sohase felejtsik el, hogy van a Kkisebbségi magyar-
sagnak a kiils6 nyomdsndl egy sokkal veszedelmesebb ellensége is: a sajat
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¢losdi  férgei, amelyek vakmerden ¢&s szemérmetleniil hasznaljdk ki azt a
helyzetét, hogy a kiils6 impérium nem akadalyozza meg, nem tori le, soOt
sokszor a maga céljai érdekében elnézi, csOndes asszisztenciaval tadmogatja
azt a nemzetgyilkos mérgezést, mellyel ezek a parazitdk szétragalmazzék a
Kisebbségi tarsadalmat, a  gyanusitasok, bizalmatlansagok, kal6zkodasok
allando termelésével.

Mindezek és az el nem mondottak pedig egyaltalan nem magat a Kisebb-
séget vadoljak, hanem ma még meg nem érett vadat emelnek annak a
vilagnak a lelkiismerete ellen, amely e¢lég konnyelmi vagy elég gonosz volt
ahhoz, hogy egy nagy torténelmi hivatast betdltott és Eurdpa egyensulyat
biztosit6 nemzetet 0gy dobaljon szét, hogy annak tagjai lassan, de biztosan
elvérezzenek és szétmalljanak.

A Kkisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy legalabbis nemcsak
az, hanem erkolcsi lehetetlenség.

A mi Kkisebbségi sorsba jutott véreink, idegen nacionalizmusok testében,
legnemesebb  ¢letcéljuk  szerint tétlenségre karhoztatva, melldzve, teljesen ar-
tatlanul  és  meltatlanul  lenézve, emberi  méltésagukban  szenvednek olyan
Kibeszélhetetlen sérelmet, amely a vilagtorténelem e legsotétebb korszakanak
valamikor rettenetes itéletéve fog valni.
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44,
[Hegediis Nandor]

Megjegyzések

Nagy meglepetést jelentett szdmomra az a cikk, amit Makkai Sandor volt
erdélyi plspok, jelenleg debreceni egyetemi tanar irt a Lathatar cimi szemlé-
ben ezen a cimen: Nem lehet! Olyan nehéz wvolt elhinni, hogy ezt Makkai
Sandor irta.

Egyébként az irds stilusa, az a biztos, erdteljes, gondolatkifejezd stilus a
Makkai Séndoré, ezé a nagy magyar ir6é és gondolkoz6é. Ebben semmi
tévedés. Amit ir, arrol nehéz elhinni, hogy ezek tényleg az 6 mondanivaloi.

A cikk a Kisebbségi sorssal foglalkozik, és cime mar magaban foglalja a
tartalmat és tendencidjat; Makkai arra a konkliziéra jut, hogy ,a Kisebbségi
sors nem politikai lehetetlenség, vagy legaldbbis nemcsak az, hanem erkélcsi
lehetetlenség”. Kisebbségi sorsban egyszeriien nem lehet lenni és élni.

Es ha mégis muszaj? — kérdezi erre valdsziniileg mindenki. Akkor mit kell
tenni, akkor mégis miként kell éIni, mit kell cselekedni?

Erre azonban Makkai nem felel. De hat logikus is ez a hallgatds. Mert
akinek az az éallaspontja, és ezzel a problémat el is intézi, hogy a Kisebbségi
sors lehetetlenség, az természetesen nem is mondhatja meg, hogyha azonban
mégis lehetséges, akkor hogyan lehetséges.

Bizony mondjuk: tényleg jobb tdbbségi sorsban élni. Boldogabb végzet,
ha wvalaki a sajat dallami ¢és nemzeti szuverenitasa alatt I¢legzik, miivelddik,
alkot és boldogit. De annak, akit mégis Kkisebbségi fatumra rendelt a torténe-
lem vagy a vak véletlen, vagy a bekOvetkezése az 1dOknek, azt azzal utra
bocsatani, hogy kisebbségi sorsban lenni politikai és erkdlcsi lehetetlenség:
nemcsak roppant pesszimista, hanem egyben igen kényelmes és defetista
felfogés, és legkevéshé péaszol ahhoz a feérfidhoz, aki mér élt Kkisebbségi életet,
és abbol sajat akaratdbol csaknem ugyanolyan el6keld tobbségi  pozicioba
eltavozott. Hiszen ha mindnyajan utanozhatnok ezt!

A Lathatar cimii folyoirat azzal vezeti be Makkai Sandor fejtegetéseit,
hogy nem ért egyet a cikkirO kissé merev megallapitdsaival, bar szerinte
Makkai Sandor a kisebbségi magyar sorskérdés legmélyebb ismerdje. En azt
hiszem, hogy ezzel a dicsérd mindsitéssel sem lehet ezek utan egyetérteni.

Makkai szerint [a mondatot a cenzira toroltel]. A Kisebbségi kérdés
megoldhatatlan, és nem tudja elképzelni a kisebbségeknek semmiféle elrende-
zését, mert a Kisebbségi ,kategériat” tartja lehetetlennek. Makkai maga be-
vallja, hogy légures térben mozog, amikor ezt megéllapitja. Enyhe szabadko-
zas. Mert amilyen tény csakugyan, hogy Makkai nézete tisztara elmélet, amivel
a kisebbségek élete egy jottaval sem mehet elébbre, és az ,egy akol egy
pasztor” boldog korszaka kellene hozza, hogy ez a lehetetlenség be ne

112





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

kovetkezett légyen, és a népek egy része rovasara a jovOben se 4llhasson eld,
éppen annyira kéaros is az adott politikai és allami elrendez6dés mellett mind-
azokra, akik mégis kisebbségi sorsra jutott, és ezt a sorsot mennél elviselhe-
tobbe ¢s tlirhetobbé szeretnék maguknak tenni.

Makkait megtéveszti ,,a nemzeti Ontudat soha nem ismert 1j értelmil
Kiviragzdsa es megteljesedése”. Ezt szembedllitja azzal a liberdlis &ramlattal,
amelynek hatdsa alatt az altalanos emberszeretet erejében bizva jobb Kilata-
sokkal kecsegtették a kisebbségeket, amikor az egyes orszagokban szétosz-
tottak Oket. E megtévesztés hatasa alatt irja, hogy az ,emberséget nemzeti
Ontudatdban Gjra feltalalt Eurépaban a Kisebbségi sors nemcsak gyakorlati-
lag, hanem elvileg és lényegileg is lehetetlenné és tarthatatlanna valt”. Ez a
fejtegetés abban az alapvetd hibaban szenved, hogy azt a kiméletlen neona-
cionalizmust, amely ma Europdban agy dal és éget, amely ellen a pacifista
almodozoktdl kezdve egészen fel a Vatikdnig a vildg jobb lelkei emelik fel
szavukat, a nemzeti Ontudat Kkiteljesedésének latja és Gdvozli. Pedig ha valo-
ban a nemzeti Ontudat korat éInok, amely nemcsak a maga nemzetét tartja
orokéletlinek ¢és nagynak, hanem mas nemzetek irdnt is keresi a megértés ¢&s
tisztelet formait és eszkozeit, akkor a mai Kkisebbségi dekadencia meredélyére
nem jutottunk volna. Nem a nemzeti Ontudat, hanem a nacionalista Oriilet ¢és
delirium mai fajdalmas latvanya sziilhette Makkaiban azt az impressziot, hogy
valamely ,nemzethez tartoz6 tombOok és egyének csak sajat nemzetik szuve-
renitasanak kotelékében talalhatjdk meg az emberhez méltd ¢€let lehetdségét”.
Senki sem vonja kétségbe, hogy mas az élet mindenki szdméara sajat nemzeti
szuverenitasa alatt, mint idegen fenségjog keretei kozott. De ettdl a kétségte-
len ténytdl -eltekintve Makkai Séandor tétele merdben ellenkezik a kisebbségi
torekvések modern elméletével, amely éppen azt akarja bizonyitani, és azt
szeretné meg is valdsitani, hogy egy nemzet szellemi és kulturdlis élete, szabad
kibontakozasa, szdéval mindaz, ami az embert emberré teszi, elképzelheté ¢&s
megteremthetd akkor is, ha ennek egyes tombjei nem rendelkeznek az &llami
impérium  attribGtumaival. A nemzet és allam fogalméanak és funkcidjanak
gyakorlati szétvalasztdsa, az allam s nemzet azonositdsdnak megddntése felé
tor a kisebbségi tudomany, a kisebbségi irodalom legjobbjainak erdfeszitése,
és ezt a koncepciot teljesen tétlenségre, s6t bukasra karhoztatia a légiires
térnek az a Kkietlen pesszimizmusa, amiben Makkai mozog. Lefokozott Kkisebb-
ségi ¢letformdk kozott hossza  idOkig el lehet tengddnie a magyarsdgnak
Makkai szerint, de nem Ilehet fejlédésképes nemzeti életet élni [a mondat
befejezését a cenzlra torolte!]. Az () Eurdpa alatt Makkai itt ismét ama
-.nemzeti Ontudatra ébred6” Eur6pat vagy gyakorlatilag beszélve: a totélis
nemzeti ¢€letli Eurdpat érti. De viszont a tény az, hogy semmi sem tragikusabb
éppen a nemzeti Kisebbségekre, mint ennek a totalis nemzeti rendszernek
eluralgdsa, és valéban nagy szerencsétlenség érzete bénitana meg minden
kisebbsé¢g torekvéseit €s ambicioit, ha egyediili nemzeti ¢életnek 6 maga is csak
totalis, tehat Ugyszolvan kizar6lagosan sajat nemzetéletének teljességét vélné
lehetségesnek és igazinak, ami mellett masok nemzeti élete nem helyezkedhe-
tik el. Totalis nemzeti lét természetesen a kisebbségek szamara nincs, a totalis

113





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

indulatok a tobbseg privilégiumai, de soha nem lattam szomorUbb hatésat
ennek a totalis felfogasnak, mint Makkai eme irdsaban, amely most méar
Kisebbségi sorsban semmiféle nemzeti, tehdt emberi életet sem tart lehetséges-
nek. Holott att6l fligg minden: milyen a kisebbségi politika, mennyire tompul
a tobbségi nemzeti 0Onzés és mennyire érvényesil a belatdss vagy humanum
az allam felfogasaban. A muiltakban példaul az osztrak-lengyel terilet Krak-
koval az élen azt mutatta, hogy egy nemzet tudomanyos élete és kulturaja
allami szuverenitas, tehat kiils6é impérium nélkiil 1s ékeskedhetik; vagy a
jelenben a pragai német tudomanyos élet azt igazolja, hogy a német tudoma-
nyos centrumokt6él tavol is lehet mivelni a nemzeti tudomanyt a legmagasabb
nivon is. Az viszont aztdn 1igaz, hogy egyetlen kultara sem fejlddhetik és
gyarapodhatik (amint Makkai is megallapitja), ha elvagjak azoktdl a feltételek-
tol, amelyek ¢éltetik. De ez nem egyértelmli azzal, hogy kisebbségi sorsban
egyaltalan le kell mondani a sajat nemzeti kultira megszerzésérél, hanem azt,
hogy minden eszkozt fel kell haszndlni ama feltételek megteremtésére, ame-
lyek megdontsék a ,nemzeti Ontudatnak” azt a szenvedélyes, egoista és
rombol6é taltengését, ami az utébbi években szinte igazolni latszik azt, hogy
a kisebbségi sorshan nemzeti és nemzeti-emberi életet ¢élni: meddé ahitozas.
Makkai ugy taldlja, hogy a kisebbségi sors ellenkezik az emberi méltésaggal,
és ezért ezt ,Europa lelkiismeretének — ha wugyan van lelkiismerete — nem
szabadna eltlirnie és nem lehetne eclhordoznia”. De mégis: mit cselekedjunk,
ha mégis van Kisebbségi sors, és Eur6pa ezt mégis eltliri, aminthogy van és
eltiri. Lehet-e 0gy feltenni a tételt: vagy csak sajat nemzeti szuverenitas, vagy
a haldl? Makkai felfogdsa nagyon parallel halad Neémeth Léaszl6 felfogasaval
[a mondat befejezését tordlte a cenzdra!]. Makkai a ,nem lehet” elvét hirdeti.
De ez a valosigba bele nem illeszthetd, mert ami mégis megvan, arra hidba
mondjuk, hogy nem lehet. Makkai azt éllitja, hogy a kisebbségi sors egyszeri-
en lehetetlen. O, ha ilyen szimpla volna ez a probléma, mint a keleti mesékben:
nem lehet — Kialtjuk és mindjart nincs. De mégis mennyivel igazabb, reali-
sabb [egy sort torolt a cenzdra!] egy masik erdélyi kolté varazsigéje, az, amit
Remeényik Sandor adott Erdély magyarsdganak ajkara: ahogy lehet! Minthogy
muszaj, ennélfogva lehet is, és ha nem lehet teljesen ¢és bdéven csillogva ¢és
tokéletesen, hat legyen ugy, ahogy lehet, és csinaljuk Ggy, hogy mennél jobb
legyen.

Ha igaz volna az a tézis, hogy nemzeti szuverenitds hianydban a Kisebb-
ségi magyarsdg szamara kulturdlis, szellemi, tehat emberi élet lehetetlenség,
akkor a mult szdmos tunete sehogysem volna megmagyarazhatd. Nemcsak
az Aallamhatalom nélkili cseh kultira fennmaradasa és virdgzdsa, vagy a
harom részre szabdalt lengyel nemzet malt szdzadbeli fényes irodalma nem
volna elképzelhetd, de miként Iechetne megérteni, hogy Erdélyben megsziletett
egy roman nemzeti centrum anélkil, hogy magdban a roman kiralysagban
roman szellemi élet lett volna, mert hiszen ami volt, az szlav vagy gorog volt.
Hogy eépult volna ki a baldzsfalvi tudomanyos és irodalmi iskola, amir6l egy
roman koltd egész joggal ezt énekelte:
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Leaganule de stiinta
Si de simturi nationale
Blajule! tu, locuinta
Geniului gintei tale

(Baldzsfalva, a tudomany és a nemzeti érzések bolcséje! Te, lakohelye
fajod géniuszéanak.)

De amikor lestjtva olvassuk &t Ujra és UGjra Makkai Sandor pesszimista
frisdt és azt a vagy-vagyot, ami kozOtt természetesen egyetlen Kkisebbségi
nemzet sem tud valasztani, azaz: hogy vagy ne legyen Kisebbség, vagy ha van,
akkor a Kkisebbség nem nemzet, és tagjai nem emberek tdébbé - esziinkbe
villamlik egy masik Makkai, aki 1929-ben kiadta nalunk a Mi utunk cimi
konyvét, és 1931-ben megirta a Magunk revizibja ciml korszakos munkajat.
Tudjuk, hogy az6ta roppant valtozas allott be Makkai életében; kisebbségi
magyarb6l tobbségi magyarra emelkedett, de még ez a rendkivil nagy s
atalakito valtozds sem magyarazhatja meg azt a tatongd eltérést, ami akkori
mivei és mostani ,nem lehet”-je kozott asit. Hogyan valt a realitds kegyetlen
¢s kérlelhetetlen kimond6jabol a mostani minden lehetdséget megtagadd biro,
azt nalunk erésebb Iélekelemzének kell megmagyaraznia. Mert ezutdn a cikk
utdn a Magunk revizidjat tiizbe kell hajitani, és félre kell dobni, pedig még nem
is régen ezen az Uj erdélyi magyar nemzedék szellemi és politikai iskolazottsa-
ga haladt, akadrcsak a mai 0j generaciok Szekfii Harom nemzedékén. Mert mig
most Makkai azzal tépi ki beldliik minden energia ¢és Ujbol ¢és Ujbol vald
Ujrakezdés kedvét, hogy ugyis mindegy — Kkisebbségi sorsban semmit sem lehet
elérni és csinalni —, addig a Magunk revizidja éppen ellenkezbleg azt prédikal-
ja és magyarazza, hogy a Kisebbségi élet milyen nagyszerli lehetOségeket
kinal fel, és meg akar red tanitani, hogy miként kell ezeket a remek lehetdsége-
ket munkalni. Mi tobb, Makkai nemcsak azt irja meg 1931-ben, hogy ki kell
vetkézniink azokbdl az elbitéletekbél, melyek a produktiv kisebbségi életet
elgancsoljadk, hogy az élet titka nem mas, mint a tényekhez val6 engedelmes
alkalmazkodas, és a tényekkel valé helyes egyitthaladds, hogy a Kkisebbségi
sors olyan letagadhatatlan és &ltalunk meg nem masithatd tény, amely végle-
gesen eltapossa azt, aki nem szamol vele, hogy holmi leszamolasi kisérletek
az oOncsalas és csalodas, a tévedés és tévesztés Utjai rank nézve, akik itt
maradtunk, itt vagyunk és itt kell maradnunk (irta akkor sz6 szerint Makkai)
a torvényes rend minden tisztelete mellett o6rokre magyarnak, hogy a csodava-
rdas a legszomorubb magyar elditélet, a tények, a valdosag meghaladtdk a
nemzeti Ontudat blszke, ontelt, ragyogd fogalmat, hanem Makkai ezenfelil
valosdggal  kivénatossa,  csabitova,  magasabbrendivé  magasztositia ~a = ki-
sebbségi  mindséget, megalkotja a ,kisebbségi viladghivatds” fogalméat, igy
végezven akkori fejtegetését: ,a kisebbségek vannak hivatva mar csak szlk-
ségképpeni, a helyzetiikbél kovetkezd szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb
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huméanum, egy egyetemesebb emberi szellemiség és az igazi embertestvériség
nagyszerli és gyogyitd jovOjének elokészitésére. Semmi szenvedés nem volt és
nem lesz ok nélkiili, s6t egyenesen gondviselésszerli lesz a vilag ¢életében, ha
a kisebbségek ezt az isteni hivatasukat megértik, vallaljak és odaaddan
munkalni fogjak”.

Elborithatnbk még ezeket a hasdbokat ezeknél még frappansabb idéze-
tekkel is, de elég legyen, ha az impérium kérdésével kapcsolatban citéljuk
ezeket a magasroptli sorokat: a foldi impériumhoz kotott magyarsdgot lelki
magyarsagga tegylk magunkban, és az igy felszabaditott ©rok magyarsagot
ne tartsuk gyongébbnek a kiils6 impériumhoz kotott €s attdol is tamogatott
magyarsagnal, és egyetlen atomjat se alkudjuk el azért, mert igy nehezebb
magyarnak lenni, mert igy 6nerdnkbdl kell magyarnak lenni.

Ettdl a profétai messzelatastol, a zseni szuggesztiv optimizmusanak ettdl
a villamloan vildgos =zengésétdl, a hit €és a magabizds 4hitatdnak felejthetetlen
felkeltésétol miként jutott el most ez a nagy szellem ehhez a lestjté nihilhez,
nem sejtjuk és nem vagyunk képesek kitalalni.

Azt a trividlis magyarazatot, hogy akkor Makkai kisebbségi csipkebokor-
ban Ult, és ma a szabad élet Sion-hegyén 4ll, nem fogadhatjuk el, mert ez
hozza nem volna méltd, és iranta vald szeretetlink ez ellen lazongva tiltakozik.
Makkai 1931-ben kisebbségi létében sem irhatott mast, mint amit legigazabb
meggy6z6dése  sugallt, ¢és  1937-ben  korlatlan  véleménynyilvanitasi  sz6szék-
ben sem hirdethet mast, mint amit hisz. De nekiink, akik mégis tovabb is a
Kisebbségi sorsot jarjuk, tovabb is a Muszaj-Herkulesek szerepét kell betolte-
nunk. Nekink lehetsegessé kell tenniink mindazt, amit Makkai ma lehetetlen-
ségnek kialt ki. Ha nem igy tennénk, foghatnank az &s6t, hogy megassuk a
sirt, hol nemzet siillyed el. De a nemzet nem akar elstllyedni.
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45,
Szasz Endre

,,Nem lehet?”

Makkai Séandor, Erdély volt reformatus pilispoke, ez 1d6 szerint debreceni
egyetemi tanar nem az elsé meglepetést okozza volt hiveinek, akik megkiilon-
boztetett érdeklddést tulajdonitottak ir61 és fOpasztori mikodésének. Tiz évig
volt plispoke az 0Osi egyhazkerllletnek, aztdn betegszabadsagot kért — mint
utdlag Kkiderililt — azzal az elhatarozott szandékkal, hogy vissza nem jon tobbé,
és plspoki méltésagardél valdé lemondasa beigazolta a szallongd hireket,
amiket pedig sehogy se akartunk elhinni. A magyar reformatus egyhdz torté-
netében példatlanul, idegkimeriilés cimén levetette magarél a plspoki palés-
tot, elhagyta a plspoki széket, és roviddel utana szemrebbenés nélkil tudo-
masul vette, hogy tudomanyos érdemei elismeréséil és a jovobeni tudoma-
nyos mikodés reményében egyetemi tanszéket kapott. Ez volt a két elsé
meglepetés. A legels6é a lemondds ténye, a masodik az idegbeteg egyetemi
tanari katedréja.

Es most jon a harmadik. Sajnos, nem tudtunk még hozzajutni Makkai
Sandornak a budapesti Lathatar cimii  kisebbségpolitikai szemlében megje-
lent cikkéhez, de elolvastuk Hegedlis Nandornak, a Kkitliné kozironak a nagy-
varadi Szabadsdg cimili lapban irt cikkét, s igy legalabb idézetekb6l megismer-
kedhettink Makkai Sandornak, a Magunk revizioja ir6janak 0j elméletét,
amelynél  kiabranditobbat, megdobbentébbet alig  olvastunk  Kkisebbségi  éle-
tink keserves két évtizedeben. Nem akarjuk idézni a régi Makkait, aki 1931-ben még azt
fejtegette, hogy  nekiink, Kisebbségeknek nemcsak az a rendelte-
téslink, hogy itt maradtunk, hanem itt is kell maradnunk. Makkai konkluzioi
— amelyekben tébbek kozt a ,kisebbségi vilaghivatas” fogalmat fektette le,
kifejtvén, hogy ,egyenesen gondviselésszerli a vilag életében, ha a kisebbsé-
gek isteni hivatdsukat megértik, vallaljadk és odaadéan munkalni fogjak” - Uj
megnyilatkozdsa utdn puffogd frazisokkd, Ures szalmacsépléssé valnak, amit
igaznak hittink, szemforgaté farizeuskoddsnak bizonyult. Oh, nem a mi sz&-
munkra, mert mi a Kkisebbségi sorsvallalast mindmaig nem hagytuk cserben,
¢s elhatdrozott szandékunk, hogy szembenézziink az elkovetkezendd rosz-
szabb napokkal is. AKi azonban megszalad a naprél napra tragikusabba valé
helyzet elol, és annak ellenére szalad meg, hogy sziklavarban ilt ezer meg ezer
utcara kerult, a nyomor fekete mocsaraba slllyedt kisember sorsaval szem-
ben, az minden jogat elveszitette a tandcsadasra, az ne éllitson fel, ©nmagéat
cafolva, U elméletet.

»-Nem lehet!” — ezt a cimet irta Makkai Sandor cikke folé. A cim ravilagit
a tartalomra is. Azt allitfa Makkai, hogy ,,a kisebbségi sors ma politikai lehetet-
lenség, vagy legalabbis nemcsak az, hanem erkodlcsi lehetetlenség”. Az a tény
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tehat, hogy mi mindegyre sziikOsebb kenyérre szamitva, mind keservesebb
¢letlehetGségek  kozott éliink, és fiaink jovojére meriink gondolni — csak &b-
randkép. Lassuk be, hogy Ilehetetlenséget miveliink, ¢és szaladjunk szét a
szélr6zsa minden irdnyaba, menjink Pestre vagy Magyarorszagra, Uljuk el az
ottani fiatalsdg helyét, erdszakoljunk ki magunknak 4llast, tanszéket, szer-
kesztdségi asztalt, munkahelyet, s aki csOkonydsen mégis itt marad, az lassa,
mi torténik vele, a felelosség egyedill az 6vé. Vagy rendben van, ne mozduljon,
de érezzik magunkat siralomhdzban, ne dolgozzunk, nyugodjunk bele a
felénk aramlo gytiloletkidltasok igazaba a szent korszellem nevében.

Mert azt mondja Makkai, szinte diadalmi hozsanndval, hogy ,a nemzeti
Oontudat soha nem ismert Uj értelmi kivirdgzasa és megteljesedése” jellemzi
a mai korszakot. Folytatdlag pedig: ,az emberiséget nemzeti Ontudataban
ujra  feltalalt Europdban a kisebbségi sors nemcsak gyakorlatilag, hanem
elvileg és lényegileg is lehetetlenné és tarthatatlanna valt”. Ime, a szeretet
apostola, a volt pispok és az ifji generacid tanitomestere kritika nélkil teszi
magadéva mindazt, ami csakugyan a kisebbségek Ilétalapjanak megtagadasa,
amit azonban magyar ember anndl kevésbé hirdethet, mert a magyar nemzet
fiai négy orszagban élnek Kisebbségi sorsban. A korszak, igaz, megtagadta
azt a szellemet, amelyben mi, az iddsebbek, Makkai Sé&ndorral egyiitt feln6t-
tink, ¢és ami maganak a protestantizmusnak is alapvetd tétele. A protestantiz-
mus mindig a szabadsageszméket lobogtatta zaszl6in, és, ime, a lemondott
plspok ezeket a zaszlokat is letépi, cserbenhagyja. Mint ahogy valami ilyesfor-
mat csinalt akkor is, amikor idegkimerilésének ingatag talpazatara Uj és
szilard egzisztenciat épitett elozetes bebiztositassal.

Makkai szerint a Kkisebbségi sors ellenkezik az emberi méltdsaggal, és
ezért ,Eurdpa lelkiismeretének — ha ugyan van lelkiismerete — nem szabadna
eltirnie, és nem Ilehetne elhordoznia”. Eur6pa azonban mar sok mindent
eltlirt, eltirt még abban az idében is, amikor a kisebbségkezelés népszovetseé-
gi alapstatutumait komolyan vették. Legalabb mi, Kisebbségek, hittik egy
ideig, hogy a Népszovetség olyan nemzetek folotti testilet, amelyet Eurdpa
népei nem papirrongynak szantak, hanem az Uj eurGpai rend torvényének. Es
ha csalédtunk is a NépszOvetségben, nem csalédtunk abban a realitasban,
hogy éliink, és éppen itt éllink.

Nem Makkaitél halljuk elészor, hogy: ,Nem is értem, hogy tudtok ti élni
Erdélyben!” Magyarorszagon sokan mondjak ezt szenvelgésbOl, hazafiti 06n-
teltseégbdl, részvétet mimelve. Az els6 osztilya allampolgar hencegése ez,
véllveregetés, egyben lekicsinylés. Most ugyanezt mondja Makkai is a stilmi-
vészet diszruhgjaba o6ltoztetve. ,Nem lehet!” — mondja mentegetézve: ,.erkol-
csileg lehetetlenség” volt a maradasa.

Nos, mi ezt a szegénységi bizonyitvanyt nem vagyunk hajlandok elfogad-
ni  Makkaitdl. A magyarsag Kkisebbségi helyzete tragikus val6sag, valamint az
is, hogy ez a helyzet egybeesik azoknak az &ramlatoknak a felszinre kerilése-
vel, amelyek a Kisebbségeket teljesen kiszolgaltatjadk a tdbbségnek. De amit
a magyarsag csak most kezdett, azt masok évszazadokon keresztul &t is élték.
Hegedis Nandor a lengyelekre hivatkozik, akik tébb orszdgban szétszorodva
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fejleszteni tudtak tudomanyos életiiket és kultrajukat. Hegedis azonban nem
emliti a legkézenfekvébb példat: a zsidokat. A zsidokat kiiildozték Spanyolor-
szaghol, egyik pogromb6l a masikba zuhantak Oroszorszagban, és, ime,
¢lnek ma is, s a feléjik sugarzd gyllolet éppen azt kifogasolja mindig, hogy
thlsdgosan is jol élnek.

Tehat lehet, csakhogy nem megszaladassal, elvek és eszmék cserbenha-
gyasaval, a kényelmes fedezék jO eldre megfontolt elézetes kiépitésével. Ami
Makkai Sandornak nem lehetett, azt masfel milli6 magyar végig akarja csinal-
ni, s ha ,a nemzeti Ontudat soha nem ismert Uj értelmii kiviragzasat” meg kell
ismernie, megkisérli, hogy a sajat kisebbségi ontudatét is kiviragoztassa.
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46.
Pilder Maria — Makkai Sandorhoz

1937. febr. 15.

Edes Sandor,

[..] Es most ra kell térnem arra, ami iszonyGan faj nekem, arra ami a te
Nem lehet-irasoddal itten tortént. En a cikket R. Sandorkatol kaptam olvasni,
aki mar egy izgatott vita utan hozta el hozzam. Ok méar Andorral és a tobbiek-
kel megdobbenve targyaltdk az irast, s 6 ugy hozta el hozzam, hogy egészen
ki volt fulladva. Lényegben halat adnak, hogy te ezt végre megmondhattad,
¢s minden szOt alairnak benne. Az elsé kifogasuk azonban az, hogy miért nem
adtad ink&dbb egy nagy politikai napilapnak és egy nagy kilféldi lapnak, hogy
meg lett volna a kell6 foruma és a kell6 kerete. Nekik az faj, hogy egy Kisebbségi
kérdéseket targyald lapnak adtad, s igy ezzel ugysz6lvan a Kisebbségnek is
lizented azt, amit mondasz. Es a masodik nagy fajas nekik, hogy ezzel ,hom-
lokegyenest ellentmondasz  mindannak, amit tanitottdl és vallottal, amig a
vezériink voltdl”, és hogy most ezzel a Kijelentéssel elveszed a Ilétalapunkat
és minden munkara val6 igyekezetiinket és lelkesedésiinket. Kétségbeesetten
mondta Sandor, hogy ezek utdn nincs mas mit tenni, mint vagy kimenni, vagy
pedig fobe 16ni magunkat, mert dolgozni és hinni nincsen értelme.

Ezek utdn tortént aztan az, hogy Sz[asz] E[ndre] mindenkinek a megkér-
dezése nélkiil, teljesen puccsszeriien kinyomtatta cikkét a Keletiben, ugyhogy
mire Somodi, Sandor és a tObbiek rdeszméltek, a lap méar az utcan volt és nem
lehetett visszacsinalni semmit sem. A cikkre egyhangl erkdlcsi felhaborodas
felel a lelkekben, és nem fognak nyugodni addig, amig valami forméaban
tisztességesen el nem rendezik a dolgot. Roppant szégyellik a dolgot, és
Sandor mar irt is egy cikket, amely vagy a Keletiben, vagy az Ellenzékben meg
fog jelenni. Persze sajnos, nem nyomhatta Ugy meg a pennajat, amint szerette
volna, mert iszonyl kényes nyiltan irni a cenzlra miatt, még igy is nem biztos,
hogy nem hizzdk ki a felét. Reménylem, hogy még masok sem hagyjak
annyiban, s amit lehet, megtesznek.

A baj az, hogy lényegében nem értik jol a dolgot még Séandorék sem. Ok is
azt hiszik, hogy ,kOvetkezetlen” wvagy, és egy ,0j Makkai’-r6l beszélnek a
or€gi”-vel szemben. Majd kibeszélem a lelkemet ezeknek az embereknek, de
nem tudom meglattatni veliik azt, amit én litok. En nagyszerli és merész &s
bator dolognak tartom ezt az ir&st, és akarmiféle szempontbdl olvasom, csak
ordlni tudok neki. Ha ,kovetkezetlenség”, akkor csak orilni tudok neki, hogy
fejlédsz és elére mégy, ahelyett, hogy megallj egy helyben. Enszerintem csak
buta ember ,kovetkezetes”. Ebben Barth-tal tartok, aki azoknak, akik a ROo-
merbrief idézeteit verik a fejéhez, azt mondta, hogy oril annak, hogy ma mar
mast hisz és vall, mint akkor, hiszen 15 év alatt csak kellett valamit hozzéatanul-
nia a dolgokhoz és reményli, hogy 15 év muilva még egészen mast fog
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mondani, mint ma, mert még sokat szeretne okosodni és fejlédni! A ,kOvetke-
zetlenség”-r6l tehat ez lenne a véleményem. De szerintem még csak nem is
kovetkezetlenség, amit irtal, hanem egyszeriien csak az érem masik oldala, és
mindannak amire tanitottal és amit hirdettél, a mélységesen mély és eddig
rejtett fundamentuma. En ebbdl egészen mast olvasok ki: azt, hogy milyen
iszonyu aron prédikaltal nekiink ¢életet ¢és milyen vérzd mélységekbdl fakadt
fol az a felfelé mutatds, amivel kozottink alltdl. Ha volna szemik, most utélag
kellene megrendulniok azon, hogy milyen nagyon szerettél benninket, amikor
ilyen szédiiletek kozott Aalltdl erésen és biztaton kozottink. En ezért az iraso-
dért Iélekben megcsdkolom a kezedet. Es meg kellene latniok, hogy milyen
nagyon szeretsz minket még most is, hiszen helyettiink és érettlink jajgatod
ki a ,nem lehet” keseriiségét! Es az egyetlen igazi felelet az kellene legyen,
hogy elé kellene venni azokat az irdsokat, amikkel vigasztaltal és tanitottal,
¢s most azokat végre egész blnbanattal €és elszanassal valora Kkellene akarni
véltani. Hogy amiért nem hallgattunk rad, amikor felfelé mutattdl és vigasztal-
tal, legaldbb most feleljink neked, amikor lefelé mutatsz és jajongva rdzol meg
a mélység szelén.

Sandor, ha én most férfi lennék, vagy legalabbis a névéred, akkor most
vennék egy Kkutyakorbacsot és folmennék Sz[asz] E[ndré]-hez és nyilvanosan
megverném, mint egy gazembert. Es egy cseppet sem bannam meg..., mert
akkor legaldbb megkapta volna, amit megérdemelt! Ekes illusztracidja ez az
alak a te irdsodnak kulénben, igen, ,nem lehet” élni, ha ilyen alakok ragjak
szét a becsiletiinket! Irtdzatosan fol vagyok hdborodva, mert ez egyszerlien
aljassdg, 1igy hatba tamadni valakit azért a tiszta becslletes szeretetéért,
amivel egy életen 4t szolgaltdl és szolgalsz nekiink. Ugy vérzik a szivem, Ugy
faj, hogy alig birok lélegzeni... Es Sandor.. vajon mit adhatnék én neked, hogy
egy kicsit is ellensilyozzam azt a szOrnyll bantast? Vajon csak egy kicsit is
érzed, hogy az ¢€l6 szivemet szeretném elédbevetni, hogy ilyen bantads tobbé
ne érhessen? Hogy milyen nagyon szenvedek érted?... TE vagy az egyetlen
sebezhetd pontom, €s most megint iszonyuan faj a seb... édes, édes Sandor...

M.
Kérlek, ha lehet, értesits, hogy megkaptad ezt az irast. Nem mertem

ajanlva feltenni, mert akkor a nevemet ki kellett volna irnom. Kivil is ezért
cimeztem Margitnak.
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47,
Dr. Kovacsy Albert — Makkai Sandorhoz

Nagyméltdsagi Uram!

Régen nem érintett olyan fajdalmat okozéan hirlapi cikk, mint a hivatalos
lap szamba mend Keleti Ujsagban megjelent érthetetlen és tadmadd tendencié-
ju kozlés. Sokszor elkeseritett az a szomort helyzet, hogy nincs megfelelden
szerkesztett sajtonk, illetve nincs kelld szakértelemmel és politikai  érzékkel
irdnyitva az az U0jsag, mely az itteni magyarsag érdekeit kellene szolgélja. De
talan most, a kivaltott felhdboritdé érzés meggondoléba juttatja a hivatottakat
és rea eszmélnek arra, hogy ezt a helyzetet szanalni kelll Makkai Sandor
akkora érték, hogy &t sarral dobalni meg - merénylet nemcsak az emberi
érzés, hanem minden erdélyi kisebbségi sorban é16 magyarral szemben.

Nem tudom mi célt akart szolgalni a kérdéses hirlapi tamadas. Azt elérte,
hogy az ir6ja ellenszenvessé valt a mi sziviinkben.

Ha valakinek, uUgy a cikk iréjanak tudnia kell, hogy mennyi ideget és
munkat aldozott Nagyméltosagod a fajtestvéreiért, s hogy mind értékekkel
gazdagitotta egyhazat és hiveit. Ha valakinek joga és Kkotelessége volt az
emberfeletti  kiiszkdédés utdn nyugodtabb munkakort keresni, Ugy Nagymélto-
sdgod szolgalt red. A Nem lehet cikke is Nagyméltésdgodnak nem egyéb, mint
Ujabb atélése annak a szenvedésnek, mely lelkén értink &lland6an atrezeg,
s ezt a nagy és nemes érzést csak halasan lehet megkdszdnni.

En ezt a meleg érzést az értiink valo aggodast koszoném meg Nagymél-
tosagodnak a magam és a velem érzoék nevében, s biztositom arrdl, hogy a
jovében még fokozottabb szeretettel halmozzuk el sziveinkben Nagyméltosa-
godat.

Mélységes Oszinte szeretettel tidvozli

Marosvaséarhely, 1937. 1I. 21. Dr. Kovacsy Albert
v. orsz. képviseld
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48.
Ligeti Erné — Makkai Sdndorhoz

Cluj, 1937. februar 15.

Igen tisztelt Piispok Ur!

Sorozatos tamadasok indultak meg On ellen a Léathatar cikkével kapcso-
latosan a Keleti Ujsagban, a nagyvéaradi Szabadsagban és a Déli Hirlapban.
Két ilyen lapkivagast mellékelek és arra kérem, hogy reflektadljon rajuk posta-
fordultdval a Figgetlen Ujsagban, amely valtozatlanul —megtiszteltetésnek — ve-
szi, ha Onnel vagy irasaival a régi baratsdig hangjan foglalkozhat. Legutobbi
cikkét is, amely a Magyar Utban jelent meg, atvettik, és nagyon szivesen
kiildjuk Onnek a Fiiggetlen Ujsagot. Kérdéseim, amelyekre vélaszt kérek, tehat
ezek:

1. Ha ,lehetetlen” a Kisebbségi élet — amint én magam is azt hiszem, hogy
az On értelmezésében valoban lehetetlen —, hogyan lehet mégis?

2. Mi volt a célja e cikknek megirasaval, elvi probléméat akart leszdgezni,
avagy politikailag is érinteni 6hajtotta a mi probléméankat?

3. Nem taldl-e ellentmondast a Magunk revizidja és a Lathatar cikke
kozott?

Abban a hiszemben, hogy On is helyesen fogja, ha az eszmék tisztazasa
végett megszolaltatjuk, kérem hogy tuntessen Ki régi baratsagaval és legjobb
belatasa szerint nyugtassa meg az itteni kisebbségi lelkeket.

Oszinte nagyrabecsiiléssel

Dr. Ligeti
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49,
[Vuchetich Endre]

Nem lehet?

Ezt a kérdést szegezzik szembe a romaniai Kisebbségi magyar élet
zivataros vizeir6l a debreceni egyetem nyugodt 1égkorti, méltdésagos aulajaba
vitorlazott Makkai Séandor volt erdélyi reformatus plspok irdsanak, amelyben
Ujra megtisztelt, hogy a lelki defetizmust terjessze kozottlink. Nem lehet cimen
cikket irt ugyanis a Lathatdr ciml kisebbségi kultarszemlébe, és abban egy-
szerli kozvetlenséggel, mintha csak azt mondand, ma nem jol érzem magam,
nem megyek az egyetemre eldadast tartani, azt Aallitja a legkategorikusabb
formaban, hogy ,a kisebbségi kérdés megoldhatatlan”, ,nhem tudom elképzel-
ni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez mélté elrendezését, mert magéat
a kisebbségi kategOriat tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlen-
nek”, ,a magyar Kkisebbségi nemzetdarabok teljesen képtelenek az életre, még
akkor is, hogyha az életdszton parancsara ezzel biztatjdk, vagy hitegetik
onmagukat”, ,a kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy legalabbis
nem csak az, hanem erkolcsi lehetetlenség”.

Ilyeneket és hasonlokat ir az a Makkai, aki valamikor, nem is olyan régen,
egészen masként beszélt. Emlékezink a Magunk revizibja cimii konyvére,
amelyben egészen mas hdrokat pengetett. Igaz, hogy akkor még kdzottink
¢lt, kisebbségi sorban, bar tlirhetd piispoki stallumban, olyan kisebbségi
sorsban, melyre most azt mondja, hogy lehetetlenség. Nem lehet — mondja, és
ezzel elintézte a maga részérél a problémat. Azzal a konnyedséggel, ahogyan
elintézte, amikor egy szép napon fogta magat és elutazott Magyarorszagra
egyetemi  tanarnak. Betegségére hivatkozott. Talan (gy gondolta, hogy a
plispdk nem lehet beteg, de egyetemi tandrnak a beteg is j6. Mint ahogyan
tul jonak tartotta magat ahhoz, hogy sorstarsaival és hittestvéreivel megossza
a kisebbségi sorsot, és egyszerilen atsétalt a hataron. Es most azt mondja:
lehetetlen a Kkisebbségi élet. Fizikailag és erkdlcsileg és politikailag és emberi-
leg lehetetlen. Megéllapitja, és mint aki jol végezte dolgat, aldkanyaritja nevét
az irds ala, és atengedi nekiink a rébusz megfejtését, ha lehetetlen és mégis
megvan - mert hiszen a Kkisebbségi sorsban Eurépaban negyvenmilli6 ember
osztozik —, hogyan lehetséges tehat meégis? A fabol vaskarika szemléletét vetiti
elénk, és a Hinterland bdsz katonai zsenijének példajara & is azzal biztat, hogy
legyetek nyugodtak, hiszen ugyis meg kell halnotok.

Makkai elegans nonchalance-szal levetette a puspoki talart és vele egyitt
mindazt, ami nemzetkisebbségi sorsara emlékeztet. A Iélek olyan mélységeibe
szall ala, ahovad képtelenek vagyunk kovetni. Olyan ellenségesen pesszimista
felfogéssal nézi és latja a Kisebbségi életet, és igyekszik veliink is igy lattatni,

(Ve

amely a Kisebbségi nihilizmus filozofidjat akarja rednk alkalmazni. Mint a
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kisebbségek életét allitolag féltdé emigrans, volt kisebbségi magyar, olyan sotét
és Kkilatastalan sorsot szan nekink, amilyent még azoktél sem hallottunk
emlegetni, akik nem szeretik a nemzetkisebbségeket. Nem volt még roman,
délszlav vagy csehszlovak politikus vagy tarsadalomtudds, aki ilyen messze
ment volna megallapitasaiban, de kivansadgaiban sem. Makkai ugyan maga
is azt mondja, hogy léglres térben mozog, de szerinte ,vannak természeti
torvények, melyek szintén csak légures térben érvényesek a maguk teljességeé-
ben, azaz az anyagi vilagban nem latjuk &ket maradéktalanul érvényesiilni,
és az igazsag mégis az, hogy csak a mi megfigyelésiink tokéletlen, maguk a
torvények pedig abszolute érvényesek”.

Hat ezt nem értjik. Tudjuk, hogy a tollpehely és a vasdarab egyforma
gyorsasaggal esik a léglres térben, de arra nem tudunk példat, hogy valaki
léglires térben akarta volna a péarnacihat megtolteni tollal, vagy eéppen vasda-
rabokkal. Azt sem tudjuk, hogy Makkai példaul hogyan tudna vihart tamaszta-
ni léglres térben. Az élet altalaban és a Kisebbségi élet is nem léglres térben
mozog, igy nem is a légires tér torvényei érvényesek, hanem az élet torvényei.
Az élet elsé torvénye pedig az élet, az élés maga. Es hidba beszél a kisebbségi
nemzetdarabok  életképtelenségérdl,  lasst, de  biztos  elsorvadasar6l, ezzel
szemben all ezeknek ¢lniakardsa. Ez pedig elsé feltétele az ¢élnitudasnak.
Nemzetkisebbségek mindig voltak és belathatatlan ideig lesznek is, mert el
képzelhetetlen az &llamhatarok olyan megvonasa, hogy egybeessenek a nem-
zeti hatarokkal.

A vilaghdbori befejezése 6ta a magyar nemzetkisebbség nagyobb szam-
ban van mindenfelé, mint volt azel6tt. Csak népcsoportoknak a nemzetsorsa
valtozott, és amint megmaradtak kisebbségi sorsban azok is, akik ma tdbbségi
nemzetéletet élnek, Ggy meg fognak maradni a magyarok és velik mindazok
a nemzetkisebbségek, melyek maguk nem adjak fel az élethez valdé jogukat.
Makkai egyszer mar nyilatkozott, miota nemzetkisebbségbdl nemzettobbségi-
vé lett. Azt sem koszontik meg neki. Mostani cikkéért sem jar koszonet. O a
szerinte erkolcsileg lehetetlen helyzetbdl &tmentette magat egy mas vilagba,
ahol nem fenyegeti az A&ltala nekink megjosolt pusztulds. Nagyon Kkerjik,
hagyjon békében — éIni. Mert éIni akarunk és élni fogunk, mert nem Iléglres
térben mozgunk, mint Makkai, hanem az élet valésdgai koOzepette szent élni-
akarassal.
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50.
Reményik Sandor

Lehet, mert kell

Makkai Sandor wvolt reformatus plspok tanulmanyt irt egy magyarorszagi
folyoiratba, melynek feladata, kitlizott célja az, hogy a kisebbségi magyarsag
életének mintegy Osszefoglald szerve, az ottani magyarsdg szamara az itteni
életnek szécsbve, a magyar Kkisebbségek életlehet6ségének kutatdja, problé-
mainak  felvetdje, keserveinek  szdmontartdja, értékeinek és  eredményeinek
felbecsiiloje legyen. A folyoirat elsdsorban irodalmi vonatkozasi, de természe-
tesen nem zarkézik el a legmagasabb értelemben vett nemzetpolitikai gondo-
latok eldl sem. Természeténél fogva helyezkedik ez a folyoirat kisebbségi
alapra, fogadja el a Kisebbségi gondolatot alapfogalomnak, a kisebbségi
~Kateglriat” alapkategérianak, éppen ugy, mint mi, akik itt élink, mert a ma-
gyarsag politikai és allami 1étében valo részvétel helyett, eleitél fogva valasztot-
tuk kivandorlas vagy oOngyilkossdg helyett az életet sziilofoldiinkon, alapélmé-
nyeink ¢és emlékeink, tehat lelkiink hazdjaban, bar ez a sziilofold és lelki haza
Uj, mas, idegen impérium ala kerult. Makkai ebbe a folydiratba irt Kisebbségi
kérdéssel foglalkozdé  tanulmanyt, mely azonban nagy meglepddésiinkre a
kisebbségi gondolatot most negativnak mindsiti, tagadja a kisebbségi életka-
tegériat mint olyat, melyben emberhez és magyarhoz méltd élet folyhatnék,
tagadja ennek az ¢letnek a lehetdségét nemcsak politikai, de erkolesi és lelki
értelemben 1is. A kisebbségr6l még mint fogalomrol sem szeretne tudni, mert
szerinte egy nép vagy annak egyes tagjai is csak sajat szuverén nemzeti
allamdban élheti ki ©Onmaga huméanumat. Nincs mas megoldas, ,a Kkisebbségi
kérdés megoldhatatlan”. A tanulméany cime: Nem lehet. A tétel kegyetlen
¢lességgel, Makkaitol megszokott biztonsaggal ¢&s kifejtésében is ijesztd nagy-
vonalisaggal mered reank. Pedig els6ésorban nem nekiink szOl, itt maradt -
magyaroknak, hanem a vilag idegeibe akarja beleégetni a mi helyzetiink
tarthatatlansdgat, a vilag fulébe belesikoltani helyettink azt is, hogy mi nem
birhatjuk sokdig mar. Azért nem csodalkoztunk volna annyira, ha valamelyik
nagy napilap hasadbjain taldlkozunk ezzel a gondolatmenetével, mint gy,
amikor egy kisebbségek ¢életével foglalkoz6, viszonylag szlik nyilvanossaga
folydirat kozli e gondolatokat.

Makkai erre a tanulmanyara — mely kétségtelenul szdges ellentétben all
minden eddigi tanitdsaval, egész régebbi itteni miikodésével, miiveivel és
munkajaval - hirtelen valaszt is kapott egyik lapunk hasabjain. A valaszt

keseri tolld ember irta, szerintem nagyon igazsagtalanul, mert keserliségében
személyesen tadmadta Makkait, kétségbe vonta minden johiszemiiségét, farize-
usnak és képmutatonak nevezte el6bbi felfogasat, itteni kisebbségi élet- €s
vilagképét, s amikor elérkezett volna oda, hogy Makkai tanulméanyanak komo-
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lyan és méltdsagteljesen mondjon ellene, akkorra irdsa mar belefulladt a
lényegre nem vonatkozod gylilolkodés tajtéktengerébe. Ugy érzem, ez a cikk
nem maradhat az erdélyi magyarsdg egyetlen vagy utols6 hangja ebben a
kérdésben. Makkai johiszemiiségét most sem lehet, amint semmikor sem
lehetett, kétségbevonni. Vagy a keserli tolla cikkir6 el sem tud képzelni esetet,
s ha torténelmet vagy irodalmat tanulmanyoz, nem taldlt még soha példat
arra, hogy valaki oly fizikai és lelki megrazkddtatdsokon megy at, melyeknek
kovetkeztében szembefordulni kénytelen egész azelotti vilagaval ¢és vilagfelfo-
gasdval? Nem vitatom most a Makkai ,megszaladasanak” kérdését, megir-
tam annak idején magam felfogdsat ebben az (gyben elég vildagosan, mint
altalaban a repatridldsok tragikuméra vonatkozdlag. A kicsufolt ,,idegkimer(-
I6s” és egyéb tényezOk bizony hatalmas dolgok, csak azoknak nem hatalma-
sok, akik &t nem érezhetik, és nem elég keresztyének ahhoz, hogy legalabb
atérezni probaljadk. Minél inkabb hirdeti és tartja kotelezOnek Onmagéara nézve
az itthon maradds nagy elvét gyakorlatilag is valaki, annal inkabb kellene
megértenie a magyar éremnek a masik oldalat is. Mert volt és van masik
oldala, s nehéz arrél nekiink beszéIni, de megeértenink kellene, hogy Makkai
Sandor majd htsz ¢évi aktiv kisebbségi ¢letharc és Otven esztendOvel felérd tiz
esztendei plspokség utan Uugy taldlta, hogy nem birja tovabb. Az a hdsz
esztend0 ¢és az a tiz esztendd vajon csupa pispoki méltosagoskodas volt-e?
Vagy talan mégis jelentett annyit munkaban is, értékben is, mint egy szerkesz-
toségi asztal koril folyd ténykedés? Makkai Sandor a kisebbségi gondolat
koriili  kiizdelemben 6rl6dott  fel, mikor most, nemcsak magara, de népére
vonatkozolag is kitér Dbeléle az Orokdsen elnyomott kialtas: ,Nem lehet”!
Probaltam minden erOdmmel, probaljatok minden erdtokkel, de nem lehet -
mikor ezt ilyen ijesztéen kimondja, vajon csak kovet, atkot érdemel tOliink, s
nem lelkének és igéinek megvizsgéaldsat is? Mi mehetett végbe abban a
szivben, amig eljutott odaig? AKki ezt vizsgalni, erre gondolni sem hajlandd, az
tegye el6bb sajat szivére a kezét, és kérdezze meg Onmagatol, vajon nem
Kisérti-e 6t is nap-nap utdn ez a sOtét sz6: nem lehet? Vajon nem kell-e
erdszakkal visszafojtania szakadatlanul?

Mi azonban visszafojtottuk és csakugyan elhatarozottak vagyunk, hogy
utols6  csepp  vériinkig megmaradunk = sziil6foldiinkén, s  megmaradunk a
Kisebbségi  életkategériaban, a  Kisebbségi  Onvédelem jogos Utjait  keresve.
Makkai Sandornak, az U(jnak, akit éppen ugy tisztelink, mint a régit, mert
hisszlik, hogy ma is érettlink és miattunk faj a szive, azt valaszoljuk személyes-
kedés nélkil, az elvek es az eszmék tiszta magaslatdn Ohajtva talalkozni vele,
hogy mi ma is ndni vagyunk képesek, mint ama bizonyos palma a suly s a ko
alatt. Kisebbségi mivoltunkat a régi Makkaival szélva: martir-példanak és
tanito-kuldetésnek  valljuk  Onmagunkon tul, tobbségi nemzetek szamara is.
Hisszik, hogy é&llandé belmisszidval o6nmagunk kozott s a lélek végtelen
lehetdségeivel a hatunk mogott, a Ilélekbe vald visszavonulds végtelen utjaban
bizva, egyszer majd nyilvanvaléan 1is otthonra talalunk a minket koriilvevo
népek kozott.

Az 1) Makkai Sandor -elcsodalkoztatd ¢és megdobbentd gondolatai mellett
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allandoan 1idézgetjik a régi Makkai Séandort, a kisebbségi ¢élharcost, akitdl azt
tanultuk, hogy az életb6l az Eletbe juthatunk, hogy az élet minden koriilmé-
nyek ellenére is nem puszta valésag, hanem megvalositandd minéség, nem-
csak lehetdség, hanem kovetelmény, nemcsak adottsdg, hanem kategorikus
imperativusz.

Az erkdlesi torvény mint magyar kovetelmény benniink. A transsylvan
csillagok pedig felettiink. Es semmi mas.

Nekiink lehet — mert kell.
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51.
[Paal Arpad]

Félreértett iras

Mar harmadik laptarsunk sz6lal meg a magunk népkisebbségi sorsko-
z0sségebdl egy olyan irds ellen, melyet odatal Magyarorszagon kozolt a
Lathatdr cimii folyoirat Makkai Sandor volt erdélyi reformatus piispok tollabol.
Az itteni ellene szllasok (az Ellenzék legutobbi Reményik-cikkét nem értjuk
ezek k0z€) részint szelidebb természetli szemrehdnyasok, melyek azonban
egyuttal csontig hatold6 meghazudtolasok is akarnak lenni — részint heves
tamadasok, so6t indulatoskodasok ¢és becsmérlésig mend kitételek. Akar szeli-
debb, akéar nyersebb formajukban mindenképpen személyeskedések, ami nem
jol all nekink - népkisebbségi sorsban. Mert valami olyant arul el, hogy ami
irastertletink szabad, azt is a magunk Onemésztésére és érdemes embe-
reink meghurcolasara sietink felhasznalni. Az ilyen nekiperdilésben nem sok
az Ontudatossdg, s nem sok a magunk irdnti josdg, hivség és egymés iranti
figyelem. Az ilyen lelki megzildlédas méar az erkdlcsnek, vagyis a koz0s josagra
torekvésnek a szempontjait is érinti.

Eppen azért nem is hisszik, hogy az illeté tdamadasok kells megfontolas-
bol keletkeztek volna. Inkabb félreértésbdl szarmazottaknak latjuk oket. Hi-
szen az egyik ellensz6l6 (Szasz Endre a Keleti Ujsagban) meg is mondja, hogy
6 maga nem is olvasta a Makkai-féle cikket, hanem csak a masok altal idézett
részletek alapjan itél. Ezekbdl a részletekbdl kiilonosen azt olvasta ki, hogy
Makkai szerint erkdlcsi lehetetlenseg a népkisebbségi sorsban élés. Nyilvanva-
I6an gy értelmezte azt a mondast, hogy Makkai sajat magunkat lat erkdlcste-
leneknek, akik ,ahogy lehet”, mégis ebben a sorsban élink. Ilyen értelmezés-
sel persze megseértetteknek érezhetjik magunkat. De mi éppen a sértés foltéte-
lezését latjuk a Makkai cikke iranti félreértésnek. Es e félreértés aldozatai lettek
az 0sszes ellenszolok, akik szikségesnek lattak a Makkai elleni szemrehanyé-
sokat, illetve folindulasokat.

Az illet6 Makkai-cikket mi mar tlzetesebben elolvastuk, de ilyen sértésnek
a nyomat se lattuk. Ellenben olvastuk azt, hogy ,csondes hésiesség”-nek lat
egy egész jelenségsorozatot, melyr6l a kovetkezOket irja: , A Kisebbségi ma-
gyarsag az elmult évek alatt nagyon sok tiszteletre és csodalatra mélto erdfe-
szitést tett arra nézve, hogy megkisérelje helyzetét Onmagaban elviselhetdve
tenni, sOt viszonylagos Onallésdgot ¢épiteni ki maganak els6sorban kultardja-
ban, aztan téarsadalmi életében és amennyire ez lehetséges volt, gazdasagi
Onellatasban is. Ki ne Orvendene ¢és dicsekedne koziiliink azzal, ami ebbdl
testvéreinknek sikerilt?” A tovabbiakban azt is mondja, hogy a kisebbsegi élet
belsd elsorvadasai ellen csak olyan erkolesi elszantsaggal lehet kiizdeni,
~melynek nagyszeri példajat szolgaltatjadk a magyar kisebbségek egyes egyé-

129





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

niségei sokszor a nép egésze is”. Végll szolvan arr6l, hogy a Kkisebbségek
hatalomtalan helyzete Ilehetdvé teszi sajat belsd parazitdik tarsadalomzilalo
elterjedését — még akkor is azt mondja, hogy mindezekkel nem magukat a
kisebbségeket vadolja, hanem azt a vildgrendszert, mely az ilyen visszafejlo-
dést eldmozditja.

Az egész cikk alapeszméje az, hogy nem politikai szempontbol, hanem
az éaltalanos humanizmus szempontjabol nézi a kérdést. Innen nézve gy latja,
hogy az emberiség bizonyos néprészleteit a kisebbségi létbe valé csoportosi-
tassal kulénés osztalyozasba vontdk. Olyan osztalyozasba, mely az emberiség
altalanos  ¢letvonalaval nem egyezik, hanem allando alafokozast, elsziikitést,
onrendelkezési csorbat és igy éallandéan az életszabadsdgok bizonyos hia-
nyat jelenti. Ezzel szemben csak azok az emberek tudnak a humanizmusnak
megfeleld ¢letet ¢élni, akik teljes nemzeti szabadsagban ¢élhetnek. Az ilyen
nemzeti életteljességnek ma mindeniitt megvan az uralkod6 éaramlata, egyedil
a kisebbségi osztalyozasba jutott népek maradnak ki ennek jotéteményébdl.
Ezt a kimaradast akarja allandova tenni a mostan nemzetkdzi jogilag érvényes
kisebbségi osztalyozds, az tugynevezett kisebbségi kategéria. Ami hdsiességet
és erkolcsi elszantsagot ezzel szemben a kisebbségi sorsban levék kifejtenek,
az viszont alland6 mégse tud lenni. Ez ellentétre eddig még politikai megoldast
nem taldltak, ellenben ahogy halad az 1idd, Ugy szOvevényesebb lesz ¢éppen
politikailag a kisebbségekre nézve a helyzet.

Ezzel az eszmemenettel megy 4t a szerzO abba a fejtegetésbe, hogy a
nemzeti teljesség és a nemzeti hianyossag a kisebbségi kategorizalds révén
csak egyre nagyobb ellentétbe keriil egymassal. A nodvekvd ellentét pedig csak
a mind Kkilatastalanabb megoldatlansag felé vezet, mégpedig nemcsak politi-
kailag, de erkdlcsileg is, vagyis a kozds emberi josdg parancsai Szempontjabol
is. Idejutnak az 4allapotok amiatt, mert a Kkisebbségi kategorizdldss a nemzetileg
szabad népektdl megkiilonbozteti a nemzetileg kevésbé szabad néprészlete-
ket. E megkiilonboztetés enyhitéséért ¢és elviselhetdségéért hdsileg ¢és erkdlesi
elszantsagokkal lehet ugyan kiizdeni, de a kizdés allandésadga tulajdonkép-
pen eredménytelenség. ,Nem azt jelenti ez — mondja Makkai —, hogy a Kkisebb-
ség marol holnapra eltiintethetd vagy beolvaszthatdo lenne, hiszen szolgasors-
ban, lefokozott ¢letformak kozott hosszi ideig el lehet tengddni, de nem lehet
fejlodésképes nemzeti életet ¢lni; ez pedig az Uj) Eurdpaban annyit jelent, hogy
nem lehet embernek lenni.”

lgy jut el aztan Makkai ahhoz a végkovetkeztetéshez, hogy a népkisebb-
ségi sors, se politikailag, se erkodlcsileg nem ad életlehetdséget. Latnivalo,
hogy nem a kisebbségi sorsban 1évok erkdlcstelenségérdl; hanem magédnak
a kisebbségi kategorizalasnak a tarthatatlansdgarol szolott a szerz6. Ez pedig
lehet vitatétma a politikusok, a nemzetkézi jogdszok, s az erkodlcsi fejlédések
kutator és figyeld1 kozott, de nem lehet miatta szidalomra lobbannunk egymas
ellen. Még a téargyilagosan vett vitatémaban is az itteni Kkisebbségi sajtonak
meg kell gondolnia, hogy mikor a kisebbségi kategoria tarthatdosigat vitatja,
vele szemben az ellenkezének a vitatdsdra van-e egyenld  sajtdlehetdség.
A vita csak a két fél egyenld vitatkozdsi szabadsaga kozott folyhat le a
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lovagiassdg szabalyai szerint. Az azonban mindenképpen ajanlatos, hogy a
vita az elvi magaslatok tisztasagaban mozogjon, s szamba vegye az elmélet-
nek ebben a kérdésben tett eddigi haladasat.

Végtére is amit a kisebbségi kategorizalds ellen folpanaszolt Makkai, azt
mar az eurdpai nemzetiségek kongresszusa is magaéva tette. Ez a szervezet
mar  megalakuldsakor  széva  tette, vajon ,Kisebbségek”  kongresszusanak
nevezze-e magat. Alapos megfontolas utdn a ,kisebbségi” megjelolést azért
hagyta el, mert ez szamszerii alarendeltséget jelent, ami az altala képviselt
néprészleteknek nem lehet 06rokds tulajdonsdga. A ,Kisebbségek” fogalmat
a vilaghabord utani nemzetkdzi széhasznalat alkotta, de tartalmara nézve ma
sincs éaltalanosan  elfogadott megallapodas. Egyik felfogds szerint  &tmeneti
allapotot jelent, masik szerint allandé Iétformat. Ez az ellentét is jelzi a kisebb-
ségi kategoria bizonytalansagat.

E fogalom Iétrejotte el6tt az 4allamvezetd néptdl kiilonb6zé néprészletek-
nek ,nemzetiség” volt a neviikk. S6t éppen mi kozvetlen tud6i lehetlink annak,
hogy lorga professzor is, a Roman Nemzeti Part is, a gyulafehérvari 1918. évi
egyesllési hatdrozat is a nemzetiségeket tudatosan ,,nemzetek”-nek, ,.egyitt-
lak6 népek”-nek nevezte. Ezek a ,kisebbség” fogalman thalemelked6 elneve-
zések szintén azt az iranyt fejezik ki, hogy a Kisebbségi kategoria ©6rokos
szamszerisége helyett a népek lelkiismerete, a népek erkdlcse a kisebb nép-
részletek szamara 1is nemzeti elismertetést akar. Errél van sz6 tulajdonképpen
a Makkai megtdmadott cikkeben is.

Aki nem akarja ezt a nemzeti elismertetést, hanem tovdbbra is csak
Kisebbségi sorsot kivan, az tovdbbra is vitatkozhatik Makkaival. De mi ezt az
elvi vitat 1is foloslegesnek, célszerlitlennek, so6t érdekeinkkel ellenkezonek tart-
juk.
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52.
A ,,Studium” konyvkereskedelmi
és konyvkiado R.T. — Makkai Sandorhoz

Budapest, 1937. marcius 25.

Méltdsagos )
Dr. Makkai Sandor egyetemi tandr Urnak, Debrecen

Dr. Paal Arpad urt6l Nagyvaradrol kaptuk a mellékelt cikket azzal a
rendeltetéssel, hogy azt juttassuk el Méltésagodhoz.

Levelében ezzel kapcsolatban a kovetkezOket irja: , A Félreértett iras cimi
cikk az, amit lapunk februar 18-i szamaban Makkai cikke megmagyarazasara
és ligazolasara akartam leadni, amit ki is szedtek, par példanyban at is ment
a korforgon, de akkor hirtelen jott a cenzlra értesitése, hogy a cikket teljes
egészében torlik. Ezért kildom, hogy tessék beldle meglatni, mennyire hiivos
elvi magaslaton akartunk Makkai mellé allani, de sajnos a Hegedis Nandor
sopankod6 feljajdulésa a nagyvaradi cenzort is megtévesztette, s a Makkai-
cikkr6l a Hegediis ismertetése nyomdn olyan felfogds tamadt, hogy az valami
irredenta ¢és revizionista szOrnyliség. Ilyen felfogds miatt a magam partolo
cikkét is ugy vette, mint az irredenta és revizionista Makkai partolasat, s ezért
nem engedte meg a Félreértett irds megjelenését. Egyuttal azonban elismerte,
hogy a Makkaival val6 kapcsolat nélkul a cikkemben irtakat a cenzira is
megbirta volna.”

A Lathatar legkozelebbi szama kozli a  kérdésrdl Paal Arpad szerkesztd
urnak egy masik cikkét.

Vagyunk mely tisztelettel
kiolvashatatlan alairas
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53.
Ligeti Erno

Kétféle felelosség

Makkai Sandornak, a volt reformatus puspoknek egyik, a minap megje-
lent tanulményaval foglalkoztak nyugtalanité hevességgel kartarsaink. A vita
soran felmerilt kérdéseket felkapta a kozonség is, s azzal az érdeklédéssel
allott Makkai mellé vagy vele szemben, amely Kijart a kisebbségi létezést
mélyen érintd megnyilatkozasoknak. Makkait, amikor még benn volt, a magyar
tarsadalom legjobb szellemiségének tartotta. Vezér volt, nemcsak rangjanal
fogva, hanem az eszénél, a tudasénal fogva is. Most odakinn szava valtozatla-
nul esik latba. Ezuttal azonban nagyon sokakat kiabranditott, amit kimondott.

Egy tanulményhoz csak akkor szabad hozzasz6lni, amikor az ember nem
hallomasbdl, kikapott idézetekbél tud rdla, hanem a maga teljes Osszefliggé-
sében elolvasta. Mi vettik magunknak a faradsagot, és elolvastuk. Mégis
tétovan mondunk rola véleményt. Makkait vadoljak, nem lehetetlen, hogy
szavait félreértették. Az iras mindenesetre ©6nmagaért beszél. Mégis a nagyobb
nyugalmunk okab6l megkértiik Ot, hogy magyardzza meg sajat szavait. Nem
tudjuk, megteszi-e. Ha nem, szornyi felelésségét csak tetdzi ezzel.

A felelésség Makkai Sandor tanulmanya, amelyben elmondja, hogy a
Kisebbségi élet erkdlcsileg lehetetlen, hogy nem érdemes kiszkddni, mert
Ugyis hidbavald, hogy a gazdanépek a kisebbségeknek nem szerzik meg a
minden embernek Kkijar6 méltdsagérzés tudatdt, nem annyira a kimondott szé
stlyossagaval nehezedik ra a lelkekre, mint inkdbb a feleldésségnél fogva, ami
— ugy latszik — Makkai Séandorbdl ezattal viharos percében hianyzott. Ha ezt
a cikket barki mas irja, nincs semmi baj vele. A veszély nagysdga is csokken,
ha a tanulmany torténetesen nem olyan folyGiratban lat napvildgot, amely
bejar hozzank is. Itélete kisérteties, de még azok is hajlamosak elfogadni
Makkai Sandor igazsagat, akik a rakovetkezd pillanatban Osztonosen vissza-
riadnak téle. Igaz, Széchenyi borulatdsaval, igaz, Kosztolanyi Dezs6é rekonst-
rualta egy izben Széchenyinek barati korben tortént megnyilatkozasat, ami-
kor egy buskomor Oriilt szavaival megjatszotta nemzete tragédiajat. Wesselé-
nyi villogd szemekkel nézett rd és megragadta, Széchenyi Kkorililnézett és azt
mondotta:  tréfdltam, probara akartalak tenni  benneteket. Valami ilyesmit
vartunk Makkait6l is, amikor rank olvassa az aiszkhiloszi végzetet. Tréfalt.
Keserti tréfaval Aallunk szemben: nem lehet, hogy a Magunk revizidja szerzdje
komolyan higgye azt, amit mond. Ha igazak gondolatcsirdi, akkor egy masik
sikon igazak csupan, ,légires térben”. Ha a kisebbségi sors mint olyan
menthetetlen erkolcsileg, talan menthet6 - politikailag. lgen, de ha nem éppen
Makkai tanitott volna benninket arra, hogy csak egy igazsag van, az erkdlcsi
igazsag, amint Kant mondotta: a csillagos ég felettink és az erkdlcsi igazsag
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benniink. Ismételjik meg még egyszer: ennek a tanulmanynak nem a szavai,
a gondolatoknak szovedéke a visszds. Ennek a tanulménynak a levegdje, a
hinterlandja, az Osszefliggései ¢€s a szovodményei rinak ki, €s szaggatjdk szét
a harmoniat. E pillanatban nem az irds a fontos, hanem az, aki modgotte All.
Talan mindig ez a fontos. Kiléndsen Kisebbségi irasoknal. Es  kilondsen
Makkai irasainal.

Ki all a Léathatdr cimii lap tanulminya mogott? Makkai all, aki lemondott
a plspokségrol, mert rosszak voltak az idegei, ¢€s ahelyett, hogy veszddjék
velink, lement Debrecenbe egyetemi tanarnak. Az a Makkai all, akit szoke-
vénynek is tartottak, mert otthagyta a posztot. Nos, jo, nem szOkevény. De, lam,
milyen hamar visszanyerte teljes munkabirasat, tervei vannak, Ujra dolgozik,
munkassdgdt mar honorélja a Corvin-koszord. Melyik  munkassagat?  Azt,
amit ideat folytatott, vagy amely ott kezdddik, ¢és amelynek elsé jelensége a
kisebbségi joglemondas és komor redézetli ndvére a szigorl totalitds? Ne
vegye rossz néven Makkai toliink, akik tolmacsoléi vagyunk az erdélyi kozhan-
gulatnak, ez mind ott all, leskelddik, olalkodik a cikk mogott. Ott all Debrecen,
a szabadelviiség varosa, amelyet barnara fest a nyilaskeresztes felhd. Ott
talan szikség van egy Makkai Sandorra, aki azt a bizonyos, sokat emlegetett,
szdzszor megdalolt transzilvin szabadelviiséget van hivatva  atgyOkeresiteni.
Am olvassuk Hegymegi Kis Pal nyilatkozatabol, hogy ez a transzilvan szabad-
elviiség bloff, Debrecen éppen azért tért el a liberalizmustol, mert lakossaga-
nak negyven szézaléka erdélyi és szlovenszkéi jovevény, és ezek csindljak a
magyar hitlerizmust. Nem hisszik el. De vajon szabad-e makacsul Kkitartanunk
tévhitink  mellett, amikor Makkai tanulménydval akaratlanul azok malméra
hajtja a vizet, akik tagadjak a liberalizmust, a demokraciat — vagy legaldbbis
nem hisznek benne, és igazoljadk a divatos német elméletet. Es mily lehangolo,
hogy noha Makkai papi személy, talan johiszemli borongidsdban mar nem
hisz az erkdlcsi vilagrend eljovendd orszagaban sem.

Minden aggodalom, nyugtalansadg, haborgas, kétség ott all a cikk mo-
gott. Es ott all Makkai Sandor sebzett lelkével, redés homlokaval, mert talan
folosleges is mondanunk, hogy egy pillanatig sem kételkedink szempontjai
tisztasagaban  és  meglatasanak  térdoféses  fajdalmaban.  Ami  vele  tortént,
akaratlan metamorfozis, amit 6 maga sem vett észre. Egy 0j délkor szélességi
foka ald keriilt, méas, mint volt. Kilon sebzés a szamara, hogy a maga gyongéd
szavaival legjobb baratjanak, Reményik Sa&ndornak kellett ezt a szemébe
mondani. Mas, més. Eppen Ggy mas, mint azok, akik -elkeriiltek tolink, életko-
rilményeik elhajlottak a miénktél, a tobbségi magyarsigban valdo belehelyez-
kedéslik  kitéritette gondolataiknak megszokott palyajat. Valaki azt mondotta
nekink a minap: tegylk keziinket a szivinkre, ki nem szeretne elmenni innen,
Magyarorszagra, jobb sorsba? Csak az marad itt, akinek muszéj. Lehet. Nem
vitatkozunk rajta. Ambator tudunk olyan magyarorszagi magyarokat s, akik
azért Kkoltoztek le o©nként, Aaldozatossaghdl Erdélybe, mert azt hitték: itt a
helyik; hogy hamarjdban csak Benedek Elek és Kuncz Aladar neveit emlitsuk.
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Az igazsdg azonban valahol a koOzépaton van. Mindenki, akinek sorsa itt
elviselhetetlen, odadt azonban biztositott - menjen. Biin visszatartani. De
azok, akiknek megadatott, hogy itt kapjanak biztos kenyeret, azonfelil még
vezetéi is az erdélyi magyar Kkisebbségnek, kotelességiik itt maradni. Hanyan
és hanyan mentek el vezéregyéniségeink kozul, akik részt vettek a Kkisebbségi
politikai harcban, és 0Osszekottetéseik révén megjutalmaztattak. Ha mindenkKi
megmozditja 6sszekdttetéseit, mi lesz az erdélyi magyarsaggal?

Miutan dsszekottetéseik jorészt azoknak vannak, akik idehaza is az élen
allottak ¢és vezettek, legfobb értelmiségi osztalyunk fog hovatovabb kivando-
rolni, és nem maradnak itt, csak az olyan magunkfajta szegénylegények, akik
rezoniroznak jobbra-balra, nem az é&rral (sznak, hanem szemben az arral, és
akik mindegyikénél van valami bibi, ami miatt nem Ok részesiilnek a kivandor-
l&si kvotdban. Mi legyink hat — éppen mi legylnk — belehelyezkedve a Makkai
Sandor-i l¢élekvilagba, akik Orizzik a Sipka-szorost, feltizott szuronnyal, amig
el nem temet a ho benniinket?

Mindez: emberek és nézetek, bajtarsak és sorstarsak, elhagyék és elha-
gyottak, az indokolatlanul repatridltak stri csoportja ott a Makkai tanulma-
nya mogott. Betlisorai utdn menetelnek, akik odaatrol akarnak menteni ben-
nunket, vagy a hinduk fatdlis nyugalméaval a sorsunkra hagynak. Zizzen a
papir, az odaati neotranszilvanista hang zimmdg felénk, azok hangja, akik
Erdélyben a Kemény Zsigmondok ¢és a tordai orszaggyiilés szellemét idézik,
odaat pedig... Nincs felelosség. A felelosséget nem engedték &t a hatéaron.
A vamvizsgalatnadl leszallitottak, visszakiildték. A feleldss€g nem exportcikk.
Ha Makkai Sandor idehaza maradt volna, egészen masként beszélt volna.
O maga sem veszi észre, hogy ez igy van. Sajnaljuk 6t, mert szeretjik. Sajnal-
juk magunkat is.

Hogy 1is mondotta Makkai Séandor tanulmanyadban? Nem képzelhetd el,
hogy a magyarsdg, amely egy kulturat is alig tud eltartani, egyszerre négy
teriileten is Orizze a magyar kultarat. O, aki egy partikularis kultran nétt
naggyd, nem ismer négyféle magyar kultdrdt. Mi viszont nem ismerink négyfé-
le igazsagot ¢s négyféle magyar feleldsséget. Mi csak egy igazsdgot ¢és egy
feleldosséget ismertink.

Hat igy rezonalunk szdmosan a Makkai Sandor cikkére. Olyan fontos
volt-e szdmara, hogy méar most, alig egy évvel tadvozasa utan leadja a megval-
toz6 lelek ddbbenetes Morse-jeleit?
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54,
Szentimrei Jeno

Uzenet Makkai SAndornak

Makkai Sandor dr., debreceni egyetemi tandr cikket irt a Lathatar cimi
budapesti folyoiratba. A Lathatarral magaval kulén is érdemes volna foglal-
kozni egyszer. Szerkeszt6i — Csuka Zoltan és Fekete Lajos - valamikor a
vajdasagi  kisded irocsoport élcsapatahoz  tartoztak, melynek nagy érdemei
voltak a béacskai homokkal és a bacskai borokkal a magyar sz6 és gondolat
érdekében  vivott egyenlétlen kiizdelemben. Evekkel ezelétt a délszlav  pa-
rancsuralom  rafekiidt minden érdemleges kisebbségi magyar megmozdulas-
ra, és Csuka Zoltanéknak akarva, nem akarva kornyezetet kellett véaltoztatni-
uk. Minden okuk meg lett volna tehat, hogy Budapestre koltdzve az elfogult-
sag szolamainak felerdsitésén dolgozzanak, de a két fiatalember a kisebbségi
sorstol megcsufoltan ¢és kilizotten is magaval vitte az otthon dédelgetett almot:
a dunavolgyi népek lelki megbékélésének eszméjet. J6 darabig pusztaban
elhangz6 sz6 volt Budapesten a Léathatar szava, de id6k ¢és politikai divatok
forduldsa, masrészt pedig a lapnak és munkatarsainak szivos munkaja nem-
régiben komoly reménységekkel kecsegtetd allomashoz érkezett. Délszlav és
magyar vezetd korok mind siriibb eszmecseréinek soran a ket &llam szomszé-
di viszonya ma mar majdnem a nyilt baratsagig feljavult. Csuka Zoltan erre
a Lathatar koré csoportosult kisded, de bator csapattal megszervezte a dél-
szlav irok budapesti estélyét, mely értékes allomas a két allam kozotti viszony
fokozatos javulasaban.

A forumrol, melyen Makkai cikke napvilagot latott, elére kellett bocsata-
nunk ennyit kozonségunk tajékoztatasara. S taldn még hozzétehetjik, hogy
a Lathatar fenntartasara és szellemi ellatasara  munkakdzosség —alakult  a
folyodirat szerkeszt6i koziil. E munkakOzdsseg egyik tagja Makkai Sandor, aki
reformatus plispoki mindségében tiz ¢éven &t erds vezetd szerepet jatszott
Kisebbségi  életiinkben egyhazi, irodalmi és kozéleti vonatkoz&sokban. Nyil-
vanval6 tehdt, hogy Makkai mai magyarorszagi elhelyezkedésében is élénk
figyelemmel kiséri egykori Kisebbségi sorstarsainak Ugyét, s ha személyének
egész sulyaval bekapcsolodott Csuka Zoltanék mozgalmaba, bizonnyal osztja
a szerkesztok nagy almat a dunavolgyi népek megbékélésének sziikségessé-
gérol.

Makkai cikke visszhangokat valtott ki itthoni magyar sajtonkban. Gondo-
latmenetét vizsgalat és birdlat targyava tette Hegedis Nandor, s Hegedis
cikke nyoman - de az eredeti cikk ismerete nélkil — erés személyi kiélezettség-
gel hozzaszolt Szasz Endre is a Keleti Ujsagban. Hegediis cikkérdl elkésve
szereztem tudomast, s a szOban forgd lappéldanyhoz mar nem is sikerlt
hozzajutnom. Szasz Endre ¢élesen visszautasitd hangja keltette fol érdeklodé-
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semet Makkai fejtegetése irant, s igyekeztem siirgbsen megszerezni a Latha-
tart, hogy a ,vad targyat képezé” kozleményr6l eredetiben alkothassak ma-
gamnak véleményt. Meggy6zOdésem, hogyha Szasz eredetiben olvassa Mak-
kai irasat, j6 adag méreganyagot visszaparancsol ~magaba, miel6tt birald
megjegyzéseit megtette volna.

Senkivel sem  Ohajtanék  polemizélni, de kisebbsegi  tomegeink  helyes
tajékoztatasat  erkolcsi  kotelességnek  tartom.  Evégbdl  ismertetni  fogom a
Makkai-tanulmany eszmemenetét, mely a Lathatdr sziik olvasokozonségén tual
aligha valhatott ismeretessé, azutan bator leszek hozzaflizni a magam sze-
rény megjegyzéseit. Makkai sotétenlatdsat a Lathatar szerkeszt6i sem osztjak,
s ebbeli veleményiliknek mindjart a cikk elején, labjegyzetben kifejezést is
adnak. E sotétenlatdsra azonban Makkainak sajat tapasztalatai alapjan min-
den alanyi és targyi oka meglehetett. S ezekre az okokra, mintegy igazolasul,
a Keleti Ujsag most megjelent cikkének egész hangja és bedllitasa csak
raduplaz.

,,Nem lehet”

De tartsunk rendet. ,Nem lehet” — ezt a cimet viseli Makkai tanulmanya.
Bevezetésében kifejti, hogy nem a politika, de a humanum 1at6szogébol
Ohajtja megbeszélni a kisebbségi helyzetet és sorsot. Szerinte a békeszerzodé-
sek sulyos kovetkezményei kozil éppen a Kisebbségi kérdés igazolja legéle-
sebben azt az A&ltala felallitott tételt, hogy az emberiség a békeokmanyokkal
tragikus ongyilkossagi  Kisérletet kovetett el. Az emberiség - hangsulyozza
folyton —, és nem az éallamok. Magéanak a kisebbségnek mint kategorianak a
felallitisa emberhez méltatlan és lelkileg lehetetlen, mert ezzel a Kkisebbségek-
hez tartoz0 egyénbe az allandé megalazottsdg tudatat Gltetik el. Az emberi
onérzet képtelen allandodan elviselni a megalazottsag és lefokozottsag érzését.

A Dbékeszerz6dések életbelépése ota — folytatja Makkai — ezt a sulyos
kérdést még kiils6 megoldasokkal sem sikeriilt kozelebb vinni a megnyugtatod
elrendezéshez. Mert a szerzOdések megkdtésekor feltételezett nemes emberi
erények, a belatds és méltanyossag, egyre jobban hattérbe szorulnak a tények
fizikai kényszere alatt. A liberdlis ,abrdnd” szétfoszlott. A nemzeti Ontudat U]
értelmli  kivirdgzdsa napjainkban hadat ilizen elszintelenité ¢és képmutatd ha-
zugsdgoknak. llyen korilmények kozott a kisebbségi sors nemcsak gyakorlati-
lag, de elvileg és lényegileg tarthatatlanna, lehetetlenné valt. 1dézi Natorpot,
a nevelés hires tudosat, akinek megallapitdsa ugy sz6l, hogy embert emberré
csak a kozOsségi, tarsadalmi Osszefliggések tehetnek. E kozOsségi életnek ma
egyetlen kézzelfoghatdé forméja a nemzeti kozOsség. Ember ma csak sajat
nemzeti k0zOsségében érezheti magat embernek. Elismeri, hogy e nemzeti
kdzosség hatarai nem feltétlen azonosak a politikai hatarokkal, de veleménye
szerint az egyén csak a sajat nemzeti szuverenitasa alatt taldlhatja meg az
emberhez méltd ¢let lehetdségeit. E  kereteken kiviil elélhet, vegetalhat, de
fejlodésképtelenné valik, s maga e tény gyokerében elviselhetetlenné teszi a
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kisebbségi sorsot. Elismeri, hogy maga erej¢b6l a kiilonboz6 4allamokba sza-
kadt kisebbségi magyar nemzettombok egyike-masika csodalatra méltd erbfe-
sziteseket tett adott helyzetében nemzeti életének minél teljesebb kifejtésére,
noha példaul tudomanyos életlik elsorvadt, mert az ehhez sziikséges eszko-
z0k hianyoznak. Mindez azonban elviselheté volna a hatalom részér6l tapasz-
talt egyéb nyomas mellett, mert a szegénység még elviselhetd. De allanddan
¢rezni a minket koriilvevd idegenséget ¢és szellemi hontalansagot, szakadatla-
nul érezni a lelki ellenségesség atmoszféra-nyomasat — lehetetlen.

Végkovetkeztetései a legsulyosabbak. Itt a  kisebbségeknek  dnmagukkal
szemben elkOvetett blineire mutat ra sualyos szavakkal. Minthogy - fejtegeti
tovabb — a kisebbségi élet igazi teljessége ki nem élhetd, belsé viszonylatban
eltorpulnek az itélkezési és  értékelési szempontok. Ebbdl azutan személyi,
csaladi  és csoportharcok ¢élezddnek, s kisebbségi tarsadalom erkolcsi szinvo-
nala esik a Kkicsinyeskedéseknek martalékul. Olyan lelki folyamat ez a Kkisebb-
ségi tarsadalmakban, mint mikor ¢él6 szervezetnek valamely fontos testrésze
sorvad el. E sorvadas ellen lehet elszantan harcolni, de - A&llandéan? Naiv
optimizmus, mondja Makkai. Megrohanjdk sajat ¢l0sdi férgei, melyeknek mun-
kajaban a hatalom érthetd6 okokbol nemegyszer csondesen segédkezik, és
ezek a parazitdk szétragalmaznak minden jo szandéku épitd megmozdulast,
gyanut és bizalmatlansdgot hintenek, ami az erkolcsi értékek lasst, de biztos
szétmallasara fog vezetni. Ime, ezért éllitja Makkai, hogy a kisebbségi sors nem
politikai, de erkdlcsi lehetetlenség. Egyedei emberi méltésagukban szenved-
nek kibeszélhetetlen sérelmet, amely még rettenetes itéletet vonhat maga utan.

Uj értelmii kivirdgzds?

Bocsanat a  hosszadalmassagért. A  targy ¢és annak illusztris felvetdje
megérdemlik, s6t egyenesen megkovetelik, hogy ideat is targyilagosan foglal-
kozzunk velik. A személyi vonatkozasokon rdviden tuleshetink. Aki ismeri
Makkai koriinkb6l vald tavozdsdnak igazi ¢€s mélyebben fekvé rugdit, csalha-
tatlanul kiérzi e sorok mdgll, hogy ez a cikk csakugyan Onigazolasfélének
irédott. Szerzéje nemes ¢és felilemelkedd magatartasira vet csak jo  fényt,
hogy odaatrol se, ,az elére eclkészitett kényelmes fedezékébdl” se all  eld
leleplezésekkel, vadakkal. Csak érezteti, hogy bizony alaposan megkeseredett
szdjaban a kisebbségi falat. Pedig allasanal fogva kaldccsal mért neki a
Kisebbségi sors, mikor masoknak falasnyi szaraz kenyérhajat is alig vetett.
Lehet-e csodalni, ha megkeseredett ember keserlien és sotétenlatassal —festi
a helyzetet, melyben lelki és testi erdinek teljes sorompoba Aallitdsa sem tudott
népe ¢€s maga szamara lelkileg elviselhetd helyzetet teremteni. Ez a dolog
elvégre egyeni érzékenység, lelki finomsag eés valasztékosabb erkdlcsi finnyas-
sdg kérdése. Ebben birdjaul nem mindenki jelentkezhetik, mert nem is illetékes
mindenki erre.

Teérjlnk a lényegre.

Sebezhet6 sarka a Makkai vildgos ¢és meggy6z0 erdvel kibontott gondo-
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latmenetének ott van, hogy bizonyos mai, efemer életjelenségeket véglegesek-
nek fog fel, s6t — ami még fajdalmasabb — ilyenekiil idvozol. O e jelenségeket
igy nevezi: ,a nemzeti Ontudat 10j értelmii kiviragzasa”. Mi pedig olvassuk a
szavakat, ¢és meghokkenve allunk e megfogalmazas elott. Ismertiink egy
Makkai Sandort, aki Ady Endre vallasossdga és hazafiassaga mellett tort
kemény landzsat. Téle tanultunk egy fogalmat: lelki impérium. Es szeretndk
megkérdezni, mit ért a mai Makkai Sandor a nemzeti Ontudat Uj értelmii
Kivirdgzasan? Mi BartOk-dalokon lattuk Makkai jellegzetes szemiivegét elho-
malyosodni - és 0Oreg székely balladdk dallamain. Tanultunk és tanitottunk
pedig mindezek alapjan, néha vallvetve, néha az ellenkez6 polusrdél valamit,
amire manapsdg ¢és kiilondsen odaat csak erdsen félreértett és rangjavesztett
kifejezéstink van: vertikdlis nemzeti Ontudat. Olyasvalamit, ami nem kizardla-
gos, csak sajatosan, egyénien utanozhatatlanul nemzeti. Ami embert és em-
bert sem nemzeti, sem vallasi, sem semmi mas viszonylatban nem tesz kulénb-
bé embertarsaindl, csak masnak, sajat karakterlinek 4abrdzol ki, s tesz megbe-
csulésre érdemessé minden mas nemzeti bélyeg hordozéja el6tt. Ez ama
~fenyes nemzeti bélyeg”, melyr6l Berzsenyi énekelt. Ez az Ady Endre ,fol-
foldobott  k6”-h6z  hasonlitott, halalos és kikerilhetetlen magyarsaga. Ez a
magyarsag nem uszit, nem lazit, nem hajszol abrandokat, nem kovetelozik a
HKulturfolény” jogdn, de vitathatatlanul és megdonthetetlenal all a sajat életé-
hez valo emberi jogok bastyafokdn. Ha err6l az 10j értelmli nemzeti Ontudatrol
beszél Makkai, akkor koOvetkeztetéseinek egy részét — illendé tisztelettel — nem
értjuk, mig masik részét, mely nem okvetlenil az ,ujértelmiiségb6l” kovetkezik,
tisztelettel, sOt lelkiink egész megrendilésével alairjuk, aldhuzzuk, megerdsit-
juk.

Orékéletii-e a gyiilélet?

Vajon a Bartok-muzsika elszintelenit6  hazugsag, csalard  képmutatas?
Vajon elszintelenité hazugsag annak elismerése, hogy impérium és szuvereni-
tas nélkil 1s elképzelhetének tartunk egy emberi ¢letet vagy egy néptomb
kozosségi  életét a kolcsonds méltanyossdg €s  kdlcsénds  megbecsiilés  alap-
jan? lgaza lehet Makkainak abban, hogy a kisebbségi kategéria mar ©&nma-
gaban lefokoz6 értékli, s mint ilyen, &llandoan elviselhetetlen, de hol vagyon
az megirva, hogy a kisebbségeknek okvetleniil ¢és Orokre masodrendli, sot
harmadrendi 4llampolgaroknak kell lenniiik? Ki meri é&llitani, hogy ez az Uj
értelmi nemzeti Kkiviragzas holnap nem fog éppen Ugy lehervadni, mint a
Hliberdlis abrand” a békeszerzOdések részben jOhiszemii 1égkorének  mester-
séges lehtitése utan. Nemcsak az emberek halanddk, de az eszmedramlatok
is, kiilonosen olyan eszmedramlatok, melyekben az eszmeiséget gorcsOvel
sem lehetne kimutatni. Makkai Sandor tudja ezt. Makkai Sa&ndornak, fllem
hallatdra, alkalma volt tapasztalni, hogy a legsiiribbre folhevitett kisebbségel-
lenes légkdrben sem tudnak egészen, nyomtalanul megsemmisilni az ember-
séges emberség csirdi. Emlékezzék szamosvolgyi plspoki  korutjgn - roméan
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lelkészek elhangzott poharkdszontéire. Emlékezzék  szaszfoldi  korutjanak  ta-
pasztalataira. Erdély Erdély marad [a mondat befejezését a cenzlra torolte!].
Valamennyien éreztik a [a cenzOra itt torolt egy szOt!] idegenség Kietlenségét,
elviselhetetlenségét. Voltak keserli pillanataink, melyekben csakugyan fennal-
I[6nak tudtuk volna vallani magunk is Makkai mostani elméletét az ,erkolcsi
lehetetlenilés”-r6l.

Illyenkor azonban a melegebb napok melegebb emlékeinél sitkéreztiink.
Ilyenkor —  Onérzetiinknek megalaztatisa és  megvesszOztetése napjaiban —
arra gondoltunk, amire Makkainak, a torténetbavarnak is gondolnia kellene:
nem lehet oOrokéleti a gyulolet. Nem lehet olyan kegyetlen ¢és konyortelen ez
az ,0j értelmii nemzeti kiviragzas” Orokké, csak addig legfeljebb, amig - ;.
Mert az 0 sOprl nagyon jol akar seperni, de el kell jonnie az idOknek,
melyekben emberek ¢és nemzetk6zosségek beérik a sajat portajuk elotti  sepre-
getéssel. Csak én legyek tiszta, csak magamat és hazam népét tudjam meg-
Orizni novemberi zimankok minden csatakatol, saratél, s belolem, mai uldo-
zOttbol  és  elnyomottbol - felemelé példa is virdgozhatik ki egyszer. Nem
vagyok ¢én otthontalan, mig az egyszeri moldvai csdngd testvéri csokkal
fogad, mint rég elszdrmazott rokont. Pedig sem szuverenitisom, sem impériu-
mom. De én nem felejthetem el Makkai tanitasat a lelki impériumrél, mely
hatarok ¢s gytliloletocednok folott is €l és all, és oOsszefog, ¢és otthont ad, ¢s
megtart emberségemben.

El anép

Nem konnyli 1daig emelkedni a rank nehezedd Ilégkdéri nyomasban, jol
tudom. Jobbrél és balr6l - milyen rettenetesen igaza van Makkainak - a
nyomorusag, az irigys€g, a kislelkliség, a gonosz indulat mennyi mocskot ken
ra& az ember féltve 4polt 0©nérzetére! Mennyi aljassdg és denuncialds, mennyi
képmutatas, mennyi hizelgés és sarkonharapas kozott wvezet az at a lelki
impérium magas légkorébe! Csak az a biztatd, hogy emezeknek semmiféle
nekirugaszkoddsa nem kovetheti oda a lelkiismeretében nyugodt embert, aki
Jézus parancsa szerint megadja a csaszarnak, ami a csaszaré, S megadja
Istennek, ami az Ové.

Enélkil csakugyan lehetetlen volna tartésan élni a kisebbségi sorsot, latni
anyagi és erkoOlcsi életszint szomoru sorvadasat, és érezni ennek minden atkat
és terhét. De lenn, a gyokerek kozott, él a nép, amelynek lelkiilletéhez — ha meg
is mételyezik itt-ott — egész tomegében nem jutnak le az Gri huncutsagok. El
a nép, ¢és naprol napra teremt. El a nép, és ennck fejlédésképességét varoson
kieszelt hatalmi nyoméassal nem lehet megallitani, legfeljebb visszavetni ideig-
oridg. Ott er6 van ¢és szazadokon at kiérlelt bolcsesség. Ott szivos Onfenntarta-
si 0szton dolgozik, mint az irekben, lengyelekben, csehekben, erdélyi romé-
nokban, baszkokban és elzaszi francidkban dolgozott. lgaz, ezek nem voltak
~Kisebbseégek”, csak nemzetisegek. De nem az elnevezésen van a hangsuly.
S lehet, hogy egyik-méasiknak csakigyan elsorvadt a tudomanyos kultraja.
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S6t, finn testvéreinknél az értelmiségi osztdly a hosszii svéd uralom alatt
anyanyelvét is teljesen elveszitette — de él a nép, s mint mag a ho alatt, a
megujuldsnak allandoan termdképes csirdit hordozza magaban.

Kéar, hogy Makkai Sandor elveszitette a szivét a kisebbségi kizdelemre.
Mi gyongébbek vagyunk ma, sokkal gydngébbek nala nélkil — nem a plspok
nélkil, az ember nélkil -, és 6 sem tudja még lélekben megujitani magat. Adja
Isten, hogy Kiheverje csalédasait, s fiatalon, frissen, ruganyosan és tettreke-
szen taldlkozhassunk ismét ama lelki impériumban. Szeretnék remélni, hogy
a Lathatar Kisebbségi munkakozosségében lesz akkor is, mikor ez a tevékeny
szerkesztoségi garda a roman ir6k bemutatkozd estélyének megszervezése
koril foglalatoskodik majd, mint nemrégiben a szerb irok érdekében tette.
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55.
Szasz Endre

Teljes felelosséggel

Halomban puposodnak eléttem az ujsagok, amelyek a legfrissebb Ki-
sebbségi  vitaanyag, az Ugynevezett  Makkai-komplexum  titkat  igyekeznek
megfejteni. Ez a titok nem mai keleti ¢és sajtonk fegyelmezettségét bizonyitja,
hogy nem bolygatta, fatyolt akart boritani r4, nemcsak Makkai Séandor érde-
meire vald tekintettel, hanem, mert a magyarsag belsé tligyeit az elemi felelds-
ségérzet nem szivesen viszi piacra. Es az Ugy végul mégis a nyilvanossag elé
kertlt. Nem a mi hibankb6l, nem mi irtuk a Nem lehet lehangold, defetizmust
hirdet6 posztulatumat, Makkai Sandor irta meg azt a cikket, amely feloldotta
a hallgatds iratlan parancsat, és akarva, nem akarva szOra kényszeritette e
sorok irdjat is. A kérddéjel, amit a Makkai Sandor-cikk ciméhez toldtam, érzé-
sem szerint mar a tartalmat is Kifejezte, mint ahogy Makkai is mindent meg-
mondott a végzetszerien hangzo két szoval. Azt igyekeztem kifejteni a cikk-
ben, hogy miért lehet nekink és miért nem lehetett Makkainak? Most, hogy
utdlag végigolvasom a cikkemet, gondosan ellendrzom az ellene felhozott
ellenvetéseket, Ujbol csak azt mondhatom: a cikket meg kellett irnom, mert
kdzvéleményt fejezett ki, meg kellett irnom, mert helyre kellett valakinek zok-
kenteni sokaknak lelki egyensulyat, olyanoknak, akiket éppen Makkai Sandor
véleményvéltozdsa zavart meg abban az idaig a vallasos hit erejével vallott
meggy6zddésiikben, hogy itt élniink, halnunk kell!

Dicsekedni nem szeretek, soha nem is szoktam. Mégis el kell mondanom,
hogy levelek tomegét kaptam, rengetegen szoélitottak meg, hogy Oszinte
egylittérzésiikr6l  biztositsanak.  Konnyen elharithattam ezeket a rokonszenv-
nyilatkozatokat, mert pontosan tudtam, hogy nem a cikkirdnak, hanem annak
az Ugynek sz6lnak, amelynek véletlentl éppen én adtam kifejezést.

Tisztdban voltam azzal is, hogy ellenvetésekkel, tdmadasokkal, vadakkal,
lekicsinyléssel is talalkozni fogok. Hiszen nemrégiben meg varazsos nev volt
Erdélyben a Makkaié, tavozasi korilményeinek homalydban a lényeget keve-
sen lathattdk meg, aztan vannak torhetetlen baratok, akik meggy6zhetetle-
nek. Meg azzal is szdmoltam, hogy cikkemnek van egy Achilles-sarka, annak
Oszinte beismerése, hogy amikor leiiltem az ir6gép mellé, Makkai cikkét még
nem olvastam, és csak azok a szerencsére bo idézetek allottak rendelkezé-
semre, amelyekkel Hegedis Nandor, ez a komolysagban, higgadtsagban és
megbizhatésadgban mindig eldljaré kivalo  kozironk szolgalt lapjaban, a Sza-
badsagban irt nagy cikkében. Ezek az idézetek sokat, mindent megmondtak,
és mikor cikkem megjelenésének masnapjan elolvastam Makkai Séandor tanul-
manyat a Léathatarban, sajnos, allaspontomon egy hajszalnyit sem kellett
valtoztatnom, ¢és keseri kidbrandultsigom még fokozodott. Tény az, hogy a
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Makkai-cikk j6, bar U0jat nem mond6d helyzetképe a romaniai magyarsag mai
sorsanak, leszlirt, tapasztalatokon alapuld itélet, s az is megfelel a valdsag-
nak, hogy a békeszerz0dések ota még kiils6 megoldasokkal sem sikeriilt a
Kisebbségi  kérdést kozelebb vinni a megnyugtatd elrendezéshez a nemes
emberi erények, a belatas és méltanyossag gydzelmeével.

Azt mondtam valakinek - birdloim megnyugtatasara jelentem ki, hogy az
eredeti  Makkai-cikk elolvasdsa utan hogy a tanulmény harminc-negyven
sor Kkitorllésével mindenben megallandA a helyét. Csakhogy - ez a lesujté
igazsdg —, az a bizonyos harminc-negyven sor nemcsak papirra kerilt, hanem
(@ cim is azt bizonyitja) az egész cikk csak ezekért a sorokert irddott meg.
A balvégzet Uldozte ,magyar fa” csak kulissza, alafestés, hogy annal inkabb
Ki lehessen magasitani a trénra emelt reményvesztettséget, a romboldé hatasd
kishitliséget, egyetlen, bar szdmunkra fenyegetd végveszedelemként meredd
megoldasnak kihirdetni a liberdlis &brdnd szétfoszldsdval diadalmasan jelent-
kez6 1j jelszot, ,a nemzeti Ontudat soha nem ismert wjértelmi kivirdgzasat és
megteljesedését”. Ez a ,Kivirdgzas” nem most sziletett meg. Makkai Sandor
hozsannat Kialthatott volna ennek az eszmedramlatnak mar itteni plspoksége
alatt is, de Kkétségtelenil ismerte annak romaniai megnyilatkozéasi formajat,
amelynek valléi egy pillanatig sem tagadtdk és tagadjdk, hogy olyan életet
szannak nekink, mint amilyen Makkai Kkategorikus ,nem lehet”-jével egyér-
telmi.

ime, ezek a korilmények hivtak életre cikkemet, amihez most sincs hozza-
tennivalom, sem elvenni nem tudok beldle egy sort sem, de mégis hozzd kell
sz6lnom, hogy végigszaladjak a hozzadm cimzett félreértések, tagadd és Aallito
reflexiok sorozatan. Mert jocskan van bel6lik, legalabbis egy flizetre valo.
Jozan megfontoltsdggal, tudatosan formaltam itéletet, nem wveheti tehat senki
rossz néven, hogyha nem fljok takarodét és sine ira et studio felveszem a
harcot ,vadl6immal”, mert azt kezdem észrevenni, hogy akadnak, akik ram
akarjdk olvasni a kozmondast, az én fejemet akarndk betorni, amiért ezrek
helyett és nevében igazat mertem mondani.

Sorban elsének Reményik Sandor Lehet, mert kell cim@ cikkét veszem e¢l6,
nemcsak azért, mert legeldszor rezonalt megjegyzéseimre, hanem, mert a cikk
irojanak tiszteletreméltdé személye is megkoveteli ezt. Vitatkozas helyett allja-
nak itt sz6 szerinti idézetek Reményik Sandor megallapitasaibol:

»-..Mi, akik itt élink, mert a magyarsag politikai és allami Iétében vald
részvétel helyett eleitdl fogva valasztottuk kivandorlas vagy  Ongyilkossag
helyett az életet sziil6foldiinkon, alapépitményeink és emlékeink, tehat lelklink
hazajaban, bar ez a sziilofold és lelki haza 1j, mas, idegen impérium ald
kerult.”

»Mi... csakugyan elhatarozottak vagyunk, hogy utols6 csepp  Vériinkig
megmaradunk  sziil6foldiinkén  és  megmaradunk a  kisebbségi  ¢letkategoria-
ban, a Kisebbségi Onvédelem jogos Utjat keresve. Makkai Sandornak, az
Ujnak, akit éppen ugy tisztelunk, mint a régit, mert hisszik, hogy ma is érettiink
és miattunk faj a szive, azt valaszoljuk, személyeskedés nélkil, az elvek és
eszmék tisztes magaslatan Ohajtva talalkozni vele, hogy mi ma is néni vagyunk
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képesek, mint ama bizonyos palma a suly és a ko alatt. Kisebbségi mivoltunkat
a régi Makkai Sandorral szélva: martir-példanak és tanito-kildetésnek valljuk
onmagunkon tul, tdbbségi nemzetek sz&mdara is. Hisszik, hogy é&lland6 bel-
misszioval, Onmagunk kozott s a lélek végtelen lehetéségeivel a hatunk mo-
gott, a Ilélekbe valé visszavonulds végtelen atjdban bizva, egyszer majd nyil-
vanvaloan is otthonra talalunk a minket koriilvevo népek kozott.”

»AzZ 0] Makkai Sandor elcsodalkoztatd és megdobbenté gondolatai mel-
lett llanddan idézgetjiik a régi Makkai Sandort, a kisebbségi élharcost...”

Az erkdlcsi torvény, mint magyar kdvetelmény bennink. A transsylvan
csillagok pedig felettiink. Es semmi mas. Nekiink lehet — mert kell!”

Megsértddhetem-e  ezek utdn, hogyha Reményik Sandor , keserli tolld
ember’-nek nevez, aztdn azt veti szememre, hogy nem érezhetem magam
-elég keresztyénnek”, nincs jogom beszélni, mert Makkai Sandor Erdélyben
eltoltétt hisz esztendeje ,talan mégis jelentett annyit munkaban is, értékben
is, mint egy szerkesztd1 asztal koril folyd tevékenykedés”. Nem, nem sértdédom
meg, mert azt kell latnom, hogy Reményik Séandorb6l ugyanazokat a gondola-
tokat wvaltotta ki a Makkai Sandor megddbbentd palfordulasa, mint beldlem.
En a magam munkajat sem a Makkaiéval, sem senki maséval Ossze nem
mérem, de felemelt fével wvallom, hogy kotelességemet szerény tehetségemhez
illéen mindig hiiséggel teljesitettem. Hiiséggel fajtamhoz, hiiséggel a tollhoz
¢és hiiséggel ahhoz a foldhoz, ahol sziilettem, s ahol a Makkaihoz viszonyitot-
tan sokkal nehezebb korilmények kozott éltem és  szandékszom  Kitartani
tovabbra is.

Még csak egy Kkis tlrelmet: tobbi kritikusaimmal hamarosan végzek.
A Magyar Lapoknak csak annyit U(zenek, hogy Makkai irdsat nem én, hanem
a lap cikkiroja értette félre. Lehet, hogy 6 ezt az elvi vitat feleslegesnek és
érdekeinkkel ellenkezOnek latja, de ha igy volna, akkor nem szdnt volna kozel
harom hasabot ennek az elvi vitdnak. Csefé Sandor tanadr Urral pedig, aki
azért latja jonak felelosségre vonni engem, mert ,egy allitélagos” Makkai-cikk
érveivel hadakozom, s agy folytatja, hogy ,egy pillanatra nem is érdekel, hogy

csak kordlbelil is mit tartalmaz az omin6zus cikk” - amit kilonben sajat
bevallasa szerint nem olvasott el azéta sem és mégis bizonyos benne, hogy
,hem afféléket tartalmaz, amiket Szdsz Endre cikke emlit” - nem tudom

felvenni a polémia fonalat. Epp olyan konnyedén utasitom vissza azt az
allitasat, amelyben ,szenzaci6hajhészassal” és azzal vadol, hogy ,mint egy
Uj megvaltd” akartam volna felt{inni a magyarsag el6tt.

Szentimrei Jend sem jut mds végkovetkeztetésre, mint ¢én, csak abban az
iranyban igyekszem felvildgositani, hogy birald megjegyzéseimbdl az eredeti
Makkai-cikk elolvasasa utan sem vonhatok vissza egy sz6t sem.

Es még valamit: gyalolet nem vezette tollamat, hiszen hossz( Ujsagirdi
mitkodésem alatt, kiilonésen a két utobbi évtizedben, éppen a gyiilolet ellen
kiizdottem. Akéarmilyen mualt sem mentesit azonban senkit késObbi karos és
rombol6 tevékenységéért. Amit pedig a Makkai Sandor tévozasaval kapcso-
latban  mondottam, valtozatlanul fenntartom most is. Azért nem akartam
tobbet mondani, mert én is wvallom azt, hogy a targyilagos kritika sokszor
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erbteljesebb, mint a puszta tények kend6zés nélkiili feltardsa. Makkai Sandor
lemondasa és magyarorszagi  visszavonulasa szorosan  Osszefigg 0  tételé-
nek, a ,nem lehet”-nek megsziletésével. Az egyik dologrél irva a masikat sem
hagyhattam  figyelmen kiviil. Eppen az jsagiroi feleldsségérzet parancsolta
meg azonban, hogy a Makkai-iigybdl csak annyit vigyek a magyarsdg nyilva-
nossdga elé, amennyit szlksegesnek tartottam. A hallgatds azonban - gyava-
sag lett volna.
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56.
Makkai Sandor — Remeényik Sandorhoz

Debrecen, 1937. 1. 17.

Kedves Sandorom,

Ma olvastam az Ellenzékben megjelent cikkedet, melyben Szasz Endre
ellenében az én cikkemmel foglalkozni szives voltdl. A Szdsz Endre cikkét nem
olvastam, de nem is vagyok ré kivancsi.

Neked halasan koszondm, hogy ismételten mellém alltdl a johiszemiisé-
gemet illetdleg. Ezentul, kedves Séandorom, arra szeretnék rdmutatni, hogy
allaspontomat, so6t allitasaimat is félreértetted. Ez a felreértés természetesen
egészen mas, mint egy rosszhiszemii emberé, mert te szeretettel igyekeztél
belehelyezkedni az én Allitdlag ,Uj” gondolatviligomba is. De ténybelileg
mégis félreértés. Ugy latszik — ami pedig nem volt tulajdonsigom nem
tudtam magamat vildgosan és felreérthetetlentl kifejezni. Vagy az erdélyi
akusztika és sugartores tényleg méas, mint az itteni. Mentségem, hogy amint
te is ramutattdl, cikkem nem nektek sz6lt, hanem helyettetek szOlt a vilag
lelkiismerete felé. Hogy miért jelent meg a Lathatarban? El0szor, mert az kért
t6lem cikket a kisebbségi kérdésr6l, masodszor, mert ugy taladlom, hogy helyén
van ott, éppen abban az organumban, mely a Kkisebbségi kérdéssel hivatas-
szerlileg foglalkozik. Azt ui. nem lehet elfogadni, hogy a Lathatar vagy valame-
lyik Kisebbség a Kisebbségi ,kategéria” fenntartdsat céljanak tekinthetné;
szolgalhatja ezt a kategoriat, de csak ugy, mint egy nem Kkivanatost és megval-
toztatandot. Hiszen ellenkezd esetben olyan valamit tekintene jonak, ami a
jelenkor legnagyobb baja €s biine.

Felhivom szives figyelmedet, néhany alahlzéssal, cikkem kovetkez6 sza-
kaszéra:

»---€zt csondes hdsiességet (a kisebbségekét), sokszor talan csak a tudat
alatt, egyedul az a mély meggydzédés tehette lehet6vé, hogy a .. nemzet
minden kiils6 latszat dacara belll, lelkileg s szellemileg elképzelhetetlenil egy
maradt. EbbSl kellett fakadnia annak a reménysegnek, hogy az egység vala-
milyen forméban fenn is fog maradni és ... érvényesilni fog, igy, vagy Ugy....
De .. ¢évr6l évre gyOkeresebben kellett tapasztalniok, hogy az adott keretek
kdzott szamukra nincs végleges és kibékitd megoldas, mert el lehet viselni a
szegenységet, még sokkal konnyebben a kilsé nyomast es sérelmet, de
lehetetlen a valtozas reménye nélkil egyre fokozottabb mértékben érezni és
hordozni az idegenséget, a szellemi értelemben vett hontalansadgot, egy olyan
lelki  ellenségesség  atmoszféra-nyomasat, mely Kkikozositi a  kisebbséget az
emberi  €let tevékeny és gyiimllcsoz6é kozosségébdl, a magat megvaldsitd
nemzet eloretord sodrabol.”

Ha ezt a passzust figyelmesen végiggondolod, az aldhizott szavak gon-
dos mérlegelésével, ra kell jonnod, hogy itt ezek a fontosak: meggy6zddés,
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lelki egység, reménység annak valamilyen formaju érvényesilésében, az adott
keretek végleges ¢és kibékitd voltanak tagaddsa, a lelki értelmii idegenség,
hontalansag, az emberi méltésdgon esett sérelem elviselhetetlensége. Nem
hiszem, hogy ezek kozil a szavak Kkozil egyetlenegyet is, a gondolatsor
egyetlen lancszemét is megtagadhatnd egy Kkisebbségi ember és annak teljes
igazsadgat ne valland, hiszen ha ez megtorténhetne, akkor a nemzet fogalma
¢s ¢ltetd valosdga mar megsemmistilt volna.

Most pedig: mi kovetkezik ebb6l? Cikkem csak az egyikre mutatott rd,
mert az volt a célja és a koOvetkeztetés nem a Kkisebbségeket, hanem Eurdpa
lelkiismeretét illeti: ,... nem szabadna eltiirniec és nem lehetne alkudoznia”.
~Véreink ... teljesen céltalanul ... emberi méltésagukban szenvednek olyan
Kibeszélhetetlen sérelmet, amely a vilagtorténelem e legsotétebb korszakanak
valamikor rettenetes itéletévé fog valni.” — AKki ezekért a mondatokért a kisebb-
ségi magyarok koziil engem elitél, az Oriilt vagy gazember.

A mésik kovetkeztetés ebben a cikkben nincs kimondva, mert nem az volt
a cél. Itt ,,a végleges és kibékité” megoldasnak az ,adott” formak és iranyza-
tok kozt valé lehetetlenségét kellett felmutatni. De ez természetesen és implicite
magaba foglalja azt, hogy magukat a Kisebbségeket iddileg, a nem télik
fiiggd, de éppen azért a rajtuk kiviil allok felé feltétlenil hangoztatandé ,,igy
vagy 0gy”-ig nemcsak érdemes, hanem kell is, és mert Kkell, tehadt Ilehet is
mindent megtenniok arra nézve, hogy ,,ahogy lehet”, megtartsdk magukat a
jovendonek.

Itt értettél te félre engem, kedves Sandorom, mert rolam feltételezted, hogy
én hidbavalonak tartom a ti élethaldl-kiizdelmeteket, melynek magam is rok-
kantja vagyok, sulyos, majdnem halalos sebesiiltie. Es ,0j” emberrdl beszéltél
velem kapcsolatban és ,szoges ellentétrol” eddigi életmiivemmel szemben.
Pedig minden a régi és minden all, és minden Ggy igaz most is, ahogy akkor
mondtam, tettem, irtam. Nincs semmi ellentmondas. Az erdélyi Ontudat érték,
amelyért harcoltam és amelyet e cikkemmel is védeni akartam a vilag ellen,
de az erdélyi elzarkdézas — biin és halal, mely ellen a Taltoskiralyban és a Sarga
viharban mar felemeltem a szavamat. Csak egy magyarsag van, a lelki és
szellemi, és amiert kell harcolni, hogy ennek az egynek minden része s kozte
a legértékesebb: az erdélyi is egész emberi méltdsdgaban és szabadsagaban
érvényesilhessen. Ezt nemcsak akartam mondani cikkemben, hanem tényleg
azt is mondtam.

Szeretettel koszont hii baratod,
Sandor
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57.
Reményik Sandor — Makkai Sdndorhoz

Kolozsvar, 1937. febr. 26.

Kedves Sandorom!

Nagyon joOlesett, hogy hozzam intézett leveledben a kozottink valtozatla-
nul fennall6 ¢és benniinket mindhalalig 0Osszekotd szeretet mellett tettél 1jabb
bizonysagot, hogy elhitted fenntartds nélkil az Ellenzékben Kkozolt irdsom
szeretetb6l-fakadasat.  Tulajdonképpen ez a  baratsdg, szeretet Irantad, a
bizonyossdg  mindenkori  szdndékaid  nagysagardl, tisztasagar6l volt  cikkem
inditéoka, lokdereje, illetve az a tény, hogy ezt wvalaki ismét durvan, sértdn
vonta kétségbe. E hang valtott ki bel6lem oly tiltakozast, mely nyilvanossagot
kovetelt. Enélkil nem hiszem, hogy a Te tanulményoddal foglalkozni mertem
volna, bar ez, a tied is nagyon felkavart, levert, egy halom Uj kérdés elé allitott,
ellentmondasokba 1izott és ellentétek kozé szoritott engem magamat. Emlék-
szem, elolvasdsa utdn teljesen elernyedten (ltem kis kdrhazi szobadmban, a Te
beszéld koveid kozott, mint aki nem tud tobbé eligazodni. Irasodbol oly kietlen
pesszimizmus fekete tukortava nézett velem farkasszemet, oly kiutat nem latd
és nem mutatd itélet egy nemzet-toredék, az ittmaradt magyarsdg szamara,
hogy oOrakig s napokig hajoltam a soOtét, mozdulatlan tiukorlap felé, s probal-
tam bel6le tiikr6z0d6, vigasztald csillagok fényigéit kibetlizni. (Ismét a Te
drdga recepted, ko6z0s hitvallasunk szerint: ,nem a tikor vilagossaga vagy
sOtétsége fontos, és nem az a kérdés, hanem sokkal inkdbb az, vajon a
csillagok tiikr6z6dnek-e benne”.)

A tiszta szandék, a segiteni akards csillaga vilagitott a fekete téban, s
mellette annak a felismerésnek csillaga, hogy nem nekiink, hanem helyettiink
beszéltél, irtdl. De latod, a dolog meégis ugy all, hogy az orvos kbzdl a hozzétar-
tozokkal, mas orvosokkal s idegen professzorokkal is talan, akiktél segitséget
remél, egy sulyos, halalos kort magéban foglalé diagnozist, kozli, bar az
idegen  orvosoknak  inkabb  tudatlansagukat ¢és  nemtorddomségiiket  hanyja
szemére — maga sem hiszi, hogy akarnanak vagy tudnanak segiteni. A beteg,
a halalos beteg, akir6l sz6 van, aki nap nap utan észleli amugy is ©nmagan
az egyes tilineteket, az elérehaladd baj kérlelhetetlen iramat — most egyszerre,
osszefoglalva, hallatlan  témorségbe  Osszekalapéalva, iszonyu sulyG  szavakba
préselve — hallja a szomszéd szobaban a joakarat &ltal Osszedllitott, de halalos
értelmli  diagnozist. Kit6l, honnan, micsoda orvostol, miféle idegen professzor
Hlelkiismeretétél” varod és reméled Te a mi szamunkra a segitséget, aki amig
itt voltdl, szakadatlanul prédikaltad: magunk erején, egyedil a magunk erején
s Isten irgalmabdl — mert nincsen mas menekvés és nincsen mit varni a kerek
vilaigon  senkitél és  sehonnan?! Haldlos rémilettel a szivemben olvastam
— most is, leveled utan is fenntartom allitAsomat: nekem egészen U0 igéidet -
s olvasas kozben csak ez jart az eszemben: hany Ujabb kétségbeesés, hany
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Ujabb letorés, hany Ujabb elvandorlds Magyarorszagra lehet a kdvetkezménye
egy ilyen irdsnak itt! Nincs mit keresni, nincs mit remélni, nem lehet belsdleg
sem, lélekben sem magyar életet élni, nincs katakomba sem, illetve a katakom-
banak sincs mar értelme. A transzilvanizmus Gs-alapjai  Ugy inogtak bennem
cikked szavaira, mint foldrengéskor a tornyok. Es mostani leveled sem birt
megnyugtatni, nem  birta eloszlatni szorongasomat. Cikked nyoméan olyan
kérdések vetddtek fel, melyekre leveledben sem tértél ki, illetve nem adtal
megnyugtato6 valaszt.

Bizonyos, hogy a mai, valéban emberhez és magyarhoz egyforman mél-
tatlan helyzet megvaltoztatasara kell torekednie békés Gton mindenkinek. De
ha Te nem ismersz el Kisebbségi kategériat — viszont nem akarod a kétségtele-
nill haborGra vezetd reviziot sem -, akkor mit kivansz? Becsuletes, emberhez,
magyarhoz méltd rendezését az itteni magyarsag életének a mai allamkeretek
kozott? Gondolom, erre célzol, s ebben egyek voltunk és vagyunk. Ebben az
esetben azonban csak a kisebbség sz6t kell egyébbel helyettesiteni, a kérdés
Iényege ugyanaz marad. Te azonban mégis tovabbmégy, mert cikkedben
fejtegeted, hogy nemzeti életet mégis csak sajat szuverén nemzeti allamban
tudsz elképzelni. Ez mar egészen () gondolatod. Azért Uj, mert a mi egész
transzilvanizmusunk az impérium megvaltozésa Ota azon a sarktételen nyu-
godott, kimondva vagy ki nem mondva, hogy allam és nemzet nem sziikség-
képpen egy, sét a nemzet A&llamtalan formaja mélyebb, tisztultabb, bens6sége-
sebb, keresztyénibb, etikaibb lehet, mint az allami, tehat politikai formaja. Nem
ezt hirdette vajon minden gondolatod és minden csepp Véred, amig kozottlink
voltal? Nem talalkoztunk-e vajon mi ketten és még sokan itthon ebben a
gondolatban? Nem egyenesen t6led tanultuk-e ezt? Engem legaldbb allando-
an a Te igéd erdsitett meg az erdélyi magyar élet lelkibb, religiosusabb felfoga-
sdban. ,A horizont elszlrkilését, a szellem eltorzuldsat” jelenti-e vajon ez,
amint Te a mi életinkre vonatkozélag most megallapitod? Mellékes most az,
hogy ez nem a mi hibankbdl torténik. De bekdvetkezik, ,,mert nem a magunk
nemzeti &llamaban élink”. Ha nem ezt akartad megallapitani, miért tiltakoztal
olyan élesen a kisebbségi forma ellen? A sz6 maga: Kkisebbség, igaz, lehet
megalazd, bar a koOztudatba igy ment &at, és sajnos, szinte Kkét évtized alatt
vériinkké  valt. Mondjuk hat egyszeriien: erdélyi magyarsag. Nem vilagos
cikkedbdl, hogy vajon valoban csak elbirhatatlan helyzetink gyokeres meg-
valtoztatasara célzol-e, vagy ezt a ,gyokerességet” azon talmenden, egyéb-
ben keresed. Ha most mar nem a mi nemzeti szempontunkbdl nézzilk csupan
a kérdést, hanem feltételezzilkk, hogy itt forditott a helyzet, akkor hogy all a
dolog a huméanum szempontjab6l? Amig lesz olyan allam, amelyben jelent6s
szammal élnek mas nemzethez tartozok, azzal szellemileg magukat egynek
érz6 toredékek, addig lesz kisebbségi, vagy nemzetiségi, vagy faji, vagy népi,
vagy nemzet-toredéki, vagy nem banom, nevezd, ahogy akarod: probléma, de
mindég lesz, mert ilyen allamok mindég lesznek, s a bennik ¢él6 mas fajok
életének becsiletes, emberhez méltd elhelyezkedése, ennek a kérdésnek ren-
dezése mindég aktudlis lesz, és nem lehet ezt a kérdést, problémat vagy
kategériat  Kkiklszobdlni, vagy el nem fogadhaténak allitani. Ha lehetetlennek
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mondod, feldllitod a legpesszimistabb tételt, ami képzelhetd, az Orokoés harc
és visszavonds igazan szukségképpeni tételét, ahol visszatorlas visszatorlast
kovet az idOk végezetéig. Lehet, hogy ez valoban igy van — amint lehet, hogy
nekem is igazam van, amikor versben leirom azt, hogy az élet Onmagaban
rossz. Ezt megirhatom versben vagy egyéb mivészi alkotdsban, de nem
irhatom le nemzetpolitikai tanulmanyban. Nem allithatok fel tételt kibeékitd
ellentétel nélkil, sem diagnézist az orvoslas reménysége hijan. A Kisebbségi
kérdés megoldhatatlan”, mondod Te. Revizié lehetetlen héabord nélkil, mond-
juk itt mindnyajan, s mondjak bizonyara ott tul is. A haboriba pedig bele-
pusztulhat az egész magyarsidg, sOt bizonyara bele is pusztul, a megmaradt
csonka rész is, és - ,az utols6 akécfaig” -elveszitheti ,szuverenitidsat”. (Sze-
gény, szomoru szuverenitds igy is!) Ezt, annyi tapasztalat utdn, gondolom,
minden mélyebbre néz0 ember latva latja. Komolyan senki sem akarhatja Iitt.
Nincs tehat igazam, ha cikked utan a mi helyzetink reménytelenségét fokozot-
tabban érzem? De még versben sem merném gy leirni, ahogy Te leirtad.

Néha szinte ugy ¢érzem, hogy Te egy csodalatos keriilé uton odajutottal,
az események sOtét torlaszain s a dolgok végzetes korforgasan keresztil, ahol
én alltam az 1919-1920-as barikddon, a V.-versekkel. En pedig megddbbents-
en ,lojalisnak” tiinok fel Onmagamnak, pedig naprol napra ugy haborodik fel
a vérem minden csoppje egy-egy Ujabb, eleveniinkbe vagé sérelem lattan.

Most még egyet. Leveled végén kemény szavakat irsz az erdélyi onhittség-
rol és elzarkozasrol. Vajon ez hol van? Miben nyilvdnul vagy miben nyilvanult
18 esztendd alatt? Nemigen tudok red példat. Szadsz Endre cikke s a hason-
szbériiek személyesked6 durvasagok. Nincs kozik még az erdélyi Iélek allitola-
gos oOnhittségéhez sem ezeknek. Melyik ponton Onhitt tehat az erdélyi Iélek,
s hol vonhatja maga utdn mint ,btn” az ,itéletet”? Ilyet is el6szor hallok most
Téled. Sajndlom, hogy a Taltoskirdly és Sarga vihar ilyen értelmii passzusaira
nem emlékszem, ahol ez ellen emelted fel szavadat. Ellenkez6leg, emlékszem
ezekben a regényekben is, de azonkivul is, egész baratsagunk ideje alatt tett
szamtalan nyilvanos és privat nyilatkozatodra, ahol az erdéelyi kulénb-magyar-
sag [, a] tisztabb, er6sebb, gyOkeresebb, de megértébb és atfogdbb magyar-
sdg nevében tiltakoztal a ,magyarorszagi”, a ,magyari’ élet és vilag sziik-
kebbliisége, sekélysége, egyoldali politikai felfogasa, egyszéval antiliberaliz-
musa ellen. Tiltakoztdl az erdélyi hagyoményok neveében. A nemzeti és vallasi
szabadelviiség, a miivészet szabadsiga nevében is. En pedig hasonloképpen.
Mesterem voltdl ebben. Emlékezzél a Sz&sz Karollyal, a masik Szasszal folyt
polémiara. Azt irta nekem akkor Sz&sz Kaéroly valaszképpen, hogy ,a lelki
elszakadds fekete zaszlajat mint fenyegetést lengetem a szegény, csonka
Magyarorszag felé!” Vajon amit Szasz akkor t6lem ennyire rossznéven vett,
igy értelmezett, valoban erdélyi Onhittség volt? Vajon az, amit Kos miivelt, amit
Te miveltél, és annyian miiveltek: erdélyi Ontudat, helyes, igazolt, erds, megen-
gedett Ontudat volt-e, vagy Onhittség, mely bin és itélet, s melyet a magyar
nemzeti szellem egységének és széttéphetetlenségének  kdvetelménye  karhoz-
tat?! Vajon onhittség és elzarkézas volt-e még a mi tdlzott, talan tal merev

150





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

tiltakozasunk is az odaatrol idehangzd6 meg nem értés ellen? Tréfasan és
komolyan, odavetett megjegyzésekkel és egész tanulmanyokkal tettél ezerszer
vallomast egy olyan lelki magyarsag mellett, amelyben a hangsuly bizony az
erdélyiségen volt, s szerintem bizony nem volt az biin és itélet, s szerintem ma
sem az. Nalad a hangsily ma nincs tobbé ezen. A Ravasz Laszl6 skizma-félel-
mének ugyebar egyértelmiien ellene mondottunk? A Te hangod ma teljesen
ennek a félelemnek a hangja. (,Nem birunk el tobbféle magyar kultarat” stb.)
Csak te nem vagy mar itt, hogy megfeleld erdvel mondjal ellene ennek a
hangnak. [Hiszen] ebben nincs baj, szerintem a szivarvany viszonya ez a
napfényhez. Es ez jo. Es latod, Edes Sandorom, ez az, ami nekem Benned Uj.
Nem is annyira cikked mondanival6ja, mint az &rnyalas, a szinezés, az impon-
derabilidk, a szavak és sorok félelmetes fluiduma. Megirtam annak idején
versemet a két-egy bokorrdl, a kétnevli viragrol, a borostyanrél s az orgonardl.
Lehet, s6t valoszinii, hogy ,az erdélyi akusztika és sugartérés mas”. Ennél a
kilénds akusztikanal fogva én ugy hallom, hogy Te mar azt mondod: orgona.

Ha ugyanazt értjuk alatta, végll is nem baj. Csak nekem-egy Kicsit mégis
lehangolé.

Ne haragudj azért, ha (gy talalnad, hogy ismét s talan még er6sebben
félreértettelek. Ismétlem, tanulméanyoddal ©6nmagaban nem mertem volna fog-
lalkozni nyilvanosan, hiszen erre eléggé felkésziiltnek s erfsnek sem érzem
magam, s tulsagosan szubjektivnek is. Annyi kényes kérdés mindenféle szem-
pontbdl, kifelé, befelé egyforman kényes probléema kavarodik fel cikked nyo-
man, hogy nalam sokkal erdsebb sziv is tanacstalanul birkdzik velik. A vihar-
bol, az izgalombol ¢és gyotrelembdl, melyet tanulmdnyod itt a legjobbak szivé-
ben is Kkeltett, lathatod azonban egyéniséged kibeszélhetetlen sdlyat szamunk-
ra most is, ¢és minden iddben. Ellenkezésbe keriiliink Veled, ellenkezésbe
onmagunkkal, = meghasonldas  tdmad és  megkeményedés  szarmazik,  vagy
csuggedés és  kétségbeesés, de gondolataidtél sokdig nem lehet szabadulnia
senkinek. Bizony beszélnek a kovek és a lelkek is rdlad itt — és fognak beszélni,
mikor mar nem leszink ebben az arnyvilagban sem mi, sem Te. Engem Szész
Endre tédmadasa kényszeritett ki lelkileg a porondra, miutdn neki megmond-
tam a magamét — Ugy, ahogy Neked is kellett valaszolnom. Hozzdm intézett
leveledet pedig, utdlagos engedelmed reményében, s mert semmiképpen sem
tekinthettem pusztdn magantermészetii levélnek, egy kiillon erre a célra Ossze-
hivott szlikebb koOri tarsasdg, irok s ujsagirok, de csupa johiszemii s joakaratu
emberek elott — felolvastam. Voltak, akik ,szdzszazalékosan” azonositottak
magukat Veled, voltak, akik, mint én magam, tovabb vergddtek, voltak, akik
a levél utan is hevesen ellened mondottak, foképp a ,liberalizmus” nevében
s a veszedelem miatt, melyet a ,nemzeti totalitds” barmilyen hangsllyozasa
— a masik iranybol szamunkra jelenthet. En ennyire nem mentem el, de ami
bennem volt és van, ebben a levélben Neked teljes Oszinteséggel és fenntartés
nelkal, ime. megirtam. Héatha valami Kicsi hasznat is veszed az itt kozolt par
toredékes gondolatnak, ha majd akar a Lathatarban, akar masutt akarnal
vélaszolni azoknak, akiknek sziikségesnek tartod.
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Margit régebben kapott levelét, abban a Te meleg gratulaciédat velem
kapcsolatban halasan koszonom, viszont Gszinte szivbOl gratulalok a Téged
ért nagy Kkitlintetéshez. Margitnak is valaszolni fogok, mihelyt tehetem. Most
hadd menjen ez a levél, s vigye az Oszinte gondolat mellett szivem egész régi
és allandd baréati melegét Hozzad.

Nagy szeretettel 6lel

Reményik Sandor
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58.
Bajcsy-Zsilinszky Endre

Egy delutan élményei

Hadd mondjam el sorjaban ma délutani élményeimet, talan akad kozot-
tik egy €s mas megszivlelni valo.

Kilfoldi vendégem volt kora délutan, a kisantant orszagainak egyikébdl
— nem magyar ember. Nem magyar ember, de valaki, aki éppugy érzi, mint
jomagam, hogy sok minden nincsen rendjén a Dunavolgyében, rengeteg itt
az Ujjarendeznivald, egészségtelen dolog és jora nem vezethet a mai feszilt
és bizonytalan allapot, valamiképpen tehat meg kellene taldlni a dunai népek
kibékiilésének és felsdbb torténelmi célokra vald Osszefogasanak tjat. Oszin-
te, fesztelen ¢€s éppen ezért élvezetes eszmecsere fejlodott ki kozottink s bar
sok mindenben értettiink egyet, mégis éreztem Kkedves vendégem szavaibol,
hogy a nép, melynek fia, valdjdban nem lehet &daz, és orokre sz0l6 ellensége
a magyarnak. A multra vonatkozdlag elismerés, a jovore vonatkozolag meg-
becsiilés érzett ki hangjdbol, ¢és még az ¢én Aallaspontommal szembeszegiild
érveibdl is.

E beszélgetés soran, melynek részletei természetesen nem valok a nyilva-
nossag elé, megint egyszer éreztem, hogy nincs minden elveszve a magyarsag
szdmara, s hogy mas dunai népekben is ¢bred a felismerés: sem mi, sem Ok
nem rendezkedhetiink be O6r6k id6kre a Dunavolgyében ama kényelmesnek
latszd, de haldlosan veszedelmes elv alapjan, hogy majd megsegitenek hatal-
mas barataink ¢és szovetségeseink. Magyarorszdg kozremiikodése nélkiil, mas
szavakkal a magyar nemzet és a tobbi dunai nemzetek becsililetes kiegyezése
nelkil a Dunavilgye csak idegen imperialista er6k és torekvések eszkoze ¢és
csatatere lehet. Mindegy veégeredményben, hogy az egyik dunai nép ilyen
imperializmusé, a masik olyan imperializmusé...

Kbozben egy erdélyi szdrmazdst és mualtu bardtom Allitott be hozzam és
hozta a magyar dunai szemléletet és kérdést, valamint az elszakitott magyar
Kisebbségek problémait napirenden tarté folydiratnak, a Léathatarnak februéri
szamat, melynek els6 cikkét Makkai Sandor volt erdélyr reformatus pilispok,
most magyar egyetemi tanar irta Nem lehet cim alatt. Ez az a nevezetes cikk,
amely olyan Oriasi kavarodast tamasztott Erdélyben, mert Makkai a kisebbségi
kérdés teljes megoldhatatlansagat, s vele minden kisebbségi erdfeszités hia-
baval6sagat igyekezett bizonyitani, szerintem és az erdélyi magyar kozvéle-
mény szerint is egyoldalGan és igazsagtalanul pesszimista cikkében.

Nem koOvethetem ezlttal Makkait e haldlt josol6  gondolatmenetében,
csupan megjegyzem szerényen: nem mondhatd szerencsés dolognak, hogy
egymas utan a legkitindbb magyar szellemek, hol Szekfu Gyula, hol Németh
Laszl6, hol Makkai Sandor prédikdlnak valésaggal halalt a magyarsag fejére.
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Az helyes, igazsagos ¢és vezetd magyar intellektusokhoz méltdo foladat, hogy
letépjék a henye ¢és hazug optimizmusnak fejlédést ¢€s  viruldst mosolygo
larvajat a  szenvedd, hivatastudatdban is megrendiilt magyarsig fonnyado,
tragikus arcar6l. De ez csak félmegoldas: kell, hogy a magyarsag szellemi
legjobbjai  rendiiletleniil tovabb kutassak ¢és valosaggal hajszoljak ebbdl a
belsd szellemi, erkdlesi, politikai cs6dbdl valdo kibontakozas tutjait €és eszkozeit.
Végre az mégsem természetes dolog, hogy mikor még ma is nyilvanvaléan mi
vezetink a Dunavolgyének népei kozott szellemi  termésink  szinvonalaval,
eredetiségével, bels6 gazdagsigadval: a nalunk szellemileg sokkal medddbb
egyéb dunai népekkel szemben gyavan megretiraljunk, és foladjuk a kuzdel-
met — nemesebb és messzebb, egyetemesebb célokért.

Egyszerlien nincsen igaza Makkai Sandornak az 6 ¢jfekete pesszimizmu-
saban. En is pesszimista vagyok a kozvetlen jelent illetéleg, de én a pesszimiz-
mus igazi okait itt keresem és itt latom a csonka orszagban. Ha van szellemi
hozzatoporodés a trianoni méretekhez: akkor az itt van. Ha van letévelyedés
a magyar torténelem ¢és  szellemiség  tiindoklé  hivatasanak  magaslatarol:
akkor az itt van. Ennek a val6ban eltdrpilt csonka hazai magyar életnek az
égvilagon semmi erkdlcsi joga ahhoz, hogy Németh Léaszl6 vagy Makkai
Sandor mobdjara haldltudatot prédikaljon a szegény elnyomott és megalazott,
de Onmagéaért ¢és az egyetemes magyarsagért hdsiesen kiizdd ¢€s egyenesen
csodalatos eredményeket termeld erdélyi magyarsdg lelkébe, amikor ez az
erdélyi magyarsag semmiképpen sem akar tudni a halalrol.

Igazsagtalannak  és  egyben  mérhetetleniil  oktalannak  tartom az ilyen
halalprédikaciot, mikor a mi szegeny, félig eltiport testvéreink inkabb egy Kkis
megértést, megbecsiilést, elismerést varnak ¢és valdban érdemelnek is tOliink.
S mikor az egyetemes magyarsdg Iétét ¢és mivelddési egységét csak akkor
lehet fenntartani, ha innen is segitink kisebbségeinknek a legnehezebb idék
attelelésében.

Amellett miféle  kalyhankoltott mesterkélt tétele az  Makkainak, hogy
.2 Kisebbségi kérdés megoldhatatlan”? Hiszen az eurfpai torténelem egész
sordt mutatja fel a jol megoldott kisebbségi kérdéseknek! Es miféle tllzas azt
mondani, hogy ,a kisebbségi sors... erkdlcsi lehetetlenség”? Mikor ez a
Kisebbségi sors van, és a Dunavolgyben mindig is volt és mindig is lesz?
Ugyanezen az alapon lemondhatnank az egész dunai kérdés ésszeri megol-
dasarol, mert a kisebbségek barmiféle wuralmi helyzet és kombinaci6 mellett
egyszertien kikliszobdlhetetlenek.

Azt irja Makkai Sandor az elszakitott kisebbségekre célozva, hogy
»aZ 0sszeszoritott élet fulledtségében az itélkezési és értékelési szempontok
lassan eltorpllnek”. Nos ezzel a megallapitassal szemben hatarozottan és
élesen szembeallitom a magam tapasztalatat: tal az erdélyi és szlovenszkéi
irodalmi, miivészeti ¢élet nagyszeri eredményein, napi olvasmanyaim kozott a
legkedvesebb az elszakitott magyarsag sajtojanak atfutasa. Meg is irtam mar
egyszer, hogy ez a Kisebbségi sajtdé sokszor latja egészségesebben, tisztultab-
ban és szélesebb szemhatarba fogva az egyetemes magyar dolgokat, mint a
csonka hazai, s magam szamtalanszor meritek helyes t4jékozddast, amellett
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tovabbi Onbizalmat is a magyarsdg Ugyéhez a kisebbségi szellem és erdé eme
megnyilatkozésaibdl. Elfogult volnék? De hat miért volnék elfogult? Csupan
keresem a nemzeti Onismeret és helyzetismeret sokszor lehangold tényein tdl
a nemzeti O©nbizalom tamasztékait is, és bizony-bizony akarhanyszor inkébb
talalom azt meg a kisebbségi magyarsag hdsi erdfeszitéseiben, mint az idegen
eszmékkel keresztiil-kasul rontott csonka hazai szellemi élet tantorgasaiban.

Megvallom, nem értem Makkai Sandort, de Ggy érzem, annal inkébb
értem az egyetemes magyarsag Kisebbségi harcosait és héseit. Es az idegeim-
ben ¢érzem, hogy kiizdelmiik ¢és hiiséges kitartasuk nem hidbavaldo. Mai kiilfoldi
vendégemmel val6é eszmecserém is ezt bizonyitja...

Mig igy flstologtem magamban Makkai Séandor cikkén, egyszer csak
hozzak az egyik kitind erdélyi magyar lapot, s abban egy nagy cikket az
Erdélyi  Gazdasagi Egyesiilet kolozsvari  vetémag-kiallitasarol és  vasararol,
amelyen megjelentek a roman hatésagok is. Sikere meghatd modon igazolja
szamomra az erdélyi magyarsag munkajanak, még a sokszor elvitatott gazda-
sagi téren is, kétségtelen eredményességét. Az egyesilet elndke, dr. Szész Pal
roman bevezetés utan magyar nyelven tobbek kozott a kovetkezdket mondot-
ta: ,Mi szeretjik és ragaszkodunk ahhoz az erdélyi foldhéz, amelyen harom
nemzet él évszdzadok Ota..” Az elndk utdn Mehidinti tabornok beszélt, majd
Kiosztottak a kidllitas érmeit, arany-, ezlst- és bronzérmeket, melyekbdl bosé-
gesen jutott a roman kiallitoknak is, de a csonkamagyarorszagi magyar
birtokos-kiallitoknak is. A Gazdasagi Egyesllet vezetésége Szasz Palon Kkiviil:
grof Teleki Béla, grof Teleki Adam, a Gazda fOszerkesztéje, Torok Balint és
Szeyfried Ferenc.

Igy telt el az én délutanom 1937. februar 25-én, bizakod6 hangulatban.
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59.
Bertalan Istvan

Felettiink az erdélyi csillagok

Az utoédallamokban ¢él6 magyarsag koOrében gyakran hallani azt a pa-
naszt, hogy az anyaorszag koOzvéleménye egyre kevesebb figyelmet szentel
kisebbségi sorsban ¢l0 nemzettestvérei {igyének. Lapjaban még elolvassa a
roluk szO0ld és rendszerint sérelmekrél beszamolé hireket, ha teheti, megvasa-
rolja iréinak konyveit is, de arra mar nem hajland6, hogy elmeriljon ennek az
életformanak tanulmanyozasaban, keresve a modjat, amellyel az emberivé és
elviselhetové tehetd. Nem tudatosan, hanem inkdbb 0Osztondsen megall felszi-
nes kezelésénél, s mintha szakadék szélén allna, visszaretten attol, hogy a
mélységbe leereszkedve, a valét és a lényeget megismerje. Attél tart, hogy
féltett illuzidi 6sszeomlananak.

A panaszkodasnak némi jogosultsagot ad most a magyarorszagi kdzvé-
lemény érdeklodésének az a szembedtld hianya, amely Makkai Sandor volt
erdélyi reformatus puspok, jelenleg debreceni egyetemi tandr ama tanulma-
nyaval szemben megfigyelhetd, amit néhany hete tett kozzé a Léthatar folyo-
irat hasabjain a kisebbsegi életforma reménytelenségér6l. Az a hatalmas
visszhang viszont, amely ezt a tanulmanyt az utddallamok magyarsdga részé-
rol fogadta, pedig arrdl tesz tanusagot, hogy mennyire rezondl a nemzeti Iélek
ott minden Iényegesebb kérdésre, amely felvetddik, s mennyire atérzi az iddk
vele szemben tdmasztott kovetelményeit.

Nem lehet. Ezt a rideg cimet adta Makkai Sandor tanulmanyanak, amely-
ben d&sszefoglalja a kisebbségi életformardl szol6  vélekedését. A tanulmany
kristalytiszta logikdja, zart egysége és hiivos, de kétséget sehol nem hagyo
stilusa méltdé ahhoz a Makkai Sandorhoz, aki az erdélyi s altalaban az utddal-
lambeli  fiatalsdgot eligazitotta életatjan, amikor megirta s kezébe adta a
Magunk reviziojat és A mi utunkat. Es amit most mond, annak korilbelil ez
a lényege. Ha a Kkisebbségi kérdést kiemeljuk a politikumbdl és a humanum
magasan all6 sikjara helyezzik, rajovink, hogy a Kkisebbségi kérdés megold-
hatatlan, mert nem lehet elképzelni a Kisebbségi életnek semmiféle emberhez
mélté elrendezését, lévén a Kkisebbségi kategéria emberhez méltatlan és lelki-
leg lehetetlen. Az az é&brand, hogy a faji, meg nemzeti elfogultsdgot felvaltja
az altalanos emberszeretet és a szellem tisztelete, mely nyomtalanul elmossa
a népeket elvalasztd6 politikai hatarokat, s akkor semmivé torpllnek a mai
keserves ellentétek, amely annyi milli6 ember életét gyotrik, 06rokké &brand
marad. A nemzeti Ontudat 1) értelm kivirdgzdsa wugyanis azt mutatja, hogy
az emberek megérezték: emberi mivoltuk faji és torténelmi sajatsagaik kimiive-
lésében, nem pedig azoknak felaldozasdban &ll. A nemzeti Ontudataban
feltaldlt Europdban a kisebbségi sors nemcsak gyakorlatilag, hanem elvileg
és lényegileg is lehetetlenné, tarthatatlannd valt. Az ember csak sajat nemzeti
kdzosségében érezheti és teheti magdt emberré. Ez a valésdg, €s ne tévesszen
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meg senkit, hogy pl. milyen etikai elszantsaggal és nagyszerli példak felmuta-
tasaval kiizd a kisebbségi magyarsag sok kivalo egyénisége, s6t a nép egésze
IS nemzetiségéért és megmaradasaért, mert az emberi vilag szomorl valdsa-
gdban ennek a kizdelemnek Allandésagardl beszélni  naiv  optimizmus lenne.
A Kkisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy legaldbbis nem csak az,
hanem erkdlcsi lehetetlenség.

Ezzel a lehangold ¢és reményteleniil boralatd megallapitdssal végzdodik a
tanulmany, amelyet ir6ja nyilvin nem a kisebbségi sorsban ¢él6 magyarsaghoz
intézett, hanem ahhoz az Eur6péhoz, valamint azokhoz az allamférfiakhoz,
akik felelések a torténelem, de az emberiség eldtt is, mert kozremiikodésiikkel
taszitottak sok milli6 embert olyan életformaba, amelynek vallaldsa és hordo-
zasa erkolcsi lehetetlenség. A tanulméanynak val6jaban az a legnagyobb
értéke, hogy bator kézzel mert hozzényulni a kisebbségi kérdésnek olyan
Iényegét alkotd részeihez, amelyeket eddig senki sem mert érinteni, és megal-
lapitdsai alkalmasak arra, hogy nyugtalanitban hatva a vildg lelkiismeretére,
erOsitsék a kisebbségi kérdés megoldasara iranyuld torekveéseket.

Nagy hianya és gyengéje a tanulménynak, hogy teljesen reménytelen és
Kilatastalan eredményre jut. Nem nyQjt semmi biztatét, amiben a Kkisebbségi
sorsra kényszeritett emberi lélek megkapaszkodhatnék. Nem ad a régi Makkai
Sandorbdl semmit, abbdl, aki egykor ezt vallotta: ,A Kisebbségek hivatottak,
mar csak sziikségképpeni helyzetiikbdl kovetkezd szenvedéseiknél fogva s,
egy nemesebb humanum, egy egyetemesebb emberi szellemiség és az igazi
embertestvéris€g nagyszeri ¢és gyogyitd jovojének elokészitésére. Semmi szen-
vedés nem volt ¢és nem lesz oknélkiili, s6t egyenesen gondviselésszeri lesz a
vilag életében, ha a Kkisebbségek ezt az isteni hivatasukat megértik, vallaljak,
és odaaddan munkalni fogjak.”

Az irds nem azoknak szOlt, akik Kisebbségi sorsban élnek, hanem azok-
nak, akik ezt az életformat a szllkség altal nem parancsolt mértékben elszapo-
ritottak. Egyelére azonban nem a cimzettekhez érkezett el, hanem eljutott
azokhoz, akik kozel husz esztendeje vallaltdk és viselik a Kkisebbségi életsorsot,
és most tandcstalanul kérdezik: hat lehetetlenségre vallalkoztunk és remény-
telenségre karhoztatva varjuk a veget? De az a valasz, amit erre a sulyos
kérdésre ad a Kisebbségi magyar lélek, olyan megnyugtatd, annyira &rvende-
tes, hogy ezért talan haldsak is lehetlink Makkai Sandornak, amiért ilyen
nyiltan &sszefoglalta borulaté szemléletét. Haladsak lehetink, mert ezzel modot
adott a Kisebbségi magyar léleknek olyan megnyilatkozasara, amely szerint,
Makkai szavaval élve, ha ,léglres térben” a Kkisebbségi sors erkdlcsi lehetet-
lenség, meégis az erkdlcsi torvény mint magyar koévetelmény azt mondja, hogy
ezt az életformat lehet hordozni, mert kell.

Toémérdek utddallambeli megnyilatkozasbdl lehet Kiolvasni ezt az egysé-
ges felfogast, de itt csak két visszhangra akarunk utalni. Az egyik Hegedis
Nandort6l, a legmiveltebb erdélyi kozir6tél szarmazik, aki arra figyelmeztet,
hogy ha nemzeti szuverenitds hianyaban képtelenség volna a magyarsag
szamara az emberi élet, akkor a mult szdmos tlnete megmagyarazhatatlan
volna. A nemzeti Ontudat ) értelmi kiviragzdsa nem jelentheti mas nemzetek
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tagjai ama joganak megtagadasat, hogy a sajat miiveltségiiket fejleszthessék,
abban élhessenek és anyanyelviiket hasznalhassak. A nemzeti Ontudat (]
értelmi  kivirdgzasa, ha hiszlink az emberiség fejlodésében, mar pedig e tétel
igazsadgat a torténelem bizonyitja, befejezddve ¢és lehiggadva, nyilvin a nem-
zeti Ontudatok kolcsonds megbecsiilését a maindl fokozottabb mértékben kell
hogy meghozza. Ha a tétel agy is hangzik, hogy a Kkisebbségi sors lehetetlen-
ség — Vvégzi Hegedlls Nandor —, annak a magyarsagnak, amely a sors vallala-
sara kenytelen, ezt lehetségessé kell tennie. Hiszen, ha nem igy cselekednék,
foghatna az as6t, hogy megassa a sirt, hol nemzet sillyed el, méar pedig a
nemzet nem akar elstllyedni.

A koOlt6 is sziikségesnek talalta, hogy szembeszalljon a ,nem lehet”
véleménnyel. Reményik Séandor, aki mar versbe foglalta a kisebbségi életforma
hordozasanak maédjat, megismételte vilagbakialtott valloméasat: , Krisztust ko-
vetd bus probalkozassal... te is testvérem karszti sorsodat... fogadd el ¢és vivd
meg Kkarszti foldeden... ahogy lehet”. A kolté megérti Makkai kilatastalansagot
hirdetd vélekedését, mert amint mondja, minél inkabb hirdeti és tartja kotelezo-
nek ©Onmagdra neézve az itthonmaradds nagy elvét gyakorlatilag is valaki,
annal ink&bb kellene megértenie a magyar éremnek masik oldalat is. Ezzel
atjat allta annak a Kkisérletnek, amely holtvaganyra akarta vinni a nagy problé-
ma lényegét azzal, hogy személyében tdmadta Makkait és kétségbe vonta
allasfoglalasa johiszemuségét. A Iényegre nézve a koOltd is a régi Makkaihoz
menekiil, akit6l azt tanulta, hogy az életbd] az Eletbe juthatunk, hogy az élet
minden korulmények ellenére is nem puszta valdésdg, hanem megval6sitand6
mindség, nemcsak lehetdség, hanem kdvetelmény, nemcsak adottsdg, hanem
kategorikus imperativusz. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kisebbségi
magyarsagnak Erdélyben, aki felett az erdélyi csillagok Orkédnek és semmi
mas, lehet vallalnia a kisebbségi életformat. Neki lehet, mert kell.

A Kisebbségi életforma erkdlcsi lehetetlenségét  bizonyitd tanulmany talan
eljut azokhoz, akikhez intéz6dott, talan nem. Ha eljut is, mit remélhetiink tdle?
Hiszen orok igazsdgot mondott a kolté, amikor ugy érezte, hogy ,hidba
minden, ha dalol, vagy a tavolba lat, mert néma gyermek minden Kkismagyar,
S a nagyvilag nem érti meg szavat”. A bizonyossag csak az, hogy a kétkedd
és a magyar sorson tépel6édé nagy Ilélek nyugtalan vallomasa elért azokhoz,
akiknek emberi életét és jovojét félti, reménytelennek litja. Am a vallomésra
adott felelet mindenkit megnyugtathat, hogy a kisebbségi magyarsag megta-
ldlja a maga életformajat, amelyben elviselheti sorsat s megmentheti miiveltsé-
gét, nyelvét, nemzeti Ontudatit. A hatalmon levé nacionalizmusnak is ra kell
jonnie, hogy sajat érdeke hozzasegiteni Kisebbségeit az Ontudatos és egyen-
rangi  nemzeti élet kiteljesitéséhez. Erdeke, hogy becsiilje, védje értékes Kkiilon
szineit, amint lorga mondotta. Hinnlink kell azoknak, akik valljak, hogy éppen
a kisebbségi életformat hordoz6 Iélek fogja abba a magasba emelni az (j
értelmlien kivirdgzott nemzeti Ontudatot, amelyen az impérium felett rendelke-
z6  nacionalizmus nemcsak elismeri, hanem magaval egyenranglva teszi
— hogy maradéktalanul kiélhesse magat — az impérium nélkili nacionalizmust
is.
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60.
Katona Jeno

Lehet — vagy nem lehet?

A Léathatar Kkisebbségi  kérdésekkel foglalkoz6 folydirat februari szama-
ban Makkai Sandor, volt erdélyi reformatus puspok, most a debreceni teoldgia
tanara, a kivalo ir6 és gondolkodo, vezetGcikket irt Nem lehet cimmel. Makkai
Sandor ebben az irdsaban a Kkisebbségi lét formajaval és foltételeivel foglalko-
zik, s annyira megrenditd eredményekre jut, hogy a folyodirat kitlind szerkeszto-
je, Csuka Zoltdn a tanulmanyt egyebek kozott a kovetkezd jegyzettel latta el:
LA »Nem lehet« Kkissé merev megallapitasaban nem értlink egyet a cikkirdval,
mert ma is hisziink abban - ez emberi és magyar kotelességiink -, hogy a
nemzetek kolcsonds joakaratdval megtalalhatd az a sorsforma, amelyben az
egyes nemzetrészek reményteljesebb életet élhetnek, s ez a sorsforma, ha nem
is végleges megoldast jelent, de legalabb enyhiti a mai elmérgesedett helyze-
tet, s lehetéséget nyujt egy véglegesen emberi és jo megoldasra.”

A szerkesztdi jegyzetet ¢és a tiszteletteljes, de hatarozott ellentmondast
mar Makkai cikkének kovetkez0 mondata is kivalthatta: ,Ki kell jelentenem,
hogy nem tudom elképzelni a kisebbsegi életnek semmiféle emberhez mélt6
elrendezését, mert magat a Kisebbségi »kategoriat« tartom emberhez méltat-
lannak és lelkileg lehetetlennek.” Ez a megallapitas annal tragikaibb erdvel
markol az olvaso lelkébe, mert hiszen Makkai Sandor volt az, aki még 1931-
ben is a Kisebbségi sorshan nem csupan életre-halalra elhordozanddé megproé-
baltatast, hanem folemeld hivatast latott. Hivatast abban az irdnyban, hogy
az erdélyi magyar kisebbség sorsa vallalasaval, amelynek akkor Makkai San-
dor irésaiban olyan csodalatosan szép magyar és emberi jelentésége volt, tal
minden politikai blindbn ¢és irracionalitason, a népek nagy lelki kozeledését ¢&s
emberi megértését munkalja és ennek példajat adja.

Annak idején a Zatony szerzOjének egyéni vagy osztalysorsat faji sorssa
tagitd, riasztd6 rémlatdsa utdn mint az (Ojabb magyar nemzedék megtalalt
szava érkezett hozzank Makkai S&ndor mélyseges erkdlcsi  komolysaggal
megirt koényve: a Magunk revizidja. Makkai Sandor miivészete addig is nagyi-
velésti végleteket fogott at Az élet fejedelme isteni magasatol az Ordogszekér
emberi mélységéig. Miifaj- ¢és formakeresd Iélek volt 6 az irodalomban, aki
talan legmaradéktalanabbul mégis a Magyar fa sorsa és az Egyedil cimil
tanulmanyaiban fejezte ki Onmagat. Az elsoben Ady egyéniségének ¢és kolté-
szetének bels6 etoszat vilagitva meg, rajta mint transzparensen at, fiatalsa-
gunk  elé  sugarozta  nemzedéke  legnemesebb  lelkének  mondanival6jat.
E koényvének megjelenését félreértés és harc koOvette, de irdjanak tiszta szan-
déka, gondolatainak sugall6 ereje és szépsége minden gancson félényesen
diadalmaskodott. Elsdsorban a magyar ifjisdg, amelynek konyve szdnva volt,
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zarta szivébe tanitdsat. Ezt kovetd tanulmdnydban Bethlen Gébort mutatta
meg, a kiildetéses teremtd magyar Iélek athatdé miivészi intuicioval megpillan-
tott arcdt. Amint ennek a nagy magyarnak magarahagyottsagat, nemzetmen-
td0 almainak bus visszhangtalansdgat megérzékitette, abban foliilmualta leg-
jobb ir6i 6nmagat.

De az erdélyi reformatusok fiatal plspoke akkor nem csupan az emberi
sors és akarat valtozésait mélységes erkodlcsi komolysaggal szemlélé gondol-
kodo, hanem erds, lelkes, aktiv férfia is volt egyszemélyben, telve lelke istené-
vel. Papja, miivésze ¢&s tanitoja hitének ¢és meggy6zodésének, amelyekben a
magyar faj, fold és torténelem eleven, Orok erdiben, hagyomanyaiban gyoke-
rez0 ¢s ugyanakkor korunk ezer Ilelki valsagara irt keres6 modern szellem
nyilatkozott meg. Az 06r0k humanum, a minden emberi irdnt mélységes szere-
tettél inspiralt megértés evangéliumi lelke ¢€lt ¢és elevenitett akkoriban Makkai
Sandor egyéniségeben és irdsaiban. Ennek szava szolalt meg annak idején
tiltakozasul a Zatony szuggesztidjara Nincs menekvés? cimii  cikkében s,
melyet, az akkori Makkai igéit most oly szivesen szegeziink szembe a mostani
hetd sugallata iratta meg vele pozitiv program gyanant a Magunk revizidjat.

Valoban, keresve sem taldlhatndnk szemléltetobb példajat a politikus és
vallasos nemzetfolfogas szembendllasdra az akkori és a mostani Makkai két
irasanal. Az egyik, amely csak a foghat6 és lathatd hatalmi eszkozdkben veli
egyedil nemzete, fajtaja megmaradasanak zalogat latni, s ezt vesztve kétség-
beesik, a masik, ezeket ugyan meg nem vetve, hanem helyesebben értékelve,
folismeri a rejtett, mély lelki er6ket, amik jogot adnak az igazi nemzetléthez,
az ,impériumhoz lélekben és igazsagban”. Akkor mintha a fdldben, vasban,
pénzben, politikdban elveszett haza mutatta volna meg szerzonknek a vér és
lélek szent és misztikus kozosségét, hova éhes hodit6 foga nem harap, ahol
lemeztelenitve, de megigazulva ¢s megerdsddve allhatunk Isten el6tt...

Makkai Séandor e konyvében megirta, hogy az erdélyi magyar Kkisebbség
élete a tarsadalmi szervezkedésen fordul életre vagy haladlra. Latta ennek nagy
nehézségeit is. Az egyiket abban, hogy a magyar nemzet természeténél fogva
nem 0osszealld matéria. A masik okot a torténelmi iskolazatlansdgban, mely-
nek potlasara a kisebbségi évek, akarmilyen stritve adtdk is évtizedek tanulsé-
gait, mégis kevésnek bizonyultak. De a legfébb okot az Ontudatlansagban
talalta meg.

A nagy nemzeti szerencsétlenség utdn nemzedékink varta azt a konywvet,
amely toredelmesen leszdmol hibainkkal, és ramutat a megigazulas és ezzel
a nemzeti foltdmadads utjaira. A szent romokra 4&llva, nem emelt vadat apai,
Trianon 0Orokhagyoi ellen, de nem akarta hinni azt sem, hogy azoknak nemze-
déke abdikal legszentebb kotelességérol:  legalabb  Iélekben  és  igazsagban
jovatenni és elOkésziteni azt, ami blindsen elvesztegettetett és elrontatott. Ha
mar a sors tobbet nem enged. Az elbttink jart nemzedék néhany nemesebb
lelke, els6sorban Szekfi Gyula meg is teremte az egyetemes Circumdederunt
utdn ezeket vagy legalabb hasonld igéket. Makkai is keziinkbe adta a belso
revizio konyvét, amelynek valdravaltdsa nélkil soha nem juthatunk &lmodott
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célunkhoz. S most itt van el6ttlink nemrég még az erdélyi kisebbség fogalmi
gondolkodasban legkilonb elméjének legijabb reménytelen tanulméanya...

Igaz, Makkai Sé&ndor hivatkozhatnék arra, amit kulénben tanulmanyéban
Ki is emel, hogy azOta ,a nemzeti Ontudat soha nem ismert, 0j értelmi Kkivirag-
zasa 6és megteljesedése” kovetkezett be. ,,A nemzetek megérezték azt, hogy
emberi mivoltuk faji és tOrténelmi sajatsdgaik kimiivelésében, nem pedig azok-
nak folaldozasaban all egy olyan Altalanossdg kedvéért, amelynek minden
eddigi kisérlete csak azt bizonyitja, hogy fényes igéretei a legsotétebb zsarnok-
sdgot takarjak.” Itt ugyan Makkai Sandor tanulméanyaban némi téves és
erOltetett altalanositds van, mert ugyan miért latnda az emberi Ilélek a kommu-
nizmus Oriiletében ,minden altalanos humanum igazi ¢és végsé kovetkezmé-
nyeit”? Nem azt jelenti ez — folytatja Makkai —, hogy a kisebbségi magyarsag
marOl-holnapra  eltiintethetd  vagy beolvaszthato lenne, hiszen szolgasorsban,
lefokozott életformak kozott hosszu ideig el lehet tengédni, de nem lehet
fejlodésképes nemzeti életet ¢lni, ez pedig az 1) Eurdpdban annyit jelent, hogy
nem lehet embernek lenni. Eltekintve tehat attél — dgymond —, hogy a Kkisebbsé-
gi sors politikai, gazdasdgi, szocialis vagy kulturdlis szempontb6l elhordozha-
to-e vagy nem, mindezek mogott, legmélyebb gyokerében elviselhetetlen, mert
merdben ellenkezik az emberi méltdsaggal, ¢és ez az, amit Eurdpa lelkiismereté-
nek, ha wugyan van lelkiismerete, nem szabadna eltlirnie és nem lehetne
elhordoznia. A kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy legalabbis
nemcsak az, hanem erkdlcsi lehetetlenség...

Makkai S&ndornak e fejtegetései nyoman logikusan fol kellene adnia
elszakitott ~ véreinket, hiszen torténelmink folyaman sokszor  megkisértettiik
ugyan a lehetetlent, de honnan vegyék a Kkisemberek, a sziirke ezrek és
tizezrek, akik ott keresztre rendeltetve dallnak, ¢és akiket wvaléban a hiiség
Krisztus-szoge tart, a reményt, ha legkulonbjeik egyike a teljes reménytelensé-
get hirdeti szamukra? Viszont milyen kovetkezéssel jarna Makkai Sandor
vakfekete tézise, ha az egész magyarsagot, a haza megmaradt darabjat is
széttépte volna Trianon? Avagy megforditva a kérdést, ha nem is Onerdnk,
hanem egy isteni csoda Ujra, mar6l-holnapra helyreédllitana a Szent Istvan-i
birodalmat, olyan hamis és hasznalhatatlan volna ma mar mindaz, amit a
legnagyobb és legigazabb magyarok: Széchenyi, EO&tvos, Dedk nemzetisége-
inkkel, kisebbségeinkkel, testvérnépeinkkel valo viszonylatban hirdettek?

Az erdélyi magyarsig roppant erGsen reagalt Makkai Sandor ez iraséra.
Hiszen a cikk szerzdje még nemrég ott volt kozottik, vezette JOket, szellemileg
¢s szervezetileg az els6k kozott is a legelsOk egyikeként. Most a keserli
szemrehanyds szavai szallnak at a hataron feléje, aki betegen tavozott kozi-
ik, de aki — mondjdk panaszosan — azéta (j munkateret vallalt. Csak nem
azért hirdeti 0j igazsagat, hogy Ujabb ©6nmagat igazolja? - kérdik. Makkai
Sandor végzett munkdja és szandékai ezeket a vadakat bizonyara nem ér-
demlik meg — megrendité és kétségbeejtd lenne, ha igy volna —, de a tiszta lelki
¢s tiszta szava kolt6barat, Reményik Sandor sorai mégis valaszra varnak. ,Mi
csakugyan elhatdrozottak vagyunk - mondja Reményik Sandor -, hogy utols6
csepp vériinkig megmaradunk sziil6foldiinkon ¢és megmaradunk a kisebbségi
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életkategdridban, a kisebbségi ©nvédelem jogos Utjat keressik. Makkai San-
dornak, az Ujnak, akit éppen ugy tisztelink, mint a régit, mert hisszik, hogy
ma is érettink és miattunk f4j a szive, azt valaszoljuk személyeskedés nélkiil,
az elvek és eszmék tiszta magaslatdn Ohajtva talalkozni vele, hogy mi ma is
néni vagyunk képesek, mint ama bizonyos pdlma a saly és a ko alatt. Kisebb-
ségi mivoltunkat a régi Makkai Sandorral szOlva: martirpéldanak és tanitd
kildetésnek valljuk ©6nmagunkon tul, tobbségi nemzetek szaméra is. Hisszik,
hogy allandé belmisszidval Onmagunk kozott s a lélek végtelen lehetdségeivel
a hatunk mogott, a lélekbe vald visszavonulas végtelen atjdban bizva, egyszer
majd nyilvanvaléan is otthonra talalunk a minket koriilvevé népek kozott... Az
Uj Makkai Sandor elcsodalkoztatd és megdobbenté gondolatai mellett allan-
doéan idézgetjlk a régi Makkai Sandort... Az erkdlcsi térvény mint magyar
kdvetelmeény bennink. A transsylvdn csillagok pedig felettink, és semmi mas.
Nekunk lehet — mert kell!”
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61.
Lorinczi Laszlo

A balvanyok leomlanak

Nagyon ¢érdekes vita folyik egy 1d0 oOta az erdélyi napilapok hasabjain. Az
igy azzal kezdddott, hogy Makkai Sandor dr.,, az erdélyi reformatus egyhaz
volt puspoke, a Lathatar cimii kisebbségpolitikai szemlébe olyan tanulmanyt
irt, melyben lelkiismeretét megvizsgalva Oszintén kijelenti, hogy a mai naciona-
lista vilagban erkolcsi lehetetlenség kisebbségi életet éIni.  Lehetetlen, hogy
ma, a huszadik szazadban, egy miivelt ember allandéan ¢érezze, hogy egy
allamban harmad-, negyedrangl &llampolgarnak tekintik. A cikk tudoméanyos
elmélyiilése ¢és milvészi lendiilete valoban meggy6zé ereji. Nem kell elfelejte-
nunk, hogy Makkai altalanossdgban foglalkozik a kisebbségi kérdéssel, és
eurdpai megoldast akar.

Makkai Sandornak azonban megvan az a ,bline”, hogy & maga is ¢élt
Kisebbségi életet, tehat teljesen tisztaban van vele minden szempontbél. Nem
fogott felelétleniil hozza egy ilyen jelentés tanulmany megirasahoz. Es mégis,
voltak Erdélyben olyanok, akik éppen feleldtlenséggel vadoltdk meg, azt vag-
van szemébe, hogy konnyli neki igy beszélni, mert 6 mar kimenekiilt Magyaror-
szagra stb. Ha torténetesen olyasvalaki irta volna meg a cikket, aki Kkisebbségi
sorsban sosem ¢lt, tehat példaul egy vezetd magyar politikus, mindenesetre
dicséretet kapott volna. Csak azért, mert sajndl minket, koénnyekkel szemében.
Szész Endre volt az, aki a Keleti Ujsag februar 14-i [helyesen: febr. 13-i]
szamaban Makkait igen hirtelen megtdmadta, és a mar fent emlitett vadat
felhozta ellene. Rendben van, Szasz Endre tévedett. Tévedett, annal is ink&bb,
mert 0 a cikket nem 1is olvasta, és mégis irt rola. Tévedésére szépen vilagitott
r& Reményik Sandornak az Ellenzéekben megjelent cikke, melynek ez wvolt a
cime: Lehet, mert kell. Lehet Kisebbségi életet éIni, mert mast nem tehetink,
ha mar a sors Erdélybe rendelt minket. Itt kell maradnunk, és élnlink kell —
»ahogy lehet”.

De én most nem ezzel a vitdval akarok foglalkozni, mert ezt mar lezartnak
tekintem. Hanem azzal a hozzaszélassal, melyet Csef6 Sandor tett a kérdés-
ben az Ellenzék februar 21-i szamaban Nagyobb és tobb felelésséget  kériink
cimmel. Elpanaszolja, hogy Szidsz Endre milyen felel6tleniill jart el, amikor
Makkait megtamadta, mert a Keleti Ujsagnak, mint frontharcos” napilapnak,
nagyon sok olyan olvaséja van, ,akiknek ez a lap a legfébb szellemi eledeliik”,
tehat akiknek vilagnézetét teljesen ez a lap irdnyitja. Ennélfogva kar volt ezek
elstt Makkairdl ilyen gGnyosan nyilatkozni. Es legfoképpen azért volt kar, mert
a fent emlitett olvasok kozott ott van az erdélyi ifjusdg is, akinek Makkai
Sandor ,balvanya” volt eleddig. Szemére veti a cikkirénak, hogy nem szamolt
azzal, hog ,ez az ifjisag az & balvanyanak az Osszetorésekor milyen rettenete-
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sen  szegénynek, csalédottnak, mindenkivel szemben mennyire  bizalmatlan-
nak és arvanak fogja érezni magat.”

Hat bizony ehhez mar nekink is van hozzaszélasunk, rolunk lévén sz6,
erdélyi ifjusagrél. llyen meghat6 gondoskodast igazan meg kell kdszénnink.
Isten mentsen, de csakugyan mi lesz akkor, ha a ,balvany” leomlik el6ttiink.
Csakhogy ez a balvany nem Makkai Sandor személye, hanem a népink
jovbjébe fektetett torhetetlen hit, mely nem ismer ,nem lehet”-et, és amely nem
is akar rola hallani. Mert nincs keservesebb dolog anndl, mint amikor nem
hisziink abban, amiért kuzdenlink kell. De ha lelkesedéssel megyink bele a
kiizdelembe, csaknem szizszazalékosan biztos mar a gyézelem. Es bizni nem
lehet egy ember személyében, mert az ember haland6 és valtozékony. Mi
lenne, ha a jovendObe vetett hitlinket egy emberhez kotnénk? Akkor mar rég
cél nélkul élnénk Erdélyben, ebben az orszdgban, melynek rendeltetése ma
meg titokzatos, de amelynek van rendeltetése.

Mar atéltink egyszer egy nagy csalodast. Az, aki versben a helytallas
parancsat hirdette, elhagyott, mert a koltét legydzte az apa. Aprily Lajos
elhagyott minket, mert erre birta Ot az a belatas, hogy fiainak, csaladjanak ott
kint jobb jovOt tud biztositani. Makkai Sandor szintén elhagyott minket, mert
Ugy talalta, hogy erkdlcsileg és idegileg nem birja tovabb. Rendben van.
Masok Allanak  helylikre. De ,balvanyunk”, torhetetlen élniakardsunk nem
omlott ©ssze eltdvozasukkal. Mindenesetre nekink is megvan a magunk nagy
fajdalma, amikor azt latjuk, hogy azok, akik erdsiteni tudtdk az ifjusagot arra
a nagy kiizdelemre, melyet jovojéért kell megvivnia, elhagynak minket; mert
szilksége van az erdélyi ifjusagnak tamaszokra ¢&s vezetOkre, de balvanyokra
nem, ha ezek ingadozd emberck. Mert ezek el6bb-utdbb leomlanak. Az erdélyi
ifjasag azt {izeni Csefé6 Sandornak, hogy ne féltse O6t. Nem fogja magat
egyaltalan  ,arvanak” érezni, amikor latja, hogy balvanyait ledontik el6tte.
Nincs szlksegunk balvanyokra, mert tudjuk, elkdvetkezik a bintetése azok-
nak, akik balvanyokat emelnek maguknak. Az erdélyi ifjusag mar sok csaloda-
son ment keresztil, és mar megtanulta azt, hogy ne bizzék tdlsdgosan senki-
ben. Csak sajat magaban. Nem elbizakodottsag akar ez lenni ¢és nem gog.
Hanem csak egyszeri hit. Ha csakugyan van hitiink, akkor nem féliink:
megmaradunk. Ha pedig nincs, akkor kar minden balvanyozasért: leomlik a
balvany magatol.

Nekiink ez az eset nagyon jo tanulsaggal szolgalt. Legalabb ezutan még
jobban fogunk vigydzni arra, hogy kiben bizunk. Hadd omoljanak a balva-
nyok! Es ha majd leomlottak, ott marad folottik a maga szerény, de mégis
vakitd ragyogasaban egyetlen ,,balvanyunk”, bizodalmunk: a hit!

Ezeért hat csak omoljanak a balvanyok!
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62.
Vasarhelyi Janos sajtonyilatkozata
a Makkai-iigyrol

Az Ugy személyi része

A Makkai Sandor cikkével kapcsolatos vitdba beleszélni, és e kérdésre
nézve véleményt mondani, redm nézve valéban nehéz feladat, de ugy érzem,
hogy azért a hozzdm intézett kérdésre felelni komoly kotelessegem. Hogy
eddig e kérdésben nem nyilatkoztam, annak egyfeldl éppen a vita kiinduldsa
alkalmabol csaladi  korinkben bekovetkezett gyasz, Vasarhelyi Boldizsar nejé-
nek elhunyta, masfell tobb napra terjed6 és teljes figyelmemet és munkaer6-
met igénybe vevd bukaresti hivatalos -elfoglaltsigom volt az oka. A felmerilt
vitdban véleményemet kettds iranyban a kovetkezdkben foglalhatom Gssze:

Eloszor is mélységes megdobbenésemet és Oszinte fajdalmamat kell kife-
jeznem amiatt, hogy Makkai Sandornak - ugy, amint 6 cikkében is hangstlyo-
zottan kifejezte — a mindennapi élet kérdéseitdl ¢és vonatkozasaitol teljesen
kivilallo, a felvetett kérdést tisztdn elvi szempontokbdl megvilagité cikke az 6
személye ellen irdnyuld6 és az O nemes egyéniségét, hiiséges munkassagat
sulyosan bant6 tamadasnak targyava tétetett. Ez az, amit mélyen fajlalok, és
ez ellen, mint az O hiiséges munkatarsa, testvére &és bardtja, ugy érzem, hogy
a leghatarozottabban tiltakoznom kell. En nem akarok a tamadasra tamadas-
sal felelni, kilondésen nem akarom az altalam tisztelt, szintén &si reformatus
csaladbdl szarmaz6 Szész Endrét megbantani, csak azt szdégezem le, hogy
nemcsak a magam nevében, de egész egyhazunk nevében a leghatarozottab-
ban ki kell jelentenem, hogy cikkének Makkai Séandor személyére vonatkozd
minden  megallapitdsat igazsagtalannak tartjuk, hangsulyozzuk, hogy mi a
régi bizalommal és szeretettel viseltetink Makkai Sandor kivaléan értékes
személye  irant, megtamadtatasit a  leghatarozottabban  visszautasitjuk, az
ellen a legteljesebben tiltakozunk. Makkai lemondasanak kérdesében egyhé-
zunk illetékes testuletei ismételten nyilatkoztak, és kifejezésre juttattdk, hogy
megérté tisztelettel fogadjadk Makkai Sandor tdvozasidnak indokait, Unnepé-
lyes formaban méltattdk Makkai pispoki szolgalatanak eléviilhetetlen  érde-
meit, azért tudomdsul kell azt vennie mindenkinek, hogy egyhazunk ¢16 Ontu-
data hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy bérki is az egykori puspok altalunk
tisztelettel korllvett személyét bantsa.

A fajszeretetnek is van hatéra, s ez az emberszeretet

Ami magat a kérdéses cikk lényegét illeti, arra vonatkozllag véleménye-
met a kovetkezOkben foglalhatom Ossze:
Ugy érzem, hogy Makkai Sandor cikkét teljesen félreértették, és a vitat vele
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egészen mas terlletre vitték at, mint amely teriileten mozgott a cikk akkor,
amikor Makkai Sandor elvi fejtegetéseit, amelyek a vilagpolitikai helyzet és
vilagpolitikai  torekvések  osszefoglalo  szempontjainak  mérlegelésébol  kelet-
keztek, a mindennapi politikai €elet és éppen a mi kisebbségi életink napi
kérdéseinek korébe vontak bele. Makkai Sandor cikkében nem err6l volt szo.
Makkai Sandor arra a nagy veszedelemre mutatott r4, mely Kkulénésen a
kisebbségi  népekre nézve abb6l tdmad, ha a nemzeti Kkiz&rOlagossag és
tirelmetlenség elve akadalytalanul érvényesil, mert az a Kisebb népek létezé-
sének erkolcsi és anyagi feltételeit semmisiti meg. En azt hiszem, hogy MakkKai
Sandor vildgos latassal ~megallapitott kdvetkeztetései valoban olyanok, ame-
lyek kell hogy komoly megfontolasra, igazsdganak elismerésére inditsanak
mindenkit, aki ezekkel a kérdésekkel a hivo keresztyén lélek felelosségének
tudataval foglalkozik. Meégiscsak Ggy van, és ennek megallapitasa hatja at
Makkai Sandor fejtegetéseit is, hogy a fajszeretetnek is van hatara, és ez a
hatar az emberszeretet. Minden népnek van joga az élethez, de ez a jog egyik
részére sem Kizarélagos. Mi lenne a vilaghol, ha a nemzeti eszme korlattalan
érvényesiilése végill is oda vezethetne, hogy az er0sebb nemzetek addig
tiporjak, olvasztjdk be a kisebbeket, mig nem maradna a f6ldon csak kettd,
és akkor Kain agyonverné Abelt? En sem tudom igy elképzelni az emberiség
jovojét. Vallom, hogy Isten nem egymds farkasavd, hanem egymds testvéréve
teremtette az embert. Vallom, hogy a népekre végzetes szerencsétlenséget
jelent az, ha a nacionalizmus szép és bizonyos hataron belll jogos eszménye
mellett kdvetkezetesen elhanyagoljdk az emberszeretet, a krisztusi josag apo-
lasat, mert csak a kettének harmonikus egyiittmiikodése lehet aldasos. Ugy
¢rzem, hogy az egymas elnyomasara torekvd nemzetek kétségbeejtden nagy
tévedésnek esnek aldozataul akkor, amikor egymdas pusztitasdban, nem egy-
mas szolgalataban keresik boldogulasuk Gtjat.

A nemzeti élet kérdésében wvalé helyes allasfoglalasnak is egy prdbaja
van, a szeretet. Ami a szeretet tiszta probajat kiallja, az helyes, annak érvénye-
sitéset kovetelhetjik, ami ezzel ellenkezik, attol el kell allanunk, ha akarmennyi
elonyt is igérne sajat népiinknek. A népilinkért vald munkara nézve is érvényes
a krisztusi szeretetnek evangéliumi aranyszabalya: Amit akartok azért, hogy
az emberek tiveletek cselekedjenek, mindazt ti is 0gy cselekedjétek azokkal,
mert ez torvény... Lehet, hogy ez az allaspont igen papos ¢és nagyon egyszerd,
de hiaba, valamely fundamentumra mégiscsak kell épiteni az emberiség, a
nemzetek jovendd fejlddésének templomat, s ez a fundamentum, akdrmennyit
okoskodunk, mégsem lehet mas, csak a krisztusi szeretet.

,,Makkai nem tér le arrél az utrdl, amelyen elindult...”

Makkai Sandor cikkében éppen azt Allapitotta meg, hogy a nemzeti
eszme kizarolagos és minden mds szempontot mellozo érvényesiilése alapjan
nem lesz lehetséges az élet, elsosorban nem lesz lehetséges a kisebb népek
szamara. O nem vont ki gyakorlati kovetkeztetéseket ebbél a szempontbél. Ha
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kovetkeztetést vonunk Ki, akkor szerintem nem az lesz a helyes kovetkeztetés,
amit tobben megallapitottak, hogy le kell mondanunk az ¢letr6l, hanem ellen-
kezb6leg, éppen az a helyes kovetkeztetés, hogy a kisebb népeknek d&ssze Kkell
fogniok, és keresnillk kell a kibontakoz6 vilagadramlatok veszedelmei kozott
erdik  oOsszefogdsa, jogos  torekvéseik  kolcsonos, méltanyos  elismerése  altal
sajat létfeltételeinek biztositasdnak atjat. Ebben a vilagattekintésben a roman
és magyar nép nem hogy Szemben allana egymassal, hanem ellenkezdleg, a
kozos életérdek felismerése alapjan egymas megértésére ¢€s egységes bekitd
Osszefogasra van utalva. A roman nép nemes és nagy lelkei kozil is sokan
felismerték mar ezt a sziikségszertiséget. Feljegyzéseim kozott 6rzom az egy-
kori balazsfalvi érseknek, a kitind Suciunak 1926-ban egy eldtte megjelent
ujsagironak ¢és koltébnek, a néhai Sipos Domokosnak tett nyilatkozatat: ,Ha
a politika ellentéteket tadmasztott a két nép kozott, csak egy kotelességet
érezzlink: azt, hogy az ellentéteket minél hamardbb tuntessik el. Felejtsik el
a kolcsonos  sérelmeket, keressiik azokat a lehetdségeket, melyek hazank
javara kozelebb visznek egymashoz, és ne feledjik egy pillanatra se, hogy egy
a sorsunk, ezen a foldon egyitt kell éInink és halnunk.” En ezt a kdvetkezte-
tést vonom ki Makkai cikkébdl. En 1wgy érzem, hogy Makkai irodalmi munkas-
sdga, a Magunk revizibja a mi népunk korében az adott helyzet tényleges
feladataival szdmolni tud6 koézgondolkozast ebben az iranyban igyekezett
megteremteni, és legutobbi cikkében is, amikor az érvényesiild vilagtendenci-
ak végsd konzekvencidjara mutatott ra, nemcsak nekiink, de az egész eurdpai
lelkiismeretnek a figyelmét akarta felhivni arra, hogy elsésorban a kisebb
népeknek kell tisztan latniok, hogy az egyoldalli kizarélagossagra vald torek-
vés elsosorban redjuk, de az egész keresztyén eurdopai kulturdara végzetes
veszedelmet jelent.

Akik figyelmesen Ujbol és Gjbol atolvassék a Makkai Sandor cikkét, azok
egyet fognak érteni wvelem abban, hogy helyesen ezek a kovetkeztetések
vonhatok ki az & cikkébdl, és hogy azért 6 most sem tért le arrol az utrdl,
amelyen eddig jart. [rasiban most is a keresztyén kultra és az 6 népe sorsan
toprengo léleknek gondja €s aggodalma nyilatkozott meg.
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63.
Csuka Zoltan

Hogyan lehet?

Az a cikk, amely a Lathatar februdri szamaban Nem lehet cimen Makkai
Sandor tollabol megjelent, els6ésorban az erdélyi magyar napisajtoban olyan
vihart és szenvedélyes hozzaszOlasokat valtott ki, amilyenre minden bizonnyal
maga a cikkir6 sem gondolt, holott cikkének éppen az wvolt a célja, hogy a
Kisebbségi  kérdés szakértdinél vitdt kezdeményezzen, s ezzel legalabb egy
hajszallal kozelebb vigye Europa egyik legvajudébb kérdését, a kisebbségi
problémat az elcsendesitd megoldas felé. A Lathatar méar a cikk kodzlésekor
megjegyzést fuzott Makkai allasfoglalasahoz, ¢és megallapitotta, hogy a maga
részér6l nem allithatja 6l a ,,nem lehet” tételét. S bar ma sem az a célunk — ez
nem is lehet az egész Kkisebbségtudomany mostani kavargé kialakulasaban -,
hogy végleges éallasfoglaldst szdgezzink le, mégis a szenvedélyek viharos
kavargasaban szlkségesnek érezzilk, hogy addig is, amig nemcsak a napisaj-
t6, hanem a higgadtabb szakirodalom is megvizsgéalja ezt a kérdést, s maga
Makkai Sandor is megadja végsd konkluzioit, a magunk részér6l egyes félreér-
téseket tisztazzunk.

Mindenekel6tt maga Makkai Sandor hangsulyozta, hogy a kérdést nem
politikai szempontb6l nézi, hanem legmeélyebb gyOkerében, a humanum sor-
sat illetéen. Azok tehat, akik szenvedélyességliikben barmelyik oldalrol s
politikai  sikra igyekeznek attolni, alapjdban tévednek Makkai intencidinak
megitélésében.  Azzal Eurdpaban  minden  Kisebbségtudomannyal  foglalkozd
ember tisztdban van, hogy a nemzeti Ontudat ,0j értelmii kivirdagzasa” utan
maga a kisebbségi kategdria is egészen Uj, talan még 1918-ban sem ismert
kritikus helyzetbe jutott, s épp ezért valt — mai formjaban — a humanum
szempontjabol lehetetlenné, s épp ezért lathatjuk a Kkisebbségtudomany terén
azt a torekvést, hogy a mas nemzet politikai allamaban ¢él6 nemzetrészek
életformdja is 0 fogalmazast kapjon. A németek példaul, akik a Kisebbségtu-
domanyt talan a legmagasabb fokig fejlesztették, mar nem is mint Kisebbsége-
ket, hanem mint német népcsoportokat (deutsche Volksgruppen) tekintik a
kiilonbozé allamokban ¢€l6 nemzetrészeiket, s ezzel is igyekeznek hangsulyoz-
ni, hogy 6k a kisebbségi kategorian felul &llnak, amivel természetesen nem
kivanjak azt, hogy ezek a nemzetrészek ne lojalis &llampolgarai legyenek
annak az allamnak, amelynek teriletén élnek. Tehat a kisebbségi kategoria
atértékelésben van, s a Kisebbségtudomany feladata, hogy a nemzeti Ontudat
mai hevessége 1idején is a mds nyelvi dallamban ¢€l6 nemzettémbok részére az
uj ¢letforma lehetdségét kdlesonos joindulattal megtalélja.

A magunk részér6l is nagyon sajnaljuk, hogy egyesek - ismételjik, csak
a napisajtoban — a személyes kérdés terhére viszik at az Ugyet, amibe termé-
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szetesen a magunk 1észérél elvi szempontb6l nem avatkozhatunk, s nem is
kivanunk avatkozni. Csupan azt Aallapithatjuk meg, hogy az a megroppanas,
amely Makkai Sa&ndor egyéni életében kijovetelével bekdvetkezett, nem kovet-
kezhetik be egy nemzetrész ©sszességének életében, hiszen Széchenyi sokkal
sulyosabb Osszeomldsa sem a magyar nemzet Osszességének végsd kataszt-
rofajat jelentette. Az 0Osszesség részére tehat a kérdés nem zéarulhat a ,,nem
lehet” kimondasaval, hanem inkdbb annak felvetésével, hogy miként lehet a
tovabbi ilyen egyéni tragédidkat elkeriilni, s intd példanak mutassdk fel a
joszandékuak el6tt, akik hisznek abban, hogy a kisebbségi sorskérdés akar
ideiglenes, akar végleges megjavitasdval a Kkisebbségi nemzetrész életét és
fejlodési  lehetdségeit 1s meg lehessen javitani. Mindez annak bizonyséaga,
hogy a mai Kkisebbségi életforman javitani kell, éspedig nemcsak a Kkisebbségi
nemzetrészek érdekében, hanem a tobbségi népek érdekében is, hiszen a
betegség elhanyagolasaval s a nemjavitassal egész foldrésziink a katasztréfa
felé halad. A javitds tehat nemcsak a mai Kkisebbségi nemzetrészek életérdeke,
hanem a tobbségieké is, mert Eurépa majd minden nemzete bizonyos részé-
ben Kisebbségi vagy tobbségi, és igy a kérdés megoldasa egyetemes eurdpai
érdek. Ugy is mondhatndnk, hogy ez a javitds Eurdpa életmentd akcidja.

A javitds eszkOzeinek alkalmazdasa mar a gyakorlati politika feladata, s
kikeril a kisebbségtudomany keretei kozil. De az alapot a mai eredményekig
elérkezett kisebbségtudomanynak (ha Ugy tetszik, hasznaljuk Max Hildebert
Bohm professzor 0j német elnevezését, a Volkslehre szot) kell megvetnie, s mi
ugy latjuk, hogy Makkai a ,nem lehet” kimondasaval is erre akart ramutatni,
erre az Utra kivanta terelni a kérdést. Viszont ennek végleges leszOgezése mar
nem a mi feladatunk, hanem a Makkai¢, aki megfeleldé objektiv allasfoglala-
sokra bizonyéra valaszolni fog.

Csak természetes az eddigi hozzaszéloknak az az Allaspontja, hogy a
kisebbségi nemzetrészeknek lehet és ki kell tartaniuk azon a helyen, ahovd az
isteni gondviselés dllitotta Jket. Reményik Sandor szavaival ,lehet, mert kell”,
amig ugyanez a gondviselés el fogja terelni Eurépa égboltjarol a silyos
viharfelhdket, barmennyire 1is az ellenkezOt igyekezzen igazolni az a veszett
fegyverkezes, amelyben ma Europa leledzik. A joéakarati emberek, a kultura,
a tudoményossdg emberei azonban utols6 leheletikig békeés megoldason Kkell
faradozzanak, amelyben hinniok kell, hiszen 6k nem a fegyvereck erejében,
hanem a huméanumban, a jobb belatas és krisztusi szellem diadalaban is
hisznek. Ha nem ezt cselekszik, rossz safarjai a rajuk bizott szellemi feladat-
nak.
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64.
Mi nem lehet?

(A pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet valasza Makkai Sandor
dr.
»Nem lehet” c. cikkére)

Nem lehet a Kkisebbsegi kerdést ugy felfogni, mint Makkai Nem lehet cimi
cikkében tette. Felfogasat egy pontban sem irhatjuk ala.

Makkai a kisebbségi kérdést a ,humanum sorsat illetéen” fogja meg.
A problemat a gyokerénél vizsgalja, mert minden politikai és minden egyeb
megoldasi kisérletnek ez képezheti egyedili alapjat. Kijelenti, hogy elképzelhe-
tetlen a Kisebbségi életnek barmilyen emberhez mélté elrendezése. Alata-
masztja e tételt két megallapitassal: a Kkisebbségi kategoria emberhez méltat-
lan és lelkileg lehetetlen. Végeredményben a Kkisebbségi sors erkolcsileg lehe-
tetlen és lehetetlen politikailag is.

Kovetkezik a cikkir6 e megallapitasabdl, hogyha megoldhatatlan a Ki-
sebbségi kérdés a gyokerében, Ugy Kkilatastalan és hiabavalé minden politikai
és minden egyéb torekvés, mely e valéban nehéz kérdést megoldasat célozza.
Ha a politikai hatdrok kedvezdtlen megvonasa vagy a régmult idOk népségi
elhelyezkedése folytan kisebbségi sorsra kényszerillt népcsoportok az  élettor-
vény megmasithatatlan kényszere alatt el6bb-utobb szétmaéllanak, akkor min-
den, kisebbségeit idegen impérium alatt tudd6 nemzetnek megvan a joga — és
ezt az ¢élethez val6 természetjog biztositja ez esetben szaméra —, hogy megra-
gadjon minden eszkdzt elszakitott nemzetrészei elvérzésének  megakadalyo-
zésara. Akkor jogosult az erdszakos lakossagcsere, akkor pusztdin az élethez
valé jog alapjan egymésra rohanhatndnak nemzetek, és kulonésen az 0@ssze-
dobalt  nemzetiségli ~ Kozép-Eurdépaban  véres  nagytakaritdst  rendezhetnek,
hogy allami hatdraikat a nemzeti hatarokkal egybeesOen allapitsak meg. Ha
a kisebbsegi sors valoban lehetetlen, akkor a Kkisebbségi sorsba Kkerllt ma-
gyarsag valoban nem tehet mast, mint amit egyik erdélyi lap keserlien megal-
lapit: ,Lassuk be, hogy lehetetlenséget miiveliink, és szaladjunk szét a szélrd-
zsa minden iranydban, menjunk Pestre vagy Magyarorszagra, uljuk el az
ottani fiatalsag helyét, erdszakoljunk ki magunknak 4llast, tanszéket, szer-
kesztOségi asztalt, munkahelyet, s aki csokonydsen mégis itt marad, az lassa,
mi torténik vele, a feleldsség egyediil az o6vé. Vagy rendben van, ne mozdul-
junk, de érezzilk magunkat siralomhazban, ne dolgozzunk, nyugodjunk bele
a felénk arado gyutloletkialtasok igazaba a szent kultarszellem nevében.”

Makkai  Sandor kategorikus megallapitasainak ellentmond az élet. Az
élet, melynek toérvényei nem léglres” térben érvényesiilnek, mint Makkai
megallapitasai, hanem magaban az életben. Az élet, mely megcéfolhatatlanul
azt bizonyitja, hogy kisebbségek voltak és vannak és lesznek.

Voltak kisebbségek. A szamos példa kozil emlitsik meg ehelyitt csak a
lengyeleket, akik a tobb mint egy évszazados szétdaraboltsag és elnyomas
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alatt is tudtak emberek maradni, fejleszteni tudtak kultrajukat, és nem mallot-
tak annyira szét, hogy ne tudtak volna — jorészt Onerejikbdl — ismét allami létre
emelkedni.

Vannak kisebbségek. Ma Eur6pdban majd negyvenmilli6 ember él ki-
sebbségi sorsban, s egyik se mondott le az életr6l. Minden kisebbség ragasz-
kodik az élethez, és legyen barminé elnyomas alatt, tovabb kiizd a kisebbségi
kérdésnek emberhez méltd megoldasaért. A  kisebbségi sorsban €16 magyar-
sdg kétségbeesett, de toretlen s nem ideig-Oraig tartd elszantsdggal harcol az
életéért, és vallja: ,Neklnk lehetségessé kell tennink mindazt, amit Makkai ma
lehetetlennek kialt ki. Ha nem igy tennénk, foghatnank az &s6t, hogy megéas-
suk a sirt, hol nemzet sillyed el. De a nemzet nem akar elsillyedni.” A kisebb-
ségi magyarsag tehat élni akar. ,,Ez pedig elsé feltétele az élnitudasnak.”

Kisebbségek  lesznek.  Mindenképpen  lesznek  pedig  Kdzép-Eurdpéban,
hol lehetetlen az dallami hataroknak a nemzeti hatdrokkal egybeesd megvona-
sa, hol minden rendezésnél kikerulhetetleniil kell kisebbséginek maradnia
valamely allamban.

A Kisebbségi sors tehat az élet bizonysaga szerint lehetséges. Milliok
élnek Kkisebbségi sorsban, kik nemcsak ragaszkodnak nemzetiségiikhdz, nem-
csak fenn akarjdk magukat tartani szent élniakardssal, de az egymasra
acsarkodd nemzetek kozotti megértés kiépitését is munkaljak. Epp ezért nem
mondhaté emberhez méltatlannak a kisebbségi sors. Kilonosen pedig nem
allithatja ezt a ,kisebbségi vilaghivatds” fogalmanak hirdet6je. Nem lehetetlen
lelkileg sem a Kkisebbségi sors, amit a kisebbségek élniakardsa és élnitudasa
magaban bizonyit.

A Kkisebbségi kérdés tehat gyOkerében nem oly sotét, nem oly visszavon-
hatatlanul megoldhatatlan, mint Makkai latja, és nem tehetjuk magunkéva
ezzel kapcsolatos megdllapitasait. Ha pedig a Kisebbségi sors erkdlcsileg nem
lehetetlen, ugy lehetséges politikailag is. Epp ezért nem mondunk le a kérdés
jogi, politikai és egyéb szempontbol valdo vizsgalatarél és a reményr6l, hogy
igenis megtalalhatd egy sorsforma, mely Ilehetdséget nyujt egy véglegesen
emberi és j6 megoldasnak.
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65.
Szentimrei Jeno

Lehet vagy nem lehet?

A Makkai-igy még zajlik. Orvendetes, hogy a hullamok nem tudnak
lecsendesedni  koriulotte.  Bizonysdg ez amellett, hogy a kérdés, amelyhez
Makkai hozzanyult, eleven élet és sajgd seb ma Kozép-Eurépa testén. Minden-
ki illetékesnek érzi magat a hozzészolasra. Mindenkinek van mondanivaldja,
mellyel a megoldas lehetd modozatait vizsgalja, s Onkénteleniil egy-egy Iépés-
sel kozelebb tolja magat a kérdést a valoban illetékesek érdeklddésének
kdzéppontjghoz. Lett légyen most mar Makkai cikkének részben vagy egész-
ben elvetendd az okfejtése, nem lehet elvitatni, hogy hasznos a vihar, melyet
maga koriil kavart. Egyelére csak a magyar nyelvii sajtoban kavarognak a
hozzaszolasok mellette és ellene, de mar a magyar olvasékozonség korében
tapasztalhaté hatast is jotékonynak lehet mondani. Ki tagadnd, hogy a ki-
sebbségi  Ontudatban, kilondésen az utdbbi évek egyre sulyosbodd nyomasa
kdvetkeztében, mar-mar végzetesnek latsz6 eltompulasok jelei kezdtek meg-
mutatkozni? Az allandé lelki résenallas — ebben kétségtelenil igaza van
Makkainak — farasztd6 ¢és kimerit6. Ett6l a kimeriiltségtél csak egy Iépés van
az elfasultsdg kozonyéig, s Kisebbségi életink egyéneiben és tomegeiben
mar-mar a legjobb dton volt ehhez az allapothoz. Most pedig varosi tarsasa-
gokban, kavéhazakban csakugy, mint a falvak mozdulatlan téli egyhangusa-
gdban minduntalan szembetaldlkozik az ember a kérdéssel: ,Mit sz0lsz,
kérlek, a Makkai cikkéhez?”

Természetesen mifelénk a cikkir6 szemeélyén keresztil kap kulonds jelen-
toséget a kérdés, de talan igy még nagyobb kozelségbe keriilnek Makkai
megallapitasai: a sajat kozvetlen, személyes Kkisebbségi életiinkhdéz, s Kki-ki a
maga helyzetében veszi fontoléra, vajon igaza van-e a volt plspoknek vagy
sem? S ha maga a kérdés fOként értelmiségi koreinkben az érdeklédést
ennyire altalanossa tudta tenni, lehetetlen, hogy a vitaanyag a személyes
¢rintkezés hajszalcsovein keresztiil fel ne szivarogjon a veliink egylittéld mas
kisebbségi és  tobbségi népek  érdeklddésébe, tehat meggondolasra  késztet
mas politikai elhelyezkedésti és bedllitottsagl  embereket is. Akkor pedig jé
részben mar el is érte céljat, s talan Kkiindulopontjdvd vélhat egy olyan kozép-
europai  termékeny eszmecserének, mely a Kisebbségi sorsot ,az erkdlcsi
lehetetlenség halmazallapotabdl” erkolesileg elviselheté életformava alakitja.

Aranylag szilk a kor, melyet a Léathatdr Duna-Eur6pdb6l a maga olvaso-
kdzonségének mondhat. De mennyire kiszélesedik, ha a hozzaszéldsok hul-
lamgytiriit ~ hozzaszamitjuk. Csak a mi  orszagrészinkbdl  megszolaltatasra
késztette a Makkai-cikk a Szabadsag, Keleti Ujsag, Ellenzék, Déli Hirlap,
Magyar Lapok és Brasséi Lapok koziroit, nem is beszélve most a kisebb napi-
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és hetilapok egész sorardl. Ez egylttvéve és nagyon szerényen szamitva
legalabb 6tvenezer olvasot jelent csak a roméniai részeken, s ezek Kkozott
bizonyéra jelentékeny szamu roman olvasét is. A magyarorszagi €és a tobbi
utédallambeli  visszhangot nem Allott modunkban sz&mon tartani, de bizonya-
ra voltak ilyenek ¢és vannak ilyenek, mert a kérdést mas oldalrol idoszertivé
tették Bethlen Istvan grof politikai természetii megnyilatkozasai s az ehhez
kapcsolodd  politikai  hozzaszolasok is.  Bethlen nyilatkozatat, annak hangja

miatt, egyes hozzaszOlok rideg elutasitassal kezelhetik — bar targyilagosabb
és a két orszag kozeledését Oszintén Ohajto allamférfiak a lényeg kedvéért
itt-ott  hajlandék elsiklani a forma felett —, ~Makkai megallapitisait azonban

lehetetlen komoly megfontolds targydvd nem tenni. Ebben erkolesi természetii
érvek emelkedtek, s ezeket nem lehet egykdnnyen a politika fegyvertarabol
barmikor eléhuzhat6 klisékkel letorkolni. Nem lehet visszavagni azzal, hogy
elébb Magyarorszdg valositsa meg a foldreformot ¢és a titkos valasztojogot,
mert Makkai nem azt mondja, hogy kisebbségnek lenni Romanidban vagy
Csehszlovékiaban lehetetlen, hanem lehetetlen barhol a foldon a ma uralkodd
eszmearamlatok  légkdrében, éspedig erkdlcsileg lehetetlen, mert az allandd
alacsonyabbrendliségi  érzés tobbségi ¢és  kisebbségi erkdlcsokre egyként el-
mallasztéan hat.

Mi tehét a tennival6?

A Lathatdr maérciusi szamaban két cikk is foglalkozik Makkai megallapi-
tasaival, s mar a cikkek cimeibdl érdekesen wvilaglik ki, hogy a tovabbi vita
milyen végsé kovetkeztetésekre fog kilyukadni. Hogyan lehet? cimmel a lap
egyik szerkesztéje, Csuka Zoltan tartja sziikségesnek, hogy leszbgezze lapja
allaspontjat a Makkaiéval szemben. Mi nem lehet? cimen a pécsi Egyetemi
Kisebbségi Intézet névtelen cikkben, kisebbségtudomanyi szempontb6l fejti  Ki
érveit, hogy némelyikkel egyenesen tagadasba vegye Makkai Allitdsait. Ha
néhany héttel ezel6tt belementiink a Makkai-cikk és az addig elhangzott
hozzasz6lasok ismertetésébe, célszerlinek ¢és hasznosnak itéljik, hogy olva-
soinkkal a tovabbi fejleményeket is megismertessuk.

Csuka Zoltan igy érvel: Makkai a kérdést nem a politikum, hanem a
humanum szempontjabdl vizsgalja, tehat tévedésben vannak azok, akik gon-
dolatmenetének  megitélését igyekeznek a politika sikjara attolni. Az nem
tagadhatd, hogy a nemzeti Ontudat ,uj értelmli kivirdgzasa” révén a Kisebbsé-
gi kategoria valsagos helyzetbe jutott. Am ez csak azt jelenti, hogy a fogalom
a jelen pillanatban atértékelés alatt van, nem pedig Ujonnan kialakult végleges
helyzetet, amelybdl kivezet6 utat talalni mar nem lehetne. A kisebbségtudo-
many feladata, hogy a nemzeti Ontudat mai hevessége idején is a mas nyelvi
allamban €16 nemzettombok részére az Uj életforma lehetOségét kolcsonds
joindulattal megtaldlja. Ami a ,Makkai-ugy” személyi vonatkozasait illeti, abba
elvi szempontbél nem Ohajt beleszélani a Léathatar, de ebben az iranyban is
van ket érdekes mondata. ,,Az a megroppands, mely Makkai Séandor egyéni
életében  kijovetelével bekdvetkezett, nem  kovetkezhetik be egy nemzetrész
Osszességének  életében,  hiszen  Széchenyi  sokkal  sulyosabb  &sszeomléasa
nem jelentette a magyar nemzet Osszességének végsG  katasztrofajat. Az
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Osszesség részére tehdt a kérdés nem zarulhat le a nem lehet kimondasaval,
hanem inkdbb annak felvetésével, hogy miként lehet a tovabbi ilyen egyéni
tragédidkat elkeriilni, s intd példaul mutassdk fel a joszandékuak eldtt, akik
hisznek abban, hogy a Kkisebbségi sorskérdés akar ideiglenes, akar végleges
megjavitasdval a kisebbségi nemzetrészek ¢életét ¢&s fejlddési lehetdségeit is
meg lehessen javitani. E javitds — fejtegeti tovabb Csuka — nemcsak a kisebb-
ségi nemzetrészek érdeke, de a tobbségieké is, és mert Eurépa majd minden
nemzete bizonyos részben Kkisebbségi vagy tobbségi, tehat a kérdés megolda-
sa egyetemes europai érdek.” Ugy is mondhatnank: ,ez a javitds Eurdpa
életmentd akcioja”. Valdsziniinek tartja Csuka, hogy Makkai a ,nem lehet”
kimondasaval maga is erre az Utra kivanta terelni a kisebbségi kérdést, és jelzi,
hogy Makkai a megfeleld targyilagos allasfoglalasokra bizonnyal valaszol-
ni fog.

A pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet megéllapitja, hogy Makkai ,,nem
lehet”-jének ellentmond az élet, melynek torvényei nem léglires térben érvé-
nyesiilnek. Az élet pedig azt bizonyitja, hogy Kisebbségek voltak, vannak és
lesznek. Hivatkozik a lengyelek masfel szézados kisebbségi eéletére. Hivatkozik
arra, hogy ma Europaban negyvenmilli6 ember él Kisebbségi sorsban, s ez a
Kisebbség éIni akar, tehat éIni is fog. Nem mondhaté emberhez méltatlannak
a kisebbségi sors, mig a kisebbségek az egymasra acsarkodé nemzetek
kozott a megertés kiépitésen dolgoznak. Nem lehet és nem szabad tehéat
lemondani a reményrél, hogy végil is megtalalhaté lesz egy olyan sorsforma,
mely lehetdséget nyajt egy véglegesen emberi ¢és jO megoldasnak a kisebbsé-
gek részére.

Végil, nem minden cé¢lzatossag nélkiil, Makkai nemzetneveld idealjanak,
Széchenyi Istvannak egyik szallbigévé valt idézete foglal helyet a két kérdbjeles
cimii cikk aljan. Makkainak szol-e, neklnk sz6l-e? Ne firtassuk. 1dézzik
inkabb sz6 szerint a kovetkezOkben: ,,Dolgozom szorgalmasan, s dolgozom
onérzettel. Lenyesik szarnyaimat, labaimon jarok, levagjak labaimat, kezeimen
fogok jarni, s ha ezeket is Kkiszakitjak, hason fogok maszni; csak hasznélhas-
sak!”

Ha van Kkisebbségi vildghivatas, és mi hisszik és valljuk, hogy van, annak
vezéresillagaul  keresve sem  talalhatndnk  alkalmasabbat  Széchenyi  mondaté-
nal. A magunk itthoni politikai és téarsadalmi életében szamtalanszor tapasz-
talhattuk, milyen jotékony Kkiegyensulyoz6 hatdsa volt olykor valamely kozéleti
kérdés megoldasandl a kisebbségek puszta jelenlétének. Nem lehet kétséges,
hogy vilagviszonylatban is ez a stlyos, de felemeld szépségli hivatas jutott ki
a kisebbségi kategoria szamara. S ha pillanatnyilag itt-ott elhanyagolhatd
mennyiségként kezelik 1is a kisebbségeket, ez csak a szélsOséges aramlatok
Osztonds vedekezeése a sajat lelkiismeretik lazadozasai ellen. Mérleg nem
képzelheté el nyelv nélkiil, és ugy rendeltetett, hogy mi legyiink Eur6paban a
merleg nyelve. Bizonyos, hogy ebben a szerepkdrben egyéni Onérzetlinket,
érzékenységunket sok méltatlan bantds fogja érni, de éppen ez a korilmény
teszi  életlinket  érzékenyebbé, hasznosabbd és szilkségesebbé azokénal, akik
a politikai féhatalmat a kelld felelosségérzet nélkiil birtokoljak.
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66.
Szemlér Ferenc

Elvek ées torvenyek

1. Kisebbségi — és nem csupan Kisebbségi — kozirasunk tehertétele, hogy
vitdi kozben ritkdn tud elvi magaslatokra emelkedni. Chesterton szerint a
férfiak rendszerint ,a targyhoz szOlnak”, mig a nd6k egymashoz beszélnek.
Nalunk azonban a ,targyhoz szblas” rendszerint atengedi helyét valami n6i
¢s veszekedd kedvnek, ami sohasem a megvitatandd elvet, hanem mindig
csak a vitatkozé ellenfelet tartja szem elétt. fgy volt ez Németh Laszlo hires
Utirajza esetében, és majdnem igy van most Makkai Sandor esetében is.

Mit is tagadjuk: a kor uralkodé é&ramlatai nem kedveznek a férfias vité-
nak. Az emberek és a partok érzékenysége megsokszorozddott, s ellenfelein-
ket nem okkal, hanem botokkal igyeksziink meggy6zni. Ha Németh Laszlo
vagy Makkai Sandor elvi szempontb6l hulléknak jelent ki bennlinket, akkor
mi nem az elveket, hanem a mogottik alldé személyt igyeksziink hitelében
— esetleg becsiuletében - megingatni. Ezzel pedig csak mondanddink hitele
vész el.

Nagy hiba wvolt, vagy nagy hiba volna Makkainak a budapesti Léathatar-
ban megjelent Nem lehet cimi cikkét személyi vonatkozasok hanytorgatasa-
val vagy a cikk rejtett célzatossdganak szemsz0géb6l vizsgalni. Ez a cikk
elsdsorban bizonyos tételek kijelentését s ezekb8l vont elvi kovetkeztetéseket
tartalmaz. Ha hivek akarunk lenni ahhoz az ,etikai -elszantsdghoz”, melynek
Lallandosagarél beszélni naiv optimizmus lenne” Makkai szerint, akkor ezt a
cikket csupan az elvi igazsdg kedvéért szabad vitatnunk. Mert csak igy derll-
het ki, hogy Makkai tévedett-e, s ha tévedett, miben volt mégis igaza.

2. Makkai tétele szerint magaban a dolog Iényegében rejlik az az élettor-
vény, ,amely véglegesen és megdonthetetlenil azt jelenti, hogy a kisebbségi
kérdés megoldhatatlan”, s ezért Makkai Kkijelenti, hogy ,hnem tudom elképzelni
a kisebbségi életnek semmiféle emberhez méltd elrendezését, mert magat a
kisebbségi  »kategOridt« tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlen-
nek.” (Kiemelés az eredeti cikk szerint!)

Kemény ¢és hatarozott allitds ez, amelyhez az érzelmek talan beleegyezo-
en bodlogatnak, s mint kitiind politikai vezércikkszdlamnak kétségteleniil sikere
is volna. Megel6z6en azonban Makkai kétszer is hangsllyozza a tétel torvény-
voltat, s igy az erzelmeken tal a bizonyitds elengedhetetlen. Lassuk hat,
hogyan bizonyit Makkai!

Mindenekel6tt  allapitsuk meg azt, hogy Makkainak ,a dolog Iényegében
rejlé  élettorvénye” legfeljebb csak merész hasonlat, ami a helyes fogalomalko-
tds megkonnyitése helyett csak zavart okoz. A Kisebbség fogalma elvélasztha-
tatlanul &sszefugg a tarsadalom fogalmaval, hiszen a politikai koz0sség egy
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szambelileg nagyobb ¢és egy szambelileg kisebb csoportja kozott levd viszonyt
fejezi ki. A tarsadalmi jelenségeket kormanyz6 torvényeket pedig tavolrél sem
jellemzi az a ,végérvényesseg és megdonthetetlenség”, ami esetleg a termé-
szeti torvényekben felfedezhetd. Tarsadalmi jelenségeknél az embernek az
eszme, a hit, a vagy formajaban Kifejtett befolydsa néha donté modon valtoz-
tatia meg a ,torvény” hatékonysagat, s ezért tarsadalmi szempontbdl végérvé-
nyes ¢lettorvényekrél beszélni tulsdgosan merész dolog. Makkai allitdsat tehat
hasonlatnak ~ kell tekinteni, mint ahogyan szintén hasonlat Makkainak az
sabszolite” érvényes természeti torvényekkel kapcsolatban hasznélt képe. De
akkor mindkét hasonlatot félre kell tenni, mert mindketto santit és zavaros —
lévén kozismert, hogy a modern természettudomany szerint a természeti torve-
nyek is csak ,relative” érvenyesek.

Logikusan szdélva tehat: a Makkai Kkikerilhetetlen élettdrvénye nem Iléte-
zik, s hogyha nem létezik, akkor a Kkisebbségi kérdés sem olyan véglegesen
és elvileg megoldhatatlan, mint ahogy Makkai éllitja. (Persze, a Kkisebbségi
kategdria azért még mindig lehet emberhez méltatlan és lelkileg lehetetlen.)

Makkai szerint azonban a baj ott fészkel, hogy az emberiség nem volt
képes egy ilyen elvi megoldast Kkidolgozni. ,Volt ugyan egy &brdnd - irja
Makkai —, melyet a liberalizmus szelleme téaplalt, s amely azzal kecsegtette a
vilaghdborl  kisebbségi sorsba taszitott aldozatait, hogy az emberiség most
mar csakhamar elndvi szomorl gyermekbetegségét, a faji és nemzeti elfogult-
sagot, s helyikbe ép az emberiség egységének ontudata stb. .. s ebben a
foldreszallt mennyorszagban semmivé fognak torpilni ... a Kkeserves ellenté-
tek... Egy cseppet se sajnaljuk ennek az A&brdndnak szétfoszlasat, mivel Onma-
gaban véve a leheté legnagyobb hazugsidg volt.” Olyan altalanossag volt,
~-melynek minden eddigi kisérlete csak azt bizonyitja, hogy fényes igéretei a
legsotétebb  zsarnoksagot takarjak”, és az ,emberi lélek a kommunizmusban
meglatta minden altaldnos humanum igazi és végso kovetkezményeit...”

Két Osszefliggd bekezdésbdl kiszakitva idéztem Makkainak a  liberaliz-
musrél és a humanumrdl vallott nézeteit, hogy lathassuk, miként gondolkodik
arrol az egyetlen elméletr6l, ami - legaldbbis abrandjaiban - megkisérelhette
volna a kisebbségi kérdés megoldasat.

Makkai szerint a liberalizmus abrandja szétfoszlott, kovetkezdleg a Ki-
sebbségi kérdés megoldasara toébbé nem alkalmas. Félek, hogy a szétfoszlas-
ra és alkalmatlansagra vonatkoz6é allitdst Makkai ismét csak egy allitassal
bizonyitja. FEldszor: Makkai véletlenil vagy tudatosan a liberalizmust mint
politikai gyakorlatot 0Osszekeveri magaval a szabadelviiséggel mint eszmével
Ez pedig bizonyos logikai botlds, ami megengedhetetlen. A liberalizmus — mint
politikai gyakorlat — megbukhatott, de maguk a szabadelvii eszmék: az ember
egyenlésége a torvény el6tt, az élethez, a munkahoz, a gondolat és lelkiismeret
szabadsdgahoz wvalé jog, ma is érvényesek mint igazsdg, mint cél, ami felé
torekedniink kell. A politikai gyakorlat bukasaval azonositani az eszme buké-
st épp olyan tévedés, mint azé, aki a kereszténységet azért jelenti ki bukott-
nak, mert az emberek erkOlcstelenek. Ha Makkai tanulmanya csakugyan
»léglres térben”, azaz az elvek tiszta vilagdban mozog, akkor - miutan
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tisztaztuk e téves azonositdst — a szabadelvii eszme ,szétfoszlasarol” sz4lo
allitasat el kell vetnink. Ezzel a kisebbségi kérdés elvi, torvényszerii megoldha-
tatlansdganak egyik bizonyitéka elesik. Masodszor: Makkai gy éllitia be a
liberalizmus bukasat, mint valami altaldnos, az egész vilagra kiterjedd jelensé-
get. Es valoban: bizonyitékként ez az allitas csak akkor hasznalhatd fel, ha
a jelenségben a torvény altalanossagra torekv® vonasat ismerjik fel. Makkai
cikkének latokore azonban csak a Rajnaig terjed, és a Kozép- és Kelet-Euro-
paban lezajldé eseményekbdl vonja le allitasait. Anglia, esetleg Franciaorszag
liberalizmusanak bukéasardl beszélni még korai volna, s mindaddig, amig ez
be nem kovetkezett, kikeriilhetetlen torvényszeriiséget nem szabad belema-
gyaraznunk  kozvetlen szomszédaink és sajadt magunk politikai torténéseibe.
Az angol liberalizmus Eurépa A&llamaiban sohasem valésult meg teljesen, de
barbarabb politikai gyakorlatb6l egy elvi sikon mozgéd cikk még nem vonhat
le megsemmisitd kovetkeztetést a magasabb politikai elmélet karara. Harmad-
szor: ,,A lehetd legnagyobb hazugsag” szétfoszlasarol szolo allitas maga sem
igazsdgos. Makkai szerint a liberalizmus igéretei zsarnoksagot takarnak, és
az altalanos humanum végsé kovetkezménye a kommunizmus (értve ez utdb-
bin megint a politikai gyakorlatot). A liberalizmus Eurdpaban szokasos gya-
korlata  csakugyan  vezet gyakorta  bizonyos  partzsarnoksagokra,  azonban
akkor is vitathatdo, hogy melyik zsarnoksdg jobb: egy péart vagy egy diktator
zsarnoksaga. Azonban a humanum eszméjének végs6 fokon a kommuniz-
mussal val6 azonositdésa ismét csak merész Altalanositds, ami bizonyitasra
szorulna. Ezt a bizonyitast Makkai meg sem Kisérli, mert ez a bizonyitas
lehetetlen. Ugyanezzel a modszerrel azt is bizonyitani lehetne és kellene, hogy
Jézus Krisztus tanitdsa végs6 fokon a flagellansok tanitasaval vagy az inkvizi-
ci6 eszméjevel azonos. Ez az Aéllitds megint vezércikkszdlam, amit az irastudd
nem fogadhat el. Azt hiszem, felesleges fejtegetnem, hogy a kommunizmus
politikai gyakorlata, ,a munkasok, parasztok és katondk fegyveres diktatlra-
ja” nem azonos a homo europaeus humanista felfogasaval. Ennek a két
eszmecsoportnak  kozos nevezdre vald hozasa Makkai elvi kovetkeztetését
nem erdsiti, hanem cafolja.

llyen merész és a fentiek szerint alaptalan Kkijelentés utan miképpen
higgyik el, hogy ,a nemzeti ontudat soha nem ismert Gj értelmii kivirdgzéasa
és megteljesiilése”, mely hadat tlizen minden elszintelenitdé és  képmutatd
hazugsagnak, olyan elvi igazsag, ami minden vitdt kikapcsolva keézzelfoghato-
an 1igazolja Makkainak a kisebbségi sors elvi lehetetlenségérdl szolo Aallitasat?
Makkai szerint ugyanis a liberdlis &brand szétfoszlasat kozvetlenil az okozta,
hogy ,a nemzetek megérezték azt, hogy emberi mivoltuk faji és torténelmi
sajatossagaik kimiivelésében... all”, s igy ,kétségtelen, hogy a nacionalizmus-
nak ez a fellingolasa most mar a jovenddt alakitd leghatalmasabb tényezdve
valt. Ezzel egyiltt azonban... teljesen megvilagosodott annak az igazsaga |is,
hogy az emberiséget nemzeti Ontudatdban Ujra feltalalt Europaban a Kkisebb-
ségi sors nemcsak gyakorlatilag, hanem elvileg és lényegileg is lehetetlenné
és tarthatatlanna valt”.

Igyekeztem ismét pontosan idézni a szétszért részeket, hogy tisztan &lljon
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elottlink Makkai felfogasa. Az idézetekbdl kétségtelen, hogy Makkai a Harma-
dik Birodalom faji alapon felépilt (lasd fentebb: ,,faji és torténelmi sajatossa-
gaik” stb.) (j Europajat tartja ama ,léglres térben abszolute érvényes tor-
vénynek”, amelyhez a kisebbségi kérdésnek alkalmazkodnia kell.

Kénytelen vagyok megallapitani, hogy Makkainak elvi sikon mozgd cikke
ismét Osszevéti a gyakorlatot az elmélettel. Mert lehetséges, hogy nemsokara
egész Europaban A&ltalanos lesz a faji uralom, de ez még mindig nem jelenti
a faji vagy nemzeti Kizarolagossdg alapjan bekdvetkezett tények elvi helyessé-
gét. En a magam részér6l példaul szivesen éllitanam szembe Makkai eme
felfogasaval Krisztus Urunk evangéliumat, mely tudvalevden minden néphez
sz6l, faji, nemzeti vagy torténelmi megkllonboztetés nélkul. Elvi szempontbdl
tehat a krisztusi torvény vagy a humanizmus alldspontja magasabb rendii és
kovetésre méltobb, mint a fajelmélet szamtalan valtozata. igy hat elvileg ez az
»0j értelmil kiviragzas és megteljesedés” semmit sem bizonyit.

Itt Makkai cikke érzésem szerint elhagyta az elvi magaslatot, és leszallt
a gyakorlati élet szintjére. Ezzel pedig nemcsak cikkének elvi jelent6ségét
csokkentette, hanem alkalmat adott barkinek is arra, hogy Makkai A&llitasait
a gyakorlati politika szempontjabdl sikeresen tamadja vagy félremagyaréazza.
Es valoban: mihelyt Makkainak ehhez az érveléséhez ériink, alig lehet ezt nem
tobbé-kevéshbé gyakorlati szempontok szerint biralni.

Mert ha elfogadjuk Makkai allitasat, hogy a nemzeti ontudat Kiviragzéasa
megdOnthetetlen torvény, akkor e torvény és a kisebbségi sors kozott valdban
feloldhatatlan ellentmondds van. , A faji és torténelmi sajatossagait”  kiélo
nemzet és a Kisebbség kizarjdk egymast. Ha az egyiket feltételezziik, a masik-
nak meg kell semmisiilnie, mert mindkettének egy id6ben wvald Iétezése
— Makkai kedvenc Kkifejezésével élve — elvileg lehetetlen. Azonban a kisebbség
jelenléte az eurdpai nemzettestekben ma még kimutathatd. Viszont az ,gélettor-
vények”, ha elméleti antindmidkat meg is tiirnek, gyakorlatiakat hosszabb
ideig nem engedélyeznek. Valamiféle megoldasnak tehat be kell kovetkeznie.
Makkai hallgatélagosan az egyik megoldast vélasztja. Azonban mi akadé-
lyozhatna meg egy tobbségi népet abban, hogy elfogadva Makkai elméletét,
a masik megoldast valassza? A két egymast kizard tétel kozil a tobbségi nép
természetesen sajat magat valasztja, és joggal hivatkozik Makkai élettorvé-
nyére”, mint egy szintén tobbségi ember révén felfedezett igazsagra. Es akkor
Makkai mit szegez szembe ezzel az igazsdggal, ami sajatja? Mivel igazolja
egyazon teriileten ¢€l6 két népfaj egyenld jogat az ¢lethez? Nagyon félek, hogy
ebben az esetben ismét kénytelenek volndnk elészedni az ,Abrandnak, legna-
gyobb  hazugsagnak” bélyegzett humanum eszméit, mert csupan ezek az
eszmék hirdetik — nem a nemzetnek, a fajnak, hanem - az embernek ember-
séghez val6 jogat.

Csak ez lehet a megoldds és nem mas. Az olvasd észrevehette, hogy mind
ez ideig igyekeztem Makkai érveléset és eszméit pontosan kovetni. Most is azt
kdvetem, mikor megoldasrol beszélek, mert Makkaival egyitt voltam kénytelen
elhagyni az elvi sikot. Most én is allitok: Eurépa, Kozép-Eurépa teriiletén a
nemzetek egymasha kuszalodtak, a fonadék talan Orokre szétvalaszthatatlan.
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Es ha a mindig jelenlévé kisebbségnek emberi létet akarunk biztositani, akkor
csupan egyetlen Ut van nyitva szamunkra. Es ez a Demokracia, a szabadelvi-
ség... az Abrand (tja. Ez az igazség.

3. Itt érkeztink el Makkainak azokhoz a megallapitasaihoz, melyek alap-
tételének minden tévedése mellett is igazak. Ezek a megallapitasok vagy
jelenségek fliggetlenek az elvek minémiségétdél. Tehat nem 1is kutatom azokat
az okokat, mert elégséges annak megallapitdsa, hogy e jelenségek elbidézé-
séhez nem feltétleniil sziikséges a Makkai-féle ,.elvi lehetetlenség”.

Kétségtelen, hogy mindazok a sulyos nehézségek fennallnak, amelyeket
Makkai a Kkisebbségi élet tehertételeiként jel6l meg. Mindezek valoéban hozzé-
jarulnak a Kisebbségi életnek a tobbségi nemzet életétdl vald megkiilonbozte-
téséhez. De az is kétségtelen, hogy mindezek a nehézségek még nem elégsé-
gesek a Dbiztos nemzethaldl eldidézéséhez. Ha ez igy volna, ma mar nem
volnanak lengyelek, finnek és kiléndsképpen nem volnanak zsidok.

Mindazonaltal igaza van Makkainak abban, hogy ezek a kisebbségi
élettdl egyelore elvalaszthatatlan nehézségek a kisebbségi lelkiiletben torzula-
sokat ¢és elszikiiléseket okoznak. A  kisebbségi kozéletet ¢és kiilondsen a
szellemi életet bizonyos parlagiasodas fenyegeti. Még azok is, akik pedig
magasabb  miveltségiik folytin nagyobb latdkorrel rendelkezhetnének, szive-
sen hanyagoljadk el a tAvolabbi Osszefiiggések vizsgalatdt hazi hasznélatra
szant szempontok kedvéért. A szellemi Onellatast hirdetok mintegy védett honi
ipart igyekeznek teremteni a hatdrokon belil, és folyton csodalkoznak, hogy
értékeiket és szempontjaikat nem tudjdk a kulfolddel versenyképes formaban

eléallitani. ,,A Kisebbség létjogat ... sajatos kultdraja igazolja” - mondja
Makkai. De csak akkor, ha ez a kultira nem tagadja az eurGpai szellemi
kozosséget és egyenld értékii vele — ha eredményben nem is mindig, de

legalabbis igényben.

Itt téved ismét Makkai, amikor azt Aallitja, hogy ,a Kkisebbségek kulturélete

feltétleniil visszafejlodésre van itélve, mert elvagatott az egységes magyar
nemzeti kultira anyagi ¢és szellemi erdforrasaitol”. Az anyagi erdforrasok
hianya csakugyan sulyos teher — és itt volna szikség az Onellatds megszerve-
zésére. De szellemi téren lényegesen mas a helyzet. Szellemi téren az eréforra-
sokat sohasem lehet hatarok mdgé szoritani. Hogy egyik régi kedvenc hason-
latommal éljek: az eszme, a gondolat és az érzés ugy terjed, mint a nathalaz.
Elindul Angliabol, és Madagaszkarban all meg vagy még ott sem.

A kisebbségi sors tehat nem sziikségképpen egyenld a teljes szellemi
elzértsaggal. Bizonyos, hogy az anyanemzet korében lefolyd szellemi &ramla-
tok csak szliron keresztiil jutnak el a kisebbségi néphez. De a szlird racsan
fennakadd anyagokat a Kkisebbség mashonnét fogja pdétolni. Potolni  fogja,
mert kénytelen vele. A Kkisebbség ezért fordul mindig ahhoz az eurdpai koz0s
kultarforrashoz, amelyb6l az anyanemzet merit. A kisebbség ,sajatos kultira-
jan” ezért észrevehetd mindig az a kifejezett és néha még az anyanemzeténél
is kifejezettebb eurdpai vonas, amely éppen ezt a ,sajatossagot” kodlcsonzi
neki.

Ennél a kérdésnél jut a kisebbségi kozmiiveltség valaszatra. Ha elzarko-
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zik, és csupan ©nmagab6l akar meriteni, akkor csakhamar elszintelenedik,
elszirkil és Makkai megallapitasait igazolja. Ha azonban felismeri az eurdpai
szellemi  kozOsség  jelentdségét, akkor biztositotta kultardjanak egyetemessé-
gét ¢&s ¢életlehetdségeit. A magyar kozmivelddés torténete mindig azt bizonyi-
totta, hogy a Nyugat szellemi &ramlatainak vizsgalata, felfedezése és kdvetése
torvényszerli  bizonyossaggal vezette vissza a kutatot sajait magyarsagahoz.
Ebbdl a szempontbol tehat a kisebbség nyugati tajékozodasa sem jelenthet
veszedelmet, és ennek az igazsagnak felismerése esetén Makkai borulatésa
sem igazolodik.

Persze, ehhez feltétlenil sziikséges az, hogy a Kisebbség gondolkodd
fejei belassak a szellemi kapcsolatok fenntartdsdnak fontossagat, és tudato-
san Vvédekezzenek az eltokolodas veszélye ellen. Ha ©nmagamat és alkotésai-
mat a nyugati kultdra alkotasaival hasonlitom 0Ossze, akkor sohasem fog el
az Onelégiiltség langyos ¢érzése, ami minden haladdsnak ¢&s fejlodésnek ellen-
sége. Ha azonban hiitlenek lesziink a nagy magyar hagyomanyhoz, amely a
szemet mindig Nyugat felé forditotta, akkor csakugyan igaza lesz Makkainak,
aki szerint ,az irodalom és miivészet... elmarad a versenyben, ha hianyzanak
egyrészt az Osszehasonlitd ¢és kiegészitd, madsrészt a technikai eszkdzei’. Az
Osszehasonlitds ¢€s kiegészités eszkozei eldttiink dallanak, csak éppen nem kell
a szemet behunyni. Egyedul rajtunk malik, hogy ezekben a kérdésekben ne
Makkainak legyen végérvényesen igaza, hanem nekink.
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67.
[Orich Viktor]

Magyarorszag nyilaskeresztesei csak az
utodallamok
kisebbségeinek artanak

Eqgy kis 6sszehasonlité tanulmany a fajelmélet gyakorlati kivitelérdl

Makkai Sandor, a Debrecenbe emigralt erdélyi reformatus plspdk nagy
vihart 1dézett eld egy cikkével, amelyben a kisebbségi sorsrol azt irta, hogy
,nem lehet”.

Hogy nem lehet kisebbségi sorsban élni...

O ezt nem birta és el is ment.

Ellenben mi ittmaradtunk.

Mi megmondjuk Makkai Séandor urnak, hogy miért lett nehezebb a Kkisebb-
ségi élet.

Mert odaat, Magyarorszagon nem gondolkoznak arrél, hogy mit ,nem
lehet”.

Nem lehet példaul Erdélyben Kkisebbségi jogokat kovetelni, ha Magyaror-
szagon egy kisebbségi népet, mint a zsidokat, nyilaskeresztes eszkdzokkel
akarnak lehengerelni és emberi jogaiktol megfosztani.

-Nem lehet” a Harmadik Birodalomtél importalt eszkozokkel operalni
abban a Magyarorszagban, amelynek gondolnia Kkell arra, hogy néhany milli6
magyar él a hataron tal is, és ennek az utdédallambeli magyarsagnak eminens
érdeke, hogy az anyaorszdg minden feltétel nélkil ismerje el 6sszes allampol-
garainak egyenl6 jogait.

Naponta jonnek vészhirek Magyarorszaghdl, akéarcsak a kommin utén,
amelyek arrdl szllnak, hogy a szélsGjobboldali elemek Osszefogtak a Magyar-
orszagon  ¢€l6 zsidok  megrendszabalyozasara. Nyilaskeresztes  ropiratokkal
izgatnak a zsidok ellen, eltlirik, hogy Budapesten nyilaskeresztes ifjak félholtra
verjék azt a par zsidd egyetemi hallgatot, akiket a numerus clausus még
beengedett a tudomany csarnokdba. Erger-Bergert6l hangos az orszag, s
amint latjuk, a Daranyi-kormany vagy tehetetlen ezekkel a tiintetékkel szem-
ben, vagy pedig egy nap &t fogja jatszani az uralmat azok kezébe, akik ,,jol”
elintézik majd a zsido es kisebbségi kérdést.

Ha Magyarorszdgon azt akarjdk, hogy mi itt Romanidban €16 magyarok
¢s kisebbségieck a békeszerzOdésekben biztositott jogainkra  hivatkozhassunk,
akkor adjon Magyarorszag els6sorban példat arra, hogyan kell a Kkisebbségi
polgarral szemben eljarni. Ha Magyarorszagon, az ottani gyarakban és ban-
kokban csondesen bevezették mar a fajmagyar elemek elhelyezését, akkor ne
tessék csodalkozni, hogy a roman kormany 75% fajromédnt kivan a magan-
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uzemekben placirozni, ami végeredményben az itt ¢él6 kisebbségek legsulyo-
sabb egzisztencialis katasztr6fajat vonna maga utan.

Mert abba kénytelen-kelletlen beletérédtiink mar, hogy az allami és varosi
hivatalokban {iiresedésbe keriildé allasokba elsdésorban etnikai romant nevez-
nek ki, és 1igy nekink kisebbségieknek csak a magangazdasag és a szabad
palydk maradnanak nyitva.

Tehat:

»,Nem lehet” Magyarorszagon német recept szerint eljarni.

Nem lehet az orszdg polgéarai kozott kulonbséget tenni, anélkil, hogy ez
ne veszélyeztetné az utddallamokban €16 magyar kisebbségek jogait.

Nem lehet itt vizet prédikalni, s ott bort inni.

Nem Ilehet Magyarorszagon zsido6  nagytokérél és zsido  bankokraciarol
beszélni, ha nem akarjak régtbn a visszhangot: Romaniaban a gazdasagi
hatalom a kisebbségek kezében van, tehdt ezen a romansag gazdasagi
szupremacidja érdekében valtoztatni kell!

A fajelmélet utja Németorszagbdl indult ki avval a hamis jelszéval, hogy
csak igy lehet védekezni a vilagot fenyegetd szovjet uralom ellen.

Németorszagban 600 000 német allampolgart fosztottak meg jogaiktdl, s
nem gondoltak arra, hogy Neémetorszdgon Kkivul is élnek németek, akik egy
nap keserien fognak kidbrandulni a nagynémet gondolatbol, ha latjak majd,
hogy Németorszag kisebbségellenes példaja Eurdpa-szerte iskolat csinalt.

Mi idelent, KoOzép-Europa délkeleti cslicskében évek oOta minden rendelke-
zéstinkre all6 eszkozzel, tollal és tettekkel, védtik a kisebbségi népek kulturélis
és (Qazdasdgi érdekeit, és nem egyszer Kkitettuk magunkat esetleges retorzidk-
nak. Higgyék el Magyarorszdgon, hogy veszélyes kezd lenni az a jaték, amit
a nyilasoknak ¢€s egy€b szélsdséges elemeknek szabadon engedélyeznek, ¢és
ez a jaték végeredményben az utodallamokban ¢€l6 magyarok helyzetét fogja
megneheziteni.

Aki nem hiszi el, olvassa el Gyarfas Elemér magyar szenator e héten
elhangzott beszédét, amelyben radmutatott a hitleri fajelmélet nagy igazsagta-
lansagaira. Pedig Gyarfds Elemér tésgyokeres magyar csalddbol szarmazik
és nem all a ,,zsidok zsoldjaban”.

De nekik, a magyar és német horogkereszteseknek ez mindegy: Laguar-
dia  New York-i fOpolgarmesterre, aki nyiltan szembehelyezkedett a német
horogkereszttel, azonnal ramondtak, hogy zsid6, masnap pedig a német radio
korrigalta a megallapitdst és megelégedett azzal, hogy Laguardia ugyan nem
zsidod, de zsidébérenc.

Ez a rombol6, héaborut akard, kiméletlen horogkeresztes szellem nem all
meg még a vilag legels6 ura, a papa Oszentsége eldtt sem, amit legjobban
bizonyit a szentatya hasvéti enciklikaja.

Amely ellen a Volkischer Beobachter konyortelenial Kkikelt, s amelyet a
magyarorszagi jobboldali keresztény lapok elhallgattak...

Latja, kedves Makkai pilispdk uram, ez az, amit ,,nem lehet”...
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68.
Jancso Béla — Makkai Sandorhoz

Kolozsvar, 1937. 111. 27.

Edes Sandor!

A hosvéti  Unnepek alkalmaval szeretettel gondolok R&d, és mindnyéja-
toknak boldog innepeket kivanok.

Olvastam a Léathatarbeli cikkedet, a vitat. Ott voltam, mikor Reményik
felolvasta leveled, ¢és ismerem az O valaszat is. Nekem kifejezhetetlen fajdalom
volt, hogy ezt a mérhetetlen kidbrandulast (tdvozasod lelki okat) lattam. En s
agy latom, mint Reményik, hogy ez a legteljesebb ellentétben van eddigi
eszmerendszereddel. Nem akartam és nem akarunk ebbe a vitdba beleszolni.
Csak azt kell mondanom, Ugy érzem, nem tetted jol, hogyha ez is ma a
felfogdsod, azt megirtad. Sok emberben renditetted meg ezzel a szikséges
élethitet, és szabaditottad fel a pesszimizmust. Es kiilondsen Téled faj, aki
eddig hitet és életakaratot adtadl. Hiszem, hogy mindez legjobb szandékod
ellenére torténik, s hogy készild nemzetpedagdgiai mivedben meg tudod
mutatni a lelki utat, mely Téged a Magunk revizi6jatdl ide vezetett. Még csak
ember koncepciojat adtad fel a cikkben, a bels§ emberét, aki sorsa okai kozt
sajat blneit latja, és az ellen harcol. Feladhatod-e, feladhatjuk-e az 06ngyilkos
nemzeti biindk elleni kizdelmet? Bedllhatsz-e éppen Te a csodavarok csapa-
taba? Ugy érzem, nem. Szeretném, ha a konyvedben megnyugtato valaszt
tudnal adni.

Még egyszer minden jot kivanva szeretettel 6lel:

Béla

183





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

) 69.
Dr. Paal Arpéad

Lehet-e megoldasa a ,,kisebbsegi” kérdesnek?

A Lathatar maltkori szdmédban Makkai Sandor Nem lehet cimen fejtege-
tést adott a kisebbségi kérdés legfontosabb alaptételeir6l. Arrol, hogy a ,ki-
sebbség” eddig kifejlodott kategériajaba bele lehet-e férlelni az embercéllsag
eszményét, a humanumot. A szerz felelete az volt, hogy nem lehet. Atmeneti
tengddések lehetségesek, de dalland6 megmaradas ¢és fejlddés lehetetlen. Az
adott  kisebbségi kategéria a maga OrOkds alarendeltségével és hatalomtalan-
sagaval nemcsak kiils6 nyomasokkal fojtja a benne levoket, hanem bels6
erftlenségei miatt 1s szétmarcangolja ¢és szétziilleszti a beleosztott néprészlet
életét. Ami ideig-oraig erkélesi er6t ad ennek a csonka életnek, az csak a
kiegésziilésre varakozo, abban reméld bizalom; vagyis a megszabadulas hite
a kisebbségi kategériabdl. Maga ez a kategéria nem ad életet, nem ad a
beleszorult népsorsnak megoldast, s igy nemcsak politikailag, de erkdlcsileg
is ez a kisebbségi népsors lehetetlen.

A fejtegetés dontd jelentdoségli  tételeit ismétlem, hogy e vazlatozassal
kiemeljem az erés ¢és félreérthetetlen 1ényeget. Azért latom sziikségesnek e
kiemelést, mert Makkai cikkét éppen Erdélyben, Makkai volt miikddési teriile-
tén végzetesen félreértették. Ugy fogtdk fol, mint a meglevd magyar népkisebb-
ségi csoportok elleni vadat. Tobb cikk jelent meg az erdélyi napilapokban,
mely hol indulatosan, hol ¢érzékenykeddé szemrehanydssal Makkaira olvasta,
hogy kordbbi erdélyi miikodése idején nem volt ilyen pesszimista a népkisebb-
ségi sors tekintetében. En magam helyesebbnek tartom, ha hozzéaszdlasomat
nem erdélyi, hanem a Kivilallé és igy fliggetlenebb Lathatar hasabjain teszem
kozzeé.

Felszolaldsom jogciméul azt is felnozom, hogy az erdélyi Magyar Part
népkisebbségi  szakosztalydnak  1935. majus 25-én és 26-an  Nagyvaradon
tartott vitatilésén egy eldéadasban magam is ugyanabb6l a szempontbdl vet-
tem megfigyelés ald a kisebbségi kategoriat, mint most Makkai. En is az
erkolcsi  kovetelményekhez, az 0©rok jora torekvés eszményeihez mértem, hogy
a ,kisebbségi kategdria” megallhat-e? Arra az eredményre jutottam, hogy a
»Kisebbség” fogalma nem is alkalmas egy elszakadt néprészlet életigényének
jelzésére, mert semmi allandésagot nem jelent, csak mualé viszonylagossagot.
Meég Kkifejezésében is kapcsolandonak mondottam a ,kisebbség” széhoz a
»nep” fogalmat, s igy egyuttesen a ,népkisebbség” dsszetett fogalmaban
lattam annak jelzését, hogy az illetd kisebbség egy nép maradanddsagara
torekszik. Igy lehetdnek tartottam valami Gj népegyéniség létesiilését, melynek
a ,,népkisebbség” elnevezésben tulajdonképp ,,kisebb nép” az értelme.
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Akkor mondottam: ,,Ahol ez az 1) kiilon népegyéniség a Kkisebbségekbol
ki nem fejlodik, ott azok csak az elobbi néplikhéz vald atvandorlast valaszt-
hatjdk, vagy csak — kisebbségek lehetnek népi igény nélkil. Ez utobbi esetben
all elo az illetd6 (nép nélkuli) kisebbségnek egyénekre valé szétporladasa, s
azutdn az egyéneknek felszivoddsa az orszaghatalmi tobbségi népbe. Nép
nélkil tehdt a kisebbség se fog megmaradni.” Aztan adtam azt a tovabbi
fogalomtisztazast, hogy a népként vald kisebbségi allapot a ,kisebb nép”
teljességét se adja, mert az allamban valé uralomtalansadgot jelenti. Ahol a
kisebb nép a fOhatalomnak is alanya, mint Svajcban a 71 szdzaléknyi német
mellett a 22 szadzaléknyi francia és a 7 szé&zaléknyi olasz, ott ezek mar nem is
nepkisebbségek, hanem 6nallé népek.

Tovéabbiakban a  népkisebbség fogalmanak meghatarozasat a  kovetkezd
Osszegezésben foglaltam Ossze: ,Eszerint népkisebbseg az olyan nyelvi, faji
vagy vallasi és torténelmi egységli, allandé embercsoport, mely egy orszagon
belil a lakosok tobbségét alkotdé néppel szemben kisebb népként vagy Kisebb
néppé fej0odé  néprészletként  jelentkezik. Egyuttal azonban ugyanennek az
embercsoportnak  kulénds sajatossagl  helyzete, hogy éppen Kisebb szama és
eltér6 népi mivolta miatt az allamban uralmi joga nincsen.” Ebben a fogalom-
meghatarozasban utalok arra a lényeges elemre, hogy a népkisebbségnek
nemcsak  egyének szamszerli  Osszegének, hanem alland6  embercsoportnak,
tarsasdgnak, kollektiv lénynek is kell lennie. Mar most az erkdlcs az allandd
josagra torekvés lévén, mely az ember folytonos felszabadulasat akarja -
ennek megvaldsulasara és biztositdsara éppen az kell, hogy az embereknek
ne csak egyénenként, hanem az d4llamhatalmon beliil tarsadalmi Osszegzddé-
seikben (kollektivitdsaikban) is meglegyen a szabadsaguk és éIni tudjanak
vele.

Az  erkolesi  Osszefiiggések  keresésével a  kovetkezd — megallapitasokra
jutottam: , Tehat erkolcsi kovetelmény, hogy ezeknek a bensé érzési és
atoroklott  tarsiassagl  embercsoportoknak is  (ti. a népkisebbségeknek) gy
meglegyen az egyittes életjoga, mint a néptdbbségben levd tarsiassagnak.
Maskillonben azok az emberek, akik népkisebbségik természetes adottsaga-
ban élnek, nemcsak az allameletre valé hatds tekintetében lennének hatalom-
talanok, hanem a maguk magéanéletére is. Az erkolcs emberértékelést, josagot
kovetel ezekben is. A  népkisebbségekrdl sz0l6  szerzddések adnak ugyan
valami figyelmet és mintegy kiméletességre utald iranyitast ebben a tekintet-
ben, de nem adnak még hatarozott elismerést, hogy a népkisebbségnek
népként wval6 élésre, a kollektivitdsra is megvan a joguk. Van egynehany
rendelkezés, melyb6l ez kovetkeztethets;, igy kulondsen az olyan rendelkezé-
sek, melyek bizonyos helyi 0Onkormanyzatokrél szolanak. De ezek gyakorlati
megvaldsitasa mindenitt késik, s igy ami irott jog van a népkisebbségekre
nézve, az az allami mindenhat6ség irdnyaval szemben teljesen bizonytalan.”

Végezetul kikovetkeztettem azt a helyzetlatdst, ami nem sokban kilonbo-
zik a Makkai megallapitasaitol. Emlitett eléaddsom végsé megallapitdsai ezek
voltak: ,Tehdt azt is mondhatjuk, hogy az erkdlcsi eszményhez képest a
népkisebbségek javara még tulajdonképpen jog nincsen. Még kikiizdend6 az
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is, hogy a népkisebbségek alaptulajdonsagat: a Kkisebb népként valé életkd-
z0sséget elismerjék. Csak kisebbségként (népi jelent6ség nélkil), muland6 és
hatalomtalan  szamszeriségként  kivanjak  kezelni.  Viszont a  népkisebbség
nem egyszerii szdm, hanem emberkdzosség. (,Humanum” szempontja ala
tartoz6.) Az emberek irdnti joakaratnak, az &lland6 josdgra torekvesnek,
vagyis az erkdlcsnek anndl tobb feladata wvan iranta, mert nemcsak egyes
embert jelent, hanem emberek lelki és testi kdzOsseget. Tehdt annal sokszoro-
sabb erkolcsi kovetelmény kivanja ennek a természetes emberi egylttesnek
az elismerését. Ehhez képest azt is, hogy ez az emberi egylttes szét ne
zilalodjék, ¢€lni tudjon, gazdasagi és lelki lehetdségeir folott maga rendelkez-
hessek, s ha az A&llami életben nem is tud svdjci mddra (bar ez volna az
eszmény) hatalommal lenni, legaldbb a maga népi korében legyen meg az
onrendelkezése. Az illet6 népi kiilonélésben levé egyént csak ez a Kkollektiv
alakulas  tudja  embercéljaiban  megtartani  és  eldsegiteni.  Maskllonben az
egyénnek a maga nyelvét, jogat, wvallasat, gazdasagi ¢és miivelddési igényeit
kellene felaldoznia, s6t megélhetését, és vele életét is elveszitenie. Ez az
emberaldozat akar lassi simasaggal, akar gyors er6szakkal torténik: minden-
képpen erkolcsellenes.”

Bator voltam erre a két év eldtti eldadasomra utalni, hogy egyrészt
ramutassak olyan el6zményekre, melyek a Makkai mostani Szempontjaihoz
hasonld nézéssel mar foglalkoztak e kérdéssel. Es hogy akkor is a Makkaiéhoz
hasonlé eredményekre jutottak, s akkor e megallapitasokat az erdélyi magyar-
sag népkisebbségi szakosztilya egyértelmiien helyeselte; amellett a cenzaré-
nak se volt ellene semmi kifogasa. Most Makkai azt mondja, hogy a ,kisebbsé-
gi kategoria” a népek eletkérdésének megoldasara se politikai, se erkdlcsi
szempontb6l nem nyujt lehetdséget. Két év eldtt én is azt mondtam, hogy a
»Kisebbség” szoba semmi bele nem fér az életbdl, s csak a ,népkisebbség”
az a fogalom, ami a ,kisebb nép” életigényét legaldbb jelezni tudja. Aztan
mondtam, hogy e ,kisebb nép”-nek legaldbb a sajat kollektivitasa elismerése
sziikséges, hogy az erkdlcsi kovetelményekhez méltdo fejlodést tudjon venni az
elszakadt vagy elszakitott néprészletek ¢lete. Itt van az egyezés a két év eldtti
és a mai mondas kozott, hogy a ,kisebbségi” kategoria helyett mas kategori-
zalast kell a vildg hatalmasainak létrehozniuk, mert a meglevé Kkategoria
erkolcsileg lehetetlen.

Ez nem pesszimizmus, hanem figyelmeztetés a jobb allapotok kifejleszté-
sére, a rossz kategoridba szorult gondolkozés kiszabaditasara. A szabadsag-
ban ¢él6 allamférfiak ra se gondolnak, hogy azzal a ,Kisebbségi” fogalommal
tulajdonképpen az Orok leszavaztatas sorsat adtdk egy-egy népcsoport  Sza-
mara. Az Orok rautalast, hogy amennyiben tagjai egyénileg egyenldk akarnak
lenni, akkor adjak fol népiségliket, s csatlakozzanak a tobbséghez. Még azzal
a latszatigazsaggal is megterhelik ezt a fogalmat, hogy az megfelel a demok-
ratikus kovetelményeknek, hiszen a demokracia elve a tobbség érvényesilése.
Ennyi fogalomzavarba takarva persze mind nehezebben lathaté meg az az
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igazi igazsag, hogy az illet6 ,Kisebbség” kulén népegyéniség is, melyet épp-
gy nem szabad elnyomni, mint ahogy egy Kkisebb lakossagd &llamot nem
szabad a nagyobbnak elnyomnia. A fokozott emberlét, a ,nép” jelentdségé-
nek a szambavétele marad el, mikor a Kisebbségi kategdriat akarjak alkalmaz-
ni a nyelvi, faji, vallasi és torténelmi kiillonbségii embercsoportokra.

Valamikor még Arisztotelész is fejtegette, hogy a rabszolgasdg jogos és
erkdlcsos allapot. Azota az emberi gondolkozds és a jora torekvd érzés, vagyis
az Orok erkolcsi haladds rajott, hogy bizony akdrmi nagy érdemei is vannak
Arisztotelésznek, a rabszolgasdg kérdésében mégsincs igaza. Jottek az embe-
ri szolgalat mas, szabadabb formai: a jobbagysdg, a bérmunka, a szervezett
munkassag allapota, s még ki tudja, hol &ll meg ez a fejlédés az wuralom ¢&s
szolgalat viszonyaban. Az egyes népek kozé osztédott mas népek csoportjaira
nézve is hasonlo fejlodésnek kell elodllnia, ha humadanumra, az emberélet
tokéletesebb  dsszefliggéseire és  szinvonalara torekszink. Ha mar eljutottunk
odaig, hogy az egyes egyén szolgasagat, jogtalansagat, orokds alarendeltsé-
gét és az élete folotti hatalomtalansagat embertelennek és erkdlcstelennek
tartjuk, éppagy rd kell jonnink arra is, hogy egy népet se lehet ilyen emberte-
len és erkolcstelen kategorizalasba dsszeszoritani.

Nem sérelmi politizalasrol van sz6, nem az allamok mai hatérrendszeré-
nek a megzavarasarol, hanem egyszeriien az emberiesség altal megkivant
erkolesi  fejlodésrél. A kisebbségi  kategdria olyan vilagaltalanossagu  felolda-
sarol, s olyan igazi népélettel valdo helyettesitésérdl, melyben minden mai
»Kisebbség” az erkolesi  kovetelményeknek megfeleld  szabadsagot, Onrendel-
kezést, Onmaga folotti hatalmat kaphat. Err6l az iidvos valtozasr6l van sz0,
mely a mai allamterliletek hatarain bellil is megoldhat6; Svéjcban is minta
talalhaté erre; a maltbeli népi ©6nkormanyzatok is el6zményeket ¢és példakat
adnak hozzd. Es a mai kisebbségi kategoridk helyett olyan (j népszabadsagi
fejlodés 4all eld, melynek nemcsak a népkisebbségi sorsba osztott magyar
néprészletek vennék hasznat, de a roman, szlavon, szlovak, német és minden
egyéb népkisebbségek is. Errél van szo, s éppen ezért érthetetlen a Makkai
cikke iranti félreértés. Nem magyarazhatjuk massal, mint a Kisebbségi katego-
ridba szorult lelkidllapot felliletes gondolkozdsaval s mindenbe belealkudni
akaro kényszeredettségével.

Akik  kilonben Erdélyben mos vitdba szalltak Makkaival, felhoztdk a
maltbeli  nemzetiségi  kuzdelmeket s azok eredményességeit. Ezzel akartdk
bizonyitani, hogy: ,Ugye, lehet éIni a Kisebbségi kategériaban?” Ez a bizonyi-
tdsi modszer is teljes fogalomzavar és ismeretlenség a kiilonb6z0 kategoriak
irant. A mdaltbeli ,nemzetiségek”-nek toébb volt a kollektiv joga, mint a mai
~Kisebbségek”-nek. A ,nemzetiség” széban is egy ,nemzethez hasonld”
embercsoport  allandosagat  ismerték el. A kOzépkorbol  atoroklétt  formak
kozott az ilyen embercsoportoknak még terlleti jogai is voltak, s legalabb
egyhazi életikben olyan Onkormanyzatuk, ami vilagi tarsadalmukat is folyton
Osszetartotta.  Magyarorszagon mar  helyenként  egyotddrészes aranyuknak is
nyelvi jogok jartak ki, Ausztridban nemzeti csoportonkint vehettek részt az
orszaggylilési valasztasokban.
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Lehet biralni, hogy mi hianyzott még ebbdl az allapotbol a teljesebb népi
szabadsagig. Azonban az is bizonyos, hogy ez a birdlhatd és hianyos nemzeti-
ségi jog is tobb volt, mint a mai kisebbségi kategéria, mely semmi kollektivitas-
ra nem ad se elismerést, se Kkilatast. Tehat visszaesés a multhoz képest is,
hiszen abban a ,sotét” kozépkorban egy-egy bekoltozott, s6t  meghdditott
népcsoport is a sajat Osi  jogai, biraskodasa és nyelve szerinti életre teljes
szabadsagot kapott, s kizarolagos foldterlletet a letelepllésre és o6rok tulaj-
donként vald megtartasra. Hol van ettél a mai ,felvilagosodott” kor emberies-
sége az anyatOrzsiiktol elszakadt vagy elszakitott népcsoportokra nézve?
Meg kell dobbennink, ha ebben a torténeti tavlatban nézink r4 a mai Kisebb-
ségi kategoriara.

Ebbdl bizony nem lehet a multbeli nemzetiségi fejlddésekhez hasonlo
életlehetdségekre kovetkeztetni. Es még azt is szamba kell venniink, hogy azok
a multbeli nemzetiségi kategéridk is elégedetlenek voltak, Kkiteljesedésre tore-
kedtek; tehat bennik sem volt olyan Aallandésadg, melyeket emberiességi esz-
ményként tekintettek volna. Annadl kevésbé lehet annak venni a naluk is
tokéletlenebb mai kisebbségi kategoridkat. Vildgos, hogy ezen a mai alapon
megoldasok nem lehetségesek.

A megoldast ott kell keresni, hogy a népkisebbségek fogalmat a ,KkKisebb
nep” fogalmava ¢és jelentdségévé kell atfejleszteni. Ennek néphez ill6 kollektiv
jogokat kell adni, mely ne filigghessen allami ©nkényekt6l, hanem nemzetkozi
védelem alatt Alljon. A népek kollektiv életjogaba mindenesetre bele kell
tartozni a sajat néptertilethez vald jognak s e terlleten a gazdasagi és szellemi
onrendelkezésnek. Ilyen  megalapozott és  Gszinte  onkormdnyzatok — nélkiil  a
népkisebbségi kérdés sohase érkezik el a megoldashoz. Viszont ilyen megol-
désokkal a mai allamkereteken belil minden népegyéniség, minden néeprész-
let csoportosithato, s még svijci kantonok nélkiil is (ami egy kovetkezd
fejlodési  fok lehet) megtalalhatjdk oOnmaguk boldoguldsat és az  allamukban
valo elégedettséget.

E nélkil - jol mondotta Makkai Sandor — a mai ,kisebbségi kategdria”
csak szellemi hontalansadgot adhat. Jo volt, hogy ezt Makkai megdobbentden
megmondotta, mert maskilénben soha figyelem nem tamad még a magyar
kozvéleményben se e sulyos emberiségi kérdés irant, holott abban millids
tomegii magyar néprészletek sorsa is benne foglaltatik. JO volt ezt megmonda-
ni, habar Erdély magyarsagdb6l zavaros visszhang is tdmadt rea. De ez a
zavaros Vvisszhang is csak annak a bizonyitéka, hogy a Kisebbségi kategoria
fogalmaval mennyire nem vagyunk tisztdban, s mennyire raszorulunk ebben
a tekintetben is a tobb felismerésre és Ontudatossagra. Ha mi sem vagyunk
igy tisztaban, hogyan koveteljuk meg a ,népkisebbségi sorson Kkiviilalloktal,
hogy Ok tisztin lassanak? Pedig ett6]l fligg, hogy a ,Kkisebbségi kategoria”
kinz6 és megoldhatatlan  mesterkéltségét  természetesebb és emberibb  sza-
badsagok valtsak fol, s a nagyobb és Kisebb népek kozotti 6sszhang, joaka-
rat, megbecsulés erkdlcse lehessen Uj nemzetkdzi jogga.
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70.
David Gyula

Ertsilk meg Makkai Sandort

Makkai Sandor, wvolt erdélyi pilspokinknek a Léathatarban megjelent és
a kisebbségi kérdéssel nem politikailag, hanem elvileg foglalkozé Nem lehet
cimii irasa koril a kisebbségi sajtd széles vonalan folyik a vita, a ,kiméletes”,
Jtargyilagos”, ,hozzaért6” vita. Hatalmas pergétiz ropog a cikk alatt és a
cikk koril. Bizonyos vagyok benne, hogy e tlizben Makkai esik el legkésdbbre,
de ,faj0” részvéttel sajnaljuk azokat, akik nem értd tigyetlenséggel ©Gnmagu-
kat teszik harcképtelenné s szolgalatuk értékét a Kkisebbségi gy irant kétsé-
gesse.

A Makkai-cikket meg kellett irni. Arra éppoly nagy szikség volt, mint a ra
érkezett ,targyilagos” valaszokra, hogy végre ott is ¢és itt is, de fOképpen
kisebbségi  helyzetiinkben tisztan lassunk. Résziinkr6l a cikk hallgatolagos
tudomasulvételét tartottam volna a  legszerencsésebb  magatartasnak.  Orven-
deniink kellett volna, hogy Makkai ismét az erds, egészséges, lélekben ¢és
felfogasban régi Makkai, a mi erdélyi Makkaink, sulyos helyzetiinket nemcsak
ismer6, hanem most is elismerd Makkai.

Ne tévedjink, és ne felejtsiik, csak az élet valtozott meg csunyan Kkorilot-
tink, és Orjitd mélységei felé vagtatva rohan nap nap utdn. Makkai ezt latta
meg, ezért jajdult fel, mint mindenkor, most is elsének. A viszonyok valtoztak
meg, €és Vvaltoznak egyre sodrobb iramban. Mindenki jol latja, hogy nem az
aranykorszak felé haladunk. Ezt valakinek oda kellett végre Kkialtania a maga
halalos komolysagaban a vilag lelkiismerete felé.

De ki?

Az, akinek sulya, szava, felelossége, kialtasi szabadsaga ¢és irantunk most
is féltd szeretete van.

Ezért fajoan ¢és elkeseritben bosszantd, hogy ¢éppen kisebbségi életiink-
ben akadnak olyan emberek, akik partot Gtnek e Makkai ellen, s amikor teljes
szellemi fegyverzetben Kkidll érettiink, Isten tudja mi6ta visszafojtott méreggel
sietnek beszennyezni és ledorongolni. Ez azonban hozza nem ér fel. Mivel
felelos helyrdl mondjak, visszahull mindannyiunkra. Ez nem mas, mint Kisebb-
ségi 6ngyilkossag.

Gondolkozom, vajon mi lett volna, ha Makkai pontosan az -ellenkez6jét
allitja annak, amit allit. Ha azt irja: lehet. Ertsétek meg, a Kkisebbségi kérdés
politikailag és erkolcsileg egyarant: lehet. En tal vagyok a hataron, de, ime,
visszakialtom felétek: a Kkisebbségi élet politikailag és erkdlcsileg egyarant -
lehet. Bizonyos, hogy a felgytilt méreg még nagyobb erdvel zadult volna feléje.

Célom most nem az, hogy Makkai biradloi kozott helyet biztositsak ma-
gamnak, és Kiélesitett és hegyesre fent fogakkal ellentdimadasra induljak a
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személye korul keletkezett kizdelemben. Ezt azoknak hagyom, akik ékes
szellemi fegyverzettel méar bemutatkoztak. Csupan azt akarom, hogy értsik
meg Makkait. Ha egyforman megértjiik, remélhetéleg a kisebbségi élet halalo-
san komoly Kkérdéseiben is egy Véleményre és minden tamadassal szemben
egységes magatartasra jutunk.

A megértés nem konnyli. Nemcsak a cikk mély gondolatai s a megértés
utjaba feleldtleniil mar elszort akadalyok miatt, hanem amint egyik napilap
- mely a kérdés megitélésében legtargyilagosabb tudott lenni - megjegyzi,
azért, mert nincs megfeleld ,,sajtolehetdségiink”.

Mit ir Makkai? A habor wutani békeszerzédések a népek éEletformajara
Uj kategoriat, a ,kisebbségi kategériat” alkottdk meg. Makkai vilagos latasa
szerint az eur6pai emberiség (nem az allamok) az ember legbels6bb lényegé-
nek,  humanumanak  szempontjabél a  békeszerz6désekben  ,sajat  halélos
itéletét irta meg” (Makkai itt a kérdésben nem politikai értelemben beszél).
A kisebbségi kérdésben, mint ezen békeszerzOdések kovetkezményében ,leg-
vilagosabban  szemlélhetjik az egyetemes emberiség tragikus  6ngyilkossagi
Kisérletét”. A  kisebbségi kérdés ,megoldasanak igazi emberi lehetOségei:
a belatdss és méltdnyossdg mindinkabb  hattérbe  szorulnak”, minden mas
lehet6ség, mellyel azt hiszik, ,hogy meg Iehet oldani elnyomassal, erdszakkal
vagy megalkuvassal, lefokozéssal, egyes részletekre  vonatkozdé ideiglenes
rendezéssel”, az emberhez méltatlan és lehetetlen; az a liberalis abrand pedig,
hogy ,a faji és nemzeti elfogultsdig helyébe az A4ltalanos emberszeretet és a
szellem tisztelete 1ép, melyek a népeket elvalasztd politikai hatarokat nyomta-
lanul elmossdk” - egészen szétfoszlott. A helyzet targyilagos szemlélete alap-
jan  szikségképpen jut Makkai a Kisebbségi kérdés megoldhatatlansaganak
kimondasara.

Makkait a kovetkezmények tovabbi vonasdra ¢és az O hatarozott ,,nem
lehet”-jének kimondasara a habori utdn megvaltozott helyzetnek és a huma-
numra nézve a kommunizmusban jelentkezd veszélynek ¢és a szikségképpen
jelentkez6  védekezé6 nemzeti torekvéseknek tiszta meglatdsa és  értékelése
vezette. Eurépa nem tudja kikeriilni, hogy az emberiséget fenyegetd végsod
veszéllyel szemben ne menekiljon minden nemzet ,sajat nemzeti géniuszanak
szarnyai ald”, ne igyekezzék ,sajat nemzeti kozdsségében, sajat nemzeti
szuverenitdsanak  kotelekében”  faji  és  tOrténeti  sajatossagait ~ Ontudatosan
kimiivelni, az emberhez mélto ¢élet lehetdségeit megtaldlni.

Erezzik, hogy Makkainak milyen fajdalmasan igaza van. Eurépa nacio-
nalizalédik. A nemzeti Ontudat eddig nem ismert () értelemben virdgzik, 6nma-
ga es az emberi élet szdmara az egyeduli mentsvarat lazas sietséggel épiti.
Makkai ezt a helyzetszilte védekezést egyedili lehetséges mddnak tartja, de
tavol van tbéle, amit szemére lobbantanak, hogy a totalis allamgondolattal
kacérkodjéek.

S hogyan helyezkedik el ebben a térténelmi tilekedésben a kisebbség?

Ha megfontoljuk az adott és parancsolt helyzet komolysagat, azt, hogy
a  kisebbség  ,nemzeti tradicidinak, miivel6désének,  géniuszanak  lényeges
er6forrasait és csomopontjait veszitette el, s ebben az Aallapotban képtelen az
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életre”, és egyre fokozottabban sodrédik a nacionalizalodas és kommunizalo-
das malomkdvei kozé, bizony csak ©nmagunk hitegetésével allithatjuk a
kisebbségi ¢let kindlkozd IlehetOségeit. Makkai egy széval sem mondja, hogy
ezt a helyzetet mi teremtettiik, ezért a felelésséget mi hordozzuk. Amit mond,
azzal ,egyaltalan nem magat a Kkisebbséget vadolja”. Azonban tudja és
hirdeti, hogy a kisebbségi magyarsig mardl holnapra nem tiintethetdé el, nem
olvaszthatd be, ,hiszen szolgasorsban, lefokozott életformak kdzott hosszd
idokig el lehet tengddni, de nem Iehet fejlddéképes nemzeti életet élni, ez pedig
az Uj Europadban annyit jelent, hogy nem lehet embernek lenni”. Tudja és
hirdeti a Kkisebbségi magyarsag sok tiszteletre és csodalatra méltdé eréfeszité-
sét, mellyel helyzetét -elviselhetobbé igyekszik tenni, kuturdlis, tarsadalmi gaz-
dasdgi viszonylagos 0Onallosagat igyekszik kiépiteni; és hirdeti, hogy ez a
csendes hdsiesség abbol tamadt, ,hogy a magyar nemzet minden kiilsé
latszat dacara belll, lelkileg és szellemileg eltéphetetlenil egy maradt”, de azt
is kikialtja: ,lehetetlen a valtozds reménye nélkil mind fokozottabb mértékben
érezni és hordozni az idegenséget, a szellemi értelemben vett hontalansagot
egy olyan lelki ellenségesség atmoszféra-nyomasat, mely Kkikdzositi a kisebb-
séget az emberi ¢élet tevékeny ¢€s gylimolcsozd kozosségébdl, a magat megva-
16sitd6 nemzet elbretoré sodrabol”. Ez ismét nem vadbeszed, hanem fellebbe-
zés ,Europa lelkiismeretéhez — ha ugyan van lelkiismerete -”, hogy az emberi
méltosaggal merdben ellenkezd  életlehetdségeket ,nem  szabad eltlirnie  é€s
nem lehet elhordoznia”.

Ebben a szorongatott helyzetben egy mentség latszik. Ha a kisebbség
erkdlcsi, tagabb értelemben véve kulturdlis impériumot gyakorol ©&nmagan.
Makkai ennek az egy lehetéségnek is utjat vagja. Az elobbi helyzetben a
kultra anyagi ¢és szellemi erdforrdsaitél el van zarva, befelé ,sajat ¢élosdi férgei
vakmerden ¢és szemérmetleniill hasznaljdk ki azt a helyzetet, hogy a kiilsd
impeérium nem akaddlyozza meg, nem tori le, s6t sokszor a maga céljai
érdekében elnézi, csdndes asszisztenciaval tamogatja azt a nemzetgyilkos
mergezést, mellyel ezek a parazitdk szetrdgalmazzdk a kisebbségi tarsadal-
mat, a gyanusitasok, bizalmatlansagok, kal6zkodasok alland6 termelésével”.

Keserti 1gazsdg Makkainak minden sora. Ezért dobja be végiill a vilag
lelkiismeretének  blinds mocsardba az utols6 sulyos kovet, hatha felrazza,
hatha megmozditja: ,a kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy
legalabbis nemcsak az, hanem erkdlcsi lehetetlenség”.

Ertsik meg! Makkai irasa a vilag lelkiismerete elStt Atiité erejli, hangosan
elzokogott vadbeszéd ¢és véddbeszéd, melyet ¢éppen nekiink kell végiil meg-
hallgatnunk, mert bar rélunk, de nem hozzank sz6l.

Hiszem, hogy cikkébdl targyilagosan ¢és az O elgondolasainak megfeleld-
en kivett szemelvények minden kétséget kizaroan dontenek Makkai johiszemi
igazsdga mellett. Az Ellenzék Lehet, mert kell ir6ja nem értette meg Makkait,
megdobbentd gondolatai mellett a régi Makkait idézgeti. Régi és 1) Makkai
nincs, csak az, akinek ma is Erdélyben nyargal minden gondolata, rajta van
most is szeme félté tekintete. En ugy latom, hogy 6 most is egészen az, aki volt.
Csak a vilag lett mas és gonoszabb. En (Ggy hiszem, nekiink jobb és neki
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fajobb, hogy nincs kozottink. A, kell” még akkor sem életkategéria, ha a
»Muszdj” kényszeriségével nehezedik is reank.

Vallom, hogy Makkai irasa nem nekiink van cimezve.

Eppen ezért arr6l mint felettink kimondott halalos itéletrdl beszélni okta-
lansag. EbbOl a szempontbol beszélni rdla haszontalan energiatékozlas. De
mivel tudomasul vettik, és magunkra nézve is kdvetkezményét levonjuk, ma-
gunkat - politikai, kulturalis, tarsadalmi, egyhazi helyzetiinket — sokkal komo-
lyabban, mint eddig tettlk, U0jra revizid6 ald vesszik; hogy hamardbb, mint
elpusztulndnk, megsziilessék kozottink és benniink a mindségben iij ember.
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71.
Laszlo Dezso

Kommentar Makkai Sandor kisebbségekrol irt
elégiajahoz

Mint ismeretes, Makkai Sandor megrendit6 cikket irt a Lathatar c. folyo-
iratba a kisebbségekrdl. A cikk nyoman meglehetés vihar tdmadt, a cikket sok
hozza mélt6 és méltatlan szempontbol megtargyaltdk és megvitattak. En  nem
akarok a cikk iréjaval vitaba bocsatkozni, nem akarom mostani allitasait
eddigi tételeivel Osszehasonlitani, cikkét nem hozom kapcsolatba innen val6
elmenetelével, az itéletem szerinti egyetlen termékeny szempontbdl igyekszem
a cikkhez hozzaszélni: miképpen kell ezt a cikket egy reformatus keresztyén
embernek olvasnia? Erre a szempontra pedig azért van mulhatatlan sziksé-
gink, mert ezt a cikket sokan rosszul olvastak, és éppen ezért a cikk nyoman
sok lelki kér is szarmazott az olvasdkban. Makkai Sandor pedig mindent akart,
de ezt az egyet bizonyara nem.

Mindenekel6tt  allapitsuk meg, hogy lényegében mi a Makkai Sandor Nem
lehet c. irdsa? Sokan tanulmanynak nevezik. Ez a megéallapitas nem felel meg
az ir&s lényegének. Egy kérdést feldolgoz6 tanulmanynak elengedhetetlen
feltétele a targy korébe vagoé adatok feldolgozasa, rendezése és mindenekfe-
lett az azokbdl megallapitott itéletek indokolasa. Makkai nem sorol fel adato-
kat, joformadn nem ad semmi rendszert, és egyaltalan nem indokol, csupan
megallapit. Megallapitisai meglehetés rapszodikus rendben, 1ill. rendetlenség-
ben kovetkeznek egymas utan. Makkai Séandor irdsa nem tanulmany, akik
Makkai Sandor gondos és alapos tanulmanyait ismerik, allitisomat minden
bizonnyal alatamasztjdk. Ha nem tanulmany, akkor minden bizonnyal Ujsag-
cikk, valami olyan vezércikkféle — vélik masok. De ezzel a felfogassal szemben
is tagadd allaspontra  kell  helyezkednink.  Tartalmdban,  megallapitasaiban
stlyosabb itéleteket hordoz, mint egy konnyebb fajsulyl, napi szenzaci6éhsé-
get kielégiteni akaré Ujsagcikk vagy vezércikk. En nyugodt lélekkel mertem a
cimben elégianak, azaz gyaszdalnak minGsiteni ezt az irast, gyaszdal a Ki-
sebbségek felett — prézaban. Ezzel azt akarom jelezni, hogy a Makkai Sandor
irasa lira1 alkotas. Ez természetesen semmit nem von le annak értékébol, sot
ez az egyetlen bedllitds, amelybdl igazi értékei felismerhetk. Makkai Sandor
adott lelki 0Osszetétele csodalatos keveréke a torténetfilozofusnak, lirikusnak
¢s pedagogusnak. Ebben az frisdban az irdsmili, az elégia tartalmit a torte-
netfiloz6fus adja, de a feldolgozast a lirikus végzi. Elégidjdban a torténelem
egyik megrendit6 fejezete felett filozofiai eszmélkedést folytat, a filozofus ép-
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pen csak hogy meglatja a tények egy bizonyos Osszefiiggését, de nem Kkutat
tovabb, nem hasonlit ©ssze, nem mérlegel, nem keres ellenérveket, hanem
elhallgat, eés éatadja a szdt a lirikusnak, aki a filoz6fus &ltal megsejtett Ilehetdsé-
geket tovabbnotteti, abszolutizalja €s uralkodova teszi. A filozofus 4altal megpil-
lantott sotét lehetdség a lirikkus szdmdara természetszerlileg lett az egyetlen
lehetdség. Az irds miifaji értéke ¢éppen abban van, hogy ezt az egyetlen
lehetdséget  vakmerd  batorsaggal, sugalld6 erdvel, minden mas lehetdségre
valé tekintet nélkiil allitja a mi koézpontjaba. Ha Makkai ezt a miivét torténete-
sen prozai forma helyett versben irja meg, minden bizonnyal osztatlan sikert
aratott volna mindenfelé. Ne feledjik, hogy Makkai Sé&ndornak vannak ehhez
hasonld irdsai mas témakorbdl is. Ot-hat évvel ezeldtt a kommunizmus vagy
a géptechnika veszedelmeit irta meg éppen ilyen miifajban, amint az a Nem
békességet c. kotetében olvashaté. Az idézett kotetben taldlhatd irasaiban
ugyanaz az elégikus hang, az emberiség ¢és emberiesség bekodvetkezhetd
halala feletti buasongas ¢&s jajgatds kidltoz felénk. Ott az embert fenyegetd
masik veszedelemrdl ir egészen abszolutizaldo ¢és feltétlen érvényességet kove-
tel6 hangon. Akkor senki sem formedt fel ellene, mert nem olyan Kifejezetten
éppen a mi halalunkrél beszélt. Németh Laszlo masfél év elotti Magyarok
Romanidban c. lirai leirdsa all talan Makkai elégidjahoz a legkdzelebb az
Ujabb magyar alkotasok kozil. De mig Németh Laszl6 haldlunk okéat miben-
niink latja, addig Makkai a halalt hoz6 kiilsd tényekre tereli figyelmiinket.

Amint fentebb megallapitottuk, Makkai irdsa prézaban irt lirai alkotas,
elégia, gyaszdal a kisebbségek felett. Mint ilyen alkotds egyetlen lehetOség
sugallata alatt all, és egyetlen Iehet6séget sugall maga koriil. Ez a lehetéség
a feltétlen haldl. Az a tény, hogy nem ismer mas Iehetdséget, az alkotas lirai
természetébdl kovetkezik, de ez nem jelenti azt, hogy mas Ilehetdségek nincse-
nek és nem is lehetségesek, s6t tobbet mondok: nem jelenti azt, hogy maga
az ir6 nem lat mas Ilehetdséget, de akkor ¢és ott, amikor ez a gondolat lelkét
rabul ejtette, neki mint lirikusnak engedelmeskednie kellett, és irnia kellett azt,
ami rabul ejtette. Az Ordogszekér utoszavaban vallja meg Makkai természeté-
nek ezt a vonasat: nem én valasztottam Bathori Annat, 6 valasztott engem.

Ha most igy a Makkai irdsdban igazan |lirai alkotast latunk, ra kell
mutatnunk azokra a lehet6ségekre, amelyeket neki irasabol ki kellett hagynia,
de amelyek el6ttiink, akik nem vagyunk lirikusok, semmiképpen sem hanya-
golhaték el.

Makkai irasdnak tartalma roviden igy foglalhat6 0Ossze: a  kisebbségi
¢letformat az FEurdpaban ezel6tt tizenot-hisz évvel még divatban volt liberaliz-
mus szellemében alkottdk meg, ezt a liberalizmust az egyre inkabb ébredd
nacionalizmus elsoporte, éppen [ezért] a nem a nacionalizmus szellemében
alkotott  kisebbségi életforma tobbe fent nem tarthatd. Amilyen mértékben
hattéerbe szorul az Altalanosité liberalizmus, és tor fel helyébe az elszintelene-
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dést elsoprd Uj nacionalizmus, olyan mértékben valik a kisebbségi élet minden
vonatkozasban lehetetlenné. A cikknek ez a magva torténetfilozofiai megalla-
pitds. Most azt kell kérdeznink, hogy ez a megallapitds — nem lirailag, hanem
torténelmileg - igaz-e? (Lirailag a lirikusra nézve igaz.) Ez a megallapités
torténelmileg nem igaz. Ha Makkai tanulméanyt ir, minden bizonnyal kimutatja,
hogy ez az igazsdg nem ilyen lirai egyoldalisédggal érvényesil a torténelmi
helyzetben. Makkai uUgy latja, hogy az 1937. esztendd kiiszobén egész Eurdpa
egyoldaltan a nemzeti sovinizmus jegyében all. Eppen olyan egyoldaltan latja
ezt igy, mint amilyen egyoldalisaggal latta Ot-hat évvel ezel6tt az Europa folé
apokaliptikus ~ méretekben  feltornyosuldé ~ kommunizmust.  Térténelemfilozofiai-
lag azt kell mondanunk, hogy ma Eurdpaban harom szellemi irdnyzat érvénye-
sl a politikdban: a kommunista, a nemzeti soviniszta és a liberdlis felfogés.
Europa kozéptengelyét még mindig az angol liberalizmus képezi, ettdl jobbra
és balra helyezkedik el a nemzeti sovinizmus és a kommunizmus egymassal
mindinkabb szembe keriilé6 frontja. Nem merném azt mondani, hogy az angol
kozépfront vilagviszonylatban jelentéktelenebb lenne, mint a masik kettd, ¢és
nem merném azt mondani, hogy az U(n. kommunista veszedelem, amelyet
¢vekkel ezeldtt Makkai is apokaliptikus rémként latott, a nemzeti sovinizmussal
szemben jelentdségébdl veszitett volna. Az all6 spanyol forradalombdl szinte
azt merem Kkiolvasni, hogy a nemzeti szellem és kommunizmus harcanak ez
a nagy fOprobaja egyik félnek sem fog nagy rekldmot jelenteni, az embereket
egy kiss¢ meggondolkoztatja, és inkdbb a kozbil esé liberdlis szellem felé
fogja terelni. Mindenesetre tudomanyosan nem lehet azt allitani, hogy a
nemzeti szellem soha nem ismert 10j értelmii kivirdgzasa az egyetlen utat és
lehetdséget jelenti Eurdpa szamara. Makkai ezt azonban nem igy Allapitja
meg, hanem egyben értékel is, és ezt az egyetlen életformat tartja értékesnek
és emberhez méltonak.

Makkai egy torténetfilozofiai megallapitdsbol indul ki, de miel6tt mint
filoz6fus tovabb vizsgalddna, datadja a szo6t a lirikusnak. EbbOl a magatartas-
bol kovetkezik az a lirailag igen értékes magatartdsa, hogy relativ tényeket
abszolutizdl. Ez amennyiben megbocsathatd egy lirikusnak, éppen annyira
elitétlend6 a torténetfiloz6fusnal. A torténetfilozofus, plane a Kkeresztyén torté-
netfiloz6fus mindennél jobban tudja, hogy a torténelemben nincsenek abszo-
lt kategoriak és abszolit megallapitdsok. A torténelemben a gondolatok és
irdnyzatok  sohasem abban az eszmei  merevségben  érvényesiilnek,  mint
ahogy képviseldik agydban megsziilletnek. Minden torténelmi irdny egylitt
szlletik ellentétével, és okvetlenil magaval hozza haldla csirdit is. Mondhatjuk
agy is, hogy az élet maga sokkal egészségesebb, mint a réla alkotott emberi
gondolataink. Az életnek nincsen egyetlen olyan helyzete, amelyben ne latsza-
na a kivezetd keskeny Osvény kigy6z6 vonala. A mai riadt embernek mar meg
kellene a torténelembdl annyit tanulnia, hogy minden fenyeget6 iranyzat csak
addig olyan mereven abszollt, amig nem taldlkozik a torténelem ezer més
tényezdjével, amelyek modositjdk, részben kozombositik, sot kivaltjdk az ellen-
tételét is. A torténelem sokkal inkabb alakitia a mi elveinket, ideoldgiankat és
célkitiizéseinket, mint amennyire mi tudjuk a torténelmet a magunk szellemi
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adomanyaival befolyasolni. A torténelem erdsebb, mint mi magunk, ¢és olyan
torvényszerliségek érvényesiilnek benne, amelyek az életnek ezt az d4ramat
felismert ember eldtt kelld értékiikre szallitjdk az embert fenyegetd 1) hangt
iranyzatokat. A torténelemfilozofusnak igy kell latnia a torténelmet, a lirikus-
nak azonban (gy, ahogy Makkai lattatja az emberiség mai fordulojat: hol a
kommunizmust, hol annak ellentétét, a nacionalizmust kell apokaliptikus mé-
retivé néttetve az egyediili fenyegetd rémnek abrazolni. FErdekes, hogy Mak-
kainak ebben az irdsdban nem taldljuk meg a kommunizmust6l valé félelem-
nek azt a borzadalyat, amely a Nem békességet c. kotetén és mas hasonlo
természetli  irasain  végigkisér. Ezt csakis ilyen nemii alkotasai liraisdgabol
tudjuk megmagyarazni.

Makkai maga bevallja, hogy irdsaiban ,léglres térben” mozog. Ez csakis
a lirikkus szdmara engedélyezett teriilet. Makkai is bizonyara tudja, s6t sokkal
jobban tudja, mint én, hiszen inkabb bebizonyitotta, hogy az Uj protestans
tudomany - teoldgia, filozofia, torténelemtudomény stb. — nem légires térben,
hanem ¢letkdzelségben mozog. A légiires tér vagy a szemlélddé teoretizalas
kategériait, Istennek hala, rég Kkidobta a maga hajojabol az Uj protestans
gondolkozés, amely, az élet kozelében akarvan maradni, céljat az élet szolgé-
latdban ismeri fel. Makkainal ez hatarozott nemzetpedagdgusi mivoltaban
latszott meg eddig. A Makkai (j irasa nincs az élet kozelében, mert aki az élet
kdzelében van, az nem tudja az életet annyira egyetlen jel és lehetGség
tekintete alatt latni. Az igazi protestans tudomany éppen abban taldlja fel a
maga sajatos létjogat, hogy a minél biztosabb ¢letlehetdség keresését még a
halal arnyékanak volgyében sem adja fel.

Menvén a siralom vélgyén,
Ahol meré szaraz minden
Ott is 6 nagy hiedelemmel
Kutat &s, csinal csatornat,
Melybe esévizet bocsat.

Az igazi protestans élettudomanynak ezt a jellegét Makkainak szdmos
ifrdsa bizonyitja, nem vagyunk tehdt hajlandok azoknak minden értékét egy-
szerre szemétnek itélni ezért az UGjabb iradsért, inkdbb fogjuk tehat irdsa teoreti-
kus, élettd] elvonatkoztatott voltat annak lirai alkatabol magyarazni.

Makkai  Sandor igehirdetd és teoldgus, éspedig lényege és hivatdsa
szerint az. Adottsagai szerint filozofus, lirikus és pedagogus, kegyelmi ajandé-
kai szerint igehirdetdé ¢és teologus. Az ilyen Osszetett egyéniségektdl tavol allo
emberek nem ismerik ennek az Osszetett mivoltnak belsd 0Osszetitkozéseit,
vivodasait ¢és keserveit. Az eredeti muivész- és filoz6fus-adottsdgokkal rendel-
kez6 emberek szdmdra kétségkiviill sok konnyebbséget jelent az igehirdetdi
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kegyelmi ajandék hordozasa, de egyben mérhetetlen lehetdséget is a kisértés-
re ¢és elsiklasra. Makkainal vilagosan lehet latni, hogy az igehirdetdé miképpen
hasznalja fel a filozofus ¢és miivész adomanyait, milivészi alkotdsaiban azon-
ban nem annyira az igehirdetd, mint inkabb a sziiletett pedagégus keres
maganak teret. Makkai targyalas alatt all6 cikkével kapcsolatban a legtébb
nehézséget az olvasokban az okozta, hogy nem taliltdk ebben a miiben az
igehirdetdt. Sokan mondottdk, hogy hol van Makkai, az igehirdetd, aki mint
lelkipasztor mindig, még a legkeményebb profétai feddézésében 1is vilagosan
ramutatott a kegyelemben adott uj ¢élet lehetdségére? Ez a cikke konyortelen
és merev, egyetlen utat, a halal Gtjagt mutatd, mint a g@ordg sorstragédiak.
Azonban ne feledjik el, hogy ebben az irdsdban Makkai mindjart az elején
kijelenti, hogy a humanum sorsat illetben akar a kérdéssel foglalkozni. Mit
jelent ez? Azt, hogy emberi beszédet szél, és nem Igét hirdet; mas szoval:
tisztan a neki adott filozéfusi €s mivészi adottsigok ¢€s nem az igehirdetdi
adomanyok alapjdn targyalja a kérdést. Az igehirdetd ugyanis nem a huma-
num sorsat illetden, hanem Isten akaratat illetéen szO6l a kérdéshez. Makkai
err6l az igényr6l Oszinte kijelentése szerint ebben a cikkében éppen Ggy
lemondott, mint ahogy az igehirdeté milvészeknek nagyon sokszor le kell errdl
mondaniok, ha miivészi alkotast hoznak létre.

Nekink nagyon jol kell Ilatnunk, hogy a keresztyén ember haromféle szot
ismer. Szdmunkra az egyetlen utols6 sz6 az Isten szabad dontése, amely
fuggetlen minden emberi gondolattol és befolyast6l. Isten, ha akarja, az
emberi tudomany 4ltal wutols6 oOrdit élonek itélt embert is életre keltheti, a
tudomany altal halottnak mindsitett embert pedig mindenesetre feltAmasztja.
Istennek ezt az utolsd6 szavat, az ember fel6l nézve, megel6zi az igehirdetés
utolsoé eldtti szava. Ez a sz6 nem pusztan emberi sz6 és nem pusztan isteni
sz6, hanem a hitben valé engedelmességben és a reménység feltétele alatt
mondott isten-emberi sz6, amelynek mindig hatarozottan kell arra mutatnia,
hogy a végsé dontés az Istené, ¢és ez a dontés Isten szabad tetszése szerint
egyarant lehet halal és kegyelem. Véqul az igehirdetés eldtt dall a puszta emberi
beszéd, amelyik nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy benne a hivék Isten szavat
keressék. Ha az emberi sz6 azt mondja, hogy a beteg meg fog halni, az
igehirdetd odamegy a beteghez, ¢s késziti 6t a haldlra, de nem teheti meg,
hogy az illetd elé oda ne tarja Isten kegyelmének lehetOségét: az ¢életet is. Isten
szava végul dont: lehet, hogy a beteg meghal, de lehet, hogy felgyogyul.

Makkai cikke hatarozottan emberi beszéd, egy ember mivészi alkotasa,
nem igehirdetés, mert nem mutat lehetdséget a megtérésre, a kegyelem elfoga-
dasara és az 0 életre. Annak ellenére azonban, hogy emberi beszéd, az utolsd
sz0 jogan beszél, abszolut érvényli kijelentéseket tesz, ¢és lezdrja a kérdést,
kirekeszti a kérdés mas iranya targyalasanak a lehetéségét. ftéletem szerint
ez a jellege zavarta meg leginkdbb az olvasok lelkét. Ez az abszolutizalo
magatartdsa a  lirikus  kizdrolagos  érvényesiilésébdl  kovetkezett,  miivészi
szempontbdl kétsegkivuli értéket jelent, de a mi szempontunkbdl Kiigazitasra
szorul. Az alkotdsnak ez a vonatkozdsa azonnal nem lesz akadaly az olvasd
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elott, mihelyt ismét eszébe jut, hogy itt Makkai nem igét hirdet, hanem torténet-
filozéfiai alapon nyugvé elégiat bisong.

Minél inkabb 4all 6 ebben az irdsaban humanista talajon, ¢és zarja ki errdl
az éallaspontrdl a kegyelem altal mindig lehetséges ) életet, nekink annal
inkdbb kell e felé a kegyelem fel¢ fordulnunk. Munkdja legmegddbbentobb
sorainak azokat tartom, amelyekben a mi kisebbségi sorsunkbol kovetkezd
erkolcstelenségiinket  zokogja. Leginkdbb ez a mondata hokkentett meg: ,Ez
ellen a halalos betegség (ti. a Kkisebbségi ember erkdlcsi betegségei: személyi,
csaladi és csoportharcok, mindennapi kinzd életgondok, az élet kiélhetésének
egyre reménytelenebbé valé tjai, kicsinyes érdekellentétek stb.) ellen kizdeni,
valljuk meg, csak olyan etikai elszantsaggal lehet, amelynek nagyszerti példait
szolgaltatjdk ugyan a kisebbségek egyes egyéniségei, sokszor a nép egésze
is, az emberi vilag szomor(d valésagaban ennek &llandésagardl beszélni naiv
optimizmus lenne.” Ez nem az igehirdeté és nem a teologus szava. Igy a lirikus
és a torténelemfilozofus beszél. A keresztyén ember tudja, hogy ezek a biindk
¢s minden biinck nem a torténelmi helyzetb6l ndének ki, hanem az ember
romlott természetébdl, ¢s tudja, hogy ezekkel a biinokkel kisebbség ¢és tobb-
ség egyarant rakva van, és tudja, hogy ezek a binok a Krisztus visszajovetelé-
vel beallo vilagvége el6tt soha meg nem szlinnek minden ember életét szinte-
len nyomorgatni, mert ezek a binok a mi o6-emberiink valdésdgénak a jelei, de
a keresztyén ember nemcsak ennyit tud, hanem tudja azt is, hogy Isten ezeket
a blinoket a megtérOknek megbocsatja, az ezek elleni szakadatlan komoly
harcban az oOvéit Igéje ¢és Szentlelke altal sziinteleniil megerdsiti, €s mindenek-
felett fenttartja a végs6 gybzelemben vald reménységet. Igenis, Keresztyén
szempontbdl csakis ennek a kizdelemnek az é&llandésagardl lehet és kell
beszélni, éspedig nem reményteleniil, hanem hivé reménységgel tele.

Ezt az inkdbb Kkiegészitést, mint Kkiigazitast nem Makkai ellen, hanem
Makkai helyett tesszilk meg azok eldtt, akik Ot mint igehirdetét Isten kivald
eszkzének ismerték fel.

V.

Azt mondottuk fentebb, hogy Makkai irdsa emberi beszédet tartalmaz,
egész valdjaban emberi jel. Most 0Osszefoglalasul még arrdl kell nyilatkoznunk,
hogy mi a jelentésége a keresztyén ember eldtt egy egészen emberi beszéd-
nek? Ha azt az emberi beszédet felelosségteljes és  hitelt érdemlé ember
mondja, aki az ¢életnek azt a darabjat, amelyrél beszél, jol ismeri, €és ennek mar
maskor is jelét adta, akkor azt a puszta emberi beszédet is nagyon komolyan
kell venni. Ha az orvos azt mondja, hogy egy hozzank tartoz6 komoly beteg,
semmi szin alatt nem szabad e jel mellett minden tovabbi nélkiil egyszeriien
tovabbmenni. Sok minden fog abbdl kdvetkezni, amit az orvos mondott. Jobb
apolasrél, hasznos orvossagrol, tovabbi j6 tanacsokrél fogunk gondoskodni,
nagyobb feleldsséget fogunk az illetdvel szemben mutatni. De ezenfelil na-
gyon komolyan szdmolunk a halal lehetdségével is, noha nem sziinlink meg
abban reménykedni, hogy az utols6 sz6, a dont6 sz6 az Istené. Nem biztos,
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hogy a kisebbségi Ilétforma erkolcstelen ¢és okvetleniil haldlra vive 1étforma
azért, mert Makkai Séandor ezt mondja rola, de err6l a lehetdségrél minden-
esetre komolyan kell gondolkoznunk, mert olyan valaki mondja, aki ezt a
létformat és ennek haldlos vonatkozéasait sajat tapasztalatdbdl —ismeri. Nem
ismerjik el a Makkai szavat egyetlen ¢és utols6 szonak, még utolsdo eldtti
szonak sem, annal inkdbb, mert ebben az esetben sajat maga is csak utolsd
elotti  szot megel6z6 emberi szénak itéli a maga beszédét, de azért mégis
komolyan vesszilk és arra hasznaljuk, hogy mint egy alah(zast odaillessziik
Isten Igéjének azon szavai ald, amelyek a haldlr6l és a megsemmisiilésrol,
Isten itéletérél szolnak. Azért, hogy az itélet lehetdségérdl nehogy megteled-
kezziink. De nemcsak ezért, hanem azért is, hogy Isten kegyelme e mdgil a
sOtét alahizds mogul még inkdbb kiragyogjon. A keresztyén ember azzal ad
Makkai Sandor elégidjanak igazat és egyben azzal nem ad annak igazat,
hogy radobben a halal és pusztulas lehetdségére, de itt nem all meg, hanem
odamenekiil a blinbocsatd kegyelmes Isten karjaiba, és az O segitségével még
hatarozottabban felveszi a bilin elleni 06rok kiizdelmet. Aki igazdn keresztyén
szemmel olvassa ezt az irast, az nem slllyed még jobban bele a maga
terméketlen, borulatd tétlenségébe, hanem a cikkbOl elésiivitd metsz6 hideg
sz¢lItdl felkorbacsoltatva még inkabb koveti a megtérd blinds 11j ¢letének utjat.

199





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

72.
Csuka Zoltan — Makkai Sandorhoz

Budapest, 1937. aprilis 1.

Méltésagos Uram!

Mellékelten tisztelettel megkildom Méltosdgodnak a jové évre tervezett
Kisebbségi konyv- és sajtékiallitasunk emlékiratat, amely egyben meghivd is
munkakodzosségiink  nyolcadikai  értekezletére.  Nagyon  kérem  Méltésagodat,
hogy ha akkor Budapesten tartdzkodnék, sziveskedjék benniinket megjelené-
sével megtisztelni.

A Léathatar Aprilisi szamaban bizonnyal nem Kkerllte el Méltdsagod szives
figyelmét Paal Arpad dr. cikke, amely eddig — Ggy hiszem - a legkomolyabb
megnyilatkozas Méltosagod februari  cikkével kapcsolatban. Paal Arpad dr.
egyébként a pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet marciusi valaszara is reflektalt,
de nem nyilvanosan, hanem levélben, amit egyenesen az intézetnek kildott
meg. Faluhelyi professzor ezzel kapcsolatban arr6l eértesitett, hogy az intézet
a Lathatdr majusi szamaban kivan dr. Padl Arpad kilonvéleményével foglal-
kozni.

Egyébként a nagy vihar most mar teljesen elcsendesedik, s azt hiszem a
Lathatar majusi szamaban — amikor is Szekfli Gyula professzor Ur meglehet6-
sen rovid véleményét is lekdzoljlk — a magunk részér6l is befejezzik az Ugyet,
s atadjuk a sz6t Meéltosagodnak, aki az egész vitat lezarhatja, s megadhatja
konkluzioit. Ezt a juniusi sz&mban gondolndm kozdlni, annal is ink&bb abban,
mert az lesz a kdnyvnapi szdm, viszont a konyvnapok alkalmaval az iden ismét
szeretnénk Kisebbségi ankétet rendezni.

A rendelkezésemre all6 s Méltésagod irdsdval kapcsolatos cikkeket még
ezen a héten eljuttatom Méltdsagod cimere.

Nagyon kérem Meéltésagodat, sziveskedjék majd kozdlni velem, hogy a
maga részér6l helyesli-e ezeket a terveket, s szamithatunk-e arra, hogy a
vitazaro cikket a juniusi szam részére megkaphatjuk?

Méltdsagod szives valaszat kérem és vagyok nagy tisztelettel és szeretettel:

Csuka Zoltan
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73.
Csuka Zoltan — Makkai Sandorhoz

Budapest, 1937. majus 3.

Méltésagos Uram!

Debrecenbdl visszatérve mar vart ram a Magyar nevelés, magyar miivelt-
ség — valosagos élményt jelentett szamomra ez a kotet. Ugy érzem azonban,
hogy a Lathatarban nalam sokkal hivatottabbnak kell a konyvvel foglalkoznia
(jomagam az UGjvidéki Reggeli Ujsagban szamolok be rola) — s ezért Imre
Sandor professzor urat kértem fel, hogy a konyvvel foglalkozzék. O nemrég
megigérte, hogy a Lathatarnak hosszabb tanulméanyt ir, s Aaltalaban szivesen
vesz részt munkankban, s bar valaszat leghamarabb holnapra  varhatom,
semmi kétségem, hogy kérésemet teljesiti.

Juniusi, konyvnapi szamunkat  kilondsen értékesnek tervezem; ez alka-
lommal el8szor adunk mimellékletet, nyolc oldalon mutatjuk be az erdélyi
képzémiivészek  mostani  budapesti  kiallitasdnak  jelentosebb  alkotédsait.  Eb-
ben a szamban kozlom Oskar Wittstock érdekes tanulmanyat A népisme
léenyegérdl és  céljairol, s ugyancsak ebben a szamban hozom a multkor
emlitett délszlav nemzeti eszme ismertetéset.

Mivel ez a szam kiilonosen jelentds lesz, s a Lathatar életében is fontos
allomast jelent, ugyanakkor szeretném bejelenteni a maualtkori beszélgetésiink
soran felmerilt ankét tervét. Ezért meg is irtam a Lathatar részére ezt a
bejelentést, s mellékelten megkildom Meéltdsadgodnak, azzal a kéréssel, hogy
lehozataldhoz  sziveskedjék  beleegyezését adni.  Amennyiben  Méltésagod a
bejelentés valamely része ellen kifogast emel, méltoztassék kozoIni velem, vagy
egyszerien kihuzni, vagy kijavitani, szivesen fogadom a korrekciot. Multkori
beszélgetésiink utdn meg vagyok gy6zédve arrol, hogy az ankét most bejelen-
tett formdja Méltdsdgod tetszését is megnyeri, s az ankét megnyitdsat és
annak dsszegezését vallalni méltoztatik.

A Nem lehettel kapcsolatban pedig taldltam egy athidald6 megoldast, amit
szintén idemellékelek, s ugyancsak Méltdésdgod szives beleegyezését kérem.
Azt hiszem, a befejezésnek ez a formdja a legkedvezObb a Lathatar és Meélto-
sagod részére is.

M¢éltésagod mielobbi szives valaszat kérem ¢és vagyok nagy szeretettel &s
tisztelettel igaz hive:

Csuka Zoltan
Ankétunkra a kovetkezoket kérnénk fel:
Megnyitas: Makkai S. — Szekfii Gyula, Imre Sandor, Tavaszy Sandor, Né-
meth L&szl6, Ottlik Laszlo, Ottlik Gyodrgy, Ravasz Laszlo.
Osszegezés: Makkai S. Természetesen a kivéalasztds és dontés egyedil
Méltdsagodé.
Ui. A mellékelt két kézirat szives visszakiildését kérem.
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74,
Szekfi Gyula

A Nem lehet

Makkai Séndor cikke, melyr6l az igen tisztelt szerkesztdéség az ¢én vélemé-
nyemet is kéri, nem tartozik sem a ,Kkisebbségtudomany”, sem semmiféle
racionalis  kategoéria korébe; a szerz6 érzésvildganak megrendité  kifejezése
akkor, amikor ¢éppen felszabadult a nyomas aldl, és az elsd szabad pillanat-
ban, még félig oOntudatlanul, megkisérli szenvedeseinek leirdsat. A Kkisebbségi
kategoriat nalunk, mai hataraink kozott, mindenki hajlandé az érzelmeken
keresztul nézni, s igy nekink valéban nincs mit csodalkoznunk, még kevésbé
fennakadnunk azon, hogy a kisebbségi ¢let egy vezetd egyénisége, amikor
elhagyva a végzettdl kijelolt Orhelyét, s mikor mar Ilehet beszélnie, nem kotik
sem az adott viszonyok, sem sajat vereinek az érdekei, miket meggondolatlan
szoval 1is veszélyeztethet: megszolal ¢és keblébdl jajkialtds tor el6. Nem lehet!
Ez az értelme szerény nézetem szerint Makkai Sandor felkidltasanak; alapja-
ban véve nem is ¢értelem ez, hanem érzelem, megdobbentd sotét hangulata
a mivelt magyar embernek, aki atment a Kkisebbségi sorson, hideg, k&6z6mbos
kiilsdvel...

Kivetnivalo tehat, ily lelkiéleti meggondolasok utdn, nincsen Makkai mos-
tani magatartasdban, s legkevésbé van jogunk nekiink, itthoniaknak biralni
az O szavait, mikor mi sohasem mentlink at azokon a szenvedéseken, amiket
egy humanista magyarnak kell tlirnie a kisebbségi sorsban, ahol, azt is
elismerhetem, a tudomdny O©nalld6 mivelésére valoban alig van lehetdség,
hiszen konyvtarak, egyetemek, laboratériumok mind az 4&llamnemzet kezében
vannak. Akik biralhatjak, azok az & otthon hagyott kisebbségi tarsai, az 0
évtizedes szenvedéseinek osztalyosai. Amilyen kitind elme 06, bizonyara tiszta-
ban wvolt cikke megirdsakor azzal, hogy az otthon maradottak nem fogjak
helyeselni  végsd kovetkeztetését, a Nem lehetet, azon egyszeri okbol, mert
nekik lehet, mert hiszen kell. Es ha mégis elmondta panaszat, és elatkozta a
Kisebbségi életet — mert hisz egyebet alig tett — ezzel csak azt bizonyitotta,
hogy kisebbségi sorsaban felgyiilemlett kesertiségét semmiféle meggondolas-
sal vagy tekintettel nem tudta tobbé magéaba fojtani, ki kellett tornie annak,
amikor megint tobbségi nép tagjanak érezhette magit. Az (§sszehasonlitas
kozte ¢és kisebbségi volt tarsai kozt nem eldny0s szamara: O bizonyara hds
volt, amikor mindezt éveken at megszakitatlanul elviselte, de most letéve a
fegyverzetet, keserlien tenyerébe hajtja fejét, és elgondolkozik az elmualt szen-
vedéseken; ott maradt tarsai azonban ma is hdsok, és annal inkabb helytele-
nitik mostani attitidjét, minél inkabb tudjak magukrdl, hogy mindig, mindvé-
gig, a sirba omldsig hdsok lesznek, mert kell hogy azok legyenek, hiszen
hésiesség nélkiil nincs manapsag kisebbségi ¢letlehetdseég.
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Az egész Ugy tehat nem alkalmas tudomanyos, de még politikai targya-
lasra sem, s ezért nyugodtan elhagvhatjuk Max Hildebert BOhmoét és ,,népi”
konstrukcioit, melyeket az igen tisztelt szerkeszt6 wr emlit, s amelyek nagyon
jok lehetnek a német kisebbségek szamara, akiket hatalmas anyaorszaguk
védelmez, de nem segitenek rajtunk, akiknek egész tarsadalmi és allamgon-
dolkoddsunk mas, mint a németeké. Mindenféle kisebbségtudomanynal és
elméletnél tobbet érne egy Kis tisztességes nemzeti kataszter, nemzeti Kariak,
bizonyos  hatésagoknak  (pl.  iskolaszéknek) nemzeti alapon  szétvalasztasa,
amint erre probak torténtek a vilaghaborGi el6tt  Ausztridban. Barmennyire
pesszimista vagyok is Kozép-Eurépa s a benne €16 kis népek jovojét illetben,
megsem tartom Kizartnak az egykori morvaorszagi, galiciai stb. kisebbségvé-
delmi rendszer megvaldsitasat és kifejlesztését a Kisebbségi magyarsdg java-
ra. Es ha ez egyszer sikeriilend (az odavezet6 utat a mi itthoni politikusainknak
kell megtalalniuk), keserliség ¢és hdsiesség egyként eltlinhetik a kisebbségi
¢letb6l, melyben akkor majd normalis, az emberi méltosagnak megfeleld ¢élet
lesz az uralkod6. Az, amit Makkai annyira nélkiilozott, s amit oly erdsen kivan
0 kisebbségi testvéreinek.
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75.
Dr. Belohorszky Ferenc

Hogy is lehet?

A Léathatar februari szdmaban Makkai Sandor Nem lehet cimen cikket irt
a kisebbségi sorsr6l, s a humanum szempontjabol megallapitotta, hogy a
kisebbségi sors nemcsak politikai, hanem foként erkdlcsi lehetetlenség. A mé-
lyen szanté gondolatnak és hatarozott, logikus megvildgitdsnak ardnylag igen
Kicsiny visszhangja tamadt. Komolyan vele csak a kisebbségi sorsban él6
magyarok foglalkoztak. Idehaza pedig néhany Gjsagcikken Kkivil eleddig csak
a pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet nyilvanitott véleményt. Ez a tény magaban
véve is sokat mond, mert ravilagit arra, mennyiben érdeklddik tarsadalmunk
a kérdés irant. Nincsenek megoldasok, vagy nincsenek emberek, akiket ez
érdekelne? Ugy érzem, hogy felelet azért volt kevés, mert Makkai irasanak
tarsadalmunk is nagy percentben igazat ad. Ebben a hitben vallalkoztam arra,
hogy a kérdéshez néhany igénytelen szdval én is hozzaszoéljak.

Elére is ki akarom jelenteni, hogy nem fogadom el teljesen Makkai véle-
ményét, valoban igen sotét, kevés Kilatast nydjtd6 megallapitasait. Am azok
kd6zé sem sorozom magamat, akik belenyugodva e jelen helyzetbe, azt -elvisel-
hetének, s6t talan mindenképp természetesnek talaljak. Azt a hitet sem szeret-
ném véleményemmel kelteni, hogy tovabbra is csak elméleti sikon maradva
kisérlem meg a kérdést talan egészen elmelldzni. Teljesen egyetértek ui. Csuka
Zoltannal, hogy a kérdést most mar a hogyan lehet szemszogébél kell meg-
vizsgélni, s nem a lehet vagy nem lehet Orok vitajdba elmeriteni. Hogy azutan
a megoldasok gyakorlati Utjat a politika miként hatdrozza meg, az mas kérdés
lesz; de hangsulyozni akarom, hogy a hogyan lehet megoldasnal egy minden-
képp oOntudatos ¢és nemzeti ¢érzésli tarsadalom ¢életében a gyakorlati politika-
nak igen kevés szerep jut, s viszont a széttagolt, nemzeti érzésében megfogyat-
kozott nép politikai fortélyossdggal sem érhet el jelentdésebb sikereket. Ezt le
kell szogezniink, nehogy elmélkedésiink is léglres térben mozgd, s igy alapja-
ban megtamadhato legyen.

Meggydzdédésem, hogy a  kisebbségi I¢lek elvalaszthatatlan az  anyaor-
szagitol. A Kisebbségi lélek az anyaorszaginak minden rezdilését megérzi,
atérzi, s lelki fejlodése egyenes aranyban halad azokéval, akik a nemzeti élet
teljességét  élhetik. Az anyaorszag minden béanata, fajdalma  szdzszorosan
¢rz6dik meg a kisebbségi Iéleken, minden Ordme visszhangot kap a kisebbség
nehéz sorsdban is. Nyilvanvald tehat, ha a kisebbségi sorsban ¢él6 magyarok
azt latndk, hogy az anyaorszagban ¢lok a torpeség atkait (Makkai szavaval
élve: személyi, csaladi és csoportharcok, mindennapi kinzé életgondok, az élet
ki¢lhetésének egyre reménytelenebbé valo utjai stb.) ¢és az ezekbdl folyo
kovetkezményeket (Makkai megéllapitasa szerint: sajat gondjaiknak, érdeke-
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iknek és értékeiknek tulbecslilését) egy magasztosabb és nemesebb  kozOs
eszméért vald hitben ¢és érzésben le tudjdk vetkézni magukrol, s naluk is a
mindennél fontosabb kodzérdek toltené be az életlk eszményét, akkor nyilvan-
valéban megkisebbednék a Kkisebbségekben is az atkos torpeségérzet, mely
sorsuk természetes, szomoru velejardja. Osi forrasnak éreznék az anyaorsza-
got, ahova feliidiilni ¢és ¢életet, ihletet meriteni jonnének 1jabb harcaik konnyl
elviselésére. Mert erkolcsi lehetetlenség csak akkor lesz az elviselés, ha az
anyaorszagban azt lathatjadk, hogy az otthon maradottak megtorve, széttépve
és elszakitva egymastol, a nemzeti élet teljességében élve sem képesek egyéni
gondjaikat, a torpeség atkait levetk6zni magukrél — ha azt latjak, hogy odaha-
za csak barati Osszejovetelek ¢€s vacsordk alkalmaval magas roptli toastok-
ban, atkos kifakadasokkal az ut6dallamok ellenében keresnek ,lelki kapcso-
latot” a kisebbségekkel. Nem &tkos kifakadasokra, nem magas roptli toastok-
ra van szikség, hanem cselekedetekre, tettekre, olyan komoly munkéra, ami
a lélekbol fakad, aminek mély ¢és komoly, termd haszna is lehet. Nem barati
asztaltarsasagok  borozgaté  Osszejoveteleire  van  szlikség, hanem  hatarozott
dsszefogasra és szervezettségre.

Ebbol a meggy6zddésbdl kiindulva kell elkésziteni az itthoni feladatokat,
s megvilagitani a sziikséges tennivalokat. Ezek a tennivalok egyfelol a felndt-
tekre vonatkoznak, masfel6l a jovO nemzedék ¢letkorébe vagnak. Mondhat-
nam: az egyik példamutatdan, a masik ranevel6en fontos intézkedés volna.

A felndtteknek, a magyar tarsadalomnak tisztdban kell lennie azzal, hogy
ma minden magyart szamon kell tartani. Foéként azokat, akik nagy tomegben,
nem is oly régota elnek kisebbseégi helyzetben. Meglevé kisebbségi szervezete-
inket intézményesen kell megreformalni, s a komoly szadmontartds programjat
megvalositani. Ennek legels6 ténykedése az, hogy a kisebbségekkel minden
viszonylatban kapcsolatot kell keresni. Kodz6s munkaval és egyénileg egy-
ardnt.  Levelezesekkel, kulonféle utazdsokkal, kulturalis eszmecserékkel, iro-
dalmi ¢és miavészi korutak rendezésével kell megkeresni a lehetoségeket az
utédallamok népeivel valdo kapcsolatok elmélyitésére. Irodalmi  tarsasagaink-
nak egyik f6 feladata éppen az volna, hogy a magyar Kkisebbségek szellemi
munkajat  terjesszéek, magyar irok és miivészek korutjait megrendezzék, tamo-
gassak. Mindez idaig is hellyel-kbzzel megtortént. Legfeljebb rendszeresiteni
kellene ezeket, az elébik tornyosodd akadalyokat mindenképp lekiizdeni. De
ezzel megelégedni nem elég. Az anyaorszagiak lelkébe mindenképp &t Kkell
itatni a kisebbségekkel valé komoly torédés gondolatat. Nem szabad annak
megtorténni, hogy elokeld lapok téves beallitasi ¢és teljesen helytelen iranya
cikkeket tegyenek kozzé a kisebbségek életér6l, mint ahogy az elég gyakran
sajnos megtorténik. De annak sem szabad megtorténni, hogy teljesen tajéko-
zatlanul hagyjak a kozonséget a kisebbségek ¢életérdl az anyaorszdgban, mert
ez 1s merd biin volna. Az 1Ujsdg, irodalom, mozi, szinhaz, kozmiivel6dés szam-
talan intézménye, testiilete, népfdiskolak stb. utjan terjeszteni kell a kisebbség-
gel vald tor6dés, a problémaval valo foglalkozas gondolatat. Es ha példaul
kétes értékli filmek tOmegeket vonzanak, akkor barmely eszkdzzel meg kell
valositani azt is, hogy a szbérakozds eme igen olcsO fajtaja mellett a Kisebbségi
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kultira terjesztésére 1is jusson ennek a tomegnek a pénzbdl és érdeklodésbol
egyarant. Emellett rd kell ébreszteni tarsadalmunkat arra, hogy sajat nagy
problémainkat olbe tett kezekkel, a masra vards, masra utalds patdpalosko-
dasaval sohasem tudjuk megoldani. Népi életink nem egy vajudé Kkérdése
nem fog sohasem igazdn megoldodni a mi lelkiletiink és szociélis lelkiismere-
tink felébresztése nélkiil. Amig ezer pengés havi jovedelemmel bir6, gond
nélkil ¢€l6 kis, talan ¢éppen gyermektelen csalddok havi 1 pengds jotékonysag-
gal akarnak szocialis kotelességeiknek eleget tenni, addig nem varhatjuk a
kisebbségi sorsban ¢l0k helyzetének megjavitasdit sem. Mert a belsé nyomor
lathatatlan utakon kifelé is hat, megdli azokat az érzéseket, azokat a legszen-
tebb gondolatokat idebent, odakint egyarant a legmagyarabb lélekben is.
Bels6 megujulas néelkil nincsen a kisebbsegi léleknek sem igazi felszabadula-
salll

De még nagyobbak a feladatok a jovO nemzedéket illetden. Csak a vak
nem veszi észre, hogy a felnové ujabb nemzedékek szamara nem probléma
mar a kisebbségi élet, nem azért mintha a megoldas felé tdrekednének, hanem
azért, mert létezésér6l a legtobb helyen nem is tudnak igazan. Tudjak, hogy
vannak ilyenek is, de hogy milyen életet élnek, milyen kotelességeik vannak
nekik velik szemben - azt mar nem ismerik. Mulhatatlanul sziikséges tehat
a nevelésnek e téren a meglevé helyzet komoly, nyugodt és higgadt feltarasa-
val a jelen felé forditani az ifjusag tekintetét. Népiskolainkban is, de foként a
szellemi elitet neveld kozépiskolakban kellene erre nagy gondot forditani,
mondhatnam,  kozponti  gondolatkdrré tenni az egész nevelési iranyzatban.
Ma sokat hallunk az ¢életre nevelésr6l. Mi ez, ha nem a meglevé kisebbségi
problémak felfedése az ifjusdg eldtt, a testvéri és kozosségi, Ontudatos nemzeti
élet minden jegyének az ifjak lelkébe valo égetése.

Harom nagy kérdés van ma eldttiink: az egyik a népi, a masik az Aallam-
polgari, a harmadik a Kisebbségi élet problématémege. Mindharom kérdésre
hatarozott feleletet kell adnia a nevelésnek. Népi szempontbdl beléjuk Kkell
nevelni a magyarsdg legértékesebb, a legszebb erényeket Orz0 rétegének a
szeretetét, komoly megértését, s minden szempontbdl valé felkaroldsat. Meg
kell ismertetni Oket a széplelkeket ¢&s européer gondolkodokat izgatdé oOncéla
irodalmi, tudomanyos és filozofiai probléméak helyett a magyar néppel szemé-
lyes élmény alapjan, az intuitiv beleélés modszerével. Elménnyé kell alakitani
bennik a foldhdzkotottseget ugyandgy, mint az allampolgari erények, koteles-
ségek hordozasat is. A jové nemzedéket nem az allampolgari jogok kovetelé-
sére kell réanevelni, hanem a kotelességek hordozasara, minden korulmények
kozt wvalé viselésére, az Onzetlen kozszolgalat kotelességszerii teljesitésére.
Foglalkoztatni kell o6ket a kisebbségek ¢életével, helyzetével, szellemi ¢életének
minden mozzanataval, élményesiteni kell bennik a Kkisebbségi élet minden
fazisat, meg kell szerettetni vellik azokat, akiket nem ismernek, de akikkel egy
kozos torténelem, mult és jelen, jovO kapcsolja Oket 0Ossze. A kisebbségekkel
egy sorskozosségben €16 nemzetek szellemi élete, minden értéke éppugy
részévé legyen a jovendd ifjisagnak, mint a hazai, hogy teljesen igazsagosan,
nyitott szemmel itélhessen a maga sorsa felett. Mindennek részletes és alapos
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kifejtése nem lehet itt feladatom, mert csak problémat vetek fel, s mert a
modozat inkabb szakfeladat volna. (V6. a szerz6 értekezését: Magyar proble-
matika a kdzépiskolaban. Bp., Kir. Magy. Egyet. Nyomda.)

Azt hiszem, odavetdleg is elég ennyi. Elég, mert a problémak kifejtése is
elég feladatot ad azoknak, akik ezzel komolyan foglalkoznak. S meggy6z6dé-
sem, hogy ez a kisebbségi probléma alfaja és omegaja. Lehet vagy nem lehet?
Szerintem a felelet csak az adott megoldas gyakorlati megval6sitasan  mualik.
Zrinyinek az a mondasa, hogy ,akinek nem borja, nem nyalja” - leginkédbb
a kisebbségi kérdésre tartozik. Ha magunk nem keresiink komoly megoldaso-
kat, ha magunk nem keresink a megoldasokhoz gyakorlati utakat, akkor
felesleges az egész kérdésrol beszélni is. S ennek a megoldaskeresésnek elsd
utja nyilvan csakis Onmagunkbdl indulhat ki, a példamutatdé és raneveld ut
kettOsségébol. Azt mondhatjadk, hogy mindezzel keveset segitlink a kisebbsé-
geken, mert kozvetlenil nem segithetink rajtuk. Tévedés! Gondoljunk csak a
német Kisebbségi példara. Egy 70 millios nép, amelyik nem feledkezett meg
sohasem kisebbségeirdl egy dallamban sem. Nem is vesztett el egy németet sem
sohasem. S ha Ok megengedhették mindig maguknak azt a fénylizést — mi,
akik csak 9 million vagyunk, nem mulaszthatjuk el ezt a kotelességet. Koteles-
séget, mert kulonben hamarosan arra riadunk, hogy idebent a magyar lélek
meghal, kint pedig a sors kegyetlen rendelése folytan kiilso okok miatt elseny-
ved, elpusztul. Sohase feledjuk el, hogy egy kis nemzet Kkisebbségeivel €l és
bukik. A Kkisebbségek tragikus elsenyvedése magaval viszi az anyaorszag
lelkét is. A martirhaldllal egyltt jar a nemzet teljes elmerilése, ahol azonban
emberek és népek szemében nem ulhet meg gyaszkonny sem.

Mindent egybevetve: a kisebbség csak addig erkolcsi lehetetlenség, mig
az anyaorszagban ¢lok minden egyéni gondja nagyobb a kisebbségekénél
s annal, ami a Kkisebbségekkel torténik. Mihelyt minden nemzedék idehaza is
szamon tartja Oket, foglalkozik velik, s 6k érezhetik, hogy igazi testvért Olelhet-
nek magukhoz, nemcsak a vér, hanem els6sorban a lélek jogdn - akkor a
kisebbségi sors elviselése, mint Istentdl kimért Ut és élet, csak felmagasztosu-
las lesz. Rajtunk all tehat elsésorban, hogy a Iehetetlenségbdl lehetdséget,
elviselhet6 aldozatot tudjunk a kisebbségeknek teremteni.
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76.
Faluhelyi Ferenc

Mi nem lehet?
Néhany gondolat a kisebbségi életlehetoségrol.
Valasz

Makkai Séandor, volt erdélyi ref. piispdk ur tollab6l cikk jelent meg errdl
a kérdésr6l a Léathatar februdri szamaban. A cikk cime Nem lehet. Ez a cikk
nagy hullamokat wvert. Intézetink Mi nem lehet? cimmel korvonalazta Allas-
pontjat Makkai Sandor felfogasaval szemben. AzoOta ezen cikk koril egyre
tovabb gyliriznek a vitahullimok, és e vitdk soran sajnélattal kellett megélla-
pitanunk, hogy a Lathatarban megjelent cikkiinket egyesek félremagyaraztak.

A Makkai Sandor altal élettorvénynek hirdetett felfogassal, hogy a Kkisebb-
ségi  kérdés megoldhatatlan, szembefordultunk.  Hangsulyoztuk a  probléma
megoldhatésagat s azt, hogy a Kkisebbségi sorsot nem tartjuk sem emberhez
méltatlannak, sem erkdlcsileg lehetetlennek.

E véalaszunkb6l egyesek azt Vélték kiolvashatni, hogy Intézetink a Mello
Franco altal a Nemzetek SzOvetsége 37. tanacsulésében jellemzett és a Ta-
nacs altal helyeselt kisebbségi kategoria alapjan all. Azon hirhedt elmélet
alapjan, mely szerint a Kkisebbségi jogvédelem nem a Kkilén népegyéniségek
megolrzésére szolgal, hanem csak arra, hogy elOkészitse a kisebbségeknek a
neptobbségbe valé athasonuldsat. Azon felfogas alapjan, mely a Parizs Kkor-
nyéki békeszerzOdések szellemét jellemzO irdnyzatossdggal a kisebbségi jogot
is gy kivanja formalni, hogy az az utédallamok érdekeit szolgalja.

E hivatalosan jellemzett kisebbségi kategoérianak elfogadasa a magyar-
sag elszakitott egyharmadardl valé 6rok lemondast jelentené.

Nemcsak ezért, a kérdésnek belénk vagod természeténél fogva, de altala-
nos kisebbségtudomanyi szempontb6l sem tehetjuk és tettlk magunkéva ezt
a felfogast. Az ilyen kisebbségi kategoriadt mi is lehetetlennek tartjuk politikai,
jogi szempontb6l és az emberi josageszmény felé valdé térekvés szempont-
jabol.

Mikor mi nem irtuk ald Makkai Sandornak a Kisebbségi sors lehetetlensé-
gét altaldban hirdeté allasfoglalasat, akkor mi nem a Mello Franco-féle Kkate-
goridba szoritott  kisebbségi  sorsrél  beszéltink, hanem arrdl a kisebbségi
sorsrol, amelynek a mai visszaesett alakuldstol a kisebbségi autondmidig
fejlod6 formai vannak. Ha ma, a nemzetek ¢éles szembendllasanak idején
egyelére ugy is latszik, hogy a Kkisebbségi kérdés nagyon tavol a megoldast
jelentd idealtol, a kezdet kezdetén 4ll, az még nem jelenti azt, hogy a fejlodés
egyszer s mindenkorra megakadt, s a megoldas sohase fog bekovetkezni.

Jogilag és ezzel parhuzamosan erkdlcsileg — és most a vita targyanal
fogva ez az erkdlcsi szempont a fontos - elszakitott kisebbségeink helyzete
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valéban rendkiviil nehéz. De annak ¢lettorvényként wvald hirdetése, hogy ebbdl
az allapotb6l nincs felemelkedés, s a fejlédés utja ordkre el van zarva, az
»Ugyis hidba minden” lelkiiletnek beiiltetését jelentené hési  kiizdelmet harcold
elszakitott  kisebbségeinkbe! Ennek az elfogadasa millidink  0sszeroppanasat
és elvesztését idézné eld. Es éppen ez a lemondds vezet arra a gondolatra,
hogy, ha méar emberi Kisebbségi sors lehetetlen, akkor teremtsik meg a
beolvadassal lehetséges emberi sorsot!

Az elszakitott kisebbségek mai sorsanal kegyetlenebbet nehéz elképzelni,
de a Kitartds hidbavalosaganak vallasa s a kizdelem feladasa a halélt jelente-
né, miel6tt még felébredne EurOpanak majd két évtizede mélyen alvd lelkiis-
merete.

A Léathatdrban megjelent cikkiinknek azt a részét, melyben meggy6z6dé-
slinket  hangoztatjuk, hogy Ko&zép-Eurépdban, a nagy néptarkasag terlletén
a jovoben 1s lehetetlen az allami hataroknak a nemzeti hatarokkal egybeesd
megvonasa, szintén félremagyardztdk és alkalmasnak talaltdk arra, hogy a
nemzetkdzi kozvélemény ezt a magyarsdg lemondasanak tekinthesse elszaki-
tott egyharmadardl, a kis-magyar részletekrol.

Ismerjuk a torténelmet, mely nem mutat megkoviltséget és megvaltoztat-
hatatlansdgot, hanem fejlddést ¢s haladast hirdet. Meggy6zddésiink, hogy
amint a mai hatarok megvaltozasa el fog koOvetkezni, épp Ugy be kell kdvetkez-
nie a kisebbségi sors javuldsanak is, s az 1j, igazsagosabb hatarok kozott €10
kisebbségek meg fogjak talalni a fejlodést és a kisebbségi sors emberhez
méltd, idedlt megkdzelitd kiteljestilését. Meggy0dzOdésiink azonban az is, hogy
Kivalt Kozép-Eurépaban, népi Kisebbségek létezését a legigazsagosabb hata-
rok mellett sem lehet elkerdini.

209





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

7.
Banyai Laszl6

A Kkisebbségi jovo kérdése

1. A magyar sorskérdéseket mindinkdbb az uralmi célokat kovetd hivata-
los nyilatkozatok sajatitjak ki. A népérdek az anyaorszdg kdzvéleményében
is mind kevésbé tud szabadon megnyilvanulni. A ,viharsarkokat”, ha nem
tudjak lecsendesiteni, a konyvet kobozzak el; a felkelések visszajaré szelleme-
it, ha nem tudjdk ellizni, a dramat tiltjdk le; ha a népben végigfutd morajt nem
tudjak lefékezni, legalabb a cikket torlik, amelyben szavakra talal. Annal
simdbb az utja a ,felelés politikai tényez6k” szOzatdnak, amely hol a német,
hol az olasz hatalmi térekvések hangszerelésében alkudozik a magyar jovorol.

Csoda-e, ha ezek utdn elég egy Oszinte hangsuly, a valosagos problé-
makhoz val6 elszant hozzanyualas, figgetlenil elvi tételeitél, hogy hullamot
verjen és megtermékenyitse az elfasult agyakat?

Harom honapja, hogy Makkai Sa&ndor megirta Nem lehet cimii cikkét a
kisebbségi jovOor6l a budapesti Lathatarban, s most higgadtan megallapithat-
juk, hogy hosszi idé6 ota nem volt olyan nemzetpolitikai kérdés, ami gy
megmozgassa hatarokon innen is, tdl is a magyar koOzvéleményt. Nemcsak a
kisebbségi kérdést emelte ki a bennfentesek ¢és kabinetirodak siillyeszt6ibol,
hanem vele egyitt egyetemes nemzeti Iétkérdeseket is, s igen sok olvas6ban
azt a népe soran elvérzd hangot idézte fol, ami Zrinyi és Ady oroksége.

De ha ebben a cikkben taladlunk is a Kisebbség folotti aggddast, a Zrinyi-
és Ady-tanitvanyok megingathatatlan sorsvéllaldsdt s bizalmdt a nemzet jobb
er6iben hidba keressilkk benne. A volt szabadelvli erdélyi ird, reformatus
plspdk és Kkisebbségi szellemi iranyitd6 mintha derékbatorést igyekezne igazol-
ni elméletével a kisebbségi sors reménytelenségérol.

-Nem lehet” — mar a cim is ezt hirdeti. Nem lehet, szerinte, a kisebbségi
népet beilleszteni sem a politikai, sem az erkdlcsi vilagrendbe: halédé nyomo-
rasagaval szégyene és vadloja az emberi tarsadalomnak, megoldaskeresései
belelitkznek a nacionalista ,korszellem” sodraba, s a folotte 0Osszecsapd
Ltorténelmi hivatast” imperializmusok végképp hullamsirt szantak neki.

Nem lehetett! — hangzik ki a mentség. Mert gondolatmenete egyéni Utja-
nak gorbéjét koveti, azt az utat, amelyen 6 a jovitlennek vélt kisebbségi nyaj
pasztorsagaval felhagyva Magyarorszagra vandorolt. A  kisebbségi  kdzdsség
o6t vagy nemlét” kérdeésére minduntalan Makkai személyes véalsdga vet ar-
nyat. A cikk ellentmondasain a félmegoldasokban felérlédott ember lelkialla-
pota Utkozik Ki.

A hozzészolok jo része — elvi tételeit megkeriilve — meg is elégszik azzal,
hogy Makkai személyes magatartdsaval szalljon vitdba. Célzdsok hangzanak
el, s a Kkisebbségi kozvélemény mar kezdi Makkait is azok kozé sorolni, akik
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szamara a Kkisebbségi kozéleti szereplés csak ugrédeszkaul szolgalt a hataron
tali  méltésdghoz. Makkait azonban kétségkivil egész erdélyi munkakdre a
Kisebbségi ©dnvédelembe kapcsolta, minden hats6 gondolat nélkal, s ha ez a
mult fokozza is tarsadalmi felelosségét mai allasfoglalasaval szemben, érvei
elsdsorban ellenérveket varnak és nem erkdlcsi itéletet.

2. Sajnos, a kisebbségi jové problémajat, amit Makkai kegyetlen valdsag-
ként dob elénk, Ugy a magyarorszagi, mint az erdélyi valaszok a hivatalos
politika jarszalagdhoz  kotott tartozkodassal —tapogatjak  korul. A kibontako-
zasra var0 Oncéll Kkisebbségi torekvés csak itt-ott bukkan fel a vitdban, s
helyette példaul Hegediis Nandor cikkében (Szabadsag, 1937. febr. 12.) s a
pécsi  Egyetemi Kisebbségi Intézet nyilatkozataban (Lathatar, 1937. marcius)
a kisebbségi népek szazados tirelmére kapunk oktatd példakat (szinte a
»5zegénység mindig volt és mindig lesz” vigasztalo6 hangnemében). Nem véve
¢szre, hogy ezzel a kisebbségi jovO kérdését ¢Eppugy utvesztobe lehet juttatni,
mint Makkai viaskodd halal-szemléletével.

Pedig Hegediis is arcvonalnak ismerte fol a Kisebbségi sorsot, amit
clsésorban vallalni kell, akarcsak Sz&sz Endre, aki kemény, de Kkihagyastalan
Oszinteségli vadjaban (Keleti Ujsag, 1937. febr. 16.) a kisebbségi élet malom-
kovek kozt o6rldd6 keserli mindennapjat szolaltatja meg. (Taldn ezért is érte
annyi gancs mindazok részérdl, akiket feszélyezett ez a hang.) Allasfoglala-
suknak — politikai helyett — inkdbb erkdlcsi tartalmat adnak, amit Reményik
Sandor a ,nem lehet”-tel szemben egyetlen jelszoba strit: ,lehet, mert kell!”
(Ellenzék, 1937. febr. 21.)

Makkai azonban mondanival6jat nem annyira a cimben, mint inkabb
ebben a mondatdban foglalja 0Ossze: , A Kkisebbségi kérdés megoldhatatlan”.
S erre egyedil Paal Arpad igyekszik pozitiv feleletet adni (Lathatar, 1937.
aprilis), mikor ,Gj népszabadsagi fejlodést” emleget, s le meri irni, hogy
-akdrmi nagy érdemei is vannak Arisztotélesznek, a rabszolgasdg kérdésében
meg sincs igaza. Jottek az emberi szolgdlat mas, szabadabb formai: a job-
bagysag, a bérmunka, a szervezett munkassdg allapota, s még ki tudja, hol
all meg ez a fejlédés az uralom és a szolgalat viszonydban. Az egyes népek
koz¢ osztodott mas népek csoportjaira nézve 1s hasonld fejlodésnek  kell
eléallnia, ha humanumra, az emberélet tokéletesebb Osszefliggéseire ¢és szin-
vonalara torekszink.”

Talan maga Paal Arpad sem mérte fol szavainak jelentdségét, amikor a
nemzetiségek viszonyadt az uralkodd6 nemzethez a ,szolgald” [osztalyoknak]
az uralkodé osztalyokhoz val6 viszonyaval hozza parhuzamba, mégha a teljes
kibontakozas helyett csupan a fliggd viszony mindségi fejlodését latja is. Ott
téved azonban, amikor valami helyén nem valdo kiméletb61 mindezt nem Mak-
kai elméletével szemben Aéllitja fel, hanem azt igazolva. Amikor végkovetkezte-
téseket elhallgatva olyan eszméket olvas ki a cikkbdl, amiket Makkai éppen
megtagad benne.

3. Az emberiség egységének oOntudata”, aminek Makkai valamikor Unne-
pelt bajnoka wvolt, ma - szerinte — ,a leheté legnagyobb hazugsag”. Helyébe
Uj eszmény, ,a nemzeti Ontudat soha nem ismert 0j értelmii Kkiviragzasa és
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megteljesedése” lépett nala. ,,A nacionalizmusnak ez a fellangolasa most mar
a jovOt alakitd leghatalmasabb tényez6vé valt” - irja, s a gondolkodd, aki
annak idején a kisebbségi tarsadalom erkolcsi magasabbrendiiségét ¢€s viladg-
hivatasdt hirdette a népek megbékélésében, a jovO palmajat most a hdditod
nacionalizmusoknak nyujtja.

Makkai leszogezi, hogy ,nem politikai szempontb6l” nézi a kérdést (s el
meletének gyakorlati politikai vetlletével mindvégig nem is mer szembenézni)

s,hanem legmélyebb gyOkerében: a humanum sorsat illetéen”. S egy pilla-
natra csakugyan Ugy tnik, mintha tjra a régi Makkai szolalna meg, aki
néhany évvel ezelétt a Magunk revizidja (1931) oldalain oly kisebbségi kdz0Os-
séget hirdetett meég, ,amely sohse zarkézzék el az emberiség egyetemes nagy
érdekei és szolidaritasa el6l”. Az a ,humanizmus” azonban, amit Makkai ma
vall a magéénak, alhumanizmus, amely sajat eszményeit becsmérli le, hogy
aztan ,az emberiséget nemzeti Ontudataban Ujra feltaldlt Eurdpaban” talélja
meg atlényegulését.

A szavak megtévesztok, mert Makkai a kultarat és haladast term6é nemzeti
ontudat képében az imperialista nemzetelméletet népszeriisiti, abban latja az
emberi egyetemesség megnyilatkozasat. S igaza is van annyiban, hogy a
hédité hatalmak tényleg egyetemességre tornek, egyetemes uralomra urbi et
orbi.

A nemzet azonban, ez a torténelmileg Kialakult kozdsség, az emberibb
¢let  elofeltételeiért  folytatott  szazados — szabadsagkiizdelmében — kovacsolodott
Ossze. Szellemi 0Orokségét a fliggetlenségi harcok éatfogd, népi hagyomanyai,
a haladas béklyokat feszitd kozosségi tudata toltik be, s legaldbbis torténelmi
visszassag, ha ebbdl ma a nemzeti magasabbrendliis€ég ¢és uralomra hivatott-
sdg fegyvereit gyartjdk mas népek ellen, s a ,nemzeti megbizhatdsdg” jelsza-
vat a szabadsagjogokbol kisemmizésre itélt tomegekkel szemben. Barmilyen
frazeologiat hasznaljon valaki, ez az ,ujfajta” nacionalizmus nem a nemzeti
torekvések, hanem a terjeszkeddé oligarchikus érdekek leszarmazottja. S nem
a nemzeti gondolat, hanem az ellene eskudott Szent Szdvetség eszmekore az,
ami Gjraéled a foldkerekség folotti gyamkodasra szOvetkezett tdmadd imperia-
lizmusok érdekhal6zatéban.

4. Mar a habora elott estek birdlatok azzal a felfogassal szemben, amely
a nemzeti kérdés kutatdasanadl csak az eurOpai nemzetekbe ékelt idegen
népcsoportokat vette figyelembe, teljesen megfeledkezve a gyarmati és fél-
gyarmati népekrdl, amelyeknek helyzete csak fokozatban kiilonbozik az eldb-
biekét6l. Ebb6l a szempontbol Makkai még jobban sziikiti a kort, mikor a
békeszerzOdésekben latja a nemzetiségek ,halalos itéletét”.  Megfeledkezik
arrél, hogy a békeszerz6dések nemcsak uralkodd népek egyes részeit fokoz-
tdk le kisebbségekkeé, hanem a népek onrendelkezési joga alapjan, a wilsoni
megfogalmazasban, igen sok nemzetiséget Gj, fuggetlen Aallamisaggal rendel-
kez6 nemzetté avattak (Finnorszag, Lengyelorszag, balti allamok, Csehszlova-
kia), masokat viszont a mar fennalld6 anyadllamaikhoz kerekitettek (Romania
és Jugoszlavia). Azoknak a tekintélyes mas faju néptdmboknek pedig, amelye-
ket a szam joganal fogva mint ,kisebbségeket” egyszerien a ,t0bbségeknek”

212





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

vetettek ald, bizonyos fokig nemzetk6zi jog igyekezett védelmet nydjtani a
békeszerzodések kisebbségi paragrafusai révén.

lgaz, ez a nemzetkdzi kisebbségvédelem alig terjedt ki a legelemibb
életfeltételekre, s hatdereje még sovanyabb, de mikor wvalaki a Kkisebbségi
probléma minden forrdsat a mult habord kimenetelében latja (figyelmen Kivdl
hagyva, hogy ugyanaz évszazados nemzetisegi elnyomast szintetett meg
példaul a hajdani Ausztria—Magyarorszdg s a cari Oroszorszag, a ,nhépek
bortone” teruletén), méltan feldtlik azoknak a nemzetiségeknek a sorsa, akik-
r6l még platdi nemzetkdzi jog sem emlékezik meg. Tobbek kozt, hogy csak az
europaiak kozul emlitsiink, a katalanok és a baszkok Spanyolorszagban, akik
napjainkban  teremtenek  megoldast maguknak, ezzel is racafolva Makkai
borulatasara.

A békeszerzédések — sebeket szlintetve, Ujakat Utve — kétségkivil a
habori utani hatalmi egyenstlynak voltak a kifejez0i, ami a maival nem
azonos. De a népek sorsdit a megvaltozott hatalmi egyensulytol tenni fliggdveé
olyan elv, amit méltanyosnak semmiképpen sem fogadhatunk el, még kevéshé
habord aréan.

A kisebbségi jovo kérdése nem csupan a  békeszerzOdéseké, hanem
elsésorban a nemzeti fliggetlenségi mozgalmak  hatralévd  szakaszanak az
ugye, amely az emberiség kétharmadat érinti, s enélkil a népek jovobeli
zavartalan szabad tarsulasa el sem képzelhetd. Ide tartozik a fliggetlenségiik-
ben fenyegetett kis nemzetek kérdése is, amelyeknek kilpolitikai helyzete
parhuzamos viszonyba keriilt a belpolitikai fliggéségben levd nemzetiségek
sorsaval. Nem csoda, ha napjaink legtragikusabb nemzetkoézi vetiileti parvia-
dala éppen a kis nemzetekben folyik, egyrészt a reakcid, amely a népi érdeket
feladva nemzetkdzi szolidaritast bont, s a tamaddé imperializmus kétes Kkimene-
telli partfogasaba hazodik, masrészt a demokratikus erék kozt, amelyek a
békéért ¢és népi szabadsagukért frontot vallalnak a foldkerekség tlzfészkeivel
szemben.

5. Valojaban egy kormanyzat nemzeti volta attél a ténytél fligg, hogy
milyen mértékben bontakozhatnak ki benne a nép egészének életlehetdségei.
A Kkisebbségi kozuletben a nemzeti eszme szintén a tomegek foltétlen érdekvé-
delmét jelenti, akkor is, amikor esetleg az anyaallam hivatalos politikaja épp-
agy, mint az utddallamé nemzeti Kizarolagossagot hirdet és parancsuralomra
torekszik. Ennek az utobbi helyzetnek a kovetkezménye az anyaallam befolya-
sa alatt &ll6 Kisebbségi korokben: a csodavards és gerinctelenség egyvelege,
mig az oncélu kisebbségi politika valoban népérdeket képvisel, a tomegek
létalapjat  védi.  Sziikséges, torvényszerii  partikularizmus ez, ©ndsszeszedés,
hogy a kisebbség helyzetének teljes tudataban ¢és feleldsségében épithesse
ki nemzeti koOzosségét. Kiilonvalésdg, amely azonban az egységesebb jovObeli
Osszetételnek is gondjat viseli, mikor népek kozOtti testvériséget 4apol, és
szorosabb kapcsolatba 1ép az uralkodé nép demokratikus erdivel.

A reakci6 ezzel szemben az emberi haladas, a szabadsagjogok helyett
hatalmi  korok szolgalataban all, s vagy megalkuszik, vagy a revansvagyat
¢leszti. Hol faltoré kosnak hasznalja a kisebbségi politikdt az utodallam ellen,
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akkor is, ha annak demokratikusabb berendezkedése mas magatartast kove-
telne t6le (mint a Henlein-mozgalom Csehszlovékidban), hol meg alkotmé-
nyos jogkdveteléseit is feladja, nehogy utjaba &lljon a Kisebbségi érdekekre
sljto, de azonos elvii tObbségi parancsuralmi toérekvéseknek (mint a romaniai
Magyar Part egyik, a tobbségi szélsjobb fel¢ orientdlodd szarnya).

A reakcid6 nem tliri meg mas allamba szakadt népcsoportjainak Oncélu
igazodasat, ami Makkai eszményesitd nyelvezetében igy hangzik: ,az U0j Ontu-
dat ereje és hevessége létesiti azt a helyzetet, hogy a nemzethez tartozd
tombok és egyének csak sajat nemzetllk szuverenitasdnak kotelékében talal-
hatjak meg az emberhez mélté ¢€let lehetdségeit”.

Amde a ,nemzeti szuverenitas”-nak az a formaja, ami Makkait atcsalta
a hataron, a haladd6 magyarorszagi korokben éppen a kisebbségi tarsadalom
tisztultabb belsd viszonyai irant ¢&breszt vagyoddast. Latjak, hogy a kisebbség
életkiizdelme - tarsadalmi légkoérének minden helyzetéb6l adodd nyomottsa-
ga ellenére is — az emberi szabadsag széles tavlataiban folyik, s a kdzszellem,
amit a nemzetiségi életdszton teremt, gyokerében demokrata.

6. A fogalomzavar, amit a nacionalizmus és a nemzeti Ontudat ©sszekeve-
rése teremt a kisebbségi  kozvéleményben, Makkainadl az  Onellentmondas
élességében jelent meg. Hidba ejti meg a nacionalizmus ,04j értelmi kiviragza-
sa”, cikkének éppen a kisebbségi sors egyéni atérzése kolcsdndz életteljes
csengést. Amikor kifakad, hogy magat ,a Kkisebbségi kategoriat tartom ember-
hez méltatlannak”. Mikor megéllapitja, hogy Kisebbségi eéletformdban ,,nem
lehet fejlédésképes nemzeti életet éIni”. Hogy ,lehetetlen a valtozds reménye
nélkil mind fokozottabb mértékben érezni és hordozni az idegenséget, a
szellemi értelemben vett hontalansdgot, egy olyan lelki ellenségesség atmosz-
féra-nyomasat, mely kikozOsiti a Kkisebbséget az emberi lét termékeny és
gytimolcsdz6 kozosségébdl”.

De vajon a ,véltozés reménye”, amire céloz; csak ,kisebbségb6l” ,tobb-
séggé”-valast jelenthet? ,Kinn a barany, benn a farkas” jatékot, id6nként
szerepcserével? A hozzész6lok nem adnak r& feleletet, nem magyarazzak
meg, hogy ha az egymas ellen acsarkodd nacionalizmusok felmorzsoljék,
viszont a népi demokracia a legteljesebb mértékben 0Ossze tudja egyeztetni az
egyméssal  Osszefon6dd nemzetek  érdekeit, Onrendelkezési  joguk  kolcsonds
tisztelete alapjan, megsziintetve a gazdasagi és politikai kivaltsdigoknak a
szambeli vagy erdviszonyokhoz mért skalajat. Hogy a dunavdlgyi népek flig-
getlenségének, érdekeik  demokratikus rendezésének, a nemzetiségek  kolcso-
nds egyenjoglsitasanak elvével nem az erkolcsi vildgrenden, hanem egyedil
a rajuk éhezd német €s olasz imperializmusokon esne sérelem.

A Kisebbségeknek nincsen politikai impériumuk” - allapitja meg keserl-
en Makkai, s ezzel le is mond nemzeti torekvéseik érvényességérél. Nem veszi
észre, hozzaszOl6i pedig tartdzkodnak kimondani, hogy éppen a kisebbségek,
valamint minden fliggetlenségében fenyegetett nép helyzetében nyeri vissza
a nemzeti eszme hagyomanyos, torténelemalakité erejét.
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78.
Jocsik Lajos

Szemtol szembe a kisebbségi létkérdéssel

A mai magyar szellemi élet csaknem Kizar6lag a magyarsag Ilétkérdései
koral forog. A nemzeti pusztulas és megmaradds alternativai kerilltek a ma-
gyar tudat tengelyébe. Magyarorszagon a népi irdnyzatl irodalom teszi fel ezt
a kérdést és a megoldasok tekintetében nem esik kétségbe. A  kisebbségek
sorsdra nézve legutobb Makkai Sandor fogalmazta meg - sotét pesszimiz-
mussal — a létkérdés problematikjat, miszerint a Kkisebbségek nem talalhatjak
meg helyzetiikben az emberhez méltdo ¢élet lehetdségeit. Ne essiink azonban
egyoldalisagba. Makkai vizidi és Kkétségei nalunk is meggyotorték mar elég-
szer a szellemet. A kolté1 szenzibilitdst példdul igy nyogették meg a sorsféltés
pillanataiban:

Sokszor nem birok elaludni,
forré az gyam, hany a hab,
almot latok: a népem sorsa
nem nagy temetés — sorvadas,
s felnydgok, mint a galyarab.

(Gy6ry Dezs6: Ha egyszer elfogyunk)

A koltdi sejtés a valosagos megismerés eldszele. Ugy van az tehat, hogy
a kisebbség fejlodése az egyszer valo elfogyas felé halad? Szamban és
erében tényleg megfogyatkozott kisebbségi népi allomanyunk, de a kozosségi
¢let ereje, vitalitdsa erdvel s szinte egyre nagyobb erdvel lobog. Nézzik csak
meg a valésdgot. Munkassagunk politikai tudatossaga elég magas, kultur-
szomja ¢s kultaréhsége pedig olyan méreti, hogy =zavarba ejti s komoly
feladatok elé allita a szocialista kultdrpolitikat.  Parasztsdgunk  hihetetlen
erovel spontanul urbanizalodik. Szinte szocidlpolitikai irdnyitds nélkiil szervezi
at termelését, s a vidéki vérosokat jo tartalekokkal tolti fel. Kozeposztalyunk
ugyan megfogyatkozott, de nem vesztette el erejét. Amig az utddallamok
intelligenciajanak  szellemi  kifaradasarél és elpuhuldsérél olvashatunk  naprdl
napra, addig nalunk - az intelligencia szellemi készsége a kisebbségi népi
érdekek szolgélatara allitodott. No de nem is errdl van szd. Makkai Sandor a
kisebbségek  objektiv  kiizdelmeirdl s e kiizdelmek  kildtastalansagar6l nem
beszél. Nem vizsgalja meg pontosan a ,nem lehet” miértjeit. Mert itt olyan
tényeket is szdmba kellett volna vennie, mint az egyik erdélyi magyar bank
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felrobbantasa, amelyet székely parasztok ropitettek a levegébe uzsorakama-
tai miatt.

Azt latjuk, hogy Makkai allaspontjanak a Kkisebbségi élet maga mond
ellent. A Kkisebbségi néptest kiizd és verekszik az életéért. Makkai szellemi
ember, s az intelligencidhoz tartoz6 a kisebbségi kozOsségben. Az intelligen-
cia kozosségi szerepe és feladata, hogy népe szamara eszmetartalmat teremt-
sen. Hogy megteremtse a koOzOsségi élet tudatdt, tudatossagat. A népkdzos-
ség, a kisebbség kilzdelmei csak akkor eredményesek, ha a kozOsségi tuda-
tossag s célismeret iranyitja azokat. De Makkai mint az intelligencia képviseld-
je azt mondja, hogy nem lehet. Vonuljon ki tehat az intelligencia a kisebbségi
kozosségbOl, kovesse Makkai példajat. Vonja ki intellektualis erejét, iranyitod
tudatossagat a kisebbség kiizdelmeib6l, mert ,nem lehet”. S ha ez az U
repatridlasra valo felhivas altalanossd valnék, tobbé tényleg ,nem lehetne”.
Mert az intelligencidnak, a szellem embereinek a Kkisebbségi életet szolgald
tudatossaga nélkiil megsziinkk a népi €s nemzeti élet egysége, a kozoOsségi élet
céltalanul szetesik. A Makkai-féle vizid tehat akkor lenne érzékelheté valosag,
nemzethaldl, ha a ,,nem lehet” — ma mint allasfoglalas valéra valnék.

Makkai lapidaris ,nem lehet”-jével egy éppoly frappans fogalmazast
allitott szembe a kolté Reményik Sandor ilyenképpen: ,lehet, mert kell”. A Ki-
sebbségi élet kizdelmekkel teli, csak harcok &rdn biztosithatunk a kisebbség
szamara életlehetséget. A harcot az élet kényszeriti rank. Es amig harc van,
addig mindig vannak ¢letlehetéségek. Szeretném azonban az intelligencia
szempontjabdl beallitani a kérdést. En azt mondhatndm: ,lehet, mert aka-
rom”, vagy még jobban: ,lehet, mert akarjuk”. Akarjunk Kkizdeni és akkor
lesznek lehetdségeink. Mondhatnok egyszerlien: nem az a legény, aki megfut,
de az, aki Allja. S ismételve hozzatehetjiik, hogy nemcsak a népkdzosség
szamara jelent halalt a szellemnek az életb6l vald kivonulasa, de a szellemnek
s az intelligencidnak is haldla a kizdelem nemakardsa. A szent hegyre vald
Kivonulast csak a kifaradt s az életkedviikben megfogyatkozott szellemek
akarhatjadk. Makkai enunciacidja nem objektiv lehetdségeinél és  megokoltsa-
ganal fogva szomorit el — mert ilyen objektiv szempontok tételét nem igazol-
jak —, de azért, mert a szellem emberének az Aallaspontja ez. Akinek pedig
természete kellene legyen a kizdelem akardasa. A Magunk revizidjaban az volt
a meglepd, hogy eljutott a ,minden mozog, valtozik és fejlodik” 06gorég, de
ma is hallatlanul aktualis hérakleitoszi filoz6fiagjdhoz. Mondhatjuk, hogy ezzel
a meghirdetéssel mély filoz6fiai alapot nydjtott itt nalunk Szlovenszkén is a
kisebbségi torekvések szdmara. A valtoztatds, a kiizdelem lehetdségei lezarul-
tak, a mozgas filozofidjat az apatikus visszavonulas valtotta fel? Vagy téan
elfogyott a személyes batorsag s bedllott az akarathiany? Annal szomorubb
jelenség ez, hogy ma éppen nagy nemzeti €s nemzetiségi kizdelmek tizei
vilagitjak be Eurdpat. Kissé kemény, de feltessziik a kérdést: Mi lenne Makkai
sorsa a baszkok mai heroikus kiizdelmében, mondjuk a baszk fovaros ostro-
ma idején?

Makkai egy helyen igy érvel: ,a nemzethez tartozd tombok és egyének
csak sajat nemzetllk szuverenitasanak kotelékében talalhatjdk meg az ember-
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hez méltdo élet lehetOségeit.” A sajat nemzet szuverenitdsa azonban nagyon
relativ er6tartalék, s kiilonésen az a kis nemzetek Ko6zép-Eurdpajaban. A sajat
kdzép-europai kis nemzeti szuverenitds csak Ugy érvényesithet6 és tarthatod
meg, ha azt az eurOpai tengelyek valamelyikére szereljuk fel. Ezen az alapon
a kisebbség arra torekedjék, hogy sorsat az eurdpai tengelyek valamelyikére
tegye fel? S éppen arra, amelyre Makkai dolgabdl kovetkeztetni lehet? S nem
ejt gondolkodéba szinte a dobbenet erejével, hogy Makkai éppen olyasmiben
latja a Kisebbségi helyzet megoldasat, amiben a nemzethaldl rémségeit veszik
észre ma a legjobb szellemek Magyarorszagon? A német veszély nemcsak
kiilpolitikai kérdés, de a magyarsig bels0 nemzeti ligye is. Vagy Makkaihoz
nem jutott el a dunantili horogkeresztes propaganda veszélyeinek hire Debre-
cenbe?

Eppen itt lenne az ideje egy olyan kisebbségi, népi és kozép-europai
megoldds utdn nézni, amely nemcsak az A&llami szuverenitds flastromait tudja
ragasztani €g0 sebeinkre.

Mikor igy Makkai modjan az intelligencia elveszti tudatossagat, éppen
olyan allapot kovetkezik be a nép Kkozosségi életében, mint amikor valaki
eszméletét veszti el. Az @jultsag Aallapota ez. Maga Makkai is érzi ezt, mert
allasfoglalasa politikai és szociologiai kovetkezményeit nem is meri végiggon-
dolni. De lehet-e taldlnunk s Makkaival szembeforditanunk egy Uj magyar és
Kisebbségi tudatossagot, életstilust és életformat, amely nemzeti megmaradast
biztosit szamunkra Kézép-Eurépaban? Meg akarunk felelni erre a kérdésre.

A magyarsdg koOzOssegi élete mar régen elérte a tudatossdg fokat, de a
legutobbi  idOkben tudatdban ¢és életstilusaban elvesztette egységét. Gondol-
junk csak Tisza Istvan és Ady végletes alakjain keresztil a magyar életstilus
ellentétes formaira, sarkaira. Az egyik, antik imperator, a szervezett er6, a
vaskezli  orszaglds végsO kérdéseibe vonta Ossze a magyarsdg kozosségi
életének értelmét. Az A&llamtol nem latta az &llamélet népi anyagat. A magyar-
sag utols6 nagy romlasat azzal készitette el6 s hozta rank elkerulhetetlen
végzetességgel, hogy az A&llamisagot szinte o©ncélu felépitménynek tekintette.
A masik a készil6 magyar romlas rémségeit dobolta. A népet az allamnal, a
nép érdekeit a statusbdlcseleti okossagoknal tobbre tartotta. Ki akarta egyez-
tetni a nép és az éallamisag ellentéteit. Alulr6l nézte a magyar életet. Nem
veszett el benne, de szeme Kkildtott a messzibb kdzép-eurdpai horizontokra.
Oskeresztény prédikator a vesztét készitgetd Roméaban.

A novésnek és a fejlédésnek szabalyai a népek novekedésére is érvénye-
sek. A magyarsag a XIX. szdzadban betoltotte a fejlddés parancsait: feudalis
tagoltsagabdl, szétesettségébdl kultirnemzetté allt Gssze. A XIX. szdzadban a
magyarsdg elérte Széchenyi végyait: a feudalizmus vegetdld tudatnélkilisége-
b6l a nemzeti ,batorlét” és ,boldoglét” magassagaiba emelkedett. Ebben a
novekedésben  egyrészt  megelézte, masrészt akadalyozta a  kozép-eurdpai
szomszéd népeket. Természetes tehat, hogy a magyarsdg torténelmi tudata,

217





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

a magyar életstilus kezdte elhagyni a nemzeti Oncélusdg kereteit, sziiknek
¢rezvén a nemzeti nagysag ¢és dicsOség (a gloire de Nation) programjat.
A nemzet helyett a nép s a népen keresztil az emberiség lépett be a magyar-
sdg torténelmi tudatdba. Az emberiség, mégpedig nem testnélkili fogalom
alakjaban, nem kodds vagyakozasok akart céljelzéseként, de redlis és kozvet-
len val6sdgaban, a szomszéd népekkel valé kiegyezés, a kozép-eurdpai meg-
békiilés formdjaban. A magyar életstilus a nemzeti formakon &t eurdpai
méretek felé emelkedett. Ady szarnyas lirdjat jol ismerjik ebben a vonatkozas-
ban. De nem szlikdlkodott a magyar szellemiség summasabb ¢és testesebb
célkitizésekben sem a kozép-europai kiegyenlitddés kérdéseiben. A  legjobb
magyar szellemek allandéan vitattdk a nemzetiségek (gyét s Kkeresték a
megoldasok lehetéségeit. A Huszadik Szazadban a csehekr6l példaul ezzel
a batorsaggal irt Jaszi a |légidk szervezkedése idejen: LA cseh nemzet lelke
tele van idedllal, kultarszomjjal, finom mivészeti ¢és zenei atérzésekkel ¢s
mélységes demokratikus meggy6z6déssel. S ez a kultira hozzd nyugati kultu-
ra, mely oOntudatos ellentétben alakult ki a panszlav torekvésekkel szemben,
a nagy Palacky-Kant-Fichte—-Herder szintézisben, mely az orosz cérizmus
egységtorekvéseinek  szembeszegezte a  Monarchia népeinek  nemzeti  indivi-
dualitdsdt. Micsoda paratlan gazdagsdg van itt emberben, természetben és
kultarértékekben. Ez a halélraitéltnek  kikialtott Monarchia pazar kincsekkel
van tele. Népei boldogok, gazdagok és szabadok lehetnének, ha az egymas
elleni gyulolkodés ¢és agyarkodas szellemét a kdlcsonds megértés, tanulma-
nyozds, szoval a szellemi csere levegdje valtand fel. A kultirember szamara
nem volna fontosabb, siirgdsebb, nemesebb feladat, mint az, hogy a népek
kozotti  érintkezés vezetését kivegyék profitszomjas Uzletemberek kezébol.  Itt
volna a legfdbb ideje egy nagy kultarligdba egyesiteni a Monarchia minden
nemzetének ¢és népének valdban progressziv szellemii intelligencidjat, hogy
kongresszusok  rendezésével, szemlék és konyvek kiaddsaval, koz0s kutata-
sok végzésével, s egyéb alkalmas eszkozokkel egymas megismerésére s meg-
becsiilésére tanitsdk a Monarchia népeit, s oly kodzvélemeényt teremtsenek,
mely a gazdasagi és parlamenti Uzletembereket réakényszeritse, hogy az uszi-
tast a szolidaris alkotasok politikajaval cseréljék fel.” (1916)

Az 0] magyar torténelmi tudat a lirai sejtéseken és pontosabb megérzése-
ken keresztil a programos célkitlizések allapotdba fejlodott. Részletfeladatok
megjelolésében oOltott testet. S ezeknek a kitlizott feladatoknak az aktualitdsa,
a mi sorsunkkal valé elkotelezettsége olyan nagy, mint amilyen messze va-
gyunk a kozben lefutott két évtized ellenére praktikus valoravaltasuktol. Ugy
¢rezzilkk, hogy ennek az 1) magyar életstilusnak a szolgéalataba szegddott az
id6. Ugy latjuk, hogy a magyar tudatforma a nemzeti kultdrfok stadiuman &t
fokozatosan tagul a kozép-eur6pai népek Osszehangoldédasa felé. Mert a
nemzeti  Oncélusdg  sanszainak  hovatovabb  szlikebben kedvez a  fejlédés.
S kulénosképpen ez a helyzet a kis nemzetek Kozép-Eurdpéjaban, ahol a
nemzeti Oncélusdg életstilusdt egy nemzet sem élheti és tarthatja sajat erejé-
b6l. A nemzeti Oncélusag életstilusa Kozép-Eurdpdban - ahogy mar megalla-
pitottuk — csak az eurdpai hatalmi tengelyek valamelyikére szerelve életképes.
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De miért ne taldlhatnA meg az ember fiiggetlen és Kkiegyensulyozott életsilusat
éppen Eurdpa kdzepén?

A szellem embereinek batorsaga az 0 életstilus, az U0j tudatossag érveé-
nyesitése koril a népek kozti kiegyenlitddés kérdéseiben a kulturérintkezésen
tul eddig alig terjedt. Cs. Szab6 Laszl6 elbeszéli a Doveri atkelésben, hogy a
bécsi és a pesti radio kicseréli halhatatlanjait. Megszdlal németul Berzsenyi,
Vorosmarty, Pet6fi, magyarul pedig Rilke, Hofmannsthal, Wildgans. ,LEnnyi a
mi dolgunk, a tobbi, ngy latszik, az eréseké.” A szellem embereinek dolga
azonban sokkal tobb ennél: az G életstilus uralmat biztositani az élet minden
teriiletén. Még az erdsek ellenében is.

A magyar haladd6 s kilénosen a haladd kisebbségi intelligenciat Kissé
elore 16kte az id6 a kornyezé népek intelligencidja elé. Koros-korll friss népek
a széchenyies ,batorélet” oOncélisagat élik, amikor a magyar tudat és életsti-
lus mar er6sen vagyakozik a kiegyenlit6dott Kozép-Eur6pa felé. A magyar s
Kisebbségi magyar intelligencia szép feladatokat végezhet ebben a helyzet-
ben. Harcot indithat, hogy emelkedett életstilusat és tudatossagat uralkoddva
tegye kdzép-eurdpai méretekben.

Hogy a téagult szemhatart és szempontokat érvényre juttassa a nemzetek
kozti érintkezésben. Ennek a feladatnak megvan a torténelmi precedense: a
gybztes Romaban, melyet meghdditott a gordg kultira fejlettsége.

A csehszlovékiai  Kkisebbséget nem kell félteni, hogy Makkai vizionalt
kétségeibe esik. Az intelligencia, talan a valtozds kozvetlen éveit leszamitva,
tudatat sosem veszitette el. Az Uj magyar életstilus érvényesitésének, kozép-
eurGpai  életformava vald novesztésének szép torténete van mar  kisebbségi
fejlodésiinkben. A kisebbségi fiatalsdg misszids munkat mar jocskan végzett,
hogy ¢letstilusat, redlis szellemli tudatit érvényesitse. Mint a vilagnak szalaj-
tott megszéllott apostolok az (j hitet az antik RoOmaban. Egyszer Masaryk
Tamas audiencian fogadta a haladd Kkisebbségi didksag kildottségét. A kil
dottség kifejtette, hogy az esedékes, Kozép-Eurdpat differenciald cseh nemzeti
harc utan itt az ideje, hogy Osszetalalkozzunk egy magasabb fok( kdzép-
eurdpai szintézisben. Egyébkent Jaszi elképzeléseit is megkdzelitette a Kisebb-
ség fejlodése; kozos rendezések, eldadasok ¢és kiadvanyok jelzik az 1) életsti-
lus érvényesitéséért végzett szellemi munkat.

Ennek az 0 élettudatnak gyokerei mélyen benydlnak a kisebbségi ember
életébe, idegzetébe, emociondlis vilaganak humuszéba. Bizonysaga ennek,
hogy az U0j életforma-keresés, az 1j életvagy benne lobog a kisebbségi koltd
lirajdban, s mint primér szélam hatérozza meg azt:

Atok atoknak hegyén-hatan s a sors? a sors az nem segit,
a Duna, mint egy hosszu sohaj, tiizi lancara kis népeit;
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egyik ar volt, a masik Ur lett, a nagy hajszara mennyi ok,

s e perpetuum mobilében egymaést faljak a virtusok.

Az én fajdalmam, erre nézvén, mar nem egyéni, nem magan,
sok szenvedés formélt munkalva szané szandékom motoran.
Mindnek kivanom, amit egynek — hiszen kdzds a nyeremeny
én minden népet féltek attol, amitol féltem az enyém.

(Gydry Dezsé: Repiilével a Dundantiilon)

Makkai Sandor a Kisebbségi megoldast az egyszerli tobbséggé levésben
jeloli meg. Egyhelyben maradast jelentene ez a torténelmi fejlddés szempontja-
bél, s azt, hogy a nemzeti ellentétek, mint valami perpetuum mobile nehezed-
nének Kozép-Europara. S ez a legnyomdsabb érv, ami egyaltalan felhozhat6
kétségeinek visszautasitasara.
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79.
Havas Karoly

Mi lehet és mi nem lehet

A Kalangya legutobbi szdmédban A nem lehet és tanulsagai
cimen egy cikk jelent meg, és ezzel kapcsolatban kézoljuk Ha-
vas Karolynak a Naplé 1937. majus 29-i szdmaban megjelent Mi
lehet és mi nem lehet cimii irdsdat, amelyet tobb csehszlovikiai
és romaniai magyar napilap is atvett, és amelyben hatérozott
allasfoglaldss van Makkai Sandor Nem lehet cimii  cikkében
hangsulyozott  lemondé és  elkeseredett felfogassal  szemben.
Havas Karoly cikke igy hangzik:

Makkai Sandor Nem lehet cimii cikke a kisebbségi magyarsigban elkese-
redett visszhangot valtott ki. A cikkir6 a Kkisebbségi sorsot elbirhatatlannak, a
Kisebbségi életet lehetetlennek, a kisebbség minden elhelyezkedési tdrekvését
céltalannak eés a kisebbség minden életkiizdelmét szinte reménytelennek érzi.
Makkai Sandor ebben a cikkében egyet kell mindenképpen elfogadni. A ki-
sebbségi sorsdnak keserli felismerését. Kisebbség mar magaban annyit jelent,
hogy bizonyos kulon csoport. Aké&rmilyen Kisebbség, akéar nyelvi, akar faji,
akar vallasi. A kisebbség mindig bizonyos mértékig elszigetelt és a kisebbség-
nek mindig vannak olyan féjasai, olyan lelki érzékenységei, amelyeket a
tobbség nem érthet. Ez igaz és ez igy nagyon szomorlUan igaz, és Makkai
Sandor cikkébdl el kell fogadni azt a keserti felismerést, hogy nehéz mindenfé-
le kisebbségi sors.

A cimet nem lehet elfogadni. Azt a gondolatot nem lehet elfogadni, hogy
nem lehet egy Kkisebbségnek élni, kilontsen nem lehet elfogadni azt a gondo-
latot, hogy a magyar Kisebbségnek mar nem érdemes élni. Mert ha nem lehet
élni, akkor nem is érdemes é€lni. Valami 0Ongyilkos gondolat van ebben a Kkét
nehéz komor széban: nem lehet. Es ha az Ongyilkossdg biin, keserii tévedés
és vak sotétbeugras egy embernél, és lehetetlenség egy normdlis agyd ember-
nel, mert a normalis agy egyben az életdszton is, az ©ngyilkossdg gondolata
nem férkdzhetik be egyetlen népnek a lelkébe se. Az egész vilagtorténelemben
csak egy néprél tudunk, amely Ongyilkossagot kovetett el. A goOtoknak az a
megmaradt Kis csapata, amelyet a bizanci seregek valéban tokéletes precizi-
tassal miikodd hadigépezete leszoritott a Vezuv aljaba a tengerig, €s amely-
nek meg kellett halni. Azdta még nép nem tudott Ongyilkos lenni, és nem tudjuk
elképzelni, hogy a kisebbségi magyarsag a népongyilkossagnak szOornyl utjat
akarnd valasztani.

A nem lehet a népdngyilkossag, ha nem lehet Kisebbségi sorsban élni,
akkor meg kell halni. A kisebbségi sors bizonyos Aaldozatokat kovetel és
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bizonyos lemondéasokkal jar. Ezeket az aldozatokat vallani kell, ezektél a
lemondasoktol nem szabad visszariadni. Kilonosen nem szabad ©rokké em-
lékezni. A kisebbségi é€letnek lassan pusztito mérge az Orokds nosztalgikus
visszaemlékezés. Le kell szamolni a tényekkel, el kell fogadni az adottsagokat
és a kisebbségi életet a tények szerint; az adottsdgokban kell berendezkedni.
Mostanaban azt vitatjadk, hogy a Kisebbségi jogvédelmi intézkedéseknek ere-
deti elgondolasa tulajdonképpen az wvolt, hogy a kisebbségi jogvédelem a
beolvasztds eszkdze legyen. Azt hisszik azonban, hogy ma mar senki nem
gondol arra, hogy akarmilyen formaban is megprobalja béarhol, barmifajta
Kisebbségi népnek a beolvasztasat, mert elég sok példa igazolja, hogy egy-
egy embert lehet beolvasztani, de egy népet nem lehet lelkében atformalni. Az
irek, a baszkok, a flamandok eléggé messze jutottak el a beolvadasban, és
ki merné tagadni, hogy még mindig vannak irek, baszkok és flamandok.
A tények tanitottdk meg Eurdpat, hogy ez az évszazados, sokszor a mai
idékben  elképzelhetetlen  kegyetlen  eszkdzokkel — végrehajtott  beolvasztési
munka hidbavalo6 faradtsag volt. Mert nem lehet. Ezt igazdn nem lehet.

Nem a beolvadastdl valé félelem a nem lehet gondolatanak a megterem-
téje. A kiizdelem, a teher, a bels6 lelki meghasonlottsag kergeti a sOtétenlato-
kat a nem lehet tragédiaja felé, mert ez val6ban tragédia annak, aki nem tud
a kisebbsegi sorssal megbaratkozni, és aki nem tud megbaratkozni a kisebb-
ségi élet gondolataval, annak val6ban nem lehet éIni, mert annak nem lehet
sehova sem menni. Egy ember veégre is elszaladhat, egy ember valahogyan
visszamenekedhet a tdbbségi élet allitblagos kényelmei kozé, de szdzezrek
nem bujhatnak ki a kisebbség borébdl, ¢és szazezreket nem fogadhatnak be
sehol. Egyetlen ilyen nagy Kkisebbségcserét ismerink. A gorog-torok kisebbse-
geknek kicserélését, ¢és a habor wutani korszak talan legszOrnylibb dramaja
volt ez a csereakcid, amelyben népeket tologattak ide-oda, amelyben ezren
és ezren pusztultak el, és amely tizezrek lelkében tépett olyan fajdalmas
sebeket, amelyek soha nem gyogyulhatnak be.

A kisebbségi ¢let elvalaszthatatlan a f6ldt6l, a hazai tajtél, a megszokott
hazaktol, mert ez maga az elet. Az emberek nem tudnak elszakadni attol a
foldtol, amelyen Oregapaik sziilettek, €s nem tudnak kitépddni abbol az élet-
bol, amely akdrmilyen terhes, akarmilyen megprobaltatdsokkal teljes 1s, mégis
csak az O ¢életiik. Az emberek elsdsorban emberek, kis, maguk bajaival kiiszko-
d6 emberek. Eldszor van az embersors, az egyénsors ¢és ez utan jon a nyelv-
nek, a vallasnak, a fajnak a sorsa, a nemzetnek a sorsa. Es nem lehet a
nyelvnek, a fajnak, a vallasnak, a nemzetnek sorsat megvédelmezni, ha telje-
sen felborul az embersors, a Kkis élet, az egyénnek az élete. Az egyénnek az
¢lete a Kkisebbségnek is az élete, a kett6t nem lehet elvéalasztani, és azok, akik
a kisebbségi sorsban ¢€l6 emberek életét azzal keseritik, hogy a nem lehet
jajszavat kialtjak feléjik, a kisebbségi életet teszik nehezebbé, mert nehezebbé
teszik a kisebbségi ember életét.

Optimizmusra van szilksége a Kisebbségi sorsban ¢él6 embernek, optimiz-
musra, amely bizalmat adjon, amely fokozza a reménykedéseket és amely
lekiizdje a ma még mindig érezhetd nehézségeket. Vannak nehézségek, van-
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nak bajok, vannak sulyos problémék, azonban minden kisebbség éIni akar,
és minden Kisebbség meg akarja talalni azt az utat, amely elvezesse az
¢letnek, a megelésnek a lehetdségeihez. Mar lehet ¢élni, mar lehet hozzasimulni
¢s hozzadigazodni a tobbséghez. Mar lehet egyezkedni, ¢és mar lehet kivezetd
utakat talalni, és mar lehet igazsagot talalni. Nagy veszedelme minden Kkisebb-
ségnek ¢és minden kisebbségi sorsban ¢€l6 embernek az allami totalitds gondo-
lata. Az uralkod6 fajnak tulzo, Atfestett marxista eszméje kilondsen sok tuskét
ver a Kkisebbségi élet testébe, azonban az az optimizmus, az a bizakodas és
az a reményseg, amely nélkil semmiféle élet és semmiféle munka nem lehet,
at fogja segiteni a kisebbségeket, minden kisebbséget azokon a bajokon,
amelyeket ez a totalitds kOpenyébe burkolt 0©nzdé ¢és gylilolkédd fajuralmi
gondolat teremtett.

A totalitds tulajdonképpen csak politikai divat, és a politikai divatok
elmalnak. A kisebbségek ¢lete ¢s ¢Elniakardsa erdsebb, semhogy egy politikai
divat elpusztithatnd, ezért nem lehet beletorédni a nem lehet pesszimista,
lemondd, mindent odaado és semmi er6t nem ad6 gondolataba.

223





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

80.
[Jancso Béla]

A ,,Nem lehet” vita margdjara

Makkai Sandor Nem lehet «c. kozismert irasdval kapcsolatban szemlét
kozlink a kiilonb6z6  allaspontok  abrazolasdra. Emellett azonban arra is
kotelezve vagyunk, hogy a kérdésben sajat allaspontunkat is kifejezzlk.

Elsének Laszlo Dezs6 szerkeszténk irta meg a Kialtd Széban megjelent
cikkében, hogy Makkai Sandor Kkérdéses irasa nem tanulmany, hanem lirai
alkotds: elégia. A Lathatd&r majusi szamaban Szekfii Gyula ugyanezt a felfo-
gast fejezi ki, amikor azt mondja, hogy ,Makkai Sandor cikke nem tartozik sem
a kisebbségtudomany, sem semmiféle raciondlis kategoria korébe; a szerzd
megrendité  érzésvilaganak  kifejezése  akkor, amikor éppen felszabadult a
nyomas alol, és az els6 szabad pillanatban, még félig oOntudatlanul, megkisérli
szenvedésének leirasat”. Ez az irds Makkai Séandor pillanatnyi helyzetére
jellemzd, ¢és azt 4brazolja ¢s magyarazza. Legtavolabbra vald kilengése attol
a ponttol, amelyen Erdélyben allott. frasa megérthetd abbol a helyzetbél,
amelyben irédott, s nem is lett wvolna korllétte semmi zavar, és senkinek
semmiképpen nem 1is artott volna, ha azt igazi lirai jellegének megfelelden egy
lélek érzelmi Kkitorésének tekintik. Makkai azonban nem ehhez szoktatta az
embereket, és ebbdl szarmazott legkarosabb hatdsa: a Kisebbségi élet lehet-
ségességébe vetett hit megingatasa. Makkai hirdette mindig a Kisebbségi sors
kiilon méltosagat, erejét, vilaghivatdsat. Személye ¢és mive egyik erdét ado,
figyelmeztetd szimbolumunk volt: [me, lehet kisebbségi életet éIni, és abban
lehet gazdag hatasu, felfelé iveld, egészséges ¢életet ¢élni. Eltavozdsa altal mar
sok lélekben megingatta ezt a hitet, Ujabb irasa pedig ezt a folyamatot csak
fokozta. Makkai Sandor nem maganember, hanem kozszellem és szellemi
szimb6lum volt, azon kevés mai magyarok egyike, aki munkaja sugallata alatt
lelkeket tudott az ¢letre megtartani. Cikke ezt a felbecsiilhetetlen hatast és er6t
rombolta le, vagy gyengitette meg nagyon sok erdélyi magyar életében. Az
Erdélyben kiizdé szellemi vezet6knek oriasi feladata lesz valamiképpen betdl-
teni azt az f{rt, amelyet Makkai Sandor hagyott maga mogott, de még nehe-
zebb feladat lesz 0j szimbolumokat, felfelé emeld eszméket taldlni, hogy igy
ismét bebizonyitsuk, hogy van létjoga a kuloén kisebbségi magyar életnek, és
ez az ¢élet hosies és céltudatos emberi ¢élet lehet.

A Nem lehet koril lezajlott vita elsdsorban a cikk belsé ellentmondasaira
mutat ra. Hegedlis Nandor (Szabadsag) megallapitja, hogy ez a teljesen
pesszimista felfogds karos mindazokra, akik Kkisebbségi sorsban élnek, mert
élethitliket gyengiti, ellentétes a modern Kisebbségi elmélettel, mely éppen
teljes lehetoségli emberi ¢let adasara torekszik. Cikkén a totalis nemzetszem-
lélet szomoru hatasét veszi észre. A torténelem bizonyitja, hogy a népek allami
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onallésag nélkul is tudnak magas kulturdlis életet élni, megmaradni. — Szent-
imrei Jené (BrassOi Lapok) a lelki impérium fogalmat megéallapit6 Makkai nagy
tévedését abban latja, hogy a totdlis nacionalizmus mai hevességét allando
érvénylinek veszi, s kimondja, hogy ,nem orok életi a gytlolet”, s az emberi
szempont (jra kiegyensulyozéan fog hatni. Addig a Kkisebbséget erkdlcsi ereje
és népe tartja meg. ,Lenn a gyOkerek kozott él a nép és naprdl napra teremt...,
mint mag a ho alatt, a megujulasnak allandéan terméképes csirait hordozza
magaban.” - Erdekes a pécsi egyetem Kisebbségi Intézetének kozos valasza,
amely kristdlyos mondatokba foglalva Aallapitja meg, hogy kisebbségek mindig
voltak, mindig vannak és lesznek. A Dunavblgyében éppen minden megoldas
esetén vannak és lesznek kisebbségek. A kérdés az egyetemes fejlédés vona-
laba esik, és az egyre emberibb bels6 megoldasok felé viszi ezt az 4ltalanos
emberi kérdést. — llyen vonalba allitja be azt cikkében Paal Arpad is (Lathatar),
aki a folyton tobb szabadsagjogért folyd emberiségi kizdelem egyik részeként
fogja fel ezt a kérdést, és a kulturalis 6nkormanyzat gondolatatél var meg-

nyugtatd bels6 megoldast. — Ifj. Szemlér Ferenc (Hitel) arra mutat r4, hogy
Makkai a nemzeti eszmét és a Kisebbségi eszmét egynek veszi a totalitassal,
ami belsé ellentmondas, s ezért nem talal kiutat. — Az eddigi tanitasaival

ellentmondast képezett mar tavozasa is, irja Ligeti Emd (Fuggetlen Ujsag).
»-Ha mindenki megmozditja 0Osszekottetéseit, mi lesz az erdélyi magyarsag-
gal?” — Szasz Endre (Keleti Ujsag) nagy vihart felkavard cikkében még a
személyi johiszemiiséget is megtagadja. Vele szemben veszi védelmébe Remé-
nyik Sandor (Ellenzék), de kénytelen leirni, hogy Uj cikke: ,Szoges ellentétben
all minden eddigi tanitdsaval”. ,Mi mehetett végbe abban a szivben, mig
eljutott odaig?” ,Nekiink lehet — mert kell élni. Elhatarozottak vagyunk, hogy
utols6  csepp  vériinkig megmaradunk  sziil6foldiinkon...  kisebbségi  életiinket
tanito-kildetésnek fogva fel.” A személyébe vetett hit megrendulésének méely-
ségét két megnyilatkozds mutatja leginkdbb. Spectator a tdvozasa belsd ¢és
egyhazi okait elemzé cikkében kénytelen leirni, hogy at kell értékelni réla wvald
felfogasunkat, a legfiatalabb nemzedékhez tartozd  Lorinczi Laszld6  pedig
fajdalmasan jajdul fel: LA béalvanyok leomlanak...” Aprily utan Makkai is
eltdvozott. Jovobe vetett hitlinket nem szabad egy emberhez kotni. Csak
magunkban bizhatunk.

A Nem lehet vita mérlege: a keseri csalodas kifejezése ¢és a cikk belsd
ellentmondasainak  kimutatasa egyfelol, de a legkiilonb6zdbb kiinduldsa el-
utasitdsok  egyhangUsagaban mégis egységes Kisebbségi  Ontudat és  életaka-
rat nyilatkozott meg, amelynek Kivaltdsa némileg ellensiulyozza azokat a pozi-
tiv karokat, amiket a Makkai hitet 6160 gondolatmenete okozott a lelkekben.
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81.
[Lathatar szerkesztosége]

A ,,Nem lehet” kérdésének feloldasa

A Léathatar februari szamaban jelent meg Makkai Sandor Nem lehet cimi
cikke, amely fOleg Erdélyben valtott ki tobbnyire szenvedélyes hozzaszolaso-
kat. Egy bizonyos: Makkai cikke felrazta a szunnyadd lelkiismeretet, s tébb
olyan hozzaszélads is elhangzott, amely Iényegében kozelitette meg a kérdést,
s vitte egy 1épéssel eldbb a megoldas fele.

Maga Makkai Séndor kulon cikkben nem sz6l hozza az elhangzott Vvéle-
ményekhez. Ugy érezzilkk azonban, hogy most megjelent Magyar nevelés —
magyar miveltség cimli kotetének A magyar kisebbségi  miiveltség  kérdése
cimi fejezetében benne van a feloldasa a ,,nem lehet” kérdésnek. Ebbdl a
fejezetbdl idézziik a kovetkezdket:

— A nacionalizmus mai formaja kisebbségellenes. De hangoztatom, hogy
a nemzeti szellem modern gondolata nem szilkségképpen az. Eppen ennek
az Uj nacionalizmusnak hevességét kell valahogy lefékezni, hogy a Kisebbség
emberi életet élhessen.

— Bar a nemzeti miveltség egységének, szervezettségének kétségtelentil
a nemzeti allam, a politikum hatalma a legfontosabb alkoté tényezdje, nem
kovetkezik beldle, hogy a kisebbségi kultaranak elnyomdja, megsemmisitdje
legyen. Az igazi nemzeti miiveltség sohasem lehet embertelen s emberellenes.

— Sajnos, a kisebbségi magyar miveltség: csiga, haz nélkil. Az a védoé-
pancélja hianyzik, amit az allam ad ra sajat kultarajara. Eppen az allammal
szemben védtelen. Ez teszi ma a Kkisebbségi ,kategoriat” jelen formajaban
magasabb  emberi  szempontb6l  Eurépa szamara  erkolcsi  lehetetlenséggé,
melyért el nem hordozhatja a torténelmi feleldsséget.

— Ezért lehetdségei sziikebbek, szegényebbek, mint az 4allami szuvereni-
tast ¢€lvez6é. De azért nincs minden lehetéség nélkiil, legalabbis idoileg, amig
a  mindenképpen  elkovetkezend?, valamelyes  formajaban megvaldsitandd
sorsfordulata el nem érkezik.

— Mennyiségben val6 fogyatkozasait mindséggel potolhatja. 1d6- és  tér-
beli  korlatozottsagat pedig azzal ellensilyozhatja, hogy siiritett miiveltséget
alkot, az alapértékekre redukalt, de intenziv kulturéletet él.

— Sajat magat tarsadalmilag megszervezheti arra, hogy nemzeti Oroksé-
gét lényeges alkatrészeiben megOrizze, fenntartsa, sOt sajatos viszonyaihoz
képest még gyarapitsa is.

— Mindenesetre van egy olyan lehetdsége, melyet ¢éppen elkeriilhetetlen
szenvedései adnak meg neki, s amely Aaltal a talan tavoli, de mindenképpen
kozeledd jovonek szolgal: az ©6rok huménumot tisztdbban érezheti at, és
magasabbra tarthatja a vilag lelkiismerete felé, mint a sajat nemzeti allamaban
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¢l6 magyarsdg. Ennek a magyarsagnak a szdmara is igy lesz ¢l figyelmezte-
tése, hogy nemzeti kulturdjat sohase engedje a magyar szellem Onértéki
tartalmat  elhomdlyosit6  elfogultsdgga, pusztdn  természeti vagy érdeknacio-
nalizmussa  sztkiilni, annal kevésbé vak, gylilolk6dé sovinizmussa alacso-
nyodni.
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82.
Hogyan latjak az elmult esztend6 magyar
politikajat,

kultarajat és az ifjusag atjat
az erdélyi magyar fiatal szellemiség
kivaldsagai?

Laszlo Dezso

(...) Kulturalis ¢letiink kiss¢ mozdulatlan tavaba, mint hatalmas k& zuhant
bele az év elejen Makkai Sandor ismert Nem lehet cimli irdasa. Egy esztendd
tavlatdbol vilagosan meg lehet itélni, hogy alig volt még iras, amelyik ilyen
nagy mertékben szolgdlta volna a Kisebbségi Ontudatosodds Ugyét, mint
éppen ez a cikk. Egész kisebbségi kozosséglink egy szoval felelt vissza, hogy
Hlehet, mert kell”. Kozosségink az emberi valdsdg lehetetlenségével szemben
hatarozottan wutalt a parancsold kell valosagara ¢és lehetOségére. Ezen feliil
Makkai cikke elmélyitette magat a kisebbségi kérdést, veégsdé vonatkozéasaiban
mutatta meg, hogy szamunkra a Kisebbségi élet még mennyire csak kérdés,
de ezzel egyltt sokunkat arra sarkallt, hogy a Kkisebbségi kérdéssel szemben
még Ontudatosabban  dolgozzunk a  Kisebbségi  valasz megadasan. Mi a
kisebbségi tudoméany, mivészet, nevelés, e harom igazi kultartényezd hivata-
sa? Semmi mas, mint faradozés a kisebbségi valasz megadasan.

Venczel Jozsef

Az elmult év folyaman a dertilatds volt allandd érzésiink. Sok olyan
kisebb-nagyobb jelentdségli esemény tortént, amelyek indokolttda tették azt a
hiedelmlinket, hogy ez az esztendd nem mullik el népkozosségiink belsd
életének régdta kivanatos és gyokeres atalakuldsa nélkil. Makkai Sandor
»,nem lehet”-jére sokakban megmozdult a lelkiismeret, és er6teljesen valaszol-
tak: lehet, mert kell. A valaszadok azonban bizonyara maguk is érezték, hogy
ez a felelet — bar hangjaban erdteljes — vajmi keveset segit az erdelyi magyar-
sdg kétyaba jutott szekerén. Akkor azt hittik, hogy a Makkai pesszimizmusat
keseredetten visszautasitd valaszok mdgott a magunk revizidja, a lelkiismeret-
vizsgalat hizodik meg. Azt hittik, hogy a Hitel szerkesztéje, Albrecht Dezs6
meég nyilvanosan meg nem nyilatkoz6, de mégis altalanos kdzérzésnek ad
kifejezést, amikor a Makkai-vitat hatarkének jelzi, s sziikségként jeloli meg a
Kisebbségi  élet  eredményesebb  tovabbvitele  szempontjabdl — nélkilozhetetlen
eszk0zOknek és mddszereknek a szdmbavetelét. Az Onrevizio értelmét szamo-
san abban lattuk, hogy indittass€¢k meg a kisebbségi ¢let els6 korszakanak
felszdmolasa, szakitsunk e korszak lemondassal teli jelszavdval - ahogy
lehet! —, s &lljon rajtba az 0 Kkisebbségi eéletkorszak, amely sem jelszavaban,
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sem ¢letiitemében, sem eredményeiben nem lehet kishiti, hanem arra torek-
szik, hogy a lehetdségeken beliil eldretorjon. [...]

A politikdt nem értelmezhetjuk abban a forméaban, amint szokas. Gazda-
sagi és kozmiivelodési alapok nélkiil a politikai élet levegobe roppent ballon.
Az elmult esztendd egyik jelentés vonasa ennek a felismerése. A Magyar
Szovetség gondolata sokszor felmeriilt, s ezt a tényt jelentésnek kell itéInink,
annak ellenére, hogy a Magyar SzOvetség megvaldsulasahoz nem  sokkal
jutottunk kozelebb. Jelentdsnek kell itélniink, éspedig azért, mert tisztazddott
a Magyar Szdvetség mai értelme. A Magyar SzOvetségnek ezt az G értelmét
a Vaésarhelyi Taldlkoz6 fejezte ki a legtisztdbban, amikor hitvallast tett
a Magyar Szovetség eszméje mint erkolcsi principium mellett. Minden intézmé-
nylnknek ugy kell dolgoznia, mintha az eszményi Magyar Szovetség egyik
tagja lenne, s egyetlen intézkedésével, egyetlen mozdulataval sem sértheti meg
az erdeélyi magyarsag legfObb erkolcsi torvényét, a Magyar Szovetség esz-
méjét.

A Magyar Szovetséggel kapcsolatos fogalomtisztazas -  jelenségek alap-
jan éllithatjuk — ma mar kozszellembeli tény. Ez a kozszellem valoszinileg
dominans ereje marad a koOvetkez6 esztendGknek is, s ezért a sok negativum
ellenére is dertilatok maradunk: amire a raciondlis felismerés nem ddbbentette
ra intézményeinket, azt rajuk kényszeriti a kozosség gat nelkil megnyilatkozo6
szelleme. Az egység ma mar nem jelsz6. Az utobbi évek nyomott kozélete
alakit6  hatassal volt népkozosséglinkre. Visszatekintvén a mult esztenddre,
Németh Laszlo kérdd hasonlata jut gyakran esziinkbe: ,hagy suly alatt nem
vélhat-e gyémant a szénb61?”
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83.
Makkai Sandor

Nemzet és kisebbség

1937 februarjaban, idestova két éve jelent meg a Léathatar ,Kisebbségi
kultirszemle” hasdbjain az az irasom, melynek ezt a cimet adtam: Nem lehet.
Azt Aéllitottam benne, hogy a Kkisebbségi kérdés — nem mint politikai, hanem
mint emberi probléma - megoldhatatlan, éspedig a lényegében rejlé ellentétes
élettorvény kdvetkeztében.

Ezzel az allitisommal tavolrol sem azt a tényt akartam oktalanul kétség-
bevonni, hogy vannak ¢és talan mindig lesznek is nemzetiikk torzsérdl leszakadt
embercsoportok, hanem megtdmadtam egy ,kategoériat”, melyet a vilaghabo-
rut befejezd békediktadtumok mesterségesen ¢és blndsen Iétesitettek. Meggyo-
z6désem szerint ez a ,kategoria” mar fogalmaban hordozza lehetetlenségét
és tarthatatlansagat, mert a ,kisebbség” mint elgondolds embertelen és
életellenes, s a hiszesztendei gyakorlat csak azt bizonyitotta be, ami mar a
fogalomban benne rejlett.

Azt a Kkijelentésemet, hogy a Kkisebbségi kategoria lelkileg elviselhetetlen
és emberhez méltatlan, hogy benne az emberi mivolt sorvadasra van itélve,
s hogy csak az igy vagy ugy, de szikségképpen -eclkévetkezendé valtozas
reményében lehet ideiglenesen is elhordozni, ma sincs semmi okom revizi6 ala
venni, s6t minden okom megvan ra, hogy ismételten ¢és erdteljesen hangsu-
lyozzam.

Azok a kifogasok, melyek gondolatmenetemmel szemben akkor elhang-
zottak, hogy: mindig voltak, vannak és lesznek kisebbségek, és hogy a ,nem
lehet” kimondasa magukra a kisebbségekre nézve nemcsak elcsiiggeszté, de
elfogadhatatlan is, mivel nekik ,lehet, mert kell”: fogalmi félreértésen alapul-
tak, s egyaltalan nem is érintették a probléma lényegét.

A fogalmi félreértés abban allott, hogy a kifogasoldk 0Osszezavartak két
olyan valamit, amelyek semmiképpen nem azonosak. A ,kisebbségi kategori-
at”, amely - ismétlem - egy mesterségesen létesitett szégyenkaloda, azonosi-
tottdk azzal a ,sorssal’, melyet a leszakitott nemzetdarabok tényleg hordoz-
nak. A magam részérél ezért a félreértésért nem érzek feleldsséget, mert
vildgosan megmondtam, hogy a szegénységet, a kiils0 nyomast ¢&s sérelmeket,
vagyis a sorsot el lehet viselni, mint ahogy azt az elszakitott magyarsag
hosiesen el is viselte és viseli. De megmondtam azt is, hogy mi az, ami nem
lehet. ,Lehetetlen a valtozds reménye nelkul érezni és hordozni az idegense-
get, a szellemi értelemben vett hontalansagot, egy olyan lelki ellenségesség
atmoszféra-nyomasat, amely Kkikozositi a Kisebbséget az emberi élet tevékeny
¢s gyimdlcs6z0 kozosségébdl, a magit megvalositd nemzet eléretdord sodré-
bol.” Ezekben a szavakban, azt hiszem, elég érthetben korvonalaztam azt,
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hogy mit értek ,Kisebbségi kategéria” alatt, s mi az a rettentd borton, amely
sorsanak hordozasa kozben a kisebbség lelkére nehezedik, emberi mivolta-
ban elszigeteli és lassanként megfojtja.

Hogy ezt a haldlos kategoriat miképpen lehet és Kkell &sszetorni, annak
politikai elképzelési forméival akkor sem foglalkoztam s most sem kivanok
foglalkozni, mivel a kérdést legmélyebb, szellemtani gyokerében O&hajtom vizs-
galni és lehetdleg félreérthetetleniil tiszta megvilagitasba helyezni.

Pedig konnyli volna hivatkoznom red, hogy ezekben a sorsdontd hona-
pokban és napokban maguk a tények és események a politikai sikban is
igazat adtak két év eldtti megallapitdsaimnak. Elemi erdvel tort fel az érdekelt
nemzetekben a parancsol6 kovetelés, az elszakitottakban pedig a Kiirthatat-
lan vagy, hogy az egy nemzeti koOzosséghez tartozoknak egy politikai testté,
imperiumma is  kell Osszeforrniok, jobban mondva visszaforrniok. Azonban
egy pillanatig sem felejtem el, s6t feladatomhoz képest ¢éppen kiemelem azt,
hogyha ezt a kovetelést és vagyat a politikaban ,néprajzi” indoknak nevezték
is el, a lényeg ennél sokkal mélyebben gyOkerezik, abban az ujraé¢ledd ¢és
ellendllhatatlanul  megizmosod6  térekvésben, melyben Eurépa nemzetei az
emberrélétel egyetlen Gtjat kovetelik maguknak.

Rendkivil fontos, hogy ezt a torekvést a maga valodi jelentésében ismer-
juk fel. Keét nagy megérzés jelentkezik benne s valik egyre Ontudatosabb
meglatassa.

Az egyik egy régi, de tartalmaban megiliresedett igazsag Ujszerli atélése.
Ez az igazsag Natorp megfogalmazasdban igy hangzott: az ember emberré
csak a koOzOsség altal lesz. Most tandi vagyunk annak, hogy ez az igazsag
konkrét és val6sdgos tartalmat taldlja meg ebben az Uj, mert Gjra atélt jelenté-
sében: embernek lenni egyjelentésii a fejlédésképes nemzeti kozosség —életé-
ben vald akadalytalan részvétellel.

A masik megérzés és meglatds ebbdl kovetkezleg az, hogy a ,,nemzeti”
kdzosség nem azonos tobbé a liberalis humanizmus érvényesilési modokat
glorifikdlé patriotizmusdval, hanem a sajatos kollektiv természet és szellem, a
sajatos  fajképi adottsagok ¢és értékek  Ontudatos, szervezett, ¢l6 egységét
jelenti.

Ebben az értelmében a nemzet valoban egzisztencialis kozosség. Es csak
ez az egzisztencia ad szellemtanilag mély értelmet a politikai fogalmazasd
sonrendelkezési  jognak” is, mert csak ez adja az o©nmagdval rendelkezni
akar6 és jogosult valdosdgot magat. Az onrendelkezési jogban kétségtelenl
az egyetemesen emberi mivolt tisztelete nyilatkozik meg, azonban a lényeges
éppen az, hogy ezt az emberi mivoltot az (j ontudat a faji és sajat torténeti
adottsagokbol kinovo értékélet teljes kimiivelésében keresi, nem pedig ellen-
kezbleg, annak felaldozdsaban olyan iires 4ltalanossagok kedvéért, amelyek
— ¢és pedig szellemtani sziikségszerliséggel — hazugsdgnak és atoknak bizo-
nyultak.

Igen nagy tévedés volna azért ennek az 0 humanumnak esetleges,
ideiglenes, atmeneti jelentdséget tulajdonitani csupan azért, mert bizonyos
politikai rendszerekben és impériumokban jutott, sokszor heves és éles kifeje-
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z6désre. Mindez sokkal tobb, mint koOznapi értelemben vett politika, mert az
életdsztdn, a sajatos életval6sag hatalmas onallitasa.

De pozitiv megjelenési formaindl még sokkal tanulsdgosabbak negativ
jelentkezései, éspedig éppen a ,kisebbségi kategOria” létesitésével és megme-
revitésével kapcsolatban.

Mi létesitette és tartja fenn a ,,kisebbségi kategdriat”?

Egy olyan nemzeti 0Onallitds, mely az ,0nrendelkezési jog”, az emberi
mivolt teljességét annyira feltétlenil igényli és érvényesiti, hogy csak magama-
gat latja s a maga féltésében mindenki masban ,rémeket lat”. Ezért vonja el
a levegdt azoktol, akiket veszedelmeseknek érez a maga egyoldald Onrendel-
kezésére nézve. Ezt a levegbelvond késziiléket ¢és ezt a levegdtlen bortont
nevezzilk ,Kkisebbségi kategorianak”. Azok a papiros-biztositékok, Ures szOla-
mok ¢és sokszinii alarcok, melyekkel ennek az Osztonnek brutalitasat akarjak
elfedni, torekvésének meztelenségét nemhogy  észrevétlenné tennék, hanem
ellenkezdleg, valosaggal plasztikussa domboritjak.

Azt hiszem, hogy ezek a ramutatasok megsejttették az G humanumnak,
vagyis a humanum U0j atélésének letagadhatatlan val6sagat, egészen fligget-
lendl attél, hogy ez a valésag talalkozik-e, vagy nem egyesek izlésével és
érdekeivel.

Feladatunk ezek alapjan az lesz, hogy szellemtanilag megvizsgaljuk és
megallapitsuk a nemzeti egzisztencia mibenlétét, s annak Iényegéb6l és alka-
tabol kiséreljuk meg a ,,kisebbségi kategdria” biralatat eléterjeszteni.

[..]

A nemzeti egzisztencia megvaldsulasanak legtermészetesebb és  legkiva-
natosabb modja az volna, ha a fajképet alkot6 egyének &sszessége egyetlen
nemzeti allam kotelékébe tomorilhetne, a sajat szuverenitasa alatt, feltéve
természetesen azt, hogy az dllam az egzisztenciak6zosségnek olyan beldle
kin6tt Onfenntartasi szervezete, amilyennek az el6z6kben korvonalaztuk.

Illyen maradéktalan o©nfenntartdé egység azonban a valé élet viszonylatai
kozt nem taladlhaté fel és nem 1s remélhetd. Elkeriilhetetlennek kell tartanunk,
hogy a nemzettestr6l levalt szorvanyok mindig fognak jelentkezni mas nemzeti
allamok kotelékében. Ha ezeknek a szorvanyoknak lélekszama és bels6 Osz-
szetétele egy bizonyos mértéket nem halad tal, akkor ez a jelenség nemcsak
a nemzeti egzisztenciara nézve lesz Iényegtelen, de masfeldl ezekre a szorva-
nyokra nézve sem valik végzetessé, mert amig a ,Kisebbségi kategdria” Ilétesi-
tésére a lehetéség nincs meg, addig az elszakitottak 1ényeges dolgokban
megmaradhatnak sajat nemzeti kdzdsségiik hataskorében.

A szorvany és a Kisebbség kozott azonban mérhetetlen kiuldénbség van,
nemcsak a lélekszdm  tekintetében, hanem mindenesetre ennek alapjan a
belsd 0Osszetétel €s az Ondllitdas szempontjabol is. Maga az a koriilmény, hogy
egy nemzet dontd uralmat érvényesitd allam keretében nagyobb I¢lekszdmu
mas fajképhez tartoz6 embercsoport Ilétezett, a multban a ,nemzetiség” fogal-
mahoz és léthelyzetéhez vezetett. A ,nemzetiseég” néprajzi, kulturdlis és politi-
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kai fogalom wvolt, de ami Iényeges, Osszetételében és Onéllitasaban mindig
olyan problémat jelentett, mely az dallamban érvényesiilld dontd nemzeti egzisz-
tencian belll, azzal egyutt vagy azzal parhuzamosan oldand6 meg. A nemze-
tiség ugyanis nem volt egyéb, mint id0k folyamdn ¢és torténelmi alakuldsok
rendjén felduzzadt szdérvany, melyet eredeti nemzeti egzisztencidjanak testé-
b6l nem Kkitéptek és leszakitottak, hanem amely sajat kényszere vagy akarata
folytdn beleszivargott és belevandorolt a nemzeti egzisztencia allamszerveze-
tébe. Nem véletlen tehat, hogy az igy kialakult tombdket nemzetiségnek nevez-
ték, de nem kisebbségnek. A kisebbség nem egy idok ¢és koriilmények folytan
felduzzadt szorvany, nem egy természeti és természetes alakulat, hanem egy
mesterséges és torténelemellenes Ilétesitmény, egy Kkategdria, amely ellentét-
ben &ll a nemzeti egzisztencia lényegével és csakis rajta kivili, attol elkulonitett
és igy halalraitélt tombokre vonatkozik.

A kisebbség maganak a nemzeti egzisztenciat alkotd fajképnek darabok-
ratorésébdl szarmazott. Azaltal jott létre, hogy a fajképet alkotd egyének
millioit, tombjeit, tdjegységeit, néptipusait, tehat valdosagos szerkezeti tényezdit
erOszakkal, akaratuk ellenére leszakitottdk ¢és kitépték beldle. A  kisebbség
létesitése a nemzeti egzisztencidnak megcsonkitdsa, tudatos gyilkossagi  me-
rénylet.

A magyar nemzeti egzisztencia tragikus esete kétségtelenil igazolja ezt.
Csonkasdga nem csupan terileti s legsulyosabban nem is a szambeli ember-
vesztesége jon tekintetbe. Az igazi egzisztencidlis életveszély abban all, hogy
a magyar nemzet megcsonkitottsagaban fajképi teljességét és szellemi épsé-
gét nélkilozi, mert egyrészt fajképének sajatos vonasait, masrészt nemzeti
miveltségének Iényeges erdforrasait ¢€s gocpontjait veszitette el, tehdt nemzeti
géniusza tort ©ssze. Ebben az allapotban sem a megmaradt nemzeti szuvere-
nitds keretében, sem elszakitott tombjeiben soha és semmi korilmények kozt
nem lehet életképes és egészséges, mert fajképi és szellemi szerkezetében
torténtek olyan zUzddasok és eltolédasok, melyek nem engedik meg, hogy
onmaga lehessen. Igy a magyar nemzeti egzisztencia nem képes teljes erejével
szolgalni az emberrélétel hivatdsdt s emberi méltésagaban olyan szornyil
megaléztatést szenved, amely elviselhetetlen.

A magyar nemzeti egzisztencia Ontudatossdga azonban ezt a veszedel-
met teljes egészében még mindig nem tikrozi.

A sajat  allami szuverenitasdnak keretében €10 nemzettdrzs talan egyre
mélyebben érzi at a leszakitott tombok gydtrelmeit, s ezéltal azt, hogy azoknak
mennyire életszilkségévé VAlt a nemzettestbe vald visszaforras, de kevéshé
latja 4t azt a semmivel sem kisebb, sOt haldlos bajt, hogy neki mennyire
végzetes a leszakitott egységek hidnya, s milyen nélkuldzhetetlen az azokkal
val6 életegység. Teljesen bizonyos, hogy a magyar nemzeti egzisztencia vala-
mennyi  égeté  problémdjat  egészen masképp és  sokkal egészségesebben
tudnd megoldani, ha e megoldadsban a leszakitott tombok fajképi és szellemi
er61 szervesen részt vehetnének, s nagy kérdés, hogy nélkiilok egyaltalan
lehetséges-e ezeknek a probléméaknak gyokeres megoldasa?

Viszont a leszakitott tombok, bar szenvedéseik igazi okat egyre mélyebb
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értelemben érzik &, még mindig Kkisértésben élnek bizonyos &l-6ncélusag
szurrogadtumanak, ami pedig tartdos Iétezést ¢és fOleg fejlodésképes  létezést
nem biztosithat nekik.

De barmennyire hidnyat érezzik még ez 1d6 szerint az Ontudatossag
teljességének, az kétségtelen, hogy maga a Kisebbségi kategdria teljes mérték-
ben tarthatatlan és lehetetlen.

A kisebbség nem puszta sz6, amelyet tetszés szerint helyettesithetnénk
valami jobban hangzd elnevezéssel, s amint lattuk, korantsem ujkeletli megne-
vezése a nemzetiség régi fogalmanak, hanem tudatos kategorialétesités egy
merdben embertelen €s jogosulatlan vildguralmi osztozkodas biztositasara.

Ha ennek a Kkategoridnak a létesitése, mint azt sokan még ma is hiszik,
a liberdlis humanizmus johiszemiiségébdl fakadt wvolna is, menthetetlen lenne,
mert a valésdggal szamot nem vet6, azt megismerni nem tuddé s ahhoz
alkalmazkodni nem akar6 lelkiilet ugynevezett johiszemiisége nem  egyéb
feliiletes és blinds konnyelmiiségnél.

Mivel a teljes 0©nmegvalésitdas minden nemzeti egzisztencidnak kényszeri-
t6 belsé torvénye, azt konnyen megértjik, hogy a testébe ékelt idegen nemzet-
tomboket 1éte akadalyainak érzi ¢és tekinti. EbbOl azonban valami egészen
masnak kellene kovetkeznie, mint ami tényleg kovetkezett. Az lett volna az
emberi és természetes, hogy az Onrendelkezés jogat kivétel nélkil minden
nemzeti egzisztencia szamara feltétlenil elismerjék és megadjdk, s ez alapon
sajat  érdekiikben is, Oszintén keressék olyan gyakorlati megoldasok modjait,
melyek ezeket az akadalyokat megszintetik.

Ehelyett megtortént az, aminek az emberiség szégyenét elkeriilendd,
semmi szin alatt nem lett volna szabad megtorténnie: az egzisztenciakdzos-
ségbO6l  er6szakkal  kitépett  nemzetrészeknek a  ,Kisebbség”  kategoridjaba
val6 befalazésa, fulladasra itélése, az emberi ¢let teljességébdl wvald kirekeszté-
se, emberi méltdsagaban valdé lefokozasa, megaldzasa. Mert ez az, amit a
»Kisebbség” fogalma jelent, ez és semmi mas.

Ha meggondoljuk, hogy a kisebbség mennyiségi jelentésii fogalom, mely
a tobbséggel 4all szemben, azonnal be kell latnunk, hogy a nemzetire tdle
idegen és hozza méltatlan mértéket alkalmaztak, mert azt, ami sajatos fajképi
és szellemi mindség, tehat Osszemérhetetlen individualitds, egyszerlien masz-
szanak, numerusnak nyilvanitottak. Espedig nemcsak ~elhanyagolhaté
mennyiségnek”, hanem elpusztitandénak is. A pusztuldss moédjaul a legkegyet-
lenebbet valasztottdk, mert arra itélték, hogy fizikai létében akéar szazadokig
is morzsolédva, emberlétében haljon meg minél eldbb, széval hogy €16 holttest
legyen.

De ilyen holttesteket az €él6 szervezetek nem hordozhatnak anélkil, hogy
sajat magukat meg ne mérgezzék vele. Ezért a Kkisebbseégi kategdria tarthatat-
lan. A tobbség fogalma kizdr minden mindségi kezelést. Ha egyszer ez a
mérték érvényesiil, akkor Iényeges alkototényezd csak a tobbség lehet, csak
neki van célja, mert 6 Oncéla. A tobbség maginak igényelvén a sajat impériu-
maban az ¢letcélok kitlizését s azok elérésének modjait, maga hajtja is végre
az 0Osszes feladatokat, s igy a Kisebbséget céltalanna teszi, mert nem szerve-
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sen beillesztenddnek, hanem kizdrandonak, eltokozanddnak itéli mint Onérvé-
nyesitése zavar6 elemeit. A céltalanna tett kisebbség ezért szlkségkeéppen
bomlaszté elemmé fog valni.

A tobbség szamara ennek meggondoldsa nyoman kinalkoznék egy maod,
mellyel ezt a mérgezést megelézhetné. Ez az asszimildlds, beolvasztas Kiserle-
te. De ha megprobalng is, csakhamar r4 kellene jonnie, hogy a Kkisebbség nem
asszimilalhatd, mert az asszimilacibhoz egészen mas, egyenest ellentétes,
vagyis kivanatos és elonyos ¢letfeltételek nytjtasa volna sziikséges.

A régi ,nemzetiséget” fenyegethette a beolvasztds veszedelme, a régi
allamnak lehetett reménye arra: hogy be tudja olvasztani a nemzetiségeket
sajat  életegzisztencidjaba, fajképébe. A mai kisebbséget azonban nem ez a
veszedelem fenyegeti, s a mai Kisebbségtarté allam el6tt ilyen lehetéség nincs.
A tdbbség éppen olyan végzetes kategéria, mint a Kisebbség. Kozottlik nem
az ¢értékek harca ¢és kicserélddése folyik, hanem a nagyobb nyerserd ¢&s
hatalom jogdn az életnek olyan Kisajatitdsa, amely a Kkisebbséget éppen
értékeiben lefokozni, embermivoltdban tétlenségre karhoztatni, ezéltal sajatos
ontudatdban, szellemiségében elpusztitani torekszik. Az életbél valdo  kizarés
tempoéja lehet fokozatos, lehet brutélisan gyors, de a lényegen ez mit sem
valtoztat. A kisebbség el6tt nem a beolvadas, hanem az elsorvadas fenyegeto,
egzisztencialis veszélye meredezik.

Hogy ez a megallapitds igaz, azt mas oldalrdl is bizonyitja a tdbbség
magatartasa. A tobbség a Kisebbséget nemcsak a maga Oncélu egzisztencia-
jabdl zéarja ki, hanem tudatosan elvagja a sajat nemzeti egzisztenciaja taplalo
forrasaitol is, tehdt elszigeteli azzal a nemzettdrzzsel vald minden egziszten-
cialis érintkezéstdl, amelyt6l elszakitotta. Ez sziikségképpeni kovetkezménye
a kisebbség mennyiségi szemléletének, a kategoria létesitéseének.

A Kkisebbségfogalom ennek kdvetkeztében szlikségképpen tarsul és azo-
nosul a kisebbértekiiség fogalmaval, mivel az ¢értékesség szellemi értelme a
tobbség mennyiségi és hatalmi talstlyara tolédik at.

A Kkisebbségi kategéria tarthatatlansagat mindezek utdn még egy sajat-
sdgos jelenség mutatja. A tobbség nyilvdn tudja, hogy megvalésitasat az
onrendelkezési jog egyoldali és embertelen kihasznalasaval viszi végbe. Ezért
érzi, hogy a maga egzisztencidjanak ezt a Kkizardlagos igényléset valamely
elfogadhatd alapra kell helyeznie. Ezt az alapot torekszik lefektetni a torténel-
mi jogban, az &siségben, az otthonossag létgydkerében. Eppen ezért a kisebb-
ségi kategoridban ¢l0k szamara kitalalta ezt a nevet: idegen.

A magam részér6l ennek a megbélyegzésnek sokkal mélyebb és nagyobb
jelentéséget tulajdonitok az egyszerii tOrténethamisitdsndl, a hamis jogcimke-
resésnél. Az erre vallalkozo atlatszo kisérletek igen konnyen megerdtlenithe-
tok, azonban a sz0 altal kifejezett ¢és a gyakorlatban érvényesitett érzés mind-
ezek dacara megvan és megmarad. A legfontosabb pedig az, hogy ez a
szOornyll merénylet egzisztencialis értelemben szomoru igazsagot fejez ki.

Barmennyire Oslakossag legyen is egy kisebbség azon a foldon, ahol élni
kényszeriil, barmennyi szallal fiiz6djék is annak természeti és torténeti valosa-
gahoz, tehat barmennyire jogosult volna is azt a foldet otthondnak nevezni,
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az egzisztencialis igazsag mégis az, hogy azon a foldon egy tobbség Aaltal
képviselt mas nemzeti egzisztencia Onmegvalositdsa kezdddott, melybdl 6 ki
van rekesztve, s mivel a sajat nemzeti egzisztencigjanak megélésében az élet
lehetdségeitdl szintén meg van fosztva, idegenné valik a sajat otthonaban.
A Kkisebbségi kategbria egész embertelensége éppen abban lesz nyilvanvalo-
va, hogy idegenségre karhoztatja a nemzettombot a sajat 6si foldjén, mert az
emberrélétel 1utjat ott tobbé nem O szabja meg, s nem az O természete ¢&s
szelleme, vagyis egzisztenciaja tobbé az, ami ott érvényesuil.

A Kkisebbségi kategoria tehat, mivel a mennyiségi szemlélet alkotasa, a
tobbség részérdél sziikségképpen a kisebbség leértékelésévé ¢€és  idegennététe-
lévé lesz, s ezért teljes mértékben lehetetlen és tarthatatlan mint életellenes,
gyilkos merénylet az emberi mivolt és méltosag ellen.

A kisebbségi  kategéria azonban nemcsak kiils6 lehetetlenséget  jelent,
hanem a kisebbséget Onmagdn belil is dilemmaba sodorja, melyben beliilrdl
is mind keményebben mered fel a helyzet tarthatatlansaga. A  Kkisebbségi
nemzetdarab ugyanis ragaszkodik foldi otthonahoz, mert egész élete abbdl
noétt ki, s abban Ilélegzik, és mégis elvagyik beldle, mert szellemi otthona csak
sajat nemzeti egzisztenciajanak teljességében talalhaté fel. A politikai irreden-
tizmus vadjanak alacsony szempontjain végtelenil tal és felul ez a lelki,
egzisztencialis irredentizmus nemcsak természetes, de a legteljesebb  mérték-
ben tiszteletremélt6 is, mert ez maganak az Orok emberinek sikoltasa és
vergddése, s elnémulasa az ember halalat jelentené.

Fejtegetéseinkben a nemzeti egzisztencia teljességét az 0j humanum, az
emberrélétel egyedili Otjanak mutattuk fel. Ez a tételink Kikertlhetetlendl
vezetett arra a kOvetkeztetésre, hogy az Onmaga felett valé rendelkezés nem-
csak néhany, hanem Kivétel nélkil minden nemzetet a maga teljességében
megillet. Ezt az igazsdgot tehat nemcsak masokra, hanem Onmagunkra nézve
is kotelezonek kell wvallanunk s Széchenyivel szolva ,hallgatnia kell benntnk
a magyarnak, ha annak vagyai az igazsagos emberrel jutnak ellentétbe”.

Azonban ennek elismerése és koOvetelése egyuttal azt is jelenti, hogy a
Kisebbségi  kategoriat ~ megsziintetendének,  megsemmisitendének  kell  tarta-
nunk, hirdetniink és kovetelnink. Egészen bizonyos, hogy az emberiség valodi
és termékeny békessége nem varhatd6 és nem val6sithatd6 meg masként, mint
ennek az embertelen kategorianak eltlintetésével.

Mikor ezt hangoztatjuk, semmiképpen sem kergetiink abrandokat.

Feladatokat latunk, melyek éppen napjainkban AllitjAk az embert sors-
dontd kotelességek elé. Ezeknek a feladatoknak gyakorlati megfogalmazasa
és részletezése nem lehet a mi feladatunk. De Kkotelességink ramutatni arra,
hogy a nemzeti egzisztencia legmagasabb szempontl tudomanyos vizsgalata
nehany olyan irdnyelvre vezet, melyek semmiféle gyakorlati megoldadsban nem
nélkiilozhetok.

Ilyen az, hogy a nemzeti egzisztenciat mozaikszerli nemzetiségi allamban
nem lehet tobbé megvaldsitani. Hogy egy ilyen Kisérlet mit eredményez, azt
Csehorszag példaja eléggé mutatja. Eppen azért elutasithatatlan az a feladat,
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hogy nemzeti allamok ne Kkebelezhessenek magukba akkora mas nemzettom-
boket, melyek , Kisebbségekké” tehetok.

De ilyen az is, hogy egyetlen nemzeti egzisztenciat sem szabad olyan
allami ¢letre szoritani, melybdl a fajképét alkoté egész tombok ¢&s egységek,
egzisztencidjanak lényegi tényezO1 hianyzanak, mert elszakittattak téle s mas
nemzeti egzisztencidk testében a kisebbségi kategéria bortonében  sorvadnak.
Ez a mi esetlink, s ennek orvosldésa a mi jogos kovetelésink, mely a szellem
élettorvényében gyokerezik.

Végre ilyen az, hogy a fajkép elemeinek tomoritése az emberi mivolt
parancsa s az emberi meltosag kovetelménye.

Mindezek egyértelmiien kovetelik a  kisebbségi  kategoria  kitorlését az
emberiségnek nemcsak ¢letébdl, hanem még az emlékezetébdl is.

A szellem torvényei az élet torvényei, s azok ellen cselekedni 6ngyilkossag
nemcsak egyesekre, hanem nemzetekre és az egész emberiségre nézve is. De
ha az ¢let, a gyakorlat torvényei a szellem Iényegébdl kovetkeznek, akkor
feltétlendl hinnink is kell abban, hogy amit a szellem kovetel, az az életben
meg is valosithatd, annak a modjai megtalalhatok a szellem hiiséges ¢€s
engedelmes gyermekei altal.

Ha valamire a vilagon szlikséges és szabad kimondani, akkor a Kkisebbsé-
gi kategéria megsemmisitésére nézve szikséges és szabad, az (j korszakot
nyitd szét: lehet, mert kell!
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[Véakat oldal]
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JEGYZETEK

A KIADASROL

Az (jsagokban és folydiratokban megjelent irdsokat a mai helyesirassal
adjuk kozre. Mivel a benniinket érdekld id6szakban (1936-1937) Roméanidban
— akarcsak ma - tilos wvolt a magyar helységnevek nyilvdnos hasznélata
(legféképpen pedig az ,Erdély” sz6€), s hogy Kkifejezésre juttassuk ezzel a
barbar rendelkezéssel szembeni tiltakoz&sunkat, —mindenitt visszadllitottuk az
eredeti magyar elnevezéseket. Szamtalan jel vall ugyanis arra, hogy a magyar
irok és 0Ojsagirok kovetkezetesen a magyar elnevezéseket hasznaltdk kézirata-
ikban, s ezen a legtdobb szerkeszt6ség a cenzorok elé bocsatott levonatokban
sem valtoztatott. Kivételt csak a ,transsylvan” alakkal tettink, amely nem sérti
a magyar nyelvérzéket, és sajatos hangulati toltete van.

.Tegnap — irta Reményik Sandor 1936. julius 1-jén Aprily Lajosnak —
a cenzor tudomasunkra hozta, hogy neki »nincs ideje mindent aprora atnéz-
ni«, de »ha csak egyszer is eléfordul a lapban az a sz6: Erdély, vagy erdélyi,
akkor valamennyitinket hadbirdsag elé allittat«.

Milyen jo, hogy te annak idején, régen, minden kényszer nélkul megirtad:
»Egyetlen transsylvan héskoltemény —«.

Ezt a tradicionalis, patinds, Osi szOt hasznaljuk most — még mikor sutan
hangzik is —, addig, amig azt is be nem tiltjak.”

Itt mondok koszonetet Makkai Lészlonak, Imre Maéridnak, valamint a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Tanacs sarospataki  Gyijt6levéltara, az
Orszadgos Széchényi Konyvtar és a Petéfi Irodalmi Muzeum munkatarsainak
a dokumentumok felkutatdasa és a jegyzetek elkészitése soran nydjtott segitsé-
giikért. gy lehetdvé valt, hogy a Cseke Péter &ldozatos munkajaval Kolozsva-
rott Osszeallitott gylijteményt (mely a Makkai Sandor repatridldsaval ¢€és Nem
lehet c. tanulmanyaval kapcsolatos sajtdanyagot ¢és levelezést oleli fel) kibOvit-
slik, csaknem teljessé tegyik.

* a Pasztortiizben
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

ALH - Aprily Lajos hagyatéka. Pet6fi Irodalmi Miizeum, Budapest

Bp. — Budapest

C. — cimi

F. m. — fontosabb miivei

JBH - Jancs6 Béla hagyatéka.
ban, Kolozsvar

. - lasd

LDH - Laszl6 Dezs6 hagyatéka, Kolozsvar

Kv. — Kolozsvér

MSH - Makkai Séandor hagyatéka. Tiszantali Reformatus
Tanacs Gytjtélevéltara, Sarospatak

ref. — reformatus

sz. — sz&amu

Rohonyi Vilmosné Jancsd Eva tulajdona-

Egyhazkerileti
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A DOKUMENTUMOK (CIKKEK, TANULMANYOK,
LEVELEK) SZERZOINEK ADATAI

Albrecht Dezsé  (Béanffyhunyad 1908-1976 Périzs) - lgyvéd, politikus,
szerkeszt6. Az erdélyi ref. egyhdzkeriilet kozgyiilésének tagja, kalotaszegi
egyhazmegyei tanacsos. 1936-t6l 1944-ig a Hitel c. folyoirat szerkesztje.
Politikai nézeteit tekintve a liberalis konzervativok kozé tartozott. 1944-t61
Nyugaton élt. L. még: Zahony Eva: A ,,masodik” Hitel. Hitel 1989/6.

Bajcsy-Zsilinszky  Endre  (Szarvas 1886-1944  Sopronkéhida) —  politikus,
publicista. 1936-ban péartja (a Nemzeti Radikalis Part) fuziondlt a Fiiggetlen
Kisgazdaparttal.  1939-ben ennek a partnak lett orszaggyiilési  képviseldje.
A Duna menti kis népek 0sszefogasat hirdette, és kovetkezetesen szembefor-
dult mind a jobb-, mind pedig a baloldali totalitarizmussal. A harmincas évek
masodik felében foként a Fiiggetlen Magyarorszag c. hétféi lapban ¢és a
Magyarorszag c. napilapban publikalt. Erdéllyel, a magyar allam keretében
megvalésitandd  erdélyi  6nkormanyzattal ~ kapcsolatos — nézeteit ~ Transylvania.
Past and Future (Erdély. Mult és jovo) c. kotetében fejtette ki, mely Svajcban
jelent meg 1944 februérjgdban. L. még: Tilkovszky Lorént: Bajcsy-Zsilinszky.
Bp., 1986; Bird Zoltan: A Zsilinszky-drama. In: Vallalasok és kételyek, Bp., 1987.

Banffy Miklos, grof (Kolozsvar 1873-1950 Budapest) — ird, politikus. 1921
aprilisatél 1922  decemberéig a Bethlen-kormany  kiligyminisztere.  1926-ban
visszakoltozott Erdélybe, ¢€s vezetd szerepet jatszott az erdélyi magyar iroda-
lom megszervezésében. A szabadelviiség hive volt. Az erdélyi ref. egyhazkerii-

let kozgyilésén mint az egyhazkerillet — egyik - fdgondnoka, 6 méltatta a
tdvozd Makkait.
Banyai Laszl6 (Ko6rosbanya 1907-1981 Bukarest) - publicista, torténész,

politikus. 1930 oktoberétél 1933 marciusdig az Erdélyi Fiatalok fOmunkatarsa.
1934-40 Kkozott a MADOSZ kozponti titkara Kolozsvarott, 1938-1940-ben a
MADOSZ Erdélyi Magyar Szé c. hetilapjanak ideoldgiai irdnyitéja. A Korunk
munkatarsa.

Dr. Belohorszky Ferenc — nem sikerilt adatokat talalni rola.

Bertalan Istvan - a budapesti Kereskedelmi és Iparkamara titkéra,
1936-37-ben a Budapesti Hirlap munkatarsa, vezércikkir6ja. A romanokkal
folytatand6  parbeszéd szikségességét hangoztatta. Mester Miklés Az  auto-
nom Erdély és a roman nemzetiségi torekvések az 1863/64-es nagyszebeni
orszaggyuiléesen  c¢.  munkdjdnak  ismertetésében  Balcescut idézve  leszdgezi,
hogy ,hidbavalé minden olyan politikai kisérlet, amelyet nem fogad el mindha-
rom nemzeti Ontudattal bir6 nép egyként ¢&s Oszinte hittel ©6nalldé nemzetiségi
¢lete és fejlodése biztositékaul” (Fiatalok elére, Budapesti Hirlap 1937. I1I. 28.).
Az 1937. jlanius 3-i pécsi Kisebbségi Kulturnapon - Bethlen Istvan akkori
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megnyilatkozdsainak  szellemében - a Romanidval fenntartott politikai és
diploméciai kapcsolatok megjavitasaért szallt sikra. ,,Az ott ¢él6 magyar népki-
sebbség redlis ¢letlehetOségének  biztositasa, szellemi ¢és anyagi boldogulasa

szempontjab6l - mondotta - ennek van donté jelentésége.” (Lathatar 1937/
8-9, 321.)
Csuka Zoltan (Zichyfalva 1901-1984 Budapest) - kolté, lapszerkesztd.

A Lathatar c. kisebbségi szemle felelés szerkesztéje (1933-1944). 1950-ben
koholt vadak alapjan letartoztattdk, 1955-ben rehabilitaltdak. L. még kotetiink
eldszavanak 27. sz. jegyzetét, valamint Kovacs J. Béla Lathatar-repertériumat

(Bp., 1986).

David Gyula - ref. lelkész, tanar. A Tavaszy Sandor altal szerkesztett
Kialté Szo (1934 elott: Kalvinista Vilag) c¢. ref. szemle munkatarsa. It Kkozolt
irasair6l 1. a 70. sz. dokumentum vonatkozo jegyzetét. F. m.: K&lvin gazdasagi
etikaja. Kv., 1931; A keresztyén etika kérdése és irodalma a jelenben. Kv., 1934.

Faluhelyi  Ferenc (Nagyvarad 1886-1944 Pécs) - nemzetkdzi jogasz,

egyetemi tandr. 1936-ban létrehozta a pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetet és
kiadta annak folydiratat, a Kisebbségi korlevelet (I-VIII. évf). F. m.: Magyaror-
szag békeszerzédései. Pécs, 1923; lus civium in Hungaria habitantium natio-
num. Pécs, 1946.

Havas (Handelsmann) Karoly (Szabadka 1887-1944  Szabadka) - 10,
Ujsagird. Portréjat I.: Kolozsi Tibor: Harmincéves arckép (Uzenet 1974/7-8.).
Hegedis Nandor (Nagyvarad 1884-1969 Budapest) - publicista, szer-

kesztd, irodalomtorténész. Europai latokor(i vezércikkei a Nagyvarad (1934-t6l
Szabadsag) els6 oldalin névteleniil jelentek meg Megjegyzések c¢. allando
rovatdban. A Magyar Kisebbség munkatarsa (kotetben: Nincs béke igazsag
nélkil, Nagyvarad, 1941), a Pesti Napl6 cikkirdja (kotetben: Erdélyi levelek).

Jancs6 Béla (Marostjvar 1903-1967 Kolozsvar) — esszéird, kritikus, orvos.
Szegeden megkezdett orvosi tanulmanyait Kolozsvart fejezte be. A Tizenegyek
ir6i csoportjanak tagjaként indult. O vetette fel az Erdélyi Fiatalok alapitasa-
nak gondolatat, rad harult a szervezéssel és szerkesztéssel jar6 munka nagy
része. Irodalmi hagyatékabol Miké Imre gondozasaban ¢és bevezetd tanulma-
nydval jelent meg kotet (Irodalom és kozélet, Bukarest, 1973). Levelezését
Cseke Péter rendezi sajtd ala.

Jocsik Lajos (Ersektjvar 1910-1981 Budapest) — ir6, publicista. A Sarlos-
mozgalom egyik vezetdje. A harmincas ¢évek masodik felében a baloldali
liberalis pozsonyi Magyar Ujsagban A torténelem sodrdban c. rovatot szer-
keszti. 1938 wutan Idegen igdban és Hazatérés, tajékozodas c. konyveiben
dolgozza fel csehszlovakiai élményeit és tapasztalatait.

Katona Jend (Vamosmikola 1905-1978 Budapest) - ir6, Ujsagird, politi-
kus. 1934 oOta munkatarsa Peth6 Sandor Magyarsag c. lapjanak. A Korunk
szava c. katolikus politikai, tarsadalmi és kritikai hetilap szerkesztéje (annak
1938. dec. 31-i betiltasaig.) Ezutan a Magyar Nemzet fOmunkatarsa és politikai
publicistaja.

Dr. Kovacsy Albert (Brass6 1875-?) — (gyvéd. 1906-ban Székelyudvarhely
orszaggyulési  képviseléje. 1908-ban Marosvasarhelyre nevezték ki kozjegyzo-
nek.
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Laszlo Dezsd (Sepsiszentgyorgy 1904-1973 Kolozsvar) - ref.  lelkész, es-
peres, vallastanar, szerkeszté. 1927-32 kozott egyhazkeruleti ifjusagi  utazo
titkdr, 1932-t61 1940-ig a Kolozsvari Reformatus Kollégiumban tanit. Az Erdélyi
Fiatalok felelés szerkesztéje és kiadGja. 1940-44 kozott orszaggyiilési képvise-
16 és zsinati pottag. F. m.: Akarom: tisztdn lassatok. Kv., 1933; A sieté ember.
Kv., 1935.

Ligeti Erné (Kolozsvar 1891-1944 Budapest) - ird, ujsagird, szerkeszto.
Az Erdélyi Helikon munkakozosségének tagja, a Figgetlen Ujsag c. liberalis
demokrata  hetilap  f&szerkesztéje  (1934-1940). Legmaradandébb munkdja a
Suly alatt a palma c. visszaemlékezése (Kv., 1942). A nyilasok csaladjaval
egyltt meggyilkoltak.

Lérinczi  Laszlo  (Pusztacelina, 1919) - ir6, mifordito. Kotetlinkben —szerep-
16 irdsaval azonos hangvételi cikket irt a Magyar Ut 1937/12-es szaméban
(Erdély ifjusaga). A negyvenes evek elején a kolozsvari Marcius c. ifjusdgi lap
munkatarsa.

Makkai Sandor (Nagyenyed 1890-1951 Budapest) ref. plspdk, teoldgiai
tanar, ir6. Teoldgiai és filozofiai tanulményai utan Sarospatakon, 1918-t6l a
kv.-i teoldgian tanitott. 1915-t61 Az Ut c. ref lap, 1921-25-ben a Reformatus
Szemle szerkesztOje. 1922-t61 az erdélyi ref. egyhdzkeriilet pilispokhelyettese,
1926-t6l plspdke. Mint plspok sokat tett az erdélyi magyarsag tandgyi, kultu-
rdlis és szocidlis szintjenek megtartdsaért, felemeléséért. A roman szenatus
tagjaként harcolt az erdélyi magyarsdg politikai jogainak védelmében. 1936-
tol Debrecenben egyetemi tandr. 1938-ban elnokévé valasztotta a Magyar
Protestdns lrodalmi Tarsasdg. Szamos irodalmi biralatot, vallasi, etikai, peda-
gogiai, filozéfiai targyd cikket, tanulmanyt irt, és Kkiterjedt szépirodalmi tevé-
kenységet folytatott. Foleg torténelmi regényeivel valt ismertté. F. m.: Holtten-
ger. Regény, Kv., 1923; Megszolalnak a kovek. Elbeszélések, uo., 1925; Orddg-
szekér. Regény, uo., 1925; Magyar fa sorsa. A vadlott Ady koltészete, uo., 1927;
Az elatkozott oOriasok. Eldadasok wuo., 1928; A mi utunk. Prédikaciok, eldada-
sok, uo., 1929; Egyedul. Bethlen Gébor lelki arca. Kv-Bp., 1930; Magunk
revizioja. Kv., 1931; ,,Nem beékességet...” El6adasok, Bp., 1932; Erdélyi szem-
mel. Tanulméanyok, Kv., 1932; Harc a szobor ellen. Négy tanulméany, uo., 1933;
A téltoskirdly. Regény, uo., 1934; Sarga vihar. Regeny, uo., 1934; Az élet
kérdezett. 1-2. Tanulmanyok, Bp., 1935; Magyar nevelés, magyar miiveltség.
Bp., 1937; Nemzet és kisebbség. Uo., 1939; Tudomannyal és fegyverrel (Arte
et marte). A nemzetnevelés terve. Uo., 1939; Orok Erdély. Uo., 1940; Erdély
tarsadalma. In; Erdély. Bp., 1941; Szolgalatom. Teol6giai 0Onéletrajz. 1944,
Kézirat.

Makkai Sandorné (Nagyenyed 1891-1968 Budapest) - szil. Borsay Mar-
git, Borsay Samu zeneszerzd, honvédkarmester leanya.

Orich Viktor — Ujsagir6. A harmincas években a temesvari Bansagi Futar
c. fiportlap” szerkesztdje.

Dr. Paal Arpad (Brass6 1880-1944 Nagyvarad) - politikus, publicista.
1918 novemberétdl 1919 januarjdig az Udvarhely megyei Székely Nemzeti
Tanacs elnoke, késobb az Orszagos Magyar Part Szatmar megyeir képviseldje.
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1932-t61 az Erdélyi [Magyar] Lapok c. katolikus iranyzata nagyvaradi napilap
f6szerkesztéje. A Magyar Kisebbség munkatarsa. F. m.: A politikai aktivitas
rendszere (Koés Karoly Kiélt6 Sz6 és Zagoni Istvdn A magyarsdg Utja c.
irasaival egydtt). Kv., 1921; Az 1929. évi kozigazgatasi torvény. A falvak,
kozségek, varosok €és megyék Onkorményzata. Ford. és jegyzetekkel ellatta:
P. A Kv., 1929; Toérvenytervezet a székely koziiletek kozmiivelodési onkor-
manyzatahoz — 1931. Kv., 1931.

Pilder Maria (1888-1966 Budapest) - szasz csaladbol szarmazd  ref.
teologiai ir6. Az erdélylr ref. egyhazkeriilet missziol elbéadoja, utazd titkara.
Tobb teologiai mi szerzéje, Karl Barth két konyvének forditoja (Isten igéjének
szolgélata, 1937; Kis dogmatika, 1948). Levelezett Barth-tal és Hermann Kut-
terral, a svajci keresztyényszocialista tuddssal. Elete utols6 szakaszaban a
budapesti Reformatus Teologiai Akadémia eldéadoja.

Reményik Sandor (Kolozsvar 1890-1941 Kolozsvar) - kolt6. A két vilagha-
bora kozotti erdélyi magyar irodalom kiemelkedé alakja, a Pasztortliz szer-
kesztéje. F. m.: Végvari versek 1918-1921. Bp., 1921; Romon viradg. Kv., 1935;
Osszes versei. 1-2. Bp., 1944; Az épitész fia. Val. és bev. Kantor Lajos. Bukarest,
1983.

Schulek Tibor - evangélikus egyhazi ird, fordito. A harmincas években a
soproni Keresztyén Igazsdg munkatarsa.

Szész Endre (Kolozsvar 1887-?) - hirlapir6. A kolozsvari Ujsag felel6s
szerkesztdje, majd az Ellenzék, késébb a Keleti Ujsag szerkesztéje. A Kisebb-
ségi Ujsagiro Szervezetnek tobb éven at elndke.

Szekfii  Gyula (Székesfehérvar 1883-1955 Bukarest) - torténész, egyetemi
tandr, az MTA tagja. 1927-t6l 1938-ig Bethlen Istvdn politikdjat tamogatva
szerkeszti a Magyar Szemlét. F. m.. Harom nemzedék és ami utana kovetkezik.
Bp., 1934; Allam és Nemzet. Bp., 1942; Forradalom utan [1947], Bp., 1983.
Eletpalyajarol 1. Glatz Ferenc e kotethez irott bevezetd tanulmanyat.

Szemlér Ferenc, ifj. (Székelyudvarhely 1906-1978 Bukarest) - koltd, mi-
fordito, ir6. A harmincas évek masodik felében Brassoban Ugyvéd, cikkeiben
és tanulményaiban a liberélis, racionalista szellemiség és eurdpaisag elkotele-
zett képviseldje.

Szentimrei Jené (Arad 1891-1959 Kolozsvar) — kolté, ir6, publicista. 1918
elejéen  Kolozsvarott hetilapot inditott Uj Erdély cimmel. 1925-t61 1932-ig az
Ellenzék, majd a Brassoi Lapok szerkeszt6je. F. m.: Vallomasok. Marosvasar-
hely, 1956.

Tabéry Géza (Nagyvarad 1890-1958 Nagyvarad) - ird, 0jsagir6. Nagy
szerepet jatszott az erdélyi magyar irodalmi élet kialakitdsdban, egyik alapit6ja
az Erdélyi Helikon ir6i tarsasaganak. Elete végén a nagyvaradi Ady-mlzeumot
vezette.

Ugron Istvan (Mez6zah 1862-?) - politikus, diplomata. Az o0sztrak-ma-
gyar monarchia rendkivili kdvete, meghatalmazott minisztere. Az 0sszeomlas
utdn visszatér Erdélybe, ahol az Orszagos Magyar Part egyik megszervezdije.
1920-ban megvalasztjdk az Erdélyi Muzeum Egyesilet elndkének, 1922-ben az
OMP elndkének, 1923-ban az erdélyi ref. egyhazkeriilet fégondnokanak. 1926-
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ban mind az OMP, mind az EME elnoki tisztér6l lemondott, s a tovabbiakban
inkabb egyhazi téren mitkodott.

Varga Zsigmond, id. — teoldgiai tandr. Makkai Szolgdlatom c. 0Onéletrajza-
ban a kovetkezdket irja rola: ,Régi hiiséges bardtom, Varga Zsigmond, aki
akkor a debreceni egyetem reformatus Hittudomanyi Karanak dékanja volt,
allandéan  érdekl6dott  hogylétem irant, s mikor lemondasom elhatarozasa
véglegessé valt, afel6l tajékozodott, hogy tudnék-e professzori munkét vallalni
nyugodtabb ¢letkoriilmények kozott? Az & faradozasa ¢és ajanlasa folytdn ért
azutan az a kituntetés, hogy a Hittudomanyi Kar meghivott az egyik teoldgiai
tanszékére professzornak.” (71.) F. m.. Altalanos vallastorténet. Debrecen,
1932.

Vésarhelyi Janos (Maroscsics 1888-1960 Kolozsvar) — ref. puspok. 1926-
ban az erdélyi egyhazkeriilet f6jegyz6jévé, 1936-ban, Makkai lemondasa utan,
plspokéveé valasztjgk. F. m.: Szamadas. Tanulmanyok, cikkek, el6éadasok. Kv.,
1940; Erdélyi reformatus puspokok az utolsd6 szazadban. Nagyenyed, 1946. L.
még To6kés Istvan VAsarhelyi Janos emlékezete c. irdsat (Confessio 1988/4),
valamint Vasarhelyi Janos ugyanebben a szamban kozolt Napléjat.

Venczel Jbézsef (Csikszereda 1913-1972 Kolozsvar) - szociolégus, egyete-
mi tanar. Az Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet statisztikai osztalyanak
vezetéje (1937-41), az Erdélyi Tudomanyos Intézet tanara (1941-46), a Hitel
bels6 munkatarsa (1936-44). F. m.. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesulet
munkaja a roman impérium alatt [Demeter Bélaval kozosen] Bp., 1940; A falu-
kutatds modszertandnak vazlata. Kv., 1941; Az erdélyi romén foldbirtokreform.
Kv., 1942; Az oOnismeret tjadn. Tanulméanyok az erdélyi téarsadalomkutatas
koréb6l. Bev., jegyz.: Imreh Istvan. Bukarest, 1980; Erdélyi fold — erdelyi tarsa-
dalom. Vélogatott irdsok. Val.: Székely Andras Bertalan. Bp., 1988.

A DOKUMENTUMOK JEGYZETEI

1. Makkai Sdndor — Reményik Sdndorhoz. Kolozsvar, 1934. marcius 12.

MSH Fejléces papir: Dela oficiul episcopesc reformat din Ardeal - Az
erdélyi reformatus plspoki hivataltol

az Ugy még nem aktudlis — Makkai attelepiilése. Ez, valamint a kovetkezd
levél vilagosan jelzi, hogy Makkai mar 1934 elején elhatarozta, hogy repatrial.

2. Makkal Sdndorné — Reményik Sandorhoz. [1]934. I11. 26.
MSH
[...] - a kihagyott rész csaladi vonatkozasu.

3. Makkal Sandor: Hdésiesség

Budapesti Hirlap 1935. jan. 20. LV. évf. 17. sz.

Makkai 1935 folyaman, ugyancsak a Budapesti Hirlap hasabjain, két
tovabbi cikkben pontositja itt Kkifejtett allaspontjat. Ezek: Magyar megujulas
(1935. IX. 2.) és Magyar egység (1935. IX. 8.).
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4. Szekfii Gyula: Mégis 6k a h6sok

Budapesti Hirlap 1935. tebr. 24. LV. évf. 46. sz.

Bethlen Istvan... beszédei — Bethlen |Istvan Angliai eldaddsai. Bp., 1933.
A londoni Kirdlyi Kuilugyi Tarsasagban 1933. nov. 28-4n megtartott harmadik
cléadas cime: Az erdélyi kérdés. (I. m. 61-92.) Szolgalatom c. 1944 junius-
augusztusdban papirra vetett ©néletrajzdban Makkai a kovetkezOket mondja
err6l: ,Ismertem Bethlen Istvannak angliai eldéadasaiban korvonalazott elgon-
dolasat egy kiilon Erdélyr6l, azonban ennek meggydz8désem szerint csakis
a magyarsag szellemi s majd politikai folényét biztositani hivatott atmeneti
értelme volt.” (Szolgalatom, 74.)

Jancs6 Benedek - (1854-1930) publicista, torténész. F. m.: Szabadsag-
harcunk és a dako-roman torekvések (Bp., 1985.); A roman nemzetisegi
torekvések torténete. I-I1l. (Bp., 1896-99.); A roman irredentista mozgalmak

torténete (Bp., 1921).

Szasz Zsombor - (1871—7?) tigyvéd, politikus, jogi ir6. A Szekfli Gyula altal
vezetett Magyar Szemle munkatdrsa. FOként a magyarellenes roman intézke-
déseket és megnyilatkozasokat tartotta szemmel. F. m.: The Minorities in
Rumanian Transsylvania (Bp., 1927); Zum Problem des Minderheiten-Schu-
tzes (Bp., 1929).

5. Ugron Istvan — Makkai Sdndorhoz. Kolozsvar, 1935. 4pr. 4.
MSH
Taltoskiraly — Makkai 1934-ben megjelent torténelmi regénye.

6. Makkai Sandor — Ugron Istvanhoz. Kolozsvart, 1935. prilis hd 8-an

MSH

Sulyok plspok — Sulyok Istvdn (1859-1944), A kirdlyhdgo-melléki ref.
egyhazkeriilet plspdke.

7. Varga Zsigmond - Makkai Sandorhoz. Debrecen, 1935. majus ho
6-an

MSH

Baltazar plspok - Baltazar Dezs6 (1871-1936. aug. 25.), 1911-t61 a
tiszantlli egyhazkertilet piispoke, liberalis beallitottsagh fels6hazi tag.

Vésary - Vaésary Istvan (1887-1955) politikus. 1928-t6l 1935-ig Debrecen
polgarmestere, 1944-ben a debreceni Ideiglenes Kormany pénziigyminisztere,
a Fiiggetlen Kisgazdapart egyik vezetd politikusa.

Vay - Vay Lé&szl6 (1890-Kanada?), bard. 1932 és 1937 kozott Hajdu
varmegye ¢€s Debrecen fOispanja. EIobb Bethlen Istvan, majd GOombds, végiil
Imrédy hive, 1938-39-ben az Imrédy-kormany miniszterelnokségi allamtitkéara.

Tavaszy Sandor— (1888-1951) teologus, filozofiai ir6. A kolozsvéri refor-
matus teologia igazgatdja, a Kidlto Sz6 és a Reformatus Szemle szerkesztdje,
1936-t61 az erdélyi egyhazkeriilet f6jegyzéje (plispokhelyettes). Makkai Az élet
kérdezett c. gylijteményes esszékotetérdl a Fiiggetlen Ujsag 1935. nov. 2-i
szamaban kozolt cikket. L. még: Balazs Séandor: Tavaszy Sandor filozofidja
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(Bukarest, 1982), valamint T&ékés Istvan: Tavaszy Sandor. Emlékezés szileté-
sének 100. évforduléjan. Confessio 1988/2. 54-65.

8. Varga Zsigmond — Makkai Sdndorhoz. Debrecen, 1935. majus 13.

MSH

RI - Révész Imre (1889-1967) teoldgiai tanar. 1912-t61 a kolozsvari ref.
teolégia tanara, 1913-t61 1920-ig a kolozsvari Reformatus Szemle fémunkatar-
sa 6s tarsszerkesztéje, 1920-tol a debreceni Hit és Elet szerkesztSje. 1930-t6l
az egyhaztorténet tanara Debrecenben, 1938-t6l 1949-ig a tiszantuli egyhaz-
kerulet piispoke.

Homan - Homan Balint (1885-1953) torténetird, egyetemi tanar. 1932-38
és 1939-42 kozott vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.

9. Jancso Béla: A beteg joga

Erdélyi Fiatalok 1935/1V. Téli szam, 121. A Korunk arcéhoz rovatcim alatt

Magunk revizibja — Makkai 1931-ben az Erdélyi Szépmives Céh kiadéasa-
ban megjelent nagy hatdsa tanulmanykotetérél gyljteménylink szerzéi, illetve
levélirdi kozil Jancs6 Béla az Erdélyi Fiatalok 1931. nyari, Szentimrei Jené az
Ellenzék 1931. mérc. 8-i, Reményik Sandor a Napkelet 1931. marc. 8-i szdmé-
ban irt. Jancsé Béla Makkai Ujabb tanulmanykotetét (Harc a szobor ellen, Kv.,
1933) az Erdélyi Helikon 1933/9-es szdméban méltatta Belsé revizio és (]
erdélyi magyar ideoldgia c. cikkében.

10. Makkai Sandor — Jancsé Bélahoz. Bp., 1936. apr. 13.

JBH

tiz év nagy idé — Makkai Séandort 1926-ban (36 éves koradban) valasztottak
meg az erdélyi egyhazkerilet plispokének.

jobb is lenne az ilyesmire nem reflektadlni — Makkait nyilvan zavarta Jancsé
Béla igyekezete, mellyel cafolni akarta az ,.elhihetetlen hirt”.
mult novemberben én mar nagyon beteg voltam - 0©néletrajzdban Makkai

errl a kovetkezOket irja: ,,Az 1935. évi egyhdzkerlleti kozgytlést még végigiil-
tem €s -szolgaltam, de mar csak a legnagyobb Onfegyelmezéssel és er6feszi-
téssel tehettem ezt meg, s mindenki latta is rajtam a végsd kimeriltség jeleit.
December nyolcadikdn feleségem és nagyobbik fiam [Makkai La&szI6] tarsasa-
gaban, orvosi rendeletre Budapestre utaztam, gyogykezelés céljabol. A  min-
den eddigi vonatkozastél teljesen elszigeteld korhazi kezelés testileg segitett
is rajtam, de a lelki sérilés sokkal mélyebbnek bizonyult, mint eleinte magam
is hittem. Ot honap milva sem mutatkozott semmi biztositék arra, hogy belat-
hatdé 1d6n visszatérhessek a kiizdelembe. Illetékes tényezOkkel vald tobbszori
megbeszélés és e tényez6k hozzajarulasa alapjan 1936. majus 15-én  puspoki
allasomrél lemondtam.” (Szolgalatom, 71.)

11. Jancs6 Béla — Makkai Sandorhoz. Kolozsvar, 1936. apr. 18.

Magyar fa sorsa — Makkai kotetének alcime: A vadlott Ady koltészete (Kv.,
1927). A koényv magyarorszagi fogadtatdsarol 1.: A Magyar fa sorsa 1927-ben.
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Vitdk Makkai Sandor Ady-konyvérél. Acta Histora Litteratum Hungaricarum
[Szeged] 1978, 81-101; valamint: B. Bernath |Istvan: 4 kolt6 ¢és a plspok.
Vildgossag 1985/1. 28-33.

Nyiré  Gyula - (1895-1966) erdélyi szarmazasi orvos, elme- és ideggyo-
gyasz. Reményik Sandort is kezelte a Hars hegyi ideggyogyintézetben.

Miiveid nem készitettek elé — Makkai a Szolgalatomban tagadja a ,.fordu-
lat”-ot: ,,Az erdélyi szellem c. el6adasomban (mely az Erdélyi szemmel [1932]
c. kotetben olvashatd), még 1925-ben amellett foglaltam 4llast, hogy a ma-
gyarsag szempontjabdl kilon erdélyiség, erdélyi szellem nincs, van azonban
magyarsag Erdélyben, mely sajatos foldrajzi és torténelmi adottsdgok kozott
formalodott és él a kozds magyar érdek egységében. Az 1926-35 kozott irt
tanulmanyaimban, els6sorban a Magunk reviziéjdban ehhez az értékekben
megnyilvanuld  6rok magyarsaghoz valé hiiséget hirdettem, ez volt az ¢én
»transzilvanizmusom«  értelme. Az adott  korulmények  kodzott  szikségesnek
lattam az erdélyi magyarsdg anyagi, szellemi és politikai megszervezését és
kilon egységének fenntartasat, de az Osi fejedelmi, Bethlen Gabor-i hagyo-
many szerint ezt nem a magyarorszagi magyarsaggal szemben, hanem termé-
szetesen a roman imperializmus elleni védekezésben tartottam kiélezenddnek.
Olyan politikai értelmli transzilvanizmusban, mely a harom erdélyi népnek, a
romannak, magyarnak és szasznak erdélyi akaratabol Iétesiilé kilon allamma
egyesiilését remélte s probalta elokésziteni, s amilyen legalabb egy iddben
példaul a Kos Karolyé volt, sohase hittem.” (74.)

Matolcsy Matyas foldreformkényve - Az () foéldreform munkaterve. Bev.
Szekfii Gyula. Bp., 1934.

12. Levél Dr. Makkai Sandor ref. ptspok trhoz. 1936. majus 11-én
Kialté Szé [Kolozsvar] 1936. junius

13. Szentimrei Jeno: Piispokvaltas?
Brassdi Lapok 1936. majus 10; XLII. évf. 107. sz.

14. Tabéry Géza: Es a kdvek nem szdlanak?

Szabadsag [Nagyvarad] 1936. majus 12.

a kolté tavozisa — Tabéry Aprily Lajosra céloz, aki 1929-ben telepiilt at
Magyarorszagra.

15. Makkai puspok visszavonulasa
Ellenzék [Kolozsvar] 1936. majus 17. LVII. évf. 113. sz.

16. Jancs6 Béla — Makkai Sdndorhoz. Kolozsvar, 1936. maj. 15.
MSH

17. Makkai Sandor — Jancsé Bélahoz. Bp., 1936. V. 18.
JBH
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18. Jancs6 Béla — Makkai Sandorhoz. Kolozsvar, 1936. V. 23.
MSH

19. Makkai Sandor — Jancsé Bélahoz. Bp., 1936. V. 23.
MSH

20. Reményik Sandor — Aprily Lajoshoz. Kolozsvar, 1936. majus 26.

ALH

Aprily Lajos — (1887-1967) kolté. 1909-t61 a nagyenyedi ref kollégium
tandra, 1924-t61 az Ellenzék vasarnapi irodalmi mellékletének szerkesztbje,
1926-t61 a kolozsvari ref. kollégium tanara. 1926-29-ben az Erdélyi Helikon,
attelepulése utan a Protestans Szemle szerkesztdje (1930-38).

[...] — a kihagyott részek nem Makkaiék tavozasara vonatkoznak.

Jarosi Andor - (1897-1944) lelkész, teoldgiai tanar, ir6. Az 1920-as évek
kozepétdl kolozsvari pap és a kolozsvari ref. teologian az evangélikus dogma-
tika tandra, a Pasztortliz bels6 munkatarsa, az Erdélyi Helikon cikkirdja.
Reményik Az én lelkipasztorom c. versében emlékezik meg rdla. 1944 oktobe-
rében a szovjet katonai hatdésagok - kb. 5000 kolozsvari magyarral egyutt —
elfogtak és mint hadifoglyot a Szovjetunidba hurcoltak.

szeretnék neki nagyon melegen irni — 1936. jun. 16-i levelében a kovetke-
zéket irja err6l Aprilynak: ,Levelet régota készilok irni neki, de nem talalom
a mobdjat, hogyan nyudljak a nyitott sebekhez, az ©6véhez, a magaméhoz,
mindnyajunkéhoz. Pedig nagyon mellé kellene &llani most, ugy érzem. Meg-
renditdé levelet irt a Diakonisszdknak hat 1) testvér fogadalomtétele alkalma-
bol. Egészen bizonyosnak érzem, hogy lelkileg 6 sem fog soha innen -elszakad-
ni, s hovatovabb mind nehezebb lesz helyzete és kinosabb lelkiallapota.
Nagyon sajnalom.” Majd 1936. julius 1-jén: ,Makkainak irtam végre levelet,
szivem szerint valot, s kaptam téle nagyon meleg sorokat.”

Egy Eszme indul — Reményik 1925-ben megjelent verseskotete.

21. Reményik Sdndor — Makkai Sdndorhoz. Kolozsvar, 1936. jun. 20.

MSH

Margitnak — Makkai Sandor feleségének.

olyan meghéalalhatatlanul  szépen irtdl a Piroska Naptar-albumaba —
Sz6csné  Szilagyi Piroska festomiivészné (akinek emlékére Reményik Séandor
a Mindennapi rézsak c. versét és a Beépitett lélek c. versciklusat irta). Emlék-
konyvébe, az un. Tliri-tliri Kalendariumba Makkai 1927 karacsonyan az alabbi
részletet masolta be egy évvel kordbban keletkezett Onéletirasabol: LA leglel-
kibb és legszellemibb baratsag kotott ©ssze Reményik Sandorral, mert semmi
mas érdek, mint a kozos életeszmények tisztelete és szolgalata, nem jatszott
benne soha szerepet. (..) En 6t és O engem fenntartds nélkiil védelmeztik az
irodalmi  harcokban... Lelki baratsdgunkat, a maga zavartalan tisztasagaban,
ugy szeretném megOrizni Orokre, mint az ¢életem egyik legbecsesebb ¢ékessé-
gét, amit Istentél nyertem.” Majd a bejegyzést az alabbi szavakkal zéarja: ,,...
lélekben most is és mindig veled vagyok és maradok. A munka pedig, amely-
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ben mindketten dolgozunk a magunk mezején, elvélaszthatatlan kdzosséget
jelent e foldon is, az 6rokkévalosagban is.”

Mariaval — Pilder Méria. L. a 46. sz. dokumentumot.

Az életemet adta vissza egyszer ez az intézet — Reményik Sé&ndor 1934
augusztusdban sulyos tifusz-betegséggel Kkerilt a kolozsvari Reformatus Dia-
konissza-korhazba, melyet 1933-ban avatott fel Makkai Sa&ndor. L. még: Imre
Maria: Diakonisszatestvérek egy koltd betegagya koriil. Confessio 1981/4.

Dani — Borbéath Déniel, a Reformatus Diakonissza Intézet lelkésze.

Sarga vihar — Makkai Sandor 1934-ben megjelent torténelmi regénye.

Sok minden van még most is a szivemben - Reményik valdéban szivbol
jové”, meleg hangu levele nem az egyetértés, hanem a megbocsatas élményé-
b6l fakad. Ez az altalanosabb értelmli megbocsatas mar régebben érlelodott
benne. 1935. &pr. 23-i, a nagyvaradi Szent Jozsef korhazbol keltezett levelében
azt irja Aprilynak, hogy nagyon megérti abbéli szandékat, hogy kivalik a
Szépmives Céhbol, de ez egyattal végtelen szomortasaggal tolti el. ,,Minden-
képpen megint — irja — szakadd szal. Es ma a szalaknak nem volna szabad
szakadniok.

En ezt a kérdést — mas iranyban — a nyaron kezdtem likvidalni magam-
ban. A tifusz alatt, a halal &arnyékaban, aztan Edesapam halalanak arnyéka-
ban, és az egyre jobban fenyegetd nemzet-halal, a népi megsemmisiilés
konyortelen arnyékaban koriilbeliil befejez0dott bennem ez a folyamat.

Ebben az 4arnyékban nem lehet olyan hibank, amit egymésnak meg ne
bocsathatnank, s amely miatt egymastdl elidegenedhetnénk.”

A Pasztortiizben sem lenne szabad elmenni mellette - | az ,,Erdély
kilritése?”” c. cikket.

soproni evang. folydirat..— a Keresztyén Igazsdg. L. a 24. sz. dokumentu-
mot.

Andor — Jarosi Andor.

22. A Hitel szerkesztéi — Makkai Sdndorhoz

MSH

folyGiratunk... 0j formdi — a Hitel c. ,félhavi szemlé”-nek, a Makkai Lé&szl6
és Venczel Jozsef szerkesztésében megjelend ,els6 Hitel”-nek hat szama
latott napvilagot 1935 januarja ¢és juniusa kozott. Az elsé szdm vezetd cikkeit
Makkai Sandor (Mi lesz velliink?) és Szekfii Gyula (A nagymagyar at) irta.
A levél alair6i az 1936 februarjatol negyedévenként megjelené ,,masodik” Hitel
szerkesztéi. L. még: Zahony Eva: Hitel —-1935, valamint A ,,masodik” Hitel. Hitel
1989/1; 6.

nem taldltunk mas wutat.. mint kérni valaszdt - a Hitel szerkeszt6it6l
kapott gépelt levélen Makkai kézirdsdval a kovetkez6 szoveg olvashato: ,V[a-
lasz]. jan. 2. Ok ugyanaz, amit a K[ozgyulés]nek megirtam. A koz érdekében,
becsliletesen tettem. Eltdv[ozdsom] oka: lelkileg nem lett wvolna helyes tétlendl
szemlélddni ott, ahol nem dolgozom. Erdélyt nemcsak térbeli helytéallassal
lehet szolgdlni, a lelki magyarsdg egy. Az itélkezést el kell tlirni, mert a hallga-
t&s szintén kdzszolgalat.”
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23. Vita Sdndor — Makkai Sandorhoz. Kolozsvar, 1936. junius 14.

MSH

A levélen Makkai Sandor kovetkezd feljegyzése olvashato: ,,V[alasz], VI.
16. Csak tartalmilag, s mint maganlevelet hasznalja fel.”

24. S[chulek] T[ibor]: Erdély Kitritése

Keresztyén Igazsag [Sopron] 1936. junius; I11. évf. 6. sz. 141.

Scholtz és Gyuratz piispokeink — Scholtz Odon Adolf (1869-?), a felso-
soproni egyhazmegye esperese és Gyuratz Ferenc (1841-1925), 1895-t61 1916-
os nyugalomba vonulasaig a dunantuli evangélikus egyhdzmegye plspoke.

Aprily Lajos... e gyongyori sorokat irta — az idézet Aprily Opitz Martonhoz
c. versébdl valo.

Németh Lé&szl6 Kasszandra-joslata - ,,Az erdélyi irodalom lassan-lassan
emigral Erdélybdl. Soha annyi vastag regényt és vékony verset; rendkiviil
finom wversek, fuvolan fujt szappanbuborékok. Pest, Pest, kattogjak az erdélyi
irszivek. Mert ideat az erdélyi konyv még kegyeleti targy; ha mar konyv kell
a polcra, egy jo Népfi inkdbb az »irredentax erdélyit rakja ki, mint a hazai
»destruktivot«. A konyvek ezen az alapon készilnek-készillnek, s aki sok
konyvet ir, remélheti, hogy lassan maga is atkoltozhet a kdnyvei utan.” (Ma-
gyarok Roméanidban. Tanu 1935. I11-1V. 177.)

25. Remeényik Sandor: ,,Erdély kilritése?”

Pasztortliz 1936. junius 30. XXII. évf. 12. sz. A Makkai Sandor hagyatéka-
ban 1évé cenzlrazatlan levonat alapjan. A masodik bekezdés kurzivval szedett
sorait a cenzra nem engedélyezte. A cikket atvette a soproni Keresztyén
Igazsag is (1936/8).

A korona-hasonlat felbukkan Pilder Marianak a mar idézett , Tliri-tliri”
Kalendariumban olvashat6 1936 ,jubilata-vasarnap”-i  bejegyzésében is: ,El-
faradt, nem birta tovabb a terhét a Vezér, az Orallo, elment a draga barat, a
nagy Léleklato... leesett fejiinkr6l a mi  koronank..” Makkai Lészl6 kozlése
szerint apjat egyhazlatogatasai soran az egyhdzkdzségek gondnokai - az
érintett minden szabadkozasa ellenére — a ,Nagysadgos Fejedelem” cimmel
illették. Ez ,kijart” a mindenkori erdélyi reformatus plspoknek. A ,korona”-
hasonlat ilyen konkrét értelmezése ugy latszik, a cenzor figyelmét sem Kkerllte
el.

kitiné magyar folyoirat — a dr. Prohle Karoly szerkesztésében megjelend
Keresztyén Igazsdg (. a 24. sz. dokumentumot). A lap rendszeresen kozolte
Reményik verseit, 1936 marciusi szamaban Remeényik Pdsztortiiz cimmel irt a
szerkesztésében megjelené lap ,misszi6”-jar6l. Az  1936. janiusi  szamban
Jarosi Andor méltatja Reményiket a Romon virag megjelenése alkalmabol.

Bethlen-kdnyve — Egyediil. Bethlen Gabor lelki arca. Kv—-Bp., 1930.

Az elatkozott 6riasok — Makkai kotetének alcime: 8 eldadas (Kv., 1928).

Erdélyt nem lehet Kkiuriteni — Reményik itt nemcsak a soproni folydirat
cikkirojaval, hanem Németh LA&szloval is vitdba sz&ll. 1936. febr. 27-i levelében
a kovetkezoket firja Aprilynak: ,... a Pasztortliz marcius elsejei szdmaban jon
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egy cikkem ezzel a cimmel: Erdélyiek Erdélyben. Kicsit felelet a Németh Laszlé
Magyarok Romaniaban c. »tanulmanyara«.”
Elhullhatok... — az idézet Aprily Lajos A lathatatlan iras c. verséb6l valo.

26. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet — Makkai Sandorhoz. Kolozs-
var, 1936. Julius 7.
MSH

27. Makkai Sandor puspok bucsuszézata egyhazahoz
Ellenzék 1936. jalius 1.; LVII. évf. 149. sz.
[és nyelvek] — az Ellenzékben megjelent szovegb6l kimaradt.

28. Grof Banffy Miklés méltatasa Makkai piispokrol
Ellenzék 1936. jalius 2.; LVII. évf. 150. sz.

29. Banffy Miklds — Makkai Sandorhoz. Kvar, [19]36. V1. 30.
MSH

Kds — K6s Karoly (1883-1977) épitész, grafikus, ird, lapszerkeszto.
I. K. E. — reformatus Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet.

30. Albrecht Dezso: Egyre nonek a veszteségeink

Hitel 1936/2. A Metamorphosis Transylvaniae rovatban.

Ravasz Laszl6 - (1882-1975) ref. pilspok. 1907-t61 a kolozsvari teoldgia
tandra, 1918 és 21 kozott az erdélyi egyhazkeriilet f6jegyz6je. Makkai Sandor-
ral és Imre Lajossal Az Ut c. gyakorlati teoldgiai folyoirat (1915-18), valamint
a Reforméatus Szemle (1918-21) szerkesztéje. Attelepiilése utan a Kalvin téri
egyhdzkozség lelkipdsztora és a dunamelléki ref. egyhdzkerllet puspoke.
Ujjaszervezte a Magyar Protestans Irodalmi  Tarsasagot (1924), amelynek
igyvezetd elnoke lett, s fOszerkesztéje a tarsasdg lapjanak, a Protestans
Szemlének.

[...] — a kihagyott részben a szerz6 Makkai Bucsuszozatat idézi.

31. Plspokat valaszt
Ellenzék 1936. jalius 1.; LVII. évf. 149. sz.

32. Makkai Sandor volt erdélyi reformatus piispok beszél tizesztendos
munkajarol, kiizdelmeirdl és jovo terveirdl
Uj Magyarséag 1936. janius 30.

33. Makkai Sandor valaszol az Universul hamisitasi kisérletére
Uj Magyarséag 1936. augusztus 15.

34. Jancs6 Béla — Makkai Sdndorhoz. Kolozsvér, 1936. jul. 20.

MSH

Hatieganu — luliu  Hatieganu (1885-1959) orvosprofesszor, akadémikus,
1940-44-ben a Szebenben miikddé kolozsvari roman egyetem rektora.
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Mester Gabor - (1894-?) korhazi igazgatdé fdorvos. 1933-t6l a Kkolozsvari
Reformatus Diakonissza Intézet féorvosa, 1937-t61 igazgatodja.

aldozat vagy, egy hibas és rothadd rendszeré — Makkainak — méar a Banffy
Mikléssal valé szoros, barati kapcsolatai miatt is — konfliktusai lehettek a
Bethlen Gyorgy vezetése alatt allo6 Orszagos Magyar Parttal. (A Keleti Ujsag-
ban, az OMP hivatalos lapjaban megjelent Makkait birdlé éles hangd cikk -
L. a 45. sz. dokumentumot - szerzéje nyilvan nem pusztan maganvéleményé-
nek adott hangot) Ezek a konfliktusok bizonyara az egyhazvezetésben s
¢reztették hatasukat (az erdélyi ref. egyhazkeriilet fogondnokai kozott ui. mind
Banffyt, mind pedig Bethlen Gybrgyot ott talaljuk), igy — az 5. sz. dokumentum
altal jelzett Kkicsinyességekkel parosulva — azok hozzajarulhattak Makkai fel6r-
16désehez.

Jancs6 Béla  megéllapitadsdnak van tehat valdségalapja, de nem ad
magyarazatot a ,rejtely” lényegére: arra, hogy végul is mi késztette Makkait
tdvozasra?

Ennek kozvetlen Kivaltd okait mashol kell keresnink. Jakabffy Elemér
kényszerli szamiizetése idején vezetett Hatszegi napléjaban megirja, hogy az
1950-ben - sok méas erdélyi magyar arisztokrataval, volt fdldbirtokossal
egyutt — szintén Hatszegre keriild Bethlen Gyorgy grof elmesélte neki, hogy
mint egyhazkeriileti f6gondnoknak, tudomasa volt arrél, hogy Makkai Sandor
anyosa kapcsolatban allott a roman Sigurantaval, és tajékoztatta azt a refor-
matus egyhaz ¢és a kiilonféle egyhazi intézmények bizalmas természetli ma-
gyarorszagi kapcsolatairol, beleértve az egyhaz pénziigyi timogatasat is.

Makkai Laszl6 a Kkérdéssel kapcsolatban elmondta, hogy édesapja ugyan
soha nem beszélt vele err6l a dologrol, de 06 azt -elképzelhetonek tartja.
Nagyszilei elvaltak, és a viszony nagyon feszllt volt a csaladd és az anyagi
gondokkal kiiszkodé elvalt asszony kozott. A kolozsvari Kiraly utcaban lakéd
Makkai-csaldd végul egy Kkis, udvari lakast biztositott szdmara. Innen valGban
szemmel tarthatta a Makkai-hdzat, eés minden ,gyants” latogatasrdl informal-
hatta a Sigurantat. A Siguranta sokkal tobbet gyanithatott mint puszta pénz-
ugyi kapcsolatot (a kilonféle csatornakon keresztil Erdélybe aramlé  pénz-
ugyi  tdmogatast tulajdonképpen  hallgatolagosan  tudomasul  vették, hiszen
nem sokkal korébban ugyanezt tették a magyar hatdsdgok is a Bukarestbol
az erdélyi roman intézményekhez araml6 pénzek Ugyében.). Lehetséges, hogy
informatoruk révén Budapestrél érkez6 magyar kormanymegbizottak, Bethlen
Istvan és GOmbos Gyula kildonceinek latogatasairdl is értesiltek.

Makkai Sandor 1914 oOta tartott fenn barati kapcsolatokat Bethlen Istvan-
nal. 1914-16-ban ugyanis a mezO0ségi Vajdakamarason lelkészkedett, ¢és a falu
foldesura — nemkiilonben az erdélyi reformatus egyhazkeriilet fd6gondnoka —
éppen Bethlen Istvdn volt (a Holttenger grof Badokyja). Az 6 révén ismerkedett
meg GOmbds Gyuldval is, akit Bethlen 1916-ban magaval vitt Vajdakamarésra.
Makkai  harmincas évekbeli allasfoglalasai  vilagossa teszik, hogy Bethlen
Istvan liberdlis konzervativizmusaval és Nyugat-barat kilpolitikai orientéaciéja-
val szemben, ebben az idészakban sokkal inkabb Gombos radikalisabb”
bel- és kiilpolitikai vonalaval rokonszenvezett.
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Végeredményben a romdn  nacionalizmus egyre  er6s6d6  nyomasaval
egyidejiileg Magyarorszagon felcsillanni latsz6 remény késztethette 6t — min-
den, mégoly nyomés empirikus oknal is inkdbb - tavozasra. Az a meggy6z6-
dés, hogy az erdélyi magyarsdg sorsa csak az anyaorszdg végre ,jo kezekben
1év6” sorséhoz kotve valtoztathatd meg.

Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy Makkai valéban 4&ldozat - de
mindenekel6tt a sajat illizidinak az aldozata.

35. Makkai Sandor — Jancsé Bélahoz. Bp., 1936. V1. 26.

JBH

Csutak Vilmos - (1878-1936) tandr, a sepsiszentgyorgyi Székely Miko
Kollégium ¢és a Székely Nemzeti Muzeum igazgatoja. Mint torténész elsdsor-
ban Haromszék megye, az erdélyi reformatus egyhdaz és a Rakoczi-szabad-
sagharc eseményeivel foglalkozott. Az 6 gondozdsaban jelent meg: EmIék-
konyv a Székely Nemzeti Muzeum Otvenéves jubileumara. Sepsiszentgyorgy,
1929, 780. I.

Elemér - Jancs6 Elemér (1905-1971) irodalomtorténész. Jancs6 Béla
batyja.

36. Jancso Béla — Makkai Sdndorhoz. Kolozsvar, 1936. jul. 29.
MSH
az E[rdélyi] Fiatalok legUjabb szdma — |. a Makkai-rejtély c. cikket.

37. Jancso Béla: A Makkai-rejtély
[Erdélyi] Fiatalok 1936/11. Nyari szdm, 64—-65.

38. Makkai Sandor — Jancs6 Bélahoz. Bpest, 1936. julius ho 30.
JBH

39. Jancs6 Béla — Makkai Sdndorhoz. Kolozsvéar, 1936. aug. 11.
MSH

40. Makkai Sandor — Jancs6 Bélahoz. Debrecen, 1936. XII. 28.

JBH

egy rendszeres nemzetpedagogiai konyvon dolgozom - Magyar nevelés,
magyar miiveltség (Budapest, 1937).

Laci — Makkai Sandor fia, Makkai La&szl6 torténész.

41. Laszlé Dezso: Makkai Sandor tavozasaroél

Makkai Sandor. 1890-1951. Kézirat. 1952, 22-24. LDH

Matyas Erné — (1888-1950) ref. tanar. 1914 és 25 kozott lelkész Székely-
foldvaron, 1924-25-ben teoldgiai tanar Kolozsvarott, 1925-t61 a sarospataki
Ref. Fdiskola Teoldgiai Akadémiajan az Gjszovetségi tanszEk tanara.

kisebbik fia..., Sandor - Makkai Sandor (1916-1986) hivatasos katona-
tiszt.
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Nagy Kéroly — (1868-1926) ref. plspok. 1918-ban vélasztotta meg puspo-
kének az erdélyi egyhazkerilet.
ot marasztalo levelet — 1. a 12. sz. dokumentumot.

42. Banffy Miklos — Makkai Sandorhoz. 1937. 11. 14.

MSH

B. Istvdn — Bethlen Istvdn (1874-1947). A két vilaghdbori kozotti korszak
vezetd politikusa. 1931-ig miniszterelnok, kés6bb a kormanyzé tandcsadoja.
1935-ben GOmbds Gyula miniszterelndkkel tamadt ellentéte miatt Kilépett az
Egységes Partbol és ellenzékbe vonult. Az angolszasz orientacié hive. Banffy
Mikléshoz szoros barati kapcsolatok fiizték.

43. Makkai Sandor: Nem lehet

Lathatar 1937/2. 49-53.

Natorp - Paul Natorp (1854-1924) német filozéfus. Munkéssaganak
kdzéppontjdban az etika, tarsadalomfilozofia és az (n. tarsadalompedagdgia
allt.

44. [Hegedis Nandor] Megjegyzések
Szabadsag 1937. febr. 12. LXVII. évf. 35. sz.
Mi utunk — A mi utunk, Kv., 1929. Makkai prédikacidinak és eléadasainak

gylijteménye.

45, Szé§z Endre: ,,Nem lehet?”
Keleti Ujsag 1937. febr. 13. XX. évf. 36. sz.

46. Pilder Méria — Makkai Sandorhoz. 1937. febr. 15.

MSH

[...] - a kihagyott rész csaladi vonatkozasu.

R. Sandorka — Reményik Sandor.

Andorral — Jarosi Andorral.

Somodi — Somodi Andras lapszerkesztd.

Sandor mar irt is egy cikket — I. az 50. sz. dokumentumot.

Barth - Karl Barth (1886-1968) svajci reformatus teologus. A széazad
legnagyobb formatumi és hatadsi protestans teologusa. 1935-ben a nemzeti-
szocializmussal valé ellentéte miatt elhagyja Németorszagot és Baselbe kolto-
zik. Der ROmerbrief (A Romai levél) c. ifjikori miive 1919-ben jelent meg.

47. Dr. Kovacsy Albert — Makkai Sandorhoz. Marosvasarhely, 1937. II.
21.
MSH

48. Ligeti Erné — Makkai Sdndorhoz. Cluj, 1937. februér 15.

MSH
a régi baratsdg hangjan - Ligeti és Makkai 1926-t61 tagjai az Erdélyi
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Helikon munkakdzosségének. A tizedik, jubileumi taldlkoz6 wvolt az utolso,
amelyen — még — mindketten részt vettek (1935 juniusaban).

valaszt kérek — a levélben Makkai kovetkez6 feljegyzése olvashatd. ,V[a-
lasz] 11/18. A Léthatéarban valaszolok, kinti tamadasokra nem.”

49. [Vuchetich Endre] Nem lehet?
Déli Hirlap [Temesvar] 1937. febr. 13.; XIII. évf. 37. sz.

50. Reményik Sandor: Lehet, mert kell

Ellenzék 1937. febr. 17; LVIII. évf. 39. sz.

hirtelen valaszt is kapott — I. a 45. sz. dokumentumot.

megirtam annak idején — I. a 25. sz. dokumentumot.

martir-példa... és tanité-kildetés — ,Ismét megéreztem, jobban, mint vala-
ha — irja Reményik 1936. febr. 27-én Aprily Lajosnak — azt a misszio-tudatot,
amely itthon Erdélyben mégis csak az enyem.”

51. [Paal Arpad] Félreértett iras
Magyar Lapok [Nagyvarad] 1937. febr. 18.; VI. évf. 31. sz. A Makkai
Sandorhoz eljuttatott cenzdrazatlan levonat alapjan. MSH

52. A ,Stadium” konyvkereskedelmi eés konyvkiadd R. T. - Makkai
Sandorhoz. Budapest, 1937. marcius 25.
MSH

a mellékelt cikket — I. az 51. sz. dokumentumot.

par példanyban at is ment a korforgbn - feltehetden ezzel magyarazhato,
hogy tobben (Sz4dsz Endre, Szentimrei Jend, Dévid Gyula ¢és masok) hivatkoz-
nak ra.

Hegedis Nandor... feljajduiasa — I. a 44. sz. dokumentumot.

Paal Arpad... masik cikke — I. a 69. sz. dokumentumot.

53. Ligeti Erno: Kétféle felelosség

Fiiggetlen Ujsag [Kolozsvar] 1937. febr. 20-27; IV. évf. 8. sz.

olyan folyoiratban lat napvildgot, amely bejar hozzank is - figyelemre
méltd  tény, hogy a kisebbségi magyarsagot ért sérelmekrdl rendszeresen
beszdmol6 Lathatart annak idején beengedték Romaniaba.

Corvin-koszort — 1. a 42. sz. dokumentumot.

Hegymegi Kis Pal - szélsdjobboldali beallitottsagi  debreceni reformatus
lelkész.

54. Szentimrei Jen6: Uzenet Makkai Sandornak

Brassoi Lapok 1937. febr. 21.; XLIII. évf. 22. sz.

Fekete Lajos — (1900-1973) koltd, ujsagir6. A Dél Bacska c. lap munkatar-
sa volt, majd Csuka Zoltan szerkesztOtarsa a Lathatarnal.
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55. Szasz Endre: Teljes felelosséggel

Keleti Ujsag 1937. febr. 22.; XX. évf. 45. sz.

szOra kényszeritette e sorok irojat — I. a 45. sz. dokumentumot.

a lap cikkiroja — Paal Arpad, L. az 51. sz. dokumentumot.

Csef6 Sandor tanar ur - (1891-?) az udvarhelyi ref. kollégium, majd
tanitoképz6 igazgatdja. Nagyobb és tobb felelésséget  kériink c. cikke az
Ellenzék 1937. febr. 21-i szamaban jelent meg. L. még a 61. sz. dokumentumot.

56. Makkai Sandor — Reményik Sandorhoz. Debrecen, 1937. I1. 17.
MSH

az Ellenzékben megjelent cikked — I. az 50. sz. dokumentumot.

A Szész Endre cikke — I. a 45. sz. dokumentumot.

57. Reményik Sdndor — Makkai Sdndorhoz. Kolozsvar, 1937. febr. 26.

MSH

az Ellenzékben kdz6lt irdasom — I. az 50. sz. dokumentumot.

E hang — Széasz Endre cikke (43. sz. dokumentum).

a Te beszéld koveid — 1. a 14. sz. dokumentumot.

V.-versekkel — a Végvari alnéven irt, kéziratos formaban terjesztett versek-
kel, amelyekben nem az esztétikum, hanem a haza elvesztése miatt érzett
fajdalom kdzvetlen élménye dominal.

a masik Szasszal folyt polémia — utalas a Magyar fa sorsa c. konyv kordli
sajtovitara. A vitdban Reményik is Makkai védelmében foglalt allast A Magyar
fa sorsa és az erdélyi gondolat és a Veégszd az ,.erdélyi gondolat” vitdjaban
c. cikkeiben (Pesti Naplo 1927. julius 2. és julius 23.).

amit Kos miivelt — Kos Kéroly transzilvanizmusarél Makkai a kovetkezdket
irja: Az erdélyiség tulajdonképpen egy hit. Az irds szavaival: »reménylett
dolgoknak wvalésaga ¢és a nem latottakrol vald meggydzddés«. Kos Karoly
lehetdségeket tart valosdgnak, hit altal. A hit természete az, hogy ha a valosag
ellene mond, akkor folfokozodik és izzani kezd. Szenvedéllyé valik. Ha valaki
hisz abban, hogy Erdélyben sajatos mdalt, sajatos kultardk folytdn a huma-
numnak egy kiilonleges valosaga rejtézik, s ennélfogva ebben az orszagrész-
ben a kiilonb6zé faji és nyelvii népek a nekik megadott keretek kozott
szukségképpen létre fogjdk hozni az életkdzossegnek egy Uj és viruld formdjat,
harmonidban ¢és  szeretetben, az csak még erdsebben ¢és szenvedélyesebb
izzassal fog ebben hinni, ha idGileg ez a hite Onamitasnak latszik.” (K&s
Karoly. Magyar at 1937/4.)

Ravasz Lé&szl6 skizma-félelme - Ravasz Laszl6 Az irodalmi skizma (1928)
c. cikkeben a magyarorszgi €s az erdélyi magyar irodalom kozotti szakadas
veszélyére figyelmeztetett. A cikk gondolatmenetét Aprily Lajos Makkai Séan-
dorhoz irott 1928. marc. 10-i levelében ismerteti (A Helikon és az Erdélyi
Szépmives Céh levelesladaja. 1924-1944. Kozzéteszi Marosi 1ldiké. 1. 106-108;
Il. 338-339. Marosi Ildiké gyljteménye kozli elészor Reményik levelét is -
néhany, a lényeget nem érintd mondat kényszerli elhagydsaval.) Ravasz irasat
a Keleti Ujsag is kozolte 1928. julius 28-i szamaban, s megjelent A Taborhegy
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orman c. kotetében is (Kv., 1928). A cikk koriil kialakult széles korti vita (az 1n.
skizma-por) irodalmi eléképe a Makkai tavozasa és Nem lehet c. irdsa Altal
tamasztott viharnak. Az Erdélyi Helikon els6 két szamaban (1928/1; 2) Erdélyi
irbk a magyar irodalom egységérdl cim alatt megjelent vitaban Reményik,
Szentimrei, Tabéry és masok mellett Makkai is megszolal. , Azt hiszem - irja -,
a kotéerd itt leginkdbb annyira megvan, mint ott. Ez a kotéerd Erdélynek, a
mi sziil6foldinknek és hazanknak draga foldje, torténelme, az erdélyi 1élek és
az erdélyi sors. (..) Az erdélyi magyar népnek megvannak a maga sulyos
kérdései: ezekre kell felelnink, s ehhez sablont és klisét nem fogadhatunk el.”
(1928/1. 58.)
versem... a kétnevii viragrol — a Borostyan c. vers.

58. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Egy délutan élményei

Magyarorszag 1937. febr. 27.

Az Oserd c. szélsGjobboldali lap 1937. apr. 1-jei szamaban David Lajos
visszautasitia  Bajcsy-Zsilinszky  Endre  Makkai-kritikajat.  ,Mindent egybevetve
— irja — kar wvolt a tal kemény Kkirohanas.” Bajcsy Zsilinszky Duna-vélgyi
optimizmusanal 6 tobbre tartja Makkai ,haldlprédikaci6”-jat. Akinek tanulma-
nyadban érez ,valamit a sorok mogott, Ggy nagyon finoman meglapulva, amit
igen kar, hogy nem engedett szabadabb szarnyakra”.

59. Bertalan Istvan: Felettiink az erdélyi csillagok

Budapesti Hirlap 1937. febr. 28.; LVII. évf. 48. sz.

lorga — Nicolae lorga (1871-1940) roman torténész, politikus. A harmin-
cas években tobb alkalommal is tett a Kkisebbségek nemzeti sajatszeriiségei-
nek elismerésérél tanuskodd politikai nyilatkozatokat, ezek azonban csupan
taktikailag szinezik alapvetden fundamentalista nemzetszemléletét.

60. Katona Jené: Lehet — vagy nem lehet?

Magyarsag 1937. marc. 5.; XVIII. évf. 52. sz.

a Zatony szerzéje — Daday Lorand (1894-1954) ir6. 1931-ben jelent meg
Budapesten Székely Mozes név alatt Zatony c. regénye, amely miatt Romania-
ban ,,irdsban elkdvetett felséggyalazas” vadjaval hat honapi bortonre itélték.

Nincs menekvés? cimii cikke — Makkai kdteteiben nem szerepel.

keresztre rendeltetve allnak — utalas Aprily Opitz Martonhoz c. versére.

61. Lorinczi Laszlé: A balvanyok leomlanak
Brassoi Lapok 1937. febr. 27.; XLIII. évf. 27. sz.

62. Vasarhelyi Janos sajtényilatkozata a Makkai-iigyrél

Ellenzék 1937. marc. 5.; LVIII. évf. 53. sz.

az egykori balazsfalvi érsek — Vasile Suciu (1873-?). A romai Collegium
Urbanum novendéke, 1919-t61 balazsfalvi gorogkatolikus érsek. Neve a leg-
Ujabb Kkiadast roman enciklopédidban (Mic dictionar enciclopedic, 1ll. Kiad.,
1986) nem szerepel.

Sipos Domokos — (1892-1927) ir6. Egy ideig a Keleti Ujsag munkatarsa.

258





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

63. Csuka Zoltan: Hogyan lehet?

Lathatar 1937/3. 97-98.

Max  Hildebert Bohm - helyesen Boehm (1891-?), etnoszociologus.
1933-45 koz6tt jénai egyetemi tanar. F. m.: Volkstum und Volkstumpolitik der
Gegenwart (Népiség és népiségpolitika napjainkban). 1935.

64. Mi nem lehet?

Lathatéar 1937/3.

egyik erdélyi lap — a Keleti Ujsag. L. a 45. sz. dokumentumot.

,.Nekink lehetségessé kell tennink..” - Hegedis Nandor cikkének z&ro-
sorai (L. a 44. sz. dokumentumot).

65. Szentimrei Jeno: Lehet vagy nem lehet?

Brassoi Lapok 1937. marc. 21.; XLIII. évf. 40. sz.

Bethlen Istvan grof politikai  természetii  megnyilatkozasai — Bethlen Istvan
a Pesti Naplé 1936 karacsonyi szamaban Hatéarozott Iépést cimmel cikket
kozolt a roman-magyar kapcsolatokrdl. Ebben leszOgezte: ,Az els6 1épés
csakis a roman allam vezetdivel valo kozvetlen targyalds lehet. Végre meg kell
értenie még a legelvakultabb roman sovinisztanak is, hogy a baranytlrelem-
nek is vannak hatarai, és hogy barmennyire nincs legcsekélyebb szandékunk
sem, hogy a belligyeikbe beleavatkozzunk, de a Romanidhoz val6 normalis
viszonyunk tisztdn és Kkizarolag attol fiigg, hogy magyar fajtestvéreink milyen
elbanasban részesulnek a romén allamban. Mindent el kell tehat kovetnink,
hogy megértésre jussunk vellk, mert célunk valéban nem Erdély nyugtalanita-
sa, hanem Kizar6lag csakis az erdélyi magyarsdg sorsanak biztositasa le-
het...”

A befolydsos magyar politikus hatarozott hangu, de mégis kozeledést
keres6 allasfoglalasa nagy visszhangot valtott ki Romaniaban (.  Pusztai
Popovics Jozsef: Bethlen cikke Roméanidban, Magyar Ut 1937/18). Ezért Beth-
len Istvan a Pesti Naplo 1937 huasvéti szdmdban visszatért a kérdésre (Valasz
egy karacsonyi Ujsagcikk romaniai visszhangjara). ,,Bethlen Istvan kezdemé-
nyezésének — irja a Brassoi Lapok 1937. apr. 1-jei vezércikke — kimondott nagy
célja volt az, hogy a két orszag koOzotti baratsdgosabb viszony megteremtésé-
vel megjavulhasson a romaniai magyar kisebbség er6sen leromlott helyzete.”
A Brasséi Lapok idézi a wvolt magyar miniszterelnok cikkének azt a részét,
melyben a szerz6 a két nemzet ,komoly és életbevagd kozds érdekei”-t
hangsulyozza, melyek ,mindkettére nézve indokolttd teszik, hogy a csatabar-
dot pihentessék, és a normalis, megértdbb szomszédi viszonynak keressék a
lehetdségeit”.

66. 1. Szemlér Ferenc: Elvek és torvények
Hitel 1937/1. 70-76.

67. [Orich Viktor] Magyarorszag nyilaskeresztesei csak az utddallamok
kisebbségeinek artanak

259





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja

Banat-i Futar 1937. I11. 28. IV. évf. 5-6. sz. 7-9.

Daranyi-kormany - Daranyi Kalman (1886-1939) GOmbds halala (1936)
utan vette at a kormany vezetését, és elédje német—olasz-barat kulpolitikai
vonalat folytatta. 1938 majusdban lemondott. Az 6 miniszterelndoksége idején
hozték az elsé zsidotorvényt.

Gyarfas Elemér - (1884-1945) politikus, kozgazdész. Az Orszagos Ma-
gyar Part elndki tanacsanak tagja, szenator. Az erdélyi Katolikus Status
aleInbke, majd elndbke, a Katolikus Népszovetség elndke, a Nagyvaradon
megjelend Erdélyi [Magyar] Lapok fOmunkatarsa. A Szenatus 1937. marcius
5-i Ulésén — amelyen a szenadtorok tobbsége elitélte a testiilet egykori elndke,
Traian Bratu iasi-i egyetemi tanar elleni jobboldali merénylet-kisérletet — Gyar-
fas felhivta a figyelmet a fasiszta érzelmli roman didksdg elsd ilyen természetll
megnyilatkozasara, amikor az 1927-es nagyvaradi diakkongresszus alkalma-
bol  felddltdk a nagyvaradi és  kolozsvari  zsinagogékat. ,,Thora-darabokat

helyeztem el a HAaz asztalara” - mondotta, hangsulyozva, hogy a roman
széls6jobboldali  mozgalom nemcsak  zsid6-, hanem  &ltaldban  Kkisebbségelle-
nes is. Ennek oka - jelentette ki a Magyar Part elndkségének tagja — ,az a

soviniszta szellem, amely uralkodik iskolapolitikankban, amely vezérli a tanigy
jelenlegi intéz6it, s amely szellem megnyilatkozik a minisztérium &ltal jovaha-
gyott tankonyvekben is, turelmetlenséget ont az ifjusag lelkébe az orszag mas
népi eredeti ¢és valldsi polgaraival szemben, ¢és azt a meggydzOdeést kelti
benne, vagy a mds nemzetiségi ¢és vallasi polgarok ellenségei ennek az
orszagnak, a roman nemzetnek”. (Magyar Lapok 1937. marc. 7.) L. még:
Spectator: A roman forgeteg. Magyarsag 1937. marc. 12. Ujabban pedig:
Szilagyi Gyorgy: Erdély — 1927. Uj Elet 1988. aug. 15.

68. Jancso Béla — Makkai Sandorhoz. Kolozsvar, 1937. 111. 27.

MSH
Reményik felolvasta leveled — I. az 56. és 57. sz. dokumentumokat.
késziil6  nemzetpedagdgiai miived — a Magyar nevelés - magyar miivelt-

ség (Bp., 1937).

69. Dr. Paal Arpad: Lehet-e megoldasa a ,,kisebbségi” kérdésnek?
Lathatar 1937/4. 145-149.

70. David Gyula: Ertsitk meg Makkai Sandort

Kialté Sz6 1937/4. 42-43.

egyik napilap — a nagyvaradi Magyar Lapok (L. az 51. sz. dokumentumot).

nemzeti torekvések tiszta meglatasa — David Gyulanak ez a megfogalma-
zésa — akarcsak az, mely szerint Makkaitdl tavol allt volna a totalis &llamgon-
dolattal valé kacérkodas — sajnos nem fedi a valosagot (I. err6l az Utdszot).
Mindenesetre David Gyula — ez a Kialtd Szdban kozolt egyéb cikkeibdl vilago-
san Kitetszik — tisztdban wvolt a ,népiség Iényegének hadat {izen6 nacionalis
allam” valdsagos természetével; tudta, hogy az ,nem lat egyéb allami felada-
tot, mint hogy a sajat népét s a sajat nyelvét minél univerzalisabb egységbe
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fogja 0Ossze, és ebben az egységben sajat népi individualizmusat minél tokeéle-
tesebben kifejezze. Ez a gyakorlat nyelvére leforditva azt jelenti, hogy pl. a
német hatarokat ki kell terjeszteni minden németlakta terliletre, és e terlleten
aztan mindent nacionalizalni kell, azaz németté kell tenni. A modern naciona-
lis elv végét jelenti minden Kisebbségi Iétérdeknek is, annal inkdbb, minél
jobban megvalosul.” (Keresztyén nacionalizmus. Kialt6 Szé 1938. julius.) Ta-
lan éppen azért nem hihette David Gyula, hogy igaz lehet, amit liberalis
kritikusai Makkainak ,,szemére lobbantottak”, mert latta, hogy az a felfogas,
amely a nemzeti elvet ,politikai impérium” alapjava 6hajtja tenni, ,szdgesen
ellentétes a keresztyenseg elveivel”. (Uo.)

A... Lehet, mert kell irja nem értette meg Makkait — vagyis — David Gyula
szerint — Reményik (l. az 50. sz. dokumentumot).

71. Laszlo Dezs6: Kommentar Makkai Sandor Kkisebbségekrol irt elé-

gidjadhoz
Kialté Sz6 1937/4. 44-47.
Nem békességet c. kotete — ,,Nem békességet...” Evangélium és huma-

num. Az evangélium szocialis Uzenete. Budapest, 1932.

72. Csuka Zoltan — Makkai Sandorhoz. Budapest, 1937. aprilis 1.

MSH

a Léathatd&r majusi szamaban - Faluhelyi Ferenc valasza a pécsi Egyetemi
Kisebbségi Intézet Kisebbségi korlevél c¢. kOnyomatosaban jelent meg (. a 76.
sz. dokumentumot).

az egész vitdt lezarhatja — Makkai a maga részér6l Nemzet és kisebbség
c. 1939-es tanulméanyaban vonja meg a vita mérlegét (. a 83. sz. dokumentu-
mot).

73. Csuka Zoltan — Makkai Sdndorhoz. Budapest, 1937. majus 3.

MSH

Imre Sandor professzor urat kértem fel — Makkai Magyar nevelés, magyar
miiveltség c. kotetérol végul Dr. Belohorszky Ferenc irt szemlecikket (Lathatar
1937/6-7).

Oskar Wittstock - (1865—7?) erdélyi szasz publicista, tanar, evangélikus
lelkész. Tanulménya a Lathatar 1937/6-7-es szamaban jelent meg.

meg is irtam... a bejelentést — A4 korszerii nemzeti eszme e€s a Kkisebbségek
(Lathatar 1937/6-7). Az ankét — melynek anyagat Csuka Zoltdn a Léathatéar
1937. decemberi szamaban akarta publikalni — végl is elmaradt.

talaltam egy athidal6 megoldast — mivel Makkai a jelek szerint nem
vallalta a vitazar6 cikk megirdsat, a vitdt rovid szerkesztGségi cikk zarta le (1.
a 81. sz. dokumentumot).

Imre Sandor - (1877-1945) pedagogiai ir6. A pedagdgia tanara a szegedi
egyetemen, majd 1934-t61 a budapesti Milegyetemen.

Ottlik Gyorgy - (1889-?) 1934-t61 35 tavaszaig a Budapesti Hirlap, 1937
novemberétdl a Pester Loyd f0szerkesztoje.
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74. Szekfii Gyula: A Nem lehet

Lathatar 1937/5. 193-194.

ott maradt tarsai... ma is hdsok — 1. a 4. sz. dokumentumot.

nyugodtan elhagyhatjuk Max Hildebert Bohmét és ,,népi” konstrukcidit -
Csuka Zoltan Hogyan lehet c. cikkében emliti a német tudést (L. a 63. sz
dokumentum vonatkozd jegyzetét). Szekfii vilagosan latta, hogy a ,, Kisebbségi
kategorian felil &ll6” an. német népcsoportok (deutsche Volksgruppen) kon-
cepcidja a német fasizmus totalitartisztikus eszmerendszerébe illeszkedik, és
igy nyilvan nem tekinthetd mintanak.

75. Dr. Belohorszky Ferenc: Hogy is lehet?
Lathatar 1937/5. 194-195.

76. Faluhelyi Ferenc: Mi nem lehet?
Kisebbségi  korlevél. A pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet kdzleménye
1937. méjus; 1. évf. 3. sz.

77. Banyai Laszlo: A kisebbségi jovo kérdése
Korunk 1937/5. 428-432.

78. Jocsik Lajos: Szemtél-szembe a kisebbségi Iétkérdéssel

Magyar Ujsag (Pozsony) 1937. majus 16.; V. évf. 111. sz. A lap A kisebbsé-
gi probléma egy kérdésben és tobb feleletben. Lehet vagy nem lehet? c.
cikksorozata foglalkozik a vita ismertetésével (Magyar Ujsag 1937. majus 20.;
majus 26.; majus 27.; junius 4.; janius 8.)

Gydry — Gybry Dezsd (1900-1974) koltd, ir6, Gjsagiro. Az 1933-38 kozott
Pozsonyban megjelené baloldali liberalis Magyar Ujsag felelds szerkesztje.

Cs. Szab6 Lé&szl6 - (1905-1906) ir6, esszéird. Doveri atkelés (Nyugat-
eurdpai helyzetkép) c. Utirajza 1937-ben jelent meg.

Masaryk Tamas - (1850-1937) politikus. Csehszlovakia els6 elnoke. 1935-
ben visszavonult és BeneSnek adta at az elndkséget.

79. Havas Kéroly: Mi lehet és mi nem lehet

Kalangya (Ujvidék) 1937. okt.; VI. évf. 7. sz. 264-266.

egy cikk — A »nem lehet« és tanulsagai c. alairds nélkuli cikk a Szirmai
Karoly  szerkesztésében megjelend  Kalangya 1937/5-6-0s szamaban  jelent
meg. Mivel tulnyomérészt a kordbbi allasfoglalasok ismertetésére szoritkozik,
nem vettiik fel gytijteményiinkbe.

Napl6 — Fenyves Ferenc szerkesztésében megjelené liberdlis iranyzath
szabadkai politikai hetilap. 1931-32 és 1934-41 kdz6tt jelent meg.

80. [Jancso Béla] A ,,Nem lehet” vita margdjara

[Erdélyi] Fiatalok 1937/11. 5-6. I.
Spectator cikke — a cikket nem sikertlt fellelni.
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81. [Lathatar szerkesztésége] A ,,Nem lehet” kérdésének feloldasa

Lathatar 1937/6-7. 274-275.

benne van a felolddsa a ,,nem lehet” kérdésnek — a Magyar nevelés -
magyar miiveltség c. kotet inkabb Makkainak a Nem lehet el6tti  korszakara
jellemzd, annak egyfajta 6sszefoglaldsa.

82. Hogyan latjak az elmuilt esztendé magyar politikajat, Kkulturajat és
az ifjusag utjat az erdélyi magyar fiatal szellemiség kivalosagai?
Ellenzék 1938. jan. 5. 12. Venczel Joézsef nyilatkozatanak teljes szovege

Egy nyilatkozat cimmel megjelent a Venczel Joézsef: Erdélyi fold - erdélyi
tarsadalom (Bp., 1988) c. kétetben (81-83.).
Albrecht Dezsé... a Makkai vitat hatirkének jelzi — a Hitel szerkesztdje

Tarsadalmunk atalakuldsa «c¢., a Vasarhelyi Taldlkozon elhangzott el6adasa-
ban mondotta a koOvetkezOket: ,Mindjart egy éve, hogy el nem mdlunk han-
goztatni:  kisebbségi életiink 1j hatarkéhéz érkezett. Sokaig élt egy hit a
magyarsaghan — reménység volt tdébb benne vagy alom? -, hogy a Kkisebbségi
kérdésnek &ltalanos, eurdpai rendezése nemsokara el fog kovetkezni. A re-
menység mind kevesebb lett, s az &lom is mind ritkdbban tért vissza, ehelyett
kopogott fejiinkon a realitds, a mindinkdbb er6s6d6 nemzeti iranyzat kiméletet
nem ismerd torekvései. Tudomasul kellett venniink, hogy Eurdépdnak nincs
ideje veliink torédni. Hat tudomasul vettiik. Keserves volt, de tal vagyunk rajta.
Aztan Makkai megirta: nem lehet, Reményik a protestansok maglyara mend
hitével visszavagta: lehet, mert kell. Mi pedig allunk a kettd kozott, nem
torddiink vele, hogy lehet vagy nem lehet, hanem ehelyett kutatjuk a moddot,
a mobdozatokat, az eszkdzt, a Modszert: hogyan lehet mégis...” (Hitel 1937/3.
178.).

83. Makkai Sandor: Nemzet és kisebbség

Budapest, 1939. A 19 lapos fiizet végén a. kovetkezd szoveg olvashato:
»,Kiadasért felelés: Makkai Sandor. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda.”

maguk a tények és események — az 1938. nov. 2-i els6 bécsi dontés,
amelynek értelmében Magyarorszag visszakapta a Felvidék magyar tobbségl
részét. Makkait ez a fejlemény késztethette tanulmanya megirasara, még 38
novemberében. A Nemzet és Kkisebbség ugyanis — az OSZK-ban 1évé példany

dedikéciéjanak datuma (1939. . 8. szerint — 1939. januar végén-februar
elején jelent meg.
[...] - a kihagyott részben (4-13.1.) Makkai a nemzeti egzisztencia filozo-

fiai mibenlétét foglalja 0Ossze ,féleg Heidegger és Jaspers filozofiaja” alapjan.
E részhez az alabbi labjegyzetet flizi: ,M. Heidegger: Sein und Zeit. 1927; Vom
Wesen des Grundes. 1931. - K. Jaspers filozofiai mivének harom része:
Philosophische  Weltorientierung.  Existenzerhellung. Metaphysik. 1932. U6: Die
geistige Situation der Zeit. 1932. Tavaszy Sandor: A lét és val6sdg. Az egzisz-
tencializmus filozéfidjanak alapvonalai. 1933. - Bartok Gyorgy: Napjaink filo-
z6fidgja. (A koOzépkori és ujkori filozofia torténete.) 1935. US: A lét bolcseleti
problémaja. 1936.
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Az (sszetartozas szabadsaga. Utoirat a Nem lehet-vitahoz

Kotetink végére érve, kotelességlinknek érezziik, hogy roéviden 6sszefog-
laljuk és értékeljuk Makkai harmincas évek végi, negyvenes évek eleji ideol6-
giai felfogasat, amelynek f& iranya mar Nem lehet cim{ irasabol is vilagosan
kiolvashatd. Voltak, akik nem vették észre, a legtdbben nem akartdk észreven-
ni, azok pedig, akik tudtak olvasni a sorok mdgott, tobbnyire érzelmileg
reagaltak a dologra.

Makkai - mint ismeretes — a kisebbségi kérdés megoldhatatlansagat, a
Kisebbségi léthelyzet politikai és erkdlcsi lehetetlenségét deklardlta — draszti-
kus, sodré erejli szavakban. Mi itt most azt probaljuk megérteni, mit jelentett
Makkai ~ Sandor szamara a  tagadas mogott  meghuzdédd  bizonyossag:
»,a hemzeti Ontudat soha nem ismert ujértelmii kiviragzasa ¢és megteljesedé-
se”. A ,hazug” liberalizmus vilagkorszakdnak diadalmas tulhaladasa. A nem-
zet mint politikai impérium.

Tudoménnyal és fegyverrel cimi, 1939 februar-marciusaban irt konyvé-
nek Nemzetnevelés, politika, iskola cimli bevezet6 fejezetében Makkai ezeket
irja: ,,A liberalis humanizmus és individualizmus nevelési szelleme tiltakozott
az ellen, hogy a nevelés iligyét dontéen politikumnak lehessen mindsiteni. (...)
Nem ismert tehat el — az A&ltalanos humanumon és egyéni létérdeken felulallo —
olyan parancsolé hatalmat, amely a maga egzisztencialis valdésagabdl, egyet-
len létérdekébdl kovetkezOleg a nevelést a sajat Onmegvaldsitd tevékenységé-
vé tehetné. RoOviden: nem ismerte el, hogy a nevelés az Oncéld nemzeti egzisz-
tencia kizarélagos ugye.” (8-9.)

Oncéli nemzeti egzisztencia — ime a bivszd, amelynek nevében barmire
ramondhatd: ez egzisztencialis, azaz nemzeti lgy, s mint ilyen csakis a ,Iétpo-
litika” targya lehet. ,Az itélet fellebbezhetetlenil 4&ll: vagy egységes nemzeti
létérdek és értékelés s ez alapon egységes nemzetneveldi célkitlizés fogja
athatni a politikdt, mely véget vet minden alparlamentarizmusnak, pértharc-
nak és partérdeknek, egyszoval a politizaldsnak, vagy az ©nall6 Aallami és
nemzeti élet latszatanak kinos-keserves jatéka kozben mind lelkileg és szelle-
mileg, mind fajilag, gazdasagilag és jogilag szolgasorba sillyedink és meg-
semmisuliink.” (10.)

Nincs mit szépiteni a dolgot: Makkai az olasz ifjusagnak ,.feledhetetlen
gesztussal puskat és konyvet mutat6” Mussolinit tekintette  példaképének
(14.), és ,a katonai szellem és életrend uralomrajuttatasa”-tol (16.), a ,16.
életévtdl a  60. életévig tartd hadkotelezettség”-t6l (25.) a ,polgari életforma
helyébe a katonai életformat” (37.) allitdé eltokéltségt6l varta a magyarsag
sorsanak jobbrafordulasat. A nyilt parancsuralmi rendszer, a diktatira ugyan
nem felel meg a ,természetes meggy6zO6désében engedelmes és fegyelmezett
magyar katonaember”-nek (38.), a gyerekeket és ifjakat minden héten 5 napig
az iskola, egy napig a Hitler-Jugend és csak egy napig a csalad gondjaira
bizd, Kkizar6lag ,a Vvér, a faj Osszetartd erejére épité” hitlerizmust ,sohase
lehetne magyarrd tenni” (44; 186.) — a cél megis vildgos és félreérthetetlen:
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egy olyan ,aranyositott és iranyitott tarsadalom”, egy olyan ,nemzeti tarsada-
lom” megteremtése, amely ,sziikség esetén a legmesszebbmend szankciok
alkalmazasd”-tol sem riad vissza, hogy akaratdt minden egyes magyarral
szemben érvényesitse (78.). Ebben ,a magyar nemzeti kozdsseégben mint
egzisztencialis valésagban benne van a vilig és a humanum egésze” (94.),
ebben a felfogasban ,a magyar torténelem Onmagaban vilagtorténelem...
azaz, beldle kitekintve minden emberileg fontos torténés gyokeréig lehet eljut-

ni” (135.).

Megdobbentd és — tudom, hogy egy volt plspdk és aktiv teolégiai pro-
fesszor esetében kilondsen sdalyos a sz6, mégis kimondom: - mélységesen
keresztyénietlen szavak.

Keresztyénietlenek, akarcsak azok a - szinte hihetetlen - sorai, amelyek
Erdély tarsadalma cimi 1941-es tanulmanydban olvashatok. ,Roméaniat és
benne Erdélyt is — irja Makkai — hatalmas belsé forradalom réazkodtatta meg:

a Vasgarda mozgalma és tevékenysége. Ez a mozgalom, melyben a roméan
egyhazak lelkészségének legjobbjai  vettek részt Zelea Codreanu ifja tabora
koril, a néphez tért vissza, a roman néplélekhez, éspedig annak misztikus,
vallasos gyokeréhez, s abbdl taplalkozd6 nemzeti hivatastudatot akart ébresz-
teni ¢és felerOsiteni benne, azzal a céllal, hogy a roman nép, erkdlcsileg 1is
megUjulva, maga vegye kezébe sorsa intézését s Onmagara ismerve alakitsa
ki sajatos, onceld A&llami és nemzeti jOvend6jét”. (Klldnlenyomat a Magyar
Torténelmi Tarsulat kiadasaban megjelent Erdély c. munkabol, 12. 1.)

Pilder Maria, aki keresztyéni, ,syn-zygos” (a terhet egyutt hordoz6) szere-
tettel csingdtt Makkain, és a Nem lehet koruli csetepaték idején még szenve-
délyes hangu levelében allt ki mellette, egy radioeldadasara reflektdlva észlelte

a bajt: ,Tévedhetetlenil biztosan érzem - irta Makkainak 1938. augusztus
24-én  hogy mikor tiszta a hangod, mikor van isteni autorizaciéja a bizony-
sdgtevésednek — s hiitlen lennék hozzad, szolgatirsamhoz ¢és  hiitlen az én

Uramhoz, ha meg nem mondandn neked, ha nem tiszta a hangod.” Pilder
Maria a Barth-féle radikalitadst tekintette mércének, a radikalisan Isten mellett
dontd, ,se jobbra, se balra nem koncedal6” attitidit — mely a Bonnbdl
Baselbe tavoz6 mestert nyilt allasfoglalasra késztette a ,a hitleri Németorszag-
bél kiinduld hazugsag és vadallatiassag aradata”-val szemben.

Barth 1938. marcius 4-i oxfordi eléadasdban példaul a XVI. szazadi
reformatorok  szavaival vdlaszolt a ,népiségen” alapuld6 német ,birodalmi
egyhdz” hiveinek: ,»Kegyelem, és semmi mas. A Szentirds, és semmi mas.
Dics0ség egyediil mennyben az Istennek«. Minél inkdbb tombolnak kiviilrdl az
eretnekek és a poganyok: »Az ember is, az ember isl«, és késObb, még
félreérthetetlenebbil: »Az ember, az ember, és semmi masl«, annal hatalma-
sabbul visszhangzott a némasdgban ezrek ¢és ezrek flilében: »Dicsdség egye-
dil mennyben az Istennek!«.”

Makkai 4llaspontja persze emberi nézOpontbol is tdmadhatdé. ,Ha most
mar nem a mi nemzeti szempontunkbdl nézzilk csupdn a kérdést, hanem
feltételezziik, hogy itt forditott a helyzet, akkor hogy all a dolog a humanum
szempontjabol?” Reményik  kérdése megkerilhetetlen. ,Kit6l, honnan, micso-
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da orvostol, miféle idegen professzor w»lelkiismeretétél« varod és reméled Te
a mi szamunkra a segitséget...” — szegezi Makkainak a kérdést ez a valdban
»halalos beteg” ember. ,Egészséget adjanak nekem, ne Kitlntetést!” — Kialtott
fel, amikor 1940 &szén a budapesti korhazban megtudta, hogy Corvin-lancot
kapott. Decemberben pedig, amikor jott, azazhogy ment hazafelé, Csucsa
korll, ahol Ady is latta azokat a vonatokat, mar a bukovinai német ,hazatele-
piilék” vonataval taldlkozott. ,Elnyiitt ruhak és arcok — irja Aprilynak 1940.
december 2-4n -. De a vagonokon, fehér krétaval: »Der Flhrer ruft, wir
folgenl«,,

... az Onmaga felett valdo rendelkezés — irja Makkai Nemzet és kisebbség
cimii fontos tanulmanyaban — nemcsak néhany, hanem Kkivétel nélkil minden
nemzetet a maga teljességében megillet. Ezt az igazsadgot tehat nemcsak
masokra, hanem Onmagunkra nézve 1is kotelezOnek kell vallanunk, s Széche-
nyivel szélva »hallgatnia kell bennink a magyarnak, ha annak végyai az
igazsagos emberrel jutnak ellentétbe«.” Nem kétséges, hogyan fogta fel Mak-
kai ezt ,az oOnmaga felett valé rendelkezés”-t. A Kisebbségnek mint ,emberte-
len Kkategérianak eltintetésével”, ,a fajkép elemeinek tomoritésével”-vel, ami
»,aZ emberi mivolt parancsa, s az emberi méltdsag kdvetelménye”.

Mit jelentett ez Erdély viszonylatdban? Ha 1940. augusztus 30-a el6tt
Makkai még nyugodtan mondhatta, hogy a nemzet el6tt 4llo feladatok gya-
korlati megfogalmazasa és részletezése nem lehet az & feladata, Eszak-Erdély
visszakeriillése utan a fenti — elvi — Kkérdésre immar konkrét valaszt kellett
adnia.

A nemzetiségi kérdés szabalyozdsénak lelki feltételei cimti 1942. augusz-
tus 3-i eldadasaban Makkai leszogezi, hogy oOrokre szakitani kell a kisebbségi
kategéria ,fajdalmasan megtapasztalt, az emberi méltésagot megaldzé6 me-
rényletével, a masod-, harmad- és tizedrangl emberré sillyesztés modszeré-
vel”. Mit ajanl e helyett Makkai 1942-ben az erdélyi roménsagnak? Nemzetisé-
gi stadtust — ami hagyomanyosan az adott allamban érvényesild donté nemze-
ti egzisztencian belil megoldhaté problémat jelent. A nemzetiség ugyanis
voltakeéppen ,felduzzadt szorvany, melyet eredeti nemzeti egzisztencidjanak
testéb6l nem kitéptek és leszakitottak, hanem amely sajat kényszere vagy
akarata folytdn beleszivargott és belevandorolt a nemzeti egzisztencia allam-
szervezetébe”. Igy aztan a nemzetiségek iranyaban tanGsitott igazsagossag”

és ,nagylelkliség”, ,a nemzetiségek emberként vald megbecsilése” egyene-
sen kovetkezik a magyar nemzet ,Karpat-medencei, Duna-volgyi, eurdpai
hivatdsa”-bol, a ,Karpat-medence  népeinek  0Osszetartasdra  képes...  ma-

gyar allamalkotd eré” erkolesi  felsébbrendiiségébdl. Ez a  fels6bbrendliség
jogosit fel benniinket arra, hogy ,.egyetlen nemzetiség kilon, kollektiv létérde-
két” se ismerjuk el ,a miénkt6l idegen vilag- és testképpen”. Biztositani kell
azt, hogy ,barmelyik nemzetiség tagja részt vehessen a magyar nemzettest
életében is, és elérhesse a kozszolgdlatnak vagy a szellemi érvényesilésnek

legmagasabb  helyezéseit is”, de — természetesen - ,,nem kollektivitdsanak
kdzjoga, hanem sajat emberi értékei alapjan”. )
Makkai koOvetkezetlensége nyilvanvald - mondhatnank. O, aki mindenki-
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nél inkébb tisztdban volt azzal, mit jelent ,a nemzeti ©ntudat soha nem ismert
ujértelmtt  kiviragzasa”, hirtelen visszamenekil a Szent Istvan-i ,,nemzetiség-
politika”  Oselveihez, a kiilonb6zé népeket és nemzetiségeket magaba 6leld
magyar 1étkozosség fikciojdhoz. Hiszen hidba mindsiti 6 és az egész magyar
allam a milliés nagysagrendiivé felduzzadt roman ,szOrvany”-t a magyar
nemzeti  egzisztencidba  beilleszkedd vagy abba integralhatd  nemzetiségnek,
ha egyszer az a roman nemzeti egzisztencia eltéphetetlen részének tekinti

magat.

Nem hiszem, hogy Makkai ennyire naiv lett volna. A magyarsdg sorsko-
z0sségébe vald beilleszkedés nemcsak minket kotelez — mondja ki Makkai a
lényeget —, Oket is dontés elé allitja. ,,Nekink a mindség hatalma mellett kell

donteniink, nekik pedig akozott, hogy a magyarsdgba valé ©Onkéntes beolva-
dassal valdsitjdk-e meg jobb emberségiket, vagy nem? Mert a magyarsag
ellenére ebben az orszagban ennek atjadt nem kereshetik, s ha emiatt lelkiisme-
reti kétségbe esnek, nincs mas hatra, mint hogy elvaljanak és eltdvozzanak
Magyarorszagrol.” (Lathatar 1942/10.)

*

Itt, éppen itt, ezen a ,mélyponton mutatkozik meg Makkai tegnapi tévedé-
seinek és tegnapi igazsagainak rendkivili aktualitisa. Ma, amikor egy masfaj-
ta, nem ,Szent |Istvdn-i”, hanem nemzeti kommunista nemzetiségpolitika allit
Erdélyben szdzezreket hasonld képtelen dontés elé — vagy az Onkéntes beol-
vadast valasztjatok, vagy, ha emiatt lelkiismereti kétségbe estek, tavozzatok
Romanidbol! -, nagyon is szlkségliink van arra, hogy az elmdlt negyven év
romaniai  nemzetiségpolitikajdnak  strukturdlis, lenyegi tarthatatlansdgdt a ha-
gyomanyos magyar nemzetiségpolitika tévedéseinek a fényében is megvizs-
galjuk. Mert csak igy érthetjuk meg igazadn, hogy a nemzetiségi status mint
olyan — térténelmi-politikai anakronizmus.

A Llelkileg elviselhetetlen és emberhez méltatlan” kisebbségi kategdriaval
egyltt. Mert amit Makkai a Nem lehetben és a Nemzet és kisebbségben a
Jlevegbelvond  késziilék”-nek és ,levegbtlen bortdn”-nek nevezett  Kisebbségi
kategoriarol és kisebbségi 1éthelyzetr6l elmond, ahhoz ma sem tudhatunk sok
Ujat hozzatenni.

De ha a nemzetiségi status és a Kisebbségi mivolt egyképpen elfogadha-
tatlan szdmunkra — mi marad mégis mint lehet6ség? Egy olyan eurdpai helyzet
vilagos, illuziomentes korvonalazasa, amelyben nemzeti mivoltunk, a Karpat-
medencei magyarsdg egészének nemzeti mivolta — revizi6 nélkil, a mindenha-
t6 nemzetallam politikai impériumanak mitoszardl lemondva - szabadon meg-
¢lhetd, amelynek legfébb jellemzdéje: az orszdghatarok folott atnyald nemzeti
és eurOpai 0sszetartozas szabadsaga.

Ez a Nem lehet-vita és ez Makkai Sandor - tévedéseken, anakronizmuso-
kon is atvilagitd — mai igazsaga.

Molnar Gusztav
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