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Dr. KAROLY KOCSIS

CONFIGURATIA ETNICA SI CONFESIONALA
A REGIUNII CARPATO-BALCANICE

In intrcaga lume, regiunea carpato-balcanici a devenit cunoscuti —
capatind, am putea spune, aspectul unei notiuni aparte — in primul rind
datorita extraordinarei diversitdti etnice si confesionale constituite la nivelul
populatici de aici in decursul veacurilor trecute, ca si pozitiei geografice
specifice, evenimentelor politice legate de acestea si instabilitatii.
Individualitatca izvoritd din diversitatea ctnicd, confesionald, culturala a
regiunii de la confluenta dintre lumea crestina occidentala /rasariteana si
cca islamica a Orientului Apropiat s-a accentuat si mai mult dupa cel de
al doilca razboi mondial — cind celelalte teritorii, mai nordice, ale
asa-numitei Europe ,de mijloc” (Cehia, Polonia, vestul Ucrainei etc.) si-au
picrdut, in urma masivelor emigrari silite, caracterul etnic si confesional
cterogen. Acest conglomerat social multiform, convergenta unor culturi
deosebite semnificativ intre cle au stat, in ultimul veac si jumatate, la
baza izbucnirii unor conflicte, fie regionale, fic la scard mondiald. In
decursul secolelor trecute, in regiunea carpato-balcanica, de cele mai
multe ori razboaiele, conflictele dintre natiunile mici si mijlocii de aici
(numarind 0.5—12 milicane de membri), pornite in general sub stindardul
cliberarii, dar de fapt cu scopul cotropirii de teritorii, au avut loc in wrma
prabusirii imperiului ce-si exercita controlul asupra teritoriului respectiv: de
cxemplu, prabusirca Imperiului otoman in Europa (1878-1913), sfirsitul
Monarhiei Austro-Ungare (1918), replierea si dezagregarea Uniunii Sovietice
(1990/91). Izbucnirca conflictelor, schimbarile inregistrate in raporturile
locale de forte, afirmarca intereselor natiunilor mici, respectiv ale
minoritatilor nationale de aici s-au petrecut de ficcare data
corespunzator intereselor marilor puteri. Tensiunile ctnice si confesionale
Jdate” au fost amplificate, pe de o parte de faptul ca cercurile
dominante, guverncle au fost pur si simplu incapabile sd evalucze
gravitatea unor probleme etnice presante si sa le gestioneze, iar, pe de
alta parte, faptul ca unele grupuri etnice se aflau — si continua si se
aflec —, ca urmare a istoriei lor diferite, in stadii relativ deosebite ale
procesului de devenire nationald, de ,maturizare ca natiune”. Pina in
prczent, nici un regim social sau ideologic n-a reusit sa
dezamorscze in mod durabil tensiunile izvorite din caracterul cit
se¢ poate de cterogen al populatiilor aflate in spatiul analizat,



ca si din existenta unor granite rigide, noi din perspectiva istorica,
ce nu corespundeau nici traditiilor etnice, nici celor cultural-istorice,
si nici relatiilor economice. Acest lucru n-a reusit sa-l1 realizeze nici
ideologia ,internationalismului proletar”, proprie regimului comunist
ce a dominat regiunea intre 1945-1989/90; dimpotriva,
tensiunile etnice si confesionale negate, trecute sub tacere timp
de 40 de ani, au izbucnit cu o putere neobisnuitd, asa cum unii
prevazusera deja

Activitatea de publicare a unor lucrari stiintifice referitoare la
situatia etnica geopoliticaA a asa-numitei Europe .de mijloc” — si, in
cadrul acesteia, Europa de Sud-Est — situatd intre Estonia si Grecia, a
luat avint dupa primul razboi mondial, in urma aparitiei asa-numitelor
state ,nationale” (de fapt, multmatlonale) Dupa al doilea razboi
mondial, relativa ticere ce a urmat oboselii, apatiei in ce priveste
publicarea unor lucrari legate de acest domeniu tematic a fost urmati,
incepind cu anii 1960, de numeroase studii de mari proportii, care au
atras atentia asupra dlverSItatu etnice a Europei de Est si a tensiunilor
potentiale rezultate din aceasta®. In regiunea carpato-balcanica, ce face
obiectul analizei noastre, activitatea publicistici referitoare la relatiile
etnice si geopolitice si la tensiunile rezultate din acestea, activitate
consideratd indezirabild de politica oficiald, s-a afirmat destul de tirziu si
s-a concentrat doar asupra cite unei regiuni, a cite unei tan

OBIECTIV, TERITORIU ANALIZAT, BAZA DE DATE

Scopul acestui studiu este descrierea structurii etnice si confesionale
actuale a regiunii carpato-balcanice, a tendintelor la nivel etnic si a
proceselor migratorii din perioada 1920-1990, ca si prezentarea
radacinilor istorice ale actualelor tensiuni etnice, religioase si politice.

1 King. R.R., 1973....1f Soviet power in Eastern Europe should decline as a resull of..a scrious
internal crisis, nationalism would undergo a renaissance in the communist states of Eastern
Europe.”

2  Ex. Winkler, W.. 1931; Macartney, C.A., 1934,1943; Chmclar, J., 1937; Ronai A.. 1939, 1945,
3 Breu, J.(1966), Bohmann, A. (1963), Kosinski. A.(1969), Straka, M. (ed.) {1970}, King R.R. (1973).

Harti, H. (1973), Peyfuss, M.D. (1976), Sugar, P.F. (1980), Horak, S.M. (1985), Suppan, A.-Heuberger,
V. (1991]) etc.

4 Ex. Senuc M.-Breznik, D. (1968) Petrovié, R. {1969), Zelenciuc. V.S. (1973, 1979). Vlahovil, P.
(1977), Zuljlé S. (1980), Kocsis K. (1989, 1990, 1991), Pepeonik, Z. (1991), Covic, B. (ed.) (1991}
ele.
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Fig.1. Regiunile spatiului carpato-balcanic
l=frontierd de stat, 2=hotare nesigure intre foste republici iugoslave,
3=limite de provincii sau regiuni istorice, 4=spatiul analizat

Teritoriul pe care-1 avem in vedere cuprinde bazinul carpatic, zona
balcanica si Moldova ca regiuni structurate de actualele frontiere
politico-administrative (fig.1.).

In general, teritoriile analizate constituie state independente.
Pentru usurarea studiului nostru insd, in scopul evitarii unor
disproportii in ce priveste marimea regiunilor analizate si efectivul
populatiei acestora, am procedat, in cazul tarilor mai mari, eterogene
sub raport etnic — Ucraina, Romania, lugoslavia —, pe baza
trecutului istoric, a structurilor etnice si a conditiilor geografice ale
acestora, la individualizarea unor unitati teritoriale mai mici. Ucraina



Subcarpaticd, Transilvania si Voivodina — tinuturi cu o dezvoltare
istorica radical diferitd fatd de cea a teritoriului de bazi al tarilor
respective si care geografic apartin bazinului carpatic — sint prezentate
asadar, din necesitiati impuse de economia lucrarii de fatd, independent,
ca regiuni”, unitdti de bazd pentru analiza noastrd (si nu state de sine
statatoare!), ele fiind, in mod firesc, pdrti constitutive ale Ucrainei,
Romaniei si Serbiei actuale. In cazul Serbiei, regiunea Kosovo, cu o
populatie preponderent albaneza, figureazi tot ca teritoriu individualizat.

Suprafata totald (797 mii km?) a celor cincisprezece regiuni astfel
obtinute e comparabild cu cea a Turciei, iar populatia (1990=77,4
milioane) cu cea a Germaniei. La stabilirea principiilor de bazi ale
acestei impadrtiri, am avut in vedere diversitatea etnicd a populatiei,
raspindirea in teritoriu a diferitelor etnii si structura geografica,
macroregionala.

Fatd de lucrarile de pina acum, constituie o noutate ca la analiza
geograficd a structurii si proceselor etnice n-am procedat la
compararea rezultatelor diferitelor recensaminte realizate in state ale
caror suprafete au tot variat in timp, ci, pentru a putea realiza
demersul comparativ, datele din epoca (aproximativ 1920) le-am
recalculat la suprafata actualelor regiuni. Pentru analizarea structurii
etnice, a. fost nevoie sa comparam diferite elemente (nationalitate,
limba materna) ale recensamintelor realizate la diferite date de sapte
state (Statistici 1). Astfel, anul 1920, cu date de recensimint
accesibile la nivelul intregii regiuni, l-am fixat ca prim an (de bazi),
iar 1990 ca ultim an.

SCHITA ISTORICA

Pentru a intelege politica externd a statelor si natiunilor din
regiunea despre care vorbim si pentru a cobori pina la radéacinile
conflictelor etnice, o mare importantd o are retrospectiva istorica;
trebuie sa vedem de cind existd hotarele respective, cit de stabile au
fost ele, dupd cum e necesar sd stim cit a ddinuit independenta
statala a popoarelor din zona.

Dintre popoarele actuale ale regiunii carpato-balcanice, bulgarii au
fost primii care si-au intemeiat un stat independent (680), dupa care
au urmat croatii (870), sirbii (892) si ungurii (896). Intemeierea
statului si asigurarea independentei acestuia in cazul romanilor (1324),
albanezilor (1443) si muntenegrinilor (1796) a avut loc mult mai tirziy,
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iar statul slovac de sine stititor a putut apdrea pe hartd, temporar, abia
in 1939. Dupa o perioadd mai scurtd sau mai lunga de inflorire in
cursul Evului Mediu, cea mai mare parte a popoarelor mici intrate sub
dominatia nemijlocitd sau mijlocitd a puterilor, de cele mai multe ori
invecinate, existente in diferite epoci istorice (imperiul francilor, regatul
ungar, imperiul bizantin, imperiul otoman, imperiul austriac, imperiul
rus etc.), si-au putut cuceri independenta abia in a doua jumitate sau
la sfirsitul secolului al XIX-lea. Patru dintre popoarele cele mai mari ale
regiunii s-au bucurat de independentd statald astfel: ungurii 789,
bulgarii 661, sirbii 448 si rominii 211 ani®.

Poporul croat, care s-a bucurat de independenta timp de 237 de
ani, si poporul slovac au avut posibilitatea sa-si intemeieze din nou
(respectiv, in cazul slovacilor, pentru prima datd) un stat independent
abia in timpul celui de al doilea rizboi mondial. In ce-i priveste pe
macedoneni si bosniaci — ca urmare a recunoasterii internationale,
la inceputul anului 1992, a independentei croate si slovene —,
acestia incearca in zilele noastre sa realizeze independenta de stat.

Cea mai mare parte a popoarelor amintite au trecut printr-o
epocd (moment) istoric(d) in care statul lor a dispus de o suprafata
mult mai mare decit in prezent: ungurii (din veacul al X-lea pina in
1918, respectiv intre 1938-1944), sirbii (1345-1355;
1918-1941;1944-1990), buigarii (893-927; 1187-1256; 1941-1944),
croatii (870-1102, 1941-1945), romanii (1918-1944), albanezii
(1941-1944) (fig.2).

Conform fig.2, hotarele dintre statele balcanice au fost deosebit de
instabile. Marimea unor state, deplasarea lor teritoriald — mai ales,
in cazul Bulgariei si Serbiei — aratd multe maxime. In ultimii o mie
de ani, cele mai stabile — in primul rind, datoritd factorilor naturali
— s-au dovedit hotarul vestic al Croatiei {1100 de ani), hotarul
vestic, nordic si estic al Ungariei (800-900 de ani), respectiv hotarul
bulgaro-romanesc pe Dundre (aproximativ 800 de ani).

In cursul Evului Mediu, suveranitatea micilor popoare balcanice a
cdzut prada expansiunii lente, dar nestavilite a imperiului otoman.
Intr-un veac — un veac si jumitate — de la cumpina dintre secolele

5 Datele cu privire la durata independentei de stat au fost calculate in momentul elaborarii

manuscrisulut original (1990).
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al XIV-lea si al XV-lea si pind la mijlocul veacului al XVi-lea —, aproape
intregul spatiu carpato-balcanic a devenit parte a imperiului otoman (in
ordine, Bulgaria, Tara Roméaneasca, Serbia, Moldova, Bosnia, Albania,
partea centrald si de rasdrit [Transilvania] a Ungariei). Unele teritorii
dependente de imperiul otoman s-au bucurat de o largd autonomie,
reusind uneori, pentru scurte perioade de timp, sa-si recapete chiar
independenta. Dintre acestea, Principatul Transilvaniei a asigurat intr-o
anumitd masurd continuitatea statald ungara, iar Tara Romaneasca si
Moldova — pe cea roméaneasca.

Dupa acest fenomen, in urma migratiei in proportie de masa a
populatiei, structura etnica, relativ stabild, s-a destramat.

Inainte de ocupatia turceascd, respectiv in timpul acesteia, a
inceput migratia populatiilor de pe teritoriul examinat spre zonele
periferice, respectiv, intr-o proportie mai mica, spre zonele de munte,
ce ofereau mai multd siguranta. Proportiile cele mai mari le-a
cunoscut migratia pluridirectionald a sirbilor. In general, in urma
pierderii unor batalii mai insemnate purtate impotriva turcilor, in opt
valuri mai importante ei s-au refugiat spre nord,.nord-vest, spre
partea de sud a Ungariei, precum si in cea de est si centralda a
regatului medieval al Croatiei, ocupind localitatile parasite de unguri
si croati, refugiati spre nord (Kocsis, K., 1989). Pustiirile turcesti si
tataresti au avut ca rezultat si amplificarea procesului de stabilire a
romanilor (vlahilor), care au inceput sa imigreze intr-un ritm tot mai
accentuat, cu incepere din secolul al XlIl-lea, in partea de est
(Transilvania) a Ungariei devastate. In urma acestui fenomen,
proportia romanilor in Transilvania a crescut de la 25% la sfirsitul
veacului al XV-lea la 55,8% in 1761 (Kocsis, K., 1990). In acelasi
timp, cu incepere din secolele al XVI-lea — al XVIi-lea, in Balcani ia
proportii tot mai importante procesul de colonizare a turcilor pe
teritoriile cu valoare strategica, iar in alte parti islamizarea treptata
(cu cele mai bune rezultate in Bulgaria, Albania si Bosnia) a
populatiei bastinase. Pe teritoriul pe care l-a avut in Evul Mediu
regatul Ungariei, teritoriu trecut in 1526 in parte sub stapinire
habsburgicad, autoritatea turceascad a incetat definitiv in 1718, dupa
recucerirea Banatului. Cu incepere de la aceasta data, hotarul
otoman s-a stabilizat pentru 160 de ani pe linia Carpatilor si a
fluviilor Dunarea si Sava. Aceastd linie — care constituie, din punct
de vedere geografic, si hotarul de sud-est al Europei Centrale —,
desi, in urma imigrdrii in proportii de masa spre bazinul carpatic a
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popoarelor balcanice (mai ales a sirbilor si romanilor}, nu a fost si
hotar lingvistic, in decursul celor 160 de ani a devenit un hotar
cultural-geografic ce dainuie mai mult sau mai putin pind azi.

Pe teritoriile depopulate din partile centrald si sudicd ale Ungariei
care, dupa incetarea dominatiei turcesti, au trecut sub stipinire
habsburgica, a inceput, in cursul secolului al XVIII-lea, colonizarea
organizatd si popularea spontand cu mase de sute de mii de
germani, sirbi, slovaci, romani, ucraineni, adusi sau veniti mai ales
din Germania, Serbia si teritoriile periferice ale regatululi Ungariei. Ca
rezultat al acestei colonizdri de proportii, jumatatea de sud a
Ungariei de azi, Voivodina actuald, Banatul romanesc de azi si partea
de rasarit (Slavonia) a Croatiel actuale au devenit teritoriul cel mai
compozit din punct de vedere etnic al Europei, unde pot fi intilnite
toate neamurile Europei Centrale si sud-estice.

Timp de peste un veac si jumatate, ca urmare a ocupatiei
turcesti, a pustiirilor provocate de razboaie (care i-au afectat mai cu
seama pe unguri si croati, doua popoare-tampon asezate la
rdscrucea dintre lumile crestind si musulmand) si a colonizarilor si
imigrarilor ce au urmat, proportia populatiei maghiare in bazinul
carpatic a scdzut de la 80% la sfirsitul veacului al XV-lea la 29% in
1787 (Jaszi O., 1912). La inceputul secolului al XIX-lea, o data cu
anexarea, in 1812, a pdartii de rasarit (Basarabia)} a Moldovei,
imperiul tarist a devenit un factor de putere si principalul sprijin al
micilor popoare ce luptau pentru libertate impotriva turcilor. Cu
ajutorul acestuia, in 1878, Serbia, Romania si Bulgaria si-au cistigat
independenta, raminind sub dominatia turceasca doar teritoriile cele
mai islamizate din sudul Balcanilor (Tracia, Macedonia, Albania,
sangeacul Novi Pazar etc.). E perioada in care Bosnia—Hei‘gegovina
ajunge sub ocupatie austro-ungari. In 1913 insi, Albania, care
urmdrise cele doud razboaie balcanice, isi cigtigd si ea independenta,
iar Serbia. Grecia, Bulgaria, respectiv Muntenegru isi impart intre ele
ceea ce mal ramasese din posesiunile balcanice ale imperiului otoman.
impér'girea Balcanilor ce a urmat prabusirii imperiului ¢ oman a
semanat germenii a numeroase conflicte de durata, legate, in primul
rind, de dreptul de proprietate asupra Traciei, Macedoniei si
Bosniei-Hertegovina.

Micile state balcanice, relativ eterogene etnic, eliberate de sub
dominatia turceascd multiseculard, precum si croatii, slovenii, cehii
au ridicat reciproc pretentii asupra teritoriilor locuite de ceilalti, ca si
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asupra teritoriilor Monarhiei Austro-Ungare locuite si de slavi si
romani, invocind fie pretinse drepturi istorice, fie dreptul la
autodeterminare etnicid. La sfirsitul primului razboi mondial, se iveste
posibilitatea realizdrii planurilor iredentiste ale sirbilor, romanilor si
cehilor. In ijanuarie 1918, romanii au reluat Basarabia, ce tinea de
Rusia, sprijinul lor de pind atunci, dupd care, la sfirsitul anului si in
1919, profitind de imprejurdrile favorabile si de superioritatea militara
de moment, au ocupat, impreund cu trupele sirbesti, cehe si franceze,
aproape intregul teritoriu al Ungariei. Prin aceasta, se deschideau in
fata statelor roman, sirbesc si ceh perspective fird precedent de
expansiune teritoriala.

TRANSFORMARI LA NIVELUL STRUCTURI
ETNICE $1 CONFESIONALE (1920-1990)

Tratatele de pace ce au urmat primul razboi mondial, desi isi
propusesera realizarea statelor nationale, au dat nastere, in locul
imperiilor multinationale, unor mici state muitinationale. Proportia
etnifor subordonate a scazut doar in regiunea carpato-balcanica, de la
35,4% in 1914 la 31,7% in 1920. Cehii au reusit sd anexeze regiunile
Ungariei Superioare, numite azi Slovacia si Ucraina Subcarpatica
(Transcarpatia), romanii partea rasariteand a Ungariei (Transilvania) si
Basarabia de la Rusia, sirbii regiunile Bacska/Bafka/Bacica, Banatul si
Baranya/Barania din partea sudici a Ungariei. Natiunile amintite au
incorporat teritorii in cadrul carora etniile subordonate reprezentau o
proportie Insemnata: in Slovacia si Ucraina Subcarpatica, 42,9% nu erau
cehi si slovaci; in Transilvania, 42,7% nu erau romani; in Basarabia,
44% nu erau romani; in Backa-Banat-Barania, 71% nu erau sirbi (1921).

Regatul Ungariei (Bazinul Carpatic), ce a functionat pind in 1918 ca
o unitate naturald, economica, istoricd, culturald, ca si spatiul lingvistic
maghiar au fost impartite intre cinci state, in asa fel incit din teritoriul
statului ungar n-au ramas decit 28,6%, iar, din populatia de limba
maghiard in cadrul noului stat maghiar, 67%. In acelasi timp, teritoriul
statului roman a sporit de 2,3 ori, cel al statului sirbesc de 2,7 ori, iar
cel ceh de 1,8 ori. Noile granite dintre state au distrus aproape in
intregime relatiile perene plamadite in decursul multor veacuri intre
popoarele Bazinului Carpatic, trecind sub autoritatea unor state
balcanice teritorii central-europene ce se evidentiaserda prin cultivarea de
legaturi intre conceptii religioase si culturale radical diferite (de pilda,
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sub cea a Serbiei, teritoriul numit azi Voivodina, apoi
Bosnia-Hertegovina, Croatia, Slovenia; sub cea a Romaniei,
Transilvania in intelesul mai larg de azi). Ca urmare a situatiei de mai
sus (anexarea unor teritorii cu structuri culturale si economice diferite,
locuite de minoritati nationale de sute de mii-milioane de membri),
Romania, Serbia (oficial, Regatul Sirbilor, Croatilor si Slovenilor) si
Cehoslovacia, ale cidror suprafete sporisera deosebit de mult, si-au
asumat sarcini coplesitoare, in zonele lor de granitda acumulindu-se
tensiuni a caror rezolvare — ca urmare a dorintei lor istoriceste intirziate
de omogenizare nationala — n-a reusit nici pina azi.

La sfirsitul primului rdzboi mondial, in statele regiunii
carpato-balcanice s-a trecut aproape peste tot la recensamintul
populatiei (1920-1923). Conform acestora, populatia totala a regiunii
a depasit 44 milioane (tabelele 1, 2). Cele mai mari doud natiuni de
pe teritoriul avut in vedere erau romaénii (12,3 milioane, 27,9%) si
ungurii (9,8 milioane, 22,1%). Urmau, in ordine, sirbii-muntenegrinii
(4,8 milioane), bulgarii (4,2 milioane), croatii (2,9 milioane) si
slovacii-cehii (2,3 milioane). In regiunile analizate, proportia
pbpula‘giei majoritare in raport cu totalul populatiei atingea 77,9%,
cea a etniei dominante fiind de doar 68,3% (tabelul 3). Contradictia
aparentd dintre aceste doua date provine din faptul ca, in unele
regiuni, populatia majoritara si etnia dominantd nu se suprapuneau
(de exemplu, Macedonia: macedoneni/sirbi; Croatia: croati/sirbi;
Slovacia: slovaci/cehi; Ucraina Subcarpaticid: ruteni/cehi). In 1920,
proportia ca minoritati nationale a albanezilor (37,4%), maghiarilor
(27%) si a macedonenilor (22%) era deosebit de mare. Considerabila
era proportia slovacilor ce trdiau in afara Slovaciei (13,4%), a sirbilor
ramasi in afara regiunilor cu o populatie sirbeasca preponderenta
(14,2%), a croatilor din afara Croatiei, Bosniei-Hertegovina (17%). In
acelasi timp, proportia bulgarilor si a romanilor (4,3/2,7%) ce traiau
ca minoritdti nationale era mica (tabelul 4). Cele mai omogene regiuni
din punct de vedere etnic (peste 80%) erau considerate Romania de
Sud si Est, Macedonia, Ungaria si Serbia Centrald (tabe .l 5). In
sapte regiuni (Transilvania, Macedonia, Kosovo, Croatia, Republica
Moldova, Ucraina Subcarpatica, Slovacia) insa, proportia populatiei
majoritare era destul de scdzutd (intre 57 si 68%. In ce priveste
Voivodina si Bosnia-Hertegovina, pe teritoriul acestora se constatd o
proportie echilibratd intre trei nationalitati (sirbi — maghiari —
germani; sirbi — bosniaci — croati) (tabelul 1.).
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Conform statisticilor confesionale realizate pe la 1921, aproape
jumatate (48,9%) din populatia totalda o constituiau credinciosii de rit
ortodox: sirbi, romani, ucraineni, buigari, macedoneni etc., iar 41,7%
catolicii si protestantii: unguri, slovaci, cehi, ruteni, croati, germani,
romani greco-catolici (tabelul 6).

Pentru aprecierea stadiului de dezvoltare culturalda, economica,
precumn si a situatiei sociale in perioada interbelica ale populatiilor
din regiunea carpato-balcanica, s-a putut constata o legatura
remarcabild intre teritoriile cu majoritate catolicA — protestanta si
proportia redusa a analfabetilor {sub 40%) si cea relativ mare (peste
20%) a celor care lucrau in industrie si comert (Rénai, A., 1945).

Conform recensamintelor realizate intre 1920 si 1990, in spatiul
carpato-balcanic s-au petrecut schimbari insemnate — pe alocuri,
radicale — in structura dispunerii etnice si confesionale in teritoriu,.
care au fost mai ales rezultatul migrarilor afectind peste 8 milioane
de locuitori, petrecute in timpul si dupa cel de al doilea razboi
mondial, respectiv al schimbarilor la nivelul sistemului social.

In urma primului rdzboi mondial, in perioada 1918-1938, s-au
refugiat de la caminele lor, respectiv au fost evacuati 984 mii de
oameni, paralel cu stabilirea liber consimtitd in zonele respective a
695 mii de persoane (cf. Kulischer, E.M., 1948). Cei mai multi
refugiati, 348 mii de unguri, s-au stabilit in Ungaria, plecind de pe
teritoriile anterior maghiare ocupate in 1918, 250 mii de ucrainieni
au plecat din Basarabia si 217 mii de turci din Bulgaria (tabelul 7,
fig.3). Considerabil a fost si numarul (172 mii) al imigrantilor rusi
refugiati din cauza urmarilor Revolutiei ruse din 1917, care, in ceca
mai mare parte, s-au stabilit in Serbia si Bulgaria. De asemenea,
intre 1918-1926 din Tracia occidentald. anexatd de Grecia, au sosit
in Bulgaria 123 mii de refugiati bulgari, paralel cu repatricrea a 46
mii de greci din Bulgaria. In cazul Slovaciei, al regiunii Ucrainei
Subcarpatice, al Transilvaniei si Voivodinei, locul emigrantilor, al
refugiatilor maghiari a fost de mii de colonisti, in cea mai mare parte
cehi, romani si sirbi, cu deosebire in orasele cu pozitie strategica
locuite de unguri si in zonele de frontiera cu populatie preponderent
maghiara (Kocsis, K., 1989, 1990, 1991) (fig.3).

Pentru ca al doilea razboi mondial, evenimentele istorice petrecute in
regiunea pe care o avem in vedere, modificarea temporard a granitelor
sa poata avea loc, un rol important l-au jucat contradictiile dintre
minoritdtile nationale si etnia dominanta (de pilda, maghiari-romani;
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Fig. 3. Migratii interregionale in spatiul carpato-balcanic (1918-1938)

maghiari-cehi; maghiari-sirbi; albanezi-sirbi), respectiv cele dintre
etnia subordonata si etnia dominantd (slovaci-cehi; croati-sirbi;
macedoneni-sirbi etc.) ori invocarea acestor contradictii. Puterile Axei
fasciste s-au folosit cu succes de ceea ce, in urma restructurarilor
teritoriale si politice din 1918-19, natiunile lezate profund, respectiv
cele ce fuseserda lasate pe plan secund (maghiari, bulgari, croati,
slovaci, albanezi) considerau a fi o hedreptate. si au redesenat harta
politica a regiunii (fig. 2, 4). Maghiarilor li s-au redat teritoriile
locuite majoritar de unguri (sudul Slovaciei, nord-estul Transilvaniei,
Backa/Bacska, Barania/Baranya), ca si Ucraina Subcarpatica,
Medimurje/Murakéz si Prekmurje/Muravidék/tinutul Mura. A devenit
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1=cehi, 2=slovaci, 3=maghiari, 4=evrei, 5=romani, 6=germani,
7=ucraineni, 8=rusi, 9=bulgari, 10=turci, 11=sirbi, 12=croati, 13=sloveni
A = frontiera de stat; B = limite de provincii sau regiuni istorice

parte a Croatiei, asa cum fusese, in veacurile al IX-lea — al X-lea
(fig.2), Bosnia-Hertegovina. Albania a primit Kosovo si nord-vestul
Macedoniei, Bulgaria teritoriile locuite de bulgari si anexate de Serbia
in 1919, ca si Macedonia, vestul Traciei si partea istoricA a Dobrogei
de sud, care ii apartine si azi. Romania, desi a trebuit sa renunte la
jumatatea nordica a Transilvaniei ocupate in 1918, a putut,
reparatoriu, sa anexeze teritoriul ucrainean Transnistria, cu o
suprafatd similara, dintre Nistru si Bugul de Sud. Aceste schimbari
teritoriale de mari proportii, ca si evenimentele politice au pus In
miscare mase de mai multe (2,9) milioane de oameni (Schechtman,
J.B., 1946; Kulischer, EM., 1948; Frumkin, G., 1951) (fig. 4, tabelul
7). Din regiunea carpato-balcanicid aflatd sub controlul nemijlocit ori
mijlocit al Germaniei au fost deportati in lagiare de concentrare din
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Germania si Polonia peste 1 milion de locuitori evrei. Majoritatea au
fost deporta din Romania (520 mii) si Ungaria (431 mii). In urma
refugierii si a schimbului de populatii, 202 mii de romani au
parasit nordul Transilvaniei si partea istorica a Dobrogei de sud, 273
mii de sirbi au trecut de pe teritoriul statelor inconjuratoare in
teritoriile locuite in majoritate de sirbi ale Serbiei, mult redusa
teritorial. Din Basarabia ocupatd vremelnic in 1940 de rusi si
ucraineni, iar in 1941 trecutd din nou sub administratie
romaneascd, au fugit aproximativ 200 mii de rusi si 60 mii de
ucraineni. Slovacii, care si-au proclamat pentru prima dati in istoria
lor independenta in 1939, au expulzat din tarda 140 mii de cehi aflati
pe teritoriul Slovaciei. Cu incepere din 1940, in cadrul politicii de
colonizare duse de Germania, a inceput transferarea de mari
proportii a comunitatilor razlete de germani (194 mii de persoane)
din sud-estul Europei pe teritoriul de azi al Poloniei.

Importanta a fost si proportia populatiei maghiare (142 mii) care
a revenit sau a fost colonizatd pe teritoriile recdpatate de Ungaria.
Proportii similare a cunoscut si numarul bulgarilor (122 mii)
transferati de Bulgaria in Macedonia si vestul Traciei.

Dar migratii cu adevarat insemnate si prefaceri esentiale la nivelul
structurii etnice au loc in perioada de dupd 1944. O parte a
evenimentelor migratorii a fost legatd tot de schimbdrile teritoriale: se
revine la granitele de stat din 1938, cu singura deosebire cd Uniunea
Sovietica primeste Ucraina Subcarpatica, i se reda Basarabia, ocupata de
romani in 1918, respectiv 1941, iar Iugoslaviei i s-a permis sa anexeze
Zadarul, Istria si imprejurimile acesteia. O masa de aproape 1 milion de
germani, care, din cauza razboiului, au fost tratati si in regiunea
carpato-balcanica drept tapi ispasitori, au fost nevoiti sa se refugieze o
data cu trupele germane in retragere, respectiv au fost deportati in
lagare de munci fortata din Uniunea Sovieticd, precum si in Germania
{Schechtman, J.B., 1962) (fig. 5). Din zonele marginase, pe care Ungaria
le-a pierdut din nou in 1944/1945, aproximativ 200 mii de unguri s-au
refugiat pe urmele armatei ungare pe teritoriul de azi al Ungariei, dintre
maghiarii ramasi pe loc citeva zeci de mii fiind deportati In interiorul
Uniunii Sovietice (bundoara, din Ucraina Subcarpaticd, 45 mii), in Cehia
(44 mii din Slovacia), respectiv Ungaria (74 mii din Slovacia), iar multe
mii au fost ucisi (de exemplu, de catre sirbi, in Backa, 20 mii).

Din Basarabia pierdutda, aproximativ 200 mii de romani s-au
refugiat In Romania, dind locul colonistilor rusi si ucraineni. Cea mai
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mare parte a acestor refugiati romani s-au stabilit in nordul
recuperat al Transilvaniei.

insemnatd a fost si proportia slovacilor care au trecut din
Ungaria, Transilvania, Ucraina Subcarpaticd pe teritoriul actual al
Slovaciei. In acelasi timp, circa 250 mii de colonisti slovaci si-au ales
domiciliul in localitdtile din Cehia parasite de germani (Sudetenland).

O data cu indepartarea, din sud-estul Europei, a aproximativ 350
mii de germani, s-a produs, mai ales in Voivodina si partea de
rasarit a Croatiei, un mare gol demografic. Pe aceste teritorii,
deosebit de valoroase din punct de vedere agricol, ,camara de
alimente a Iugoslaviei”, a inceput, inca de la sfirsitul lui 1944,
colonizarea a sute de mii de persoane {in Voivodina, de pilda, 235
mii), in cea mai mare parte sirbi $i muntenegrini adusi de pe
teritoriile aride ale Balcanilor (cu precddere din Bosnia si Croatia)
(iuljic', S., 1989) (fig. 5). in urma evenimentelor rezumate mai sus,
intre 1941-1948 proportia sirbilor in Voivodina a crescut de la 56,2%
la 65,1%. Un ,succes” asemdnator a fost obtinut si de slovaci pe
linia omogenizarii etnice a Slovaciei (slovaci: in 1941=67,4%; in
1947=85%). Prin plecarea a cite peste 100 mii de germani si sirbi,
respectiv a 140 mii de italieni, si in Croatia a sporit proportia
croatilor, etnia majoritara (1921=68,1%; 1949=79,2%).

In Bulgaria — desi in perioada 1945-1951 182 mii de turci au
plecat din tard —, relatiile etnice nu s-au modificat esential.

Ca urmare a bine cunoscutelor evenimente politice de dupa cel de
al doilea razboi mondial, regiunea carpato-balcanica a intrat, in
intregul ei, in sfera de influentd sovietici. In Bulgaria, Romania,
Ungaria si Cehoslovacia, s-a trecut la transformarea fortata a
societatii si economiei dupa model sovietic, in timp ce in Iugoslavia
si Albania acest proces a avut loc prin mijloace partial diferite. In
cadrul proceselor de urbanizare, considerabil deosebite fatd de cele
din lumea occidentald, milioane de tarani s-au vazut nevoiti sa se
mute in marile centre urbane industriale, in general din zone ramase
in urma (caracterizate, de cele mai multe ori, de un spor deosebit al
populatiei}, in zone mai dezvoltate (de cele mai multe ori,
caracterizate de un spor scazut al populatiei si care ofereau locuri de
munca variate, neagricole). in cazul Romaniei si Iugoslaviei, aceste
migrari interregionale au avut loc dinspre zonele est-europene,
balcanice inspre cele central-europene (Bazinul Carpatic): Romania de

sud si est » Transivania; Serbia Centrald, Bosnia-Hertegovina, Muntenegru,
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Fig. 5. Migratii interregionale in spatiul carpato-balcanic (1944-1951)

1=slovaci, 2=germani, 3=maghiari, 4=ucraineni, 5=rusi, 6=romani, 7=italieni,
8=buigari, 9=sirbi, munienegrini, 10=macedoneni, 1l=croati, 12=turci
A = frontiera de stat; B = limite de provincii sau regiuni istorice

Macedonia - Voivodina, Croatia, Slovenia. Aceste migrdri, care au fost
motivate mai ales economic, au servit si unor scopuri politice. Si anume
omogenizarii etnice, cresterii treptate, in regiunile dezvoltate, de importanta
hotaritoare, in cea mai mare parte alipite in 1918, a proportiei - »manilor,
sirbilor efc., etnii cu drept de a organizare statald. Stau méarturie in acest sens
orasele transilvanene, unde s-a urmarit sporirea populatiei intr-o proportie mai
accentuatd decit media pe tard: in cadrul populatiei totale a acestor orase,
proportia romanilor a crescut intre 1948 si 1992 de la 50,2% la 70,7%.

In ultimele patru decenii, valurile migratorii au continuat din
cele mai diferite cauze. Cele mai importante care s-au manifestat
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intre 1950 si 1991 si care au avut ca rezultat parasirea regiunii au
fost emigrarea muncitorilor iugoslavi in cautare de lucru in Europa
occidentald, a germanilor din Romania in Germania (fenomen care
s-a accentuat in mod fatal in 1990), a turcilor din Bulgaria in Turcia
(fenomen ce a culminat in 1989), a maghiarilor, in urma inabusirii
revolutiei din 1956, in intreaga lume.

ACTUALA STRUCTURA ETNICA $1 CONFESIONALA
A REGIUNII CARPATO-BALCANICE

Conform datelor oferite de recensamintele efectuate in jurul anului
1990, din populatia totald de 77 milioane a regiunii cele mai
numeroase doud popoare au continuat si fie romanii (23,3 milioane)
si maghiarii (12,8 milioane); cele doud popoare constituie aproape
jumdtate din populatia totald a teritoriului carpato-balcanic (tabelele
1. 2). in perioada 1920-1990 — datoritd ratei inalte de crestere a
natalitdtii si a emigraril reduse —, cel mai mult au sporit populatiile
tigineascd, albanezd, bosniacd si macedoneand. In urma
evenimentelor din timpul celui de al doilea razboi mondial, numarul
din 1920 al evreilor si germanilor a scazut cu 80%. Dintre etniile
Bazinului Carpatic, dinamica cea mai inaltd de crestere au
cunoscut-o slovacii (97,9%), care, in prezent, au depasit 4 milioane,
intrecind cu mult ritmul de crestere din perioada 1920-1990 a
maghiarilor (31,2%).

In urma evenimentelor politice amintite mai sus, a migrarilor silite
sau liber consimtite, proportia minoritatilor a scidzut la 12,5% din totalul
populatiei regiunii. 40,3% dintre albanezi, 21,1% dintre maghiari si
17,5% dintre macedoneni continud sa trdiascd in afara granitelor
propriilor state. (tabelele 3, 4).

Proportia sirbilor de dincolo de frontierele Serbiei, Muntenegrului si
Bosniei-Hertegovina a scazut la 7,4%, iar cea a croatilor din afara
frontierelor Croatiei si Bosniei-Hertegovina la 3,3% ca urmare a
asimilarii naturale si a revenirii pe teritoriile de bazd amintite.

Din punct de vedere etnic, cele mai omogene regiuni sunt socotite
Albania, Romania de sud si est si Ungaria, dar procesul e destul de
avansat si pe teritoriile Serbiei Centrale, al Bulgariei, Croatiei, Slovaciei
si al regiunii Kosovo (tabelul 5, fig. 6). Dar diversitatea etnicA — in
scadere constantd — a regiunii carpato-balcanice si problemele geopolitice
izvorite din aceasta apar evidente doar pe hartile suficient de detaliate
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Fig. 6. Compozitia etnica din regiunile spatiului carpato-balcanic in
1920 si 1980

1= maghiari, 2=romani, 3=ucraineni, rusi, 4=bulgari, 5=macedoneni,

6=croati, 7=altii, 8=turci, tatari, gagauzi, 9=albanezi, 10=bosniaci,

11=sirbi, muntenegrini, 12=germani, 13=slovaci, cehi

(fig. 7). Dintre populatiile regiunii, cele mai importante intcrferente
se constatd in Transilvania (romani-maghiari-tigani), Voivodina
(sirbi-maghiari—croati-slovaci), Slavonia (sirbi-croati), Bosnia-
Hertegovina (sirbi-bosniaci-croati), nord-estul Bulgariei {bulgari-turci)
si Republica Moldova (romani-ucraineni-rusi-gagauzi).
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in afard de tinuturile cu populatii deosebit de eterogene din
punct de vedere etnic, existda si zone unde o minoritate
nationala data formeaza teritorii mai mult sau mai putin
coerente etnic: croati (vestul Hertegovinei), sirbi (regiunea
Krajina din Croatiae, vestul Bosniei, estul Hertegovinei), maghiari
(sudul Slovaciei, sud-vestul Ucrainei Subcarpatice, vestul Transilvaniei,
tinutul secuiesc, nordul Voivodinei), albanezi (Kosovo, nord-vestul
Macedoniei), turci (zona Kargeali din sudul Bulgariei). Aceste din urma
teritorii sint cele care trezesc cele mai multe nelinisti la nivelul natiunilor
ce detin dreptul de organizare statald, caci ele vad in autonomiile
teritoriale pe baze etnice — de cele mai multe ori, in zone de granita
— concepute de minoritdtile nationale un pericol iredentist. In parte,
in urma unor astfel de temeri a fost desfiintatd in 1968 regiunea
Mures-Autonoma Maghiara (Romania) si, intre 1989-92, autonomia
teritoriald a Voivodinei si a regiunii Kosovo (Serbia).

Schimbarea regimului politic petrecutd in trecutul apropiat in
regiunea carpato-balcanica, incetarea hegemoniei fostei Uniuni Sovictice
si destramarea celor trei state socialiste federative Uniunea Sovietica,
Iugoslavia si Cehoslovacia au scos la iveald intr-un mod violent in
aproape toate statele regiunii tensiunile etnice mostenite din trecut,
care, in cazul croatilor si sirbilor, au dus in 1991 la razboi. Cu
incepere insa din primavara anului 1992, ca urmare a obiectivelor
radical diferite pe care si le-au propus sirbii, croatii — care au
beneficiat de ajutorul conationalitatilor lor din tarile-mama — si
bosniacii musulmani, slab inarmati, teritoriul Bosniei-Hertegovina e
devastat de un cumplit razboi, care a obligat peste doua milioane de
oameni sa ia calea pribegiei. Pe acest teritoriu devenit labil din punct
de vedere politic, se constatd din partea unor puteri mai mari sau
mai mici, geografic mai apropiate sau mai indepartate (Germania,
Turcia, Rusia, Franta, Statele Unite etc.) strddania de accelerare —
pe baza specificului etnic si confesional, a traditiilor istorice si
culturale, a asezdrii geografice si a nivelului de dezvoltare economicd
— a remodelarii sferelor de influentd, respectiv a revigorarii autoritatii
de care s-au bucurat ele anterior in aceasta zona.

6 Cu incepere din augusl 1995, cind armata croala a recucerit Krajina, aflata din 1991 sub control
sirbesc. minorilatea sirbeasca. de citeva sute de mii de persoane, care locuia aici s-a refugiat in

alte zone.
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Fig. 7. Harta nationalitatilor regiunii carpato-balcanice (pe la 1980)
1=maghiari, 2=romaéani, 3=germani, 4=slovaci, 5=ruteni, ucraineni,
rusi, 6=croati, 7=sirbi, muntenegrini, 8=macedoneni, 9=bulgari,
10=bosniaci, 11=turci, tatari, gagauzi, 12=albanezi, 13=italieni

In jumaitatile occidentald si rasdriteand ale Europei se desfisoara
in prezent procese contradictorii, de integrare si dezintegrare, in buna
masura ca urmare a tensiunilor etnice seculare, izbucnite cu o forta
elementara ca urmare a schimbarii regimului social si a falimentului
economiei din est.

In cea mai mare parte din cazuri, tensiunile etnice sint sporite si
de contrastele religioase, subestimate in cadrul orinduirii sociale
comuniste; e cazul, bundoara, al albanezilor, bosniacilor, turcilor
musulmani, al romanilor, sirbilor si bulgarilor ortodocsi, al croatilor
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Fig. 8. Compozitia confesionala a natiunilor din regiunea
carpato-balcanica (pe la 1990)

si ungurilor ce tin de crestinismul de tip occidental (catolic,
protestant) (tabelul 8., fig. 8.).

Pe baza datelor cuprinse in recensamintele din jurul anilor 1990,
populatia regiunii analizate este in proportie de 38,6% de religic
ortodoxa, 33,3% catolicd si protestantd, 5,1% musulmana, la 23,0%
fiind apreciatd proportia necredinciosilor, a ateilor si a celor de alte
confesiuni (tabelul 6). Proportia acestei din urma categorii a sporit cu
incepere din 1920 in mod spectaculos, in primul rind ca urmare a
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politicii si ideologiei regimului comunist. In perioada anterioard
schimbarilor petrecute la nivelul regimului politic — conform datelor
si evaluarilor cuprinse in Britannica Book of the Year 1990 —
proportia cea mai scazutd a necredinciosilor si ateilor (10-11%) a
figurat la slovaci si maghiari (cf. Marea Britanie 8,8%, Australia
10,8%) (fig. 8). In cazul popoarelor fostei Iugoslavii si al romanilor,
accastd proportie a fost apreciatd la 16-17% {(cf. Italia 16,2%, Franta
15,6%), in timp ce procentul mare al celor care au abandonat religia
era — conform statisticii — uluitoare in cazul Albaniei (64%) si
Bulgariei {65%), neputind fi comparat la nivel mondial decit cu China
(71,4%). In urma schimbdrilor petrecute in ce priveste regimul politic,
conform recensamintelor realizate in anii 1991 si 1992 majoritatea
populatiei a devenit din nou credincioasa, fapt remarcat in special in
rindul minoritdtilor nationale, in cazul carora — in zilele noastre in
aceeasi masura ca in urmd cu secole — biserica reprezinta pilonul
de baza al ddinuirii nationale. In ce-i priveste pe sirbi, croati si
bosniaci, vorbitori ai aceleiasi limbi, apartenenta acestora la
confesiunile ortodoxa, catolicd si muzulmana a devenit factorul cu
adevarat primordial al apartenentei la etnia respectiva.

In ce priveste viitorul, rimine deschisd intrebarea cum pot fi
rezolvate conflicte indbusite timp de patru decenii si care au
reaparut pe complexele linii de fractura etnice, religioase si culturale
ce despica regiunea. Fi-vor statele, natiunile de azi din regiune in
stare sa accepte aparitia unor zone autonome, care sa se
autoorganizeze pe baza propriilor traditii istorice, culturale si
economice, sau nu-si pot inchipui viitorul decit in cadrul granitelor,
declarate inviolabile, ale unor ,state nationale centralizate™?
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Tabelul 1 /a: Compozitia etnicd a populatiilor din

L . ___Numar de locuitori ) o
Regiuni “Andl | Totalul Maghiari | Germani Romani Slovaci, Ruteni,

B |_populatiei ] cehi  |ucrain, rusi
slovacia 1921 2.958.557 650.597 145844 .| 2025003| 88970
49.025 km® 11991 | 5274335) 567290 5414 247] 4519328|  30.478
Ungaria 1920 7.987.853| 7.155979|  550.062 23.695|  148.450| 5507
93.033 km® 1990 10.374.823| 10.142.072| 30.824| 0740|0489 -
Ucraina Subc. 1921 619.304 111.052 10326]  10810]  19.284|  372.523!
12.800 kr? 1989 1245618]  155711| 3748 29485 7329 1.026.207|
Transilvania 1920 5112205 1.305.753 539.427| 2930120 30879 19.123
103.093 km® | 992 7.723313]  1.604.266 __109,%rgg§4:1£“ 19.446]  50.365]
Ro.de sud.si est | 1920° | 8.157.900 114.537 163.290]  7.469.145 1.087| 78525
184407 km® | 1992 | 15086722 22.755 _,,,10-44#. 14724400 48] 54005
Rep. Moldova | 1926/30" |  2.352.706 684 31.887| 1609477\ 540 365502
33.700 km? 1989 4.335.360 - 7.335| 2797.226) -] 1162435
Croatia 1921° | 3447.594] _ 81.835 99.808] 896 42444 9521
56.538 km’ 1991 4.784.265 22.355| 2.635 832) 5606 6453
Bosnia-Herteg. 1921* | 1.890.440 2577| 16470 1334)  6377] 10782
S1e4kmt 1991 | adeasral S - o I
Voivodina 1921* 1.514.008 369.972 317.755 67.667 59.128 19.266 |
21.506 km? 1991 2013.889|  339.491 3.873 38941 63545 23.236
Serbia Centrala | 1921* 2.855.059 3.136 14976]  151632] 4345 4527
50.968 km?’ 1991 5.808.906 4.309 1299)  21479) 3227 2.331
Kosovo 1921* 439.010 12 30 402 18 31
10.887 km? 1991 1.956.196 142 <n4 18 26 148
Muntenegru 1921* 311.341 49 172 19 136 209
13.812 km? 1991 | 615035 205 124 36 65| 168
Macedonia 1921° 798.291 74| 106 8.209 132 77
25.713 km? 1991 2.033.964 - - - -]
Bulgaria 1920 | 5096530 1.000] 4.000 64.220 1.000 10.@0’*
110912 km® 1992_|  8.467.000) il . - (
Albania e | easss | o[ 000 o
28.748 km” 1990 3261000 - - - -
Reg.carp.-balc. 1920 44.354.205|  9.797.257|  1.809.969 12.347.626%7@;{:.32@4_ 985.263
Tot. 796706 km” | 1990 77.365000] 12858.602]  17453| 23307.246] 4629.179 2355.820)]

Notda:

*Pentru recensamintul iugosiav din 1920, datele referitoare la limba maternd in cazul sirbilor, croatitor, bosniacilor si
macedonenilor au fost individualizate din categoria compusda ,.sitbocroat” pe baza analizei datelor confesionale. Tn cazul
celorlalte regiuni, sint prezentate datele privind nafionalitatea asa cum reies ele din recensaminte. Exceptie: Albania:
1923, cf. Winkter, W. (1931); 1990, cf. estimarie autorului pe baza lucrdrii Britannica. Book of the Year 1990 ).
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regiunile carpato-balcanice (1920-1990)

Numdar de locuitori

STrbi,mt;gté; B Croati Bosniaci Bulgari Macedo- | Albanezi |Turcitdtari, Evrei** Tigani***
| _hegrini neni Qagduzi

) ; } R ] - 1 73620 7.967

- ; ; 1.085 - ; ; 4283

17032]  58.931 : 1277 : ; 333 ] 6.989

| 2005| 13570 ; - - - - 142683
| . ; ; ; ; [ s0a32 -
J : ; B -] - - 2639 12131

| 16000 - ] - 181340 39.000
R 7.885 ; ; 280 2687| 202665

| 55103 ; | a1e2s] 86039  65.89

- 1.966 ; | sa148]  e208| 198.422

51688 ] 1] 91618 11.451

e ; T 8sa19 ; S| 1s3.488] 656.672] 11571
 548.088] 2.374.752 1.700 - ; 751 " 260 ) -
| s91087| 3736350 43469 45| 6280  120%| 30| 00| 6695
| 822000] 407.700| 584800 ] | e 231 - R
| 1369.258| 756895 1905829 ; ; - - ; ;
527.333]  117.339 740 2.400 - X 761 196 ;
| 1188561 98025 5.851 2363]  17.472 2.556 187 513| 24366
2.483.560 8o24|  72709|  48.609 S 20609 2.484 - ;
5182778] 22536  174371| 24335 27596 75725 603 632] 70126
90.000 525  27.680 ; .| 288907] 27915 ; R
214555] 8062  66.189 178 978 1.596072]  10.445 65| 45745
236000] 18200  38.300 R 1723 172 R R
437.920 6.244 1,072 46 1072] 40415 28 20 3282
18.30C 7000 41500 .| a98000] 110651 101.460 ; :
44.159 . - | 1314283]  a27.313] 97416 .| 55578

- ; .| 4044172] 120000 1000 763596  28.459|  84.996

- ; .| -7.271.000 3,000 -l 800.000 - 313000

: ; B } 7.489|  736.000 R 10| 10000

- - ; ; 5000 3.195.000 R - .

4831.419] 2986571 767.429| 4204.357| 625.489| 1.176.536] 1.012.286] 577.360] 245903

| 9.060931| 4.647.496| 2.196.781| 7.397.735| 1.375681| 5349.113] 1.116.885]  79.096| 1.162.063

** Cei de nafionafitate evreiasca (nu cei de confesiune lzraelitd!).
*** Cei care, cu ocazia recensdmintelor, s-au declarat de nationalitote sau de lmb& matemd figdneascd (nu cei care pot fi
considerati de fapt tigan.
Romaénia de sud si est - suprafata Romdniei de azi, f&r& Transitvania istoricé,  Maramures, Crisana si Banat.
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Tabelul 1/b: Compozitia etnicd a populatiilor

Regiuni in procente
Anu! Maghiari Germani Romani Slovaci, cehi| Ruteni,ucrai-
nieni, rugi
Slovacia 1921 22.0 4.9 - 68.4 3.0
49.025 Kk’ 1991 10.76 0.1 - 85.7 058
Ungaria 1920° 98.6 6.9 0.3 1.9 0.1
93.033 km? 1990 97.76 0.3 0.1 0.) -
Ucraina Subcarp. 1921 17.9 1.7 1.7 31 60.2
12.800 km® 1989 125 0.28 2.37 0.59 824
Transilvania 1920* 25.5 10.6 57.3 0.6 0.4
103.093 km? 1992 20.77 1.41 736 025 0.65
Rom. Sud §i Est 1920* 1.4 0.8 91.6 - 1.0
134.407 km? 1992 0.151 0.07 97.6 - 0.36
Rep. Moldova 1926/30* - 1.3 68.4 - 155
33.700 km? 1989 - 0.17 64.5 - 26.8
Croatia 1921° 24 29 - 1.2 -
56.538 km” 1991 0.67 0.06 0.02 0.12 0.13 |
Bosnia-Hertegovina 1921 - 0.9 - - 0.7 _
51.564 km 1991 - . . ; :
Voivoding 1921° 24.4 210 45 39 13 |
21.506 km? 1991 16.86 0.19 1.93 316 115
Serbia centrald 1921* 0.1 05 5.3 0.1 0.1
50.968 km’ 1991 0.074 0.02 0.36 0.06 0.04
Kosovo 1921 - - - - -
10.887 km? 1991 0.007 R . . 0.01
Muntenegru 1921 - - - -
13.812 km’ 1991 0.033 0.02 001 001 003
Macedonia 1921 - - - - -
25.713 km? 1001 - _ R . .
Buigaria 1920 : . - R i
110,912 km? 1992 - - 13 - 0.2
Albania 1923 - - 1.2 - -|
28.748 km? 1990 _ _ _ _ _
Reg.carp.-baic. 1920 2.1 4.1 279 5.3 22
(tota)796.706 k| ggq 16.62 0.23 30.1 5.98 305

Nota:

*Pentru recensdmintul iugoslav din 1921, datele referitoare la limba maternd in cozul sarbilor, croatilor, bosniacilor si
macedonenilor au fost individualizate din categoria compusd ,sitbocroot” pe baza analizei datelor confesionate. in
cazul celorialte regiuni, sint prezentate datele privind nationalitatea osa cum reies ele din recensaminte, Exceptie:
Albania: 1923, cf. Winkler, W. (1931); 1990, cf. estimdrile autorului pe baza lucrdrii Britannica. Book of the Year 1990).
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din regiunile carpato-balcanice (1920-1990) (%)

L Tn procem‘e e o __:___“‘__ I
Sirbi,munte-|  Croati Bosniaci Bulgari Macedo- | Albanezi |Turcitatari, Evrei** Tigani*** )
negrini neni agduzi o _____l
- - - 002 - _ |
02 07 - - - J
0.03 0.13 - - -
N D I S R R
09 - -l 03 -
0.35 0.09 - o 0
- : SEY; S
001 - - 001 -
- - - 2.2 C
- - - 204 -
| 74l 68 - - -
L 124] 78 091 001 013 025
435 215 309 -] 4
314 173 437 - -
348 77 1 oa -]
59| 487 029 0.12 087 | 013
870 03 25 17 Y
89.2| 0.9 3 0.42 0.48 13
205 - 63 - - 658
1N 04 3.38 001 005 | 816
758| 58 123 - -l 55
712] 102 0.17 001 0.17 6.57
23 - 52 BERYY 139
217 - - | 646 21.0 |
- - - 857 0.04 |
- - -l 793 23
- : : 1 o9 | 904 a2
- - - [ 015|980 - B
1.1 6.7 17 9.7 1.3 27 23 | 13 05
1.7 601 2.84 9.56 1.78 691 1.44 0.1 15 |

** Cei de nationalitate evreiasca (nu cei de confesiune israelitdl).
*** Cei care, cu ocozia recensdmintelor, s-au declarat de nafionalitate sau de limbd materna tigdneascd (nu cei care pot
fi considerati de fapt tigani).
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Tabelul 2

Grupuri etnice regiunii carpato-balcanice (1920/1990)

Grupuri etnice Mii de locuitori Proportia (%) Diferenta (%)
1920 1990 1920 1990 1920-1990
Romani 12.347 23.307 279 30,1 88,8
Maghiari 9.797 12.858 22,1 16,6 31,2
Sirbi, muntenegrini 4.831 9.061 10,9 11,7 87,5
Bulgari 4.224 7.398 9.5 9.6 75,1
Croati 2.986 4.647 6.7 6.0 55,6
Slovaci 2.339 4.629 5,3 6.0 97.9
Germani 1.810 174 4,1 0.2 -90,4
Albanezi 1.176 5.349 2,7 0.9 35,6
Turci, gagauzi, tatari 1.012 1.117 2,3 1.4 10.3
Ucrainen, ruteni, rusi 985 2.356 2,2 3,0 141,1
Bosniaci 767 2.197 1.7 2,8 186,2
Macedoneni 625 1.376 1.4 1.8 1199
Evrei* 557 79 1,3 0.1 -86,3
Tigani 246 1.162 1,5 3724
Altii 632 1.655 2,0 2,3 161,9
Total 44.354  77.365 100,0 100,0 74,4

* De nationalitate evreiascd sau cu limba materna ivrit sau idis, nu de
confesiune izraelita.

Tabelul 3
Grupuri etnice majoritare, dominante si subordonate,

respectiv minoritatile nationale ale regiunii carpato-balcanice
(%, 1920, 1980, 1990)

Anul Grupuri etnice maijoritare Minoritdti nationale
1920 77.9 22,1
1980 86.0 14,0
1990 87,5 12,5
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Anul Grupuri etnice dominante
1914 64,6
1920 68,3
1980 87,6
1990 85,7

minoritdti nationale

35.4
31,7
12,4
14,3

Grupuri etnice subordonate,

Tabelul 4

Proportia acelor parti din natiunile regiunii carpato-balcanice
care traiesc ca minoritdti nationale in tari inconjurdtoare
(%, 1920, 1990)

Minoritdti nationale 1920

Albanezi
Maghiari
Macedoneni

Sirbi

Slovaci
Croati
Bulgari
Romani

37.4
27,0
22,0
14,2
13.4
7,0
4.3
2,7

1990

40,3
21,1
17,5

7,4
2,4
3.3
1.6
0.4

Datele se referd doar la populatiile ce traiesc pe teritoriile analizate

Tabelul 5

Proportia natiunilor majoritare in regiunile analizate
ale spatiului carpato-balcanic (%, 1920, 1990)

Regiuni

Slovacia (slovaci)
Ungaria (maghiari)
Ucraina Subcarpatica (ruteni, ucraineni)

Transilvania (romani)

Romania de sud si est (romani)

Republica Moldova (romani)

Croatia (croati)

Bosnia-Hertegovina*

Voivodina (sirbi)

Serbia . Centrala (sirbi)

1920

68.4
89,6
60,2
57,3
91,6
68,4
68,1
43,5
34.8
87.0

1980

87.8
98,8
77.7
70,9
8.8
63.9
75,1
39,5
56,6
86,8

1990

85,7
97,8
82.4
73.6
97.6
64,5
78,1
43,7
59,0
89,2
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Kosovo (albanezi) 65,8 77.4 81,6

Muntenegru (muntenegrini) 75.8 71,9 71,2
Macedonia (macedoneni) 61,6 67.0 64,6
Bulgaria (bulgari) 79,3 85,5 85,4
Albania (albanezi) 90.4 97.0 98,0

* Bosnia-Hertegovina - 1920: sirbi; 1990: bosniaci

Tabelul 6

Structura confesionala a populatiei din spatiul
carpato-balcanic

Apartenenta confesionala 1920 1990

Catolici, protestanti 41,7 33.3

Ortodocsi 48,9 38,6

Musulmani 5,8 5,1

Necredinciosi, atei, de alte confesiuni 3,6 23,0

Totalul populatiei 100,0 100,0
Tabelul 7

Migrari interregionale in regiunile spatiului carpato-balcanic
intre 1918-1951

Perioada Etnia Nr persoanelor De unde Unde

emigrate sau

deportate

1918-19 maghiari 88.200 Slovacia Ungaria
1918-24 maghiari 18.600 Ucraina Subcarpatica Ungaria
1918-24 maghiari 197.000 Transilvania Ungaria
1918-24 maghiari 17.000 Voivodina Ungaria
1918-24 maghiari 24.000 Croatia Ungarla
1918-24 maghiari 3.500 Slovenia Ungaria
1918-40 romani 300.000 Romania de sud si est Basarabia
1918-40 romani 100.000 Roméania de sud si est Transilvania
1918-38 ucraineni 250.000 Basarabia Ucraina
1921-39 turci 177.000 Bulgaria Turcia
1921-38 turci 40.000 R. de sud si est, Serbila  Turcia
1918-38 cehi 147.000 Cehia Slovacia
1918-38 cehi, slovaci 40.000 Cehia, Slovacia Ucr. Subcarp.
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1918-22
1918-22
1918-22
1918-22
1918-26
1918-28
1918-38
1918-25
1939

1939

1938

1938-44
1939-44
1940

1940-41

1941-41
1940-41

1940

1942-43

1940
1941
1941
1941
1941
1941
1941
1941
1941
1941
1941
1941
1940
1940
1942
1941
1940
1939-44
1944

rusi
rust
rusi
rusi
bulgari
greci
sirbi
sirbi
cehi

cehi, slovaci
cehi, slovaci

maghiari
maghiari
maghiari

maghiari

maghiari
romani

romani
bulgari

bulgari
croati
croatia
sirbi
sirbi
sirbi
sirbi
sirbi
sirbi
sirbi
sloveni
sloveni
germani
germani
germani
germani
germani
evrei
evrei

33.500
32.000
4.000
3.000
123.000
46.000
30.000
6.000
140.000
40.000
86.000
32.000
20.000
67.000

50.000

13.000
102.000

100.000

122.000

61.000
70.000
6.000
65.000
54.000
6.000
43.000
27.000
21.000
57.000
30.000
26.000
67.000
1.900
30.000
1.400
93.500
70.000
200.000

Rusia, Ucraina
Rusia, Ucraina
Rusia, Ucraina
Rusia, Ucraina
Grecia

Bulgaria

Croatia, Bosnia
Ungaria

Slovacia

Ucr. Subcarpatica
Sudul Slovaciei
Ungaria

Ungaria

Sudul Transilvaniei

Ungaria

Bucovina
Nordul Transilvaniei

Sudul Dobrogel
Bulgaria

Nordul Dobrogei
Serbia Centrala
Slovenia

Croatia
Bosnia-Hertegovina
Slovenia
Macedonia
Muntenegru
Voivodina
Dalmatia

Slovenia

Slovenia

Romania de sud si est
Serbia Centrala
Croatia

Bulgaria
Basarabia

Slovacia

Ungaria

Serbia

Bulgaria
Ungaria
Slovacia
Bulgaria

Grecia
Voivodina, Serbia
Voivodina
Cehia

Slovacia
Slovacia

Sudul Slovaciei
Ucr. Subcarpatica
Nordul
Transilvaniei
Nordul
Transilvaniei
Voivodina
Sudul
Transilvaniei
Basarabia,

R de sud si est
Macedonia,
vestul Traciei
Sudul Dobrogei
Croatia

Croatia

Serbia Centrala
Serbia Centrala
Serbia Centrala
Serbia Centrala
Serbia Centrala
Serbia Centrala
Italia

Croatia

Serbia Centrala
Polonia

Polonia

Polonia
Germania
Polonia,
Polonia,Germania
Polonia,Germania
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1944

1944

1944

1939-44
1939-44
1941-44
1941-44
1941-44
1941-44
1941-44
1941-44
1941

1941

1939-44
1939-44
1944-46
1944-45
1944

1944-50
1945-50
1945

1944

1945-50
1945-48
1946-48
1945-47
1946-47
1946-47
1944-50
1944-50
1944-50
1945-48
1946-47
1944

1944-45
1944

1944-45
1944-45
1944-45
1944-48
1946-47
1945-51
1944-45
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evrei
evrei
evrei
evrei
evrei
evrei
evrei
evrei
evrei
evrei
evrei
rusi
ucraineni
turci
turci
germani
germani
germani
germani
germani
germani
germani
slovaci
slovaci
slovaci
slovaci
ruteni
ruteni
ucraineni
rusi

rusi
maghiari
maghiari
maghiari
maghiari
maghiari
maghiari
maghiari
romani
romani
italieni
turci
bulgari

80.000
151.000
40.000
280.000
200.000
20.000
20.000
10.000
8.000
5.000
6.000
200.000
60.000
30.500
7.600
120.000
69.000
205.000
250.000
213.000
100.000
10.000
250.000
-13.600
73.000
20.000
30.000
10.000
80.000
130.000
24.000
106.000
44.000
10.000
25.000
45.000
40.000
125.000
200.000
180.000
140.000
182.000
120.000

Ucr.Subcarpatica
Nordul Transilvaniei
Sudul Transilvaniei
Romania de sud si esi
Basarabia
Voivodina

Croatia

Bosnia

Macedonia

Serbia Centrala
Bulgaria

Basarabia
Basarabia

Bulgaria

Romania de sud si est
Slovacia
Transilvania
Transilvania
Voivodina, Croatia
Ungaria

Voivodina, Croatia
Ucr.Subcarpatica
Slovacia
Transilvania
Ungaria
Ucr.Subcarpatica
Slovacia

Slovacia

Ucraina

Rusia, Ucraina
Rusia, Ucraina
Slovacia

Slovacia

Slovacia
Ucr.Subcarpatica
Ucr.Subcarpatica
Voivodina
Transilvania

Rep. Moldova
Romania de sud si est
Croatia

Bulgaria
Macedonia, Grecia

Polonia,Germania
Polonia,Germania
Polonia,Germania
Polonia,Ucraina
Polonia,Ucraina
Polonia,Germania
Polonia,Germania
Polonia,Germania
Polonia

Polonia

Polonia

Ucraina, Rusia
Ucraina, Rusia
Turcia

Turcia

Germania

Rusia, Ucraina
Germania
Germania
Germania

Rusia, Ucraina
Rusia

Cehia

Slovacia

Slovacia

Slovacia

Ucraina Subcar.
Cehia

Rep. Modova
Rep. Moldova
Ucr.Subcarpatica.
Ungaria

Cehia

Rusia, Ucraina
Ungaria

Rusia, Ucraina
Ungar a

Ungaria

R de sud si est
Transilvania
Italia

Turcia

Bulgaria



1944-48 macedoneni 8.000 Macedonia Voivodina

1944-48  sirbi, 235.000 Croatia, Serbia, Voivodina
muntenegrini Bosnia, Muntenegru
1945-48 croati 20.000 Croatia Voivodina
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ARPAD E. VARGA
DESPRE NUMARUL MAGHIARILOR DIN TRANSILVANIA*

Poate fi autentic ceea ce nu e exact?
Poate fi exact ceea ce nu e lipsit de echivoc?

Au trecut aproape doi ani de cind au vazut lumina zilei
rezultatele preliminare ale recensdmintului populatiei din anul 1992.
Am putut afla din acestea cd pe intregul teritoriu al tarii au fost
inregistrati 1 milion 620 de mii de locuitori de nationalitate
maghiard. Dintre acestia, aproximativ 1 milion 600 de mii traiesc in
Transilvania, in acceptia mai largd a acesteia. Avind in vedere ca
dispunem asadar de date relativ recente pe aceasti tema, se poate,
pe buni dreptate, ridica intrebarea cum se justificd un studiu cu
titlul de mai sus. Mai are vreun rost tratarea unei probleme care, in
esentd, se bazeazd pe material faptic? Dupad o asteptare maritd insa,
primele rezultate partiale, in mod vizibil, nu sint de natura sa-i
satisfacd pe cei interesati. Specialistii sint deceptionati pentru ci
datele aduse la cunostintd sint de o jumatate de pagina si Jacunare”
(n-au fost publicate, de pilda, cifrele referitoare la apartenenta pe
baza limbii materne). Cifrele publicate contrazic, pe de altd parte,
péarerile curente ,in circulatie” la nivelul publicului larg in ce priveste
proportiile populatiei maghiare din Romania. $i, cind spunem acest
lucru, nu ne referim doar la dimensiunile ei statistice. Publicarea ca
atare a datelor recensamintului populatiei incepe si erodeze o
imagine cu incarcatura metaforici pusd in circulatie de Karoly Kés
in Klalté Sz6**, si anume a unei populatii maghiare transilvinene de
doud milioane de care ,trebuie de-a pururi si tind seama cel care
si-a extins suveranitatea asupra sa”. In ordine logici, e necesar ca,
pornind de la aceasti metaford, fie si declardm ca statistica oficiala
e falsd, fie s& ludm pur si simplu act de faptul cad, dupa plecarea

Varianta revdzutd a studiului aparut in nr.8/1994 al publicafiei Tiszatdj.

* Celebru manifest politic, ce foloseste ca titu o sintagm& din loan |, 23 §i in care autorul Karoly Kos
(1883-1977, scritor maghiar) face o analizd lucidd a situatiei de rdscruce pe care a reprezentat-o pentru
maghiari anul 1920, propunind, pe temeiul adevarului si dreptafi’, soluti de iesire din crizd (n.t).
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evreilor si a germanilor, in Transilvania si Romania nici maghiarii
nu mai au nici un viitor.'! Nu e de mirare ca multi isi reprezinta
populatia maghiarda din Romania ca pe o ,populatie fictivd”, care
nu evolueaza conform unor conditii demografice autentice, ci
asculta de legitatile, independente de spatiu s$i timp, ale unui
model demografic utopic.

Ingrat lucru ca — revenind de pe tarimul ideologiei la cel al
statisticii — sa pui fatd in fata utopia si realitatea. Asta nu
inseamna insa neaparat validarea recensamintelor din Romania. Caci
creditul acestora pare indoielnic; sa ne gindim doar la ecoul pe care
l-au avut in presd anomaliile constatate In ce priveste inregistrarea
datelor, in anul 1992. Desi e greu de hotarit ce anume a suferit o
politizare: recensamintul de acum sau parerile care se exprima
despre el — e incontestabil faptul isteriei politice care exercita o
influenta inevitabild asupra rezultatelor. Pare asadar indreptatita —
dincolo de toate atitudinile partinitoare de ambele tendinte —
formularea unor ipoteze alternative, in scopul evaludrii mai realiste a
materialului faptic ce ne std la dispozitie.

In cele ce urmeazi, doresc si schitez si eu o astfel de ipotezd,
anticipind cd scopul meu nu e sa dovedesc cu orice pret asa-zisele
~masluiri” din cadrul recensamintelor din Romania, ci sa formulez —
fard pretentii ideologice — exigentele legate de rezultatele definitive
ale recensamintului incheiat nu de mult. in acest scop, voi urmari
mai intii evolutia (posibild) a valorile demografice ale populatiei
maghiare prin compararea sporului natural ipotetic al acestei
populatii cu migrarile inspre exterior ale acesteia. Confruntind
rezultatul astfel obtinut cu valorile demografice preliminare ale
recensamintului al populatiei, voi analiza pe rind aspectele ce permit
prezentare nuantatd a situatiei generale a populatiei apartinind
nationalitdtilor. Deocamdatd, nu caut sa explic diferentele dintre
valorile demografice ipotetice si cele reale ale populatiei aj.artinind
nationalitdtilor. Acest lucru va fi posibil — doar o datd cu analiza
critici de fond a recensamintului — doar dupa ce vom fi in
posesia rezultatelor definitive, ce vor cuprinde toate elementele de
analizat. Aliniindu-ma practicii specialistilor autohtoni, dintre
recensamintele de dupa cel de-al doilea razboi mondial voi porni
de la cel din 1956, cu toate ca nici acesta nu poate fi considerat
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fard cusur. Pe aceastd bazi, in scopul limitdrii sferei factorilor de
incertitudine, imi voi schita presupozitiile pornind nu de la cresterea
populatiei maghiare la nivelul intregii Romanii, ci doar de la
populatia maghiarda intracarpaticd (in cele ce urmeaza: din
Transilvania).

Sporul natural al populatiei maghiare
din transilvania intre 1956 si 1992

Il citez mai intii pe Istvin Semlyén: ,Cind vorbim de chestiuni
de demografie, nu ne putem gindi in termeni de ecuatii simple,
cu una sau doud necunoscute. Comportamentul demografic
depinde de coactiunea si interactiunea a nenumarati factori,
printre acestia cei de naturd economicd si materiald jucind un rol
la fel de important ca si factorii culturali si cei de natura
cutumiard, in timp ce factorii de psihologie a maselor au un rol
aproape la fel de mare ca al prevederilor legale. Tocmai de aceea,
stabilirea unor ecuatii demografice simpliste nu conduce decit la un
impas (subl. noastra — A.E.V.). Poate ci cel mai corect este si
gindim in termeni de aporeme demografice si s& nu ne apucam de
rezolvarea lor pind nu studiem cum se cuvine unele
caracteristici ale nationalitatii noastre, inclusiv cazurile
iregulare de mobilitate a acesteia, legaturile interpersonale ale
diasporei interetnice, frecventa eterogenititii alegerii partenerilor
de viatd si multe altele.”? Publicistul transilvinean, cu merite
delec neglijabile in domeniul cercetarilor demografice, care in
trecutul apropiat — depasind greutatile intimpinate in privinta
accesului la date nepublicate de catre cei din afara sferei
autoritatii — a facut poate cel mai mult in domeniul studierii
demografiei la nivelul populatiei maghiare din Romania, se pare
cd a stiut cu precizie ce inseamna truda ingrati cu aporemele:
in locul abordarii statistice a manifestarilor ce imbratiseaza
toate aspectele existentei nationalitdt{ii — sa migédlesti cu
problema lipsei datelor. Ne putem da seama de importanta
avertismentelor sale izvorite din scrupulozitatea omului de
stiintd, mai ales cind, incd de la primul pas, ne lovim de
obstacole aproape insurmontabile.
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Anume, nu avem la dispozitie, de la cel de-al doilea razboi
mondial, o statisticd demograficda oficiald cu privire la miscarea
naturald a nationalitatilor. in privinta sporului natural al populatiei
maghiare, se obisnuieste, in general, sa se considere drept punct de
referintd indicatorul mediu la nivelul Transilvaniei; mai mult, dupa
unele pareri, sporul populatieci maghiare din Romania se misca exact in
zona valoricA a mediilor pe ;aré.s Reprezentantii acestei din urma opinii se
bazeazi mai ales pe valorile cresterii demografice naturale, superioare mediei
pe tard, din doud judete secuiesti (Harghita si Covasna), cu populatie
preponderent maghiard, respectiv din judetele Mures si Satu Mare, locuite
intr-o proportie insemnata si de maghiari si care prezinta valori comparabile
mediei pe tard. Generalizirile unilaterale si excesive, ce sterg, la nivel de
tara, diferentierile — si cu nuante etnice — In ce priveste cresterea
inegald a populatiei trebuie privite ca neintemeiate, deoarece se poate
demonstra cd in Transilvania valorile sporului natural au fost, de la
inceputul secolului, tot timpul mai scdzutte decit in Vechiul Regat.
Ocultarea la nivelul Transilvaniei a coeficientilor de crestere naturala a
populatiei romanesti si a celei maghiare e mai putin contestabila,
deoarece acestea au fost intr-adevar, intre cele doua razboaie
mondiale, in general, similare. Trebuie sa tinem seama insa, ca si
in Transilvania, pe baza unor date partial publicate cu privire la
nationalitdti de posibilitatea unor decalari in favoarea populatiei
romanesti. In 1966, de pilda, rata brutd de natalitate la nivelul
intregii tari a fost de 14,3 la mie, in Transilvania de 13,9 la mie, in
timp ce proportia numericd a nasterilor de copii vii in rindurile
femeilor maghiare a fost, si intr-un caz, si in celdlalt, de 12,8 la
mie.? Aceeasi valoare in cazul romanilor (proiectind datele anului
1965, ca singurele comunicate in mod oficial pinad azi, asupra
rezultatelor recensamintului din 1966) a oscilat, atit la nivelv' intregii
tari, cit si al Transilvaniei, intre 14,7 si 14,8 la mie.®> O tendinta
asemandtoare se poate presupune si intre 1966-1977, cind proportia
numerica brutd a nasterilor de copii vii in familiile maghiare a fost,
in medie anuala, de 18,4 la mie, in comparatie cu valorile de 20,8 la
mie la nivelul tarii si 19,4 la mie in Transilvania.®
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Tabelul 1:
Numarul nagterilor de copii vii, 1966-1976 (la mia de locuitori)

Nationalitate ~ Media pe Media pe Dit.dintre Dif. dintre

maghiara tara Transilvania media pe media pe
tara Transilvania
1966 12,8 14,3 13,9 1,5 1,1
1967 21,2 274 23,5 6,2 2,3
1968 229 26,7 23,7 3,8 0,8
1969 21,4 23,3 21,6 1,9 0,2
1970 19,8 211 20,1 1,3 0,3
1971 17,9 19,5 18,6 1,6 0,7
1972 17,4 18,8 18,1 1,4 0,7
1973 16,6 18,2 17,8 1,6 1,2
1974 18,0 20,3 19,5 2,3 1,5
1975 17,3 19,7 18,8 2,4 1.5
1976 17,1 19,5 18,6 2,4 1.5
media 18,4 20,8 19,4 24 1,0

Putem mentiona, de asemenea, cd, dupa unele informatii mai
recente, cu ocazia recensamintului din 1977, in grupa de virsta de
50-54 ani femei, asadar la cele cu perioada de fertilitate incheiata,
numarul mediu de copii la femeile romance a fost de 2,4, iar la cele
maghiare de 2,2. Aceastd din urma valoare e similara cu
asa-numitul coeficient de reproducere simpla necesar mentinerii la
acelasi nivel a populatiei, adicad populatia maghiara atunci nu mai
era capabila — intr-o perspectivda mai lunga — decit la propria sa
,,reproducere".7

Date privitoare la mortalitatea in rindurile nationalitdtilor n-au
fost date publicititii. Intre 1966-1977, indicilor bruti ai nasterilor
de copii vii si sporului de 4,8 la mie la nivelul nationalitatii
maghiare i-ar corespunde, printr-o simpld socoteala aritmetica, un
coeficient de mortalitate de 13,5 la mie. {In aceeasi perioada,
media pe tard a acesteia a fost de 9,4, iar in Transilvania de 10,2
la mie.) Acest rezultat — mai ales datoritd inexactitatii datelor
privitoare la nationalitdti care au stat la baza calculului — nu-l
putem accepta ca real. Se poate insd presupune, pe bund dreptate,
ca la coeficientii de natalitate aflati sub medie ai populatiei maghiare
contribuie indicii de mortalitate apropiati de medie sau poate chiar
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superiori acesteia. Din datele miscarii naturale a populatiei din
perioada 1966-1985 (tabelul 2) reiese cd rata mortalitatii in judetele
Harghita si Covasna nu ramine mult in urma mediei din
Transilvania (dupa 1977, situatia e asemdnatoare si in judetul
Mures); in unele judete locuite intr-o proportie insemnata de
maghiari ca Salaj, Satu Mare, Bihor, Timis si Arad, aceastad rata e
superioara valorii medii din Transilvania.

Tabelul 2:
Coeficientii ai migcarii naturale a populatiei din Transilvania,
1966-1985
(la mia de locuitori, medie anuali)
1966-1976 1977-1985
Judetul Spor Nascuti Mortalitate ~ Spor Nascuti  Mortalitate
naturat vii natural vii

Alba 9,7 20,1 10,4 6,1 17,0 10,9
Arad 1,8 15,0 13,2 -1,9 12,3 14,2
Bihor 7,8 18,9 11,1 3,8 16,0 12,2
Bistrita-N. 14,1 23,9 9,8 11,9 21,5 9,6
Brasov 10,3 18,2 7.9 7,5 15,3 7.8
Caras-Sev. 3.8 15,7 11,9 2,1 14,2 12,1
Clyj 9,8 18,9 9,1 56 15,6 10,0
Covasna 10,7 20,8 10,1 9,1 18,5 10,4
Harghita 11,8 21,7 9,9 8,5 18,5 10,0
Hunedoara 9,7 19,3 9,6 51 15,2 10,1
Maramures 13,9 23,0 9,1 10,7 20,1 9.4
Mures 11,9 21,1 9,2 6,8 17,0 10,2
Satu Mare 11,8 22,1 10,3 7.8 18,9 11,1
Salaj 10,6 21,6 11,0 6,3 18,3 12,0
Sibiu 11,8 21,1 9,3 8,1 17,4 9,3
Timis 3,3 15,1 11,8 1,0 12,8 11,8
Total

Transilvania 9,2 19,4 10,2 5,7 16,4 10,7
Media pe tara 11,4 20,8 9,4 7,0 171 10,1

Indicii de mortalitate, mai favorabili decit media, ai judetelor
Maramures, Cluj si Brasov, cu o populatie maghiara de asemenea
considerabild, ar fi de-acum riscant sa fie generalizati la populatia
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maghiard care traieste aici. Aceastd sfera de probleme se afla,
printre altele, in corelatie cu mobilitatea in teritoriu s$i cu
urbanizarea. Se stie cd proportia populatiei maghiare ce locuia
la oras era mai mare in trecut decit media pe regiune, iar
sporul natural al populatiei stabilite de mai mult timp la oras e
de obicei mai scdazut. Simplificind mult lucrurile, aceasta
tendinta se poate caracteriza aproximativ in felul urmator:
mediul urban influenteaza natalitatea in sensul moderarii
acesteia, iar scdderea numadarului de nasteri conduce la
imbatrinirea demografica a populatiei si, o data cu trecerea
unei anumite perioade de timp, aceasta atrage dupa sine in
mod necesar un coeficient de mortalitate mai ridicat. In
perioada ,celei de a doua urbanizari”, bazata pe industrializarea
fortatd, afluxul inspre oras a grupelor de virstd mai fertile si
mobile a intirziat pina la un punct acest proces. ,Ruralizarea”
in acest sens a populatiei urbane — cu exceptia tinutului
secuiesc — se datoreste insa in cea mai mare masurd populatiei
romanesti, care a inceput sa se stabileasca la oras intr-o
proportie din ce in ce mai mare. Pe deasupra, populatia
romaneasca din Transilvania — in comparatie cu populatia
maghiara de aici — a avut si rezerve ,din afard”. Asa cum a
aratat in mai multe rinduri Istvan Semlyén, tara poate fi
impartita din punct de vedere al natalitdatii in doua parti:
zona sud-vestic — sudicd, cu o fertilitate mai scazuta, si cea
estic — nord-estica, ce a ramas pina in zilele noastre
traditional fertila. (Aceastd zona cuprinde judetele
Maramures, Satu Mare, Bistrita-Nasaud, Harghita si
Covasna si, de asemenea, Moldova si judetul Tulcea,
limitrof acesteia, la nivelul Transilvaniei asadar tinuturi in
proportie de 60% cu populatie romaneasca, si in ansamblu
regiunile precumpaénitor din afara arcului carpatic.) Din punct
de vedere demografic, intreaga tara traieste din surplusul de
populatie al regiunii rasaritene. Abordind problematica
rezervelor de populatie si evaluind repartizarea in teritoriu a
acestora, se poate constata cd scaderea sporului natural al
populatiei maghiare traditional urbane n-a putut fi
contracaratd decit intr-o micd masurd de mutarea la oras din
zonele de atractie din jurul oraselor, respectiv de ,roirea” din
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tinuturile secuiesti a populatiei proportional rarite o data cu
cresterea distantelor geografice. Fata de aceasta, la populatia
roméanesca, ce cunoaste un nou si rapid fenomen de urbanizare —
chiar si in partea de sud a Transilvaniei, caracterizata, de
altfel, de coeficienti de reproductie scidzuti —, multa vreme a
predominat fertilitatea ridicatd a populatiei mutate aici in masa
(intr-un numdar important din ,Regat”). Populatia maghiard din
orasele mai mari va pierde acest avantaj demografic vremelnic ,din
cauza urbanizarii mai vechi, a numarului mai mic al maghiarilor
mutati la oras si a integrarii mai rapide a acestora in etnosul
maghiar urban”.® Am mai putea avea in vedere si citeva cercetari
demografice si sociologice individuale facute in anii '70 (in zone cu
populatie maghiara razleatd, in catune, in cartiere urbane), care vin de
asemenea in sprijinul tezei referitoare la sporul mai scazut al populatiei
maghiare.9 Pe baza tuturor acestor aspecte, nu e o prudenta de prisos
sa consideram coeficientii de spor natural al populatiei maghiare din
Transilvania ca avind -~ pe baza deosebirii ce se constatd in privinta
coeficientilor de natalitate, diminuatad cu cel putin o miime — o valoare
mai scazuta decit cea existentda in aceasta zona.

Sporul natural in Transilvania se poate urmari continuu intre
1956 si 1985: sursele referitoare la acest aspect inregistreaza o
crestere de 7,7 la suta intre 1956 si 1966, de 10,7 la suta intre
1966 si 1977 si de 5 la suta intre 1977 si 1985. Raportindu-l la
media proportionald a rezultatelor 1inale in unele perioade, acesta
corespunde unui ritm anual de crestere 7,5, 9,2, respectiv 5,7 la
mie. In 1989, aceasta valoare a fost de doar 4,2 la mie, pentru ca in
1991 sd nu atinga nici jumatate din aceastda valoare. Cresterea
populatiei maghiare din Transilvania se poate aprecia, conform celor
de mai sus (diminuind coeficientii in mod ipotetic cu 1 miime) si
dacd urmdrim in acelasi timp valorile referitoare la nationalitate si
limba materna, ca a fost de 105-110 mii intre 1956 si 1966, de
155-160 de mii intre 1966 si 1977 si de 75-80 de mii intre 1977 si
1985 si, In continuare, de 25-30 de mii, adicd, in total de 360-380
de mii de persoane. Aceleasi cifre, fira diminuarea cu’'l miime a
coeficientului mediu, se situeazd in jurul valorii de 435-450 de mii.
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Tabelul 3:
Sporul natural al populatiei in Transilvania, 1956 - 1991

Perioada* in cifre ritmul mediu sporul natural prezumat al
absolute anual de populatiei maghiare™
(mii pers.) crestere (in mii pers.)
(In miimi)
nationalitate limba materna

1956-1965 4815 75 105,0 110,0
1966-1976 715,5 9,2 155,0 160,0
1977-1985 3744 5,7 75,0 80,0
1985-1991*** 175,0 3,5 25,0 30,0
Total 1746,4 7,0 360,0 380,0

intre 1 ianuarie 1956, 1 ianuarie 1966, 1 ianuarie 1977, 1 iulie 1985, 1 ianuarie 1992
** pe baza coeficientilor scdzufi cu o miime
*** estimare

Numdérul locuitorilor de nationalitate maghiara a fost in 1956 de 1
milion 558 de mii, iar a celor cu limba maternd maghiara de 1
milion 616 mii. Numarul maghiarilor din Transilvania asadar — in
conditii optime — ar fi trebuit si atingd, la data recensamintului
populatiei din 1992, pe baza criteriului .nationalitate”, 1 milion 920 de
mii, iar pe baza ,Jimbii materne” doud milioane.

Aceste valori teoretice n-ar suferi nici o modificare esentiald daca
cifrele ar fi urmarite pe microregiuni (pe judete), iar folosirea ratelor
diminuate contrabalanseaza intr-o oarecare masurd denaturarile
inevitabile ale ,ecuatiei demografice ce simplificd realitatea”. Ne lipsesc
posibilititile nuantarii in continuare a tendintelor miscarii naturale a
populatiei ce se contureaza din aceste cifre medii. (Date mai amanuntite
privind structura populatiei maghiare in functie de sex si virsti,
stratificare sociald, ocupatii, mobilitate geograficd si sociald, nivel de
culturd, de instruire scolard n-au fost date publicititii pind in prezent.)
In mod firesc, chiar si o prognozi demografici dintre cele mai prudente
isi poate avea limitele ei, cici — conform celor spuse de Istvan
Semlyén — in ultimd instantd comportamentul uman este imprevizibil.
Acest lucru e cit se poate de adevarat in privinta apartenentei etnice.
Trebuie sid ne fie limpede cd evolutia cifrelor privind nationalitatea si
limba maternd e influentatd intr-o proportie insemnatd de dinamica mai
delicata a alegeril identititii, ce nu poate fi cuantificatd cu ajutorul
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metodelor miscirii naturale a populatiei. (In conditiile unei statistici
ordonate privind nationalitdtile, s-ar putea conclude asupra acestei
dinamici a fenomenului de asimilare tocmai din diferentele ce exista
intre cifrele calculate privind populatia si rezultatele recensdmintelor.)
Un serios factor de incertitudine il reprezintd faptul ca in anii '70
aproape un sfert (circa 400 mii de persoane) din populatia maghiara
din Transilvania trdia deja razletitd intr-o structurd etnicd — intr-un
mediu minoritar de naturd sa sldabeasca foarte mult sentimentul de
apartenentd nationala — in care reprezenta doar 5-15 la suta din
totalul popula‘;iei.lo Dintre factorii incuantificabili ai schimbarii
identitatii meritd atentie faptul cd sporeste foarte mult numarul
cdsatoriilor mixte la nivelul populatiei teritorial si ocupational mai
mobile, ce paraseste mediul traditional — populatie a carei proportie
in cazul maghiarilor (pe baza scaderii numarului celor care traiesc in
mediul rural) a fost intre 1966 si 1977 de unu si jumatate valoarea
pe tara. Conform unei (pind acum unice) informatii facute publice,
17,5 la sutd dintre unguroaicele casatorite in 1965 au luat soti de
alte nationalitdti (15,1% romani), iar 13,5 la suta dintre barbatii unguri
si-au ales ca sotii femei de alte nationalitati (11,7 la sutd romance).''
Aceasta relativd exogamie — independent de dezavantajele legate din
capul locului de mediul majoritar — sporeste, de asemenea, sansele
schimbarii etnicitdtii, fenomen ce insoteste schimbul generatiilor. In
sfirsit — ca o tristd curiozitate -, trebuie s& amintim de o devianta
considerabili din punct de vedere statistic. Intr-o estimare care a fost
facutd cunoscutd nu de mult, in utimii doisprezece ani 25 de mii de
persoane si-au pus capat zilelor in Romania. Apartin ,zonei negre” —
unde numarul sinucigasilor la 100 de mii de locuitori € mai mare de 15
— exclusiv zonele transilvinene si, mai ales, teritoriile unde locuiesc
maghiari, ca judetele Covasna, Harghita, Bihor, Satu Mare sau Mure@.12

Parasirea locurilor natale

Mobilitatea spatiald si schimbarea domiciliului constituie manifestarea
vizibila — in intelesul strict al cuvintului — a evolutiei destinelor
umane. Punerea in miscare in proportii de masa a populatiei,
fenomen care insoteste modernizarea socialistd, se stie cad a avut ca
rezultat un aflux masiv din ,Regat” in Transilvania, mai ales in
regiunile sudice ale acesteia. Pe de altd parte insd, se stie mai putin ca,
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in urma migrarilor de populatie intre diferite zone din tara, un
numar insemnat de transilvaneni au ajuns in afara arcului carpatic.
Conform statisticilor privind locul de nastere, in 1966 traiau in
Transilvania 397 de mii de persoane, iar in 1977, 533 de mii sosite
de dincolo de Carpati. Dar nici numarul celor din ,Regat” si care
proveneau din Transilvania nu e mic: acesta a fost de 241 de mii in
1966, pentru ca in 1977 sa ajunga la 290 de mii de persoane. Nu
putem afirma cd printre cei din ,Regat” nascuti in Transilvania
maghiarii erau reprezentati proportional cu numarul lor in tinuturile
de bastind (dupid cum nu putem sustine nici contrariul). In orice caz
— chiar dacd multi dintre el au revenit acasa —, trebuie si fi fost
mai multe zeci de mii, cea mai mare parte rapinditi dincolo de
Carpati in epoca punerii dirijate in miscare a unor mari grupuri de
populatie. Aceste zeci de mii pot diminua din capul locului cifrele
privind sporul demografic prezumat al populatiei maghiare din
Transilvania in periocada analizata.

Mult mai dramaticad e insa pierderea suferitd ca urmare a emigrari
in proportii de masd, fenomen constatabil mai ales in ultimii cinci ani.
Printre acestia, ii putem aminti, in primul rind, pe cei care, intre iunie
1985 si 28 octombrie 1986, posesori ai unor pasapoarte romanesti
valabile pentru intreaga lume, si-au parasit patria dupa ce, neretinuti de
granicerii unguri, au tranzitat Austria, plecind ilegal spre Occident.
Conform unor date oficiale din acea perioadd ale autorititilor austriece,
2.329 de cetiteni romani au uzat de aceastd posibilitate, alte surse —
invocate de preferintd — vorbind de 16 mii de persoane, dintre care
75 la sutd unguri din Transilvania. In vara anului 1987, timp de
citeva Juni multi au incercat in acelasi mod sd treacd granita
romano-iugosla 5.1

Maijoritatea celor doritori sa pardseascd oficial tara si-au propus si
se stabileasca in Ungaria. Cu toate ci despre fenomenul emigrationist
din anii '70-'80 nu se poate deloc afirma cd a cunoscut proportii de
masi, din datele provenite de la purtdtorul de cuvint al guvernului
ungar se poate deduce cd numarul celor plecati din Roménia si stabiliti
in Ungaria sau al celor care prezentasera cereri de stabilire definitiva se
ridica, la sfirsitul lui 1987, la 14 mii.'* Accelerarea ritmului emigrarii e
demonstratd de faptul ci, intre 1980 si 1989, dintre cele 22,5 mii de
persoane plecate din Romania si stabilite In Ungaria, 18 mii au sosit
intre 1987 si 1989.'° Conform unei informatii provenite de la Ministerul
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roman de Interne, intre 1990 si 1991 au plecat oficial din tard alti
18.534 de cetateni de nationalitate maghiar;i.16 Pe baza acestor date
partiale, pare verosimila afirmatia — bazatd de asemenea pe
informatii de la Ministerul roman de Interne — a directorului general
al Comisiei centrale pentru recensamantul populatiei, cu sediul in
Bucuresti, conform cdreia in cincisprezece ani au parasit definitiv
Roméania mai mult de 60 de mii de unguri. Aceastda lamurire a
fost datd ca raspuns la intrebarea corespondentului Agentiei MTI in
cadrul conferintei de presd de prezentare a datelor preliminare ale
recensamintului populatiei, addugindu-se cd cifra reala poate fi
mult mai mare; surse ungare, de pilda, mentioneazd cel putin 120
de mii de cetateni romani de nationalitate maghiara stabiliti in
Ungaria.!” Aceasta cifra, preluatd si incetitenit, face trimitere la
estimérile — destul de incerte — care (in unele cazuri, prin repetate
interferente), pe lingd persoanele emigrate, cuprind si persoanele care
se afld in Ungaria cu intentia stabilirii definitive, ca refugiat sau ca
solicitant de azil ori doar temporar, ca muncitor sezonier sau ca
turist, dar nu cu scopuri turistice. Ceea ce e sigur este ca, potrivit
evidentei Oficiului pentru Refugiati al Ministerului Ungar al Afacerilor
Interne, intre 1988-1991 organele locale ale oficiului si punctele de
primire ale acestuia au inregistrat 51.682 de persoane sosite din
Romania. Dintre acestea, cel putin trei patrimi au fost de
nationalitate maghiara.'® Seful Oficiului a informat in cadrul unui
interviu ca pina la jumatatea lunii mai 1990 au trecut granita 60-70
de mii de refugiati — intr-o proportie de 75-80 la sutd de
nationalitate maghiara —, cea mai mare parte a acestora
stabilindu-se de atunci in Ungaria.19 Tot conform unei informatii
interne (de la Inspectoratul General al Politiei), in Ungaria traiesc
peste 70 de mii de imigranti legali; in majoritate, sint de
nationalitate maghiara, si in cea mai mare parte au sosit din
Romania.?® in afard de acestia — conform unei informatii de la
sfirsitul trimestrului al Ill-lea al anului 1991 —, 25.580 de cetateni
romani au primit autorizatii de munca in Ungaria.21 Sa adaugam c3i,
potrivit estimdrilor, in acea perioadd numarul persoanelor aflate ilegal
in Ungaria era cel putin dublu fatd de al celor aflati legal %2

Opinia publicd e modelatd si de declaratiile unor personalitati
importante. Istvan Kreczinger, presedintele Organizatiei Ungare a
Uniunii Mondiale Transilvanene, a estimat, in cadrul unei convorbiri,
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cd numarul celor veniti din Romania si stabiliti in Ungaria cu
incepere din 1988 este de 100-120 de mii. %3 Dupéa opinia lui Laszlo
Tokés, incepind cu schimbérile din 1989, aproximativ 100 de mii de
unguri ,s-au grabit si paraseasca” Romania.2* Andras Sutd, in lipsa
unor informatii exacte, nu abordeazd cifre concrete — subliniazd in
aceleasi imp cd apreciazid ca o serioasd neglijentd neconsemnarea celor
care pleacd —, dar isi permite sa afirme ca proportiile actualei emigrari
e cea mai mare de pina acum?® Daca avem in vedere proportiile
deplasarilor de populatie ce au urmat primului rdzboi mondial si, mai
ales, primei schimbari a autorititii statale, aceastd afirmatie pare
frapanti si, cu toate acestea, nu putem spune ca ar fi vorba doar de
viziunea amplificatd la dimensiuni apocaliptice ale unui carturar
ingrijorat — pe bunid dreptate — de soarta poporului sau. Pierderile
numerice suferite de populatia maghiarda din Transilvania — mai ales
dacd ne gindim la urmadrile demografice imprevizibile ale emigrarii —
ar fi pentru moment intr-adevar greu de apreciat mai putin sumbru.
Formarea unei opinii obiective nu e ingreunatd doar de caracterul
fragmentar al informatiilor ce ne stau la dispozitie, ci si de faptul ca
stirile privitoare la ,emigranti”, .refugiati” opereaza de cele mai multc
ori cu cifre privitoare la miscari migratorii ce acopera perioade
diferite, au un caracter eterogen si se refera la tipuri distincte de
astfel de miscari. $i, cum scopul acestui studiu este evaluarea
rezultatelor recensamintului, iar recensamintul nu e altceva decit
fixarea stdrii momentane a populatiei, permanent fluctuanta, in
perspectiva cercetarilor viitoare, singurul scop pe care l-am urmarit
prin enumerarea — nu neapdrat convingatoare — a datelor de mai
sus a fost de a circumscrie, macar ca ordin de madrime, sfera celor
care, datoritd absentei lor in momentul respectiv, au putut sa
raminad in afara operatiei de inregistrare la scara nationala a
populatiei, incluzindu-i aici si pe cei care, o data cu deschiderea
granitelor, profitind pe o.duratd mai mare de conjunctura migrarilor
incontrolabile, au plecat din Roménia, fird si-si propund insa sa se
stabileasca definitiv in strdinatate. Numarul acestora — comparind
rezultatele finale ale recensamintului, evidenta centrald a populatiei
si statistica oficiald privind emigrarile — se poate aprecia la nivelul
intregii tari la un sfert de milion.?® Cei pripdsiti in acest mod prin
strdinatati — printre ei, In numdar insemnat, maghiarii — nu

57



figureaza in nici o evidentd, dar statistic lipsesc chiar si in situatia cind
o buna parte au fost plecati in perioada recensamintului doar ca
~havetisti”, cu scopul de a lucra temporar pe undeva, orl din motive
politice sau de altid naturd, raminind pe dinafara recensimintului —
uneori, cu buna stiintad, datoritd recenzorului. (Doar la Sfintu Gheorghe,
4.000 de persoane.?’) Absenta, chiar si temporard, a acestora trebuie
consemnatd ca un fapt, fara prezumtii privind motivatiile invocate de
cei plecati sau perspectivele de revenire definitivd acasd. Tinind seama
de acest fapt, eu insumi inclin sa fac loc in cadrul cercetirii pe care o
fac mai curind unor valori ,supraestimate”.

Comparatia lui Andras Siit6 e dureros dar adevarata: emigrarea e
ca o hemoragie interna: nu e un proces spectaculos. O posibila
lecturd — mai modestd — a acestei metafore ne avertizeaza ca, in
afara celor amintiti mai inainte, trebuie sa tinem seama si de lipsa
celor care, in statisticile privitoare la emigrare, nu figureaza ca
maghiari, dar care ,s-au scurs” din coloanele referentiale maghiara
ale recensidmintelor anterioare. In aceasti categorie intrd evreii cu
limba maternd maghiara plecati in Israel sau urmasii maghiarizati ai
svabilor din zona Satu Mare, care, plecind, au ales pamintul
stramosilor lor, revenind asadar in Germania ca germani. In 1956,
mai trdaiau in Transilvania 21.272 de persoane de nationalitate
evreiasca (si poate si mai multi de confesiune izraelitd) cu limba
maternd maghiara; azi, numarul acestora este o mie sau doud. Pe
teritoriul judetului Satu-Mare de azi, la recensamintul din 1956 au
fost inregistrati in total 3.600 de germani. In mod surprinzitor, tot
aici se poate constata un procent de emigrare a germanilor ce
depaseste cu mult cifra amintitd. Doar in anii '80 au plecat din
judet in Germania 6.716 persoane (rarind, evident, in cea mai mare
parte, rindurile celor care anterior se declarasera maghiari)zg; in
acelasi timp — conturind perspectiva continuarii emigrarii —,
numarul germanilor ramasi s-a ridicat la 14.300 de persoane.

Insumind totul, numarul celor care in perioada acordurilor finale
ale dictaturii ceausiste si-au luat lumea in cap, al celor care,
deceptionati de starea politici si economicd actuald a tarii, spera
deocamdatd sa-si amelioreze posibilitatile de trai in strdinatate e
estimat la 100-150 de mii, iar al celor care in anii anteriori au
emigrat (in primul rind, in Israel, Germania, Ungaria), respectiv s-au
raspindit in zone mai indepartate din tard, la cel putin 50 de mii de
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persoane. Pierderile inregistrate prin emigrare la nivelul populatiei
maghiare din Transilvania pot fi asadar evaluate pentru o perioada
de trei decenii si jumatate la 150-200 de mii de persoane.

Citeva concluzii dupa publicarea rezultatelor
preliminare ale recensamintului din anul 1992,
cu referire la aspectul confesional

In cazul dezvoltdrii netulburate, populatia maghiard din
Transilvania ar fi trebuit in mod firesc sd atingd pina in 1992 1
milion 920 de mii — 2 milioane de persoane. Deoarece, conform ipotezelor
noastre, 150-200 de mii au emigrat, cifra privind limba materna ar fi
trebuit sa scadd in momentul realizarii recensamintului din ianuarie
1992 la 1 milion 800 de mii — 1 milion 850 de mii de persoane.
Numarul celor considerati maghiari, dar care din punct de vedere
statistic nu figureaza in coloanele privitoare la nationalitate e intrucitva
inferior celui amintit mai inainte. Diminuind posibila pierdere suferita
in urma emigrarii de catre aceasta categorie cu plecarea din tarda a
30 de mii de evrei, sasi si svabi (asimilati lingvistic la populatia
maghiard), rezultd 120-170 de mii de persoane. In acest fel, se poate
admite cd numadrul celor de nationalitate maghiara a fost la
recensamint de 1 milion 750 de mii — 1 milion 800 de mii. Se poate
sd fi fost mai mare, dupd cum se poate sa fi fost mai mic, desi
diferente de ordinul a o sutd de mii sint imposibile. Conform datelor
preliminare ale recensamintului insd, numarul persoanelor de
nationalitate maghiara din judetele transilvinene a fost de doar I
milion 600 de mii. Acest fapt e surprinzdtor si pentru cd, pe baza
informatiei demografice oficiale despre nationalitatea maghiara —
conform careia cifrele privitoare la sporul natural si soldul migratoriu
concorda in esenta‘l29 —, in 1992 cifra totald a acestei populatii ar fi
trebuit sa ramind neschimbatd fata de cea din anul 1977. Fata de
aceasta, conform rezultatelor preliminare privind nationalitatile ale
recensamintului, scdderea efectivd a numadarului maghiarilor din
Transilvania intr-o perioadd de un deceniu si jumatate a fost de 92.110
persoane. Dacd la aceasta adiugam faptul ca trebuie si presupunem,
ca si in cadrul inregistrarilor operate in timpul recensamintului
existenta, si in evidentele demografice oficiale privitoare la nationalititi
anumite denaturari, atunci, fatd de 1977, din suita de date oferite de
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recensamintul din anul 1992, lipsesc aproape 100 de mii de
maghiari.

Diferenta dintre datele estimate de mine si cifra efectivd e chiar
mai mare: intre 150-200 de mii, respectiv 200-250 de mii. Aceasta
deosebire considerabila s-ar putea explica prin faptul cd cu ocazia
estimdrii am admis cd sporul natural pe parcursul celor trei decenii
e mai mare decit in realitate, iar emigrarea mai mica decit in
realitate. Distanta ascunde in ea si o efectivé pierdere prin asimilare,
dar tot atit de bine pot contribui si abaterile motivate de interese ale
subiectilor recenzati ori ,abaterile” ficute cu bund stiintd de recenzori
(pe baza manipularii la inregistrarea sau la evaluarea datelor). Trebuie
sd tinem seama in aceste situatii si de inevitabilele inexactitati si lipsuri
in inregistrarea datelor. Avind in vedere convergenta tuturor acestor
factori, cifra ,reald” o putem ciuta pe undeva pe la mijlocul drumului
intre valorile de mai sus, adicd trebuie sa admitem raminerea numerica
a populatiei maghiare din Transilvania cel putin la nivelul anului 1977.

JAbaterea inregistratd la declarare” e o notiune cu dublu inteles.
Pe lingd deplasarile valorice la nivelul recensdmintului ale cifrelor
.etnice”, trimite si la diferenta care se poate constata concomitent la
nivelul valorilor privind limba maternd si nationalitatea. In acest
context, e cit se poate de regretabil procedeul oficiului de statistica
din Bucuresti cd printre datele preliminare publicate nu figureazi si
cele referitoare la limba maternd. Recensamintul din anul 1992 insa
a cules, dupa multe decenii, si informatii privitoare la apartenenta
confesionala, oferindu-ne astfel posibilitatea ca, pe baza acestor date
preliminare, sa incercam, chiar in cadrul sistemului recensamintuluti,
sa evaluam aceste ,abateri inregistrate la declarare”. Mai exact, vom
analiza dacd nu ajungem cumva, comparind datele privind
nationalitatea si confesiunea, la un rezultat esential diferit in privinta
numdirului maghiarilor, formulind parerea ca cifra cu privire la
apartenenta lingvisticid reflectd, dupd opinia noastrd, mai fidel
sentimentul apartenentei la comunitatea maghiara.

Specialistii maghiari care au primit cu neincredere informatiile
romanesti oficiale au uzat intotdeauna de posibilitatea folosirii
controlului oferit de statistica confesionald si bisericeasca.
Situatiile, de multe ori inexacte, oferite de Biserici, pentru diferite
perioade, sint insa, de obicei, necorespunzatoare unei comparari
nemijlocite cu informatiile oferite de recensamint. (Fapt ilustrat cit
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se poate de limpede de Laszlo Fritz, care, in cadrul evaluarii —
invocate de multe ori si care de altfel, din punct de vedere
metodologic, e impecabil — a numadrului maghiarilor pe diferite
confesiuni la nivelul anului 1910 si pe care o raporteaza la date de
provenienta bisericeascd din jurul anului 1927%, a ajuns la totalul
de 5,7 milioane de transilvineni, fatd de rezultatul recensamintului
din acelasi an de doar 5,4 milioane). Tocmai de aceea, e mai potrivit
sd pornim de la exemplul lui Alajos Kovacs; el a comparat cifrele
anului 1910 cu datele confesionale oferite de recensdmintul romanesc
din 1930.3! Azi insa, proportiile numerice pe confesiuni la nivelul
anului 1910 ale persoanelor cu limba maternd maghiara si-au
pierdut actualitatea in cazul Bisericilor istorice muitinationale. S-au
intarit Bisericile neoprotestante, ca si comunititile religioase mai mici,
care nu dispun de o traditie deosebitd. In aceste conditii, nu putem
ajunge la un rezultat corespunzitor decit prin combinarea metodelor
de mai inainte, pe baza datelor pe confesiuni oferite de recensidmint
si facind apel la sursele bisericesti mai recente privitoare la compozitia
nationala a diferitelor confesiuni. Desigur cd valabilitatea datelor
confesionale ale recensamintului poate ridica probleme. In legitura cu
indoielile, reamintesc ca Alajos Kovacs, care contesta cu hotarire
credibilitatea informatiilor cuprinse in statisticile romanesti privitoare la
nationalitati, considera cifrele referitoare la confesiuni ca demne de
crezare. Asa cum spunea, confesiunea e mult mai caracteristicd si mai
categorica, si pe deasupra e semnul distinctiv prins in evidente intr-un
mod aproape administrativ al fiecarui om, astfel incit si la declararea
datelor e negresit mai bund decit originea etnicd sau limba
materna”. In general, datele confesionale inregistrate de
recensdmintul din 1992 permit o analizd atotcuprinzitoare, cici
doar 0,2 la sutad din populatie a declarat ca nu apartine nici unei
confesiuni. Faptul ca pe cit se pare Romania e o tara ,credincioasi”
poate, la prima vedere, si puna pe ginduri, tinind seama de cele
patru decenii si jum&atate de propaganda ateistd. De parca —
citindu-1 pe Zoltan David — ,recenzorii ar fi incadrat cu orice pret
populatia printre credinciosii vreunei religii".32 Recensdmintul nu
constituie insd o masurdtoare de sociologie confesionald; obiectivul
acestuia nu e analizarea convingerilor religioase sau a practicarii
efective a unei religii. In conditiile din Romania, marturisirea unei
credinte e incdrcata si de evidente semnificatii nationale. (Nu e
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curios nici macar faptul ca un om de specialitate — Presedintele
Comisiei Nationale pentru Statistici — isi permite sa facd declaratii
sentimentale: e mindru de caracterul poporului roman, care si-a
pastrat nestirbitd credinta stribuni.)®® Din aceastd cauzi, datele
privind situatia cultelor trebuie considerate ,fidele” realitatii
confesionale, astfel incit putem, pe bund dreptate, admite cd in ele
se exprimd — cu exceptia unor cazuri speciale — apartenenta
culturald care se manifestd si la nivelul ascendentei identitare, mai
exact coincidenta dintre religie si nationalitate.

Datele preliminare ale recensidmintului au constatat cd numadarul
total al credinciosilor din cadrul Bisericilor maghiare istorice din
Transilvania se ridicad la 1.733.083. (842.259 de romano-catolici,
794.632 de reformati, 75.846 de wunitarieni, 20.346 de
sinodo-presbiterieni.) Dintre aceste culte, doar credinciosii Bisericii
reformate si ai celei unitariene pot fi considerati aproape in
totalitatea lor maghiari. In cadrul superintendentei evanghelice
sinodo-presbiteriene timisorene, intilnim deja si comunitati de limba
slovacd de aproximativ 5 mii de suflete (dintre acestea, cea mai mare
e cea de la Nadlac), ba chiar trebuie sa avem in vedere si comunitati
romanesti. Biserica romano-catolicA e mai multicolord din punct de
vedere national. Pe teritoriul episcopiei de Timisoara, catolici sint si
germanii, croatii, cehii, carasovenii, in parte slovacii si, intr-un
numar definit si bulgarii. Tot catolici sint si germanii si slovacii de
pe teritoriul episcopiilor de Oradea si Satu Mare. In cadrul episcopiei
de Alba lulia, existd de asemenea citeva mii de catolici cu limba
materna germana.34 Tot catolici sint polonezii, si chiar circa 5 mii de
ucraineni.®® In toate diocezele, pot fi intilniti credinciosi romani
proveniti din cidsatorii mixte, desi, numeric, un factor mai important
il constituie mai ales catolicii de nationalitate romana proveniti din
judetele din Moldova. (In cazul lor, nu e exclusi nici cifra de mai
multe zeci de mii.)36 Adunindu-i pe cei apartinind am .ntitelor
nationalitati mai reduse numeric, cifra catolicilor nemaghiari e de
aproximativ 110 mii. Presupunind existenta unei diaspore interne
catolice romanesti — tinind seama de faptul cd dintre membrii
fractiunilor etnice multi sporesc in cadrul recensdmintelor numarul
celor de nationalitate romand —, cifra credinciosilor Bisericilor
~smaghiare” trebuie micsorata cu pina la 150 de mii de persoane.
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Pe baza datelor preliminare ale recensamintului, numarul
credinciosilor maghiari ai Bisericilor istorice transilvinene trebuie
stabiliti la aproximativ 1 milion 600 de mii. Acest numdr nu diferd
prea mult de cifra privitoare la nationalitate, care, la prima vedere,
trezeste inevitabil indoieli: corelatia nu oglindeste oare
intentionalitatea care i-a calduzit pe elaboratorii recensamintului?
Merita asadar sa comparam aceastd cifrd cu datele oferite de
Biserici. Numarul comunicat privitor la reformati si unitarieni
corespunde in mare cu cifrele cunoscute de mai inainte. Diferite
surse oficiale vorbeau la sfirsitul anilor ‘80 de 700-715 mii de
reformati si de 70-75 de mii de unitarieni in intreaga taré.37 Avind
in vedere ca evidentele privind comunititile reformate sint incomplete
— efectivul real al credinciosilor poate fi mai mare chiar si cu 20 la
suta®® —, pentru comparatie ¢ mai potrivit si ludm ca bazi cifra
ponderata de 800-850 de mii. Sint evident mai putini evanghelicii
sinodo-presbiterieni fatd de 32 de mii, cit s-a stiut pind acum. La
aceasta, se poate si fi contribuit faptul cd recenzorii i-au confundat
pe cei apartinind Bisericili maghiare cu sasii evanghelici.39 Fata de
cei 800-900 de mii citi figureazd in sursele amintite — bazate pe
informatii semioficiale —, si numaérul catolicilor de limbad maghiara e
mai mic, desi in acest sens e greu si tragem concluzii de
perspectivd, deoarece nu stim daca cifra de mai sus contine si
numdrul estimativ — cit se poate de nesigur — al populatiei
maghiare extracarpatice. Datele pe anii 1990-1991 ale episcopiilor
transilvinene au inregistrat in total 932 de mii de credinciosi de
diferite limbi (Alba Iulia 542.164, Timisoara 158.880, Oradea
111.085, Satu Mare 120.000).“C Comparativ, cifra de 842 de mii a
recensamintului indicd o sciddere de 90 de mii de persoane. O
explicatie partiald a acestei scideri o pot oferi emigrarea — fenomen
prezent si in rindurile germanilor —, ca si revenirea in sinul Bisericii
greco-catolice a credinciosilor care-si gasisera pentru un timp
adipost in Biserica romano-catolici. In oglinda cifrelor de mai sus,
trebuie in orice caz sa tratdm cu prudentd eventuala problema a
manipuldrilor care ar fi putut avea loc in cadrul recensdmintului. in
locul campaniilor cu rezultate indoielnice duse pentru ,recensamintul
alternativ”, pentru ,autonumararea nationald”, anuntaie din timp in
timp, ar fi mai util ca energiile si fie indreptate inainte de toate spre
organizarea unor evidente bisericesti cit mai exacte, elaborarea unor
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situatii demografice pe confesiuni, centralizarea si publicarea
acestora.

Nu trebuie si trecem cu vederea cid intilnim maghiari si in cadrul
altor confesiuni. Inainte vreme bundoari, cultul mozaic era
considerat unul dintre cele mai insemnate culte maghiare. Azi insa,
dintre cei 2.875 de izraeliti inregistrati in Transilvania, cel mult 1,5-2
mii sint maghiari. E importantd insi cifra greco-catolicilor maghiari;
protopopul satmarean Béla Pallai estimeaza la 50 de mii numarul
credinciosilor sai.*! Putem aminti si comunitatile neoprotestante, ca
si alte comunitati religioase, din ce in ce mai viguroase (penticostali,
baptisti, adventisti, crestini liberi dupa evanghelie), in cazul acestora
tatondrile la nivel de cifre mergind pe un teren si mai nesigur. O
mare parte dintre ei isi desfisoara activitatea in limba romana, desi
nu sint rare cazurile cind, in tinuturile eterogene din punct de vedere
national, se infiinteazd comunitati bi- si chiar trilingVe.42 In regiunile
unde nationalitatea maghiara traieste dispersatd si e in inferioritate
numerica, folosirea bilingvismului nu e practicatd; in general, se
poate spune ca in comunitdtile neoprotestante valoarea limbii
materne e mai mici decit in cadrul Bisericilor istorice.*® Exista
printre sursele citate unele care vorbesc de un numaér de credinciosi
maghiari neoprotestanti de doar 23,4 mii; cea mai mare parte insa a
lor mentioneaza 80-90 de mii. Dintre cei 294.144 de crediciosi
neoprotestanti inregistrati in Transilvania in cursul recensdmintului, am
putea — estimind mecanic pe baza proportiei lor la nivelul judetelor —
ajunge in cazul maghiarilor la o valoare de aproximativ 50 de mii de
persoane. Printre cei apartinind unor comunititi neamintite mai sus,
printre ateisti si cei din afara comunititilor, respectiv printre persoanele
care nu si-au declarat confesiunea, putem, folosind o metoda similara
celei de mai sus, sd presupunem existenta a 10-15 mii de maghiari. Pe
temeiul tuturor acestor elemente si tinind seama ca din gruparile
oficiale pe nationalititi am scdzut din cadrul Bisericilor istorice
credinciosi care sint maghiari {(de exemplu, pe cei de origine svabeasca
din tinuturile satmarene), numarul obtinut din datele privitoare la cele
patru confesiuni importante ar putea fi mai mare chiar si cu 100-125
de mii. Astfel, deducind din datele recensidmintului, numarul
maghiarilor care tridiesc in Transilvania ar putea fi estimat pe baze
confesionale la aproximativ I milion 700 de mii
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Tabelul 4:

Numiirul estimativ al maghiarilor din Transilvania
pe baza evidentelor bisericesti gi a cifrelor confesionale
preliminare inregistrate de recensamintul din anul 1992

(in mii persoane)

Numar total de credinciogi din care,

pe baza datelor conform nyma_rul
inregistrate de recensamintului estimativ al
organele bisericesti maghiarilor

Biserici maghiare istorice

romano-catolici 932,0 8423 700,0-730,0
reformati 800,0-850,0" 7946 790,0
unitarieni 70,0-75,0 75,8 75,0
evanghelici sinodo-

presbiterieni 32,0 20,3 15,0
total 1.835,0-1.890,0 1.733,0 1.580,0-1.610,0

Alte confesiuni si persoane din afara cultelor**

izraeliti 29 1,5
greco-catolici 209,2 50,0
altii, specificati*** 2941 50,0
altii, nespecificati™** 447 10,0
ateisti 3.9 0,7
persoane din afara confesiunilor 15,6 3.3
persoane care n-au declarat

din ce confesiune fac parte 8,0 1,5
total 578,4 117,0

* cifra estimata pe baza rectificarii datelor cuprinse in evidente incomplete
** cifre estimate pe baza proportiilor pe judete ale celor de nationalitate maghiara

(exceptindu-i pe izraeliti si greco-catolici)
*** penticostali, baptisti, adventisti, crestini liberi dupd evanghelie)
“*** exceptindu-i pe musulmani, pe ortodocsii de rit vechi si pe pravosiavnici
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Nationalitate omogena?

Aceastd aventura in lumea cifrelor — combinatd si cu nitel
,aventurism statistic’ — demonstreazd cd imaginea fauritd pe baza
cifrelor preliminare privind nationalitatea (inregistrate in cadrul
recensamintului} e simplificatd si derutantad. Sub efectul alarmei
provocate de manifestirile oficiale insotite de accente politice, ca si de
,sentinta” — ce pare fard drept de apel — ,pronuntatda” de singura
cifrd publicati pini in prezent, intrebarea ,citi sintem’ a devenit
chestiunea centrala a cunoasterii de sine nationale. Desi ar trebui sa
analizdm mai curind cine sint cei al caror numar .exact” sintem curiosi
sd-l aflam. Intr-o tard multinationald, doar in visele politicienilor exista,
similar ,hatiunii omogene”, o .nationalitate omogend”. Tradus in limbaj
statistic, acest lucru inseamna ca, intr-un mediu eterogen din punct de
vedere national, fenomenul complex al identitatii etnice e imposibil de
cuantificat doar pe baza unuia sau doar pe baza celuilalt unghi de
vedere. Pind una alta, cert e doar faptul cd — in orice conditii si in
pofida oricarei alte pareri — 1 milion 600 de mii de locuitori ai
Transilvaniei au fost inregistrati ca maghiari. Din aceasta insd, nu
urmeaza citusi de putin ca potrivit recensamintului de acum numdrul
maghiarilor ar fi doar atit. De aflat n-o sa aflam nici ulterior citor oameni au
reusit recenzori partinitori sa le conteste identitatea maghiard, insa ca
urmare a celor prezentate mai sus existd categorii care mai pot sa
constituie ,obiect de disputd” — persoanele incadrabile in ele putind sia
apara in coloanele privitoare la limba materna ca maghiari. Cifra
definitiva referitoare la limba maternd trebuie si fie preferabild cifrei privind
nationalitatea, fapt caruia ii confera plauzibilitate si legaturile interetnice
inregistrate in cursul recensamintelor anterioare. Evolutia valoricd a acestor
legdturi e prezentata in coloancle de cifre de mai jos, care rezuma situatia
la nivel national.
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Tabelul 5:

Corelatiile interetnice ale populatiei maghiare din Roménia
in lumina cifrelor recensamintelor anterioare

Anul Persoane cu Din care, de  Persoane Din care, Soldul cifrelor

limba alta de cu alta  privind limba

maternd nationalitate  nationalitate limba maternd si a

maghiara maghiara materna  celei privind

nationalitatea
1956 1.653.700 88.741 1.587.675 22.716 66.025
1966 1.651.873 49.614 1.619.592 17.333 32.281
1977 1.720.630 50.062 1.712.853 42.285 7.777

Se poate constata ca in 1956 numarul persoanelor cu limba
maternd maghiara a fost cu 66 de mii mai mare decit al celor de
nationalitate maghiara. Din tabel, reiese si faptul ca numarul
persoanelor cu ,dubld ascendenta identitard” in inteles statistic e mai
mare decit soldul cifrelor privind limba materna si a celei privind
nationalitatea. Cu toate acestea, respectiva diferentd a scdzut pina in
1977 la o fractiune, in timp ce numarul celor cu ascendente identitare
eterogene a rdmas in mare si per total neschimbat. {Valorile cuprinse in
coloana a doua au scazut, fapt care se poate explica prin desprinderea
unor paturi asimilate lingvistic; valorile din coloana a patra insa au
sporit, situatie care trimite la o disimilare tot'mai pronuntati.)

Se poate aminti ca un aspect interesant ca, daca, pe baza
corelatiilor tabelului, am totaliza numdrul tuturor celor care apartin la
nivelul vreunuia dintre criterii etniei date (in cazul nostru,
maghiarilor), atunci am ajunge la o valoare superioara si cifrei
privind limba maternd, si celei privind nationalitatea. In mod logic,
aceastd operatiune se poate realiza in felul urmator: soldul coloanelor
intli si a doua, respectiv al coloanelor a treia si a patra dau
deopotriva cifra celor,de aceeasi nationalitate si cu aceeasi limba
materna”. (Aceasta a fost in 1956 de 1.564.959, in 1966 —
concordind in mod surprinzitor cu rezultatul publicat anticipat, de
1.602.604 persoane — de 1.602.259, iar in 1977 de 1.670.568.
(Ultima cifrd provine din volumul cu rezultatele — provocatoare de
scandal — ale recensamintului respectiv) Dacd insd la numdrul celor
»de aceeasi nationalitate si cu aceeasi limba maternd” am adauga
valorile din coloanele a doua si a patra, adicd cifrele celor ,de alta
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nationalitate si cu altd limbad maternd”, atunci am ajunge la totalul
tuturor celor care apartin etniei respective dupa ,nationalitate sau
limbd maternia”. Aceastd valoare — imaginard — a fost, in cazul
populatiei maghiare, de 1.676.416 in 1956, de 1.667.206 in 1966 si
de 1.762.915 in 1977. Acest procedeu, valabil din punct de vedere
logic, ar trebui repetat desigur in cazul tuturor etniilor. In acest fel
— tinind seama de interferente, care sporesc in substanta lor cifrele

in cazul tuturor etniilor —, am ajunge la o valoare esentialmente
superioara totalului populatiei tarii. Aceasta diferentd (totalul la nivel
national al cifrelor — socotite pe fiecare etnie — al celor de

nationalitate si cu limba materna diferite) a fost in 1956 de 346.660,
in 1966 de 177.803, iar in 1977 de 318.200.

La intrebarea pusi de atitea ori referitoare la cifi maghiari (romani
etc.) exista, se poate, fireste, raspunde si in acest fel. Cu sigurantd ca
cifra — totalizatoare — cea mai mare dintre valorile posibile ,sund” mai
bine. Analizind criticile celeilalte parti, critici care despica firul in
patru, intilnim deseori atit de partea romand, cit si de partea maghiara
estimari ce folosesc aceastd metoda. Specialisti ,care intorc socotelile pe
toate fetele” — in ce-i priveste, oameni de bund-credintd —, in dorinta
de a demonstra existenta unei proportii cit mai mari a propriei etnii, de
cele mai multe ori oculteaza sau evidentiazd in mod exagerat unele
caracteristici ale identititii nationale. In mod firesc, aceasta duce la un
rezultat dintre cele mai favorabile pentru grupul etnic respectiv. Sa nu
uitam insa ca acest mod de a prezenta lucrurile e statistic irelevant,
valorile obtinute in acest fel neputind inlocui datele fundamentale, cladite
pe criteriile general acceptate de statistica nationalititilor, adicad datelor
de baza referitoare la nationalitati si limba maternd. Acest procedeu, si
mai ales modul lui de aplicare consacrat oficial (asa cum a fost uzitat
de Oficiul de Statisticd din Bucuresti la stabilirea numarului de romani
in volumul cuprinzind datele recensamintului pe anul 1977) e
incalificabil din punct de vedere stiintific, ficind parte din
instrumentarul ,statisticii agresive” motivate politic.

Conexiunile latente existente in raporturile interetnice, care unesc
prin mii de fire unele nationalitati, nu pot fi puse in lumina decit de
tabele corelative elaborate in procesul prelucrarii datelor brute.
Acestea mai trebuie asteptate, dar anumite semne ne oferd de pe
acum posibilitatea si observim cid incd de la nivelul cifrelor etnice
brute inregistrate de ultimul recensamint se va putea pune in
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evidentd (mai accentuat decit in 1977) faptul dublei ascendente
identitare. Iatd citeva date partiale preliminare privitoare la acest aspect:
in judetele Bihor si Mures, unde — pe baza constatérilor sociologilor
romani ,doud treimi din totalul tiganilor vorbesc ungureste si se
declara maghiari"** — efectivul populatiei de nationalitate tigdneasca
a sporit fata de 1977 de la 12.014 la 23.030, respectiv de la 20.019
la 34.581, efectivul populatiei maghiare a scazut in acelasi timp in
aproximativ aceeasi masurd. In judetul Satu Mare, unde procesul de
asimilare lingvistici a tiganilor reflecta in general proportiile etnice
oficiale, numarul acestora s-a dublat (a crescut de la 5.256 la
10.553). In judetele Harghita si Covasna, populatia tigineascad locald
— cel putin lingvistic — s-a integrat aproape in intregime in
maghiarime. Numadarul lor oficial chiar a scadzut intrucitva; fata de
6.750, citi erau in 1977, in 1992 au fost inregistrati 6.670, cu toate
ca in aceste doua judete efectivul populatiei tigdnesti se ridica,
conform unei estimari din 1981, la 16.715. (Nu e intimplator ci, in
polemica de presd care a avut loc in cursul recensamintului un,
punct de acuzare special, venit dinspre partea roméaneasca,
l-a constituit aici inregistrarea tiganilor ca maghiari.) In
orice caz, la Sfintu-Gheorghe in 1977 au fost inregistrati
doar 93 de tigani, acum insa s-a constatat existenta a 868 de
persoane de nationalitate tiganeasca, dintre care aproximativ 800
s-au declarat ca avind limba materna maghiara.45 La Satu Mare,
unde in 1977 au fost inregistrati 991 de persoane de nationalitate
germana si svabeascd, recensorii au constatat cu prilejul ultimului
recensamint — in pofida emigrarii continue —, conform cifrelor
preliminare, 3.546 de germani. La Carei, acelasi numar s-a ridicat de
la 406 la 1.150. In localitatea Turulung, dupd saizeci de ani, multi —
511 persoane — s-au declarat din nou germani, desi printre ei
nimeni nu vorbeste limba.* Nu stim cum va evolua situatia
maghiarilor greco-catolici incadrati desigur in cea mai mare parte — pe
baza cultului lor, considerat bisericd nationalda — in categoria celor
de nationalitate romand; sperdm cid multi dintre el vor putea aparea in
datele cu privire la limba materna. (in judetul Satu Mare, printre
credinciosii Bisericilor istorice si ai cultului izraelit, numarul celor care
se presupune cid au fost inregistrati ca maghiari — scazindu-i pe cei de
nationalitate germana, slovaca, evreiasca etc. — se ridicd la 136,5 mii.
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Aceasta valoare corespunde in mare cu numarul inregistrat oficial, de
140 de mii de persoane de nationalitate maghiara. Tot aici insa,
recensamintul a constatat existenta a 35.665 de greco-catolici dintre
care — pe baza afirmatiei facute de protopopul Béla Pallai — circa
20-25 de mii de credinciosi au limba materna maghiara.)

Pentru a avea o imagine completa — desi acest aspect nu
modifica simtilor tendintele amintite mai inainte —, trebuic sa tinem
seama de faptul ca in tinuturile unde nationalitatile traiesc risipit si
in numar redus asimilarea lingvisticd in conditii specifice se poatc
dovedi mai puternica decit erodarea constiintei nationale. Nu e
intimplator ca tocmai cele patru judete locuite de maghiari in numar
si proportie reduse (Alba, Bistrita-Nasaud, Caras-Severin si Sibiu)
sint cele in care cu ocazia recensamintelor anterioare numarul celor
de nationalitate maghiara l-a depasit in mod ,neobisnuil” pe cel ai
persoanelor cu limba materna maghiara. Dintre cazurile cunoscute
din recensamintul efectuat in anul 1992, cel mai izbitor este cel al
localitatii Rodna din judetul Bistrita-Nasaud, unde, dupa punctul
mort inregistrat in anul 1977, numarul celor de nationalitate
maghiara a crescut de la 397 (impreund cu satul Valea Vinului} la
779. astfel incit in prezent se declara maghiari de zece (1) ori mai
multi decit numarul persoanelor care-si vorbesc ecfectiv limba.*”

Putem capata raspuns la intrebarile noastre dupa
publicarea datelor definitive
ale recensamintului din anul 1992

Aceste exemple luate la intimplare vin sa confirme si ele ca la
mulli identitatea etnica e o stare ,dinamica” nu doar la nivelul
cronologic al inregistrarilor succesive in diferite perioade, ci chiar si
in momentul efectudrii recensamintului dat. ,Apartenenta” lor nu
poate fi judecata decit cunoscind reteaua complexa a declaratiilor
divergente. Acest conglomerat poate fi decodat doar dup i ce, in
posesia tuturor datelor de facturda etnicd suficient detaliate, se vor
putea demonstra interferentele interetnice si interconfesionale. E
datoria elementard a Oficiului Roman de Statistica sa le publice,
macar si numai pentru a-si dovedi buna-credinta. Cu ajutorul
acestor cifre, ne putem face o imagine mai nuantatd despre
comunitatea nationala — pe alocuri doar obliterata, din cind in cind
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”

cu contururi schimbatoare — al carei efectiv ,autentic” si ,exact
vrem sa-1 aflam.

Mai exista o problema sensibild: cea a aulenticitatii datelor. in ce
priveste iregularitatile, anomaliile recensamintului, acestea — conform
unuia dintre membrii comisiei speciale a U.D.M.R. de cercetare a
abuzurilor savirsite cu ocazia recensamintului — se pare cd n-au
imbrdcat — mulfumita si rolului de control pe care l-a avut
publicitatea — dimensiuni care sa fi produs perturbatii.48 Trebuie sa
speram — ca sa folosim cuvintele lui Alajos Kovacs — ca ,in
prelucrarea datelor cu sigurantd s-a tinut seama de datele declarate”.
Altii nu acorda incredere; dupa parerea lor, nu sint excluse fraudele
la centru” ori posibilitatea ca la operatia de totalizare ,cunoscatorii
pe plan local ai situatiei sa poatd trece sub tacere un anumit
cuantum la nivelul rezultatelor finale”.*® Acest lucru se poate
intimpla cu ajutorul ,trucurilor de tehnica de calcul”, floare la ureche
sa faci un program corespunzitor care sa ,aranjeze” datele.
Raspunsul dat la intrebarile din categoria celor care se referd la
nationalitati puse in cadrul recensamintului este — mai ales intr-o
atmosfera supraincalzita politic — un raspuns constient. E un fel de
referendum. Acecst lucru nu trebuie inteles doar metaforic:
recensamintul a avut loc in scurtul interval dintre referendumul din
decembrie privitor la constitutie si alegerile de la inceputul lui februarie
pentru autoritatile locale si s-a desfasurat in atmosfera imprimata de
acestea. Nu o data s-a intimplat ca unele apeluri aparute in presa
maghiard din Romania sa-l1 numeascd, la inceput, chiar cu termenul
referendum. Pare asadar la indemind si evocim, ca un rdaspuns analogic
la temenile legate de eventualele manipulari, parerea unuia dintre
observatorii internationali ai ultimelor alegeri parlamentare romanesti
(specialist in tehnica de calcul). Desi nu si-a putut da seama daca
operatia de totalizare a voturilor a fost corectd sau nu, deoarece ,nici
sistemul de tehnica de calcul, nici programele, nici calculatoarele si
nici input-ul si output-ul informational ale sistemului n-au putut fi
controlate”, pe baza experientei sale a considerat totusi ca, ,in ciuda
caracterului incontrolabil al numaratorii voturilor si a fraudelor
electorale, e de presupus ca informatiile comunicate oficial corespund,
in esenta si tendinfele lor; vointei alegatorilor” (subl. mea- AEV.). E o
altd chestiune ce alegere valorica reflectd votul, aceasta insd nu mai
constituie obiectul analizei statistice.°
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Deocamdatd, si in cazul recensamintului, potrivirea in esentd a
rezultatului numeric si a starilor reale n-o putem decit presupune.
Valabilitatea cifrelor, asadar credibilitatea recensimintului — spre
deosebire de rezultatele electorale — vor putea fi controlate pinid la
un anumit grad dupa ce vom fi in posesia output-ului informational
{la nivel de asezare, eventual de cartier) al ,sistemului”. PInd atunci,
scrupulele noastre din prezent vor deveni si ele mai adecvate.
Conform ipotezei noastre, cifrele privitoare la limba materna trebuie
sda modifice si/sau — prin interferentele interetnice — sd nuanteze in
mod corespunzitor imaginea de ansamblu sugeratd de informatiile
unilaterale publicate pind in prezent. Acolo unde, chiar dupa luarea
in considerare a tuturor aspectelor prezentate mai sus, nu primim o
explicatie satisficdtoare la eventualele noastre intrebari, acolo — si
numai acolo, asadar partial — poate deveni necesara ajustarea
cifrelor, eventual initierea unei noi culegeri de date. Pentru asta ins3,
e necesard cunoasterea datelor definitive ale recensamintului.

Observatii suplimentare dupa analizarea
celor mai noi date

La nu multd vreme de la terminarea elabordrii manuscrisului, Oficiul
de StatisticA din Bucuresti a inceput publicarea datelor cirora pind acum
le-am simtit lipsa. Locul opiniilor noastre a fost luat de informatii ,oficial
autentice”; ,situatia probabild” nu mai constituie de-acum obiectivul, ci
punctul de pornire al concluziilor noasure. O pasionantd provocare pentru
autor, deoarece isi prezinta ipotezele si prognozele intr-un moment in care
acestea au devenit Intr-o anumitd masurd depasite. Tocmai de aceea,
poate ca cititorul 1l va ierta daci primele sale reflectii legate de proaspatul
material faptic se grabeste sid si le impartiseascd pe aceastd cale, in
chip de incheiere mai putin obisnuita.

Potrivit rezultatelor definitive, numarul persoanelor de nationalitate
maghiard din Roménia e de 1 milion 625 de mii — in Transilvania,
1 milion 604 mii —, iar al celor cu limba materna maghiara de 1
milion 639 de mii, in Transilvania 1 milion 620 de mii. S-a dovedit
asadar lipsitd de temei ipoteza conform careia cifra referitoare la
limba materna va fi substantial mai mare decit cea privind
nationalitatea. Corelatiile interetnice ale populatiei maghiare din
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Roméania sint prezentate in tabelul nr. 6, comparativ cu
recensamintele anterioare.

Tabelul 6:

Corelatiile interetnice ale populatiei maghiare din Romania in
1992 comparativ cu-recensamintele anterioare

Persoane Din care, Si_anume: R
Anyl  Cu limba ala romani tigani germani  evrei  alfi

materna  nationalitate

maghiara
1956 1.653.700 88.741 45966 8.625 6.131 22910 5.109
1966 1.651.873 49.614 28.152 6.526 3.959 7.790 3.187

1992 1.639.135 48.845 15378 18.860 11.642 1273 1.692

Persoane Din care, Si_anume: [
Anul . d€ cu alte romana figdneascd germand idig  altele
nationalitate limbi ’
maghiara materne
1956 1.587.675 22716 18.937 879 2.669 8 223
1966 1.619.592 17.333 14.668 652 1.739 4 270
1992 1.624.959 34.669  32.949 656 806 3 255

Fata de 1977, asadar, ¢ in scadere si sfera interferentelor interetnice (cf.
tabelul nr.5). In acest cadru, putem fi martorii intaririi unor duble
ascendente identitare de natura sa contureze continuarea procesului de
erodare a populatiei maghiare. In conditiile renasterii constiintei neosvabesti
din tinuturile sitmarene, cresterea neasteptatd a numarului persoanelor de
nationalitate germanad cu limba materna maghiara a reprezentat un
fenomen previzibil. Cresterea statisticA a numarului tiganilor cu limba
materna maghiara nu are de ce si ne surprinda, poate in afara de faptul
ca ne-am fi asteptat la o valoare substantial superioard celei inregistrate. Nu
e un fenomen intru totul neprevazut — dar e cu atit mai nelinistitoare
— ridsturnarea contextului interetnic romano-maghiar. Asa dupa cum
am semmnalat si noi anterior, numarul persoanelor de nationalitate romana,
dar cu limba materna maghiara a fost, fatd de numarul calculabil de 50 de
mii, de doar 20-25 de mii incd din 1977.°' Conform datelor recensamintului,
aceastd valoare a continuat si scadd. Numdirul persoanclor cu limba materna
romana care {incd) se considera de nationalitate maghiara a crescut brusc,
fenomen care sugereazi procese asimilationiste in directia limbii de stat si care
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slabesc intr-o masura importantd robustetea numericd a populatiei
maghiare. Acest tipic fenomen de diaspord internd nu mai
caracterizcaza azi doar cele patru judete amintite: numarul persoanelor de
nationalitate maghiara este si in judetele Arad, Timis, Brasov, Hunedoara,
Maramures si Cluj superior celui al persoanelor cu limba materna maghiara.

Tabelul corelativ confesional imbogateste cu noi posibilitati
interpretarea acestui fenomen (cf. tabelul nr.7).

Tabelul 7:

Corelatii intre nationalitate si confesiune in Transilvania
pe baza datelor definitive ale recensamintului din anul 1992

Confesiune Nationalitate
total romadnd maghiard figdneascd germana evreiasca  altele

7.723.313 5684.142  1.603.923 202.665 109.014 2687 120.882
Ortodoxa 5.360.102  5.109.835 24.952 150.082 5.900 116 69.217
Romano-catolica 854.935 79.337 657.559 18.960 65.520 66 33.493
Reformata 796.682 14.917 761.109 17.582 2.556 26 492
Creco-catolica 206.833 177.274 22.781 3.374 1.596 13 1.795
Unitariana 75978 1.164 73.653 898 164 3 96
Evanghelicd augustand 36.264 2.202 6.977 208 26.214 9 654
Evanghelica sinodo-
presbiteriana 20.184 1.040 12.769 28 2.627 2 3.718
Izraelita 2.768 377 171 8 29 2.114 69
Penticostala 158.970 142.600 4274 6.037 481 53 5.525
Baptista 94.630 79.860 12.805 799 41 3 752
Adventista 29.180 18.478 8.198 1.223 312 1 968
Crestina libera
dupa evanghelie 12.372 7.709 2277 237 1.893 7 249
Altele 50.806 33.531 11.856 916 1.013 101 3.389
Ateisti 3.649 2.802 550 98 55 70 74
Persoane din
afara confesiunilor 15.365 9.881 3.219 1.831 165 92 177

Persoane care nu
au declarat din ce
confesiune fac parte 4,595 3.135 773 384 78 1 214

Cauza fundamentald a abaterii dintre prognoza noastrd si rezultatul final
al recensamintului e cit se poate de evidenti. Tabelul nr. 4 totalizeazd
numarul maghiarilor din categoria altor confesiuni (nu ,istorice”) si
din cea a persoaneclor din afara confesiunilor la 117 mii, iar in cazul
de fata, in cadrul acelorasi categorii, gdsim cu ceva mai putin de 92
de mii de maghiari. Cauza diferentei de 25 de mii este cA maghiarii
-~ 1in comparatie cu prognoza de la care am pornit — sint
reprezentati intr-o proportie mai mica decit le-ar fi permis-o
posibilitatile lor demografice in cultele penticostal si baptist, care au
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cistigat teren cu precadere in Transilvania. Numarul maghiarilor
greco-catolici a rdmas si el in urma celui semnalat de seful lor
bisericesce, acest minus fiind echilibrat insa de plusul ortodox. O lipsa
importanta se constata tocmai acolo unde ne-am fi asteptat cel mai putin,
adica la nivelul Bisericilor maghiare istorice. Numarul credinciosilor de
nationalitate maghiara din cadrul cultelor romano-catolic, reformat,
unitarian si evanghelic se ridica la un total de 1 milion 512 mii. Aici
dispar asadar cei aproape 100 de mii de maghiari lipsa, prezenti in
ipolezele noastre de lucru. Aceasta lipsa — contrar prognozelor noastre —
e atenuati doar in micid masurd de plusul inregistrat in Transilvania al
persoanelor cu limba maternda maghiara (16 mii). Putem spune — intr-o
expresie sintetica dintre cele mai generale — ca populatia maghiara
disparutd” din cadrul cultelor istorice trebuie cautatd in rindurile celor
inregistrati de recensamint ca romani si tigani. Scazind din cei 132.858
de romani, respectiv tigani de confesiune romano-catolica, reformata,
unitariana, 32.490 de romani si tigani cu limba materna maghiara
ajungem la cifra fatala de 100.000, de mai inainte. Cifrele amintite se
rezuma la cele inregistrate in Transilvania.

O parte a pierderii e reald, o altd parte ¢ de buna seama nominala.
Nu e lipsit de interes sa facem o paraleld istorica. In acelasi mod,
recensamintele ungare de la inceputul veacului semnalau in rindurile
«celor de altad confesiune” un avans al celor apartinind natiunii
dominante, cu o evidenta nuantd asimilationista. Pe teritoriul actual al
Transilvaniei, numarul maghiarilor ortodocsi a sporit intre 1900 si 1910
de la 20,9 mii la 25,1 mii, iar al maghiarilor greco-catolici de la 63,3
mii la 82 de mii. Acecasta corespunde unei cresteri de 20,4, respectiv
29,5 la suta, comparativ cu sporul natural de 7,8, respectiv 11,7 la
sutda al cultelor. Cifrele de azi vorbesc despre o ,ofensivd” cu semn
negativ. in 1910, numarul romanilor romano-catolici din Transilvania a
fost de doar 7,3 mii, iar a romanilor reformati de numai 1.3 mii.
Numarul romanilor de confesiuni ,unguresti” a crescut asadar de atunci
de 11-12 ori, pe cind cel al maghiarilor de confesiuni ;romanesti” a scizut
la mai putin de jumatate (din care, cel al greco-catolicilor la o treime-un
sfert). Cea mai mare parte a acestora din urma trebuie cdutati se pare
printre cei de credintd ortodoxa, tinind seama de convertirile voluntare
sau de¢ cele impuse cu forta (in 1948, prin decret), ce au urmat diferitelor
schimbari ale autoritatii statale. Aceste tendinte sint de la sine intelese ca
urmare a rasturndrii raporturilor la nivel de autoritate statald, ba, intr-o

75



anumitd masura, chiar firesti. Afirmarea noilor raporturi de interese
trebuie inregistratd az nu doar in ce priveste declararea nationalitatii, ci -
asemanator recensamintelor ungare de odinioard — si la nivelul
declararii limbii materne. In cea mai mare misurd asa se explici de ce atit
de putine persoane din rindurile celor de altd nationalitate, dar cu
confesiuni traditional ,maghiare” isi declara limba maternd corespunzitoare
confesiunii. Cei mai multi din aceastd categorie sint bi- sau chiar
multilingvi. Un exemplu caracteristic in acest sens e populatia tiganeasca;
aceasta ori disimuleaza” in statistici, si in acest caz se declara, atit in
privinta nationalitatii, cit si in cea a limbii materne, ca apartinind
populatiei alaturi de care traieste (in judetele Harghita si Covasna
bunaoard, mai cu seama maghiarii, ori, daca-si declara nationalitatea,
sporeste, dintre celelalte populatii, cu preciadere rindurile celor cu limba
maternd romana. (Dupd cum am putut constata, in judetele transilvanene
au fost inregistrati in 1992 37.468 de tigani romano-catolici, reformati,
unitarieni si sinodo-presbiterieni, numarul tiganilor cu limba materna
maghiara reprezentind insd doar jumatatea acestora, adica 18.735 de suflete.
Cea mai mare parte a lor, cu toate cd au fost inregistrati ca avind limba
materna limba tigineasca sau o altd limba — mai cu seama romana —, cu
siguranta ca nu-si practica viata religioasa in aceste limbi.)

In cazul celor multilingvi, statistica privind nationalititile e dezorientats,
cdcl practic nu li se poate fixa limba folosita efectiv. Putem constata cel mult
predominante sau preferinte in practica utilizdrii limbilor pe care le vorbesc.
Nici in aceastd privintd Oficiul romén de StatisticA nu si-a propus culegerea
de informatii. In lipsa a ceva mai bun asadar, domeniile de investigatie care
necesitd noi foraje de adincime” se contureaza — la nivelul repartizarii lor
pe judete si orase-sate — pe linia conexiunilor limba
materna-nationalitate si nationalitate-confesiune. Aceste analize vor fi cu atit
mai necesare cu cit, judecind dupd anumite indicl, o parte a maghiarilor din
Transilvania au devenit, si la nivelul coloanelor de cifre ale recensdmintului,
o populatie ,care disimuleaza”. E tocmai fenomenul pe care publicistica
maghiara din Romania il numeste percutant — facind trimitere la erodarea
insulelor lingvistice maghiare de dincolo de Carpati — ,elcsangalas”,
£lcsangoéosodas™. Dacd e sd cdutam o paraleld mai apropiatd in spatiu,

In traducere literald, ,ceangdizare” (n.tr.)
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atunci am putea afirma ca situatia etnodemografici a maghiarilor
transilvaneni care traiesc in mediul rural sau urban dispersat si in
inferioritate numerica, in casdtorii mixte incepe si se asemene cu situatia
minoeritatilor din Ungaria aflate de mai mult timp intr-un proces de asimilare
lingvisticA. Nici in Roménia — ca de altfel nici in Ungaria — nu exista
explicatii statistic coerente si simple ale acestui complex de
fenomene.
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ARPAD E. VARGA

LIMBA MATERNA, NATIONALITATE, CONFESIUNE.
DATE STATISTICE PRIVIND TRANSILVANIA
iN PERIOADA 1880-1992*

La Comisia Nationald pentru StatisticA din Bucuresti s-a incheiat
prelucrarea datelor recensamintului din ianuarie 1992. Ansamblul -
desigur — bogat de date obtinute in urma acestei actiuni se asteapta
sd constituie un instrument care sa fie utilizat pe. scard larga de toti
specialistii care cerceteaza societatea romaneasca (si, in cadrul
acesteia, situatia nationalitatilor) de azi. ,Instantaneul” oferit de
recensamint reprezintd desigur nu doar o sectiune prin prezent, ci,
in acelasi timp, si una prin trecut, caci el surprinde rezultatele
schimbarilor, de multe ori definitive, ce au avut loc in decursul
deceniilor in raporturile etnodemografice. Amprenta acestor procese
pot fi evidentiate prin compararea datelor mai noi si mai vechi, prin
raportarea unele la altele a diferitelor aspecte privitoare la populatic.

Imaginea ce urmeazd sa fie pusd in evidentd prinde contur mai
intii la nivelul datelor cronologice analizate teritorial Coloanele care
contin cifrele totalizatoare ne pot indruma in etapele analizei: ele ne
indreaptd atentia asupra unor amanunte ce solicitd o analizd mai
nuantata, ne intaresc sau dezmint presupunerile cu care am pornit
la drum, ne indeamna sa luam in considerare criterii neabordate
inca, sa formuldm noi ipoteze. Si, o datd reveniti din labirintul
analizelor statistice, ele constituie, in cadrul impartasirii constatarilor
la care am ajuns, instrumente argumentativ-conceptuale.

O problema dintre cele mai spinoase o constituie faptul ca necontenitele
restructurdri administrative fac imposibila compararea pe plan regional pe
o perioada mai lungd a datelor publicate in diferite etape. Printr-o
laborioasa munca de aminunt insa, datele mai vechi se pot recalcula pe
actuala structurd administrativd. Dintre operatiunile de prelucrare a
datelor, una s-a incheiat acum; publicarea ei integrala se face pentru
prima datda in aceste pagini. Studiul nostru comparativ — prin care

Versiunea revazutd si adaugitd a studiului aparut in nr. 4/1994 al publicatiei Magyarsdg és Eurdpa.
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ne-am propus si punem la indemina cercetatorilor care se ocupa de
acest domeniu un instrument ajutator care a lipsit pina acum -
cuprinde, la nivelul Transilvaniei actuale, date privitoare la aspectele
etnice ale recensamintelor oficiale: de la prima inregistrare ,oficial
autenticd” a cifrelor privind nationalititile, mai exact de la catagrafia
intocmitd in 1880 in Ungaria privind apartenenta dupa limba
materna, si pind la ultima inregistrare, cea din 1992, a populatiei.
Iata cele mai importante elemente pe care trebuie sa le stim
pentru utilizarea eficientd a tabelelor. Coloanele de date sint insirate
in ordinea alfabeticd a denumirii romanesti a judetelor. Nu am luat
in considerare datele referitoare la fractiunile teritoriale care in
decursul timpului au trecut la unitati administrative extracarpatice
sau la cele care au fost alipite la judete intracarpatice. Variatiile pot
fi deduse din datele totalizate, care trebuie intelese in toate cazurile
in sensul limitelor administrative valabile in momentul publicirii. In
cursul prelucrarii datelor — acolo unde a fost posibil --, am tinut
seama si de apartenenta localitatilor divizate de limitele judetelor sau
de frontierele de stat. Informatiile legate de aceste aspecte sint
cuprinse in varianta restrinsa a acestui studiu.! Trebuie amintit ca
din respectiva varianta au fost omise datele pe anii 1900, 1910 si
1941 referitoare la localitatea Lunca la Tisa (Lonka) din judetul
Maramures, respectiv cele pe anii 1900 si 1910 referitoare la
localitatea Botean (Battyanhaza) ce tine de actualul judet Timis.
Lucrarea cuprinde datele referitoare la limba materna,
nationalitate si confesiune, primele doua fiind incluse intr-o
coloana comund. Cifrele referitoare la limba materna sint
diferentiate prin caractere aldine de cele privind nationalitatea.
A trebuit sa utilizdm valori estimative pentru 1910 si 1920 la
nivelul judetelor Covasna si Brasov, deoarece cuprinderea cind
int:-o parte, cind in alta a localitatii Buzaul Ardelean
(Magyarbodza), in intregul ei, cu o populatie numeroasa - in
cea mai mare parte romaneasca - ar fi deformat intr-o
proportie insemnata datele referitoare la judetul Covasna.
Revederea calculelor n-a putut fi evitata nici in cazul
recensamintului ungar din anul 1880. Acesta n-a prezentat date
privitoare la limba materna la copiii care, din cauza virstei,
nu stiau sd vorbeasca. Tocmai de aceea, pentru 1880
cititorul gaseste doua rinduri de cifre. Primul, pe baza
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declaratieipersonale;aici,numarulcelorcarenustiausavorbeasca
e asezat in paranteza, dupa rubrica ,altii”. Rindul aflat dedesubt
contine aceleasi date, cu completarea corespunzitoare, adica
repartizindu-i pe cei ce nu stiau sda vorbeasca - conform
procedeului din epoca al oficiului de statisticd - pe unele limbi materne,
tinind seama de proportia lor in localitati. Valorile estimative, respectiv
deduse sint evidentiate in toate cazurile cu caractere cursive.

Datele privitoare la limba materna si confesiunea soldatilor la
nivelul anilor 1880 si 1890 nu au fost detaliate pe localititi. In
aceasta situatie, cifrele prelucrate se refera doar la populatia
civila. Efectivul total al populatiei pe teritoriul actual al
Transilvaniei este in ambele situatii cu aproximativ 30 de mii
mai mare. .

Din lipsd de spatiu, vom detalia datele referitoare la limba
materna si nationalitate doar la nationalitatile mai importante, care
au definit fizionomia etnica a Transilvaniei - romani, maghiari,
germani, evrei (respectiv cu limba materna idis) si tigani. Numarul
evreilor (cu limba materna idis) si al tiganilor urmeaza dupa rubrica
Altii", inclus in aceasta. Daca aceste doua categorii nu figureaza in
recensaminte in mod distinct sau dacd numarul lor nu e detaliat de
informatiile publicate, acest lucru tine de ... scdderile lor. E de notat
ca recensamintele din Ungaria realizate pina in 1910 inregistrau
vorbitorii de limba idis ca persoane cu limba materna germana.

Recensamintele din 1977 si 1992 i-au considerat pe aromadni,
macedoromani, secui, ceangai, sasi si svabi ca niste categorii
deosebite fatda de romani, maghiari si germani. La realizarea tabelelor,
am procedat - corespunzator modalitatii obisnuite de tratare a
datelor - la unificarea grupurilor dupd natura lor. Dintre acestea,
ceangaii sint trecuti la rubrica ,altii".

Pe baza acestei abordari, in tabelele privind confesiunea n-am
inclus decit religiile traditionale, cu trecutl istoric, desi, de la
inceputul acestui secol, cistiga din ce in ce mai mult teren alle
comunitdti confesionale, biserici de mai mica amploare,
neoprolestante. Sfera lor de cuprindere e prezentald de recensamintul
din 1992 cit se poate de detaliat. Credinciosii cultului evanghelic
sinodo-presbiterian - provenit din biserica saseascd, recunoscut
definitiv in 1948 si care numdrd in cea mai mare parte credinciosi
de limba maghiara - au fost si ei trecuti, cu aceasta ocazie, intr-o
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rubricd separatd. Separarea grupului tinut inainte vreme in evidenta
evanghelicilor augustani e motivatd si de apartenenta etnici. In mod
corespunzator, in 1992 in coloana corespunzatoare referitoare la
confesiune, in rindul de sus e comunicat numarul de credinciosi
evanghelici augustani, iar in cel de dedesubt al celor
sinodo-presbiterieni.

Sursele datelor le constituie volumele corespunzatoare ale
recensamintelor. Exceptie face recensamintul din 1890, a carui detaliere
pe localitati poate fi intilnitd in Indicatorul toponimic din 1892. Datele
definitive din 1977 au fost publicate abia dupd un deceniu si jumatate,
in volurmul continind rezultatele preliminare ale recensadmintului din
1992. Rezultatele definitive pe judete ale ultimului recensamint au fost
publicate nu demult de Comisia Nationald pentru Statisticd in primul
volum din seria sa de publicatii cu privire la recensamint.

Am inclus de asemenea printre coloanele de date si inregistrarea
statistica din Transilvania realizata in 1920 cu scopuri
administrative. Subliniem insa cad in acest caz e vorba de o
inregistrare de date semioficiala, locald si cd nu sint excluse nici
erorile. Independent insd de modul in care o caracterizam, e o
lucrare de luat in consideratie. La data realizarii inregistrarii,
frontierele Romaniei nu erau inci fixate peste tot. La limita actuala a
judetului Timis, trei comune - care au fost incluse mai tirziu in
componenta Iugoslaviei - au fost prinse in aceasta operatiune de
inregistrare (cu un total de 7.820 de suflete). Datele referitoare la acestea
sint incluse in totalul obtinut la nivelul Transilvaniei, dar bineinteles ca
lipsesc din cifra pe judetul Timis. Pe de altd parte insd, mai multe
localitdti aflate sub ocupatie iugoslavd au fost omise din actiunea de
inregistrare. Una dintre ele se afli in judetul Caras-Severin (1.153 de
persoane in anul 1910), iar alte doudsprezece pe teritoriul actual al
judetului Timis (in 1910, cu un total de 27.586 de locuitori, in
majoritate germani). Fluctuatia evidentd a datelor de atunci la nivelul
judetului de datoreazd, pe lingd emigrarea de proportii, si acestei situatii.

Asa cum am amintit, datele statistice ale recensamintelor nu
reprezintd decit imagini-cadru ilustrative ale istoriei demografice a
Transilvaniei contemporane. Nu ne putem propune interpretiri
exhaustive, prezentarea detaliatd a proceselor de fond. Cei ce vor
insd sa citeascd si printre rindurile (de date) pot fi indrumati de
citeva studii aparute in ultimul timp. Atragem atentia in primul rind
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asupra lucrdrii lui Karoly R. Nyaradi. Pind in prezent, o singura
lucrare a sa a vazut lumina tiparului.2 Din pacate, lucrarea, ce
poarta titlul Istoria demograficd a Transilvaniei, o prelucrare de mari
proportii a surselor, a ramas neterminatd, partea finald a acesteia
fiind accesibild doar sub forma unui manuscris fragmentar.
Rezultatele lucrarii sale solitare au fost valorificate in mai multe
prelucrari (de exemplu, Monografia Transilvaniei a lui Elemér Illyés,
ca si volumul al Ill-lea al Istoriei Transilvaniei editatd de Academie).
Acest eminent cercetator si-a valorificat rezultatele cercetdrilor intr-o
lucrare ce analizeaza un segment mai restrins al problemei, lucrare
accesibild doar in mod limitat, dar care, tinind seama de concluziile
la care a ajuns, de spiritul metodic utilizat si efectiv novator la nivel
conceptual, este cit se poate de revelatoare.® Dintre prelucrarile
cunoscute si intr-un cerc mai larg, recomandam cititorului in primul
rind cuprinzatorul studiu al lui Andras Klinger.4 In cadrul acestuia,
autorul trece in revista procesele etnodemografice ale perioadei
1850-1977, utilizind baza de date a Oficiului Central de Statistica
din Budapesta. Laszlo Sebdk analizeazd, pentru perioada care incepe
din 1910, aceeasi tematica, cu privire speciald asupra diferentelor
existente intre cifrele oficiale si valorile ce pot fi apreciate ca reale.
Dintre lucririle aparute mai recent, mai putem aminti studiile lui
Zoltan David, in care autorul analizeazd schimbarile oglindite in
rezultatele preliminare ale ultimului recensidmint.®

Din nesfirsit de bogata literatura de specialitate, am scos in evidenta
aceste lucrdri {inind seama si de actualitatea lor. Fireste, se cuvine sa
facem trimitere si la inaintasi, cu deosebire la activitatea in domeniu a lui
Andras Ronai, Karoly Schneller si Sandor Vita. intre cele doud rizboaie
mondiale, acestia, desi direct interesati, dar - folosind o expresie a lui Emd
Gal - neatinsi de extremismele ,publicisticii tulburi si ale stiintei apologetice
nationale”, au tratat cu o exemplara obiectivitate sensibila sferd tematicd a
relatiilor la nivel de nationalititi. Cercetitorul prezentului poate aborda cu
raspundere cifrele doar in misura de in care merge pe urmele lor: {inind
seama In cea mai mare masura realititile neschimbate ale apasatorului
destin minoritar, dar slabind citusele afective. In cele ce urmeazi, prin
evidentierea intimplatoare a citorva puncte de vedere explicative,
incercam sa refacem in acelasi spirit concluziile continute in
coloanele cronologice anexate, continuindu-ne sirul ideilor din
amintita retrospectivi referitoare la istoria recensamintelor.
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Se remarcd, in primul rind, diferentele care existd intre cifrele
privind limba materna si nationalitatea, respectiv cele dintre
inregistrarile realizate de autoritatile ungare si cele romanesti.
Contradictiile cele mai spectaculoase se constatd in privinta
inregistrarii populatiei din Transilvania in anul 1920. $Si nu
intimplator: e prima inregistrare de date efectuata de autoritatile
romanesti pe teritoriul de azi al Transilvaniei, pe baza unui criteriu
cu totul diferit de recensdmintele ungare: asa-numita ,origine etnica”.
Din cauza incompatibilitatii evidente cu cifrele ungare, care-si
dovedisera ,rezistenta la multe probe” la care au fost supuse,
iregistrarea de date din 1920 a constituit, la vremea ei, obiectul unui
adevarat asalt din partea specialistilor nostri. Din atitudinea lor de
respingere transpare caracterul antinomic, de la bun inceput
ireconciliabil, al celor doua feluri de a aborda problema. Nu detaliem
toti factorii - de istorie sociald, politicA si a ideilor - care au
determinat ca statistica oficiala ungard sa decida utilizarea criteriului
limbii materne la inregistrarea na‘gionalitégii.7 Specialistilor maghiari
le-au fost limpezi dificultatile care fac imposibila determinarea
explicita din punct de vedere statistic a apartenentei la o natiune
sau nationalitate. Ei au subliniat in repetate rinduri ca nationalitatea
e definita in primul rind de sentimentele individului, independent de
limba maternd, ba chiar si de cunoasterea acesteia. in lipsa unei
solutii mai bune insa - ori poate tocmai de aceea -, au acordat totusi
intiietate limbii materne, deoarece au considerat-o ca un criteriu
obiectiv, bazat pe cunoasterea limbii. Decizia individului au
respectat-o insd, considerind-o chiar singura chezdsie a obiectivitatii si,
chiar daca au avut retineri, au socotit cd prin declararea limbii materne
(a limbii vorbite cel mai bine si cu cea mai mare tragere de inima) -
desi era, la urma urmei, un act subiectiv - recensdmintele noastre reusesc
sa fixeze factorul relativ durabil al apartenentei nationale. Ca urmare a
caracterului contradictoriu al conceptului de nationalitate inteles in acest fel,
cifrele reprezentind limba materna, dincolo de exprimarea de la sine inteleasd
a apartenentei lingvistice, contin s$i manifestarea - mai echivoca
- a cfectului unor forte ce sugerau declararea limbii de stat.
Necrutatoare | e critici ulterioare la care a fost supusa
statistica ungara se intemeiaza pe acest fapt, obiectindu-se umflarea
artificiald a numarului celor cu limba materna maghiara prin metode
de inregistrare incorecte. Statistica in sine nu poate fi insd facutd
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raspunzitoare pentru interpretarea tendentioasa a cifrelor care fixau
si situatii de maghiarizare lingvisticd superficiala. E cunoscut faptul
ca recensamintele ungare - pentru corectarea caracterului unilateral
al statisticii privitoare la limba materna - s-au extins si la culegerea
de informatii legate de apartenenta confesionald si de cunoasterea
altor limbi, de la inregistrare la inregistrare largindu-se sfera
prelucrarii limbilor analizate. Prin urmarirea lor, inexactitatea datelor
privitoare la limba maternd ,se pot transforma, dintr-o carenta,
intr-o informatie noud, de o importantd deosebitd”, referitoare tocmai
la eficienta si sfera de influenta efectiva a procesului de asimilare
na,tional:i.8 Din aceasta cauzi, la urma urmei statistica ungara poate
fi acuzata de a fi partinitoare doar de criticii sai de rea-credintd,
deoarece aprecierile sale cit se poate de temeinice si fird egal de
bogate la nivel european pun la dispozitie, pentru abordarea mai
nuantatd a unor fenomene controversate, un material faptic cit se
poate de detaliat, valabil pina in zilele noastre.

Nu e locul sa analizidm in detaliu nici motivul pentru care primele
recensaminte romanesti realizate pe teritoriile nou-luate in posesiune
au avut la baza criteriul direct al nationalitatii. O explicatie evidenta
este aceea ca, prin aplicarea unor modalitati deosebite de cele
folosite de Ungaria, noua autoritate cauta, si la nivel statistic, o baza
legitima de referinta pentru intarirea suveranitdtii sale. Dincolo insa
de conexiunile politice evidente, raspunsul la acest fenomen il putem
gasi in traditiile mai modeste din ,Vechiul Regat” privitoare la
statistica romanesca a nationalitdtilor. Tindrul stat romanesc, care
urma conceptia ideologiei politice franceze clasice privitoare la statul
national si care, comparativ cu Ungaria de atunci, era din punct de
vedere etnic indiscutabil mai omogen, n-a considerat necesara
cunoasterea numericd a nationalitdtilor sale. In scopul separarii
elementelor ,strdine” de cele ,nationale” prezente pe teritoriul sdu, a
considerat indestulatoare inregistrarea cetateniei, obiect al unei
examindri mai deosebite constituindu-1 doar Dobrogea, necolonizata
incd cu ,elemente nationale”. Dupa primul razboi mondial insa,
Romania, marita teritorial si, in acest fel, devenita de fapt
multinationald, n-a mai fost reticentd in ce priveste inregistrarea pe
criterii nationale a populatiei sale. Stiinta romaneasca a statisticii nu
era incd pregatitd pe atunci sa facd fatd provocarilor noii situatii.
Asa cum integrarea administrativa, juridica, culturala etc. a unor
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parti de teritoriu cu traditii diferite a devenit posibild doar dupa o
indelungatd muncd pregititoare, la fel s-a intimplat si cu
determinarea exactd a raporturilor nationale, incomparabil mai
complexe decit cele anterioare si diferite de la o regiune la alta.
Fireste ca avantajarea criteriului national direct, mostenit din
practica statistica a ,Vechiului Regat”, in cadrul primilor pasi in
actiunea de inregistrare a populatiei nu e de condamnat ca fapt in
sine. Utilizarea ,originii etnice”, a ,descendentei nationale” s-a
imbinat insa cu absolutizarea acestui criteriu de o exactitate relativa,
si astfel cu aplicarea unor metode extrastatistice. Nici in imprejurari
normale nu e usor de dat un raspuns univoc la o astfel de chestiune
greu de definit din punct de vedere conceptual si cere o cercetare si
o studiere temeinice. Consemnari din epocd ne informeaza ca
autoritatile au rezolvat in multe cazuri cit se poate de simplu
problema complicatd a obiectivitatii raspunsurilor date la intrebarea
referitoare la apartenenta nationald. Ingradind caracterul voluntar al
declaratiei, ele au cautat sa asigure, prin analizarea numelui ori
clasificarea pe bazd confesionald de pildd, ca datele - corespunzitor
si asteptarilor politicii din epoca - sa fie ,veridice”, si nu ,bazate pe
sentimente”. Aceste inregistrari romanesti de date s-au straduit de
altfel s contracareze la timp acel avans in procesul de asimilare pe
care-1 obtinusera inregistrarile ungare privitoare la limba materna si
care oglindeau inevitabil tendintele intirziate de realizare a
statului-natiune. Sub semnul justitiei statistice, autorititile romanesti
au facut totul ca grupurile nationale asa-zis deznationalizate sa-si
poatd dovedi apartenenta dupa descendentd, care ,nu a disparut, ci
e doar ascunsd”. Ideea fixa privind ,descendenta” a devenit un reflex
al statisticii romanesti, a carui influentd si-a fiacut ulterior simtita
prezenta si la nivelul inregistrarilor privitoare la limba materna.
Punctele de vedere pronuntat diferite ale celor doua parti sint in
ele insele purtatoare ale unor paradoxuri care n-au putut fi
inldturate decit prin renuntarea la exclusivismul criteriului unic si
prin rafinarea principiilor de inregistrare a datelor. In acest domeniu,
cei mai valorosi specialisti romani sint cei care au facut primul pas;
intelegind absurditatea modalitatii directe, s-au delimitat de zelul
manipulator al autoritdtilor si au elaborat pentru recensamintul din
anul 1930 un sistem de principii complex, cu adevarat modern.
Argumentatia lor e asemanétoare celei a statisticienilor maghiari:
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avind in vedere cd pentru aprecierea apartenentei etnice statistica
referitoare la nationalitdti nu dispune de criterii sigure, realizatorii
recensamintului sint nevoifi sd& se multumeascd cu declaratia
subiectivd a cetdteanului. In aceastd declaratie - tot in lipsd de
altceva — isi gaseste expresia ,sentimentul individual al apartenentei
etnice”, adicd nationalitatea (in principiu, declarata in afara oricarei
influente). La aceasta se adauga ancheta privind limba materna (de
fapt, mai degraba limba parintilor) si apartenenta confesionala.
Chestionarea ambelor aspecte a fost consideratd - pe buna dreptate —
o performanta deosebitd, desi nici macar in aceste conditii -
indestuldtoare pentru stabilirea structurii etnice a unei tari. In acest
mod de a pune problema se defineste acelasi sentiment de
insatisfactie fata de criteriul obiectiv absolut. De fapt, in adincul
sufletului celor mai valorosi dintre ei era prezentd dorinta de a gasi
metoda romanesca perfecta de dovedire a apartenentei nationale.
Aceasta a dus pina acolo incit in cadrul recensamintului din 1941 -
in parte din cauza influentei germane, ca urmare a patrunderii
ideologiei rasiste - printre intrebarile cuprinse in chestionar s-a
inclus si originea nationald a parintilor 1.2 se poate in orice caz
spune ca Romania si Ungaria, tocmai in punctul mort al relatiilor
dintre ele, in urma celui de al doilea arbitraj de la Viena, au ajuns, cel
putin in domeniul stiintei statistice, la un numitor comun, controversele
terminologice ale specialistilor din cele doua tari atingind un punct de
echilibru. Statisticienii Ungariei, marita teritorial in acea perioada, au
inceput si ei, desi cu ezitdri, sa fie preocupati de posibilitatea includerii
acestui aspect; in cele din urma - e adevarat, in urma hotdririi exprese
a primului-ministru Pal Teleki —, criteriul nationalitatii a fost si la noi
trecut in chestionar.

Abuzurile incredibile ale statisticilor de cele doua parti referitoare la
nationalitdti nu mai par azi atit de iesite din comun ca in momentul
elabordrii lor, sub socul Trianonului. In esentd, in urma folosirii
altor metode de masurare, au ijesit la iveald procese asimilationiste
anterior tinute in secret si care, o datd cu schimbarea autoritatii
statale, s-au modificat (sau au fost modificate) cu o sutd optzeci
de grade. Uneori, desigur, ,ajutat”. Afirmarea limpede a tendintelor
de reasimilare au condus de pilda in multe cazuri la falsificari
stingace de date. Valabilitatea cifrelor de atunci, in cazul unor
exemple extreme, s-a dovedit indoielnica, fapt care a discreditat pe
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buni dreptate recensamintul in ochii specialistilor nostri, ca si,
pentru multd vreme, criteriul nationalititii. In cele mai multe cazuri
insd - privind inapoi si inainte in perspectiva timpului -, azi am
putea spune mai curind ca datele cu caracter extremist semnaleaza,
in calitatea lor de indicatori grosolani, dar eficace, acele puncte
sensibile din teritoriu care constituie laboratoare dintre cele mai
importante ale fenomenului modificdrii identitare, care nu pot fi
definitiv interpretate doar pe baza cite unui recensdmint. In aceste
cazuri, pe linga aspecte intermitente, se poate constata ca exista si
un fel de continuitate, ca un jaratic incandescent sub cenusa. Focul
crezut stins se poate uneori atita ori poate fi aprins de vint. (S4 ne
gindim doar la reaprinderea constiintei ,heosvabesti” in tinuturile
satmarene de azi.) Aceste fenomene complexe insid - mai ales daca
provoacd mai mult fum decit foc — nu mai pot fi explicate doar cu
ajutorul statisticii.

Cifrele referitoare la nationalitate nu sint deformate doar in
recensdmintele roméanesti. Evidentiemn, bundoara, faptul cd in 1941,
cind statisticienii nostri au inclus in chestionar intrebarea privind
nationalitatea, intr-un mod cu totul surprinziator in zeci de localitati
din judetele Maramures si Satu Mare multe persoane care anterior
se declaraserd romani sau evrei s-au prezentat in masa ca fiind de
nationalitate maghiara; persoane care nu doar cd nu vorbeau
maghiara la nivel de limba materna, dar n-o vorbeau deloc (nici in
1910). Pe de alta parte, cifrele privitoare la limba materni sint
substantial mai consistente. In timp ce uneori, fatd de cifrele privind
nationalitatea, incercarile estimative de a aduce - in comparatie cu
datele comunicate de autoritdtile romanesti — la un nivel plauzibil
cifrele privind numadarul presupus al maghiarilor din Transilvania
ajung la diferente de 200-250 de mii, in cazul cifrelor privind limba
materna aceasta diferentd e de cautat la nivelul cifrei de cel mult
100-150 de mii de persoane. Dintre estimarile comparative referitoare
la diferite perioade de timp, realizate prin metode divergente si in
orice caz continind multi factori de incertitudine, o alegem pe cea
care prezintd cea mai mare abatere: in cadrul acesteia, incercim, pe
baza recensamintului ungar din anul 1941, sd deducem care era
situatia cu zece ani Inainte. Dupa cite stim, recensdmintul romanesc
din decembrie 1930 a Inregistrat in partea de nord a Transilvaniei,
mai exact pe teritoriul care, mai tirziu, in urma celui de al doilea

92



arbitraj de la Viena, a intrat in componenta Ungariei, 1 milion 7 mii
de persoane cu limba maternd maghiara. Tot aici, recensamintul
ungar realizat la sfirsitul lui ianuarie 1941, a constatat 1 milion 344
de mii de locuitori cu limba materni maghiara. Intre cele doud
momente, sporul natural a fost in medie anuald de 9,4 la mie.
Numadrul celor cu limba materna maghiara contine, peste sporul
natural, un important excedent migratoriu: cuprinde s$i masa
apreciatd la 100 de mii de persoane a celor care, pind in momentul
realizdrii recensamintului, in urma arbitrajului de la Viena, s-au
refugiat din sud in nord, respectiv s-au mutat din tara-mama pe
acest teritoriu. Fara acestia, cifra de mai sus ar fi - teoretic — de 1
milion 244 de mii. Acest lucru, luind ca baza de calcul media
sporului din nordul Transilvaniei, presupune o crestere naturald a
populatiei maghiare de aproximativ 107 mii. Diferenta dintre cele
doud cifre este de 1 milion 137 de mii. Acesta ar fi asadar numarul
maghiarilor din nordul Transilvaniei, in anul 1930 - pe baza sporului
natural -, ce poate fi dedus din recensamintul ungar din anul 1941,
Valoarea € mai mare cu 130 de mii fatd de cifra oficiald de atunci.
Calculul se poate face si invers. Eminentul statistician roman Sabin
Manuila a publicat intre 1931 si 1939 - timp de mai multi ani, cu
detalieri lunare — datele privind evolutia numericd a nationalitatilor.
Conform acesteia, numarul persoanelor de nationalitate maghiard a
crescut in noud ani cu doar 58 de mii.'® In tabelul elaborat de el,
sporul natural al celor de nationalitate maghiara e inferior mediei:
atinge anual 6,8 la mie. Aceasta proportie - raportind practica
romanesca a elaborarii recensamintului la inregistrarile demografice —
n-ar depasi anual, conform apartenentei dupa limba materna, 7,5 la
mie. In acest mod, in zece ani pe teritoriul amintit cresterea
populatiei cu limba maternd maghiara poate fi apreciata la 77,5 mii.
La inceputul lui 1941, pornind de la recensamintul romanesc din
1930, ar fi trebuit sa atinga teoretic 1 milion 85 de mii. Aceasta
cifra e mai redusd cu aproximativ 260 de mii sau, scazind surplusul
de refugiati si de imigranti, cu 160 de mii decit valoarea
inregistratd de recensamintul ungar. Conform criteriului
nationalitatii, calculele noastre ar avea ca rezultat o diferenta
de 260-300 de mii de persoane, care depaseste cu mult valoarea
inregistrata de indicatorul limbd materna! In aceasta diferentd
sint concentrate anomaliile care semnaleaza caracterul
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ireconciliabdl metodelor diferite de inregistrare a datelor si de
care se fac vinovate ambele parti. Rationamentul pe care l-am folosit
il ilustram cu tabelul nr.1.

Tabelul 1:

Sporul real si natural al persoanelor de nationalitate maghiara
si cu limba materna maghiara in nordul Transilvaniei intre

1930-1941
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Total 2394.8 25680,1 1853 1853 9,4 2342 2342 489 489
Pers.de nat.
maghiara 912,5 13806 4681 3681 68 644 1100 258,1 3037

Pers. cu limba
mat. maghiara  1007.2 13438 3366 2366 75 775 1070 1296 1591

1) Numar de persoane in anul 1930 (in mii)

2) Numar de persoane in anut 1941 (in mii)

3) Cresterea reald a populatiei intre cele doua recensaminte (in mii)

4) Cresterea reald a populatiei dupa scaderea refugiatilor (in mii)

5) Media anuald a sporului natural pe baza datelor comunicate oficial (la mie)
6) Spor natural pe baza datelor comunicate oficial, pornind de la recensamintul din
anul 1930 (in mii)

7) Spor natural pe baza mediei anuale raportate la totalul populatiei, dedus din
recensamintul pe anul 1941 (in mii)

8) Diferenta dintre valorile inscrise in coloanele a 4-a si a 7-a (in mii)

9) Diferenta dintre valorile inscrise in coloanele a 4-a si a 6-a (in mii)

In partea de sud a Transilvaniei, intilnim relatii mai echilibrate.
Pe acest teritoriu, la sfirsitul anului 1939 Manuila a estimat ca
numadrul celor de nationalitate maghiara este de 462 de mii. Tot aici,
recensamintul romanesc care a avut loc cu un an si jumatate mai
tirziu a inregistrat 363 de mii de maghiari, mai putini cu exact atitia
citi par sa fi fost cei care se refugiaserd de aici pind la acea data.
Un rezultat asemanator am putea obtine si pornind de la recensamintul
ungar din anul 1910, conform caruia in acel moment numarul celor cu
limba materna maghiara era aici de 539 de mii. Diferenta - 176 de mii
de persoane - e aproximativ identicd cu numarul refugiatilor de dupa
1918 si apoi de dupa arbitrajul de la Viena. (Statistica cu privitoare la
locul nasterii realizata de recensamintul ungar din anul 1930 a
inregistrat 78 de mii de maghiari de loc din judetele din sudul
Transilvaniei, al doilea val de refugiati ducind cu el, dupa cum am
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amintit, alte 100 de mii de persoane.) Ceea ce lipseste in plus de aici
e sporul natural din cele doud decenii anterioare - cam cu atitia ar
fi mai multi maghiarii din sudul Transilvaniei conform criteriului
limbii materne. In general, aceastd estimare a lui Manuild o putem
asadar accepta. Pe baza tuturor acestor aspecte, nu e exagerat sa
afirmam ca diferenta de 130-160 de mii, demonstrata pe baza
criteriului limbii materne pentru teritoriul nord-transilvan, diferenta
in care e cuprinsd majoritatea populatiei maghiare, mai precis
categoriile cele mai fertile ale acesteia, reprezinta acea limita
superioara pornind de la care - tinind strict seama de fenomenul de
asimilare, cu mutatiile lui naturale sau fortate prezente la nivelul
ambelor recensaminte — se poate ajunge pentru perioada data la orice
rezultat ,real”. Acesta e spatiul unde traiesc cel mai mare numar de
ezitanti, persoane cu dulbla ascendenta identitara, membri ai
grupurilor cu apartenenta controversatda. (Asa sint bundoara
credinciosii bi- sau multilingvi izraeliti, ortodocsi si greco-catolici sau
descendentii svabilor colonizati in tinuturile satmdrene care in 1910
fusesera inregistrati cu limba materna maghiara.) Oricui si-ar propune
insd sa traga concluzii valabile pina in zilele noastre din cele prezentate
mai sus 1i atragem atentia asupra unui singur aspect: in 1810, pe
teritoriul de azi al Transilvaniei existau inca aproximativ 130 de mii de
izraeliti cu limba materna maghiara; in 1941, in nordul Transilvaniei,
dintre cei de confesiune izraelitd peste 100 de mii s-au declarat ca
apartinind maghiarimii. Azi, in Transilvania nu mai intilnim decit slabe
urme ale acestui grup etnic. In 1992, numairul celor de confesiune
izraelitd a fost de doar 2.768; dintre acestia, numarul celor de
nationalitate maghiard e cu totul de 171, cel al persoanelor cu limba
maternda maghiara estimindu-se la cel mult 1,5 mii.

La caracterul oscilant al datelor contribuie, dincolo de efectul
denaturant al metodelor divergente de inregistrare, si miscarile (cu
coloratura etnica) de populatie. Determinarea acestora nu e cu nimic
mai usoara decit in celelalte situatii. Aceasta, deoarece cifrele pe care
le avem la dispozitie privind miscdrile naturale de populatie si
miscarile migratorii sint cit se poate de lacunare in timp si spatiu si,
mai ales, sub aspect national si confesional. Cu toate ca datele de
dinaintea celui de al doilea razboi mondial sint mai bogate decit cele
de azi, in ce priveste insa perioada de razboi trebuie sia dibuim in
intuneric. Cifre nuantate, care sa poatd fi analizate obiectiv, nu avem
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decit din prima jumaéatate a secolului nostru, cu preciadere din anii de
pace, stabili (1900-1910 si 1930-1939).

Pe lingd ideile preconcepute referitoare la statisticile elaborate de
autoritatile romanesti, si acest lucru poate explica de ce tot mai
numeroasele lucrdri cu caracter publicistic folosesc cu precadere
extraordinar de bogata ofertd de date a statisticii ungare de la inceputul
veacului, si in cadrul acesteia poate mai ales cele oferite de
recensamintul din 1910. Dar, desi pare un lucru de la sine inteles,
totusi de multe ori e tot atit de inselator sa deducem aspectele incilcite
- aparute dupa schimbarea autorititii statale - ale fenomenelor etnice
doar din recensamintul din anul 1910. Acest lucru e valabil mai ales
inaintind in timp spre zilele noastre - de pildd, dacd am vrea sa
explicim situatiile de azi fard si tinem seama de marile schimbari
intervenite intre timp, prin raportare directd la cele din epoca. Dupa
cum e valabild aceastd constatare si pe termen mai scurt, adici la
evaluarea comparativd a primelor inregistrari roménesti de date de
dupa tratatele de pace de la Paris. Se stie ca cifrele referitoare la
limba materna in perioada 1988-1910 au inregistrat o surprinzator
de rapida crestere in privinta limbii maghiare si, intr-o proportie
corespunzatoare, o scadere a proportiei celor avind altd limba
maternd. Rapoartele intocmite cu ocazia recensamintelor - asa cum
observa intr-un loc Zoltan David - au putut deveni tocmai din
aceastd cauza comunicate triumfale, care au autentificat si sprijinit
scopurile politice ale statului ungar de dupa aparitia dualismului.!!
Acceptarea ca ,un fel de comunicat de razboi” a realitatii statistice a
unei istorii care luase o intorsidturd dramaticd insemna recunoasterea
infringerii. Tine insd de situatia de fapt ca raporturile etnodemografice
surprinse de recensamintul din 1910 nu s-au dovedit efemere in statele
succesoare exclusiv ca urmare a arbitrarului istoriei, ci si pentru ca pe
alocuri s-au dovedit de data relativ recenta. Literatura demografica
istoricd ungard a asezat aceastd chestiune la locul ei. Astfel, importantele
mutatii care au avut loc la sfirsitul secolului trecut si inceputul secolului
nostru in raporturile (de fortd) etnice pot fi explicate prin trei factori: 1)
Sporul natural inregistrat de maghiari cu incepere din anii 1860 l-a
depasit pe cel al popoarelor nemaghiare. 2) Maghiarii au participat
intr-o proportie mult mai mica la valul emigrationist decit celelalte
popoare ale tarii. 3) O parte a populatiei nemaghiare, ca si cea mai
mare parte a imigrantilor s-au asimilat. Aceste afirmatii le putem
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admite ca ipoteze valabile si in cazul Transilvaniei de azi, cu
completarea ci in acest spatiu ponderea relativi a maghiarilor a
crescut intr-o proportie ceva mai insemnata decit media pe tara,
ceea ce, dincolo de cele amintite - in cazul citorva unitati
administrative —, se datoreazd si miscarilor migratorii intre diferitele
regiuni ale tarii, ca si balantei pozitive a schimbului intern de
populatie.

Pentru studierea acestor aspecte, e necesara descoperirea,
prelucrarea si analizarea detaliatd a surselor. Nu vrem sad anticipdm
astfel de lucrari. Cele mai importante corelatii insa meritd sa le
evidentiem cu ajutorul cifrelor privind miscarile de populatie mai
importante din ultimul deceniu de pace de dinaintea primului razboi
mondial. Acestea pot fi transpuse in general la suprafata de azi a
tarii. Vezi tabelul nr.2.

Tabelul 2:

Sporul real gi natural al populatiei pe teritoriul de azi al
Transilvaniei intre 1901 si 1910, pe nationalitati

(in mii)

Total maghiari romani germani altii
Populatia in 1900 48748 14384 2685,2 582,5 168,6
Populatia in 1910 5261,0 1662,8 2829,5 565,0 203,6
Cresterea efectiva 386,2 2244 1443 -17,5 35,0
Spor natural 4774 173,4 238,8 51,7 13,5
Dif. dintre sporul
real si cel natural 91,2 51,0 -94,5 -69,2 21,5

Sa urmarim in ce masura corespund aceste cifre afirmatiilor
anterioare. Sporul natural in cei zece ani corespunde unui ritm anual
de crestere de 9,42 la mie. Proportia in care a sporit populatia cu
limba materna maghiara este cea mai mare (11,2 la mie). Ei sint
urmati de germani, care au fost inregistrati impreuna cu cei cu
limba materna idis (9,0 la mie), dupd care urmeaza romanii (8,66 la
mie) si, in sfirsit, cei avind alte limbi materne (7,27 la mie).
Cresterea reald e mai mare decit sporul natural doar in cazul
persoanelor cu limba maternd maghiara si al celor cu alte limbi
materne. La acestia, diferenta pozitivd reprezintd un cistig datorat
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migratiei, respectiv procesului de asimilare, iar cea negativa a
populatiei cu limba materna romana si germana acoperd o pierdere
datoratd unor cauze asemandtoare. Diferenta pozitivd a celor cu alte
limbi materne indicd, fatd de 1900, cresterea numdarului tiganilor in
zona de dincolo de Piatra Craiului (aparitia tiganilor nomazi,
respectiv nedeclararea la recensdmintul din anul 1910) in detrimentul
celor de alte nationalitati, in primul rind al romanilor. Diferenta
negativa in cazul romanilor si al germanilor se datoreaza mai ales
emigrdrii in proportii insemnate. Aceste miscari sint prezentate — in
raport cu datele privind la miscarea naturala a populatiei ~ in tabelul
nr. 3.

Tabelul 3:

Spor real si natural, emigrare gi imigrare in totalul unitatilor
administrative care au trecut sub autoritatea statului roman,
intre 1901-1910, pe nationalitati

(in mii)
Total maghiari roméni germani altii

Malul sting al Tisei si unghiul Tisa-Mures

Crestera reala 260,6 167.,3 70,9 -19,2 416
Spor natural 386,4 155,7 113,4 55,2 62,1
Dif. dintre sporul real

si cel natural -125,8 11,6 -42,5 -74,4 -20,6
Emigrari 176,8 38,3 35,4 74,9 28,2
Imigrari* ale populatiei 33,9 6,5 73 11,6 6,4
Soldul* dintre emigrari

si imigrari ale pop. 142,9 31,8 28,1 63,3 21,8
Diferenta” dintre

rindurile 3 si 6 17,1 43,4 -14,4 -1 1,3

Zona de dincolo de Piatra Craiului

Crestere reald 2014 103,2 74,7 1,1 22,4
Spor natural 241.8 89,7 133,2 17,8 1.1
Dif. dintre sporul real

si cel natural -40,4 13,5 -58,5 -16,7 21,3
Emigrari 1417 259 93,7 217 0,4
Imigrari* ale populatiei 29,6 3,9 15,4 41 0,1
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Soldul* dintre emigrari

i imigrari ale pop. 1121 22,0 78,3 17,6 0,3
Diferenta* dintre
rindurile 3 si 6 71,7 35,5 19,8 0,9 21,6

* Totalul datelor pe nationalitati si cifra de la rubrica ,total” se deosebesc, deoarece Oficiul
de statistica a detaliat abia cu incepere din 1905 pe limba materna numarul persoanelor
revenite

Pe baza informatiilor Oficiului ungar de statisticd, soldul
emigrarilor st al revenirilor de populatie in judetele de dincolo
de Piatra Craiului a fost intre 1901-1910 de -112.072, iar pe
intregul teritoriu al unitatilor administrative din care o parte va
reveni mai tirziu Romaniei de -142.901 persoane. De pe teritoriul
acestor unitati administrative asadar, plecind in decursul deceniilor
in straindtate — peste ocean, in Romania si in Germania -, au lipsit
conform datelor inregistrate oficial, peste un sfert de milion de
persoane. Aceasta valoare trebuie micsoratd din cauza neglijentelor
existente la nivelul evidentelor. De altfel, conform bilantului
demografic al tarii, in perioada dintre cele doud recensaminte, fata
de valoarea de 23,7 la sutd a emigrantilor, exprimata de statistica
oficiald privind emigrarea, numarul celor ce reveneau in tara poate fi
estimat la 38,4 la suta.'? Proportional, pe teritoriul analizat, numéarul
celor ce reveneau e cel putin dublu fatd de ceea ce era inregistrat
oficial, adica de 120-125 de mii de persoane. (Faptul neprins in
evidente al revenirii populatiei e confirmat si de bilantul pe judete al
migratiei interne, conform caruia acest fenomen privea in cea mai
mare parte zona de dincolo de Piatra Craiului - in special, judetele ei
sudice.) Pierderile sint si asa considerabile, in total aproape 200 de
mii de persoane, dintre care, conform unor estimdri cu totul
empirice, valoarea care ar reveni pentru teritoriul de azi al
Transilvaniei ar fi de aproximativ 100-150 de mii. Aceasta cifra e cu
putin superioara diferentei dintre sporul real si cel natural, mai
exact o parte din deficitul datorat emigrarilor se pare ca a fost
compensat de alte plusuri, fapt ce a contribuit la cresterea ponderii
numerice a populatiei maghiare.

Conform cifrelor prezentate de tabelul nr.3, emigrantii romani
aproape in totalitate, iar emigrantii maghiari in mare parte provin de
pe teritoriul de azi al Transilvaniei. Cifra cu care au participat la
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acest fenomen germanii si alte nationalitati (sirbii, slovacii, rutenii) -
avind in vedere cd principalele focare de emigrare (din judetele
Torontal/Torontal, Csanad/Cenad, Ugocsa, Maramaros/Maramures)
cad in afara hotarelor actuale ale Transilvaniei - trebuie micsorata
intr-o proportie insemnata. Putem estima pe total cd romanii au
participat la fenomenul emigrationist proportional cu numarul lor,
maghiarii sub puterea lor numerica reald, iar cei inregistrati ca avind
limba maternd germana cu mult peste aceastd proportie. In general,
diferenta dintre sporul real si cel natural al populatiei romanesti a
fost inghititd de emigratie, si doar o parte mai mica poate fi socotitd
pierdere datorata procesului de asimilare. Contributia asimildrii
lingvistice la cresterea numerica a populatiei maghiare ar putea fi
stabilitda doar pe baza unor cercetari sistematice, printre altele prin
cunoasgterea exacta a balantei migrationiste. Statisticile cu date
privitoare la locul nasterii vorbesc insa in mod firesc de o miscare
mai intensa a populatiei spre Capitala, respectiv pe teritoriul
unitatilor administrative, ca si intre unititile administrative vecine,
fenomen pe care, ca urmare a situatiilor existente in prezent, n-avem
posibilitatea sa-1 detaliem. De altfel, nici n-ar avea sens sa raportam
sistemele naturale de legaturi existente la nivelul comunitatilor locale
din epoca la conditiile apdrute ca urmare a trasarii fortate a unor
hotare. Excedentul virtual al miscarilor cu directia nord-vest -
sud-est se concentreazd in mare parte pe linia frontierelor de azi,
aspect nedemonstrabil pe baza celor de mai sus. In orice caz, e
cunoscutd forta de atractie a citorva zone, care au avut ca efect un
val migratoriu intre diferite regiuni ale tarii. Din cifrele continute in
tabelele anexate, se vede limpede bundoara ca pe teritoriul judetelor
Caras-Severin si Hunedoara, de altfel tinuturi cu un spor natural
scazut, in trei decenii numarul maghiarilor veniti din regiuni mai
indepartate a sporit de mai multe ori, ca urmare a atractiei
exercitate de zona miniera si de centrele industriale aflate in plina
dezvoltare. O evolutie intr-un ritm asemianator poate fi observata
in judetul Timis, cresterea numericd fatd de medie a maghiarilor
cunoscind un dinamism evident pe teritoriul judetului invecinat
Arad, cu un spor de asemenea mai scdzut. La aceasta au
contribuit colonizarile realizate de stat, ca si cele particulare. Un
sir de nume graitoare marcheaza insulele maghiare care se
repopuleaza: Bethlenhaza/Becliza/Bethausen, Gizellafalva/Ghizela,
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Nagybodéfalva /Bodo, Otelek/Otelec, Otvosd/Otvesti, Simonyifalva/Satul
Nou, Szaparyfalva/Tipari, Szaparyliget/Tipar, Ujszentes/Dumbravita. In
aceste localititi, trdiau in 1910 deja 17.032 de locuitori (dintre acestia,
13.173 de maghiari). Tot aici, Incd saisprezece localitati s-au extins cu
colonizari maghiare mai importante: numeric, in anul 1880 traiau
12.061, in 1910 — 23.049 de persoane, dintre care 10.208 maghiari,
fata de 1.953, citi existau in 1880.

Expansiunea asimilationista a limbii maghiare o putem urmari pina
la un anumit punct pe baza statisticilor demografice confesionale,
comparindu-le cu situatia privind cresterea numerica pe confesiuni a
persoanelor cu limba maternd maghiara. Vezi tabelul nr. 4.

Tabelul 4:

Evolutia numarului de credinciogi ai unor confesiuni
pe teritoriul de azi al Transilvaniei intre 1900 si 1910

(mii persoane)

Total Ortodocsi Greco Romano Refor- Evanghe- Unitarieni  Izraelifi Altii

catolici  catolici mati lici
1900 48748 1704,2 11433 9183 631,4 2515 65,0 158,7 2,4
1910 52611 18071 12453 9952 6951 2624 68,8 1825 4,7

din care persoane cu limba materna maghiara

1900 1438,4 20,9 633 5309 6226 30,7 645 1043 1,2
1910 1662,8 251 820 6321 6860 35,6 68,0 1321 1,9

crestere reald, din care persoane cu limba materna maghiara
386,3 102,9 1020 769 637 109 38 238 23
2244 42 18,7 1012 634 49 35 278 0,7

sporul natural la nivelul confesiunilor (medie anuald, miimi)*
9.4 7.5 1.2 1.4 10,5 83 9,3 18,5 -7.3

cresterea reald a numarului persoanelor cu limba materna
maghiara care faceau parte din confesiunile respective (medie anuala,
miimi)
14,5 18,5 257 174 97 149 53 235 422
* Pe teritoriul integral al judetelor care au intrat in componenta Romaniei; in ce-i

priveste pe evanghelici, excluzind din calcul judetele Torontal si Cenad, iar in ce-i
priveste pe izraelifi partea Maramuresului care n-a intrat in componenta Romaniei.
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Studiind acest tabel, apare limpede din prima clipd ca ritmul real
de crestere a numadirului persoanelor cu limba maternd maghiara
depaseste rata sporului natural al respectivei confesiuni in toate
cazurile in care nu e vorba expres de Biserici maghiare. Putem
admite un surplus migrationist sau convertiri doar in cazul
romano-catolicilor si al evanghelicilor, in ce priveste confesiunile de
rit rasaritean, ca si la izraeliti cresterile datorindu-se mai curind
procesului de asimilare. Conform madrturiei cifrelor detaliate la nivel
de localitate, limba maghiara a cistigat teren in rindurile
credinciosilor greco-catolici din zona riului Er, din judetele Satu Mare
si Ugocsa, in rindurile romano-catolicilor svabi din tinutul Carei-Satu
Mare si din Banat, ca si, in general, printre credinciosii izraeliti.

Pornind de la realitdtile reci ale statisticii, nu ne poate surprinde
faptul cd furtuna provocatd de schimbarea autorititii statale a luat mai
tirziu cu sine (chiar si in intelesul strict al cuvintului) o parte a plusului
de populatie inregistrat peste sporul natural in beneficiul maghiarimii.
Din punct de vedere teritorial, acest fenomen a influentat in primul rind
judetele aflate de-a lungul frontierei si centrele de migratie importante,
dar noua situatie a modificat datele in cazul tuturor tinuturilor unde
trdjau credinciosii de alte confesiuni ale comunitdtii celor cu limba
maternd maghiara. In acest fel, recensamintele romanesti au
reprodus cu precdadere situatiile din deceniile de dinaintea
recensamintului din anul 1910. Putem spune cad poate cel mai
echilibrat din punct de vedere statistic este tinutul de margine al
fostei Ungarii, in Transilvania istorica.

Timpul oprit o data cu cutremurul declansat de primul razboi
mondial, iesit apoi din nou din fagas in cel de al doilea rdazboi
mondial la drept vorbind a inceput din nou sa curga dupa
recensamintul din anul 1956 ~ de data aceasta, nestavilit. Adevarata
reasezare a raporturilor de forte de naturd etnicd, pind atunci tulburate,
dar - cel putin in privinta celor maghiaro-romane - destinse mai
degraba doar pe liniile de rupturd anterioare, a avut loc de atunci
incoace. Dupd cum putem observa, in 1956 maghiarii — pentru prima
oard intr-un recensimint rominesc - aproape cd au atins din nou
efectivul inregistrat in 1910. Proportia lor demografica sub aspectul
nationalitatii a mai si crescut (fatd de 1930), dupd cum nici sub aspectul
limbii materne n-a scizut sub cea mai joasd valoare de pina atunci (cea
din 1880). Pozitiile lor nord-transilvinene au rdmas, fatd de situatia din
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anul 1930, neschimbate chiar si la orase, ba in mai multe locuri
s-au intarit evident. Procentul de romani atinsese cu aceasta ocazie
doua treimi. Consolidarea proportiei lor in acel moment se poate
explica in primul rind prin raspindirea lor .intensiva”, adicd prin
umplerea golurilor lasate de cei plecati (sau expulzati) din
Transilvania in grupuri mari, dar nu in mase compacte. In esenta,
s-au extins In noi zone din judetele sudice, de-a lungul ,axului
industrial” traditional, respectiv in localitdtile germane care in acea
perioada incepuserda sd se goleasca (cu deosebire in Banat, respectiv
in nordul Transilvaniei, mai ales in regiunea Bistrita-Reghin). Aceasta
extindere in teritoriu n-a avut loc asadar in mod expres in
detrimentul maghiarilor. Sint, fireste, cunoscute si incercdrile de
dezagregare fortati a zonelor compacte de localitdti maghiare. Asa
sint bunidoara colonizarile strategice de interes national incepute
dupd schimbarea autorititii statale, care au continuat si dupd cel de
al doilea rdzboi mondial. In judetele Arad, Bihor si Satu Mare,
recensamintul din 1966 inregistra deja in zona de frontierd 25 de
astfel de localitidti, cu o populatie totald de 14.950 de locuitori (din
care 13.804 romani).

Procesele spectaculoase care au avut loc de la recensamintul din 1956
incoace pot fi urmarite prin analizarea cifrelor globale. Evaluarea si
inventarierea la toate nivelurile ale schimbarilor petrecute vor putea fi
posibile dupa cunoasterea detaliilor recensamintului din anul 1992.
Ducerea responsabild la bun sfirsit a acestei analize se poate realiza
doar prin compararea teorematici a datelor; tocmai de aceea, n-are rost
sa tragem de pe acum concluzii in privinta unor rezultate pe care inca
nu le cunoastem. Singurul lucru sigur e ca schimbarile irevocabile
amintite in partea introductivd nu pot fi explicate decit laolaltid cu
Jenomenul urbanizarii si al miscarilor migratorii de proportii incredibile,
ce pot fi eventual puse in paralel cu procesele de modernizare de la
sfirgitul secolului trecut si inceputul secolului nostru, dar cu care nu
pot fi in nici un chip comparate. Caci caracterul acestor fenomene nu-1
mai putem considera pur si simplu difuz. Putem afirma fard nici o
stridentd deosebitd cd a avut loc sub ochii nostri o extensiva, ba chiar
in mod expres expansiva ,ocupare de spatiu vital”.

Meritd sa privim aceste fenomene intr-un context cronologic mai
larg. Concentrarea teritoriald tot mai pronuntatd a acestei populatii
poate fi urmariti in tabelul nr.5.
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Tabelul 5:

Evolutia numarului, efectivului si a proportiilor etnice
ale oragelor transilvanene intre 1880 si 1992

Anui Numér de  Efectivul  Procentut Proportia etnica
orage  populafiei populatiei  Romani  Maghiari  Germani Alii
(mii oragenegti (procente)
persoane)

1880 42 390,7 9,7 19,1 54 4 21,2 53
1900 38 557,9 11.4 18,6 60,1 18,0 3,3
1910 41 682,6 13,0 17,7 64,6 15,4 2,3
1920 40 7215 14,1 25,2 458 14,6 14,4
1930 49 963,4 17,4 344 448 13,5 7.3
1941 50 1153,6 19,6 34,2 475 11,9 6,4
1948 52 1118,9 19,4 50,2 39,0 7,2 3,6
1956 79 1753,8 28,1 56,4 338 8,3 1,5
1966 90 23794 35,3 64,6 27,7 6,7 1,0
1977* 112 35588,7 47.4 69,3 23,8 48 2,1
1992 118 44297 57.4 75,6 20,3 1,6 2,5

* Cifrele procentuale ale proportiilor etnice sint disponibile doar conform Tmpartirii
administrative existente in momentul recensamintului urmator. 1880-1910, 1930,
1948-1966: limba materna; 1920, 1941, 1977, 1992: nationalitate

Cifrele oglindesc rasturnarea treptatd in mediul urban al proportiilor
determinante la nivel de nationalititi. Din cifre, reiese cad acest proces -
firesc in anumite locuri si in anumite limite ca urmare a situatiei
geopolitice a regiunii -~ a luat in ultimele decenii un avint care intrece
tot ce s-a petrecut anterior si care in nici un caz nu mai poate fi
incadrat sub specia necesitatii; la baza avalansei de prefaceri ale
structurilor etnice, zguduite in urma schimbarii in mai multe rinduri a
autoritatii statale, a stat explozia de orase din cadrul ,celei de a doua
urbanizari” ce-si are rddacinile in dezvoltarea industriala fortata.

Sporirea populatiei zonelor cu urbanizare rapida se datoreaza in
primul rind stabilirii pe cale administrativd de noi orase, extinderii
teritoriului ocupat de acestea si/sau afluxului spre oras a populatiei de
la sate; rezervele interne ale sporului natural joaca multd vreme in acest
proces un rol secundar. Cauzele cresterii in acest secol a populatiei
transilvinene urbane sint trecute in revista in tabelul nr.6.
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Tabelul 6:

Sursele de crestere a populatiei urbane
in Transilvania in secolul al XX-lea

Perioada Crestere Sold Orase noi, extinderea
reala naturala migratoriu  suprafetelor oraselor, comasare

(in mii persoane)

1901-1910 124,6 21,4 80,2 23,0
1911-1920 390 -125 55,6 -4,1
1921-1930 241,9 18,9 132,3 90,7
1931-1941 190,2 7.3 168,0 14,9
1941-1948 -34,7 -1,8
1948-1956 634,89 243,1
1956-1966 6255 136,8 351,3 1375
1966-1972 623,3 240,6
1972-1977 556.,0 150,0 406,0 -
1977-1985 740,3 2804 4538,9 -
1985-1992 130,7 1600 -88,5 59,2

culegere cursivd: valori estimate

Ritmul urbanizirii poate fi calificat ca dinamic incd din primul deceniu
al secolului; masura acestei cresteri € mai modesta decit cea de mai tirziu
doar datoritd numdarului mai mic de formatiuni urbane noi. Aproximativ
doua treimi ale acestei cresteri se datoreaza miscarilor migratorii spre orase;
raportul dintre cresterea migratorie si sporul natural a fost de 4:1. In ce
priveste cresterea numericd a populatiei urbane, populatia maghiara in
cadrul acesteia a cunoscut o crestere cu 100,8 mii de persoane (81,0 la suta),
iar, daca se scad orasele nou-aparute, cu 83,0 mii de persoane (86.6 la suta);
sporul natural al acestei populatii s-a ridicat la 22,6 mii de persoane. Soldul
celor doua cifre ne arata cistigul demografic de natura migratorie, respectiv
asimilativa populatiei maghiare. Prefacerile ce au urmat schimbarii autoritatii
statale la nivelul proportiilor etnice poate fi trecut in contul procesului de
reasimilare fortata. (Inregistrarea de date din 1920 de pilda a inscris populatia
urbana izraelitd de 91,1 mii de persoane in cea mai mare parte cu limba
maternd maghiara ca fiind de nationalitate evreiascd.) Si-au avut insa rolul lor
si fenomene ca refugierea, schimbarea aparatului de stat, a paturii de
functionari si de liber-profesionisti, afluxul spre oras al populatiei
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romanesti. Populatia localititilor ridicate in acea perioadd la rang de
oras era si asa, in cea mai mare parte, romaneascd, respectiv
eterogena. O parte a cistigului demografic de natura migratorie din
perioada 1931-1941 e vremelnic, caci cuprinde si numarul celor care
au fost obligati, in urma arbitrajului de la Viena, sa plece, ca si, in
cea mai mare masura, al refugiatilor plasati in orase, de ambele
parti. Semnul unei schimbari durabile insa e faptul ca partea cea
mai importanta (53,5%) din miscarile migratorii inregistrate in acest
deceniu s-a stabilizat in fisia ingusta din sudul Transilvaniei, mai
exact in orasele din judetele Brasov, Sibiu, Hunedoara,
Caras-Severin, Timis-Torontal si Arad.

Intre directiile procesului de urbanizare din perioada de pace de
dinaintea primului razboi mondial si din cea de dupa cel de al doilea
razboi mondial - perioade comparabile in fond - gidsim asemanari
evidente in ce priveste procentele totale. In ambele cazuri, persoanele
apartinind natiunii dominante au participal intr-o proportie mull superioard
proportiei lor numerice existente la nivelul oraselor. Participarea maghiarilor
la sporirea populatiei oraselor intre 1901 si 1910 a fost ~ facind socotelile
dupd aceeasi impartire administrativa - de 86,6%, in timp ce
participarea romanilor a fost intre 1956 si 1966 de 88,5%, intre
1966 si 1977 de 87,3%, iar intre 1977 si 1992 de - de-acum -
97,3%. Conform expresiei folosite de istoricii nostri, la sfirsitul
secolului trecut si inceputul secolului nostru orasele au constituit un
Jfurnal al maghiarizarii”. Putem considera ca aceastd constatare
referitoare la predominanta limbii de stat - valabild si sub aspectele ei
demografice - corespunde si situatiei care a urmat, cici in zlele noastre
orasele transilvinene au devenit, in cea mai mare parte, furnale ale
romanizarii”. Singura deosebire — care nu trebuie pierduta din vedere -
este abaterea la nivelul ordinelor de marime. Deoarece cresterea populatiei
urbane in primul deceniu al secolului - dincolo de procesul aparitiei de
noi orase - a fost de doar 101,6 mii, in timp ce acest numar s-a ridicat
in decursul celor zece ani de dupa 1956 la 488,0 mii, in wmatorii zece
ani la 938,7 mii, iar pind in 1992 la 811,8 mii! Aceasta uriasd crestere —
care, cel putin pina la mijlocul anilor ‘80, a fost intr-o proportie de doua
treimi rezultatul fluxului populatiei spre oras — se datoreaza nu in ultima
instanta faptului cd in deceniile care au urmat anului 1956 Transilvania
a devenit tot mai mult tinta migratiei excedentului de populatie de
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dincolo de Carpati. Aceasta tendinta se poate constata din situatia pe
regiuni a soldului migratoriu (tabelul nr.7).

Tabelul 7:
Soldul migratoriu
Perioada* in tara _ Dincolo de Carpafi _In Transilvania

(in mii de persoane)

1901-1910 -91,2
1911-1920™" -266,6
1921-1930 -68,0
1931-1941 +152,9 +176,4 -23,5
1941-1948** -634,5 -359,5 -275,0
1948-1955 -120,1
1956-1965 -139,7 -161,9 +22,2
1966-1976 -69,6 -143,0 +73,4
1977-1989 -233,2 -259,6 +26,4
1989-1991 -493,8 -142,2 -351,6

* Pentru stabilirea soldului migratoriu, am luat ca baza efectivul populatiei la 1
ianuarie (recensamintele din 1941, 1977, iar in 1989 de la mijlocul anului).

** Soldul imigrarii in si al emigrarii din regiune + pierderile de vieti omenesti in timpul
razboiului.

Evidentele oficiale de la cel de al doilea razboi mondial incoace
vorbesc despre pierderi migratorii permanente la nivel de tara.
(Pierderea aratata de Oficiul de StatisticA nu corespunde in unele
perioade cu numarul celor plecati efectiv din tara. Acest numar - din
cauza cifrelor posibil infrumusetate ale evidentelor organelor de
interne -~ este pina la mijlocul anului 1989 mai mare decit soldul
migratoriu negativ, dupa aceea insa e substantial mai mic. Pierderea
statistica acumulata in ultimii doi ani si jumaétate trebuie s-o
considerdam aproximativa, deoarece cam un sfert s-a scurs din tara inca
din anii anteriori.) Intre 1956 si 1989, minusul migratoriu al populatiei
din ,Regat” depaseste valoarea inregistrata la nivel national. Bilantul
demografic al populatiei in regiunile intracarpatice insa aratd un excedent
migratoriu, cu toate cd o parte insemnatd a emigrantilor au plecat tocmai
de pe teritoriul Transilvaniei. Locul lor a fost luat bineinteles de persoane
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sosite din vechiul Regat. Luind in considerare acest lucru, putem aprecia ca
plusul imigrationist din ,Regat” a fost intre 1956 si 1965 de 65 de mii, iar
intre 1966 si 1976 de 120-125 de mii, adicd, incontestabil, dublul soldului
migratoriu pozitiv. Numarul persoanelor sosite in Transilvania € mai mare
decit cifrele de mai sus, deoarece ii cuprinde si pe regitenii care s-au mutat
in locul celor plecati din Transilvania in tinuturile extracarpatice.

Ne putem face o imagine despre ponderea reald a populatiei regatene
prezente in Transilvania, despre insemnatatea ei demograficd directa (si
indirectd) pe baza statisticilor referitoare la locul de nastere inregistrate
cu ocazia recensamintelor (tabelul nr.8.)

Tabelul 8:

Populatia Transilvaniet dupa locul nagterii si localitatea de
domiciliu (1930, 1966, 1977)

Anul Totalul Persoane Persoane nascute in alta parte ,decit localitatea

populatie nascute in de domiciliu
i localitatea i gcelagi in alt loc  in afara in alte
undg au judet din Transilvaniei  locuri*
domniciliul Transilvania

(mii persoane, %)

1930
total 55484 41054 74,0 788,7 142 4148 75 68,7 12 170,8 3,1
urban 963,4 4002 41,5 2155 224 2145 224 445 4,6 88,7 9,2
1966
total 6719.,6 43339 645 10788 16,7 7914 11,8 3974 59 118,1 1,7
urban™ 26199 10759 41,1 6172 235 5425 20,7 3042 11,6 80,1 3,1
1977
total 7500,2 4640,7 61,9 1329,2 17,7 9163 122 5329 71 81,1 1,1
urban  3558,7 1499,9 42,1 8920 2571 6725 189 4352 122 58,1 1,7

* Persoane nascute in strainatate, respectiv care nu au declarat unde s-a nascut
** Conform impartirii administrative intrate in vigoare in 1968

Dupa cum se poate vedea, in 1930 trdaiau in Transilvania 68.650
de regateni. Doua decenii si jumatate mai tirziu, aceasta cifrd a crescut
la 397.373 de persoane, iar dupid alti unsprezece ani la 532.905. in
acelasi timp, in 1930 in tinuturile de dincolo de Carpati au fost
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inregistrate 176.381, in 1966 240.805, iar in 1977 289.791 de
persoane nascute in Transilvania. Adica soldul migratoriu al zonelor
transilvinene a fost inca negativ in 1930, dar in perioada urmatoare
tinuturile intracarpatice vor inregistra un cistig demografic de natura
migratorie cu valori in 1966 de 156.568, iar In 1977 de 243.114 de
persoane. Tabloul poate fi nuantat in continuare, dacd tinem seama
de datele anului 1966, de o pilduitoare bogatie care sectorizeazd, si
la nivelul factorului timp, miscarile interne de populatie petrecute
pind atunci (vezi tabelul nr. 9)

Tabelul 9:

Aspecte cronologice ale fenomenului de schimbare
a localitatii de domiciliu conform statisticii natalitatii
realizate cu ocazia recensamintului din 1966
Persoane care gi-au schimbat localitatea de domiciliu, total
$i-a schimbat localitatea  inainte de 1945 intre 1945-1966 Nu au declarat

de domiciliu

Traieste in Transilvania,

s-a nascut in ,Regat” 33.425 344.802 19.146
S-a nascut in Transilvania,

traieste in ,Regat” 77.069 148.422 15.314
Soldul migratiei interne -43.644 196.380 3.832
Traieste in Transilvania,

s-a nascut in strdinatate 54.432 53.444 6.062

Din care, trdieste la orag

Si-a schimbat localitatea  Inainte de 1945 intre 1945-1966 Nu au declarat
de domiciliu

Traieste in Transilvania,

s-a nascut in ,Regat” 26.038 267.349 10.860
S-a nascut in Transilvania,

traieste in ,Regat” 70.532 119.769 10.034
Soldul migratiei interne -44.494 147.580 826
Traieste in Transilvania,

s-a nascut in strainatate 36.555 38.160 3.403
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Detalierile cifrice confirma cad soldul migratoriu intern al
Transilvaniei a devenit pozitiv cu adeviarat dupa cel de al doilea
razboi mondial, mai exact inainte de aceastd perioadd din
Transilvania s-au mutat mai mult dincolo de Carpati decit au sosit de
acolo. Anul 1945 reprezintd un hotar si dintr-un alt punct de vedere:
inainte de aceastd datd, numarul celor nascuti in strainatate si care
trdiau in Transilvania ii cuprinde si pe cei plecati cindva din Ungaria,
insd dupd 1945 ii cuprinde aproape in totalitate pe cei veniti din
tinuturile de dincolo de Prut ale Romaniei de altidata, Numarul celor
de dincolo de Carpati stabiliti intre 1 ianuarie 1945 si 15 martic 1966
in Transilvania a fost de aproximativ 345 de mii, in timp ce numaérul
celor plecati din Transilvania in alte regiuni ale tarii abia dacd a atins
150 de mii. Diferenta dintre cele doud cifre, mai exact cistigul
demografic net intern de naturd migratorie inregistrata de situatia
referitoare la locul nasterii a fost, in cele doud decenii ce au urmat
celui de al doilea razboi mondial, de aproape 200 de mii de persoane,
ba chiar, daca tinem seama si de cei ndascuti in strdinitate, in
majoritate de dincolo de Prut, ca si, dintre cei sositi aici, de persoanele
decedate pind in momentul desfasurarii recensamintului si de cei care
n-au facut declaratii, putem afirma linistit cd numarul lor depiseste
300 de mii si, similar se apropie si la oras de un sfert de milion.

Statistica privitoare la locul de bastina a recensidmintului din 1977
ne permite sa deducem cit din masa persoanelor care au migrat dintr-o
parte a tdrii in alta este cuantumul care revine perioadei de peste un
deceniu trecute de la recensdmintul anterior. Intre recensdmintul din
1966 si cel din 1977, numarul regatenilor care trdiau in Transilvania a
crescut cu 135.532 de persoane. Pentru a stabili numérul persoanelor
venite si stabilite In Transilvania, nu e indeajuns sa ardtdm soldul
existent intre cele doua recensaminte, ci trebuie si tinem seama si de
numarul persoanelor decedate intre timp. Socotind 10,2 decese la mia
de locuitori anual, rezulti exact a zecea parte din totalul imigrantilor. Pe
baza calculului referential, constatim ca intre 1966 si 1977 aproximativ
183 de mii de persoane au venit de dincolo de Carpati in Transilvania.
in mod similar, in aceeasi perioada se poate aprecia cad numdirul celor
care s-au mutat din Transilvania in Regat a fost de 74 de mii. Diferenta
dintre cele doua cifre e de aproape 110 mii de persoane. In afara de
aceasta - tinind seama de disproportiile la nivel de nationalitati
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existente in procesul schimbului de populatie intre regiunile tarii -,
se poate constata un excedent de populatie in beneficiul roméanilor.

Dupi recensamintul din 1977, fluxul dinspre ,Regat” s-a
accelerat. Exodul germanilor a capatat proportii de masa, iar
emigrarea maghiarilor s-a amplificat, astfel incit numarul celor care
au parasit tara a fost de trei ori mai mare pind in iulie 1989, in
comparatie cu deceniul anterior; in acelasi timp, a crescut in
continuare soldul negativ inregistrat la nivelul miscarilor migratorii
dincolo de Carpati. Aceastd miscare - avind in vedere compozitia
nationald a emigrantilor — s-a orientat de-acum cu precadere spre
ocuparea locului ramas gol al celor care paraseau Transilvania, astfel
incit numarul regatenilor stabiliti in acesti doisprezece ani si
jumatate trebuie sa fi fost de cel putin 200-250 de mii de persoane.
Adaugind acest cistig demografic de naturd migratorie pe care l-am
dedus mai sus la situatia cifricd din inregistrarile privitoare la locul
nasterii realizate in cadrul recensamintului din 1977, punindu-i la
socoteald si pe cei sositi in locul celor plecati dincolo de Carpati,
numarul regatenilor care traiau in Transilvania in 1989 poate fi
apreciat la 700-800 de mii. Aceasta cifrd e inferioard estimdrilor, care
- prin folosirea cu multa larghete a surselor, uneori cu o evidenta
exagerare de natura publicisticd - socotesc ca numadrul roméanilor
~colonizati” in Transilvania € de un milion-un milion si jumatate, ba
chiar de un milion si jumatate-doud milioane, cu toate cd la aceasta
contribuie si faptul ca statistica privind locul de nastere nu-i ia in
calcul in mod expres pe cei decedati intre timp, pe cei care, dupa ce
si-au schimbat de mai multe ori localitatea de domiciliu, revin in
locurile de bastind ori pe copiii nou-nascuti ai celor stabiliti de
curind in zond. In orice caz, putem afirma ci de-a lungul timpului,
ca urmare a pierderilor de vieti omenesti cauzate de razboi, a
nenumaratelor valuri de refugiati si a emigrarii continue, roméanii au
reusit, in cea mai mare parte, si acopere deficitul (demografic)
inregistrat in Transilvania de elementul etnic neroménesc ce cele
peste 1 milion persoane sosite in ultimele decenii de dincolo de
Carpati. Lucru valabil nu atit la nivelul riguroaselor criterii de
~contabilizare” statisticd -~ deoarece, scazindu-i pe cei plecati si
stabiliti in Regat, sporul migratoriu estimativ inregistrat in
Transilvania e sub o juméitate de milion -, cit, In orice caz, la nivelul
prezentei lor fizice (si ca mentalitate).
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Este -~ dupa cum reiese si din statistica privitoare la locul nasterii
elaboratd in cadrul recensamintului din anul 1977 - un fenomen in
cea mai mare parte urban. Mobilitatea geografici e un proces nu pur
si simplu interzonal, ci se desfasoara intre diferite tipuri de asezari,
fiind directionatd cu precddere pe relatia rural-urban. Urmeaza de
aici ca schimbul de populatie care are loc intre tipuri similare de
asezari si in cadrul migratiei dintre diferite regiuni ale tarii este
relativ scazut. Datele pe care le avem la dispozitie nu ne permit din
pacate o analiza mai detaliata in acest sens. Putem presupune
insa, pe buna dreptate, pornind de la mediile statistice la nivel
national, cd miscarile centrifuge ale populatiei i-au antrenat dincolo
de Carpati cu precdadere pe cei de la sate, in timp ce fortele
centripete i-au atras mai ales la oras pe cei sositi in Transilvania. Ca
urmare a schimbarilor intervenite din aceastd cauzi, sporul
migratoriu net inregistrat in orasele din Transilvania se poate sa fi
atins sau sa fi depasit in anumite perioade soldul pozitiv inregistrat
de balanta migratiei interne a populatiei din Transilvania. Astfel, cam
a cincea parte a sporului migratoriu inregistrat de orasele
transilvanene in perioada 1956-1977 si aproape o treime in perioada
1977-1985 le putem considera ca originare de dincolo de Carpati.
Excedentul imigrationist regdtean - care, din perspectiva intregului,
pare un aport fragmentar - este asadar, la o analiza specifici in
sectiune teritoriald, un cistig demn de luat in considerare, iar pe
alocuri de-a dreptul considerabil. in 1977 de exemplu, 33,2% dintre
locuitorii oraselor din judetul Brasov, 23,4% din judetul Hunedoara
si 16,2% din judetul Timis erau regateni. Acest aspect aratd in
acelasi timp cd procesul de stramutare de dincolo de Carpati s-a
concentrat in primul rind in sudul Transilvaniei. Peste 80 la suta
dintre persoanele originare din ,Regat” au fost inregistrate in cele trei
judete amintite, ca si in Caras-Severin, Sibiu si Arad. Desi liniile de
migratie din cadrul fenomenului intern al schimbarii localitatii de
domiciliu s-au intins in general de la un capat la altul al tarii,
asupra zonelor cu surplus demografic de dincolo de Carpati a
actionat cu precddere forta de atractie a judetelor transilvanene
invecinate (mai nou, a judetului Cluj), respectiv a centrelor
industriale amintite mai sus. Pind la aceastda data, procesul de
stabilire a populatiei regdtene - exceptind judetele Harghita si
Covasna - n-a exercitat decit o influenta indirectd asupra evolutiei
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structurii etnice a oraselor cunoscute in general ca traditional de
spiritualitate maghiara (Cei nascuti in ,Regat” au reprezentat 4 la
sutd din locuitorii oraselor nord-transilvanene, constituind doar 7 la
sutd din populatia roméaneasca de aici.) $tim insd din anumite
indicii cd dupa 1977 procesul intirziat al urbanizirii a fost insotit de
o politica de colonizare agresivd ce viza orasele nord-transilvinene si
care nu mai putea fi explicatd prin motive economice. Una din
principalele zone care alimenteaza migratia ramine in continuare
salba de comune romanesti din jurul acestor orase, efectivul
demografic al localitatilor respective fiind sporit intr-o proportie mai
insemnata decit in perioadele anterioare de cei sositi din regiunile
extratransilvanene. In tinuturile secuiesti e un lucru cert ca dintre
cei sositi in aceastd perioada din alte judete majoritatea o formeaza
cei de dincolo de Carpati.

Sint bine cunoscute la nivelul oraselor urmarile giganticului schimb
de populatii care a avut loc intre regiunile tarii si intre tipurile de
asezari. Fireste ca bilantul obiectiv al proceselor etnodemografice ale
perioadei de dupd 1977 nu poate fi realizat decit pe baza datelor
atotcuprinzatoare ale recensamintului din anul 1992.1% cu siguranta ca
nu va fi lipsita de interes nici analiza mai detaliatd a raporturilor
demografice ale asezarilor (si nu doar sub aspectul lor de rezerva
emisivd de populatie) integrate in procesele migratorii. Evidentiem un
singur aspect interesant, asupra caruia a atras atentia dr. Jozsef Laszlo
nu demult. In asezarile locuite anterior de sasi si ldsate in paragina,
s-au stabilit tigani. Se pare ca a sosit vremea ca populatia tigineasca,
pentru prima oara in istoria Europei, sa alcatuiascd zone etnice relativ
compacte. Dacd procesul continua, ,putemn deveni martorii aparitiei
unui nou spatiu cultural de sorginte orientald” in aceasta zona.'*

In incheiere, legat de ideea de mai sus, meritd si zdbovim putin
asupra sferei de probleme referitoare la un fenomen ce nu poate fi
cuantificat la nivelul unor cifre etnice brute. In statistica privitoare la
nationalitati, tiganii sint considerati o populatie ,care disimuleazi”.
Lucru valabil si in cazul recensamintului de acum, care le-a
inregistrat prezenta intr-un numar cu mult mai mare decit oricind,
statisticienii romani insisi insa atragind atentia ca aceastd cifra e cu
sigurantd departe de adevar si ca probabil nici ca o s-o putem afla
vreodata. Au existat cu ocazia recensdamintului si situatii cind
familiile de tigani au atras foarte serios atentia recenzorilor,
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neincrezatori, de multe ori pe un ton violent, sd se inregistreze
nationalitatea (de cele mai multe ori, romana sau maghiard) dictata
de ei.'® Desigur ca acest lucru conduce la nivelarea datelor, intr-o
anumitd masurd la omogenizarea coloanelor de cifre referitoare la
aspectul etnic. Aceasta tendintd e intaritd de faptul cd paturi cu dubla
ascendentd identitara, anterior cu o pondere insemnata (ca, bundoara,
evreii), lipsesc azi chiar si fizic de pe paleta transilvineana. Aceastd
pierdere e in primul rind a maghiarilor, ca nefiind atenuata, ci mai
curind sporitd de aparitia de noi persoane cu dubld ascendenta
identitara. Tocmai de aceea, dupa rezultatele preliminare, dezamagitoare,
am asteptat cu un interes sporit cifrele privind limba materna, caci am
sperat ca acestea vor fi substantial superioare si ca astfel interferentele
interetnice constatate vor schita intr-o perspectivd larga sfera
persoanelor de alta limba maternda sau de altd nationalitate, cu
ascendenta identitara maghiar- transilvaneana. Datele publicate intre
timp nu modificd insd in mod deosebit situatia generala sugerata de
cifrele preliminare. Principalele date privind aderentele interetnice ale
populatiei maghiare din Transilvania sint rezumate in tabelul nr. 10,
comparativ cu recensamintele anterioare.

Tabelul 10:

Legaturile interetnice ale populatiei maghiare din Transilvania
asa cum apar in datele transmise de ultimele recensaminte

Anui Cu limba Din care, de De Din care, Diferenta dintre
materna alta nationalitate cu alta datele
maghiara nationalitate maghiara limba privitoare la

materna limba materna

i nationalitate

(in mii persoane)

1956 1616,2 76,2 1558.,6 18,6 57.6
1966 1626,1 43,5 1597,8 15,2 28,3
1992 1619,7 46,6 1603,9 30,8 15,8

Tabelul, se poate spune, e linistitor, caci, la prima vedere, ofera
imaginea unei nationalitdti ,structurate” in decursul timpului, care e
in cea mai mare parte omogend, declarindu-se maghiard in toate
imprejurarile. Stim insd ca in ce priveste stratificarea, definirea
politica, conditiile de viata, aria de raspindire geograficA nu e nici pe



departe atit de monoliticd, dimpotriva, e vorba de o comunitate
nationald vulnerabila in multe puncte. Cunoscind acest lucru, cifrele
modeste ale interferentelor interetnice sint mai curind nelinistitoare,
oferindu-ne imaginea unei erodari nationale dificil de urmarit
procesual, cel mult previzibile prin aceste fragmentari prezentate la
fiecare recensamint. Cel mai verosimil insa este ca si de data
aceasta, ca de altfel mereu, putem ajunge la concluzii uneori
linistitoare, iar alteori nelinistitoare doar angajindu-ne pe liniile (de
forta) ale structurilor caracteristice — la nivel social si spatial - ale
populatiei maghiare din Transilvania.

Oare incetul cu incetul se va putea spune si despre maghiarii din
Transilvania ca sint o nationalitate ,care disimuleaza™ Ori poate
trebuie sa ne revizuim pdrerile pe care le-am considerat cit se poate
de fundamentate si de care agatindu-ne n-am ficut la urma urmei
decit s aminam pind acum confruntarea cu adevarata realitate?
Oricum ar fi, speram ca aprofundarea cifrelor continute in volumele
de date ale noului recensamint ne va ajuta sa apreciem situatia de
fapt intr-o conceptie mai realista, libera de vechi automatisme.
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1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1966
1966
1977
1992
1992

1880
1880
1830
1900
1910
1820
1930
1930
1841
1966
1966
1877
1992
1992

total
267731
267731
289096
315321
330750
320638
346582
346582
377313
382786
382786
409634
413919
413919

total
391614
391614
437816
480162
507665
482344
488359
488359
489637
481248
481248
512020
487617
487617

LIMBA MATERNA $! NATIONALITATE

Date statistice privind Transilvania in perioada 1880-1992
(cifre calculate la suprafata de azi a judetelor)

fomant
210464 78,6
217824 814
232740 80,5
253256 80,3
262927 79,6
264126 823
290583 83,8
285152 823
320617 85,0
341380 89,2
339545 88,7
360704 88,1
383932 92,7
372951 90,1

romani
232888 59,5
241596 61,7
261940 59,8
277420 57,8
294173 57,_9
289407 60,0
307599 63,0
304838 62,5
317110 64,8
345979 71,8
344302 71,5
375486 73,3
402028 82,5
392600 80,5

maghiari

28849
29836
34313
41826
45466
34963
33964
33271

28234
26710
26989
27196
23466
24765

108
11,1
11,8
13,3
13,7
10,9
9,8
9,6
7,5
7,0
7.4
6.6
5,7
6,0

maghiari

70939
73872
91662
116981
130564
105401
103163
88542
76123
78294
75445
74098
60518
61011

18,1
18,9
21,0
24,4
25,7
21,9
21,1
18,1
15,5
16,3
15,7
145
12,4
12,5

ALBA

germani

14429
14925
16078
17095
16613
15584
16939
16918
17886
12785
12823
12321
2896
3243

54
56
56
54
5,0
49
a9
49
47
33
33
3.0
0,7
08

ARAD

germani

52495
54680
60921
62983
59180
58377
56467
58639
61550
43157
43874
39702

8393

9392

13,4
13,9
13,9
13,1
1,7
121
11,6
12,0
12,6
9,0
9,1
78
1,7
1.9

altii
4985
5146
5965
3144
5744
5965
5096
11241
10576
1911
3429
9413
3625
12960

alfii
20645
21466
23293
22778
23748
29159
21130
36340
34854
13818
17627
22734
16678
24614

1.8
1,9
2,1
1,0
1,7
1.9
1,5
3.2
2.8
0,5
0.9
23
0,8
3,1

53
55
53
47
47
6,0
43
7.4
7.

2,9
a7z
44
34
5,1

{9004

evrei

3802
2012
. 3400

23
267
134

48

{14647

evrei

8458
1038
9445

55
1862
1044

31

299

3,4)

1,2
0.6
1,0

0,0
0,1
0.0
0,0
0,0

37

1.8
0,2
1,9

0,0
0,4
0,2
0,0
0,1

figani

2152
6722

1632
2811
8979
3465
12661

tigani

2273
6806

2268
2645
9216
6859
13325

0.6
1.9

04
07
22
0,8
ai

05
14

0,5
0.5
1.8
14
27
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1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1966
1966
1877
1992
1992

1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1966
1966
1977
1992
1992

120

total
314607
314607
367786
418816
475928
478025
527216
527216
559354
586460
586460
633094
638863
638863

total
158493
158493
176972
199173
212614
201218
223527
223527
240648
268600
268600
286628
326820
326820

roméni
167034
172672
196906
217025
241992
261585
306261
308478
288147
375348
377837
409770
431838
425097

romani

105511

109252
121319
139488
147529
144514
166894
162096
169875
238750
236789
259752
302984
285549

53,1
54,9
53,5
51,8
50,8
54,7
58,0
58,6
51,5
64,0
64,4
64,7
67,6
66,5

66,6
68,9
68,6
70,0
69,5
71,8
74,6
72,5
70,6
89,0
88,2
90,6
92,7
90,4

maghiari

125996
130311
158450
188601
218238
174285
193809
171907
247279
198092
192948
199615
185668
181703

40,0
414
43,1
45,0
45,9
36,5
36,8
32,6
44,2
33,8
32,9
31,5
29,1
28,4

BIHOR

germani

3665
3771
3026
3341
3389
20414
2420
2370
1580
1030
1106
1417
1155
1593

1,2
1,2
0,8
08
0,7
0,4
0,5
04
03
0,2
0,2
0,2
0,2
0,3

aljii
7593
7853
9404
9849
12309
40114
24726
44461
22348
11990
14569
22292
20202
30470

BISTRITA-NASAUD

maghiari

15475

9,8

16006 10,1

19610
25556
29169
19140
20523
20923
36730
21587
22358
21487
19667
21098

11,1
12,8
13,7
95
9,2
9,4
15,3
8,0
8,3
7,5
6,0
6,5

germani

26880
27662
29561
30903
30078
23356
22522
22217
21521
6016
6102
2860
661
954

16,9
17,5
16,7
15,5
14,1
11,6
10,1
9.9
89
2,2
23
1.0
0.2
03

alfii
5402
5573
6482
3226
5838
14208
13588
18291
12522
2247
3351
2529
3508
9219

22
25
26
2,4
2,6
8,4
47
8.4
40
2,0
25
35
3,1
48

34
35
36
16
27
71

6,1

82
52
08
1,2
09
1,1

28

(10319

evrei

28882
8680
23709

143
1798
910
32
354

(5225

avrei

10137
8517
9091

51
102
42
14
30

3,3)

6,0
1,6
4,5

0,0
03
0,1
0,0
0.0

3,3)

5,0
3,8
41

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

figani

6211

3133
3678
12014
12220
21796

figani

4565
8471

2001
3023
2280
3361
9004

0,6
1,2

0,5
0.6
1,9
1,9
3,4

2,0
3,8

0,7

08

1,0
1,4



1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1966
1966
1977
1992
1992

1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1966
1966
1977
1992
1992

total
206112
206112
213959
229316
239942
238522
265414
265414
300369
442692
442692
582863
643261
643261

total

290162
290162
310217
329749
341952
309748
319286
319286
319381
358726
358726
385577
376347
376347

romani

114149
117403
120428

129068
131838
138182
151576
148062
188568
333337
331007
457570
567441

553101

romani

219169
225566
235068
247203
250971

233761

242381

237476
241974
297564
295879
323095
331530
325758

55,4
57,0
56,3
56,3
54,9
58,0
57,1
55,7
62,8
753
74,8
78,5
88,2
86,0

75,5
77,7
75,8
75,0
73.3
75,5
75,8
74,4
75,8
83,0
82,4
83,8
88,1
86,5

BRASOV

maghiari

36772
38208
41353
48705
54642
49000
59773
57054
44613
66545
65326
72956
63103
63558

17,8
18,5
19,3
21,2
22,8
20,5
225
21,5
14,9
15,0
14,8
12,5

9.8

9,9

germani

44215
45715
46196
47948
47914
48477
50941
50585
53845
41136
40857
38623
9534
10059

21,5
22,2
216
20,9
20,0
20,3
19,2
191
17,9
9,3
9,2
6,6
15
1,6

aitii
4634
4786
5982
3595
5548
2863
3124
9713
13343
1674
5502
13714
3183
16543

CARAS-SEVERIN

maghiari

3526
3636
4301
8318
13509
5631
6888
6665
5830
8787
9175
9238
7074
7876

1,2
1,3
1,6
25
4,0
1.8
2,2
2,1
1.8
24
26
2,4
1,9
21

germani

29958
31089
37418
41787
42951
40169
40359
36793
37108
26657
23882
21676
11106
11836

10,3
10,7
12,0
12,7
126
13,0
12,6
11,5
11,6
74
6,7
5,6
2,9
3,2

alti
28826
29871
32830
32441
34521
30187
29658
38352
34469
25718
28790
31568
26637
30777

2,2
23
28
16
23
1.2
1,2
a7
44
04
1,2
24
05
25

9,9
10,3
10,6

9,8
10,1

9.7

9,3
12,0
10,8

7,2

8.3

8,2

71

8,2

(6342

evrei

2264
702
3003

45
862
502

17
162

(8683

evrei

1471
64
1014

12
190
162

10

65

3,1)

0.9
0,3

0,0
0.2
0,1
0,0
0.0

3,0)

0,5
0,0
0.3

0,0
0.1
0,0
0,0
0.0

tigani

839
4803

649
3405
12033
2656
15612

tigani

3418
8381

2105
2132
5927
5200
7776

0,3
18

0,1
08
2.1
0.4
2.4

1,1
26

0,6
0,6
15
1,4
2,1



1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1830
1941
1966
1966
1977
1992
1992

1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1966
1966
1977
1992
1992

122

total
278196
278196
319262
356892
397420
416757
475533
475533
521451
631100
631100
715507
736301
736301

total
127264
127264
132049
139316
148933
147044
152563
152563
168761
176858
176858
199017
233256
233256

romani
162851
168446
191750
210007
230662
261876
298964
295684
295343
459547
457169
532543
582831
571275

romani
11541
12044
12953
15037
17085
24868
25156
30405
21799
33761
34099
38948
55242
54586

58,6
60,5
60,1
58,8
58,0
62.8
62,8
62,2
56,7
72,8
72,4
74,4
79,2
77.6

9,0

94

9,8
10,8
11,5
16,9
16,5
18,9
12,8
19,1
19,3
19,6
23,7
23,4

CLUJ

maghiari germani altii

92726 33,3 3091 1,1 10248

95996 34,5 3179 1,2 10575
114217 358 3951 1,2 9344
137953 38,7 4503 1,3 4429
156340 39,3 4189 1,1 6229
127847 30,7 2467 0.6 24567
149564 31,5 3866 0,8 23139
139467 293 3660 0.8 36722
208193 399 2732 0,5 15183
166117 26,3 1681 03 3755
164768 26.1 1738 03 7425
171431 24,0 1818 02 9715
144625 19,6 1145 0,2 7700
146186 19,8 1407 0,2 17433

COVASNA

maghiari germani altii
110446 868 464 04 353
114383 899 475 04 362
117323 88,8 517 04 1256
123227 884 35t 0,3 701
130244 87,4 622 04 982
120420 81,9 425 03 1331
126125 82,7 650 04 632
116961 76,7 813 05 4384
143398 85,0 513 03 3051
142327 805 254 0,1 516
140472 79,4 277 02 2010
156120 784 276 0,1 3673
177687 76,2 191 0,1 136
175502 75,2 252 0,1 2916

3,7
38
2,9
1,2
1,6
59
49
7.7
29
0,6
1.2
1.4
1,0
2.4

03
0,3
0,9
05
07
0.9
04
29
18
03

1,9
0,0
1.3

(9280

evrei

20398
15257
23328

138
2011
1165

53

398

(4460

avrei

836

m
709

37
34

21

3,3)

4.9
3,2
49

0,0
03
0.2
0,0
0.0

3,5)

0,6
0,1
0.5

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

figani

5183
9957

2851
4322
7714
7243
16334

tigani

29
3080

17
1465
3522

47
2641

1,1
21

0,5
0,7

1,0
2,2

0,0
2,0

0,0
0.8
1.8
0,0
1.1



1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1966
1966
1977
1992
1992

1880
1880
1830
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1966
1966
1977
1992
1992

total
192725
192725
199193
218894
240643
231789
250194
250194
276381
282392
282392
326310
348335
348335

total
235358
235358
253529
288125
323526
304510
319929
319929
323197
474602
474602
514436
547950
547950

romani
11835
12290
13013
13634
14605
25299
22490
24996
17016
30484
31272
44794
49099
48948

romani
205373
211887
225189
242819
256810
247434
266377
261374
282565
425375
423128
464949
511725
503241

6,1

87,3
90,0
88,3
84,2
794
812
833
81,7
875
89,6
89.2
90.4
93,4
91,8

HARGHITA

maghiari germani altii
170587 88,5 889 0,5 2155
177285 92,0 917 0,5 2233
183912 923 708 04 1560
203555 93,0 1253 06 446
223144 92,7 1955 08 939
202107 87.2 605 03 3778
223102 89,1 963 04 3639
216615 86.6 1024 04 7559
255458 92.4 557 0.2 3350
250679 88,7 210 0,1 1019
248886 88,1 237 0.1 1997
277587 85,1 281 0.1 3648
297533 85.4 125 0,0 1578
295104 84.7 199 00 4084

HUNEDOARA

maghiari germani altii
12067 51 6719 29 3982
12435 53 6934 3,0 4102
16755 66 7610 3,0 3975
31365 10,9 8840 3,9 5101
51541 159 7770 24 7405
39222 129 8505 2.8 9349
39851 125 7161 2,2 6540
37056 116 7982 25 13517
21306 66 9149 28 10177
40265 8,5 5989 1,3 2973
40047 84 6671 1.4 4756
38340 75 5406 1,0 5741
31449 57 2537 05 2239
33843 62 3634 0.7 7226

11
1,1
08
0.2
04
16
15
3.0
1.2
04
0.7

0,5
1.2

1,6
1,7
1,6
1.8
23
31

20
4.2
3.1

(X
1.0

04
1.3

(7259

evrei

2863

2663
4118

98

62

24

(7217

evrei

4659

2264

4659

97

510

287

124

3,8)

1.2
1.1
1.6

0,0
0,0
0.0
0,0
0.0

3,1)

1.5
0,7
1.5

0,0
0.1
0.0
00
0.0

rigani

474
2702

568
1390
3228
1505
3827

figani

1022
4738

333
730
3347
1413
5577

0,2

0,2
0.5
1.0
0,4

0,3
15

0,1
G2
0.7
03
1.0

123



1880
1880
1890
1900
1910
1820
1930
1930
1941
1941
1966
1966
1977
1992
1992

1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1866
1966
1977
1992
1992

124

total
216498
216498
242922
269676
299814
296915
317304
317304
348504
348504
427645
427645
492860
540099
540099

total
293349
293349
325246
357221
388328
386234
425721
425721
467476
561598
561598
605345
610053
610053

romani

145751

149928
160777
176055
189888
200021

220513
220095
224470
215555
339361

339984
394350
443866
437997

romani

114724
119012
131287
145182
151327
170221

185654
185367
189259
279784
278386
297205
331160
317541

67,3
69,3
66,2
65,3
63,3
67,3
69,4
69,3
64,4
61,9
79,3
795
80,0
82,2
81.1

39,1
40,6
40,4
406
39,0
44,1
43,6
43,6
40,5
49,8
495
49,1
54,3
52,0

MARAMURES

maghiari germani

35247 16,3 15696 7,2
36586 16,9 16277 7,5
43760 18,0 23075 9,5
51398 19,1 26245 9,7
62305 20,8 29111 9,7
31173 10,5 4936 1,7
34814 11,0 3703 1,2
30106 9,5 3657 1,2
67417 19,4 3176 0,9
80947 232 2742 08
55609 13,0 2866 0,7
53583 12,5 2993 0,7
58568 11,9 3495 0.7
54297 10,0 2502 0,5
54902 10,2 3416 0.6

MURES

maghiari germani
122253 41,7 31435 10,7
127023 43,3 33500 11,1
146435 45,0 32849 10,1
170550 47,8 35238 9,9
189618 48,8 35366 9,1
166895 43,2 33390 86
188928 44,4 33661 7.9
176990 41,6 33379 7.8
223010 47,7 33780 7,2
252861 45,0 20545 3,7
249675 44,5 20625 3,7
268251 44,3 18807 31
255597 41,9 4214 07
252651 414 4588 0,8

alfii
13229
13707
15310
15978
18510
60785
58274
63446
53441
49260
29809
31085
36447
39434
43784

algi
14293
14814
14675
6251
12017
15728
17478
29985
21427
8408
12912
21082
19082
35273

6,2
6,3
6,3
5,9
6,2
20,5
18,4
20,0
15,3
14,1
7,0
73
74
7,3
8,1

49
50
45
1,7
3,1
4.1
43
7.0
48
15
23
35
31
58

(6535

evrei

44023
39397
41289
29908
25935
196
763
465
37
150

(10644

evrei

10633
7014
11449

87
1053
646
18
199

3,0)

14,8
12,4
13,0
8,6
7.4
0,0
0,2
0,1
0,0
0,0

3,6)

28 .

1,6
27

0,0
02
0.1
0,0
0,0

tigani

587
2233
1627
2421

682

2942
3251
6701

tigani

9530
17444

7967
11402
20019
18899
34798

0,2
0.7
0,5
0,7
0,2
0,2
0.6
06
1,2

2,2
41

14
2,0
4,1
3,1
57



1880
1880
1890
1800
1910
1820
1930
1830
1841
1941
1966
1966
1877
1882
1992

1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1941
1966
1966
1977
1992
1992

total
194326
194326
216158
245855
267690
262937
301105
301105
315641
315641
359393
358393
393840
400789
400789

total

167629
167629
187862
201712
223096
218802
240778
240778
259136
259136
263103
263103
264569
266797
266797

romani
76668
78742
85663
93591
92275
124476
140024
147135
113924
101992
198433
203780
227630
235913
234541

romani
113885
116695
129527
138367
150202
150521
169897
167936
174696
171714
195134
194790
194420
197609
192552

395
40,5
39,6
38,1
345
473
46,4
48,8
36,1
323
55,2
56,7
57,8
58,9
58,5

67,8
69,6
68,9
68,6
67,3
68,7
70,6
69,7
67,3
66,2
74,2
74,0
73,5
741
72,2

SATU-MARE

maghiari germani

95681 49,2 13449 6,9
98657 50,8 13951 7,2
114836 53,1 14030 6,5
138086 56,2 12165 4,9
166738 62,3 6709 2,5
81242 30,9 34982 13,3
126931 42,2 15610 5,2
95104 31,6 24893 8,3
186910 59,2 7288 2,3
199643 63,2 5910 1,9
155192 43,2 3859 1,1
147594 41,1 4427 1,2
152738 388 6395 1.6
156668 39,1 5535 1,4

140392 350 14351 36
SALAJ
maghiari germani

45033 26,9 585 04
46286 27,6 595 04
52552 28,0 1504 08
59018 29,3 1290 06
66691 29,9 1024 05
55061 25,2 188 0,1
57623 23,9 224 0,1
55611 23,1 202 0,1
73534 284 151 0,1
75994 29,3 131 01
63981 24,3 54 0,0
63850 24,3 72 00
64017 24,2 122 0,0
63237 23,7 94 0,0
83151 23,7 146 0,0

altii
2901
2976
1629
2013
1968
22237
18540
33973
7519
8096
1909
3592
7077
2673
11505

altii
3939
4053
4279
3037
5179
13031
13034
17028
10755
11297
3934
4391
6010
5857
10948

15
15
08
08
07
85
62
13
24
26
05
1,0
18
06
49

2,3
2,4
23
15
23
6,0
54
7.1
42
44
15
1.7
23
2,2
41

(5627

avrei

19852
15096
23164
4630
4529
51
573
320
1"

79

(4187

avrei

8460
6440
7797
1526
2117
21
88
40

24

2,9)

76
5,0
7,7
15
14
0,0
0.2
0,1
0,0
0,0

2,5)

3,9
2,7
3,2
0,6
08
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

figani

1194
4787
1231
2157

698
1750
5256
1458
9823

figani

1959
4446
3566
3662
1438
1779
3920
4255
9224

0,4
1,6
0,4
0,7
0,2
05
13
0,4
24

08
18
14
14
05
07
15
16
35

125



1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1966
1966
1977
1992
1992

1880
1880
1890
1900
1910
1820
1930
1930
1941
1966
1966
1977
1992
1992

126

total
225553
225553
233533
256374
270640
270524
306984
306984
337216
414756
414756
481645
452873
452873

total

454205
454205
502582
541849
560871
512891
559591
559591
578881
607596
607596
696884
700033
700033

romani
126445
130975
135594
150674
155653
158401
181394
174138
203054
295322
293282
349718
414565
397205

romani
194092
200847
211748
221305
223910
217056
238813
236305
263474
379987
378183
472912
573662
561200

56,1
58,0
58,1
58,8
57,8
58,5
59,0
56.8
60,2
71,2
70,6
72,6
91,5
87,7

42,7
442
42,1
40,9
39,9
423
4277
422
45.6
62,5
623
67.9
81,9
80.2

maghiari

9144

9432
12070
17775
20355
14481
19232
18535
14059
19898
20139
21881
18058
19309

maghiari

32676
33943
45998
70338
96781
74324
91943
84756
74745
78758
76183
77525
61088
62866

SiBlU

4,0 74931
42 77318
5,2 77838
6,9 83850
7,5 86768
54 90830
6,3 100974
6.0 100703
4,2 107834
48 97355
49 96882
45 96401
4,0 16364
43 17122

germani

33,2
34,3
333
32,7
32,1
33,6
32,9
328
32,0
235
23,4
20,0

3,6

3.8

TIMIS

7,2 164341
7,5 171595
9,2 195588
13,0 201795
17,3 188472
14,5 168605
16,4 182354
15,1 178238
12,9 176732
13,0 110339
12,5 109315
11,1 98296
8,7 24934
9.0 26722

germani

36,2
37,8
38,9
37,2
33,6
329
32,6
319
30.5
18,2
18,0
141

36

3.8

altii
7572
7828
8031
4075
7864
6752
5384
13608
12269
2181
4453
13645

19237

altii
45942
47820
49248
48411
51708
52906
46481
60292
63930
38512
43915
48151
40349
49245

34
3,5
3,4
1,6
29
2.5
1,8
44
3,6
0,5

28
09
42

10,0
10,5
98
8,9
9,2
10,3
83
10,8
11,0
6,3
7.2
6.9
5,8
7.0

(7461

evrei

2242
1169
2341

70
407
208

85

(17154

evrei

1779
670
9768

121
2909
1799

63

625

3,3)

0.8
0,4
%]

0,0
0.1
0.0
0,0
0.0

3,9)

23
0,1
1.7

0,0
0.5
03
0,0
0.1

figani

2533
9272

1320
3037
12803
3588
18730

tigani

4813
8090

4360
4637
9828
9298
14836

08
3,0

03
0.7
27
08
4.1

0,9
1.4

0,7
08
14
13
21



1880
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1930
1941
1948
1966
1966
1977
1992
1992

Nota:

fotal
4032851
4032851
4429564
4874772
5260992
5114214
5548363
5548363
5912978
5761127
6719555
6719555
7500229
7723313
7723313

JUDETELE TRANSILVANIEL, TOTAL

romani
2224279
2297466
2479422
2685174
2829494
2930120
3233216
3207880
3304038
3752269
4569546
4559432
5203846
5615425
5684142

55,2
57,0
56,0
55,1
53,8
57,3
58,3
57.8
55,9
65,1
68,0
67,9
69,4
75,3
736

maghiari

1009491
1046046
1201183
1438465
1662834
1305753
1480712
1353276
1743775
1481903
1625702
1597438
1691048
1619735
1603923

25,0 485306
25,9 503718
27,1 553199
29,5 582545
31,6 565036
25,5 539427
26,7 540793
24,4 543852
29,5 535326
25,7 332066
24,2 373933
23,8 371881
22,6 347896
21,0 91386
20,8 109014

germani altii

12,0 179112
12,5 185621
12,5 195760
11,9 168588
10,7 203628
10,6 338824
9,7 293642
9,8 443355
9,0 329839
5,8 194889
5,6 150374
5,5 190804
4.6 257439
1,2 196767
1,4 326234

Cifrele culese cu aldine reprezinta limba materna.
Cifrele culese cu drepte reprezintd nationalitatea.
Cifrele culese cu cursive reprezinta valori calculate.

La anul 1880, rindul de sus contine datele declarate si inregistrate; aici,

45
46
44
35
39
6,6
53
8,0
5,6
34
22
27
3.4
25
42

(134663

evrei

181340
111275
178699

30039
118
13530
7830
324
2687

3,3)

tigani

3,5
2,0 43653
3.2 109156

0,5

0,0 32022
0,2 49105
0.1 123028
0,0 84718
0,0 202665

08
2,0

0,5
0,7
1,6
11
2,6

dupa categoria ,alfii”, intre paranteze, e trecut numarul copiilor care nu stiau

tnca sa vorbeasca. Rindul de dedesubt contine aceleasi date, cu completarea
corespunzatoare, mai exact cu repartizarea proportionald pe limbi a copiilor
care nu gtiau Tncd sa vorbeasca. Categoria .evrei” 1i cuprinde pe cei de

nationalitate evreiasca, respectiv pe cei cu limba maternd idisul. (Pina

1910, vorbitorii limbii idis erau inregistrati printre persoanele cu limba materna

germana.)

Datele pe judete corespund impariirii administrative de azi, iar valorite

totalizate - celei de dintotdeauna.



1880
1890
1900
1910
1930
1992

1880
1890
1900
1910
1930
1992

1880
1890
1900
1910
1930
1992

128

total
1267731
289096
315321
330750
346582
413919

total
391614
437816
480162
507665
488359
487617

total
314607
367786
418816
475928
527216
638863

ortodocsi

135747 50,7
143322 48,6
154203 48,9
160394 48,5
169871 48,6
354284 85,6

ortodocsi

236600 60,4
254559 58,1
268924 56,1
285740 56,3
282719 55,9
358308 73,5

ortodocgi

145013 46,1
166169 45,2
183401 43,9
207966 43,7
240326 43,7
384931 60,3

Statistica confesionala a Transilvaniei

(1880- 1992)

(cifre calculate la suprafata de azi a judetelor)

greco-catolici

85587
94064
101229
107814
119330
15937

32,0
32,5
321
326
34,4

3,8

greco-catolici

13646
16796
18667
19750
19057

4926

3,5
3.8
3,9
3.9
3.9
1.0

greco-catolici

33884
40104
45976
51382
64099
14485

10,8
10,9
11,0
10,8
12,2

23

romano-cat.

10184
11016
13804
14117
9620
6208

38
38
44
43
2,8
1.5

romano-cat.

104057
122035
140311
146579
126803

58863

26,6
27,9
29,2
28,9

ALBA

reformati

16763
19915
22300
24285
22862
17673

ARAD

6,3
6,9
7.1
7.3
6,6
43

reformati

17706
21011
25301
27156

26,0 23601

12,1

romano-cat.

31692
39232
49378
59282
58115
64616

10,1
10,7
11,8
12,5
11,0
10,1

15407

4,5
4.8
53
53
48
3,2

BIHOR

reformati

86231
99171
113611
125833
121450
124580

27,4
27,0
271
26,4
23,0
19,5

evanghelici

13004
13649
15574
15958
16504
2065
129

48
47
49
48
48
05
0,0

evanghelici

10333
13104
15017
15360
13670
912
4798

2,6
3,0
3,1
3,0
28
03
1,2

evanghelici

11
2101
1753
2560
1756

295

331

03
0.6
0,4
0,5
03
0,0
0.0

unitarieni

3245
3386
3760
3933
3173
2262

1.2
1,2
1,2
1.2
0,9
05

unitarieni

92
63
86
260
124
218

0,0
0,0
0,0
0,1
0,0
0,0

unitarieni

98
161
120
279
163
420

0,0
0.0
0.0
0.1
0,0
0,1

izraeliti
3096
3705
4416
4228
3512
Ial

izraeliti
9063
10061
11185
11194
10484
308

izraeliti
16457
20608
23626
27022
29646
326

1,2
1,3
1,4
1.3
1,0
0,0

23
23
23
2,2
21
0,1

52
56
5,6
5,7
5,6
0,0

altii
105
39

35

21
1710
15300

alfi
117
187
671
1626
11901
43877

altii
121
240
951
1604
11661
48879

0.0
0,0
0,0
0,0
0.5
37

0,0
0,0
0,1
0,3
24
10,6

0,0
0,0
0,2
0.3
22
77



1880
1890
1900
1910
1930
1992

1880
1890
1900
1910
1930
1992

1880
1890
1900
1910
1930
1992

total

158483
176972
199173
212614
223527
326820

total

206112
213959
229316
239942
265414
643261

total

290162
310217
329749
341952
319286
376347

ortodocsi

18790 11,9
19905 11,2
22791 11,4
24438 11,5
28440 127
272721 83,5

ortodocsi

99072 48,1
102148 47,7
108172 472
113551 47.4
127954 48,0
540049 84,0

ortodocsi

220222 75.9
228737 737
242540 73,6
249899 73.1
235587 72,6
316201 84,0

greco-catolici

92064
103860
116251
126313
138794

9267

58,1
58,7
58,4
59,4
62,0

2.8

greco-catolici

23381
23837
25266
25067
24817

7257

113
1.4
110
10.4
9.4
1.1

greco-catolici

15454
17678
17157
18588
17273

2704

53
57
52
54
54
07

BISTRITA-NASAUD

romano-cat. reformati
4481 28 12077 7.6
5673 3.2 13739 78
722t 3.6 16107 8.1
7241 3.4 17281 81
5461 24 17107 7.7
4500 14 16739 51

BRASOV

romano-cat. reformati
11542 586 9728 47
13127 6.1 10884 5.1
14441 63 13625 59
16010 6,7 15427 6.4
19029 7.2 18332 6.9
29732 46 18891 29

evanghelici

25452 16.1

26044 147

26467 13,3

25943 122

23790 10.6

702
8/

0.2
0.0

evanghelici

57842 28.1

58654 27,4

61238 26.7

62340 26,0

65020 245

11333
11550

CARAS-SEVERIN

fomano-cat.

51075
59830
65102
66920
57550
31896

17.6
19.3
19,7
19,6
18.0

8.5

reformati

960
1194
1833
2365
1718
2486

0.3
04
0.6
0.7
0.5
0.7

1.8
1.8

evanghelici

1123
1164
11?5
1923
1502
319
85

0.4
0.4
0.3
0.6
0.5
0.1
0.0

unitarieni
123 0.1
158 0.1
241 01
327 02
109 0.0
146 0.0

unitarieni

2930 1.4
3399 16
4195 1.8
4898 2.0
5730 22
7874 1.2

unitarieni
12 0.0
14 00
27 0.0
79 00
35 00
103 0.0

izraeliti
5415 3.4
7545 43
10076 5.t
11069 5.2
9147 4.0

24 0.0

izraeliti
1495 0.7
18/3 0.9
2343 1.0
2590 11
3353 13
160 0.0

izraeliti
1301 0.4
1586 0.5
1862 0.6
2026 06
1242 04
74 0.0

altii

122

altii

15

4

93
152
4369
22479

0.0
0.0
0.0
.0
0.3
6.9

0.0
0.0
0.0
0.0
0.4
2.6

=3
=]

o o o
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1880
1890
1900
1910
1930
1992

1880
1890
1900
1910
1930
1892

1880
1890
1900
1910
1930
1992

tota
278136
319262
356892
397420
475533
736301

tota
127264
132049
139316
148333
152563
233256

total

192725
199193
218894
240643
250194
348335

ortodocsi

40282
45750
50027
56717
/9773
514959

145
143
140
143
16.8
69,9

ortodocsi

17724
18609
20865
22640
28240
50467

13,9
144
15.0
15,2
18,5
216

ortodocsi

4232
4429
4556
4177
7648
45217

22
2,2
2,1
1.7
3.1
13.0

greco-catolici

131529
150705
166721
182852
219509

37594

47.3
47,2
46,7
45.9
45.9

5.1

greco-catolici

1993
2413
2467
3110
3191

390

1.6
1.8
1.8
2,1
2,1
0,2

greco-catolici

14042
14281
15531
17331
18652

694

7.3
7.2
71
7.2
7.5
0.2

CLUJ

romano-cat. reformai
23286 8.4 63417 228
26369 8,3 73135 22,8
31796 8,9 80942 227
37032 93 89324 22,5
36904 7.8 97899 206
32729 4,5 103837 14
COVASNA
romano-cat. reformatj
41123 32,3 58196 457
42803 32,4 59677 452
45314 32,5 61703 44,2
49261 33,1 64060 43,0
49284 32,3 61349 40,1
85648 36,7 79802 34,2
HARGHITA
romano-cat. reformati
122918 63.8 29875 155
126818 63,7 30959 155
140945 64,4 33575 153
156991 65,3 35254 146
162281 64,5 34098 13,6
228884 65,7 44558 12,8

evanghelici

1656
1880
2268
2648
2990

578

223

0.6
0.6
06
0.7
06
0.1
0,0

evanghelici

352
267
330
733
1140
840
388

03
0,2
03
0,5
0.7
0,4
0.2

evanghelici

493
502
646
881
667
189

03
02
03
0.4
0.3
0.0
0.0

unitarieni

8965
9903
10751
10981
11522
9754

3.2
3.1
30
28
24
1.3

unitarieni

7375
7589
7626
78486
7938
10701

58
58
55
53
52
A%

unitarien
19662 10,2
20339 10,2

21484
22332
21258
24937

9.8
9,3
85
7.2

izraeliti
7306
10096
14289
17536
23858
393

izraeliti
474
689
916
1231
945
23

izraeliti

767
1123
2145
3644
4382

27

2%
3.2
40
4,4
5,0
0.0

0.4
05
0.7
0.8
0,6
0,0

0,4
0.6
1,0
1.5
1.8
0,0

alfi
1745
1424
98
330
3078
36234

altii

27

35
52
476
4997

altii
736
742
12
33
1208
3773

0.6
0.4
0.0
0,1
06
4.9

0,0
0,0
0.0
0,0
0,3
2,1

0,4
0.4
0,0
0,0
05



1880
1890
1900
1910
1930
1992

1880
1890

1910
1930
1941
1992

1880
1890
1900
1910
1930
1992

total
235358
253529
288125
323526
319929
547950

total
216498
242922
269676
299814
317304
348504
540089

total

293349
325246
357221
388328
425721
610053

ortodocsi

170927
183060
196820

72,6
72,2
68,3

209521 64,7
208933 64,7
472225 86,2

ortodocsi

18945
20466
20985
23757
31225
24221
418173

8.8
8,4
78
79
9.8
6.9
77,4

ortodocsi

46824
50878
54932
58101
70213
312514

16,0
15,6
15,4
15,0
16,5
51,2

greco-catolici
42660 18,1
44144 17,4
48302 16,8
52917 16,4
54446 17,0
5798 11

greco-catolici
143504 66,3
159444 65,6
176493 65,4
194878 65,0
208870 65,6
235643 67,6
30650 5,7

greco-catolici
81911 27,9
91554 28,1
99554 27,9
108998 28,1
121923 28,6
15228 2,5

HUNEDOARA

romano-cat.

11450
14351
23931
33511
29566
26981

MARAMURES

49
57
83
10,4
9,2
49

romano-cat.

21508
23333
24760
26378
21657
29918
36828

9,9
9,6
9,2
8.8
6.8
8,6
6.8

reformati

6504
7251
11245
16452
14988
15534

28
29
3.9
51
4,7
28

reformati

10170
10925
12020
13464
11610
15043
24654

47
4,5
45
4.5
3,7
43
4,6

MURES

romano-cat.

26865
30490
35495
40508
40998
63933

9,2
9,4
9.9
10,4
9,6
10,5

reformati

89543 30,5
100777 31,0
111099 31,1
121762 31,3
129133 30,3
174616 28,6

evanghelici

1738
2126
3197
3993
3257

767

156

0,7
08
11
1,2
1.0
0,1
0.0

evanghelici

351
459
383
544
303
626
122

94

0,2
0,2
0,1
02
0,1
0,2
0,0
0,0

evanghelici
30608 10,4

31480
32772
33403
33208
3689
391

9,7
9.2
86
78
06
0,0

unitarieni

103
197
621
1506
1554
1251

0,0
0,1
02
0,5
0.5
0,2

unitarieni

15
23
51
66
56
147
208

0.0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

unitarieni

12366
13866
15048
15063
15712
16454

4,2
43
4,2
3.9
3,7
2,7

izraelifi

1969
2393
3985
5594
4782

143

0.8
0,9
1,4
1.7
1.5
0,0

izraelifi

21893
28264
34924
40713
41740
42009

146

101
11,6
13,0
13,6
13,2
12,1

0,0

izraeliti

4985
6160
8250
10473
12055
193

1,7
1,9
23
2,7
2,8
0,0

alfi
7 00
7 00
24 0,0
32 00
2403 08
25095 4.6

altii
112 0,0

60 00

14 0,0
1843 0,6
897 0,3
29224 5,4

altii
247 0,1
41 00
71 00
20 0,0
2479 0,6
23035 3.8
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SATU-MARE

total ortodocsi greco-catolici  romano-cat. reformati evanghelici unitarieni izraelii altii
1880 194326 9% 0,0 93999 48,4 33904 17,4 50775 26,1 915 0,5 2 0,0 14564 75 71 00
1890 216158 63 0,0 104474 48,3 38722 17,9 55650 25,8 962 0,5 13 0,0 16263 7.5 5 00
1900 245855 244 0,1 117668 47,9 45970 18,7 62061 25,2 1063 04 16 0,0 18818 7,7 15 0,0
1810 267690 146 0,1 127320 47,5 51264 19,2 66505 24,8 1213 0,5 28 00 21133 79 81 00

1930 301105 6429 21 149820 49,6 52624 17,5 65591 21,8 1067 0.4 32 00 24516 8,1 1026 03
1941 315641 2327 0,7 150944 47,5 62816 19,9 71765 22,7 1181 0.4 72 0,0 25261 8,0 1275 04
1992 400789 199695 49,8 35429 8.8 74862 18,7 76614 19,1 102 0,0 152 0.0 157 0.0 13715 34

63 0,0
SALAJ
total ortodocsi greco-catolici  romano-cat. reformati evanghelici unitarieni izraelii alfii
1880 167629 13760 8,2 104226 62,2 6887 4,1 36436 21,7 218 01 62 00 5992 3.6 48 0,0

1890 187862 15515 83 115582 615 8099 4,3 40893 218 120 0.1 78 00 7509 4.0 66 00
1800 201712 15742 7,8 124241 616 9735 4,8 43791 21,7 128 0.1 90 0,0 7985 4,0 - -
1910 223096 17833 8,0 136272 61,1 11293 5,1 48013 21,5 182 0,1 95 0,0 9100 4.1 308 0.1
1930 240778 20996 8,7 148966 61,0 11555 4,8 48674 20,2 175 01 50 0,0 7934 33 2428 1,0
1941 259136 20498 7,9 158025 59,7 15367 59 53839 208 323 01 111 0,0 7326 28 3647 1,4

1992 266797 178681 67,0 9198 3.4 7786 2,9 54175 20,3 26 00 60 0,0 15 0,0 16843 6.3
13 0.0
total ortodocsi greco-catolici  romano-cat. reformati evanghelici unitarieni izraelifi altii

1880 225553 107897 47,8 35132 15,6 7639 3.4 4651 2,0 68315 303 268 0,1 1260 0.6 391 02

1890 233533 104115 44,6 38367 16,4 9328 4,0 5559 2,4 74083 31,7 416 0,2 1342 0.6 323 0.1

1900 256374 112613 43,9 41343 16,1 12160 4,7 7835 3,1 79727 31,1 715 03 1952 0,8 29 00

1910 270640 117813 43,5 44587 16,5 13113 48 8820 3,3 83024 307 797 03 2445 09 41 0,0

1930 306984 136836 44,4 46379 151 13331 43 8933 2,9 97003 31,6 778 03 2498 0.8 1226 0,4

1992 452873 395906 87,4 9781 2.1 8436 1,9 10770 24 13342 29 1098 0,2 87 0,0 12110 27
1343 03
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TIMIS

total ortodocsi greco-catolici  romano-cat. reformati evanghelici unitarieni izraelifi altii
1880 454205 214357 47,2 17394 3,8 199562 439 5559 1,2 7857 1,7 67 00 9283 20 126 0,0
1890 502582 226984 45,2 18317 3,6 230696 459 7893 1,6 8154 16 111 0,0 10303 2,1 124 0,0
1900 541849 237598 43,9 18717 3,5 250367 46,1 13959 26 9558 1.8 123 0,0 11296 2,1 231 0,0
1910 560871 243449 43,4 19028 3,4 256290 457 18600 3,3 11380 2,0 216 00 11605 21 303 0,1
1930 559591 247444 43,7 19331 3,5 246010 44,0 18811 3,4 12210 2.2 99 0,0 12279 22 3407 06
1992 700033 545771 78,0 7495 1,1 93033 133 16346 23 983 01 350 0,0 621 0,1 34957 5,0
477 0,0

JUDETELE TRANSILVANENE IMPREUNA

total ortodocsi greco-catolici  romano-cat. reformati evanghelici unitarieni izraeliti altii
1880 4032851 1498181 37,1 936344 23,2 712912 17,7 498723 12,4 221528 55 55388 1,4 105676 2,6 4099 0,1
1890 4429564 1593017 36,0 1042331 23,5 807296 18.2 558852 12,6 234963 53 59721 1,4 130088 2,9 3296 0,1
1900 4874772 1704205 35,0 1143279 23,5 918296 18,8 631392 12,9 251517 52 64987 1,3 158707 3,2 2389 0,1
1910 5260992 1807139 34,3 1245269 23,7 995179 18,9 695078 13,2 262386 50 68752 1,3 182495 3.2 4694 0,1
1930 5548363 1932356 34,8 1385445 25,0 947351 17,1 696320 12,6 274415 4,9 68330 1,2 192833 3,5 51313 09
1992 7723313 5360102 69,4 206833 2,7 854935 11,0 796682 103 36264 05 75978 1,0 = 2768 0,0 369567 4,8
20184 0,3

Nota

Culegerea cursiva inseamna valoare calculata

in coloana confesiunii evanghelice, la anul 1992, rindul de sus cuprinde numarul de
credinciosi augustani, iar rindul de jos pe cei sinodo-presbiterieni.

Datele pe judete corespund impartirii administrative de azi, iar valorile totalizate -
celei de dintotdeauna.



