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A MUHELYBOL

TRANSZILVANIZMUS AZ IRODALOMBAN

Annak a valaminek kifejezni akarasara, amit a transzilvanizmus
sz6 jol-rosszul, de jellemez, sok téren sok iranyu Kisérletezés tortént.
Sokan kisérleteztek anélkil, hogy tudatosan transzilvanista célokat lat-
tak volna maguk elGtt, sokan az elvakult és elméletileg megalapozatlan
tulhajtas bilinébe estek, mialatt Erdély egyéniségének a kidomboritasan
munkalkodtak, mindenesetre tiszteletremélté szandékkal és készséggel.
Kevesen voltak az alaposak, sokan a tulteng Onérzetességhll kakas-
kodok. Kevesen, akiknek érzésiuk diktalta a harcot és sokan, akiknek
0sztokélGje a konjunktura volt. Végeredményben az egyetemesen Ossze-
foglalé, nagy tomegeket megmozdulasra biré erély és céltudatossag
hianyzott mindig, hogy az ige testbe izmosodjon.

Szamot kell vetni egyszer azzal, hogy a transzilvanizmus: van.
Nem azért van, mert volt, hanem azért van, mert lennie kell. Miel6tt
azonban eképen prejudikalnank, fel kell tennink a kérdést: mi a tran-
szilvdnizmus? Mi adja létjogosultsagat? Olyan szabasu mozgalom csi-
raja-e, amellyel érdemes szamot vetni, vagy magatél is el fog az csoke-
vényesedni? Es végul: veszedelmes tunet-e, amellyel egyszer s minden-
korra le kell szamolni, vagy olyan alépitmény, mely megbirja egy
meglehetésen tag teriileten él6 népek jovendGjének szilard és massziv
felépitményét?

Nekiink kell el6hozakodni a kérdésekkel; mert épen minket ért
egy alkalommal a helytelen moédon gyakorlatba vitt transzilvanizmus
vadja és idGszeri ez a szamvetés most, mert a mult héten a ,hiva-
talos* irodalom egyik pajzshordoz6 érdemes bajnoka vallott egyetmast
a transzilvanizmusrél és e réven olyan vad is emelhet6 volna ellentnk,
hogy progressziét hirdetiink, melynek kopenyege alatt valami kon-
zervativizmussal tartunk atyafisdgot. Olyan vad, hogy nem tudjuk
kitépni magunkat — még mi, kotetlen jévendén munkalkodé keve-
sek sem — egy helyteleniil apolt hagyomanyossag bilincseibdl.

Le Kkell szégeznem, hogy maga a Napkelet sem azonositja
magat minden vonalon a transzivanizmussal és mindjart hozzateszem,
hogy ez helyén is van igy. Kazinczival szblvan, végsé kinyomatdban
azonban néhanyunk transzilvanizmusanak liberalis szelleme bélint jova-
hagy6lag erre a kulénségre. Ha a transzilvanizmus is azt valasztotta
volna jelmondataul, hogy ,extra Transsylvaniam non est vita“, akkor
ezt a korlatoltsagot ki kellett volna irtani mar réges-régen mag nélkdal.
Itt tehat csak a magam allaspontjarél van sz6, amelyet ki kell fejte-
nem annak reményében, hogy tarsaim a felfogasban ezlttal is igazat
fognak adni nekem. Amde lassunk a feleletekhez, melyekben mindig
az els6 tekintet az irodalomra essék, bar a mds irdnyokban Kkifejlesz-
tett transzilvanizmusnak sem volnék ellensége, de ez most mas lapra
tartozik.
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1. Mi a transzilvanizmus?

Felelem roévidesen: az erdélyi ember vildgnézete. Ez a vilag-
nézet OsszetevOokbdl alakult ki, melyek ezen a terlleten az élet tovabb-
vitelét egy vagy mas mddon irdnyité parancsaikkal befolyasoltak és
befolyasoljak. Ha van egy jellegzetes napolyi ég, van egy jellegzetesen
erdélyi ég is. Svéjcnak Fdéhnje van, az Adridnak siroccdja, Héarom-
szék a Nemerétdl szenved. A nagy magyar Alf6ld futéhomokja folott
délibabot lenget a leveglkulissza, Erdélyben barlangokban, varomla-
dékokban, irdatlan rengetegekben bujkdl a Mese. A Dunantul szelid
dombjain méas a szinosszetétele az Gszi hervaddasnak, mint a maros-
menti lankakon. A budai hegyekben él egy gyikfajta, melynek sehol
a vilagon nincs masa. Nos, a kolozsvari hegyeknek is van egy gyik-
fajtaja, mely elit a budai hegyekben é16t61 és minden mastol. A debre-
ceni egyhazkeriletben mas a templomi szokas a reforméatusoknal,
mint az erdélyi falvak templomaiban. Erdélyben Médzesvallasu székelyek
éltek, amire példat aligha mutat fel Magyarorszag. Az erdélyi jog-
szokas a hosszas egyuttélés ellenére is killon maradt a magyarorszagi-
t6l. Tal a Dundn Himfi zokog kesergf szerelmében a badacsonyi
sziklafok korul, Erdélyben Jésika és Kemény nehézkes képzelete
borong a varomladékok kozott.

Es mégis azt mondjak: mindez nem ok a transzilvanizmusra.
Mégis azt kérdezik: mi kulénbbzteti az erdélyi irét, mi a magyar-
orszagit? Egy nyelven irnak s ha mivészei a szénak, a gondolat és
érzés forméba Otvozésének a magyar irodalmat gazdagitjdk valameny-
nyien és kiilénbség nélkul.

Am én azt mondom: Ady Endrének Parissal hazasodott kurta-
nemesi nekibUsulasai épolyan erdélyiek, mint a nyugatot jart s keleti
szamkivetésbe sodort Mikes elmélazasai.

— Mutassa ki! -—— hangzik az ellenvetés azok szajardl, akik min-
dent tételesen és rendszerbefoglaltan tudnak csak percipialni, de akiket
a konyv teljesen eltavolitott mar az é16 élettdl.

Es felelem erre:

— Nem mutatom Ki!

— Bs 6k kifogasoljak:

— Igy nem lehet tudomanyos a vita!

Es mégis allitom:

— Van Kkulén erdélyi irodalom és ha nem volna, meg kellene
csinalni, mert hazugsdg és letagadas volna el nem ismerni, hogy
Erdély népe gondolkodasban, széfordulatokban, ruhazatban, életszoka-
sokban, nem kiilonb6zik jottdnyit sem a magyar alf6lditél, ennek
pedig az erdélyi népek mivészetében is nyomanak kell lenni.

Es ellene vetik nagysietve:

— Jottanyit igen.

— Ez igaz. De akkor miért nincs kilon irodalma a gocsejinek és
a palécnak és minden méas nyelvjarasnak. Milyen Kkuilénés volna,
ha a tizezernyi német tajbeszéd mind kuilén irodalmi kultuszt kove-
telne maganak. Es végul: az ugynevezett erdélyi irék nem is irnak
tajnyelven. Hol van héat az a jotta?
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Vélaszolom:

— A jotta itt agaskodik kozottink. En érzem és magyarazom,
te nem érzed, tehat cafolsz. Pedig tovabb megyek: nem is pusztan a
nyelvben, még csak nem is a téméaban van a transzilvanizmus. Jokaira
gyonyori  erdélyi regényei utdn sem mondhatja senki, hogy erdélyi
ir6. De a nagy Wesselényi mell6l le nem kaparhatod az ,erdélyi poli-
tikus* megkulonboztetést. Petelei Istvan nem tud nemerdélyi lenni,
pedig nem virtudzkodik a székely Kiszoladsokkal, mint Tomorkény Szo-
gedében az alféldiekkel. Mondjak az egykoruak; hogy fellépésik idején
Mikszath sem tudott szabadulni a Petelei hatdsa al6l. Es hasonlitsd
Ossze Mikszath felsGvidéki mili6ben mozgé munkdit Petelei egyetlen
regényével, a Kis-Karpatok aljan jatsz6dé ,Egy asszonyért“tal s meg-
latod, hogyan kezeli a téméat, a nyelvet, a mesét, a korfestést kulon-
kilon a kett6. Egy bizonyossa valik: Mikszath nem erdélyi ird és
Petelei utols6 porcikajaban is az. Hasonlitsd Adyt barmelyik nemer-
délyi kolt6hoz. Vesd ossze Kosztolanyival, Babitsal, Juhasz Gyulaval,
s6t Sik Sandorral, de barmely mas egyivasu poétaval. Nem azt kér-
dem, melyik nagyobb, de azt, melyik husosabb, telibb, vérbélibb, élet-
teljesebben kifesld. Kosztolanyi a Badcskdbdl hozta szldavval elegy vé-
rében azt a sz6ke lagysdgot, mint a szélt6l alig borzolt kaldsztenger.
Ady a hegyi torrens-patak, mely untalan kiarad a medrébdl és vadul
sodor magaval jelent, multat, jovét, hogy megfuthassa az Ertsl az
Oceénig az Gtat.

Erzem, hogy mind santa példak ezek, mert az egyéniségek kii-
16nbségét nem lehet mindig az éghajlatnak és a kérnyezetnek betudni.
Még mutatok példat: két méltatlanul kevésbe vett koltd, az Oldh
Géabor és Bodor Aladar példajat. Olah debreceni, Bodor erdélyi. Egyutt
jartdk meg Parist és parhuzamosan irtak meg élményeiket, ,Keletiek
Nyugaton“ cimmel. Csak el kell olvasni a két kotetet egymas mellett.
A meglatas, a feldolgozds mddja, mindazt leszamitva, hogy két ember
még sohasem alkotott hajszalra egyformat s hogy individudlis kilonb-
ségnek kell betudnunk a kulonbozéségek jé6 hanyadat, de valahol az
alapszinben, valahol a hangban ott bujkal Bodor erdélyisége és Olah
debreceni determinaltsdga. Avagy hasonlitsd &ssze Szentgydrgyi Istvant
Ujhézival, azt is tudva, hogy Szentgyorgyi didsgydri sziiletés és Deb-
recenben tégatuskodott. De negyven esztendeje erdélyi szinész s Uj-
hazi szinte annyi ideig volt pesti.

Ne igyekezz ram piritani. Magam is érzem, hogy még mindig
santikdlnak az érveim. Magam is tudom, hogy nem mutattam még
réd egy dontd bizonyitékkal a magam igazara. De annyit tudok, hogy
mindenkiben, aki erdélyi levegében csak egy évtizedet -eltoltott, mar
visszhangot vertem és mar ramhagyja: Ne is feszegesse uramécsém
tovabb! Mi tudjuk, hogy maganak igaza van.

Mi azoban tovabb Kkisérleteziink, hatha kozelebb jutunk a célhoz.
Sokszor elgondolkodtam rajta, vajjon a véletlenség hozza-e magaval,
hogy az erdélyi balladakat a skot balladakkal vetik 0ssze? Vajjon
véletlen-e az, hogy a valddi vérbeli erdélyi irénak vagy nincs egyaltalan,
vagy nehézkes és a valodisagtél bajjal elrugaszkodé a fantaziaja, mig Jokai
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hipp-hopp bevagtat a mesébe. Vajjon véletlen-e, hogy a, legkifinomultabb
erdélyi néprétegnek a magnasnak mas a tipusa itt, mint az Alféld, a
Felvidék, vagy a Dunéantdl nagyuranak? Vajjon az erdélyi varosi
élet életlenil nem az alféldi és a dunantdli varosok életének masa.
Miért kell a Székelyfold népének hétesziinek lenni, s miért az alfol-
dinek derisebbnek, egyenesebbnek, flegmatikusabbnak?
Mindennek sok és szétdgazd okai fekisznek valahol mélyebben
a lemérhetd alatt. Es nagyon kellene csalédnom, ha nem taldlnam
meg a magyarazatat a haromban: a természeti mili6ben, az idegen
fajtakkal vald sokszdzados egyuttélésben és az oOroklésben. Az er-
délyi nép nagyobbrészt hegylaké és torténeti, meg tapasztalati tény,
hogy a Karpatok és a bihari havasok kozé ékelt katlan gabonane-
muiekben olyan szegény, hogy ©nmagat ellatni sohasem tudta. A
kenyérgondok &lland6é Kisértése mar magédban is mas tipust kellett
volna, hogy kiforméljon az erdélyi magyarbél, mint a kenyérben
bévelkedd alfoldibdl.
A megélhetés azonban nem olyan szigoru itt, mint fels§ Ma-
gyarorszag északi ovén, ezért az erdélyi tipus nem olyan fdldhozra-
gadt, mint a felvidéki, de nem is olyan bdvéri, mint az alf6ldi. Am
nézd meg a széllel bélelt sarosi zsentrit és megkapod parjat a hu-
nyadmegyeiben, mert a két megyének a viszonyai is igen sok tekin-
tetben egyeznek.
A megélhetés parancsolé sziksége az Allattenyésztés felé terelte
Erdélyben a legnagyobb népréteget. Az allatok a havasi legelén nya-
ralnak. A havasi péasztorélet pedig mégis csak méas impulzusokkal gazda-
gitja a néplelkeket, mint a végtelen Hortobagy. Pet6fi ezt a kiilonb-
séget igan szemléltetGen érzékeltetni is tudta, hallgassuk csak az im-
pressziéit el§szor az Alfoldrdl:
Lenn az Alféld tengersik vidékén
Ott vagyok honn, ott az én vilagom !
Bortonébdl szabadult sas lelkem,
Ha a rénak végtelenjét latom.
Félrepulok egykor gondolatban
Tl a f61don, fehdk kozelébe
S mosolyogva néz ram a Dunatoél
A Tiszéaig nyuld rona képe.

Azutan Erdélyrdl:
Barangol és zug, zUg az §szi szél,
Csorognek a fak szaraz lombjai,
Mint rab kezén a megrazott bilincs.
Hallgass zUg6 szél, hadd beszéljek én !
Ha el nem hallgatsz, tulkialtalak,
Mint nésirdst az égihdboru.

Ki nem érzi ki a két versb6l a benyomasbeli kiilonbséget,
melyeket a két kornyezet egyazon szemlélére gyakorolhatott. Lam,
az Alf6ldon a bortonébGl szabadult sas érzését kelti a hatdrtalan ho-
rizont, Erdélyben a fakrdl rabbilincs csorgését hallucinalja a poéta és
eréfeszitéssel kell tulkidltania a természetet, hogy a sajat szavat
meghallja.
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