TRANSILVANIZMUS.

Trianon  6ta  elébb  Erdélyben, de  csakhamar  Erdélyen  ki-
viil is  egyre  gyakrabban  olvastunk  erdélyiségr6l,  erdélyi = gon-
dolkozasrol, erdélyi  lélekrdl, erdélyi tudatrol stb. A  Kiralyhdgon
innen ¢és tal valdésagos divat lett az erdélyiség, ugy is mint
gyakorlati  életfolytatdas, gy is mint  elmélkedés.  Mindenki  ra-
ébredt  Erdélyre. A Kiralyhagon  til  azért, mert Erdély elveszett,
noha addig talin nem is tudtak rdla, hogy Erdély hozzajuk
is tartozik. Az  Erdélyben itthon maradék pedig réébredtek arra,
hogy Ok most mar csak erdélyiek, holott idaig alig vették észre,
hogy 06k nem egészen magyarorszagiak, hanem egy  kicsit er-
délyiek is. Az  erdélyiség  divatja  azonban  kiilonds  élénkséget
oltott  az  elmélkedés  terén. Rengeteg  papiros,  tengersok  tinta
fogyott el az  erdélyiség  fogalmanak  felderitésére. Az  erdélyi-
ség res nullius, vagyis inkabb res communis lett. De a
felilletesség  és  kiillonckddés, a  nagyhangti  felfedezés ¢és a  fele-
16sség  nélkiil  vald  koveteldzés, a fél vagy negyed igazsagok
frdzisa s a gOgds korlatoltsdg egy csomd idolonnal, téves kép-
zettel  fertdzte ~meg az  atmoszférat, amelynek  megtisztitdisira a
komoly és felelosséget érzo tudomany hivatott. Orvendetes,
hogy e téren mar is igen Dbecses fejtegetésekkel talalkoztunk az
erdélyi  problémardl, az  erdélyi tudat  kialakulasarol, az  erdélyi
irodalomrol, az erdélyi 1élekrél, az erdélyi szellemrdl stb.”

Ugy az efemer értékii ,kinyilatkoztatdsok“, mint a  komoly
tudomany nagybecsii, de nem hangos vizsgalodasai, kiilénb6z6
cimek és  elnevezések  alatt, wugyanazt a  valdsagot akartdk  fel-
mutatni: a transilvanizmust. Azt a sajatos, kiilonallo valamit,
ami csak  Erdélyben létezett vagy létezik. Amit sokaknak  most

* L. Gydrfas Elemér: Bethlen Miklos életrajza. Ugyand: Erdélyi  prob-
1émak. Ugyand: Egyenes uton. Szekfii Gyula: Az erdélyi probléma. Asztalos
Miklos dr.:. Az erdélyi tudat kialakulasa. E két utobbi a Magyar Kisebbség
1925 és 1926 ¢évf. Ugyané: Szavak Erdély torténete elé. Magyar Kisebbség
1926. 20—21 sz. Ugyane folyodiratban (1925. évf) a bard Banffy Ferenc pélya-
zattal foglalkozd cikkek, Dékani, Biro V., Spektator etc. Kristof Gyorgy: Az
erdélyi magyar irodalom multja és jovGje. Ravasz L.: Az erdélyi lélek.
Makkai  Sdandor: Az erdélyi szellem. E két utdbbi a Protestins Szemle 1925-26.
évf.-ban. Imre Sdandor: Toredékes gondolatok az erdélyi szellemrél. Nagy-
enyedi Album, 1926.

— 277 —



jutott  eszébe  felfedezni,  holott  masok  szerint ezeréves  hagyo-
many. Ami némelyek szerint csodalatos  er6forrds, amely  mint-
egy a magyarok Istenének segedelméiil buzogva fenntart ¢és  id-
vozit;  masok  szerint meg  nyomasztd  teher, keserves  katyuba-
jutds, mely legaldbb is  elsatnyuldsra  kényszerit. @Majd ok a
transilvanizmus, mely  mindent  megmagyaraz; majd cél, melyet
cselekedni  kell. Ma  aldast fakasztdé hivatds, mely epikai megdi-
csOiiléshez  vezet; holnap atkot jelentd végzet, fatum, mely tragikus
Osszeomlasba dont... Valosagos lidércfény, amelyet most mar
mindenki  lat, vagy legalabb is latni vél. De mindenki mas
helyen, mas alakban, mas sziniinek. @A  transilvanizmus, ez a
kiilonallo sajatos valami, az okoskodas és vizsgalodas kiilon-
boz0, s6t ellentétes szempontjai alatt megfoghatosagban, alaki
tomorségben, korvonalainak biztos hatarozottsagaban nemhogy
nyert volna, inkdbb  veszitett. Ennek  kovetkeztében a  cselekvés-
nek az  elmélkedésbdl  sodorhatd  vezérfonala alig  valhatott  vala-
micskével is biztosabba.

Pedig végeredményben minden idevago gondolatflizésnek
épen ez volt a «célja. Az, hogy -ennek a kiilonalldé valaminek,
ennek a  separatum  propriumnak  pontos  megismerése  altal az
erdélyi  magyarsag  tisztin  lasson s tovabbi  ¢letfolytatdsat,  koz-
miivelédési  és  faji  életét e  tisztanlatds  szerint szabalyozza. Mert
kétségtelen, hogy a transilvanizmus, barmind legyen is tar-
talma, szoros  Osszefiiggésben all az  erdélyi  magyarsag  életével.
S az erdélyi  magyarsagnak  komoly  létérdeke, hogy a  maga
sajatos helyzetét, tulajdonsagait, erejét valddi értékében, pon-
tosan ismerje, s a szerint haszndlja. De fontos e tisztan latas
Erdélyen  kivil is mindannak  helyes és  targyilagos  megitélésé-
hez, ami az  erdélyi magyarsdg  szellemi, kozmiivelodési  életé-
ben torténik.

Tavolrél sem altatjuk magunkat azzal, hogy toredékes
megjegyzéseink  fellibentik a  saisi fatyolt s maradék nélkiil meg-
hatdrozzak azt a  propriumot, amelynek nevélil egyelére mi is
a transilvanizmust fogadjuk el. Nem. Egyetlen célunk a  kérdést
jarulékos elemeitol megtisztitani, S eredeti lényegéhez vissza-
vive, a tovabbi tajékozodas helyes szempontjait el6késziteni.

II.
Els6 kérdésiink ez: van-¢ ilyen separatum propriumja
Erdélynek, van-e erdélyiség, transilvanizmus? Vajon csakugyan

nem  kdprazat-e ¢és  lidércfény? Nem  arnyék, mely akar ijeszto,
akdr vonzd, de az Olelés el6l ugy eloszlik a hig levegdbe, mint
az alvildg  has- és  vérnélkili lelkei az  Aeneas Oleld  karjai
el6l? Vajon nem csupan az imént megriadt képzelédés  terem-
tette el6 ezt a soha nem létez6 valamit?

E kérdésre Dbatran felelhetjik: erdélyiség van és  volt. Nem
Trianon teremtette el s nem azok fedezték fol, akiknek  szo-
tara  csak Ot-hat év  oOta  ismeri. Az igaz, hogy wugyanazt a vald-
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sagot  régebben, 1918  végéig, inkabb latin  szoval  emlegették,
transilvanizmusnak nevezték S kiilondsen a Kiralyhagotol nyu-
gatra gunyként hasznaltak. Ma ugyanazt inkabb erdélyiség,
erdélyi  1élek  stb. néven  emlegetik, sokan  kivalt azok, akik
még tegnap  gunyolddtak; azt hiszik, hogy az  impérium  valto-
zéssal az erdélyiség is csodabalzsamma valtozott at.

Tény, hogy az uni6, a kiegyezés oOta a vilaghdboru végéig
a transilvanizmus elhalvanyult, feledésbe ment; ritkan esett
sz6 rola a Kirdlyhagd mindkét oldalan. Az emlékezetbdl, a tudat
kiiszobe alél csak nagy néha vetddott fol, akkor is  rendszerint
nem a nyilvanossdg szine el6tt, hanem a forum mogott, magan
beszélgetésben. A transilvanizmus  tOrténetében ezt a @ jO  félsza-
zadot a némasag korszakdanak batran nevezhetjiik.

Elnémult a transilvanizmus. Ide bent Erdélyben  azért, mert
az  unio, melyt6l Erdély minden nyomorusidganak a  megsziinte-
tését varta és remélte, megvalosult. Azt olyan biztosnak, olyan
feltétleniil ~ bekovetkezendonek — vélte, hogy az  uni6t minden, de
minden  feltétel nélkiil fogadta el és iktatta tSrvénybe. S  mert
feltétel nélkiil s abban a hitben egyesilt, hogy az egyesiilés

karpotolja szenvedéseit s megsziinteti anyagi hatramaradottsa-
gat és szegénységét: talan mulasztasanak tudatara ¢ébredve,
jogi alap  hidnydban  vagy  alszemérembdl, nem  mert  panasz-
kodni. Nem  merte sem  Onmaganak  bevallani, annal  kevésbbé
hangosan odakialtani, hogy csalodott, hogy nyomorusagai épen
nem szlintek meg. Nem annal kevésbbé, mert a hivata-
los helyek, a  hivatalos intézmények legalabb latszatra  teljes
mértékben elismerték a transilvanizmust. A torténettudomany
pl. iskolai és  kézikdnyvekben a  legteljesebb  elismeréssel  hir-

dette, hogy Erdély a szabad valldsgyakorlatnak  klasszikus  foldje
volt, az  alkotmdnyossagnak  oszlopa, a magyar miveltség fel-
legvara, gyakran  egyediili menedékhelye és  megtartoja.  Hitte a
tudomany, hogy eleget  tett, amikor elésorolta  Erdély fényes
multjanak  tényei  mellett  gazdag  természeti  kincseit és  szépsé-
geit. A politika is azt hitte (s hittnek — sajnos — megfelelt
gyakorlata is), hogy a transilvanizmusbol a  két  orszag  unid-
javal  mindaz  megvalosult, teljessé  lett, felszivodott, ami  beldle
életképes. S valéban nagy nyereség volt, hogy szellemi téren,
a  kozélet, irodalom, miivészet, a  kilonb6z6  hivatali osztalyok

annyi kivalo erdélyi szarmazast férfiut mondhattak magukeé-
nak. De hogy a bdvizii forrds eldugulhat, hogy a  természeti
kincseket a  statisztikdn  tal is, a  torténelem  szellemét  pedig
nemcsak odai zengésig kell szamba venni és megbecsiilni,

hanem  bele kell Omleszteni a  mindennapi élet  alland6  erd-
készletébe: ez  senkinek eszébe nem  jutott. Nyersen szolva: az
uni6  utdan  Erdéllyel nem  torédtek, elhanyagoltak.  Kiilondsen az
allam szemében volt Erdély elhanyagolhato mennyiség. Egy-
két  specialitas megmaradt, mint az osztrak  polgari torvény-
kényv, az eltér6 valasztéi cenzus, stb. Az allamgépezet egyébként
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fennakadas nélkiil funkcionalt annal is inkdbb, mert a kormany-
ban Erdély is megkapta a maga képviselgjét egy-két  allamtit-
karban, néha egy-egy miniszterben; s6t még miniszterel-
nokségbe is feljuthatott az erdélyi politikus. Hogy a gépies és
eléirasos  tevékenység mogétt mi van a  transilvanizmussal, az-
zal még az erdélyi szarmazasu dllamférfiak sem  torddtek. Vagy
nem  mertek  torédni.  Ertem  elsGsorban  a  nemzetiségi  kérdést,
amelynek  helyi  jelentdségét  figyelmen  kivil hagyva, az  egysé-
ges nemzetallam kozépponti gondolata szerint akartak megol-
dani. De csak akartdk, anélkiil, hogy bar6 Eotvos Jozsefet és
Tisza Istvant kivéve arra  komoly  kisérletet tettek  volna. Pedig
mar  Szemere Bertalan s elotte  baro  Wesselényi  Miklos  elég
hatarozottan ramutattak a probléma sorsdontd jelentdségére.
Egyébként is  Erdély —megmaradt a  régi  anyagi  szegénységben.
Természeti  kincseit és er6it vagy nem hasznaltdk ki, vagy gon-
datlanul igazan kihasznaltak. Egyszoval a transilvanizmus e
félszazad alatt nem volt probléma, megsziint, elnémult.

Maga az erdélyi ember is csak ritkhn hozakodott el6 a
maga transilvanizmusaval. S akkor is  vagy  hetykén  dicseke-
dett azzal, hogy 6 régibb s killonb magyar, elébb vald, mint a
Kiralyhdgotol  nyugatra  lakdk. Nyilvan  Attila  és  Csaba, de leg-
alabb is  Bocskay és  Bethlen  kordig  visszanézve  dagadt 6l

onérzetes kebele. Kiilonben megelégedett azzal a panasszal,
hogy Erdélyben a kiegyezés o6ta neki van a legrosszabb dolga,
hogy Erdélyben nehezebb magyarnak lenni és maradni. Es
vart... Varta, hogy torédjenck vele. Hogy majd Budapesten

is észreveszik, hogy &6 wvan. S6t, hogy & nem olyan akarki fia-
gyermeke. S mikor hidba vart, hiaba kialtotta el a levegbbe a
jajszot:  segitség, elvesziink, — fasultan elhallgatott. Mentékéz egy-
altalan nem, még a megértd visszhang is csak lomhdn s  tche-
tetlen  lassusdggal mozdult. Az 4llam mindent egy rdmara  hu-
zott: a Dunantult, az  Alfoldet, Erdélyt, magyart, szaszt, romant.
Azon  notara,  olvassuk a  régi  reformatus  énekeskonyvekben a
dallam  megjelolését, Erdélyt elhanyagolta a magyar allam, csak
statisztikai adatként, azon notara kezelte a hivatalos ész.

Ami  mégis tortént, az tarsadalmi uton  tortént. Ertem az
Emke  mikodését és az  inkabb  lakomazd és  szonokold  Székely
Asztaltirsasigokat.  Ambar  az  Emkének is  voltak  évei, amikor
tobb  volt benne a partpolitikai és személyes szocsata, mint a

komoly  kozmiivel6édési  tevékenység. De  tény, hogy a  transil-
vanizmus nyilvanosan jelentkezni csak a tarsadalmi alakula-
tokban tudott és mert: az Emkében  védekezd, cselekvdé  irany-
zattal, az emlitett asztaltarsasagokban panaszkodo tehetetlenségi
nyomatékként. Szolnokdobokavarmegye kozgytilése ugyan in-

ditvanyt  fogadott el, grof Wass  Béla  kezdeményezésére,  hogy
Erdély az  orszdgos  politika  korébe  kiildjon  erdélyi = embereket
s hogy erdélyi iigyekben hallgassak meg az  erdélyiek  szavat.
Dozsa  Endre is  hangot adott a  transilvanizmusnak  inkdbb = vé-
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dekezve, mint kovetelve az  Erdélyi Irodalmi  Tarsasagban  mon-
dott néhany elndoki megnyitdjaban. De ha lett volna is foga-
natjia e  probalkozasoknak, vajon poétolta volna az  allami  szer-
vek egyetemes és céltudatosan vezetett munkajat?

Nos, ez a divatja mult, vagyis inkdbb elnémult, ez a ha-
tassal  kigunyolt,  vagyis  inkdbb  hatistalanul = panaszkodé  valami,

ez az a transilvanizmus, amely ma  erdélyiséggé, erdélyi  lé-
lekké atnemesiilve beszéltet magarol, mint valami poraibol
megéledt phénix madar. Volt, van és leszen mindenkor.

II.

De hat hol wvan? Probaljuk meg a  fogalmat  primitiven,
foldrajzilag megkozeliteni s korét f6ldrajzi hatarokkal kijeldlni.

Kétségtelen ugyanis, hogy Erdély, Erdély foldje, annak
természeti  alakulatai,  asvanyai, noOvényei, ¢éghajlata az a  végsd
anyagi  alap, amely nélkil a transilvanizmus el sem  képzel-
het6. A  dis  képzeleti  Jokai egyenesen az erdélyi  levegdben
taldlja  meg a  transilvanizmust. 1853-iki elsé erdélyi  utazasa
alatt a nyarddmenti Kelementelkérél irott  levelében igy  jellemzi
Erdélyt:

.Még a levegd is konnyebb, amint a  Székelyfoldre lépiink.
Az egész ta) képe  atvaltozik, a  girbe-gurba  Mezbéség  helyett
erd6s ligetes  hegyek  kovetkeznek, a  faluk stiriin egymashoz
kozel, a hdzak rendesen épitve csinos fa és  cserépzsindelyekre,
mik  hegyesre  végzddve olyformén tiinnek el6, mint az arma-
dilla  pikkelyei; hazuk elején  deszkakerités, az ajtok felett nagy
esétartd ereszek, néhol oszlopos kioszkszerii emelvények, sz¢-
pen cifrara  kifaragva, az  ablakok  szell6sek, faracsokkal ellatva,
mik mogil nyilo viragok tiinnek el6; az atak olyanok még a
falun  keresztiil is, mint a palld és mindeniitt: uUton, tfélen,
kapuk  alatt és  ablakokon  vidam  mosolygd  arcok  tekintgetnek
az utaz6 elé, ki nem gy6zi viszonozni a minden oldalrdl jOvO
szives idvozlést; ha megall, koriilfogjak, kérdezik, utasitjak;
ha az utat nem tudja, elkisérik, s ha meg akar szallni,
erbvel huzzidk hazaikba. Es e hdzak belél is ép oly csinosak,
mint  kiviil; tikortisztasag ~ uralkodik a szobakban,; minden ab-
lak tele viraggal, a gerenddk befiizve friss agakkal, hogy a
szoba ugy tetszik, mintha egy leveles szin volna, a magas la-
bakon all6 kandalld6 padkajan ott a falusi konyvtar, az  évrdl-
évre eltett kalendariumok és az énekeskonyv*.

Igy Jokai. Az  exact megismerés¢hez  természetesen  hozza-
tartozik  azon  kiilonbségek  kimeritd tablazata, amelyik  feltiinteti
Erdély  foldjének a  tobbi  teriiletekét6l  eltérd6  geoldgiai,  termé-
szetrajzi és éghajlati  tulajdonsagait. Mert mindez a realitds alapja,

eredtetd oka, taplaloja az erdélyiségnek, amelynek elvalaszto
vonala, hatara Osszeesni latszik Erdély geografiai hataraival:
a transilvanizmus Erdélyben van, és Erdélyen kiviil nincs
transilvanizmus.
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Ez  azonban  csak  latszat, mert a  transilvanizmus  csupan
eredetében, eléallasaban hatarolhato el geografiailag. Meg-
nyilatkozasat,  hatasat semmiféle  anyagi, foldrajzi vagy  politikai
hatar  k6zé nem lehet szoritanii A  multban pl. a transilvaniz-
musnak a kiterjedése és hatdsa Magyarorszagra ¢és a két roman
fejedelemségre  hozzatartozik  az  erdélyiség  lényegéhez. De  nem-
csak a  politikdban, hanem a szellemi miiveltségnek majd min-
den  4gaban  kimutathaté a  transilvanizmus a  fOldrajzi vagy a
politikai  hataron kiviil is. Csak az irodalombol emlitek {6l néhany
nevet: Baroczy, B. Szab6, Kemény Zs., Gyulai Pal. Egyaltalan
a  transilvanizmusnak  egyik  kivaloan  értékes  vondsa  épen  az,
hogy legjelentésebb  mindségében a  politikai és  foldrajzi  Erdélyen
kiviil is jotékony hatdssal volt.

Mert a transilvdnizmus igazi kOzege mégis nem a termé-
szet, a hegyek ¢és volgyek vagy a Jokai leveg6je, hanem az erdélyi
ember, az erdélyi ember (¢letfolytatisa.  Szellem, 1élek a  tran-
silvanizmus s mint iyen csak a  vizsgalodas  kezdetén, elemi
fokan kereshetd a foldrajzi vagy a politikai hatarok kozt.

Egészen  vilagos azonban, hogy ma és a jovoben  kiilono-
sen rank erdélyieckre nézve elsdsorban csak az a fontos, hogy
mit ¢ér, mit cselekszik a transilvanizmus mint benmarado, imma-
nens erd. A bels6 transilvanizmus egyenesen ¢letiink vagy
haldlunk.  Mert a  transilvanizmus  legvégs6  formaja ez:  Erdély-
hez  kotott,  Erdély  foldjéen  végbemeno  élet. A kiils6  transilva-
nizmus, amely olyan (akdr egyéni, akar kollektiv) élet, mintha
Erdély foldjén  peregne le, mintha Erdélyhez volna kotve, csak
masodlagos phaenomenon, rank nézve luxus. Ellenben az
immanens transilvanizmus a mi vérkeringésiink, az erdélyi
ember sorsa.

Es itt mindjart észre kell venniink, hogy az erdélyi ember
¢és az erdélyi magyar nem azonos fogalmak, hogy a transil-

vanizmus nemcsak az erdélyi magyarsagnak tulajdona, hanem
kiterjed a romansdgra ¢és a szaszsagra is, hogy a magyar tran-
silvanizmus mellett van roman és szdsz transilvanizmus is.
Tehat  hibas és  egyoldalt  dolog a  transilvanizmus  fogalmaval
azonosnak  venni a  magyar  transilvanizmust, mert ez  utdbbi
amannak csak egyik része. Elméleti szempontbol a  magyar,
szdsz ¢és roman transilvdnizmus 0ndlld és egyenld irdanyu alkoto-
részei maganak a tulajdonképeni transilvanizmusnak. De gya-

korlati szempontbdl is igy 4ll a dolog.

A transilvanizmus  fogalmi  determindltsdig  szerint és  végso
elemzésben nem mas, mint Erdélyhez  kotott,  Erdélyben  végbe-
mend  élet. A transilvanizmusnak ez a  meghatdrozasa,  amely-
nek  szabatossaga,  helyessége ellen  kifogas  alig  emelhetd, ma-
gaban  foglalja az  Erdélyben  ecl6forduld  Osszes  torténeti  tényezb-
ket, az emberen kivil 4llokat (természeti, fOldrajzi és  éghajlati
viszonyokat), valamint az emberi tényezoket; sOt, ha vannak
¢és  amennyiben  vannak, még magukat a  metafizikai = eszméket,
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az ember folotti  tényezOket is. Igy aztdn a  transilvanizmusnak
nemcsak az [Erdélyben ¢€l6 magyar a részese és hordozdja, hanem
valamennyi  Erdélyben ¢él6  ember, valamennyi erdélyi faj.  Tehat
a magyaron, romanon és szaszon kivil az Ormény ¢és a zsido
is, amennyiben  kiilon fajisaga altal egyaltalan  hatd tényezot
jelent. Sem  mechanikus, sem organikus torténelem ¢és  tarsadalom-
szemlélet  esetében a  transilvanizmus egy  fajra  nem  korlatoz-
haté, mert az minden fajra, s6t elméletileg minden  Erdélyben
€16 egyénre vonatkozik.

Ennek kovetkeztében a transilvanizmust, mint csak az
erdélyi magyarsdg  separatum  propriumjat  folfogni és emlegetni
téves és  hianyos. A transilvanizmusban  leglényege  szerint  min-
dig ottt van a magyar transilvanizmus  mellett, azzal  sokféle-
képen  keresztezddve, ¢és  atszovOdve, a roman erdélyiség és a
szasz erdélyiség is. Es gy a nmagyar transilvanizmus csak része
az egész problémanak, amely tehat sokkal tobbet foglal maga-
ban, mint amennyit az erdélyi magyar ¢és az erdélyi magyar Iélek
kifejezés  jelent. Es sokkal egyetemesebb ¢és  atfogobb a  transil-
vanizmus kérdése, semhogy valamely a székelyrol, romanrol
vagy  szaszrol ~mondott adomaval el lehetne intézni. Az  etno-
logiai, miivelédéstorténeti  és  politikai  ismereteknek  roppant = meny-
nyiségét tételezi fol s az alapos ¢és széles okfejtést nem  potol-

hatja semmiféle axioma  vagy  pattogo, epigrammatikus eldadas.
Az igy feldllitott probléma  kifejtésére ma  elbizakodas nélkiil a
komoly felelosségérzet és lelkiismeretesség tudataban végteleniil
bajos vallalkozni. Hianyzik a  kelld  eldmunkalat. Csak  egyet
emlitek. Azt, hogy nem ismerjik Erdély torténelmét. Mi  erdé-
lyiek is  sok  tekintetben  tdjékozatlanok  vagyunk, az  Erdélyen
kiviil 4116k meg épen homalyban vannak.”

A transilvanizmusnak a maga egyetemességében egyik

sajatossaga  az, hogy  Erdélyben  nincs  gazdanép, hanem  vala-
mennyi ma  Erdélyben ¢él6 faj, az erdélyi ¢életnek  valamennyi
hordozoja vendég nép. Vita legfolebb a prioritas kérdésében van.

Hogy az oOrmény és a szasz Erdélyben jovevény nép, ez
oklevélszeriileg ~ ismert  tény. Pontosan  ismerjik a  bejovetel, a
betelepités  idejét,  koriilményeit. =~ Ez  vita  targya  sohasem  volt.
Ellenben vitara adott s ad okot az a kérdés, hogy a magyar
és romadn nép kozil melyik az dslako. Pedig egyik sem  6slako,
mindkettd  vendég nép. Az erdélyi magyarsag csak Ugy  jove-
vény, mint az erdélyi romdn. Ez utdbbi délrdl, az elébbi vagy
nyugatrol, vagy délkeletr6l jott be Erdélybe. De jott, mert nem
autochton  egyik sem. A  vita sarkpontja az  elsObbség  kérdése.
Vagy a magyar volt az els6 jovevény, vagy a roman. De minda-
kett jovevény alapjaban véve. Az oslakossag tehat csak

*

Még mint fiatal, palyakezdé tanar Szaszvarosra keriilve egyik legelsd
cikkemben épen azt panaszoltam fel, hogy nem tanitjuk Erdély torténetét,
mert nem ismerjiik, elfelejtettiik. L Erd. Prot. Lap 1904 évf. dec. 1. sz.
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viszonylagos  értelmii ez  esetben és annyit jelent csupan, hogy
idében melyik nép volt a késobbi vendég, a késébben Erdélybe
telepiild6. Az  egész  kérdésnek csak a  phaenomenoldogidja  fontos
jelenlegi  okfejtésiinkhoz,  fliggetlenil az  adott vagy  adhatdo  fele-
letek  tartalmi mozzanataitol. Es ebb8l a  szempontbol  egyaltalan
nem vitds, hogy sem a magyar, sem a roman faj nem Erdély-
ben, hanem Erdély foldjén kivil alakult meg, I1épett a  torténe-
lem szinpadara. Erdély csak egyik késébbi szinnek a helye.

Masik ezzel Osszefiiggod sajatossaga az egyetemes transil-
vanizmusnak az, hogy valamennyi erdélyi népfaj ethnologiai
centruma  ismét  csak  Erdélyen kiviilre esik, stulypontja ~ nem
Erdélyben van.

A szaszsag a nagy german-német népiségnek  egyik  része.
Eredetének, miveltségének, egész ¢életének alapja a német
ethnikum, a német Iélek, melytdl csak foldrajzilag szakadt el tobb
szdz, sO6t ezer kmnyire ¢és allamilag ¢élt mas életet. MOogottes

teriilete, ahonnan népisége, miiveltsége allandoéan taplalkozott,
a  németségnek  Erdélyen  kivil  ¢él6  hatalmas  zdme, amelynek
évszazadokon keresztiil Bécs, illet6leg a német-romai, majd

az  osztrak  csaszarsig volt a  megtestesitdje.  Ujabban  pedig a
pangerman gondolatot képviseld Berlin.

Az erdélyi magyarsag ¢és romansag fOldrajzilag nem  szakadt
el oly nagy tavolsdgra, mint a szadsz. Mindazonaltal  ethnikai
kozéppontja  mindkettének  Erdelyen  kiviilre  esik  és  esett.  Leg-

szembetiinébben igazolodik be ez a lélekszamon. Ugy az
erdélyi magyar, mint a roman az egész fajnak, amellyel
egy népi  kozosségben €It és  él, csak  egyik  részét  teszi.
Ha 6nmagaban tekintélyes is ez a Iélekszam, az egész
fajhoz, a nem Erdélyben ¢lok Iélekszdmahoz viszonyitva

csak  tOrtszdm. A tOrténelem  folyamdn ez a  tOrtszdm  gyak-
ran  igen nagy  erOmennyiséget  jelentett s nem  egy  vonat-
kozasban  milyenségi  értéke  felil is multa az egészét; de az
egészt6l  elvalni,  Onallosulni  sohasem  tudott, az  Erdélyen  kiviil
levé  ethnolégiai  centrumtél sem  nyelvileg, sem  vallasilag, sem
gazdasagilag  fliggetlen nem  volt, nem lehetett ¢és teljes  fligget-
lenségre nem is torekedett. A  centrumhoz valé viszony a harom
fajnal mas ¢és mas format mutat, de fennallani mindenkor fenn-
allt. A szaszsagnal a centrumhoz valé  viszonyban a  gazdasagi
¢s  szellemi  miveltség szalai  voltak a  legerdsebbek. Ipari  és
szellemi miiveltségiik betet6zoje egyéni vonatkozasban ] ira-
nyito6 elve a tarsadalmi és népi kozdsség terén a  németorszagi
ipari  és szellemi miveltség volt. Amazt a céhek, ezt a német

egyetemek tudomanyos szelleme taplalta és vonzotta annyira,
hogy a nem szasz ifjisag is tOmegesen ¢és szivesen ment német
foldre vandorolni vagy egyetemi tanulmanyokat végezni. Az
erdélyi romansag viszont elsésorban az Osfoglalkozasok, a

pasztorkodas altal tartott fenn allando kapcsolatot a maga
népiségének  zomével Ggy, hogy onnan mindig Ujabb és  Ujabb
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csaladokat vonzott el magahoz. A centrummal valo eleven
kozlekedést  késébb a  politikai  viszonyok is  fokoztdk,  kiilono-
sen pedig a  tor6k  hatalomtol  fliggés, amely  hosszabb  vagy
rovidebb  idén  at  olykor némileg  elviselhetéen, maskor  azonban
sulyos igaként nehezedett 14 a romén fajnak ugy Erdélyen kiviil
¢l6 zOmére, mint az erdélyi romanra s vele egyiitt Erdély min-
den lakdjara. Végiil a magyarsdg viszonya a faji  kdzépponthoz
els6 sorban politikai. Mivel6dés terén az erdélyi magyar gyak-
ran  eldbb  jart, mint a zOmmagyarsig. Epen, mint a  roman.
Gazdasagi és ipari téren se tartott vele oly tudatos és allando
kapcsolatot, mint az  allami  szervezkedés, az allami élet meg-
nyilvanulasa korében.

A transilvdnizmusban épen ez az egyik fontos  koriilmény.
Az t. 1. hogy min6 elvaltozds mutatkozik az Erdély foldjén €16
magyar, roman ¢és szadsz nép fajisagan belil épen az  Erdélyhez
kotottség, az  Erdélyben  élés  kovetkeztében.  Mert  egészen - vila-
gos, hogy valamennyi erdélyi nemzet mar pusztin ama  tény
altal, hogy a maga lakohelyének mas a természeti ¢és éghajlati
Osszetétele, mint az  alféldi  magyaré, az  Osszefliggésben  egyiitt
¢l6 germansagé vagy az u. n. regati (régi  kiralysagbeli:  havas-
alfoldi  és  moldovai) romansagé:  ethnologiailag is  elkiilonilt a
nagy magyar, german ¢s romdn népi  egység  keretében. Nem
minden  faji  tulajdonsdg maradt fonn s nem @ fejlodott  tovabb
minden népi tulajdonsag egyenld mértékben. Koztudomasu pl.
hogy az erdélyi roman anyagi ¢és szellemi miveltség tekintetében
messze felette all a regatinak, hogy a szasz, bar legbensobb
eszménye  szerint magat a  német  vildguralom  egyik  el66rsének
tekinti, circumspectus alkalmazkodast tanusitva, allami hegemo-
niara sohasem torekedett Erdélyben; S végiil koztudomasu,
hogy egyebet ne emlitsink, hogy az erdélyi magyar kevésbbé
kényelmes, kevésbbé keleti, mint az alfoldi. Mindez az  Erdély-
hez kotottség kovetkezménye; kiilonfejlodés az onallosulas
iranyéaban; kolonbség a faj zomének  jellemvonasaival szemben:
differencialdas. A differencialas azt mutatja meg, hogy az Erdély
foldjén  él6 magyar, roman, szasz mindé kiilon fejlodési  utat  jart
meg, mind eltér6 ismereti, érzelmi és  akarati  sajatossagok  fej-
16dtek ki benne s valtak dominanssa, szemben azzal a  népi
egységgel, amelyiknek maga csak egy része s amelyiknek a
zOme, ethnologiai centruma Erdély f0ldjén kivil ¢él ¢és  ¢élt.  Mas
az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi; mas az erdélyi roman
¢és szasz, mint az egész romansag ¢s németség.

A transilvanizmusban tehat, amennyiben azt az egyes
fajok keretében vizsgaljuk, megfigyelendd, hogy a népiséget
tevd er6k irdnya és hatdsa milyen viszonyban all a kozéppont-
hoz, a centrumhoz, mennyiben mutat pl. az erdélyi magyarsag
¢lete centrifugalis és mennyiben centripetalis mozgast ethnolo-
giailag.

A transilvanizmusnak azonban van egy masik, fajokon
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tali, fajkozi aspectusa. FEs ez azt fejti meg: hogyan viselkednek
az erdélyi fajok egymassal szemben. S voltaképen ez az igazi
transilvanizmus, amely a  fajisdgot ugyan  egyaltalan nem  zarja
ki, de mégis annal tobb, felette all, supernationalis. Jelenti azt,
hogy fajisdgom 4ltal ugyan, de mas fajokkal egyiitt kell meg-
¢lnem. Egymasrautaltsagnak, még helyesebben egyiittélésnek
(symbiosis)  nevezhetjik e  mozzanatot. A  differencidlas  feltiinte-
tése els6 sorban ethnoldgiai feladat, mig az egyiittélést a mi-
veltség és politika, mint fudatos emberi tevékenységek tiintetik fel.

Az erdélyi miiveltség ¢és politikai élet a multban sem volt

csupan magyar  miveltség, csupan  magyar  politika. Ma sem
az. Hanem valahogy a harom nemzet felett 4ll6. Epen roman
ember, Lemeny Janos, fejtegette  napjainkban (Klingsor, Brasso
1926. IV. sz), hogy a helyes erdélyi politika feladata: 1. bizto-
sitani Erdély  minden  népiségének szabad  kifejlédését; 2. az
erdélyi  ember lelkét, szellemét megtartva oda  fejleszteni, hogy
a fajisagon felillemelkedve — hoherstehend — az orszagnak meg-

adja a sajatos jelleget. Az  erdélyi  embernek  erdélyi  személyi-
séegge, erdélyi lélekke kell  fejlodnie. (Personlichkeit Siebenbiir-
gens. L. még: Ostland. Nagyszeben. 1926. ¢évf.) Ez az erdélyi

személyiség, Erdély személyisége nem magyar, roman vagy
szdsz, hanem  azokbol és azok  felett 4llo, erdélyi  miveltség,
erdélyi  politika  targyi értelemben és a  multra  vonatkozblag.
A jovore nézve pedig fogalom, érték, metafizikai  feladat,
melyet meg kell wvalésitani az  Erdélyben laké népek  életkozos-
ségében, egylittélésében A transilvanizmusnak ebben a lénye-
gesebb  vonatkozasaban a  fokérdés  mindig ez  marad:  milyen

kozel all az erdélyi magyar a masik két fajhoz?

Eléttem  egészen vildgos, hogy ezt a kozelséget, az erdélyi
népek  egyiittélését  megoldani, nyugvoponthoz  juttatni, az  erdélyi
személyiség  kifejlodését  elomozditani  csak  akkor  lehet, ha  az
erdélyi népek nem  abbdol indulnak ki, hogy masik  néptarsuk
vendégnép, hogy az egyik Dbetelepiilése elébb  tortént meg, mint
a masiké. Hanem ahelyett magukat annak tekintik, amik: Erdély
foldjének  boldog  6rokoseiiil,  testvérekil s nem arra  vigyaznak,
mint az irigy vendég, hogy vajon a masik mikor tavozik, hanem
arra, mint a testvérek, hogy a nagyszerii Orokségben valamennyien
jol érezzék  magukat. Meggy6z6désem  alapja  csak  részben a
mult. Mert a mult tanusidgaival szinte egyenld ereji  intelem
hangzik  szét a  vilagpolitka mai  intézményeib6l is, amelyeknek
a vilaghdboru  6ta  egyik  fontos nemzetkdzi  érvényességli  tétele,
jogi elve, hogy a kisebbségek faji  fejlodését biztositani  kell. A
valodi  testvéri viszony  kifejlédését eld fogja mozditani az  orosz
veszedelem is. Mert a roman politikusok kozott is  egyre  szapo-
rodik azoknak a szama, akik rijének a bar6 Wesselényi és
Kemény Zsigmond megallapitasainak helyességére, hogy t. i
testvéri  viszonyba  kell Iépnie a  magyarsagnak és  romdansagnak,
mert ha nem, az orosz kolosszus jon vagy cari  kancsukaval
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vagy a vOrés  nihillel.  Akkor aztan  végre  testvérileg  fogunk
osztozkodni a —  szolgasagban. Kivanatos is ez az  egyetértés,
mert a  multban is  nagyszerii  eredményeket  felmutato,  valodi
transilvanizmusnak a  centruma  Erdély, Erdély multja, az erdélyi
lélek, az erdélyi magyar, roman és szdsz nép, a maga faji
értekeinek  kifejlesztése  és  fajon  tali  viszonylatban  valo  forga-
lomba hozatala szerint és aranyaban.

IV.

A transilvanizmust a maga egyetemességében a jovore,
mas  hivatottabbakra bizva s azt csupdn az erdélyi  magyarsdagra
vonatkoztatva szabadjon még néhany koriilményt tisztaznunk.

Mihelyt a transilvanizmust csak mint magyar separatum
propriumot kezdjiik  vizsgalni, legott akad egy meghatarozando
fogalom:  mit,  kiket  értiink  erdélyi  magyarsag  alatt?  Mert a
nyelvhasznalat ¢és a néha  nagyon is  konnyelmii  koéztudat e
téren sem szabatos; ingadozast mutat, amely ingadozasnak a
multban  volt ugyan némi (koOzigazgatdsi, honvédelmi és  magan-
jogi) alapja, de amely ingadozdas a jelenben téves politikai ¢és
ethnografiai f6lfogasnak szolgal tAmaszul.

Kikb6l  4ll az erdélyi magyarsag? A  felelet nagyon egy-
szerl: a régi, a kilon fejedelemséget alkoto6 ~ Erdély  varme-
gyéiben ¢él6  magyarokbol és a  varmegyéken  kivil, a  székek-
ben élo székelyekbdl, azok utddaibol, leszarmazottjaibol. Tehat
az erdélyi magyarsag nem  homogén, nem egy ecthnos, hanem
van  kétféle erdélyi magyarsag? Van magyar magyar és  székely
magyar?

A torténelem  szerint csakugyan gy latszik. Hiszen  tudjuk,
hogy az Erdélyt sajt6 hét egyiptomi csapads (vagy talan az
Erdélyt megtart6 hét 4aldas) koziil harmat a  harom  kivaltsagos
nemzet (natid) jelentett: a magyar, székely és szasz. A  roman
ugyanis natibnak nem volt elismerve az 1848 el6tti  rendi  alkot-
manyban. Az 1848-diki  torvények  pedig személyes  jogegyenl6-
ségen ¢épilvén fel, eo ipso nem Dbeszéltek roman natiorél. — Sét
a magyar, székely és szdsz is megsziint mint nati6 s  kiilon
jogi kivaltsagossaga mindeniknek felolvadt a jogegyenldségbe.
A natiok ethnografiai egységekké egyszeriisddve maradtak
meg: erdélyi roman, szidsz, magyar. A székely nati6 pedig még
mint  ethnografiai  individuum is  megsziint, beleértetédott a  ma-
gyarsagba S nagyobb individualitasa csupan nyelvjarasi szem-
pontbol jott figyelembe.

Valoban az erdélyi magyarsag alatt tiszta fogalmazas
szerintt — s e tekintetben a hivatalos terminoldgia  kifogéastalan
volt —  egyiitt értettik és  kell értenink az  egykori  erdélyi
magyar (= megyékben lakd) és székely (= székekben ¢él6)  két
natiot.  Erdélyben  nincs  kétféle  magyarsdg, egy  kiilon  magyar
tomeg ¢és egy  kiilontudatu  székelység. A székely fogalom az
erdélyi magyarsaghoz viszonyitva csak kiilon fejlodést, eltérdé
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szervezkedést  jelent a maganjogi, kozigazgatasi és honvédelmi
sajatosan  helyhez ~ kotott  allami funkcidk  iranyaban. De  nem
jelent kiilon ethnikumot. Az erdélyi magyarsaggal szemben
semmi  esetre. A  székely az  erdélyi  magyarsagnak  legkeletebbre
kitelepedett  része.  Tudjuk, hogy ez a  telepités hosszi  idén
keresztil ¢és tobb gytrliben tortént. A  gyepiiket a kirdlyok egyre
keletebbre  toltdk. =~ A  nyugaton maradt magyarsag a  varmegyck-
ben  szervezkedett, a  legkésébbi  és  legkeletibb  telepiildk  pedig
székekké szervezddtek.

A kiilon népiségének egyik fontos  kritériuma a  kiilon  ere-
det; masik a  kiilon szuverénitas. A székely szuverénitassal
hamar végezhetiink, mert ilyent sem virtualiter, sem in actu a
torténelem nem ismer. A  székely soha sem més, sem kiilon
allamot  magénak nem  kivant, mint az erdélyi magyar. Ellen-
kezdleg  tudta, érezte, hogy élete — a  kilon  szervezkedés
ellenére is —  elvalaszthatatlanul ~ Gssze  van  kotve az  erdélyi
magyarsaggal, a nem  székekben €10  fajtestvérekkel.  Attol  elsza-
kadni, kiilon allamisagot alkotni soha eszébe sem jutott.

Kissé bonyolultabb a  kilon népiségnek masik kritériuma,
az eredet kérdése. A székelyek eredete torténettudomanyunk-
nak egyik legtdbbet vitatott kérdése. Az  Osszes idevagd  elmé-
letek két tipusra vihet6k wvissza, t. 1. a székelyek vagy magyar
telepités, vagy valamely rokontérzsbol valo gyarapodas. A
kitelepités  ideje,  fokozatai ezuttal ép oly mellékesek, mint a
gyarapodasé, a  gyarapit6 nép  vagy  torzs  rokonsdganak  kozel-
sége vagy tavolsaga (hun, Dbolgar, avar, eszegel, gepida?) Rank
nézve ¢és ezhttal az a fontos, hogy akar Kkitelepités, akar gya-
rapodas utjan magyarazza vagy magyarazta valaki a széke-
lyek eredetét: abban a magyarazatban benne foglaltatik, ki-
mondottan  vagy  Onként  értetdddleg, nemcsak a  székelyek  ere-
dete, hanem a székeken kivil, a megyékben ¢él6ké is, tehat

az erdélyi magyarsage. A székelyek eredetére adott felelet,
amennyiben  végs6 pontja az eredetnek, nem az imént emlitett
jogi elkiiloniilés, hanem az ethnologiai leszarmazas egyuttal

megfejti  az erdélyi nem  székekben él6 magyarsag  eredetét is.
Valoban senki sem  vizsgalta kiilon az erdélyi magyarsag ere-
detét, elvalasztva a  székely  kérdéstdl. Nem, mert  sziikségtelen

és céltalan. A székely kérdés ethnografiai megoldhatdsag
esetében jelenti az erdélyi egész magyarsdg eredetének a  meg-
fejtését  is.  Jogi  magyardzat  érvényessége  esetében  pedig  épen

csak lokalis fejlédési  fokozat, a helyi viszonyok kovetelte modo-
sulas az eredetileg egységes magyarsaghol. A székély kérdés tehat
lényege  szerint, ethnografiai magyarazatban, az egész erdélyi ma-
gyarsag eredetének a kérdése. Jogi megfejthetéség esetén pedig —
az elobbinek ellent nem mondva — azt koteles kimutatni, hogy az
egységes magyarsagbol mikor, mind okok miatt ¢és mind id6hoz
¢s  helyhez kotott céllal nétt ki az a magyarsdg, mely utdbb
kiilon szervezetérodl, a székszervezetrdl, székelynek neveztetett.
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Az  erdélyi  magyarsag  eredet  szerint magaban  foglalja a
székelységet is. A  kettdé csak jogilag volt kilon nemzet (egy-
ideig), ethnografiailag nem. A torténeti hagyomany is ezt
tamogatja. Az erdélyi magyar sohasem tagadta, hogy a székely:
magyar. A jogi sajatossdg  alapjan  székelynek  emlegette  ugyan,
de az ethnologiai azonossag tudataban mindig magyarnak,
magahoz  hasonlénak  ismerte és  érezte. Gyakran hozzd is  tette:
szé€kely  magyarok, azaz székben ¢és nem  megyében laké ma-
gyarok. A székely is  biiszkén  vallotta  magat  székelynek, de
sohasem  tagadta, hogy magyar. Az igaz, hogy a  székelység
korében  jobban  kifejlédve élt a  hun  szarmazas  dics6  hagyo-
manya s  altalaban  véve a  székelység  tobb  pogany  elemet
Orz6tt meg, mint az erdélyi magyar. A  székely népkdltemény
onérzettel  hivatkozik  arra, hogy  Atilla vot az  Gsapam,  azét
szeretom a  hazam, s éltaldban is hiszi a székely, hogy Attila
hunjai, Csaba  népe. De ha a  hun-székely  szarmazas  csak
fikcio, amint azt sokan vélték, ha a hunszarmazas hite és mon-
daja  felilrél lefelé, konyvbél terjedt el, vagy egyenesen idegen
kolcsonzés, akkor  teljesen  kOzOombds < az  eredet  barminé  iga-
zolasara. Ha  pedig a  hun-székelyszarmazas  valoban  &si tudat-
elem, akkor is «csak a Kirdlyhdgotdl nyugatra fekvé magyarsaggal
szemben jelent kiilon eredetet. Mert a hunhagyomdny nem a szé-
kelység  tudatanak  specialitisa, hanem az egész magyarsagé. Akar
Csiglemezordl, akar Tuhutumtol, akar végre Attila—Csabatol
eredtetjik a  székelyeket, velik egyiitt eredt az egész, erdélyi
magyarsag is, aminek  legcsattanobb  bizonysdga, hogy a  nyu-
gati  magyarsag  helységneveit a  folyton  keletebbre  kitolt  tele-
pilék  magukkal  vitték. Szentkiraly,  Szentlaszlo, Somly6,  Vasar-
hely  stb.  myugati  erdélyi nevek  keleten, a  székekben  megis-
métlédnek.  Némelyik nem is  egyszer.  (Kalota, = Maros-Csikszent-
kiraly; Szilagy-Csiksomly¢ stb.)

Végill nem hagyhatd figyelmen kivil a székely szonak az
utobbi félszazad alatt kifejlett nagyobb foglalosaga, jelentés-
tagulasa sem. E szerint a székely annyit jelent, mint nem ma-

gyarorszagi,  hanem  erdélyi  magyar. Tehat  jelentett  olyant  is,
aki  vérségileg  esetleg nem  magyarnak  sziiletett, de  Erdélyben
élvén, magat magyarnak vallotta. Tudva van, hogy Baross

Gabor  minisztersége  Ota  Pesten és  Diodsgydrott  székely  iparos-
tanuldkat neveltek. De az is tudva van, hogy azok a székely
fiuk csak részben voltak székelyek. Tulajdonképpen erdélyi
magyar fiuk voltak épen gy, mintahogy az algyogyi Kun-Ko-
csard  székely foldmives iskola novendékei is csak  esetleg  vol-
tak  székelyek. A  székely  asztaltarsasagokrol  pedig  felesleges is
emlitenem, hogy  azok  magyar  asztaltirsasagok  voltak.  Hisz a
tagok  kozott volt a  székely mellett erdélyi szarmazasi — magyar,
de volt szdmos zsid6, kevesebb roman is. Kicsi dolog ugyan,
de jellemzé, hogy a Dardnyi minisztersége alatt szervezett szé-
kely  kirendeltség  hataskére is  folyton  boviilt ugy, hogy utébb
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egész  Erdélyre  kiterjedt, s kozpontja is  Kolozsvart  volt, tehat
nem az egykori székeken Dbeliil. Batran és  helyesebben erdélyi
magyar  kirendeltségnek  lehetett  volna  nevezni.  Aminthogy  min-
denki annak is tartotta s minthogy tényleg az is volt. Ezek-
ben az esetekben a székely fogalom kore, az eredeti jelentés-
hatéron tulra tagulva ki, az erdélyi magyart keritette be.

Mindez egyenes vagy kozvetett bizonysaga annak, hogy

Erdély magyarsaga  eredetileg egyazon faj; nincs és nem  volt
két ethnikum, csak egy, a magyar, melynek egyik része megyék-
ben maradt, maésik része székekké szervezkedett, székely-

magyarra  fejlédott.  Ugy  hogy a  transilvdnizmus a  magyarsag
keretében csak  egyféle, nincs kiilon magyar és  kiilon  székely
transilvanizmus,  hanem  egylitt ¢és  egyszerre  keresendd az  egész
erdélyi magyarsag szellemében.

Szbrszalhasogatasnak latszik ez az aprolékos fogalmi
fejtegetés. Pedig  kovetkezményeiben  nagyon is sajnalatos  valo-
sag lehet.

Valésag  ugyanis, hogy a parisi béke  megszerkesztéi  kiin-
dulva a  kilon  erdélyi  fejedelemség  idején  fennallott — magyar
és székely natiok eltér6 jogi helyzetébél, az erdélyi magyart és
székelyt kiilon népiségnek  vették s  kiillon  hatdrozmanyokat  allapi-
tottak meg a kisebbségekre s kiilon hatirozményokat a székelyekre,
ez utobbiak szamara némi autonomiat is biztositva. A  parisi béke
bifurkalta a roméniai magyarsdgot s kiillon intézkedik a  magyar
népi  kisebbségrél s kiilon a székely néprél, holott ilyen elkii-
l6niilési  vagy sem a  magyarsag, sem az  egykori  székelyek
korében  egyaltalan nem ¢élt. De a  béke  hatarozmanyok  nem
maradtak tovabbi sajnos kovetkezmények nélkiil. Mivel a
székelyekre vonatkozé békehatarozmanyok valamivel preci-
zebbek, ¢és  elonydsebbeknek  latszottak, mint  altaldban a  kisebb-
ségekre vonatkozd rendelkezések, akadtak, legalabb a kozha-
talom valtozasanak elsé éveiben, olyan székely-magyar poli-
tikusok, akiknek  politikai elve és célja az  volt: kovetelni
a  székely autonomia  kiépitését, miutdn az egyrészt a  békeha-
tarozmanyokban  benne is  van és  masrészt a  székelység  egy

tombben  lakasa  miatt  konnyen  realizalhato. Szerencsére ez a
— megengedem johiszemii, de téves — politika elpendiilt. Mert
minden  johiszemiiség  mellett nem  végzetes hiba lett volna a
székelység autonomiajanak jogi formuléjaért elhanyagolni a

tobbi magyarsagot? Nagyfoku naivsag kellett ahhoz, hogy
higyje  valaki, hogyha meg lehet csindlni a legkdnnyebbet, a
legtermészetesebbet, a székely nemzeti autonomiat, akkor
konnyii  lesz majd  folytatni a  tobbi  magyarsag  kozmivelddési
és faji  Dbiztositasdit is. Mert vilagos, hogy a székely autonomiara
Osszpontosulé  politika  esetén a  tobbi, az  egykori = megyékben
¢l6 s mnem oly kompakt magyarsag, a szorvanyok ¢és a  kozségi
kisebbségben ¢élok rendre-rendre elhullottak volna ugy, hogy
akkor aztdn igazdn nem  maradt volna Romadanidban mas  ma-
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gyar, mint csak a székely. Hala Istennek ez az egész elgon-
dolas  csak a multé. Ma a romaniai magyarsag  kozmivelddési
politikaja egységes, ugyanazokat a jogokat és biztositékokat
kivanja a  székelynek, amelyeket a régi Erdély vagy Bihar ¢és
Szatmar magyar népének. Maguk a roman politikusok is  ezen
az allasponton allanak S az egész magyarsaggal szemben
azonos  politikat  folytatnak s igy a magyarnak és  székelynek

két kiilon ethnossza elvalasztasa, az elvalasztas veszedelme
nem fenyeget.
A transilvanizmus tehat, amennyiben a magyarsag koré-

ben  keressiik, csak egyféle. Erdélyben nem volt és nincs  két-
féle magyarsdg;, a  székely mint ethnikum, nem  kiilén  indivi-
duum, hanem a magyarsagnak csak egyik része. [Ennek  kovet-
keztében  nincs  kiilon  magyar  transilvanizmus < ¢és  kililon  szé-
kely transilvanizmus. Mert a transilvanizmus a székelyekre
nézve is ugyanazt jelentette mindenha ¢és  jelenti ma is:  Er-
délyben magyarként élni.

Mindebbdl levonhato az a gyakorlati megfontolas, hogy

erdélyiségrol, transilvanizmusrol szblva, nem helyes azt
a székely fogalommal azonositani és  helyettesiteni. Ez  egyrészt
a magyarsagnak elhanyagolésat, mellézését  jelenti, holott még

a harom natio 1idején is a magyar volt sorrendileg az elsd. Mas-
részt jelenti a magyarnak ¢és a  székelynek olyan  koordinaltsa-
gat, amely csak iddleges volt a multban is ¢és amelynek nem
ethnologiai, de tisztin politikai alapja  volt. Es jelenti végil azt
a balfogalmat, hogy Erdélyben a székely az egyedili, vagy legtOs-
gyOkeresebb  magyar (ha ugyan magyar). Mindez  homlokegyenest
ellenkezik a  torténeti  valdsaggal, amelyet sem  politikai  pilla-
natnyi célokért, sem anekdotazo székelyeskedésbol elhomalyo-
sitani  nem  szabad, s6t egyenesen d4rtalmas magira a  romaniai
magyarsagra nézve.

V.
A transilvanizmus az erdélyi magyarsagnak szellemi sa-
jatossaga.
Egyaltalan nem  kicsinylem én a  természeti  viszonyok je-
lentOségét, amikor ilyen schemaba bajosan allithato kollektiv
tulajdonsagokat kutatunk, de a transilvanizmus Iényegéhez

semmivel sem  jutunk  kozelebb, ha  Jokaiként a  levegében ta-
laljuk meg kozegét, vagy ha Szdsz Ger6t idézziik, hogy szebb
itt még a pacsirta dal is. Ha az erdélyi fold sajatos tagozoda-

sat, természeti viszonyait, valtozatos gazdagsagat soroljuk eld,
csak  anyagszeribb az  okoskodasunk, de  semmivel sem  exac-
tabb az erdélyi szellemrol valo  fogalmunk.. Mert az anyagi,

a  természeti  korilmények  csak  lehetdévé  tették s sziikségképen
kifejlesztették  a  transilvanizmust, az  erdélyi szellemet. Az  an-
thropologiai  hatdrok is — épen a  legujabb  csontszovet-vizsgala-
tok  eredménye tanusitja, — annyira eltoldédtak, keveredtek,  Osz-
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szefonodtak  és  keresztezdtek, hogy  vérségileg  tiszta  fajok ma
talan, legalabb Europaban, nincsenek.

Nincs mas hatra, mint a szellemi ¢élet harom  alaptipusa-
hoz, az értelmi, érzelmi ¢és  akarati  tevékenységhez  fordulni s
vizsgalni:  miben  killonbozik az  erdélyi magyar  értelmi, érzelmi
¢s  akarati vildga szemben az  altalanos magyarral, illetbleg az
Erdélyen kiviil laké magyarsagéval.

Az erdélyi magyar ismerd tevékenységét megkiilonbdzteti
a  tobbvonalusag. Az  Erdélyen  kivil laké  magyarsag  szemléle-
tében  mintha csak  egyetlen  érzékszerv  szolgaltatnd a  képzete-
ket: 't i. a latds. Az  erdélyi magyarnak  valamennyi = érzék-
szerve  mikodik  allandéan  és  egymast  tamogatva, egymast  ke-
resztezve. FErzéki képei nem a tudat kiiszobe alatt maradok, hanem
nagy tomegben Ontudatosak, egymassal legott kapcsolodnak.
Az erdélyi magyar sokat figyel meg. Emlékezd tehetsége azon-
ban, ¢épen mert megfigyelése gazdag, kevésbbé pontos, de tar-
tés.  Viszont  épen  ezért  egy-egy  képzetéhez  makacsul  ragasz-
kodik.  Sokkal nagyobb az ereje a dolgok jelentésének  sche-
maba ontésében és az Osszefliggések kitalalasaban, mint az
egyes  képzetek  fogalmi  determinalasaban.  Sokat és  gyorsan  is-
mer meg, de nem mindig pontosan. Mert maga is sokat ¢és
gyorsan  észlel, a  tudasra nemcsak  tehetsége  van, hanem @ azt
meg is becsiili minden vonatkozasban.

Ezek az  egyedi  tulajdonsdgok  aztdn  elvezetnek a  tran-
silvanizmus ~ egyik  lényeges  vonasdhoz és ez: a  polihisztorsag.
Az erdélyi ember mindent tud, vagy legaldbb is gy tlinik fel,
mintha mindent tudna. Nala a nil admirari bensé allapot. Tény-
leg azt latjuk, hogy az erdélyi magyar nyaron szanto-vetd, té-
len iparos; férfia-asszonya kézmiives ¢és  keresked6 is egy  sze-
mélyben és  egyszerre.  Maga  késziti  hazat, szerszdmait, gazda-
sagi  eszkozeit, szOttes ruhajat. Hazi  iparanak  termékeivel  (szOt-

tesek, szalmakalapok, szOnyegek, edények, faeszkdzok) maga
Gz  kereskedést —messze foldon; néha mas  orszagokban is.  Bu-
karestben vagy Kolozsvart keresett cseléd, otthon a faluban
ligyes gazda és gazdasszony, a varosokban (Kézdivasarhely,

Udvarhely, Brass6) derék  iparos, falun j6  szantd-veté, az  er-
dében  j0 = munkds. Minden  kitelik az  erdélyi  magyarbol  és
ugyanazon magyarban mintha mindenre volna tehetség. Hogy
az erdélyi magyar jO iparos, ez koztudomasu. Sajnos, hogy ezt
a képességét sem Dbecsiilték meg eléggé, ugy hogy a sok szép
székely  szbttes, kalotaszegi  varottas ¢és  faragds is csak  maga-
nosok  buzgolkodasara  tudott rovid ideig —  divat lenni. De
hogy kereskedni is jol tud, azt talan kevésbbé tudjak a  Ki-
ralyhagd  nyugati  oldalan.  Pedig, hogy egyebet ne emlitsek, a
zsidd6  mint  kereskedd0  Erdélyben, kilonosen a  magyar vidékek
falvaiban, tulajdonképen nagyon is 10 alak. Csak az  erddkiter-
melés  fokozott  munkabavételével — valt  ismeretessé. De még ma
sincs annyi, mint akar az Alf61don, akar a Dunantil.
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Az  értelmi  képességnek és  készségnek ez a complex volta
természetesen  észrevehetObben  verddik  Ossze a  miveltebb  osz-
talyok  korében. Nem  hivatkozom az  olyan  ismeretes  példakra,
mint Brassai, aki kitiin6 filozofus, nyelvtudos, mathematikus,
zenetudds,  torténetird, dogmatikus  stb. volt egy személyben, még
pedig ugy, hogy mindezeket a tudoméanyadgakat tovabb is  vitte
vagy legalabb is nagyon termékeny  problémakkal gazdagitotta.
De ott van az id. Szadsz Kaéroly: tanar ¢és politikus, jogtudods
és mathematikus; Bolyai Farkas: absolut geometriat épit és
kiilonleges  kalyhakat rak  azzal a  kézzel, amelyik  nagyszeriien
viv. és a hegedi  harjabél mivészi  hangokat tud  elévarazsolni.
Es a nagy példik mogott allo  ezrek ismereti készsége is  sok-
oldalu, Osszetett ¢és  fejlett, mert Osszetettebb maga az élet is.
Nincs  Erdélyben  értelmesebb  magyar, még a  falvakban  sem,
akinek csak egyféle hivatala, egyféle foglalkozdsa  volna. A
kozvetlen, a kenyeret ad6 féfoglalkozas mellett a  kifejlett, auto-
nomikus egyhazi, tarsadalmi, politikai stb. tisztségeknek egész
sora  koveteli ugyanannak a  személynek a  tudasat és  tehetsé-
gét. Ez a sokoldalusdg, ez a polihisztorsig mindig elény volt,
de ma a romaniai magyarsagnak kiilonos szerencséje. Mert
egyelore  épen  ebben a  sokoldalusdgban  bija  magyar  mivelt-
ségének legegészségesebb forrasat.

Az  értelmi  készségnek, a tudds  megbecsiilésének  legegye-
temesebb  bizonysaga az, hogy az erdélyi magyar az  iskolat
mindig  megbecsiilte. ~ Kétségtelen, hogy  Erdélyben is az  iskola-
igynek a protestantizmus adott nagy lendiiletet s hogy a leg-
régibb falusi iskolakat a  reformatus egyhazkozségek szervezték
meg. Az is tudva van, hogy egy sokat szenvedett ref. tanar,
Apéaczai Csere Janos, volt az els6, aki egyrészt Kkisérletet tett
minden  tudomanyt  magyar  nyelven kozoIni és aki masfeldl
legelészor  adott  igazi  népnevelési  programmot is, amelynek el-
veiben benne rejlik az  altalanos  ingyenes és  kotelezd  népokta-
tas gondolata is. [Erdélyben minden felekezetben egyforma tudatos-
saggal megvan az iskolatmegbecsiilé  felfogas, ugy hogy Erdélyben
az egyhazkozség csak akkor teljes minden felekezet kebelében, ha
a templom mellé folépiil az iskola is, ha a harang mellett,
mely Ulnnepeken a pap igehirdetéséhez hivta a hivéket, ott volt
a csengettyi is a toronyban, hogy hétkoznap kordan reggel Osz-
szegylijtse a  gyermekeket a  mester neveld  hatisa ala. Es a
transilvanizmusnak ez az alkot6 eleme ma is elevenen ¢l és

liktet  egyrészt abban a  szivos  politikai  harcban, amelyet az
erdélyi magyarsag fejt ki iskolainak fenntartasaban, védel-
mében, masrészt abban a sokszor  meglepd aldozatteljesitésben,
amellyel  zsebébe nyul, hogy magara  hagyott iskolajanak  tan-
er6t biztositson, hogy gyermekének magyar miveltségéért a

magas  dijakat fizesse. Meg vagyok gy6z6dve, hogy a magyar
népnek egyetlen része sem tud ilyen erés iskolapolitikat  foly-
tatni, mint amilyen az  erdélyi  magyarsagé. A  transilvanizmus-
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nak  kétségtelenil ez a  legértékesebb eleme: a  tudasnak  meg-

becsiilése  minden  vonatkozasban. Nem  hidba  mondjak a  szé-
kelyrdl, hogy furfangos, leleményes, hogy észjarasa csavaros,
s6t, hogy — két esze van. Jokainadl is az ezermester Czirjak

Boldizsar ~meg  Tatrangi Déavid a  legérdekesebb  alakok. Es ki
ne ismerné a leleményes Gabor Aront, aki nem legendds hds,
de €16 valosag?

A tudasnak a sokoldalusagabol és mindenkori megbecsii-
lésébdl  kovetkezik az  érzelmi  vilagnak  rejtettebb  volta, mintegy

hattérben maradasa az értelmi képességekhez viszonyitva. Az
erdélyi magyar soha nem sir, nem érzeleg, hanem  okoskodik
vagy cselekszik. Koltészetében, egész szellemvilagabanuralkod6

vonas a cselekvd ember alakja: a torténet, az epikum és a
drdma. Sehol annyi torténeti miivet nem irtak és  olvastak, mint
Erdélyben. Az elsé magyar  vilagtorténetet csak  ugy erdélyi
ember irta  (Benczédi  Székely Istvan), mint az els6 magyar-
nyelvii  nemzeti  torténetet  (Heltai). Aztan  jon  a  XVI—XVIIL
szazadban a  naplok, emlékiratok s  masnemii, torténeti  munké-
latok nagy tomege magyar ¢és latin  nyelven. Es jellemz3, hogy
e mivek kozil tobb csak a XIX. sz. kozepe utan jelent ugyan
meg  nyomtatasban  (Apor, Cserei), de  kéziratban  hatalmas  ko-
tetekbe  kotve  ott  voltak majd minden  kastélynak, udvarhaznak
vagy parochianak a kdnyvespolcan. A torténelmi érdeklodés
egészen a  forrasokig  visszamendleg az  erdélyi  magyarnak  kol-
lektiv ~ tulajdonsaga. A  XVIII. sz. végén Aranka Gyodrgy tudds
tarsasagokat  tervez és alakit a  torténeti  kutfék  Osszegylijtése
és kiadasa céljabol. ,Kéziratkiado* és ,,Philohistorum*-nak
keresztelt tervei ugyan nem  szilardultak meg, de egyesek, mint
a koran elhalt Kerekés Abel, de kiilsnosen Benké  Jozsef, grof
Kemény Jozsef, Mike Sandor, gréf Miké Imre mintegy folytat-

tak  és  potoltdk  azt a  forrdsgyljt6  munkat, amelyet  Aranka
tlizott ki feladatul a maga tarsasagai elé.
A nép- és miikoltészetet egyarant  jellemzi a cselekvo

ember, az epikum. Az erdélyi népmesék és balladdk fémotivuma
a cselekedet, amely mogott az érzelem alig jut széhoz. (Kadar
Kata!) Viszont az erdélyi irok és az erdélyi irodalom is els
sorban  epika, amennyiben nem tudomany. Ott van pl. Aranyos-
rakosi  Székely  Sandor, Debreczeni  Marton, Doézsa  Daniel, Fiilop
Aron az eposz, Josika, Kemény, Gyarmathyné, Petelei a regény
és novella terén. A mai irodalomban is az epika a leggazda-
gabb, (Berde M., Szab6 M., Kovacs Dezsd, Makkai Séandor, Kos
Karoly, Gyallay Domokos stb.) Még a legkedveltebb mai erdélyi
lirikusok is  (Reményik, Aprily, Tompa Laszl6) hidegek. Lelkiik
érzelmi  felheviiltsége  sohasem a  forr6 és  forrongd  Dionisiusé,
legfonnebb a fényes és messzenézé Apolloé.

Az erdélyi magyar érzelmi vildgdban az érzéki elem legott
értelmi  indexet kap az Ontudat kiiszobéig  foljutva. Ennek  kovet-
keztében a logicum  jellemzé ranézve. Még  erkdlesi és  vallasos
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érzelmeit is a logicum hatja 4at. Es az az erés logicum magya-
razza meg a transilvanizmusnak masik legjellemzébb vonasat:
tudomasul ~ venni, elismerni, s6t becsiilni a masok személyiségét.
Amit magamban és magamra nézve értekesnek érzek és  wvallok,
ugyanazt mint lchetdséget elismerem mésban is. Es talan ez a

legtisztabb huménizmus, a legnemesebb szabadelviiség, amely
csak  akkor valik karossd, ha magamra nézve megmarad puszta
érzelmi  allapotnak, szemléletnek s nem  egyuttal jellemet meg-
hatarozo kemény kotelességhordozasnak. A liberalizmus elvi
allaspontja ma is montblanci magaslatban ragyog a maga

egyetemes ¢és  humanisztikus irdnyaval s ezt nem cafolja meg a
liberalizmusnak az  az  elferdiilése  sem, amelyik  hiusagaban  és
tehetetlen gondatlansagaban kihullatta sz4jabol a sajtot. Az
erdélyi liberalizmus ezt a pipogyasagot nem ismeri. A  fejlédési
lehet6séget  minden  valldisra  és  nemzetiségre  nézve  tételes  tor-

vénnyel elismerte, kimondotta, megvalositotta. (A harom natio
s a négy recepta religio!l) Az Ujitasnak, a  haladasnak  hive
annyira, hogy Kemény Zsigmond megjegyzése szerint Erdély,

ami a haladast és a reformeszméket illeti, altaldban véve a
legszéls6bb  baloldalt  foglalta el egészen a  radikalizmusig, amely
utdn mar csak az anarchia és az 4brandos szektdk  kovetkez-
hettek volna." De minél inkdbb liberdlis volt mdsokkal szemben,
annal szivosabban ragaszkodott a magaéhoz. A szemlélodés-
ben, az  ¢értékelésben  tlirelmes,  szabadelvii, az egyéni  magatar-
tasban meg  mintha egyedil 4all6  volna, annyira  Onkifejt6  és
onszeretd, annyira dolgos és kdtelességtudo.

A végrehajtds, az akarat sikjaban értelmi és  érzelmi meg-
hatarozottsagahoz mérten viselkedik.

Az  erdélyi magyar szorgalmas és  jokedvii, frissen = mozgd
minden munkajaban. Szereti magat a munkat is és annak az
anyagat. Ezért disziti fel kapujat, ruhdjat, kalapjat, még igavonod
allajat is. A johoz, még ha régi is, makacsul ragaszkodik, de
legott elfogadja és intézményesiti, még ha 0j is. Innen Erdély-
ben a sok atavizmus, amelyik itt-ott a néphagyomanyban
visszanyulni  latszik egészen a pogany korszak  mithikus  vilagaba.
De innen szarmazik az is, hogy az erdélyi nmagyar hamarabb
fogadott el 1 eszméket, 10 Ilchetdségeket. Az a belatds, hogy
sem a vildg, sem az ember nem korlatozdédik csak & rea, csak
az 6 foldjére, de viszont neki minden korilmények kozott élnie
kell, elismertette vele a tények ¢és  lehetdségek  egész  gazdag
sordt 0gy azonban, hogy ez az elismerés tulajdonképen egyuttal
védekezés és az  Onfentartds  biztositdsa  volt. Az  erdélyi  1élek
tudomasul  vette és  torvényes elismerésben  részesitette az u. n.
felekezeti igazsagokat, azt, hogy a hitnek, az idvoziilésnek
tobbféle moddja lehet. Magam is ismertem még azt a masfélezer
lakoju  kozséget, amelyben egyiitt ¢élt hétféle felekezet u. m. a

* Kemény Zsigmond: Tort. és irod. tanulméanyok II. 129.
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r. kath, g kath., g kel, ref, unitirius, baptista és zsid6 lakds-
sag minden surlédas nélkiil. Mert az, hogy a hivatalos felfogas
az utols6 el6ttit nem vette tudomasul, ¢ép Ggy mellékes a népi
transilvanizmusra, mint az, hogy valamelyik felelekezetnek a
csekély szam  miatt csak  imahaza  volt  valamelyik  hivénél. S
igy ebben a  masfélezer lakdju  kozségben csak  hat  templom
van. Ez a  specidlitds nagyon jellemzé az  erdélyi  exigentialis
viszonyokra, amelyben a  kizardlagossdg, a  tlirelmetlenség  isme-
retlen. E  sokszerii szin ¢és  egyez6  értelem a  tarsadalmi = és
politikai  életet is  egyarant  jellemzi.  Annyi  tarsadalmi,  vallasi,
politikai és jogi killon réteg, mint amennyi Erdélyben volt, talan
sehol a vilagon el6 nem fordul. Amde ezek az elrétegezédések
nem a g0g, a kizdrdlagossag jegyében jottek létre, hanem mint
a legtermészetesebb és legsikeresebb Onfentartasi formak. Mar
Ravasz ~ Laszlo  kiemelte, hogy  Erdélyben a  magyarsdg tulajdon-
képen egy nagy csalad: a féur és  koznemes, a gentry ¢és
honoratior, a honoratior ¢és a falusi jobbagysoru gazda, a gazda
és zsellér, a zsellér és cseléd kozott minden idében  megvolt
az atmenet, az Osszekotd  kapocs. Még a  rendiség  idejében  is.
Természetesen ¢és  hala Istennek megvan ma is ez a  csaladias-
sdg, az egybetartozds, ami a magyar koOzmdiveltségnek, a magyar
jellem fennmaradasanak szintén értekes és erds palladiuma ma is.

VL

Valamely népi egység értelmi, érzelmi ¢és  akarati  vildganak
szemmellathato erdeményei és alkotésai legészrevehetdbbek a
torténelmi szemléletben. Az erdélyi  magyarsdg  torténetében  két
jellemz6  vonas  allapithatd6  meg. Egyik a  kozmiivelodési  egység,
masik a politikai alkalmazkodas.

A kozmiivelodési  egység  a  faji  kozOsségen, az  egyazon
fajhoz tartozas részben tudatos, részben természetes allapotan
épil f6l. Hordozdéja a népi rétegekben a nyelv, a szokdsok, a
monda stb.; a fejlettebb népi  kozdsség korében meg az  iroda-
lom, a mlivészet, a torvények stb.

A nyelvi ¢és irodalmi kozOsség, sO6t azonossag szoros  koz-
miivelédési  egységbe  fogta  Ossze az  Erdélyben ¢él6  magyarsag
valamennyi tagjat, s6t azon tul is az Erdélyben ¢l6 magyarsa-
got az  Erdélyen kivil ¢élével. A  magyar anyanyelv altal a
magyar  kozmivelédés egysége, az egységben ¢élés ténye  egészen
a legjabb idokig annyira érintetlen és  magatol  értetédd  draga
klenodium volt, hogy fényére alig vetédott homaly.

Mindazok, akik anyanyelvoknek a magyart vallottak és
hasznaltdk, = magokat a  magyar fajhoz  tartozénak is  vallottak,
barmind is volt vérségi eredetiik, ethnografiai leszarmazasuk.
Kun, beseny6, jasz, szepesi szasz, elmagyarosodott tot ¢és zsidd, ma-
gyar  anyanyelve  birtokdban  és  hasznalatdban = magyarnak = mondta
magat s ilyennek kivant tekintetni. Eredetének emléke élt ugyan
tudataban, de az kellemes emléknél tobbet szamara nem jelentett.
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Am a  wilsoni eszmék, de killondsen  Magyarorszdg  poli-
tikai hatdrainak megvaltozdsa a cionizmust, a magat eddig magyar-

nak vall6 — mert magyar anyanyelvii —  romaniai  zsidosag
egyrészét arra a felfogasra sodorta, hogy ma mar nem érzi  és
vallja magat magyarnak. Ma mar nemcsak vallasilag alkot

kiilon  felekezetet, de azt mondja, hogy 6 nem magyar, nincs
semmi kdze a magyar fajhoz, a magyar kozmivelodés — eszméi

hez. Politikai magatartasa is ehhez a felfogashoz igazodik:
nem egylitt a magyarsaiggal és nem ugyanazon az uton halad,
hanem  kiiléon  parhuzamos, s6t  olykor  keresztez  iranyban  is,

amikor mar egyenesen az ellen foglal allast, amiben felnott,
amit iddig magaénak ismert. A romaniai magyarsagra nézve pilla-
natnyilag  eréveszteség s  ezért  sajnalatos. De  vigasztald,  hogy
a romaniai zsidosdgnak csak egy része esett ebbe az allapotba.
Masik, intelligensebb  része, ma is magyarnak vallja magat s
a magyarsaghoz kivan tartozni. Kiilonben is a jové fogja meg-
mutatni, hogy a cionizmus nem fog-¢é két szék kozott pad ala kerdilni.

A magyar koézmiivelodési egységet, melynek Osszetartd
kapcsa a magyar nyelv, Trianon is kikezdte, amikor, mint emli-
tém, a kisebbségekrol sz016 részekben kiilon hatarozmanyokat
hozott a  székelyekrdl é a  Romdnidhoz  csatolt  magyarokrol,
mintha Erdélyben, illet6leg Roménidban kétféle magyarsag és

kétféle magyar nyelv, kétféle magyar kultara volna. Ezt a két-
féleséget novelni nagyon  alkalmas a Jorga Mikloés elmélete a
székely  kérdésr6l. A nagytekintélyi  Jorga  szerint t. i (aki
killonben a romaniai, az erdélyi magyarsag kultirdjanak mindenha
egyik  legbszintébb  és  legrokonszenvesebb  értékeldje) a  székelyek
elmagyarosodott romanok, ami nyilvan SZOros kapcsolatban
van a romansig o6slakd  mivoltava. Am a Jorga elmélete  ép
a roman  Oslakossdg  eset¢ében nem  allhat meg. Hogy  indul-
hatott volna meg a roman Oslakossag foldrajzi elhelyezke-
désének  szinte a  kozéppomtjan  egy  ilyen  elmagyarosodas,  tobb
szdaz  kilométerre a  magyarsagtol? A tenger sz€lén a  belédmld
édes viz s6ssa valhat ¢és valik. De a myilt tenger kozepén,
tavol a  partoktol ugyan hogyan allhat el6 egy bizonyos  korlet-
ben — édes wviz? Mi indithatta volna meg az ottani romansag
elmagyarosodasat ~ székellyé, ha az  Oslakossig  roman  volt, ha
nem lett volna a kozvetlen kozelben tekintélyes magyar tomeg,
mely az  atalakulds  processusat  meginditsa? De  tovabb = menve
fogadjuk el, hogy a székelyek eredetileg roménok, akik id6-
folyaman  elmagyarosodtak. De ha  elmagyarosodtak, akkor  nem
elszékelyesedtek. Az elmagyarosodas = magyarra atalakulas.
Mit keres hat itt és hogy keril ide az a kozbevetett tag, a
székely  fogalom?  Jelenthet-¢ az  kiilon  népiséget?  Vilagos, hogy
nem, hogy a székely nem ethnikai fogalom, hanem jogi hely-
zetet jelentd jelz6, hogy a székely ¢és a magyar nem koordinalt
fogalmak, hanem amaz a magyar fogalom korének egyik
alkoto része.
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Kellemetlen  azonban, hogy egyrészt a Jorga elmélete, mas-
részt  Trianon kiilon hatarozmanyai a nemzeti kisebbségekrdl s a
kiilon  székelységr6l egyszeriien szélva ignotos fallit. A régi kiraly-
sagban pld. az erdélyi magyarsag szambeli  viszonyair6l = Trianon
elétt nem sokat tudott a kozvélemény. Most azoban ugy tudja, hogy
laknak ~ Erdélyben = magyarok  és  székelyek, két  kiilon  ethnikai
egység. Mar  1921-ben  egyik  nagyhirli regati  (crajovai)  kozép-
iskola igazgatdja, tehat nem egy senki fia, azt kérdezte e sorok
ir6jatol, hogy a  székely és a  magyar egymassal taldlkozva
melyik nyelven beszél?

—  Magyarul, — volt a természetes valasz.

—  Hat a székelyek tudnak magyarul?

Es kétkedéssel vegyes csodalkozassal hallgatta a felvila-
gositdst, hogy a magyar ¢és a székely nem killon nép, hogy
nincs  kiillon  székely és  kiilon magyar nyelv, a székely csak
nyelvjardisa ~a  magyar nyelvnek, mint akdr a  havasfoldi  vagy
moldovai a  romanban. A  magyar faj  Erdélyben élt és  élo
minden  tagjanak  azomos  volt a  kozmiivelddési  ontudata  elso-

sorban a magyar nyelv egysége altal, aztan az azonos
eredet és az  azonos  sors, azonos  tOrténelmi élet  Altal. A
székely, székszervezete alapjan, székelytil védte egyidén at
a  hatart, igazgatasa, 0rokosodési és tarsadalmi ¢lete székely
modon szabalyozodott, de sohasem beszélt, imadkozott, mesélt
a székek  kiilon  nyelvén, székely nyelven, ami nincs, hanem
beszélt, dalolt magyar nyelven, amelyik nyelvjarasilag is
kozel all a tobbi erdélyi magyar nyelvjarasokhoz. Tanulta
magyar nyelven az ismereteket; tudodsai, milvészei magyar
tudomanyt, = magyar  mivészetet miveltek. = Mert nincs és  nem
volt soha kiilon magyar ¢és kiilon székely mduveltség. A székely-
kedés, amennyiben nem magara a székekbe szervezkedésre
vonatkozik, sohasem volt egyéb, mint iires és tartalmatlan
divat, kiilonckodés, melynek legfurcsabb hajtasa az volt,

amikor  egy-két fiatal mivész és tudés  vallalkozott arra, hogy
kitermeli a  székely szépirodalmat, mythologiat stb. s hogy annal
egyszeriibb legyen, egyikok tistént meg is irta ennek a székely
talalmanynak az elméletét, a tanat is. Beigazolddott, hogy
konnyebb  kaprazatosan  iires  teoriaval  follépni, mint a  tények
egyszeri  megfigyelése  kozben  okulni. Az  iires buborék  szétpat-
tant s ma mar a székelykedd ir6 még Erdélyben is ritkasag.

A magyar nyelvi kozosség, a magyar anyanyelv altal
azonban  nemcsak az  Erdélyben  ¢él6  magyarsdg  kultardja  volt
és fejlodott  egységesnek, de tény az is, hogy az erdélyi magyar
koézmiivelodési ontudat egy  ¢s azonos  volt a  Magyarorszag
teriiletén ¢lo zommagyarsagaval: magyar fajisagban megma-
radni, azt tovabb fejleszteni; tudomanyban, miivészetben
magyarnak  lenni és  bizonyulni, 4altaldban  magyarként és  magya-
rul élni.

A faji  ¢és  kOzmiivelédési tudat emez egységét igazolja az
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a tény, hogy az erdélyi magyarsag politikai kiilonallasanak leg-
teljesebb és legviragzobb  koraban sem  valasztott  olyan  célt,
amelyik a faji és kozmiivel6dési Osszetartozas és egység
csokkentését  jelentette volna. Ellenkezdleg: az erdélyi  magyar-
sdg  legsajatosabb,  legerdélyibb  jelenségei és  tényei a  szellemi
élet terén, az egész magyarsdg szadmara is célt és  programmot

jelentettek. Az erdélyi magyar szellem legsajatosabb alkotasai
az egyetemes magyar kozmiivel6dés szamara eszményt, fel-
fokoz6,  tomoritd  er6t  kolcsondztek.  Azzal a  sajatsagos,  szinte
ellentmondd jelenséggel talalkozunk, hogy a latszolagos leg-

nagyobb politikai fiiggetlenség korszakaban volt Erdély a
legnagyobb mérvben kifejezdje és reprezentansa az egységes
faji Ontudatnak, a magyar kozmiivelddés egységes célgondola-
tanak. Néhany példat emlitek.

A legkivalobb  irok és a  legjelesebb  erdélyi mivek az
egész  magyar  irodalom  vezérmiivei, az  egész  magyar  olvaso-
kozénség — szamara  késziiltek. Kilén  erdélyi  irodalom,  Erdélyben
maradé  tudomany soha sem volt. Erdélyi ember irja meg az

elsd magyarnyelvii vilagtorténetet (Székely Istvan), az els6
magyarnyelvii  nemzeti  torténetet  (Heltai). Apaczai Csere  Janos
nagyszeru iskola-programmja legkdzvetlenebbiil Erdélynek sz6-
lott  ugyan, de  egyetemességénél fogva az  egész  magyarsagra
nézve  valt olyan  kozmiivelodési  eszménnyé, amelynél  egyeteme-
sebbet  Széchenyiig senki sem adott és hirdetett. Josika és  kivalt
Kemény regénykoltészete gyoOkeresen erdélyi, targyban és szel-

lemben  egyarant. De  vajjon  nevezheté-e  kiilon  erdélyi  iroda-
lomnak? Hiszen nem is Erdélyben jelentek meg miveik s nem
az erdélyi kozonség szamara, hanem az egyetemes magyar
irodalom elémozditasara, a magyar koltészet gyarapodasara
szolgaltak. A mai erdélyi irok kozott is azok a legjelesebbek,
azokat  szamitjuk bele a  magyar irodalomba, akiknek  miveiben
az erdélyiség feloldodik az  egyetemes magyar  koltészet  miivészi
magassagaba. Mert az  erdélyiseg csak a  miivészet  sikjara  fel-

emelve  irodalom. Kiilonben  nem  egyéb, mint  kiilonkodés és
furcsasag.

Aztan ott  vannak Erdély nagy  politikai cselekedetei: a
vallasok szabadgyakorlatat térvényesitod orszaggytlések, a
Martinuzzi hinta  politikaja, Bocskay, Bethlen és L Rékoczy
Gyorgy kitamadasai az alkotmany és vallasszabadsagért, az
1848-iki  uni6.  Kétségtelen, hogy ezek a  legerdélyibb  politikai
események  és  célok. De csak  erdélyieck? Nem,  mindezekben

az egész magyar faj a maga kozmiivelodési  eszményeit  latta.
Ezek  Erdélybdl fakadtak, de az egész magyar Ontudatot Ontdz-
ték, tditették.

Fakadtak a  politikai kiilénallas legteljesebb éveiben,  rész-
ben az orszag harom részre szakadéasanak koraban, részint
amikor két orszagos nemzet volt a magyar.

Viszont a tudomany, irodalom, a mivészet ¢és  altaldban a
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szellemi miiveltségnek Erdélyen kiviil keletkezett miiveit és
miiveldit Erdély is mindig magaénak vallotta ¢és érezte. Bessenyei
és Kazinczy, Széchenyi ¢és Kossuth, Vorosmarty és  Jokai, Mik-
szath és Herczeg semmivel sem voltak kevésbbé olvasott,
kevésbbé  népszeri  ir6k  Erdélyben, az  erdélyi magyarsag  elott,
mint Magyarorszdgon, az ottani magyar szivek és elmék  eldott.
A szellemi ¢életnek egyetlen jelensége sem volt soha csak azért
hatéastalanabb Erdélyben, mert nem erdélyi volt keletkezésében
vagy tartalmaban. Es ugyanez all Magyarorszagra  nézve is.
De viszont  értékfokozo sem  volt soha a puszta helyi milid.
Akar erdélyi, akar Erdélyen kiviili volt az a mialkotds, tudo-
manyos mi, mindig az egyetemes magyar Iéleknek, a miivészetnek
és a  tudomanynak  autonom,  bensd szempontjai szerint  estek
mérlegelés ald. A lokdlis elem csak forras volt mindig, de soha-
sem cél, sohasem  onérték. Amib6l vildgosan kovetkezik a  jovore
nézve is, hogy a nemzeti miiveltség egysége és  fejlédése a
kiilon  politikai  hatarok  kézott  is  lehetséges. A legkedvezibb,
elismerem, az az eset, amikor a kozmivelddési, a politikai és
az allami egység egybe esnek, hataruk egyazon korrel jeldlhetd
ki, ugy hogy a fajisagnak egy alkotd6 eleme se rekesztddik ki.
De az allami  szétdaraboltsag, a  politikai  hovatartozds alig  val-
toztat  valamit az  Ontudatosan muvelt faj arculatin. A  finnek
még egy abszolut uralom keretében is magas szinvonalu nemzeti
kultarat  alkottak. Az o6t  vildgrészbe  elszéledt angol fajt egy
Shakespeare és Dickens mivei nyelvileg és miveltségben
egyetlen  tomor  egységbe  tartjadk  Ossze. A banati  svabok, az
erdélyi  szaszok a német faj zOmétél tobb  szaz  kilométernyi
tavolsagban is németek maradtak. A legtijabb idékig négy
allamban élt romansag is irodalma, koltészete, kozmivelodési
egysége altal szintén hiven drizte meg, s6t kifejlesztette a maga
nemzeti karakterét.

Ezek a példdk ismétlédnek meg a mi torténelmiinkben is.
Az allamhatar és a politikai cél a multban sem fedte mindig
a  kozmiveloédési  hatarokat. A magyar  miveltség  sokszor  és
huzamosabb  idén 4t nagyobb és  szilardabb  egység  volt, mint
a magyar allam. Es igy sokkal lényegesebb is. A transilvaniz-
musra ma is ez a legfébb problema: van-e Ichetéség ¢és  van-e
er6 arra, hogy a politikai megoszldas mellett is megtartsa magyar
miveltségének  szinvonalat, s6t azt tovabb  fejlessze és  fokozza?
Szerintem a lehetdség adva van a  trianoni  békeszerz6dés  ren-
delkezéseiben, a gyulafehérvari hatarozatokban S azokban az
alaptorvényekben, amelyek ebben a szellemben  hozattak. Adva
van a lehetéség a  vilagpolitikinak  abban az  irdnyzatdban is,
mely Dbiztositani kivanja a kisebb vagy a mas allamok kereté-
ben ¢€l6 ethnikai egységek szamara is a nyelvi ¢és kozmiivelodési
fejlodést. A probléma  szubjektiv  eleme  természetesen magatél a
magyarsagtél  fiigg. Fligg attdl, hogy tud-e emlékezni az imént
emlitett  példdkra, a maga muljara s arra, hogy az  allami
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széttagoltsdg ~ magdban még nem  jelenti a  kultira  szétdarabola-
sat, hogy a nemzetdllamon kivil ¢és til is van egy nagyobb
egység, egy Osszefoglalobb organum: a  kozmiivelddés orszaga,
a kozmiivel6dési ontudat terjedelmesebb hatarokkal koriilvett
allama.  Felfogdsom  szerint a  transilvanizmusnak nem a  kiilon
allamba  szoritkozds a baja, nem ezt kell siratni ¢és  keseregnie.
Az volna a transilvanizmus veszte és egyuttal  az erdélyi
magyarsag  halala, ha  barmiképen is  kilépne és  elkiiloniilne a
magyar  szellemi  élet  egységébdl, az  egységes  kulturalis  ontudat
korébol. Ez  kétfélekép  torténhet meg. Vagy akkor, ha a transil-

vanizmus a maga kulturdlis  igényeit —  eddigi  fejlédését  figyel-
men  kivil hagyva —  mindségileg  lejebb  szallitand;  készpénz-
nek venné a féligazsagokat; a mivészetben és irodalomban
remek gyanant ¢élvezné a kontérsagot; erkoleseiben meghono-

sulna a pulyasdg, a torpeség. Ha nem tudnd megdrizni s meg-
drizvén tovabb fejleszteni az el6doktol athagyomanyozott szel-
lemi  miveltségét. De  elveszhet a  tramsilvanizmus s  vele az
erdélyi  magyarsag akkor is, ha elfelejtené valaha azt, hogy & maga
mindig csak rész volt. Része, alkoto eleme a magyar Iéleknek,
de nem maga a magyar lélek; € nem maga a magyar kultira,
csak  annak  egyik, sokszor legértékesebb és  legkifejez6bb = meg-
nyilatkozasa. Kovasz, mely éleszt; de nem kenyér, amely éltet.

Epen ezért kellett erélyesen és  szigoran elbirdlni a  tran-
silvanizmusnak azt az elsékelyesedését és nagyzolo kiilonko-
dését, amely a  kozhatalom  valtozdsa  utdn  mutatkozott.  Eleinte
tomegesen, ma mar szorvanyosabban divatba jott a  székelykedés.
Soha annyi bd és ke, annyi értelmetlen tajsz0, annyi &si népies szo-
kas nem latott nyomdafestéket, mint ebben az idében. Egyik szép-
prozair6 pl. nemrég megjelent regényének masodik lapjan, annak
is mar az els6 felében  haromszor  kdpetteti meg  személyeit.
Masok meg  sokszor mintha csak azért irnanak, hogy székely

kiilonlegességeket hordjanak Ossze. S a visszafejlédésnek leg-
szomorubb jele, hogy vannak irdk, akik épen ebben ¢és ez altal
képzelik magukat nagynak. Ime idejutott volna irodalmunk
Arany, Pet6fi, Jokai ¢és Mikszath utan! Az efféle  iranyzatokkal
szemben nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy irodalmunk,

barhonnan is n6jjon eld, sohasem Ilehet mas, mint csak miivészi és
csak magyar. Legkevésbbé lehet mas épen az erdélyi irodalom.
A transilvanizmusnak egyik legfébb sajatsaga a magyar

kézmiivelddés egységének a  tudata, ez egységben  vald ben-
maradas és e tudat allando ¢lesztése és fokozasa a
kontarsag  és a  kritikatlansag  elkeriilése, s6t  ostorozasa  altal.
Ehhez a sajatsaghoz hii maradt a multban, barmiként is  val-
toztak  legyen a  politikai  hatarok. Hii  maradhat a  mostani
politikai  hatarok  ko6zott is, mert a Ichetéség adva van az imént
emlitettem koriilményekben. Csak fol kell azokat hasznalni.

Es ha ¢éIni akar, ezt a feladatot tovabbra is, még pedig hallos
komolysaggal, vallalnia kell.
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VIL

A trasilvanizmusnak, az Erdélyhez kotott életnek barme-
lyik  Erdélyben él6  népfajra  vonatkozélag  egyazon  phaenomeno-
logidgja van s az Osszes idevagd jelenségek két  kiilon  viszony-
latban ugyan, de azonos szempont szerint rendezédnek el  és
vizsgalandok meg: a kozelség és tavolsag szerint.

A faji  keretben a transilvanizmus azt mondja meg, hogy
az illeté faj az élet alapveté megnyilvanulasaiban (eredet, lako-
hely, csaladi és tarsadalmi  viszonyok, ruhazkodas, nyelv, kol-
tészet, milvészetek) mennyiben Orizte meg a faj egyetemes és
jellemz6  vonasait, a  faji  kozOsség  kritériumait. Mennyire  maradt
hti  az ethnologiai  sajatossdgokhoz és  mennyire maradt meg a
kézmiivelddési Ontudat azonossaga, egyiranyusaga. Ez a kozel-
ség szempontja s az ez iranyu jelenségek a fellépés idoérendjét,
a szellemi élet rétegez6dését  tekintve  elsddlegesek és  alapvetok,
faculté maitresse jellegiiek. Végsé forrasuk az ethnologiai
centrum, amely  valamennyi erdélyi  népfajra  vonatkozdlag  exter-
ritorialis és igy a transilvanizmusban a fajhoz kotottséget jelentik.

A foldhéz  kotottség  viszont - kifejleszti, életre  hivja a  tdvol-
sagi  jelenségeket is, mar magadban a fajisdg keretében és az
¢let alapvetd  megnyilvanuldsaiban is. A centrumtdl valdo  kisebb-
nagyobb  foldrajzi  tavolsdg, a zOommel wvalé  kozvetlen és  élénk
érintkezés, kozlekedés hianya, az eltérd természeti viszonyok
stb. vagyis az Erdély foldjéhez  kotdttség  Onmagaban is  moddo-
sitolag  hatott és hatna az egyes fajokra még akkor is, ha nem
volnanak  mas  fajokkal elkeveredve. Ha  Erdélyben csak  magyar
élne, az a magyar még ecbben az esetben is sajatos helyi kiilon-
fejlodést,  elkiiloniilést mutatna  szemben a  tobbi, nem  Erdélyben
lak6  magyarsaggal. Ugyanez 4ll a tobbi fajokra nézve is. A
kozelségi  jelenségek a race, a tavolsagi jelenségek a  kdrnyezet
iranyaban  fejlédnek ki s a  tényleges viszonyok modosito,  elkii-
16nit6 hatasat tlintetik fel a népiség arculatan.

A transilvanizmus supernationalis, Jfajkozi viszonylataban
nem az cthnologiai  vonatkozasok a  fontosak, hanem az  alkal-
mazott  szellemi  tudomanyok: a theologia, a jog, a nemzetgaz-
dasagtan és a politikai eredményei ¢és tényei s még inkabb azok
az elvek és eszmények, amelyek a vallasi, jogi, gazdasdgi ¢és
allami életet, mint célfogalmak iranyitjak és szabalyozzak.

Nem  kétséges, hogy a nemzeti eszme  kialakuldsa  eldtt
ontudatlanul, a XIX. sz. eleje ota pedig és killonosen ma teljes
ontudatossaggal  torekszik arra  minden  erdélyi  faj, hogy  meg-
maradjon magyarnak, romannak, szasznak. Tehat a legvégso
elvek  és  eszmények  tekintetében  egymastol a  legtivolabb  alla-
nak az Erdélyben ¢lo nemzetek. Illetdleg: mindenik magéra
nézve szaz percentig meg akarvan maradni fajisagaban, a
masiktol teljesen kiilonallo, tehat azzal bensdleg azonossa

soha sem vald eszményt vall. Ugyhogy az eszmény alkalma-

—302 —



z4sa, gyakorlati érvényesitése a  harom  nemzet  kozott szinte
orokds bellum omnium contra omnes-t jelentene. De — és ez a
transilvanizmus  egyik  legszebb  vonasa — nem  jelent.  Kiizde-
lem, harc, torzsalkodas wvolt, van ¢és lesz Erdélyben is minden-
kor. De csak addig, amig akdr az egyes, akar a  kozOsség
belatdsa, miveltsége f6l nem  emelkedk a quod uni  iustum
alteri aequum ¢és a suum cuique allaspontra. Ameddig pl. ez
allaspontig fel nem emelkedtek Erdély népei, Erdélyben is

volt vallasi villongas, harc, felekezeti tiirelmetlenség, tild6zés.
De  mihelyt a  kozakarat, az  allamélet alapelve ¢és  torvényes
kovetelése lett a vallasok szabad gyakorlata, megindult és
allandosult ~ Erdélyben a  felekezeteknek az a  szines és  par-
huzamos ¢letmiikddése, amelynek parjat talan csak Amerika-
ban  taldlni. A vallasszabadsag  elvére  tamaszkodva  alakult ki
a magyarsag keretén belil a kath. egyhaz mellett a ref., ¢ég.
ev., unitarius  felekezet,a  romansdg  kebelében  pedig az  ortho-

doxiatol kilon utra 1épett a gor. kath. egyhaz. Minthogy pedig
az id6k folyamadn a vallasi téren érvényesiildé suum cuique elv
maga utan vonta azt a meggy6zO6dést is, hogy mas felekezet-
hez  tartozas  esetében is  megmaradhatok  magyar, roman = vagy
német mivoltomban: az egyes népek megszoktdk, hogy elismer-
j¢k a mas felekezetiiekben is a teljes és kifogastalan fajisagot.
A vallasi tiirelmesség, a vallasszabadsag, amelyet minden
erdélyi  nemzet elso sorban a  maga ethnikumanak  keretében
kénytelen  elismerni,  torvényesiteni:  lekoptatja, letompitia a  fajok
kozotti  élet  kiszOgelléseit is.  Egészen  bizonyos, hogy a tiirel-
metlenség, a  faji  elfogultsdg  sokkal nagyobb  hullamokat  vetett
volna és  vetne napjainkban is, ha pl. a  magyarsag csupa
mind reformatusokbol, vagy a romansag csak orthodoxokbol
telnek ki, A fy keretén  beliil  fennalld6  vallasi  tagozottsag
ranevelte az erdélyi népeket arra, hogy a tarsadalmi ¢és  allami
¢letben  tudomasul vegyék és  jogosnak ismerjék el a népi, a
nemzetiségi  tagozodast is. Ez a  tudomasul vétel, ez az elis-
merés a politika; az az igazi, helyes ¢és ¢épitd erdélyi  politika,
amely az erdélyi népek életének  horoszkopjan mindig a  kézel-
allast  mutatja. Azért van ¢és volt mindig az erdélyi politikdban
valami supernationalis. Avagy van-e példa arra, hogy egy
dllam  keretében  a  kiilonbézé  anmyanyelviiek, a  kiilonboz6  nem-
zetisegek  mar a  kozépkorban  olyan  egyességre léptek  volna @ —
igaz, rendi s nem nemzeti érdekbdl, — mint Erdély  harom
nemzete  az  1438-iki  kdpolnai  unioban?  Még  pedig  szOvetkez-
tek a  politikai  egyenjogusag  alapjan, melynek  helyességét  iga-
zolja az, hogy az incidentaliter megalkotott kapolnai unié
(unio  trium  nationum) négyszdz  ¢éven  keresztil = fennmaradt az
erdélyi  politikdban,  épen  supernationalis  tartalmanal  fogva,  alap-
torvénynek, kozjognak.

A transilvanizmusban a  harom  nemzet, a  harom  nemzet-
nek  kiilon allo  jelleme, ethnikuma tény, amelyet tudomasul
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nem  venni annal  inkabb nem  lehet, mert  hisz  mindenikben
megvan a  faji  megélhetés €s  tovabbfejlédés  minden  feltétele:
elég nagy lélekszam, faji  Ontudat, amely bizonyos miveltségen
és  torténeti multon nyugszik stb. Tudomasul kell venni tehat
azt a tényt is, hogy az erdélyi népek végs6 eredmény szerint
egymassal sem  f6l nem  cserélhetd, sem  helyettesithetd  tagot
nem  alkotnak a  transilvanizmus egyenletrendszerében. De  meg-
oldhatok ugyanazon mobdszer szerint, okos, erdélyi politikaval,
amely a multban is megteremtette az Erdély égboltozatan

Hogy  voltak  hibak, elhajlasok az  erdélyi  politikdban  is,
hogy keserves tandijakat fizetett a  transilvanizmus, egészen bizo-
nyos. A legdérébb elfogultsig volna az ellenkez6jét  allitani. A
politika  feladata épen az, hogy a jo6 ¢és Kkaros példan okulva
adjon tovabbi lendiiletet a transilvanizmusnak, az Erdélyhez
kotott  életnek, amely voltakép a magneses sarkok inclinatioja  és
declinatidja  szerint  egyensulyozoédik ki ugy a faji  kereten beliil,
mint  azt  atlépve,  supernationalis  vonatkozasban. Ez  mar nem
forras, nem természeti adottsag, hanem feladat, cél, eszmény,
amelynek  szalai a  multbél sodréodnak és a  jové  allamférfiai
sz6hetnek belble himes szényeget vagy vasari kelmét.

Akad-e  allamférfio, aki  megérzi, akinek  geniusa, intuicigja
megérti a transilvanizmusnak egész lényegét, multban gyoke-
rez6  vezérfonalait, hogy  megsz6jje  Erdélynek, ennek a  Tiindér-
orszagnak a szamara az egyediil ill6 és méltod szényeget?

A jovo ad ra feleletet.

Hogy azonban az a  felelet mindeneknek  kedves legyen,
sziikséges annak a koztudatba beleivodasa, hogy a transil-
vanizmus nem pusztan magyar separatum proprium, hanem
egyetemes  erdélyi  élet, hogy a transilvanizmusban a  faji  hozza-
tartozds és a mds  ethnikum igen is  Osszefiiggd fogalmak.” Es
mindenek  folott  sziikséges a  multnak és  jelennek minél  széle-
sebbkort, objektiv, tudomanyos feltarasa és megismerése.

Ezzel, ¢és csakis ezzel lehet szolgalatot tenni a transilvaniz-
mus problemajanak, az Erdélyhez kotott életnek, amely volt,
van és, hisszikk, leend is Erdély lakdinak javara az  emberiség
torténelmében is nem haszontalan kiilonkodés, hanem valodi
kultarérték gyanant.

Dr. Kristof Gyorgy.

“ Ennek a tételnek gyakorlati igazoldsa és  egyuttal igazi  erdélyi,
cselekedet az az irodalmi ¢és miivészeti palyazat, amelyet harom folyoirat szer-
kesztésége (Pdsztortiz — magyar; Cele trei Crisuri — roman és Klingsor —
német) épen a napokban tizott ki, kozos megalladas utan egyazon célzattal
és tiszta faji erények versenyzésére buzditasaval.
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