AZ IGAZI ERDELYI SZELLEMISEG

Az alabbi kis tanulmény nem akar vitairat lenni abban
az eszmei kiizdelemben, amelyet Szemlér Ferenc »Jelszd és
mithosz« cimi tanulméanya inditott el s amelyet Koés Karoly
erds valaszcikke siettet a kibontakozas felé. El§ szoval meg-
tartott el6adasnak késziilt, Szemlér Ferenc tanulményanak
a megjelenése utan, de Kos Karoly cikkének a megjelenése
el6tt. Igy azutan az erdélyiség »jelszavanak«, vagy »mitho-
szanak« a tamadoja természetszeriileg kap benne feleletet,
anélkiil azonban, hogy ez a vita szabalyos résztvevijévé
avatna. Val6é igaznak érzem, hogy az erdélyiségnek - akar
jelszonak veszem, akar mithoszaak — nem eléggé tisztazott
a tartalma. Ennek okat abban latom, hogy hol irodalmi, hol
politikai, vagy tarsadalompolitikai vonatkozasaban keriill a
vitaba, holott az erdélyiség nem Kkifejezetten irodalmi, vagy
politikai valami, hanem az a szellemi — néha gyakorlati -
magatartds, amely ugy az irodalomban, mint a politikaban,
vagy tarsadalompolitikaban (vilagnézetben) egyarant érvé-
nyesiilhet. Tehat nem az egyik és nem a masik, hanem mind
a kettének a lelkialapanyaga, amelyb6l megsziiletik és a leve-
gbje, amelyben él. Tanulmanyom ebbdl a szempontb6l pro-
balja meghatarozni az erdélyi szellemiség tartalmat s vala-
mennyire talan hozzajarul az oOsszezavart, vagy talan eléggé
még ki sem elemzett fogalom tisztazasahoz.

Transsylvanizmus név alatt jelentkezett, mint tudatositott iranyzat

és némileg munkaprogramm. Alaposabban visszatekintve most ra - hi-
szen benniink valé ujrasziiletése utdn olyan gyorsan serdiilt fel, hogy
nem volt elég idénk és tiirelmiink tiizetesebben szemiigyre venni — meg

kell Aallapitanunk, hogy ebben az elnevezésében er6sen a gyiijt6fogalmak
természetét mutatta. Miutdn azonban nem annyira targyi, mint inkabb
szellemi dologra vonatkozott, sziikségszeriien gloridit kapott, amelynek
fénye inkabb vakit, mint vilagit. A torténelemmel és foldrajzzal magya-
razni lehetett csak, nem pontosan koriilkertelni, hogy elfoghat6, megta-
pogathat6, magassagaban és sulyaban lemérhet6 legyen. Vad volt, titok-
zatos és fenséges, mint a hegyeink koziil kiveszett bolény. (Mithosz.)

Voltak, akik azért mentek kozelebb hozza, hogy hézi hasznalatra
szeliditsék. Igy aztan valtozott a neve is. Néha »erdélyi gondolat«-ként
jelentkezett s ebben az esetben erds politikai beleérzést kapott. Maskor,
illetve masoknal, »erdélyi szellem« lett a neve s ebben méar inkabb iroda-
lom volt, koltészet, ir6i magatartds és hdsies romantika. (Jelsz6). Bara-
tai, tisztel6i és valloi — a hegyeken innen és tail — megszaporodtak, de
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stirisodott az ellenzés, sOt ellenszenv is Kkoriilotte. Tiszta igaz, hogy
talin két ember sem tudta pontosan ugyanazt érezni és érteni alatta —
a baratai kozil. Ellenfelei, vagy éppen ellenségei azonban, aszerint,
amint politikat, vagy irodalompolitikat fiileltek ki bel6le, csodalatosan
egyetértettek. A  politikusok a hazaarulas kénkoves szagat szimatoltak
ki bel6le, vagy jobb esetben a behodolasi hajlam letortségét. Ilyesfélét
elemzett ki bel6le még Németh Laszl6 is romaéaniai utjarél irott tanulma-
nyaban. Az irodalmarok viszont a regionalizmus vészes tiid6bajat vélték
folfedezni benne, amely oOnmaganak kohog s erélkodése csak azért vara-
zsol irodalmi hajnalpirt a beteg arcara, hogy hamarabb kilobbanjon be-
16le az élet. A két részre szakitott fogalom azonban kiilon-kiillon is ma-
kacsul ugyanazt a képet mutatta, mint egyiitt. Az »erdélyi gondolat«-
ban ott maradt a szellemi tartalom, amint az »erdélyi szellem«-b6l sem
lehetett kiirtani azt az emberi magatartast, amely iréban és politikusban,
irodalomban és politikAban egyarant sajatosan meghataroz6 lehet s
amelyre nem is nagyon sziikséges nekiink »rafogni«, hogy jellegzetesen
erdélyi, mert »regionalizmusunk« politikai és irodalmi ellenfelei minket
megel6zve piritjak ra: » Ez mar megint Erdélybdl jon!«

Elcel6ds talzassal batran Allithatnok azt is, hogy az erdélyiséget,
mint bizonyos szellemi magatartast, legalabb annyira tudatositottik,
taplaltak és mélyitették az ellenfelei, mint a baratai. A tdmadasok min-
dig er6s visszahatast Kkeltettek, ami talan a leginkabb bizonyit a létezése
mellett, mert ki védené és miért, holott nincs benne semmi egyéni haszna,
ha nem érezné, hogy olyasmit véd, amit a magaénak tud? Legajabban a
legifjabb erdélyi ir6i nemzedék egyik képviselGje intézett ellene éles és
szellemes tadmadast s ez a bels6 lazadas, amint a jelek mutatjdk, uajra
olyan széleskorli ellenhatast valt ki, hogy foltétleniil wjabb &llomésa lesz
a transsylvanizmus Kkiteljesedésének. ElGkeriilnek twjra a foldrajzi, néprajzi
és torténelmi érvek, valamint a mar megfogalmazott és wjra és ujra atvi-

tatott megallapitasok. Es — csakugyan csalfa dolog a torténelemmel vald
bizonyitds — el6keriilhetnek éppen olyan tomegesen a torténelmi ellen-

érvek, foldrajzi és néprajzi ellentmondasok is. A torténelem ugyanis az
ellentétek harcabol sziiletik, vildgos tehat, hogy visszaja is van, nemcsak
szine. Aki szivesebben nézi a dolgok visszajat, az valdoban megallapit-
hatja, hogy Erdély »foldrajzilag nem is olyan egységes teriilet«. Az igaz,
hogy harom népe van, ez a harom nép azonban még onmaga kebelében
sem mutat azonos etnikumot. A szadszokat a svabok higitjdk, a magyarok
pedig torténelmileg két népbdl tevldnek oOssze: a székelyb6l és a ma-
gyarbOl. A szivesen és sokszor idézett torténelmi eseményeket is forgatni
lehet, mint a szovetet. A tordai orszaggytilésen David Ferenc az egész
vilagon el6szor hirdette meg a vallasszabadsagot, de nemsokara ezutan,
ugyanez a David Ferenc, a dévai bortonben pusztult el rabsagban. A
»harom nép« foldje helytallo6 megallapitds, ez a harom nép azonban a
torténelemben csak a magyart, székelyt és szaszt jelentette, a roman mar
kimaradt a kapolnai megallapodasbdl. A »szabadsag foldje« sem jelentett
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a torténelemben tObbet, mint a magyar politikai imperium alatt a szé-
kelyek és a szaszok oOnkorményzatat. A szaszok ezt az Onkorméanyzatot
a fejedelmi korban is megtartottdk valahogyan, hol pénzzel, hol diplo-
maciaval, de a székelyek mar éppen a fejedelmi korban veszitették el
el6szor. Ezért is hoztdk az urak nyakara Mihdly romén vajdat. Az igaz-
sag az, hogy Erdély foldjén nem osztogattdk csak ugy, kegyes ajandék-
ként, krisztusi lelkiilettel az oOnkormanyzatokat, a politikai és vallasi sza-
badsagjogokat. A politikai uralom természetrajza akkor is az volt, ami
ma: szeretett élni, sGt visszaélni a hatalméaval.

A torténelem sodra Ggy hozta magaval, hogy sorban mind a harom
nép az imperium gazdajanak érezhette magat, abban azonban egyformak
voltak mind a harman, hogy a hatalmat igyekeztek Onmaguk javara oOn-
zGen kihasznalni.

A torténelem azonban nemcsak azoknak az életébdl és cselekedetei-
b6l adddik, akik az imperiumot kihasznalhatjdk, hanem azokébol s,
akiknek a terhére ez a kihasznalas torténik. Valamilyen magatartassal,
minden nép valaszol a hatalmi cselekedetre. Ez a torténelemnek a masik
és szerintink a valédibb arca, mert emogott dolgoznak azok a torténelmi
er6k, amelyek a népek életét s ezeken keresztill az egész emberiség sorsat
el6bbre viszik. A jov6 a torténelemnek ebben a mésodik arcaban van.

Az erdélyi torténelemnek erre a masodik arcara pedig méar vita
nélkiil jellemzé a »harom nép«, a »szabadsag« és a »szabadabb szellem«
foldjének meghatarozasa. Az erdélyiséget nem az éppen uralkodd nem-
zet, még kevésbbé a politikai hatalmat gyakorlatilag is birtokold osz-
talyok hivatalos torténelmében kell keresni els6sorban, hanem sokkal
inkdbb azon az oldalon, ahol a szabadsagért, a szabadabb szellemért, a
humanizmus gyakorlati megvalositasaért verekedni kellett. Ezen az olda-
lon pedig, a szabadsiag, a méltanyossag, az emberségesség kovetelésében,
az ezért folyd tamadd, vagy védekez6 harcban, ennek a szellemiségnek
a szolgalatdban nem elszértan és kivételképpen, de rendszeresen megtalal-
hatjuk azt az emberi magatartast, amely idénként az wuralkod6 rendeket,
maskor és sokszor az erdélyi népeket, vagy legalabb koziilik mindig ket-
tot az uralkodd6 harmadik ellen Osszehozott az egylittélés méltanyos le-
hetGségeinek a megteremtése érdekében. Ez az erdélyi sajatos szellemiség
torténelmi gyokere és alapja. Persze, tavolrol sem jelenti még a krisztusi
magassagokba val6 felemelkedettséget, hiszen nagyon nehéz feladat ez
még az egyes emberek szdméra is, nemhogy néptomegek tehetnék magu-
kéva, de jelenti a jozan valosagok felismerését. Erdély valoban a harom
nép és sok felekezet foldje. Ez valésag akkor is, ha nincsen benne semmi
értékelés. Ennek a harom népnek és sok felekezetnek egyiitt kellett élnie
és egyiitt kell élnie, ha akar, ha nem s ennek az egyiittélésnek a lehet6sé-
gét két népnek és két felekezetnek legalabb, mindig kovetelnie kellett az
uralmat gyakorl6 harmadik néppel, vagy az imperiumot legjobban ki-
hasznal6 tarsadalmi osztalyokkal szemben. Az erdélyi torténelem e va-
l6sagosabb arcaban jelentkezik olyan atiit6 erdével a valldsszabadsag tor-
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dai meghirdetése, a székelyek Mihaly roman vajdaval valo szovetkezése
és Rakoczi roman katonainak legtovabb kitarté hiisége. Mert azt se fe-
lejtsiik el, hogy a nemzet ebben a torténelmi multban, nem jelentette ma-
gat a népet is. Barmelyik nemzet is keriilt az impérium birtokaba, a nép-
nek maganak mindig volt elég oka keseriiségében megkeresni a masik
nép hasonl6 keseriiségét. Az Unio trium natiorum-ban csak a székelyek,
magyarok és szaszok fogtak Ossze, hogy letorjék Budai Nagy Antal kely-
heseinek a forradalmat, a nép kozott azonban, amelyet letortek, méar ott
voltak a roman jobbagyok is. Két sikon mozgott ekkor még ez az erdélyi
osszefogids: a rendek a rendekkel, a nép a néppel talidlkozott. Sokszor
megtortént ez mar azota is. Nem azért, mert nagyon szerették egymast,
hanem azért, mert egyiivé terelte 6ket a kozos sziikség.

Minden aligha mulhatott el dgy, hogy benne ne rezegjen a jelen tor-
ténelmében is, amint ott rezgett szadzadokon Kkeresztiil. Coresi roméan
diakonus roméan nyelvii konyvét 1564-ben Forr6 Miklés dévai varkapi-
tany adta ki a sajat koltségén, 1582-ben pedig Geszti Ferenc koltségén
adjak ki Mozes ot konyvét roménul. Bethlen Gabor fejedelem az egész
biblidt romanra fordittatja s tobb tehetséges roman ifjat neveltet papi és
tanitoi palyara. Igaz, ezekben a gesztusokban nem a politikai jogok nél-
killi roman nép nemzeti megbecsiilése és felemelési szandéka volt
(ilyenrél ebben a korban sehol sem lehet beszélni!) hanem a diadalmasan
terjed6 reformacié szolgalata. A reforméaci6 szellemiségében, a krisztusi
tanok megujitdsaban azonban mar nemcsak a rendek taldlkoztak egy-
méassal, hanem a rendek a legalacsonyabb sorsban él6 erdélyi néppel. Va-
lamivel kés6bb politikai sikon is jelentkezik ez a taldlkozds — a kozos
szabadsag védelmében. Az erdélyi magyar rendek a szaszokkal egyiitte-
sen és igen mérgesen tiltakoztak 1691-ben a Diploma Leopoldinum ellen,
amely az erdélyi oOnkorméanyzatokat fenyegette. Lam csak, a szaszok a
sajat fajtajukkal szemben is és mar ekkor felfedezték a politikai transsyl-
vanizmust. A békés egyiittélés vagya kisértett mindig s hol szellemi té-
ren, hol politikailag is, vivia a maga harcat. Az erdélyi romansig legna-
gyobb kultiregyesiilete, a hires Astra 1861-ben, az alakulé diszkozgyi-
lésen tiszteletbeli tagjava valasztotta Csaky Gyorgy grofot, Kolozsmegye
alispanjat, mert a Kolozsvari Roman Olvasbegyletnek ezer forintot
adoméanyozott. Ugyancsak tiszteletbeli tagsagot kapott ugyanezen a disz-
gytlésen a pesti »Slrgony« cim lap szerkesztGje, Kecskeméthy Aurél
is, mert lapjaban az igazsdgos roman koveteléseknek mindig hangot adott
és tamogatta a romansag politikai és kozmivel6dési kiizdelmeit. Az
1863—64. évi erdélyi orszaggyllésen az erdélyi romansag jutott el odaig,
hogy sajat jol felfogott érdekében szolgilja a transsylvanizmus iigyét.
Sulutiu pilispok »az egyiittlakd  testvérnemzetek teljes egyenl&ségérol«
beszélt és reakciosoknak bélyegezte az igazsaggal, békével és testvériséggel
szemben azokat, akik az erdélyi romansag koveteléseit ellenezték. »Vég-
eredményében — mondotta a nyelvtorvény vitajaAban — a nyelvek Kkii-
16nboz6sége ezen az értekezleten hazankat, Erdélyt tiikrozi vissza. «
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Lam, felfedezte a romansag is az erdélyiséget! Ezen az orszaggyi-
lésen végig gyakorolta 1is, meglep6en nagy targyilagossaggal és emelke-
dett szellemmel. Puscariu igy panaszkodik ezen a gyfilésen: az abszo-
lutizmus alatt alig egy-két magyart és romant alkalmaztak az erdélyi
hivatalokban. Pop Lé&szlo, a romansag masik kimagaslo képviselGje pedig
attél félt ezen a gy(ilésen, hogy tiirelmetlenebb romén tarsai Europa,
s6t az egész vilag kozvéleménye el6tt a tiirelmetlenség gyantjaba kever-
hetik az erdélyi roméansagot. A Brass6 vidéki hét magyar csangd kozség
magyar torvényhatésagi érdekeit Popea Miklos képviselte s nem rajta
mult s nem is a romdansagon, hogy alldspontjdt nem sikeriilt elfogadtat-
nia. A kozépoktatas kérdésével kapcsolatban Sulutiu plispok azt java-
solta, hogy az allami gimnaziumokban a harom orszagos nyelv mint ko-
telez6 tantargy adassék el6. Az erdélyiség gondolata szellemben és poli-
tikdban soha sem teljesedett ki jobban, mint ezen az orszaggytilésen.
Legbuzgobb harcosai pedig, ezattal, éppen a romanok voltak. Erthetd
is: ekkor szerepeltek elOszor egyenrangt félként a masik két nemzet mel-
lett s ez volt almaik legragyogébb beteljesedése. Tobbet nem varhattak
s nem is vartak. Viszont az erdélyi szellemiségre, az erdélyi gondolatra
nekik volt akkor a legnagyobb sziikségiik. De munkaltdk akkor az er-
délyi gondolatot a szaszok is, mert ugy érezték, hogy végre nyugvo-
pontra keriill Erdély sorsa a nagy kibékiilésben. A magyarok kozil is
sokan belehelyezkedtek ebbe az egyiittesbe, de mar nem mint nemzet.
Erdekes, hogy 1848-ban az Unié ellenzékét a konzervativ féari rétegek
alkottdk. Ezek a szabadsagharc utan letintek. A magyarsag, mint nem-
zet, nem rajongott az oOnall6 Erdély gondolataért. Az erdélyi magyar-
sagban is Wesselényi lendiilete élt: a politikai impériumot Erdély folott
is igényelte, illetve meg akarta tartani. Az erdélyi orszaggytilésre a va-
lasztott magyar képvisel6k nem is mentek el, csak a kinevezett hivata-
losak. Pedig ekkor a masik két nép is er6sen a magyarsag mellé melege-
dett. A szaszok Béccsel szemben is vallaltdk a magyarok iranti rokon-
szenvet, Lemény gorog katolikus romén piispokot pedig kifejezett magyar-
baratsaga miatt fosztotta meg piispoki székétél a bécsi udvar.

A politikai impérium hatalmi lehet6ségeir6l lemondani azonban
nagyon nagy feladat. Eddig nem jutott el az erdélyi magyarsag erdélyi-
sége, amint nem tellett volna ki ekkora 4aldozathozatal a szaszoktél sem
hasonlé helyzetben.

Es Erdély kovetkez6 és minden eddiginél nagyobb torténelmi sors-
fordulata az volt, amikor a harmadik nép, a roman Kkeriilt a politikai im-
périum birtokaba. Meglep6-e, ha most 6 felejti el az erdélyi gondolatot?
A hatalom mamort okoz s a mamorban feledés és feledékenység van.
A hivatalos politikai hatalom sohasem vallotta az erdélyiséget. Azt iga-
zan megallapithatjuk, hogy mi nem volt az erdélyiség: hivatalos poli-
tikai programm annidl a népnél, mely a hatalom boldog birtokosa
lehetett.
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Beszéljink a marél is? Ma valoban az a helyzet, hogy az erdé-
lyiséget egyediil csak a magyarsag latszik sohajtozni. Még a szaszok is
megtagadtak, pedig nekik majdnem akkora sziikségiik volna ra, mint
a magyaroknak. Ugy latszik, a szaszok potlékot taldltak helyette a nagy
német nemzethez valdé tartozds gondolatdban, amely mérfoldes csizmak-
kal 1épi at a politikai valosdgokat is. A maban azonban a jovendd ala-
kul s ebben a jovend6ben a szaszok is visszaérkeznek majd az erdélyi
valosagok  jozansagihoz. Most felforrositott  politikai  romanticizmusuk-
ban nemcsak a hatarokat szellemesitik el, ami mar oOnmagiban is ke-
gyetleniil reménytelen feladatnak latszik, hanem a koztiik és anya-
orszaguk kozott él6 masfajta népeket is. A hatarok azonban megvan-
nak s ezeknél is szilardabban kozbiil vannak a masfajta népek.

Es nem veszhetett ki az erdélyi romansiaghol sem az erdélyi mult
ismerete, a jelen valdésaga és a jove megalapozasanak sziikségérzete. A
politikai hatalom most sem az egész nép teljességéé. Nem tudjuk, mi
érik az erdélyi roman tomegekben, Maniu népében!

Az a tény, hogy a hivatalos hatalom megfeledkezett az erdélyi gon-
dolatr6l a multban és nem akar tudni réla a jelenben, nem jelenti azt,
hogy nincs és nem is volt erdélyi szellemiség. Eppen azért volt és van,
mert a politikai hatalom mohosdga miatt sziikség volt rd mindig. Sziik-
ség volt a szabadsag allandé kovetelésére, sziikség volt a harom nép
és sok felekezet boldog egyiittélési lehetéségének a keresésére. Kuncz Ala
dar mindjart a kezdet kezdetén, amikor mi, erdélyi magyarok fedeztiik
fel magunknak djra a transsylvanizmust, mert most nekiink van sziik-
séglink ra a leginkabb, ratapintott a lényegre. A »humanumot« jelolte meg
az erdélyi szellem magjaként. A humanum gondolata kavarog itt min-
dig, mert a humanumra Erdélynek olyan nagy sziiksége van, mint a
falat kenyérre. A humanum gondolata itt fegyver, kemény védekezés
és ontudatos magatartas azok részérdl, akik a védekezésre raszorulnak.

A  humanizmusban azonban mindig a haladas vagya, gondolata és
igérete ¢él. Erdély egy kicsit mindig vivja a maga nagy szabadsagharcat
s ebben a szabadsdgharcban nép a néppel sokszor talalkozik. Torténelmi
kényszerliség ez. A politikai hatalmat gyakorl6 nemzet ma sem az egész
népet jelenti. A nemzeti kiizdelemhez itt ma is szocialis tartalma fajdal-
mak csatlakoznak, mint Budai Nagy Antal és Rakéczi idejében. Erre
célozhatott Kemény Zsigmond, amikor nem kis rosszaldssal megallapi-
totta: »Erdély az 0j eszmék irdnydban az europai allamtombek kozt a
széls6 baloldalt foglalta el s amit nala életbeléptettek, a kornak, amely
a mult hagyomanyaival szakitani kezdett, a radikalizmusa volt.«

Az erdélyiség a humanizmus folytonos igénylése mindig azon a fo-
kon, amelyen az emberségesség gondolata az eurdpai szellemiségben -
politikdAban és irodalomban - jelentkezik. Ki A&llithatnd azt, hogy ezt
a humanizmust éppen Erdély talalta ki? Erdély csak azt adja hozza,
amit torténelmi helyzete parancsol: harom egylittélésre szoritott népét
és sok felekezetét s ennek a torténelmi adottsdgnak eddig kicsiholt idé6t-
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all6 eredményeit. Juhasz Géza a magyarorszagi »Valasz« ciml folyo-
iratban azt Allapitotta meg, hogy Erdély tulajdonképpen Kkonzervativ,
mert kimarad a Nyugatrol jové nagy szellemi aramlasok egy-egy lite-
mébol, amikor aztdn a kovetkezd, de ellentétes elGjelii hullim megér-
kezik, haladénak latszik, mert még mindig a réginél tart. Példaja erre
az volt, hogy Erdély kitartott az Ady-nemzedék szellemisége mellett,
amikor Magyarorszdg mar megtagadta s ezért latszott haladobbnak, sza-
badabb szellemiségiinek akkor, amikor az tjabb magyar korosztalyok
kezdtek visszatérni a megtagadott magyar valosdgokhoz. Az igazi er-
délyi szellemiség mindig gyorsan és orommel veszi 4t a maga nagy kér-
désének megfelel6 wjat — s ebben sokszor megelézte még Magyarorsza-
got is — de nem vallalja a reakciot, mert ez életét veszélyezteti. Az
igazi erdélyi szellemiségnek csokonyosen, vagy hésiesen ki kell tartania
a humanum gondolata mellett s Tordan, vagy Kolozsvaron, vagy mint
legutobb Marosvasarhelyen, wjra és Gjra meg kell hirdetnie az embersé-
gesség torvényét, a szellem és a gondolat szabadsagat azon az erkolesi
talapzaton, amelyet a Kkereszténység ajandékozott Eurbépa talpa ala. Ezen
a talapzaton all s ha gyakorlati politikdt rajta nem csinalhat, mert éret-
lenek még ra az id6k, hat csinal kozszellemet, koltészetet, irodalmat,
s6t vallast is ha kell, mint ama D&vid Ferenc vagy Péchi Simon, mert
mindezzel érleli az id6ket, mindebbdl valamikor mégis csak torténelem
lesz, mert mindez mégis csak kozelebb viszi ahhoz a célhoz, amelynél
a nemzeti szabadsag is olyan altalainos emberi vagyon lehet, mint a val-
lasszabadsag. Elsének hirdette meg a vallasszabadsagot is, hatha els6
lesz a nemzeti szabadsag megnyugtat6 formaja kiteljesitésében is.

Az erdélyiség tehadt - torténelmi adottsdgainak megfeleléen - kép-
lete az emberi el6rehaladas gondolatdnak abban a magatartasdban, amely
a humanista eszme gyakorlatilag legfejlettebb képét tiikrozi vissza. Az
erdélyiségben valéoban van politikum, de nem politikai, hanem szellemi
valosdg, nem irodalmi forma, hanem ir6i magatartds s nem ilyen, vagy
olyan mashol sehol nem latott, fel nem fedezett és nem wvallott politikai
vagy szellemi iradnyzat, hanem torténelmi eréképlet, amely a legalkalmasabb
miikodési helyet abban az erdélyi lombikban taldlta meg, ahol harom
— vegyilékké lenni nem hajlamos — nép-nemzetet kell békés egyetér-
tésre, egylittélésre szoktatnia. A lombik maga lehet vidék, a munka azon-
ban, amely benne folyik, az er6k, amelyek benne kiegyensilyozédast ke-
resnek, nagyon, de nagyon messze van a regionalizmustol.

Az erdélyi lombikban az emberiség jovend6 békéjének egyik nagy
és szép kisérlete folyik.

KACSO SANDOR
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