Természetesen nem a jo modorrdl vitatko-
zunk.

Természetesen nem filologiai kérdésekrsl vi-
tatkozunk.

A polémia targya, természetesen, az a kérdés:
hogyan értékeljuk a transzilvanizmus és a ro-
maniaisdg egymashoz valé viszonyat, illetve ob-

jektiv  torténeti jelentéségét. Ezt Pomogats Béla
is elismeri.
Miel6tt azonban sz6t valhatnank err6l — egy

kis filolégia. Pomogats ugyanis olyan latszatot
kivan teremteni, miszerint 6 képviseli a tudomany

magasztos szentélyét, 6 a megtestestilt,
higgadt objektivitdas, én pedig a hanger6 segit-
ségével  Ohajtom  eltorzitani az 6 ,korszerli
marxista” allaspontjat.

Orvendetes, hogy Pomogats kijelenti: nem
akarja a romaniaisagot a transzilvanizmus foly-
tatasdnak. De akarhanyszor olvasom tanulma-
nyat, akarhanyszor olvasom az inkriminalt idé-
zetet — ebb6l nem dertl ki a két koncepcio

konfrontaciéja. A romaniaisdg ugyanis nem ke-
rilt a transzilvanizmus helyébe és a transzilva-
nizmus nem adta a a helyét. (,Helyét el6bb-
utébb at kellett adnia...” ezt a fogalmazast
véli Pomogats perdontének.)

Két  kiilonboz6  mindségrél van  sz6! A
transzilvanizmus semmilyen szempontbél sem el6dje
a romaniaisagnak, s Kkivaltképpen nem az vilag-
nézetileg. A romdniaisig elvének elddje a magyar
irodalom  egészében a  magyar haloldali  avant-
garde, a kommunista  emigraci6  vilagszemlélete.
A romaniaisdg alapja az internacionalizmus. A
romaniaisdg és a transzilvdnizmus kovetkezetes
harcban Aallottak egymassal, s nem volt olyan
szituaci6 — még a marosvasarhelyi talalkoz6
idején sem! — amikor a két koncepcié hivei —
ebben a vonatkozdsban is — 0&sszebékultek vol-
na. Kothettek személyes baratsagot, kothettek
politikai szOvetséget, de ebben a kérdésben nem
volt és nem lehetett alku.

Egyébként Pomogats a romaniaisag Gaal Ga-

bor-i elvének lényegét nem érti, amikor a szo-
ciolégiai  megkozelitést  jeloli meg  kulonbségként
a Korunk és az Erdélyi Helikon irodalma kozott.
Ezzel ugyanis akarva-akaratlan olyan latszatot
kelt, hogy a transzilvanistdk voltak az ,igazi
irodalom” képvisel6i, a Korunk pedig helyes vi-
lagnézetet hirdetett. (Egyébként Kuncz Aladar-

viseli ezt az allaspontot. A Korunk
tudomanyi jelent6ségérél  ir”, elfeledve, hogy
mégiscsak itt jelentkezett Veres Péter és Nagy
Istvan, itt jelent meg a Hdsokrél beszélek... és
hogy Salamon Ern6 koltészete legalabb annyira

jelentés, mint a magyar munkéassdgot ,szerve-

tarsadalom-

Megjegyzesek egy koncepcidhoz

zett szennynek” nevezd Reményik Sandoré, aki,
viszont a Helikon vezéregyénisége volt. Lasd:
Pomogats Béla: Kuncz Aladar, Bp. 1968. 129. 1.)

A romaniaisadg elve nemcsak a roman és a ma-
gyar dolgozék baratsaganak hirdetését jelentet-
te, nemcsak az egyiittél6 nemzetek egymasra-
utaltsagat ismerte fel, s még az is kevés, ha azt
mondjuk, hogy a hamis Erdély-mitoszokkal
szemben a romaniai valésag felmérését hirdette
meg. A romaniaisdg egyuttal a realizmus elve s
volt. Hadd idézzem Rdcz Gydzé megallapitasat,
amely talan meggy6zi Pomogatsot, hiszen t6bb-
szor elismeréssel hivatkozik red: ,A.. valdsag-
irodalom Gaal Gabor-i  koncepcidja nézetiink
szerint mindenekel6tt esztétikai alapelvként tar-
talmazta a romaniaisagot, mert a romaniai irék
szdmara sziikségszertien a romdniai valésag a
legismertebb, az ir6ilag legatéltebb élményanyag
forrésa és meghatarozdja.” (Ricz Gy6z6: Erte-
lem és szépség, Bukarest, 1972. 140. 1.)

Ez mar lényegi kérdés. Pomogats a politikai
progressziéra, ennek elismerésére szikiti le a
romaniaisag koncepcidjanak  objektiv  torténeti
érdemeit. Azt allitja, hogy a huszas évek dere-
kdan — ugyanilyen szempontb6l — ,lényegében
pozitiv szerepet toltétt be” a transzilvanizmus
is, hiszen ,,nagy szerepe volt abban”, hogy a ro-
maniai magyar irodalom tobb jeles képviselGje
nem lett sovén és irredenta eszmék foglya.

llyen szerepe a transzilvanizmusnak valéban
volt. Ezért irtam réla azt, hogy a magyar szup-
remécia humanizalt valtozata. A transzilvaniz-
mus egy nagy torténelmi katasztrofa utan — a
trianoni békeszerz6dés utan kereste az erdé-
lyi magyarsag lehetSségeit. Jol lattdk, hogy a
magyar szupremdcia régi modon valé érvényesi-
tése nemcsak lehetetlen, hanem az egyik oka
a tragédianak. A Kkiutat pedig hol Erdély torté-
neti szerepének legendaiban keresték, hol a szé-
kelység, hol az erdélyi magyarsag faji mitoszai-
ban. Persze, hogy keresttk a roman néppel az
érintkezés lehet6ségét, de a magyar kultarfo-
lény pozicidjabol. Ertjuk a roman nacionalizmus
ellen védekez$ tartds nehézségét. Eppen ez a baj:

a mualtrél abradndozva, a jelenben csak védeke-
zésre voltak képesek.

A romaniaisdg koncepcidja — bar egyesek sze-
retnék ezt igy bedllitani — nem a konformizmus
ideolégidja. Gaal Gabor, illetve a Korunk gar-
daja megértette, hogy nemcsak a trianoni tra-
gédiat kell tudomasul venni, hanem az okté-
beri szocialista forradalom, a Magyar Tanacs-
koztarsasag harcai — a kor meghatdrozé er6i.

Azt tartottdk, hogy a romaniai magyar dolgozék
valosagos helyzetét kell abrazolni — mégpedig
nem faji alapon, nem a vér mitosza alapjan, ha-

nem a tarsadalmi és osztalyharcok realis ko-
rilményei kozott. S6t: Horthyék irredenta 4&lmai,
félfasiszta allamanak ellenében. Egyszerre te-
kintették ellenfélnek — osztalyellenségnek — a
magyar és a roman uralkodé osztalyokat.

Pomogats azt mondja, hogy a transzilvan
ideolégia a huszas és harmincas évek forduléjan
bizonyult illaziénak. En azt allitom, hogy kez-
detekts] fogva az volt. Pomogats hivatkozik ar-
ra is, hogy a Korunk szerkesztésében érvényesult
a szektarianizmus hatasa. Es ez mintegy semle-
gesiti Gaal Gabornak a transzilvanizmus elleni
kritikdjat. Nem gondolja Pomogats, hogy ha —
nem is olyan nagyon — kutatna, az Erdélyi He-
likon oldalain is észrevehetne tlrelmetlenséget
a Korunk irant? llletve tudomasul sem vették,
hogy létezik a Korunk s ezzel egyltt nem vet-
ték tudomasul azt vilagnézetetet sem, amelyet ez
a folyoirat képviselt. Ezt pedig nem lehet — még
polgari szempontbél sem! — a haladas ismérvé-
nek felfogni, akdr a huaszas és harmincas évek
forduléjara vonatkoztatva. (Pomogats zarojelben
emliti, hogy az én interpretdiciommal ellentét-
ben Az ,erdélyi gondolat” tartama és terjedelme
cimti Gaal-irds egyaltalan nem allitjia azt, hogy
a transzilvdnizmus az wuralkodé osztalyok érdek-
védelmét szolgalja. Err6l — uGgymond — egysze-
rti olvasds uatjdn barki meggy6z6dhet. Ezek sze-
rint azonban Pomogats nem olvasta el ezt a cik-
ket. Gaal wugyanis azért birdlja Kuncz Aladar
Az ,erdélyi gondolat”.. cimt konyvét, mert Er-
dély irodalmat ,minden vallasi, vilagszemléleti
és irodalomiranyi szempont felett” oOhajtja bi-
ralni, ami végul is hamissag, mert Kuncz igenis
partszempontok szerint itél és igenis mell6zi a
baloldal irodalmat. Ha ez nem azt jelenti, hogy
a transzilvdnizmus a magyar uralkod6é osztalyok
képviseletét vallalta — akkor nem tudom, mit
jelent...)

Es kénytelen vagyok felelni arra a kérdésre is,
amelyet talan dont§ érvként szegez nekem Po-

mogats. ,,...Talan  Szentimrei, Tamasi és Koés
a magyar uralkod6 osztalyok érdekvédelmével
foglalkozott?” Ne  kerteljunk: amennyiben a

transzilvanizmus nem-csak irodalmi iranyzat, ha-
nem a romaniai magyarsag politikai mozgal-
maihoz is tartozott, amennyiben meghatarozott

vilagnézetet is jelentett — annyiban a felsorolt
irok palydjuknak egy bizonyos szakaszan némely
nézeteikkel — esetleg szandékaik ellenére is —
bizony védték a magyar uralkod6 osztalyok ér-
dekeit. Mert amikor kozosségét vallaltak grof
Banffy Mikléssal, Horthy volt kuligyminiszteré-
vel, amikor engedtek bizonyos faji eszmék befo-

lydsdnak — akar személyes szandékaiktol fig-
getlentl is —, ez tortént. Hogy konkrét legyek:
Kés Karoly regényérél, Az orszdgépitérél okkal

frta Gadl, hogy esztétikai értékei vannak e mi-

nek, torténetszemlélete viszont a magyar ural-
kod6é osztadly tOrténészeinek szemléletével azo-
nos. Okkal biradlta Gaal Tamasit is elvont szé-
kelységképe miatt.  (Jellegzetesen mutatja Ta-
masi  Aron életpalydjanak egy részén megnyi-
latkoz6 elfogultsdgait a Tiszatdj hasabjain nem-
rég kozzétett els6 dramaja, Az ds-keresé. Ujra

hangstlyozom, a mt 6n- és nemzetiségvédd szan-
dékai érthetéek, de ma mar ugyanannyira vila-
gos, hogy ,székely 6s-gyokér’-alapon ezek a kér-
dések megoldhatatlanok és végsé soron — a Ki-
tin6 humanista ir6 életmtive f6vonaldval ellen-
tétben — a magyar uralkod6 osztaly érdekvédel-
mét szolgalta, bar az iréi szandék szerint az el-
len szél, a paraszt érdekében.)

Egyetértek Pomogats Bélaval: kozelitsik meg

arnyaltan a transzilvanizmus torténetét, diffe-
rencidljunk a transzilvanizmus ir6i taboran be-
lal, vegyuk észre a Korunk dogmatikus Kkorla-

tait. De mindez az arnyalds nem vezethet oda,

hogy eltéroljuk a transzilvanizmus és a roma-
niaisdg kozotti  vilagnézeti hatart! Ez a kulonb-
ség lényegében — megismétlem — a magyar

uralkod6é osztalyok érdekvédelmének humanizalt

véltozatai, illetve a szocialista, a forradalmi vi-
lagnézet kozotti kulonbség. Ismerjink fel és is-
merjink el minden olyan esztétikai értéket,

amely a transzilvanizmus ir6i taboran beltl ke-
letkezett, de ez nem vezethet a Korunk vilag-
nézeti és esztétikai ignoraldsara. Mert ha ezt
tesszik, ha elmossuk azt a vilagnézeti kulonb-
séget, mely mégiscsak korunk f6 kérdésében — a

szocialista forradalom lehet6ségeinek és perspek-
tivdjanak elfogadasa, illetve tagadasa — elfoglalt
allaspont  kozott talalhato, akkor a  torténelem

objektiv menetét torzitjuk.
Pomogats koncepcitja torzitjia a torténelmet. A
tények és a szakmai érvek szé6lnak ellene.
E. FEHER PAL



