MI AZ ANARKIZMUS?

Alig van szociolégiai kérdés, amely
koré oly strd kod gyllt volna, mint az
anarkia fogalma koéré. A nagy kozon-
ség a sz6 legszorosabb értelmébe véve
tajékozatlan és a legfantasztikusabb vé-
lemények terjedtek el errdl az iranyzat-
rél. A legaltalanosabb nézet az, hogy
az anarkistdk bombavet6k. Hogyha az-
utan ezzel szemben reamutatunk Tols-
tojra, Krapotkinra, Malatesztara, akkor
azt a valaszt kapjuk, hogy ezek ,idea-

lis  anarkistak“. Egészen intelligensnek
latsz6  emberek eltudjak képzelni azt,
hogy egy iranyzat hivei bombavet8k-

b6l és idealistakbdél 4llanak! De nem
is csodalkozhatunk ezen, mert majdnem
hasonlé  foku  tajékozatlansdggal  talal-
kozunk igen sok szociolégusnal 1is. Hogy
csak a legjellegzetesebb példara mutas-
sak rea: a tudbés Elzbacher behat6 ta-
nulmanyok 4ran még odaig sem birt
eljutni, hogy feldllitotta volna a prob-

lémat. Vaskos koényvében, — amelyben
a ,modern szociologia moébdszereivel
vizsgalja a hét legkivalobb  anarkista,
Proudhon, Stirner, Bakunin, Tucker,

Krapotkin és Tolsztoj tanait, arra az
eredményre jut, hogy ezek a tanok
homlokegyenesen ellenkeznek egymas-
sal és hogy egységes anarkista tanok
nem is léteznek. Ilyen  korilmények
kozott csak természetes, hogy igen so-
kan, akik anarkistdnak wvalljadk magu-
kat, nem ismerik az anarkizmus lénye-
gét. Ahogyan latni fogjuk, ennek a
kilonés zavarnak az a legfébb  oka,
hogy a legtobben nem anarkista méd-
szerekkel, mondhatndk anarkistaellenes
moédszerekkel — nyulnak a  problémaéahoz.
Mar pedig az anarkizmus egyszerd ta-
nait csak az ismerheti meg, aki valé-
ban elfogulatlantil  foglalkozik a  kér-
déssel.

Az  anarkizmusnak klasszikus meg-
hatarozasat adja mar Ovidius. ,Aurea
prima sat est aetas, que vindice nullo,
sponte sua sine lege fidem rectumque
colebat® KEs Ovidius 6ta minden gon-
dolkozé  foglalkozott ezzel a  kérdéssel,
habar nyiltan és hatarozottan alig az
utolsé évszazadban Allitottak fel a prob-

lémat. A  legegyszerlibben egy  orosz
szekta, a  duhoborcok jellemezték az

anarkizmus alapelvét. LA jo6t az Isten
teremtette, a hatalom az Antikrisztus
mive“. Ebben a naiv hittételben a leg-
plasztikusabban  nyilvanul meg az a
gondolat, amely  évezredeken  keresztiil
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a hattérben lappangé gyakran oOntudat-
lan erdforrasa volt; oly sok wvallasi, tu-
domaéanyos és tarsadalmi kiizdelemnek.

Az anarkizmus az a szocidlis, kulta-
ralis — és hogyha akarjuk — wvallasi
iranyzat, amely minden tarsadalmi fej-
16dés, tokéletesedés akadalyat abban lat-
ja, hogy az emberi tarsadalom elnyo-
mokra és elnyomottakra oszlik. A

hatalom akadalya az egyéni jolétnek".
(Stirner) LA  boldogsag legfébb  akada-

lyai a hatalom és a halal“. (Tolszto))
»A hatalom megakadalyozza a tokélete-
sedést“. (Godwin) LA hatalom kizarja
a méltanyossagot®. (Proudhon) , Toké-
letes ember csak szabad tarsadalomban
fejlédhetik. A hatalom Aarnyékaban em-
berek helyett rabszolgdk és wurak élnek®.
(Bakunin) ,A haladas a tarsadalom md-
ve, az 4allamé a pauperizmus“. (Kra-
potkin) LA hatalom a jogsérelem meg-
testesiilése“. (Tucker) Roviden az anar-
kizmus els6 és egyetlen tétele: a ha-
talom karos. Hogy a hatalom az elnyo-
mottra nézve karos, azt folosleges fej-

tegetni. Bakunin részletesen kimutatja,
hogy mennyire karos magara a hata-
lom  birtokosara nézve. ,Aki politikai-

lag vagy gazdasagilag privilegizalt hely-
zetben ¢él, annak megzavarodik az agya
és megmérgez6dik a szive. Ez a szo-
cialis élet kérlelhetetlen torvénye, amely
aldl sem az egyének, sem az egyes né-
pek nem Ilehetnek kivételek“. ,A rab-
szolga elnyomott ember, de a rabszol-
gatarté, aki embertarsat megalazza, leg-
feljebb  ar®.  Vonatkozik ez  természe-
tesen az Ugynevezett demokratikus ura-
lomra 1is, amint tobbek kozott Tucker
fejti ki részletesen. Minden demokratikus
uralomnak  legalabb  két  hibaja  van:
az, hogy elvei vannak és hogy hata-
lommal bir, amelyet elvégre mégis csak
gyarl6 emberek gyakorolnak. Mar pe-
dig, hogyha elveim vannak és hatalom-
mal birok, tugy kétségkivil oda fogok
torekedni, hogy  elveimet a  hatalom
eszkozeivel, — tehat mas elvek erd-
szakos elnyoméasaval érvényesitsem. Az
a korilmény, hogy a hatalmat kizaré-
lag a j6 érdekében gyakorolom, nem
lehet mentség, mert gyarldé ember va-
gyok és mnem csalhatatlan. A hatalma
tetéfokan  all6  papasdag igen  helyesen
felismerte ezt a korulményt és csalha-
tatlannak jelentette ki magat, hogy ha-
talma erkélesi alapjait megmenthesse.

Ennél az alaptételnél alljunk meg
kissé. A hatalom rossz, — mondja az
anarkista. Tekintsik most mar, hogy
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egyes tarsadalmi csoportok hogyan vi-
selkednek a hatalommal szemben. Nem-
de a hatalmat lehet tamogatni, lehet
ellene harcolni és végre lehetek vele
szemben kozdny6s 1s. Vizsgaljuk kilon-
kilén a harom esetet:

1. A hatalmat lehet tamogatni, nem
tudva, hogy az karos, de lehet 1ugy is,
hogy meg vagyok gy6z6dve karos vol-
tar6l. A polgari péartok abban a meg-

gy6zédésben tamogatjak a hatalmat,
hogy az hasznos, s6t nélkiilézhetetlen,

j6. Viszont a szocialistak tudjak, hogy
a hatalom karos, hiszen az uralomnél-
kiliségre torekszenek, de harci eszkoz-
nek akarjak felhaszndalni a  hatalmat.
Legjellemz8bb erre nézve az orosz kom-
munista part esete, amikor a ,hatalom
maximumat igyekszik megszerezni,
hogy el6készitse a  hatalomnélkiiliséget®.
Es itt kilon ki kell emelni ezt a ki-
rivé  ellentétet: Leninék akkor, amikor

kimondottan  anarkista  végcél felé  to-
rekszenek, elkeseredettebben uldozik az
anarkistakat, mint a jobboldali ellen-
forradalmarokat.

2. A hatalommal szemben ko6zonyos
a lebemann-nyarspolgarsag és a primi-
tiv  tomegek, melyek lelkének mélysé-
gében ott szunnyadnak az  anarkista
hajlamok. ,Megadjak Istennek, ami Is-
tené és a csdszarnak, ami a csaszaré”,
de tovabb nem foglalkoznak a  pro-
blémaval. Ezek kiting példait latni az
elszigetelt orosz falukban. A  bolseviki
agitatort kozonyosen fogadjak és ami-
kor mégis kozelikbe férkdzik, naiv
kérdéseikkel hozzak zavarba.

— Aztan ki most a ti carotok ?

Bizonyara kitling, nagylelkdd car... Hogy
nincsen  carotok?... Elnéknek nevezik?...
Azért elvégre mégis csak car. Hogy a
nép  valasztotta?... Mi?... Hogy  jon-

nék én hozza, hogy cart valasszak?...
Hiszen azt sem tudom, hogy Kkicsoda.
Majd télem fogjak megkérdezni, avagy
az Ivan Petrov komamtol!

Es ezen az ércfalon megtérik minden
igyekezet. ,Te wvagy a car! Elj soka
dicsGségben!... Milyen hatalmas vagy,
j6 vagy és én mennyire szeretlek!“

— ,Megadtam neked a magadét és
most hagyjal békében, te Antikrisztus®
— gondolja magaban és él tovabb anél-
kil, hogy tor6dnék vele, hogy mi tor-

ténik a carral. LA mi Nikolajunkat
most  Leninnek nevezik® —  mondogat-
jak  gunyosan és ezen a véleményen

nem valtoztat semmiféle foldosztas, re-

form. ,Petrogradbél sohasem jon  jo.“

Ezzel a tarka vilaggal ellentétben az
anarkistak nyiltan szembehelyezkednek
a  hatalommal. Csakhogy a  hatalom
fogalmat ki terjesztik mindenre, amire
raillik.  Talan  helyesebb is volna a
,hatalom* helyébe az ,auktoritast®.
tenni. Az elGitélet, az elfogultsiag, az
,elv  vészesebb  hatalmak, mint azok,
amelyeket a mindennapi életben értiink
a  hatalom alatt. ,Gondolataim elval-
nak t6lem® testet Oltenek és zsarno-
kokka lesznek felettem, — mondja
Stirner. Az anarkista nemcsak a poli-
tikai és gazdasagi hatalom, hanem min-
den auktoritas ellen kiizd. Amennyi-
ben nem volna oly kivételesen fontos,
folosleges 1s volna kuléon megjegyezni,
hogy az anarkista ebben a harcban ter-
mészetszerilleg  nem alkalmazhatja az
auktoritds és a hatalom semmiféle fegy-
verét.

Ezek utédn felvetédik az a kérdés,
vajjon anarkista-e mindenki, aki a ha-
talom ellen kiizd? Korantsem. A bom-
bavetd anarkista tulajdonképen nem
anarkista. Lehet idealista, aki megré-
szegllt az anarkista tanoktél, akit h§
vagy fogott el, hogy azokat a tanokat
barmily 1ton belevigye az életbe, avagy
legalabb 1s utjokat egyengesse és ezért
a  hatalom  fegyveréhez, a  bombéahoz
nyul. Az az anarkista, aki 06l, megszint
anarkista lenni, mert maga 1is elnyo-
méva, méas életének  elrablojava  lesz.
Az anarkista a merénylet elhatdrozasa
altal beigazolja, hogy a hatalom vila-
ganak gondolatkoréb6l — képtelen  kisza-
kadni. Mar ebbdl a futbélagosan odavetett
vazlatbél kitlinik, hogy az anarkistanak
az uralomnélkiiliség elvének konzek-
vencidait  vaskovetkezetességgel — kell  le-
vonnia, nehogy az ellenkez§ iranyzat
eszkozévé legyen. Ks itt kerulink szembe
a legsulyosabb problémaval, amellyel
valdjaban  talan  csakis  Tolsztoj  birké-
zott meg, amikor a duhoborcok példa-
jara a passziv ellentallast hirdette. ,Ne
tamogasd a hatalmat abban, hogy el-
nyomja embertarsaidat és mar is meg-
tetted a megteendSk jorészét.“ Tolsztoj
szerint az anarkia megolddsanak egyet-
len lehetGsége az  O6nképzés. Minden
igyekezetiinket csakis a magunk toké-
letesitésére forditsuk, mert jogunk sincsen
arra, hogy massal tor6djunk. KEs sajat
életével  bebizonyitotta tantételét. Tolsz-
toj csak sajat magaval tor6dott, Tolsztoj
nem Uz6tt propagandat és mégis millid-
kat nyert meg, millick el6tt tart fel
4j vilagot.



Tolszto] életelve a legszélesebb anar-

kista koncepcid, kristalytisztdn egyszerd
és hidegen magas allaspont. Hogyan

jarulhatnék hozza az ember felszabadita-
sdhoz akkor, amikor még magam is

rabszolga  vagyok, —  viszont hogyan
mérlegelhetném oOnmagamra nézve, hogy
tényleg felszabadultam-e avagy mily
fokban szabadultam fel? Hogyha még

nem szabadultam fel, ugy elébb el kell
kévetnem  mindent arra  nézve, hogy
magam felszabaduljak. De viszont en-
nek  megtérténtét nem  vagyok  képes
konstatalni, tehat az oOntokéletesités 1ut-
jan nem 4allhatok meg. Mas célom en-
nek kovetkeztében nem 1is lehet. Elvégre
valamennyien benne élink egy tarsa-
dalomban, amelynek  minden  életjelen-
sége determinalélag hat ki cselekedete-
imre, mas oldalrél pedig minden csele-
kedetiink és egész életink  hozzajarul
ahhoz, hogy a tarsadalom menetét de-
terminaljuk. A magam kicsisége és a tar-
sadalom kiterjedt volta nem jelenti azt,
hogy az ardny ennek az aranytalansag-
nak megfelel6. Minden az erkélcsi eré-
t6l figg, amelyet képviselek és ezért
azt a maximumra kell emelnem. Hogyha
magam lelkileg teljesen fel tudnék sza-
badulni, 1ugy felszabadithatndam az em-
beriséget. Amennyiben ez nem sikeriilt,
ez mindossze azt jelenti, hogy az els6t
sem érhettem el. Ez a magas régid, ahol
Tolsztoj tanai 0Osszeolvadnak Stirner és
Nietsche tanaival.

Emeljik ki még egyszer azt az egyet-
len fontos pontot, hogy az anarkista
kiizd a hatalom, az auktoritds ellen.
Ez az anarkista tanok archimedesi pontja
és ebbll kell levezetni az anarkizmus
filozéfiajat. Aki  ettél fuaggetlenil akar
kérdéseket megoldani, mint ahogyan
példaul Elzbacher 1is teszi, az csak azt
bizonyitja, hogy nem értette meg a ki-
indulasi pontot. Elzbacher pl. kiilén ta-
nulmanyban vizsgalja, hogy milyen al-
laspontot foglalnak el az anarkistdk a
torvénnyel szemben. Pedig hogyha Elz-
bacher tekintetbe vette volna, hogy a
torvény a hatalom emanacidja, Ugy az
els6 pillanatban megértette volna, hogy
az anarkistinak ez nem lehet probléma.
Mit is jelentene a torvény ott, ahol
nincsen végrehajté hatalom? Ahol nin-
csen hatalom, ott nincs més torvény,
mint az ember mentalitdsdinak emana-
cija. Ugyanilyen ferde helyzetbe kertl
Elzbacher és sok mas kutat6 a magan-
tulajdon kérdésének felvetésével 1is. Aki
ismeri az anarkizmus lényegét, az elGtt
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vilagos; hogy a magantulajdon nem le-
het probléma ott, ahol nincs hatalom.
Az  anarkizmus magyarazéinal és  kri-
tikusainal lépten-nyomon talalkozunk
ilyen alapvet6 tévedésekkel és ezek szi-
lik azt a slrd kodot, amely az anarkizmus
lényegét  boritja. Kiulonosen feltiind a
meg nem értés ott, ahol az anarkista
utépidk keriilnek felszinre. Az anarkiz-
mus kizarja az utépidakat, az anarkizmus
mindOssze arra torekszik, hogy az em-
beriség  életének  folyasat ne  befolya-
solja, se kiulsG, se Dbels6 hatalom. Az
anarkizmus az 4allami rend helyett tar-
sadalmi rendet, allami toérvények helyett
természeti  torvények uralmat kivanja
megalapitani.

Ezek utan fel kell vetnink azt a kér-
dést, hogy mi az anarkizmus 4allaspontja

az evoluciéval és a forradalommal
szemben. Az anarkista ideolégianak
megfelelGleg az elnyoméson alapul6
allami rend megakasztja az  evoluci6

folyamatossagat, kondenzalja az  elégi-
letlenséget és ezaltal robbanasokat, for-
radalmokat 1déz el6. Ezzel szemben az
anarkia az elnyomatds  megsziintetésé-
vel szintelen evoluciot kivan és ezaltal
elejét akarja venni forradalmak kény-
szeriiségének. Természetes, hogy  min-
den forradalom, amely a hatalom esz-
kozeivel igyekszik céljait elérni, ellen-
tétben 4ll az anarkizmus alapelveivel.
Akik szem el6tt tartjak ezt az egyszerd

igazsagot, azok  természetesnek  fogjak
talalni, hogy az  anarkista-kommunista
Kropatkin nem hajlandé elismerni azt
a  szovjetkormanyt, amely a  hatalom
eszkozeivel véli  elérhet6nek az allam-
nélkili anarkista-kommunista tarsa-
dalmat.
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