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MI AZ ANARKIZMUS? 

Alig van szociológiai kérdés, amely 
köré oly sűrű köd gyült volna, mint az 
anarkia fogalma köré. A nagy közön- 
ség a szó legszorosabb értelmébe véve 
tájékozatlan és a legfantasztikusabb vé- 
lemények terjedtek el erről az irányzat- 
ról. A legáltalánosabb nézet az, hogy 
az anarkisták bombavetők. Hogyha az- 
után ezzel szemben reámutatunk Tols- 
tojra, Krapotkinra, Malatesztára, akkor 
azt a választ kapjuk, hogy ezek „ideá- 
lis anarkisták“. Egészen intelligensnek 
látszó emberek eltudják képzelni azt, 
hogy egy irányzat hívei bombavetők- 
ből és idealistákból állanak! De nem 
is csodálkozhatunk ezen, mert majdnem 
hasonló fokú tájékozatlansággal talál- 
kozunk igen sok szociológusnál is. Hogy 
csak a legjellegzetesebb példára mutas- 
sak reá: a tudós Elzbacher beható ta- 
nulmányok árán még odáig sem bírt 
eljutni, hogy felállította volna a prob- 
lémát. Vaskos könyvében, — amelyben 
a „modern szociológia módszereivel“ 
vizsgálja a hét legkiválóbb anarkista, 
Proudhon, Stirner, Bakunin, Tucker, 
Krapotkin és Tolsztoj tanait, arra az 
eredményre jut, hogy ezek a tanok 
homlokegyenesen ellenkeznek egymás- 
sal és hogy egységes anarkista tanok 
nem is léteznek. Ilyen körülmények 
között csak természetes, hogy igen so- 
kan, akik anarkistának vallják magu- 
kat, nem ismerik az anarkizmus lénye- 
gét. Ahogyan látni fogjuk, ennek a 
különös zavarnak az a legfőbb oka, 
hogy a legtöbben nem anarkista mód- 
szerekkel, mondhatnók anarkistaellenes 
módszerekkel nyulnak a problémához. 
Már pedig az anarkizmus egyszerű ta- 
nait csak az ismerheti meg, aki való- 
ban elfogulatlanúl foglalkozik a kér- 
déssel. 

Az anarkizmusnak klasszikus meg- 
határozását adja már Ovidius. „Aurea 
prima sat est aetas, que vindice nullo, 
sponte sua sine lege fidem rectumque 
colebat“ És Ovidius óta minden gon- 
dolkozó foglalkozott ezzel a kérdéssel, 
habár nyíltan és határozottan alig az 
utolsó évszázadban állították fel a prob- 
lémát. A legegyszerűbben egy orosz 
szekta, a duhoborcok jellemezték az 
anarkizmus alapelvét. „A jót az Isten 
teremtette, a hatalom az Antikrisztus 
műve“. Ebben a naiv hittételben a leg- 
plasztikusabban nyilvánul meg az a 
gondolat, amely évezredeken keresztül

 a háttérben lappangó gyakran öntudat- 
lan erőforrása volt; oly sok vallási, tu- 
dományos és társadalmi küzdelemnek. 

Az anarkizmus az a szociális, kultú- 
rális — és hogyha akarjuk — vallási 
irányzat, amely minden társadalmi fej- 
lődés, tökéletesedés akadályát abban lát- 
ja, hogy az emberi társadalom elnyo- 
mókra és elnyomottakra oszlik. „A 
hatalom akadálya az egyéni jólétnek“. 
(Stirner) „A boldogság legfőbb akadá- 
lyai a hatalom és a halál“. (Tolsztoj) 
„A hatalom megakadályozza a tökélete- 
sedést“. (Godwin) „A hatalom kizárja 
a méltányosságot“. (Proudhon) „Töké- 
letes ember csak szabad társadalomban 
fejlődhetik. A hatalom árnyékában em- 
berek helyett rabszolgák és urak élnek“. 
(Bakunin) „A haladás a társadalom mű- 
ve, az államé a pauperizmus“. (Kra- 
potkin) „A hatalom a jogsérelem meg- 
testesülése“. (Tucker) Röviden az anar- 
kizmus első és egyetlen tétele: a ha- 
talom káros. Hogy a hatalom az elnyo- 
mottra nézve káros, azt fölösleges fej- 
tegetni. Bakunin részletesen kimutatja, 
hogy mennyire káros magára a hata- 
lom birtokosára nézve. „Aki politikai- 
lag vagy gazdaságilag privilegizált hely- 
zetben él, annak megzavarodik az agya 
és megmérgeződik a szive. Ez a szo- 
ciális élet kérlelhetetlen törvénye, amely 
alól sem az egyének, sem az egyes né- 
pek nem lehetnek kivételek“. „A rab- 
szolga elnyomott ember, de a rabszol- 
gatartó, aki embertársát megalázza, leg- 
feljebb úr“. Vonatkozik ez természe- 
tesen az úgynevezett demokratikus ura- 
lomra is, amint többek között Tucker 
fejti ki részletesen. Minden demokratikus 
uralomnak legalább két hibája van: 
az, hogy elvei vannak és hogy hata- 
lommal bír, amelyet elvégre mégis csak 
gyarló emberek gyakorolnak. Már pe- 
dig, hogyha elveim vannak és hatalom- 
mal bírok, úgy kétségkívül oda fogok 
törekedni, hogy elveimet a hatalom 
eszközeivel, — tehát más elvek erő- 
szakos elnyomásával érvényesítsem. Az 
a körülmény, hogy a hatalmat kizáró- 
lag a jó érdekében gyakorolom, nem 
lehet mentség, mert gyarló ember va- 
gyok és nem csalhatatlan. A hatalma 
tetőfokán álló pápaság igen helyesen 
felismerte ezt a körülményt és csalha- 
tatlannak jelentette ki magát, hogy ha- 
talma erkölcsi alapjait megmenthesse. 

Ennél az alaptételnél álljunk meg 
kissé. A hatalom rossz, — mondja az 
anarkista. Tekintsük most már, hogy
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 egyes társadalmi csoportok hogyan vi- 
selkednek a hatalommal szemben. Nem- 
de a hatalmat lehet támogatni, lehet 
ellene harcolni és végre lehetek vele 
szemben közönyös is. Vizsgáljuk külön- 
külön a három esetet: 

1. A hatalmat lehet támogatni, nem 
tudva, hogy az káros, de lehet úgy is, 
hogy meg vagyok gyöződve káros vol- 
táról. A polgári pártok abban a meg- 
győződésben támogatják a hatalmat, 
hogy az hasznos, sőt nélkülözhetetlen, 
jó. Viszont a szocialisták tudják, hogy 
a hatalom káros, hiszen az uralomnél- 
küliségre törekszenek, de harci eszköz- 
nek akarják felhasználni a hatalmat. 
Legjellemzőbb erre nézve az orosz kom- 
munista párt esete, amikor a „hatalom 
maximumát igyekszik megszerezni, 
hogy előkészítse a hatalomnélküliséget“. 
És itt külön ki kell emelni ezt a ki- 
rívó ellentétet: Leninék akkor, amikor 
kimondottan anarkista végcél felé tö- 
rekszenek, elkeseredettebben üldözik az 
anarkistákat, mint a jobboldali ellen- 
forradalmárokat. 

2. A hatalommal szemben közönyös 
a lebemann-nyárspolgárság és a primi- 
tív tömegek, melyek lelkének mélysé- 
gében ott szunnyadnak az anarkista 
hajlamok. „Megadják Istennek, ami Is- 
tené és a császárnak, ami a császáré“, 
de tovább nem foglalkoznak a pro- 
blémával. Ezek kitűnő példáit látni az 
elszigetelt orosz falukban. A bolseviki 
agitátort közönyösen fogadják és ami- 
kor mégis közelükbe férkőzik, naiv 
kérdéseikkel hozzák zavarba. 

— Aztán ki most a ti cárotok ? ... 
Bizonyára kitűnő, nagylelkű cár... Hogy 
nincsen cárotok?... Elnöknek nevezik?... 
Azért elvégre mégis csak cár. Hogy a 
nép választotta?... Mi?. . .  Hogy jön- 
nék én hozzá, hogy cárt válasszak?... 
Hiszen azt sem tudom, hogy kicsoda. 
Majd tőlem fogják megkérdezni, avagy 
az Iván Petrov komámtól! 

És ezen az ércfalon megtörik minden 
igyekezet. „Te vagy a cár! Élj soká 
dicsőségben!... Milyen hatalmas vagy, 
jó vagy és én mennyire szeretlek!“ 

— „Megadtam neked a magadét és 
most hagyjál békében, te Antikrisztus“ 
— gondolja magában és él tovább anél- 
kül, hogy törődnék vele, hogy mi tör- 
ténik a cárral. „A mi Nikolájunkat 
most Leninnek nevezik“ — mondogat- 
ják gúnyosan és ezen a véleményen 
nem változtat semmiféle földosztás, re- 
form. „Petrográdból sohasem jön jó.“

Ezzel a tarka világgal ellentétben az 
anarkisták nyíltan szembehelyezkednek 
a hatalommal. Csakhogy a hatalom 
fogalmát ki terjesztik mindenre, amire 
ráillik. Talán helyesebb is volna a 
„hatalom“ helyébe az „auktoritást“. 
tenni. Az előítélet, az elfogultság, az 
„elv“ vészesebb hatalmak, mint azok, 
amelyeket a mindennapi életben értünk 
a hatalom alatt. „Gondolataim elvál- 
nak tőlem“ testet öltenek és zsarno- 
kokká lesznek felettem, — mondja 
Stirner. Az anarkista nemcsak a poli- 
tikai és gazdasági hatalom, hanem min- 
den auktoritás ellen küzd. Amennyi- 
ben nem volna oly kivételesen fontos, 
fölösleges is volna külön megjegyezni, 
hogy az anarkista ebben a harcban ter- 
mészetszerüleg nem alkalmazhatja az 
auktoritás és a hatalom semmiféle fegy- 
verét. 

Ezek után felvetődik az a kérdés, 
vajjon anarkista-e mindenki, aki a ha- 
talom ellen küzd? Korántsem. A bom- 
bavető anarkista tulajdonképen nem 
anarkista. Lehet ideálista, aki megré- 
szegült az anarkista tanoktól, akit hő 
vágy fogott el, hogy azokat a tanokat 
bármily úton belevigye az életbe, avagy 
legalább is útjokat egyengesse és ezért 
a hatalom fegyveréhez, a bombához 
nyul. Az az anarkista, aki öl, megszünt 
anarkista lenni, mert maga is elnyo- 
móvá, más életének elrablójává lesz. 
Az anarkista a merénylet elhatározása 
által beigazolja, hogy a hatalom vilá- 
gának gondolatköréből képtelen kisza- 
kadni. Már ebből a futólagosan odavetett 
vázlatból kitűnik, hogy az anarkistának 
az uralomnélküliség elvének konzek- 
venciáit vaskövetkezetességgel kell le- 
vonnia, nehogy az ellenkező irányzat 
eszközévé legyen. És itt kerülünk szembe 
a legsulyosabb problémával, amellyel 
valójában talán csakis Tolsztoj birkó- 
zott meg, amikor a duhoborcok példá- 
jára a passzív ellentállást hirdette. „Ne 
támogasd a hatalmat abban, hogy el- 
nyomja embertársaidat és már is meg- 
tetted a megteendők jórészét.“ Tolsztoj 
szerint az anarkia megoldásának egyet- 
len lehetősége az önképzés. Minden 
igyekezetünket csakis a magunk töké- 
letesítésére fordítsuk, mert jogunk sincsen 
arra, hogy mással törődjünk. És saját 
életével bebizonyította tantételét. Tolsz- 
toj csak saját magával törődött, Tolsztoj 
nem űzött propagandát és mégis millió- 
kat nyert meg, milliók előtt tárt fel 
új világot. 



123 
 

Tolsztoj életelve a legszélesebb anar- 
kista koncepció, kristálytisztán egyszerű 
és hidegen magas álláspont. Hogyan 
járulhatnék hozzá az ember felszabaditá- 
sához akkor, amikor még magam is 
rabszolga vagyok, — viszont hogyan 
mérlegelhetném önmagamra nézve, hogy 
tényleg felszabadultam-e avagy mily 
fokban szabadultam fel? Hogyha még 
nem szabadultam fel, úgy előbb el kell 
követnem mindent arra nézve, hogy 
magam felszabaduljak. De viszont en- 
nek megtörténtét nem vagyok képes 
konstatálni, tehát az öntökéletesítés út- 
ján nem állhatok meg. Más célom en- 
nek következtében nem is lehet. Elvégre 
valamennyien benne élünk egy társa- 
dalomban, amelynek minden életjelen- 
sége determinálólag hat ki cselekedete- 
imre, más oldalról pedig minden csele- 
kedetünk és egész életünk hozzájárul 
ahhoz, hogy a társadalom menetét de- 
termináljuk. A magam kicsisége és a tár- 
sadalom kiterjedt volta nem jelenti azt, 
hogy az arány ennek az aránytalanság- 
nak megfelelő. Minden az erkölcsi erő- 
től függ, amelyet képviselek és ezért 
azt a maximumra kell emelnem. Hogyha 
magam lelkileg teljesen fel tudnék sza- 
badulni, úgy felszabadithatnám az em- 
beriséget. Amennyiben ez nem sikerült, 
ez mindössze azt jelenti, hogy az elsőt 
sem érhettem el. Ez a magas régió, ahol 
Tolsztoj tanai összeolvadnak Stirner és 
Nietsche tanaival. 

Emeljük ki még egyszer azt az egyet- 
len fontos pontot, hogy az anarkista 
küzd a hatalom, az auktoritás ellen. 
Ez az anarkista tanok archimedesi pontja 
és ebből kell levezetni az anarkizmus 
filozófiáját. Aki ettől függetlenül akar 
kérdéseket megoldani, mint ahogyan 
például Elzbacher is teszi, az csak azt 
bizonyítja, hogy nem értette meg a ki- 
indulási pontot. Elzbacher pl. külön ta- 
nulmányban vizsgálja, hogy milyen ál- 
láspontot foglalnak el az anarkisták a 
törvénnyel szemben. Pedig hogyha Elz- 
bacher tekintetbe vette volna, hogy a 
törvény a hatalom emanációja, úgy az 
első pillanatban megértette volna, hogy 
az anarkistának ez nem lehet probléma. 
Mit is jelentene a törvény ott, ahol 
nincsen végrehajtó hatalom? Ahol nin- 
csen hatalom, ott nincs más törvény, 
mint az ember mentalitásának emaná- 
ciója. Ugyanilyen ferde helyzetbe kerül 
Elzbacher és sok más kutató a magán- 
tulajdon kérdésének felvetésével is. Aki 
ismeri az anarkizmus lényegét, az előtt

világos; hogy a magántulajdon nem le- 
het probléma ott, ahol nincs hatalom. 
Az anarkizmus magyarázóinál és kri- 
tikusainál lépten-nyomon találkozunk 
ilyen alapvető tévedésekkel és ezek szű- 
lik azt a sűrű ködöt, amely az anarkizmus 
lényegét borítja. Különösen feltűnő a 
meg nem értés ott, ahol az anarkista 
utópiák kerülnek felszínre. Az anarkiz- 
mus kizárja az utópiákat, az anarkizmus 
mindössze arra törekszik, hogy az em- 
beriség életének folyását ne befolyá- 
solja, se külső, se belső hatalom. Az 
anarkizmus az állami rend helyett tár- 
sadalmi rendet, állami törvények helyett 
természeti törvények uralmát kivánja 
megalapítani. 

Ezek után fel kell vetnünk azt a kér- 
dést, hogy mi az anarkizmus álláspontja 
az evolucióval és a forradalommal 
szemben. Az anarkista ideológiának 
megfelelőleg az elnyomáson alapuló 
állami rend megakasztja az evolució 
folyamatosságát, kondenzálja az elégü- 
letlenséget és ezáltal robbanásokat, for- 
radalmokat idéz elő. Ezzel szemben az 
anarkia az elnyomatás megszüntetésé- 
vel szüntelen evoluciót kiván és ezáltal 
elejét akarja venni forradalmak kény- 
szerüségének. Természetes, hogy min- 
den forradalom, amely a hatalom esz- 
közeivel igyekszik céljait elérni, ellen- 
tétben áll az anarkizmus alapelveivel. 
Akik szem előtt tartják ezt az egyszerű 
igazságot, azok természetesnek fogják 
találni, hogy az anarkista-kommunista 
Kropatkin nem hajlandó elismerni azt 
a szovjetkormányt, amely a hatalom 
eszközeivel véli elérhetőnek az állam- 
nélküli anarkista-kommunista társa- 
dalmat. 
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