A magyarsag és a keresztyénség
profétai egysége

Kezdé theologiai hallgatd  koromban az 1920-as évek ele-
jén vetédott fel el6ttem elészor a  kérdés: keresztyén vagy ma-
gyar vagyok-e elobb? Toretleniil vallottam, hogy el6szor vagyok
keresztyén és azutdn magyar. Egy este Kkinos beszélgetésem volt
egykori fOgimnaziumi igazgatommal, aki 4llaspontomon mélységesen
megbotrankozott, elitélte a theologiat, amelyik ilyen egészségtelen
szellemben nevelt, szembe szegezte velem egyik vallastanar kollé-
gajanak  felfogasat, aki fennen hirdette, hogy magyarsagaért ke-
resztyénségét megtagadna, ha barmi 0sszelitkozés tamadna is a ket-
t6 kozott.

1925. nyaran résztvettem a magyarorszagi reformatus theoldgus
szOvetség dunavecsei konferenciajan.

Egyik megbeszélésink a ,Lelkipasztor és az aktualis magyar
problémédk” cimet viselte. Nagyon bosszantott, hogy a bevezetd
clbadas olyan magas elvi megallapitasok  kozdétt  mozgott, hogy
egyetlen aktualis magyar kérdést sem érintett. A  hozzaszolasok
rendjén ramutattam néhany fontos magyar kérdésre, majd mint leg-
fontosabbat, a  keresztyénség és magyarsag viszonyanak  kérdését
kiemeltem. Elmondottam azt a magyarorszagi tapasztalatomat, hogy
a  keresztyénséget itt  alarendelik a  magyarsdgnak.  Olyanforman
kezd kinézni a dolog, mint 1848. utadn, amikor a Golgotha alatt min-
denki Vilagost, a Megvaltd alatt Kossuthot és Feltdmadas alatt a
szabad magyar életet értette. Oszintén elmondottam, hogy megbot-
rdnkoztatott a helybeli lelkész megel6z6 vasarnapi 4agendédja, ami-
kor egy Kkis gyermek Kkeresztelésénél az Apostoli Hitvallas helyett
a Magyar Hiszekegyet mondotta el. Kijelentettem, hogy magyar-
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sagunkat teljesen ala  kell rendelniink  keresztyénségiinknek, = mert
az csak igy lehet megvalté er6 szamunkra. Hozzdszolasom a theo-
logusok  kozott  szornyli  felhdborodast  keltett.  Ilyen  megjegyzések
roppentek felém: ,¢én el0szor vagyok magyar ¢és csak azutan ke-
resztyén”, vagy ,az én Laszl6 baratomnak azt mondom, hogy az
én magyarsagom és keresztyénsegem egy.” A helybeli lelkész majd-
nem sirva mondotta az egész konferencia eldtt: ,szomoru dolog,
hogy erdélyi theologusok ilyen allaspontot képviselnek, nem sok
jovend6t josolok az erdélyi reformatus egyhdznak; ha ilyen gondol-
kozasu lelkészek kertilnek ki a theoldgiar6dl, az erdélyi magyarsag
elveszett.” Fajdalommal jegyezte meg, hogy mi erdélyiek nem vet-
tik észre, hogy ¢éppen a mi kedviinkért szdtte bele a keresztelési
agendaba a Magyar Hiszekegyet. Ha a jelenlevd professzorok nem
vesznek védelmikbe és nyilvanosan ki nem jelentik, hogy felszola-
lasom nagyon helyénvaldo volt és meg nem kdszonik azt, a mai na-
pig rossz magyar és rossz reformatus hirében maradok. A zarszo
jogaval élve, kifejtettem, hogy nalunk Erdélyben miért kellett az
altalam  képviselt  felfogasnak  megsziiletnie. Az  6sszeomlaskor  né-
melyek a kiilonb6z6 magyar egyhdzakat egy koz0s magyar egyhazza
akartdk szervezni, a Kkeresztyén érdekeket alarendelvén a magyar
érdekeknek. Az 06sszes egyhazak legjobbjai tiltakoztak ez ellen,
azzal érvelvén, hogy mindenik egyhaznak az a feladata, hogy a
maga sajatos Kkincseit minél o6ncéldbban allitsa a hivek elé. Ez a
legnagyobb szolgalat, amit a magyarsagért tehetnek. Oszintén fel-
tettem a Kkérdést: ,mit csindlnatok, ha egy erdélyi allami iskola-
ban heti két oOran tanithattok vallast, olyan korilmények kozott,
hogy a gyermekek csak ezen a két oOrdn hallanak magyar sz6t?
Ha eldszor vagytok magyarok, akkor félre kell tennetek a wvallas-
konyvet eés helyette valami egyéb magyar dologgal kell foglalkoz-
notok. En vallom, hogy akkor teszek jot, ha komoly keresztyén
életekké probalom formalni a gyermekeket.” A lelkésznek batran
meg mertem mondani, hogy szdmomra nagyobb erdt jelentett volna,
ha a Magyar Hiszekegy helyett az Apostoli Hitvallast hallom a
keresztelés alkalmaval. Ez a ravilagitas sokat enyhitett a velem
szemben megnyilvanulé ellenszenven. Maganbeszélgetésben mar iga-
zat adtak nekem, de még harom évvel azutdn is talalkoztam olyan
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konferenciai résztvevével, aki kételkedett keresztyénségem ¢és ma-
gyarsagom tisztasagaban.

Evek malva, erdélyi utaim alatt pusztuld reformatus falvakat
latogattam meg. Megfordaltam a bukaresti reformatus magyarok ko-
z6tt is. Sok olyan reforméatussal talalkoztam, aki nem tudott ma-
gyarul. Hidba probaltam  d6ket reformdtussd tenni, nem tehettem,
mert nem tudtak magyarul. Reformatus és magyar Ontudatuk tel-
jesen egybe esett, egyik elveszitése maga utdn vonta a masikat.
Ha nem tudjuk Oket magyarokka tenni, reformdtusok sem lesznek
soha. Hivé szemmel ugy lattam, hogy Isten el6tt bilin az, hogy
ezek az emberek magyarsagukat elvesztették. Isten teremté mun-
kaja sordn magyarnak teremtette Oket. Az 6 vildga lesz szegé-
nyebb, ha ezeknek az életeknek magyar sajatsagai elvesznek. Ma-
gyar ¢és reformatus vezetbknek a biine, hogy ezek a magyar ¢éle-
tek ilyen sorsra jutottak.

Ezek a gondolatok és latasok arra késztettek, hogy a keresz-
tyénség és magyarsag viszonyar6l vallott, inkdbb betanult, mint
bennem szlletett allaspontomat revizi6 ala vegyem. A  keresztyén-
ség és a magyarsdg nem egy sorba tartozO dolgok. Nem lehet a
kérdést igy tenni fel, mi vagy te: el0szor magyar ¢és azutdn ke-
resztyén. vagy megforditva? A megoldast az egyhdz koncepcidja-
ban talaltam meg. Azt mondottam, hogy az Egyhdz anya, akire nem
desztillalt ¢és légiires térben mozgd lelkek, hanem sulyos 1d6i, tér-
beli sajatsdgokkal meghatarozott emberi életek vannak bizva. Ha
az egyhaz anya, akkor nem elegend0 csupan az Orokkévalosag sza-
méara tartania meg a rea bizott lelkeket; a redbizott, életeknek min-
den tekintetben anyai gondoskodast kell nydjtania.  Egyhdzunkra
Isten magyar ¢leteket, mégpedig kisebbségi sorsban ¢l6 magyar éle-
teket bizott. Isten akarata, természeti torvenyének folyomanya az,
hogy ezek az életek magyarok. Nem teljesiti Istent6l nyert meg-
bizatasat az az egyhaz, amelyik nem szolgalja Isten szerint a reéa-
bizott nép nemzeti értékeinek megmentését és  tovabbfejlesztését.
Ez az allaspont elismeri minden népnek és minden egyhdznak a
létjogat, noha err6l az allaspontrél lehet egy népért és egyhazért
a legtdbbet tenni.

Ez az allaspontom még tisztabb és szilardabb lett akkor, ami-
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kor a Bethlen-jubileum alkalmaval a fejedelem keresztyénségének
kérdésével foglalkoztam. Arra a felfedezésre jutottam, hogy nala
a magyarsag és keresztyénség proéofétai egysegben volt
egymassal. Ezalatt azt értem, hogy magyarsiga volt az az 1ddéi ke-
ret, amelyikben orokkeévald  keresztyénségét megvaldsitotta. A pro-
féetak naciondlizmusa és mennyei latasa esett Ugy 0ssze, mint Beth-
len Gabor magyarsaga és Kkeresztyénsége. EgQészen magyar €s ege-
szen keresztyen, egyik sem érvényesil a masik rovasara, hanem
mindkettd kolcsonosen 4thatja a masikat. FErzik rajta, hogy magyar-
saganak alapja isteni akarat felismerésében rejlik.  Keresztyénsége
profétai  keresztyénség, mert vilagosan 1 & t egy idSpontban ¢és egy
helyben és mennyei latas fényében itél meg egy helyzetet, ame-
lyiknek leglényegesebb  meghatdrozdéja a magyarsdg. A  Krisztus-
ban Udvre Kkivalasztott ember foldet és mennyet épit6 munkaja ez
a keresztyénség. A préfétaban két vilag talalkozik: a fold és
az €g. Egy adott helyzet keril mennyei megitélés ala azért, hogy
ebbdl az itéletbdl teljesebb ¢élet tdmadjon. Bethlen Géaborban igy
talalkozott egymassal a magyarsag és a keresztyénség.

Ma nem azt mondom, hogy eldszor vagyok keresztyén és az-
utdn magyar, sem azt nem mondom, hogy eldszér vagyok magyar
és azutan Kkeresztyén, hanem a Kkeresztyénség és magyarsag pro-
fetai egységének lelkével dolgozom a magyar reformatus egyhaz-
ban.

(Budapest, 1931. aprilis 30.)

66



