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I. Az utdbbi évtizedekben mind hangosabban és élesebben
hangzott fel az s killonésen a  protestins egyhdz ellen
az a vad, hogy -elmulasztotta azokat a feladatokat, melyek rea
a munkasosztaly megnyerése tekintetében vartak. To6bb, mint
egy félszazad oOta nottdn nd korilottink az a kérdéstomeg, mely
szocialis kérdés néven kezd6dott s ma mar sokak szemében az
egyetlen kérdés, mellyel foglalkozni kell, mely mar talnétt a
konnyi  megoldasi  kisérletek  korlatain, nétton ndé  koriiltiink
azoknak a tomege, akik legjobban érzik ennek a kérdésnek
sulyat s ez osztaly befolyasban, jelentdségben naprol-napra ha-
talmasabb. Mégis azt latjuk, hogy az egyhdz kevéssel tobb tajé-
kozottsaggal ¢és munkaval tekint eléje, mint egy félszdzaddal
ezelott. Nem ismerte fel sem a kérdés centrdlis fontossagat,
sem annak az osztalynak jelent0ségét, mely csak ebben a kér-
désben ¢élt s igy Ilehetetlenné valt szamara, hogy ebbe a kér-
désbe ugy szoljon bele, mint ahogy hivatisa szerint kellett
volna. Sokan egyenesen ugy allitjdAk be ezt a dolgot, hogy azt
a vadat szegezik az egyhaz szemébe, hogy egyaltaldban nem is
akart tor6dni azokkal a wvitdlis kérdésekkel, melyek a tarsa-
dalom egy rétegének kérdései voltak, s ezzel azt a réteget el-
ejtette, hivatasat azok kozott nem szolgalta, s6t ezt az osztalyt
kiszolgaltatta olyan szellemi 4aramlatok hatdsanak, melyek az
egyhdzzal ellentétesek. SOt vannak, akik most mar csak egyet-
len lehetéséget latnak az egyhaz, a keresztyénség eldtt, ha ma-
gat meg akarja tartani és feladatat teljesiteni akarja, ha ed-
digi egész gondolatvilagaval és meggy6zddésével szakitva, mel-
léje szegddik annak a vilagnézetnek, melyet ez az osztaly kép-
visel. Tényleg az a helyzet, melyben az egyhdz, a keresztyén-
ség, ¢és a keresztyén vilagnézet ennek kovetkeztében ma van,
tragikusnak  mondhatd, mert vilagos, hogy ma ismét olyan
valaszut el6tt all, amilyen ugyan sokszor allott eldtte a torté-
nelemben, de amelynél mindenkor sziikség volt arra, hogy ko-
moly revizid ald vegye a sajat élete legfébb kérdéseit s meg-
keresse azokat az alapokat, melyekr6él feladatait és jovenddjét
néznie kell. Ma eljott az ideje annak, hogy egy ilyen dontéssel
vilagosan leszdmoljon az egyhaz is, de az egész Kkeresztyénség



is, mert ettdl fligg nemcsak a sajat jovdje, hanem annak a meg-
bizasnak teljesitése is, mely red van bizva. Mig ugyanis, eddig
lehetett Ggy nézni a dolgot, hogy itt a tarsadalomnak egy, nem
is nagyon nagy rétegéré6l van sz6, mellyel szemben az egyhaz
mas, jelentdsebb és nagyobb rétegekre tamaszkodott, ma tiszta-
ban kell lenni azzal, hogy a proletar vilagnézet mind jobban
eléretor6 hatalma és befolyasa, valamint az egész tarsadalom-
nak a gazdasagi helyzet kovetkeztében fokozodd proletarizalo-
dasa azzal jar, hogy a keresztyénség ¢és az egyhaz lassanként
teljesen elveszti ezt a folyton novekvd réteget s ezzel potolhatat-
lan tomegeket. Mert ha ez a veszteség csak az egyhdz kiils6 for-
mainak s keresztyén vildgnézetnek valtozasdval vagy csokkené-
sével jarna, akkor is védekezni kellene ellene. Ha azonban azt
valljuk, hogy az egyhdz nem Onmagaért van s hogy az 0. n.
keresztyén vilagnézet mogott egy annal sokkal fontosabb va-
lami: egy megbizas all, egy izenet, melyet az egyhaznak kell
szolgalnia, akkor ennek eclhanyagolasa nem a tarsadalom, nem
a vilag, vagy egyes osztalyok itéletének teszi ki az egyhazat
és keresztyénséget, hanem annak az itéletnek, melyet red e
mulasztasért Isten igéje mond ki. Sziikséges tehat felvetni azt
a kérdést, milyen helyzetben van a protestantizmus s foképen
a protestins egyhdz a proletaridtussal, igaz-e, hogy teljesen
elvesztette itt talajat, van-e valami kapcsolopont a kettd kozott,
milyen feleldssége ¢és lehet6ségei vannak, fOképen a reformatus
egyhdznak a proletaridtussal szemben.

Legels6 sorban itt bizonyos kiilonbségeket kell  tenniink,
melyek e kérdés vizsgalatit meg fogjak konnyiteni. Ha azt
kérdezziikk, hogy a protestintizmus és a proletariatus  kozott
milyen viszony és milyen helyzet van, akkor kiilonbséget kell
tenniink elészor a protestantizmus, vagyis a protestans keresz-
tyénség ¢és a masik oldalon, a protestans egyhaz és vilagnézet
kozott.  Vagyis, mikor protestantizmusrol beszélink, nem egy
vilagnézetet akarunk alatta érteni, mely valamilyen formaban
valahol megvalosult vagy hirdettetett, ¢és nem is protestans
egyhdzakat, hanem a keresztyénség azon alakjat, mely a re-
formaciéban az evangélium alapjara helyezkedett vissza, amely
igy magat, a Kkorilte levé viszonyokat, az embert s a vilagot
Isten igéjének feltétele alatt nézi. A protestans vilagnézet, a
kiilonb6z6 idékben nem mindig tartotta meg ezt az alapot s a
protestains egyhaz nem volt képes mindig érvényesiteni keresz-
tyénségének ezt a kovetelését. Az elébbi, mint gondolatrend-
szer, valtozd formakat mutat, az wutobbi, mint a protestans ke-
resztyénségnek egy foldi szervezetben valé megvalosuldsa, sok-
szor lesiklott errdl az alaprol, de bar ebbdl kifolydlag az egyhaz
és  protestins  keresztyénség sohasem  azonosithaté  teljesen,
mégis a protestans egyhaz sohasem tagadta meg tudatosan azt



a fundamentumot, melynek 1étét koszonheti. A  protestans ke-
resztyénség ilyen  felfogdsdnak, annak  torténeti  vildgnézetével,
vagy az egyhazzal vald6 azonositaisa mindig shlyos tévedések,
félreértések  és  félremagyarazasok  kutforrasa  volt, amitél az
egyhaznak is, de az ellenfeleknek is oOvakodnia kell. Mikor tehat
a  proletariatusr6l a  protestantizmussal  kapcsolatban  beszéliink,
nem a protestans vilagnézet, vagy egyhaz tanitasait, vagy tet-
teit vessziik alapul, hanem maganak a protestans keresztyén-
ségnek, mint az evangélium igazi értelmezésének  forméjarol
szolunk a proletariatussal valé viszonyban.

A  masik kiilonbségtétel a proletaridtusra vonatkozik. Mikor
err6l  beszélink, ismét kiillonbséget akarunk tenni a proletdrid-
tus, mint tarsadalmi osztdly és azon vilagnézet koOzott, melyet
ez az osztily elfogadott s melynek alapjan all, valamint azon
politikai  szervezet  kozott, melyben  szocidldemokracia,  vagy
kommunizmus néven, a maga harcat vivja. Es ebben a kérdés-
ben, amint a proletaridtus hibaja gyakran az, hogy azono-
sitta a keresztyénséget a vilagnézettel és az egyhazzal, épen-
ugy hiba, ha ugyanezt az azonositdst a masik oldalon nem
keriiljiik el. Mert amint megsérti ¢és elszigeteli a keresztyénsé-
get, mint az evangélium szolgalatdit az, ha azt egynek vesszik
az egyhazzal, ugy elszigeteli a proletaridtust, mint tarsadalmi
osztalyt és embertdmeget az, ha azonositjuk a szocidlizmussal,
mint vildgnézettel, vagy a kiilonboz6 politikai  partalakulasok-
kal. S mint az egyhdz részér6l bin kisajatitani ezzel a keresz-
tyénséget, hogy magat annak teljes megvalosulasanak  allitja,
ugy tévedés az egyes politikai partformacioktél az, ha egy
kiils6 format ugy tlntetnek fel, mintha az ez osztalynak egyet-
len megfelelé formaja volna, mikor a tény az, hogy vannak
jelentés tomegek, melyek ilyen formacidokban nincsenek benne.
Hozza kell venniink ehez azt, hogy a proletariatus vilagnézeti-
leg nem mindeniitt ugyanazon alapon 4all. Vannak orszagok,
ahol  ennek  szelleme radikdlisan egyhdz- ¢és  vallasellenes,
masutt, pl. az angol munkédssag, meg tudta O6vni magat a szoci-
alizmusnak, mint vildgnézetnek att6l a hatdsatél, mely azzal
egyértelmiivé tette a wvallas- ¢és egyhdzellenes magatartast. Sot
azt lathatjuk, hogy a proletaridtusnak az egyhazzal és vallas-
sal szemben elfoglalt helyeztét nagyban befolyasolta az a tény,
hogy milyen egyhazzal allott szemben, mert e tekintetben pl.
az allamegyhazakkal szemben mindeniitt hevesebben 1épett fel,
de befolyasolta az is, hogy milyen vezetés alatt volt, mert an-
nal ellenségesebben viselkedett az egyhdzzal ¢és vallassal szem-
ben, minél inkdbb keriiltek ki vezetdi olyan vilagnézet ¢és val-
lasos kozosség kebelébdl, mely a keresztyénségtél tavol allott.
Mikor tehat itt a proletaridtusrol  beszélink, szélunk azokrol
a tomegekrdl, akik hattérben és szemben 4llva az uralkoddé osz-



talyokkal s nem taldlva meg elhelyezkedésiiket a meglévd
allami és tarsadalmi formdk kozott, a meglévé tarsadalmi rend
blinei és mulasztasai sulyat legjobban érezve, Uj formakat
akarnak teremteni maguknak.

Ezek a tomegek legels6sorban az ipari munkassdg korébol
keriiltek ki, majd mez6gazdasagi allamokban a mezdgazdasagi
munkasok koziil, mig ma mar a legtobb orszagban beszélhetiink
lateiner  proletariatusrol  is, melynek keletkezését és  folytonos
novekedését ezen palydkon torténd allando  tiltermelés okozza
s az elhelyezkedés lehetetlensége noveli. Ha csak egy néhany
adatot ragadunk ki az jabb kimutatasokbol, lathatjuk, hogy
pl. Németorszagban a foiskolat végzett didkok szdma az utolséd
30 ¢év alatt megnégyszerez6dott, s a legutobbi két évben két-
szeresére emelkedett, szamitani kell ra, hogy a jové évben a
tulprodukcié  szazszazalékos lesz; Amerikdban a magasabb  is-
kolat végzettek szama 1890 oOta huszszorosara emelkedett, ugy,
hogy az Osszes ifjusdg létszamanak fele végez magasabb isko-
lakat;  Hollandidban  haromszorosa,  Argentindban  nyolcszorosa,
Latvidban az wutobbi o6t év alatt tobb mint kétszeresére nove-
kedett a magasabb képzésben részesiiltek szama; ezekkel egy
mértékli, a japan iskoldk statisztikdja, ahol bar a magasabb
iskoldk szamat kétszeresére emelték az elobbinek, mégis kétszer
annyi jelentkez6 van, mint amennyit fel lehetne venni az isko-
lakba.! Ha ezeket az adatokat nézziik, vildgos, hogy a proleta-
rizalédas folytonos és 1ijesztd aranyokban halad elére s évente
ujabb és wujabb tomegeket von a maga specialis helyzete hatasa
ala. Ez a tény mindazokat, akik e helyzetr6l gondolkoznak,
meg kell, hogy gybézze afeldl, hogy nem Ilehet tobbé, ha valaha
lehetett, a  proletariatust egy jelentéktelen  toredéknek  tekin-
teni s nem lehet azt a helyzetet, melyben a proletaridtus van,
elégedetlen tomegek nyughatatlankodasanak nézni. S6ét ezek a
jelenségek arra kell, hogy inditsdk az egyhdzat és keresztyén-
séget, hogy foglaljon el barmilyen allast a  szocializmussal,
mint vildgnézettel, vagy az egyes partokkal, mint szervezetek-
kel szemben, vélekedjék barhogyan az egyes gazdasagi szisz-
témak fel6l, nem szabad figyelmen kivill hagynia azokat a
tomegeket és azokat a lelkeket, akiket a proletariatus magaban
foglal s akik szamara izenete van, akik irant barmilyen gazda-
sagi rendszer és vilagnézet mellett az egyhaz elengedhetetleniil
és lerazhatatlanul felel6s. Mikor tehat itt a proletariatusrél be-
sz€link, tugy kell rdla beszélniink, mint egy helyzetrdl, mely-
ben az emberiség egy része van, mely helyzetnek megfelel egy
olyan  egységesité  gondolkozasmdéd, mely természetesen vonja
a hatalma ald mindazokat, akik abban a helyzetben vannak.

! Nachrichtendienst des Verbindungsausschusses fir Arbeit
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Ugy beszélink rola, mint olyan helyzetrdl, mellyel szemben
az egyhaznak feladatai vannak. Mikor azt kérdezziikk, hogy
milyen pontokon taldlkozik a  proletaridtus a  keresztyénség-
gel, akkor nézzik azokat a kapcsolopontokat, melyekben a
protestans  keresztyénség {izenete sz0l épen ahoz a helyzethez,
mikor pedig az egyhaz feladatarol beszéliink, nézzik azt a kote-
lezettséget, ahogy az egyhdznak épen abban a helyzetben ezt
az izenetet hirdetnie és szolgalnia kell. Az egyhdz ezen kote-
lezettsége kovetkezik abbol, ami az egyhdz Iényege s abbol a
megbizasbol, melyet ¢épen a protestins keresztyénség vondsai-
nak érvényesitésére kapott.

II. Ha azt a kérdést nézziik, hogy a proletariatussal szemben
hogyan foglaltak allast az egyes egyhdzak, ebben nagy kiilonb-
ségeket latunk. A romai egyhdz, mely latta azt a veszedelmet,
melyet a proletaridtus épen azon vilagnézetnél fogva, melynek
sodraba kerilt, a keresztyén tarsadalomra nézve képvisel, tobb
oldalu tevékenységet fejtett ki. Egyik oldalon ez a tevékeny-
ség arra iranyult, hogy vilagnézeti szempontbdl  védelmezze
meg a keresztyén hitet és felfogast a szocializmus és materia-
lizmus ellen s ezen a téren hatalmas irodalmi tevékenységet
végzett, melyben a  katholikus  vilagnézetnek a  legkivalobb
egyhazi személyiségek allottak védelmére. S6t ebben a tekin-
tetben ismét érvényesitette a roémai egyhaz azt a jellemzé vo-
nasat, hogy a vele szemben 4all6 fél harcmodorat és érveit a
sajdt maga céljai szerint hasznalja fel. Mig egyrészt hataro-
zottan és mereven szegezte szembe a sajat hitének és vilagné-
zetének allaspontjait az ellenkezd iranyokéval, addig az ¢él6szo
és sajtd hatalmas  propagandaeszkozeivel 1épett be ebbe a
harcba, s mig egyik oldalon allhatatosan képviselte a tarsa-
dalmi rend fenntartdsara  vonatkozd  koOvetelményét,  masikon
egyes képviseldi nyilatkozatai a proletariatus  kovetelései  koziil
sokat elismertek és szentesitettek. E vilagnézeti harc azonban
csak egyik oldala volt a romai egyhdz munkdssdganak. A ma-
sik oldal a gyakorlati, tarsadalmi kisérlet volt arra, hogy ez a
kérdés megoldassék, s ebben is azt az eljarast kovette, hogy
azokat az eszkozoket probalta felhasznalni, melyeket az ellen-
féel wvett igénybe. Igy alkotta meg a keresztény szocializmust,
ugy is mint tarsadalmi szervezetet, de ugy is, mint politikai
partot, mely altal az egyhaz szocialis iranya  programmjat
akarta szolgalni. Csak érthetd, hogy ez az eljardas a szocializ-
musnak, mint politikai és vilagnézeti irdnynak a részérél épen
ezért talalkozott mindig olyan heves ellenzéssel. Emellett a
romai egyhdz megszervezett egy egész sereg akciot, melyeknek
az volt a hivatdsa, hogy megadja a munkassagnak épen azt,
amire sziiksége van, amit a szocializmus akar megadni, de ke-
resztény katholikus alapon. Meg kell vallanunk, hogy ezzel a



munkdassdgaval a roémai egyhdz sokkal hamarabb kezdett ezzel
a kérdéssel foglalkozni ¢és sokkal nagyobb ardnyti munkat vég-
zett, mint a protestins egyhazak, s hogy ennek a munkassag-
nak kovetkezménye gyanant, hatalmas, egységes szervezete, a
rendelkezésre all6 tarsadalmi és allami  hatalom és tamogatas,
valamint az anyagi eszkozok altal olyan eredményeket ért el,
melyek altal egyrészt a proletartomegek egy tekintélyes részét
meg tudta tartani az egyhazban, masrészt kiépitette a sajat
elvei alapjan ¢és a sajat modszereivel a szocidlis segitség olyan
halozatat, milyenr6l a protestans egyhdzak nem tudnak besza-
molni. A rémai egyhaz, melynek hitvallasa szerint a jotékony-
sdg és szocidlis segitség egyik eszkdze az iidvosség Dbiztositasa-
nak, mely az egyhdzi tan fegyelmét, az egyes ember ¢Eletének
minden kérdésében érvényesiti, ahol nem lehet sz6 az egyes
lélek 06nalld kutatdsardl ¢és dontésérél, s mely szervezetének egy-
sége altal egyonteti munkat tud végezni mindeniitt ugyan-
olyan iranyitds mellett, a szocidlis kérdés megoldasaban gy
és ott szolott bele, ahol a protestans egyhdzak nem voltak ké-
pesek vele a versenyt felvenni. Ez egyhaznak mai elevensége,
a feladatok felismerése s azok megoldasara valé gyors igye-
kezet, az ifjusagi szervezetektdl kezdve a laikus apostolkodas
propagalasaig, a vilagnézeti harctél a szegénygondozas meg-
szervezéséig azt mutatja, hogy a romai egyhdz megprobalt
belehelyezkedni a proletariatus helyzetébe és segiteni azon.

De bar a réomai egyhaznak tobb alkalma volt rd, hogy a
proletariatus  kérdésével foglalkozzék, mégis azt kell monda-
nunk, hogy ettdl az egyhaztol tavolabb all ¢és ezzel hevesebb
harcot folytat a munkdsmozgalom, mint a protestans egyhazak-
kal, annak az egységes vilagnézeti allasfoglalasnak s nagy-
aranya szocialis munkanak dacdra is, melyet ez az egyhdz ki-
fejt, s6t magat proletaridtus  helyzetét, kérdéseit sokkal ke-
vésbbé tudja megérteni, mint a protestans keresztyénség egy-
hédzai. Ennek a jelenségnek egyik oka az, hogy a munkassag
mindig azt az egyhazat tartja els6rangt ¢és veszélyesebb ellen-
felének, mely a legnagyobb tarsadalmi és politikai sullyal ren-
delkezik. A magyar katholicizmussal pedig ez volt a helyzet. Az
az egyhaz melynek kezében a legnagyobb kiterjedésti  foldbir-
tokok voltak és vannak,! melynek tagjai kozé szamitottik ma-
gukat legnagyobbrészt a torténelmi osztaly tagjai, mely a koz-
igazgatasban  és  tisztvisel6i  statusban  fOlényes  szdmarannyal
vett részt® s melynek befolyasa olyan nyilvanvalo volt a tar-

Karner XK. dr. A felekezetek Magyarorszagon. Theol. Szemle VI ¢évf.
669. 1.
* Karner K. 1. m. 673. Schneller K. A magyar prot. népesség demologiai
sajatossagai. Miskolcz, 1930. 39. L.



sadalmi ¢és 4llami ¢élet minden terén, vildgos, hogy nem lehetett
rokonszenves azon proletartomegek eldtt, akik épen itt nagy
részben a mezOgazdasagi munkasok és zsellérek koziil keriiltek
ki s akik egyik propagandaeszkdoze minden idében épen az egy-
haz ¢és allam teljes szétvalasztasa és a holtkézi birtokok meg-
sziintetése volt. Ha azt a propagandaanyagot nézziik, amivel
a munkdsmozgalom a romai egyhaz ellen dolgozott, abban
nem kis sulyt képviselnek azok a hivatkozasok, melyek az
egyhaznak  gazdagsagat,  befolyasat,  tarsadalmi  stlyat  hany-
jék szemére, mely megakadalyozza, hogy a nyomorgo
tomegek panaszat meghallja. Az uralkodd6 és legbefolyasosabb
egyhdzzal szemben val6 ezen Aallasfoglalas volt az egyik nagy
nehézség, mely a rémai egyhaztol a munkastomegeket elfordi-
totta és azzal szemben bizalmatlanna tette, s mely viszont a
romai  egyhdznak is megnehezitette a magyarorszagi munkas-
sag megértését.

Ezen kiils6 alkat mellett a rémai egyhaz hitrendszerében is
talalhatok olyan okok, melyek szamara a munkastomegek el6tt
az utat sok tekintetben elzartdk. Ilyen a romai egyhdz szigoru
ragaszkodasa a  tradiciokhoz, mely a radikdlis gondolkozasu
munkassagnak kihivta az ellenszenvét, kiillonosen mikor ez az
ellenszenv ugyis olyan nagy mértékben iranyult a nemzeti ¢és
tarsadalmi  tradiciok ellen. Az a tekintélytisztelet, melyet a
romai  egyhdz a maga  hitrendszere, organizdcidja, papsaga,
munkdja irdnt megkdvetel, mely az egyéni kezdeményezés ¢és
vizsgalodas jogat kétségbevonja, vagy megkoti egy egyhazi te-
kintély korlatai kozé, mely maganak ¢és intézményeinek kiilon-
leges szentséget, a vilaggal szemben magasabb fokii megbecsii-
lést igényel, természetesen hivta ki ismét a munkastomegek
ellenszenvét. Itt is  megallapithatd, hogy a  propagandaanyag
elsésorban az egyhaznak a vilagtol valdo ez elkiilonzése, ez egy-
haznak valé engedelmesség, a vilagi javaknak s az élet kérdé-
seinek a mennyei javakkal szembeallitdisa kérdéseire vonatko-
zott. Az az azonositds, mellyel a proletaridtus a romai egyha-
zat a keresztyénséggel azonositotta, melynek oka nagyfoki ta-
jékozatlansdg  mellett  taktikai  vonatkozasokban is  keresendo,
arra  mutat mégis, hogy a mozgalom a romai egyhdzzal nem
annyira a vilagnézet terén vette fel a harcot, mint annak be-
folyasa és hatalma ellen kiizdott, gy, hogy a romai egyhaz ¢és
proletariatus  kozotti  harc  foképen  hatalmi  kiizdelemnek  ne-
vezhetd.

Sokkal nehezebb a helyzete a proletariatussal szemben a
protestans  egyhazaknak. Ezeket az  egyhazakat allandéan az
a vad ¢érte és ¢éri a romai egyhaz részérdl, hogy a protestans
elv  hangoztatdsaval, az egyéni vizsgalodas, a lelkiismereti sza-
badsdg, a személyes kegyesség elvével utat nyitottak azoknak a
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felforgatd irdnyoknak ¢és mozgalmaknak, melyekhez a munkas-
sag is  vilagnézetileg csatlakozott, hogy a  protestantizmusnak
nincs mindenkire érvényes ¢és kotelez6  hitrendszere, hogy az
egyéni Onkénynek nyit utat a hit és élet kérdéseiben, s a pro-
testans  theologiaban egymasutan felmeriild és egymassal szem-
ben 4ll6 iranyok egyenesen illuzdriussa teszik a keresztyén hit
egységét ¢és szilardsagat. Viszont a proletariatus Ugy kezelte
a protestantizmust, mint vagy olyan elhanyagolhatd6  mennyi-
séget, mellyel nem érdemes to6r6dni, mert politikai ¢és gazda-
sagi sulya nincs, tehdt a hatalmi harcban nem szambavehetd
ellenfél, vagy pedig olyant, melyet a romai egyhazzal szemben
valdé harca ¢és ez egyhdz A4ltal vald fenyegetett helyzete kény-
szerit arra, hogy fegyvertarsul a proletaridtushoz és annak vi-
lagnézetéhez csatlakozzék. Meg kell vallani, hogy ebben a vad-
ban s ebben a helyzetben sok igaz volt. Azok a vilagnézeti ira-
nyok, melyeknek a protestains egyhaz ¢és gondolkozas id6rél-
idore  magat  kiszolgaltatta, melyek a protestantizmus hitbeli
egységét megtorték, s6t néha épen a Iényeges vonasat kozom-
bositették el, a protestans egyhazakat tényleg Dbelséleg  tore-
dezetteknek, erOtelencknek  mutattak, viszont az a  kiizdelem,
melyet 1étéért épen a romai egyhdzzal szemben kellett vivnia,
sokszor  kényszeritette 1ényegének ellenmondé és azzal Gssze
nem egyeztethetd szovetségbe olyan irdnyokkal, melyek alap-
jukban véve tole teljesen kiillonboztek.

Igy 6rlodott a protestantizmus a maga egyhazi formaja-
ban két malomkdé kozott, melyek kozil egyik is elég volt arra,
hogy Osszeziizza s mely két fél kozil egyikhez sem adhatta ma-
gat fenntartdas ¢és a maga lényege megsértése nélkil. A rémai
egyhazzal  Osszekapcsolta az  evangélium  szolgalatinak  kotele-
zettsége, melyet a keresztyén egyhdzaknak szolgalniok kell, de
szembedllitotta a romai egyhdz hatalmi torekvése, mely abszor-
bedlni ¢és a maga kebelébe bekényszeriteni torekedett, a racio-
nalizmus,  humanizmus, radikalizmus ¢és  idedlizmus  egymast
valtogatdé irdnyai mellé kényszeritette az a meggy6z6dés, mely-
lyel a maga feladatdt kiilonosképen akarta szolgdlni a fellépd
iranyzatok  kozott, de mikor ide csatlakozott, tulajdonképeni
lényegét kellett 4aldozatul adnia. Azok a torekvések, melyek a
protestantizmus  igazi  feladatdnak  megdrzése  mellett  akartak
a proletariatushoz kozeledni s keresték az egyhdz ¢és a munkas-
mozgalom vagy az egyhdz és a szocializmus kozotti kapcsolatot,
kevés helyen értek el Iényeges eredményeket ¢és tudtak komoly
kapcsolatokat szerezni. Pedig vilagos, hogy ha az evangélium-
nak van izenete a munkassdg szamara, vagyis azok részére,
akik az életnek ebben a specidlis helyzetében vannak, ezt az
izenetet csak a protestins keresztyénség képes atadni, so6t fel-
ismerni. Ez az izenet nem vildgnézeti irdnyoknak sz6l, hanem
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a proletaridtusnak, mint helyzetnek, mint az emberek egy to-
megének, melynek sajatos kérdései és nehézségei vannak; de
ebben a protestantizmus sem mint vilagnézet van hivatva ez
izenet atadasara, hanem mint a Kkeresztyénség azon formaja,
mely a tiszta evangéliumot minden korlat és emberi hozzaadas
nélkil akarja szolgalni. A romai egyhdz ennek az izenetnek
atadasara nem képes s ¢  helyzet vilagos felismerésére sem,
mert ez az egyhaz az Isten igéjét emberi szervezet, a foldi egy-
hédz, annak dogmai és organizacidja ald helyezi, azonositja hit-
tételekkel, gondolatrendszerekkel, egyhazi szertartasokkal és
figgdvé téve azoktdl az ige abszolutsagat ¢és  szuverénitasat
teszi kockara. De nem képes ezt az izenetet a proletariatus
maga sem megtaldlni, mert egy olyan vilagnézet szolgalatdba
adta magat, mely épen 10gy emberi célokat allit az Isten aka-
rata helyébe s kiilsé, anyagi ¢és tarsadalmi feladatokat elébe
helyez az ¢let igazi kérdéseinek. Mindkettd az evangéliummal
szemben egyforman emberi mértéket allit fel s az emberi szem-
pont ala allitja azt. Ezen az alapon most fel kell keresniink
azokat a vonasokat, melyek a protestantizmusnak lehetévé te-
szik ezen feladat meglatdsit s ra kell mutatnunk azokra a ne-
hézségekre, melyek ebben megakadalyoztdk s  keresniink  kell
azokat a lehetOségeket, melyek a protestins egyhaznak ebben
rendelkezésére allanak.

III. A protestains keresztyénség lényeges jellemzd vondsait
abbol lehet megismerni, hogyan gondolkozik az emberi élet ¢&s
vilag alapvetd kérdései fel6l s épen ezek a vonasok azok,
melyekben a protestains keresztyénségnek a proletariatus  prob-
Iémaiban allast kell foglalnia.

Ezen vonasok kozil az els6 az, hogy minden kérdésben,
mely az ¢életre ¢és a vilagra vonatkozik, a protestans keresz-
tyénség vissza akar menni a kérdések fundamentumaig, addig,
amiben mindennek alapjat, okat ¢és meghatarozé céljat latja:
Isten akaratdig. Fel akarja ismerni ¢és vallani akarja azt, hogy
Isten abszolut akaratdtol fiigg minden s ennek az akaratnak
van alavetve minden s ez akarat foltétlen uralmat gya-
korol, ¢és feltétlen engedelmességet kovetel. Ebbol kifolydlag
semmiféle emberi uralom és akarat, de semmi személytelen,
egyénfeletti kozosségi akarat sem lehet 0©nalld a vildgon. A
protestantizmus minden fajta emberi  szuverénitast, mint On-
all6  szuverénitist elutasit s el nem ismer,! sem gondolkozas-
ban, mintha az emberi ész abszolut érvényli igazsagot felis-
merhetne, mintha emberi hatalom abszolut joggal rendelkez-
hetnék, mintha emberi eredetii berendezettség abszolut megol-
dasokkal vagy igényekkel Iéphetne fel. Ezzel a protestans ke-

! Schiile: Grundlagen des ref. Kirchenrechts. Basel 1926. 15. 23. 11.
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resztyénség kérdésess¢ teszi s csak az Isten igéjének mértéke
alatt ismeri el a jogosultsagit s csak az ige itélete alatt a Ilétét
minden emberi hatalomnak, akar egyhazi, akar polgari hata-
lom legyen az s akar elméleti téren mozogjon, mint vilagnézet
vagy tudomany, akar a megvalosulds targyi teriiletén, mint
szervezet. Sem abszolut emberi igazsdg, sem abszolut emberi
rendelkezés, sem hatalom nincsen, mely Onmagaban birnd jogat
és eredetét, csak olyan hatalom vagy igazsdg van, mely Isten
akarata ald van rendelve s magat az ige rendelkezéseinek ala-
veti. Ez ad mindennek alapot is és korlatot is. Alapot, mert az
Isten altal rendelt hatalomnak ¢és emberi tekintélynek célja
van, nem Onmagaért vald, hanem, hogy a rendet fenntartsa s
az emberek egyiittélésének feltételei felett o6rkodjék, de korla-
tot is, mert minden emberi rendelkezés csak az ige feltétele
alatt allhat. Mikor Kalvin a polgari hatosagokrol beszél, han-
goztatja, hogy ezeknek egy célja van, hogy az Isten igaz tiszte-
letét védelmezzék ¢és annak kiilsd lehetségét Dbiztositsak, hogy
az emberi egyiittélésben az anarchia kizarassék, de ugyanak-
kor azt mondja, hogy azoknak, akikre a nép jolétének biztosi-
tasa van bizva, ha az er6szakosan Onkénykedé hatalommal

szemben gyavan meghunyaszkodnak, hallgatésuk, képmutata-
suk elvetemiilt hitetlenség, mert ezzel elaruljak a nép szabad-
;.1
sagat.

Ha most azt latjuk, hogy a proletaridtus egyik legsulyo-
sabb kérdése épen az egyhazi és vilagi hatalom kérdése volt, hogy
kiizdelme azon az alapon allott, hogy kiizd azon abszolut hatalmi
felfogas ellen, melyet a polgari kozvélemény képviselt, lathat-
juk, hogy itt a protestantizmus tanitdsaval egy pontban, az
emberi  hatalom, igazsag, tudomany abszolutsaganak  kétségbe-
vonasaban  talalkozik. Ezért taldlunk olyan nyilatkozatokat a
proletariatus oldalan, melyek a protestantizmus, s ¢épen a Kkal-
vinizmus  demokracidjat  szoktdk  kihangsulyozni, mely  annak
hittben ¢és egyhazalkotmanyaban érvényesil s mely Isten or-
szdganak ezen felfogasaval kiveszi azt a wvilagi wuralkodok on-
kénye alol.> Mindennemii imperializmus elleni kiizdelemben a
proletaridtus  elétt nyitva allott az ut, hogy a protestans ke-
resztyénséggel talalkozzék. Sajnos, ebben a kérdésben mindkét
oldalon sulyos nehézség allott el6. A protestans keresztyénség
oldalan az, hogy ennek az elvnek, mely alapjaban az Isten
igéjének rea Dbizott tiszta tanitdsa volt, Onmagan belil sem
tudott érvényt szerezni. Az ige kritikajat, mellyel minden em-
beri hatalmat mérni ¢és it€lni kell, nem tudta érvényesiteni kel-
l6képen. Az Isten szuverén igéje helyére az orthodoxidban az
egyhazi  tant  allitotta, melynek  akkora  tekintélyt  kovetelt,

! Kadlvin: A ker. vallas rendszere. IV. 20. 31.
2 Engels: A burzsoazia és a vallas. Szocializmus. IV. 5. k.
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mint Isten szavanak s ezzel abba a nehézségbe jutott, melybe
a romai egyhdz: kiépitett egy szuverén, Onmagaban jogosult-
nak vallott egyhazi szervezetet, a racionalizmusban az emberi
ész szuverén uralmanak alapjara helyezkedett s eclfogadta az
allami  utilizmus és  mindenhatésag  elvét, az  idealizmusban
pedig kiképzett egy polgari keresztyénséget, mely a maga esz-
ményeiben, bizonyos tarsadalmi  osztalyokhoz valdo  kotdttsége-
ben megerdtlenitette ¢és elsekélyesitette az ige igazi lizenetét s
azzal, hogy az egyhdz [étét ¢és fennallasit az 4allamhoz kototte,
az egyhadz igazi lényegével jott ellentétbe. Mindezekkel elmu-
lasztotta a lehet6ségeket, melyek épen a munkéssag vezetésé-
ben elbtte allottak. Viszont a proletaridtus az emberi szuveré-
nitds gondolatat csak negative ellenezte, az Isten szuverénita-
sanak gondolatat elejtette. Ezzel a ténnyel egyik oldalon az
anarchidnak nyitott Otat, mely megelégedett a meglévé meg-
semmisitésére  valdo  torekvéssel, mindennek a tagadasaval, ami
van, masik oldalon a kommunizmusban egy masik, épen olyan
veszedelmes  imperializmusnak  nyujtott  lehetdséget, mely az
ember szuverénitasat még erbteljesebb és vitathatatlanabb
dogma gyanant allitta oda. Mindkettd ¢éles bizonysdga annak,
hogy ha az ember Isten wuralmanak elismerését tagadja, vagy
azt megveti, kikeriilhetetleniil jut emberi wuralom ald s all
olyan vilagnézeteknek szolgédlatdba, melyek az emberi uralom
abszolutsagat  hirdetve az embert alapjaban véve rabszolgdva
teszik. A proletariatus, mikor egy ilyen vildgnézetnek a hatasa
ala  helyezte magat, tulajdonképen éplugy megtagadta kiinduld
pontjat, mint a protestantizmus, mikor a reda bizott izenetet
nem teljesitette.

A masik, ami a protestantizmust jellemzi, és annak Iénye-
gét meghatarozza, az, hogyan gondolkozik a vildgrol. Ezen a
ponton a protestans keresztyénség ismét az Isten tiszta igéje
alapjan akar allani. Ezen az alapon ellene mond annak a fel-
fogasnak, mely a vilag berendezettségét, amint az az emberi
torvények ¢és rend alapjan 4ll, Onmagiban jonak ¢és Isten aka-
rataval megegyezOnek tartja. Tagadja, hogy ez a vildag a maga
mai formajaban tokéletes lenne, vagy lehetne, tagadja, hogy
barmilyen emberi gondolat, terv, vagy berendezés jova és to-
kéletessé tehetné azt, hogy a vildag mai allapotat, allami, egy-
hazi, tarsadalmi berendezettségével megnyugtatonak lehetne
elfogadni, mint a jelenben leheté legjobb vilagot. A vilag hely-
zetérol szo6lo  itéletet nem az emberi megelégedés, kiilsé békes-
ség, bizonyos osztalyok uralma szempontjabol nézi, hanem
Isten igéjének parancsa szerint. SOt inkabb ugy tekinti a vi-
lagot, mint amely a blin kovetkeztében Isten haragja ¢és itélete
alatt van, melynek nyomorusagai, héaborisaga, a benne levd
bajok ¢és nehézségek nem 4tmeneti, emberi intézkedéssel és
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rendszabalyokkal konnyedén orvosolhato tokéletlenség, vagy
helyrehozhatd  szépséghibdk, hanem eredendd baj jelei, amely
baj maga emberi eszkozokkel sem ki nem  kiiszobolhetd,
sem ideiglenes panacedkkal nem orvosolhatd. A protestans ke-
resztyénség ezen meggy6z0désébdl kovetkezik a  vilagra vonat-
kozo felfogasdban, hogy mig egyrészt a vilaggyilolettdl, a vilag-
tol valé menekiiléstdl ovakodik, masrészt egy percig sem legali-
zalja azokat a bajokat, visszaéléseket ¢és nyomorusagokat, me-
lyeket ebben a vilagban 1at. Az els6 megovja attdl a veszede-
lemtél, hogy vagy csak 4atmeneti nehézségeket lasson a vilag-
ban, melyek valami jobb ¢és tokéletesebb emberi berendezke-
déssel kikiiszobolhet6k, vagy egyszertien ezt a vildigot a maga
minden nyomorusagéval egyiitt az Ordog mivének s igy a ke-
resztyén  emberre nézve  megvetendonek  tartva, kivonja  azt
Isten hatalma alol és a blin hatalma alatt allonak vallja. Ez
a magatartdas {ires ¢és alaptalan pesszimizmusba vinné, mely-
nek  kovetkezményeképen elvesztené érzékét a baj s annak
igazi forrasa irant, tehetetlenné lenne azzal szemben s atadna
magat egy tétlen passzivitisnak azon  kérdésekkel szemben,
melyek e vildg ¢életében felmeriilnek. A masik veszedelem épen
az ellenkezéje: a hit és felszines optimizmus, mely meg-
elégszik e vildggal ugy, ahogyan az van, nem akarja -elismerni
a benne levé blnt, azt atmenetinek tartja, a vildg igazsagtalan-
sadgait ¢€s az abban uralkodd gonosz ¢és satdni szellemet mellékes
jelenségek kovetkezményeinek tulajdonitja. A protestantiz-
mus szellemétél és hivatasatél ¢épenugy tavol all a sokatakard
és emberi képességben bizod aktivitds, mint a Iéha és feliiletes
passzivitdas s ezért a protestans keresztyénség latja legjobban
a feladatot, mely egyrészt a vilag nyomorusaganak az eredeti
és igazi okra valé aldzatos visszavezetésében all, masrészt ko-
veteli, hogy minden erdvel igyekezzék kiizdeni ezen alapok
nyilvanuldsa és a gonoszsag uralma ellen azon formakban
melyek neki adattak.

Egészen specidlis az a felfogas, ahogyan a protestans ke-
resztyénség a vilag jovenddjét nézi. Itt az ige alapjan abban
a hitben ¢él, hogy e vildg mindenestdl fogva mulandd, s e vila-
got semmiféle tokéletesedés meg nem tudja szabaditani a bin
s annak koOvetkezményei terhétdl, azért sem nem menekiill e
vilagbdl, sem nem adja magat oda abrandos reformterveknek,
hanem varja a keresztyén reménység beteljesiilését. Ez azt je-
lenti, hogy a vilagra azzal az eschatologiai varakozassal te-
kint, mely a vilag elmulasaval Isten orszaga eljovetelét varja
és reményli. E varakozds nélkil vagy a vildg imadasaba, vagy
annak gyiloletébe megy at s nem képes megtaldlni azt a hely-
zetet, ahogyan ezt a vilagot s annak korilményeit nézze. A
protestans  keresztyénségnek az Isten igéje alapjan all6 ez a
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hite sok pontban ismét talalkozik a proletaridtus felfogdsaval
a vildg felél, mikor ez a wvilag helyzetét, annak berendezettsé-
gét Ggy nézi, mint amiben koénnyen veheté és egyszerien nem
magyarazhato hibak, igazsagtalansagok, visszassagok vannak,
olyan egyenldtlenségek, melyek az emberek kiilonbozé tomegét
szembeallitjadk egymassal és amelyre megnyugvassal nem Ichet
nézni, mikor ramutat azokra a bajokra, melyek a tarsadalom,
anyagi ¢és gazdasagi ¢€let terén nyilvanvalok s melyeket nem
lehet  szemhiny6é  optimizmussal tekinteni, mindkettd  talalko-
zik abban is, hogy egy masik vildgot var, melyben eltiinnek e
nehézségek, hogy e wvilag felett megdobbenve latja a Satan
hatalmanak ~ megnyilvanulasait.' A proletaridtus  ezen  escha-
tolégikus  alapgondolatanak  megrenditd  bizonysdgai éppen  azok
a vonasok, ahol az a wvallisos motivumokat és gondolatokat
jatszak ki s ahol a szocializmus ¢és kommunizmus magat éppen
a vallas potlékaul allitia oda olyan gyakorlatokban, melyek
ezt a vallasos, szinte azt mondhatnank, hivé paruziat fejezik ki.”

A nehézség azonban, mellyel az elobb talalkoztunk, itt is
megtalalhatd. Ez a nehézség a protestantizmus oldalarol abban
nyilvanul, hogy a vildg helyzetének az ige altal valdo megité-
lésének ezen elvét nem érvényesitette. Egyik oldalon az ortho-
doxidban épenugy beleesett abba a hibaba, hogy a vildgot meg-
vetette, arr6l lemondott, mint a romai egyhdz, s ennek kovet-
kezménye lett, hogy sok iddére, épen mikor legjobban sziikség
lett volna izenetének  hangsulyozasara, elvesztette érzékét a
vald élet kérdései, feladatai irant, elsziikiilt, képtelenné lett
arra, hogy az id6k altal megkivant eszkozokkel és modokon
szo6lja a maga izenetét, ezzel tamogatta azt a felfogast, mely
szerint az egyhaznak csak a jovendore nézve van hivatdsa, a
jelennel nem kell torédnie. A masik oldalon egy felszines libe-
ralizmussal és humanizmussal belevegyiilt a vilag kérdéseibe,
de ugy, hogy alapvetd izenetér6l -elfeledkezett, egy kiilséleges
aktivitdssal, = ugynevezett  szocialis = munkdival = gyakran  épen
akadalyozta annak az igének hirdetését, mely red bizatott. De
a legszomorubb ezen a ponton az eschatolégikus varakozds gon-
dolatanak teljes elejtése, vagy feliiletes felfogdsa, mely mu-
tatja, hogy mennyire eclhagyta a protestantizmus a maga tala-
jat, az igét, hogy mikor ez a gondolat a szektdknal felmeriilt
és a protestains kozfelfogassal szembeallott, nem akarta elis-
merni a magaénak. Viszont a proletariatus tévedése az, hogy
a vildag bajanak okat nem a belsében, hanem a kiilsében keresi
egyediil, annak egyetlen okdul nem a bint, hanem a tarsadalmi
igazsagtalansagot allitja oda, igy nem tudja megtartani a vilag-
gal szemben valé azon fiiggetlenségét, melyre pedig predesti-

! Tillich: Prot. Princip. u. prolet. Situation. Bonn. 1931. 15. 1.
2 Piechowsky: Prolet. Glaube. Brl. 145. a Socialistische Jugendweihe.
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nalva van, mert kritikaja elvét magat is a vilagban s nem a vila-
gon tul keresi. Igy fenyegeti a proletaridtust magit is ugyanaz a
veszedelem, mely ellen kiizd, a hedonista ¢és utilista értékelés
érvényesitése, az igazsagtalansagnak masik igazsagtalansag-
gal valdo orvoslasa s ezzel az erkdlesi érték teljes relativizalasa.
Az eschatologia oldalan pedig két egymassal szemben allo ve-
szedelem, egyik az utopia, mely abrandozasba viszi és eclhiteti
vele, hogy lehet egy olyan vilag, melyben nyomorusdg ¢és baj
nincsen, masikon a megalkuvas, mely épenugy emberi eszko-
zokkel akarja kivivni a maga céljait, mint az a vildg, melyet
megtagadott s ¢épen ugy hisz az emberi erd végtelenségében s
ezzel a tiranizmusba viszi, mely egyszerien megelégszik az-
zal, hogy a meglevd helyébe egy éaltala kormanyzott vilagot
allitson.  Mindkett6 a  varakozds igazi gondolatanak feloldasa
és megsziinése, s ezzel az abban rejld er6 elvesztése.'

A harmadik gondolat, melyet protestins gondolatnak kell
elismerniink az, ahogyan a protestins keresztyénség az Isten
igéje alapjan az embert magat nézi. Ez a tekintet kiilonbozik
minden mas felfogastol abban, hogy az embert a bln kovetkez-
tében akaratdban megromlottnak, tehat a jora Onmagaban tel-
jesen alkalmatlannak nézi, vagyis képtelennek arra, hogy a
maga életében és  vilagaban  tokéletes cselekedeteket  hozzon
létre. Ez azt jelenti, hogy az emberrel szemben bizalmatlan,
tudja, hogy minden rendszer, minden intézkedés mivel emberi,
tokéletlen, hogy tehat a meglevé tarsadalmi, allami ¢és egyhazi
berendezkedést nem lehet véglegesnek és tokéletesnek tekinteni.
Az emberi koOzosségek az ember gyarlosaga kovetkeztében foly-
tonos  korrekcidra és  megitélésre  szorulnak, mely megitélést
ismét nem emberi vélemények, hanem az Isten igéje alapjan
kell végrehajtani. Az embert ebben az allapotaban is masik ol-
dalon a megigazulds alapjan nézi, vagyis hiszi azt, hogy az em-
beri élet ¢és cselekedet gyarlosdga Isten megigazitdé kegyelme
altal lesz elfogadott Isten elott. A megigazulds az embert a
maga Istenéhez valé viszonydban kiveszi e vildg hatalma alol,
de nem veszi ki a vilagbdl, mely munkajanak és szolgalatanak
helye ¢s szintere. Az ember csak a megigazulds kovetkeztében
élhet itt a foldon és ezen kegyelem biztosit afelél, hogy az em-
beri gyarlésdg bar a maga valésagdban az ember minden tettét
meghatarozza és befolyasolja, nem arathat végsé gybzelmet s
nem ronthatja meg Istennek az emberr6l megallapitott akara-
tat. Ebbdl kovetkezik az, hogy a protestans hit szerint az ember
sem nem meriilhet el ebben a vilagban, sem ki nem szakithatja
magat bel6le, vagyis mig nem elégedhet meg e vilaggal, nem
tarthatja  tetteit  Orokértékiieknek, épenugy, ebben a  vilagban

" Tillich: 1. m. 20-21. 11.
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rea vard feladatait fel kell ismernie, nem szabad elzarkoznia
a vildg kérdései, bajai, nehézségei el6l, fel kell ismernie min-
den realis feladatot, sziikséget, helyzetet s ebben a helyzetben
kell dolgoznia, hogy bar tudja, hogy munkaja tele van gyarlo-
saggal, de a megigazitdo kegyelemben bizik, hogy Isten e gyar-
losagok dacara is  érvényesiti akaratat, tetszése szerint hasz-
nalva fel azt, amit az ember az O megbizisa folytain végez.
Ez a gondolat hatarozottan szemben 4ll azzal a gondolattal,
mely az emberek egy részének, vagy egy emberi kozdsségnek,
vagy hatalomnak, kiilonleges szentséget tulajdonit, mely a vi-
lag némely dolgat vagy kérdését a gonosz hatalmaba, adja 4at,
hogy mas kérdéseket vagy dolgokat Isten szamara foglalhas-
son le. Szemben 4all azzal, mely ismer olyan részt a vildg dolgai
koziil, mely Istené s olyat, mely nem az Ové, de azzal is, mely
az embert Onmagaban képesnek tartja arra, hogy tokéletes dol-
gokat hozzon eld, szemben 4ll a szekularizmussal, mely Isten
dolgait a wvilagnak csak egy részére akarja szoritani. A protes-
tans keresztyénség ezen felfogasaban ismét vannak olyan talal-
kozé pontok, melyek a proletariatus alaphelyzetével 0Osszekap-
csoljak. A proletariatus, mely az embernek ebben a viligban
lathato  feladatait, sorsat, kérdéseit, nehézségeit, nyomorusagat
allitja szem elé¢, az embert ugy nézi, mint aki ebbdl a vilagbodl
ki nem szakithatd, akinek itt ebben a vilagban kell élnie. Mikor
a figyelmét irdnyitja az ember kozosségi életére, figyelmeztet
arra, hogy ezeket a kordket nem lehet eltolni és egyszeriien
Istent6l fluggetleneknek tekinteni, hogy az ember mint a ko-
z0sség tagja szintén figyelemben részesitendd, mikor konkrét
szilkségekre mutat ra arra figyelmeztet, hogy az ember a maga
egészében all Isten igéje mértéke alatt. Mikor ramutat azokra
a nehézségekre, melyek az emberiség egy osztalyanal felmertil-
nek, azokra a kérdésekre, melyek ennek kérdései, a munka, a
szamara masokkal egyenléen biztositandd jogok stb. kérdéseire,
ezzel arra mutat r4, hogy az emberek minden osztalya Isten
igéje szerint ugyanazon itélet és mérték alatt all.

Ezek ismét olyan vonasok, ahol a protestans keresztyénség
azt a tévedést kovette el, hogy nem érvényesitette erre nézve
az ige rabizott izenetét, nem latta meg a konkrét adatok érvé-
nyét, nem kereste azokat a moddokat, melyekkel kétségessé
tehette volna az emberi tevékenységben vetett hitet, nem érvé-
nyesitette azt a gondolatot, hogy az egyes tarsadalmi osztalyok
szamara Isten igéjének van lizenete s ezt az {izenetet hirdetni
kell, egyforman mindegyik szamara. A megigazulas kérdésében
pedig nem mutatta meg annak jelentését ¢&s kovetkezményeit
az emberi élet ¢és munka minden teriiletére, hanem ezt a kér-
dést egy elvont hittétel gyanant kezelte. Viszont a proletaria-
tus a maga elfogadott vildgnézet¢hez képest, az embernek csak
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egyik, e foldre vonatkoz6 vondsit emelte ki, megfosztotta azt
ezzel attdl a vondsatol, mely az ember életének ¢és munkajanak
vilagfeletti iitalast adott volna.

Végill emlitsik a protestans keresztyén gondolkozds jel-
lemz6 vonasaul azt, ahogyan a protestans keresztyénség a biin
kérdésével szemben 4ll.' Itt az ige alapjan a bint olyan vald-
sagnak tekinti, mely a maga félelmes hatalmaval, mint indu-
lat, mint Isten akarata ellen valé lazadas és partiités ¢él a vilag-
ban, az emberben ¢és megfertézi az ember minden cselekedetét.
E bin sulya alatt nydg a vildg, az ember, ez az egyedili ellen-
ség, mely ellen kiizdeni kell s ennek a hatalmabol semmiféle
emberi eszkdzzel szabadulni nem lehet. Viszont a btn hatalma
nem végleges, Isten a valtsdg 4altal mar legydzte a bilint, az nem
tud tobbé végleges diadalt venni az ember felett, sorsa meg-
pecsételtetett az itéletben, melyet Isten igéje 4allandéoan hangoz-
tat a bln felett. Ez a gondolat hatarozottan szemben all azzal
a felfogassal, mely a bint a cselekedetben keresi, mely annak
lényegét abban akarja talalni, hogy ez egy rendelkezés atha-
gasa, mely emberileg helyrehozhatdo, hogy tehat az ember kezé-
ben vannak azok az eszkozok, melyek a bint le tudjdk gydzni.
Kizarja azt a felfogast, hogy a bint ne egy jelenlevd satani
hatalom  munkajanak, hanem emberi eltévelyedésnek tartsuk,
hogy Isten akaratdn kivil barmilyen emberi hatalom vagy
megallapitds dontson a blin felett, hogy azt tisztdn egyes em-
ber cselekedetének tartsuk. De ugyancsak kizarja azt is, hogy
a bOnrél 0Ogy gondolkozzunk, mint amelynek lényege a tarsa-
dalom elleni vétség, értelmi vagy miiveltségi hianyossag, a ter-
mészet torvényeinek egyszerli athagasa, s melynek megoldasat
és kikiiszobolését lehet varni egy jobb tarsadalmi rend, az em-
beriség mélyebb belatdsa, bizonyos felfogasok uralomra jutdsa
bekovetkezésétdl, vagy amelyet meg lehet egyéni karakterétdl
fosztani s el lehet altaldnositani.

Itt ismét utalhatunk arra a tényre, hogy a proletaridtus a
protestdns  keresztyénségnek a  blinrél szo0ld6 eme felfogisaval
tobb ponton egyezést mutat. Az az egyetemesen érvényesiild
satdni  vonas, mely minden emberi berendezkedésben megvan,
mihelyt az Isten akaratatol eltér s melyet a proletaridtus a
kapitalizmus  rendszerében szemlél, egyezik a protestans felfo-
gassal, mely ramutat arra, hogy minden emberi rendszer a biin
hatalma alatt all és ahoz szegddik, mihelyt hidnyzik beldle az
Istennek valé szolgalas akarata s mihelyt magat emberi célok
szolgalataba  allitja. Egyezést talalunk abban a tapasztalatban,
hogy a bin hatalmaban tartja az emberiséget és pedig nemcsak
egyéneiben,  hanem = kozosségekben, tarsadalmi  igazsagtalansa-

' Tillich: 1. m. 11. 1.
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gokban, koznyomorban, az anyagi javak esztelen és gonosz fel-
halmozésdban és azoknak egyéni célokra valé lefoglalasaban,
stb. Es itt ismét latjuk ugyanazt a két nehézséget, amit az
elébbi pontokon lattunk. A protestantizmus részérél latjuk azt,
hogy itt sem érvényesitette ezt a neki sajatosan adott gondo-
latot, hanem aldozatul esett a racionalizmus és idealizmus kisér-
tésének, mikor belement a bilin elaltalanositisdba, az emberben
levé jordl szolo felfogas elfogadasaba, a blin  kérdésének csak
az egyén szempontjabol vald tekintésébe, s abba az optimiz-
musba, mely a Dbint neveléssel, felvilagositassal akarta kikii-
szobdlni a 1élekbdl. Viszont a proletariatus, ismét az altala el-
fogadott  vildgnézet kovetkeztében a blint csak a természettel
valé ellenkezésnek fogva fel, azt elsekélyesitette, bizonyos tar-
sadalmi  osztalyokra korlatozva ¢épen ellentmondott annak, ami-
bol kiindult: az egyetemes biin gondolatanak, s ezzel -elvesztette
azt a radikdlis vonast a gondolkozdsaban, melynek érvényesi-
tésére hivatva volt.

Lehetne folytatni ezt a sort, felkeresve nyomr6él nyomra
azokat a pontokat, ahol a protestans keresztyénségnek éppen
a proletaridtus  helyzetében ahoz sz6l6 és annak megoldasara
iranyul6 felelete volt, mely a protestans keresztyénség 1ényegé-
bol, legsajatosabb elvi alapjabol szarmazik. Lehetne wutalni ra,
hogy a javak kérdésében, az emberi testvériség gondolatdban
mennyire le van téve éppen a protestdns keresztyénség kezébe
és red van bizva az a felelet, melyet Isten igéjéb6l adnia kell.
Es lechetne tovabb folytatni annak kimutatisat is, hogy ez a
keresztyénség hogyan mondott le arr6l, hogy éppen ezeket az
izeneteit az igének a maguk hatarozottsigaban képviselje s ju-
tott igy éppen azok kozé, akik a keresztyénség ¢€s proletariatus
nagy ellentétében a kettdé kozott, félszeg helyzetet foglalnak el
S lehetne tobb oldalon is ramutatni arra, hogy a proletariatus
viszont hogyan jutott ellentétbe azzal, ahonnan kiindult, az al-
tal, hogy egy olyan vilagnézetet fogadott el, mely ezeket a kér-
déseket nem ugy oldotta meg, ahogy meg kellett volna oldani.
Vildgos, hogy a protestins keresztyénségnek és az egyhdznak
ez a mulasztdsa ¢és tévedése abbol szarmazott, hogy nem tudta
elég hatarozottan ¢és komolyan érvényesiteni az ige lizenetét,
hogy magat alavetette emberi véleményeknek, s vilagos, hogy
ebb6l az kovetkezik, hogy vissza kell térnie a tiszta evangé-
lium, Isten tiszta igéjének szolgalatdhoz ¢és hirdetéséhez. Ez az
egyetlen szolgalat, melyet ma a protestans keresztyénség a pro-
letariatusnak tehet, hogy revizid6 ald veszi a maga helyzetét,
azokat a felfogasokat, melyeket taplal és levonja a végsé ko-
vetkezményeit félelem nélkiil ¢és hatarozottan az ige kovetelé-
sének.

IV. Ha most végil azt a kérdést nézziikk, melyek azok a fel-
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adatok, melyek épen a reformdtus egyhdzra varnak azon a téren,
hogy a protestans keresztyénségnek az Isten igéjében adott
izenetét hirdesse a munkassag kozott, akkor ebben az elsé do-
log, hogy meglassa az egyhaz azokat az adottsagokat, melyek
helyzetét ¢és feladatait koriilveszik. A  magyar reformatus egy-
haz tagjainak zO6mét nem a munkasosztalyb6l nyerte. A  sta-
tisztika  tanusdga szerint a  magyarorszagi reformatus egyhaz
az Osszlakossagnak 20%-at tette ki, mig az egyéb keresztyének
67%, a zsidok 6%-al voltak képviselve. Az 1910-iki népszamla-
las adatai szerint a keresék aranyszdma a reformatus egyhaz-
ban volt a Ilegnagyobb, ahol 100 reformatus kozil 21 wvolt a
keresd, mig egyéb keresztyének koziil 66, a zsidok kozott 5.5,
azaz a ref. keres6k ardnyszama felilmulta orszagos ardnysza-
mukat. A foglalkozasok  statisztikdja szerint, az  Ostermeléssel
foglalkozoknak 26%-at tették ki a reformatusok, 66.5%-at az
egyéb keresztyének és 0.4%-at a zsidok, az ipari foglalkozasi
agban a reformatusok 15.5%, az egyéb keresztyének 68.4%, a
zsidok  10.3% szamot mutatnak, a kereskedelemben a reforma-
tusok aranyszama 9.8%, az egyéb keresztyéneké 70.7%, a zsidok
1.3%-al vannak képviselve. E rétegek kozil kiilonésen az ipari
munkassdg ¢és a napszamosok voltak kitéve a  proletariatus
propagandajanak. Ha a birtokeloszlast nézziikk, ott a reforma-
tusokat latjuk azon a helyen, ahol az 0©nallo, fliggetlen megél-
hetéssel rendelkezOk aranya a legnagyobb, mig az egyéb ke-
resztyének kozott tobb a végletes helyzetben levé vagy nagy-
birtokos, vagy zsellér; az ipari népességnél az Onallok arany-
szama a reformatusoknal 37.53%, meghaladja az egyéb keresz-
tyénekét 30.53%, de a segédszemélyzetnél mar nagy f6lényben
vannak az egyéb keresztyének (66.50%) és tekintélyes szammal
rendelkeznek a zsidok (46.37%) a reformatusokénal (60.63%);
altalaban pedig mig az 0Onalldé polgari elem képviseletében a re-
formatusok 46.5%, a tisztvisel6i statusban 4.1% s az egyéb se-
gédszemélyzetnél, munkassagban 44.8%-al szerepel, addig
ugyanezen foglalkozasi korben ugyanily sorrendben az egyéb
keresztyének, ¢és pedig a rom. katholikusok 40.3%, 5.3% ¢és
54.4%-al, a gordg katholikusok 37.6%, 3.2% ¢és 59.2%-al vannak
képviselve, a zsidok pedig 53%, 22.8% és 24.2% az aranyszam
100 reformatus, rom. kath. stb. keresé kozil.! Ezek a szamok
azt mutatjak, hogy a reformatus lakossag tényleg az orszag
azon elemébdl keriilt eld, mely anyagilag jobban konszolidalva,
viszonyainal ¢és tradicionalis érzésénél fogva legkevésbbé volt ki-
téve a proletarizalodas veszélyének, mig az ennck kitett fold-
mives ¢és ipari munkassag tagjainak legnagyobb szdma az
egyéb keresztyének ¢és az izraelitdk koziil keriiltek ki. Talan ez

' Schneller: 1. m. 34-52. k.
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a tény szintén hozzajarult ahoz, hogy az egyhaz figyelmét job-
ban kikeriilte a munkdssdg helyzete ¢és annak nehézségei, bar
nem mentheti ez a korilmény sem régen, sem ma, régen, mikor
a varosi lakossag korébél mégis sok tagja volt az egyhaznak,
akiket gondoznia kellett volna, sem ma, mikor az altalanos pro-
letarizalodas kényszeriti az egyhazat arra, hogy nagyobb gon-
dot forditson épen ezek gondozasara.

Ha a jelen helyzet adottsagait nézziik, meg kell allapita-
nunk, hogy ma épen az ipari ¢és munkaslakossdg jelentdéségben
és sulyban sokkal inkabb el6térbe nyomult, ami kovetkezménye
annak a rendszeres miveld ¢és felvilagositd munkanak, melyet
a proletaridtus Onmagéan végzett évtizedek ota, ha egy Dbizonyos
vilagnézet eszkozeivel ¢€s keretei kozott is. Mégis azt talaljuk,
hogy ma is nemcsak altalaban van elhanyagolva varosi gyiile-
kezeteinkben a  munkassdghoz tartozd  egyhaztagok  gondozasa,
de speciadlisan is pl. az iparos tanulok nevelése fontossagara az
egyhdz nem eszmélt ra teljesen s amit e téren végez, nyomaba
sem léphet annak, amit a szocidlizmus ¢és egyéb mozgalmak
tesznek a munkassdg gondozasara. Egy masik ilyen adottsag,
mely az egyhdz munkdjat meghatdrozza, ¢éppen az erdélyi s
mas kisebbségi egyhazak életében maga a kisebbségi sors, az a
tény, hogy az egyhiz nem tartozik egyetlen olyan hatalmi
csoporthoz sem, mely kezében tartanda a hatalmat s befolyast
gyakorolhatna a  kozallapotok  valtozasara, ennélfogva  kihivna
maga ellen a proletaridtus  kiilonds  ellenszenvét. Nagyjelento-
ségli az a tény, hogy a magyar reformatus egyhdzban minde-
niitt talalkozunk egy sokkal elevenebb és Ontudatosabb munka-
vaggyal, az egyhaz ma mindeniitt tullépett azon a kényelmi
hataron, melybe elobb bezarkézott s uj feladatokat lat meg,
olyan modokon probalja szolgalni feladatat, melyek azel6tt el-
szigetelt jelenségek voltak az egyhaz életében. Elésegiti az egy-
hdz munkajat maga az a gazdasagi helyzet ¢és nyomorusag is,
melyben az egyhdz és annak vezetdi osztoznak, mely az egyha-
zat is, de a munkassdgot is figyelmezteti, hogy nem tartozik
azok kozé, akik nyugodtan ¢és biztonsdgban érezhetik magukat
s amely sorsban egyenlévé teszi Oket, mely nyomorusidg, ha
sulyos ¢és elviselhetetlennek latszik is az egyhdz szamara, sok-
kal kozelebb viszi az egyhaz vezetdit azokhoz, akik hasonlo
helyzetben vannak, s megtanitja az egyhazat arra, hogy kiilsé
segitség helyett a sajat tagjai tamogatdsiara szamithat csak ¢és
kell szamitania. Végil az altalanos bizonytalansag, mely a lel-
kekben uralkodik, mely minden emberi tervet a kibontakozasra
lehetetlennek mutat, mely a véges segitség fel6l kétséget ¢éb-
reszt a lelkekben, szintén egyik eszkoz, mellyel a lelkek oda-
fordulhatnak az emberfeletti, a végtelen célok és lehetoségek
meglatasa felé.
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Az egyhdznak most egész 1étét itélet ala allitja az a tény,
hogyan nézi 6 maga ezt a helyzetet s hogyan akarja épen a
proletariatussal ~ kapcsolatban a maga szolgalatait végezni. Az
els6 feladata tehat az egyhaznak ebben a kérdésben az, hogy
meglassa azt az itéletet, melyet Isten az egész vilaggal egyiitt
felette is gyakorol, hogy e hidbavalosag ala vetett vilagban 0
maga is ott all, osztozva a nyomorusag terhe alatt, mely rea
nem artatlanul, nem véletlenii, hanem Isten neveld és fegyel-
mez6 keze nyoman szakadt. Ez kell, hogy inditsa az egyhazat
alazatossagra s Isten sujtold itélete alatt valdé meghajlésra,
hogy lemondjon minden olyan vilagi eldnyr6l ¢és hatalomrol,
melyet Isten hatalma elé dallitva, azzal elhomalyositand Isten
egyetlen akaratdt. Az egyhdznak ez az aldzatossag tudja meg-
adni a Dbiztonsagot a veszedelmek kozott, melyek 1étét fenyege-
tik, nem a vilagi 1ét tres biztonsdgat, hanem azt, mely abbdl
a meggy6z0désbdl és reménységbdl fakad, hogy id6i 1étén tal
az Orokkévalosagban teljesedik be hivatasa. Ez az eschatologi-
kus reménység, Isten dicsdséges orszagara valé tekintés és an-
nak epedve varasa az egyhaz létalapjat ismét atteszi a jelen-
valo vilagon tal az Orokkévalosagba s ezzel képessé teszi az
egyhazat arra, hogy a jelen vilagot elfogulatlanul, Isten or-
szaga szempontjabol s ne foldi érdekek, adottsdgok, lehetOsé-
gek és kovetelmények alapjan nézze. Ma ez a varakozds az egy-
haz egyetlen reménysége s egyetlen, ami fliggetlenné teheti a
koriilmények barmely valtozasatol.

Isten itéletét az egyhdznak els6ésorban Onmagara nézve kell
hirdetnie s ez az itélet Isten igéjében talalhatd. Revizid ala
kell tehat venni az egyhaznak a maga igehirdetését az igazi
ige alapjan s az igét hirdetnie kell minden formaban. Az, hogy
az egyhaz az ige alapjara kell, hogy helyezkedjék, azt jelenti,
hogy az ige hirdetésének egyrészt valdsaggal az  Orokkévalod
ige  hirdetésének kell lennie, annak redlis, tényszeriiségében.
Nem vilagnézet hirdetése var az egyhdzra, akar keresztyén,
akdr mas formaban, hanem az ige hirdetése, mely ma is szdlani
akar mindenkihez s melynek meghallasdra, dacdra minden el-
lenkezé korilménynek, ma tobb a vagyakozds, mint eddig. Ha
az egyhaz erre nem készil fel, meglepetve fogja émi az az ido,
amelyik ismét be fog kovetkezni, hogy lelkek keresik Isten
lizenetét ¢és nem hallhatjdk meg, mert nem hirdettetik nekik.
Minden vilagnézethirdetés legfeljebb csak kiilsd kérgét, kifeje-
zéseit probalja adni az igének, de azzal nem azonosithatd, csak
emberi felfogast hirdet, nem Isten szavat az emberekhez. Mas-
részt az egyhaz igehirdetésébdl szamiizni kell minden emberi
nagyotakarast, dicsekvést, nagyaranyusagot, mely azzal a ve-
szedelemmel jar, hogy elfedezi az ige igaz iizenetét s ahelyett,
hogy Isten cselekednék, emberi cselekvéssel allja utjat az Is-
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ten munkajanak. Isten igéje tett, igazabb és valosdgosabb tett,
sot az egyediili tett minden emberi cselekedettel szemben, mely
emberi cselekedet nem lehet mas, mint engedelmesség Isten
szava irant. Az Isten szavanak valdé engedelmesség pedig szent
és aldzatos figyelésén alapul annak, amit az Isten az egyhaz-
nak mond s ha azt meghallotta, kételkedés és aggodalom nél-
kiil valo végrehajtasan a kapott parancsnak.

Végill az igének valdo engedelmeskedés ¢és annak hirdetése
minden formajat meg kell az egyhaznak taldlnia. Ezekben a
formakban Isten alkalmakat ad az egyhaz elé¢, hogy ne csak
szoval, hanem irasban, cselekedettel, a szeretet és szolgélat tet-
teivel is hirdesse az igét ¢és ezekkel is csak az igét hirdesse.
Meg kell mutatnia, hogy ha most az emberiség vilagosabban
all a bin és az altala fakasztott nyomorusag hatalma alatt,
akkor fokozottabb szeretetre, Osszetartasra, engedelmességre
van szikség, fel kell vennie a szenved6t, hordozni az elhagyot-
tat, Utat mutatni az eltévedtnek, ott 4llani mindeniitt a testvéri
szeretet erejével, elitélni minden bilnt, barmelyik részr6l jojjon
és megkeresni minden alkalmat a szolgalatra. Ezekben az ité-
letes idokben igy talan alkalma nyilik az egyhaznak, ha arra
nem is, hogy elkovetett hibakat tegyen jovd, de talan arra,
hogy az ezutan jovo feladatokat jobban tudja teljesiteni.





