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„Úgy a tőke munka nélkül, mint 
a munka tőke nélkül fenn nem 
állhat. Hamis volna ezért akár 
a tőkének, akár a munkának 
tulajdonítani azt, amit együtte- 
sen termeltek; s tökéletesen 
igazságtalan, ha az eredményt 
az egyik fél a másik közremű- 
ködésének tagadásával egyedül 
magának igényli” (Quadrage- 
simo Anno). 


 
 


Tőke és munka 







 
 


A Majláth-Kör évi munkatervében 
 
a legfontosabb gyakorlati célkitűzés, hogy kiépitse a falusi ifjú- 
sági egyesületekkel a közvetlenebb kapcsolatokat és az egységes 
működés előfeltételeit megteremtse. A kör egy kisebb csoportja 
a karácsonyi ünnepek és Vizkereszt közötti időben Alcsik több 
községét bejárta ezzel a céllal. Az öreg cserkészek pedig téli tá- 
borozásuk idejét szintén felhasználták Kolozsvár környékén a nép- 
pel való találkozásra. 


Találkoztak a tanuló fiatalok és a dolgozó nép. S amikor 
kezet fogtak és nyiltan egymás szemébe néztek, a kézfogásban 
az egyvér akaratos üteme lüktetett, a szemek mélyült-mélyéből 
ugyanaz a fény villant fel: a mult küzdelmeiben, az apák végte- 
len sorain keresztül edződött dac s a jelennek és jövőnek gyür- 
köző merész akarat. 


A tanuló fiatalok tanulni mentek a faluba és tanultak is. 
Látták, hogy a falu lelkesedik most is, mikor a mindennapiját 
keservesebb erőfeszitéssel szerzi, mint szerezte eddig. Látták, hogy 
amig a város tehetetlen, reményét vesztett s folyton csak riasztó 
kérdésekkel kérdez, a falu bizik. Fölötte a viharok mindig vad- 
szilajon zugtak és verték. Megszokta és birja. A viharos égalj fe- 
szült nyomását ismeri. Tudja, hogy a látóhatár ki fog nyilni. 


Látták, hogy a falu magyar azzal a szüz magyarsággal, ame- 
lyet ősei Keletről hoztak s apái eddig osztatlanul, acélos jellegé- 
ben töretlenül, csorba nélkül megtartottak. Nem forog szélkakas 
gyanánt apró hasznok, egyéni előnyt hajtó csalfa szelek hirére 
majd Moszkva, majd más idegen irányok felé. Bérencek jönnek- 
mennek, felbujtók akadnak, ezer igéret csábitását lopják-lobogtat- 
ják feléje, de a tett idején csendes hallgatagon nem tud más lenni 
csak: magyar. 


Látták, hogy a falu kereszténysége magyarságával egyidős 
és egyerős. Azt is századok edzették bele: ma a lényegéhez tar- 
tozik. S a más szándéku irásokból ösztönösen csak azt érzi, hogy 
nagy gazemberségek szabadulhattak el s készülődnek a világban. 


A tanuló ifjuság a népnél ezt látta és ezt tanulta. S azzal 
jött haza, hogy a falu véréből szakadt vezetőket szivesen lát az 
élen, de elvárja, hogy ne zsúrfiuk, ne alkalmi demagógok, ne fi- 
zetett, megmaszlagolt, betanult mondókáju, mesterségesen tenyész- 
tett népmentők, ne hordók tetejéről megszokott sarlatánok legye- 
nek, hanem őszintén, haszonlesés nélkül álljanak mellette. Érezzenek 
vele. A fájdalma fájjon nekik is. Az érdekei legyenek az ők érde- 
keik is. S a segitésére új uri huncutságok helyett a magyar-ke- 
resztény hagyományok meggyőződésével és tiszteletével közeledjenek. 







 
 


TŐKE ÉS MUNKA. 
 


Ez a szakasz és a következő (Proletárok 
megváltása) még a tágabb értelemben vett 
magántulajdon-kérdést tárgyalja. A ma- 
gántulajdon és magántulajdonjog védel- 
mének a tárgyalásánál felvetődött több 
nehézség itt tisztázódik. 


A magántulajdon a társadalmi berendezkedésnek egyik fon- 
tos tényezője. S ha megvizsgáljuk azt a szerepet, amelyet most 
játszik a társadalomban és összehasonlitjuk azzal a szereppel, 
amelyet a középkori feudális rendben játszott, azt kell monda- 
nunk, hogy a magántulajdon korunkban nagy elváltozásokat mu- 
tat fel. Ezért a kérdés helyes elbirálásához feltétlenül szükséges 
annak a megállapitása, hogy tulajdonképpen mi változott. Marx 
és követői azt állitják, hogy a magántulajdon változott meg, át- 
vette a tőke szerepét, leigázta az embert s a magántulajdonnak 
ez a zsarnoki szerepe csak úgy szüntethető meg, ha kivéve a 
magántőkések (birtokosok) kezéből, átmegy a társadalom (az 
állam) kezelésébe, vagyis ha a magántulajdon intézményét meg- 
szüntetjük. Mi ezzel szemben azt mondjuk, hogy nem a magán- 
tulajdon, hanem annak a szerepe változott meg s az is azért, 
mert az embereknek a társadalomról alkotott felfogásában állot- 
tak elő gyökeres eltolódások, melyek lassanként összetörték a tár- 
sadalmi rend természetes kereteit is. A helyes társadalmi rend 
mindig meg tudja tartani a magántulajdont természetes korlátai 
között, de annak szerepe a társadalmi életben szóhoz jutó többi 
tényezők kölcsönhatásától is függ s ha ezek változnak, megvál- 
toztatják, feltétlenül befolyásolják a magántulajdon társadalmi 
magatartását is. 


Mindenesetre tény a magántulajdon társadalmi szerepének 
az a változása, melyre talán először élesen a szociálizmus világí- 
tott rá. S ha a kifejezéseket helyesen értelmezzük, lehet ezt a 
változást „feudális magántulajdon“ és „kapitálista magántulaj- 
don“ kifejezésekkel is jelölni. De tisztában kell lennünk azzal, 
hogy ez nem a magántulajdonnak két különböző fajtáját, hanem 
inkább a magántulajdonnak két különböző, a középkori feudális 
és a mostani úgynevezett kapitálista szerepét jelenti. 


A körlevél nem adja a kapitálista gazdálkodásnak iskolás 
fogalommeghatározását. Egyszerűen megmondja, hogy 


„úgy a tőke munka nélkül, mint a munka 
tőke nélkül fenn nem állhat.“ 


 
Arról a gazdasági formáról tárgyal tehát, amelyben a tőke és a 
munka, mint döntő tényezők és a gazdasági élet hordozói együtt 
szerepelnek, illetve amelyben a munka és a termelő eszközök 
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Tőke és munka 


szétválasztva állanak előttünk s éppen ennek következtében az 
egyik részről a dologi termelőeszközök (a tőke), másik részről 
pedig a személyi termelő tényező (a munka) szerepel és kapcso- 
lódik össze egy közös gazdasági teljesitmény véghezvitelére. 


Azonnal világos, hogy a magántulajdonnak milyen jelentős 
társadalmi szerepe van egy olyan társadalmi berendezkedésben, 
mely ezen a kettéosztottságon épül fel. Míg a magántulajdon és 
munka egy kézben vannak, egymáshoz való kölcsönös viszonyuk 
magától rendeződik. Ebben az esetben nem probléma, hogy a 
dologi termelőeszközöknek és a személyes termelő tényezőnek, a 
munkának közös hatásából létrejött gazdasági eredmény kihez 
tartozik. Pl. mig a földműves a saját földjét egyedül vagy a csa- 
ládjával műveli, nem töri a fejét azon, hogy a termény melyik 
része és mennyiben köszönhető a földnek s mennyiben a kifej- 
tett munkának. 


A helyzet azonban lényegesen más, ha a munkát és a ter- 
melő eszközöket különböző személyek vagy csoportok birtokol- 
ják és szolgáltatják. Itt már szükséges a kölcsönös viszonynak 
minden irányú rendezése, mert a magántulajdonnak az ember 
fölött megszerzett és gyakorolt zsarnoki szerepe éppen arra a tényre 
vezethető vissza, hogy a magántulajdon a mostani gazdasági élet- 
ben olyan módon és mértékben vált jövedelmi forrássá, hogy azok- 
nak, akik tulajdonnal nem rendelkeznek, fel kell ajánlaniok munka- 
erejüket a termelőeszközök birtokosainak, hogy legalább így köz- 
vetett jövedelemhez jussanak és megélhessenek. 


A munkának és tőkének a problémáit úgy a liberális köz- 
gazdaságtan, mint a szociálista tanítás veszedelmes irányba te- 
relte. A hamis beállítás Smith Ádám és még inkább Ricardo 
munkaérték-elméletével kezdődik. Marx tulajdonképpen csak ezt 
vette át és a maga céljának megfelelően alkalmazta. Sokan még 
XIII. Leó egyik kitételét is: „a dolgozók munkájából származik 
az államok gazdagsága“, erre a tanításra akarták visszavezetni. 
A pápa azonban nem mondott mást, mint azt a magától értetődő 
és természetes igazságot, amit XI. Pius az idézett mondattal kap- 
csolatban még hangsúlyosabban így fogalmaz meg: 


„Saját szemeinkkel láthatjuk, miként nőnek 
ki az emberiség vagyonát alkotó nagy ér- 
tékek a munkások kezeiből, amelyek vagy 
pusztán vagy szerszámokkal és gépekkel 
termelő erejöket kifejtik.“ 


Az emberiség vagyonát alkotó nagy értékek tehát a mun- 
kások kezeiből nőnek ki. Az emberi munka produktív gépek 
nélkül is. Gépekkel és szerszámokkal felszerelve a produktivitása 
természetesen hatékonyabb, mintegy megsokszorozódik. De mind- 
járt hozzáteszi, hogy nemcsak a testi munka produktív, hanem 
legalább olyan mértékben az a szellemi is: 
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„Köztudomású, hogy minden nép a sze- 
génységből és nyomoruságból a magasabb 
és boldogabb sorsba összes tagjainak váll- 
vetett munkája folytán emelkedett. Egye- 
sek a munkát vezetik, mások végzik.“ 


Ha egy nép a jólét fokára akar eljutni, erre a célra min- 
den rendelkezésére álló fizikai és szellemi erőt össze kell fognia. 
Minden ember előtt, aki a világot és az életet látó szemekkel nézi, 
világos, hogy szükség van azokra is, akik a „munkát vezetik“. 
Verejték, fáradság és az erők megfeszitése nélkül nincs eredmény, 
s a jóléthez egy nép sem juthat el munka nélkül. 


De nem minden érték származik kizárólag a munkából. 
Munka dologi termelőeszközök nélkül el sem képzelhető, csak a 
levegőben eltűnő üres mozdulat volna, de nem gazdasági terme- 
lés. A munka mindig valamin történik, a megmunkáláshoz min- 
dig valami tárgy szükséges; azonkivül minden munka valaminek 
a segitségével vihető végbe, vagyis a tárgyon kivül szükséges a 
szerszám, legyen az gép, vagy legyenek azok természeti erők, 
melyekkel a munka termel. A népek jólétét csak a munka te- 
remtheti meg, de előfeltétele, hogy meglegyenek az u. n. termé- 
szeti erők és kincsek: 


„Hiszen mi egyéb a munka mint a szel- 
lemi és testi erőket a természeti kincse- 
ken vagy azok segitségével müködésbe 
hozni és gyakorolni.“ 


A munkának és a munkaérték-elméletnek ezek a kérdései 
azért függnek össze a magántulajdon kérdésével, mert 


„a természeti törvény, amelyben Isten 
akarata nyilvánul, bizonyos rendet köve- 
tel meg a természeti adottságoknak ter- 
melő célokra való felhasználása terén. 
Ennek a rendnek előföltétele, hogy min- 
den dolognak meglegyen a maga tulajdo- 
nosa, vagyis a magántulajdon intézménye“. 


 


A tőke és munka egymásraútaltsága. 


 
A magántulajdonnak jut tehát a feladat, hogy a természeti 


erőknek és kincseknek a munka útján való használatába rendet 
vigyen be. Ez alkalmazása annak a korábban felállított általános 
alaptételnek, hogy a földi javak az egész emberiség ellátására 
vannak és ez a cél egészségesen csak a magántulajdon intézmé- 
nyével valósítható meg. A legegyszerűbb rend természetesen az 
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volna, hogy mindenkinek legyen magántulajdona és azt maga is 
dolgozza meg. Magántulajdonhoz-juttatás a körlevél társadalmi 
célkitüzése is, de elviselhetetlen korlátozás és a társadalmi élet- 
ben teljesen lehetetlen volna az, hogy mindenki csak a saját 
dolgaival foglalkozzék és munkát csak a sajátján fejthessen ki. 
Előáll szükségszerüen a tőke és munka szóbanforgó viszonya: 


 
„mikor valaki nem a saját tulajdonán 
dolgozik, akkor másnak a munkája más- 
nak a vagyontárgyával társul. Egyik rész 
sem megy semmire a másik nélkül.“ 


A tőkének és a munkának ezt a meglévő viszonyát kell a ma- 
gántulajdonnak rendeznie. A tőke és munka egymásra vannak 
utalva. A kettő együttműködéséből származó eredmény nem tulaj- 
donitható külön az egyiknek, vagy külön a másiknak. A terme- 
lésnek ez a két tényezője a létrehozott eredményben nem egész, 
hanem rész-tényező. 


„Hamis volna azért, akár a tőkének, akár 
a munkának tulajdonitani azt, amit együt- 
tesen termeltek; s tökéletesen igazságta- 
lan, ha az eredményt az egyik fél a másik 
közremüködésének tagadásával egyedül 
magának igényli.“ 


A tőke igazságtalan igényei. 
 
A körlevél első helyen a tőke igazságtalan igényeit veszi 


vizsgálat alá és azokat nyers valóságukban bemutatja, elsősorban 
azért, mert nem elméleti igények voltak, hanem a gazdasági élet- 
ben messzemenően megvalósultak. Ezeket az égbekiáltó vissza- 
éléseket, melyeket a liberális burzsoázia a klasszikus gazdasági 
liberálizmus elméletéből levezetett és szentesitett s amelyek ellen 
a szociálista munkásság ugyancsak elméleti és erőszakos politikai 
forradalom útján küzdött, a pápa nem hallgathatja el és nem is 
szépítheti. 


„Bizony sokáig túl sokat vett el magának 
tőke. A termelt javakat, a jövedelmet a 
tőke igényelte magának s a munkásnak 
alig hagyott eleget erőinek pótlására és 
helyreállitására.“ 


 


A tőke sokat igényelt magának. Természetesen nem foglalta 
le a termelés egész nyers hozamát, hisz akkor a munkás éhen 
halt volna. Még ahol brutálisan lépett fel, ott is hagyott körül- 
belül annyit a munkásnak, amennyit a rabszolgatartó hagyni szo- 
kott rabszolgájának, azaz „alig eleget erőinek pótlására és helyre- 
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állitására“. Azt kell mondanunk, hogy sokszor inkább üzemgaz- 
dasági szempontok kényszeritették arra, hogy legalább azt az 
áldozatot, amit a gépek fütésénél a fütőanyag szolgáltatása jelent, 
meghozza a munkás munkaerejének a megtartásáért. Nem tekintve 
a munkás emberi méltóságát, pusztán a tiszta haszon érdekében 
a termelés nyers hozamából ezt, mint kiadást le kellett ütnie. 


De ugyanennek a nyers üzleti számításnak az alapján a tőke 
kénytelen volt még tovább is elmenni. A valóságban nem elég a 
munkás elhasznált erőit csak pótolni, a munkás nem él örökké, 
helyére új erőknek kell jönniök. Igaz, hogy sokszor a tőke a 
munkáserőknek ezt a pótlását ingyen és bérmentve kapta. Évti- 
zedekig a falu fiatalsága életének és erőinek teljében vonult be a 
városokba és ipartelepekre s a tőkének minden befektetés nélkül 
hullott az ölébe. De ez csak átmeneti jelenség volt s a tőkének 
végül is kellett számolnia azzal, hogy a pusztuló emberanyag 
helyettesitését finanszirozza. Marxista frazeológiával: ha a munka- 
erő kizsákmányolására épitett profit-üzlet tartós akar lenni, akkor 
az utánpótlás nevelésének költségeivel számolnia kell, különben 
egy szép napon elfogy a kizsákmányolásra szánt anyag. Vagyis 
a tőke és a munka nyers hozamából tiszta haszonként azt lehetett 
elkönyvelni, ami a munkaerő fenntartására és utánpótlására elen- 
gedhetetlenűl szükséges kiadások levonásával a tőkének megmaradt. 


Ezt az engedményt a tőke a munkásnak meg is tette, de 
végeredményben csak saját jól felfogott önző érdekének parancs- 
szavára. Ezen kivül „bizony sokáíg túlsokat vett el magának“. 
És elméletet is csinált hozzá, hogy ennek így kell lenni. Ricardo 
bérelméletével és később Lassalle u. n. vas-bértörvényével iga- 
zolta a kizsákmányolást: 


„Valami állitólagos ellenállhatatlan gazda- 
sági természettörvény nevében hangoztat- 
ták, hogy a tőkehalmozás csak a tőkésnél 
történhetik és a munkás állandóan az ő 
szűkös és nyomoruságos helyzetére van 
kárhoztatva“ 


A munkás kihasználására beállitott önzést így próbálták 
szentesiteni. Gazdasági természettörvénynek mondták azt, hogy a 
bér mindig csak a létminimum határán mozoghat s viszont a tőke- 
halmozás csak a tőkésnél lehetséges és sohasem a termelőeszkö- 
zöket nélkülöző bérmunkásnál. A liberális kapitálista tanítás 
„természettudományi alapon“ így akarta igazolni a kegyetlenséget. 
Azt tanitotta, hogy az egész termelési és gazdálkodási folyamat 
független az embertől, tehát igazságtalanságaiért sem az ember, 
sem a tőke nem felelős, mert ami a termelésben, árucsereforga- 
lomban és a javak megoszlása terén történik, az az ember sza- 
badakaratától független, öntörvényű történés. 
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„A gyakorlat természetesen nem egyezett 
mindig és mindenütt a liberálizmus elmé- 
letével, amelyet általában Manchester-ről 
neveztek el, azonban tagadni nem lehet, 
hogy a gazdasági és szociális intézmények 
ilyenféle hajlamokat árultak el.“ 


Ricardo bérelmélete, Lassalle vasbértörvénye elméleti kihe- 
gyezése annak, ami a valóságban történt, de a gyakorlat tény- 
leg ritkán jut el az elmélet legvégső következtetéseig. Az igaz- 
ságnak megfelelő, hogy ezek az elméletek sem mentek át az 
életbe 100%-san, azonban tagadni nem lehet, hogy a gyakorlat 
az elmélettől nem távolodni, hanem ahhoz közeledni akart. Az 
individuálisztikus társadalmi rend, illetve rendetlenség letagadha- 
tatlanul ezt a hajlamot mutatta fel mindig. Nem csoda, hogy ez 
ellen erős mozgalom indult és hevesen támadták azt a társa- 
dalmi-rendet, mely ezeknek a jogtalan követeléseknek és igaz- 
ságtalanságoknak helyet adott, elsősorban azok, 


„akik természetes vágyakozásukat a jobb 
sors után megcsalva látták általuk.“ 


A munka jogtalan követelései. 


 
Elsősorban a jogaiban megröviditett munkásság tiltakozott 


az igazságtalanságok ellen. Az értelmiségi osztályból is szövetsé- 
gesei támadtak s ezek a munkásságot jogainak a védelmében el- 
méleti fegyverekkel támogatták. A klasszikus liberális bérelmé- 
lettel, melyet apostolai „természettörvényből“ levezetettnek hir- 
dettek, egy hamis erkölcsi törvényt és erre alapított elméletet sze- 
geztek szembe. A kapitálizmus részéről hirdetett könyörtelen ter- 
mészettörvény megdöntésére elméletüket, hogy hatásosabb legyen 
az erkölcsi törvény méltóságába öltöztették. 


Tartalma szerint ez mindenben az ellentéte és tagadása 
annak, amit a tőke gyakorolt. 


„Az állitólagos gazdasági természettör- 
vénnyel szembeszegeztek egy légből ka- 
pott erkölcsi törvényt, amely szerint a ter- 
melés egész eredménye és a jövedelmek 
— kivéve a tőke fenntartására és fölújitá- 
sára szükséges összegeket — jogosan a 
munkásokat illetnék.“ 


A tőke a munkás életének fenntartásához és esetlegesen 
még a munkásság utánpótlásához épen szükséges kiadásokat vál- 
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lalta csak, a termelés hozamának többi részét kiméletlenül meg- 
tartotta magának. A munkásság jogainak visszaszerzésére és vé- 
delmére megfogalmazott „erkölcsi törvény“, illetve az abból le- 
vezetett elmélet viszont hivatkozva a gazdasági szükségszerűségre 
a munka hozamából hajlandó volt leadni annyit, amennyi a tőke 
fenntartásához szükséges és elégséges, a többit azonban maradék 
nélkül a munkásságnak követelte. Nem tagadja tehát egyszerüen 
a tőkének minden jogát, hanem számol a termelési folyamat min- 
den jelenségével és mozzanatával s ezért mondja a körlevél: 


„Ez a tétel tetszetősebb, mint némely szo- 
cialistáknak az a követelése, hogy a ter- 
melőeszközöket államosítani vagy szo- 
ciálizálni kell, s éppen azért veszedelme- 
sebb és a gyanutlanok megtévesztésére 
alkalmasabb.“ 


És pedig azért, mert ezt a végeredményben a marxista munka- 
értékelméletből levezetett tanitást magukévá tették olyanok is, akik 
a marxi szociálizmushoz nyiltan soha nem csatlakoztak volna. A 
körlevél ezzel szemben is állást foglal, habár tudja, hogy sokan 
a fejüket rosszalólag fogják csóválni, de a népszerűség kedvéért 
az igazság nyílt megmondása elől nem térhet ki. Nem ismeri el, 
hogy az így felállitott tétel alapján és magyarázata szerint a „ter- 
melés egész eredménye és a jövedelmek“ csak a munkásokat 
illetik meg egészen.“ 


A két részesedő fél közt a 
helyes elosztás vezérelve. 


 


A két fél: a tőke és a munka hamis elméletekkel igyekez- 
tek jogos vagy jogtalan igényeiket megvédeni, ahelyett, hogy az 
igazság alapján a békés megegyezést keresték volna. 


„Meg kellett volna fontolniok Elődünknek 
bölcs szavait: „Bár a magánosok közt el- 
osztva mégsem szűnik meg a föld minden- 
kinek hasznára lenni.“ 


A magántulajdon intézménye mellett is változatlanul fenn- 
áll a javaknak az a rendeltetése, hogy mindenkinek hasznára le- 
gyenek. Az előző fejezetben fejtettük ki, hogy ez a cél épen a 
magántulajdonon keresztül valósitható meg a legbiztosabban. Ter- 
mészetesen szükséges bizonyos nézőpontok s közöttük elsősorban 
a tőke és a munka együttdolgozásából származó javak helyes 
elosztásának a figyelembevétele. Olyan osztozkodás, amelynél az 
egyik társadalmi csoport vág zsebre mindent s a másik nem kap 
semmit, meghiusitja a javak igaz rendeltetését és ezenkivül csak 
a társadalmi rend állandó zavarát idézi fel. 
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„Nem akármilyen fölosztása a vagyonnak 
és a gazdaságnak alkalmas az Istentől 
megszabott cél valamelyes vagy éppen tö- 
kéletes elérésére.“ 


Ennek a megállapitásnak külön jelentősége van, mert nem 
a termelés jövőbeli hozamának, hanem a most kézben lévő javak- 
nak elosztását emliti. És nyomban hozzá füzi: 


„Ugyanezért a gazdasági és szociálís ha- 
ladás nyomán folyton szaporodó vagyont 
az egyes emberek és osztályok közt úgy 
kell elosztani, hogy a Leó által emlitett 
általános haszon megóvassék, vagy más 
szavakkal, az emberi társadalom közjava 
kárt ne szenvedjen.“ 


Ez az orgánikus — evolucionális — dinamikus folyamat szem- 
ben a mechanikus-forradalmi s egyúttal statikus gondolattal. 
Ugyanis a statikus gondolat csak az adott helyzetet, azaz a bir- 
toknak egy meghatározott időben való elosztását nézi s hogy 
azután mi történik, azzal nem törődik; a forradalmár mindent a 
fejetetejére akar erőszakosan állitani; mig a mechanikus gondolat 
hivei a javaknak igazságosabb és jobb elosztását úgy képzelik el, 
hogy az anyagi egyenlőséget kigondolt tervek kaptafájára huzva 
teremtsék meg. 


A körlevél a dolgokat máskép látja. Világosan számol a 
jelen helyzettel. S látja, hogy azt meg kell feltétlenül változtatni, 
de nem szabad szétrobbantani. Egy természetes kibontakozás fo- 
lyamatát kell meginditani és azt úgy irányitani, hogy a mai csőd- 
ből igazságosabb és emberibb társadalmi formák közé vezessen. 
A gazdasági és társadalmi élet mostani berendezése úgy alaki- 
tandó, hogy az fokozatosan létrehozza a magántulajdonnak ará- 
nyosabb és igazságosabb birtoklását s a „szociális haladás nyomán 
folyton szaporodó vagyonnak“ is az egyes emberek és osztályok 
közt való helyes s a földi javak rendeltetésének megfelelő meg- 
oszlását. 


A tőke és a munka elvont fogalmai mögött élő embertöme- 
gek vannak. Ezeknek a tényezőknek az összedolgozásából szár- 
mazó javak elosztásának helyes értékelése társadalom-gazdasági 
szempontból tehát rendkivül fontos. A javak állandó özönéből, 
melyet a gazdasági termelés létrehoz, úgy kell mindkét félnek ré- 
szesülnie, hogy a mostani igazságtalan vagyonmegoszlást a ter- 
mészetes folyamat kiküszöbölje, egészségesebb állapotokat hozzon 
létre és azt állandósitsa, mert a társadalom békéje és rendje 
tartósan csak úgy biztositható, ha a különböző néprétegek arány- 
lagos részüket a jövő terméséből is megkapják. 
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„A társadalmi igazságosságnak ez a tör- 
vénye tiltja, hogy egyik osztály a másikat 
a haszonrészesedésből kizárja.“ 


S a körlevél ezek után külön-külön szól a két osztályhoz: 
a tőkéshez és a munkáshoz. Nem általánosit az egyik esetben 
sem, de leplezetlenül megmondja az igazságot. „A gazdagok osz- 
tálya“, vagy legalább is annak egy iránytszabó része természet- 
szerű állapotnak tartja, hogy ő az anyagi javak birtokában ké- 
nyelemben és gondtalanul él s 


„vagyonának nyugodt élvezetében azt 
tartja a dolog helyes rendjének, hogy neki 
minden, a munkásnak semmi se jusson.“ 


Ez a tipus, sajnos, nem a képzelet szülötte, az életből is 
jól ismerős. Istennel, állammal, társadalommal békében van ad- 
dig, mig kivánsága szerint mennek a dolgok, de mihelyt valami 
másként történik, azonnal lázadozik. Azt tartja, hogy az isteni 
és a földi törvényhozónak is első és egyetlen kötelessége az ő 
polgári személyes igényeinek kielégitése. 


A másik oldalon a proletártömegek állanak. A tapasztalat 
elég gyakran mutatja, hogyha valakit jogaiban megsértettek, an- 
nak védelmét nem az igazságos állapot helyreállitásával, hanem 
az ellenkező véglettel, sokszor bizony egy másik igazságtalanság- 
gal kisérli meg. A munkásság kétségtelenül égbekiáltó igazság- 
talanságokat szenvedett, de a társadalmi rend őszinte akarása 
megköveteli annak a bevallását is, hogy a 


„szenvedélyesen izgatott szegények osz- 
tálya jogérzékében és jogának keresésé- 
sében egyoldaluvá vált.“ 


Ez az egyoldaluság vezette a proletár-tömeget ahhoz a má- 
sik véglethez, hogy 


„mindent mint állitólag kezeinek munká- 
ját magának igényel és kivétel nélkül min- 
den nem munkával szerzett vagyont és 
jövedelmet, nem tekintve annak fontossá- 
gát és szerepét a köz javára, egyedül mint 
ilyent támad és eltörlendőnek mond.“ 


Itt különösen az u. n. munkanélküli-jövedelem a botránykő még 
jóérzésü keresztények szemében is. S ha az ember az ilyen jöve- 
delemmel rendelkező osztályoknak sokszor esztelen pazarlását 
látja, nem csoda, ha jóérzésének a tiltakozásával ez ellen fellázad 
s annak létjogosultságát tagadja. A körlevél nem is veszi ezeket 
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védelembe, mert ezek szégyenteljes magatartását és emberietlen 
életmódját se nem helyeselheti, sem azzal közösséget nem vállal- 
hat, de az elvek igazsága mellett — még a rosszakaratu félre- 
magyarázás veszélyének kitéve is — pálcát kell törnie. A mun- 
kanélküli jövedelem lehet igazságtalan és vissza lehet vele élni, 
de a jogosultságát bizonyos esetekben nem szabad elvitatni. Jöve- 
delmek, mint a házbér és haszonbér lehetnek jogosultak, de lehet- 
nek igazságtalanok, uzsorajövedelmek. S a mai társadalom-gazda- 
sági rendben a munkanélküli jövedelmek legtöbbször ilyenek. A 
proletár tömegek és a tőkések osztálya közötti áthidalhatatlan 
nagy szakadékot épen ezek ásták meg. Ezt elítéli súlyosan és az 
igazságtalanságok jóvátételét sürgeti, de kénytelen kimondani, hogy 
a magántulajdon, mint ilyen lehet jövedelemforrás. 


Nem egyedül a munka az, ami jövedelemre jogosit, hanem 
a magántulajdon is. A magántulajdon, mint ilyen munka nélkül 
is épugy lehet jövedelmi forrás, mint a munka tőke nélkül. S 
amikor más adja a munkát (személyes termelő tényezőt) és más 
a tőkét (dologi termelő eszközöket), a közösen végrehajtott gaz- 
dasági termelés hozamából mindkettőt megilleti a külön-külön 
meghozott teljesitményüknek megfelelő rész. A jogos rész kiszá- 
mitásához ez az általános irányelv. Ennek elfogadása nélkül meg- 
egyezés nem jöhet létre. Mig a két tényező egymást tagadja, 
egymás szerzési jogcimeit kiüresiteni akarja, csak a harc fog ket- 
tőjök között állandósulni, de egészséges megoldáshoz nem jut- 
nak el. 


„Nem hallgatjuk el, hogy egyesek ebben a 
tárgyban helytelenül és alaptalanul idézik 
szent Pál mondását: aki nem dolgozik, ne 
is egyék.“ 


Mint minden új apostola a világnak, úgy a magántulajdonból 
munka nélkül származó jövedelem jogosultságának a tagadói is 
állitásuknak igazságát a Szentirással is próbálják bizonyitani. De 
elég az idézett helyett összefüggésében és eredeti szövegében 
megnézni. Ott igy van: „Mert mikor nálatok voltunk is, azt 
hagytuk nektek, hogy aki nem akar dolgozni, ne is egyék“. A 
lustákról, a naplopókról szól, akik tudnának dolgozni és nem 
teszik. Megvannak a képességeik s hagyják berozsdázni. Magu- 
kat fenn tudnák tartani s másokon élősködnek. 


A szentirási hely igaz értelmezését adva, a körlevél ezen 
fejezetének záró sorai nem összegezik az eddigi vizsgálódás ered- 
ményét, hanem határozottan a felé a jobb társadalmi állapot felé 
mutatnak, melyet a tőke és munka együttesen termelt gyümöl- 
cseinek igazságos elosztása kell, hogy hozzon a dinamikus-evo- 
lucionális- organikus folyamaton keresztül: 


„Mindenki kapja meg a maga részét a köz- 
javakból. Oda kell hatni, hogy a teremtett 
javak elosztása a közjó és a szociális igaz- 
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ságosság kivánalmaival összhangba ho- 
zassék, mert ma azt a kevésszámu túl- 
gazdag és a vagyontalanok beláthatatlan 
tömegei közt fennforgó ellentét megza- 
varta.“ 


KÖVETKEZIK: 


A proletárok megváltása. 


VÁZLAT ÉS ADATOK. 


A magántulajdon szerepe a középkorival szemben megválto- 
zott. Átvette a tőke szerepét s leigázta az embert azért, mert az 
embernek a társadalomról alkotott felfogásában olyan gyökeres 
eltolódások állottak elő, amelyek lassanként összetörték a társa- 
dalmi rend természetes kereteit is. Megváltozott az emberek világ- 
nézete s vele együtt a társadalmi és gazdasági berendezkedés is. 
A varázsige a szabadság jelszava lett minden téren. Akinek pénze, 
tőkéje volt, vállalkozásokba, üzemek alapításába kezdett. Az üzlet 
és vagyongyüjtés erkölcsi korlátait az Isten-nélküli világnézet már 
eltávolította, lehetett gazdagodni minden úton s kihasznált töme- 
gek hulláján keresztül is. Az erősebb elnyomhatta a gyöngébbet. 
S az eredmény az volt, hogy az általános jólét helyett egyesek 
kezében óriási vagyonok halmozódtak fel, mig a másik oldalon 
fenyegetően nőtt a tömegnyomor. 


Mikor ebben a liberális társadalmi rendben egyre szaporáb- 
ban mutatkoztak a rendszer káros hatásai és a visszaélések, akad- 
tak nemzetgazdászok, akik ezt a gazdasági rendszert védelembe 
vették, vagy elméletekkel azt igyekeztek megmagyarázni, hogy az 
egész termelési és gazdálkodási folyamat független az ember 
akaratától, változatlan természettörvények szerint történik s igy az 
abban történő igazságtalanságokért az ember nem is felelős. 


Érdemes az emberiségnek ezt az útját röviden végigjárni, 
mert erre a felfogásra és ezekre az időkre vonatkozik a szociális 
körlevél erős kitétele, hogy „bizony sokáig túlsokat vett el ma- 
gának a tőke“. 


1. A keresztény filozófia a pogány magánjoggal szemben új 
jogrendszert alkotott. Az embernek mindenekelőtt azt kellett be- 
látnia és elismernie, hogy a földnek minden teremtménye és min- 
den anyagi jószága lényegében függőségi viszonyban áll az Isten- 
nel. Ennélfogva az ember nem bánhat egyéni tetszése szerint az 
anyagi javakkal sem. Sohasem támaszthat arra jogot, hogy a földi 
javakat elvonja azon cél szolgálatából, melyet Isten akarata kije- 
lölt. A földi javak elsődleges célja pedig Isten akarata szerint az,
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hogy azok az élet fenntartását szolgálják mindenki számára, aki 
az emberi nemhez tartozik. A középkor igyekezett is ezt meg- 
valósítani. 


Werner Sombart nemzetgazdász irja; „Szerettük a középkort a „sötét“ 
jelzővel emlegetni, de ma már tudjuk, hogy a történelemnek alig van fénye- 
sebb szakasza. Mert azt a kort kell világosnak neveznünk, amelyikben egy 
központi örökérvényü eszme sugároz és világit be mindent. S a középkor eb- 
ben az örök fényben élte földi életét is. A jövő történetirója a mi korunkat, 
a büszke felvilágosodottság korát fogja sötétnek nevezni. Elszakadtunk az örök 
fény ősforrásától, kinzó, kaotikus sötétségben élünk.“ 


Vogelsang irja: „A középkor hite az volt, hogy a föld az Istennek a tu- 
lajdona s az ember annak csak haszonélvezője. Senki sem abszolut ura a reá- 
bizott javaknak, hanem a saját javára forditott rész ellenszolgáltatásaképpen 
közre kell munkálnia a közösség javának és megtartásának érdekében.“ 


2. A liberális felfogás, mely a kapitálisztikus termelési rend 
kialakulásának szellemi alapfeltétele, feloldotta az embert az er- 
kölcsi világrend törvényeinek kötelező ereje alól. 


Már a renaissance korában megkezdődik az ember eltávolodása Istentől 
és a keresztény erkölcsi rendtől. A pogány gondolat vonul be az általános fel- 
fogásba. — A reformáció nagy lökést ad szubjektivizmusával ahoz, hogy az 
autonóm független embertipus kifejlődjék. — A 18. század filozófiája eltünteti 
a vallásból a természetfölötti elemet. Isten a nyárspolgár Istene lesz, aki nem 
törődik azzal, hogy a polgár a földön hogy él, hogy gazdagszik, mit csinál 
(deizmus). — A felvilágosodottság [enciklopédisták, Rousseau, Voltaire] rohamot 
vezetnek a vallás és vallásos érzés még megmaradt alapjai ellen. — A keresz- 
tény világnézet tehát, ha nem is sikkadt el egészen, de ezen az úton s ezek 
hatása alatt elhalványodott s mint közéleti tényező, irányitó befolyásától meg- 
fosztatott. 


3. Ez a világnézet természetesen átment a gyakorlatba, a 
gazdasági és társadalmi élet terére is. Gyakorlati élet és világ- 
nézet, mint az emberiség egész történelmének a folyamán, itt is 
elválaszthatatlanul kapcsolódik. S a magántulajdon zsarnoki, kapi- 
tálista szerepe a liberálizmusból született meg. 


a) Shmith Ádám (1723—1790) volt az első, aki a liberálizmus elvét a 
közgazdaságtanban tudományos formába öntve, érvényrejuttatta. Szerinte a köz- 
jót leginkább az szolgálja, ha az emberek egyéni érdekeik szerint cselekedhet- 
nek gazdasági téren, más szóval: a nemzetek anyagi boldogulásának az alapja 
az egyéni érdekek érvényesülésének teljes szabadsága, a teljes önrendelkezési 
jog a gazdasági élet területén. 


b) Malthus Robert (1766—1834), mikor a nyomor egyre nőtt s a kapi- 
tálista kizsákmányoló gazdálkodás bűnei az elszegényitett tömegek nyomorában 
égre kiáltottak igazságért, a felelősség alól az embert egy légből kapott „termé- 
szettörvénnyel“ akarta felmenteni. Azt tanította (anélkül, hogy bizonyitotta 
volna), hogy a földön mindig több ember születik, mint amennyi számára 
élelmiszer van. Az emberek — irja — akadály nélkül, a geometriai haladvány 
arányában szaporodnak, tehát a következő arányban: 1—2—4—8—16—32—64 
stb. Mig ugyanezen időben az élelmiszerek szaporodása csak az aritmetikai 
haladvány arányszámait mutatja: 1—2—3—4—5—6 stb. Úgy az Isten, mint a 
természet — tanítja ez a liberális társadalombölcselő — az élet asztalát csak 
egy bizonyos számu ember számára látja el teritékkel. A többi éhezik s ezen 
nem lehet segiteni. Legfeljebb aztán a nyomor, szegénység, éhinség, háboruk, 
betegségek stb. a többin végrehajtják a kegyetlen itéletet, megtizedelik. 


c) Ricardo Dávid (1772—1823) folytatta a kapitálista felfogásnak további 
ilyenértelmü megalapozását. Elődei nyomán azt tanitotta, hogy a dolgozó nép 







 
 
munkájának a hozadékából csak egy kisebb hányadot kaphat meg, mert a 
többi a gazdasági élet törvényei szerint a tőke s vele együtt a gazdasági fo- 
lyamat fenntartására elengedhetetlenül szükséges. 


d) Lassalle ugyanezt erősitette úgynevezett „vasszilárdságu“ bértörvényé- 
vel: „az átlagos munkabér sohasem több annál, mint a mennyi egy népnél 
szokás szerint a tengődéshez és fajfenntartáshoz szükséges. A munkabér soha- 
sem emelkedhetik tartósan ezen átlag fölé, mert különben a munkások kedve- 
zőbb helyzete következtében szaporodnának a munkásházasságok, emelkedné- 
nek a munkásházasságokból származó születések, szóval: gyarapodnék a mun- 
kásnépesség és ezzel együtt a kinálat a munkáskezekben, ami a munkabért 
megint lenyomná korábbi szinvonalára... Az átlagos munkabérnek egy nép 
körében szokásos lét- és fajfenntartási szükségletekre való korlátozása, ez az 
a vasszilárdságu és kegyetlen törvény, amely a munkabér terén mai viszonyok 
között uralkodik.“ 


4. A burzsoáziát ezek és hasonló tudományos érvelések 
megnyugtatták. Az önzés korlátai lehullottak. A tőke hízott s a 
tömegek szegényedtek, pl.: 


a) Angliában egy ügyes batisztszövő munkás heti átlagos munkabére 
1798-ban 21 és fél shilling volt Tisztességes megélhetéshez már akkor is ke- 
vés. Tiz esztendő múlva pedig 11 sh-re esett, mig az élelmiszerek ára ugyan- 
abban az időben folyton emelkedett. 1812-ben már súlyos természetü lázadá- 
sok voltak s az állapotokat Byron lord a parlamentben igy jellemezte: „Be- 
jártam az ibériai félszigetet, voltam Törökország egynémely vidékén, amelyeken 
igazán nagy volt a nyomoruság, de soha a mohamedán uralomnak a legnagyobb 
zsarnoksága alatt sem láttam olyan kimondhatatlan nagy nyomoruságot, mint 
amilyent visszatérésem óta itt tapasztaltam“. 


b) Néhány újabb adat, hogy a tőke hogy dolgozik és mit tarthat meg 
magának: 


 
 Előállítási ár 


márkában 
Eladási ár 
márkában 


izzólámpa 0,10 1,50 
porszivó 45,— 200,— 
gramofon 12,— 120,— 
gramofonlemez 0,35 3,50 


 
Az „Osram“ izzólámpavállalat megvásárolt egy örökégő szabadalmat és meg- 
semmisitette. A fontos az üzlet és nyereség s nem a fogyasztóközönség érdeke. 
— Finger bécsi tanár egyik előadásában mondta, hogy a salvarsan kilogram- 
jának előállitási ára 200 márka, a gyár a gyógyszertárnak 8000 márkáért adja 
azzal a meghagyással, hogy ő 16,000 márkáért köteles továbbadni. Tehát az 
előállitási és eladási ár között 8000% van. 


5. A profitembernek ez ellen a mindent elnyelő éhsége 
ellen támadt fel a mindennapi szűkös kenyérért is folyton har- 
coló, napról-napra a lét bizonytalanságával küzdő, elkeseredett 
munkás. Jogos követeléseiért indított harcában a szenvedélyek 
túlzásba hajtották. Meg kell értenie neki is, hogy a tőke a mun- 
kától nem választható külön. „Ugy a tőke munka nélkül, mint 
a munka tőke nélkül fenn nem állhat.“ A marxista propaganda 
még szenvedélyesen tiltakozik a körlevélnek ezen józan megálla- 
pitása ellen. A tömegek előtt úgy állitja be, mintha a pápa ki- 
zárólag a tőkések érdekeit akarná védelmezni, pedig csak elfo- 
gultság nélkül, az olcsó demagógia helyett tárgyilagosan bemu- 
tatja a gazdasági élet eme két tényezőjének valódi viszonyát. A 
minden áron való támadása a tőkének, annak minden formában 







 
 
való tagadása jó lehet a kedélyek nyugtalanítására, az osztályharchoz 
szükséges gyűlölet ébrentartására, de engesztelhetetlenségével és túl- 
zásaival éppen a védelembe vett proletárság helyzetének a jobbrafor- 
dulását, az igazságosabb társadalmi rend megvalósulását késlelteti 
s csak ujabb szenvedéseket készit elő minden réteg számára. 
Hogy a higgadt megitélés mennyire más, elég, ha felhozzuk egyik 
legnagyobb marxista tekintélynek, Kautskynak a véleményét, aki 
legutóbb a kapitalizmus jövőjéről már a következőket mondotta: 
„...bebizonyitotta (a kapitalizmus) életképességét és alkalmaz- 
kodóképességét a legkülönbözőbb, sőt a legkétségbeesettebb hely- 
zetekben és az ökonomiai elméletnek nincsenek érvei, melyek élet- 
erejét kétségessé tehetnék.“ (Materialistische Geschichtsauffassung, 
1927, II. 559. old.) Tehát a szenvedélyes tagadáshoz nincs kellő 
alap s nem is hasznos. A merev álláspont a békés megegyezés lehe- 
tőségét zárja el s csak a társadalmi nyugtalanságot állandósitja. De 
igaz marad, hogy az igazságtalanságokat a tőke követte el s az első 
lépést a megsértett rend helyreállítására neki kell megtennie. 
Neki szól a figyelmeztetés: „Vét a törvény (a társadalmi igaz- 
ságosság törvénye) ellen a gazdagok osztálya, ha vagyonának 
nyugodt élvezetében azt tartja a dolgok helyes rendjének, hogy 
neki minden, a munkásnak semmi se jusson“. 


Előző két röpiratunk: 
I. A GAZDASÁGI ÉLET CÉLJA, 
II. A MAGÁNTULAJDON 
kapható a Majláth-Körnél, Kolozsvár, Egyetem-u. 10. 


Az erdélyi katholikus magyarság 
napilapja az 


„ERDÉLYI LAPOK“ 
Minden katholikus magyar ember az Erdélyi Lapokat olvassa! 


Előfizetési dij egy hóra 70 Leu. 
Megrendelési cim: 
Oradea, Str. Regele Carol 5. 


Nyomták a „Grafik-Rekord“ könyvnyomdában, Cluj-Kolozsvár, 
Str. Universităţii 8. Telefon 11-65. 


 








 
 


A TÁRSADALMI REND 
MEGÚJÍTÁSA 
 


QUADRAGESIMO ANNO: 
XI. PIUS PÁPA 
SZOCIÁLIS KÖRLEVELE 


Ismerteti a MAJLÁTH-KÖR, 
a kat. főiskolások Szakosztá- 
lyának szociális csoportja 


„A proletárok igen nagy töme- 
gei a túlgazdagok csekély szá- 
mával szemben megcáfolhatat- 
lan bizonyitéka annak, hogy a 
földi javak a mi korunkban, az 
indusztriálizmus korában, ami- 
kor oly bőségesen termelnek 
értékeket, nincsenek helyesen 
elosztva és nem megfelelően 
szolgálják a különböző osztá- 
lyokat. Azért tehát minden erő- 
feszítéssel oda kell hatni, hogy 
a termelt javak csak méltányo- 
san halmozódjanak a birtoko- 
soknál, ellenben bőségesen jus- 
sanak a munkásoknak.“ 


 


Proletárok megváltása







 
 


A keresztény 
államoknak kötelességük 
 
 
a magántulajdon szerzésének kedvezni és 
minél többet annak megszerzésére indí- 
tani. Hiszen elsőrangu előnyök származnak belőle. Elő- 
ször is a javak helyes megoszlása. A társa- 
dalmi fejlődés ugyanis két osztályra bontotta a polgárokat 
s nagy ürt támasztott a kettő között. Egyik oldalon a ha- 
talmasok s nagyon gazdagok pártja, amely az ipart és 
kereskedelmet egészen a kezében tartja s a termelés esz- 
közeit a saját hasznára és javára forditja, az állami élet- 
ben pedig jelentékeny hatalmat képvisel. A másik oldalon 
a gyöngék tömegei, elkeseredett lélekkel és a zendülésre 
folyton készen. Hamár most a szegény népben fölébreszt- 
jük a reményt, hogy ő is szerezhet magántulajdont ezen a 
földön, akkor a két osztály lassan közeledik egymáshoz és 
megszünik a kiáltó különbség a gazdagság és a nyomoru- 
ság között... Másik következmény a föld termésének 
a fokozása. Az emberek nagyobb szorgalmat és igyek- 
vést tanusitanak, ha sajátukon dolgozhatnak, sőt meg- 
szerezhetik a kezük munkájával megmü- 
velt földet, amelytől önmagunknak és övéiknek nem- 
csak a mindennapi kenyeret, hanem bizonyos fölösleget is 
remélnek. Ez a szorgalom természetszerüen 
fokozza a föld termékenységét és növeli 
a közvagyont. Ebből folyik aztán a harmadik nagy 
előny. Ahol az ember született, ahoz a hazához ragaszko- 
dik s a saját hazáját idegen országért sohasem cserélné el, 
ha a haza a megélhetéshez szükségeseket nyujtani tudná. 
A mondott előnyöket persze csak úgy lehet elérni, ha a ma- 
gántulajdont embertelen közadókkal és közterhekkel tönkre 
nem teszik. (Rerum novarum.) 







 
 


 


PROLETÁROK MEGVÁLTÁSA. 


A kereszténység ideje óta megszoktuk, hogy a megváltás 
szót theologiai értelemben vegyük. A görög-római pogány idők- 
ben a rabszolga felszabadítását, szabaddátételét, szabadságának 
visszavásárlását jelentette, A krisztusi megváltásra először szent 
Pál alkalmazta. Az akkori keresztények azonnal értették egész 
jelentését és tartalmát. S mikor a körlevél a modern társadalom 
elnyomott rétegeinek a tényleges helyzetével foglalkozva ezt a 
szót használja, szemébe mondja a világnak, hogy szemérmetlen 
önzésével a pogányidők szégyenteljes rabszolgasorsába nyomta 
vissza az emberiség nagyobb részét, megfosztotta legtermészete- 
sebb jogaitól, megalázta személyi méltóságában. A megváltás a 
mai proletár számára ugyanolyan nagyjelentőségű, mint a szabad- 
ság visszanyerése volt a pogány rabszolga számára, akit az ak- 
kori társadalom közönséges tárgy, dolog gyanánt kezelt. 


„A proletárok megváltása az a cél, ame- 
lyet a mi elődünk, mint parancsoló szük- 
ségességet kitűzött. Most annál inkább 
kell ezt hangsúlyoznunk és sürgetnünk, 
mert a pápa üdvös intelmei bizony gyak- 
ran feledésbe mentek, mert vagy szándé- 
kosan agyonhallgatták, vagy keresztülvi- 
hetetleneknek tartották, pedig igenis ke- 
resztülvihetők s megvalósitásuk egyenesen 
szükséges.“ 


XIII. Leó negyven évvel ezelőtt ugyanezt követelte, „de üd- 
vös intelmei bizony feledésbe mentek, vagy szándékosan agyon- 
hallgatták.“ A tömeg érdekében felemelt, igazságot követelő pá- 
pai szózat süket fülekre talált. Sokan szép álmadozásnak, vagy 
jámbor óhajtásnak vették csak s a komoly megvalósítás köteles- 
ségét maguktól elháritották. Rettenetes felelősség terheli azokat, 
akik most is így akarnak eljárni és az idők parancsolta, határo- 
zott tettek helyett egy lemondó vagy elháritó kézmozdulattal vissza 
akarnak vonulni. 


A proletárizált munkástömegek helyzete XIII. Leó óta javu- 
lást mútat. Részben a szakszervezeti mozgalmak, részben pedig 
az állami szociálpolitika, ha tökéletlenűl is, de letagadhatatlanul 
hoztak intézkedéseket, melyek a viszonyok enyhülését jelentik. 


„Kétségtelen a munkások helyzete jobbra- 
fordult és sok tekintben emelkedett külö- 
nösen a műveltebb és nagyobb orszá- 
gokban.“ 


A munkásság helyzetét sötétre szokták festeni. Van is eb- 
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ben sok igaz. Különösen a mai nagy munkanélküliség idejében 
nehéz ezeket a színeket mellőzni, de az tény, hogy a munkásság 
összehasonlíthatatlanúl jobban van most, mint volt 50, vagy 100 
évvel ezelőtt. Tényleges bevétele nem nagy ma sem, de jelenté- 
kenyen nagyobb, mint az emlitett időkben. Azonkivül a munka- 
idő is lényegesen rövidebb. Az embertelen, régebb általánosan 
szokásos tizenhétórás munkanap helyett ma a nyolcórás munka- 
nap van érvényben. A mai rettenetes gazdasági válság szomorú 
valóságai között is annyit meg kell állapítani, hogy: 


„az a tömegnyomor, amelyet még XIII. 
Leó elrettentő szinekben maga körül lá- 
tott, ma már ugyanabban a mértékben 
nincs meg.“ 


Az elszegényedés azonban mindezek ellenére folyamatban van. 
S ha a világ nem tér észre és okos belátással a szükséges intéz- 
kedéseket sürgősen nem teszi meg, már a közeljövő súlyos veszé- 
lyeket hozhat. 


A körlevél megállapításai nem maradnak meg az úgyneve- 
zett ó-kapitálista országok munkásai helyzetének rajzánál. Ugyanis 
egészen máskép állnak a dolgok azokban az országokban, ahol 
az iparkapitálizmus az ujabb időkben indult fejlődésnek. 


„Mióta a modern technika és a gyáripar 
további nagy területekre, úgy az új tele- 
pülésekre, mint a Kelet régi kulturállamai- 
ba útat talált és ott megállapodott, a pro- 
letárok száma ismét hihetetlenül megsza- 
porodott s keserves panaszuk az égbe kiált.“ 


Latin-Amerika államai a világháboru alatt rohamosan induszt- 
riálizálódtak, ugyanez mondható a Kelet régi kulturállamairól, ne- 
vezetesen Kináról, Japánról, Indiáról, melyeknek végtelen terü- 
letén a kezdődő indusztriálizmus minden borzalma és lelketlen- 
sége a föld összlakosságának majdnem felét kitevő sűrű népessé- 
get a proletársorsnak a nyomorával fenyegeti. A proletárok 
száma hihetetlenül megszaporodott ezekben az országokban s a 
fiatal és nekiszabadult kapitálizmusnak ugyanazok a bűnei ismét- 
lődnek, amelyek annak idején megkinozták a Nyugat s elsősor- 
ban Anglia tömegeit. Ugy látszik, az emberiség nem akar tanulni, 
az emberi önzés a régi brutális formájában tombol megint. Itt a 
helyzet egészen azonos azzal, amit XIII. Leó annak idején maga 
körül látott. 


A távol keleti és nyugati részeken végbemenő pogány ipari 
gazdaság áldozatainak helyzetéhez mindenben hasonlók a földmi- 
velő népesség gazdasági viszonyai és élelföltételei. Az ipari mun- 
kásság nagy tömegei az embertelen proletársors szenvedéseit nyö- 
gik, de 
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„számukat növeli a földmunkások óriási 
serege, akik a legalacsonyabb életszinre 
szorúltak és a legkisebb reményük sincs, 
hogy valaha is egy darabka földet a magu- 
kénak mondhassanak, tehát örökre a pro- 
letársorssal vannak eljegyezve, ha jobb 
belátás nem érvényesűl és hatásos intéz- 
kedések nem történnek.“ 


A körlevél a telepités nagy fontosságu kérdését veti föl 
ezzel. A megoldás részleteit nem körvonalazza, mert ami például 
jó és alkalmas lehetett volna Spanyolországban, esetleg keresztül- 
vihetetlen máshol, de a telepitést, hogy minél többen legalább egy 
darabka földet magukénak mondhassanak, mint sürgető keresz- 
tény kötelességet állitja oda a megoldandó társadalmi problémák 
közé. Itt két irányadó elvet szögez le: 1. A keresztülvitelben „ér- 
vényesüljön a jobb belátás.“ Az ország összlakosságának egész 
kulturális és gazdasági életére kiható ilyen fontos kérdésben nagy 
lelkiismeretlenség és az ország érdekeinek egyenes elárulása, ha 
soviniszta célú, vagy épen személyi vagy pártérdekek kiszolgá- 
lására is alkalmas földreformmal kisérleteznek, ahogy az a há- 
boru utáni időkben több helyen történt. 2. „Hatásos intézkedé- 
sek“ foganatosittassanak, mert a félmegoldások, a tessék-lássék 
földosztogatások, a nem őszinte és nem erélyes operációk csak 
megkerülései a bajnak, további igazságtalanság azzal a kegyetlen 
szándékkal, hogy a földtől megfosztott földmunkások maradjanak 
„örökre a proletársorssal eljegyezve.“ 


„A szegénység és proletársors nem azo- 
nos fogalmak.“ 


Nyomoruságot minden társadalmi rétegben találhatunk, az elsze- 
gényedés proletársorshoz vezethet, de a proletársors elsősorban 
nem az anyagiaknak rövidebb vagy tartósabb hiányában áll. 
Nem a pillanatnyi vagy hosszabb ideig maradó szegénység tesz 
valakit proletárrá, hanem az, hogy a társadalom testéhez szerves 
gyökérzet nem köti. Kitépett, egyedül áll, társadalmi helyzetének 
tartós, állandójellegü biztosítéka nincsen. Vannak munkások, akik 
tisztességes keresettel rendelkeznek s mégis proletárok. Azok a 
tűrhető, sőt a jelenben esetleg jó anyagi helyzetük ellenére is. 
Mert proletár mindenki, akinek megélhetése, egzisztenciája bizony- 
talanná válik abban a pillanatban, amelyikben jelenlegi jövedelme 
meggyengül, vagy megszünik. Szociológiai értelemben ezt értjük 
proletársors alatt. A kivezetőút egyetlen iránya pedig az, hogy 
ezek az emberek a társadalom szerves tagozódásán belül gazda- 
ságilag biztosított elhelyezkedéshez jussanak. 
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A proletársors megszüntetése magán- 
tulajdonhoz való juttatással 


 


Világos, hogy ilyen gyökeres megoldást csak egy új társa- 
dalmi rend hozhat. A társadalom mai rendje erre képtelen. Erről 
az új társadalmi rendről, a hivatásszervezetek szerint való tago- 
zódásról a körlevél később tárgyal. Itt még mindig a magántulaj- 
don kérdésével függnek össze a problémák s ezért a proletáriátus 
kérdését is ebben a vonatkozásban veszi. Anélkül, hogy a bizony- 
talan sors lelki és testi szenvedéseire itélt tömegek helyzetének 
megjavítását ezzel végérvényesen elintézettnek és biztosítottnak 
venné, sürgeti a magántulajdon igazságosabb elosztását. 


„A proletárok igen nagy tömegei a túl- 
gazdagok csekély számával szemben meg- 
cáfolhatatlan bizonyítékai annak, hogy a 
földi javak a mi korunkban, az indusztriá- 
lizmus korában, amikor oly bőségesen ter- 
melnek értékeket, nincsenek helyesen el- 
osztva és nem szolgálják a k ü l ö n b ö z ő  
osztályokat.“ 


Közismert és sokszor felháborító tényekre történik itt utalás. 
Fejlett gazdasági életünk mindent bőségesen termel. A raktárak 
tömve vannak. Élhetne mindenki tisztességesen, ha a profitéhség 
szemérmetlen uralma nem volna. A következtetés tehát csak az 
lehet, hogy ha a bőségesen termelt javak mellett is az igazság- 
talan elosztás következtében a proletárok nagy tömege áll szem- 
ben a jóllakott túlgazdagok elenyészően kis számával, akkor a 
multnak ezt a súlyos társadalmi bűnét a helyesebb elosztásnak 
a jövőből el kell tüntetnie. Ez a „Tőke és munka“ cimü fejezet- 
ben adott fejtegetéseknek is a gyakorlati alkalmazása. A termelt 
javakból a munkásnak is meg kell kapnia az őt megillető részt. 


„Ezért legalább ezentúl minden erőfeszí- 
téssel oda kell hatni, hogy a termelt javak 
csak méltányosan halmozódjanak a birto- 
kosoknál, ellenben bőségesen jussanak a 
munkásoknak.“ 


 
A körlevél azt mondja, hogy „bőségesen jussanak a mun- 


kásoknak“. Vannak, akik emiatt a kitétel miatt aggodalmaskod- 
nak. Féltik a gazdasági élet fejlődését. Felhozták és felhozzák, 
hogy a munkás ilyen lehetőségek között hamarosan vagyonra 
tehet szert és nem fog dolgozni. Ezek gondolhatnak a francia 
társadalomban olyan tipikusan kifejlődött erős kistőkés-osztályra. 
A világnak lelki beállítottsága azonban nem egyezik mindenütt a 
francia tőkésnek ezzel a sajátságával. Érvényes és áll, amit a 
körlevél ezzel kapcsolatban mond, hogy „az ember munkára van 
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teremtve, mint a madár repülésre“. Ezzel az aggodalommal a 
kérdést nem lehet megkerülni. Munkáskéz mindig lesz. 


Némelyeknek meg az a nehézségük, hogy a nagyobb jöve- 
delemmel együtt megnőnek a bérmunkásság igényei is. De ma a 
kénytelenség miatt a munkás igényei az emberi életszínvonal alatt 
állanak s ha megnövekednek, azt csak üdvözölni lehet. Még azzal 
is lehet számolni, hogy igényei a föltétlenül szükségeseken túlra 
is ki fognak terjedni. Normális gazdasági viszonyok között gazda- 
sági hátrányt nem jelent ez sem. 


A magántulajdonhoz juttatás, a proletártömegek számára a 
nagyobb jövedelem megteremtése azonban önmagában még nem 
jelenti a proletárok megváltását. Szükséges elengedhetetlenül a 
jövedelem megfelelő felhasználása, ami elsősorban az erkölcsi 
neveltségtől, magatartástól függ. A körlevél hangsulyozza is a 
takarékosságot, az okos gazdálkodást s különösen aláhuzza az 
emberrel született családias érzést és ragaszkodást. Ezeknek az 
érzéseknek és hajlamoknak az ébrentartása alkalmas arra, hogy 
az igények szükséges korlátozásával járó önfegyelmezésnek és 
lemondásnak teherszerü jellegét, a kényszerüség keserü ízét el- 
vegye. Közepes vagy mérsékelt bevétel mellett is józan életmód- 
dal, a fogyasztás észszerü szabályozásával, elérhetik a munkások 
azt, hogy 


„családi vagyonkát megtakaríthassanak, 
azt okos kezeléssel szaporitsák ... így a 
lét bizonytalanságából, a valódi proletár- 
sorsból szabadulva, nemcsak az élet vi- 
szontagságaival megküzdhessenek, hanem 
az a vígasztalódásuk is meglegyen, hogy 
haláluk után övéikről valahogyan gondos- 
kodva van.“ 


 


Mindezzel a körlevél nem mond újat: „mindezt a mi Elődünk 
nemcsak érintette, hanem világosan és érthetően nyilvánitotta s 
mi a jelen körlevélben újra hangsulyozzuk“. Ez az ismétlés a 
tettet sürgeti. Az emberiség nagyobb része áldozatul esett egy 
pogány társadalmi és gazdasági rendszer önző törekvéseinek. A 
materiálista gondolat elhatalmasodása rabszolgaságra vezetett. A 
gazdasági függőség fojtó szoritásában fuldokolnak a széles réte- 
gek. Az ínség és nyomában az elkeseredés nő. Hallatszik a ki- 
szipolyozott, a szabadság jelszava alatt minden szabadságuktól 
megfosztott, külső kápráztató kulturánk idejében a legtermészete- 
sebb és legelemibb életlehetőségektől is elzárt proletárok erősödő 
nyugtalansága. Kenyeret, levegőt, emberhez méltó életet, Istenadta 
jogukat követelik. Elméleti megállapítások, meddő vitatkozások, 
érzelmes sajnálkozások vagy tehetetlen vállvonogatások nincsenek 
helyükön: itt azonnali bátor és áldozatos tettek kellenek. A kö- 
vetkező sorok erős figyelmeztetések. Nem festi az ördögöt a 
falra, de az álmosságból fel akar rázni. Rámutat nyiltan az igaz- 
ságtalanságok miatt előállott helyzet tarthatatlanságára. Minden 
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halogatás kérlelhetetlenül a fenyegető, a bűnös érzéketlenséggel 
az emberiség feje fölött meggyüjtött ítéletet sulyosbítja és hozza: 


„Ha férfiasan és haladéktalanul nem vál- 
laljuk a végrehajtást, ne áltassuk magun- 
kat, hogy a közrend, az emberi társada- 
lom békéje és nyugalma a felforgató ha- 
talmak ellen megvédhető.“ 


KÖVETKEZIK: 


Az igazságos bér. 


VÁZLAT ÉS ADATOK. 


XI. Piusz pápa körlevelében a proletárok megváltása kérdé- 
sével kapcsolatosan leszögezi, hogy minden dolgozó emberi csa- 
ládnak Istentől kapott jogos igénye van legalább akkora magán- 
tulajdonhoz, amely a válságos időkben megadhatja neki az élet 
legszükségesebb föltételeit. Ennek a jogos igénynek elismerése s 
a keresztény társadalmi reformmozgalmak céljaként való megjelö- 
lése „parancsoló szükségesség“-gé teszi a proletárok megváltása 
kérdésében a jelszónak valóraváltását: ,,magántulajdont 
minden dolgozónak!“ 


I. A magántulajdonhoz való juttatás részleges megoldása- 
ként a körlevél konkréte a telepítés nagyjelentőségü kérdésére 
mutat reá. Tudniillik a dolgozók óriási seregének, „akik a leg- 
alacsonyabb életszintre szorultak“, „a legkisebb reményük sincs, 
hogy valaha is egy darabka földet a magukénak mondhassanak, 
tehát örökre a proletársorssal vannak eljegyezve, ha jobb belátás 
nem érvényesül és hatásos intézkedések nem történnek“. 


1. A telepes-mozgalom időszerüségét Carl Degen német 
mérnök igazolja, aki a német ifjúság Lodsenrufe c. közlönyének 
1932. augusztusi számában a Gladbach-Rheydt-i telepes-munkáról 
adott beszámolót és gyakorlati képet. Reális eredményei miatt 
részletesebben ismertetjük: 


Degen mérnök és segítőtársainak vállalkozását 1931-ben a német katho- 
likus ifjúsági mozgalom indította be és támogatta. Tervük keresztülvitelén kez- 
detben 20 önkéntes munkás dolgozott, jelentése idején azonban több csoport- 
ban már közel 300 munkanélküli jutott foglalkozáshoz. 


Vállalkozásuk abból az alapgondolatból indult ki, hogy a telepítés esz- 
méjéért harcolni, feltétlen katholikus feladat. Emellett azonban, belátták azt is, 
hogy míg egyrészt a munkanélküli segély nem elég ahoz, hogy abból egy fel- 
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nőtt ember (nem is beszélve családjáról) tisztességesen megélhessen, másrészt 
az anyagi támogatás még ha elégséges volna is, a pozitiv elfoglaltságnak belső 
értékét sohasem pótolhatja. A munka nemcsak teher, hanem alapja az önmeg- 
becsülésnek, a testi-lelki egészség megtartásában döntő tényező. Ha az ember 
elveszti a munka lehetőségét, elsorvad az önbizalma s az élethez való kedve is. 


A telepes mozgalomnak egy másik elgondolása, hogy egészségtelen és 
természetellenes állapot az, amikor az asszonyok kénytelenek gyárakban és 
irodákban dolgozni, míg a férfiak munkanélkül ődöngenek az utcákon. 


A telepes mozgalom e két visszás helyzet megoldását jelenti. Az asszony 
visszakerül a gyárak és irodák nem neki teremtett légköréből a tüzhely mellé 
s a gyermekek neveléséhez, amivel a férfiak elhelyezkedését segíti elő egy 
munkahely felszabadításával. 


A Gladbach-Rheydt-i telepes mozgalom a fenti elgondolást a követke- 
zőkben tette valósággá: 


A telepes munka vállalói munkanélküli ipari munkások, akiket a vál- 
lalkozás 15, egyenkint 20 emberből álló csoportba osztott. Mindegyik napon- 
ként hat órát dolgozik ellenszolgáltatás nélkül a másik javára. Ezenkivül min- 
den tag 5 éven keresztül bruttó jövedelmének 5%-át a vállalat céljaira adja. 


A vállalt munka mindenekelőtt a mozgalom rendelkezésére álló 110 hold 
cserjés terület irtásából, planirozásából, körülárkolásából és az odavezető köz- 
lekedési útak megépítéséből állott. Ezekután indult meg a tulajdonképpeni 
épités. Az anyaghoz leállított gyárak lebontása utján jutottak. A beton-, kő- 
mives-, asztalosmunkát a teleptulajdonosokból alakított külön csoport végezte. 


A telep maga két holdnyi, rajta a ház 5 helyiséggel, pincével, ólakkal. 
S mindez 1700 márka (68,000 lej), míg rendes körülmények között meghaladná 
a 3500 márkát (140.000 lejt). 


A telepes tehát önként vállalt munkája ellenében házhoz és 2 hold föld- 
höz jut, ami részére 1700 márka megterhelést jelent. Ennek a megterhelésnek 
azonban megvan a fedezete. Minden telepes, aki a munkálatoknál dolgozott és 
és arravalóságát megmutatta, munkanaponként 1.50 márka (60 lej) értékű bont 
kap (egy évre 450 márkát, 18000 lejt), amit az állam a Brüning-féle rendelet 
értelmében bevált. Ha a családból még valaki dolgozik, ugyancsak ennyi fize- 
tést kap. Így az a munkanélküli, aki a vállalatba belépett, közel négy év alatt 
két holdnyi tehermentes telephez juthat. De Degen mérnök gondolt arra az 
eshetőségre is, hogy a politikai helyzet változása a számukra törvényileg biz- 
tosított napi 1.50 márka értékű bon kifizetését lehetetlenné teheti. A telepes 
mozgalom akkor sem hal meg, mert ha a telep megterhelését jelentő összeget 
a magánpiacon is kellene felhajtani s ha kölcsönre 7%-os kamatot is számítunk, 
a havi megterhelés nem haladja meg a 10 márkát (400 lejt). Ez az összeg pedig 
még igy is sokkal kisebb, mint amennyit a telepes munkanélküliek eddig csak 
a lakásért fizettek a gyárvárosok munkásnegyedeiben. 


A telepes viszont új helyzetében a maga ura, háza egészséges és világos, 
családja békés és nyugodt életet él. S mindig megvan a reménysége, hogy 
a kisföld kenyerét s igy az élethez feltétlen szükségeseket biztositja. 


Az államok jóakaratához és belátásához kiált a telepes mozgalom jel- 
szava: ,,Földet a proletároknak“. 


2. A körlevélnek a „proletárok megváltása“ cimü fejezete 
kétségtelenül főleg az ipari proletáriátus nyomorú helyzetének 
javítását célozza elsősorban. Kiemeli, hogy amióta az indusztriál- 
izmus a kelet régi kulturállamaiba útat talált s ott megállapo- 
dott, a proletárok száma hihetetlenül megszaporodott s keserves 
panaszuk az égbe kiált! De siet rámutatni arra is, hogy a prole- 
tárok megváltásának kínzó problémája nem szorítkozhatik kizáró- 
lagosan az ipari munkanélküliekre, hisz „számukat növeli a föld- 
munkások óriási serege“, akiknek hasonlóképpen a legkisebb re- 
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ményük sincs meg arra, hogy „egy darabka földet a magukénak 
mondhassanak“. 


a) A háboru előtti liberális államok törvényhozásában a 
földmunkás proletáriátus megváltását célzó intézkedéseket talá- 
lunk ugyan, de azoknak alkalmazása nem tudta áthidalni azokat 
a mérhetetlen igazságtalanságokat, amelyek a földmunkások nagy 
tömegeit érték. 


b) Az újabb időkben a telepítés szükségessége parancsolóbb 
erővel lépett fel. A körlevél is kiemeli, hogy földmunkásaink 
„örökre a proletársorssal vannak eljegyezve, ha jobb belátás 
nem érvényesül s hatásos intézkedések nem történnek“. 


Ennek a telepes mozgalomnak a szolgálatába állt Aczél József jászárok- 
szállási esperes. Kisbérleti uton juttatott földet proletársorsban tengődő magyar 
földmunkásoknak. 1929-ben 1200 holdnyi telepen 89 családot telepített le, akik- 
nek legnagyobb része szorgalmasan fizeti az előirt törlesztéseket. Most ujabb 
telepítési akcióba fogott. A Jászárokszállás közelében, Hevesmegye határán 
elterülő birtokot szerezte meg kisbérleti uton telepesei számára. Telepeseit 5 
bérlőcsoportra osztotta. Az első csoportba a birtok volt intézőit és cselédségé- 
nek maradványát sorozta be kb. 500 holdnyi bérlettel, a második csoportba a 
jászárokszállási telepeseket 490 holddal, a harmadikba a karáncsondiakat 360 
holddal, az ötödikbe az adácsiak kerültek. Minden bérlőcsoporttal külön társa- 
ságot alakitott. Ezek külön-külön 5 tagu vezetőséget választottak. Mindegyik 
csoport megválasztotta a maga elnökét, pénztárosát, gazdáját és két bizalmiját. 
Ezek az öttagu direktoriumok igazitják a csoportok ügyeit. A külön csoportok 
a maguk keretén belül egymásért garanciát vállaltak s a kis direktoriumoknak 
megadták a jogot, hogy csak azokat vegyék be csoportjukba, akiket ismernek 
s akikért jót állanak. Sem a birtok eddigi alkalmazottai, sem a négy faluból 
jelentkezett telepesek közül senkisem lett földönfutóvá, de a szociális feszültség 
igen nagyot enyhült. Aczél esperes telepítési akciójának eredménye számokban 
beszél: az Olga-major 2300 holdján eddig 46 család élt, ma több mint 200 
család kap megélhetést. 


c) A telepítési mozgalomnak szükségét már az államok is 
érzik. Nem marad pusztán szociálpolitikai elgondolás, hanem a 
nehéz idők sok reformeszméje közül mint realizálható terv mind- 
jobban az államvezetőségek érdeklődésének homlokterébe kerül. 
Brüning szükségrendelete azt célozta, Gömbös Gyula nemzeti 
munkaterve is ezen alapszik. 


II. A körlevél elgondolása szerint a földmunkásproletárok 
megváltását célzó másik eszköz: a földreform. Ennek az 
összlakosság eltartása szempontjából a kisbirtok szabad fejlődését 
és természetes szaporodását kell szolgálnia s becsületesen oda kell 
hatnia, hogy a nagybirtok elveszítse politikai jelentőségét és csupán 
mint gazdasági tényező szerepeljen, amelynek megmaradása felett 
kizárólagosan csak a rentabilitás dönt. Ezért az ország egész 
kulturális és gazdasági életére kiható ilyen fontos kérdésben 
lelkiismeretlenség és az ország érdekeinek is elárulása, ha sovi- 
niszta célu vagy éppen személyi, ill. pártérdekek kiszolgálására 
alkalmazott földreformmal kisérleteznek, ahogy a háboru után 
elsősorban az utódállamokban történt. Pl.: 







 
 


1. Jugoszláviában: Vesenjak agrárreform-miniszter a „Deut- 
sches Volksblatt“ munkatársának igy nyilatkozik: „A hadügy- és a belügy- 
minisztérium elsősorban a dobrovalyácok igényeinek kielégítésére törekszik. 
Ezeket a törekvéseket honorálni kell, ugyszintén azt is, mely a határok el- 
nemzetiesitésére törekszik. Természetes, hogy miután minden állampolgár 
egyenlő, nincsen semmi akadálya annak, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó 


polgárok is földeket kapjanak. Ezeknek a kielégitése azonban csak harmad- 
sorban történik.“ Így kétségtelen az, hogy a földreformot politikai célok 
befolyásolták. A dobrovalyácok (hadi önkéntesek) átlag 7,6—8,9 kat. holdat, 
a hazai telepesek 9,1, az idegen országból jött telepesek (mind szerbek) pedig 
8,4 kat. holdat kaptak. Csak e két osztály kielégitése után jöttek számitásba a 
helybeli földnélküliek, akik azonban igy is alig 1,9 kat. holdnyi „birtok“-hoz 
jutottak hozzá. Ennek a felfogásnak pedig az volt az eredménye, hogy 1924 
első három hónapjában Jugoszláviából 5636 földmunkás vándorolt ki Ameri- 
kába s ezek közül 3341 vajdasági volt, hol a kisebbségek nagyobb számban 
élnek. 


2. Szlovenszkóban is igy volt, csak egy jellemző példát: Pálffy 
Béláné Batthyány Blanka pusztatőnyei 600 holdas birtokát Galgóczy Antal 30 
év óta birta haszonbérbe. 1925 októberében, midőn Galgóczy Antal a birtokot 
már megmüvelte s nagyobb részt már be is vetette, megjelentek nála a föld- 
hivatal emberei Bulgáriából ide visszatelepitett 9 cseh családdal és 8 napi ha- 
táridőt adtak neki, hogy addig családjával, összes felszerelésével és 15 csalá- 
dos alkalmazottjával hagyja el a birtokot, mert különben kidobják s azt a 9 
családnak adják át. Galgóczy Antal családjával, gazdasági felszerelésével és 15 
alkalmazottjával ott is hagyta a birtokot. Alig tudott lakást kapni. Felszerelését 
kénytelen volt sürgősen, veszteséggel eladni. Uj bérletet nem tudott kapni s 
kereset nélkül maradt. Így kellett 16 családnak elhagyni a birtokot csak azért, 
hogy ott 9 cseh család éljen tovább. 


3. A romániai földbirtokreformot az u. n. Garofild-féle 
törvény alapján hajtották végre. Mégpedig külön törvény intézkedett az erdélyi 
és külön a régi királyságbeli agrárreform módjáról és eszközeiről, 


A kisajátitás szempontjai a következők voltak: a) Az erdélyi agrárreform 
törvény szemben a régi királyságra vonatkozó törvénnyel a kisajátitás céljaként 
a kisbirtokok és községi legelők szaporitását, terjedelmének kiegészitését, a 
nemzeti ipar fejlesztését, munkások, kis egzisztenciák számára kisgazdaságok 
létesitését jelöli meg, holott Erdély a birtokmegoszlás szempontjából Európában 
a harmadik, mig a Regát a nyolcadik helyet foglalta el; ipara fejlettebb volt 
és a kis egzisztenciák helyzete jóval kedvezőbb, mint a régi királyságban. A 
törvény világosan a nemzeti kisebbségek ellen irányult. „Az erdélyi agrárreform 
által nemcsak egy szociális igazságtalanság reparálódik, hanem lefektettetnek 
a román elem emelésére és megerősitésére szükséges alapok, az agrárreform 
Erdélyben ebből, azaz nemzeti szempontból tekintendő.“ (N. Baţaria szenátor 
nyilatkozata.) 


b) Az erdélyi földbirtok kisajátítások messze tulhaladták az igényjogo- 
sultak földszükségletét. (Kisajátitottak 3,118,570 kat. holdat és az igényjogosul- 
tak között kiosztottak 632,923 holdat) A fennmaradt kisajátitott földeket az 
agrárreform végrehajtása után különböző rezervák cimén az állam vette birtokába. 


c) Nemzetgazdasági szempontból már ezek is sulyos hibák voltak. Ehhez 
járul még az, hogy a közbirtokokat, egyházak stb. kulturális célu vagyonait is 
kiméletlenül elvették. 


„Az agrárreform — irja Scotus Viator — nemcsak a magyar birtokoso- 
kat tette tönkre, hanem az egyházakon keresztül az egész magyar értelmiségi 
osztályt és néha a nemzeti bosszu látszatát keltette.“ 


III. A magántulajdonhozjuttatás, melyet a pápai körlevél 
jelen szakasza sürget, a nemzetgazdaság igényeinek is legjobban 
megfelel. Mezőgazdasági és kertgazdasági kultura tekintetében a 
kisbirtok, ha az kellőkép nevelt, magasabb kulturáju parasztság 







 
 
kezébe kerül, túlszárnyalja a nagybirtokot. Mindenütt, ahol arról 
van szó, hogy egy bizonyos meghatározott területen érték ter- 
meltessék, a kis üzem válik be jobban. Mindenütt, ahol a nagy- 
birtok felosztásra került s a földet öngazdálkodó parasztok kap- 
ták a kezükbe, akár örök magántulajdonban, akár járadékbirtok 
alakjában, vagy hosszabb lejáratu bérletben, annak minden egyes 
részét művelés alá fogták s nagyobb intenzitással művelték meg, 
mint ahogy azt a nagybirtok tette. Az állatállomány emelkedett, 
a nemesített tenyészfajok szaporodtak, ami ismét visszahatott a 
mezőgazdasági kultura emelkedésére. Ezenkivül erősen fellendült 
a gyümölcstermelés és a különböző kerti vetemények s ipari és 
kereskedelmi növények termesztése is. S mindenütt több embert 
látott el és foglalkoztott, mint a nagybirtok. (Migray J.) 


 


Előző három röpiratunk: 
I. A GAZDASÁGI ÉLET CÉLJA 
II. A MAGÁNTULAJDON 
III. TŐKE ÉS MUNKA 
kapható a Majláth-Körnél, Kolozsvár, Egyetem-u. 10. 


AZ 
ERDÉLYI 
TUDÓSITÓ 


az erdélyi magyar katolicizmus korszerü 
folyóirata. Szerk.: Veress Ernő Kolozsvár, 
Monostor 12. Előfizetés egy évre 150 lej. 


Nyomták a „Grafik-Rekord“ könyvnyomdában, Cluj-Kolozsvár, 
Str. Universităţii 8. Telefon 11-65. 


 


Pl. az 1900. évi statisztikai kimutatás alapján Magyarország néhány 
megyéjében a birtok-megoszlás és a lakósság sűrűsége következő arányban állott: 


M E G Y E  Nagybirtok (1000 
holdon felül) területe 


az egész terület 
%-ában 


Száz hektár szántóra,
kertre, szőlőre esett
mezőgazdasággal és


kertészettel foglalkozó
egyén 


Fehér 63,5 23


Somogy 58,9 34


Bihar 50,8 38,5


Zemplén 50,4 36


Brassó 2,4 49


Beszterce-Naszód 3,7 59


Szeben 3,9 75


Udvarhely 5,7 64
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A TÁRSADALMI REND 
MEGÚJÍTÁSA 


 


QUADRAGESIMO ANNO: 
XI. PIUS PÁPA 
SZOCIÁLIS KÖRLEVELE 


Ismerteti a MAJLÁTH-KÖR, 
a kat. főiskolások Szakosztá- 
lyának szociális csoportja 


„Mindenképpen azon kell lenni, 
hogy a családapák munkabére 
az egész háztartás költségeit 
fedezhesse. Ha ez a mai viszo- 
nyok mellett még minden eset- 
ben nem lehetséges, akkor a 
társadalmi igazságosság köve- 
teli az állapotoknak olyan újra- 
szabályozását, hogy minden fel- 
nőtt munkás az emlitett mér- 
tékben kaphasson bért.“ 


 
I G A Z S Á G O S  B É R







 
 


A Katolikus Népszövetség világnézeti 
kurzusa. Kolozsvár, 1933. március 8-tól április 5-ig. 


 
A világválságon töprengő emberiség előtt újból nagy erővel jelentkezik 


a világnézeti kérdés. Azok is, kik a világot s annak problémáit a világnézet 
kikapcsolásával akarták megérteni és megoldani, belátják, hogy álláspontjuk 
mellett sokáig már ki nem bírják. Európa átfogó nagy irányzatai pregnáns vi- 
lágnézeteket sugároznak: a szovjet, a fascio, a nemzeti szociálizmus stb. A gaz- 
dasági, irodalmi és politikai harcokból mind határozottabb hangon csendül ki 
a világnézeti kérdés főmotivuma. A világnak mai nagy vajudása elé a katholi- 
cizmus is azzal az erős öntudattal áll, hogy életerős és problémákat megoldó 
világnézettel rendelkezik. 


Sajnos, intelligenciánk a katholicizmusnak életerőit, de magát az igazi 
katholicizmust sem ismeri eléggé. Amit pedig róla tud, az gyermekkori emlék, 
vagy a vallásos meggyőződések ösztönszerű tisztelete, de nem élet és igazság, 
nem meggyőződés és feszítő erő. Az a tiszteletreméltó erőfeszítés, amellyel pl. 
a német katholicizmus épen most küzdi harcait, az igazi emberiesség, a kultura 
és szabadság, a gazdasági szolidárizmus stb. érdekében, nálunk elképzelhetetlen. 


Ezért a Kath. Népszövetség kolozsvári tagozata s a kath. főiskolások 
Majláth-Köre világnézeti kurzus rendezését határozta el, mely bizonyára nem- 
csak a kath. intelligenciát fogja érdekelni, hanem mindazokat, akiket általában 
érdekel az emberiség sorsa s kiváncsiak arra, hogy a ma kérdéseire milyen 
feleletet ad az örökifjúnak mondott kath. gondolat. 


A kurzus március 8-án (szerdán) kezdődik és tart öt héten át, minden 
szerdán. Helyiség az egyházközség terme (Főtér 14); idő délután 6 óra. Belépő 
díj nincs. Minden érdeklődőt szivesen lát a kurzus rendezősége. 


Programm: 
Március 8-án, d. u. 6 órakor: 


1. Dr. Maczalik Győző: A katholicizmus és a tudomány. 
2. Dr. Bitay Árpád: A katholicizmus és Erdély történelme. 


Március 15-én d. u. 6 órakor: 
1. Dr. Gyárfás Elemér: A nemzetiség, a nemzet és nem- 


zetköziség katholikus értelemben. 
2. Vorbuchner Adolf: A katholicizmus és filozófia. 


Március 22-én d. u. 6 órakor: 
1. Dr. Hirschler József: A katholicizmus és művészet. 
2. Balla Borisz: A katholicizmus és irodalom. 


Március 29-én d. u. 6 órakor: 
1. Dr. Sulyok István: A katholicizmus és politika. 
2. Dr. Ambrus Imre: A katholicizmus és okkultizmus. 


Április 5-én d. u. 6 órakor: 
1. Dr. Baráth Béla: A katholicizmus és szociális kérdés. 
2. Szociális testvér: A katholicizmus és a nőkérdés. 







 
 


IGAZSÁGOS BÉR 
 


Kitűzött cél volt a proletárság megváltása magántulajdon- 
hoz juttatásával. Magántulajdont, vagyont jövedelem nélkül nem 
lehet szerezni. A bérmunkás egyetlen jövedelmi forrása pedig a 
munkabér. A cél megvalósulása tehát csak akkor lehetséges, ha 
ez a forrás megfelelő jövedelmet jelent. 


Jelen szakasz bevezető sorai ismét hangsulyozzák a helyes 
gazdálkodás és takarékosság szükségességét. De jól gazdálkodni, 
takarékoskodni csak akkor lehet, ha van miből, ha a munkás 
jövedelme nemcsak a létminimum szükségleteit fedezi, hanem 
azon túl is ér. Ezzel egész jelentőségében nyomul előtérbe a bér- 
politika kérdése. A körlevél bérigazságosságnak nevezi, világosan 
utalva arra, hogy a proletárok megváltásának bekövetkezéséhez 
az egyetlen helyes bérpolitika az igazságosságnak érvényre jutta- 
tása a bérkérdésben. Igy nő ki a bérkérdés a magántulajdonnak 
eddig tárgyalt problémáiból, különösen pedig a magántulajdon 
(tőke) és munka közös hozamának helyes elosztását megvitató 
gondolatokból. A magántulajdon kérdésének lezárása után a 
munka és tőke eredményének a részesedő felek között való el- 
osztását vesszük szemügyre. 


Korunk gazdasági rendjében a munkának és tőkének talál- 
kozását munka- vagy bérszerződések valósítják és szabályozzák. 
S önkénytelenül vetődik fel a kérdés, hogy vajjon a tőke és 
munka együttmüködésének az a módja, melynél a két termelő 
tényezőt a bér- vagy munkaszerződés hozza össze, egyáltalán 
elfogadható-e? 


„Akik a munkabérszerződést már magá- 
banvéve igazságtalannak tartják és he- 
lyébe a társadalmi szerződést követelik, 
nemcsak tarthatatlan álláspontot vállal- 
nak, hanem Elődünk emlékét sértik, aki 
körlevelében a munkabérszerződést elfo- 
gadja és annak igazságosabb rendezésével 
behatóan foglalkozik.“ 


XIII. Leó a Rerum Novarumban a bérszerződés kérdésével, an- 
nak elfogadhatósága szempontjából nem foglalkozott. Egyszerüen 
elfogadta, mint meglévőt s követelte, hogy abban az igazságos- 
ság érvényesüljön, XI. Pius már kitér a bérszerződés megenged- 
hetősége fölött keletkezett különböző vélemények vitájára s vilá- 
gosan megmondja, hogy a munkabérszerződés önmagában nem 
igazságtalan. 


Nem helyezi ezzel a bérszerződést szembe a társadalmi 
szerződéssel. A bérszerződés önmagában nem igazságtalan s ezért 
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Igazságos bér 


nem kell feltétlenül társadalmi szerződésnek felváltania, de az 
egyikről a másikra való átmenetet sem zárja ki és nem is hely- 
teleníti. Ha a munkás és munkaadó kölcsönös megegyezéssel bér- 
szerződést kötnek, nem járnak el jogtalanul. Megegyezés létre 
jöhet ilyen szerződés alapján is, de adott körülmények a társa- 
dalmi szerződést, szemben a bérszerződéssel, nyomatékosan 
ajánlhatják. 


„A mai társadalmi viszonyok közt min- 
denesetre tanácsos a munkabérszerződés- 
nek a lehetőség szerint bizonyos közele- 
dése a társadalmi szerződéshez.“ 


Az életnek ezer változó oldala van s a szerződések viszo- 
nyai is sokfélék, ezer alkalmazkodásra képesek, A bér- vagy 
társadalmi szerződések sok árnyalataskáláján majd ennek, majd 
annak jellege tünhetik inkább elé. 


A mai viszonyok ajánlják a társadalmi szerződés felé való 
közeledést. Mereven meghatározott irány nem adható. Itt is a 
körülmények a döntők. 


A társadalmi szerződésekhez való közeledést, a nyers for- 
máju, csak bérmunkaviszonynak a méltányosság és igazságosság 
szellemében történő enyhítését a körlevél a következőkkel is 
indokolja: 


„ily módon ugyanis a munkások és a 
tisztviselők bizonyos fokig társbirtoko- 
sok, a kezelésben és a haszonban része- 
sek lesznek.“ 


S ezzel a munkásság minden körét s így a katolikus munkáso- 
kat is élénken érdeklő társbirtoklásnak, a társas üzemkezelésnek 
a kérdése került felszinre. Nem a szociálista, illetve szakszerve- 
zeti körökből ismerős ködös eszmét érti alatta, ami az ő értel- 
mezésükben a teljes szociálizmusnak és szociálizálásnak egy meg- 
előző foka, hanem érti azt a társasbirtoklást, melynél a munkások 
és alkalmazottak is munkájuk eredményének egyrészét a válla- 
latba befektetik s igy annak részbirtokosai lesznek, 


A nagy remények, melyeket Msgr. Pottier belgiumi kezde- 
ményezéséhez fűztek, aki bevezette a munkásoknak a nyereség- 
ből való részesedését, munkásrészvényeket stb., nem váltak valóra 
egészen. Azonban a szép elgondolásokhoz fűzött nagy remények 
ilyen mérsékelt teljesedése miatt nem szabad az egészet kútba- 
ejteni. A körlevél szerint ez még nem a minden bajra alkalmas 
orvosság, de azon van, hogy a munkásoknak és tisztviselőknek 
részesedése a nyereségből s a társasbirtoklásnak a mindenesetre 
több igazságot jelentő gyakorlata, ha egyelőre kisérleti jellegü is, 
ne sikkadjon el. 
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Igazságos bér 


 
A probléma súlypontja azonban a bérigazságosságon, illetve 


az igazságos béren van és marad. Ennek a megoldása pedig az 
eddigi erőfeszítések hiányos sikereiből következtetve is, úgy el- 
méletileg, mint gyakorlatilag, rendkivül nehéz. 


„A munkabér igazságos mértékét nem 
lehet egyetlen szempontból meghatározni, 
hanem sok együtthatóból k e l l  kiszámí- 
tani.“ 


A divatos társadalomtudósok monopol-megoldásai és 
kizárólagos receptjei nem a helyes megoldást jelentik. A 
csodadoktorok az általános nyomor és válság idejének minden- 
kor felbukkanó, jólismert alakjai. A bérkérdésben is hirdetik, 
hogy megtalálták azt a csalhatatlan mértékegységet, mellyel az 
igazságos bérösszeg nagyságát könnyedén, matematikai pontos- 
sággal meg lehet állapítani. 


„Elég vakmerőek azt hinni, hogy egyetlen 
— mégpedig egészen hamis — értékmérő- 
vel boldogulhatnak s játszva elintézik a 
véresen komoly kérdést.“ 


Ezek a zseniális megoldások mind elkövetik a „nagyszerű 
megoldások“ közös hibáját: elfelejtik, hogy nem az élet igazodik 
az elmélethez. Nincs a teremtett világban dolog, melyet egyetlen 
oldalról nézve igaz módon fel lehetne fogni. Aki a munkateljesít- 
ményt a munka eredményével egyenlőnek akarja venni és a 
munkabér összegét ezzel meghatározni, az az egyik ismeretlent 
a másik ismeretlennel helyettesíti. A „véresen komoly kérdést“ 
ezek az univerzális érvényünek hirdetett receptek nem oldják 
meg s a célhoz sem visznek közelebb. 


„Vastag tévedés a korunkban eléggé el- 
terjedt elmélet, hogy a munka annyit ér 
és akkora bért érdemel, amennyit a ter- 
melt javak érnek s a munkásnak joga az 
előállított értékkel egyenlő bért köve- 
telni.“ 


A teljesítmény és az annak megfelelő ellenérték-szolgáltatás 
általános tétele természetesen kell hogy érvényesüljön az igazsá- 
gos bér kérdésében is. A kölcsönös igazságosság megköveteli. Ezért 
szükséges a munkateljesítmény értékének (ami nem annyi, ameny- 
nyit a termelt javak érnek) a megállapítása. S mielőtt a körlevél 
annak a taglalásába fogna, hogy ez milyen meghatározott össze- 
tevőknek az eredője, hogy miknek az alapján állapítható meg a 
legmegközelítőbb igazságossággal, előbb még foglalkozik a munka 
méltatásával. 
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Igazságos bér 


A munka egyéni és szociális jellege. 
 


„Mint a tulajdon, úgy a munka is — külö- 
nösen az i d e g e n  szolgálatba szegődött 
bérmunka — a személyes vagy egyéni jel- 
leg mellett szociális vonatkozást is mu- 
tat, amelyet nem szabad figyelmen kivül 
hagyni.“ 


A munka legkimondottabban személyes valami. Személyes, 
egyedi jellegétől nem fosztható meg. De van szociális oldala is, 
amelyet hasonlóképpen nem lehet figyelmen kivül hagyni. S ez 
áll minden munkáról, de különösképpen „az idegen szolgálatba 
szegődött bérmunkáról“. A magántulajdonnál sem domborodik ki 
a szociális jelleg addig, amíg azt a tulajdonos dolgozza meg. S 
az így végzett munkának a szociális vonatkozása sem nagyon 
mutatkozik. De, ha csak két ember is úgy fog össze, hogy az 
egyik adja a megmunkálandó tulajdont s a másik a munkát, 
azonnal megváltozik a helyzet. És egész társadalmi, gazdasági 
életünk a tőke és munka két nagy csoportjának összedolgozásán 
épülvén fel, a munka szociális jellegét nem lehet mellőzni. 


A munkateljesítmény értékének meghatározásánál, ha a szo- 
ciális oldalt figyelmen kivül hagyjuk, egészséges eredményre nem 
juthatunk. A munkának csereértéke csak ebben a vonatkozásban 
van s ennek az értéknek a nagyságát megmérni, illetve megha- 
tározni csak az után a társadalmi összefüggés után lehet, mely- 
ben a munka történik. 


„Ha nincs élő társadalmi szervezet, ha a 
társadalmi jogrend védelmet nem nyújt, 
ha az egymásrautalt különböző foglalko- 
zási ágak kölcsönösen nem s e g í t i k  és 
egészítik ki egymást, ha értelmiség, tőke 
és munka nem dolgoznak össze, akkor 
az emberi munka nem lehet gyümölcsöző, 
tehát helyesen sem meg nem mérhető, 
sem méltányosan nem díjazható, ameny- 
nyiben személyes jellege mellett szociális 
természetét is figyelembe nem vesszük.“ 


A marxista munkaérték-elmélettel szemben a körlevél ki- 
emeli „az értelmiség, tőke és munka“ együttdolgozását, ami nél- 
kül az emberi erő produktiv eredményt nem mutathat fel. A 
szűkebb értelemben vett gazdasági érték, az u. n. csereérték és 
a tágabb értelemben vett u. n. használati érték feltételezi ezek- 
nek a tényezőknek említett kapcsolatát. 


A feladatot, hogy e munkateljesítmény igazságos értékét 
megkapjuk ugy, ahogy azt a kölcsönös igazságosság megköveteli, 







5 
 


Igazságos bér 


csak az egyes munkateljesítménynek a társadalmi-gazdaság mene- 
tébe való beleilleszkedését tekintetbevéve lehet megoldani. A 
megoldás csak annyiban sikerül, amennyiben éppen úgy számí- 
tásba vesszük a munka szociális oldalát is, mint egyéni és sze- 
mélyi vonatkozását. 


A munkateljesítmény értékének, azaz az igazságos bérnek 
a kiszámitásánál a körlevél kifejezetten a kölcsönös igazságosság 
(justitia commutativa) vezérelvét említi. Később errevonatkozólag 
a következőket mondja: „a tőke és munka kölcsönös érintkezéseit 
szabályozzuk az igazságosság legszigorúbb mértékével és a ke- 
resztény szeretet segítségével“. Ez pedig annyit jelent, hogy a 
a munkaadó és munkás közötti viszony keresztény elvek szerint 
egyedül a kölcsönös igazságosság és a szeretet alapján ren- 
dezhető. 


Némelyekben csodálkozást váltott ki, hogy a körlevél az 
emberi munka értékét meghatározó tényezők között a munka tel- 
jesitményt nem említi. De fölösleges csodálkozás, mert mindenki 
előtt világos, hogy a nagyobb teljesitményeknek természetszerü- 
leg nagyobb ellenérték felel meg, hogy két nap munkáját két napi 
bér, a képzett szakmunkás munkáját nagyobb és megfelelőbb di- 
jazás illeti mint a tanonc vagy a kezdőét. Ebben véleménykü- 
lönbség nem áll fenn. 


A körlevél az idevágó s legtöbbször csak elméleti értékű 
probálkozásokat nem is érinti. A bér nagyságát világosan és ki- 
zárólagosan a kölcsönös igazságosság mértékével méri. A feladat 
az, hogy a munkateljesitmény értéke úgy állapittassék meg, hogy 
az a kölcsönös igazságosság alapján teljes ellenértékét meg is 
kapja. S azt mondja: ennek az értéknek ilyen megállapithatásához 
szükséges 1. hogy a munka egyéni jellege mellett a szociális ol- 
dalt is tekintsük, 2. hogy különböző szempontokat figyelembe vegyünk. 


Három szempont. 


A sok tényező közül, melyek az igazságos bér meghatáro- 
zásánál, mint irányitó elemek, figyelembe jöhetnek, kiemel a munka 
lényeges kettős (egyéni és szociális) természetéből folyó három 
szempontot: 1. a munkás és családjának életszükségletét, 2. a vál- 
lalat jövedelmezőségét, 3. a közjó érdekét. 


1. A munkás és családjának életszükséglete. 
„Először is a munkás és családja élet- 
fenntartásához elégséges munkabér illeti 
meg a munkást.“ 


A társadalomnak arról a rétegéről van szó, mely nem ter- 
mészetadta szükségszerűség, hanem az itt és most fennálló társa- 
dalom-gazdasági feltételek miatt teljesen a munkabérre van utalva. 
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Amig a magántulajdon és munka nem jelentkezik különváltan, 
míg a tulajdonos a tulajdonán dolgozik, a munka illetve a tulaj- 
don közös hozamának elosztása nem probléma. De a társadalomra 
erősen kiható és nagyjelentőségű probléma a mai u. n. kapitálista. 
gazdasági rendben. Ugyanis, azok az emberek, akik csak munka- 
bérre vannak utalva, egyszerüen az éhhalálnak esnének áldozatul, 
ha munkájuk legalább annyi jövedelmet nem hajt, hogy az az 
életszükségleteket fedezze. A munkás bevételének tehát legalább 
az életfeltételek biztosítására szükségszerüen elégségesnek kell 
lennie. 


Viszonyaink között ez társadalom-gazdasági szükségesség. 
A kérdést kihegyezve még azt is lehet mondani, hogy ez nem a 
munka kettős természetéből, egyéni és társadalmi jellegéből le- 
vont következtetés, hanem a mai társadalom-gazdaságnak nem 
volna értelme és kulturfeladatát nem töltené be, ha a népesség 
jelentékeny rétegének, a munkásságnak a munkája legalább ek- 
kora ellenszolgáltatatást nem kapna. A gazdasági élet hivatásának 
csak ebben az esetben felel meg az emberi értelem s az isteni 
törvények szerint is. Ez következik a munka szociális jellegéből, 
de következik egyéni jellegéből is. Az egyes ember számára a 
munka az a lehetőség, aminek segítségével életét fenntarthatja. 


A körlevél eddig nem tett külömbséget, hogy vajjon a 
munkásnak van-e családja vagy nincs. A kifejezetten családi bér 
tárgyalására most tér át. Semmiféle természeti törvény nem ki- 
vánja, hogy a család minden tagja csak az apa keresetére tá- 
maszkodjék: 


„Bizonyára a család egyéb tagjainak is 
kötelességük erejükhöz mérten a közös 
háztartás szükségleteihez hozzájárulni, 
amint azt földmüves és kisebb iparos és 
kereskedő családokban látjuk.“ 


Nem követeli természet törvény azt, hogy a munkáscsalád éle- 
tét kizárólag csak az apa vagy családfő bérjövedelme biztosítsa. 
Ugyanígy nem azt sem, hogy a család többi tagjai csak a családfő 
keresetére hagyatkozzanak és maguk a közös terhekhez ne já- 
ruljanak hozzá semmivel. Azonban a nagyvárosi ipari proletáriá- 
tus mai helyzetében a valóságban nincs megtürhető lehetőség arra, 
hogy a családtagok is szerezzenek. Különben az asszonyoknak és 
a gyermekeknek is reggeltől estig gyári vagy más munkába kel- 
lene beállaniok. Az asszonyt ez kivonja természetes munka- 
köréből, a házi és családi teendők közül s viszont a gyermekeket 
is vagy már fejletlen korukban bekényszeríti a gyár megerőltető, 
gyilkos munkájába, vagy az otthon nevelése helyett éppen a 
nevelésre elhatározóan fontos években kidobja az utca romlott 
környezetébe. Ezt pedig civilizált ország nem engedheti meg: 


„Szégyenletes és mindenáron kiirtandó 
visszaélés az, hogy családanyák a család- 







7 
 


Igazságos bér 


apa elégtelen munkabére miatt a házi 
teendők és különösen a gyermeknevelés 
elhanyagolásával bérmunkába menni kény- 
szerülnek. Tehát mindenképen azon kell 
lenni, hogy a családapák munkabére az 
egész háztartás költségeit fedezhesse.“ 


Az asszonyt hivatása természetszerüleg az otthonhoz köti. 
A gyermekek egészséges fejlődését és családias nevelését bizto- 
sitani a társadalomnak az isteni törvények szerint kötelessége, de 
jólfelfogott érdeke is. S amig a társadalmi és gazdasági viszo- 
nyok mai állása szerint a magántulajdon hiánya miatt a mun- 
káscsalád csak a családfő keresetére támaszkodhatik, addig a 
gazdasági élet rendeltetéséből fakadó természetes követelmény, hogy 
a munkás munkáját úgy fizessék, hogy belőle egy családot min- 
den körülmények között eltarthasson. S a körlevél levonja az utolsó 
következtetést is: 


„ha ez a mai viszonyok között még min- 
den esetben nem lehetséges, akkor a tár- 
sadalmi igazságosság követeli az állapo- 
toknak olyan újraszabályozását, hogy min- 
den felnőtt munkás az említett mérték- 
ben kaphasson bért.“ 


A gazdaság az emberért van, az embert kell szolgálnia és 
nem megforditva. Az individualisztikus kapitalista gazdasági beren- 
dezkedés éppen ebben tévedett végzetesen. S ha mai rendsze- 
rében a fenti követelmények nem valósithatók meg, akkor az egész 
rendszert meg kell változtatni. A társadalmi igazságosság alap- 
ján tehát ki kell mondani, hogy csak olyan gazdasági rendszer 
elviselhető, amelyben egy felnőtt férfinak — aki lehet családos, 
vagy rendes körülmények között az lesz — a munkateljesitményét 
igazságos értékelés szerint egy család tisztességes megélhetéséhez 
elégséges bérrel fizetik. 


Azonban itt bizonyos nehézségek adódnak. Egyrészt a tár- 
sadalmi igazságosság követeli, hogy minden felnőtt munkás az 
emlitett mértékben kaphasson bért. Másrészt, számolni kell azzal 
is, hogy adott esetekben gazdaságilag lehetetlen lehet a bér ily- 
módon való fizetése. A körlevél beállitása szerint ez a nehézség 
csak látszólagos. Különbséget tesz a társadalmi igazságosság és a 
kölcsönös igazságosság követelménye között. Ezeknek a követel- 
ményeknek ugyanis különböző a tartalmuk s különböző a vonat- 
kozásuk is. 


A társadalmi igazságosság követelményei és azok- 
nak érvényesítése a gazdasági és társadalmi élet felelős irányítóinak a 
kötelessége. Elsősorban azoké, akiknek a társadalom javáról való 
gondoskodás vállalt vagy hivatásbeli feladat, tehát a mindenkori 
vezetőségé. Ennek kötelessége megtalálni azokat az intézkedése- 
ket, melyek alkalmasak olyan helyzetnek a megteremtésére, hogy 
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a gazdasági élet, mint kulturfunkció a társadalom fenntartását 
szolgálja. De a társadalmi igazságosság egyben a közösség többi 
tagját is kötelezi ilyen irányú közremüködésre. Megtíltja, hogy a 
felsőbbségnek vonatkozó intézkedéseit elgáncsolják, vagy azok 
sikerét bármi módon meghiúsítsák. Juthat a nemzetgazdaság olyan 
helyzetbe, hogy a vállalatok a családi bért valóban nem tudják 
megfizetni. Előállhat ez nagyon különböző okokból: pl. — hogy 
csak egyet említsünk — ha női munkaerőben nagy a kinálat. 
Ha a nők az ipari vagy házonkivüli pénzszerző munkaterületeket 
elözönlik, bizonyos körülmények között ennek következménye 
rendesen az, hogy az asszony és férfi együtt sem hoznak többet 
a házhoz, mint amennyit hozott a férfi egyedül. A felsőbbségnek 
tehát kötelessége okos rendelkezésekkel céltudatosan odahatni, 
hogy a női munkaerőket fokozatosan a munkapiacról kivonja. 
Természetesen ezt egy rendelettel elintézni nem lehet. Ehez az 
egész gazdasági életet meglehetősen mélyen érintő és érezhetően 
csak bizonyos idő múlva ható intézkedések szükségesek. Addig 
pedig a felnőtt férfi-munkások munkateljesítménye társadalom- 
gazdaságilag elértéktelenedést szenved. Az elértéktelenedésnek 
magátólértetődő következménye meg az, hogy rosszabbul is fize- 
tik. S ezen erkölcsi érvekkel nem, hanem csak a gazdasági élet 
átépítésével lehet eredményesen segiteni. Az erkölcsi érvek hiva- 
tása, hogy ezt az átalakítást teljes súlyukkal követeljék és a tár- 
sadalom tagjaival is megértessék, hogy ehez éppen a közösség 
érdekében járuljanak hozzá és jóakaratulag segítsék elő. A tár- 
sadalom javáról van szó s az alkalmazandó erkölcsi érvek erejét 
társadalmi igazságosság adja. 


Nem így a kölcsönös igazságosság. Ez kizárólagosan 
az u. n. szerződő felek, esetünkben a munkás és munkaadó viszonyá- 
nak rendezésében játszik szerepet. A munkaadótól azt követeli, hogy 
a munkateljesítmény valóságos jelenlegi értékét megfizesse. Nem 
játszik szerepet az, hogy a munkateljesítménynek milyen értéke 
kellene, hogy legyen, hanem egyedül mértékadó az, hogy az adott 
esetben és ténylegesen milyen értéke van. Ez pedig, amint már 
XIII. Leó kifejtette, nem attól függ, hogy a munkaadó mennyire 
tudja a béreket hatalmi helyzetének kihasználásával lenyomni, 
vagy hogy másik oldalról a szervezett munkásság mennyire tudja 
azt felverni. A munkaerőben jelentkező feleslegnek kétségtelenül 
van hatása a munkateljesítmény értékének megállapítására, de 
még sem függ a kereslet és kinálat u. n. törvényeitől. A csere- és 
kölcsönös igazságosság a szerződő feleket arra kötelezi, hogy az 
egyik ne kérjen többet, mint amennyit a munka valóban ér, és a 
másik ne fizessen ennél kevesebbet. Ha a gazdasági élet menete 
rendben van s a felek szervesen illeszkednek abba bele, akkor a 
munkateljesítmény értéke meg fog felelni a család szükségleteinek 
s következőleg a kiegyenlítő igazságosság erejénél fogva a családi 
bérnek. Viszont, ha a gazdasági élet menetét valamilyen okok 
valamelyik helyen zavarják, vagy a munkateljesítmény szerves 
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beilleszkedése lehetetlen, akkor a munka értékelése is a családi 
szükségletek alatt fog maradni. S a gazdasági életnek ilyen za- 
vart helyzetében, ilyen egészségtelen beállítottságában a munka- 
adó a vállalat rentábilitásának veszélyeztetése nélkül nem tudja 
fizetni a családi bért, sőt azt ebben az esetben sem a társadalmi, 
sem a kölcsönös igazságosság alapján nem lehet tőle követelni. 


A körlevél pedig a családi bért követeli. Olyan társadalmi 
feltételek között, ahol a népesség a munkakeresetére van utalva, 
ez a követelés a társadalmi igazságosság feltétlen követelése. S a 
társadalom mindaddig ellentmond éppen a társadalmi igazságos- 
ságnak, míg a gazdaság menetét úgy nem rendezi, hogy a csa- 
ládi bér fizethető legyen, és pedig nemcsak a családos munkások- 
nak, akik kizárólag erre vannak utalva, hanem minden felnőtt és 
férfierejének teljében lévő munkásnak. És a kölcsönös igazságos- 
ság követelménye akkor lép érvénybe, amikor a társadalmi igaz- 
ságosság alapján támasztott követelmény, tehát a társadalomnak 
ilyen átszervezése már bekövetkezett. 


A családi bérrel kapcsolatban mondottakra vonatkozik ki- 
egészítésül ennek a fejezetnek utolsó szakasza: 


„Különös e l i s m e r é s ü n k e t  nyilvánítjuk 
mindazoknak, akik azt a bölcs és üdvös 
rendszert meghonosították vagy megkí- 
sérelték, hogy a munkabér a családi ter- 
hekhez alkalmazkodik s a család szapo- 
rodása arányában növekedik, sőt rendki- 
vüli szükségletek idejére rendkivüli segé- 
lyeket is biztosit.“ 


Történtek ugyanis dicséretes kisérletek, hogy a család tisz- 
tességes eltartásának problémáját bér- vagy családi pótlékokkal 
oldják meg. Nevezetesen az államok a fizetés és a nyugdíj meg- 
határozásánál is a szolgálati rang és időn kivül figyelembe vették 
mindig a családi állapotot is. A munkabérre vonatkozólag azon- 
ban ez keresztülvihetetlen, sőt a munkateljesítmény teljes ellen- 
értékét követelő elvvel összeegyezhetetlen is. 


Maga a munkásság is a családipótlék rendszerrel szemben meglehetősen 
eltérő magatartást mutatott. A német munkásság pl. észrevehetően tartózkodott, 
elsősorban azért, mert alapos volt az aggodalma, hogy ebben az esetben a csa- 
ládos, többgyermekes munkás nehezebben kap alkalmazást. Azonkivül német 
körökben erősen tartotta magát az a felfogás is, hogy a munkás családi terhe 
nem a munkaadónak, hanem a társadalomnak, illetve az azt képviselő államnak 
a tehertétele. Franciaországban és Belgiumban viszont a családi pótlék rend- 
szere törvényhozásilag rendezést nyert. És a kezdeményezés nem is bizonyult 
rossznak. A vállalatok, hogy a több családos munkással való esetleges külön 
megterhelést elkerüljék, közös pénztárt létesítettek, amelyik a tagvállalatok al- 
kalmazottainak egyenlően fizeti a megfelelő pótlékot. Igy a vállalkozónak többé 
nem érdeke, hogy családapák helyett nőtleneket alkalmazzon, sőt inkább azt 
teszi, hogy a bizalmi helyeket fiatalok helyett a megállapodottabb és megbiz- 
hatóbb családosokkal tölti be. 


Az itt-ott mutatkozó törekvéseket a körlevél említésremél- 
tóknak tartja, de csak kisérleteknek tekinti s nem végleges megol- 
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dásnak. Bölcs és üdvös rendszernek nevezi, mert néhol dicséretes 
eredményre vezettek. Mindamellett szavaiból és fogalmazásából 
világosan kitünik: 1. hogy az igy segélyképpen nyújtott pótlékokat 
valóságos pótlékoknak tekinti, tehát olyanoknak, amelyek mellett 
a teljes bér, a munkateljesitmény teljes ellenértéke már meg van; 
2. hogy ezek a segélyek részben a nagyszámú családok terheinek 
könnyitésére, részben pedig rendkivüli segélyekre (betegség, halál- 
eset stb.) vannak szánva. 


Mert a családi pótlékok és a hasonló intézkedések áldásos 
hatásuk mellett is csak átmeneti értéküek. A munkabért, melyhez 
családi pótlék járul, mindenütt a nőtlen munkás alapbéréhez mérik, 
ami pedig családi terhek elviselésére rendesen nem elég. A vál- 
lalkozók általában úgy gondolkoznak, hogy nem adhatják meg 
minden felnőtt munkásnak a család eltartásához elégséges bért, 
ezért kisebbre veszik a nőtlenek bérét s a családosokat tulajdon- 
képpen az itt megtakarított különbözettel fizetik. Igy a nőtlen ke- 
vesebbet kap, mint amennyit munkája után megérdemelne s a 
többiek ezen az úton részesülnek olyan segélyben, hogy mint 
családapák kötelességüknek eleget tehessenek. Kétségtelenül ez 
jobb az úgynevezett középarányos bérnél, amelyik ugyan a nőt- 
leneknek a családalapításra nagyobb reményt jelent, de a csalá- 
dosok ezzel a bérrel családjuknak tisztességes eltartást nem biz- 
tosíthatnak. S viszont ez is jobb, mintha a bér megállapítása olyan 
alapon történik, hogy az család nélkül csak a munkás eltartására 
legyen elég. A körlevél azonban egyikkel sem éri be. A családi 
bért úgy követeli, hogy minden felnőtt munkás legyen nőtlen vagy 
családos, olyan bért kapjon a munkájáért, hogy azzal egy családot 
eltarthasson. A helyesen mért családi bér mellett családi pótlékra 
nincs szükség. Legfeljebb segélyek jönnek számításba, melyekre 
igen különböző okokból minden család rászorulhat. De itt is a 
keresztény felebaráti segités módjain túl a legközelebbi út az, hogy 
a munkásnak meglegyen az igazságos bére, munkájával szerzett 
olyan jövedelme, hogy abból valamit ilyen esetekre is félretehessen 
és saját magán segithessen. Mert az világos, hogy társadalmi 
biztosítás és családi pótlékok stb. nem végleges megoldás, hanem 
csak átmeneti megsegítés. Ezt pedig nem lehet sem ideálnak, sem 
öncélnak tekinteni. A gyökeres megoldást kisegítő természetű tol- 
dozgatással végérvényesen nem lehet elintézni. 


2. A vállalat jövedelmezősége. 


A bérszerződést, mivel kettő a szerződő fél is, mindkét ol- 
dalról kell tekinteni. A mai viszonyok között a bérmunkás szá- 
mára az egyetlen életlehetőség a bérmunka s ezért kell a bérnek 
megfelelő magasságot elérnie. A másik oldalról pedig a bérmun- 
kaviszony az az út, mely biztosítja egy vállalat működését, azaz 
a tőkének és a munkának olyan kapcsolatát, melyben úgy a tőke, 
mint a munka eredményt produkálnak és a gazdaság teljesítheti 
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az emberi szükségletek kielégítésében álló célját. A tőke és a 
munka együttműködése lehet mindkét fél részére eredményes vagy 
káros. Túlmagas bérek, melyeket a vállalat nem bir el, a munkát 
is lehetetlenné teszik. Ha a vállalat nem tud prosperálni, megáll 
a munka is. Ez az összefüggés, a két félnek ez az egzisztenciális 
függése egymástól, kézenfekvő valóság. 


 


„Másodsorban a vállalat illetve, a vállal- 
kozó cselekvőképessége jön tekintetbe a 
munkabér megállapításánál. Igazságtalan 
volna tulzott munkabérek követelése, ami 
a vállalat tönkremenését okozná a mun- 
kásokra is visszaható rossz következmé- 
nyekkel“ 


 


Igen külömböző okai lehetnek annak, hogy a vállalat egy 
meghatározott nagyságú bért — eltekintve a túlzott és méltánytalan 
követelésektől — nem bir el. A körlevél nehány fontosabb kö- 
rülményt külön fel is említ: 


 


„Másként áll a dolog, ha hanyagság, hoz- 
zánemértés, technikai és gazdasági bűnös 
elmaradottság a vállalat gyöngeségének 
oka.“ 


 


Az igazságos bér megfizetésére való képtelenség lehet a vállalkozó 
saját bűne is. Aki idegen munkaerőt állít szolgálatába, annak 
kötelessége, hogy a munkateljesítmény teljes ellenértékét meg- 
adja s csak azután lehet szó a tőkéből vagy vállalkozásból saját- 
magának szerezhető jövedelemről. A tulajdonosnak kötelessége 
vállalkozásának jó és rossz következményeit egyaránt viselni. Ha 
hozzánemértés, hanyagság vagy ebből folyó technikai és gazda- 
sági hátramaradás a vállalatnak károkat okoz s esetleg létét is 
veszélyezteti, a vállalkozó felelős a következményekért, de 


 


„ebből nem lehet jogcímet meríteni a bé- 
rek leszállításához.“ 


 


Közrejátszhatnak azonban a vállalkozón kivül fekvő okok 
is. A körlevél ezekből is említ: 


 


„Ha pedig a vállalat azért nem tud meg- 
felelő béreket fizetni, mert igazságtalan 
terhek nyomják vagy áruit áron alól kény- 
telen elvesztegetni, úgy azokat terheli a 
bűn, akik a vállalatot szorongatják, mert 
a munkásokat megfosztják igazságos bé- 
rüktől s rákényszerítik az éhbér elfoga- 
dására.“ 


Tehát igazságtalan terhek, amelyek adó alakjában, vagy a szállí- 
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tási vállalatok túlmagas díjtételeiben stb. jelentkezhetnek, kikény- 
szeríthetik a munkások bérének leszállítását. Viszont az is, ha a 
vállalkozó „termelt áruit áron alól kénytelen elvesztegetni“. Elég 
itt csak a monopol-eseteket felhozni, ha a monopolizált átvevő 
kiváltságos helyzetét kiméletlenül felhasználja az árak leszorítá- 
sára. A vállalkozó ilyen esetekben gyakran kénytelen saját vesz- 
tére engedményeket tenni, nehogy az üzemet be kelljen zárnia. 
Természetesen a következmény ebből az is, hogy nem tudja a 
munkateljesítmény ellenértékét, nevezetesen a családi bért meg- 
fizetni. A vállalkozó ilyen esetben nem felelős. Esetében az igaz- 
ságos bér megfizetése az üzem leállításához vezetne. Az alkalma- 
zottaknak és munkásoknak jogukban van a két rossz közül a 
kedvezőbbet választani. Ha elhelyezkedésre lehetőség van, ra- 
gaszkodnak a teljes bérhez, ha pedig nincs, beérik annyival, 
amennyit a szorongatott vállalat a leállás veszélye nélkül még 
elbir. Magától értetődik, hogy a vállalkozónak is a nyereségről 
és osztalékról le kell mondania. Az igazságos bér elvonásának 
égbekiáltó bűne és átka pedig azokat éri, akik a vállalat szoron- 
gatott helyzetét tudatosan előidézték. 


Mivel ezek a mostani gazdasági életben meglehetősen gyak- 
ran mutatkozó jelenségek, a körlevél még megmarad ennél a 
tárgynál és komoly figyelmeztetéseket ad: 


„A vállalat vezetősége és a munkások közös 
erővel és kölcsönös támogatással igyekezze- 
nek a nehézségek és akadályok fölött urrá 
lenni.“ 


Olyan súlyos helyzetek adódhatnak, hogy az eredményes meg- 
oldás érdekében vezetőknek és alkalmazott személyzetnek teljes 
erővel össze kell fogniok. Csak a közös sors és a kölcsönös fele- 
lősség átható tudata képesíti arra, hogy a nehézségeket és aka- 
dályokat el tudják hárítani és a helyzetet javukra fordítsák. A 
körlevél itt hangsúlyozza az állam természetes kötelességét is. 
Tőle függ elsősorban, hogy a munkaadó és munkás erőfeszítésé- 
nek meglegyen a megfelelő eredménye. Az állam vezetőségének 
feladata, hogy keresztény elvekre épített, okos gazdaságpolitikát 
folytasson, mely nem csoportoknak vagy érdekeltségeknek, ha- 
nem a társadalom összességének a javát szolgálja. Viszont min- 
den állampolgárnak keresztény kötelessége, hogy szavazati jogá- 
nak megfontolt gyakorlásával egy ilyen politikának a kialakulását 
és eredményességét elősegítse. És ha az állam őszinte támoga- 
tása és a felek becsületes, közös erőfeszítése ellenére sem kerül- 
hető el az összeomlás: 


„éppen ilyen sulyos elhatározások előtt kell a 
vezetőség és a munkásság egymásrautaltsá- 
gának és keresztény összetartásának a tűz- 
próbát kiállania.“ 
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3. A közjó érdeke. 
 


Az igazságos bért meghatározó harmadik tényezőnél, a közjó 
érdekénél a munka szociális jellege jön elsősorban figyelembe. A 
bér magassága a közjót illetőleg két szempontból is jelentős. Az 
egyik szempontot a proletárok megváltásának szakaszában tár- 
gyaltuk, kidomborítva, hogy a proletárság megváltása magántulaj- 
donhoz juttatással érhető el és a magántulajdon megszerzése a 
munkásra nézve akkor válik lehetségessé, ha az igazi bért meg- 
kapja. 


Az általános jólét szempontjából a bér nagysága másodszor 
azért jelentős, mert vele szorosan összefügg az emberek gazdasági 
elhelyezkedésének, illetőleg a munkanélküliségnek a jelensége. S a 
tömeges munkanélküliséget felmutató mai időkben ellenállhatatla- 
nul nyomúl az aktuálítások előterébe a bérnek ez a gazdaság- 
politikai nagy jelentősége. 


Az elmúlt évek alatt az országok szociálpolitikája a gyakor- 
latban is kisérletet tett a legkülönbfélébb bérelméletek kipróbá- 
lásával. Voltak kisérletek, melyek a bér korlátlan fokozásától 
várták a gazdasági élet fellendülését, viszont voltak olyanok, ame- 
lyek a minimumra csökkentett bértől remélték a gazdasági élet- 
ben jelentkező válság enyhülését. A szociálpolitika kipróbálta a 
sztatikus és dinamikus bérelméleteket egyaránt, de saját tapasz- 
talatból megtanulta azt is, hogy éppen az egyoldali beállítás miatt 
a gyakorlatban egyik sem vált be. 


Drágán megfizetett tapasztalatok vezettek el annak a belá- 
tásához, amit a körlevél egyszerűen így fejez ki: 


„a megfelelő bér növeli a munkaalkalmat, míg 
a túlhajtott bér csökkenti azt.“ 


Mindkét irányú túlzásnak a közösség s maguk a felek, mun- 
kás és munkaadó adják meg az árát. A bérnek a gazdasági élet- 
ben két ellentétes irányú hatása van: a munkás kezében, mint 
jövedelem vásárlóerejével lendítőleg hat a gazdasági életre, a 
vállalatnál pedig tehertételként, bizonyos korlátozó hatással jelent- 
kezik. 


A kérdés helyes megoldása tehát attól függ, hogy megtalál- 
juk-e a kiegyensúlyozó középarányt a bérnek e kettős szerepe 
között. A válság megoldására irányuló próbálkozások között a 
legégetőbb ennek az egyensúlyt jelentő helyes középvonalnak a 
kikeresése. Az ellentétek és igazságtalanságok eltüntetésének ez 
az egyedüli útja. Sem az élet realításainak figyelmen kivül ha- 
gyásával papiron kidolgozott elméletek, bármilyen szépek is azok, 
sem a kölcsönös igazságosságot megtagadó merev álláspontok nem 
vezethetnek eredményre. 


A körlevél miután a munkanélküliség szomorú jelenségét 
felemlítette nem megy közömbösen tovább, nem tudja egyszerű 
gazdasági jelenségnek tekinteni. A munkanélküliség embertöme-
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geknek fájdalmas fekete sorsát jelenti s a Pápa az igazságos 
bér kérdésének elméleti fejtegetéseinél sem maradhat meg a tudo- 
mányos értekezés közömbös hangjánál: 


 


„A munkanélküliség szörnyű csapás, különö- 
sen, ha hosszabb ideig tart és tömegjelenség 
lesz, amint pápaságunk alatt fájdalmasan ta- 
pasztaljuk.“ 


 


De ugyanekkor az illetékes körök felelősségérzetét is fel 
akarja verni. Szinte ugyanazokkal a szavakkal utal a közrendet 
is fenyegető veszélyre, mint a proletárok megváltásáról tárgyaló 
szakaszban: 


 


„A munkásokat a nyomorba és erkölcsi ve- 
szedelmekbe döntötte, egész országok jólétét 
tönkretette s veszélyezteti az egész világ rend- 
jét, nyugalmát és békéjét.“ 


 


A tömegproletáriátus társadalmi jelenség és a társadalom 
rendjére nézve veszély, a tömegmunkanélküliség elsősorban a 
gazdasági élet rendellenes tünete s forradalmakat és egy világ 
felgyújtására képes feszültségeket hordoz magában: 


 


„Tehát a szociális igazságosság követelmé- 
nye, hogy a személyes haszonért a közjónak 
az érdekét el ne hanyagoljuk s a munkások 
bérét se túl magasra ne csigázzuk, se túlsá- 
gosan le ne szorítsuk.“ 


 


Ez a figyelmeztetés, a közjó érdekére való hangsúlyos hi- 
vatkozással, a bérszerződés mind a két résztvevőjének szól. Nem 
lehet mindent ráhagyni és mindent csak az állami bérpolitikától 
várni. A közvetlen szereplő tényezőknek is vannak kötelességeik: 


 


„Alapos megfontolással lehetőleg úgy kell 
szabályozni a munkabéreket, hogy minél töb- 
ben munkát találjanak és az életfenntartáshoz 
megfelelő jövedelmet kapjanak.“ 


 


A köz javának az érdeke sürgető kötelességként követeli 
úgy a munkástól, mint a munkaadótól, hogy a munkanélküliség 
további terjedésének megakadályozásában segítsenek s erre a 
a célra ők is készek legyenek összefogni és mindkét fél a kike- 
rülhetetlen áldozatot tudja meghozni. 


A körlevél a bérelmélet és bérpolitika látszólag távolabb eső 
szempontjait is érinti a továbbiakban. Eddig csak a bér nagysá- 
gáról szólott, de a különböző bérek egymáshoz való viszonya 
ugyanolyan nagy jelentőségű: 


„Fontos továbbá a helyes arány a munkabé- 
rek és a velük szorosan összefüggő árak 
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közt, amelyekért a különböző termékeket venni 
lehet, így a mezőgazdasági, ipari és egyéb 
termékeket.“ 


A gazdasági élet egészséges menete megkivánja, hogy a 
munkabérek és a termelt árúk árai között helyes arány legyen. Ezért 
a bérkérdést önmagában tekinteni és megoldani nem lehet. Tekin- 
tetbe kell venni a gazdasági élet minden irányát és tagozódását, 
hogy megállapíthassuk a különböző munkateljesitmények megfe- 
lelő bérét és azokat az árakhoz is helyesen alkalmazhassuk. 


A bérek és árak kölcsönös összeegyeztetése a gazdasági 
élet fokozásának szempontjából is fontos. A körlevél a családi 
bér tárgyalásánál a gazdasági élet átépítését követelte, ha a csa- 
ládi bér másképp nem volna fizethető. Itt éppen a gazdasági élet 
zavartalan menete érdekében az árak és bérek helyes összehan- 
golását sürgeti, ami természetesen az igy kiegyensúlyozott és egész- 
ségesen megindult gazdasági orgánizmus további tökéletesebb ta- 
gozódását és átépitését nemcsak nem zárja ki, hanem fel is tételezi. 
Az igazságos bér tárgyalásánál így közvetlenül a gazdaság-politi- 
kai fejtegetések révén juthatunk el ahhoz a nagyszerű képhez, 
mely egy, a foglalkozások természetes rendje szerint tagolt és a 
közösség javát szolgáló társadalomgazdasági szerkezetet (ismerte- 
tését következő fűzetünkben adjuk) jóltagoltságának minden szép- 
ségében és erejében mutat be: 


„A megfelelő arány megőrzése a különböző 
gazdasági ágakat egy közös nagy gazdasági 
szervezetté olvasztja, amelyben az egyes 
szervek egymást kölcsönösen kiegészítik. S 
így létesül az igazi szociális nemzetgazdasági 
rendszer, amelyben a nemzet minden tagjá- 
nak rendelkezésére állanak mindazok a javak, 
amelyeket a természeti kincsek a termelő 
eszközök és a gazdasági élet megszervezése 
nyujtani tudnak.“ 


A körlevélnek ezzel kapcsolatban szava van azokhoz is, 
akik a gazdasági jólét emelkedésében, néha rosszul értelmezett 
aszkézisből, a társadalomra nézve bizonyos hátrányok bekövet- 
kezésétől tartanak. Mondják, hogy míg az emberek keveset ke- 
resnek, kevesebbel is beérik. De mihelyt több a pénz, nagyobbak 
lesznek az igények, ami nem válik sem az erkölcsi, sem a vallási 
életnek javára. Kétségtelenül ezeknek az aggodalmaknak van ta- 
pasztalati alapja. De az általánosító szándék jogtalan és hamis. 
Az Isten az emberiségnek már a Paradicsomban adta a kultur- 
parancsot: „töltsétek be a földet és hajtsátok azt birodalmatok 
alá, és uralkodjatok...“ (Gen. I. 28). Az embernek Istentől ka- 
pott feladata, hogy eszével, az igazság és ismeretek nyugtalan 
keresésével a természeti kincseket s a természeti erőket befogja
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saját hasznára, az anyagot s a nyers erőt szellemével szolgálatába 
állítsa. A kulturpesszimizmus az igazi keresztény felfogással nem 
egyeztethető össze. Még ha akadnak is egyháziak, akik ennek a 
pesszimista sötéten-látásnak hangot adnak, az Egyház mindig 
állítja a kúltura és haladás jogosúltságát. Mindig és mindenütt 
ennek szolgálatába állott. Az Egyház az égre mutat, de mindkét 
lábával a földön áll és tudja azt, hogy minden kulturához és 
minden haladáshoz anyagi alap szükséges. A kultura büszke épü- 
letének a gazdaság az alapépitménye. Ezért szorgalmazza a gaz- 
dasági haladást, de azt a helyes értelemben vett gazdasági életet, 
mely nem néhány kiváltságost táplál, hanem az össznépesség 
számára jelent egy emelkedett emberséges jólétet. Ma divat a kul- 
turpesszimizmus s a körlevél ezért teszi ezt a kitérést. A munkás- 
tömegek anyagi helyzetének emelését és az ilyen irányú törekvé- 
seket az Egyház örömmel üdvözli. Akarja, hogy 


 
„a javak nem csupán az életfenntartást és 
tisztességes szükségleteket fedezzék, hanem 
az embert magasabb, nemesebb kulturéletre 
is fölemeljék, amelynek okos kiélése nincs az 
erkölcsiségnek ártalmára, sőt annak hasznára 
válik.“ 


*   * 
* 


A bér nagyságának helyes kiszámításánál tekintetbe jövő 
három nézőpont megtárgyalása után az a kérdés, hogy ezek a 
különböző szempontok hogyan kapcsolhatók össze. Már az első 
pillanatra látszik, hogy a három nézőpont külön-külön három 
bérösszeget fog adni. Az első egy család eltartásához elégséges 
bért követel, második a vállalatra elviselhető bért enged meg. 
Mi legyen, ha a másodiknak a maximuma nem éri el az elsőnek 
a minimumát? És mikor lehetünk biztosak abban, hogy a munka- 
politikai és általános nemzetgazdasági szempontok szerint kiszá- 
mított bér a család szükségleteinek és a vállalat jövedelmezősé- 
gének megfelel? Az individuálisztikus gondolkozás számára csak 
szerencsés véletlen lehet, ha ez a három különböző szempont 
egyszer valóban azonos eredményre vezet. A keresztény gazda- 
sági és társadalmi tanítás szerint azonban, mely a keresztény 
szolidárizmus szellemében a gazdasági életet is az egymással szer- 
vesen összefüggő társadalmi tényezők egységes folyamatába állítja 
bele, a három szempontnál megkapott azonos bérösszeg nem vé- 
letlen, hanem előrevárt eredmény. Az emberi orgánizmushoz való 
hasonlat itt teljesen talál. 


Az emberi orgánizmus is úgy van teremtve, hogy az egész- 
ségi követelmények legkülönbözőbb szempontjai ugyanazon teljes 
egészség megtartását célozzák. Ha az ember mozgást végez a 
szabad levegőn, az nemcsak a tüdejének, hanem az egész szer- 
vezetnek használ. Viszont, ha az egészségben kár esik: pl. lábtö- 
résnél, a gyógyulás érdekében az egész testnek pihennie kell. 
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Ugyanígy van a társadalomgazdaság nagy orgánizmusával is. 
Lehet, hogy a munkáscsalád szükségletei olyan bért követelnek, 
melyet a vállalat nem bír el. Akkor a gazdaság társadalmi szer- 
vezetében valami beteg, vagy elakadt, amit gyógyítani kell. Ezt 
követeli a társadalmi igazságosság. És ha a társadalmi igazságos- 
ság érvényesül, akkor megvalósúl a társadalmi általános jólét, 
akkor egészséges a gazdasági orgánizmus és életerői minden tag- 
hoz, az utolsó kis sejthez, családhoz is eljutnak, növekedését és 
fejlődését biztosítják. A bér- és árigazságosság a gazdasági élet- 
ben teljes értelmezés szerint csak ekkor valósul meg. Ha a kü- 
lönböző gazdasági tényezők viszonyából hiányzik a társadalmi 
igazságosság reálizálása, akkor közöttük legfeljebb csak átmene- 
tileg helyes csereviszony lehetséges. Az egyes teljesítmények ér- 
téke nem lesz akkora, amekkorát a gazdaság helyes beállítása 
esetében el kellene érniök. Feszültségek és ellenségeskedés lép- 
nek fel, ami nemcsak a gazdaság menetét befolyásolja, hanem 
az egyes teljesítmények nagyságát is egyenlőtlenül határozza meg. 
Meghiúsítja a teljesitmény és az annak megfelelő teljes ellenér- 
ték (érték-ellenérték = munka-igazságos bér) alaptételének alkal- 
mazását, ami megint újabb rendellenességekhez vezet. 


Ezek szemmeltartásával azelőtt, aki a társadalmi és gazda- 
sági dolgokban is az orgánikus gondolatot megszokta, a külön- 
böző nézőpontok összekapcsolása nem esetleges, hanem magától- 
értetődő egyetlen és egységes eredmény. És még nem is úgy, 
hogy egyik mértéket aztán a többiek szerint igazítja, hanem úgy, 
hogy mind a három szempontot a társadalom-gazdaság egységes 
szervezetében egyszerre nézi. A gazdasági orgánizmusnak, a nem- 
zetgazdaságnak ez az egysége, a körlevél alapján eddig kifejtett 
különböző kérdéseknek ez a záróköve, amint ismertetésünk so- 
rozatában is utolsó fejezetként 


KÖVETKEZIK: 


Az új társadalmi rend. 
 
VÁZLATOK ÉS ADATOK. 


 
Az igazságos bér van hivatva arra, hogy az ipari bérmunkást 


a jobbágysorsból, alárendelt bérmunkás helyzetéből a polgári 
rendbe emelje. Az osztályoknak a gazdasági és onnan a társa- 
dalmi életbe áthozott ellenségeskedését, a kiélezett osztályharcot 
a sorsközösség felismerésében megvalósítandó együttdolgozásnak 
kell felváltani. Munkás és munkaadó sorsa és jóléte a kölcsönös 
igazságosság nélkül tartósan nem biztosítható. „A munkás méltó 
az ő bérére.“ És pedig igazságos bérre, ami megfelel egy család 
szükségleteinek és kulturális igényeinek. A gazdasági életnek ez 
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a feladata. S ha mai formájában nem tud ennek eleget tenni, 
akkor a társadalmi berendezkedés gyökeres átépítése szükséges 
az ember és az igazság érdekében. 


1. A kérdés emberségesebb megoldására és a több igazsá- 
gosság érvényesítésére történtek kisérletek. A keresztény szocio- 
lógiának mindig kedvenc ideája volt, hogy a munkás a vállalat 
nyereségéből bizonyos részesedést kapjon. Számos vállalkozó be 
is vezette. Belátták, hogy ez az erkölcsi értékű gondolat egyben 
gazdaságilag is gyümölcsöző. 


a) Henry Ford üzemeiben mindazok a munkások, akik legalább egy fél 
év óta a társaság szolgálatában állottak, a béren felül a nyereségből is része- 
sedtek. És pedig különböző kulcs szerint a következő három csoportban: 
1. házasok, akik családjukkal együtt éltek és arról tisztességesen gondoskodtak, 
2. 22 éven felüli nőtlenek, akiknek háztartásuk volt és 3. 22 éven aluli nem 
házas férfiak és nők, akik hozzátartozóikat támogatták. 


A munkásság megkapta jogos bérét s ez akkor 15%-al volt magasabb a 
szokásos béreknél. Ezenkivül a nyereségből igénye volt bizonyos részhez. A 
számítás úgy történt, hogy mindenik munkás a bér és nyereségrészlettel együtt 
legalább napi 5 dollárt keressen. A nyereségrész az órabérhez igazodott. A 
legkisebb órabér után járt a legnagyobb nyereségrész, amit minden két hétben 
a bérrel együtt fizettek ki, pl. az a munkás, aki óránként 34 centet keresett, 
a nyereségből 28 2


1  centet, tehát naponta 5 dollárt, aki pedig óránként 


54 centet keresett, a nyereségből 21 centet, azaz naponta 6 dollárt kapott. 
b) A Beukelaar Freeres R. T. gyárai Antwerpenben szociális osztályt 


létesitettek, hogy a munkás társadalmi életét minden irányban gondozza és ki- 
elégitse. A szociális szekció igazgatóságához tartozik: 1 pap, 1 orvos, 1 jogász, 
1 gyárfelügyelő, 2 férfi és 2 női munkás. Ez a szekció gondoskodik arról, hogy 
a munkás a rendes családi pótlékon kivül pl. a gyermek első áldozásakor, há- 
zasságkötéskor, halálesetben stb. 300—500 franknyi segélyhez jusson. Akik be- 
vonultak katonának azoknak a katonáskodás ideje alatt is fizeti a bér 5—22%-át. 
Betegség és baleset alkalmával kapja a munkás 10% levonásával a teljes bért, 
orvost és orvosságot pedig ingyen. Gondoskodnak az árvákról és a munka- 
nélküliekről. Ezenkivül a munkásokat és alkalmazottakat takarék és hitelinté- 
zetek támogatják, év végén minden munkás és alkalmazott fizetésének megfelelő 
arányban részesül a tiszta nyereségből. A hetibérért dolgozó munkásnak joga 
van évente egy heti szabadsághoz a teljes heti bérrel, a havidijasnak pedig 
12 naphoz szintén teljes fizetéssel. 


c) Peter Zai holland gyáros 120 munkást alkalmazott a következő szer- 
vezettel: 1. a munkásság és alkalmazottak fizetésük arányában részesednek a 
nyereségből. 2. Az üzleti mérleget évenként junius 30-án zárják, a gépek fenn- 
tartására 5, az épületre pedig l%-ot vonnak le. 3. A maradékból a cég befek- 
tetett tőkéje után kap legfeljebb 4%-ot, s a többi mint tiszta nyereség igy 
oszlik meg: a) 50%-ot a munkások és alkalmazottak kapnak bérük arányában, 
b) 10% a rokkantsági és öregségi pénztárba megy, 20% a szervezet közhasznú 
céljaira, d) 20%-ot pedig előre nem látott veszteségekre tartalékolják. A gyár 
a kedvezőtlen viszonyok ellenére is nagyszerű üzleti eredményt ért el. 


2. A vállalkozás nem magánügy, hanem a közönség érde- 
kébe állított súlyos feladat. Sok embernek a gazdasági helyzete 
és erkölcsi sorsa is függ a vállalkozótól. Nemcsak a saját hasz- 
náért, hanem a tőle függő egzisztenciák miatt is kötelessége, 
hogy hivatását lelkiismeretesen teljesítse. Egy vállalatnak, amely 
száz és ezer családot foglalkoztat, nagy és szent feladata van. 
Tekintettel kell lennie arra, hogy gyermekek születnek, azok is- 
kolába járnak, hogy az ifjúmunkások munkájuk eredményével 
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akarnak családot és otthont alapítani, hogy a telep ezernyi ház- 
tartását a családapák keresete van hivatva táplálni — ha a vál- 
lalkozó mindezeket komolyan mérlegeli, akkor kötelességét a 
nemesen felfogott hivatás szellemében fogja teljesíteni. (Henry 
Ford: Életem és működésem.) 


a) Az egyházi törvénykönyv 1524 kánonja ezeket irja: Mindenkinek, kü- 
lönösképpen pedig az egyháziaknak, vallásos egyesületeknek és egyházi javak 
kezelőinek kötelessége, hogy a felfogadott munkásnak megfelelő és igazságos 
bért adjanak, gondoskodjanak arról, hogy vallási kötelességeik teljesitésére elég- 
séges idejük maradjon és hogy családjukról való gondoskodásban és takaré- 
kosságratörekvésükben őket semmi ne gátolja, hogy munkával tul ne terheljék, 
koruknak és nemüknek meg nem felelő munkát ne osszanak nekik ki. 


b) Ruskin angol társadalombölcselő mondja: „Aki más nyomorát arra 
használja fel, hogy annak javait olcsóbban vegye meg, vagy hogy munkabérét 
leszállitsa, azt megrabolja. Az utonálló rablólovagoknál nem különb, csak alja- 
sabb, gyávább és kegyetlenebb. Kegyetlenebb, mert azok inkább a gazdag em- 
berektől raboltak, akiknek még maradt vagyonuk, mi a szegényeket fosztogat- 
juk. Még imádságos könyveink aranyozása is gyermekek és beteg emberek 
kizsarolt munkája.“ 


3. Még a legkötöttebb gazdasági rendszerben is következ- 
nek be válságos szakaszok. Ezek a gazdasági organizmusnak ugy- 
nevezett lélekzetvételei. A mostani válság azonban egészen más 
természetű, nem egyszerű pihenése a túlhajtott gazdasági életnek, 
hanem amint a nagy munkanélküliség és az államok eladósodása 
mutatja, egész gazdasági életűnk az individualisztikus-kapitálista 
beállításban egyszerűen csődött mondott. Hivatása helyett, hogy 
az emberiségnek anyagi jólétet biztosítson, éppen az ellenkezőjét, 
a mérhetetlen nyomorúságot és benne a világkatasztrófa közeli 
veszélyét hozta. 


a) az úgynevezett civilizált országokban, ahová nem számitódik Dél- és 
Középamerika, Délafrika, Kina és India, már az 1931-es hivatalos kimutatás 
szerint tizenkilencmilló munkanélküli volt. Ma a statisztikák legalább harminc- 
nyolc milliót emlegetnek. 


b) A Népszövetség 1931-es közleménye szerint az államok csak Ameri- 
kának a következő politikai adósságokat (nincs benne a jóvátétel) fizették: 
1929-ben 45,7 millió dollár amortizációt és 160,3 millió kamatot. Ez a követ- 
kező államok között igy oszlott meg: 


 
 amortizáció kamat 
 millió dollár millió dollár 
Anglia 27 133,6 
Franciaország 23,3 10,2 
Olaszország 5 — 
Csehszlovákia 3 — 
Belgium 2,9 2,6 
Ausztria 0,3 — 
Észtország 0,0 0,2 
Finnország 0,1 0,3 
Görögország 0,3 0,2 
Magyarország 0,0 0,1 
Lettország 0,0 0,1 
Litvania 0,0 0,1 
Lengyelország 0,0 3,00 
Románia 0,5 0,00 
Jugoszlávia 0,2 0,0 


 
 







 
 


A kooperátizmus 


Petrovay Tibor. 


A kooperátizmus gazdasági rendje akkor fog megvalósulni, 
ha a szövetkezetek egyes válfajainak folytonos szaporodása és 
erősbödése által, illetve a szövetkezetekbe tömörült tagok számá- 
nak állandó növekedésével, a nagy szövetkezeti központok egy- 
másközötti kapcsolatainak széleskörű megvalósitása által szövet- 
kezetek fogják uralni az egész gazdasági életet. E cél elérésénél 
a fogyasztási szövetkezetekre vár a legnagyobb szerep, amelyek 
arra vannak hivatva, hogy meghódítsák előbb a kereskedelmet, 
majd az ipart és a mezőgazdaságot betöltvén a termelés feladatát 
is. A kooperátizmus minden hivének véleménye megegyezik 
abban, hogy a jelenlegi gazdasági rendnek egy olyanná való át- 
alakulása, amelyben a „szociális igazság“ megvalósul, csak úgy 
lehetséges, ha a termelést a fogyasztás érdekeinek vessük alá a 
fogyasztás megszervezése által. A Charles Gide és E. de Boyve 
által alapított „Nimes-i iskola“, amely a kooperatizmus legfőbb 
propagálója, 1921-ben kiadott manifesztumában a következőket 
állapítja meg: „A kooperatizmus rokon a szociálizmussal abban, 
hogy hasonlóan ehhez a jelenlegi gazdasági rend megváltoztatá- 
sára törekszik, mert azt igazságtalannak, a kizsákmányolás és a 
tékozlás kútforrásának tartja. Külömbözik azonban attól abban, 
hogy hangsúlyozza, miszerint e kizsákmányolás szenvedő alanya 
inkább a fogyasztó, mint a munkás. A cél tehát, amelyet követ, 
nem annyira a fizetett munka, mint inkább a nyereség kiküszö- 
bölése, értve ezalatt a termelési költségek bármily nemű megnö- 
velésének megakadályozását, más szóval az „igazságos ár“ vissza- 
állítása. 


Ennek megvalósítása kétségtelenül gazdasági forradalmat je- 
lent, mert a gazdasági vezetés a termelők kezéből a fogyasztók 
kezébe menne át és a profit megszüntetésével megszüntetné a 
kapitalizmusnak ipari uralmát is. Ez a forradalom azonban békés, 
erőszak és osztályérdek mentes, mert mindnyájan fogyasztók va- 
gyunk. Oly forradalom tehát, amely nem érintené a jelenlegi 
gazdasági rend alapköveit, a magántulajdont, a járadékot és az 
öröklési jogot. 


Azt mondhatjuk tehát, hogy a kapitalizmus a tőke, a szo- 
cializmus a munka, a kooperatizmus pedig a fogyasztás uralmát 
jelenti és annak lényeges meghatározóit a következőkben sorol- 
hatjuk fel. 


1. A kooperatizmus nem proletármozgalom és nem a munka 
szuverénítására törekszik. Nem a munkások, hanem a fogyasztók 
asszociációját jelenti. 







 
 


2. Elveti a marxizmus értékelméletét és nem a munkát, ha- 
nem a dolgok hasznosságát, helyesebben szólva az azok utáni 
„kivánság“-ot teszi az érték alapjává. 


3. Nem vallja azt, hogy a gazdasági és társadalmi átalaku- 
lásnak eléréséhez egyedüli út az osztályharc, következőleg a for- 
radalom, mint a proletáriátus diktaturája, „sine qua non“-ja kell 
legyen egy átalakúlásnak. A kooperatizmus az emberi haladás 
érdekében feltétlenül szükséges reformok meghozatalával, békés 
úton és békés eszközökkel, a gazdasági küzdelemnek erkölcsi mo- 
mentumokkal való enyhítésével igyekszik egy tökéletesebb gazda- 
sági életközösség megteremtésére. 


4. Ledönti a haszonvágy bálványát és annak helyébe a szük- 
séglet szolgálatát teszi. A termelők érdeke akár a tőkés, akár a 
munkásosztályhoz tartoznak, csak eszköz, végcél a fogyasztás ér- 
deke. Ezt azonban csak a szabadverseny korlátozásával és a fo- 
gyasztás megszervezésével lehet szolgálni. 


5. A verseny és az egyéni vállalkozás helyébe a kollektiv 
vállalkozás, összefogás gondolatát teszi. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy nem ismeri el az egyéni iniciativa jogosságát, azt vallja 
azonban, hogy az inkább fejthető ki eredményesen a kölcsönös- 
ség, mint az önérdek regimjében. 


6. A kooperatizmus hite szerint a gazdasági élet törvényei 
nem választhatók el a morális élet törvényeitől és az „igazságos 
ár“ a szó morális értelmének figyelmen kivűl hagyásával el nem 
érhető. A gazdasági élet az etikai alap eldobálásával embert bol- 
dogitó nem lehet s „az egy mindenkiért, mindenki egyért“ jel- 
mondat testvériességét hirdeti a földi létért való küzdelemben. 
Ezért törekvéseiben maga mellett tudja az egyház támogatását, 
amely egyedül a szövetkezetben látja azt a gazdasági vállalkozást, 
amelyben nem a Mammont szolgálják, amely mentes a nyerész- 
kedés szellemének fertőzésétől s amelyek megvalósítják Szent Pál 
apostol szavait „Senki sem élhet egyedül magáért, mindnyájan 
egy és ugyanazon testnek tagjai vagyunk“. 


Előző három röpiratunk: 
I. A GAZDASÁGI ÉLET CÉLJA 
II. A MAGÁNTULAJDON 
III. TŐKE ÉS MUNKA 
IV. IGAZSÁGOS BÉR. 
 
kapható a Majláth-Körnél, Kolozsvár, Egyetem-u. 10. 


 








 
 


A TÁRSADALMI REND 
MEGÚJÍTÁSA 


 


QUADRAGESIMO ANNO: 
XI. PIUS PÁPA 
SZOCIÁLIS KÖRLEVELE 


Ismerteti a MAJLÁTH-KÖR, 
a kat. főiskolások Szakosztá- 
lyának szociális csoportja 


„A rendiség helyes fölújítása a 
szociálpolitikai célkitűzés. Nap- 
jainkig még az erőszak társa- 
dalmi rendje uralkodik, amely 
ingatag és törékeny, mert ellen- 
tétes érdekű és ellenséges, te- 
hát harcra, háborúra hajlamos 
osztályokra támaszkodik. Más 
megoldás alig lehetséges, mint 
a társadalmi szervezetben olyan 
jól rendezett szerveket, rendi- 
ségi alakulatokat teremteni, 
amelyeknek az egyesek nem 
valamelyik munkapiaci párthoz 
tartozásuk, hanem sajátos tár- 
sadalmi hivatásuk — foglalko- 
zásuk — alapján volnának a 
tagjai.“ 


 


Az új társadalmi rend. 







 
 
AZ IFJÚ KATOLIKUS MOZGALOM 
AZ ADATOK VILÁGÁBAN 


 
A napokban kaptuk kézhez a katolikus ifjúság nemzetközi 


sajtóközpontjának (Secrétariat International de Presse Universitaire 
Catholique, A katolikus egyetemi sajtó nemzetközi titkárságának) 
nagyméretű és adatokban gazdag kiadványát. Ebből vesszük az 
alábbiakat: 


1. A Pax Romana az l932—33 munkaévben négy tanul- 
mányi hetet rendez. Mégpedig az elsőt Bruxellesben, (Bel- 
gium), a másodikat Krakkóban (Lengyelország), a harma- 
dikat Bécs mellett Heiligenkreuzban (Ausztria) s a negye- 
diket Svájcban. A Heiligenkreuz-i tanulmányi hétnek prog- 
ramjában például a következő kérdések megtárgyalása 
szerepel: Az egyház szerepe a béke megszervezésében 
egykor és most. A béke keresztény megfogalmazása, elvei 
és alaptörvényei. A nemzet önkormányzata és fejlődése, a 
béke keresztény rendjének feltételei. A mai Európa törek- 
vései az új világkoncepció irányába, a népek szellemi együtt- 
működésének megnyilatkozásai. Az államok politikai együtt- 
működésének elsődleges célja. A társadalmi újjászervezés, 
Európa népeinek közös munkavállalása. Európa fiatal nem- 
zedékeinek szellemi kapcsolata. A katolikus főiskolai hall- 
gatók nemzetközi együttműködésének módjai. 


2. A Tokio-i (Japán) katolikus egyetem a város pro- 
letárnegyedében Szociális Intézetet alapított. 


3. Az Egyesült-Államok 127 katolikus egyetemi egye- 
sületében 30.000 hallgató tömörül. Az angliai katolikus egye- 
temi hallgatónők egyesületeinek 6000, a francia katolikus fő- 
iskolai hallgatók szövetségének 12.000 tagja van. 


4. A Louvain-i (Belgium) L’Ergot írja: a gazdasági 
élet újjászervezése két elv alapján történhetik: 1. leszámo- 
lás a liberálizmussal és 2. állásfoglalás a szociális korpo- 
rátiv gondolat mellett. 


5. A belga Universitair Catholique c, folyóirat ankét- 
jére beérkezett válaszok alapján, a katolikus intellektuel 
mintaképe: Paul Claudel és Chesterton. 


6. Új folyóiratok az ifjú katolicizmus szolgálatában: 
Nurty (Lublin, Lengyelország), De Duk, Weekblad (Voor- 
burg, Hollandia), Vadderik, L’Ergot (Belgium), Egyetem 
(Magyarország, szerkeszti: Batykó Károly) stb. stb. A belga 
Avant Garde félhavi folyóirat napilappá alakult át. 


Ezeken kívül számtalan adat bizonyítja azt, hogy új ifjú kato- 
likus sajtóorgánumok születnek, amelyek egységesen a katolikus világ- 
nézet alapján, a katolikus akció szellemében s a korporációs állam- 
reform követelésével állanak be a szociális pápai körlevelek alap- 
ján megújhodó katolicizmus szolgálatába. 







 
 


AZ ÚJ TÁRSADALMI REND 
 
 
A körlevél eddigi fejtegetései a javak igazságos elosztásáról és 


az igazságos munkabérről, valamint az ezekkel összefüggő kérdé- 
sekről tulajdonképpen mind a most következő fejezetnek az elő- 
készitése. Kétségtelenül külön-külön is a társadalmi életnek mélyére 
nyúló tényezők, de részletkérdések és a végleges megoldásuk csak 
új társadalmi renddel lehetséges. 


Az előző fejezetekben felvetett problémákat inkább az egyed- 
del való vonatkozásban tárgyaltuk, a társadalmi rend egészével csak 
közvetve hoztuk kapcsolatba. 


A körlevél jelen szakasza már nagyobb térre nyit. Nemcsak 
a gazdasági életet, hanem az egész társadalomi rendet veszi. Tár- 
gyalásai folyamán a társadalmi életnek a gazdasági részét helyezi 
előtérbe. 


Sokan a tisztán gazdasági kérdésekről a társadalmi rendre 
való ilyen közvetlen átmenetben nyers materiálizmust látnak, de az 
egyház felfogása szerint a gazdasági élet nem csupán anyagi törté- 
nések és jelenségek sorozata, hanem a társadalom épületének az 
alapja. Erre rétegeződnek és a gazdasági élet nélkül nem épülhet- 
nének a kultura felsőbb emeletei sem. A társadalom épületében 
nem lehet meghúzni egy éles elválasztó vonalat, hogy eddig gaz- 
daság s innen tovább kultúra, hanem csak azt lehet mondani, hogy 
a kulturának vannak alsó és felső sikjai. Az alsó nagy tömböt a 
gazdasági élet tölti be, de alapja a további rétegeknek is. Gazda- 
sági feltételek nélkül nincs szellemi, magasabb kultúra sem. A szel- 
lemi kulturterületek elsőbbségét, a szellemnek az anyaggal szemben 
való fölényét nem ronthatja le, de bélyegét kiterjedésénél fogva a 
társadalom egész strukturájára rányomta. Indokolt tehát az is, hogy 
a körlevél a társadalmi szerkezet finomabb részeinek a vizsgálata 
előtt a társadalom épületének alapját képező hatalmas tömböt, a gaz- 
dasági életet vette szemügyre és az is, hogy a tisztán gazdasági 
kérdésekről most áttér a társadalmi rendre. 


XIII. Leó minden törekvése és gondolata a társadalmi rend 
megújítására irányult. XI. Piusz jelen körlevelében nagy Elődjének 
szociálpolitikai gondolatait viszi tovább s a Pápa szerint, hogy a 
szerencsés kezdeményezés az emberi nemre nézve áldásos formá- 
ban valósuljon meg, ahoz 


„leginkább két dolog szükséges: az intéz- 
mények reformja és az erkölcsök megja- 
vulása.“ 


 
A körlevélnek ezzel a kitételével kapcsolatban is vitatkoznak: 


az egyik az intézmények reformjára, a másik pedig az erkölcsök 
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megjavulására fekteti a fősulyt. Az intézmények reformerei az er- 
kölcsi állapotok megjavítására irányuló gondolatok képviselőit a reá- 
litások és az élet nyerseségét nem ismerő rajongóknak, az erkölcs- 
javítók pedig az állapotok megváltoztatóit nyers materiálistáknak 
bélyegzik, akik csak az anyagban, a mechanizmusban hisznek, mig 
a világot egyedül éltető és mozgató szellemet elsikkasztják. 


Az igazság itt is a középen van, azaz helyesebben mondva: 
hamis a szétválasztó vagy-vagy alkalmazása. Mindkettő egyformán 
és egyidejűleg szükséges. Az intézmények eredményes reformját 
a közerkölcsök megjavúlása nélkül nem lehet elérni, viszont az er- 
kölcsök hatásos javulása sem következhetik be az intézményekben 
eszközölt megfelelő reformokon keresztül megteremtendő előfeltéte- 
lek nélkül. Maguktól értetődő dolgok fölött felesleges vitatkozni. Az 
emberi élet fenntartásához egyformán, egyidejűleg és feltétlenül szük- 
séges a táplálék és a levegő. Épen így feltétlenül függ össze az in- 
tézmények reformja és az erkölcsök megjavulása. A kettő kölcsö- 
nös hatása egymásra olyan közvetlen és nagy, hogy az erkölcsök 
megjavítását sem lehet pl. a nemesebb jellegre való hivatkozással 
előbbre tenni az intézmények reformjával szemben, 


„az intézmények reformjánál elsősorban az 
államra gondolunk.“ 


XI. Pius szociális körlevelében tehát az intézmények reformjá- 
ról szóló fejtegetéseit az állammal kezdi. Nem azért, mintha az ál- 
lam lehetőségeit és feladatkörét túlértékelné. Nem is akar tőle új 
feladatokat. Ellenkezőleg azzal a követeléssel lép fel, hogy a tevé- 
kenység egész csomó területéről, ahová előrenyomult, vonuljon vissza. 
Tiltakozik a mai állam és társadalmi élet atomizmusa és centráliz- 
musa, az individualisztikus szellem bomlasztó hatása ellen. 


Ez az individualisztikus szellem — (természetesen nem azonos 
az emberi egyediség egészséges és erőteljes fejlődésének gondola- 
tával) — hibás azért, mert az egyedet minden társadalmi kötöttség- 
től feloldja, nemcsak a kötöttségekben adott természetes támaszá- 
tól, hanem a saját értékétől is megfosztja. Isten az embert, mint 
személyiséget teremtette, de nem mint elszigetelt individiumot, ha- 
nem mint lényegében társadalmi lényt, amely csak akkor állhat meg, 
ha a társadalom közösségével az emberi civilizáció és kultúra épi- 
tésében együttműködik és azt maga is felhasználja. 


„Az individualisztikus szellem kibontako- 
zása folytán odáig jutottunk, hogy az 
egykor virágzó és gazdagon tagolt, a leg- 
különfélébb egyesületek sokaságában ki- 
fejlődött társadalmi élet annyira szétesett, 
úgyszólván teljesen elsorvadt, hogy végül 
csak az egyének és az állam maradtak, 
magának az államnak igen nagy kárára.“
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Mert az egyest a közösség kötelékéből feloldó törekvés egé- 
szen más eredményt hozott, mint ami a szándék volt. Azt hitték, 
hogy megerősíti és szabadabbá teszi. Az utóbbi be is következett 
néhány kiméletlen természet, talán nehány nagyobb tehetség szá- 
mára azzal, hogy nagyobb mozgási szabadságot és kifejlődési lehe- 
tőséget nyertek. Lényegében azonban és a társadalom nagy egészét 
tekintve a különböző közösségekből kiszabadított egyedek sokasága 
végül egy nagy alaktalan, szervetlen tömeggé lett. 


S az egyedüllétükben teljesen tehetetlen egyedek szemben talál- 
ták magukat az abszolutisztikus központi állammal, mely ránehe- 
zedő sulyával mindent elnyom, idegen hatalmat maga mellett nem 
tűr, Isten akar lenni s magának isteni mindenütt-jelenvalóságot, 
minden-tudást és mindenhatóságot igényel. Sőt azzal a tanítással, 
hogy a jog kizárólagos forrása az állam, még az isteni szentségre 
is igényt tart. Az atomisztikus, individuálisztikus szellem, mely an- 
nak idején politikai hatalmának tetőpontját a nemzeti liberálizmus 
korában élte, belső következetességgel vezetett el egyrészt ehez a 
korlátlan állammindenhatósághoz s a lelkiismeretekre is elviselhe- 
tetlenül nehezedő állami zsarnoksághoz, másrészt pedig ahhoz, hogy 
az állam-raison nevében az állam lassankint az életnek és a társa- 
dalmi tevékenységnek minden területét birtokba vette s hatalmát a 
liberálizmus eredeti fogalmazásában adott rendőrállam korlátain tul 
mindenre kiterjesztette: 


„mindazokat a terheket magára vette, a- 
melyeket azelőtt társadalmi alakulatok 
viseltek s igy a terhek és kötelességek 
iszonyu tömege zúdult reá, amelynek súlya 
alatt görnyedezik.“ 


Az individuálisztikus szellem uralma alatt a dolgok belső kény- 
szerű alakulása az volt, hogy az állam mind többet és többet vont 
be hatáskörébe, illetőleg mind többen és mind több oldalról vették 
igénybe. Az állam hatásköre feltartóztathatatlanul terjedt. Elég egy 
pillantást vetni az államok évi költségvetésébe. A világ minden or- 
szágában az államháztartás költségei évről-évre nőttek, míg odáig 
jutottunk, hogy a kérlelhetetlen szükségszerűség kényszerítő ereje 
alatt erőszakosan le kell építenünk. A magáravállalt kötelességek- 
kel járó terheket nem bírja. 


Ez semmi esetre sem az államnak bűne egyedül. S a dolgok 
idáig fejlődésében valószínüleg a felelősség nagyobbik része nem 
is az ő számlájára esik. Az atomisztikus és individuálisztikus szel- 
lem bomlasztó hatása szétnyomta a természetes kisebb társadalmi 
egységeket, még a családot sem kímélte. Ezt a szellemet pedig nem 
az állam hívta elő és nem is ő teremtette meg. Megvolt még mi- 
előtt az újkori államok a történelemben megvalósultak volna. Az 
állam a társadalmi egységeknek széthullása következtében előállott 
megmérhetetlen pusztaságot találta maga előtt. A községek, tarto- 
mányok, céhek stb. s a részben vallásos, részben pedig erősen val- 
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lásos színezetű egyesületek és testületek felbomlása után a gazdag 
tagozódású és sokszínű életközösség helyébe a szürke s önmagá- 
ban teljesen jelentéktelen egyedeknek a formátlan tömege követke- 
zett. Az állam részéről csak természetes volt, hogy ennek a tömeg- 
nek az összefogását megkísérelte. Ha jóltagolt és szerves egységet 
nem teremthetett, legalább összefogta egy vasgyűrűben azért, hogy 
az egészet összetartsa s legalább külsőleg az egységet mutató ala- 
kot megadja. 


A társadalmi természetes tagoltság megszünésének folyamatá- 
ban szereplő bomlasztó okok bűnétől természetesen az állam sem 
mentes egészen. Az állammindenhatóság kifejlesztése érdekében sie- 
tett szétszedni az útjában álló, még megmaradt kereteket. Elég meg- 
említenünk, hogy a francia forradalom idejében az alkotmányozó 
nemzetgyülés egyetlen tollvonással megszüntetett minden fennálló 
egyesületet és ilyeneknek az alakítását megtiltotta a jövőben is. 


Ellenvetésképen fel szokták emlegetni, hogy épen napjaink- 
ban az élet minden területén, de különösen a gazdaságban túltengő 
a szervezkedés. S kétségtelenül a történelemben példátlan az egye- 
sületi életnek a mi időnkben tapasztalt sokformájú fejlődése. Ma 
minden címen létesülnek szervezetek. Ugy látszik egyrészt, mintha 
nem volna igaz, hogy az elszigetelt, magános individuum az állam- 
mal közvetlenül áll szemben. Másrészt községeink és városaink ön- 
kormányzattal rendelkeznek, ami viszont mintha amellett bizonyí- 
tana, hogy az állam nem szívott fel mindent. 


Hogy az utóbbinál, az úgynevezett községi önkormányzatnál 
maradjunk, a helyzet látszólag ilyen képet mutat. De csak látszólag- 
mert a fennálló jogi gyakorlat szerint a községek és hasonló szer- 
vezetek kizárólag a mindenható állam teremtményei, melyeket a sa- 
ját képére és azért alkotott, hogy azokon keresztül is az érdekeit 
és céljait kövesse. Ezeknek az önkormányzattal rendelkező testüle- 
teknek minden joga kivétel nélkűl csak levezetett jog. Helyes meg- 
világitás és elbirálás szerint tehát a valóságban igazi önkormányza- 
tunk nincsen. 


Ami pedig a szervezetek nagy számát illeti, eltekintve az együtt- 
érzés ápolására alakult s rendesen nem is jelentékeny egyesületek- 
től, a többi szinte kizárólag és kifejezetten csak érdekképviseleti szer- 
vezet. Ilyenek a szakszervezetek, de ilyenek a kartellek, szindiká- 
tusok, vállalkozók szövetsége, stb. Ezeket a közös érdek hozza 
össze. S legnagyobb feladatuk és „legnemesebb“ célkitüzésük abban 
áll, hogy érdekeiket minden ellenkező érdekkel, nemritkán ma- 
gával az érdekcsoportok kiszolgálására vállalkozó állammal szemben 
és harc árán is, megvédjék és érvényesitsék. 


Az érdekképviselet jogosult, feltéve, ha jogosult maga az ér- 
dek és a köz javát nem veszélyezteti. Azonban olyan érdek, mely 
inkább csak egyes csoportoknak a kollektiv önzése, igazi társadalom- 
képző erőt nem jelent. Különösen képtelen pedig arra, hogy egy 
népközösséget, az államot, vagy a gazdasági társadalmat orgániku- 
san épitse. Eléggé igazolja ezt a tapasztalat. Az egyesületek és szer-
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vezkedések idejét éljük s a népközösségtől és rendtől mind mesz- 
szebb vagyunk. Az egymás mellett és egymással szemben álló, kü- 
lönböző szervezetek példátlan zürzavart eredményeztek. A szervez- 
kedés, s a szervezetek is önmagukban jogosultak és nagyon hasz- 
nosak lehetnek. De a szabad szervezkedésnek ez a formája a társada- 
lom egészséges fejlődéséhez szükséges tagozódást nem tudja bizto- 
sitani. 


A helyzet az egyesületek nagy sokasága miatt lehet megtévesztő 
és homályos, a valóság mégis az, hogy az abszolut és szuverén in- 
duvidium, ha egyesületekbe befogva is, de közvetlenül áll szemben a 
szuverén és mindenható állammal. Ezen az egyesületek megléte és 
nagy száma sem változtat semmit. 


A kisegítés társadalombölcseleti elve. 


A körlevél, ilyen lévén a tényleges helyzet, a társadalmi élet 
alaptörvényét látja megtámadva: 


 


„Igaz ugyan, hogy a viszonyok változ- 
tával sok olyan feladatot amelyeket 
korábban kisebb közületek végeztek, ké- 
sőbb már csak nagyobb közületek láthat- 
nak el, mégis mindenkor változatlanul igaz 
marad a társadalombölcselet kiválóan 
fontos alapelve, amelyet sem bolygatni, 
sem kétségbevonni nem szabad: amit az 
egyes ember önmaga a saját erejével el- 
végezhet, nem szabad a társadalmi tevé- 
kenység körébe utalni s hasonlóképen, 
amit kisebb és alacsonyabbrangú közüle- 
tek elintézhetnek, azt nagyobb és maga- 
sabb közület jogosan nem vonhatja a 
maga hatáskörébe, mert nagy kárral jár 
és a helyes rendnek teljes felborítása.“ 


Ezt az alaptételt erősebben és világosabban nem igen lehet 
megfogalmazni. S ugyanezt mondja még tömörebb formában a kö- 
vetkező mondat is: 


 


„Hiszen a társadalmi beavatkozásnak min- 
dig az a természetes célkitüzése, hogy 
kisegiteni akarja a társadalmi test egyes 
tagjait, nem pedig tönkretenni vagy föl- 
szívni.“ 


 


Ez a sokat emlegetett és híres társadalmi vagy kollektiv kise- 
gitésnek a principiuma, a keresztény társadalomtudománynak az az 
alaptétele, mely lényegesen elválasztja úgy a kollektiv, mint az egy- 
oldalúan túlhangsúlyozott univerzálisztikus társadalmi felfogásoktól. 







6 
 


Az új társadalmi rend 


XIII. Leó nyomán XI. Pius is nyomatékosan hangsúlyozza, 
hogy a társadalmi élet minden jelensége s így magátólértetődőleg a 
gazdaság is, az egyestől indul ki s ezért végeredményben az egyes 
emberért van. Természetesen az egyedet úgy értve, ahogy a való- 
ságban létezik, azaz ahogy lényegénél fogva keresztül-kasul társa- 
dalmi lény (ens sociale) is. Az ember ezen kettős, tehát egyedi és 
társadalmi lényiségének megfelelően a dolgok megtárgyalásában 
mind a két szempontot figyelembevéve, egyidejüleg az egyedből és a 
társadalomból indulunk ki. Nem láthatjuk helyesen az egyedet, ha 
ugyanakkor nem nézzük a társadalmat is, amelynek tagja. Az 
egyednek a társadalomhoz és a társadalomnak az egyedhez való 
kettős viszonyát nemcsak el kell ismernünk, mint tényleges adottsá- 
got, hanem azt a tudományos vizsgálódásba is be kell számítanunk. 
Az egyedből való olyan kiindulás, melyet az individualizmus han- 
goztat a keresztény társadalomtudománytól távol áll, de ugyanígy, 
vagy még inkább távol áll a társadalomból való kizárólagos kiindulás. 


Ha valaki a társadalmi tevékenységet és folyamatot csak külső 
jelenségnek tekinti, amelyik meg is lehet és el is maradhat, akkor 
szükségszerűen egy individualisztikus rendszer felépítéséhez jut el. 
Viszont, ha a társadalmat és annak tevékenységét az egyed nélkül 
veszi, akkor megint csak szükségszerűen a kollektivisztikus, vagy az 
ismert, egyoldalu értelmezésben vett univerzalisztikus rendszerhez 
érkezik meg. Mindkettő a való életnek mond ellene. Mindkettő az 
organikus gondolkozással áll ellentétben és végül is, úgy a kollekti- 
vizmus, mint a kollektivisztikus univerzalizmus az individualisztikus 
gondolkodás mechanizmusába hull bele. Csak a valósághoz való iga- 
zodás vezet el az igazsághoz. A valóság pedig megfelel annak, amit 
XIII. Leónak a Quadragesimo Annoban is megismételt tétele így 
fejez ki: 


„az ember előbb volt, mint az állam, a 
család is fogalmilag és tényleg megelőzi 
az államot.“ 


A kisebb és régebbi életközösségnek a saját- és időben is 
elsőbb jogu tevékenységét, szemben a nagyobb közületek és a 
mindent összefogó állam tevékenységével, előbbre kell helyezni. Amig 
sajátmaguknak elégségesek, addig a kisebb és egyedi életköröknek 
a tevékenységét a fölöttük álló és összefogó társadalmi közületek 
sem vehetik át. Ez a társadalmi rend megfordítása volna és bűn 
a természet ellen, amit a természet a tapasztalat szerint nem szo- 
kott bűntetlenűl hagyni. 


„Az államhatalom tehát engedje át a ki- 
sebb közületeknek a csekélyebb fontos- 
ságu ügyeket, amelyek őt amugyis csak 
elvonják a lényegesebb kötelességektől... 
legyenek meggyőződve az államférfiak, 
hogy minél inkább érvényesül a társadalmi 
közületek helyes rangfokozata a kisegités 
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társadalombölcseleti elvének lelkiismere- 
tes követése által, annál nagyobb a köz- 
hatalom tekintélye és hatályossága, an- 
nál boldogabb és megelégedettebb az 
állam.“ 


A társadalmi kisegítésnek ez az elve a közjó és a társadalmi 
igazságosság tanítása mellett a keresztény szolidárizmus második 
alappillére. S a további fejtegetések ebből folynak és ennek az elv- 
nek a kibontása az alábbi cimen: 


 


A foglalkozási ágak együttmüködésének rendje. 
 
„A rendiség helyes felújítása a szociál- 
politikai célkitűzés.“ 
„Napjainkig még az erőszak társadalmi 
rendje uralkodik, amely ingatag és töré- 
keny, mert ellentétes érdekű és ellensé- 
ges, tehát harcra hajlamos osztályokra 
támaszkodik.“ 


 


Az individualisztikus szellem bomlasztó hatása következtében 
az emberek között a társadalmi kötöttség és tagozódás megszünvén, 
az egész társadalom egy alaktalan, szürke tömeggé hullott szét. Amig 
a társadalom jóltagozott, élő orgánizmus, fejlődését és működését 
orgánikusan irányítják az életerők. Ahogy pedig az atomizált, társa- 
dalmilag kötetlen egyedek milliós tömegévé hull, az orgánikus erők 
helyére anorgánikus, mechanikus erők lépnek. S ezek között — 
hogy a felvett képnél maradjunk — a legsúlyosabb rendező erő 
éppen a nehézség, a súly, hasonlóan a rostába öntött és ide-oda 
rázott maghoz, ahol a rázás következtében a súlyosabbak alul és a 
könnyebbek felül helyezkednek el. Esetünkben a súly szerepét a 
vagyontalanság játsza. A vagyontalanság az az ólomsúly, mely az 
embert a gazdasági térben mélybe hozza s viszont a vagyon az az 
erő, ami felszínen tartja. Az idők folyamán az emberek elkülönű- 
lése a vagyon szerint történt meg. Legutóbb pedig a vagyon és a 
vagyontalanság az embereket olyan két társadalmi rétegre bontotta, 
amelyek pusztán külsőleg vannak egymás mellett, de életerő a kettőt 
egymással nem köti össze. Az egyik, a termelőeszközök tulajdonosa, 
aki a munkapiacon, mint a munkaerő vevője, vásárlója jelenik meg, 
a másik pedig a termelő eszközöktől megfosztott csak bérmun- 
kás, aki kénytelen munkaerejét a munkapiacra vinni. S máma ez a 
két társadalmi réteg a társadalmi erők hordozója. Nem csak azért, 
mert mint tőke és munka a közös gazdasági eredmény létrehozá- 
sában együtt vannak és így a közös teljesítmény eredményének az 
elosztása az igazság szempontjából közöttük állandóan aktuális kér- 
dés s nem is csak azért, mert a gazdaságnak két együtt működő 
olyan tényezője, amelyek a következmények jó és rossz eshetősé- 
geivel együtt egymáshoz vannak kötve és egymásra vannak utalva, 
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hanem inkább azért, mert egyidejűleg, mint társadalmi csoportok ők 
a társadalmi életnek és haladásnak is a tulajdonképpeni képviselői. 
S társadalmi téren antagonisták, ellenségek, egymással harcoló felek. 
Érdekeik szöges ellentétben állanak. A gazdasági életnek együtt dol- 
gozó és egymásra utalt két tényezője a sajnálatos fejlődés következ- 
tében ma egymással szembekerült két társadalmi osztályt jelent. 


A körlevél a társadalmi osztály fogalmát nem akarja a társada- 
lom- és gazdaságtudomány elméleti fejtegetésében adni, hanem meg- 
mondja, hogy a tőke és munka alatt, mint társadalmi osztályok 
alatt, mit ért és mit kell érteni. Legelőször is azt, hogy ezek között 
a társadalmi csoportok között szerves kapcsolat nincsen. A társa- 
dalom testének nem szervei, hanem egymáshoz nem kötött, egy- 
mástól független egyesek halmaza. S amikor egymással összekötte- 
tésbe lépnek is, ellentétes feszültséggel vannak töltve. A tőke és a 
munka társadalmi csoportjai érdekcsoportok, ellentétes elhelyezke- 
désű piaci érdekek képviselői, ellenséges piaci pártok. A piac, ahol 
elhelyezkednek és ahol érdekeik ütközése történik, az ugynevezett 
munkapiac. 


* 


Munkapiac alatt nem a munkásközvetités lebonyolitását, nem 
a munkaalkalom keresését vagy felkinálását értjük, hanem azt az álla- 
potot, amelyben a munka többé-kevésbé egyszerü áruvá alacsonyit- 
tatik le. A munka nem volt és természeténél fogva nem is lehetne 
áru, de a gazdasági élet a társadalom mai berendezkedésében azzá 
tette. Az embernek ezt az egészen személyes teljesitményét, mint 
árut a piaci kinálat és kereslet alapján kezelik és piacszerüen fizetik. 
A munkapiacnak ez a formája elviselhetetlen és az emberi méltó- 
ságra lealázó. 


Nem az sérti az emberi méltóságot, hogy anyagi eszközök 
hiányában életét saját munkaerejének az értékesítésével kell fenn- 
tartania, hanem sérti és merénylet a méltósága ellen az, ha a tár- 
sadalomban a munkaerőt és munkateljesitményt egyszerü árúként 
nézik. Ez a lealacsonyító és erkölcsi szempontból is elitélendő. Ma- 
gára az emberi társadalomra is csak a legrosszabb következmények- 
kel járhat. S a társadalom beteges fejlődése eléri a mélypontot, ha 
ez a munkapiac a társadalmi élet középpontjába kerül. Ha ez lesz 
az a középpont, ami köré a társadalom csoportosul. Két egyformán 
gyógyithatatlan betegséget idéz elő. Először a munkának és a dol- 
gozó ember méltóságának említett lealacsonyítását, másodszor azt 
az elviselhetetlen állapotot, amely előáll abban a pillanatban, amikor 
az embereket egymással csak a piac köti össze és hozzá, mint vevőt 
és eladót. 


Az ellentétes piaci pártokhoz tartozó embereket a szolidáritás- 
nak ezer köteléke fűzheti egymáshoz, mégis mint piaci pártok ellen- 
ségek és nem is tudnak mások lenni. A piacon az egyiknek hátránya 
jelenti a másiknak a nyereségét. Az előnyös csere az egyiknek az, 
hogy olcsón vegyen, a másiknak, hogy drágán adjon el. Olcsón 
venni, s drágán eladni pedig olyan ellentétes valami, amit, semmi 
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jóakarattal nem lehet megváltoztatni. Ez az ellentét nem rosszaka- 
ratnak az eredménye, nem is mesterséges, hanem egyszerüen a 
dolog lényegében van, s a fogalmakból szükségszerüen így követ- 
kezik. Ha pályázatot írtak volna ki, hogy az emberi társadalmat 
hogyan lehetne a lehető legrosszabbul és a legszerencsétlenebbül 
orgánizálni, az első díjat feltétlenül annak kellett volna kapnia, aki 
a munkapiac körüli csoportositást ajánlja. 


Habár az emberi munka semmi körülmények között sem 
lehet árú és a munkást nem szabad emberi méltóságában lealacso- 
nyítani, a körlevél kénytelen megállapítani, hogy ma mégis ez tör- 
ténik. Ma valóban létezik a munkapiac és a munkaerőt ma valóban 
árúként kezelik. A munkapiac lett a mai társadalomnak a közép- 
pontja és ennek következtében a két pártra szakadt emberiség el- 
lenséges frontban áll egymással szemben. Az érdekek szükségszerüen 
ellentétesek, a szembenállás tehát a munkapiacot harctérré változ- 
tatta: 


 


„a mostani viszonyok között a munkaerő 
kereslete és kinálata a munkapiacon az em- 
bereket két osztályra, két harcos táborra 
osztja. Ezeknek a piaci pártoknak a viszály- 
kodása a munkapiacot harctérré változtatja, 
amelyen a két párt erős küzdelemben vias- 
kodik egymással“. 


A két ellenséges tábor között duló harc az élet minden terü- 
letén érezteti hatását s mindenki érzi, 


 


„hogy sűrgősen kell segíteni, mert ez az 
állapot az emberi társadalom legszörnyübb 
veszedelme“. 


XIII. Leó a Rerum Novarum-ban az egymás között harcoló 
pártok legfontosabb harci eszközét, a sztrájkot nevezte annakidején 
a társadalom nagy veszedelmének (gravissimum incommodum). Sokan 
ebből arra következtetnek, hogy XIII. Leó elítélt s mint önmagában 
rosszat és erkölcsileg meg nem engedhetőt, elvetett minden sztrájkot. 
De a jelzett résznek nem ez az értelme. Nem azt ítélte el a pápa, 
hogy az emberek jogos igényeiknek a követelésére, ha más nem 
marad hátra, a sztrájknak az eszközéhez fordulnak, hanem elítélte 
azt a helyzetet és azokat a társadalmi állapotokat, amelyek között 
a munkásság legelemibb emberi jogainak a megvédése érdekében 
ilyen eszközök igénybevételére van kényszerítve. S ugyanigy látja 
XI. Pius a mai osztálytagozódásban a társadalom igen nagy vesze- 
delmét. A nagy veszedelem abban áll, hogy az erőszakosan képző- 
dött két társadalmi osztály érdekei ütköznek, a gyilkos osztályharc 
tehát szükségszerüséggel következik. S a megoldást nem lehet azzal 
elintézni, hogy a dolgot látatlanba vesszük. Keresztül kell vinni az 
osztályellentétek megszüntetését. 
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„A hatásos segítésnek elengedhetetlen elő- 
feltétele az ellentétek megszüntetése.“ 


 
Az osztályellentétek pedig csak akkor szűnnek meg, ha el- 


tűnnek az osztályok, mert az osztályok létével együtt fogalmi szük- 
ségszerüséggel adódik az osztályellentét is. Az osztályok megszűnése 
viszont csak úgy következhetik be, ha ezen mechanikus osztálytago- 
zódás helyett a társadalom szerves tagozódása következik. A tago- 
zódás pedig annyit jelent, hogy tagoknak kell képződniök. 


 


„Más megoldás alig lehetséges, mint a tár- 
sadalmi szervezetben olyan jól rendezett 
szerveket, rendiségi alakulatokat terem- 
teni, amelyeknek az egyesek nem valame- 
lyik munkapiaci párthoz tartozásuk, ha- 
nem sajátos társadalmi hivatásuk — fog- 
lalkozásuk — alapján volnának a tagjai.“ 


 


A rendiség fogalma, amit az enciklika itt vett fel először, tisz- 
tázásra szorul. A „rend“ szónak a közönséges használatban több- 
féle és igen különböző jelentése van. A történelemben pedig ismét 
egészen más jelentése, sőt jelentősége volt. Jelentette azt a társa- 
dalmi berendezkedést, melyben meghatározott körök vagy rétegek 
bizonyos előjogokat élveztek és a nyilvános életben ennek megfele- 
lően foglaltak helyet, pl. ilyen volt a főpapság és papságnak a rendje, 
a főnemesség és a többi világi rendek, végül a polgári rend, amely 
különösen a harmadik rend neve alatt ismeretes, (a proletáriátust 
csak a dolgok teljes nemismerésében lehet ide sorozni, mint negye- 
dik rendet). Amint azonnal látszik, a rendi tagozódás nem ölelte fel 
az egész népet. Teljesen hiányzik pl. a földmives népesség. Ez ab- 
ban a társadalmi rendben egyszerüen az illető kiváltságos egyházi 
vagy világi rend képviselőjének függvénye volt. A nyilvános életben 
szóhoz és képviselethez általa jutott. És pontosan a jogtalanul és a 
többség kárára privilégizált egyes csoportoknak ez a mai ember 
emlékezetében élő ilyen rémképe ijeszti meg a legtöbb embert, ha 
ismét a társadalom új-rendiségi tagozódásáról van szó. Attól félnek, 
hogy az előkelők adómentességét és más kiváltságait, a többség ré- 
szére pedig a jobbágyság visszatérését jelentené, ami ellen termé- 
szetesen az embereknek nemcsak a szabadságszeretete, hanem a jog- 
érzéke is tiltakozik. 


Ezért le kell szögeznünk világosan és határozottan, hogy a 
körlevél értelmezésében a rend és rendiség mit jelent. Már a cim, 
amely a foglalkozási ágak rendjét emliti, alkalmas a félreértések ki- 
zárására. Itt a hivatások (foglalkozások) rendjéről van szó. A szü- 
letési rendek és rendiség visszahozására nem gondol senki. S hogy 
mások, akik a rendiség gondolatával szintén foglalkoznak, pl. a nem- 
zeti szociálizmus, amelynek elképzelésében szerepel valami ködös 
rendiség, hogy ezek mit értenek alatta és azt hogy képzelik el, an- 
nak a felderitése nem tartozik a körlevél feladatai közé. Itt nem 







11 
 


Az új társadalmi rend 


az a kérdés, hogy mások mit akarnak és mások mit gondolnak, ha- 
nem annak a tisztázása fontos, hogy mit akar a körlevél. 


Feladatunk kizárólagosan az, hogy XI. Piusnak a foglalkozási 
rendekről, a jelen körlevélben adott tanítását világosan lássuk. Még 
az sem cél ebben az esetben, hogy a gyakorlati keresztülvitel mód- 
jára nézve a pontos útmutatásokat, vagy pedig az ezen az alapon 
keresztülvitt társadalmi berendezkedésnek a részletekben is pontos 
képét adjuk. 


Rendiségi alakulatok alatt a körlevél azt a társadalmi képződ- 
ményt érti, amelynek az „egyesek nem valamelyik munkapiaci párt- 
hoz tartozásuk, hanem sajátos társadalmi hivatásuk — foglalkozá- 
suk — alapján volnának a tagjai“. A hangsuly tehát a társadalmi 
hivatáson — foglalkozáson — van. Az egyesek aszerint foglalnak 
helyet a társadalomban, a társadalmi közösségben, hogy mivel, mi- 
lyen teljesitménnyel vesznek részt a közösség munkájában. 


A liberális gazdálkodás szabadversenye is kihangsulyozza a 
„teljesitményt“, de egészen mást ért alatta. Az atomizált individua- 
lisztikus társadalomgazdaságban mindenkinek, minden pillanatban 
harccal kellett és kell a helyét megtartania. A teljesitmény a való- 
ságban egynek vétetik a sikerrel. Ha sikerül az embernek a nagy 
piacon, amivé az egész társadalmi élet lett, magát valaminek feltün- 
tetni, akkor van existenciája és előre is juthat. A teljesitményét 
csengő arannyal ismerik el. Ha pedig valami miatt nem sikerül, ha 
például mások ugyanazért a teljesitményért kevesebbet kérnek, ak- 
kor a szabadverseny irgalmatlanul elejteti. S ha betegség, vagy 
szerencsétlenség következtében nem tud dolgozni, a piacról abban 
a pillanatban kiesik. Nem tud adni, tehát nem is kap semmit. S ha 
nincs anyagi biztositék a háta megett, csupaszon marad és éhen 
halhat. A rendszer embertelenségeit és kegyetlen végleteit bizonyos 
szociális intézkedések többé-kevésbé tompították, de a liberális sza- 
bad-versenyes gazdálkodás elve a maga meztelenségében ezeket 
jelentette. 


A teljesítménynek a gondolata a hivatások rendiségében egé- 
szen más. Nem azt kérdezi elsősorban, hogy mekkora, hanem hogy 
mi a teljesítmény. Azok, akiknek a társadalomra nézve hasznos 
foglalkozásuk azonos nemű, egy társadalmi csoportot, azaz egy ren- 
det alkotnak. A foglalkozás, a teljesítmény neme és nem a nagysága 
jelöli meg a helyüket a társadalmi orgánizmusban. 


Az emberi test orgánizmusával való összehasonlítást itt is meg- 
tehetjük. Az emberi testen is az egyes tagoknak a helyét az orgá- 
nizmusban való szerepük határozza meg. S ez a hely állandó és 
még akkor sem szűnik meg, ha funkcióját nem tudja végezni. Sőt 
ebben az esetben az egész orgánizmus egyesíti az erejét arra, hogy 
a beteg, legyengült részt egészségessé tegye, a funkciója folytatá- 
sára ismét beállítsa vagy a munkáját pótolja. Nemcsak a test fon- 
tosabb tagjainak, hanem a legkisebb utolsó sejtnek is éppen ilyen 
határozott a helye és funkciója. Meghatározott helyhez van kötve, ott 
kapja meg a szükséges táplálékot és a munkáját is ott kell kifejtenie. 
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A hasonlatnak megvan az a veszedelme, hogy a sejtek és 
az emberi orgánizmus tagjainak a megváltoztathatatlan elhelyezke- 
désével való összevetés azt a gondolatot adhatja, hogy a hivatás- 
rendiségben is ez a rögzítettség tulajdonképpen az elavult és bete- 
ges születési rendiség visszahozását jelenti. A társadalom szintén 
természetes képződmény, de morális és jogi orgánizmus, s mint 
ilyennek a fejlődése szabadabb törvények szerint történik, mint egy 
élettani orgánizmusé. A hasonlat csak a liberális konkurrencia telje- 
sitményelvével szemben akarja plasztikusan kidomboritani azt a gon- 
dolatot, hogy mig a liberális gazdasági rendszerben gazdasági hely- 
zetem s ezzel az exisztenciám minden pillanatban bizonytalanná le- 
hetett, addig a hivatásszervezeti rendiségben a társadalomnak termé- 
szetes tagozódása s a kiméletlen szabadversenynek célirányos korlá- 
tozása már több biztonságot jelent az egyes számára is. Természete- 
sen nem zárja ki a munkára képtelen, vagy saját hibájukból mun- 
kára alkalmatlan elemeknek az elcsúszását, de nem akadályozza 
meg a szorgalmasabbaknak és tehetségesebbeknek az érvényesülé- 
sét sem. 


Hogy pedig a körlevél az egyesnek a társadalmi teljesítménye 
alatt mit ért, azt világosan látjuk abból, hogy a teljesítményt a fog- 
lalkozással egynek veszi. A valóságban a hivatásából folyó tevékeny- 
ség az, amivel az egyes a társadalmi összteljesítményhez a maga 
részéről hozzájárul. S ha a társadalmat, mint élő orgánizmust néz- 
zük, akkor magától értetődő, hogy a társadalmi tagozódásnak a tár- 
sadalmi élettevékenységek szerint kell történnie. A hivatásrendiségi 
tagozódás annyira természetes, hogy a társadalom organizmusa csak 
ebben, a foglalkozási ágak, illetve rendek szerinti szerkezetben bir- 
hatja igaz és a való életnek megfelelő szerves felépítését. A foglal- 
kozási rendek az embereknek nem pusztán pillanatnyi csoportosu- 
lása, nem is csak statisztikai jelentőségű foglalkozási ágak, hanem 
természetes társadalmi képződmények, rendek jogi értelemben. 


* 


A körlevél a hivatásrendiség fogalmának pontosabb megjelö- 
lése céljából összehasonlitja a rendeket az önkormányzattal rendel- 
kező, terület szerinti tagozódás utján létrejött közjogi egységekkel. 
A kettő között valóban a legnagyobb azonosság van. 


 


„Amint ugyanis az egymáshoz közellakók 
természetes folyamat utján községeket ala- 
kitottak, ugy az azonos foglalkozásuak — 
akár gazdasági, akár más a foglalkozásuk 
— a hivatásuk szerint rendekbe, vagy rendi 
testületekbe tömörülhetnek.“ 


Egy állam területén egyesült és élő nép nemcsak valamelyes 
teljesitmény véghezvitelére létrejött szövetkezet, hanem egyúttal terü- 
leti szövetség is. Állam terület nélkül talán fogalmilag elgondolható, 
de a valóságban a népélet területhez van kötve s úgynevezett terü- 
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leti jelenségek, mint földrajzi helyzet, stb. meglehetősen befolyásol- 
ják. Ahol az emberek térben egymáshoz közel vannak, közöttük 
egész csomó irányú viszonylat áll be, ami természetszerüleg a tár- 
sadalmi életnek bizonyos formáihoz is vezet. És az állam egészséges 
kialakulásához hozzátartozik, hogy az egyes területeken önálló jelen- 
tőségü gazdasági és kulturális élet fejlődjön ki s az állam ezekből 
épüljön fel. A községekre, járásokra, vármegyékre és az ezeket 
összefogó nagyobb közületekre való tagozódás egészen természetes 
valami. 


A körlevél tehát kettős tagozódásról beszél. Egyidejüleg akarja 
a területi egységeket és a hivatás szerinti csoportosulásokat, a köz- 
jogi területi testületeket és az ugyancsak közjogi hivatásszervezete- 
ket, amelyek egymást kölcsönösen áthassák. Elképzelése szerint a 
községek és az állam is hivatásszervezetek szerint tagozódik, a hiva- 
tási rendekben pedig meg van a tagozódás községek, megyék, tarto- 
mányok stb. szerint. S ez a kettős tagozódás az államnak s az állam- 
ban élő néptestnek egy kettős irányu bordázatot és ezzel kettős 
teherbiró képességet ad. Az egyik vertikális, fűggőleges, a másik 
pedig horizontális, vizszintes irányu, s a kettőnek a természetes kap- 
csolódása a társadalom épületében a megrázkodtatások kiállására 
szükséges, összetartó erőt jelentő acélváz. A körlevél ezt a hason- 
latot, a területi tagozódásra való ezt az utalást teszi azért is, hogy 
a most nem létező önkormányzatot, úgy a hivatásszervezetek rend- 
jének, mint az egyes területi egységeknek igényelje. 


Mindkettő, a területi együttlakás és a foglalkozások azonos- 
sága alapján létesülő tagozódás, egyformán természetes. 


„Ez a folyamat is egészen természetes. Ugyan- 
ezért az igy létesült önkormányzati testüle- 
tek a polgári társadalomnak, ha nem is lé- 
nyeges alkotó elemei, mindenesetre termé- 
szetes folyományai.“ 


Azt akarja ezzel mondani, hogy habár területi és hivatásszer- 
vezeti autonóm-egységek nélkül is lehetséges emberi társadalom, hisz 
az állam létezhetik úgy is, hogy a társadalmi egységek önkormány- 
zatát teljesen felszivja és az ilyen értelmű tagozódást megszünteti, 
azonban ez az állapot természetellenes, erőszak a természetes rend 
ellen. A természet kibirhatja egy darabig, de idő multán megbosz- 
szulja magát. Az idézett hely tehát pontosan meghatározza, hogy a 
rendiség megvalósulásának a társadalom szempontjából milyen sze- 
repe van. Nem tekinti vaskényszerüsséggel érvényesülő szükséges- 
ségnek, de szükségesnek látja azért, mert enélkül sem az állami, sem 
a társadalmi élet egészséges fejlődése tartósan nem biztosítható. S kü- 
lönösen, miután az osztálytagozódás és osztályellentét a feszültséget 
kirobbanásig fokozta, annak szerencsés levezetése és a nagy társa- 
dalmi igazságtalanságok őszinte jóvátétele a rendi társadalomra való 
átszerelést sürgős és tovább nem halasztható szükségességgé teszi. 
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„Szent Tamás mesteri tanítása szerint a rend 
egység a jól tagolt sokaságban. Valódi és 
természetes rendben tehát két alkotó elem 
szükséges: a tagok sokasága és az erős kö- 
telék, amely őket egységbe füzi.“ 


 
A körlevél a rend fogalmának és a rendiség képének bölcse- 


leti meghatározását is adja. A nagy gondolkozó világszemléletére a 
rend gondolata a legjellemzőbb. ,,A rend egység a jól tagolt soka- 
ságban.“ A rend tehát nem azonos az egyformasággal. Ahol egy- 
forma dolgok sorakoznak egymás mellé, igazi értelemben vett rend- 
ről nem lehet szó. Az egy halomra hordott millió és millió homok- 
szemre a feltünő hasonlóság és egyformaság mellett sem lehet a 
rend nagyszerü fogalmát alkalmazni. De az „egység a jól tagolt so- 
kaságban“ nem is csak a különböző dolgok többségét jelenti, ha- 
nem azt, hogy a különböző és többféle dolgok tagozódnak, a ha- 
sonló a hasonlóhoz kapcsolódik, s az eltérések, az egymástól való kü- 
lönbözőségek egy magasabb egységbe illeszkednek bele. Az ato- 
misztikus induviduálizmus és az ebből következő centrálizmus te- 
hát az igazi rendnek ellensége. Mindent egyenlővé tesz vagy a 
meglévő egyenlőtlenség ellenére is egyenlőnek tekint és kezel min- 
dent. Csak az egyformaságra erőszakolt tömeget hagyja meg, ame- 
lyikben nincsen természetes változatosság, hanem alaktalan s a 
rendre képtelen tömeg. 


A kérdés tehát az, hogy a rendi társadalom képében a szent- 
tamási meghatározás fogalmai megvannak-e? Megvan-e a jóltagolt 
sokaság s megvan-e az egyeseket összefüző az a kötelék, mely a 
rendet, az egységet létesíti? 


A gondolat megvilágítására először ebből a szempontból vizs- 
gáljuk meg a mostani állapotokat, a mostani u. n. osztálytársadal- 
mat. Megvan-e vajjon a mai társadalmi osztályokban és ha meg, 
hogyan van meg 1. a sokaság és 2. az egységet jelentő természetes 
kötelék? 


Ha az osztályokat külön-külön vesszük, mindenesetre az osz- 
tályhoz is sok ember tartozik. Sőt, az osztálynak éppen az a törek- 
vése, hogy tagjainak a számát lehetőleg tömeggé sokasítsa, mert a 
tömeg képviseli az osztályellentétnél szükséges erőt. Ez áll különö- 
sen a proletáriátusra. Mégis a nagy szám ellenére sem lehet igazi, 
jóltagolt sokaságnak nevezni, mert az osztály tagjai, mint ilyenek, 
egymáshoz csak hasonlók és csak tömeget alkotnak. Az osztály fel 
tud lépni imponáló egységgel is, mégis igazi belső egység nincsen. 
Az osztály jellemzője az, hogy tagjait az érdekhelyzet azonos iránya 
hozza össze. Ez az azonos irányu érdek azonban csak külső egy- 
séget jelent és pedig azért, mert csak a közös ellenséggel való együt- 
tes ellenállás tényében van meg. Azért vannak egy frontban és csak 
addig, míg a másik osztállyal szemben állnak. Kétségtelenül, különö- 
sen a proletáriátusnál van sok szolidáritás, van hangulatszerinti belső 
kapcsolat is, de ez a belső kapcsolat megint csak külső tényező, a 
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közös ellenség. Barátság és igaz keresztény felebaráti szeretet is 
mutatkozik igen sokszor éppen a munkások között, belső kapcso- 
latot is tud létesíteni, de ez sem szerves osztályképző erő. Vagyis 
az osztályban nincs meg a rendhez szükséges egyik elem sem. 
Nincs meg a jól tagolt sokaság és nincs meg a belső egység. 


Ha pedig a társadalmi rendet egészében nézzük, akkor is erre 
az eredményre jutunk. Ma a társadalmat két osztály alkotja. S ha 
a kettőt el lehet fogadni sokaságnak, akkor a mai osztálytársada- 
lomban van sokaság, de ennek a két, nemcsak egyenlőtlen, hanem 
ellentétes osztálynak a sokasága. Az ellentétes szó pedig megmondja 
azt is, hogy ez a sokaság nem jól tagolt. És méginkább hiányzik 
az egység. Külsőleg az osztálytársadalom is egységes képet mutat, 
nemcsak azért, mert az állam acélszorítású gyürüje az egymással 
harcoló csoportokat bizonyos egésznek a keretein belül való mara- 
dásra kényszeríti, hanem azért is, mert közös területen, a munka- 
piac közös harcterén állanak. Ez kétségtelenül bizonyos külső egy- 
ség, de hogy a belső igazi egységnek az ellentéte is egyúttal, azt 
sem kell külön bizonyítani. Az egy területen való elhelyezkedés egy- 
mással szembenállás. Állandóan farkasszemet néznek s mindkét fél- 
nek az a törekvése, hogy a másik visszaszorításával nyerjen teret 
a maga számára. 


Ezek után nézzük meg a Szent Tamás meghatározásában adott 
fogalmakat az új, rendi társadalom esetében. Éspedig ugyanilyen 
sorrendben. Először a hivatásrendeket külön-külön, azután a rendi 
társadalmat a maga egészében. 


Tehát először az egyes hivatási rendekben! A sokaság minden- 
esetre meg van, mert az egyes foglalkozási rendhez, a társadalom 
szempontjából szükséges és hasznos legkülönfélébb munkateljesít- 
mények tartoznak és tartozhatnak. Az ugyanazon foglalkozásban is 
különbség van vezető és végrehajtó, szellemi és testi munkatevé- 
kenységek között. Az egyes foglalkozási ágak sokszor igen sok 
irányú munkát igényelnek és fejtenek ki, úgy, hogy egyetlen hiva- 
tástestület is már nagyon komplikált szervezet. A szervezet pedig 
már magában foglalja a tagozódást, még pedig a jól tagolt sokasá- 
got. És meg van az egység is. Az egységet éppen a foglalkozás egy 
iránya, a kifejtett fáradtságnak és erőknek az azonos célja adja meg. 
A célnak és a cél elérésére kifejtett munkának az egy iránya biz- 
tosítja mindenik társadalmi képződménynek azt a belső egységet, 
amelyet nem külső kényszer, hanem a belső, akaratbeli közösség 
teremt meg. 


És a rendi társadalom, mint egész? A sokaság megvan, mert 
különbözők a foglalkozások s az ezek alapján alakuló rendek. És 
ez a sokaság jól tagolt sokaság, mert ezek a különböző rendek leg- 
különbözőbb irányu foglalkozásukkal egy közös teljesítmény végre- 
hajtására, egy nagy közös feladat megvalósítására, a közös cél el- 
érésére, nevezetesen a társadalmi közjó megteremtésére fognak össze. 
A cselekvésnek az egysége pedig itt is a hivatás céljának az azonos- 
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ságában van, amely nagy célhoz mindenik tag a maga sajátos mun- 
káját adja. 


Tehát az osztálytársadalomban: sem az osztályokban külön- 
külön, sem a társadalomban, mint egészben, nincs jól tagolt sokaság 
és nincs egység, azaz nincs rend. Ellenben a rendi társadalomban, 
úgy az egyes rendekben, mint a foglalkozási rendeken felépűlt tár- 
sadalmi egészben megvan a jól tagolt sokaság és a belső egység, 
vagyis a tökéletes rend. 


A sokaság tagjait összefogó erő annál inkább megmutatkozik, 
minél inkább összefognak a tagok a közös cél érdekében. Azonban 
nagy tévedés volna azt hinni, hogy ez az erő a tagok akaratában 
áll. Ebben az esetben az egység éppen olyan gyönge volna, mint 
amilyen ingatag az emberi akarat. 


„Az egységbe kötő erő megvan a közös ter- 
melő munkában és a közös szolgálatban, 
amelyet az azonos hivatásnak sokasága vé- 
gez, akár munkások, akár munkaadók s meg- 
van a közjóban, vagyis a társadalom közér- 
dekében is, amelyre az összes foglalkozási 
ágaknak együttműködniük kell.“ 
 


Az egységhez szükséges erős köteléknek a biztosítékát tehát 
a közös érdekben, a foglalkozási rend közös céljában adott előny 
vonzó erejében látja. Az emberi akaratot nem lehet erőszakkal moz- 
gásba hozni és erőszakkal egy célra kényszeríteni. De a cél jósága 
az akaratra hatalmas vonzóerőt gyakorol s habár az akarat itt is 
ellenállhat, mégis általánosságban a meglátott jót fogja követni. Igy 
végeredményben nem az akarat, hanem az akaratokat vonzó és egy- 
irányba terelő közös cél java az, ami az akaratok egy irányát, a cse- 
lekvés egységes célratörekvését s ezzel a társadalmi egységet meg- 
teremti. 


* 


A körlevél a nagy horderejü megfontolásokat így foglalja ösz- 
sze. Nagyon jól tudja, hogy az emberi akarat az egységet létrehozó 
kötelék hatásosságát gyöngítheti, de tudja erősíteni is. 


 
„Annál erőteljesebb és hatékonyabb lesz az 
egység, minél odaadóbban igyekeznek az 
egyesek és a rendek a saját hivatásukat tel- 
jesiteni és benne minél kiválóbbat nyujtani“. 
 


Bizonyos mértékben meglepő az a következtetés, amit a kör- 
levél ebből levon: 


„Világos, hogy az ilyen testületekben a leg- 
erősebb hangsúly az egész foglalkozási ág 
közös ügyein lesz.“ 
 


Úgy a társadalomnak, mint az egyes rendeknek az egységét 
az együttmüködés biztosítja. 
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Tehát nem a külön érdek, sem az egyeseknek, sem a hivatás- 
rend kebelén belül esetleg képződött csoportoknak a külön törekvése, 
hanem az egész foglalkozási ágnak a közös ügye a fontos. A foglal- 
kozási ágak legfontosabb közös ügye pedig, 


 


„hogy a különböző hivatások minél gyümöl- 
csözőbben szolgálják az egész népnek a 
javát.“ 


Ezzel a körlevél megjelöli azt a feladatkört, mely a szervezett 
foglalkozási rend legfelsőbb vezetőségének a kötelessége, A foglal- 
kozási ág minden egyes tagja a legjobb eredményért és legjobb te- 
hetsége szerint dolgozik, de nem az egyeseknek, hanem a rend felső 
vezetőségének a kötelessége a rend ügyeit úgy irányítani, hogy az úgy 
a rend, mint a köz javának a szempontjából a legnagyobb teljesít- 
ményt és egyben a legnagyobb eredményt jelentse. 


Az egyes testületekben természetesen adódhatnak alkalmak, 
amelyeknek rendezése általánosságban az összes tagokat érinti, de 
amikor mégis egyeseknek, vagy a rend egyes csoportjainak külön, 
esetleg a másik csoporttal ellentétes, szembehelyezkedő érdeke áll 
az előtérben. S ha a gazdálkodó hivatási rendekre gondolunk, ilyen 
különböző irányú érdekkel jelentkező csoportot találunk bőven, pl. 
a magánkereskedelemben a kis- és u. n. középosztályú kereskedő- 
nek az érdekei nem azonosak, sőt ütköznek a nagytőkés vállalko- 
zónak az érdekeivel. Ellentét van a speciál-üzletek és a nagyáruhá- 
zak között. A földmivelésben a nagybirtokos érdekei nem haladnak 
együtt a kisbirtokoséval, a magtermelőé az állattenyésztőével, stb. 
Az osztályellentét abban a formában, ahogy a mai osztálytársada- 
lomban megvan, a hivatásszervezeti rendiségben eltünik, de minden 
ellentétet megszüntetni még sem tud, mint ahogy nem lehet végér- 
vényesen kiküszöbölni az emberek közötti különbözőségeket és az 
érdekeknek bizonyos ütközését. 


Két eset jön figyelembe. Először a rend keretében is meglévő 
különböző érdekcsoportoknak jogukban áll, hogy saját szervezeteket 
létesítsenek. S amit ezek a szervezetek el tudnak intézni s amig saját 
hatáskörükben megmaradnak, természetesen a rendi vezetőségnek 
nincs beleszólása. De, másodszor a foglalkozási ág össztevékenységét 
irányító politika általános rendelkezései a foglalkozási ág keretén 
belül képződött különböző csoportokra, különböző, sőt ellentétes 
módon hathatnak. Ebben az esetben az egész rendet érintő ilyen kér- 
désekben a rend vezetősége és képviselő testülete van hivatva dönteni, 
de biztosíték kell arra is, hogy a kisebbet ne nyomja el a nagyobb. 
Ilyen biztosíték különböző módon érhető el. A körlevél arra mutat 
rá, hogy ilyenkor a különböző csoportok képviseleti szerveik útján 
elkülönülten tanácskozzanak s egyeztetésre és végső döntésre a kü- 
lön hozott határozatok kerüljenek a rendi bizottságokhoz, mint leg- 
felsőbb fórumhoz. 


„Ha olyan kérdések vetődnek föl, amelyek- 
ben a munkaadóknak és munkásoknak kü- 
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lönleges érdekei, vagy sérelmei szorúlnak 
védelemre, vagy orvoslásra, az egyes felek 
elkülönűlten is tanácskozhatnak, vagy hatá- 
rozhatnak.“ 
 


A körlevélnek ezen rövid és világos útmutatása a csoportok 
s nevezetesen a kisebbségben lévők érdekvédelmének technikai meg- 
szervezését nem részletezi, de a helyes irányt jelző, nagy horderejű 
jogi útmutatást megadja. Annak gyakorlati megvalósítását pedig, ami 
igen különböző módon és úton lehetséges, rábizza a gyakorlat em- 
bereire. 


S hogy a körlevél csak erre akar szorítkozni, az a következő 
szakaszból is világosan következik: 


 
„Alig kell külön említenünk, hogy amit XIII. 
Leó az államformáról mond, bizonyos érte- 
lemben a foglalkozási rendekre, vagy testü- 
letekre is alkalmazható, t. i., hogy az embe- 
rek szabadon választhatják az államformát, 
csak az igazságosság és a közjó érdekei le- 
gyenek megoldva.“ 
 


XIII. Leó tanítása szerint, az embereknek teljes szabadságuk- 
ban áll megválasztani az államformát és megszervezni az állami 
életet, úgy, ahogy akarják, csak megóvassék az igazságosság és a 
közjó érdeke. S XIII. Leónak ezt a tanítását a körlevél alkalmazza 
a hivatásrendiségre. Az alkalmazás annál jogosultabb, mert amig az 
állam szükségszerű valami, az emberi természet az embert szükség- 
szerűen valamilyen formájú államnak a képezésére kötelezi, addig 
a hivatásrendiségi testületek természetszerűek, vagyis az ember és 
a dolgok természetének megfelelő, de nem szükségszerűséggel kö- 
vetkező alakulatok. Ha tehát az államforma megválasztásában és az 
állami élet berendezésében is érvényesűlhet a szabadság, itt még 
inkább csak a dolgok természetének megfelelő, a rendek céljának 
irányába eső alakulatok és berendezések jöhetnek számításba. Ezért 
megindokolt, hogy a körlevél az alaptétel megjelőlésén túl a részletek 
kidolgozásába már nem megy bele. A sablon és a merev keretek 
megölnék az életet. A társadalomnak szabad kezet kell adni, hogy a 
körülmények és helyek sajátos viszonyainak megfelelően alkossa meg 
mindenütt a neki legalkalmasabb szerveket. 


* 


A körlevél, hogy a hivatásrendi testületek formáját még jobban 
kihozza, egy másik oldalról is meg akarja világítani: 


 
„Amint az egyes községek polgárai külön- 
böző célkitűzésekkel egyesületeket alkothat- 
nak, amelyekben az egyesek saját elhatáro- 
zásuk alapján beléphetnek, vagy nem, úgy 
ugyanannak a foglalkozásnak üzői is alapít- 
hatnak szabad egyesüléseket a foglalkozá- 
sukkal valamiképen összefüggő célokkal.“ 
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Először a községek, tehát a területszerinti szükségszerű cso- 
portosulásokkal való ismételt összehasonlítással rámutat arra, hogy 
a hivatásrendek nyilvános és jogi testületek és bizonyos szempontból 
kényszerítő erejük van, amennyiben mindenkinek foglalkozása szerint 
valamelyik rendhez tartoznia kell. Ugyanúgy, ahogy mindenkinek va- 
lamelyik területen, illetve községben kell élnie. A területhez való 
tartozást mégsem szoktuk kényszerállapotnak nevezni. Amig ott la- 
kom, részesülök a lakóhely, a közös élet előnyeiben, jogom van nyil- 
vános berendezéseit használni, de kötelességem magamat a rendel- 
kezésekhez tartani és a közös terhekből a részemet kivenni. A lakó- 
helyemet megváltoztathatom. Ugyanez áll a foglalkozási ághoz való 
tartózandóságra is. Nem kényszerít senki, hogy bányász legyek, de 
ha az vagyok, a bányászat foglalkozási rendjébe tartozom és annak 
a rendelkezései köteleznek. 


Másodszor: a hivatásszervezetektől, mint nyilvános és jogi tes- 
tületektől a szabad egyesületeket elválasztja. A szabad egyesü- 
letek abban is szabadok, hogy a szabadon választott cél elérésére 
legalkalmasabb módokat szabadon keresik meg. Ugyanúgy létesűl- 
hetnek ilyenek az azonos foglalkozásuak között, mint ahogy léte- 
sűlnek egy város polgárai között. Az egyes csoportok a foglalkozási 
rend keretén belül és a foglalkozásukkal összefüggő, érdekvédelmi cél- 
kitűzésekkel egyesületekbe, szervezetekbe tömörűlhetnek. Sőt a körlevél 
kiemeli azt is, hogy az egyesülési jog nincs a foglalkozási ág hatá- 
rai közé korlátozva, ugyanúgy, ahogy a polgároké nincs helységek 
szerint meghatározva. 


Tehát a különböző rendek egy síkba eső csoportjai, pl. gyári- 
munkások, földmunkások, bányászok stb. — fejmunkások — mun- 
kaadók stb. egymás támogatására, az akció hatályossága érdekében 
együtt is felléphetnek. Az érdekvédelmi összefogás az egyeseknek 
a rendi kereteken túl is szabadságában áll. 


Vagyis, amint ebből a kettős, a területi egységekkel és a sza- 
bad egyesületekkel való összevetésből kitűnik, a rendi társadalom- 
ban megvan a rendhez tartozás kényszere, de megvan a szervez- 
kedés teljes szabadsága is. 


A tőkének és a munkának a szétválásáról nincs szó. A hivatás- 
rendi társadalomban is lehetséges tehát a kapitálista gazdálkodás, de 
abban a megszoritott értelemben, ahogy azt a körlevél előző részé- 
ben értette. A társadalmi rend igazságos helyreállítása azonban a 
tőke és a munka viszonyából ki akarja küszöbölni azt, ami máma 
elviselhetetlen. Mindazokat, akik munkateljesítményükkel a gazdasági 
élethez hozzájárulnak, összeveszi, először az azonos foglalkozá- 
suakat egy természetes egységbe s ugyanakkor az egyeseket, mint 
teljes jogú és értékű polgárokat kapcsolja bele a népközösség egészébe. 
A társadalomban biztosítja minden dolgozó számára az őt megillető 
helyet s a tömegeknek visszaadja az elveszített rendi állapotot. A bi- 
zonytalanságot a biztosabb, a társadalom egészébe szervesen beillesz- 
kedő elhelyezkedéssel váltja fel. Igy a mai anarchikus állapotok 
helyett igazi társadalmi rendet teremt. 







 
 


A gazdasági élet 
keresztény tételei 


1. A gazdasági élet középpontja az ember és nem a profit. 
2. A gazdasági élet célja és értelme az anyagi szükségletek 


kielégítése, nem a szükségletek ébresztése. 
3. A gazdasági életnek nincs abszolut saját-törvényisége. 
4. A gazdaság legyen szabad. Az államnak nem az a köte- 


lessége, hogy maga gazdálkodjék, hanem, hogy a gazdasági életre 
felügyeljen s a kilengéseket megakadályozza. A nagyobb ügyek 
intézése nem az egyednek, hanem a hivatásrendeknek a feladata. 


5. A gép csak eszköz lehet a gazdasági életben és nem 
hatalom. 


6. A szabad verseny jogosult, de nem lehet a gazdasági élet 
egyetlen szabályozója. 


7. A piac gazdaságtechnikai alkalom s mint ilyen erkölcsileg 
közömbös. 


8. A termelő eszközöknek és munkának a mai gazdasági élet- 
ben való szétválasztása ethikai szempontból nem ideális. 


9. Minden diktatúrát tagadunk, a tőkéét is és a proletáriátusét is. 
10. Az osztályharcban nem látjuk a társadalmi kérdés meg- 


oldását. A társadalom tagozódása, foglalkozási rendek szerint, a 
nehézségek megoldására alkalmas, 


11. Követeljük a munkaerő különös védelmét s ebből a cél- 
ból az egyesülési szabadságot, állami munkásvédelmet, általános 
munkajogot, hivatásrendi társadalmi biztosítást. 


12. Támadjuk a kapitálizmusnak azt a formáját, amelyik jog- 
talan előnyöket biztosít a termelő eszközök birtokosának a munka- 
erő birtokosával szemben. 


13. Elvetjük úgy a nemzetközi, mint a nemzeti szociálizmust, 
mert a termelő eszközök erőszakos szociálizálásában látják a 
mindent orvosló eszközt. 


14. A kis- és középüzemeknek a védelmét a gazdasági élet és 
az ember természetes és jogosult önállóságra törekvése egyformán 
követeli. 


15. Nagy áruházak és monopol üzletek ártalmasak. Míg a 
szabad kereskedelem a fogyasztó jogosult igényeit nem tudja ki- 
elégíteni, szövetkezeti berendezések jogosultak. 


16. A gazdasági élet mai hatalma egészségtelen és erkölcstelen. 
17. A nagy gazdasági- és pénzintézetek részvénytársasági jel- 


lege mai méreteiben erkölcsileg veszedelmes, mivel a vezetőség 
felelősségét csökkenti. Követeljük a részvényjog reformját. 


18. Az autárkiát (a zárt nemzetgazdazdaságot) lehetetlennek 
tartjuk. Vámok, kontingentálások és hasonló intézkedések csak 
kényszer-eszközök lehetnek, de nem öncél, 


19. A tőzsde-intézmény veszedelmes szerencsejáték, az állam 
legerősebb ellenőrzése alá helyezendő. 
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Az új társadalmi rend 


20. Az embernek joga van tisztességesen szerzett magán- 
tulajdonhoz. 


21. Az embernek joga. van nemcsak a létminimumhoz, hanem 
állásának megfelelő jövedelemhez. 


22. Az ú. n. szabad jövedelmeknek, a magántulajdon alap- 
tételének megőrzése mellett, a közösség érdekeit kell szolgálniok. 


23. Magántulajdonjog és annak használata két különböző 
dolog. 


24. A termelés tiszta hozama nemcsak a tőkést, hanem a 
termelésben résztvevő tényezőket együtt illeti meg. 


25. A munkásnak joga van igazságos, normális viszonyok kö- 
zött egy család eltartására elégséges bérhez. 


26. A proletárság megváltása csak magántulajdonhoz való 
juttatással lehetséges. 


27. A kamat, ha a kölcsön adott tőke személyes életigény 
emelésére van, az egyházi törvénykönyv 1543. kánonja értelmében 
tilos; ha produktiv célokat szolgál: a mérsékelt kamat, nyereségben 
való részesedés és kockázat címén, nem erkölcstelen. 


28. Az uzsora mai jogi meghatározása türhetetlen. Uzsora 
mindaz, amikor valaki embertársának szorult helyzetét saját javára 
kihasználja. 


29. A föld nem lehet közönséges árú. 
30. Akarjuk a közerkölcsök megjavulását és a társadalom re- 


formját. 


Vigyétek az igazságot 
a tömegek közé! 


 
A MAJLÁTH-KÖR RÖPIRATAI 


 
hat füzetben ismertetik a szociális 
enciklika főbb tételeit: 


1. A gazdasági élet célja, 
2. Magántulajdon, 
3. Tőke és munka, 
4. Proletárok megváltása, 
5. Igazságos bér, 
6. Új társadalmi rend. 


Korunk égető problémáinak keresztény megvilágítása és radi- 
kális igazsága még ellenfeleink táborában is nagy feltünést 
                                     keltett. 


A 6 füzet ára 30 lej és a postaköltség. 


Cim: Majláth-Kör. Kolozsvár, Egyetem-utca 10. 









