FIGYELO

A nemzeti onkritika utja.
Hozzasz6las Reményik Sandor és Tavaszy Sandor nemzeti onkritikarol sz6lé cikkeihez
Irta: Laszlé Dezso

Reményik Sandornak, a Pésztortlizben megjelent husvéti
cikkéhez Tavaszy Séndor a lap majus 15-i szdméban fii-
zott reflexiokat. A két cikk a nemzeti Onkritika legége-
tobb kérdései koril mozgott. A cikkek elolvasasa utan
feltiint az az ellentét, ami Tavaszy Sandor és Reményik
felfogasa kozott mutatkozik. Reményik szerint az erdélyi
magyarsag ¢letében gyakorolt nemzeti Onkritika olyan
volt, hogy annak arnyékai ma mar tényleges veszedelmet
jelentenek, legelsdsorban a nemzetnevelés terén. Tavaszy
szerint igazi nemzeti Onkritika még nem is volt. Az esz-
tétikai arisztokratizmusbol, vagy polgari sziiklatokoriiség-
bol sziiletett elméleti vagy mivészeti irdnyban mozgd
kritika céltalanul lebegett a nemzeti élet kodbeveszé nagy
altalanossagai felett. Ami veszedelem ezen a téren eldal-
lott, az maga ez a hamis élettelen kritika volt. Sziikség
van tehat, hogy egy komoly etikai alapon &llo, pozitiv
gyiimolcsoket termd kritika valtsa fel az anyagaban, cél-
jéban, moddszerében és irdnyaban nem teljes, korcshajta-
saiban divatszeri, nyegle ¢és kéjenc kritikat. Tavaszy
Sandor a nemzeti Onfenntartds érdekében wvald kritikai
nemzetszemlélet altal olyan pozitiv nemzeti erék felébre-
dését latja lehetségesnek, amelyek a nemzetnek nemcsak
bels6 erdt, de kiilsé megbecsiiltetést is fognak jelenteni.
Reményik viszont éppen abban latja a mai kritika ka-
ros hatasait, hogy a nevelésbdl kihullat minden pozitiv
nemzeti értéket s az amugy is erdtelennek, utolsonak mu-
tatott magyar nemzet tekintélyét még inkabb aldassa az
ifjusag elétt.

Tavaszy nem mutat ra ezekre a kiilonbségekre, amik
kozte és Reményik kozott fentallanak, engem azonban ez
az ecllentét szerfelett érdekel, észrevételeimet épen azért
innen inditom el.

Kinek van igaza? Volt-e olyan nemzeti Onkritika,
ami a Reményik-féle veszedelmet okozta?

Hogy a Reményik altal jelzett sajatosan erdélyi nem-
zeti kritika tobb volt anndl, mint aminek Tavaszy itéli,
kétségkiviil igaz. Hogy a Reményik altal Makkai Sandor
nevével jelzett, altala 6sszefoglalt, benne legerételjesebben
jelentkezé Uj hangi magyarsag valoban komolyan hato
élettenyéz06, azt az a mdd is igazolja, ahogy ezt a kritikat
Budapesten ¢és itthon fogadtak. Ha ez a kritika nem vag
mélyen a dolgok kdzepébe, felesleges lett volna az a gon-
dosan szervezett ellentdmadas és szandékos elhallgattatas,
amit vele szemben oda kint és itthon alkalmaztak. Igaz,
hogy pl. az Ady-kérdést targyalo Magyar fa sorsa ,.eszté-
tika” korébe vagd kérdéshez nyul, de éppen a vele szem-
ben megnyilvanulé tdmadas mutatja, hogy tobbrdl volt
ott sz, mint: esztétikai becslésrol, aminthogy nemcsak
Ady, de ez a réla irott konyv is nagyobb valdsag, hogy
sem esztétikai kérdésként lehetne kezelni. A Magyar fa
sorsa ¢és a Magunk revizidja az egész magyar szellemi te-
rilleten, és ez nagy sz0, — egyardnt megérintette az if-
jusagot.

A kisebbségi nemzeti Onkritika masodik hullamgyi-
riije az ifjisagi mozgalmakbdl indult el. Kétségkiviil, hogy
a Makkai munkdjaban &sszefoglalt kritikai munka nagy

felszabadulast jelentett a legkiilonbozobb ifjusagi moz-
galmaknak, de az ifjisdg nemzeti kritikdja mas hatoté-
nyezOket is magaba foglalt, els6sorban Szabd Dezsét és
azutan a szocidlizmus tarsadalmi és gazdasagi szemléle-
teinek nem egy alapvetd elemét. E két masik tényezd
mellett egyaltalan nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azokat az eréket sem, amelyeket az ifjusag kritikai mun-
kajahoz a tiszta evangélium profétasagabol meritett. Ez a
nemzeti kritika a magyar torténelem, a magyar kozel-
mult és jelen teriiletén, valamint a tarsadalmi és gazda-
sagi kérdések megitélésében jelentett egy termékenyebb
¢letet koveteld megmozdulast.

Milyen veszedelmet okozott ez a kritika?

Kétségkiviil ez a kritika veszedelmet jelent egy bi-
zonyos fajta magyarsagra nézve. Elkeriilhetetlen az a
megallapitas, hogy igenis van régi és Uj magyarsag. A
kritika a régi magyarsagot megitélte. Veszedelmet ott je-
lent, ahol nem veszik komolyan, hanem szembe allanak
vele. Szerintem a kritikdban az az orok torekvés nyilva-
nul meg, hogy az elditéletek (Makkai) béklydiba zart meg-
merevedd, muzeumba menekiildé magyar szellemiséget a
mai kérdésekre 0Osztondsen reagaldo modern életképletté
tegylik. A kritika a torés, a forradalom kivédésére és el-
keriilésére a haladast siirgeti.

Miért nem tudott ez a kritika egyetemes vonalil hala-
dast jelenteni?

Egyfelol a vele szemben megnyilvanult -elditéletek,
masfel6l a magyar test beteges szellemi szervezetlensége
miatt. Es itt adok igazat Tavaszy Sandornak. Szervezet-
lenségiink oriasi hiba. Ez volt az oka annak, hogy erétel-
jes kritikank eltokozodott. Egyes teriiletekre behatolt a
fénye, mas pontok viszont sotétségbe zarkoztak eldle. Igy
kritikdnk nem tudott az egész magyarsagtdl megmozgatd
erévé lenni. Olyan falakba iitkdzott, amelyek a magyar-
sag nagy teriileteit zartdk el el6le. Alig juthatott el a ma-
gyarsag szélesebb tomegeihez s ifjisdgunk nagyobb réte-
geihez, éppen a régi gondolkozasi vezetdk miatt. Az
igazi veszedelem pedig ott van, hogy ma a magyar tome-
gek és az ifjusag 6sztondsen Kritikailag nézi egész nemzeti,
egyhazi és kultaralis életiinket, de ezt a kritikat nem a
magyarsag hivatott tényleges kritikusaitdl tanulja. Ami
igazi nemzeti kritikdnk utjat elvagtdk a tomegek eldl s
azok ma a forradalmi kritika utjara lépnek. Igy a hala-
das helyett konnyen torés kovetkezik be. En a legsulyo-
sabb veszedelmet ezen a ponton latom s itt sulyos fele-
16sség van azokon a vezet6kon, akik a mi kritikankat el-
zartak a tomegek el6l. Ez volt az oka annak, hogy a kri-
tika a dilettantizmus vadja ala keriilt s Onemésztésnek
latszott. Ha ez a kritika életkapcsolatba keriilhet a ma-
gyarsagot jelenté tomegekkel, ha azok életébe az ujja-
sziiletés eszkozldivé valik, egyszerre pozitiv alapot nyer s
megmenekiil a kéjelgés vadja alol.

Reményik Sandort szeretném megnyugtatni. A ma-
gyarsag ¢€lobb ¢let, hogysem megéllna azon a ponton,
ahol ma van. A Blick irdsaba az én hitem szerint mar be-
lefogtunk. A mindig kritizalo ifjusag pl. mar tal van az
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emésztd kritizalo kritikan. Az elmult tanév Osszes ifjusagi
megmozdulasaiban meglatszott a pozitiv magyarsdg meg-
fogalmazasanak és épitésének kovetelése és megkezdése.
Ez orvendetes jel, mert a kritikabol az épitésig jutottunk
el. Eszembe jut egy vacsora, ahol kora tavasszal ,,0regek
¢és fiatalok” voltak egyiitt elég tekintélyes szamban. Az
ifjusag szokatlanul hallgatag volt. Az dregek koziil sokan
gaudealtak efelett. Megjegyezték, hogy a megeldz6 évben
ugyanezen a vacsoran milyen forradalmian kritikus volt
az ifjusag. Most mar — jegyezték meg — halistennek le-
torétt az ifjusag s a még sulyosabb gazdasagi leromlas az
oregek felé valod békejobb nyujtasra Osztondzte. Az dregek
tévedtek. A torténelmi materializmussal vadolt ifjusag
nem keresi a szellemi jelenségek okait ilyen nyilvanvaléan

materialis tényezokben. Az ifjusdg egyszeriien azért hall-
gatott, mert kezd tulmenni a beszédkritikabdl az épitd
élet felé.

Ezt a jelenséget nem szabad egészen kis jelentGségii-
nek itélni. Akkor, amikor az ifjisag eljut ide, egy egész-
ségesebb kor kezdetére érkeztiink el az erdélyi magyar
¢letben. Most valdjaban nagy sziikség van a Tavaszy altal
slirgetett nemzeti Osszefogasra azért, hogy a nemzeti kri-
tika tiizét egyesiilt er6vel sujthassuk végig azokon, akik
vele még szembe allanak s a kritika tiizébdl kikerdilt igazi
nemzeti értékeket beledolgozzuk a magyarsag egész tes-
tébe.

Kolozsvar, 1933. junius 7.
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