KIS NEP — ELIT-NEP®

Az utobbi idében mind gyakrabban dobben elénk kicsinységiink aggodalma s a szén-
dék: poétolni értékben, mindségben a mennyiségi hidnyokat. Igy néhany évvel eldbb
a fiatal magyar gondolkoz6, Németh Laszl6, fogalmazta meg a programot: ,,A keve-
sebb joga az élethez az, hogy kilonb. A kisebbség jogositvanya, hogy elit tud lenni.”
Tétele igazolasara példakat idéz. A nemesek szamban ugyan kevesek, de tavolrél
sem feleslegesek a hibéri allamban. A holland mint a polgariasodas UGj nemessége,
a zsido mint a kapitalizmushoz ill6 elit szerzett maganak érvényesiilést, s6t hatalmat.
A magyar is elit volt — emlegeti az GOj magyar torténetirds eredményeire tamaszkod-
van — féleg az Arpadok idején, s6t késébb is, mint a Balkan és a Dunamedence vezérlé
népe. ,Az utols6 szaz évben azonban viszonylagos eldkeléségiinkbél meglehetSsen
kipottyantunk.” S ebben az 1j helyzetben nincs mas megoldds, mint &sszes erdnket
egybefogva arra  torekedniink, hogy régi elit-jellegliinket  visszanyerjik. ,,Kovasz-
nép”-pé kell lenniink: emberebb emberré, egyaltalan jobbd - abban az értelemben,
ahogy a Torck Afium szerzGje emlegeti: ,Jobbnak kell hat lenniink, vitézebbnek is,
tanultabbnak is, mert ha a torok tobb is, semmit nem indulok azon, ha mi jobbak
lesziink.”

Bizony ez a program, a ,,kis nép” — ,.elit-nép” programja, kisebbségi helyzetiinkben
olyan, mint a mindennapi kenyér. Széchenyi fejtegette annak idején s ma a leg-
iddszeriibb, hogy ,a sotét jovendé kizarolag csak azon feltétel alatt mutatkozik
biborszini tavolban, ha a Magyarsdg kozértelmesség Altal fejlend ki tdkéletesen,
..minden lehetd el6menetelink  kirekesztéleg — értelmiségi  sOlyunk  nagyobbitisaban
s csinosodd nemzetiségiinkben  verhet tartds gyokeret”. Szdmunkra nem is maradt
més, mint ennek a ,lelki magyarsdg”-nak a lehet8ségei, hatalmi és anyagi er6k
hianyaban egyetlen mentsvar: a helyesen értelmezett Oneré ¢és képesség. S ezt nem le-
het, unos-untalan béar, de eleget hangoztatni. Mig sajat portankrédl nem hozhatunk fel
példakat, mig csak a kovetelmény kivansaganal tartunk, mig a régmult id8kbe és
tavoli orszagokba kell szaladnunk biztatasért, 0jolag és fennen kell hangoskodnunk
riadds nélkial Zrinyi és Széchenyi gondolata mellett. Kilonoskép: ha veszedelmes

* Megjelent az Erdélyi Tudésito 1936. novemberi szamaban
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korként latjuk terjedni azt, mit ,tomegvész’-nek neveznek: a nyarspolgari Onelégilt-
séget, a megdobbentd kozOnydsséget, az Onértékesség hidnydba valo meddé Dbele-
egyezést, egyaltalan a szinvonaltalansagot.

A TOMEGEK LAZADASA ES AZ IRASTUDOK ARULASA

A tomeg és az elit ellentéte végeredményben természetes tarsadalmi és lelki jelenség.
Az a megjelenési formaja azonban, melyet kornyezetiinkben is tanulmanyozhatunk,
mar beteges. Mert ugyan igaz: ,minden egészséges életfolyamat voltaképen polaris
ellentéteken, mint gyGjt6 pontokon, szerkesztett elipszis”; a tomeg és elit polaritasa
azonban valsdgban van. José Ortega y Gasset és Julien Benda Aallapitottak ezt meg
néhany éve megjelent kitinG tanulmanyaikban. S az ok? ,La rebelion de las masas”
és ,La trahision des clercs”, Schiitz Antal szavaival, ki ,Tomeg és elit” cimmel fog-
lalja Gssze az érdekes problémat (Orség, 1936, 216-242. 0.), a jelenség nem més,
mint ,egyfeldl a tomegek follazadasa és uralomra jutdsa: eltdmegesedés; masfel6l
az irastudok és Altaldban a vezérségre hivatottak aruldsa: elfejetlenedés”. A témeg-
ember jutott uralomra, az a tomegember, melyet két sajatsag jellemez: 1) tudja,
hogy nem kilénb, mint a tdbbi; de ezt nem szenvedi; nem is akar Kkildénb lenni;
teljesen meg van elégedve a szinvonaldval, illetSleg a szinvonaltalansigaval”; 2) ,sét
ezt a kozonségességet olyannak vallja, hogy ehhez kell igazodnia minden jognak,
hatalomnak, érdeknek”. Kozottlink senkinek sem szabad a legderekabbnak lenni! -
itéelt az efezusi nép s a kivald6 Hermodoros szamkivetésbe ment. E népitélet székely
és magyar valtozatat is ismerjuk: Ha valaki egy fejjel magasabb, Ussik azt. Szornyli ez
az eltomegesedés, a szinvonaltalansagnak rohogd demokréacidja. De végeredményében
értheté, mert a ,f6”-nek, az el6ljaronak, a kimagaslonak utalata csak kovetkezmény,
az elfejetlenedés folyomanya. A tdmeg ©nmagaban laza kozdsség, s ebben kiilonbdzik
minden méas kozOsségtél. Mas a szerves csaladi kdzosség, méas a tudomanyos érdek-
kozosség, mas a baratsdg érzelmi kozossége, mint az uccai csédiilet, az aréna kozon-
sége, vagy a politikai part hiv8serege. A tomegtél nem varhatom az Osszefiiggés fol-
ismerését, hiszen egyittléte csak esetleges, s a tan megvaldsuld egyiuttmenetelésben is
csak a bakkancsok kinosan pontos egyiiteme s nem a belsd értelem s a kitiizott
cél izgatja. A tomeg kotbanyagnélkili tarsadalomépilet, széthullott, de még szét
nem kallédott emberkdteg, hol az egyedek egyittléte, egymasmellettisége nem jelent
kapcsoltsdgot. Bar a kapcsolodas lehetdségét minden atomizalt, Onallosult és Oncéla
egyes magaban hordja, csak le kell mondania a lazadasrol, amelyet Ortega y Gasset
megallapit. Ismerjuk ugyanis a szabadossaggd fajult liberalizmus atomizalé, hely-
telendl felfogott demokrécidjaval szemben az Osszesség érvényesilésének mas maodjat
is. ,A tomegeket lehetett iskoldba terelni, de nem lehetett megnevelni; lehetett
a technikai kultira kiilséségeibe bevezényelni, de nem lehetett annak a kultdrdnak
étoszaval beoltani.” Az egyes elitté csak ott lehet, hol hivatasa és ratermettsége van.
A maga hivatdsaban milveltté, jobba, belatdva és szinvonalassa tett nép, nagy alko-
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tasokra képes. Ez Grundtvignak, a dan reformer-plispdknek is elve s azzal, hogy
népfoiskolat alapit s a nép fiait a maguk terlilettn a ,kozértelmesség”-ben alkotisra
jogositja, 0j vilagot példaz, mely egyszinti, akéarcsak a liberdlis demokracia, de
Legyenléségi  fanatizmusa” nem a szinvonaltalansag és az eltdmegesedés eszkoze,
hanem a szinvonal¢, a minéségi tobbleté, az elité.

AZ ELIT: NEMCSAK KIVALO, HANEM
KIVALASZTOTT ES KULDETESES

Az elit — szemben a témegemberrel — ,ha mindjart tudja is, hogy nem kilénb, mint
masok, ezzel nincs megelégedve, hanem szenvedi és akarna kilénb lenni”. Igy az el-
tdmegesedés ellenszere s szdfejtéssel annyit jelent: kivalasztott. ,Nem egyszeriien
kivalé, ,,e-gregius”, aki kiemelkedik a nyajbol, mint az drids a testével, az arisztokrata
a sziletésével, a gazdag a vagyonaval, a zseni a tehetségével; hanem ,se-gregatus”,
akit mas valaszt el a tomegt6l.” A csak kivalé — fejtegeti Schitz — 4llandéan az el-
tdmegesedés veszedelmében van, mint ezt meg lehet figyelni a sziiletési arisztokracian
és az aruld irastudokon. A kivalasztott azonban nem a tomegbdl ndé ki, hanem
fels6 er6 emeli ki onnan és tartja magasan folotte. Ezzel Kkivalasztdsa kiildetéssé is
magasztosul.

A Kkivalé tudés az elitnek harom torténeti fajtajat ismeri: 1. a hierarchak: ,a rend-
nek, torvénynek Orei, a szent hagyomdnynak letéteményesei, a visszatartok és fegyel-
mez6k, feddék és biintetok”; 2. a profétak: Illés erejének és palliumanak orokosei,
kik jelent és jovét, egyest s népeket, eseményeket és tényeket Isten nagy gondolatai-
nak vilaganal latnak meg szemhunyorgatas nélkdl, és amit lattak, azt hirdetik
melléktekintet nélkil”; 3. az apostolok: ,a nevelék Isten orszagaban”. Természetesen
nemcsak egyesekre szO6l az elit hivatottsaga, de népekre is. A sodomai tiz igaz még
nem sokadalom, a Bal elétt térdet nem hajto hétezer azonban mar az. Es ennek
ellenére ama hétezer Kkivalast jelent, elitet. Az eltdmegesedést nem a sokadalom idézi
els, hanem a tomeglelkillet, a tdmegember szinvonaltalansaginak  Altaldnosulésa.
»Egy ember is lehet tomeg” és forditva.

SOKFEJUSEG ES FEJETLENSEG — NALUNK

S itt visszakanyarodhatunk kezdé sorainkhoz, hol magyar kozirdsok elemzésében
dobbentiink rd a probléma magyar jelentbségére. Az eltdmegesedés nagy Altalanos-
sagban is undorité jelenség: megcstfolasa az ember isteni kiildetésének, lazadas
az Orok értékek ellen, a mindenki szamara megadott viszonylagos elitméltésag el-
arulasa. De megborzasztd, ha ott taldlkozunk az irastudék arulasaval, az elfejetlene-
dés tarsadalmi jelenségével s az ezzel szorosan kapcsolt tomeglazadassal, hol ez
a pusztulds sirjat &ssa: egy Kkis népnél. Zrinyi fajdalma, Széchenyi &riiletig fokozodd
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onmarcangolasa nem folés borulatasbél fakad, hanem a magyar viszonyoknak mély-
rehaté  vizsgalatabol. A  legutobbi id6k fejleményei, ama bizonyos ,kipottyanas”,
aztdn még hangsulyosabba teszik a kérdést, mely a magyarsdg Onérvényesitd lehetdsé-
geire vonatkozik. De maradjunk csak sajat magunknal. A kis népen belil még Kkisebb
egységet képvisellink mi: transylvdn magyarok. S ha a nemzetre all a térvény, hogy
csak oOnértékének fokozdsaval biztosithatja 1étét a komyez8 hatalmas nemzetek ko-
zott, Gugy még fokozottabban &ll ez mireank: masfél milliés néptdredékre. S ezzel
szemben mit tapasztalunk? Szamtalanszor sirtuk el, hogy erkédlcsi kotelékeink lazul-
nak, miveltségi szinvonalunk sillyed, gazdasdgi életink széthulldban. Itt-ott kezde-
ményezések: a népnevelést keziikbe veszik egyesek, hogy masok aztan gancsot vet-
hessenek; a gazdasdgi élet megszervezését hirdeti egy intézmény, hogy aztan merd
szabadversenybdl szintén gazdasagpolitikaba fogjon a masik. Neveket és koziileteket
idézhetnénk annak bizonyitdsdra, hogy megfogyatkozott erdinket miként tékozoljak
ezek az egymast keresztez fejetlen kezdemények. Talan nem tévediink ha agy latjuk,
hogy a hierarchak rendje még tavolrél sem sziletett meg nalunk. Mert ha igen, Ugy
Osszeegyeztethetetlen, hogy szamos sziikséges intézményink és szervezetink azaltal
valjék formalissa és nélkiilozze a hatékony cselekvéseket, mert egyrészt az irdnyitd
fok, masrészt a hierarchikusan egymas ald és folé rendeltek nem tudnak kozos véle-
ményre jutni. Riaszté latvany ez a sokfejiiség és mégis fejetlenség. Ami azonban termé-
szetes folyomanya a profétai ihletettség, vagy még inkabb a profétak hianyanak,
kik a jelent és a jovOt egyarant atlatni tudnak. Apostolaink taldn vannak. Néha ugyan
egymas ellen acsarkodd apostolok. Mindenki a maga szajaize szerint szeretné nevelni
népiinket, nem tor8dvén azzal, hogy a hely és az id6 bizonyos kovetelményeket Allit
a nevelék elé. Ama vitatkozds, mely ma oly divatossd lett nalunk a sajtoban és koz-
gyliléseken egyarant, az apostolok 4ruldsdnak jegyeit is hordozza magan. Ahelyett,
hogy a dolgot ©nmagat, a mi {Ugylnket, tényleges helyzetében és lehetéségeivel
figyelnénk, sokszor tévediink 4rtalmas eszmék és artalmas szavak Utvesztdjébe.
»,Egy ember is lehet tomeg”: az élenjarék se tudnak mindig kilabolni a bajbol, mely-
ben a kdzdsség szenved.

A KIMUVELT EMBERFOK KiVANASA

Elitté¢ valasunknak azonban van egy Utja, az, ha fellazadunk a témeg lazadasaval
szemben. Ha mindjart tudjuk is, hogy nem vagyunk kildénbek, de akarjunk kiilénbek
lenni. Szol ez elsésorban a fiatalsigra. A megelégedettség nem lehet osztalyrésziink.
Teljes mértékben Kkirajzolt el6ttink ama tarsadalmi képlet, melynek értelmében né-
pink erkélcsi magatartasa, miiveltsége, gazdasagi joléte az értelmiség kezébe van letéve.
Az értelmiségébe, azaz a transylvin magyar hierarchak, profétdk és apostolok leendd
rendjének kezébe. Népinknek maganak is elitté kell valnia: valasztotta és kildeté-
sessé, ennek azonban foltétele, hogy az eltdmegesedés megakadalyozasara hivatott
vezérlet: elit vallalkozzék. A magyar gondolkozastdl nem is idegen ez a megfontolas.
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Szorongatott helyzetben: a vezeté réteg nevelését kezébevev$é Bathori Istvan s az egye-
temet alapité Pazmany se gondoltak masra Széchenyinél is a kozértelmesség alap-
tétele a kimiivelt emberf6k gyarapitdsa. S ha meggondoljuk azt, hogy a legtidgabb
értelemben  vett miveltség alkotéi: a tuddsok, az irok és a miivészek, valamint
terjeszt6i: a papok, a nevelék, az orvosok, a jogvédok, a technikai szakemberek ¢és
a szervezOk egyként fontosak, hogy a miveltség a miivelddési folyamaton &t 4altalanos
tulajdonna legyen, nem érdektelen a témeg és az elit viladgviszonylatban is tragikus,
nalunk meg épen elkeseritd viszonykérdésének taglaldsakor a probléma megoldasara:
az elitképzésre gondolnunk. Az elvi tartalmi fogalmak kozdtt persze az a megoldas,
mely szemiink el6tt lebeg, kissé sziirke, jelentéktelen harom szénak tetszik, de meg-
gy6zO8désiink, hogy az eltomegesedés ellen egyetlen hatékony orvosszerink: a fo-
iskolai nevelés kézbentartisa... Hogy hogyan megoldds ez? Talan most nevelkedd
papjaink, tanitoink, tanaraink, orvosaink, jogaszaink, kozgazdaszaink kozott mindig
akad tiz igaz ember.
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