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BEVEZETÉS 
 
 
 
 
 


A Kárpát-medence 
 


Ha ránézünk Európa térképére, a földrész közepén nyomban feltűnik egy hegy- 
koszorúk által övezett, ovális alakú medence. A térséget nyugaton az Alpok zár- 
ja le, északon, valamint keleten és délen – egy darabon – a Kárpátok határolja. 
Területe körülbelül 300 ezer négyzetkilométer. Legnagyobb folyója a nyugati 
kapun belépő Duna, amely egy ponton dél felé kanyarodva, hosszanti irány- 
ban keresztbe metszi a medencét, majd messze lent, a Balkáni-masszívumnál 
kilép a Fekete-tenger felé. Ez a Kárpát-medence. 


Természeti adottságainál fogva a Kárpát-medence emberi letelepedésre rend- 
kívül alkalmas terület. A nyugati civilizáció alapjait – akárcsak Európa nyugati 
régiójában – itt is a Római Birodalom fektette le, amelynek egyik tartománya, 
Pannónia, a medencének a Dunától nyugatra eső felén volt megtalálható. 
A medence keleti részét – a mai Erdélyt – egykor uraló dákokat az időszámítá- 
sunk utáni 2. évszázad elején a rómaiak kegyetlen harcokban kiirtották vagy 
elhurcolták rabszolgának, létrehozva a kérészéletűnek bizonyult, másik kár- 
pát-medencei római tartományt, Dáciát. 


A népvándorlás viharai végigszántottak a medencén, míg az időszámítás utáni 
9. században utolsóként érkező magyar törzseknek sikerült megvetniük a lá- 
bukat. Az első millennium évében megszületett a magyar állam, amely párat- 
lanul gyorsan illeszkedett be a nyugat-európai társadalomszerveződés rend- 
jébe. A Kárpát-medence népessége etnikailag sosem volt homogén. A magyar 
honfoglalás idején éltek itt többek között zsidók és szlávok, akik megélték és 
átvészelték az államalapítást. A középkor folyamán folyamatosan érkeztek a be- 
települők – ezeknek egy része megtartotta, más része pedig elvesztette etnikai 
identitását. Az előbbiek közül kiemelkedő szerepet játszottak a szászok, akik 
a nyugat-európai városokhoz hasonló városokat hoztak létre, és a medence 
északi és keleti zónáiban mind a mai napig jelen vannak. 


A magyar állam első fél évezrede során kiegyenlítődtek a medence egyes 
régiói közötti különbségek, s bár megmaradt az etnikai sokszínűség, a magyar 
etnikum részaránya a lakosságon belül 75 százalék körül stabilizálódott. Az el- 
ső fél évezredet követő két évszázad során bekövetkezett események hatására 
az etnikai arányok drasztikusan megváltoztak. A magyar állam területe három 
részre szakadt. A középső részt kihasították a Kárpát-medencébe betörő törö- 
kök, a nyugati rész a Habsburg-dinasztia jogara alá került, a keleti rész pedig 
– a függetlenség látszatát megtartva – a Török Birodalom csatlósaként folytatta 
életét. Mire a Habsburgok a 18. század elejére a Kárpát-medencéből kiűzték 
a törököket, és Erdélyt leválasztva fennhatóságuk alá vonták a magyar államot, 
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mélyrehatóan átrajzolódott a térség etnoökológiai térképe. A háború okozta 
károk főleg az eredetileg magyarok által lakott területeket sújtották. A Felvidé- 
ken a szlovák lakosság érintetlenül vészelte át a török hódoltság másfél évszá- 
zadát. A helyreállítási periódus során svábok és szerbek telepedtek meg je- 
lentős számban az országban, Erdélyben pedig a románok kerültek túlsúlyba. 


A Habsburgok birodalma 1867-ben átalakult Osztrák‒Magyar Monarchiává, 
ami azt jelentette, hogy a Kárpát-medence – 1526 óta először – újra teljes egészé- 
ben magyar államterületté vált. Az egység azonban nem tartott sokáig. A Monar- 
chia vesztesként került ki az I. világháborúból, s a vereség eredményeként a két 
társország, Ausztria és Magyarország területe felosztásra került. A már régebben 
fennálló országok területe megnőtt, s új országok is létrejöttek. A Kárpát-meden- 
cét korábban elfoglaló Magyarország új határai már csak a medence középső ré- 
szét fogták közre. Az új helyzet eredményeként a nyugati karéj az újonnan szer- 
veződő Osztrák Köztársasághoz került; az északi régiókat a korábban nem létező 
Csehszlovákiához csatolták; a keleti rész és Erdély, Románia területét növelte; 
a medence déli vidékét pedig a Szerbia köré szerveződő SHS Királyság, más né- 
ven Jugoszlávia szerezte meg. 


Az 1. táblázat azt mutatja be, hogy a Kárpát-medence területét elfoglaló tör- 
téneti Magyarország területén és az ott élő lakosságon milyen arányban osz- 
toztak a nemzetközi elrendeződés folytán kialakult közép-európai országok. 
A táblázatból az is kiderül, hogy a különböző országokhoz került lakosság 
mekkora hányada volt a kulturális és etnikai értelemben magyarnak számító 
lakos. Ezek az emberek korábban osztrák‒magyar állampolgárok voltak. 
Az I. világháborút lezáró versailles-i békeszerződések az osztrák‒magyar 
állampolgárokból, köztük a magukat magyarnak vallókból, megkérdezésük 
nélkül magyar, csehszlovák, román, jugoszláv, kisebb részben pedig olasz és 
lengyel állampolgárokat csináltak. 


Az 1. táblázatból látható, hogy a felosztás eredményeként Magyarország újra- 
szabott területein felülreprezentálódott a Kárpát-medencében élő lakosságnak ko- 
rábban csupán 54 százalékát kitevő magyarság, és aránya a medence területéből 
 


1. táblázat 
 


A Kárpát-medence területének és népességének megoszlása 1920 után1 


 
 Területrészesedés (km) Magyarok száma Magyarok aránya 


Magyarország 92 963 7 615 117 88,3 
Románia 103 093 5 257 467 31,6 
Csehszlovákia 61 633 3 517 568 30,3 
SHS királyság 20 551 1 509 295 30,3 
Ausztria 4 020 291 618 8,9 
Olaszország 21 49 806 13,0 
Lengyelország 589 23 662 1,0 
Összesen 282 870 18 264 537 54,5 


 
1 Forrás: Romsics, 1999, 143. 
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erőteljesen részesedő országokban mindenütt meghaladja a 30 százalékot. E ma- 
gyarságból rekrutálódtak a dél-szlovákiai, kárpát-ukrajnai, erdélyi, vajdasági 
magyar kisebbségek. Leszármazottaik, ha csökkenő arányban is, a 20. század 
történelmi hányattatásai ellenére mind a mai napig ott élnek, ahol elődeik. 


Magyarországon a 20. század során a magyarok aránya a 100 százalék felé 
közelít, a többi országban az eredeti arányokhoz képest viszont csökkent. 
A 2. táblázat az 1991-es helyzetképet mutatja be. 


 
2. táblázat 


 
Magyarok a Kárpát-medencében (1991)2 


 
 Magyarok aránya 


Magyarország 98,5 
Szlovákia 11,5 
Ukrajna 13,4 
Románia 21,0 
Szerbia 16,9 
Szlovénia 9,0 
Ausztria 2,5 


 
Bár a II. világháborút megelőző pár évben Magyarország és vele együtt a többi 
közép-európai ország határai jelentősen változtak, 1945-öt követően visszaállt 
az 1920-as helyzet. Magyarország határai 1991-ben, egy jelentéktelen 1945-ös 
változást leszámítva, ugyanazok, mint 1920-ban voltak. Szlovákia függetlenné 
vált, Kárpátalja 1945-ben elkerült Csehszlovákiától, s ma a Szovjetunió egyik 
utódállama, Ukrajna része. Erdély (s vele a Partium) Romániáé maradt, Jugoszlá- 
via pedig a töredékére zsugorodott. Az egykor Jugoszláviához került magyar- 
országi terület nagyobb része a maradék Jugoszlávia egyik tagköztársaságához, 
Szerbiához tartozik, másik, kisebb része az önállóvá vált Szlovéniához. Auszt- 
ria és Magyarország határai 1920 és 1991 között nem változtak. 


Vizsgálatunk helyszíne a Kárpát-medence térsége, ahol, ha nem is a korábbi 
mértékben, de még mindig tarka keveredésben élnek együtt a különböző etni- 
kumok, amelyek korábban egy és ugyanazon állami keretben éltek. A térség fe- 
lett viharzó 20. századi politikai mozgások folytán az együtt élő csoportok 
határait megvonó lélektani, kulturális és vallási határokat nemzetközi jogi 
érvénnyel bíró politikai határok írták felül, amelynek eredményeként nemzeti 
kisebbségek és nemzeti többségek jöttek létre. 


Ebben a könyvben azt mutatjuk be, miként viszonyul önmagához és a vele 
együtt élő, kulturális értelemben véve másik nemzeti csoporthoz a magyar 
kisebbség Dél-Szlovákiában és Romániában. Kárpátalján az árvizek, a Vajda- 
ságban pedig a háborús állapotok megakadályoztak bennünket abban, hogy 
a magyar kisebbség és a vele együtt élő nemzeti többség viszonyát hasonló mód- 
 


2 Forrás: Kocsis, 1999, 340. 
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szerrel vizsgáljuk. A szlovéniai helyzetről korábban részletes szociológiai kép 
született (Székely, 1992). A magyarországi kisebbségek közül egyedül a szlo- 
vák kisebbséggel foglalkozunk. 


Bár a kép nem teljes, a Kárpát-medence még bőven tartogat felfedezni valót. 
Legyen tehát ez a jövő feladata. 


 
 


A szociológiai kutatás 
 


A budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Kisebbségszociológiai Tan- 
széke és a szlovákiai Márai Sándor Alapítvány 1996-ban Kárpát-projekt címen 
a Kárpát-medencében együtt élő nemzeti többségi és nemzeti kisebbségi csopor- 
tok közötti viszonyok szociológiai és szociálpszichológiai vizsgálatába fogott. 


A projekt egyik előzménye az International Social Science Survey Project 
keretében végzett nemzetközi összehasonlító kutatás volt, amelynek előkészí- 
tése 1990-től datálható. Az adatfelvételre huszonkét ország részvételével 1995 
őszén került sor. Minden országban ugyanazt a kérdőívet kérdezték le. 


A projekt másik előzménye a Márai Sándor Alapítvány által kezdeménye- 
zett szlovákiai mélyinterjús etnopszichológiai kutatás és reprezentatív mintán 
végzett kérdőíves adatfelvétel. Ennek a vizsgálatnak az volt a logikája, hogy 
a többség‒kisebbség viszonyokat kizárólag szlovákok által lakott észak-szlo- 
vákiai, valamint a magyarok és szlovákok által egyaránt lakott dél-szlovákiai 
vidékeken kutatták. Ezáltal a mindennapi érintkezés sűrűségétől befolyásolt 
differenciális hatások vizsgálatára nyílott lehetőség (Bordás et al., 1996). 


Harmadik előzményként említhetjük a magyarországi roma kisebbséggel 
kapcsolatos rendőrségi reprezentációk szociológiai vizsgálatát, ahol a rendőr- 
minta rétegzésekor különös hangsúlyt fektettünk az érintkezés sűrűségére 
(Csepeli‒Székelyi‒Örkény, 1997). 


A Kárpát-projekt előkészítése során, 1996-ban, a Művelődési és Közoktatási 
Minisztérium támogatásával nyolcvan mélyinterjút készítettünk el. A mélyin- 
terjúkban többségi és kisebbségi hovatartozású személyeket kérdeztünk az 
együttélés konfliktusairól, saját nemzeti csoportjukról, a másik nemzeti cso- 
portról, a közös történelemértelmezés lehetőségeiről. Az interjúk Magyarorszá- 
gon és a szomszédos országokban készültek. 


Ezen előzmények alapján 1997-ben megalkothattunk egy 155 kérdésből álló 
kérdőívet. A mintát úgy alakítottuk ki, hogy a felvetett problémák mind a ro- 
mán, mind a magyar válaszadók számára értelmezhetők legyenek. Ez azáltal vált 
lehetségessé, hogy a kérdések zömét zárt formában tettük föl, amikor is a válasz- 
adók maguk választhattak az előre megadott válaszalternatívák között. A román 
válaszadókat románul, a magyar válaszadókat magyarul kérdeztük. A vizsgála- 
tot a kolozsvári Babeş-Bolyai Egyetem Szociológiai Tanszékével együttmű- 
ködve, 1997 végén készítettük el. 


A Kárpát-projekt keretében 1998 telén Szlovákiában is készítettünk egy vizs- 
gálatot dél-szlovákiai szlovák-magyar reprezentatív mintán. A kérdőív szó sze- 
rint megegyezett a romániai vizsgálatban alkalmazott kérdőívvel. A szlovák 
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anyanyelvű válaszadókat szlovákul, a magyarokat pedig magyarul kérdezték 
a kérdezőbiztosok. A kérdőív egyes kérdései alapján 1998-ban magyarországi 
reprezentatív mintán, a magyarországi kisebbségek közül pedig 1999-ben a szlo- 
vák kisebbség körében megismételtük a vizsgálatot. 


A kérdőív kérdései négy nagyobb egység szerint tagolódtak. Az első tartalmi 
egység kérdéseire kapott válaszok alapján rekonstruálhattuk, milyen félelmek 
élnek a megkérdezettekben, és miként látják az ország európai felzárkózási 
esélyeit, illetve miben reménykednek. 


 
Társadalmi és politikai tudattartalmak 
 
1. Félelmek 
Kilenc lehetséges félelemkeltő forrást kínáltunk fel egy kártyán. A megkérde- 
zettek feladata az volt, hogy állítsák rangsorba az egyes félelemkeltő tényező- 
ket aszerint, hogy milyen mértékben tartják aggasztónak azokat. 
 
2. Anómia 
A posztszocialista társadalmi átalakulás legitimációjának hiányát mutatják 
a törvényességre, a jogrendre, a társadalmi egyenlőtlenségekre vonatkozó at- 
titűdök, amelyek vizsgálatára különös figyelmet fordítottunk. 
 
3. Igazságtalanság-élmények 
Az igazságtalanság-tudatra vonatkozó korábbi nemzetközi összehasonlító ku- 
tatások azt mutatták, hogy a fejlett kapitalista és a posztszocialista, újsütetű 
kapitalista országok igazságtalanság-küszöbe jelentősen eltér egymástól. 
Csak ezzel az eltéréssel lehetett értelmezni, hogy a posztszocialista országok- 
ban igen kis arányban számoltak be az emberek őket ért társadalmi-politikai 
igazságtalanságokról. 


Két kérdéssorozattal próbáltuk feltárni, hogy a Kárpát-medencében élve a ma- 
gyarok, a románok, a szlovákok milyen igazságtalanságokat tartanak számon. 
Mindkét kérdésben ugyanazokat az igazságtalanság-forrásokat soroltuk fel, 
úgy, hogy az első kérdés kapcsán csak az 1990 előtti helyzet rekonstrukcióját 
kértük, a második kérdésben pedig az 1990 utáni helyzet felidézésére voltunk 
kíváncsiak. 


 
4. Elégedettség 
Nemzetközi kutatási tapasztalat, hogy az emberek a világon mindenütt jóval 
elégedettebbek az önmaguktól függő körülményekkel, mint az általuk részben 
vagy egészben befolyásolhatatlan politikai, társadalmi, gazdasági helyzettel. 
Kíváncsiak voltunk arra, hogy a Kárpát-medencében a különböző nemzeti hova- 
tartozású emberek közül hányan és mennyire elégedettek. 
 
5. A saját ország helyzetének észlelése 
A megkérdezetteknek átadtunk néhány kártyát, amelyeken kilenc kelet- és kö- 
zép-európai ország neve szerepelt. Arra kértünk mindenkit, hogy rangsorolja 
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az egyes országokat életszínvonal, a kulturális élet gazdagsága, érvényesülési 
esélyegyenlőség, valamint az emberi jogok megvalósulása szerint. 
 
6. Euroatlanti integrációs várakozások 
A kérdezés idején Magyarországon napirenden volt a NATO-csatlakozás, 
megkezdődtek az Európai Unióval való tárgyalások. Szlovákia és Románia 
ezzel szemben érezhetően lépéshátrányba került. Arra voltunk kíváncsiak, 
hogy ez a különbség milyen érzéseket kelt a nem magyarországi magyar és nem 
magyar polgárokban. 
 
7. Autoritarianizmus, tanult tehetetlenség 
A szlovákiai és a magyarországi kérdőívbe felvettünk néhány állítást, amelyek- 
kel a tekintélyelvűséget és a tanult tehetetlenségre való fogékonyság mértékét 
kívántuk felderíteni. Mindkét tünetcsoportról gyanítottuk, hogy magyarázó 
változóként közrejátszanak az etnocentrizmus, a rigid nemzeti azonosulás gya- 
nakvást és idegenkedést tápláló érzéseinek fennmaradásában. 
 
Nemzeti identitás 
 
A második blokkban helyeztük el a nemzeti identitás egyes összetevőire vo- 
natkozó kérdéseket. 
 
1. Nemzeti érzés 
A mindennapi szóhasználatban büszkeségként emlegetett természetes pozitív ér- 
zés a Kárpát-medence minden nemzeti csoportjában elevenen él. Különbségek 
legfeljebb az intenzitás mértékében lehetnek. 


Az identitás pozitív eleme élteti az „itt élned, halnod kell” hazafias maxi- 
máját. A kérdőívben számos kérdés vonatkozott arra, hogy a megkérdezettek 
készen állnak-e arra, hogy elhagyják szülőföldjüket. 
 
2. Politikai és kulturális nemzeti identitás 
A közép- és kelet-európai nemzetállamok jellegzetes problémája, hogy a nemzet 
kulturális határai nem esnek egybe az állam politikai határaival, amelyen belül 
az állampolgárok élnek. Következésképpen mindegyik közép- és kelet-európai 
államban találunk kisebbségeket, amelyek tagjai állampolgárként a többségi 
nemzet tagjainak nevezhetik magukat, azonban kulturális és érzelmi hovatar- 
tozás szerint a saját nemzeti csoport tagjainak gondolják magukat, és ezt az el- 
képzelést nem hajlandók az állampolgári meghatározáshoz igazítani. 
 
3. Etnocentrizmus 
A nemzeti azonosulásból táplálkozó etnocentrizmus a saját nemzet más nem- 
zetekkel való összehasonlításának fölényérzetet biztosító archaikus mintája. 
Az összehasonlításra vállalkozók előszeretettel hivatkoznak elvileg mérhetetlen 
és ily módon összehasonlíthatatlan kulturális, politikai, erkölcsi teljesítmények- 
re. Az etnocentrizmus részint a saját csoport felülbecslését, részint a másik 
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csoport lebecsülését foglalja magában. Annál markánsabb az etnocentrizmus, 
minél egyértelműbben és minél kiterjedtebben társul a másik nemzet lebecsü- 
lése a saját nemzet felülbecsléséhez. A kérdőívben nyolc állítás segítségével 
mértük fel az etnocentrikus, illetve antietnocentrikus potenciált. 
 
4. Auto- és heterosztereotípiák 
Egy friss, közép- és kelet-európai nemzeti auto- és heterosztereotípiák termé- 
szetét kutató, nemzetek közötti összehasonlító vizsgálat kettős struktúrára 
derít fényt. A vizsgálat eredményei alapján az egyik struktúra a kompetencia 
köré csoportosul, míg a másik struktúra magja a moralitás (Poppe, 1998). 


Mivel a Kárpát-medence országaiban a politikai és a kulturális nemzeti iden- 
titás nem feltétlenül esik egybe, a saját csoport és a másik csoport definiálá- 
sakor mind az állampolgárság mind a kulturális nemzeti identitás szempontjait 
figyelembe vettük. Ezáltal minden egyes válaszadó – ha akart – négy célcsopor- 
tot tudott sztereotipizálni. 


A kérdőívben négy-négy jelző segítségével jelenítettük meg a kompetencia és 
a moralitás dimenzióit. Mindkét dimenzió esetében a négy jelző közül kettő 
pozitív, kettő negatív értékirányultságot fejezett ki. 


 
A sztereotípiák dimenziószerkezete 


 
 Pozitív Negatív 


Erkölcs 
segítőkész 


toleráns 


erőszakos 


önző 


Kompetencia 
intelligens 


versenyszellemű 


lusta 


tehetetlen 


 
A kérdőív segítségével azt kérdeztük meg, hogy a fenti táblázatban ismertetett tu- 
lajdonságok a megkérdezett megítélése szerint milyen mértékben jellemzik a ma- 
gyarok, a románok és a szlovákok politikai határok által elválasztott csoportjait. 
 
Többség–kisebbség viszony 
 
A kérdések harmadik nagy csoportjában azt vizsgáltuk, hogy a megkérdezettek 
miként ítélik meg és miként élik meg a maguk életében azt a viszonyt, amelynek 
egyik résztvevője a kulturális értelemben vett nemzeti többség, a másik pedig 
a kulturális értelemben vett nemzeti kisebbség. 
 
1. Társadalmi távolság 
A különböző csoportok egymás iránt érzett közelségének és távolságának mé- 
résére alkalmas – egykor Bogardus által konstruált – skála segítségével meg- 
mértük a többségi és kisebbségi csoportok egymás közötti távolságát. A skála 
egyúttal arra is lehetőséget nyújtott, hogy más csoportok, például a cigányok, 
a zsidók és a németek iránt érzett távolságot is megmérjük. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: Nemzetek egymás tükrében 


14 


2. Társas kapcsolatok hálózata 
A network-elemzés során a kölcsönkérés, a segítségkérés, a vendégfogadás és 
a vendégjárás, valamint a protekciókérés dimenzióit térképeztük föl. 
 
3. Konfliktustudat 
Egyszerű, igennel vagy nemmel megválaszolható kérdést tettünk föl a megkér- 
dezetteknek arról, hogy látnak-e vagy sem konfliktust a többség és a kisebb- 
ség között. 
 
4. Konfliktusoptika 
A konfliktust észlelő válaszadókat mindkét csoportban arra kértük, hogy egy 
tizenöt tényezőt tartalmazó listából jelöljék meg, hogy véleményük szerint 
mely tényezők súlyosbítják és mely tényezők enyhítik a konfliktust, és melyek 
a konfliktus szempontjából irreleváns tényezők. A lista egyaránt tartalmazott 
a többséggel és a kisebbséggel kapcsolatba hozható tényezőket. Ezenkívül azt 
is kérdeztük, hogy milyen szerep tulajdonítható olyan semleges nemzetközi 
tényezőknek, amelyek nem vesznek részt a nemzeti látószögek által megha- 
tározott játszmákban. 
 
5. Szimbolikus és reális konfliktusok 
A szimbolikus konfliktusok egyik forrása az eltérő nemzeti történelmi narra- 
tívák ütközése. Másik, részben szimbolikus, részben gyakorlati fontosságú konf- 
liktus a kisebbség nyelvi jogainak a többség által történő el nem ismerése. 
Látszólag lélektani jelentőségű konfliktusforrás a gyanakvás, amely a másik 
fél kulturális, politikai és gazdasági térfoglalásában véli felfedezni a konfliktus 
okát. Ugyanakkor az efféle beállítódás önmagát beteljesítő jóslatként nem egy- 
szerűen anticipálja, hanem létre is hozza a csoportközi konfliktust. 
 
A kutatás során többváltozós elemzési technikával létrehozzuk a Kárpát-me- 
dencei térségben megfigyelhető interetnikai konfliktuspercepció modelljeit. 
A modell révén azonosítjuk a konfliktus-látókat és a harmónia-látókat, és vé- 
gül meghatározzuk az interetnikus konfliktus és harmónia etnoökológiai és 
szociodemográfiai hátterét. 
 
 


A mintavétel 
 
Az erdélyi és a dél-szlovákiai vizsgálatban többlépcsős, rétegzett mintavétellel 
dolgoztunk. Az első lépésben a településeket csoportosítottuk etnikai szerke- 
zetük szerint. Három típust alakítottunk ki: a magyar többségű, a paritásos és 
a román, illetve szlovák többségű településeket. Mindhárom településtípusból 
mintát vettünk, a településnagyságokat is figyelembe véve. A településeken be- 
lül Leslie Kish módszerével vettünk mintát, külön mintavételi egységként kezel- 
ve az ott élő magyarokat, illetve románokat/szlovákokat. Amikor az erdélyi 
mintát együttesen kezeljük, akkor a románok számarányát a valóságnak meg- 
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felelő mértékben felsúlyozzuk. A dél-szlovákiai mintában a népszámlálási ada- 
toknak megfelelően a demográfiai adatok szerinti reprezentativitást és a valós 
magyar‒szlovák arányt is súlyozással biztosítottuk. A négy alminta legfon- 
tosabb paraméterek szerinti megoszlását a Függelékben közöljük. 


A magyarországi szlovák kutatás mintáját többlépcsős technikával alakí- 
tottuk ki. Azokból a Békés és Nógrád megyei településekből választottuk ki 
a mintába tartozó településeket, ahol a helyi általános iskolá(k)ban szlovák 
nyelvoktatás folyik. (A kéttannyelvű iskolák száma túlságosan kicsi ahhoz, 
hogysem ezekre alapozva végezhettük volna a mintaválasztást.) A kiválasztott 
harmincegy település között öt város és huszonhat falu volt. A mintában ma- 
gas a falun élők aránya (70 százalék), ez a Szlovák Kisebbségi Önkormány- 
zatok adatai szerint megfelel az önmagukat szlováknak vallók településjelleg 
szerinti megoszlásának. Az iskolai végzettség szerinti megoszlás (a felső- 
fokúak aránya 14, az érettségizetteké 28 százalék) is jól közelíti a település- 
jelleg által módosított magyarországi megoszlást. 


A magyarországi magyarokat a szokásos véletlen mintavétellel kiválasztott 
ezerfős populáció reprezentálja. 
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AZ EGYÜTTÉLÉS REPREZENTÁCIÓI 
ERDÉLYBEN 


 
 
 
 
 


A Kárpát-projekt keretében az első adatfelvételre 1997 végén került sor. 
Az erdélyi megkérdezettek mintáját úgy alakítottuk ki, hogy a mintába bekerült 
románok az erdélyi román lakosságot, a magyarok pedig a magyar lakosságot 
reprezentálják. A román minta 717, a magyar minta 1090 válaszadóból állt. 
Ebben a fejezetben a kérdőív struktúráját követve a legalapvetőbb, az érdeklő- 
désre leginkább számot tartó eredményekről számolunk be, amelyek alapján 
a szociológiai megismerés adta korlátok között az olvasó képet alkothat arról, 
hogy Erdélyben, a 20. század végén, miként éreznek, gondolkoznak és véleked- 
nek önmagukról és egymásról a magyarok és románok, akiknek állampolgári 
státusa azonos, de nemzeti azonosulásuk különböző. 


 
 


Posztszocialista traumák 
 
Félelmek és remények 
 
A kérdőívben kilenc lehetséges félelemkeltő forrást soroltunk fel, és a meg- 
kérdezetteknek az volt a feladata, hogy az egyes tényezőket aszerint állítsák 
sorrendbe, hogy milyen mértékben tűnnek aggasztónak számukra. Az eredmé- 
nyek a posztszocialista társadalmakban szokásos képet mutatják: a megkérde- 
zetteket leginkább a gazdasági válság, az egyenlőtlenségek növekedése és 
a szegénység, valamint a bűnözés és a politikai bizonytalanság aggasztja. Ez- 
zel szemben mindkét nemzeti csoportban messze lemarad a fentiekhez képest 
a posztmodern társadalmakat gyötrő problémák említése, mint például az ame- 
rikanizáció veszélye, a bevándorlás okozta feszültségek, az ország külső fenye- 
getettsége vagy a környezetszennyezés. Úgy tűnik tehát, hogy ma az embereket 
Erdélyben leginkább az átmenet negatív szociális konzekvenciái és a személyes 
egzisztenciális biztonság megteremtése, illetve megtartása érdekli, és minden 
más kérdés csak ez után következik. 


A veszélyek rangsorolásában a magyar és a román etnikum lényegében ha- 
sonló gondolkodási mintákat követ. A legnagyobb különbség abban mutatko- 
zik, hogy a román minta valamivel súlyosabb problémának érzékeli a külső 
fenyegetettséget és a bevándorlást, mint a magyar. 


Figyelemre méltó, hogy a magyar válaszadók szisztematikusan nagyobb je- 
lentőséget tulajdonítanak az anyagi és egzisztenciális gondoknak és fenye- 
getettségnek, mint az etnikai hovatartozásból származó konfliktusoknak. A ma- 
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gyar kisebbség tagjai közül a gazdasági válságot a megkérdezettek 46 százaléka 
rangsorolta az első vagy a második helyre, a bűnözést 41 százalék, a szegény- 
séget pedig 38 százalék. Ezzel szemben az etnikai konfliktust mindössze 28 szá- 
zalék sorolta az első vagy második helyre. 


Az embereket látható módon leginkább a mindennapi egzisztenciális prob- 
lémák és az élet biztonsága foglalkoztatja, legyen valaki akár román, akár 
magyar nemzetiségű. Ez azonban nem mindig találkozik a politika célrendsze- 
rével. A magyar nemzetiségi mintán külön is megkérdeztük, vajon átfedőnek 
vagy eltérőnek látják a saját, illetve az RMDSZ által kitűzött célokat. Az ered- 
mények figyelmeztető erejűek: a magyar válaszadók szinte negatív tükörképnek 
látják a saját gondjaikat és a politika által definiált célokat. Az emberek szá- 
mára a legfontosabb gondok a magas infláció, a munkanélküliség veszélye és 
az alacsony életszínvonal, viszont úgy látják, hogy a magyarokat képviselő etni- 
kai párt legfontosabb prioritásai az anyanyelvi oktatás, a kulturális és területi 
autonómia célkitűzése, valamint az etnikai feszültségek kezelése a magyarok 
és a románok között (3. táblázat). 


 
3. táblázat 


Tizenegy különböző kérdés rangsora a magyar megkérdezettek 
személyes prioritása szerint, illetve a politikai közéletben, 


ahogy a kérdezett látja, rangsorátlag 
 


 Válaszadó prioritása RMDSZ prioritása 
Infláció mérséklése 3,1 6,7 
Munkanélküliség felszámolása 3,7 6,4 
Alacsony életszínvonal 3,9 5,9 
Korrupció 5,3 7,0 
Privatizáció lassúsága 5,8 6,7 
Kommunista struktúrák továbbélése 5,8 6,7 
Anyanyelvű oktatás hiánya 6,1 2,8 
Románok és magyarok rossz kapcsolata 6,3 3,2 
Kulturális autonómia hiánya 7,2 4,4 
Területi autonómia hiánya 7,3 4,8 
 
Anómia 
 
A posztszocialista társadalmi átalakulás legitimációjának hiányát mutatják a tör- 
vényességre, a jogrendre, a társadalmi egyenlőtlenségekre vonatkozó attitűdö- 
ket kutató kérdésekre adott válaszok. A románok és magyarok láthatóan azonos 
(negatív) irányban mozognak, amikor a posztszocialista társadalmi változások 
megítélésére kerül sor. 


A magyar válaszadók 89 százaléka egyetértett azzal az állítással, mely sze- 
rint „minden törvény mellett van egy kiskapu”. A román válaszadók körében 
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ennek az állításnak az elfogadása kisebb arányú, de még mindig többségi 
(57 százalékos). 


A magyarok a románokhoz képest magasabb arányban értettek egyet azzal 
az állítással, miszerint „manapság az embereknek a bíróságok sem szolgáltat- 
nak igazságot”. Az egyetértők aránya azonban mindkét nemzeti csoportban 
igen jelentős (a magyaroknál 75 százalék, a románoknál 62 százalék). 


A meggazdagodás legitimációjának hiányát jelzi mindkét nemzeti csoport- 
ban, hogy kisebbségben vannak azok, akik szerint a meggazdagodásnak vannak 
tisztességes útjai. A magyarok 73 százaléka és a románok 64 százaléka értett 
egyet azzal a keserű megállapítással, hogy „ebben az országban csak tisztes- 
ségtelen úton lehet meggazdagodni”. 


A nemzeti hovatartozástól függetlenül a válaszadók többségénél ellentmon- 
dást tapasztaltunk. A magyarok körében 86 százalék, a románok esetében pedig 
77 százalék volt azoknak az aránya, akik sokallják a jövedelemkülönbségeket, 
ám mindkét almintában ugyanilyen magas az aránya azoknak, akik elismerik, 
hogy a gazdasági fejlődés érdekében vállalni kell a tömeges elszegényedést. 
(A magyaroknak 66, a románoknak pedig 75 százaléka volt ezen az állásponton.) 
 
Igazságtalanság-élmények 
 
A fenyegetettségnek egy másik, az egyén életét érintő vonatkozása az elszenve- 
dett igazságtalanságok mindennapi drámái. Az igazságtalanság-tudatra vonatko- 
zó korábbi nemzetközi összehasonlító vizsgálatok3 egyértelműen bizonyították, 
hogy a fejlett kapitalista, illetve posztszocialista országok igazságtalanságkü- 
szöbe jelentősen eltér egymástól. Miközben Nyugaton az emberek számára az 
igazságtalanságokkal szembeni személyes és társadalmi érzékenység, illetve 
az igazságtalanság észlelése egyre inkább a mindennapi tapasztalat része és 
fontos eleme (mondhatni a modern állampolgári státus egyik markáns megje- 
lenítője), addig a posztszocialista országokban az emberek megosztottak abban, 
hogy mennyi elszenvedett igazságtalanságról tudósítanak. 


1996-ban öt volt szocialista országban megismételtük az elszenvedett igaz- 
ságtalanságokra (is) vonatkozó kutatást. Ezúttal rákérdeztünk a rendszerváltás 
előtti és utáni lehetséges igazságtalanságokra is. Mivel a kérdések megegyez- 
tek az 1997-ben Erdélyben folytatott vizsgálatunkban feltettekkel, az adatok jó 
alkalmat kínálnak arra, hogy a romániai válaszadókat összehasonlítsuk a ré- 
gió más országaiban élő különböző nemzetek polgáraival. 


A régió egészében 1996-ban és Erdélyben 1997-ben végzett felmérésünk azt 
bizonyítja, hogy az emberek máig nem tudatosítják a velük történt igazságtalan- 
ságokat. Legyen szó akár erdélyi románról, akár magyarról, arra a kérdésre, hogy 
érte-e igazságtalanság korábban, a válaszadók döntő többsége nemmel válaszolt. 
Etnikai hovatartozástól függetlenül átlagosan egy területnél kevesebbet említet- 
tek, akár úgy tesszük fel a kérdést, hogy a szocializmus időszakára vonatkozik, 
akár úgy, hogy a rendszerváltás óta eltelt hét évre kérdezünk rá. 


 
3 International Social Justice Program, 1991. 
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A romániaihoz hasonló tendenciák figyelhetők meg a régió más országai- 
ban, így Magyarországon, Oroszországban vagy Bulgáriában is. Leginkább még 
Kelet-Németországban és Csehországban találtunk nagyobb számban olyano- 
kat, akik észlelték a velük történt igazságtalanságokat. 


Mivel az igazságtalanság lehetséges forrásai között szerepelt az etnikai és 
nemzeti hovatartozás okán keletkező kisebbségi sérelem, Erdélyben megnéztük, 
vajon az emberek gondolkodásában ez milyen szerepet játszik. Értelemsze- 
rűen különösen a magyarok körében tapasztaltunk ilyen típusú beszámolókat. 
Lényegében ez a forrása annak a különbségnek, amit korábban a románok és 
magyarok igazságtalanság-küszöbére vonatkozóan kimutattunk. Meglepő 
módon azonban a magyaroknak így is kevesebb mint egyötöde (15 százaléka) 
említette, hogy bárminemű igazságtalanságot elszenvedett volna 1990 előtt csak 
azért, mert a magyar kisebbséghez tartozik. A kisebbségi sérelmek – mint igaz- 
ságtalanságok – 1990 óta tovább csökkentek a magyarok észlelésében, és mind- 
össze a válaszadók 7 százaléka említett ilyen típusú sérelmet. 


Az igazságtalanságra a jobban iskolázott válaszadók érzékenyebben reagál- 
nak. Ez különösképpen igaz a magyarokra: itt a magasan képzett válaszadók 
37 százaléka emlékszik a rendszerváltás előtti évekből legalább egy – ha nem 
több – elszenvedett igazságtalanságra. (A románok körében ez a tendencia 
gyengébben ugyan, de hasonlóképp megfigyelhető.) Ugyanakkor a rendszer- 
váltást követő években már a magasan kvalifikált magyar válaszadók körében 
is azt tapasztaljuk, hogy lecsökken a tudósított sérelmek mértéke, bár még most 
is jóval meghaladja az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezőkét. 


Az erdélyi minta mindössze 31 százaléka említett bármilyen esetet, amikor 
a kérdezett aktív szerepet vállalt az igazságtalanságok megszüntetéséért. Ez va- 
lamivel nagyobb mértékű, mint amit 1996-ban a közép- és kelet-európai régióban 
folytatott vizsgálatunk során más országoknál tapasztaltunk: Magyarországon, 
Oroszországban és Bulgáriában az emberek kevesebb vagy alig valamivel 
több mint 20 százaléka tudósított ilyen esetekről. (A volt NDK jelenti az egyet- 
len kivételt, ahol ez az arány jóval magasabb, több mint 80 százalék!) 


A románok és magyarok alig különböznek Erdélyben az igazságosság 
helyreállítására tett cselekvések tekintetében. A magyar válaszadók leginkább 
demonstráción vagy tüntetésen való részvételre emlékeznek. A román válasz- 
adók körében a tüntetés, a petíció és a sztrájk említése vezeti a gyakorisági lis- 
tát. Egészében véve a magyarok aktívabbak, mint a románok, ha az igazságta- 
lanság „helyreállításáról” van szó. 
 
Elégedettség 
 
A nemzetközi kutatások is azt igazolják, hogy az emberek a világon minde- 
nütt jóval inkább elégedettek a maguk alakította mikrokörülményekkel, mint 
a makrotársadalmi – részben vagy egészben befolyásolhatatlan – politikai, 
társadalmi, gazdasági helyzettel. Az erdélyi polgárok sem képeznek kivételt 
e tendencia érvényesülése alól. Magyarok és románok egyaránt a családi éle- 
tükkel a legelégedettebbek (az ötfokú skálán mért érték átlaga mindkét cso- 
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portban 4,0). Ezt követi a lakókörnyékkel való elégedettség (3,8 és 3,5). A ma- 
gyarok jóval elégedettebbek az állásukkal, mint a románok (a 3,4-del szem- 
ben 2,3). A románok viszont elégedettebbek a politikai rendszerrel, mint a ma- 
gyarok (a 3,2-del szemben 2,8). Egyik nemzeti csoport sem elégedett az 
életszínvonallal és a jövedelmi helyzettel. 
 
A saját ország helyzetének észlelése 
és az euroatlanti integrációs várakozások 
 
A megkérdezetteknek átadtunk kilenc kártyát, amelyek mindegyikén egy-egy 
kelet-, illetve közép-európai ország neve szerepelt. Arra kértük őket, hogy rang- 
sorolják az egyes országokat az életszínvonal, a kulturális élet gazdagsága, az 
érvényesülési esélyek, valamint az emberi jogok megvalósulása szerint. 


A megkérdezettek szerint Németország minden tekintetben vezet. Ebben 
a magyarok és a románok között semmiféle különbség nincs. A magyarok köré- 
ben Magyarország minden dimenzióban a második helyen szerepel. A romá- 
nok is a második helyre teszik Magyarországot, kivéve a kultúrát. Csehország 
és Lengyelország mindkét nemzeti almintában az élbolyban található. A magya- 
rok körében Románia a lemaradók listáját vezeti, megelőzve Bulgáriát, Szer- 
biát, Szlovákiát, Ukrajnát. 


A román válaszadók Romániát a kultúra tekintetében a második helyre, az 
életszínvonalat nézve viszont már a hatodik helyre sorolják. Az érvényesülési 
esélyek, valamint az emberi jogok megvalósulásában Románia a lemaradó or- 
szágok között foglal helyet, bár megelőzi Bulgáriát, Szerbiát, Szlovákiát és Uk- 
rajnát. 


Ami Románia felzárkózási esélyeit illeti, a megkérdezettek nem vádolhatók 
túlzott optimizmussal, és ezen belül is a magyarok pesszimistábbak, mint 
a románok. A magyarok 59 százaléka szerint Románia életszínvonala soha 
nem fogja utolérni Németországét. A román mintában a megkérdezetteknek 
csak 27 százaléka vallja ezt a szélsőségesen szkeptikus álláspontot. 


A másik három területen az abszolút pesszimisták aránya mindkét nemzeti 
csoportban kisebb, de a magyaroknál rendre nagyobb, mint a románok körében. 


Egy másik kérdésben az Európai Unió és Románia csatlakozási esélye volt 
a téma. Az eredmények azt mutatják, hogy a megkérdezettekben erősen él Ro- 
mánia euroatlanti csatlakozásának a reménye. Leszámítva a véleményt nem 
nyilvánítók 13 százalékos arányát, a magyarok 96, a románoknak pedig 90 szá- 
zaléka helyesli a csatlakozás gondolatát. A többség a NATO-csatlakozást is 
helyesli mindkét nemzeti csoportban (a magyarok 83, a románok 89 százaléka). 


Mindkét nemzeti csoport viszonylag hamar, tíz éven belül számít a csatla- 
kozás megvalósulására, akár az Európai Unióról, akár a NATO-ról van szó. 
A magyarok körében teljes a várakozás, hogy az ország esetleges euroatlanti 
integrációja előnyösen érinti majd a kisebbségi jogok érvényesülését. A romá- 
nok körében ez a várakozás csak a válaszadók 52 százalékára igaz. 


A kérdezés időpontjában már ismertté vált, hogy Magyarország meghívást 
kapott, hogy a csatlakozásra számító posztszocialista országok közül az első 
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körben bekerüljön a védelmi szervezetbe. A magyar válaszadók 67 százaléka 
szerint Magyarország csatlakozása a NATO-hoz előnyösen érinti Romániát, és 
megnöveli csatlakozási esélyét. A román válaszadók körében ez az álláspont 
kisebbségben maradt (31 százalék). A románok 50 százaléka azon az álláspon- 
ton volt, hogy Magyarország NATO-tagsága nem befolyásolja Románia esélyeit. 


Az erdélyi magyarok 54 százaléka úgy vélte, hogy ha Magyarország meg- 
előzi Romániát az EU-hoz való csatlakozásban, akkor ez a tény inkább növeli, 
mintsem csökkenti Románia csatlakozási esélyeit. Az erdélyi románoknak 
csak 31 százaléka vélte úgy, hogy Magyarország csatlakozása jótékonyan hat 
majd Románia integrációs törekvéseire, 51 százalékuk szerint viszont belé- 
pési esélyükre a magyar tagságnak nem lesz hatása. 


 
 


Nemzeti tudat 
 
Ragaszkodás a szülőföldhöz 
 
A migrációs potenciál tekintetében megkülönböztettük az országon belüli moz- 
gásokat (szomszédos városrészbe és faluba, más városba, illetve más megyébe 
Erdélyen belül és azon túl) és az országhatáron túlra irányuló migrációs szán- 
dékot (Magyarországra, Nyugat-Európába és Európán kívülre). Külön kérdés- 
ben kérdeztük, vajon az elmúlt egy-két évben gondolt-e a válaszadó arra, hogy 
ténylegesen elköltözzön és másutt folytassa életét. 


A román és magyar minta lényegében hasonló arányokat mutat, akár a tény- 
leges költözési szándék, akár az álmodozás szintjén megfogalmazódott „elvá- 
gyódásra” kérdeztünk. A válaszadók mintegy 50 százaléka hagyná el lakóhe- 
lyét, ha tehetné, de csak 30 százalékuk fontolgatta komolyan a migrálást. 


Egy, a nemzeti identitás témakörében 1995-ben készült nemzetközi össze- 
hasonlító vizsgálat – amikor is ugyanezt a kérdést 22 ország polgárainak tettük 
fel – lehetőséget nyújt, hogy összehasonlítsuk az erdélyi románok és magyarok 
körében tapasztalt migrációs potenciált a régió más országaiban mért értékek- 
kel (Csepeli‒Örkény, 1998). E szerint a lokális mobilitás tekintetében az er- 
délyiek a mobilabb társadalmak közé sorolhatók a közép- és kelet-európai 
régióban. Ha a különféle országon belüli célállomásokat összevonjuk, akkor 
Erdélyben az emberek 32 százaléka mutat hajlandóságot a költözésre, és ez 
– bár nem éri el a magas szlovák mutatót – megegyezik a szlovének, a csehek, 
a lengyelek és a bolgárok mutatóival, és messze meghaladja az alacsony ma- 
gyar, lett és orosz értékeket. 


A külföldre irányuló elvándorlási hajlandóságot nézve azt látjuk, hogy a ro- 
mániai magyaroké és románoké világviszonylatban is egyedülállóan magas: 
jóval meghaladja a Svédországban és Kanadában mért legmagasabb elván- 
dorlási értékeket, Közép- és Kelet-Európában pedig csak Bulgária és Szlovákia 
mutat hasonló, bár a romántól így is messze elmaradó értékeket. 


Ha a mobilitási szándék tekintetében három csoportot különböztetünk meg 
Erdélyben – a költözésre nem hajlandókat, csak egy országon belül, illetve a ha- 
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táron túlra költözést is elfogadhatónak tartók két csoportját–, akkor a romá- 
nok és magyarok közötti különbségek markánsabban mutatkoznak meg. 


A román minta, ha csak az országon belüli költözési vágyról van szó, in- 
kább mutat mobilitási hajlandóságot, mint a magyar. A kivándorlás tekinteté- 
ben sem különböznek a magyarok és románok, de a magyarok körében meg- 
jelenik egy olyan markáns csoport, amely Magyarországon kívül máshova nem 
lenne hajlandó költözni (11 százalék). A konkrét költözni szándékozók eseté- 
ben a különbségek tovább tompulnak a két etnikai csoport között. 


 
4. táblázat 


Költözési hajlandóság (vágyakozás és konkrét költözési szándék), százalékban 
 


 Vágyakozás Konkrét szándék 
 Magyarok Románok Magyarok Románok 
Sehova 49,9 47,5 72,2 71,6 
Országon belül 11,8 15,2 7,6 11,9 
Külföld: csak Magyarországra 10,9 0,4 7,1 0,3 
Külföld: máshová is 27,4 36,9 13,1 16,2 


Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 
 


A demográfiai és szociológiai jellemzők nem csupán külön-külön, de együtt- 
hatásukban is összefüggnek (és magyarázzák) a minták különféle migrációs po- 
tenciálját (illetve az erős kötődéseket). Ennek bizonyítására a diszkriminan- 
cia-analízis módszerét alkalmaztuk, amelynek során a migrációs típusokat 
magyarázó elsődleges függvényre mind a románok, mind a magyarok esetében, 
jól illeszkedtek a bevont szociodemográfiai változók. Ugyanakkor a két etnikai 
csoport esetében az egyes változók illeszkedése részben el is tért egymástól. 


Azok esetében, akik valóban fontolgatják az elköltözést, a magyaroknál fő- 
képp az életkor, az iskolázottság és a településtípus játssza a meghatározó sze- 
repet. Ezzel szemben a románoknál a településtípus szerepe gyengébb, viszont 
az életkor hatása erősebb, mint a magyaroknál. 


 
5. táblázat 


A diszkriminancia-függvény struktúrája, 
amikor a tényleges mobilitási késztetéseket vizsgáljuk 


 
 Magyarok Románok 
Életkor ‒0,812 ‒0,955 
Iskolai végzettség 0,528 0,449 
Településtípus (1 = város, 2 = falu) ‒0,503 ‒0,268 
Egy főre eső jövedelem 0,128 0,020 
Nem 0,031 -0,062 
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Ha az egyes célállomásokat külön-külön nézzük, a diszkriminancia-függvény 
értékei jellegzetes eltéréseket mutatnak. Mindkét etnikai csoportra igaz, hogy 
akár Románián belül, akár az országhatáron kívülre irányul a mobilitási szándék, 
ez főképp a fiatalokra, a magasan iskolázottakra és a városi népességre jellem- 
ző. A magyarok esetében azonban ez az összefüggés jóval markánsabb a ro- 
mán többséghez képest, akár a lokális, akár az emigrációs késztetést nézzük. 
A Románián belül máshová költöző román etnikum viszont életkor, település- 
típus és iskolázottság tekintetében sokkal vegyesebb. Ugyancsak ez jellemzi 
a kizárólag Magyarországra költözést fontolgató magyar kisebbséget az akár 
Nyugatra is kivándorlókkal szemben: ők már nem feltétlenül fiatalabbak az 
átlagnál, nem is magasabban iskolázottak, és nem feltétlenül városlakók. 


 
6. táblázat 


A státusjelző diszkriminancia-függvény átlagos szkórértékei 
az egyes migrációs típusokban, azok körében, 


akik ténylegesen fontolgatják a költözést 
 


 Magyarok Románok 
Sehova ‒0,212 ‒0,562 
Csak országon belül 0,549 0,153 
Külföldre: csak Magyarországra 0,112 ‒ 
Külföldre: máshova (is) 0,939 0,675 


 
Összességében úgy is fogalmazhatunk, hogy a magyarok esetében főképp idő- 
sebbeket és relatíve alacsonyabb státusúakat találunk azoknak a körében, akik 
sehova sem költöznének el szívesen, illetve akik kizárólag Magyarországra fon- 
tolgatják az átköltözést. Ezzel szemben a Nyugat felé orientálódók főképp fia- 
talok és magasabb társadalmi státussal rendelkeznek. 


Lényegében az előbbivel megegyező összefüggést találunk akkor is, ha a mo- 
bilitásra nemcsak a realitások, hanem az álmodozások szintjén kérdezünk rá. 
Az egyetlen lényeges elmozdulás abban figyelhető meg, hogy az idősebb és ala- 
csonyabb státusú magyarok még erősebben felülreprezentáltakká válnak azok- 
nak a körében, akiknél a célállomás kizárólag Magyarország lenne. 


A magyarok esetében megmutatkozott egy olyan diszkriminancia-függ- 
vény is, amely a falusi, rossz anyagi helyzetben élő idős nőket mutatja meg, 
akik a csoportátlagok szerint leginkább Magyarországra vágyakoznak, feltehe- 
tően az itt élő rokonok és családi kapcsolatok okán. Mivel ez a csoport a mo- 
bilitást valóban fontolgatók esetében nem volt kimutatható, feltételezzük, 
hogy az idősebb falusi nők nem is lennének képesek az elköltözésre, de álmaik- 
ban sokszor gondolnak arra, hogy Magyarországon élnek. 
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A nemzeti identitás mintái 
 
A kérdőívben a nemzeti önazonulásnak – az állampolgárságot is beleértve – 
kilenc lehetséges alternatíváját kínáltuk fel. A magyar nemzeti identitás kapcsán 
készült hasonló tanulmányok eredményeivel összhangban a nemzeti identitás 
ismérvei közül a romániai magyarok is a nemzeti önazonosulást tartották a leg- 
fontosabbnak. A vallási kötődés és a származás szintén magas értékeket kapott, 
alapul szolgálva az erdélyi magyarok és nem-magyarok között húzódó határ- 
vonalak kijelöléséhez. A politikai valóságnak megfelelően a magyar állampol- 
gárság nem tekinthető a napjainkban Erdélyben élő magyarok számára a nem- 
zeti azonosulás eszközének. Az „Erdélyben élve magyarnak lenni” kategória 
feltételei között szintén nem bizonyult jelentősnek a magyarországi születés, 
illetve a magyarok között való élés körülménye. 


A román válaszadók ezzel ellentétben a román állampolgárságot nevezték 
meg mint a nemzeti identitás elsajátításának eszközét, ám a legnagyobb hang- 
súlyt mégis az önazonosulás kapta. A román válaszadók a nemzeti identitás 
ismérvei közül gyakorta részesítették előnyben a kulturális és kommunikációs 
szempontokat, csakúgy, mint a vallást és a származást. Tekintetbe véve a romá- 
nok és magyarok közt meglévő vallási kötődések és a nemzetiségi származás 
terén fennálló különbségeket, a vallási és etnikai-származási különbségek men- 
tén meghúzott határvonalak megrajzolásánál megfigyelhető kölcsönös stratégia 
egy olyan tükrözési hatásra világít rá, amely a két csoport közötti különbségeket 
erősíti. Noha egyazon ország állampolgárai, az állampolgársággal kapcsolatos 
kategorizáció pszichológiai erőssége gyengül olyan közbejövő hatások követ- 
keztében, mint a vallás és a származás terén mutatkozó különbözőségek. 


 
7. táblázat 


A nemzeti identitás kritériumainak fontossága 
az erdélyi magyarok és románok körében (átlagok, 1–4 fokú skálán) 


 
Magyar önazonosulás 3,9 Román önazonosulás 3,8 
Kulturális asszimiláció 3,8 Kulturális asszimiláció 3,7 
Magyar anyanyelv 3,7 Román anyanyelv 3,5 
Magyar származás 3,5 Román származás 3,4 
A magyar zászló tisztelete 3,5 A román zászló tisztelete 3,7 
A nem ortodox keresztény 


egyházhoz való kötődés 3,4 Az ortodox keresztény 
egyházhoz való kötődés 3,2 


Magyarok között élés 2,3 Románok között élés 2,9 
Magyar állampolgárság 1,5 Román állampolgárság 3,3 
Magyarországi születés 1,3 Romániai születés 3,2 


 
A tulajdonított nemzeti identitás jellemző mintáinak a két nemzetiség esetében 
meglevő alapvető hasonlóságait faktoranalízis is alátámasztja. Ennek megfele- 
lően az elemzés mindkét nemzetiség esetén rávilágított a kritériumok kettős szer- 
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kezetére: a nemzeti identitás első faktorát mindkét részről az önazonosulás, 
a kulturális összetartozás és az anyanyelv alkotta. A származás, a zászló tisz- 
telete, a vallási kötődés, a társadalmi környezet, az állampolgárság, valamint 
a születési hely egy másik faktort eredményezett. 
 
Nemzeti azonosulás 
 
A nemzetiségi csoportok között húzódó határok Közép- és Kelet-Európában 
messze nem egyértelműek. A közösségek közötti politikai és kulturális törés- 
vonalak többnyire nem illeszkednek egymáshoz, így a nemzeti hovatartozás 
meghatározása sem áll szilárd alapokon. Az állampolgárság által meghatáro- 
zott nemzeti hovatartozás szemben állhat az egyén által vallott nemzetiséggel. 
A 8. táblázat azt mutatja be, hogy az Erdélyben élő magyarok hogyan birkóznak 
meg ezzel a kettősséggel, szemben a románokkal, akiknél nem jelentkeznek 
az egymással viaskodó identitások. 


 
8. táblázat 


Állampolgári lojalitás a magyarok és románok körében 
(az egyetértés átlagos értékei 0 és 4 között) 


 
 Magyarok Románok 
Az embereknek akkor is támogatniuk kell országukat, 


ha az hibákat követ el. 3,2 3,8 


Számos olyan dolog van, amely miatt 
román állampolgárként szégyenkeznem kell. 3,1 2,2 


A román állampolgárságot minden 
más állampolgárságnál előbbre helyezem. 2,3 3,2 


 
A táblázat tanúsága szerint Románia magyar polgárai hajlamosak alulosztályoz- 
ni tagságukat a politikai értelemben vett román nemzetben. A magyarok inkább 
mutatnak szégyenérzetet állampolgárságuk miatt, mint a románok, és az ő kö- 
rükben lehet beszélni alacsonyabb mértékű pszichológiai azonosulásról is. 


A román és magyar válaszadók körében az első két kérdés átlagértékénél 
mutatkozó jelentős eltérés elsősorban az etnikai származás függvényének tűnik. 
Az iskolázottsági szintkülönbségek itt nem játszottak szerepet. Ezen ered- 
mények alapján tehát kijelenthető, hogy a Romániában élő románok inkább 
hajlamosak arra, hogy állampolgárságukkal kapcsolatos kognitív struktúrájuk 
pozitív és kiegyensúlyozott legyen. A magyarok ellenben kiegyensúlyozatlan 
kognitív struktúrával rendelkeznek, amelyben olyan negatív kognitív ténye- 
zők is találhatók, mint a szégyen. 


A román származású válaszadók általában fontosabbnak vélik a román állam- 
polgárságot, mint a magyar származásúak, ám ez a csoportközi különbség az 
iskolázottság függvényében egyre kevésbé jellemző. Az egyetemi diplomával 
rendelkezők általában mindkét nemzetiség esetében elutasították az állítást, 
amely szerint a román állampolgárság mindenekfelett áll. Az értelmiségi válasz- 
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adók eltérő nemzetiségi kötődéseiből fakadó ellentéteket gyengíti a keresztkate- 
gorizáció. Amíg az alacsony iskolai végzettségű románok esetében a nemzetisé- 
gi kötődés és a politikai lojalitás erősítik egymást, az alacsony iskolázottságú 
magyar válaszadók körében az etnikai kötődés ellentmond a politikai lojalitásnak. 
 
A közös történelem értékelése 
 
A mindenkori mában élő emberek nemzeti identitását a szocializáció során 
kialakult történelmi tudás alakítja, amelynek célja a nemzeti lét naturalizálása 
és a természeti lét nemzetiesítése. 


A történelmi jelentőséggel felruházott természeti környezet nemzeti jelenté- 
sekkel telítődik, amelyek az adott nemzeti hovatartozást vallók számára azt 
sugallják, hogy ott s nem másutt kell élniük a világban. Nincs is semmi baj ad- 
dig, amíg a természeti környezeten nem kell osztozniuk különböző nemzetek- 
nek. Ha azonban ugyanaz a természeti vagy épített környezet egyszerre több 
nemzet történelmében is szerepet töltött be, akkor nehezen feloldható konflik- 
tusok keletkeznek. Egy csatatér jelentése az egyik nemzet történelmi narratívá- 
ja szerint gyásztér, a másiké szerint diadal-tér. Az egyik nemzet hősét mintázó 
köztéri szobor a másik nemzet szemében inzultus lehet. Ha viszont a szobor 
raktárba kerül, akkor ez a másik nemzet látószögéből minősül inzultusnak. Jó 
példa az ilyen természetű magyar–román konfliktusra az 1848–49-es magyar 
szabadságharc bukását követő aradi megtorlás során kivégzett tizenkét magyar 
mártírnak emléket állító szoborcsoport sorsa. Miután Arad városát 1920-ban 
Romániához csatolták, a szoborcsoport elkerült a város főteréről, és szétsze- 
dett darabjait az aradi vár raktárában helyezték el. Nyolcvan év nem volt elegen- 
dő ahhoz, hogy a szoborcsoport kiszabaduljon rabságából. Mindössze annyi 
történt, hogy a szobrok, 1999-ben, a két ország vezetőinek legmagasabb szin- 
ten kötött megegyezése értelmében, egy katolikus rend kolostorába költözhet- 
tek, várva újonnan történő felállításukat. 


Erdély és a Partium területe telis-tele van a román és a magyar történelmi múlt 
szempontjából fontos emlékekkel, amelyek számontartása, tisztelete kölcsönös 
gyanakvásnak adhat tápot. Nem lehet békés együttélésről beszélni, amíg nem 
talál elismerésre a kölcsönös nemzeti türelemre alapozott emlékezés joga. 


A kérdőívben öt állítást fogalmaztunk meg, amelyek mindegyike az erdélyi 
román–magyar közös történelemre vonatkozott. A történelmi múltra való emlé- 
kezés jogának elismerését foglalta magában az az állítás, amely szerint a közös 
történelem egyik nemzetet sem kímélte, egyaránt tartogatott számukra örömet 
és bánatot. A román válaszadóknak csak 17 százaléka értett egyet ezzel az ál- 
lítással, amely a magyar válaszadók körében 47 százalékos egyetértésre talált. 
A maguk módján azonban a román válaszadókból sem hiányzott a harmónia 
akarása. Erre következtethetünk abból, hogy a román válaszadók 55 százaléka 
szerint a közös történelem mindkét nemzeti csoport számára közös örömök for- 
rása volt. A magyarok láthatóan nem osztották ezt a candide-i történelmi attitű- 
döt, körükben csak 5 százalék értett egyet e kijelentéssel. A magyar válaszadók 
többsége azzal az állásponttal értett egyet, hogy ami a magyaroknak bánat volt 
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a múltban, az a románoknak örömöt jelentett, illetve ami a románoknak öröm 
volt a múltban, azt a magyarok élték meg bánatként. A románok körében vi- 
szont a történelemnek ez a zéró összegű felfogása nem talált széles körű egyet- 
értésre. 


A nemzeti történelmi narratíva nemcsak a teret, de az időt is sajátos jelentés- 
sel ruházza fel. A nemzeti ünnepek a nemzeti lét időbe vetett jelei. A magyarok 
számára az 1848‒49-es forradalom és szabadságharc emléknapja, március 15. 
a legnagyobb ünnep. A románok számára ez a nap a gyászé, hiszen őket ez a nap 
Erdély Magyarországgal való uniójának kimondására, a magyarok ellen 
1848–49-ben vívott vesztes csatákra emlékezteti. A román válaszadók számára 
december 1. a legnagyobb nemzeti ünnep. 1918-ban ezen a napon kiáltották ki 
Gyulafehérvárott Erdély és Románia unióját. Sikernap az egyik nemzetnek, 
kudarcnap a másiknak. Május 1-jét viszont, amely a munka ünnepeként mindkét 
nemzet számára jeles nap lehetne, egyik csoport sem tartja túl nagy becsben. 
 
Etnocentrizmus 
 
Az etnocentrizmus a saját csoport teljesítményeinek értékelését biztosító szo- 
ciális összehasonlítási minta, mely elsősorban kommunikációs úton hat a cso- 
portközi viszonyokra. A csoport az etnocentrikus értékelési minta révén biz- 
tosítja tagjainak a pozitív azonosságérzet forrásait. Az etnocentrizmus egyben 
a más csoportoktól való érzelmi távolságtartás, határmegvonás eszköze is. 
A kutatók, sok-sok csoport (törzs, nemzet, klán) önleírásait elemezve, még a het- 
venes években létrehozták az általános etnocentrizmus modelljét. Ezt a modellt 
alapul véve megvizsgáltuk, hogy a többségi, illetve kisebbségi helyzetben élő 
válaszadóink között milyen mérvű a saját nemzeti csoportnak kedvező, 
szelektív, túlzóan pozitív értékelés, illetve milyen mértékben van jelen a má- 
sik csoportot sújtó negatív, derogatív, leértékelő attitűd. 


A saját csoport túlértékelése és a másik csoport leértékelése – különösen, ha 
kölcsönösen jelentkezik – mindkét fél esetében hathatós akadályt képez a cso- 
portközi bizalom és a félreértéstől mentes kommunikáció kialakulásában. Az et- 
nocentrikus értékelési minták szocializációs úton alakulnak ki, és ha egyszer 
működésbe lépnek, nemzedékeken keresztül folyamatosan mérgezik a csopor- 
tok közötti légkört. 


A következőkben bemutatjuk, hogy melyek azok a témák, amelyek kiváltkép- 
pen alkalmat adnak a románok és a magyarok közötti, nemzeti szempontból 
adódó félreértésre, téves oktulajdonításra, ezen keresztül táplálva a gyanakvás, 
a bizalmatlanság, az empátia nélküli, intoleráns csoportképeket. Azt is látni 
fogjuk, hogy melyek azok a témák, ahol a kölcsönösség nem az egymást 
kizáró, hanem az egymás elfogadását elősegítő irányba mutat. 


Nyolc etnocentrikus állítást fogalmaztunk meg. Egyik állításban sem szere- 
peltettünk konkrét nemzetnevet, de mindegyik esetében megkérdeztük a vá- 
laszadókat, hogy véleményük szerint az adott állítás elsősorban a magyarokra, 
illetve a románokra vagy mindkét nemzetre egyformán igaz-e, illetve egyik 
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nemzetre nézve sem igaz. Egyes állítások szélsőségesen pozitív, más állítások 
szélsőségesen negatív értékítéleteket fejeztek ki. 


Etnocentrikus válasznak minősítettük, ha a megkérdezett a szélsőségesen po- 
zitív állítást a saját nemzetre, a szélsőségesen pejoratív állítást a másik nem- 
zetre tartotta igaznak, saját nemzetére nézve implikálva az állítás hamisságát. 


 
9. táblázat 


Etnocentrikus kijelentésekkel kifejezett egyetértés 
a magyarok (M) és a románok (R) körében, százalékban 


 
 Saját 


nemzetre 
jellemző 


Másik 
nemzetre 
jellemző 


Mindkét 
nemzetre 
jellemző 


Egyikre 
sem 


jellemző 
M R M R M R M R 


Ez a nemzet sokat szenvedett 
a történelem során, mégis fennmaradt. 62 76 4 2 32 19 2 3 


Csodálatra méltó e nemzet összetartása. 33 39 19 22 34 32 14 7 
Ez a nemzet mindig a civilizáció 


élharcosa volt. 57 58 2 5 9 26 32 11 


Nincs még egy olyan nemzet, 
amely annyi tudóst, írót, 
zeneszerzőt adott volna a világnak. 


41 53 2 1 25 21 32 25 


Fennhéjázó, gőgös nemzet, amely 
megszokta, hogy uralkodjék. 18 9 31 59 9 32 42 26 


Vendégszeretőnek tartják magukat, 
pedig csak haszonlesők. 8 11 41 38 12 14 39 37 


Kevés olyan nemzet van 
Közép-Európában, amely oly 
sokat beszélt és oly keveset tett. 


4 42 66 16 8 14 22 28 


Bármit állítsanak is magukról, 
az európai demokratikus normáknak 
sosem lesznek képesek megfelelni. 


2 17 64 12 10 15 24 56 


 
A 9. táblázat első sora jól mutatja, hogy az önsajnálat mindkét nemzetiségi cso- 
port gyakori jellemzője. A történelem viszontagságai miatti szenvedés, a fe- 
nyegetettség- és veszteségérzet mind az önsajnálat ismérvei. A vonatkozási 
keretek negatív felhangjából is az következik, hogy a puszta életben maradás 
is hatalmas siker. Kisebb mértékben ugyan, de mindkét csoport előszeretettel 
választotta az önjellemzésnél a nehéz időkben megőrzött összetartást is. Két új 
tendencia is megfigyelhető. Egyfelől mindkét csoportban voltak olyan válasz- 
adók, akik szerint az összetartás, az ingrouppal ellentétben, az outgroup sajá- 
tossága. Másfelől mindkét csoportban találhatók olyanok is, akik szkeptikusak: 
ők inkább hajlanak arra, hogy ne értsenek egyet azzal, hogy bármely csoport- 
nak is különlegesen magas lenne a kohéziós ereje. 
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A kulturális etnocentrizmust két állítással mértük. Bibó István szerint pozitív 
önértékelésük fenntartása érdekében a közép- és kelet-európai kisállamok haj- 
lamosak kimagasló kulturális eredményekre hivatkozni, mely állítás empiriku- 
san nem bizonyítható, de nem is cáfolható. A saját maguk elé tartott tükörben 
könnyedén látják igazolhatónak felsőbbrendűségüket a térségben. A táblázat 
azt mutatja, hogy mindkét nemzetiség válaszadóinak többsége egyetértett azzal 
a kijelentéssel, amely szerint az európai civilizáció megőrzésében múlhatatlan 
érdemeket szerzett saját csoportjuk. A kulturális produktivitás – azaz a viszony- 
lag nagy számú tevékeny ember kinevelése – a magyarok 41 és a románok 53 
százaléka által volt elfogadott. A kulturális fölény kölcsönös elismerése csupán 
kisebbségi vélemény marad. Nem meglepő módon mindkét válaszadói cso- 
portban még kevesebben vannak, akiknek kedvezőbb véleményük volt a másik 
csoportról, mint a saját csoportjukról. 


Az etnocentrizmus másik oldalát az outgroupra vonatkozó pejoratív kijelen- 
tésekből ismerhetjük meg. Pejoratív jellemvonásoknak az outgroupra való ve- 
títése együtt jár az ingroup pozitív értékelésének erősödésével. Az önfelér- 
tékelés ezen közvetett módja azonban nem a belső erő jele. 


Kedvező jelnek tekinthető, hogy számos válaszadó elutasítja az outgroupra 
vonatkoztatott pejoratív állítások érvényességét. Ez az eredmény a tolerancia 
jeleként is értelmezhető, de annak a banális igazságnak az elfogadását is jelen- 
ti, amely szerint az outgroup pozitív tulajdonságainak figyelmen kívül hagyása 
vagy tagadása kizárólag konfliktushoz vezethet. 


A pejoratív jellemvonásokról elmondható, hogy a következetes nacionaliz- 
mus hajlamos tagadni a negatív kijelentéseket az ingroup kapcsán és ugyaneze- 
ket elfogadni az outgroup esetében. Csupán egy kritikus elme kockáztathatja 
meg az ingrouppal kapcsolatos pejoratív állítások elfogadását, illetve ugyanezek 
elutasítását az outgroupra vonatkozóan. Az önkritikának ezzel a fajtájával mind- 
össze egyetlen esetben találkoztunk. A románok általában elfogadták magukra 
nézve azt a kijelentést, amely szerint nemzetük sokat beszél, de keveset tesz. 


Ezzel szöges ellentétben a magyarok vonakodtak az önkritikától. Gyakrab- 
ban illették kritikával az outgroupot – kapzsisággal, Európa-ellenességgel és 
felületességgel vádolva azt. A románok ritkábban jellemezték ugyanezen 
negatív jegyekkel a magyarokat. Ez értelmezhető akként, hogy a románok ke- 
vésbé kritikusak a magyarokkal szemben. A románok azonban erőszakosnak 
és gőgösnek tartják a magyarokat, amely jellemvonásokat jóval kevesebbszer 
használták a magyarok a románokkal kapcsolatban. 


A válaszok mögött meghúzódó rendszer felfedésének érdekében sokváltozós 
elemzést alkalmaztunk. Mielőtt dimenziókat kerestünk a válaszokban, össze- 
számoltuk az ingroup-preferencia (nacionalizmus), az outgroup-preferencia 
(korrektség), a mindkét nemzetiségre elfogadott pozitív állítások (kölcsönös- 
ség), az outgroupra vonatkozó pejoratív állítások (elutasítás), az ingroupra vo- 
natkozó pejoratív állítások (önkritika) és végül a mindkét nemzetiségre vonat- 
kozó pejoratív állítások (kétkedés) elfogadásának előfordulásait. A számlálás 
révén hat új változó jött létre, melyeket a faktorelemzés három dimenzióba agg- 
regált. Ezeket a faktorokat mutatja a 10. táblázat: 
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10. táblázat 
Az etnocentrizmus faktormátrixa 


 
 Etnocentrizmus Korrekt önkritika Szkepticizmus 
Nacionalizmus 0,921 ‒0,075 0,048 
Korrektség ‒0,063 0,730 ‒0,292 
Kölcsönösség ‒0,786 ‒0,224 0,178 
Elutasítás 0,499 ‒0,259 ‒0,496 
Önkritika 0,108 0,795 0,211 
Kétkedés ‒0,051 ‒0,096 0,831 
 
A táblázatban is, látható módon, az első faktor az etnocentrizmus, amely magas 
pozitív értéket mutat a nacionalizmusnál és negatív értéket a kölcsönösség ese- 
tében. A második faktor magas értéket mutat a korrektségnél és az önkritikánál. 
Ez az korrekt önkritika faktora. A harmadik faktort – amelyben elutasították 
a mindkét nemzetiséget ért és az outgroupra vonatkozó pejoratív kijelentése- 
ket – szkepticizmusnak neveztük. 


A nemzeti hovatartozásnak és az iskolázottságnak az etnocentrizmusra, az 
önkritikára és a szkepticizmusra gyakorolt hatását meghatározandó, variancia- 
analízisnek vetettünk alá minden faktort. Az iskolázottsági szint szignifikáns- 
nak bizonyult az etnocentrizmus esetében. Minél magasabb volt az iskolai 
végzettség, annál alacsonyabb volt az etnocentrizmus faktorértéke. Ez a ten- 
dencia mutatkozott meg mindkét nemzetiség esetében. Nem meglepő, hogy 
az iskolázottsági szint éppen ellenkező hatást eredményezett a korrekt önkritika 
esetében. A magas végzettségű válaszadók éltek inkább a korrekt önkritika 
eszközeivel. A magyarok között azonban sokkal kisebb arányban voltak elfoga- 
dottak az ilyen irányú vélemények, mint a románoknál. A szkepticizmus szin- 
tén az iskolai végzettség függvényében változik. Az egyetemi végzettséggel ren- 
delkezők különösen hajlottak a szkepticizmusra mindkét etnikai csoportban. 
A románokhoz viszonyítva mindazonáltal a magyarok általában jobban vona- 
kodtak a szkepticizmus kifejezésétől, vagyis attól, hogy tagadják a pejoratív 
utalásokat, akármelyik nemzetiségről legyen is szó. A nyílt etnocentrizmus, 
amelyet a 11. táblázat szereplő ismeretekkel mértünk, ismét a már említett 
tükörhatással jellemezhető. 


11. táblázat 
Etnocentrizmus Erdélyben (átlagértékek, 1–4 skálaértékek) 


 
 Magyarok Románok 


Jobb lenne a világ, ha a többi ország lakosai is olyanok lennének, 
mint a románok. 1,4 2,7 


Jobb lenne a világ, ha a többi ország lakosai is olyanok lennének, 
mint a romániai magyarok. 2,5 1,8 
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Auto- és heterosztereotípiák 
 


A bevezetőben ismertetett jelzőkészlet és módszer segítségével a válaszadók 
négy célcsoportot ítéltek meg a tekintetben, hogy véleményük szerint milyen 
mértékben illenek rá az adott csoport tagjaira az adott sztereotipikus jelzők. 
A célcsoportok között a Romániában élő magyarok, a magyarországi magya- 
rok, a Romániában élő románok és a Moldáviában élő románok szerepeltek. 


A válaszadóknak a célcsoportok jellemzésekor az etnikai kötődés és az állam- 
polgári lojalitás konfliktusából fakadó dilemmával kellett szembesülniük. A ma- 
gyar válaszadók számára az etnicitás különbözősége és az állampolgárság azo- 
nossága vezetett konfliktushoz saját polgártársaik jellemzésekor. A romániai 
románok ugyanezzel a problémával találkoztak, amikor magyar származású 
honfitársaikat kellett jellemezniük. Más jellegű problémát gerjesztett az 
azonos etnikai tudat, de eltérő állampolgárság a magyar válaszadók esetében 
a Magyarországon élő magyarok megítélésénél, illetve a román válaszadók- 
nál a moldáviai románok jellemzésénél. 


A válaszadók a következő logikai sémába rendezhetők: 
 


 Politikai Kulturális 
Ingroup Outgroup 


Ingroup Magyarok: erdélyi magyarok 


Románok: erdélyi románok 


Magyarok: magyarországi magyarok 


Románok: moldáviai románok 


Outgroup Magyarok: erdélyi románok 


Románok: erdélyi magyarok 


Magyarok: moldáviai románok 


Románok: magyarországi magyarok 


 
A 12. táblázatban bemutatjuk, hogy a román és a magyar válaszadók a felkínált 
tulajdonságok segítségével miként jellemezték a négy célcsoportot. 


Egy-egy magas cellaérték az adott jellemvonás célcsoportra vonatkozásának 
nagy esélyét jelzi. Az alacsony értékek az ellenkező jelenségre utalnak. Az 50 
százalék feletti értékek magasnak, a 25 százalék alatti számok alacsonynak 
tekinthetők. A 12. táblázat azt mutatja meg, hogy az autosztereotípiák pozitív 
megjelenítése különösen jelentős annak a keresztkategorizációnak az esetében, 
amikor mindkét nemzetiséghez tartozó válaszadók saját csoportjukat jelle- 
mezték, vagyis azokat, akik mind etnikai, mind pedig politikai értelemben az in- 
groupjukba tartoztak. Ennek értelmében hasonlóság figyelhető meg az erdélyi 
magyarok és erdélyi románok között a tekintetben, hogy előnyben részesítik 
a kollektív önkép pozitív vonásait és elutasítják annak negatív vonásait. 


Az intelligencia, a versenyszellem és a tolerancia különösen kedvelt jellem- 
zők, míg a tehetetlenség és az erőszakosság elutasított jellemvonások. Az etnikai 
ingroupok kevésbé kedveltek. Az erdélyi románok több kritikát fogalmaznak 
meg a Moldáviában élő románokkal szemben, mint az erdélyi magyarok a ma- 
gyarországi magyarok kapcsán. Különösen fontos az a tény, hogy az utóbbi 
csoport versenytársként jelenik meg az előbbi számára. 
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12. táblázat 
Magyarok (M) és románok (R) által 


a négy célcsoportra vetített jellemvonások becsült meglétének százalékos átlagai 
 


 Célcsoportok 
Politikai 
és etnikai 
outgroup 


Politikai 
és etnikai 
ingroup 


Etnikai ingroup, 
politikai 
outgroup 


Etnikai 
outgroup, 


politikai ingroup 
R M R M R M R M 


Erőszakos 36 41 25 31 36 29 44 42 
Intelligens 54 32 57 56 46 55 46 41 
Lusta 26 44 44 25 44 32 31 49 
Önző 50 40 39 36 39 46 56 45 
Segítőkész 46 38 55 64 48 44 39 43 
Tehetetlen 26 35 27 28 35 23 27 39 
Toleráns 40 37 56 49 48 45 31 36 
Versenyszellemű 57 34 53 54 45 58 51 40 
 
Összehasonlítva a magyar válaszadók erdélyi románokat jellemző heterosztereo- 
típiáit, úgy tűnik, hogy a román válaszadók némileg korrektebb heterosztereotí- 
piákat említenek az erdélyi magyarokkal kapcsolatban. Ezen heterosztereotípiák 
között találhatók olyan pozitív vonások, mint az intelligencia, a segítőkészség, 
a versenyszellem. A magyarok viszont mintha jobban fukarkodnának a pozitív 
jellemvonások osztogatásával, és inkább hajlanak arra, hogy negatív jellemvoná- 
sokkal ruházzák fel a velük együtt élő, más nemzetiségű honfitársaikat. 


A kompetencia és a moralitás dimenzióinak megkülönböztetésére a faktor- 
analízis alkalmatlannak bizonyult. Két faktor jött létre, amelyeknek egyike 
a pozitív, másika pedig a negatív jelzőket aggregálta. Összehasonlítva a ma- 
gyar válaszadók értékelését a külföldön élő románokról, a román válaszadók 
gyakrabban alkalmaztak nyugatiasabb heterosztereotípiákat a külföldön élő 
magyarok esetében (például a versenyszellem és az önzés magas becsült ér- 
téke). 


A négy célcsoport értékelésének alapján klaszteranalízis segítségével a kö- 
vetkező tipológiát alakítottuk ki (lásd 13. táblázat). 


A saját és a másik nemzeti csoportra vonatkozó sztereotipizálási minta sze- 
rint a válaszadók első csoportját a többi csoporthoz képest a kritizálás hajlan- 
dósága különbözteti meg. Legyen szó akár a saját, akár a másik nemzet tag- 
járól, a sztereotipikus elképzelésekben a negatív jegyeknek jut kitüntetett 
szerep. Ebben a csoportban találjuk a válaszadók 18 százalékát. 


A második csoportban azokat a válaszadókat találjuk, akik saját nemzeti 
csoportjukat – függetlenül attól, hogy mely ország állampolgárai – elfogultan 
szemlélik, és ennek megfelelően a kritikus mozzanatokkal szemben sztereo- 
tipikus reprezentációikban előnyben részesítik a pozitív mozzanatokat. Itt ta- 
láljuk a válaszadók 29 százalékát. 
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13. táblázat 
Az erdélyi válaszadók klaszterei a négy célcsoport értékelése alapján 


(Poz. = pozitív, Neg. = negatív) 
 


 Politikai 
és etnikai 
ingroup 


Politikai 
és etnikai 
outgroup 


Etnikai out- 
group, politikai 


ingroup 


Etnikai in- 
group, politikai 


outgroup 
Poz. Neg. Poz. Neg. Poz. Neg. Poz. Neg. 


Kritikus –0,3   1,4 –0,2 0,7 –0,4 1,2 0,5 0,7 
Elfogult +0,5 –0,1 –0,6 0,8 0,3 0,1 –0,4 1,0 
Nem sztereotipizáló –0,9 –5,0 –0,9 –0,7 –0,8 –0,6 –0,8 –0,6 
Konfliktuskerülő +0,7 –0,4 0,7 –0,3 0,6 –0,3 0,6 –0,4 


 
 
A harmadik csoport tagjain láthatóan nem fog a sztereotípiák hatalma. Akár 
pozitív, akár negatív auto-, illetve heterosztereotípiákról van szó, ezek a válasz- 
adók láthatóan vonakodnak igénybe venni a csoportközi megismerés jól bevált 
eszközeit, és az individualizált módszereket részesítik előnyben (29 százalék). 


A negyedik válaszadói csoport tagjai a béke barátai, hiszen körükben álta- 
lános, hogy bár sztereotipikusan megformált, de lényegében ugyanúgy szere- 
tetteljes képet rajzolnak önmagukról, mint az összes többi megítélt csoportról. 
Ez a konfliktuskerülő típus a válaszadók 33 százalékra volt jellemző. 


 
14. táblázat 


A románok és magyarok klaszterek szerinti megoszlása, százalék 
 


 Románok Magyarok 
Kritikus 19 15 
Elfogult 18 30 
Nem sztereotipizáló 28 33 
Konfliktuskerülő 36 22 
Összes 100 100 


 
A táblázat tanúsága szerint jelentős különbség figyelhető meg az erdélyi magya- 
rok és románok között saját maguk, egymás, valamint a külföldön élő magyarok 
és románok sztereotipizálásának illetően. A románokkal összehasonlítva a ma- 
gyarok kevésbé nagylelkűek, és inkább hajlanak a saját csoportjukkal szembeni 
elfogultságra. A saját csoporttal való azonosulás abból a közös sorsból ered, 
amely a román állampolgárság és a magyar nemzetiség párhuzamos megélésé- 
ből fakad. A románok ezzel szemben kritikusabbak és inkább hajlanak a konflik- 
tusok elkerülésére, ami a saját maguk és az erdélyi, illetve Erdélyen kívüli cso- 
portok sztereotipizálását illeti. A többségi lét megtapasztalása minden bizonnyal 
hozzájárul a románok nagylelkűbb csoportközi megjelenítéséhez. A kisebbségi 
lét valószínűleg éppen az ellenkező hatást váltja ki a magyarok körében. 
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Többségi–kisebbségi viszony 
 
Társadalmi távolság 
 
Románok és magyarok viszonyának fontos alkotóeleme, sőt részben magya- 
rázata lehet az a társadalmi távolság, amelyet az Erdélyben élő két nemzetiség 
a saját, illetve a társnemzet tagjaitól észlel. A kilencfokú Bogardus-skála legkö- 
zelebbi pontján a családtag, legtávolabbi pontján a persona non grata szerepelt. 
A két szélső érték között a barát-, a szomszéd-, a kolléga-, a felettes-, a földi-, 
az állampolgár- és a turista-szerepek találhatók. E skálán a magyarok átlagosan 
1,9 skálafoknyi távolságot éreznek a románoktól, míg a románok 2,1 skála- 
foknyi távolságot a magyaroktól. A kölcsönös távolságérzet nem különbözik 
szignifikánsan egymástól. Mindkét érték nagyjából a barátként, illetve lakó- 
szomszédként való elfogadás skálaértékeinek felel meg. Figyelemre méltó 
azonban, hogy a magyarok vélekedése sokkal homogénebb, mint a románoké. 
(A relatív szórás a románok esetében másfélszeres: 90 százalék.) 


A távolságérzet mértéke változik a különböző etnikai szerkezetű települése- 
ken. A többségi helyzettől a kisebbségi helyzet felé haladva mind a magyarok, 
mind a románok egyre közelebb érzik magukat egymáshoz. A román domi- 
nanciájú vidékeken a románok átlagosan 2,2 skálafoknyi távolságot észlelnek 
a magyaroktól, míg a magyar többségű területeken csak 1,3-nyit. A magyarok, 
ha többségi pozícióban vannak, 2,1, ha pedig kisebbségben, akkor 1,7 skála- 
foknyi távolságot észlelnek a románoktól. 


Ha egy településen az adott nemzet tagjai kisebbségben vannak, a másság 
mindennapos tapasztalattá válik, nagyobb teret kap a tolerancia. Ez a tendencia 
nyilván nem független az államalkotó nemzet asszimilációs törekvéseitől és 
attól az integrálódási késztetéstől sem, amelyet a szórványhelyzetben élők ta- 
pasztalhatnak. Érdekes, hogy míg a magyarok saját nemzetiségi társaiktól sem 
a magyar, sem a román dominanciájú vidékeken nem éreznek távolságot, a ro- 
mánok távolságtartása némileg megnő saját nemzetük tagjaitól, ha a magyar 
többségű települések felé haladunk. A magyarok között kisebbségként élő ro- 
mánok erősebb fenntartásokkal szemlélik a „románokat általában”. 


A Bogardus-skála alkalmas arra, hogy a románok és a magyarok más nemze- 
ti csoportokhoz képest érzett társadalmi távolságát is megmérjük. A románok 
valamivel közelebb érzik magukhoz a németeket, mint a magyarokat, a zsidók- 
kal szemben észlelt távolságuk már tetemesebb, a cigányok vonatkozásában 
pedig igen távolságtartók. A magyarok a románokat érzik magukhoz a legkö- 
zelebb, azután a németek, a zsidók és leszakadva a cigányok következnek. 


Célszerűnek látszik megvizsgálni, vajon mi munkál a magyarokban, illetve 
a románokban, amikor az egymástól való társadalmi távolságról vallanak. 
Vajon a másság globális elutasításáról van-e szó, vagy van e távolságokban 
valami „nemzetiségre szabott”? A kérdésre egy-egy regressziós modellel 
válaszolhatunk: a magyarok esetében azt vizsgáljuk, hogy a románoktól érzett 
távolság mértéke mennyire függ a már felsorolt nemzetiségek minősítésétől, 
illetve hogy a négy nemzetiségtől való társadalmi távolság mennyire alkot egyet- 
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len, a mássággal kapcsolatos dimenziót. Nos, a magyaroknak a románoktól ér- 
zett távolságát csak 22 százalékban magyarázta a másik három nemzetiségtől 
való távolság, s a regressziós bétaértékek arról vallanak, hogy az észlelt tár- 
sadalmi távolság dimenziójában differenciáltan gondolkodnak az Erdélyben 
élő nemzetiségekről. Érdekesebb a románoknak a magyarokkal szembeni 
távolságtartását magyarázó modell. Itt érvényesül a nemzetalkotó többség 
homogenizáló attitűdje, a Romániában élő egyéb nemzetiségeket egységeseb- 
ben ítélik meg (R-négyzet: 40 százalék). S ami különösen érdekes: a magyarok- 
kal szembeni távolságtartás legjobban a zsidókkal kapcsolatos attitűddel függ 
össze. S bár – mint láttuk – a románok a zsidókat valamivel kevésbé engednék 
közel magukhoz, mint a magyarokat, az említett magas regressziós bétaérték 
arra utal, hogy a románok a zsidóknak tulajdonított sztereotípiák egy részét át- 
vetítik a magyarokra. Hogy ez mennyire nem puszta feltételezés, azt mi sem bi- 
zonyítja jobban, hogy a románok szerint a sikeres vállalkozásoknál, hitelfel- 
vételeknél a magyar nemzetiséghez tartozás kifejezetten előnyt jelent. 
 
A társas kapcsolatok etnikai szerkezete 
 
Az észlelt társadalmi távolság egy másik lehetséges megközelítésére egy kis- 
léptékű network-blokkot is beiktattunk a kérdőívbe. 


A networkök rendkívül zártak az etnikai dimenzióban. A megjelölt partnerek 
zöme (kérdésektől függően 80-90 százaléka) a kérdezettével azonos nemzeti- 
séghez tartozik. Ennek az etnikai-nemzeti zártságnak a fő oka abban keresendő, 
hogy a válaszadók zömmel (70 százalékban) rokonokat említettek. E kutatás 
eredményei alapján azonban nem eldönthető kérdés, hogy vajon a romániai 
társadalom tradicionális jellegéből következik-e az, hogy az emberek társas 
kapcsolatrendszere főleg rokonokból áll, vagy ebben az etnikai dimenzió is 
szerepet játszik. 


A magyarok társadalmi kapcsolatrendszere kicsit szélesebb, mint a romá- 
noké, a maximálisan 12 fős networkhálóból a magyaroké átlagosan 3,6-os, a ro- 
mánoké pedig 2,9-es létszámú. Mindkét etnikumban a nagyvárosban élők szá- 
moltak be kiterjedtebb kapcsolatrendszerről; a falvakban kisebb a kapcsolati 
háló átlagos nagysága. Az etnikai zártság a magyarok és románok esetében 
hasonló mértékű; a magyarok networkjében a magyar‒román arány 9:1-hez, 
a románoknál pedig a román‒magyar arány 10:l-hez. Az etnikai zártság a kis- 
települések felé haladva egyre nő: a nagyvárosokban a magyarok networkjé- 
nek 88, a románokénak pedig 83 százaléka a válaszadóval azonos nemzetisé- 
gű, míg falun ez az arány már 96 százalék mindkét nemzetiség esetében. 
 
A konfliktustudat tényezői 
 
Az etnikailag zárt kapcsolatrendszerek, valamint a Bogardus-skála által mért, 
kölcsönösen érzett román‒magyar társadalmi távolság mintegy előrevetítette 
a két nemzeti csoport közötti konfliktus lehetőségét. Valóban, a magyarok kö- 
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zel 80 százaléka, a románoknak pedig több mint fele úgy véli, hogy vannak 
konfliktusok a két etnikai csoport között. 


A konfliktuslátás nemzeti optikájának vizsgálata érdekében megkérdeztük, 
hogy bizonyos közéleti személyiségek, politikai szervezetek stb. vajon súlyos- 
bítják vagy ellenkezőleg, inkább mérséklik az észlelt konfliktusokat. (A 15. táb- 
lázatban nem tüntettük fel azoknak az arányát, akik szerint az adott ágensnek 
nincs hatása a konfliktusra.) 


15. táblázat 
A konfliktus és harmónia tényezői a román–magyar viszonyban 


 
 Magyarok Románok 


Súlyosbítja Mérsékli Súlyosbítja Mérsékli 
Vatra Romaneasça 98 1 71 11 
Gheorghe Funar 97 2 83 7 
Ion Iliesçu 86 8 36 17 
Románok általában 42 34 29 29 
Tőkés László 29 63 95 3 
Romániai magyarok 10 57 75 11 
RMDSZ 8 82 86 9 
Magyar kormány 7 68 61 13 
Magyarországi közvélemény 6 45 58 10 
Markó Béla 5 87 79 11 
NATO 4 78 15 35 
ENSZ 4 17 10 36 
Európai Unió 4 83 18 35 
Emil Constantinesçu 3 88 16 51 


 
A 15. táblázatból jól látható, hogy a románok és a magyarok látószöge ritkán 
esik egybe. Valamelyes kivétel Gheorge Funar személyének megítélése, akit 
mind a románok (83 százalék), mind a magyarok (97 százalék) konfliktusger- 
jesztő tényezőként tartanak számon. A románok általában a román ágensekkel, 
a magyarok pedig a magyar ágensekkel szemben elfogultabbak, azaz a saját 
nemzetiségükhöz tartozó személyeket és szervezeteket inkább említik konf- 
liktuscsökkentő tényezőkként. A konfliktuslátás különbözőségeinek elemzését 
áttekinthetőbbé tehetjük, ha megpróbáljuk dimenziókba terelni a tényezőket. 


A faktorelemzés három látens változót alkotott: az első a magyar, a második 
a nemzetközi, a harmadik a román ágensek megítélését tartalmazza. A 16. táb- 
lázat e három dimenziót jellemző faktorpontok átlagait tartalmazza. A pozitív 
értékek azt jelentik, hogy a válaszadók konfliktusmérséklő hatást tulajdonítanak 
az adott dimenziónak, a negatív értékek pedig azt jelzik, hogy a dimenziót 
– s a benne szereplő konkrét ágenseket – mint konfliktusmélyítő tényezőket 
látják. Táblázatunkban a magyarok és románok véleménykülönbségeit úgy ve- 
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hetjük szemügyre, hogy egyúttal azt is láthatjuk, a válaszoló román vagy ma- 
gyar többségű településen él-e. 
 


16. táblázat 
Konfliktusoptika és etnoökológiai helyzet 


 
 Román ágensek Magyar ágensek Nemzetközi 


ágensek 


Magyarok 
Többségi helyzet –0,60 1,26 0,57 
Paritás –0,65 1,18 0,75 
Kisebbségi helyzet –0,63 1,06 0,54 


Románok 
Többségi helyzet 0,24 –0,57 –0,30 
Paritás –0,23 –0,22 –0,25 
Kisebbségi helyzet –0,68 1,23 –0,10 


 
A magyarok, éljenek akár többségi, akár kisebbségi helyzetben, egységesek ab- 
ban, hogy a román ágenseknek konfliktusfokozó hatást tulajdonítanak. A nem- 
zetközi ágensekben pedig mint konfliktusmérséklő tényezőkben reményked- 
nek. Nincs különbség a többségi, illetve kisebbségi helyzetben élő magyarok 
közt a tekintetben sem, hogy a magyar ágenseket – még a nemzetközi szerve- 
zeteknél is erősebben – konfliktusmérséklő funkcióban látják. 


A románok vélekedése viszont sokkal jobban függ attól, hogy többségi vagy 
kisebbségi pozícióban élnek-e. A román többségű települések lakói (s itt Er- 
dély teljes lakosságának 80 százalékról van szó!), ha szerény mértékben is, de 
a román ágenseknek konfliktuscsökkentő szerepet tulajdonítanak. Ahogy a ma- 
gyar többségű települések felé haladunk, úgy nő a román válaszadókban az 
önkritikus szemlélet; egyre inkább úgy látják, hogy a két etnikai csoport között 
a román ágensek szítják a feszültséget. A románok nincsenek nagy véleménnyel 
a nemzetközi szervezetekről, szerintük inkább növelik a konfliktusokat. A ma- 
gyar ágensek megítélése rímel az eddig mondottakra; a többségi helyzetben 
lévő románok a magyarokban feszültségforrást látnak, de ahogy a magyar több- 
ségű vidékek felé lépegetünk, úgy válik egyre kedvezőbbé a magyar szereplők 
megítélése. 
 
Konfliktusoptika és társadalmi távolság 
 
Az ágensek szerepének megítélése, természetesen, összefügg a társnemzetiség- 
től érzett társadalmi távolsággal. Az összefüggés másként alakul a magyarok 
és másként a románok esetében. A magyarok, érezzék közel vagy távol maguk- 
hoz a románokat, mind a román, mind a magyar ágensek szerepét egyformán 
látják. A nemzetközi tényezőket azonban – reprodukálva a „magyar lélek”-ről 
oly sokszor megfogalmazott sztereotípiát, nevezetesen: majd a „nagyok” meg- 
védenek bennünket – másként ítélik meg azok, akik elutasítják a románokat, 
s másként azok, akik a Bogardus-skálán kis távolságban látják őket. Az eluta- 
sítók sok reményt fűznek a nemzetközi ágensekhez, mivel konfliktuscsök- 
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kentő szerepet tulajdonítanak nekik. A románokat elfogadók csak kevésbé bíz- 
nak a nemzetközi erők pártfogásában. 


A románok másként ítélik meg a konfliktusbefolyásoló faktorok szerepét, 
ha kedvelik, illetve közelállónak érzik a magyarokat, s másként, ha elutasítják 
őket. A magyaroktól távolságot tartó románok a román közszereplőket mint 
konfliktusmérséklő tényezőket látják, a magyar ágenseknek viszont konfliktus- 
mélyítő szerepet tulajdonítanak. A nemzetközi ágensekben is inkább konflik- 
tusnövelő tényezőt látnak. Ezzel szemben a magyarokat elfogadó románok 
vélekedése éppen ellenkezőleg alakul. 
 
Szimbolikus és reális konfliktusok 
 
Konfliktus forrását képezi az a kérdés, hogy a nyilvános feliratokat milyen nyel- 
ven írják. A románok favorizálják a román nyelv kizárólagosságát, a magyarok 
viszont a kétnyelvű feliratok fontosságát hangsúlyozzák. A románok 79 száza- 
léka szerint Erdélyben mindenütt csak románul kell kiírni a hivatalosnak mi- 
nősülő feliratokat. A túlnyomó többség nem ért egyet azzal, hogy ahol a ma- 
gyarok aránya 95–100 százalék, ott elegendőnek bizonyulnának a csak magyar 
nyelvű feliratok. Jelentősen megosztotta a román válaszolókat az a kérdés, hogy 
hol kellene meghúzni a kisebbség számarányának határát, amelyen túl a kétnyel- 
vű feliratok megengedhetők. Láttuk, hogy 79 százalékuk szerint sehol sem szük- 
ségesek a magyar feliratok, 7 százalékuk szerint ott, ahol a népességnek legalább 
a fele magyar, magyar nyelvű feliratok is kellenének, s a maradék 14 százalék 
szerint, ahol a népességben legalább 10 százaléknyi a magyar, ott megenged- 
hetők a kétnyelvű feliratok. A magyarok körében 9 százalék azoknak az ará- 
nya, akik szerint Erdély minden településén kétnyelvű feliratoknak kellene 
lenni, egyharmaduk szerint pedig mindenütt, ahol magyarok élnek. A magya- 
rok mintegy fele 10 és 50 százalékos létszámaránynál tenné kötelezővé a két- 
nyelvű feliratokat, s 6 százalék ítéli úgy, hogy csak a magyar többségű telepü- 
léseken kellenek a magyar nyelvű feliratok is a román nyelvűek mellett. 


E szimbolikus konfliktusforrás mellett talán fontosabb lehet az, hogy a romá- 
nok és magyarok hogyan vélekednek a nemzetiségből fakadó státusfölényről. 
Ennek mérésére 11 tisztséget soroltunk fel, s megkérdeztük, hogy betöltésük- 
höz a nemzeti hovatartozás előnyt vagy hátrányt jelent-e (17. táblázat). 


A magyarok és románok egymással ütköző percepciója nemcsak a közha- 
talmi szerepek (rendőr, katonatiszt, bíró), de a választott tisztségek (szenátor, 
polgármester, önkormányzati képviselő) kapcsán és gazdasági téren is tetten 
érhető. Míg a közhatalmi szerepek és a gazdasági szféra esetében bizonyos 
konszenzus van a magyarok és a románok vélekedésében, a közhatalmi szféra 
a románoké, a gazdaság a magyaroké (illetve a magyarok szolid „understate- 
mentje” szerint e szférában a nemzetiségnek nincs jelentősége), addig a vá- 
lasztott tisztségeknél, különösen a helyi önkormányzati képviselőknél, mind- 
két etnikai csoportban magas azoknak az aránya, akik a másik nemzetiséget 
tartják előnyösebb helyzetűnek. Marad tere az irracionálisnak tűnő vélemények- 
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nek is, hiszen a magyar nyelvű tévéadás bemondói állását is könnyebb egy 
románnak megszerezni – véli a magyarok 27 százaléka. 


 
17. táblázat 


Észlelt etnikai diszkrimináció 
 


 Másik nemzetiség 
előny 


Saját nemzetiség 
előny 


Nincs jelentősége 
a nemzetiségnek 


Magyar Román Magyar Román Magyar Román 
Rendőr 84 27 4 51 12 22 
Katonatiszt 84 26 3 53 13 21 
Bíró 73 34 6 38 21 28 
Tévés 63 35 4 33 31 32 
Parlamenti szenátor 54 33 11 38 35 29 
Polgármester 52 29 14 45 34 26 
Önkormányzati képviselő 37 33 20 36 43 31 
Egyetemi tanár 44 39 7 24 49 37 
Magyar adásban tévés 27 41 9 18 64 41 
Hitelfelvevő 23 44 4 11 73 45 
Vállalkozó 16 45 7 11 77 44 
 
Ha az etnikai frusztráltság jelzésére akarjuk használni az előzőekben elemzett 
kérdésre adott válaszokat, érdemes összevont mutatókkal dolgoznunk. 
Egyszerűen leszámláltuk, hány tisztség esetében mondta valaki, hogy a saját 
nemzetiség előny, hánynál azt, hogy ennek nincs jelentősége, s végül hány tiszt- 
ségnél tartották a másik nemzetiséget előnynek (18. táblázat). 


 
18. táblázat 


Azon tisztségek átlagos száma, ahol a saját, illetve a másik nemzetiség 
előnynek számít, valamint ahol a nemzetiségnek nincs jelentősége 


 
A diszkrimináció megítélése Magyarok Románok 
Saját nemzetiség előny 0,8 3,2 
A nemzetiségnek nincs jelentősége 3,8 3,0 
A másik nemzetiség előny 4,6 3,0 


 
A románok vélekedése mentes minden – a többségi helyzetből származható – fö- 
lénytudattól. A tisztségek, mint láttuk, a társadalmi struktúra sokféle alrendsze- 
rét reprezentálják, s a románok szerint ezek közül majdnem ugyanannyiban 
számít előnynek a magyar, mint a román nemzetiség, s a tisztségek harmadában 
nincs is jelentősége a nemzetiségnek. A magyarok vélekedéséből viszont sugár- 
zik a frusztráltságérzet. Alig találtak átlagosan egy tisztséget, amelynek meg- 
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szerzésében a magyarság előnynek számítana, s ehhez képest magas igazán 
azon tisztségek száma, amelyekben a román nemzetiséget látják előnynek. 
Valamelyest derűsebbé teszi a magyarok vélekedését az a tény, hogy a tisztsé- 
gek jelentős részénél nem tulajdonítanak fontosságot a nemzetiségnek. 


Ahogy a magyar többségű településektől a román többségűek felé mozdu- 
lunk el, úgy nő a románok helyzeti előnyét hangsúlyozók aránya a magyarok 
körében, s fogy azoknak az aránya, akik a saját nemzetiségükben látják verseny- 
képességük fokozásának eszközét. A románok, hacsak nem kisebbségi helyzet- 
ben élnek a településen, kifejezett esélyegyenlőségről vallanak. A lehetőségek 
éppen annyira állnak nyitva a magyarok, mint a románok előtt, s számos olyan 
terület van, ahol a nemzetiség nem is fontos – vélik. Ez a vélekedés a román 
többségű településeken markánsabban, a paritásos helyzetben élők esetében 
kicsit enyhébben fogalmazódik meg. Ott, ahol a románok kisebbségben élnek, 
módosul a kép: a románok szerint a tisztségek többségének elnyerésénél nincs 
jelentősége a nemzetiségnek. 
 
A csoportközi beállítódás típusai 
 
Megkíséreltük, hogy az eddig tárgyalt blokkok mentén kirajzolt gondolkodási 
sémákat – klaszteranalízist alkalmazva – egyetlen tipológiába sűrítsük. A ma- 
gyarok esetében stabil klaszterstruktúrát öt változó mentén lehetett kialakítani 
(19. táblázat). 


 
19. táblázat 


Csoportközi beállítódástípusok a magyarok körében 
 


 Szorongó Reménykedő Nacionalista Integrálódott 
Bogardus-skála –0,31 0,14 2,96 –0,39 
Román network –0,23 –0,38 –0,36 2,60 
Román ágensek –0,24 2,64 –0,17 0,22 
Magyar ágensek –0,07 0,26 0,36 –0,24 
Nemzetközi ágensek –0,07 0,37 0,29 –0,24 


 
Az első típust azok a magyarok alkotják, akik bár nem definiáltak nagy távol- 
ságot a románoktól, de networkjük zárt a románok előtt, s úgy érzik, minden- 
ki csak gerjeszti az etnikai konfliktust. E csoportot szorongóknak neveztük. 
Ők teszik ki a magyar népesség közel 60 százalékát. A második típus kicsit 
távolabb érzi magától a románokat, de úgy véli, a világ tele van jó szándékkal, 
s minden ágens csökkenti a konfliktusokat. E csoport a reménykedők csoport- 
ja, s arányuk 20 százalék körüli. A harmadik típus nagy társadalmi távolságot 
érez a románoktól, kapcsolathálózatában nincs román partner. E csoport szerint 
a románok élezik, a magyarok és a nemzetközi szervezetek pedig csillapítják 
az etnikai konfliktust. Őket nacionalistáknak neveztük, arányuk mintegy 10 szá- 
zalék. S végül a negyedik csoport az integráltaké, akiknek nagy román kapcso- 
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lati hálózatuk van, s nem éreznek társadalmi távolságot a románoktól – a konf- 
liktusokat szerintük csak a magyarok élezik, a románok és a nemzetközi ágensek 
mérséklik. E csoport aránya ismét csak 10 százaléknyi. Nézzük meg, hogyan 
változik e tipológia mentén a magyarok megoszlása a lakóhely etnikai szer- 
kezete szerint (20. táblázat). 


 
20. táblázat 


Csoportközi beállítódás és etnoökológiai helyzet a magyarok körében 
 


 Többségi helyzet Paritás Kisebbségi helyzet 
Szorongó 57 62 59 
Reménykedő 27 22 17 
Nacionalista 14 8 4 
Integrálódott 2 8 20 


Összesen 100 100 100 
 
A fenti táblázat legmegdöbbentőbb adata a szorongók magas aránya, amely ér- 
demben sem a többségi, sem a kisebbségi helyzetben élő magyarok esetében 
nem változik. A reménykedők aránya egyre fogy, ahogy a kisebbségi helyzet- 
ben élők felé haladunk, és csökken a nacionalisták aránya is. Az integráltak, 
asszimilálódottak aránya értelemszerűen a magyar kisebbségű településeken 
a legmagasabb, s adatainkból nem sejthetjük, vajon az integrálódási szándék 
s a remélt státuselőny vezérelte-e ezeket a magyarokat a román többségű 
településekre, vagy a román túlsúly terelte őket az integrálódás felé. 


A románok tipizálására is a már ismert változókat használtuk (ennek illuszt- 
rálására lásd 21. táblázat). 


 
21. táblázat 


Csoportközi beállítódástípusok a románok körében 
 


 Elfogadók Távolságtartók Nacionalisták 
Bogardus-skála –0,51 –0,49 0,80 
Magyar network 3,12 –0,17 –0,30 
Román ágensek –0,50 –0,53 0,54 
Magyar ágensek 1,92 0,23 –0,40 
Nemzetközi ágensek 0,45 –0,31 –0,55 
 
Míg a magyarok esetében két dimenzió, a félelem‒remény és a nacionalista‒asz- 
szimiláns tengely mentén jött létre a tipológia, addig a románok esetében a ma- 
gyarokkal vegyülő‒elzárkózó tengely és az enyhe‒kemény nacionalizmus a két 
típusképző tengely. (Az „enyhe” és „kemény” nacionalizmus kategóriáit a nem 
túl jelentős különbségek miatt a háromklaszteres megoldás összevonta.) 
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Az első típus a legkisebb számosságú, a románok 7 százaléka tartozik ide. 
A csoport az elfogadó címkét kapta, hiszen nagy a magyar networkjük, közel 
állnak a magyarokhoz, a magyaroknak konfliktuscsökkentő szerepet tulajdo- 
nítanak, hisznek a nemzetközi ágensek békéltető funkcióiban, s a románokat 
vádolják az etnikai konfliktusok szításával. 


A második típus, a távolságtartóké, akik, bár éppen olyan közel érzik 
magukhoz a magyarokat, mint az első csoport, még sincs magyar networkjük, 
mind a románokat, mind a nemzetközi ágenseket konfliktusélező aktoroknak 
vélik, míg a magyarokat nem vádolják ezzel. Ez a legnépesebb csoport, arányuk 
közel 47 százalék. 


A harmadik típus a nacionalistáké, ők már nagy társadalmi távolságot ész- 
lelnek a magyaroktól, networkjükben nem található magyar, és a békétlensé- 
get szerintük a magyarok okozzák, a románok – s különösen a nemzetközi 
ágensek – inkább enyhítik azt. Arányuk figyelemre méltóan magas: 46 száza- 
lék (22. táblázat). 


 
22. táblázat 


Csoportközi beállítódás és etnoökológiai helyzet 
 


 Többségi helyzet Paritás Kisebbségi helyzet 
Elfogadó 4 14 56 
Távolságtartó 49 45 28 
Nacionalista 47 41 16 


Összesen 100 100 100 
 
A kisebbségi lét a románok esetében is kedvez a másik nemzetbeliek elfoga- 
dásának. A magyarbarát románok aránya e településeken 56 százalék. (Fontos 
tudnunk, hogy az erdélyi románoknak igen kis hányada él román kisebbségű 
településen.) A távolságtartó típus viszont kevésbé van és lehet jelen az ilyen 
településeken. A nacionalizmusnak ott van igazán tere, ahol nagyobb arány- 
ban élnek románok. 


Lényeges adalék a fenti tipológiákhoz, hogy a válaszadók társadalmi státu- 
sa, demográfiai paraméterei sokkal kisebb hatással vannak a másik etnikai cso- 
porthoz való viszonyra, mint a lakóhely etnikai szerkezete. A többdimenziós 
elemzések azt mutatják, hogy a társnemzetről alkotott, történelmi tényeken és 
történelmietlen hiedelmeken alapuló kép rajzolatán csak kevéssé módosít a tár- 
sadalmi hierarchiában elfoglalt hely. E képre csak a hétköznapi tapasztalatok, 
a másságról való tudás varázsol derűsebb színeket. 
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SZLOVÁKOK ÉS MAGYAROK 
DÉL-SZLOVÁKIÁBAN 


 
 
 
 
 


A Kárpát-projekt megvalósításának következő lépéseként az Erdélyben már ki- 
próbált kérdőívet, néhány kisebb jelentőségű kérdés kihagyásával, illetve beik- 
tatásával, Dél-Szlovákiában is felhasználtuk. Az adatfelvételre az erdélyi adatfel- 
vételt követően, Mečiar miniszterelnök választási veresége után, 1998 végén 
került sor. A megkérdezettek a Dél-Szlovákiában élő magyarokat és a velük 
együtt élő szlovákokat képviselik. Függetlenül attól, hogy a magyarok Szlovákia 
egészét tekintve kisebbséget alkotnak, többséget képeznek a Csallóközben, míg 
az attól keletre húzódó országrészben paritásban vagy kisebbségben élnek. 


A vizsgálat során 999 magyar és 1169 szlovák megkérdezettet értünk el. 
A Szlovákiában élő magyar kisebbséget reprezentáló mintát úgy alakítottuk ki, 
hogy külön csoportot alkottak a tömbben, illetve szórványban élő magyarok. 
A nemzeti identitást minden egyes válaszadó esetében az önbesorolás alapján 
állapítottuk meg, de azt is megnéztük, hogy vajon a válaszadó etnikai eredete 
teljesnek vagy vegyesnek mondható-e (23. táblázat).4 


 
23. táblázat 


 
A minta felmenők szerinti összetétele, százalék 


 
 Súlyozatlan minta Etnikai arányok 


alapján súlyozott minta 
Teljesen magyar 36 25 
Magyar, szlovák felmenő(k) is 9 5 
Teljesen szlovák 39 62 
Szlovák, magyar felmenő(k) is 15 8 
Összesen 100 100 


 
A teljesen magyarok 100 százaléka nyilatkozott úgy, hogy apja magyar, és 
a teljesen szlovákok 98 százaléka említett szlovák apát. (A többiek német vagy 
cseh apáról számoltak be.) A szlovák beütés a magyar válaszadók kisebb ré- 
 


4 A Szlovákiában élő magyarok (560 ezer fő) 99 százaléka Dél-Szlovákia 13 járásában és két 
nagyvárosban (Pozsony és Kassa) található (Gyurgyik, 1994). Az itt élő népesség létszáma 
valamivel több mint 2 millió. Annak érdekében, hogy mintánk közelítsen a Dél-Szlovákiára 
jellemző 70:30 százalékos szlovák-magyar arányhoz, a szlovákok létszámát felsúlyoztuk.  
Súlyozást hajtottunk végre annak érdekében is, hogy mintánk az életkor, a nem, az iskolá- 
zottság, a településjelleg mentén reprezentatív legyen. 
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szében (1 százalék) német, cigány, cseh szülőt is jelenthet. A magyar beütés 
a szlovák válaszadók esetében magyar apára vagy anyára utal, más etnikum 
előfordulása ritka. 


 
 


Posztszocialista traumák 
 


Félelmek és remények 
 
Miként az erdélyi vizsgálatban, a felvidékiben is megkérdeztük a válaszadó- 
kat arról, hogy az államszocialista múlt szorításában miként élik meg az 1990 
óta kibontakozott átalakulást, amelynek elvben a plurális demokratikus rend- 
szer és a piacgazdaság lennének a jellemző jegyei. 


A 24. táblázat tanúsága szerint a következő eredményeket kaptuk: Szlovákiá- 
ban, akár magyarokról, akár szlovákokról van szó, ugyanazok számítanak fé- 
lelemkeltő forrásoknak, mint Romániában. A megkérdezetteket Szlovákiában is 
– etnikai hovatartozástól függetlenül – leginkább anyagi-egzisztenciális kérdé- 
sek, a társadalmi anomáliák és a politikai helyzet bizonytalanságai nyomaszt- 
ják. Az ország külső fenyegetettsége a szlovákiai válaszadók számára sem tűnik 
jelentősnek. Az erdélyiekkel megegyezően ők sem tartanak a posztmodern tár- 
sadalmakat gyötrő problémáktól (amerikanizáció, migráció, környezetszennye- 
ződés). 


Míg Erdélyben a gazdasági válság, az egyenlőtlenségek növekedése és a sze- 
génység foglalkoztatta leginkább az embereket, addig Dél-Szlovákiában a bű- 
nözésnek nem akadt vetélytársa az első helyen. A román állampolgárokhoz 
képest a szlovákiaiakat jobban aggasztotta a politikai bizonytalanság és a kör- 
nyezetszennyeződés, amit a mohi atomerőmű által okozott nemzetközi bonyo- 
dalmak is magyarázhatnak. 


 
24. táblázat 


 
A félelmek rangsorátlagai Dél-Szlovákiában a magyarok és a szlovákok szerint 


 
Félelemkeltő jelenségek Magyarok Szlovákok 
Bűnözés 2,81 2,92 
Gazdasági válság 3,11 3,76 
A társadalom kettészakadása szegényekre és gazdagokra 4,28 4,04 
Politikai bizonytalanság 3,54 4,06 
Etnikai-nemzetiségi konfliktusok 6,55 4,54 
Az ország katonai fenyegetettsége más országok részéről 4,27 5,29 
Környezetszennyeződés 6,96 5,42 
Külföldiek bevándorlása 5,61 6,32 
Amerikanizáció (Coca-Cola, McDonaldʼs) 7,69 7,65 
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A posztszocialista átalakulás traumái nemzeti szempontból közömbösek, hiszen 
egyaránt sújtják a szlovákokat és a magyarokat. Egyedül a politikai bizonyta- 
lanság esetében látjuk, hogy a magyarok különböznek az aggodalomra inkább 
hajló szlovákoktól. 


A kisebbségi gondokat Dél-Szlovákiában is háttérbe szorítják az egziszten- 
ciális és társadalmi problémák. A magyar válaszadók mindössze 27 százaléka 
sorolta az első vagy a második helyre a szlovákok és magyarok közötti konf- 
liktust. Ez az arány az erdélyi magyarok esetében 29 százalék volt. 
 
Anómia 
 
A posztszocialista átalakulás a dél-szlovákiai válaszadók körében ugyanúgy 
halomra döntötte az erkölcsre, igazságra, jogra vonatkozó, korábban sem túl 
nagy hitelre talált fogalmakat, mint azt Erdélyben láttuk. A magyar válaszadók 
95 százaléka egyetértett azzal az állítással, hogy minden törvény mellett van egy 
kiskapu. Hasonlóan nagy arányban (91 százalék) vélekedtek így a szlovákok 
is. A válaszadók többsége mindkét nemzeti-etnikai csoportban egyetértett azzal, 
miszerint manapság az embereknek a bíróságok sem szolgáltatnak igazságot. 


A meggazdagodás legitimációjának hiányát jelzi, hogy elhanyagolható 
kisebbségben vannak mind a magyarok, mind a szlovákok körében azok, akik 
hisznek abban, hogy a meggazdagodás tisztességes úton is lehetséges. 


Az antikapitalista attitűd Szlovákiában ugyanúgy népszerű, mint azt Romá- 
niában tapasztaltuk. A magyarok antikapitalista beállítottsága egy árnyalattal 
erősebb, mint a szlovákoké. A fejlődés érdekében vállalt elszegényedés kér- 
dése mindkét nemzeti-etnikai csoportot megosztja, de a magyarok inkább ellene 
vannak, mint a szlovákok (25. táblázat). 


 
25. táblázat 


 
A törvénytisztelet mértéke és a társadalmi egyenlőtlenségek elfogadása, 


illetve elutasítása, az állításokkal egyetértők arányában, százalék 
 


Legitimációs itemek 
Dél-Szlovákia 


Magyar Szlovák 
Minden törvény mellett van egy kiskapu. 95 91 
Ebben az országban csak tisztességtelen úton lehet meggazdagodni. 75 87 
Manapság az embereknek a bíróságok sem szolgáltatnak igazságot. 64 73 
A gazdasági fejlődés érdekében vállalni kell, hogy sokan elszegényednek. 38 53 
A jövedelemkülönbségeket csökkenteni kell. 87 76 


 
Az egyes állításokra adott válaszok gyakorisága alapján már sejthető volt, hogy 
míg a jogi anómia mindkét nemzeti csoportban azonos mértékű, addig a piac- 
gazdaság elfogadása a magyarokhoz képest a szlovákokra inkább jellemző. Ezt 
a sejtést a válaszok alapján végzett faktoranalízis is alátámasztja (26. táblázat). 
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26. táblázat 
 


A jogállamiság legitimációja és a társadalmi egyenlőtlenségek elfogadása, 
illetve elutasítása a két etnikai mintánál, faktorszkórátlag 


 
 Jogállamiság hiánya Piacgazdaság következményeinek elfogadása 
Magyarok –0,02112 –0,34778 
Szlovákok 0,00805 0,14971 
 
Igazságtalanság-élmények 
 
A Romániában tapasztalt helyzettel megegyezően Dél-Szlovákiában is azt ta- 
láltuk, hogy akár az 1990 előtti, akár az 1990 utáni helyzetet vizsgáljuk, az embe- 
rek nagy része egyik időszakot sem ítéli kirívóan igazságtalannak. A szlovákok 
igazságtalanság-küszöbe a rendszerváltozást követően süllyedt, a magyaroké 
változatlan maradt (27. táblázat). 


 
27. táblázat 


 
Azok aránya, akiket nem ért igazságtalanság, százalék 


 
 Magyarok Szlovákok 


Nem érte igazságtalanság a rendszerváltás előtt 71 75 
Nem érte igazságtalanság a rendszerváltás óta 71 57 
 
A rendszerváltozás előtti korszakban az egzisztenciális, vallási, települési és 
politikai diszkrimináció váltott ki igazságtalanság-élményeket. A szlovákok- 
hoz képest azonban a magyarok jóval nagyobb arányban említették a kisebb- 
ségekkel szemben érvényesülő diszkriminációt (28. táblázat). 


 
28. táblázat 


 
Érte-e igazságtalanság a különféle területeken? 


– A nagyon gyakran és a gyakran válaszok aránya, százalék 
 


 A rendszerváltás előtt A rendszerváltás után 
 Magyarok Szlovákok Magyarok Szlovákok 


Vallásos meggyőződése 6,9 7,6 2,1 1,2 
Társadalmi származása 8,5 2,5 3,9 4,3 
Életkora 2,7 2,7 2,1 3,7 
Hátrányos anyagi helyzete 7,9 8,0 11,4 14,8 
A vidék miatt, ahonnan származik 7,3 5,0 5,8 8,0 
Politikai nézetei 8,2 6,3 9,0 27,9 
Nemzetiségi-etnikai hovatartozása 14,5 2,4 15,7 4,2 
Neme 2,3 0,8 2,4 1,1 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: Nemzetek egymás tükrében 


47 


Míg a felvidéki magyarok szemében a rendszerváltás a kisebbségi helyzettel 
szemben történő hátrányos megkülönböztetés szempontjából nem vízválasz- 
tó, addig az erdélyi magyarok számára felszabadító hatású volt. A magyarok 
kétféle reagálása közötti különbséget jól mutatja a 29. táblázat. 


 
29. táblázat 


 
Az etnikai alapú igazságtalanság észlelése Dél-Szlovákiában és Erdélyben, 


a magyar válaszadók körében, százalék 
 


  Soha Ritkán Gyakran Nagyon 
gyakran 


Dél-szlovákiai 
magyarok 


Nemzetiségi-etnikai hova- 
tartozása miatt 1990 előtt 54 31 12 3 


Nemzetiségi-etnikai hova- 
tartozása miatt 1990 után 56 28 13 3 


Erdélyi 
magyarok 


Nemzetiségi-etnikai hova- 
tartozása miatt 1990 előtt 59 26 12 3 


Nemzetiségi-etnikai hova- 
tartozása miatt 1990 után 72 21 5 2 


 
A magas igazságtalanság-küszöb ismeretében nem meglepő, hogy Dél-Szlová- 
kiában sem tettek sokan kísérletet arra, hogy helyreállítsák az igazságosságot. 
A magyarok több mint fele (52 százaléka), a szlovákoknak pedig valamivel 
kevesebb mint a fele (43 százaléka) sosem lépett fel egyetlen igazságtalanság 
ellen sem. Romániában ennél nagyobb cselekvési hajlandóságot tapasztaltunk. 
Ugyanakkor egy 1996-ban elvégzett nemzetközi összehasonlító vizsgálat ered- 
ményei szerint Kelet- és Közép-Európa posztszocialista országaiban az embe- 
rek alig több mint 20 százaléka vállalt aktív szerepet az igazságtalanság meg- 
szüntetéséért. Ha egyszer már elszánták magukat a cselekvésre, a magyarok és 
szlovákok között nincs különbség abban, hogy tiltakozásképpen mit tesznek: 
leggyakrabban a petícióírást és a demonstrációkon való részvételt választot- 
ták, és ritkábban éltek a sztrájk, valamint a forgalmi blokádban való részvétel 
eszközével. 


Összességében azt mondhatjuk, hogy – a megkérdezettek többsége szerint – 
Szlovákiában egyik periódus (sem az államszocializmus időszaka, sem pedig 
a rendszerváltás teremtette új politikai-gazdasági helyzet) sem hozott kirívóan 
sok igazságtalanságot. Ez lényegében mindkét vizsgált etnikai csoportra igaz. 
A magyarok körében megfigyelhető egyfajta érzékenység az etnikai-nem- 
zetiségi jellegű igazságtalanságok iránt, de, figyelembe véve a kelet-európai 
államszocialista rendszerek összeomlását követő nacionalista jellegű politikai 
feszültségeket és államközi konfliktusokat, a hétköznapok világában az etnikai 
sérelmek korántsem tűnnek annyira drámainak. 
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Elégedettség 
 
Az elégedettség, illetve elégedetlenség meghatározó terében nincs helye a nem- 
zeti szempontnak. Mindenki a mikroszférával, s azon belül a családi életével 
a leginkább elégedett. Ezt követi a lakóhellyel való elégedettség. Egészében 
véve a válaszadók többsége elégedett az élete alakulásával. Az elégedetlenség 
ördöge a makroszférában rejlik. Már utaltunk a politikai bizonytalanságra 
mint fontos félelemforrásra. Ebből logikusan következik, hogy mindkét nem- 
zeti csoport számára a politika képezi az egyik legfontosabb elégedetlenség- 
forrást. Ugyancsak nagyon elégedetlenek az emberek az életszínvonalukkal 
és a jövedelmükkel (30. táblázat). 


 
30. táblázat 


 
Elégedettség az élet különböző területein szlovákok 


és magyarok körében (ötfokú skálák átlagai) 
 


 Magyarok Szlovákok 
Jövedelmével 2,52 2,92 
Szlovákia jelenlegi politikai rendszerével 2,55 2,76 
Életszínvonalával 2,82 3,19 
Az állásával (ha dolgozik) 3,08 3,12 
A környékkel, ahol lakik 3,38 3,35 
Az életével általában 3,38 3,33 
Családi életével 3,89 3,55 


 
Tekintélyelvűség — tanult tehetetlenség 
 
A 20. század negyvenes éveiben Kaliforniában végzett felmérések alapján Ador- 
no és munkatársai dolgoztak ki egy, a tekintélyelvűség kimutatására alkalmas 
módszert. Kérdőívükből hat állítást választottunk ki. A tekintélyelvűségtől 
nem idegen tanult tehetetlenség mérésére további hat állítást fogalmaztunk meg. 
Az állításokat a válaszadóknak egy négyfokú skálán az egyetértés mértéke sze- 
rint egyenként kellett minősíteniük (31. táblázat). 


Az állítások fogadtatását összegző 31. táblázat szerint a tekintélyelvűség és 
a tanult tehetetlenség mértéke alig függ a nemzeti hovatartozástól. A tekintély- 
elvű állítások közül két esetben látható némi különbség a magyarok hátrányá- 
ra. Ők a szlovákokhoz képest inkább elfogadják azt a diktatórikus tételt, amely 
szerint ennek az országnak nem annyira törvényekre van szüksége, hanem in- 
kább egy olyan vezetőre, akiben a nép megbízik. Az autoriter szocializáció 
ideálja a magyarokat inkább vonzza, mint a szlovákokat. 


Főkomponens-elemzés segítségével létrehoztuk a tekintélyelvűség és a ta- 
nult tehetetlenség egy-egy aggregált változóját, amelyet a 32. táblázatban össze- 
geztünk. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: Nemzetek egymás tükrében 


49 


31. táblázat 
Tekintélyelvűség és tanult tehetetlenség a szlovákok és magyarok körében, 


négyfokú skálaátlag 
 


TEKINTÉLYELVŰSÉG Magyarok Szlovákok 


A legfontosabb erény, amelyet a gyermekeknek 
meg kell tanulniuk, az engedelmesség. 2,75 2,72 


Ha a fiataloknak lázadó gondolataik annak, amint felnőnek, 
megtagadják azokat. 2,45 2,57 


A fiataloknak szigorú fegyelemre van szükségük ahhoz, 
hogy később a családjukért dolgozzanak. 2,88 2,70 


Ennek az országnak nem annyira törvényekre van szüksége, 
mint inkább egy olyan vezetőre, akiben a nép megbízik. 2,85 2,64 


A legtöbb társadalmi problémánk megoldódna, 
ha megszabadulnánk az erkölcstelen emberektől. 3,11 3,08 


Életünk nagy részét titkos összefüggések irányítják. 2,25 2,28 


TANULT TEHETETLENSÉG Magyarok Szlovákok 


Többnyire befolyásolni tudja az otthoni dolgok alakulását. 2,83 2,71 
Életét gyakran olyan tényezők alakítják, 


amelyeket nem tud befolyásolni. 2,70 2,55 


Az elmúlt tíz évben az életében sok olyan változás volt, 
amikor nem tudta, hogyan tovább. 2,48 2,62 


Sok szempontból csalódott az élet során elért 
eredményekkel kapcsolatban. 2,31 2,58 


Már rég feladta, hogy jelentősen jobbítsa 
vagy megváltoztassa életét. 1,87 2,47 


Gyakran úgy érzi, hogy igazságtalanul bánnak vele. 2,60 2,53 
 


32. táblázat 
A tekintélyelvűség és a tanult tehetetlenség mértéke a szlovákok 


és a magyarok körében, faktorszkórátlag 
 


 Tekintélyelvűség Tanult tehetetlenség 
Magyarok 0,01440 –0,17478 
Szlovákok –0,03072 0,8328 


 
A tekintélyelvűség szempontjából az etnikai csoportkülönbségek elhanyagol- 
hatók, míg a tanult tehetetlenség szempontjából a szlovák alminta valamivel 
erősebb arculatot mutatott. A társadalmi státus erőteljesen befolyásolja mindkét 
változó alakulását. A kevésbé iskolázottak, a nyugdíjasok, a munkanélküliek, 
a fizikai dolgozók körében inkább érvényesül a tekintélyelvűség, mint az isko- 
lázottak, a szellemi dolgozók és a vagyonnal rendelkezők között. 
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Feltételeztük, hogy a tekintélyelvűség és a tanult tehetetlenség összefügg az 
elégedetlenséggel és az anómiára való hajlandósággal. Ennek ellenőrzésére 
korrelációs elemzést végeztünk. Az elemzés eredményeit bemutató 33. táblázat 
keresztátlója felett a magyarok, alatta pedig a szlovákok értékeit láthatjuk. 


 
33. táblázat 


 
Az attitűdváltozók egymással való korrelációi 


 


Sz
lo


vá
ko


k 


Magyarok 
 Tekintély- 


elvűség 
Tanult 


tehetetlenség 
Elégedettség 


index Anómia Piac 
elfogadása 


Te
ki


nt
él


y-
 


el
vű


sé
g 


  0,4098  0,1981 


Ta
nu


lt 
te


he
te


tle
ns


ég
 


0,1854  –0,2786 0,3873 –0,0949 


El
ég


ed
et


ts
ég


 
in


de
x 


 –0,2345  –0,1631 –0,1433 


A
nó


m
ia


 


0,2682 0,2402 –0,1050   


Pi
ac


 e
l- 


fo
ga


dá
sa


 


0,2493 0,1058  0,2098  


 
A táblázat tanúsága szerint a kérdezettek saját helyzetükre vonatkozó ítéleteik, 
illetve a külső világra vonatkozó képük és különféle kulturális mintáik tekinteté- 
ben szorosan kapcsolódnak egymáshoz. A tanult tehetetlenség és a tekintély- 
elvűség együttes előfordulása vitathatatlan, akár a magyarokat, akár a szlo- 
vákokat nézzük. Mindkét csoportban, de különösen a szlovákok körében, erős, 
pozitív kapcsolat figyelhető meg a tanult tehetetlenség és az anómia között. 
A tanult tehetetlenség együtt jár az elégedetlenséggel is. 
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A saját ország helyzetének észlelése és az euroatlanti integrációs várakozások 
 
A megkérdezettek szerint Németország minden tekintetben vezet. Ebben a ma- 
gyarok és a szlovákok között tökéletes egyetértés mutatkozik. (Ugyanezt talál- 
tuk Erdélyben is.) A magyarok szerint Magyarország minden dimenzióban 
a második helyen szerepel. A szlovákok számára viszont Csehország a közeli 
példakép. A saját ország helyezése egyik dimenzióban sem előnyös, bár a szlo- 
vákok elnézőbbek, mint a magyarok. A sereghajtók listája egyféleképpen ala- 
kul, bármiről legyen is szó. 


 
34. táblázat 


 
Kilenc közép- és kelet-európai ország megítélése négy szempont szerint 


Dél-Szlovákiában, rangsorátlag (M = magyar, Sz = szlovák) 
 


 Életszínvonal Kulturális élet Társadalmi 
igazságosság 


Emberi jogok 
érvényesülése 


M Sz M Sz M Sz M Sz 
Németország 1,10 1,19 1,96 1,58 1,54 1,39 1,29 1,29 
Magyarország 2,73 3,82 2,04 3,79 2,61 3,82 2,39 4,00 
Csehország 2,85 3,18 3,39 3,07 2,96 3,19 3,12 3,37 
Lengyelország 4,10 4,90 3,96 4,82 3,85 4,87 3,87 4,61 
Szlovákia 5,18 4,00 5,37 3,87 5,21 3,70 5,42 3,66 
Bulgária 6,11 6,06 6,03 5,84 6,16 5,84 5,94 6,02 
Románia 7,03 6,83 6,22 6,71 6,73 6,91 6,79 6,85 
Szerbia 7,53 6,71 7,77 6,79 7,61 6,83 7,92 7,88 
Ukrajna 8,23 7,98 8,13 7,75 8,20 7,95 8,09 6,94 


 
Ami Szlovákia felzárkózási esélyeit illeti, a megkérdezettek meglehetősen pesz- 
szimisták. A magyarok még a szlovákoknál is borúlátóbbak. A magyarok 27 szá- 
zaléka szerint Szlovákia életszínvonala soha nem fogja utolérni Németországét. 
A szlovákok körében csak 13 százalék osztja ezt a pesszimizmust. 


Mindkét csoportban közel azonos azoknak az aránya, akiknek nincs vélemé- 
nye a gazdasági felzárkózás esélyeiről. Akik viszont látnak reményt, azok köré- 
ben óriási a különbség a nemzeti hovatartozás szerint: a magyarok átlagosan 
46 évre becsülik a felzárkózást, míg a szlovákok 22 év múlva számítanak erre. 


A másik három területen az abszolút pesszimisták aránya mindkét csoportban 
kisebb, de a magyarok körében rendre nagyobb, mint a szlovákok esetében 
(azonban nő a véleménynélküliek aránya). 


Az euroatlanti csatlakozás vágya erősen él a szlovák állampolgárokban, s eb- 
ben a többségi vagy kisebbségi hovatartozás szerint nincs különbség. A több- 
ség a NATO-hoz való csatlakozást is helyesli mindkét nemzeti csoportban. 
A csatlakozásra tíz éven belül számítanak. 
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A magyarok kisebbségi jogaik teljesebb érvényesülését is várják a Szlovák 
Köztársaság euroatlanti integrációjától. A kérdezés időpontjában ismert volt, 
hogy Magyarország 1999 tavaszán NATO-tag lesz. A magyar válaszadók 64 szá- 
zaléka szerint Magyarország NATO-tagsága előnyösen hat majd Szlovákia be- 
lépésére is. A szlovákok körében ez az álláspont kisebbségben maradt (27 szá- 
zalék). A szlovákok 60 százaléka úgy vélte, hogy Magyarország NATO-tagsága 
nem befolyásolja Szlovákia esélyeit. 


 
35. táblázat 


A felzárkózás esélyeinek megítélése különböző területeken 
Dél-Szlovákiában 


 
  Magyar Szlovák 


Életszínvonal 
Nem tudja 14 12 
Soha 27 13 
Akik szerint utolérik, átlagosan (év) 25,10 18,13 


Kulturális élet 
Nem tudja 23 21 
Soha 16 10 
Akik szerint utolérik, átlagosan (év) 19,09 21,36 


Esélyegyenlőség 
Nem tudja 29 25 
Soha 13 7 
Akik szerint utolérik, átlagosan (év) 23,10 20,33 


Emberi jogok 
Nem tudja 23 25 
Soha 10 8 
Akik szerint utolérik, átlagosan (év) 20,13 20,89 


 
A két nemzeti csoport tagjai között hasonló eltérés figyelhető meg, ha az 
a kérdés, hogy Magyarország várható EU-csatlakozása növeli vagy csökkenti 
Szlovákia belépési esélyeit. A magyarok többsége (60 százalék) szerint Magyar- 
ország EU-tagsága jótékonyan hat majd Szlovákiára, míg a szlovákoknak majd- 
nem a fele (48 százalék) úgy vélte, hogy a magyar EU-tagság ebből a szempont- 
ból számukra közömbös. 


Magyarország euroatlanti integrációjának előrehaladása okán a felvidéki 
közvéleményben nem tapasztalható féltékenység. A szlovákok e tekintetben 
közömbösebbek mint a magyarok, akik Magyarország euroatlanti integrá- 
ciójában egyúttal Szlovákia integrációjának zálogát látják. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: Nemzetek egymás tükrében 


53 


Nemzeti tudat 
 
Ragaszkodás a szülőföldhöz 
 
A lakóhely megváltoztatásának szándékára vonatkozó kérdést a szlovákoknak és 
a magyaroknak éppúgy feltettük, mint korábban a magyaroknak és a romá- 
noknak Erdélyben. A szlovákokat a magyarokhoz képest inkább jellemzi az 
országon belüli mobilitás, s ez a külföldre irányuló kivándorlási szándékukra 
is igaz – azzal a megszorítással, hogy Magyarország mint célpont a magyar 
kisebbséggel szemben a számukra kevésbé kívánatos. 


A szlovákok mobilitási szándékaira – adataink szerint – a társadalmi státus 
nincs hatással. Azt feltételezzük, hogy az általános elvágyódás mögött a politikai 
berendezkedéssel és az életszínvonallal való elégedetlenség, illetve az életkörül- 
mények javítását célzó modernizációs igény húzódik meg. A magyarok esetében 
ennek a modernizációs vágynak ellene hat a kulturálisan homogén környezet 
elvesztésétől való félelem és a szimbolikus szülőföldhöz, az anyaországhoz való 
ragaszkodás. Ezt az értelmezést erősíti az a tény, hogy a magyarok közül a ma- 
gasabb státusúak gondolnak költözésre, a megélhetési gonddal küszködők, az 
alacsony iskolai végzettségűek viszont inkább maradnak ott, ahol születtek. 
 
A nemzeti-etnikai tér észlelése 
 
Egyszerű létszámbecslési feladattal kívántuk feltérképezni, hogy a Felvidé- 
ken együtt élő magyarok és szlovákok mekkorának képzelik a saját és a másik 
csoport kiterjedését. Azt is megkérdeztük, hogy a roma kisebbségnek milyen 
létszámot tulajdonítanak. 


A magyar kisebbség tagjai átlagosan kisebbnek látják magukat, mint a több- 
ség. A kisebbség létszámának becsült átlaga a magyarok esetében egymillió 
alatt van, míg a többség esetében a létszámbecslések átlaga meghaladja ezt 
a számot. A szlovákok létszámát a magyarok átlagosan 4,2 millióra becsülik. 
Ezzel szemben a többség a maga létszámát átlagosan valamivel nagyobbra: 
4,7 millióra becsüli. A roma kisebbség létszámát a megkérdezettek átlagosan 
550 ezerre becsülik. Ezen belül a magyarok a romák létszámát valamivel 
kisebbnek, 400 ezernek gondolják, mint a szlovákok, akik 630 ezerre becsülik 
őket. A két almintában a két outgroup (magyarok és romák, illetve szlovákok 
és romák) létszámát a válaszadók, iskolázottságuktól függően, eltérően becsül- 
ték meg, de szignifikáns összefüggést nem mutattunk ki ezen változók között. 


Mindhárom etnikum esetében naiv demográfiai előrejelzést kértünk a követ- 
kező száz évre. A magyarok önmagukat sokkal inkább fogyásban, illetve 
stagnálásban látják, mint a szlovákok őket, akik szerint a magyarok létszáma 
a jövőben stagnálni vagy növekedni fog. A szlovákok esetében mindkét nemzeti 
csoport a jelenlegi demográfiai adatok stabilizálódását, illetve lassú növeke- 
dését prognosztizálja. A roma kisebbség mindkét alminta szemében dinami- 
kusan növekvő csoportként jelenik meg. A növekedés anticipációja a szlová- 
kokhoz képest a magyarok körében erőteljesebben él (36. táblázat). 
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36. táblázat 
Naiv demográfiai trendbecslések a szlovákok és a magyarok körében, 


százalékban 
 


 Szlovákok becslései Magyarok becslései 
Magyarok Szlovákok Romák Magyarok Szlovákok Romák 


Csökken 25 7 29 50 18 8 
Stabilizálódik 54 30 10 34 40 8 
Nő 21 63 61 16 42 84 


 
Iskolai végzettség szerint a becslések iránya némiképp eltérő képet mutat. Mind 
a szlovákoknál, mind a magyaroknál megfigyelhető, hogy saját nációjuk nö- 
vekedését inkább az alacsony iskolai végzettségűek jósolják, csökkenését pedig 
a képzettebbek. Ugyanez jellemző a magyarok becslésére a szlovák outgroup- 
nál: az alacsony iskolázottságúak a szlovákok létszámát növekedőnek, a magas 
iskolai végzettségűek csökkenőnek látják. A romák népességfogyását azon- 
ban a kevésbé képzett rétegek vetítik előre – akár a szlovákok, akár a ma- 
gyarok jóslatait tekintjük. 
 
A nemzeti identitás mintái 
 
A két alminta nem mutatott jelentős különbségeket abban, ahogy az egyes, ál- 
talunk felkínált kategóriákat súlyozta. Különösen igaz ez azokra a puhább, 
a nemzethez való tartozás kulturális és kommunikatív elemeit hangsúlyozó 
dimenziókra, mint például a nyelv, az önbesorolás vagy a közös kultúra isme- 
rete és szeretete: akár a szlovák, akár a magyar nemzeti kategorizációt nézzük, 
a magyar és szlovák válaszadók minden esetben több mint 80 százalékban 
hangsúlyozzák az önmeghatározás fontosságát, közel 80 százalékban az 
anyanyelv szerepét, 70 és 77 százalék körül a származás meghatározó súlyát, 
és 70-80 százalék körül ingadozva a kultúra ismeretének szerepét és a nemzeti 
szimbólumok tiszteletének fontosságát. Az egyetértés teljesnek tűnik, legyen 
szó akár a magyar, akár a szlovák nemzethez tartozásról. Ugyancsak nincs 
különbség a szlovák és magyar minta között abban, hogy a vallási különbsé- 
geket nem tartják fontosnak, és hogy nem hiszik igazából az emberek, hogy 
a vallási hit szerepet játszhatna abban, hogy valaki beletartozik-e egy bizonyos 
nemzetbe vagy sem (kevesebb mint 50 százalék tekintette az azonos szertartási 
nyelvű egyházhoz tartozást a nemzeti identitás kritériumának). 


A különbségek az állampolgárság kérdése körül erősödnek fel. Amikor beik- 
tattuk a nemzethez való tartozás meghatározóinak sorába a magyar állampolgár- 
ságot, a nemzethez tartozás egyik legmegosztóbb politikai területére érkeztünk. 


Köztudott, hogy az állampolgárság szerepe a nemzeti identitás meghatározá- 
sában a magyarországi válaszadók körében egyre nő. Szlovákiában a magya- 
rok szemében a magyar állampolgárság kevésbé számít a magyar nemzeti iden- 
titás rekvizitumának, mint a szlovákok számára. Utóbbiak 74 százaléka véli úgy, 
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hogy aki magyar, az magyar állampolgár is kell hogy legyen, míg a magyarok 
körében ezt a véleményt csak a válaszadók 37 százaléka osztja. (A magyarok 
ugyanakkor annyiban konzisztensek az állampolgárság megítélésében, hogy 
a szlovák nemzethez való tartozás esetében is csupán 43 százalékban vallják 
az állampolgárság fontosságát.) 


A magyarok 35, míg a szlovákok 70 százaléka gondolja úgy, hogy a magya- 
rok életük nagyobb részében magyarok között kell hogy éljenek, ha azt akarják, 
hogy magyarnak számítsanak. Ugyanígy eltér a két nézőpont a magyarországi 
születés (jus soli – a terület joga) esetében. A magyarok szemében a magyaror- 
szági születés kevésbé esik latba a nemzeti identitás meghatározásakor (28 szá- 
zalék), míg a szlovákok 74 százaléka ezt a szempontot fontosnak tartja a magyar 
hovatartozás megállapításakor. 


A 37. táblázat első két oszlopa a szlovák nemzeti identitás szerkezetét mutat- 
ja, ahogyan azt a szlovákok maguk (ingroup), illetve ahogyan azt a magyarok 
(outgroup) konstruálják. 


 
37. táblázat 


A nemzeti identitás kritériumainak fontossága a szlovákok és a magyarok körében 
(átlagok, négyfokú skálán)5 


 
 Szlovákok Magyarok Szlovákok Magyarok 


Szlovák nemzeti identitás: Magyar nemzeti identitás: 
mint saját mint másik mint másik mint saját 


Nemzeti homogenitás 2,88 1,85 2,88 2,01 
Állampolgárság 2,88 2,20 2,85 2,06 
Jus soli 2,88 1,93 2,88 1,81 
Anyanyelv 3,33 3,36 3,28 3,56 
Vallás 2,64 2,21 2,69 2,38 
Önmeghatározás 3,35 3,54 3,30 3,73 
Jus sanguinis 3,06 2,89 3,07 3,09 
Kultúra 2,95 3,34 2,88 3,47 
Zászló 3,17 3,24 3,12 3,36 


 
Az önmeghatározás a szlovák nemzeti identitás megkonstruálásában is alapvető, 
akár a szlovákok, akár a magyarok perspektíváját vesszük alapul. Hasonló szere- 
pet tölt be az anyanyelv is. A szlovákság megállapításához a kultúra elfogadása, 
a zászló iránti tisztelet, valamint a származás ugyancsak elengedhetetlen szem- 
pont a többség szemében, akár magyarokról, akár szlovákokról van szó. Igazán 
a diszkrepanciák érdekesek. Már láttuk, hogy az állampolgárság a szlovákok 
szemében a magyar nemzeti identitás észlelésének gyakori támpontja. Nincs ez 
 
 


5  Minél nagyobb számot látunk egy-egy kritérium sorában, annál nagyobb fontosságot tulaj- 
donítanak annak a kritériumnak a válaszadók. 
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másként akkor sem, ha a saját nemzeti identitásukról van-e szó. A kisebbségi 
sorsban lévő magyarok azonban, mivel esetükben az állampolgárság által jelölt 
politikai nemzeti hovatartozás és a kulturális-etnikai hovatartozás nem esik egy- 
be, az állampolgárságban kevésbé látnak nemzeti identitást jelölő mozzanatot. 


Ugyanez a helyzet a születés helyének esetében is. Függetlenül attól, hogy 
magyarok vagy szlovákok nemzeti identitásának kritériumairól van-e szó, 
a szlovákok szemében a nemzeti hovatartozást a homogén nemzeti környezet 
inkább meghatározza, míg a magyarok szemében ez kevésbé függhet attól, 
hogy valaki homogén nemzeti környezetben él-e vagy sem. 


A tulajdonított nemzeti identitás jellemző mintáinak a két nemzeti csoport 
esetében meglevő alapvető hasonlóságait faktoranalízis is alátámasztja. 
Ennek megfelelően az elemzés mindkét kritérium kettős szerkezetét mutatja. 
A szlovák nemzeti identitás szerkezetében mindkét csoport válaszainak értel- 
mében a nemzeti identitás első faktorát a nemzethez mint politikai közösséghez 
való tartozás, a politikai nemzetbe való születés és az állampolgárság jelenti. 
A második faktoron ezzel szemben megjelennek az olyan identitáselemek, mint 
az önazonosulás, a kulturális összetartozás és az anyanyelv alkotta közösség, 
a jus sanguinis elve. A szlovákok és a magyarok közötti különbség csak annyi, 
hogy a szlovák válaszadók esetében erre a faktorra illeszkedik a nemzeti kul- 
túra szimbolikus tere (például a zászló tisztelete, a kultúra ismerete és szeretete), 
míg a magyar válaszadók esetében ez utóbbi két dimenzió egy külön, harma- 
dik faktort alkotott.6 


A két felvidéki etnikai csoport a magyar nemzeti identitás szerkezetének 
megítélésében még egységesebb, mondhatni tükörképei egymásnak. Eszerint 
a magyar nemzeti identitás elsődleges tartalmának mind a magyarok, mind pe- 
dig a szlovákok a „puhább”, szubjektívabb, kulturális meghatározottságú di- 
menziókat tekintik (azaz az anyanyelvet, az önmeghatározást, a leszármazást, 
a kultúra ismeretét és a zászló tiszteletét). A politikai nemzethez való tartozás- 
ból következő szigorúbb kritériumok ezzel szemben a második faktorra illesz- 
kednek jól (mint például a társadalmi környezet, az állampolgárság, valamint 
a születési hely). (Lásd ehhez a 38. és a 39. táblázatot.) 


A nemzeti identitás konstrukciójának eltérése a felvidéki magyarok és szlo- 
vákok esetében nem a nemzeti identitás értelmezési kritériumainak formáiban 
és szerkezetében, hanem azok eltérő preferenciáiban mutatkoznak meg. 
Ennek bizonyítására azt a módszert alkalmaztuk, hogy – etnikai almintáktól 
függetlenül – a teljes felvidéki mintára egységesen is lefuttattuk az iménti fak- 
tormodelleket, külön a szlovák és külön a magyar nemzeti identitás szerkeze- 
tére. A faktorelemzés eredményeképpen négy faktort kaptunk: 1. Kultúrnemzeti 
identitáselemek a szlovák nemzethez való tartozásban. 2. Államnemzeti iden- 
titáselemek a szlovák nemzethez való tartozásban. 3. Kultúrnemzeti identitás- 
elemek a magyar nemzethez való tartozásban. 4. Államnemzeti identitáselemek 
a magyar nemzethez való tartozásban. 


 
6  Mivel a vallás a modellre nem illeszkedik jól, a nemzeti identitás szerkezetének elemzésé- 


nél ezt a kérdést a későbbiekben elhagytuk. 
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38. táblázat 
A szlovák nemzeti identitás szerkezetének faktorstruktúrája a szlovákok 


és a magyarok körében Dél-Szlovákiában 
 


 Magyarok Szlovákok 
INFORMÁCIÓTARTALOM 34 23 12 34 24 
Nemzeti homogenitás 0,81417   0,80685  
Állampolgárság 0,82797   0,88952  
Jus soli 0,88103   0,84777  
Anyanyelv  0,81022  0,48713 0,24761 
Önmeghatározás  0,81242  0,69871  
Jus sanguinis  0,66073  0,70561  
Kultúra   0,78083 0,78213  
Zászló   0,87367 0,74595  
 


39. táblázat 
 


A magyar nemzeti identitás szerkezetének faktorstruktúrája a szlovákok 
és a magyarok körében Dél-Szlovákiában 


 
 Magyarok Szlovákok 
INFORMÁCIÓTARTALOM 31 23 34 26 
Nemzeti homogenitás  0,73383  0,82725 
Állampolgárság  0,81202  0,91214 
Jus soli  0,85965  0,85395 
Anyanyelv 0,61564  0,56637  
Önmeghatározás 0,75982  0,70542  
Jus sanguinis 0,60507  0,73855  
Kultúra 0,72914  0,77662  
Zászló 0,66264  0,73447  


 
Ezt követően megnéztük, hogy vajon az egyes etnikai almintákban a válasz- 
adók milyen mértékben azonosulnak vagy utasítják el a különféle identitás- 
elemeket. Az eredmények nagyon markáns etnikai különbségeket mutatnak: 
a szlovák válaszadók különösen fontosnak tartják, hogy az államnemzet szem- 
pontjai érvényesüljenek abban, hogy valaki szlováknak számítson, míg a magya- 
rok nem tartják kizárólagosnak az államnemzeti szempontok érvényesülését 
a szlovák nemzethez való tartozás tekintetében. A szlovák kultúrnemzeti tu- 
datelemek terén viszont a különbség jóval kisebb a két csoport között. 


A magyar nemzethez való tartozás tekintetében a szlovákok és a magyarok 
ismét ellentétes állásponton vannak: míg a magyarok az önazonosuláson és 
a kulturális identitáson alapuló nemzethez tartozást teljes mértékben elfogad- 
ják, addig a szlovákok ezt elutasítják, és a politikai nemzet definíciójából kö- 
vetkező szigorúbb kritériumokat várják el a magyaroktól. Ennyiben a szlovákok 
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kizárják, hogy a felvidéki magyarok a magyar nemzet részét képezhetnék, míg 
a magyarok éppen a hagyományok, a kultúra és az önazonosulás elvének érvé- 
nyesítése alapján ezt elképzelhetőnek tartják (lásd 40. és 41. táblázat). 


Érdekes módon, a magyar minta esetében, a nemzeti kategorizáció szerkezete 
és súlypontjai attól nem változnak meg lényegesen, hogy valaki lokális többsé- 
gi vagy kisebbségi helyzetben él. A szlovák válaszadók esetében viszont a nem- 
zethez való tartozás kritériumai nem függetlenek a település etnikai szerkeze- 
tétől: minél inkább többségi helyzetben él valaki, annál inkább hangsúlyozza 
a keményebb politikai szempontokat, és annál inkább elutasítja a kultúrnem- 
zeti alapon megkonstruált nemzetfogalom létjogosultságát. Vagy megfordítva: 
ha egy szlovák magyarok körében él, inkább hajlamos elfogadni a puhább, 
nyelvi, kulturális és származási szempontok fontosságát. 


 
40. táblázat 


A magyar és szlovák nemzeti identitás alapdimenzióinak elfogadása, 
illetve elutasítása a szlovákok és a magyarok körében 


Dél-Szlovákiában, faktorszkórátlag 
 


 Szlovák nemzettudat: Magyar nemzettudat: 
kultúrnemzeti 


elemek 
államnemzeti 


elemek 
kultúrnemzeti 


elemek 
államnemzeti 


elemek 
Magyarok 0,16798 – 0,69837 0,36261 – 0,70783 
Szlovákok – 0,07040 0,29325 – 0,15386 0,30383 


 
41. táblázat 


A magyar nemzeti identitás alapdimenzióinak elfogadása, illetve elutasítása 
a szlovákok és a magyarok körében aszerint, hogy többségi vagy kisebbségi 


helyzetben élnek-e Dél-Szlovákiában, faktorszkórátlag 
 


 Magyar nemzettudat: 
kultúrnemzeti elemek államnemzeti elemek 


Magyarok Szlovákok Magyarok Szlovákok 
Magyar többségű település 0,39469 – 0,00901 – 0,69142 – 0,15344 
Paritásos település 0,21712 – 0,23060 – 0,68743 – 0,08386 
Szlovák többségű település 0,32909 – 0,16431 – 0,77412 0,36805 


 
Nemzeti azonosulás 
 
A nemzeti identitás mintáinak eltérő szerkezete már rávilágított a közép- és ke- 
let-európai nemzetállamok jellegzetes problémájára. Ez a probléma abban áll, 
hogy a nemzet kulturális határai nem esnek egybe az állam politikai határai- 
val. Következésképpen mindegyik közép- és kelet-európai államban találunk 
kisebbségeket, amelyek tagjai állampolgárként a többségi nemzet tagjainak, 
kulturális és érzelmi hovatartozás szerint pedig más nemzeti csoport tagjai- 
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ként definiálják magukat, és ezt az elképzelést nem hajlandók az állampolgári 
meghatározáshoz igazítani. 


A 42. táblázatban azt mutatjuk be, hogy az állampolgári, illetve nemzeti ala- 
pú lojalitást mérő állításokkal való egyetértés mértéke miként alakul a válaszadó 
magyarok és szlovákok körében. Az egyes állításokat a válaszadóknak egy né- 
gyfokú skálán kellett mérlegelniük, a táblázat számai a skálaátlagokat mutatják. 


 
42. táblázat 


 
Állampolgári lojalitás a magyarok és a szlovákok körében, négyfokú skála átlagai 


 
 Magyarok Szlovákok 
Az embereknek még akkor is támogatni kell saját országukat, 


ha hibát követ el. 2,80 2,49 


Van néhány olyan dolog Szlovákiában, ami miatt szégyenkeznem 
kell, hogy ennek az országnak az állampolgára vagyok. 3,02 2,27 


Sokkal szívesebben vagyok szlovák állampolgár, 
semhogy bármely más ország állampolgára legyek. 1,91 2,70 


 
Az állampolgárság azonossága láthatóan eltérő erejű nemzeti azonosulást ered- 
ményez attól függően, hogy a válaszadó szlovákként vagy magyarként tagja 
a politikai értelemben vett szlovák nemzetnek. Mint a táblázatból kitűnik, a szlo- 
vákok esetében az állampolgárság erős nemzeti kötődéssel esik egybe, szem- 
ben a magyarokkal, akikben a szlovák állampolgárság nem involvál kollektív 
kizáró érzéseket. 


A fiatal Szlovák Köztársaság politikai hányattatásai játszhatnak szerepet ab- 
ban, hogy a szlovák állampolgárság negatív kollektív érzések mozgósítására is 
alkalmas, különösen, ha magyarokról van szó. Az 1995-ben végzett nemzetközi 
vizsgálat – amelynek keretében huszonkét országban ugyanezeket a kérdéseket 
tették fel – azt mutatta, hogy a szlovákiai válaszadók kirívó mértékben önkriti- 
kusak. A szégyenérzetre való affinitás a szlovákok körében sokkal kisebb, mint 
a magyaroknál (43. táblázat). 


A szlovák és a magyar válaszadók között az állampolgárságnak tulajdonított 
eltérő érzelmi jelentésből adódó konfliktus talán nem feloldhatatlan: erre utal, 
hogy az „országként” megnevezett saját politikai nemzethez való ragaszkodás 
mértékét jelző morális relativizmust mind a magyarok, mind a szlovákok vallják. 
 
A közös történelem értékelése 
 
Amit az egymással ütköző nemzeti történelmi narratívák teret és időt formáló 
szerepéről a román–magyar viszony kapcsán elmondtunk, az ugyanúgy elmond- 
ható a szlovák–magyar viszonyról is. Vegyük mindjárt vizsgálatunk helyszínét, 
amelyet a szlovákok Dél-Szlovákiának neveznek, míg a térség neve a magyar 
irodalmi nyelvben Felvidék. 


Ugyanúgy, mint Erdélyben, Dél-Szlovákiában is szinte minden falunak és vá- 
rosnak van magyar, szlovák és nemegyszer német neve. E nevek, éppen az eltérő 
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történelmi nemzeti narratívák folytán, korántsem jelentik ugyanazt. Példaként 
vegyük egy Duna menti város három nevét. A város egy és ugyanaz, de ahány 
név, annyi nemzeti jelentés. Ha Pressburg, akkor polgárváros, ha Pozsony, akkor 
magyar koronázó város, ha Bratişlava, akkor a Szlovák Köztársaság fővárosa. 


 
43. táblázat 


Az állampolgári lojalitás ellentmondásai a világ 23 helyén 1995-ben, 
standardizált skálaátlag 


 
 Az embereknek 


akkor is 
támogatniuk kell 
országukat, ha az 
hibákat követ el 


Számos olyan 
dolog van, amely 
miatt állampol- 


gárként szégyen- 
keznem kell 


Az állampolgársá- 
gomat minden más 
állampolgárságnál 
előbbre helyezem 


Oroszország + 0,65 + 0,56 – 0,08 
Lettország – 0,06 + 0,39 – 0,04 
Bulgária + 0,72 + 0,12 + 0,32 
Lengyelország + 0,50 + 0,28 + 0,21 
Csehország + 0,04 + 0,32 – 0,07 
Szlovákia – 0,10 + 0,51 – 0,19 
Magyarország + 0,70 – 0,64 + 0,29 
Szlovénia + 0,41 – 0,62 + 0,01 
Ausztria + 0,14 – 0,43 + 0,19 
Németország keleti fele – 0,27 +0,48 – 0,16 
Németország nyugati fele – 0,49 + 0,17 – 0,38 
Hollandia – 0,43 – 0,59 – 0,68 
Svédország – 0,18 + 0,34 – 0,14 
Norvégia – 0,14 – 0,18 + 0,02 
Olaszország – 0,01 + 0,35 – 0,48 
Spanyolország + 0,27 – 0,57 – 0,30 
Nagy-Britannia – 0,14 + 0,23 – 0,05 
Írország – 0,13 + 0,02 + 0,15 
Kanada – 0,40 – 0,16 + 0,09 
USA + 0,02 + 0,05 + 0,44 
Amerikai Egyesült Államok – 0,16 – 0,09 + 0,35 
Új-Zéland – 0,23 – 0,02 + 0,14 
Japán – 0,30 + 0,14 + 0,40 
Fülöp-szigetek + 0,05 – 0,26 – 0,00 
 
 


7  Mivel az 1998-as szlovákiai vizsgálat négyfokú, az 1995-ös ISSP-vizsgálat pedig ötfokú skálá- 
kat használt, a tisztább és egyszerűbb bemutatás érdekében az ISSP-változókat standardizáljuk. 
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Évente több százezren látogatják a magyar honfoglalás millenniumi emléke- 
ként elkészült körképet, amelyen a magyarok fejedelme, Árpád fogadja a meg- 
hódított Kárpát-medencében élő szláv törzsek hódolatát. A szlovák nemzeti 
narratíva e törzsekben a ma élő szlovákok elődeit látja. Nem csoda, hogy 
1995-ben Huncsik Péter és munkatársai egy szlovákiai reprezentatív felmérés 
során azt találták, hogy a megkérdezett dél-szlovákai szlovákok 78 és az 
Észak-Szlovákiában élő szlovákok 80 százaléka egyetértett azzal az állítással, 
miszerint a szlovákok ezer éven át szenvedték a magyar elnyomás igáját. 


Az egymással ütköző érzelmek kezdettől fogva jellemzik a magyar és a szlo- 
vák történelmi elbeszélést. A honfoglalás a magyarok soha el nem múló büszke- 
sége, míg ugyanez szlovák szempontból nézve betolakodás. Ezer évet ugorva 
a történelemben, az 1920-as trianoni békeszerződés a magyarok máig lüktető 
fájdalma, a velük szemben elkövetett igazságtalanság szimbóluma, míg szlo- 
vák szempontból nézve a békeszerződés helyreállította a szlovák igazságot. 
A sebeket kölcsönösen tovább mélyítették az 1938-as és 1945-ös határvál- 
tozások, amelyek eredményeként az Első Szlovák Köztársaság déli területe 
megint Magyarország része lett, hogy azután visszakerüljön (két, Pozsony 
alatti faluval bővítve) Csehszlovákiához, amelyből 1992-ben kivált a Második 
Szlovák Köztársaság. 


A történelmi múlthoz a zéró összegű játszma szabályai szerint viszonyul 
a magyarok 27 százaléka, s nagyjából hasonló arányban (28 százalékban) véle- 
kednek e paradigma szerint a szlovákok. Abban már természetesen a nemzeti 
elfogultság jut kifejezésre, hogy a zéró összegű felfogást vallók között túlnyo- 
mó többségben vannak azok, akik szerint a közös történelem a szlovákoknak 
örömre, a magyaroknak bánatra adott okot. A hasonló elvet valló szlovákok kö- 
zött viszont azok vannak túlnyomó többségben, akik szerint a közös történelem 
a magyaroknak adott örömre okot, s a szlovákoknak csak bánatot okozott. A töb- 
bi válaszadó kooperatív stratégiát követett, ami arra utal, hogy a két nemzeti 
csoportban jelentősek a harmónia tartalékai. Ezt támasztja alá, hogy a magya- 
rok abszolút többsége (55 százaléka) és a szlovákok relatív többsége (38 száza- 
léka) azon az állásponton volt, hogy a közös történelem mindkét nemzet szá- 
mára azonos arányban adott okot bánatra és örömre is (44. táblázat). 


 
44. táblázat 


Történelmi narratív sémák, százalék (M = magyarok, Sz = szlovákok) 
 


 M Sz 
Szlovákoknak örömre adott okot, magyaroknak bánatra 22 2 
Magyaroknak örömre adott okot, szlovákoknak bánatra 5 26 
Magyaroknak és szlovákoknak inkább öröm 3 8 
Magyaroknak és szlovákoknak inkább bánat 15 26 
Magyaroknak, szlovákoknak azonos arányban adott okot bánatra és örömre 55 38 
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Az egyénekben élő nemzeti azonosságtudat kollektív kötőanyagát a közösen 
értelmezett történelmi ünnepek jelképek, hősök adják. Vizsgálatunk eredményei 
szerint a felvidéki magyarok és szlovákok nem nélkülözik ezeket az identitás- 
fenntartó támpontokat, azonban, miként Erdélyben a románok és magyarok 
között, közöttük sincs kapocs, amely szimbolikusan összekötné őket. 


Felsoroltunk öt ünnepet, és arra kértük válaszadóinkat, hogy az iskolai osz- 
tályzatok mintájára fontosságuk szerint osztályozzák ezeket. Az ünnepeket úgy 
választottuk ki, hogy egyaránt legyen közöttük szlovák, magyar, valamint nem- 
zetközi ünnep. 


A magyarok 77 százaléka szerint március 15. kiemelkedően fontos ünnep, 
s ugyancsak sokan, 63 százalékos arányban tesznek tanúságot Szent István 
napja, augusztus 20. mellett. A szlovákok egyharmada-egynegyede ezt a két 
ünnepet nem ismeri. Akik ismerik, azoknak sem jelent sokat egyik ünnep sem. 
Május 1-jét mindkét körben a válaszadók nagyjából egyharmada tartja fontos- 
nak. A megítélésre felkínált szlovák nemzeti ünnepeket a magyarok kisebb, 
a szlovákok jóval nagyobb arányban tartják fontosnak. 


A kisebbséget és a többséget az ünnepek inkább elválasztják, semmint össze- 
kötik. Szerencsére hiányoznak a megosztó ünnepek, amikor az egyik nemzeti 
közösség arra emlékezik, amit a másik legszívesebben elfelejtene. 
 
Etnocentrizmus 
 
A romániai vizsgálatból már ismert nyolc etnocentrikus állítással kapcsola- 
tosan is kértük a szlovák és a magyar válaszadók véleményét. Az állítások csak 
annyiban változtak, hogy a román jelzőt most kicseréltük szlovákra. A jelző- 
csere természetesen semmiképpen sem befolyásolta az állítások érthetőségét, 
ami azt bizonyítja, hogy az elvont etnocentrikus-szemantikus tér bármilyen 
nemzeti jelentéssel feltöltődhet. 


A 45. táblázat azt mutatja, hogy mindkét nemzeti almintához tartozó válasz- 
adók esetében döntő különbség van aszerint, hogy a saját nemzeti csoportot 
közvetlenül előnyben részesítő vagy a másik csoportot közvetlenül hátrányban 
részesítő állításokat ítélnek meg. A másik csoportra nézve közvetlen hátrányt 
jelentő állításokról akkor beszélünk, amikor a másik csoport nyílt lebecsülése, 
lenézése jelenik meg az állításban. 


Ez a fajta sértő, támadó etnocentrizmus a kérdőívre adott válaszadói reagálá- 
sok szerint nemzeti hovatartozástól függetlenül kevéssé jellemzi a válaszadókat. 
A pejoratív állításoknál „az egyik nemzetre sem igaz” válaszok magas gyakori- 
ságokat értek el, ami azt mutatja, hogy az agresszív etnocentrizmusra mindkét 
nemzeti csoportban szkepticizmussal tekintenek. Ugyancsak nem tekinthető 
etnocentrikus válasznak, amikor a válaszadó mindkét csoportra nézve elfogad- 
ja a pejoratív állítást. Ez esetben a fair play szellemének megfelelő távolság- 
tartó attitűdről beszélhetünk. A táblázatból látható, hogy a negatív állítások 
esetében a szkepticizmus és a fair play szellemét tükröző válaszok együttvéve 
mindkét nemzeti csoportban abszolút többséget érnek el. A nemzeti önkritika 
jele, ha valaki egy pejoratív állítást a saját nemzeti csoportjára nézve elfogad, 
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és így a másik nemzeti csoportra nézve visszautasít. Az etnocentrizmus jele, ha 
a válaszadók a pejoratív, kritikus állítást saját nemzeti csoportjukra nem fogad- 
ják el, és így a másik csoportjára igaznak tartják azt. Nemzeti önkritikára a szlo- 
vákok láthatóan inkább hajlamosak, mint a magyarok. A magyarok kritikusab- 
ban látják a szlovákokat, mint azok őket. Ez arra utal, hogy a magyarok – talán 
kisebbségi helyzetük okán – offenzívebbek a többségi nemzet irányában, mint 
azok az ő irányukban. Egyedüli kivétel a fennhéjázás, a gőg, amelyet a két nem- 
zeti csoportban a válaszadók egynegyede kölcsönösen látni vél a másikban. 


 
45. táblázat 


Etnocentrikus kijelentésekkel kifejezett egyetértés a magyarok 
és a szlovákok körében, százalékban 


 
 


Ingroupra 
igaz 


Outgroupra 
igaz 


Mindkét 
csoportra 


igaz 


Egyik 
csoportra 
sem igaz 


M Sz M Sz M Sz M Sz 
Ez a nemzet sokat szenvedett 


a történelem során, mégis fennmaradt. 62 33 2 9 32 43 4 15 


Csodálatra méltó e nemzet összetartása. 52 30 3 9 31 51 14 10 
Ez a nemzet mindig 


a civilizáció élharcosa volt. 56 18 1 12 13 36 30 34 


Nincs még egy olyan nemzet, 
amely annyi tudóst, írót, 
zeneszerzőt adott volna a világnak. 


73 28 1 7 13 35 13 30 


Fennhéjázó, gőgös nemzet, 
amely megszokta, hogy uralkodjék. 6 9 23 28 9 32 62 31 


Vendégszeretőnek tartják magukat, 
pedig csak haszonlesők. 3 4 18 10 9 34 70 52 


Kevés olyan nemzet van Közép- 
Európában, amely oly sokat beszélt, 
és oly keveset tett. 


1 8 43 4 7 29 49 59 


Bármit állítsanak is magukról, 
az európai demokratikus normáknak 
sosem lesznek képesek megfelelni. 


1 5 26 6 6 31 67 58 


 
A saját nemzeti csoportot előnyben részesítő etnocentrikus állításokat a magyar 
válaszadók többsége minden esetben igaznak fogadja el a saját nemzeti csoport- 
ra. A szlovákok körében ez a nyíltan etnocentrikus minta ritkábban fordul elő, és 
egyedül a nemzeti önsajnálatra utaló állítás esetében éri el a 33 százalékos 
egyetértést (szemben a magyarok körében elért 62 százalékkal). A szlovákok zö- 
me az etnocentrikus állításokat kétellyel („egyikre sem igaz”), távolságtartással 
(„mindkettőre igaz”) vagy méltányossággal („a magyarokra igaz”) fogadja. 


A szlovákokhoz képest a magyarok körében gyakrabban fordul elő a másik 
nemzeti csoporttal szembeni kritika, illetve a saját nemzeti csoporttal szembeni 
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kritikátlanság. A magyarok etnocentrizmusa a kisebbségi helyzetre adott reak- 
cióként értelmezhető, amire az erdélyi magyarok esetében is bőven láthattunk 
példát. A többségi helyzet a jelek szerint kevésbé táplálja az etnocentrizmust. 


A válaszok mögött meghúzódó tudati struktúrák feltárása érdekében – éppen 
úgy, mint az erdélyi vizsgálatban – sokváltozós elemzést alkalmaztunk. Az eljá- 
rás lényege az volt, hogy először összeszámoltuk az ingroup preferencia (nacio- 
nalizmus), az outgroup preferencia (korrektség), a mindkét nemzetiségre elfo- 
gadott pozitív állítások (kölcsönösség), az outgroupra vonatkozó pejoratív 
állítások elfogadásának (elutasítás), az ingroupra vonatkozó pejoratív állítások 
elfogadásának (önkritika) és végül a mindkét nemzetiségre vonatkozó pejoratív 
állítások elfogadásának (kétkedés) előfordulásait. A számlálási folyamat alap- 
ján hat új változó jött létre. Ezen új változók faktoranalízise során két faktor 
keletkezett, amelyeket a 46. táblázat mutat be. 


 
46. táblázat 


Az etnocentrikus nézetrendszer faktormátrixa Dél-Szlovákiában 
 


 Etnocentrizmus–anti-etnocentrizmus Önkritika–önkritikátlanság 
Nacionalizmus 0,78849 – 0,21422 
Korrektség – 0,12544 0,81582 
Kölcsönösség – 0,84211 – 0,13568 
Elutasítás 0,54523 – 0,11858 
Önkritika 0,08847 0,75537 
Kétkedés – 0,70836 – 0,15635 


 
Az első faktor az etnocentrizmus-tengely, amelyen magas pozitív súllyal szere- 
pel a nacionalizmus és az elutasítás, és negatív értékkel a kölcsönösség és a két- 
kedés. A második faktoron magas a súlya a korrektségnek és az önkritikának. 


Ha az etnocentrikus beállítódás kulturális-etnikai összefüggését nézzük, 
a szlovákiai adatok erős etnikai meghatározottságot mutattak. A szlovákiai 
magyar kisebbség körében – feltehetően a kisebbségi lét által felfokozott – 
erős etnocentrikus érzület mutatkozik meg. A szlovák etnikum esetében – talán 
éppen a többségi pozíció előnyei folytán – felerősödnek az önkritikus, a másik 
etnikummal szembeni korrekt megközelítés jegyeit tükröző nézetek. 


 
47. táblázat 


Az etnocentrikus nézetrendszer faktorátlagai 
a magyar és szlovák populáció körében 


Dél-Szlovákiában, faktorszkórátlag 
 


 Etnocentrizmus Korrekt önkritika 
Magyarok 0,62315 – 0,31784 
Szlovákok – 0,26833 0,13686 
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A magyarok esetében a demográfiai és szociológiai tényezők nem mutattak 
összefüggést az etnocentrizmussal. A felvidéki szlovákok esetében viszont a ma- 
gyarázótér szignifikáns, és főképp a jól szituáltak körében erős az etnocentriz- 
mus elutasítása. Az önkritikára hajló és a másokkal szembeni korrekt magatartást 
képviselő beállítódás főképp azokra a szlovákokra jellemző, akik magyar többsé- 
gű vidékeken laknak és jobb anyagi helyzetben élnek. Ez a státushelyzet felerősíti 
a másik csoporttal szembeni nyitottságot, és hajlamosít a másság elfogadására. 


Ha a magyarokhoz képest a szlovákokra kisebb mértékben jellemző is az 
etnocentrizmus, a 48. táblázat azt mutatja, hogy a saját nemzeti csoportot 
felülértékelő, jelentőségét túlbecslő és a másik nemzeti csoportot alulértékelő, 
jelentőségét lebecsülő etnocentrizmus mindkét nemzeti csoport tagjaiban él. 
Két klasszikus etnocentrikus állítást kínáltunk fel a válaszadóknak, amikor is 
az egyetértés skálája négy és egy között húzódott. Minél magasabb az érték, 
annál nagyobb az adott csoportban az adott állítással való egyetértés mértéke. 


 
48. táblázat 


Etnocentrikus nézetek a magyarok és a szlovákok körében, skálaátlag 
 
 Magyarok Szlovák 
Jobb lenne a világ, ha a többi ország lakosai is olyanok lennének, 


mint a szlovákok. 1,49 2,55 


Jobb lenne a világ, ha a többi ország lakosai is olyanok lennének, 
mint a szlovákiai magyarok. 2,35 1,95 


 
A nyílt etnocentrizmus értéke Szlovákiában nem volt különösen magas. Amint 
arról a fenti táblázat tanúskodik, a négyfokú skálán ez az érték a magyarok 
között 2,4, a szlovákok esetében pedig 2,6. Az etnocentrizmus olyan bűnnek 
látszik, amelyet elutasítanak, ha a másik népnél tapasztalható, de amely több 
megbocsátást érdemel, ha az ingroupban jelentkezik. 
 
Különbségtudat 
 
Feltételeztük, hogy a felvidéki magyar–szlovák viszonyt kevésbé terhelik szá- 
zados történelmi-kulturális eredetű különbségek. Szlovákok és magyarok egy- 
aránt a történeti közép-európai régió lakói, nem húzódik közöttük a Huntington 
által leírt „civilizációs határ” (Huntington, 1999). Feltételezésünket alátá- 
masztja, hogy a szlovákok és a magyarok egymásra vonatkozóan kialakított 
csoportközi reprezentációiból hiányzik a vallási különbség okán keletkező 
transzcendentális másság élménye. Mindkét nemzeti csoportban fele-fele 
arányban fordulnak elő azok, akik a másik nemzethez tartozókra mint idege- 
nekre tekintenek, és ugyanannyian vannak, akikben a másik nemzet szokásai, 
értékei nem mozgósítják az idegenszerűség érzését. 


A 49. táblázat adatai azt mutatják, hogy a szlovákok és a magyarok közötti 
megértésnek nem annyira az etnocentrikus eredetű, kulturális különbözőség- 
tudat lehet a veszélyeztetője. A konfliktus sokkal inkább racionális gyökerű. 
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A szlovákok a magyarok szemében a közös jövő kisajátítóiként, egyoldalú gaz- 
dasági előnyök megszerzésére törekvő csoportként jelennek meg. A szlovákok 
körében is sokan gyanakszanak a magyarokra, hogy másként látják a jövőt és 
gazdasági előnyökre törekszenek, de a gyanakvók aránya jelentősen alatta ma- 
rad a velük szemben hasonló érzéseket tápláló magyarok arányához képest. 


A gyanakvás a zéró összegű játszmák zsákutcájába visz, ahonnan csak a köl- 
csönös előnyök várakozására épített kooperáció útja vezethet ki. 
 
Auto- és heterosztereotípiák 
 
Az auto- és heterosztereotípiák alakulását kutatva a dél-szlovákiai mintába be- 
került válaszadóknak ugyanazt a feladatot adtuk, mint amelyet a romániai vá- 
laszadók kaptak, amikor jellemezniük kellett önmagukat, a velük egy államba, 
de kulturális értelemben véve más nemzeti csoportba tartozó társaikat, azokat, 
akik mind állampolgárság, mind kulturális nemzeti hovatartozás szerint idege- 
nek, valamint azokat, akikkel kulturálisan azonos nemzethez tartoznak, csak ép- 
pen a politikai határok szétszakították őket. A dél-szlovákiai esetben a politikai 
ingroupot a Szlovák Köztársaság polgárai képezték, és a politikai outgrouphoz 
Magyarország lakói tartoztak. A szlovák válaszadók kulturális ingroupja a Ma- 
gyarországon élő szlovák kisebbség volt, a magyarokét pedig az anyaországban 
élő magyarok képezték. 


 
49. táblázat 


A szlovák–magyar különbségtudat forrásai, az egyetértők százalékos megoszlása 
 
 Magyarok 


a szlovákokról 
Szlovákok 


a magyarokról 
A vallásukban sok minden másként van, mint a miénkben. 22 22 
Az a céljuk, hogy Szlovákiában gazdasági fölényre 


tegyenek szert. 66 31 


Teljesen másként képzelik el Szlovákia jövőjét, mint mi 68 49 
Másfajta emberek. 53 50 
A szokásaik nagyon különböznek a mieinktől. 50 46 
 
Az 50. táblázatban bemutatjuk, hogy a szlovák és magyar válaszadók miként 
jellemezték a nyolc jelző segítségével a négy célcsoportot. 


Az 50. táblázat nem könnyen olvasható. Kiindulásként válasszuk a politikai 
és etnikai ingroup-oszlopot, amelynek soraiban az autoszeterotípiákat találjuk. 
Ezek azt mutatják, hogy miként vélekednek a magyarok és a szlovákok önma- 
gukról a kompetencia és a moralitás dimenzióiban. A magyarok oszlopában 
a negatív jelzők soraiban található alacsony értékek és a pozitív jelzők soraiban 
található magas értékek azt mutatják, hogy a magyaroknak egyenletesen, 
mindkét dimenzió mentén jó véleményük van saját magukról. A szlovákok 
autoszeterotípiája csak az intelligencia, a tolerancia és a versenyszellem tekin- 
tetében mutatja az önelégültség jeleit, egyebekben felbukkan az önkritika. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: Nemzetek egymás tükrében 


67 


50. táblázat 
Magyarok és szlovákok által a négy célcsoportra vetített jellemvonások 


meglétének becsült százalékos átlagai 
 
 Célcsoportok 


Politikai 
és etnikai 
outgroup 


Politikai 
és etnikai 
ingroup 


Etnikai ingroup 
és politikai 
outgroup 


Etnikai outgroup 
és politikai 


ingroup 
M Sz M Sz M Sz M Sz 


Erőszakos 20 38 20 35 25 31 32 39 
Intelligens 47 43 54 47 60 42 44 44 
Lusta 21 31 19 37 22 31 31 33 
Önző 24 38 24 39 28 32 35 40 
Segítőkész 50 39 59 44 58 41 43 40 
Tehetetlen 21 35 21 36 21 35 28 34 
Toleráns 53 42 60 48 58 45 39 43 
Versenyszellemű 47 52 54 53 62 48 40 52 
 
A nemzeti heterosztereotípia vizsgálható aszerint, hogy a kulturális értelemben 
vett másik nemzet határokon belül vagy a határokon kívül élő csoportjára 
vonatkozik. A szlovákok a velük együtt élő magyarokra vonatkozó heteroszte- 
reotípiája azt mutatja, hogy magukhoz képest őket valamivel erőszakosabbnak, 
kevésbé intelligensnek és kevésbé toleránsnak tekintik. Ugyanakkor önmagu- 
kat valamivel tehetetlenebbnek és lustábbnak látják. A szlovákok szemében 
a magyarországi magyarok alig különböznek a szlovákiai magyaroktól. A dél- 
szlovákiai szlovákok számára ugyanúgy, mint az erdélyi magyarok számára, 
a saját etnikai csoporthoz tartozók heterosztereotípia tárgyaként jelennek meg, 
aminek az a magyarázata, hogy az etnikai-kulturális értelemben vett nemzeti 
azonosság a nemzetközi politikai realitásoknak megfelelően nem zárja ki a po- 
litikai értelemben vett nemzeti különbözőséget. E másság percepciója a vesz- 
ternizáltság jegyében fogan. 


A szlovákok viszonylag méltányos, habár távolról sem hízelgő képe a magya- 
rokról nem talál viszonzásra a magyarok körében, akik negatív irányban elfogult 
szlovák képet őriznek magukban. A dél-szlovákiai magyarok, önmagukhoz ké- 
pest, a velük együtt élő szlovákokat a mindkét dimenziót átható negatív hetero- 
sztreotípia segítségével képezik le. A táblázat hetedik oszlopa azt mutatja, hogy 
a magyarok önmagukhoz képest a szlovákokat erőszakosabbnak, lustábbnak, 
önzőbbnek, tehetetlenebbnek látják, s a versenyszellem, a tolerancia, a segítő- 
készség és az intelligencia hiányát róják fel nekik. A szlovákokra vonatkozóan 
kialakított negatív heteroszeterotípia láthatóan nem vonatkozik a magyaror- 
szági szlovákokra, akiket a magyarok jóval pozitívabban látnak. Mintha kétféle 
szlovák létezne, az egyik, aki velük egy országban él, s egy másik, aki Magyar- 
országon él. 
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A többségi–kisebbségi viszony 
 
A szlovák többség és a magyar kisebbség viszonyát ugyanazokkal a kérdé- 
sekkel térképeztük fel, mint amelyekkel az erdélyi román többség és magyar 
kisebbség viszonyait kutattuk. Vizsgáltuk a két nemzeti-etnikai csoport egy- 
mástól és más csoportoktól érzett távolságát, a válaszadók körül szövődő tár- 
sadalmi kapcsolati háló etnikai zártságának mértékét, foglalkoztunk a konf- 
liktuskeltő tényezőkkel, és végül kísérletet tettünk arra is, hogy felrajzoljuk 
a válaszadók csoportközi beállítódásának típusait. 
 
Társadalmi távolság 
 
A Bogardus-féle társadalmi távolság-skála segítségével mind a magyarokat, mind 
a szlovákokat megkérdeztük arról, hogy különféle szerepekben milyen csopor- 
tokhoz tartozó személyeket fogadnának, illetve utasítanának el. A skála a csa- 
ládtag szereptől a persona non grata szerepig terjed. 


A két nemzeti csoport körében kapott adatok összehasonlítása azt mutatja, 
hogy mind a magyarok, mind a szlovákok a saját nemzeti csoportjukhoz tarto- 
zókat preferálják leginkább. A magyarok átlagosan 1,5 skálafoknyi távolságot 
éreznek a szlovákoktól, míg a szlovákok 2 skálafok távolságra érzik magukat 
a magyaroktól. Ha eredményeinket összehasonlítjuk a romániai vizsgálat 
eredményeivel, azt mondhatjuk, hogy Szlovákiában a magyarok és a szlová- 
kok társadalmi távolsága valamivel nagyobb, mint a románok és a magyarok 
között Erdélyben. 


A társadalmi távolság Szlovákiában mindkét etnikai csoport esetében a csa- 
ládtag-barát relációjának felel meg: a magyarok 76, a szlovákoknak pedig 75 
százaléka tudná elképzelni, hogy családtagként is elfogadja a társnemzetiség 
tagját. (Hogy ez mennyire így van, azt a vegyes házassságok nagy aránya is 
bizonyítja.) A távolságérzet mértéke nemigen változik a különböző etnikai szer- 
kezetű településeken sem (51. táblázat). 


 
51. táblázat 


A társnemzetiségek által észlelt társadalmi távolság a másik etnikummal 
szemben Dél-Szlovákiában, a települések etnikai szerkezete szerint, 


a kilencfokú távolságskála átlaga 
 
 Magyarok 


a szlovákokkal szemben 
Szlovákok 


a magyarokkal szemben 
Magyar többségű település 1,5 1,3 
Paritásos település 1,5 1,3 
Szlovák többségű település 1,4 2,1 
 
Az egyetlen kiugró érték Dél-Szlovákiában a szlovák többségű területeken 
lakó szlovák válaszadók körében tapasztalható, ahol a magyarokkal szembeni 
társadalmi távolság jelentősen megnő. A szlovákiai helyzet azt mutatja, hogy, 
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függetlenül a mindennapos tapasztalatok intenzitásától és a másik etnikummal 
való találkozás gyakoriságától, általában jellemző a nagyfokú nyitottság és 
tolerancia. 


Kérdés azonban, hogy a két társnemzet egymás iránt érzett nagyobb mérté- 
kű toleranciája és nyitottsága Szlovákiában csupán egy speciális interetnikus 
reláció tükre, vagy inkább az etnikai különbségek iránt mutatkozó általános 
kulturális befogadókészség és nyitottság jele, mondhatni a modern európai 
multikulturális értékrendszer megnyilvánulása. 


A Bogardus-skála alkalmas arra, hogy a szlovákok és a magyarok más nem- 
zeti csoportoktól való társadalmi távolságát is megmérjük (52. táblázat). 


 
52. táblázat 


Szlovákok és szlovákiai magyarok távolsága más nemzetiségektől 
(kilencfokú Bogardus-skála) 


 
 Cigányoktól Németektől Zsidóktól Csehektől 


való távolság 
Szlovákok 6,66 2,61 3,64 1,58 
Szlovákiai magyarok 5,55 2,61 3,14 1,97 
 
Ha ezeket a távolságértékeket összehasonlítjuk, kiderül, hogy a magyar és szlo- 
vák etnikum közötti igen szoros kapcsolat csak az egymáshoz való viszonyukat 
jellemzi. A többi etnikumtól észlelt társadalmi távolság – és különösen a ci- 
gányságtól mért távolságuk – jóval nagyobb. Ebből úgy tűnik, hogy kevésbé 
beszélhetünk Szlovákiában a multikulturalizmus térnyeréséről, mintsem a két 
etnikum igen barátságos és közeli viszonyáról – talán éppen más etnikai cso- 
portok ellenében. 


A más etnikai csoportokhoz való viszony elemzésére regressziós modellt 
használtunk. A magyarok esetében azt vizsgáljuk, hogy a szlovákoktól érzett 
távolság mértéke mennyire függ a már felsorolt nemzetiségek minősítésétől, 
illetve hogy az öt nemzetiségtől való társadalmi távolság mennyire alkot egyet- 
len, a mássággal kapcsolatos dimenziót. 


A magyarok esetében nincs szó egy egységes, a másságot elutasító–elfogadó 
dimenzió kialakulásáról. Az észlelt társadalmi távolság nemzetiségre szabott. 


A szlovákoknak a magyarokkal szembeni távolságtartását magyarázó mo- 
dellje viszont más mutat. Itt érvényesül a nemzetalkotó többség homogenizáló 
attitűdje, és a Szlovákiában élő egyéb nemzetiségeket egységesebben ítélik meg. 
Ez alól csak a csehek jelentenek kivételt jelezve, hogy alapvetően a cseh–szlo- 
vák reláció jelent egyfajta különviszonyt a szlovákok gondolkodásában. 


Az 53. táblázat adatai azt a hipotézist támasztják alá, hogy a többségi hely- 
zetben élés csökkenti a más nemzetiségekkel kapcsolatos toleranciát. 


Érdekes módon a magyarok esetében az összefüggés nem mutat tiszta tren- 
det. Ennek feltehetően az az oka, hogy ha a magyarok lokálisan többségben 
élnek is, a nemzetállam szintjén még mindig kisebbséget alkotnak. Ezzel 
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szemben a többségi társadalmat képviselő szlovákoknál a lokális kisebbségi 
helyzet szinte minden kisebbségi csoporttal szemben a tolerancia és a másság 
iránti nyitottság növekedését hozza magával. 


 
53. táblázat 


Magyarok és szlovákok észlelt társadalmi távolsága más nemzetiségektől 
a település jellegétől függően (kilencfokú Bogardus-skála átlaga) 


 
 Magyarok 


Csehektől Romáktól Németektől Zsidóktól 
észlelt távolság 


Többségi helyzet 2,05 5,35 2,73 3,20 
Paritásos helyzet 1,74 6,85 2,27 2,94 
Kisebbségi helyzet 1,80 5,49 2,33 3,02 
 Szlovákok 
Többségi helyzet 1,63 6,87 2,74 3,98 
Paritásos helyzet 1,42 5,76 2,07 2,36 
Kisebbségi helyzet 1,27 5,22 1,75 2,02 
 
A társas kapcsolatok etnikai szerkezete 
 
A társadalmi kapcsolati hálót, az erdélyi vizsgálathoz hasonlóan, négy kérdés- 
sel mértük. A magyarok első helyen inkább a magyarokra számítanak, éppen 
úgy, ahogyan a szlovákok első helyen inkább a szlovákokra, bár ők nagyobb 
arányban fogadnak el magyar, illetve más nemzetiségű partnert is. Míg a ma- 
gyarok a második helyen több szlovák partnert említenek, mint az elsőn, addig 
a szlovákoknál csak a hivatalos ügyintézésnél látunk ilyen eltérést. 


A szlovákok és a magyarok magasabb iskolázottságúaktól kérnek tanácsot, 
pénzkölcsönt, s főképp a barátokat vagy a szomszédokat kérik meg arra, hogy 
lakásukra felügyeljenek. Vendégségbe leggyakrabban azonos iskolázottságúa- 
kat hívnak. A magyarok leginkább a hivatalos ügyekben való közreműködés 
esetében említenek szlovák nemzetiségű partnereket, legkevésbé pedig a nem 
anyagi jellegű segítség esetén várható szlovák vagy más nemzetiségű partner 
felbukkanása. 


A teljes kapcsolatrendszer feltérképezésére és nagyságának megállapítására 
azt az eljárást használtuk, hogy a megjelölt négy élethelyzetben összesen 
megemlített partnereket összeszámoltuk. A magyarok átlagosan 1, a szlovákok 
0,8 embert neveztek meg. A magyarok társadalmi kapcsolatrendszere kicsit 
szélesebb, mint a szlovákoké, és különösen a paritásos vidékeken mutatkozik 
a magyarok networkje sűrűbbnek (54. táblázat). 


Településtípus szerint a magyarok és a szlovákok szociális hálója hasonló: 
a városokban valamivel sűrűbbek az emberi kapcsolatok. 


A demográfiai és szociológiai szempontok is jelentősen befolyásolják az egyes 
networkök nagyságát. Ha az etnikai és szociális szempontokat együttesen tesz- 
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teljük, a többváltozós regresszióanalízis modellje szerint az etnikai szempontok 
– mármint a magyarok sűrűbb szociális hálója – mellett legfőképpen a fiatalabb 
és iskolázottabb válaszadók esetében találunk kiterjedtebb szociális hálót. 


 
54. táblázat 


Magyarok és szlovákok networkjének nagysága, 
a település etnikai jellemzői szerint, átlag 


 
 Magyar többségű 


település Paritásos helyzet Szlovák többségű 
település 


Magyarok 0,92 1,47 1,06 
Szlovákok 0,89 1,00 0,74 
 
Az etnikai zártság és nyitottság tekintetében a magyarok és a szlovákok alap- 
vetően nem különböznek. Ha összeszámoljuk, hogy ki hány magyar, illetve szlo- 
vák etnikumú ismerőst, barátot, szomszédot sorolt fel a négy lehetséges élet- 
helyzetben, majd megnézzük, hogy a felsorolt emberek alkotta szociális körök 
etnikai csoportonként mennyire homogének, illetve heterogének, azt tapasz- 
taljuk, hogy a magyarok esetében a network etnikai zártsága 75, a szlovákoknál 
pedig 71 százalékos. 


Míg a magyarok falun és városban viszonylag hasonló etnikai összetételű 
szociális hálóval rendelkeztek, a szlovákok networkje sokkal zártabb a kisebb 
településeken (55. táblázat). 


 
55. táblázat 


Magyarok és szlovákok networkjének etnikai 
homogenitása településjelleg szerint, százalék 


 
 Városban Falun 
Magyarok 77 71 
Szlovákok 63 87 


 
A magyarok esetében, ahogy a magyar többségűtől a szlovák többségű tele- 
pülések felé haladunk, nem lazul a szociális háló etnikai szigora. A szlovákok 
esetében a különbségek markánsabbak: a többségi szlovák települések szlovák 
lakói etnikailag szinte teljesen zárt szociális networkkel rendelkeznek. Ha vi- 
szont félig vagy többségében magyarlakta településeken él az illető, a network 
fellazul, és a magyar etnikumból jött partnerekkel és barátokkal gazdagodik. 


A társadalmi státus és a demográfiai jellemzők csak a szlovákok esetében 
mutattak összefüggést a szociális network zártságával: etnikailag annál zártabb 
a szociális tér, minél idősebb, minél iskolázottlanabb és minél inkább szlovák 
többségű településen él az illető. A magyaroknál viszont sem a státushelyzet- 
nek, sem a demográfiai jellemzőknek nincs jelentős befolyása a network et- 
nikai zártságára. 


Az eddig tárgyalt különféle gondolkodási sémák, mint például a társadalmi 
távolságérzet, a saját és másik nemzet etnocentrikus vonzása vagy taszítása, 
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illetve a pozitív és negatív auto- és heterosztereotípiák összefüggést mutatnak 
a network zártságával, illetve nyitottságával mindkét etnikai csoportnál. 
Minél zártabb a szociális hálózat etnikai szempontból, annál valószínűbb, hogy 
a másik etnikumtól való társadalmi távolságérzet maga is nagy lesz, és hogy 
nem fogják elismerni a másik csoportot a sztereotípiák dimenzióiban sem. 


 
Konfliktusoptika 
 
Arra a kérdésre, hogy ön szerint ma (azaz a kérdezés idején, 1998 késő őszén) 
Szlovákiában van-e konfliktus a szlovákok és a magyarok között, a magya- 
roknak 68, a szlovákoknak pedig 65 százaléka adott igenlő választ. A többsé- 
gi helyzet optikája azonos a kisebbségi helyzetben élőkével. 


A konfliktuslátás nemzeti optikájának vizsgálata érdekében tizenhat ténye- 
zőről kérdeztük meg, hogy a válaszadók szerint az adott tényező élezi vagy 
csillapítja-e a konfliktust (56. táblázat). 


 
56. táblázat 


A nemzeti konfliktustényezők értékelésének százalékos megoszlása8 


 
 Magyarok Szlovákok 
 Súlyosbítja Mérsékli Súlyosbítja Mérsékli 
Vladimír Meciar 97 1 79 7 
Rudolf Schuster 11 66 29 58 
Matiça Slovenska 91 4 50 25 
Szlovák közvélemény 67 15 30 46 
Szlovákiai magyar közvélemény 8 72 19 53 
Magyar Koalíció Pártja 6 85 17 58 
Duray Miklós 30 56 45 26 
Bugár Béla 4 85 v9 58 
Antall-kormány 13 45 40 14 
Horn-kormány 10 40 35 21 
Orbán-kormány 5 60 35 23 
Magyarországi közvélemény 5 48 12 32 
Európai Unió 2 75 9 48 
Csemadok 5 71 15 49 
NATO 2 59 6 35 
ENSZ 2 65 7 40 


 
 
8  Ha az egyes tényezőknek súlyosbító, illetve mérséklő szerepet tulajdonítok százalékos 


arányait összeadjuk, sosem kapunk 100 százalékot. A maradék szám minden esetben azok 
arányát jelzi, akik szerint az adott tényező sem nem oszt, sem nem szoroz a két nemzeti 
csoport közötti konfliktus szempontjából. 
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A kisszámú egyezés egyike Mečiar egykori miniszterelnök konfliktusgerjesztő 
szerepének konszenzusos megítélése. A magyarok 97 százaléka szerint Mečiar 
súlyosbítja a konfliktust, s ugyanez a véleménye a szlovákok 79 százalékának. 
Hasonló, bár valamivel kisebb arányú konszenzust tapasztalhatunk akkor, ha 
a Matića Slovenska elnevezésű szervezet szerepét vizsgáljuk. A magyarok 
91 százaléka súlyosbító szerepet tulajdonít ennek a szervezetnek a szlovák–ma- 
gyar konfliktusban, s a szlovákok 50 százaléka is ezen a véleményen van. 


A Csemadok a magyar válaszadók 71 százaléka számára a konfliktus mérsék- 
lője. A szlovákok sem démonizálják, de a magyarokhoz képest körükben keve- 
sebben (49 százalékban) látják ezt a magyar kulturális szervezetet konfliktus- 
csökkentőnek. 


Az 1999-es elnökválasztások nyertese, Rudolf Schuster megítélése szintén 
a két nemzeti csoport konszenzusa irányába mutat. Schuster azonban nem 
a konfliktus gerjesztője, hanem csillapítója. A vizsgálat idején még csak el- 
nökjelölt konfliktuscsillapító szerepét a magyarok 66 százaléka pozitívan ítéli 
meg, s a hasonló állásponton lévő szlovákok aránya 58 százalék. 


Ugyancsak hasonló jellegű konszenzus övezi Bugár Bélát. A Magyar Koa- 
líció Pártja a magyarok 85 százaléka számára konfliktusmérséklő szereppel 
bír. A párt jó politizálására utal, hogy a magyarok kényszerűen létrejött egy- 
séges politikai szervezetében a szlovákok többsége (58 százaléka) is inkább 
a konfliktus mérséklőjét látja. A magyarokat erősen megosztja Duray Miklós sze- 
mélye, akit egyébként a szlovákok többsége konfliktusgerjesztőként tart számon. 


A szlovák közvéleményt a magyarok sokkal inkább konfliktusgerjesztőnek 
látják, mint maguk a szlovákok. A rendszerváltást követően létrejött három 
magyar kormány közül az Orbán-kormány élvezi leginkább a magyarok jóindu- 
latú megítélését, s bár a szlovákok sokkal kritikusabbak a mindenkori magyar 
kormánnyal, az Orbán-kormány a szlovák válaszadók szemében elődjeihez 
képest nem tűnik ki konfliktusmérséklő szerepével. A magyarországi közvé- 
leményt a magyarok kedvezőbben ítélik meg, mint a szlovákok. 


A nemzetközi szervezetek mindkét nemzeti csoportban a konfliktus mérsék- 
lőinek tűnnek, mindazonáltal a magyarok körében erőteljesebb a várakozás, 
hogy a NATO, az EU és az ENSZ csökkenteni képes a térség nemzeti-etnikai 
konfliktusait. 
 
Szimbolikus és reális konfliktusok 
 
Közép- és Kelet-Európa nemzeti homogenitásra törő államaiban rendszerint 
politikai konfliktus forrását képezi az a kérdés, hogy a nyilvános feliratok mi- 
lyen nyelven íródjanak. A szlovákok körében többen vannak, akik előnyben ré- 
szesítik a szlovák nyelvet és háttérbe szorítják a magyart. A magyarok hang- 
súlyozzák a szlovák és a magyar feliratok egyidejű jelenlétének fontosságát. 


A szlovák megkérdezettek 46 százaléka ért egyet azzal a gyakorlattal, hogy 
Szlovákia egész területén mindenütt csak szlovákul írják ki a hivatalosnak mi- 
nősülő feliratokat. Akár szlovákokról, akár magyarokról van szó, a túlnyomó 
többség nem ért egyet azzal, hogy ahol a magyarok aránya 95–100 százalék, 
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ott elegendőek lennének a magyar nyelvű feliratok. Az a kérdés jelentősen 
megosztja a válaszadókat, hogy hol kellene meghúzni a kisebbség száma- 
rányának határát, amelyen túl kétnyelvű feliratok lennének megengedhetők. 
A magyar válaszadók átlagosan 34 százalékos magyar lakossági arányhoz 
kötnék a kétnyelvű kiírás kötelmét, a szlovák válaszadók viszont legalább fele- 
fele szlovák–magyar lakossági arányt adnának feltételül (átlagosan 53 száza- 
léknál húznák meg a határt). 


A kisebbségi helyzetben élő magyarok érthetően átlagosan alacsonyabban 
húznák meg a szabályozás alsó határát, míg a szlovákoknál a többségi helyzet 
inkább a feliratok egynyelvűsége felé viszi el a közhangulatot. (A szlová- 
koknál ez különösen igaz a többségi helyzetben élő falusi népességre.) 


 
57. táblázat 


Milyen magyar népességarány esetén kívánatosak 
a kétnyelvű feliratok (átlagok) 


 
 Magyarok Szlovákok 
Magyar többségű település 37 47 
Paritásos település 28 41 
Szlovák többségű település 25 55 


 
58. táblázat 


Az etnikai alapon való társadalmi diszkrimináció megítélése Dél-Szlovákiában 
(M = magyarok, Sz = szlovákok) 


 
 Másik 


nemzetiség előny 
Saját 


nemzetiség előny 
Nincs jelentősége 
a nemzetiségnek 


 M Sz M Sz M Sz 
Polgármesteri tisztség elnyerése 40 6 10 48 50 46 
Szenátori, illetve országgyűlési 


tisztség elnyerése 61 5 6 55 33 40 


Önkormányzati adminisztratív 
tisztség elnyerése 43 3 7 48 50 49 


Rendőrtiszti pozíció elnyerése 66 7 2 57 32 36 
Katonatiszti pozíció 66 4 2 60 32 36 
Magánvállalkozás alapítása 16 4 1 26 83 70 
Vállalkozáshoz szükséges hitel 


felvétele 34 5 2 27 64 68 


Egyetemi tanári pozíció elnyerése 51 3 3 58 46 39 
Bírói kinevezés 68 3 2 62 30 35 
Állami televízióban riporter 68 5 3 42 29 53 
Magántelevízióban riporter 27 8 4 34 69 58 
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E szimbolikus konfliktusforrás mellett talán fontosabb lehet az, hogy a szlo- 
vákok és magyarok észlelnek-e etnikailag determinált státusfölényt. Ennek 
mérésére 11 tisztséget soroltunk fel, s megkérdeztük, hogy betöltésükhöz a nem- 
zeti hovatartozás előnyt vagy hátrányt jelent-e. A kapott eredményeket az 58. 
táblázatban tüntettük fel. 


Mindkét mintában nagy számban fordulnak elő olyanok, akik egy-egy tár- 
sadalmi szerep rekrutációja esetén tagadják a nemzeti hovatartozásból adódó 
diszkriminációt. A diszkrimináció tagadása azonban nem független a válasz- 
adók nemzeti hovatartozásától és a betöltendő szerep jellegétől. 


A nemzetállam építésének programja az államalkotóként feltételezett nemzeti 
csoport tagjainak a kedvezést, valamint a kisebbségi nemzeti csoporthoz tarto- 
zók hátrányos megkülönböztetését írja elő. E program elevenségéről tanúskodik, 
hogy a nemzetállam politikai hatókörébe eső szerepeknél jóval kevesebben ta- 
gadják a nemzeti hovatartozásban rejlő előnyt vagy hátrányt, mint azoknál, ahol 
a piacgazdaság korlátozza a politikai akaratot. A magyarokhoz képest a szlová- 
kok több államhoz kötődő pozíció esetében tagadják a diszkriminációt, ami jelzi, 
hogy a magyarok helyzetértékelése különbözik a szlovákokétól. 


Jellemző, hogy nemzetállamhoz politikailag kötődő szerepekhez képest a pia- 
ci szféra által létrehozott szerepek, a vállalkozó, a hitelfelvevő, valamint a ma- 
gántelevízió riportere esetében a diszkriminációt tagadók aránya mindkét nem- 
zeti csoportban igen magas, sőt a magyarok körében többen vélik úgy, hogy 
a vállalkozásoknál, illetve a magántévéknél nincs jelentősége az etnikai hova- 
tartozásnak. 


Ugyanakkor a nemzetállamhoz kötődő egyes pozíciók betöltésekor – sze- 
nátor, rendőrtiszt, katonatiszt, bíró – maguk a szlovákok sem tagadják a szlo- 
vák nemzeti hovatartozásból fakadó előnyöket, de a magyarok esetében többen 
vannak, akik ezt az előnyt és így saját hátrányukat észlelik. 


Végül mindkét nemzeti csoportban kevesen vannak, akik a magyar nemzeti 
hovatartozást előnyforrásként látják. Leginkább ez különbözteti meg a szlo- 
vákiai válaszadókat a romániaiaktól. Erdélyben ugyanis a magyarok és romá- 
nok megítélése az etnikai alapú társadalmi diszkrimináció tekintetében sokkal 
inkább ütköző, a másikkal szemben gyanakvó és vádaskodó. Még inkább 
megkülönbözteti a romániai minta viselkedését a szlovákiaitól, hogy az erdé- 
lyiek véleménye szerint a gazdasági szféra sem mentes az egyoldalú, etnikai 
gyökerekből táplálkozó diszkriminanciától, míg ez a nézet szinte teljesen 
hiányzik a szlovák közvéleményben. 


Ha az etnikai frusztráltság jelzésére akarjuk használni az előzőekben elem- 
zett kérdésre adott válaszokat, érdemes összevont mutatókkal dolgoznunk. 
Egyszerűen megszámláltuk, hogy hány tisztség esetében mondta valaki, hogy 
a magyar, illetve a szlovák származás előny. A szlovákiai magyarok és szlo- 
vákok hasonlóképpen látják az etnikai diszkrimináció tendenciáit: a magyar 
származás okán egyik etnikai csoport sem lát előnyöket, míg a szlovák etnikai 
hovatartozás esetében mindkét csoport felfedezni vél egyoldalú előnyöket. 
A különbség csak abban van, hogy a magyarok esetében ez az észlelés sokkal 
intenzívebb. 
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Az etnikai frusztráltság mértéke jelentősen változik aszerint is, hogy ki milyen 
etnikai összetételű településen lakik (59. táblázat). 


 
59. táblázat 


Az etnikai alapú társadalmi diszkrimináció megítélése Szlovákiában az etnikai 
hovatartozás és a település etnikai szerkezete szerint, az említések átlaga 


 
 Dél-Szlovákia 


Magyarok szerint Szlovákok szerint 
Szlovák előny Magyar előny Szlovák előny Magyar előny 


Magyar többségű település 4,50 0,37 4,46 0,23 
Paritásos település 4,77 0,51 2,82 0,16 
Szlovák többségű település 5,24 0,22 4,73 0,54 
 
Szlovákiában alapvetően a magyarok tűnnek frusztráltaknak, különösen ahol 
nem élnek többségi helyzetben. A magyarok frusztrációja viszont nem feltét- 
lenül vezet el ahhoz, hogy a szlovákokban is felerősödjön az egyoldalú fruszt- 
ráció, a másik csoporttal szembeni gyanakvó nézet. Sőt, úgy tűnik, hogy a szlo- 
vák többségű vidékeken egyfajta önkritika is megmutatkozik a szlovákság 
egyoldalú előnyszerzésével kapcsolatban. 
 
A csoportközi beállítódás típusai 
 
Megkíséreltük, hogy az eddig tárgyalt blokkok mentén kirajzolt gondolkodási 
sémákat, klaszteranalízist alkalmazva, egyetlen tipológiába sűrítsük. A tipoló- 
gia létrehozásához összesen öt változót vontunk be az elemzésbe: az észlelt tár- 
sadalmi távolság nagyságát a másik etnikumtól, az etnikailag vegyes network 
nagyságát, valamint a konfliktusgerjesztés három lehetséges forrásának a meg- 
ítélését. A klasztereljárást etnikai alminták szerint külön-külön végeztük. 


A magyarok körében alkalmazott klaszteranalízis eredményeképpen öt mar- 
káns csoport mutatkozott meg. Az első csoportot távolságtartó nacionalistának 
kereszteltük el, mivel a szlovákoktól észlelt társadalmi távolság nagyon nagy 
volt, miközben a kérdezett networkje etnikailag teljesen zárt. Az ide tartozók 
véleménye szerint főképp a szlovákok felelősek a konfliktusok elmélyülésé- 
ért, míg a magyaroknak és a nemzetközi ágenseknek egyértelműen pozitív sze- 
repet tulajdonítanak a válaszadók (arányuk 12 százalék). 


A második csoport tűnik a szlovákiai magyar társadalom legintegráltabb ré- 
szének. Ennek a csoportnak a másik etnikai csoporttól mért társadalmi távolsá- 
ga nagyon kicsi, a networkje viszont etnikailag a legnyitottabb. A konfliktusok 
elmélyítésében elsősorban a magyaroknak és a nemzetközi szervezeteknek 
tulajdonít nagy felelősséget, míg a szlovákokról nem hiszi, hogy azok a konf- 
liktusok eszkalációjában lennének érdekeltek (arányuk 23 százalék). 


A harmadik csoportról létszámát tekintve akár el is felejtkezhetnénk (ará- 
nyuk 1 százalék). Őket szélsőségeseknek hívtuk, mivel a szlovák etnikumtól az 
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észlelt társadalmi távolság nagysága egészen eltúlzott, miközben a személyes 
network etnikailag tökéletesen kevert. Főképp önmagukkal szemben jellemzi 
egészen szélsőséges kritikai hang az ide sorolt válaszadókat, miközben pozitív 
irányban erősen elfogultak mind a szlovák, mind a nemzetközi szereplőkkel. 


A negyedik csoport főképp abban különbözik az elsőtől, hogy a networkje 
etnikailag sokkal kevésbé zárt, és az észlelt társadalmi távolság sem mu- 
tatkozott túl nagynak. A különféle aktorok megítélése azonban teljesen meg- 
egyezett az első csoportnál megmutatott tendenciákkal. Mindezek alapján ezt 
a csoportot nacionalistáknak hívhatjuk (arányuk 46 százalék). 


Végül az ötödik csoportot szorongóknak neveztük el. Ez a meghasonlott 
érzés főképp abból fakad, hogy szinte minden ágensnek negatív szerepet tu- 
lajdonít a konfliktusok kialakulásában, amelyből erős szorongás, kiábrándulás, 
reménytelenség fakadhat. Az észlelt társadalmi távolság mindamellett nem 
volt túlságosan nagy a másik etnikai csoporttól, miközben a network etnikai- 
lag erősen zárt (arányuk 18 százalék). 


60. táblázat 
Csoportközi beállítódástípusok Dél-Szlovákiában a magyar almintában 


 
 Távolság- 


tartó na- 
cionalista 


Integ- 
rálódó 


Szélső- 
séges 


Nacio- 
nalista Szorongó 


Az észlelt társadalmi távolság 
nagy 3,59 – 0,40 6,82 – 0,10 – 0,18 


Nagy vegyes network – 0,61 1,50 2,02 0,03 – 0,59 
A szlovák ágensek súlyosbítanak 0,20 – 3,19 – 6,71 0,23 0,01 
A magyar ágensek súlyosbítanak – 0,41 0,53 0,75 – 0,36 1,85 
A nemzetközi ágensek 


súlyosbítanak – 0,43 0,98 0,65 – 0,21 0,97 


 
A magyarok esetében nem találtunk erős összefüggést a lakóhely etnikai szer- 
kezete és a válaszadók nacionalista beállítódásának erőssége között. Bár az va- 
lóban igaz, hogy a tisztán magyarlakta településeken a nacionalista beállítódás 
szerepe gyengébb, de a szlovák többség felé haladva a kapcsolat nem mond- 
ható lineárisnak. Másrészről az integrálódó magyarok egyaránt előfordulhatnak 
kisebbségi és többségi környezetben. A szorongók viszont – meglepő módon – 
leginkább a magyar többségű településeken fordulnak elő (61. táblázat). 


Az előbbi klasztereljárást elvégeztük a szlovákok körében is. A szlovákok 
tipizálására a már ismert változókat használtuk. A modell a szlovákok eseté- 
ben négy klasztercsoport mellett tűnt stabilnak és értelmezhetőnek. 


Az eredmények azt mutatják, hogy a felvidéki szlovákokat is alapvetően az 
integráltság jellemzi. Sőt, ez az integrálódás erősebbnek mutatkozott, mint 
ahogy a magyarok körében tapasztaltuk: a válaszadók egyharmada tartozik eb- 
be a kategóriába, azaz ők azok, akik kis társadalmi távolságot észlelnek a ma- 
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gyarokkal szemben, networkjük etnikailag kevert, és a konfliktusokban leg- 
inkább magukat hibáztatják, miközben a magyarokkal szemben megértők. 


 
61. táblázat 


Csoportközi beállítódástípusok Dél-Szlovákiában a magyarok körében 
a település etnikai jellegzetessége szerint, százalék 


 
 Magyar többségű 


település Paritásos település Szlovák többségű 
település 


Távolságtartó nacionalista 12 18 8 
Integrálódó 24 15 23 
Szélsőséges 1 1 2 
Nacionalista 41 52 52 
Szorongó 20 14 15 
 
Egy képzeletbeli harmónia–konfliktus-tengelyen a szlovákok többségét a ma- 
gyarokkal való békésebb együttélés és a kölcsönösség elvén nyugvó elfoga- 
dás jellemzi. Ez különösen igaz, ha az integrálódó csoport mellett ide soroljuk 
a hárítok több mint 20 százalékos csoportját, amely, bár nem rendelkezik a társ- 
nemzetiségből nagy, szociális networkkel, mégsem érez nagy társadalmi távol- 
ságot velük szemben. E csoport az etnikai problémákat összességében hárítja el 
magától, és ennek megfelelően bűnbakot sem akar mindenáron találni. 


A nacionalizmus, az elkülönülés, a konfliktusok élezése és radikalizálása 
a szlovák minta kis részében mutatható ki. A dél-szlovákiai szlovákok 14 szá- 
zalékát jellemzi a magyarokkal szembeni ellenséges érzület és távolságtartás. 
Másfelől viszont megfigyelhető egy további jelentős, 32 százalékos csoport, 
amely, bár a konfliktusokban a szlovák többség magatartásáról sincs különöseb- 
ben jó véleménnyel, anélkül, hogy nagy társadalmi távolságot érezne a magya- 
roktól, tart tőlük mint konfliktusgerjesztőktől, és a nemzetközi ágensek béke- 
teremtő funkcióiban sem hisz (62. táblázat). 


 
62. táblázat 


Csoportközi beállítódástípusok a felvidéki szlovákok körében 
 
 Hárító Nacionalista Integrált Szorongó 
Társadalmi távolság nagy – 0,16 2,77 – 0,42 – 0,32 
Network nyitott – 0,26 – 0,05 2,76 – 0,34 
Szlovák ágens súlyosbít – 0,42 – 0,74 1,00 – 0,02 
Magyar ágens súlyosbít – 0,56 0,50 – 0,73 0,63 
Nemzetközi ágens súlyosbít – 0,63 – 0,72 0,23 0,72 
 
Dél-Szlovákiában az etnikai együttélés kevésbé tűnik konfliktusosnak, mint 
ahogy azt Erdélyben tapasztaltuk. Romániában a polarizálódás és szembenállás 
mindkét fél mentalitását áthatja. Ezzel magyarázható, hogy a klasztereljárás 
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során az erdélyi vizsgálatban mindössze 7 százaléknyi románt találtunk, akik- 
nek csoportját magyarbarátként jellemezhettük. Ők azok, akiknek nagy volt 
a magyar networkjük, közel állnak a magyarokhoz, a magyaroknak konfliktus- 
csökkentő szerepet tulajdonítanak, hisznek a nemzetközi ágensek békéltető funk- 
cióiban, s a románokat vádolják az etnikai konfliktusok szításával. Leginkább 
ez a csoport felel meg a szlovákiai többségi mintát mutató integráns szlovákok 
klasztercsoportjának. 


Erdélyben a románok körében a többségi csoportot ezzel szemben az 
„elkülönülés” jellemezte (arányuk 50 százalék volt): ők, noha nem érezték 
messze maguktól a magyarokat, mégsem rendelkeztek magyar networkkel, 
s a románokat, a magyarokat és a nemzetközi ágenseket egyaránt konflik- 
tustételező aktoroknak vélték. 


Végül egy harmadik csoportot (arányuk közel 46 százalék) a nacionalisták 
alkottak Erdélyben (akik nagyobb társadalmi távolságot észlelnek a magya- 
roktól, a békétlenséget szerintük ők okozzák, míg a románok, s különösen 
a nemzetközi ágensek inkább enyhítik azt). Az ehhez hasonló nacionalista és 
szélsőségesebb minták aránya Szlovákiában kevesebb mint 20 százalék volt. 


Nemcsak a többségi, hanem a kisebbségi társadalom attitűdjei és konfliktus- 
érzékenysége is különbözik egymástól Erdélyben és Dél-Szlovákiában. Mind 
Erdélyre, mind Dél-Szlovákiára igaz az, hogy a kisebbségi lét legmarkánsabb tí- 
pusára erőteljes nacionalista és távolságtartó nézetegyüttes jellemző, amely leg- 
főképpen a társnemzetiséget teszi felelőssé az etnikai konfliktusok éleződéséért. 
A kisebbségi lét vagy a település vegyes etnikai összetétele – a románokéhoz ha- 
sonlóan – kedvez a másik nemzetbeliek elfogadásának. Az integrálódás esélye 
a szlovákiai szlovákok körében annál erősebbnek mutatkozott, minél több ma- 
gyarral éltek együtt, illetve minél nagyobb volt a valószínűsége a más etnikum- 
mal való gyakoribb kommunikációnak és interakciónak. Ezzel szemben – a kü- 
lönben nem túl tipikus – szélsőséges és nacionalista megnyilvánulások főképp 
a tisztán szlovákok lakta vidékeken jellemezték a szlovák válaszadókat. A konf- 
liktushárító és a szorongó nézettípusok a szlovákok körében ugyancsak a több- 
ségében szlovákok lakta vidékeken voltak gyakoribbak (63. táblázat). 


 
63. táblázat 


Csoportközi beállítódástípusok a felvidéki szlovákok körében 
a település etnikai összetétele szerint, százalék 


 
 Magyar több- 


ségű település 
Paritásos 
település 


Szlovák több- 
ségű település 


Hárító 16 18 21 
Nacionalista 6 5 15 
Integrált 51 52 31 
Szorongó 27 25 33 
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Megválaszolásra vár a kérdés, hogy vajon a kérdezettek társadalmi státusa és 
demográfiai jellemzői befolyásolják-e a konfliktusérzékenységet Dél-Szlová- 
kiában. Erdélyben, ahol a társadalom többségét áthatja a polarizálódás és a konf- 
liktusok hevesebb természete, korábban arra a megállapításra jutottunk, hogy 
a válaszadók társadalmi státusa, demográfiai paraméterei sokkal kisebb hatás- 
sal vannak a másik etnikai csoporthoz való viszonyra, mint a lakóhely etnikai 
szerkezete. 


Szlovákiában azt találtuk, hogy a szlovákok esetében a státusváltozók sze- 
repe meghatározóbb. A felvidéki szlovákok nacionalista és szélsőséges csoport- 
jait főképp alacsony iskolázottságú városi lakosok alkotják. Ezzel szemben az 
integrációra való nyitottság főképp a városi, iskolázott és etnikailag vegyes 
családokban élő fiatalokra jellemző. Végül az a csoport, amelyet hárítóknak 
hívtunk, főleg az iskolázatlan, idősebb és elsősorban betanított munkát végző 
falusi népességből kerül ki. 


A magyaroknál – hasonlóan az erdélyi helyzethez – a társnemzetről alkotott 
kép rajzolatán csak kevéssé módosít a társadalmi hierarchiában elfoglalt hely. 
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A HATÁROK HATALMA 
ÉS HATALOMNÉLKÜLISÉGE 


 
 
 
 
 


Határok a fizikai és a lelki térben 
 
Ha a nyugat-európai nemzetállami fejlődéshez képest megkésve is, a 20. szá- 
zad elején a közép- és kelet-európai térségben szuverén nemzetállamok jöttek 
létre. A politikai határok, mint születőfélben lévő nemzetállamok esetében 
mindig, nem estek egybe az etnikai határokkal. 


Az egyes nemzeteket elválasztó politikai és kulturális határok nem is eshet- 
nek egybe. A politikai határok a fizikai térben létezve egyértelműen megkü- 
lönböztetik az egyik nemzet térfelét a másikétól. A kulturális határok ezzel 
szemben lelki térben léteznek, s bőven teret engednek a kétértelműségnek, 
a bizonytalanságnak, az ide-oda mozgásnak. Ki tudná megmondani, hogy 
Strassbourg francia vagy német város-e, Flandria holland vagy belga régió, me- 
lyik nemzethez tartozik Janus Pannonius, és kiket illet inkább a rigómezei csata- 
mező? A nyugat-európai nemzetfejlődés révén létrejött államok határai között 
eleinte éppen úgy etnikailag kevert népesség élt, mint ahogyan etnikailag keve- 
redtek az I. világháborút követően újonnan létrejött vagy újjáalakult közép- és 
kelet-európai nemzetállamok határai között. 


Európának a Rajnától nyugatra és keletre fekvő régiói között a nemzetté 
válás szempontjából a különbség annyi, hogy a keleti régióhoz képest a nyu- 
gati régióban az államoknak több idő állt rendelkezésére ahhoz, hogy végre- 
hajtsák a nemzeti homogenizáció programját. Mire a kelet- és közép-európai 
nemzetállamok igazán hozzáláthattak volna a nemzeti homogenizációhoz, ad- 
digra a programot Nyugat-Európa államaiban az európai integráció, a nagy- 
mértékű bevándorlás, a fizikai korlátokat nem ismerő, a világot egységesítő 
elektronikus kommunikációs háló megjelenése levette a napirendről. 


A Rajnától keletre eső európai térség késve megjelenő nemzetállamainak 
határai 1920 és 1944 között meglehetős változékonyságot mutattak. A határ- 
változások következtében egyes nemzeti kisebbségek az anyaországhoz csat- 
lakozva újra többségnek érezhették magukat, míg korábbi többségi csoportok 
kisebbségbe kerültek. A II. világháborút lezáró békeszerződéseket követően 
azonban a határok többé nem változtak. Sőt, 1975-ben, Helsinkiben létrejött 
egy nemzetközi egyezmény, amely a meglévő határokat megváltoztathatatlan- 
nak ismerte el. Az egyezményt az összes európai állam aláírta, és csatlakozott 
hozzá az Amerikai Egyesült Államok és Kanada is. 


Minden államban, ahol az állam határain belül különböző etnikai csoportok 
éltek, elvált egymástól a politikai és a kulturális alapelvek szerint konstruált 
nemzeti identitás. Ezekben az országokban nem feltétlenül esett egybe az ál- 
lampolgársági köteléken nyugvó és a kulturális örökségen alapuló nemzeti 
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identitás. A vizsgálatunk helyszínéül szolgáló országok (Románia, Szlovákia 
és Magyarország) állampolgárainak etnikai megoszlása is ezt a tételt illusztrál- 
ja: magyar kisebbségek élnek Szlovákiában és Romániában, miként szlovákok 
és románok Magyarországon. Míg a magyarországi szlovákok körében meg 
tudtuk ismételni a felmérést, hasonló vállalkozásnak a magyarországi romá- 
nok körében a kisebbség kis létszáma miatt nem láttuk értelmét. Az erdélyi 
románokat ugyanakkor szembesítettük a moldáviai románok csoportjával, 
akik kulturális értelemben véve a román nemzeti ingrouphoz tartoznak, 
miközben egy másik európai állam polgárai, s emiatt az erdélyi románok szá- 
mára politikai outgroupot képeznek. 


A következőkben arra a kérdésre keressük a választ, hogy a politikai határok 
vagy a kulturális határok bizonyulnak-e erősebbnek akkor, ha egy nemzeten 
belül a saját csoport és a másik csoport között történő sztereotipikus különb- 
ségtevésre kerül sor. Az egyik lehetőség, hogy a több évtizedes együttélés egy 
állam határai között létrehozza az állampolgári nemzettudatot, amely képes 
szétválasztani a kulturális alapon konstituált nemzeti csoportokat. A másik le- 
hetőség, hogy a politikai határoknak nincs hatalma a kulturálisan konstruált 
nemzet határai felett. Utóbbiak átnyúlnak a politikai határokon, és az eltérő 
állampolgárságú, de azonos kulturális nemzeti identitású személyeket egy és 
azonos csoportnak képesek láttatni. 


A kérdés megválaszolása érdekében a kárpát-medencei magyar, román és 
szlovák nemzetiségű válaszadók csoportjai körében nyert adatbázis sztereotí- 
piákra vonatkozó részeit fogjuk elemezni, és azt mutatjuk be, hogy válaszadók 
milyen sztereotípiákat alkotnak a velük azonos állampolgárságú, kulturális ér- 
telemben véve azonos nemzeti hovatartozású és a velük kulturális értelemben 
azonos nemzeti hovatartozású, de idegen állampolgárságú társaikról. Eljárá- 
sunk lehetővé teszi annak eldöntését, hogy a nemzeti kategorizáció mentén 
elképzelt csoport határait az azonos állampolgárság vagy az azonos kulturális 
identitás szabja-e meg inkább. 


A magyarországi magyarok esetében megnézzük, hogy az önmagukról, va- 
lamint a saját országuk határain kívül élő magyarokról alkotott sztereotípiáik 
milyen hasonlóságokat és különbségeket mutatnak. Egyúttal a sztereotípiakép- 
zés ellenirányát is megvizsgáljuk. Ez azt jelenti, hogy mind a romániai, mind 
a szlovákiai magyarok esetében megnézzük az önmagukról alkotott sztereotí- 
piákat, valamint a saját országukon kívül Magyarországon élő magyarokról 
alkotott sztereotípiáikat is. Hasonló technikával elemezzük, hogy az erdélyi 
románok autosztereotípiája miként viszonyul a moldáviai románokról alkotott 
heteroszterotípiához, jóllehet ez esetben tükörhatás-vizsgálatra nem lesz mó- 
dunk, mivel a moldáviai románokat nem kérdeztük. A szlovákiai szlovákok auto- 
sztereotípiáit és a magyarországi szlovákokról alkotott heterosztereotípiát 
már vizsgálni tudjuk, kiegészítve a magyarországi szlovákok körében jelent- 
kező tüköreffektus vizsgálatával. 


A kollektív autosztereotípiákat hagyományosan az egy kategória határa alá 
sorolt csoport tagjai körében vizsgálják, szembeállítva a heterosztereotípiák- 
kal, amelyek egy teljesen más kategória hatálya alá eső csoport vagy csoportok 
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tagjaira vonatkoznak. Az adott esetben ellentmondásos kiindulást kell követ- 
nünk, hiszen kulturális értelemben valamennyi válaszadónk egy és ugyanazon 
nemzeti kategória hatálya alá tartozik, és emiatt elvileg körükben csak auto- 
sztereotípiákat vizsgálhatnánk. Mivel azonban a magyarok, szlovákok és 
románok különböző államok polgárai lehetnek, politikai értelemben különböz- 
hetnek egymástól, miközben kulturális értelemben azonosak. Ennek következ- 
tében a politikailag szétszakadt nemzetek határon túli csoportjaira vonatkozó 
sztereotípiákat joggal nevezhetjük heterosztereotípiáknak. 


Hipotézisünk az, hogy a Versailles környéki békeszerződések óta eltelt nyolc- 
van év elegendő idő volt arra, hogy a politikai értelemben különböző nem- 
zetállamokhoz tartozó románok, szlovákok és magyarok között létrejöjjön 
a különbségtudat. Feltesszük, hogy az egyes nemzeti kategóriákhoz tartozó 
válaszadók esetében a különbségtudat ereje nem lesz azonos. 


 
 


Magyarok magyarokról 
 
Két, kisebbségi helyzetben lévő magyar csoport (a romániai magyarok és 
a szlovákiai magyarok) esetében korábban külön-külön bemutattuk az ön- 
magukra és a magyarországi magyarokra vonatkozó sztereotipikus ítéleteket. 
Egy magyarországi reprezentatív felmérés keretében a magyarországi válasz- 
adókat, akiknek körében mások, mint magukat magyarnak vallók aligha 
lehettek, ugyanazokkal a sztereotípia-kérdésekkel szembesítettük, amelyeket 
korábban az erdélyi és a dél-szlovákiai magyaroknak feltettünk. A következő 
részben azt vizsgáljuk meg, hogy a magyarok e csoportjai hogyan látják saját 
magukat és hogyan a határon túli társaikat. A 64. táblázat tartalmazza a kiin- 
duláshoz szükséges eredményeket: 


 
64. láblázat 


A Kárpát-medencében élő magyarok mint ingroup és mint outgroup, átlag 
 


 Magyarok 
Erdélyben Dél-Szlovákiában Magyarországon 


Ingroup Outgroup Ingroup Outgroup Ingroup Outgroup 
Intelligens 56 56 54 60 45 40 
Versenyszellemű 54 57 54 62 40 33 
Tehetetlen 28 24 21 21 26 30 
Lusta 25 32 19 22 33 28 
Segítőkész 54 45 59 58 41 44 
Toleráns 50 45 60 58 35 38 
Erőszakos 32 30 20 25 33 29 
Önző 37 59 24 28 40 34 
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Emlékeztetünk rá, hogy minél nagyobb az egyes cellákban látható százalék- 
értéket jelző szám, a válaszadók átlagosan annál gyakoribbnak ítélik az adott 
tulajdonság előfordulását az adott csoportban. Minél alacsonyabb a szám, an- 
nál kisebb az észlelt gyakoriság. Az 50 százalék feletti érték magasnak te- 
kinthető, hiszen ez azt jelenti, hogy az adott csoportban a válaszadók legalább 
minden második tagra jellemzőnek tartják az adott jó vagy rossz tulajdonsá- 
got. A 25 százalék alatti érték alacsonynak számít. A fenti táblázat jól mutatja, 
hogy a magyarországi magyarok önképe meglehetősen negatív. Ugyanakkor 
egyes dimenziókban a határon kívüli magyarokról alkotott heterosztereotí- 
piáik még kedvezőtlenebbek (például az intelligencia hiánya, a tehetetlenség). 
Az alapmegoszlások szintjén is látható, hogy a kisebbségi helyzetben élő ma- 
gyarok autosztereotípiái a magyarországi magyarok autosztereotípiáival 
szemben intenzív pozitív elfogultságot mutatnak. 


Az alapmegoszlások adatait egyetlen dimenzióba transzformáltuk, miáltal 
az autosztereotípiák pozitivitásának mértékét be tudjuk mutatni a három cso- 
portban (1. ábra). 


 


 
 


1. ábra 
A Magyarországon, a Romániában és a Szlovákiában élő magyarok önértékelése 


 
Az ábra jól mutatja, hogy a Dél-Szlovákiában élő magyarok önreprezentáció- 
jában a másik két csoporthoz képest a legnagyobb mértékben megjelenik a po- 
zitivitás. Az erdélyi magyarok szintén rászorulnak az önmagukról kialakított 
pozitív autosztereotípiák kollektív érzelmi támogatására. Ezzel szemben a ma- 
gyarországi magyarok a többségi helyzet adta biztonság okán megengedhetik 
maguknak azt, hogy relatíve kevéssé pozitív sztereotipikus önképet alakítsa- 
nak ki és tartsanak fent. 


A kisebbségi lét csak Erdélyben fokozza a kulturális értelemben véve 
azonos nemzeti csoporton belüli különbségtevés tendenciáját. Az anyaországi 
magyarok, romániai társaikhoz képest, jóval kisebb mértékben különböztetik 
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meg magukat a sztereotipikus csoportleírás szintjén, a felvidéki magyarok alig 
tesznek különbséget önmaguk és a magyarországi magyarok között. 


 


 
 


2. ábra 
 


A Kárpát-medencében élő magyar csoportok különbségészlelése egymás között, 
autosztereotípiák mínusz heterosztereotípiák abszolút értéke 


 
A 65. táblázat és a 3. ábra együttes olvasata azt mutatja, hogy a három magyar 
csoport önmagukra és egymásra vonatkozó sztereotipikus képei szisztemati- 
kus különbségeket mutatnak. A különbségek mögötti rejtett struktúra jól meg- 
egyezik a kompetenciaként, illetve moralitásként jellemzett dimenziókkal. 


 
65. táblázat 


A Kárpát-medencében élő magyarok egyes csoportjai közötti 
különbségtevés struktúrája 


 
 Magyarok 


Erdélyben Dél-Szlovákiában Magyarországon 
Intelligens + 0,87 – 5,53 + 5,01 
Versenyszellemű – 2,50 – 7,86 + 7,00 
Tehetetlen + 3,97 – 0,46 – 3,24 
Lusta – 7,44 + 2,47 + 4,91 
Segítőkész + 4,41 + 2,93 + 1,23 
Toleráns + 1,66 – 5,76 + 4,60 
Erőszakos + 9,49 + 2,28 – 1,11 
Önző – 9,79 – 4,84 + 6,89 
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3. ábra 
 


A Kárpát-medencében élő magyarok egyes csoportjai közötti különbségtevés 
dimenziói (auto- mínusz heterosztereotípiák)9 


 
A magyarországi magyarok határon túli társaikhoz képest önmagukat feltűnően 
túlértékelik a kompetencia dimenziójában. Amikor morális és közösségi voná- 
sokra kerül sor, láthatóan negatívabban vélekednek magukról, mint határon 
túli társaikról. A helyzet fordítottan alakul a kisebbségi magyarságot reprezen- 
táló minták esetében. A kisebbségi magyarok önmagukat a magyarországi 
magyarokhoz képest előnyös színben látják a közösségi morális értékeket 
képviselő sztereotipikus vonások szerint. A moralitás dimenziójában a többsé- 
gi magyarok heterosztereotípiái és a kisebbségi magyarok autosztereotípiái 
mintha egymást tükröznék. A dél-szlovákiai magyarok saját kompetenciájukat 
jóval inkább leértékelik, mint az erdélyi magyarok, de az utóbbiak pozitív au- 
tosztereotípiája is hatalmas távolságban van az anyaországi magyarok önma- 
guknak tulajdonított értékeitől. 


Az auto- és heterosztereotípiákra vonatkozó alapadatok transzformációját 
követően többváltozós elemzést végeztünk (klaszteranalízis). Az auto- és hete- 
 


9  A kompetencia és moralitás dimenziói nem egyszerűen a másság felbontását jelentik. A más- 
ságot a nyolc itemből álló tulajdonságsorban egyenként tapasztalható eltérésekből aggregál- 
tuk egyszerű összeadással. A kompetencia-, illetve moralitás-dimenziókban viszont a négy- 
négy item által megkonstruált skálák közötti különbségekkel számoltunk. Így a másság 
dimenziójában tapasztalt értékek sokkal nagyobbak, mint az itemcsokrokkal dolgozó kom- 
petencia- és moralitás-dimenziók pontszámai. 
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rosztereotípiákat együtt kezelve stratégiákat különböztettünk meg, amelyek 
eredményeképp a válaszadók más és más úton jutnak el a Milyen a magyar? 
kérdés nyomán megfogalmazható válaszhoz. A 66. táblázat megmutatja, hogy 
a létrejött öt stratégia követőinek mekkora az aránya. 
 


66. táblázat 
A Kárpát-medencében élő magyarok egyes csoportjainak önképe, százalék 


 
Önelégült (általában véve pozitív) 41 
Közösségi (alacsony kompetenciában, magas moralitásban) 24 
Erkölcsi fölény (magas moralitásban) 15 
Önutálat (alacsony kompetenciában, alacsony moralitásban) 13 
Önigazolás (magas kompetenciában, magas pozitív moralitásban, 


de magas erőszakosságban és önzésben is) 6 


 
A leggyakoribb típus (41 százalékos arányban) az önelégült. E csoport tagjai 
általában véve differenciálatlanul és pozitívan értékelik saját magukat. Gya- 
koriságban ezt követte (24 százalékban) a közösségi típus, amelynek lényege 
a hagyományos közösségi értékek hangsúlyozása a saját csoporttal kapcsolat- 
ban, miközben az individuális-racionális cselekvési értékei (kompetencia) 
háttérbe szorulnak. Az erkölcsi fölény ennek a típusnak a változata, azzal a ki- 
vétellel, hogy a kompetencia az önképben nem játszik szerepet (15 százalék). 
Pszichológiailag az erkölcsi fölény ellentéte az önutálat, amelynek esetében 
többé-kevésbé negatív értékeket látunk viszont az önképben (13 százalék). 
Végül a legritkább típus az önigazolás, amelynek esetében az önjellemzés pozi- 
tivitása tartalmazza az erőszakosságot és az önzést is, de ezek a vonások mint 
eszközértékek jelennek meg, amelyek a magas kompetencia fenntartása 
érdekében nélkülözhetetlenek. 


A 67. táblázatban azt mutatjuk be, hogy ennek az öt típusnak az eloszlásai 
miként változnak, attól függően, hogy magyarországi, dél-szlovákiai vagy 
erdélyi magyarokról van-e szó. 


Az önelégültség – amely enyhe fokú pozitivitásnak felel meg a saját csoport 
és a másik csoport összehasonlításának eredményeként – egészében véve 
leginkább a többségi helyzet adta biztonságába gyökeredzett magyarországi 
magyarokra jellemző. A kisebbségi pozíció láthatóan a közösségi típusú 
sztereotipikus önreprezentációnak kedvez. Akár erdélyi, akár dél-szlovákiai 
magyarokról van szó, a táblázatból látható, hogy a közösségi vonásokat és az 
erkölcsi fölényt felhasználó autosztereotípiák jóval inkább jellemzők erre a két 
csoportra, mint a magyarországi magyarokra. Az individualizált, a kompeten- 
cia irányában orientált cselekvés igazolása a magyarországi magyarokra át- 
lagon felül jellemző. A negatív önreprezentáció, amely csoportokra csak 
speciális körülmények között jellemző, a magyarországi magyarok körében 
az átlaghoz képest gyakrabban fordul elő. A két kisebbségi magyar csoport 
esetében jóval alacsonyabb negatív önreprezentációs értékeket látunk. Ennek 
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alapján úgy tűnik, hogy adataink nem támasztják alá azt a feltételezést, amely 
szerint a magyar nemzetkarakterre a negativizmus, az öngyűlölet kizárólago- 
san jellemző. Ugyanakkor a 10–18 százalékos előfordulás tápot adhat a ne- 
gatív nemzetkarakterológiai tézisek számára is. 


 
67. táblázat 


A Kárpát-medencében élő magyarok egyes csoportjainak önképe 
régiók szerint, százalék 


 
 Magyarok 


Erdélyben Dél- 
Szlovákiában 


Magyar- 
országon 


Közösségi (alacsony kompetenciában, 
magas moralitásban) 25 38 5 


Erkölcsi fölény (magas moralitásban) 25 11 7 
Önutálat (alacsony kompetenciában, 


alacsony moralitásban) 13 10 18 


Önigazolás (magas kompetenciában, 
magas pozitív moralitásban, de ma- 
gas erőszakosságban és önzésben is) 


7 3 10 


Önelégült (általában véve pozitív) 30 38 60 
 
Összegzésképpen azt mondhatjuk, hogy Magyarország, Románia és Szlová- 
kia 1920 és 1945 között mozgó, majd 1945-öt követően megállapodott határai 
képesek voltak a kulturálisan meghatározott magyar nemzet egységének meg- 
bontására. Ezek a határok nemcsak leíró értelemben hozták létre a kisebbségi 
és többségi nemzeti identitás változatait, hanem egyidejűleg megteremtették 
az új csoportközi helyzetnek megfelelő saját csoport‒másik csoport perspektí- 
vákat is. 


A magyarok esete azt bizonyítja, hogy a politikai határok képesek a kultu- 
rálisan egymáshoz tartozó nemzeti csoportok szétválasztására. Kérdés azonban, 
hogy a politikai határok képesek-e arra is, hogy összekössék az etnikai külön- 
bözőség lelki-kulturális határai által elválasztott állampolgárokat és új poli- 
tikai közösségeket kovácsoljanak belőlük. 


 
 


Heterosztereotípiák a régióban 
 
A heterosztereotípiák bemutatásakor nem a politikai határok által egymástól 
elszakított de egyazon etnikai csoportba tartozók hasonlóságát vagy különb- 
ségét keressük, hanem országokat, illetve régiókat teszünk vizsgálatunk köz- 
ponti tárgyává. Megvizsgáljuk, vajon az azonos politikai határok között élő kü- 
lönböző etnikai csoportok közelebb vagy távolabb érzik-e önmaguktól a velük 
együtt élő, de más nemzetiségű csoportokat, mint az ország határain kívül élő, 
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ám azonos etnikumhoz tartozókat. A következőkben lépésről lépésre vesszük 
górcső alá Erdélyt, Dél-Szlovákiát, illetve utolsóként Magyarországot. 
 
Erdély 
 
Ha az együtt élő két etnikum esetében a különbségtevés mértékét megvizs- 
gáljuk, akkor azt látjuk, hogy a magyarok és a románok egyaránt kevésbé látják 
különbözőnek a határon kívül élő saját etnikai csoportjukat, mint a velük 
együtt élő más etnikumokat. Azt is látnunk kell, hogy a románok valamivel 
erőteljesebb különbséget érzékelnek, ha az erdélyi magyarokat minősítik, 
mint a magyarok, ha a románokra vonatkozó heterosztereotípiáikat fogalmaz- 
zák meg (4. ábra). 
 


 
 


4. ábra 
 


Az erdélyi magyarok és románok különbségészlelése, 
auto- mínusz heterosztereotípiák abszolút értéke 


 
Az erdélyi magyarok a sztereotipizálás során az egyes dimenziókban alig tesz- 
nek különbséget önmaguk és a magyarországi magyarok között. Ez a gyenge 
különbségtevés nem túl erős erkölcsi fölénytudatban fejeződik ki. A románok 
viszont a moldáviai románokat mind a kompetencia, mind a moralitás dimen- 
ziójában alaposan leértékelik. 


Erdélyben a magyarok és még inkább a románok nemcsak különbözőnek 
látják a velük együtt élőket, hanem morálisan le is értékelik őket. A kölcsönös 
morális leértékelés azonban csak a sztereotípiák egyik típusát jelenti, miköz- 
ben a kompetencia dimenziójában benne rejlik a konszenzus lehetősége. Ezt 
azzal tudjuk bizonyítani, hogy miközben a magyarok önmagukat sokkal kompe- 
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tensebbnek látják a társnemzetiséghez képest, a románok is hajlanak – ha ki- 
sebb mértékben is – a magyarok kompetenciafölényének elismerésére. Ebben 
a dimenzióban akár tetten érhető az európai nemzetek egymás közti sztereo- 
tipizálására jellemző kelet–nyugati lejtő is (Filipp, 1981), hiszen az erdélyi 
románok megítélése szerint a kompetencia a moldáviai románoktól a romániai 
románokon át az erdélyi magyarokig haladva egyre növekszik (5. ábra). 


 


 
 


5. ábra 
 


A különbségtevés dimenziói Erdélyben, a magyarok és a románok körében, 
auto- mínusz heterosztereotípiák 


 
Dél-Szlovákia 
 
A Dél-Szlovákiában élő szlovákok esetében a politikai határok éppen akkora 
másság-percepciót eredményeznek, mint az etnikai különbségek. A szlovákiai 
szlovák válaszadók a velük azonos állampolgárságú magyar kisebbséget és a ve- 
lük azonos nemzetiségű, de idegen állampolgárságú magyarországi szlovák ki- 
sebbséget nagyjából azonos mértékben látják önmagukhoz mérten különböző- 
nek. A magyarok esetében a helyzet alapvetően más. A szlovákiai magyarok 
sokkal kevésbé látják önmaguktól különbözőnek a magyarországi magyarokat, 
mint a velük együtt élő szlovákokat. Ez azonban egyáltalán nem azt jelenti, 
hogy önmagukat a magyarországi magyarok határon kívül élő, de szerves 
részeként definiálnák. A politikai határok itt is különbségeket teremtettek, és 
az új határok között kevéssé épült ki a hasonlóságtudat (6. ábra). 
A heterosztereotípiák szerkezete Dél-Szlovákiában egészen más, mint 
Erdélyben. A felvidéki szlovákok sem a moralitás, sem a kompetencia dimen- 
ziójában nem látják önmaguktól különbözőnek a magyarországi szlovákokat, 
sőt a velük együtt élő magyarokat sem. A szlovákiai magyarok viszont minden 
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6. ábra 


 
A Dél-Szlovákiában élő magyarok és szlovákok különbségészlelése, 


auto- mínusz heterosztereotípiák abszolút értéke 
 


 


 
7. ábra 


 
A különbségtevés dimenziói Dél-Szlovákiában a szlovákok körében, 


auto- mínusz heterosztereotípiák 
 
csoportot másnak látnak. A másság és a fölény tudata különösen a szlovákiai 
szlovákokkal szemben igen pregnáns: önmagukat sokkal kompetensebbnek és 
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erkölcsösebbnek értékelik. A magyarországi magyarok esetében ez a fölény- 
tudat csak a moralitás dimenziójában nyilvánul meg, miközben kompetenciá- 
ban – önkritikusan – alulértékelik magukat velük szemben. Dél-Szlovákiában 
– éppúgy, mint Erdélyben – a heterosztereotípiák muníciót szolgáltathatnak az 
etnikai feszültségekhez. De míg Erdélyben e feszültséget elsősorban a kölcsö- 
nös morális lenézés táplálhatja, addig a Felvidéken elsősorban a magyarok he- 
terosztereotípiái jelenthetik a feszültségek forrását (7. ábra). 
 
Magyarország 
 
A magyarországi szlovákok éppen akkora különbséget látnak önmaguk és a szlo- 
vákiai szlovákok, mint önmaguk és a magyarországi magyarok között. A magyar- 
országi magyarok hasonlóbbnak vélik a velük együtt élő szlovákokat, mint 
a határon túli magyarokat. Ezen hasonlóság értelmezésénél azonban figyelem- 
be kell vennünk, hogy a Magyarországon élő szlovák kisebbség létszámát, elkü- 
lönültségét és nyelvhasználatát tekintve sokkal kevésbé hordozza a másság 
jegyeit. Másfelől a Magyarországon élő szlovákok nem a politikai határok mó- 
dosulásával kerültek Magyarországra, hanem migráció sodorta őket jelenlegi 
lakóhelyükre (Gyivicsán‒Krupa, 1997). Ebben az esetben eldönthetetlen az 
a kérdés, hogy a politikai vagy az etnikai közösség erősíti-e inkább az együvé 
tartozás és a hasonlóság érzését (8. ábra). 
 


 
 


8. ábra 
 


A Magyarországon élő magyarok és szlovákok különbségészlelése, 
abszolút értékek, auto- mínusz heterosztereotípiák 


 
A Magyarországon tapasztalt csekély másságtudat a moralitás és a kompeten- 
cia területén egy irányba mutató különbségeket takar. A magyarországi szlovák 
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kisebbség – éppen úgy, mint az erdélyi és a felvidéki magyarság – felértékeli ön- 
magát a többségi nemzet tagjaihoz képest. Meglehetősen laza anyaország‒ki- 
sebbség kapcsolódásra utal, hogy a szlovákiai szlovákokhoz képest is mindkét 
dimenzióban felértékelik önmagukat. 


A magyarországi magyarok képe az itt élő szlovákokról hasonlatos ahhoz, 
amit róluk a magyarországi szlovákok kialakítottak, bár a magyarok kisebb 
erkölcsi fölénytudata némi szerénységről árulkodik. A határon túli magyarok 
megítélésében a kelet-nyugati lejtő mentén értelmezhetők a tendenciák: 
a magyarországi magyarok kompetensebbnek látják magukat, mint a határon 
túliakat, de ezt a diaszpórában élő magyarság iránti morális megbecsülés el- 
lensúlyozza (9. ábra). 


 


 
 


9. ábra 
 


A különbségtevés dimenziói Magyarországon, a magyarok és a szlovákok körében, 
auto- mínusz heterosztereotípiák 


 
 


A régió etnikai csoportjai önmagukról 
 
Miután megvizsgáltuk, hogy az általunk felmért csoportok miként különbözte- 
tik meg önmagukat a többi csoporttól, érdemes megnézni azt is, hogy miként 
tekintenek önmagukra, hogy különböznek-e autosztereotípiáik. 


Az autosztereotípiák lényege a kollektív narcizmus szükségletének kielégí- 
tése, vagy kevésbé pszichoanalitikus terminusokban fogalmazva, a pozitív cso- 
portidentitás-tudat fenntartása. A 10. ábra azt mutatja, hogy valamennyi álta- 
lunk vizsgált csoport önmagáról alkotott képe pozitív. Az ábrán ugyanakkor 
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az is látható, hogy bár a kollektív önszeretet tendenciája általános, mindegyik 
csoport a maga módján narcisztikus. 


 


 
 


10. ábra 
 


A Magyarországon, Romániában és Szlovákiában élő 
etnikai csoportok önértékelése 


 
A különbségek okai után nyomozva a kárpát-medencei csoportközi helyzet két 
alapvető jellemzőjéből, a többség–kisebbség pozícióból, valamint az észlelt 
csoportközi konfliktus létéből vagy nem-létéből indulhatunk ki. E kiindulás 
eredményeként a következő logikai séma jön létre: 
 


 Feszültségmentesség Feszültség 
Többségi lét 3 4 
Kisebbségi lét 2 1 


 
1. A korábbi fejezetekben bemutatott eredmények alapján láthattuk, hogy az 


erdélyi és a dél-szlovákiai magyarok kisebbségi helyzetüket a velük együtt 
élő többségi nemzeti csoportokkal való konfliktusba ágyazva élik meg, ami 
az önértékelés szintjén arra indítja őket, hogy felülértékeljék a saját nem- 
zeti kategóriájuk által képzett csoportot, és ezzel párhuzamosan leértékel- 
jék a másik nemzethez tartozókat. 


2. Bár a magyarországi szlovákok ugyanúgy kisebbségben vannak, mint az 
erdélyi és a felvidéki magyarok, a többségben lévő magyarokhoz való 
viszonyuk percepciójából hiányzik a konfliktus eleme. Ennek megfelelően 
a magyarországi szlovákok autosztereotípiájára nem hárul a kényszeres 
önigazolás feladata. 


3. A magyarországi szlovák–magyar viszony másik pólusát a magyarországi 
magyarok alkotják, akik, mintegy visszaigazolva a velük együtt élő szlovákok 
konfliktuspercepciójának hiányát, láthatóan szintén nem szorulnak az autoszte- 
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rotípiák által szállított önszeretet kényelmére. A Dél-Szlovákiában élő szlo- 
vák többség esete azért érdekes, mert mértéktartó önértékelésük azt sejteti, 
hogy – a velük együtt élő magyarokkal ellentétben – számukra a többségi 
helyzetből nem következik okvetlenül a kisebbség iránt érzett antagonizmus. 


4. Az erdélyi románok esetében viszont az észlelt csoportközi konfliktus meg- 
növeli az autosztereotípiák szintjén mutatkozó túlértékelés tendenciáját. 
 
 


A régió etnikai csoportjai egymásról 
 
A Kárpát-medencében a 20. század elején megrajzolt nemzetállami határok 
által a nemzeti kategória kulturális és politikai jelentése szerint létrehozott kü- 
lönböző többségi és kisebbségi csoportok egymástól való távolodása és köze- 
ledése nem azonos logika mentén történt. E logika kitapintása érdekében egy 
olyan elemzést kíséreltünk meg, amelynek során az összes csoportot együtt 
kezelve valamennyi szetereotípia-adatot feldolgoztuk.10 


Az elemzés során a kompetencia és a morál dimenzióját alkotó változókat 
aggregáltuk, miáltal a két dimenzió mindegyikére külön-külön jelzőszámokat 
kaptunk. Egy-egy csoport többiekhez mért önértékelésének irányát a két di- 
menzióban az auto- és heterosztereotípiák különbségeivel jellemeztük. 


Elemzésünk a többdimenziós skálázás módszerére támaszkodik. E módszer 
alkalmazása során – négydimenziós térből indulva – az egyes csoportok végül 
is két tengely mentén rendeződnek el.11 A 11. ábra mutatja a kapott tengelye- 
ket és azt, hogy miként helyezkednek el az egyes csoportok. 


A függőleges tengely magas értéke azt jelenti, hogy a környékén elhelyez- 
kedő csoportok tagjai önmagukhoz képest mind a kompetencia, mind a morál di- 
 


10  Közös adatbázist hoztunk létre. Az eljárás sajátossága, hogy nem csupán az egyes almin- 
tákat egyesítettük egy mintába, de a hat csoportot egyforma súllyal vettük figyelembe, azaz 
minden almintát 1000 főre transzformáltunk. 


11  A kiinduló dimenziók száma azért volt négy, mert négy változót vontunk be a modellbe. 
Az eljárás során meghatároztuk, hogy két tengely mentén kívánjuk elhelyezni az etnikai 
csoportokat. Azért választottunk két tengelyt, mert az állampolgári–etnikai közösség, il- 
letve a morál–kompetencia dimenziók kijelölésétől vártuk az etnikai csoportok releváns 
megkülönböztetését. Az elemzés sikeressége attól függ, hogy az egyes tengelyeknek 
jelentést lehet-e tulajdonítani. A két tengely jelentését az alábbi mátrix szemlélteti. 


 
 Függőleges 


tengely 
Vízszintes 


tengely 
A morálra vonatkozó auto- mínusz heterosztereotípiák: 


politikai ingroup és etnikai outgroup 1,0665 1,4257 


A kompetenciára vonatkozó auto- mínusz heterosztereotípiák: 
politikai ingroup és etnikai outgroup 0,9099 – 0,9146 


A morálra vonatkozó auto- mínusz heterosztereotípiák: 
politikai outgroup és etnikai ingroup – 1,1900 0,4516 


A kompetenciára vonatkozó auto- mínusz heterosztereotípiák: 
politikai outgroup és etnikai ingroup – 0,7864 – 0,9628 
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menzióiban leértékelik a velük azonos politikai nemzeti kötelékben élőket, ha 
azok más etnikum tagjai. Ugyanakkor az országukon kívül élő, velük azonos 
etnikumhoz tartozókat felülértékelik. Ezt a viszonyulást anti-akkomodá- 
cióként jellemezhetjük, mivel láthatóan a csoport tagjai nem alkalmazkodtak 
az etnikai határokat keresztbemetsző politikai határok teremtette realitáshoz.  
Logikus, hogy a tengely másik pólusán az akkomodációt találjuk, az itt elhe- 
lyezkedő csoportok tagjai elfogadják a velük azonos állampolgárságú, de el- 
térő etnikai-nemzeti csoporthoz tartozókat, míg távolságot tartanak a más ország- 
ban élő, kulturális nemzeti szempontból azonos besorolású csoporttól. 
 


 
 


11. ábra 
 


A sztereotípiák többdimenziós tere a Kárpát-medencében 
 
A vízszintes tengely magas értékei arra utalnak, hogy az adott csoport tagjai 
önmagukat pozitívan értékelik a moralitás dimenziójában, míg deficitet jelez- 
nek a kompetenciában. Ez a viszonyulás a tradicionális, közösségi szolidari- 
tás iránt elkötelezett csoportokra jellemző. Az alacsony értékek ezzel szemben 
magas kompetenciáról és morális hiátusról tanúskodnak. Ez a viszonyulás 
a modernitás-tradicionalitás modelljének térhódításaként értelmezhető. Az 
etnikai-állampolgári viszonynak ezen a tengelyen nincs megkülönböztető 
hatása. 


Ha az egyes csoportok elhelyezkedését nyomon követjük az ábrán, láthatjuk, 
hogy Szlovákiától Magyarországon át Romániáig haladva egyre nő az akko- 
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modációs hajlandóság. A sztereotípiák szintjén az erdélyi románok láthatóan 
nyitottak a velük együtt élő magyarok iránt. Ez a magyarok iránt érzett tole- 
rancia jeleként és rejtett asszimilációs törekvésként egyaránt értelmezhető. 
Magyarországon a gyenge akkomodációs értéket feltehetően az magyarázza, 
hogy a magyarországi válaszadók a kisebbségi kérdés kapcsán elsősorban 
a határon túl élő magyarok helyzetére gondolnak, amelyet nem kimondottan 
az akkomodáció jegyében észlelnek. 


A tradicionalitás–modernitás tengelye mentén a már említett kelet-nyugati 
lejtőre ismerünk. Minél inkább közelítünk keletről nyugat felé, annál inkább 
csökken a szolidaritás, és nő a produktivitás vonzereje. 


 
 


Másság az azonosságban 
 
A Kárpát-medencében élő magyarok esetében azt találtuk, hogy az állampolgár- 
ság különbözősége elegendő volt ahhoz, hogy a magyarországi magyarok, a ro- 
mániai magyarok és a szlovákiai magyarok egymásra mint outgroupra tekint- 
senek, ami azonban nem jelenti a kulturális értelemben idegen – azonos vagy 
más politikai nemzethez tartozó – csoportokkal szemben érzett különbségtu- 
dat feladását. A magyarországi magyarok az idegen országokban élő magyar 
kisebbségekhez képest önmagukat kompetensebbnek látják, míg a moralitás 
dimenziójában a kisebbségeket önmagukhoz képest magasabbra helyezik. 


A kisebbségi magyarok autoszetereotípiái és a többségi magyarok hetero- 
sztereotípiái tükrözik egymást. Kompetenciában a szlovákiai magyarok jóval 
inkább hajlamosak önmagukat leértékelni, mint az erdélyi magyarok. A ma- 
gyarországi magyarok, többségi helyzetben lévén, nincsenek rászorulva az 
autosztereotípia által nyújtott kollektív lelki vigaszra. 


Az erdélyi románok esetében tükörhatást nem tudtunk vizsgálni, mindössze 
azt nézhettük, meg, hogy látnak-e – s ha igen, miben – különbséget önmaguk 
és a számukra idegen államban élő moldáviai románok között. Az állampol- 
gárság különbözősége a románok esetében is létrehozta az ingroup‒outgroup 
különbségtevést. A moldáviai románok általános leértékelése azonban az 
erdélyi románoknak csak egy részére volt jellemző. 


Mivel szlovák válaszadóink két országból származtak, ebben az esetben 
össze tudtuk hasonlítani az önmagukról és az egymásról alkotott sztereotipikus 
ítéleteket. Azt találtuk, hogy az állampolgárság különbözősége a dél-szlovákiai 
szlovákok számára nem volt elegendő indíték ahhoz, hogy jelentős különbsé- 
get lássanak önmaguk és a velük kulturális értelemben véve azonos nemzeti 
kategória hatálya alá tartozó magyarországi szlovákok között. Ugyanakkor 
a magyarországi szlovákok szemében a szlovákiai szlovákok másoknak tűn- 
nek, s a másság ez esetben pozitív értékítéletekkel kapcsolódik össze, minde- 
nekelőtt a moralitás dimenziójában. 


A politikai határok a három nemzeti csoport mindegyikét megbontották. 
Ugyanakkor azt láttuk, hogy a differenciáció eltérő mértékben érintette a ma- 
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gyarokat, a románokat és a szlovákokat. Másrészt, ha figyelembe vesszük azt 
is, amit könyvünk korábbi fejezeteiben az erdélyi magyarok és az erdélyi 
románok, valamint a dél-szlovákiai szlovákok és a dél-szlovákiai magyarok 
egymás között látott sztereotipikus különbségeiről mondtunk, akkor nyugod- 
tan állíthatjuk, hogy míg a politikai határok a kulturális értelemben azonos 
nemzeti csoportok megbontására alkalmasak voltak, az azonos állampol- 
gárság bázisára támaszkodó politikai nemzetek létrehozására jóval kevésbé 
voltak képesek. 
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EL NEM MÚLÓ TÖRTÉNELEM 
 
 
 
 
 
 
 
Európának a Rajnától keletre eső régióiban a nyugati régióhoz képest a poli- 
tikai nemzetté válás késve következett be. Az I. világháborút követően Közép- 
és Kelet-Európában a wilsoni elveknek megfelelően, a Versailles környéki béke 
következtében végül is létrejöttek a nemzetállamok. A békeművet létesítő há- 
rom győztes nagyhatalom a nemzeti önrendelkezés elvét a nemzetek feletti 
rendelkezés leplezésére használta fel. Ezáltal a születő politikai nemzetek 
demokratikus legitimációja jóvátehetetlen kárt szenvedett. Mindegyik ország- 
ban számottevő nemzeti kisebbség keletkezett, amelyekben az állampolgári 
identitás és a nemzeti hovatartozás különbsége súlyos lojalitási konfliktusok- 
hoz vezetett. 


A II. világháborút lezáró megállapodások akár szentesítették, akár újraszab- 
ták a közép- és kelet-európai nemzetállamoknak az I. világháborút követően 
kialakult határait, már meg sem kísérelték, hogy a határokat a nemzeti önren- 
delkezés elve segítségével próbálják legitimálni. A negyven évig tartó Pax So- 
vietica a kezdettől fogva meglévő demokratikus deficitet inkább súlyosbította, 
mintsem enyhítette. 


A II. világháborút követő kitelepítések és lakosságcserék eredményeként 
egyes országok népessége etnikai szempontból homogenizálódott, és a nemzeti 
kisebbség ezekből az országokból eltűnt. Más országok, változó aktivitással, 
a területükön maradt nemzeti kisebbségek asszimilációjával kísérleteztek. A ha- 
mu alatt azonban tovább égett a parázs. 


A negyven évig tartó periódus arra mégis elég volt, hogy a határkonfliktusok 
lekerüljenek a napirendről. A rendszerváltás következtében remény nyílott arra, 
hogy azokban az országokban, ahol viszonylag nagyszámú nemzeti kisebbség 
maradt, a többség és a kisebbség együttélése a demokratikus viszonyok között 
normalizálódjék, és a kisebbség lojalitási konfliktusa állampolgárság és 
nemzeti hovatartozás között konstruktív irányban oldódhasson meg. 


Korábban bemutatott elemzéseink nyomán feltárult a nemzeti többségi és 
kisebbségi csoportok egymáshoz való viszonyának számos meghatározó 
tényezője, de mind ez ideig nem foglalkoztunk azzal, hogy voltaképpen mi is 
e viszony pszichológiai kiindulópontja. Fel kell tennünk a kérdést, hogy hon- 
nan a válaszadóban az az érzés és tudás, amellyel valamely csoportba sorolja 
önmagát, megkülönböztetve a másik csoportba tartozóként nyilvántartott 
társától, aki politikai értelemben ugyanazon nemzeti társadalom tagja. 


Történetileg tudjuk a választ, hiszen a politikai értelemben vett nemzetté 
válás megkésettsége és a nemzetek feletti rendelkezés következtében Magyar- 
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országon – de még inkább Romániában és Szlovákiában – a nemzeti szem- 
pontból azonos állampolgársági besorolás nem esett feltétlenül egybe közös 
történelmi sorsként, közös kulturális realitásként és közös etnikai eredetként 
meghatározott, a politikai nemzeti hovatartozáshoz képest alternatív szerkeze- 
tű nemzeti identitással. Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy Erdélyben, 
Dél-Szlovákiában és Magyarországon a kulturális értelemben vett nemzeti 
többségi és kisebbségi csoportok, nevezetesen a románok és magyarok Erdély- 
ben, a szlovákok és magyarok Dél-Szlovákiában, valamint a magyarok és szlo- 
vákok Magyarországon miként birkóznak meg a történelem által rájuk rótt 
helyzettel, amelyet nemhogy ők, de még elődeik sem választottak. Közép- és 
Kelet-Európa kis nemzeteinek történelme nem cselekvő, hanem szenvedő ige- 
ragozásban íródott. 


A nemzeti identifikáció mérésére alkalmazott kérdésblokk valamennyi 
országban tartalmazott olyan elemeket, amelyek a politikai nemzetépítéshez 
nélkülözhetetlen állampolgárságra, territoriális hovatartozásra és az önbe- 
sorolásra vonatkoztak, valamint olyan elemeket, amelyek a kulturális értelemben 
vett nemzetfelfogás tartozékai, mint például az anyanyelv, a vérségi kötelék, 
a kulturális azonosság. 


Feltételeztük, hogy a nemzeti többség tagjainak körében a politikai nemzeti 
identitás inkább elfogadásra talál, szemben a nemzeti kisebbség tagjaival, 
akiknek számára inkább a kulturális értelemben vett nemzeti hovatartozás lesz 
vonzó. Ugyanakkor arra számítunk, hogy a többségi nemzet körében a politikai 
nemzeti identitás nagyon is megfér a nemzet kulturális felfogásával, amely 
mögött ez esetben nemzeti intolerancia, asszimilációs várakozás, a kisebbség 
ötödik hadoszlopként történő, agresszióra utaló meghatározása áll. Ezzel 
párhuzamosan a nemzeti kisebbség kulturális alapokon történő identifikációja 
szegregációra, a többséggel szemben érzett gyanakvásra utalhat, ami a több- 
ség–kisebbség közötti kommunikáció ellehetetlenülését és a viszony elmérge- 
sedését hozhatja magával. 


Feltételezzük továbbá, hogy a kisebbségi magyarok – különösen Erdélyben, 
de kisebb mértékben Dél-Szlovákiában is – a kultúrnemzeti identifikációt 
preferálják. Ezzel szemben a magyarországi szlovákok körében nem számí- 
tunk sem a kultúrnemzeti, sem a politikai nemzeti identitás kitüntetett előfor- 
dulására. Várakozásunk oka, hogy a magyarországi szlovák nemzeti kisebb- 
ség története különbözik a határon kívül élő magyar kisebbségek történetétől. 
A magyarországi szlovákok feje fölött nem mozdultak meg a határok, ők ma- 
guk mozdultak meg, és vándoroltak a magyar többség közé. 


 
 


Magyarok és románok Erdélyben 
 
Több alkalommal leszögeztük, hogy az erdélyi magyarok és románok politikai 
értelemben véve azonos nemzet tagjai, hiszen mindannyiukra érvényes a Román 
Köztársaság alkotmánya, amely biztosítja a nemzetközi közösség által elenged- 
hetetlennek tartott alapvető emberi és polgári jogokat. Kérdés, hogy a közös 
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román állampolgári státus hatással van-e a nemzeti identitást román állampol- 
gárként megélő válaszadókra. 


Az érvényesnek tartott nemzeti identitás kritériumainak feltárásához mind- 
két nemzeti csoport tagjaitól ugyanazt kérdeztük. A válaszadóknak az volt 
a feladata, hogy a felkínált kilenc kritérium közül egyetértésük kifejezésével 
jelöljék meg, hogy saját nemzeti identitásuk meghatározásakor melyeket 
tartják elfogadhatónak és melyeket nem. A meghatározási kritériumok sorában 
az állampolgárság és a születési hely színteréül szolgáló ország egyértelműen 
a politikai nemzetnek felel meg. Ezzel szemben az anyanyelv, a származás, 
a nemzeti kultúra ismerete, valamint a vallás a kulturális értelemben vett 
nemzeti hovatartozást jelenítette meg. A környezet románként vagy magyar- 
ként való minősítése gyakorlatilag a nemzeti kategória azonossága mentén 
keletkező kommunikációképességet és ismerősséget jelentette. Ez a kritérium 
lokálisan és országosan egyaránt értelmezhető. Lokális értelmezés esetén 
legalábbis nem zárja ki az államnemzeti értelmezést, hiszen a helyi többséget 
képező nemzeti kisebbség tagjai egyidejűleg annak az országnak az állam- 
polgárai közé számítanak, amelyen belül országosan kisebbséget képeznek. 
Az önmeghatározás a nemzeti identitást mind politikai, mind kulturális érte- 
lemben megszabhatja. A vallási kategorizáció Romániában erőteljesen átfedi 
a kulturális értelemben vett nemzeti kategorizációt. A magyar nemzeti színek 
tisztelete a magyar kisebbség esetében a történelmi emlékezetet őrző kul- 
turális nemzeti identitásra utal, a román többség esetében viszont inkább a po- 
litikai nemzeti identitás hatására. A román nemzeti színek a román államot 
jelképezik. A helyzetet bonyolítja, hogy a magyar nemzeti színek egyúttal 
a magyar államot is jelképezik, miként a román nemzeti színek a Románia 
határain belül és kívül élő románság egységét is kifejezhetik. 


A 68. táblázatban azt mutatjuk be, hogy az erdélyi magyarok és az erdélyi 
románok miként fogadták a maguk nemzeti identitásának meghatározására 
szolgáló, tematikailag azonos kritériumokat. 


 
68. táblázat 


A nemzeti identitás kritériumainak elfogadása Erdélyben magyarok 
és románok körében (teljesen és inkább egyetért válaszok együttes aránya) 


 
 Erdélyi magyarok Erdélyi románok 
Lakhely 44 62 
Állampolgárság 19 78 
Születés 9 75 
Anyanyelv 93 85 
Vallás szertartási nyelve 84 70 
Öndefiníció 97 92 
Származás 88 80 
Kultúra 96 87 
Zászló 88 88 
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A táblázatból látható, hogy az anyanyelv, a vallás, az öndefiníció, a származás, 
a kultúra ismerete és a nemzeti zászló mindkét nemzeti csoport szemében 
a saját nemzeti identitás kulcsmozzanatai közé tartozik. A hasonlóság persze 
megtévesztő, hiszen ha e kritériumokat a magyar, illetve a román nemzeti tu- 
dat kontextusába helyezzük, a különbség nyomban feloldhatatlanná válik. E kri- 
tériumok egybeállását korrespondenciaként értelmezhetjük, ahol a felszíni 
hasonlóság mögött jelentésbeli különbség húzódik meg. A románok körében 
erős államnemzeti felfogásra utal, hogy az állampolgárság és az ország, ahol 
születtek, ugyancsak hozzájárul a román nemzeti identitás konstrukciójához. 
Ezzel szemben a romániai magyarok szemében a születési hely, valamint a ma- 
gyar állampolgárság nem tűnik a magyar nemzeti identitás meghatározójának 
– úgy tűnik tehát, hogy identitásukat a magyar politikai nemzeten kívül keresik. 
A románok és a magyarok körében tapasztalt, nemzeti szempontból homogén 
környezet kétarcúságot takar, hiszen az állampolgárság kritériuma a magyarokat 
megosztja, és a románokat is viszonylag csekélyebb mértékű elfogadásra készteti. 


 
69. táblázat 


Az államnemzeti és kultúrnemzeti identitás szerveződése Erdélyben, 
faktorszkórátlag12 


 
 Magyarok Románok 
 Kultúrnemzet Államnemzet Kultúrnemzet Államnemzet 
Magyar többség 0,05 – 0,96 – 0,77 – 0,63 
Paritás 0,07 – 1,17 – 0,01 0,13 
Román többség – 0,04 – 1,03 0,01 0,29 
 
Függetlenül attól, hogy románok vagy magyarok válaszairól volt szó, faktorana- 
lízissel megnéztük, hogy a nemzeti identitás konstrukciója milyen rendezőelvek 
szerint történik. Az analízis két elv szerint szerveződő struktúrát hozott felszínre. 
Az egyik rendezőelv mentén fordul elő az összes kulturális nemzeti kritérium. 
 


12  Faktorstruktúra 
 


 Kultúrnemzet Államnemzet 
Lakhely  0,76057 
Állampolgárság  0,87964 
Születés  0,86624 
Anyanyelv 0,78523  
Vallás szertartási nyelve 0,74828  
Öndefiníció 0,68359  
Származás 0,73699  
Kultúra 0,69324  
Zászló 0,71469  
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A nemzeti zászló, valamint a nemzeti önmeghatározás kapcsán felvetődött, hogy 
e két kritérium mind a kulturális, mind a politikai értelemben vett nemzeti iden- 
titás része lehet. Az analízis eredményeként azt mondhatjuk, hogy ez a két krité- 
rium Erdélyben a kulturális nemzeti elvhez igazodik. A másik rendezőelv mentén 
a homogén, adott esetben lokálisan értendő nemzeti környezetet, a születés he- 
lyéül szolgáló országot és az állampolgárságot találjuk. Ezt az elvet a politikai 
vagy másképpen államnemzeti azonosságtudat meghatározójaként azonosít- 
hatjuk. 


A nemzeti identitás konstrukcióját meghatározó két elv mentén a magyarok és 
a románok jól láthatóan különböznek egymástól. Mint arra az alapmegoszlások 
ismertetése révén már számíthattunk, a kultúrnemzet elvei szerint szerveződő 
identitás inkább a magyarok körében, az államnemzeti felfogás pedig a románok 
körében jellemző, miközben a kultúrnemzeti hovatartozás sem idegen tőlük. 


Az etnoökológiai helyzet a magyarok válaszait jelentős mértékben nem be- 
folyásolja, szemben a románok válaszaival, amelyek a lokálisan észlelt több- 
ség-kisebbség viszonyra felettébb érzékenynek tűnnek. Ha a románok ki- 
sebbségben vannak, ez identitásfelfogásukat mind az államnemzeti, mind 
a kultúrnemzeti dimenzióban gyöngíti. Ha viszont paritásban vagy többség- 
ben élnek, nemzeti identifikációjuk a nemzetállam követelményei szerint 
alakul (lásd 69. táblázat). 


 
Magyarságkonstrukciók 
 
Ha arra is kíváncsiak vagyunk, hogy a kétféle nemzeti identitásminta a két nem- 
zeti csoportban milyen konfigurációkban mutatkozik meg, akkor a két rendező- 
elvet egyszerre figyelembe vevő klaszteranalízist kell végeznünk. Az analízis 
 


70. táblázat 
A magyar nemzeti identitás konstrukciója a magyarok körében (klaszterek) 


 
 Kultúrnemzeti 


identitás 


Állam és 
kultúrnemzeti 


identitás együtt 


A dimenziók 
tagadása 


A nyelv, a kultúra 
és az önazonosítás 


hangsúlyozása 
Lakhely 2,05 3,44 2,12 1,56 
Állampolgárság 1,05 3,21 1,87 1,29 
Születés 1,02 2,04 1,28 1,32 
Anyanyelv 3,81 3,82 1,84 3,38 
Öndefiníció 3,96 3,91 2,23 3,79 
Származás 3,68 3,64 1,81 2,70 
Kultúra 3,95 3,81 1,75 3,46 
Zászló 3,86 3,70 2,09 1,93 
A klaszterek 


nagysága 64% 20% 3% 13% 
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során a vallási kritériumot kihagytuk, mivel az eredeti faktoranalízis azt mu- 
tatta, hogy ez a kritérium kívül marad mind a kulturális, mind a politikai érte- 
lemben vett nemzeti identitáskritériumok mintáin. Elsőként a magyarok köré- 
ben létrejött típusokat mutatjuk be a 70. táblázatban. 


E finomabb bontás azt mutatja, hogy a magyarok többsége, 64 százaléka 
követi a kulturális értelemben vett nemzeti meghatározást. Mint az várható 
volt, a politikai nemzeti identitás tiszta formában nem fordul elő. A politikai 
és a kulturális konstrukció jegyében egyszerre határozza meg magyarként ön- 
magát a magyar válaszadók 20 százaléka. A felkínált kritériumok közül a ma- 
gyar válaszadók 13 százaléka a konstrukció során csak a kultúrát, az anya- 
nyelvet és az önmeghatározást veszi igénybe. 


Annak érdekében, hogy a nemzeti identitás konstrukciója szerinti különböző 
típusok jellegzetességeit élesebben láthassuk, érdemes az elemzésbe bevonni 
a kapcsolódó legfontosabb tudati változókat, például az etnocentrizmust, a konf- 
liktuspotenciált, a másik csoport hibáztatását, a nyelvi türelmetlenséget, a nega- 
tív heterosztereotipizálást, valamint a másik nemzeti csoporttól érzett társadalmi 
távolságot. A diszkriminancia-analízis eredményeként létrejött diszkrimináló 
faktort elsősorban az etnocentrizmus, a konfliktuspotenciál és a másik csoport 
hibáztatása alakítja (71. táblázat). 


 
71. táblázat 


A román–magyar viszony diszharmóniája Erdélyben, magyarok körében 
(diszkrimináló függvényegyütthatók) 


 
Etnocentrizmus 0,80386 
Konfliktuspotenciál13 0,47551 
Bűnbakkeresés 0,28194 
Nyelvi türelmetlenség – 0,15418 
Negatív heterosztereotípiák – 0,23071 
Társadalmi távolság (Bogardus-skála) 0,32403 


 
A magyar–román viszonyt meghatározó, jellegzetes társadalom-lélektani tü- 
netek szerint a nemzeti identitás konstrukciója szerint létrejött négy csoport 
jelentősen különbözik egymástól (lásd 72. táblázat). 


Igazán toleránsnak, elfogadónak és a két etnikum viszonyában a harmónia 
jegyeit is észlelőnek az a csoport bizonyult, amely a nemzeti identifikációt az 
önazonosítás alapján határozta meg. Enyhébb mértékben, de hasonló orientá- 
ció jellemzi a kettős konstrukciót követő csoport tagjait. A legkisebb létszámú 
csoport tagjai is toleranciát mutatnak és nincs konfliktustudatuk, miközben 
a románoktól észlelt társadalmi távolságuk nagy és hajlanak a negatív hetero- 
sztereotípiák elfogadására. Figyelemre méltó, hogy az intolerancia leginkább 
 


 
13  A táblázatban szereplő változók részletes leírását az utolsó fejezetben szereplő összegző 


modellben adjuk meg. 
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a kulturális nemzeti felfogást képviselők körében fordul elő. A diszkrimináló 
függvényt létrehozó változók ismeretében állíthatjuk, hogy a nemzeti iden- 
titás konstrukciója ebben a csoportban nem egyszerűen a pozitív nemzeti 
önmeghatározásnak felel meg, hanem a románoktól való távolságtartást, a 
velük szemben érzett kulturális fölényt, a kisebbség–többség között érzett 
konfliktustudatot is megtestesíti. 
 


72. táblázat 
A nemzeti identitás konstrukciója és a román–magyar viszony diszharmóniája 


Erdélyben, magyarok körében (diszkrimináló faktorszkórok) 
 


Kultúrnemzeti identitás 0,16556 
Állam- és kultúrnemzeti identitás együtt – 0,21674 
A dimenziók tagadása – 0,12878 
Nyelvi türelmetlenség – 0,15418 
A nyelv, a kultúra és az önazonosítás hangsúlyozása – 0,49301 


 
Magyar identitás és társadalmi háttér 
 
A nemzeti identitás egyes konstrukciós típusait nemcsak a társadalom-lélektani, 
hanem szociológiai és demográfiai változók függvényében is vizsgálhatjuk. 
E vizsgálat érdekében is a diszkriminancia-analízis eszközéhez folyamodtunk. 
A 73. táblázat jól mutatja, hogy az egyes konstrukciós típusokba való bekerü- 
lést a lakóhelyi település jellege és a társadalmi státus befolyásolja.14 


 
73. táblázat 


A diszkriminancia-analízis függvénystruktúrája szociológiai-demográfiai 
változók bevonásával Erdélyben, a magyarok körében 


 
Településjelleg (város–falu) 0,76853 
Mezőgazdaság‒ipar 0,75051 
Iskolai végzettség – 0,73347 
Életszínvonal – 0,49008 
Nélkülözés 0,26171 
Egy főre eső jövedelem – 0,15896 
Nem (férfi–nő) 0,07962 
Életkor 0,02962 


 
A diszkriminációért felelős státusváltozó létrehozása után nézzük, hogy az egyes 
konstrukciós csoportok miként különböznek egymástól (lásd 74. táblázat). 
 


14  A diszkrimináló függvény pozitív értékei alacsony státust és falusi lakóhelyet, a negatív 
értékek magas státust és városias települést jelentenek. 
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74. táblázat 
A nemzeti identitás konstrukciója és a társadalmi státus 


a magyarok körében, Erdélyben 
 


Kultúrnemzeti identitás 0,06844 
Állam- és kultúrnemzeti identitás együtt 0,25083 
Dimenziók tagadása – 0,10094 
A nyelv, a kultúra és az önazonosítás hangsúlyozása – 0,73591 


 
A legtoleránsabb, a nemzeti identitást a nyelv, a kultúra és az önazonosság-érzet 
szerint konstruáló csoport tagjai a legmagasabb státusúak. Közép és/vagy annál 
alacsonyabb társadalmi státussal rendelkeznek azok, akiknél a nemzeti identitás 
kategorizációja nem a felkínált dimenziókra építkezik. A nemzeti identitásukat 
kettős elv szerint konstruálók elhelyezkedése a legkedvezőtlenebb a társadalmi 
struktúrában. A kultúrnemzeti identitás mintája a diszkriminancia-analízis ered- 
ményei szerint egyenletesen oszlik meg a társadalmi hierarchia szerint, e minta 
követői éppen úgy megtalálhatók a társadalmi piramis alján, mint a csúcsán. 
 
Románság-konstrukciók 
 
Az erdélyi románok esetében a magyarokhoz képest a négy típus más megosz- 
lást mutatott. A két legnépesebb csoport a kultúrnemzeti elvet és a kettős elvet 
követő románokból jött létre. Ez utóbbi csoport tagjai szélesre nyitják a nem- 
zeti azonosulás kapuit. A tisztán kulturális elveken szerveződő nemzetkoncep- 
ciót csak a román válaszadók egyharmada vallja. Az öndefiníció és a kultúra- 
ismeret fontosságát a román válaszadók 9 százaléka hangsúlyozta. A negyedik, 
nem túl népes csoport (6 százalék) mindenkit románnak tekint, aki román ál- 
lampolgár (75. táblázat). 


 
75. táblázat 


A román nemzeti identitás konstrukciója románok között, Erdélyben 
 
 Kultúr- 


nemzeti 
identitás 


Állam- és kul- 
túrnemzeti 


identitás együtt 


Csak 
az állam- 
polgárság 


Öndefiníció 
és a kultúra 


ismerete 
Lakhely 1,94 3,69 1,69 2,26 
Állampolgárság 2,83 3,87 3,07 2,00 
Születés 2,82 3,82 2,60 1,81 
Anyanyelv 3,67 3,88 1,47 2,61 
Öndefiníció 3,78 3,91 2,58 3,62 
Származás 3,20 3,76 1,65 2,87 
Kultúra 3,70 3,90 2,26 3,25 
Zászló 3,77 3,94 2,93 2,32 
A klaszterek nagysága 32% 53% 6% 9% 
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Kérdés, hogy a román nemzeti identitás egyes konstrukciós típusai és a ro- 
mán–magyar viszonyban megélt társadalom-lélektani következmények között 
ugyanúgy találunk-e megfelelést, mint az előbb, amikor ezt a problémát az er- 
délyi magyarok körében vizsgáltuk. A kérdés megválaszolása érdekében most 
is a diszkriminancia-analízishez folyamodtunk. Az elemzés azt mutatta, hogy 
a román–magyar viszony társadalom-lélektani tünetei a románok esetében egy- 
irányú szerveződést mutatnak. A diszkrimináló függvény egy elzárkózó, konf- 
liktussal teli, intoleráns attitűdrendszer és annak tagadása között rajzolódik ki 
(76. táblázat). 
 


76. táblázat 
A román–magyar viszony diszharmóniája románok között, Erdélyben 


(diszkrimináló függvénystruktúra)15 


 
Nyelvi türelmetlenség 0,73980 
Társadalmi távolság (Bogardus-skála) 0,66346 
Konfliktuspotenciál 0,55963 
Bűnbakkeresés 0,39300 
Negatív heterosztereotípiák 0,26944 
Etnocentrizmus 0,47929 


 
A nemzeti identitás konstrukciója szerint talált négy csoport közül három jó- 
indulatúan és pozitívan viszonyul a magyarokhoz. E három csoport együtt- 
véve is csak kisebbséget alkot a románok körében. A másik etnikai-nemzeti 
csoporttal szemben azok a románok tűnnek a legtoleránsabbnak, akik a román 
nemzeti identitást az állampolgárságra alapozzák. Ők az állampolgárságot ele- 
gendő kritériumnak tekintik annak eldöntéséhez, hogy ki a román, s a magyarok 
és a románok viszonyát inkább a harmónia jegyében látják. Nem hajlanak etno- 
centrizmusra és nyelvi türelmetlenségre, és a magyaroktól nem definiálnak nagy 
társadalmi távolságot. A kultúrnemzeti identitást vallók csoportja a románok 
esetében – ellentétben a magyaroknál tapasztaltakkal – a tolerancia és a har- 
mónia jegyeivel írható le. Ez azt jelzi, hogy a többségi nemzet esetében a kultúr- 
nemzeti alapokra helyezett identitás elfogadó attitűdöknek adhat helyet, míg 
a kisebbségi helyzetben élő etnikai csoport – a magyarok – esetében inkább az 
elzárkózás és a fenyegetettségből fakadó bezárkózás kerete. 


A román–magyar együttélés negatív társadalom-lélektani tüneteit egyedül 
a kettős identitásszerkezetet követő román csoport tagjai mutatják. A két nemze- 
ti identitásdimenzió együttes elfogadása leszűkítő értelmezést és ezzel kirekesz- 
tő törekvéseket testesít meg. Ennek megfelelően a csoport tagjai konfliktusosnak 
látják a magyarokkal való viszonyt, és a magyarok iránt barátságtalan érzületet 
tanúsítanak (77. táblázat). 


 
 
15  A táblázatban szereplő változók részletes leírását az utolsó fejezetben szereplő összegző 


modellben adjuk meg. 
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77. táblázat 
A nemzeti identitás konstrukciója és a társadalmi státus románok között, 
Erdélyben (a státust megjelenítő diszkrimináló függvény szkórátlagai) 


 
Kultúrnemzeti identitás –0,22584 
Állam- és kultúrnemzeti identitás együtt 0,31711 
Csak az állampolgárság –0,49618 
Öndefiníció és a kultúra ismerete –0,27877 


 
Román identitás és társadalmi háttér 
 
A román nemzeti identitás konstrukciós típusai mögött esetleg rejlő szocioló- 
giai háttér megragadására diszkriminancia-analízist alkalmaztunk. A diszkrimi- 
náló függvény ugyanazt a képet mutatja, mint amelyet a magyarok esetében 
találtunk. A tengely egyik végpontját a magas státus, városi lakhely, másik 
végpontját az alacsony státus és falusi lakhely képezi. 


 
78. táblázat 


A státusváltozók mentén diszkrimináló faktorstruktúra 
Erdélyben, a románok körében 


 
Településjelleg (város–falu) – 0,49720 
Ipar–mezőgazdaság – 0,37828 
Iskolai végzettség 0,81992 
Életszínvonal 0,70857 
Egy főre eső jövedelem 0,33171 
Nélkülözés 0,04239 
Nem (férfi–nő) – 0,00555 
Életkor 0,19594 


 
A nemzetfelfogásban (és a többi, kapcsolódó, társadalom-lélektani dimenzióban) 
toleráns jegyeket mutató csoportok magasabb státusúak, akár az öndefinícióra 
alapozott nemzeti identitást vallók, akár a pusztán az állampolgárság kritériu- 
mát hangoztatok, akár a kultúrnemzeti felfogást elfogadók csoportját tekintjük. 
A legalacsonyabb státussal azok rendelkeznek, akik a román nemzeti identitás 
meghatározása során az államnemzeti és a kultúrnemzeti kritériumokkal egy- 
idejűleg élnek. Ezt mutatja be a 79. táblázat. 
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79. táblázat 
A nemzeti identitás konstrukciója és a társadalmi státus 


a románok körében, Erdélyben16 


 
Kultúrnemzeti identitás 0,39471 
Állam- és kultúrnemzeti identitás együtt – 0,39004 
Csak az állampolgárság 0,50385 
Öndefiníció és a kultúra ismerete 0,66905 


 
 


Magyarok és szlovákok Dél-Szlovákiában 
 
Akár magyarokról, akár szlovákokról volt szó, a nemzeti identitás konstruk- 
cióját Dél-Szlovákiában is ugyanolyan dimenziókban vizsgáltuk, mint Er- 
délyben. A válaszadók az egyetértést és az elutasítást mérő négyfokú skálán 
minden egyes kritérium esetében megállapították, hogy milyen szerepet tölt be 
saját nemzeti identitásukban. Az egyes kritériumok megítélését a két válasz- 
adói körben a 80. táblázatban foglaltuk össze. 


 
80. táblázat 


A nemzeti identitás kritériumainak elfogadása Dél-Szlovákiában 
magyarok és szlovákok között 


 
 Magyarok Szlovákok 
Lakhely 35 71 
Állampolgárság 37 75 
Születés 28 73 
Anyanyelv 90 87 
Vallás szertartási nyelve 49 58 
Öndefiníció 94 83 
Származás 79 77 
Kultúra 89 74 
Zászló 84 76 


 
A kritériumok fogadtatása a magyar és a szlovák válaszadók körében ugyanúgy 
korrespondenciát mutat, mint az Erdélyben együtt élő nemzeti csoportok ese- 
tében. A kulturális alapon szerveződő nemzeti identitás kritériumai egyként 
széles körű elfogadásra találnak mind a magyarok, mind a szlovákok körében. 
A szlovákiai magyarok éppen úgy elutasítják a politikai alapon szerveződő nem- 
zeti identitást, mint sorstársaik Erdélyben. A szlovákok viszont éppúgy hajla- 
nak az államnemzeti felfogásra, mint az erdélyi románok. 


 
16  Minél magasabb az átlag, annál magasabb a nemzeti identitás konstrukciója szerint 


képzett egyes csoportok tagjainak társadalmi státusa. 
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A vallási kategória jól láthatóan keresztbe metszi a nemzeti kategóriát. 
Ennek oka, hogy Dél-Szlovákiában a katolikusok vagy a protestánsok egyaránt 
lehetnek szlovákok vagy magyarok. 


A nemzeti identitás szerkezetének faktorstruktúrája ugyanazokat a rendező- 
elveket mutatja, mint Erdélyben. 


 
81. táblázat 


A nemzeti identitás konstrukciója Dél-Szlovákiában, faktorszkórátlag 
 
 Magyarok Szlovákok 


Kultúrnemzet Államnemzet Kultúrnemzet Államnemzet 
Magyar többség 0,19 – 0,68 0,05 – 0,09 
Paritás – 0,06 – 0,57 – 0,16 0,10 
Szlovák többség 0,23 – 0,82 – 0,08 0,34 
 
A magyarokra az etnoökológiai helyzettől függetlenül általánosnak mondható a 
kulturális alapú nemzeti önmeghatározás. A szlovákokra viszont ‒ épp úgy, mint 
az erdélyi románokra ‒ annak van hatása, hogy lokálisan kisebbségben vagy 
többségben élnek-e. Az államnemzeti identitás elsősorban a lokális többségben 
élő szlovákokra jellemző, a paritás hatására a politikai nemzeti elköteleződés 
csökken, és a lokális kisebbség viszonyai között egyenesen az ellentétébe fordul. 
 
Magyarság-konstrukciók 
 
A nemzeti identitás finomabb tipológiájának feltárására Dél-Szlovákiában is 
klaszteranalízist alkalmaztunk. A magyarok esetében a klaszterstruktúra szer- 
veződése hasonlatos az Erdélyben tapasztalthoz. 


 
82. táblázat 


A magyar nemzeti identitás konstrukciós típusai Dél-Szlovákiában 
 
 Kultúrnemzeti 


identitás 


Kultúrnemzeti 
és államnemzeti 
identitás együtt 


A dimenziók 
tagadása 


A nyelv és az 
önazonosítás 


hangsúlyozása 
Lakhely 1,62 2,88 1,71 1,34 
Állampolgárság 1,41 3,21 2,04 1,26 
Születés 1,18 2,86 1,82 1,27 
Anyanyelv 3,76 3,77 1,75 3,79 
Öndefiníció 3,94 3,81 2,70 3,63 
Származás 3,32 3,36 2,06 2,36 
Kultúra 3,71 3,60 2,77 2,84 
Zászló 3,80 3,63 2,73 1,50 
Klaszterek nagysága 45% 33% 10% 12% 
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A szlovákiai magyarok körében alacsonyabb azoknak az aránya, akik kultúr- 
nemzeti elv alapján definiálják a nemzeti identitást (Erdélyben 64 százalék, 
míg Dél-Szlovákiában 45 százalék). Ennek megfelelően megnő azoknak a szá- 
ma, akik a politikai nemzeti konstrukció kritériumait is elfogadják Dél-Szlová- 
kiában (arányuk Erdélyben 20 százalék, Dél-Szlovákiában 33 százalék). Egy-egy 
kisebb létszámú csoportot jellemez a kiürült nemzeti identitás (10 százalék) 
és a nyelv, valamint az önbesorolás alapján szerkesztett identitás (12 százalék). 


A nemzeti identitás konstruálásának típusos változatait összevetettük azzal, 
hogy a válaszadók miként élik meg a szlovák‒magyar viszonyt. A társadalom- 
lélektani összetevők szerepének tisztázására diszkrimináció-analízist végeztünk. 
A szlovákiai magyarok esetében a diszkrimináló függvény a csoportközi viszo- 
nyok elzárkózó, konfliktussal teli, intoleráns szemlélete és annak tagadása kö- 
zött rajzolódik ki (83. táblázat). 


 
83. táblázat 


A szlovák–magyar viszony diszharmóniája magyarok között, 
Dél-Szlovákiában (diszkrimináló függvénystruktúra) 


 
Etnocentrizmus 0,53425 
Konfliktuspotenciál17 0,58619 
Bűnbakkeresés – 0,12406 
Nyelvi türelmetlenség 0,45713 
Negatív heterosztereotípiák – 0,01487 
Társadalmi távolság (Bogardus-skála) 0,40706 


 
A szlovák–magyar viszony társadalom-lélektani tünetei sorában a másik nem- 
zeti csoport sztereotipizálására mutatott hajlandóságnak, valamint a másik cso- 
port hibáztatásának nincs hatása a diszkriminancia-függvényre. A függvény a két 
csoport között észlelt konfliktus, az etnocentrizmus és a nyelvi intolerancia ha- 
tásait összegzi. A nemzeti identitás konstrukciója szerint mutatkozó négy cso- 
port között mindössze egy van, amelynek tagjai a szlovák–magyar viszonyt 
a konfliktus jegyében észlelik. Igaz, ez a legnépesebb csoport a magyar válasz- 
adók körében, akik nemzeti identitásuk konstruálása során a Gemeinschaft típu- 
sú nemzeti identitáskészlet valamennyi elemét felhasználják. A szlovák–magyar 
viszony konstruktív alakítására mutatkozó készenlét leginkább azokra jellemző, 
akik a nemzeti identitás felépítése során csak egyetlen kulturális kritériumot, 
az anyanyelvet használják fel, amelyet az önmeghatározással egészítenek ki. 
Ugyancsak a jóindulatú csoportközi viszonyok iránti beállítódás jellemzi azt 
a csoportot, amelynek tagjai a nemzeti identitás mindkét klasszikus rendező- 
elvet követő mintáját őrzik. Bár az előző két típushoz mérten enyhébb mér- 
tékben, de a kiürült nemzeti identitás még mindig inkább harmonikus, semmint 
konfliktusos csoportközi attitűdre hajlamosít (84. táblázat). 


 
17 A táblázatban szereplő változók részletes leírását az utolsó fejezetben szereplő összegző 


modellben adjuk meg. 
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84. táblázat 
 


A nemzeti identitás konstrukciója és a szlovák–magyar viszony 
diszharmóniája magyarok körében, Dél-Szlovákiában 


(diszkrimináló függvény szkórátlagai18) 
 


Kultúrnemzeti identitás 0,39913 
Kultúrnemzeti és államnemzeti identitás együtt – 0,32944 
A dimenziók tagadása – 0,12743 
A nyelv és az önazonosítás hangsúlyozása – 0,39423 


 
Társadalmi státus és magyar identitás 
 
Megnéztük, hogy az etnocentrikus és nyelvi intolerancia által feszültséggel telí- 
tett, konfliktusos szlovák–magyar viszony reprezentációja mely társadalmi cso- 
portok sajátja. Elsőként létre kellett hoznunk azt a függvényt, amelynek alapján 
megállapíthattuk, hogy a rendelkezésre álló szocológiai-demográfiai változók 
közül a válaszadókat melyek különböztetik meg társadalmi beágyazódás szerint. 


 
85. táblázat 


A diszkriminancia-analízis faktorstruktúrája a szociológiai-demográfiai 
változók bevonásával magyarok között, Dél-Szlovákiában 


 
Településjelleg (város–falu) 0,02034 
Iskolai végzettség 0,78244 
Életszínvonal 0,42937 
Depriváció – 0,57884 
Egy főre eső jövedelem – 0,24956 
Nem (férfi–nő) 0,05529 
Életkor – 0,23915 


 
A 85. táblázatból látható, hogy a válaszadókat társadalmi beágyazottság sze- 
rint leginkább az iskolai végzettség és a deprivációélmény polarizálja. A pola- 
rizációt árnyalja az egy főre eső jövedelem és az életkor. 


A nemzeti identitás konstrukciója szerint korábban kialakított négy csoportot 
a társadalmi státus magas és alacsony pólusa között keletkező tengelyre he- 
lyezve azt látjuk, hogy az önbesorolást és az anyanyelvet felhasználó csoport 
státusa messze a legmagasabb (86. táblázat). 


Az ugyancsak nyílt, toleráns másik két csoportot az ennél alacsonyabb státu- 
súak alkotják. E csoportok tagjainak nemzeti identitásában a kulturális és politi- 
kai kritériumok együttvéve jelen vannak, illetve nincsenek meg. A szlovák–ma- 
gyar viszony alakulása szempontjából kritikus beállítottságú, konfliktusorientált 
 


18 Minél magasabb negatív irányban a diszkriminancia-faktor átlagértéke, annál kisebb a konf- 
likushajlandóság, és minél magasabb az átlag pozitív irányban, annál nagyobb a konfliktus 
iránti beállítottság. 
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válaszadók viszont nem rendelkeznek markáns szociológiai-demográfiai pro- 
fillal. Az e típus által képviselt kizárásos, elkülönülő nemzetmeghatározási stra- 
tégia képviselői a társadalmi hierarchia minden fokozatán megtalálhatók. 


 
86. táblázat 


A nemzeti identitás konstrukciója és a társadalmi státus 
magyarok között, Dél-Szlovákiában 


 
Kultúrnemzeti identitás 0,08801 
Kultúrnemzeti és államnemzeti identitás együtt – 0,18814 
A dimenziók tagadása – 0,17075 
A nyelv és az önazonosítás hangsúlyozása 0,31727 


 
 
A szlovák identitás konstrukciói 
 
A nemzeti identitás konstrukciója során felhasznált kritériumok szerint képzett 
típusok előfordulását a többséget alkotó nemzethez tartozás Dél-Szlovákiában 
ugyanolyan irányban mozdítja el, mint Erdélyben. Dél-Szlovákiában a leg- 
népesebb szlovák csoport tagjai egyszerre követik a politikai és a kulturális 
nemzeti identitás meghatározására szolgáló elveket. Az arány 55 százalék, szinte 
pontosan ugyanakkora, mint az erdélyi románok esetében (87. táblázat). 


 
87. táblázat 


A szlovák nemzeti identitás konstrukciója Dél-Szlovákiában, szlovákok között 
 
 Állam- és 


kultúrnemzeti 
identitás együtt 


Államnemzeti 
identitás 


Öndefiníció 
és anyanyelv 


Kultúrnemzeti 
identitás 


Lakhely 3,38 3,33 1,73 1,35 
Állampolgárság 3,30 3,02 2,30 1,38 
Születés 3,31 2,94 2,51 1,16 
Anyanyelv 3,53 2,94 2,99 3,47 
Öndefiníció 3,64 2,55 3,00 3,75 
Származás 3,36 2,46 2,31 3,61 
Kultúra 3,30 2,16 2,30 3,51 
Zászló 3,62 1,92 2,68 3,62 
A klaszterek nagysága 55% 18% 16% 11% 
 
A kultúrnemzeti kritériumok összességét alkalmazó válaszadók aránya a szlo- 
vákok körében 11 százalék. A nemzeti identitás meghatározásakor a saját álla- 
mukhoz való tartozást megtestesítő állampolgári kötelékre fókuszál a szlovákok 
18 százaléka. A nyelv és az önmeghatározás együttes felhasználása a nemzeti 
identitás konstrukciójában a válaszadók 11 százalékára jellemző. 
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A szlovák–magyar viszony megítélését és megélését befolyásoló társadalom- 
lélektani változók aggregálása érdekében ezúttal is diszkriminancia-analízis- 
hez folyamodtunk. A létrejövő diszkriminanciafüggvény – mint azt a 88. táb- 
lázat mutatja – a korábbi elemzések során tapasztalt képtől némileg eltérő 
változatot mutat. 
 


88. táblázat 
A szlovák–magyar viszony diszharmóniája 


Dél-Szlovákiában, szlovákok körében19 


 
Etnocentrizmus 0,07 
Konfliktuspotenciál 0,29 
Bűnbakkeresés 0,11 
Nyelvi türelmetlenség 0,13 
Negatív heterosztereotípiák 0,61 
Társadalmi távolság (Bogardus-skála) 0,29 


 
A diszkriminanciafüggvény legmagasabb értéket a másik nemzeti csoport nega- 
tív sztereotipizálására mutatkozó készenlét mutat. Az észlelt társadalmi távolság 
és az észlelt konfliktus hozzájárulása szintén jelentősnek mondható. A másik 
csoport hibáztatása, bár az előző változókhoz képest kisebb mértékben, szintén 
részt vesz a nyelvi türelmetlenséggel együtt a faktor kialakításában. Az etnocen- 
trizmus szerepe viszont csekély. Akár a konfliktus, akár a harmónia iránya 
jellemző, a szlovákok a szlovák–magyar viszony reprezentációja során a viszonyt 
megjelenítő társadalomlélektani tényezők szinte teljes spektrumából merítenek. 
(Emlékeztetünk rá, hogy a magyarok esetében sem a negatív sztereotipizálás, 
sem a másik csoport hibáztatása nem játszott komoly szerepet.) Kapott eredmé- 
nyeinket a 89. táblázat mutatja. 
 


89. táblázat 
A szlovák nemzeti identitás konstrukciója és a szlovák–magyar 
viszony diszharmóniája Dél-Szlovákiában, szlovákok körében, 


diszkrimináló faktorszkórátlagok20 


 
Államnemzeti és kultúrnemzeti identitás együtt 0,11 
Államnemzeti identitás 0,24 
A nyelv és az önazonosítás hangsúlyozása –0,15 
Kultúrnemzeti identitás –1,34 


 
 
 
19 Minél magasabb az érték, annál nagyobb az adott változó hozzájárulása a diszkriminan- 


ciafüggvényhez. 
20 Minél magasabb az érték, annál kevésbé jellemző a szlovák–magyar viszony diszhar- 


monikus látásmódja. 
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A nyelvi és pszichológiai önazonosságra épülő szlovák nemzeti identitás – csak- 
úgy, mint magyar párja – a szlovák–magyar viszony megítélését, zavaró, disz- 
harmonikus mozzanatoktól mentesnek mondható. Hasonló a kép, ha azokat 
a szlovákokat nézzük, akik a maguk nemzeti identitását valamennyi kultúrnem- 
zeti kritérium felhasználásával fogalmazzák meg. A szlovákok esetében a for- 
dulópontot a politikai nemzeti hovatartozás kritériumainak választása jelenti. 
Amint a szlovák állampolgárság vagy a szlovákiai lakhely megjelenik, a szlo- 
vák–magyar viszony megítélésében felbukkannak a diszharmónia mozzanatai. 
 
Társadalmi státus és a szlovák identitás 
 
A társadalmi státus meghatározásában szerepet játszó változók súlyát, mint az 
eddigiek során mindig, most is diszkriminancia-analízis segítségével igyekez- 
tünk megállapítani. Az eredményeket a következő tábla összegzi. 
 


90. táblázat 
A diszkriminancia-analízis faktorstruktúrája 


a státusváltozók bevonásával 
Dél-Szlovákiában, szlovákok körében 


 
Településjelleg (város–falu) –0,45823 
Iskolai végzettség 0,78805 
Életszínvonal 0,32713 
Nélkülözés 0,25347 
Egy főre eső jövedelem 0,11672 
Nem (férfi–nő) 0,27828 
Életkor –0,19105 


A társadalmi státus egyik pólusát egyfelől a magas iskolai végzettség és a vá- 
rosi lakóhely, másfelől az alacsony iskolai végzettség és a falusi lakóhely jelöli 
ki. Az életszínvonal pozitívan, az életkor pedig negatívan vesz részt a válasz- 
adókat a társadalmi státus mentén megkülönböztető faktor struktúrájában. 
 


91. táblázat 
A nemzeti identitás konstrukciója és a társadalmi státus 


szlovákok között, Dél-Szlovákiában, 
diszkrimináló függvény szkórátlagai21 


Államnemzeti és kultúrnemzeti identitás együtt –0,05846 
Államnemzeti identitás –0,38918 
A nyelv és az önazonosítás hangsúlyozása 0,13729 
Kultúrnemzeti identitás 0,85383 


 
21  Minél magasabb az átlag, annál magasabb a társadalmi státus. 
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A toleráns, nemzeti szempontból nyílt szlovák nemzeti identitás konstruk- 
ciójára hajlamos válaszadók – a 91. táblázat tanúsága szerint – magas társadal- 
mi státussal rendelkeznek. Ezzel szemben a szlovák hovatartozást a politikai 
nemzeti elvre leszűkítő, illetve ezt az elvet a kulturális elvvel vegyítő válaszadók 
– akiknek a magyarokhoz való viszonyát a diszharmónia jellemzi – inkább ala- 
csony társadalmi státussal rendelkeznek. 
 


Magyarok és szlovákok Magyarországon 
 
A magyarok nemzeti identitása éppen úgy szerveződik, mint a szlovákoké 
Szlovákiában és a románoké Romániában. Ha a nemzeti identitás megkonst- 
ruálásához szükséges kritériumok kiválasztásáról van szó, a magukat a nemzeti 
többséghez soroló magyar válaszadók mind az államnemzeti, mind a kultúr- 
nemzeti kritériumokat felhasználják. Ezt a következtetést támasztja alá a nem- 
zeti identitás 1995-ben végzett nemzetközi összehasonlító kutatása, amelyben 
egy reprezentatív magyarországi minta is szerepelt. 


A magyarországi kisebbségek közül csak a szlovák nemzeti kisebbség 
körében végeztünk olyan felmérést, amelynek célja a nemzeti identitás konst- 
rukciójának vizsgálata volt. A kis létszám okán és az anyagi lehetőségek híján 
eltekintettünk a magyarországi románok körében végzett hasonló jellegű 
vizsgálattól. 


A következők során az 1995-ös ISSP-felmérés adatai, valamint az 1999-es 
Kárpát-projekt adatai alapján összehasonlítjuk a magyarországi magyarok és 
szlovákok nemzeti identitás-konstrukciós mintáit. Az összehasonlítást nehe- 
zíti, hogy az 1995-ös vizsgálat során a nemzeti identitást szűkített kritérium- 
készlet segítségével vizsgáltuk. Hat kritérium mentén azonban lehetséges maradt 
az összehasonlítás. 


 
92. táblázat 


A nemzeti identitás kritériumainak elfogadása 
magyarok és szlovákok között, Magyarországon 


 
 Magyarországi 


szlovákok 


Országos 
reprezentatív 


felvétel (1995) 
Lakhely 54 75 
Állampolgárság 30 75 
Születés 22 68 
Anyanyelv 48 97 
Vallási szertartási nyelve 31 36 
Öndefiníció 84 99 
Származás 68 – 
Kultúra 88 – 
Zászló 63 – 
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A 92. táblázat jól mutatja, hogy akik Magyarországon magukat magyarnak vall- 
va a nemzeti többséghez tartoznak, a nemzeti identitás megkonstruálása során 
az anyanyelvet és az öndefiníciót szinte mindannyian választják. E két kritérium- 
hoz képest a többi szempontot, ide értve a politikai értelemben vett nemzet defi- 
niáláshoz szükségeseket is, a válaszadók valamivel kisebb arányban preferál- 
ják. A magyarországi szlovákok esetében már nyilvánvaló, hogy a kulturális 
értelemben vett nemzeti hovatartozást meghatározó kritéritumokhoz képest 
a politikai nemzeti hovatartozás kritériumait jóval kisebb arányban fogadják el. 
 


A nemzeti identitáskonstrukciók versenye a Kárpát-medencében 
 
Ha a régió három országára kiterjedő vizsgálatok adatait22 összegezzük, a fak- 
torstruktúra ismét jól elkülöníti az államnemzeti és kultúrnemzeti felfogás di- 
menzióját. Ezt a megállapítást szemlélteti a 93. táblázat. 
 


93. táblázat 
A nemzeti identitás konstrukciója a Kárpát-medencében23 


 Államnemzeti 
faktor 


Kultúrnemzeti 
faktor 


Születés 0,88084 0,08043 
Állampolgárság 0,88846 0,07345 
Lakhely 0,74491 0,09873 
Anyanyelv 0,26580 0,76271 
Öndefiníció –0,06446 0,86652 


 
A nemzeti identitás konstrukciójában szerepet játszó kritériumok választását 
jelző adatok faktoranalízise révén a régió egészének lakói körében is felszínre 
kerültek a politikai és a kulturális értelemben vett nemzeti hovatartozás 
mintái. A két minta nemzeti azonosulásra sarkalló erejének alakulását mu- 
tatjuk be a 94. táblázaton. 
 
 
 


22 Az ISSP-vizsgálat nemzeti identitásra vonatkozó kérdésblokkja nem azonos a Kárpát-pro- 
jektben alkalmazott kérdéssorral. Ezért a kultúrnemzeti felfogást összesen két itemmel, 
az „önmeghatározás”-sal és az „anyanyelv fontosságá”-val teszteltük. 


23 A régió egészére jellemző nemzeti identitásdimenziókat faktoranalízissel egy olyan min- 
tán kerestük, amelyben az egyes etnikai csoportokat – szándékosan – nem a tényleges 
képviseleti arányuknak megfelelően szerepeltettük, hanem azonos létszámban. Ezt azért 
tettük, hogy a faktorstruktúrára ne a legnépesebb etnikai csoport nyomja rá a bélyegét, 
hanem a fiktív átlagtól való eltérések kimutatásával a hat etnikai csoport gondolkodás- 
módjában meglévő különbségeket ragadjuk meg. 
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94. táblázat 


A nemzeti identitás konstrukciója a Kárpát-medencében élő, egyes nemzeti 
kisebbségi és többségi csoportok körében, faktorszkórátlag 


 
 Államnemzeti Kultúrnemzeti 
Erdélyi magyarok –0,76 0,47 
Erdélyi románok 0,71 0,10 
Szlovákiai magyarok –0,45 0,20 
Szlovákiai szlovákok 0,27 –0,27 
Magyarországi szlovákok –0,38 –0,81 
Magyarországi magyarok 0,64 0,30 


 
Nemzeti kisebbségek 
 
Kiinduló hipotézeseinkben feltételeztük, hogy a magyar kisebbségek nemzeti 
identitását a kulturális szempontok határozzák meg. Kétségeket fogalmaztunk 
meg a magyarországi szlovák kisebbség identitásával kapcsolatosan. 


A 94. táblázat alapján látható, hogy két nemzeti kisebbség, a romániai és 
a szlovákiai magyar kisebbség esetében feltételezésünk beigazolódott. A kul- 
turális alapokon történő nemzeti azonosulás különös erővel jelentkezik a ro- 
mániai magyar kisebbség tagjai körében. A szlovákiai magyarság nemzeti azo- 
nosságtudatát a kulturális elv szintén meghatározza, de a meghatározottság 
a romániai magyarok körében tapasztalthoz képest gyengébb. A különbség 
egyik okát a két nemzeti kisebbség történelmi múltjában kereshetjük. Az er- 
délyi magyarság nemzeti identitását Erdély 1541 óta több évszázadon át tartó te- 
rületi és politikai különállása határozza meg, amely az erdélyi magyar kategó- 
riáját jól azonosítható művelődéstörténeti specifikumokkal töltötte fel. E töltet 
mindmáig jellemzi az erdélyi magyar nemzeti kisebbség önmagáról kialakított 
tudását. A dél-szlovákiai régió magyar kisebbsége ezzel szemben jóval ké- 
sőbb, csak 1920 után, majd újólag 1948 után jutott el a kulturális értelemben 
meghatározott magyarságon belül kivívandó sajátos szerepkörhöz. 


A történelmi különbségekhez nem lebecsülendő hatású szociológiai és poli- 
tikai különbségek járulnak. Az erdélyi magyar kisebbség jelentős része a ma- 
gyar határtól távol, területileg elkülönülve él, de a romániai magyarok a paritás, 
illetve diaszpóra viszonyai között élve is nagy társadalom-lélektani távolságot 
tartanak a román nemzeti többségtől. Ezzel szemben Dél-Szlovákiában a szlo- 
vákok és a magyarok közötti társadalom-lélektani távolság kisebb. A magyarok 
tömegei – még ha lokálisan többséget alkotnak is – sehol sem élnek a szlová- 
kok közé szigetként beékelődve. Bár a nemzetállami homogenizáció mindkét 
államban erősen korlátozta a magyar kisebbség kulturális és politikai jogait, 
az államszocializmus utolsó évtizedeiben a diszkrimináció erősebben sújtotta 
az erdélyi magyarokat. Az erőteljesebb nemzeti identifikációba a politikai nyo- 
más ellenhatása is belejátszhatott. 
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A magyarországi szlovák kisebbség, mint arra már utaltunk, más történelmi 
múltra tekinthet vissza, mint a dél-szlovákiai vagy az erdélyi magyar kisebbség. 
A magyarországi szlovák kisebbség nagyobb része viszonylag későn, migrációs 
úton jött létre. Ráadásul az 1945–1946-os lakosságcsere a magyarországi 
szlovákságot megtizedelte, és éppen nemzetileg legtudatosabb tagjaitól fosz- 
totta meg. E tényezők következtében a magyarországi szlovákok nemzeti 
identitása kiürült, s mind a kulturális, mind a politikai értelemben vett kritériu- 
mok hiányoznak belőle. 


A kisebbségek nemzeti identitásának konstrukcióját a kulturális meghatározás 
visszájáról is szemlélhetjük. Ez esetben a 94. táblázat alapján nyilvánvaló, hogy 
az államnemzeti aspektusok hiányoznak, bármelyik ország nemzeti kisebb- 
ségének nemzeti identitás-konstrukcióját tekintjük is. 
 
Nemzeti többségek 
 
A többség nemzeti kategorizációját mindegyik vizsgált államban kettősség jel- 
lemzi. Legyenek magyarok, románok vagy szlovákok, ha a saját nemzeti iden- 
titásukkal megegyezően kategorizált államban élnek, akkor a válaszadók szíve- 
sen folyamodnak a politikai nemzeti hovatartozáshoz szükséges kritériumokhoz. 
Elhamarkodott következtetés volna azonban ennek alapján arra gondolni, 
hogy a magyar, szlovák és román állam képes volt létrehozni a politikai nemzeti 
identitás mintáját, amely toleránsan képes viszonyulni a kulturális értelemben 
különböző nemzeti identitásokhoz. A 94. táblázat azt mutatja, hogy a maguk 
nemzeti identitását a politikai értelemben vett saját nemzeti társadalmukhoz való 
tartozásként megélő válaszadók egy (s mint emlékezünk rá, nem is kis) része 
egyben a kulturális nemzeti kategorizációval is él. Ez teszi lehetővé, hogy 
a kisebbségtől kulturálisan különböző nemzeti többség tagjai az azonos állam- 
polgárság okán egyben jogcímet érezzenek a kulturális különbségek felszámo- 
lására, amely a nyelvi asszimilációt, a történelmi múlt elfelejtetését, a kisebb- 
ségi nemzeti identitáshoz való emberi jog megtagadását foglalja magában. 
 
A diszharmónia hívei és ellenfelei 
 
Akár többségről, akár kisebbségről van szó, mindegyik országban azt láttuk, 
hogy a megkérdezettek egy része (9–16 százaléka) semmiképpen sem kapható 
arra, hogy a nemzeti hovatartozás ürügyén szembeforduljon a vele egy ország- 
ban élő, vele azonos állampolgárságú, tőle csak az anyanyelv és önazonosság 
mentén különböző honfitársaival. Azt találtuk, hogy e csoport mindegyik or- 
szágban urbanizált körülmények között él, s a csoportba tartozók iskolai vég- 
zettsége és társadalmi státusa magas. 


Úgy tűnik, mintha élne a Kárpát-medencében egy polgári értelemben vett in- 
ternacionalista réteg, amelynek tagjai immunisnak tűnnek az etnocentrizmus, 
a nemzeti intolerancia, a kizáráson alapuló nemzeti hovatartozás konfliktus- 
gerjesztő hozadékaival szemben. 
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Mielőtt illúziókba ringatnánk magunkat, rá kell mutatnunk, hogy mindegyik 
országban élnek olyanok is, ráadásul az előző csoporthoz képest jóval többen, 
akik számára a kulturális értelemben vett nemzeti hovatartozás a kulturálisan 
különbözőnek tartott nemzeti csoporttal fenntartott viszonyban konfliktusok 
forrása. Kisebbségek esetében a diszharmónia speciális konfliktusmozzana- 
tokra összpontosul, míg a többségi perspektívából a kisebbségek léte a velük 
való viszony teljes spektrumában ad tápot a gyanakvásra, a rosszindulatú elő- 
feltevésekre. Míg a harmónia szociológiai alapjai jól körvonalazhatók, addig 
a diszharmónia nem válogat társadalmi hovatartozás szerint. 


A nemzeti kategória által ébresztett különbségtudat talaján mind Erdélyben, 
mind Dél-Szlovákiában eltérő identitáskonstrukciókat tapasztaltunk, attól 
függően, hogy a nemzeti többség vagy a nemzeti kisebbség tagjai körében vizs- 
gálódtunk-e. Úgy tűnik, hogy a térség nemzetállamaiban a politikai szintre emelt 
konfliktus fő összetevője az állampolgárság félreértelmezése. Az állampolgár- 
ság ugyanis eredendően inkluzív pozíció, amelynek betöltője elidegeníthetet- 
len emberi jogainál fogva részévé válik a demokratikus nemzeti szuvereni- 
tásnak. Ha egy nemzetállamban elfogadottá válik az állampolgárok szerinti 
felosztás, az, hogy egyesek az államalkotó nemzethez tartoznak, míg mások 
az államot nem alkotó kisebbségi nemzeti csoportok tagjai közé számítanak, 
akkor sérül a nemzetállami koncepció eredendő demokratikus konstrukciója, 
és etnicizálódik a nemzet politikai közösségét kifejező állampolgárság. Ezáltal 
demokratikus köntösben jelenik meg az exkluzió, amelynek adekvát meg- 
nyilvánulása az állampolgársághoz képest történetileg korábbi etnikai identi- 
tás tudáskészlete, amelyben a döntő szerepet az egyén számára kontrollálha- 
tatlan származás játssza. A származásra épül az anyanyelv, amely ebben az 
esetben az etnikai nemzetkoncepció részévé válik. Vizsgálatunk eredményei 
szerint a többség és a kisebbség között konfliktust az idézi elő, ha a többség 
csak látszólag modernizálja az állampolgárságot, miközben fenntartja annak 
etnikus alapjait. Ezáltal az európai nemzetfejlődést meghatározó két fő idió- 
ma, a kulturális nemzeti és a politikai nemzeti identitás amalgámja jön létre, 
amelynek eredményeként a kisebbség csapdába szorul. Ha elfogadná az állam- 
polgárságot, mint a nemzeti közösségbe való integrálódás királyi útját, azáltal 
önmaga feladására kényszerülne, ha viszont nem fogadja el, akkor visszalép 
az etnicizálódás irányába, ahonnan az integrálódás érdekében ki kellene lépnie. 
E paradoxon eredményét jól láthattuk mind az erdélyi, mind a dél-szlovákiai 
magyarok esetében. Jóllehet azt is láttuk, hogy a kisebbségi identitás megha- 
tározásának van egy olyan útja is, amely potenciálisan lehetővé teszi a több- 
ségi oldalról is támogatott integrációt. 
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A NEMZETI-ETNIKAI IDENTITÁS 
VÁLTOZATLANSÁGA ÉS ÁTALAKULÁSA 


 
 
 
 
 
 
 


Az eddigi fejezetekben a nemzeti-etnikai identitást az együtt élő többségi és 
kisebbségi nemzeti csoportok szociológiai és szociálpszichológiai terébe 
ágyazva vizsgáltuk. Bemutattuk, hogy a különböző etnikai-nemzeti hovatarto- 
zások találkozásában miként képeződik le a társadalmilag megszerkesztett 
valóság, hol keletkeznek hasonlóságok, korrespondenciák és melyek a jelleg- 
zetes ütközési pontok. Különös hangsúlyt fektettünk annak bemutatására, hogy 
a szabványos többségi és kisebbségi helyzeteken túlmenően milyen következ- 
ményekkel járnak a paradox etnoökológiai helyzetek, amikor az országon be- 
lüli többséghez tartozó személy lokálisan kisebbségben van, illetve amikor az 
országon belül kisebbségi státusú személy lokálisan többségben él. 


Nem vizsgáltuk a kérdést, hogy milyen tényezők határozzák meg, hogy az 
egyén folytatja, megszakítja vagy újrakezdi azt a sokszálú történetet, amely- 
nek eredményeként önmagát egy-egy etnikai-nemzeti csoport tagjaként nevezi 
meg. Nem volt jogunk, hogy kétségbe vonjuk a válaszadók etnikai-nemzeti azo- 
nosulását. A válaszadók felmenői etnikai-nemzeti hátterének vizsgálata azt mu- 
tatja, hogy a család története magában foglalja a nemzetállami fejlődéssel 
együtt járó, a nemzeti homogenizációs folyamatok által inspirált ellentmon- 
dásos, asszimilációs és disszimilációs feszültségeket egyaránt hordozó ten- 
denciákat. Elsőként azt nézzük meg, hogy ezek a tendenciák miként jellemzik 
a válaszadók családi hátterét Erdélyben és Dél-Szlovákiában, valamint azt, ho- 
gyan jelentkeznek a magyarországi szlovák kisebbség körében. 


 
 


A nemzeti-etnikai identitás családtörténeti dinamikája 
 
A kérdőívben minden válaszadót megkértünk arra, hogy saját nemzeti-etnikai 
identitásának kinyilvánítása mellett adja meg négy felmenője (a nagyszülők) 
etnikai származási adatait. Homogén etnikai-nemzeti háttérről beszélünk, ha 
a válaszadó mind a négy nagyszülő esetében azonos hovatartozásról adott 
számot, amely egybeesett a saját magáról adott megnevezéssel. Vegyes háttér 
esete áll fenn, ha az etnikai-nemzeti besorolásokban keveredik a többségi és 
kisebbségi nemzeti csoportban elfoglalt tagság. A 95. táblázat módot ad arra, 
hogy az erdélyi és a dél-szlovákiai válaszadók etnikai-nemzeti hátteréről össze- 
hasonlító képet kapjunk. 
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95. táblázat 
A négy nagyszülő nemzetisége a kérdezett bevallása szerint, százalék 


 
Erdély Dél-Szlovákia 


Homogén magyar 20 Homogén magyar 27 
Vegyes 10 Vegyes 16 
Homogén román 70 Homogén szlovák 57 


 
Miután a mintabeli arányok megfelelő pontossággal tükrözik Erdély, illetve 
Dél-Szlovákia etnikai összetételét, azt mondhatjuk, hogy a Dél-Szlovákiában 
élő nemzeti többség etnikai eredet szempontjából jóval kevertebb, mint az 
Erdélyben élő nemzeti többség. 


Az igazi kérdés az, hogy az egymást követő nemzedékek milyen mértékben 
képesek átörökíteni a családon belüli etnikai homogenitás mintáját, illetve 
mikor törik meg ez a minta, hogyan vált át heterogenitásba. Ennek a kérdés- 
nek a megválaszolását teszi lehetővé a 96. táblázat, amely a kérdezett iden- 
titásának tükrében mutatja a felmenők identitását: 


 
96. táblázat 


A kérdezettek családjának kétgenerációs etnikai jellemzői, százalék 
 


 Erdély Dél-Szlovákia Magyarország 
(szlovákok) Magyarok Románok Magyarok Szolvákok 


Homogén 84 88 91 88 43 
Etnikailag vegyes 16 12 9 12 57 
 
A 96. táblázat tanúsága szerint a Kárpát-medence mindkét vizsgált régiójában 
– Erdélyben éppúgy, mint Dél-Szlovákiában – akár kisebbségről, akár több- 
ségről van szó, az etnikai-nemzeti identitás átörökítésének domináns mintája 
a homogenitás a családban. Különösen erőteljesen nyilvánul meg ez a tenden- 
cia a dél-szlovákiai magyar kisebbség körében. Teljesen más a helyzet Magyar- 
országon, legalábbis a magyarországi szlovák kisebbségi családok esetében, 
ahol nagyfokú heterogenitást tapasztaltunk. 


 
97. táblázat 


A kérdezettek családjának háromgenerációs etnikai jellemzői Erdélyben, százalék 
 


A kérdezett vállalt identitása és a szülők nemzetisége 
Nagyszülők 
nemzetisége 


Homogén 
magyar 


Magyar, de 
román szülő is 


Homogén 
román 


Román, de 
magyar szülő is 


Homogén magyar 94 4 – 2 
Vegyes 6 9 25 60 
Homogén román – 0 96 4 
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A 97. táblázat azt mutatja, hogy Erdélyben a homogén magyar, illetve román 
családok és az etnikailag vegyes családok hogyan örökítették tovább a szülők 
generációjára, valamint a kérdezettre az etnikai identitást. Az eredmények azt 
mutatják, hogy Erdélyben rendkívül erős az etnikai hovatartozás megőrzésének 
tendenciája, legyen szó akár románokról, akár magyarokról. Amikor a nagy- 
szülők generációjában heterogenitás jelentkezik, akkor nagyobb szerepet kap 
a vállalt nemzetiségi identitás, ami a magyarok identitásváltásának kedvez. 
Négy magyar nagyszülő esetében mindössze 2 százalék azoknak az aránya, akik 
románnak vallották magukat, még akkor is, ha a szülők egyike románnak vallot- 
ta magát. A homogén nagyszülők hatása erőteljesen kisugárzik a szülők iden- 
titására is. Azon magyar kérdezettek körében, akiknek mind a négy nagy- 
szülője magyar volt, csak 4 százalék azoknak az aránya, ahol az egyik szülő 
már románnak vallotta magát. Etnikailag homogén román nagyszülők mellett 
nem találtunk olyan kérdezettet, aki magyarnak vallotta volna magát. Ebben 
a csoportban viszont 4 százalék azoknak az aránya, akiknek a szülei között 
volt olyan, akik román származása ellenére magyarnak vallotta magát. 


Összességében azt mondhatjuk, hogy Erdélyben az etnikai-nemzeti identitás 
folyamatossága a nemzeti szempontból vett homogén családtörténet függvénye. 
Abban az esetben viszont, ha nagyszülők már etnikailag vegyes házasságban 
éltek, radikális asszimiláció zajlik le. Ez azonban, mint arra már rámutattunk, 
csak az általunk megkérdezettek 10 százalékát érinti. 


 
98. táblázat 


A kérdezettek családjának háromgenerációs etnikai jellemzői Dél-Szlovákiában, 
százalék 


 
A kérdezett vállalt identitása és a szülők nemzetisége 


Nagyszülők 
nemzetisége 


Homogén 
magyar 


Magyar, de 
szlovák szülő is 


Homogén 
szlovák 


Szlovák, de 
magyar szülő is 


Homogén magyar 89 6 0 5 
Vegyes 11 15 31 43 
Homogén szlovák 0 0 99 1 
 
A homogén etnikai szerkezetű családok Dél-Szlovákiában nemzeti identitásu- 
kat hasonlóképpen átörökítik a szülői és a kérdezett generációra. A szlovákok 
esetében ez az átörökítés szinte teljes (a homogén szlovák nagyszülőktől 
származó kérdezettek 99 százaléka homogén szlovák családban nőtt fel). Homo- 
gén magyar nagyszülők esetében nemcsak a szlovákokhoz, hanem az erdélyi 
magyarokhoz képest is gyengébb a nemzeti identitás megőrzése (89 százalék). 
A magyar identitás elvesztése a szülők generációjában és a kérdezett generá- 
ciójában közel egyforma gyakoriságú (6, illetve 5 százalék). 


A vegyes etnikai szerkezetű nagyszülői generáció esetében Dél-Szlovákiában 
gyakoribb a magyar identitás vállalása, mint Erdélyben (26 kontra 15 százalék). 
Ugyanakkor a szülők generációjában Szlovákiában gyakoribb a magyar iden- 
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titás elvesztése, mint Erdélyben (46 kontra 34 százalék). Erdélyben generáció- 
ról generációra erősödő magyar identitásvesztés, Szlovákiában pedig – a szülők- 
höz képes – erősödő magyar identitásváltás mutatható ki. Amennyiben a kisebb- 
ségi csoport tagjai esetében a nemzetileg homogén minta heterogénbe vált át, 
a többségi irányba mutató asszimiláció valószínűsége megnő. 


A magyarországi szlovákok esetében az identitás megőrzését szintén a nagy- 
szülői és szülői generáció összehasonlítása révén vizsgálhatjuk. Az eredmények 
azt mutatják, hogy ebben a kisebbségi csoportban fokozottan érvényesül az asszi- 
miláció. A homogén szlovák összetételű nagyszülők leszármazottjai – azaz 
a kérdezett szülei – alig több mint felerészben őrzik szlovák származásukat. 
Ezt mutatja be a 99. táblázat. 


 
99. táblázat 


A kérdezettek családjának háromgenerációs etnikai jellemzői 
a magyarországi szlovákok körében, százalék 


 
Szülők nemzetisége 


Nagyszülők nemzetisége Vegyes Homogén 
szlovák 


Vegyes 94 6 
Homogén szlovák 4 57 


 
Mivel megkérdeztük, hogy a válaszadó melyik nemzeti-etnikai csoportból válasz- 
tott magának házastársat, azt is be tudjuk mutatni, hogy miként alakul a csalá- 
don belüli nemzeti homogenitás, illetve heterogenitás mintája a jelenben. 


Azt találtuk, hogy mind Erdélyben (93 százalék), mind Dél-Szlovákiában 
(80 százalék) igen magas az etnikailag homogén házasságban élők aránya. 
Erdélyben – mint azt már említettük – a homogén házasságok magas aránya 
nemcsak az etnikai elkülönüléssel magyarázható, hanem azzal is, hogy az et- 
nikai különbségek egyben felekezeti különbségeket is jelentenek. 


Erdélyben a magyarok között gyakoribb az etnikailag vegyes házasság 
azoknak a körében, akik már gyermekként is vegyes családban éltek. A romá- 
nok esetében akár etnikailag homogén, akár vegyes családokból származnak 
az emberek, a vegyes házasságok – egyébként igen alacsony – aránya nem 
különbözik (100. táblázat). 


 
100. táblázat 


A házasságok etnikai jellemzői a felmenők szerint Erdélyben, százalék 
 


 Magyarok felmenői Románok felmenői 
Házasság Homogén Vegyes Homogén Vegyes 
Homogén 96 84 96 100 
Vegyes 4 16 4 0 
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Dél-Szlovákiában pedig azt tapasztaltuk, hogy mind a szlovákok, mind a ma- 
gyarok körében gyakoribb a vegyes házasság abban az esetben, ha a felmenők 
között is előfordult már vegyes házasság. Ezt a megállapítást tartalmazza 
a 101. táblázat. 


 
101. táblázat 


A házasságok etnikai jellemzői a felmenők szerint Dél-Szlovákiában, százalék 
 


 Magyarok felmenői Szlovákok felmenői 
Házasság Homogén Vegyes Homogén Vegyes 
Homogén 89 73 81 71 
Vegyes 11 27 19 29 
 
A magyar nemzeti kisebbség túlélési stratégiájában a házasságnak jól láthatóan 
kulcsszerep jut. Az etnikai-nemzeti hovatartozás homogenitása a családon belül 
nem kedvez a gyermekek identitásváltásának. Ezzel szemben a többséghez tar- 
tozó szülő identitása a felnövekvő gyermek identitásválasztása számára mércévé 
válik, így a kisebbségi identitás megmaradásának csökken a valószínűsége. 


 
 


A nemzeti-etnikai identitás megőrzésének vagy elvesztésének tétje 
 
A nemzetállam homogenizációs stratégiája ismeretében kézenfekvő a feltétele- 
zés, hogy a kisebbséghez tartozók asszimilációja és integrációja előnyösen befo- 
lyásolja a társadalmi hierarchiában elfoglalt pozíciót. E pozíció mérésére a társa- 
dalmi státus jelzőszámát használtuk, amelyet főkomponens-elemzés segítségével 
az iskolai végzettségből, illetve a vagyoni és jövedelmi helyzetből konstruáltunk. 


Az Erdélyben élő magyarok státusa az erdélyi románokéhoz képest átla- 
gosan magasabb. Ez akkor is igaz, ha a kérdezett olyan családból származik, 
amely etnikailag heterogén. A magyar identitás megőrzése e szerint nem jár 
marginalizációval. A magyarság őrzése kifizetődőnek látszik. 


Van azonban egy nem túl népes magyar származású csoport, amely román- 
nak vallja magát és igen magas státussal rendelkezik. E csoport tagjai azok, akik 
románként integrálódtak a román társadalomba (ehhez lásd a 102. táblázatot). 


 
102. táblázat 


A társadalmi státus az etnikai csoportok szerint Erdélyben, 
faktorszkórátlag és esetszám 


 
 Kérdezett 
Nagyszülők Magyar Román 
Homogén magyar 0,05 (870) 0,56       (35) 
Vegyes 0,26   (57) 0,09      (313) 
Homogén román – – 0,04 (2894) 
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Dél-Szlovákiában ezzel szemben nincs különbség a magyarok és a szlovákok 
között a társadalmi státus tekintetében. A magyar identitás vállalása egyálta- 
lán nem jelent nyereséget, hiszen az etnikailag vegyes összetételű családokból 
származók státusa akkor magasabb, ha megtörténik az identitásváltás és a sze- 
mély szlovákként integrálódik a társadalomba. Itt is megtaláljuk azt a szűk cso- 
portot, amely magyar származása ellenére szlováknak vallja magát, és itt is ők 
a legmagasabb státusúak (103. táblázat). 


 
103. táblázat 


A társadalmi státus az etnikai csoportok szerint Dél-Szlovákiában, 
faktorszkórátlag és esetszám 


 
 Kérdezett nemzetisége 
Nagyszülők nemzetisége Magyar Szlovák 
Homogén magyar – 0,02 (742) 0,50        (40) 
Vegyes – 0,22 (112) 0,13      (296) 
Homogén szlovák – – 0,04 (1562) 


 
A magyarországi szlovákok esetében az asszimiláció éppúgy státusjavulással 
jár, mint ahogyan azt az erdélyi és dél-szlovákiai kisebbségi magyarok eseté- 
ben láttuk. A homogén szlovák családokból származóknál az átlagos státus- 
pontszám – 0,10 volt, míg a vegyes etnikai csoportnál + 0,12. 


Akár Romániáról, akár Szlovákiáról, akár Magyarországról van szó, a ki- 
sebbségi nemzeti-etnikai csoportok asszimilációja a többségi nemzetbe 
láthatóan függ attól, hogy az asszimiláció milyen társadalmi nyereséget ígér. 
Amennyiben a nemzeti identitás váltása előnyös társadalmi státusváltással, il- 
letve felfele irányuló mobilitási pályák megnyílásával jár, a kisebbségi identi- 
tás vonzereje megcsappan, és a többség húzóereje megnő. 


 
 


A nyelvhasználat és az iskolázás szerepe 
az etnikai-nemzeti identitás alakulásában 


 
Az etnikai-nemzeti kisebbségek és az államalkotónak tekintett többség viszo- 
nyát mélyrehatóan befolyásolja a nyelvi tolerancia. A nemzeti homogenizáció 
programja nyelvi homogenizációt rejt magában, ami jelentős kihívást jelent 
a kisebbségi nyelvhasználat fenntartásában érdekelt csoport tagjainak. A kihí- 
vásnak csak akkor tudnak megfelelni, ha elsajátítják az állam hivatalosnak te- 
kintett nyelvét, amely a többség nyelve. Viszonosságról – legalábbis Közép- és 
Kelet-Európában – nem beszélhetünk. A kisebbségek nyelvét nem tanítják 
a többség iskoláiban. A 104. táblázatban azt mutatjuk be, hogy Erdélyben 
a többségi és kisebbségi válaszadók milyen gyakorisággal jelölték meg az ál- 
taluk használt nyelveket az élet különböző színterein. 
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104. táblázat 
Nyelvhasználat Erdélyben, százalék (M = magyar, R = román) 


 
 Soha Ritkán Gyakran Mindig 


M R M R M R M R 
Családban 0 81 1 14 5 4 94 1 
Munkahelyen 8 29 16 31 29 31 47 9 
Hivatalos ügyintézésnél 20 12 35 23 27 42 18 23 
Orvosnál 10 25 30 27 27 36 33 12 
Bevásárláskor 7 25 28 28 32 38 34 9 
Újságolvasásnál 4 44 7 36 33 17 55 3 
Rádióhallgatásnál 4 37 10 36 40 25 46 3 
Tévénézésnél 3 20 16 36 52 41 29 4 
 
Az etnikai homogenitás családon belül átörökített mintája magyarázhatja, hogy 
a magyarok a családban szinte kizárólag magyarul beszélnek. A kisebbségek 
médiafogyasztásában már megjelenik a többségi nyelv. A magyar válaszadók 
48 százaléka olvas román újságot, hallgat román rádióadást, néz román tele- 
víziós műsort. A többiek médiafogyasztására a magyar nyelv kizárólagossága 
jellemző. (Tudnunk kell, hogy az erdélyi magyarok 15 százaléka nem tud jól 
románul.) 


Az állam által szabályozott hivatalos terekben az erdélyi magyarok 75 szá- 
zaléka használja a román nyelvet. A magyarok egynegyede ezekben a hely- 
zetekben is a magyar nyelvet használja, ami azzal függhet össze, hogy a loká- 
lis többségben élő magyarok egész életükben kikerülhetik azokat a helyzeteket, 
amikor a román nyelvet használniuk kell (magyar az orvosuk, az eladók ma- 
gyarul beszélnek, nincs munkahelyük stb.). 


Érdemes megnézni azt is, hogy milyen képet mutat a nyelvhasználat Dél- 
Szlovákiában. A kapott eredményeket a 105. táblázatban összegeztük. 


 
105. táblázat 


A nyelvhasználat jellemzői Dél-Szlovákiában, százalék (M = magyar, Sz = szlovák) 
 
 Soha Ritkán Gyakran Mindig 


M Sz M Sz M Sz M Sz 
Családban 0 56 2 32 10 11 88 1 
Munkahelyen 5 14 15 44 40 34 40 8 
Hivatalos ügyintézésnél 13 6 38 27 32 51 17 16 
Orvosnál 12 15  24 36 36 36 28 13 
Bevásárláskor 4 24 11 45 40 27 44 4 
Újságolvasásnál 2 22 8 49 47 27 43 2 
Rádióhallgatásnál 2 20 5 53 51 25 42 1 
Tévénézésnél 1 16 3 51 60 32 36 1 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: Nemzetek egymás tükrében 


128 


Dél-Szlovákiában is jellemző, hogy a kisebbségiek a családban elsősorban 
magyarul beszélnek, jóllehet a kérdezettek alig több mint fele jelentette ki, 
hogy otthon soha nem beszél szlovákul. Ezzel szemben az erdélyi magyar 
családok túlnyomó többségében (81 százalék) nem hallani román szót. 
Jóllehet a dél-szlovákiai magyarok 94 százaléka bírja a szlovák nyelvet, több- 
ségük (63 százalék) kizárólag magyar nyelven veszi igénybe a tömegkom- 
munikációs eszközöket.24 


Az erdélyi helyzethez hasonlóan a dél-szlovákiai magyarok egy része (28 szá- 
zalék) hivatalos helyzetekben is képes a magyar nyelv kizárólagos használatá- 
val boldogulni. A magyarországi szlovákok körében a szlovák nyelv használata 
csak az informális szférában és az iskolai oktatásban fordul elő. Esetükben mind 
a médiafogyasztás, mind a hivatalos érintkezés nyelve magyar. A 106. táblázat 
alapján összehasonlíthatjuk az erdélyi és a dél-szlovákiai nyelvhasználati 
mintákat. 


 
106. táblázat 


A nyelvhasználat tipológiája Erdélyben és Dél-Szlovákiában 
a magyarok körében, százalék 


 
 Erdély Dél-


Szlovákia 
Őrzi a magyar nyelvet 37 54 
Nem tudja a többség nyelvét 15 6 
Nyelvileg integrált 48 40 


 
A 106. táblázatból jól látható, hogy a többségi nyelv ismeretének hiányából fa- 
kadó nyelvi szegregáltság főképp az erdélyi magyarokat jellemzi (15 százalék). 
A tudatos nyelvi elkülönülés inkább a Dél-Szlovákiában élő magyarok köré- 
ben tipikus (54 százalék). Ez esetben a személy beszéli a többség nyelvét, de 
inkább az anyanyelvét részesíti előnyben. 


Korábban már láttuk, hogy a magyar (valamint a román és a szlovák) 
nemzeti identitás megőrzésének, átadásának és fenntartásának legfontosabb 
eszköze a nyelv. Ezzel magyarázható, hogy mindkét régióban igen magas 
azoknak az aránya, akik kisebbségi nyelven oktató iskolákba küldik gyer- 
meküket. Ez a tendencia már az iskolát megelőző óvodai foglalkoztatás során 
megjelenik, és nem ér véget az általános iskolánál. Ha megnézzük az alsó és 
középfokú képzés időszakát Erdélyben vagy Dél-Szlovákiában, azt találjuk, 
hogy a megkérdezettek 10-15 százaléka járatja gyerekét vegyes nyelven folyó 
képzési intézménybe, miközben a túlnyomó többség (90, illetve 85 százalék) 
kizárólag25 magyar nyelvet használó iskolát preferál (lásd 107. táblázat). 


 
24 Ebből azonban nem következik egyértelműen, hogy az erdélyi magyarok kevésbé ragasz- 


kodnak az anyanyelvükhöz, hiszen a többségi, illetve az anyanyelven hozzáférhető média 
színvonalát is figyelembe kell venni. 


25 A kizárólagosság természetesen sehol nem jelenti azt, hogy nyelvi órák keretében a gyerekek 
ne tanulnák a többségi nyelvet. A szakórák azonban kizárólag kisebbségi nyelven folynak. 
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107. táblázat 
A magyar etnikumú gyerekek iskolai nyelvhasználata 


Erdélyben és Dél-Szlovákiában, százalék 
 
 Erdély Dél-Szlovákia 


Román 
iskolába is 


járt a gyereke 


Magyar 
iskolába járt 


a gyereke 


Szlovák 
iskolába is 


járt a gyereke 


Magyar 
iskolába járt 


a gyereke 
Őrzi a magyar nyelvet 9 91 15 85 
Nem tudja a többség 
nyelvét 6 94 13 87 


Nyelvileg integrált 12 88 20 80 
 
Miközben az erdélyi és dél-szlovákiai magyarok korösszetétele nem külön- 
bözik markánsan, azaz történelmileg azonos korszakokban lezajlott életutakat 
hasonlítunk össze, az iskolai szocializáció tekintetében a két régióban megle- 
hetősen különbözik a kisebbségi nyelvhasználat gyakorisága. Az erdélyi 
magyarok döntő többsége magyar nyelven végezte iskoláit, a dél-szlovákiai 
magyarok körében pedig sokkal gyakoribb a szlovák nyelvű iskolai pálya- 
futás (108. táblázat). 


 
108. táblázat 


A kérdezett iskolai nyelvhasználata Erdélyben és Dél-Szlovákiában, százalék 
 


 Erdély Dél-Szlovákia 
 Magyarok Románok Magyarok Szlovákok 
Zárt 90 99 52 96 
Nyitott, másik nyelv is 10 1 48 4 
 
Miközben Erdélyben a családban használatos nyelv követi az iskolai szociali- 
záció során megmutatkozó tendenciákat (a vizsgált családok 94 százalékában 
kizárólag magyar nyelven kommunikálnak a gyerekekkel), addig Dél-Szlová- 
kiában meglepően magas (22 százalék) a vegyes nyelvhasználat a szülők és 
a gyermekek között (lásd 109. táblázat). 


 
109. táblázat 


A szülő és a gyerek(ek) nyelvhasználatának jellemzői 
a magyar etnikum körében, százalék 


 
 Erdély Dél-Szlovákia 
Nyelvileg zárt (csak 


magyarul beszélnek) 94 78 


Nyitott (vegyes 
nyelvhasználat) 6 22 
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110. táblázat 
A gyerek(ek) nyelvhasználatának jellemzői 


a barátokkal a magyar etnikum körében, százalék 
 


 Erdély Dél-Szlovákia 
Nyelvileg zárt 80 63 
Nyitott 20 37 


 
Ez a trend – mint az a 110. táblázatból kitűnik – tovább erősödik, ha nem csu- 
pán a szülő és gyerek relációjában vizsgáljuk a nyelvhasználati szokásokat, de 
azt is megnézzük, hogy a gyerekek mennyire érintkeznek más etnikumból 
származó kortársaikkal. Bár mindkét régióra igaz, hogy a többség kizárólag 
a saját etnikumából származó barátokkal veszi magát körül, mégis a Dél-Szlo- 
vákiában élő magyarság szociális networkje nyitottabb, amit az mutat, hogy 
a megkérdezettek több mint egyharmadának a gyerekei a többségi csoportból 
való társaikkal barátkoznak. 
 


 
Az etnikai-nemzeti csoportok zártsága és nyitottsága 


 
A korábban bemutatott változók segítségével egy olyan új változót hoztunk 
létre, amelynek mentén az egyes etnikai-nemzeti csoportok zártságára, illetve 
nyitottságára vonhatunk le következtetéseket. Az új változó a felmenők etnikai 
hovatartozása, a házasságok etnikai szerkezete, a gyerekek nyelvhasználata és 
a saját iskolai pályafutásra jellemző nyelvhasználat alapján készült egyszerű 
leszámlálással. 
Identitásőrzőknek neveztük, akik mind a négy változó mentén az etnikailag 


zárt alternatívát választották. (Saját nemzeti nyelvüknek megfelelő nyelvű isko- 
lába jártak, a felmenőik nemzeti szempontból homogének voltak, a házastársak 
a saját nemzeti csoporthoz tartoznak, s gyermekeik is saját nemzeti nyelven 
tanulnak, beszélnek.) 


Asszimilánsnak neveztük azokat, akik a fenti alternatívákkal szemben mind 
a négy részváltozó esetében a másik nemzeti csoport húzásának engedtek. 
(A másik nemzeti csoport nyelvén is tanult az iskolában, felmenői nemzeti szem- 
pontból heterogén összetételt mutatnak, a házastárs a másik csoporthoz tarto- 
zik, és gyermekei a házastárs anyanyelvén tanulnak az iskolában.) Az asszi- 
miláns besorolás a többségi csoporthoz (esetünkben a szlovákok és románok) 
tartozók esetében sem értelmetlen. 


Átmeneti besorolást nyertek azok, akiknél az identitást őrző és az asszim- 
iláns jegyek vegyesen jelentkeztek. 


Az erdélyi és a dél-szlovákiai állapotokat összehasonlítva egyértelmű, hogy 
a többségi és kisebbségi csoport keveredése Dél-Szlovákiában sokkal jellem- 
zőbb, mint Erdélyben. Az asszimilánsok aránya természetesen a szlovákiai ma- 
gyarok esetében magasabb, mint a szlovákok körében. Erdélyben a magyarok 
és románok között egyformán magas az identitásőrzők aránya, és még az 
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átmeneti kategóriában is hasonló arányokat tapasztalhatunk. Az identitásmu- 
tató mentén nyert adatok alátámasztják azt a más adatok mentén korábban 
leszűrt következtetésünket, amely szerint Erdélyben a két etnikai csoport 
elkülönülése sokkal élesebb, mint Dél-Szlovákiában, ahol az együtt élő 
kisebbség és többség nyitottabb egymás felé (111. táblázat). 


 
111. táblázat 


Az etnikai identitás erőssége Erdélyben és Dél-Szlovákiában, százalék 
 


 Erdély Dél-Szlovákia 
Magyarok Románok Magyarok Szlovákok 


Identitásőrző 80 83 40 75 
Átmeneti 17 14 35 18 
Asszimiláns 3 3 25 7 


 
 


A magyarországi szlovákok etnikai-nemzeti identitása26 
 
A felmenők nemzetisége, a gyerekkorban a családban beszélt nyelv és az 
1990-es népszámlálás során adott nemzeti önmegnevezés alapján a magyar- 
országi szlovákok mintájába bekerült válaszadókat négy kategóriába soroltuk. 
Identitásőrző. Ezt a besorolást kapta a válaszadó, ha minden felmenője 


szlovák volt, gyerekkori családjában szlovákul (is) beszéltek, és a népszámlás- 
kor szlováknak nevezte magát. 


Halványuló. Ebben az esetben a válaszadó hat felmenőjéből csak négy volt 
szlovák, gyermekként még ritkán szlovákul beszéltek hozzá, de a népszámlás- 
kor nem vallotta magát szlováknak. 


Asszimiláns. Az asszimiláció jegyeként fogtuk föl, hogy bár a válaszadó fel- 
menői között bőven voltak szlovákok, a családban már nem beszéltek szlová- 
kul, és a népszámláláskor sem vallotta magát szlováknak. 
Identitáskereső.27 Ebbe a kategóriába soroltuk azokat a válaszadókat, akiknek 


legfeljebb két nagyszülőjük volt szlovák, gyermekkorukban otthon nem beszél- 
tek szlovákul, és a népszámláláskor nem vallották magukat szlováknak. 


 
 
 
26  A magyarországi szlovák kutatás mintáját többlépcsős technikával alakítottuk ki. Azokból 


a Békés és Nógrád megyei településekből választottuk ki a mintába tartozó településeket, 
ahol a helyi általános iskolá(k)ban szlovák nyelvoktatás folyik. (A kéttannyelvű iskolák szá- 
ma túlságosan kicsi ahhoz, hogysem ezekre alapozva végezhettük volna a mintaválasztást.) 
A kiválasztott 31 település között öt város és huszonhat falu volt. A mintában magas a falun 
élők aránya (70 százalék), ez a szlovák kisebbségi önkormányzatok adatai szerint megfelel 
az önmagukat szlovákoknak vallók településjelleg szerinti megoszlásának. Az iskolai vég- 
zettség szerinti megoszlás (a felsőfokúak aránya 14, az érettségizetteké 28 százalék) is jól kö- 
zelíti a településjelleg által módosított magyarországi megoszlást. 


27 Az első látásra indokolatlan elnevezés később értelmet nyer, mert bemutatjuk, hogy nap- 
jainkra ébredőben van szlovák identitásuk. 
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Az adatok azt mutatják, hogy a minta közel kétharmada kiterjedt szlovák 
gyökerekkel rendelkezik. Ezen belül is a válaszadók közel egynegyede minden, 
általunk felállított kritérium szerint szlováknak számít. 


 
112. táblázat 


A szlovák háttér erőssége, 
százalék 


 
Identitásőrző 24 
Halványuló 43 
Asszimiláns 17 
Identitáskereső 16 


 
Bár a megkérdezetteknek közel háromnegyede vállalt szlovák háttérrel rendel- 
kezik, a háttér átörökítése gyengülni látszik. Gyermekeiknek már kevésbé adják 
át a kisebbségi hovatartozást. Erre utal, hogy a szlovák nyelv családon belüli 
ápolása és használata a válaszadók alig 30 százalékánál tapasztalható. (A kér- 
dezettek körében a gyermekesek aránya 86 százalék.) 


 
113. táblázat 


Milyen nyelven beszél 
a gyermekével, százalék 


 
Csak magyarul 70 
Szlovákul is 30 


 
Vizsgálatunk során arra számítottunk, hogy a szlovák tradíciók átörökítése 
a szlovák háttér erősségének függvénye lesz. A 114. táblázat tanúsága szerint 
elképzelésünk bebizonyosodott. 


 
114. táblázat 


Milyen nyelven beszél a gyermekével, százalék 
 


 Csak magyarul Szlovákul is 
Identitásőrző 56 44 
Halványuló 76 24 
Asszimiláns 78 22 
Identitáskereső 68 32 


 
Láthatjuk, hogy bár az etnikai háttér gyengülésével egyenesen csökken a szlo- 
vák nyelv otthoni használata, az identitáskereső szlovákok körében a kisebbsé- 
gi nyelvhasználat újra megjelenik az otthoni nyelvhasználatban. Ez azt jelzi, 
hogy a szlovákok között kialakulóban van egy új szlovák identitást kereső tö- 
rekvés. Ez a törekvés az iskolázottabbak körében gyakoribb. 
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Az etnikai háttér meglétére utal, hogy a hazai szlovákok többsége (60 szá- 
zalék) Szlovákiában élő rokonokról számolt be. A rokonokkal élő kapcsolatot 
tartanak a hazaiak, és több mint kétharmaduk évenként legalább egyszer talál- 
kozik a rokonokkal. A kapcsolattartás célja elsődlegesen a családi kötelékek 
fenntartása és erősítése. Ritka (3 százalék) a gyerekek szlovák nyelvtanulásá- 
nak elősegítése, alig fordul elő anyagi támogatás, s teljesen hiányzik a gazdasá- 
gi jellegű kapcsolat, például a közös vállalkozások működtetése. 


A II. világháború után bekövetkezett lakosságcsere a kérdezettek egyhar- 
madának családját érintette. A válaszadók 10 százaléka úgy emlékezett, hogy 
családjukban annak idején felmerült a Szlovákiába való áttelepülés gondolata. 
A kiterjedt szlovákiai rokonság ismeretében nem meglepő, hogy viszonylag 
sokan (33 százalék) mondták azt, hogy 1945‒1946-ban a tágabb családból át is 
települt valaki Szlovákiába. Egy kérdés azt firtatta, hogy ha az áttelepülés az 
életkörülmények javulását eredményezné, a válaszadó élne-e ezzel a lehetőség- 
gel. A kérdésre azonban az elsöprő többség (93 százalék) nemmel válaszolt. 


Jóllehet a hazai szlovákok többsége élő kapcsolatot ápol a Szlovákiában élő 
rokonaival, és így gyakran látogat Szlovákiába, a magyarországi szlovákokból 
hiányzik az anyaországhoz való kötődés. Nem a szlovák nemzet részeként defi- 
niálják önmagukat, hanem Magyarországon élő kisebbségként. Ez a minta a vá- 
laszadók mintegy háromnegyedére jellemző. Minél mélyebbek és valóságosab- 
bak a szlovák gyökerek, annál erősebben él a kisebbségi lét definiálta identitás. 
Ha ezek a gyökerek már elvesztek, az identitást nem a kisebbséghez, hanem az 
anyaországhoz való kötődés definiálja. Ezt az összefüggést mutatja be a 115. 
táblázat. 


 
115. táblázat 


A szlovák identitás mintái alcsoportok szerint 
(az állításokkal egyetértők aránya), százalék 


 
 Identitás- 


őrző 
Halvá- 
nyuló 


Asszi- 
miláns 


Identitás- 
kereső 


Ma Magyarországon szlováknak lenni magánügy. 85 86 82 88 
Beleszülettünk abba, hogy szlovákok vagyunk. 91 83 77 72 
Szlováknak lenni azt jelenti, hogy törekszünk 


a szlovák hagyományok megőrzésére. 91 81 77 69 


Szlováknak lenni azt jelenti, hogy kisebbség 
vagyunk. 69 63 63 69 


Szlováknak lenni azt jelenti, hogy távol élünk 
az anyaországtól. 31 33 31 35 


Szlováknak lenni azt jelenti, hogy a közvetlen 
környezetünkben élő szlovákok 
közösségéhez tartozunk. 


74 66 64 60 


Szlováknak lenni azt jelenti, hogy törekszünk 
a szlovák nemzeti érdekek érvényesítésére. 41 36 37 46 
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A szlovák identitás átörökítése a történelmi időben előre haladva egyre kevés- 
bé jellemző. Megkérdeztük, hogy szüleiktől mit kaptak a válaszadók az et- 
nikai identitás megfogalmazását lehetővé tevő gondolati-érzelmi csomagból, 
és azt is megtudakoltuk, hogy mindebből mit adtak át ők maguk a gyer- 
mekeiknek. Az eredmények egyértelműen azt mutatják, hogy a szlovák iden- 
titás átörökítésének tendenciája erőteljesen gyengül (116. táblázat). 
 


116. táblázat 
A szülőktől kapott és a gyermekeknek továbbadott identitás mintái, százalék 


 
 Gyermekkorában 


az Ön szülei mit 
mondtak Önnek? 


Mit mondott Ön 
a gyerekének? 


Mi szlovákok vagyunk. 16 3 
Mi szlovák származásúak vagyunk. 11 10 
Mi szlovák származású magyarok vagyunk. 19 19 
Mi részben szlovákok, részben magyarok 
vagyunk. 15 13 


Mi már nem vagyunk szlovákok. 8 11 
Nem volt róla szó. 31 44 
 
Ugyanakkor tapasztalható, hogy a generációról generációra áthagyományozott 
nemzeti-etnikai identitás jellege attól függ, hogy mennyire erős a válaszadó- 
ban az etnikai-nemzeti háttér. Ahogy a gyökerek erősödnek, úgy nő a teljes 
identitást sugalló minták átadása és csökken a hallgatást preferáló minták kö- 
vetésének gyakorisága. 


Az identitásőrzők körében a leggyakoribb a teljes szlovák identitás örök- 
sége és itt a legritkább a származás elhallgatása. A halványuló identitás ked- 
vező feltételt képez a kettős, magyar-szlovák kötődés számára. Ezzel szem- 
ben az asszimilánsok és az identitáskeresők emlékeiből hiányzanak a szlovák 
identitás megfogalmazását lehetővé tevő szavak (117. táblázat). 


 
117. táblázat 


A szülőktől kapott identitásminták, százalék 
 
 Teljes szlovák 


identitás Kettős kötődés Identitás 
elvesztése Hallgatás 


Identitásőrző 56 25 2 17 
Átmeneti 23 43 6 28 
Asszimiláns 15 33 9 43 
Identitáskereső 3 26 25 46 
 
A szlovák identitás továbbadása a jelenben is attól függ, hogy mennyire erős az 
öröklött identitás. A gyenge nemzeti-etnikai háttér az identitásvesztést vetíti 
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elő, míg ha a kisebbségi hovatartozás a válaszadó számára valamilyen 
mértékben még releváns, akkor a kettős identitás közvetítésére számíthatunk 
(118. táblázat). 
 


118. táblázat 
A szülőktől kapott és a gyermekeknek átadott identitásminták, 


százalék (Szülők = gyermekkorában az ön szülei, Ön = ön a gyermekének) 
 


 Identitásőrző Átmeneti Asszimiláns Identitáskereső 
Szülők Ön Szülők Ön Szülők Ön Szülők Ön 


Szlovákok vagyunk. 40 10 11 2 9 2 1 – 
Szlovák származásúak 


vagyunk. 16 19 12 7 7 10 2 1 


Szlovák származású 
magyarok vagyunk. 16 21 26 23 15 14 12 6 


Részben szlovákok, 
részben magyarok 
vagyunk. 


9 21 17 13 18 10 14 4 


Már nem vagyunk 
szlovákok. 2 2 6 13 8 12 25 21 


Nem volt róla szó. 17 27 28 42 43 52 46 68 
 


Érdemes felfigyelnünk egy tendenciára, amely a minta kis elemszáma miatt 
csak jelzésszerűen mutatható ki. Láttuk, hogy a szlovák identitás felbukkanása 
generációról generációra haladva csökken. Kimutatható azonban, hogy vannak 
olyanok, akikben ébredezik az etnikai-nemzeti identitás, jóllehet a gyermek- 
kori szocializációjukban nem volt szerepe a szlovák identitásnak, és effélét ma- 
guk sem közvetítettek a gyermekeiknek. Ebben a körben minden más hazai 
szlovák csoportnál erősebben jelentkezik az a fajta identitásérzés, amelyben 
a meghatározó szerepet a szlovák nemzethez való kötődés játssza, s a szlovák 
hagyományok megőrzése, valamint a magyarországi szlovák kisebbséghez való 
tartozás nem tűnik konstituáló tényezőnek. Közöttük több a férfi, mint a nő, 
és az iskolázottsági szint meghaladja az átlagot. Az életkor átlaga viszont ala- 
csonyabb, mint a teljes mintában. Az új magyarországi szlovák kisebbségi iden- 
titás ma még csak csíráiban mutatható ki, de nem kérdéses, hogy hordozói kva- 
lifikált értelmiségiek, s tartalmai ideologikusak lesznek, szemben a tradicionális 
szlovák identitással, amely reflektálatlan, spontán módon hatotta át a paraszti- 
kispolgári közeget, amíg csak képes volt ellenállni a magyar nemzeti homo- 
genizációs tendenciáknak. 
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Válaszúton az etnikai-nemzeti identitás 
 
A nemzeti homogenizáció projektjén munkálkodó nemzetállami fejlődés so- 
rán a többségi társadalom definiálja a siker paramétereit. A kisebbségi csoport 
számára az asszimiláció lehet az előnyösebb, magasabb társadalmi pozíciók 
eléréséhez vezető királyi út. Ugyanakkor a társadalmi hierarchiában elfoglalt 
magasabb státus magasabb iskolai végzettséget feltételez, ami elvben elfoga- 
dóbb és megengedőbb attitűdöt enged meg a multikulturalizmussal szemben. 


A 119. táblázat adatai alapján mindkét értelmezés lehetséges. Látható, hogy 
mind Erdélyben, mind Dél-Szlovákiában a kisebbségi helyzetben élő magya- 
rok körében az identitásőrzőktől az asszimilánsokig haladva egyre emelkedik 
a társadalmi státus. Ez azt bizonyítja, hogy a többségi társadalomba való in- 
tegrálódás feltétlenül előnyökkel jár. 


Dél-Szlovákiában azonban azt is látjuk, hogy a magyar kisebbség felé nyitott 
szlovákok társadalmi státusa is magas. Ez a tény azt bizonyítja, hogy a multikul- 
turalizmus is kedvez a jobb társadalmi érvényesülésnek. Hasonló s még erő- 
sebb összefüggést tapasztalunk a magyarországi szlovákok esetében, ahol 
a legmagasabb státuspontot éppen azok érik el, akik szinte teljesen beolvadtak 
a többségi magyar társadalomba, de napjainkban újra megpróbálnak vissza- 
kanyarodni elvesztett gyökereikhez (119. táblázat). 


 
119. táblázat 


Az etnikai identitásőrzés és a társadalmi státus kapcsolata, faktorszkórátlag 
 


 Erdély Dél-Szlovákia Magyarországi 
szlovákok  Magyarok Románok Magyarok Szlovákok 


Identitásőrző 0,09 0,03 – 0,25 – 0,05 0,02 
Átmeneti 0,15 0,07 0,00 0,15 – 0,17 
Asszimiláns 0,36 0,01 0,13 0,20 0,02 
Identitáskereső – – – – 0,20 
 
Erdélyben a nemzetállam-építés klasszikus modellje látszik érvényesülni, amely 
szerint a kisebbségnek a többség által definiált kritériumok elfogadásával van 
lehetősége az érvényesülésre, és a többség számára semmiféle nyereséggel nem 
jár a kisebbséggel való „keveredés”. Dél-Szlovákiában viszont a kölcsönösség 
elvein nyugvó multikulturális értékválasztásnak lényeges szerepe van a társadal- 
mi érvényesülésben és a sikerben. Végül Magyarországon a számosságában és 
identitásában egyre fogyó szlovák kisebbség nem mutat lényeges státusbeli 
eltéréseket, akár őrzi identitását, akár asszimilálódott. Ráleltünk azonban arra a 
sajátos csoportra, amely ‒ mint láttuk ‒ maximálisan integrálódott a többségi tár- 
sadalomba, ott magas státust ért el, de amelyben fellelhetők bizonyos törekvések 
a szlovák identitás újraélesztésére. 
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NEMZETI ETNOCENTRIZMUS 
KÖZÉP-EURÓPÁBAN 


 
 
 
 
 
Jonathan Swift a 18. század elején megjelent, Gulliver utazásairól szóló nagy- 
sikerű regényében aligha gúnyolhatta volna ki a csoportalapú elfogultságot, 
ha olvasói eleve nem osztották volna a saját nemzeti, vallási vagy rendi csoport- 
juk felsőbbrendűségével kapcsolatosan táplált nézetet. A társadalomtudomány- 
ban Sumner volt az első, aki széles körben gyűjtött etnográfiai adatanyagra tá- 
maszkodva a 19. század végén az Egyesült Államokban teoretikusan is 
megfogalmazta és névvel jelölte az etnocentrizmus jelenségét, amelynek je- 
lentkezését nem kötötte korhoz: „Minden csoport táplálja saját büszkeségét és 
hiúságát, azzal kérkedik, hogy felsőbbrendű, felmagasztalja saját istenségeit, 
és megvetően tekint a kívülállókra. Minden csoport saját szokásait tekinti az 
egyedül helyénvalóaknak, s ha azt látja, hogy a többi csoportok más szokáso- 
kat követnek, ez gúnyos megvetését váltja ki” (Sumner, 1978, 38). 


A 18. század végén, a 19. században születő európai nacionalizmusok nem 
a semmiből építkeztek, amikor leendő és meglévő tagjaik érzelmi elkötelezett- 
ségét erősítendő nemcsak egyedülvalóságukat, hanem felsőbbrendűségüket is 
meghirdették. Wesselényi Miklós, aki a nemzetté válás folyamatának a magya- 
rok körében nemcsak aktív alakítója, hanem éber kritikusa is volt, már a 19. szá- 
zad harmincas éveiben a „hon melletti előítéletekről beszélve” felismerte 
a nemzeti kategória mentén meghatározott csoporthoz való ragaszkodás etno- 
centrikus jellegét: „A valamihez vonzó buzgó szeretet gyakran vakká teszi 
ezen indulatot, s kinek hévvel lobog az egyhez szeretete, könnyen igazságtalan- 
ná lesz mások iránt, nem ismeri el azoknak valódi becsét, hibát lát, hol nincs, 
s a legjobbnál is jobbnak tartja önbálványait” (Wesselényi, 1976, 118). 


Az amerikai kísérleti szociálpszichológia steril kérdésfeltevéseivel szem- 
ben alternatívákat kereső európai szociálpszichológia a 20. század hetvenes 
éveiben, Henri Tajfel klasszikus kísérleti eredményeinek nyomán újrafogal- 
mazta és kísérleti vizsgálat tárgyává tette az etnocentrikus elméleti paradig- 
mát. A kísérleti eredmények azt mutatták, hogy tetszőlegesen megadott, min- 
den történeti és szociológiai konnotációt nélkülöző kategóriák is alkalmasak 
arra, hogy egymást nem ismerő kísérleti személyekben csoportazonosulás jöj- 
jön létre, amellyel szemben a másik csoport diszkriminatív viselkedés és nega- 
tív értékítéletek tárgyaként jelenik meg (Tajfel, 1970, Doise et al., 1972). Ezeket 
az eredményeket később Turner (Turner, 1987) általánosította. Turner elmélete 
szerint a saját csoport előnyös beállítása és a saját csoport tagjai irányában mu- 
tatott kedvezés, valamint a másik csoport leértékelése és a másik csoport tag- 
jainak diszkriminációja okozza az emberek vágyakozását arra, hogy személyes 
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identitásuk pozitív érzelmi alapjait a kollektív identitással kapcsolatba hozott 
pozitív érzésékkel megtámogassák. 


Az etnocentrizmus szociobiológiai elméletei szerint a saját csoportnak ked- 
vező értékítélet és viselkedés oka a csoport tagjaira jellemző génállomány to- 
vábbörökítése. Rokonsági csoportok esetében ez az elmélet esetleg magyarázó 
értékű lehet, azonban mihelyt nagy létszámú, „elképzelt” csoportokról vagy 
mesterségesen létrehozott csoportokról van szó, a saját társaságukat kereső 
„önző gének” által ösztönzött vak nepotizmus feltételezése minden alapot 
nélkülöz. Érdekesebbek azok az elméletek, amelyek számítógépes szimulációk 
útján létrehozott „társadalmak” megfigyelésével a társadalmat valószínűségi 
alapon rendező elvnek mutatják be az etnocentrizmust. Bozsonyi Károly ismer- 
teti Sakoda (1971) kísérletét, akinek mesterségesen létrehozott világában az et- 
nocentrizmusnak az felel meg, hogy egy-egy aktor a saját csoport tagjához 
vonzódik, míg a másik csoport tagja taszítja. A szimulációk elvégzését követően 
a két csoport elkülönült egymástól. A kölcsönös taszítás és az egyoldalú vonzás 
megtette a magáét. Volt azonban egy másik kiindulás is. Ebben az esetben csak 
a taszítás volt biztos, a saját kategóriához tartozó aktor iránti attitűd neutrális volt 
(nem tartalmazott sem vonzást, sem taszítást). Különös módon ez a másik di- 
namika nagyobb fokú szegregációt eredményezett, mint az első. 


A történetileg és társadalmilag konstruált valóságban élő emberi lények között 
működő csoportalapú taszítások és vonzások természetesen aligha sűríthetők 
egyetlen vektorba, s azt végképp nem feltételezhetjük, hogy egy emberi aktort 
kizárólag egyetlen csoport-hovatartozásra redukálhatnánk. Az élet azonban 
létrehozhat olyan helyzeteket, például tömegben, ahol az aktorok mozgását 
egyes-egyedül a csoport-hovatartozás szabja meg. Képzeljünk el egy tüntetést 
egy városban, ahol legalább két nemzeti vagy etnikai csoport tagjai élnek. A tün- 
tetés olyan kérdés körül zajlik, amely az egyik nemzeti csoport tagjai számára 
pozitív, míg a másik nemzeti csoport tagjai számára negatív jelentőségű. Az el- 
térő érzelmi reagálás mentén könnyen polarizálódhat a tömeg. Az érzelmi po- 
larizáció következményeként az aktorok egyik vagy másik csoporthoz lesznek 
kénytelenek sorolni magukat, és ha a hangulat felforrósodik, akkor az eltérő be- 
sorolás által motivált aktorok között végbemehet ugyanaz a dinamika, mint ame- 
lyet Sokoda tapasztalt, A-nak és B-nek nevezett részecskéi között. 


Ebben a fejezetben arra teszünk kísérletet, hogy a Kárpát-medence terüle- 
tén osztozó három országban adott válaszokat elemezzük az etnocentrikus 
értelmezési keret szempontjából. 


A Kárpát-projekt kérdőívének nemzeti etnocentrizmust vizsgáló blokkjában 
nyolc állítást fogalmaztunk meg, amelyek közül négy pozitív és négy negatív 
értékelést foglalt magában. 


 
Pozitív állítások: 
Ez a nemzet sokat szenvedett a történelem során, mégis fennmaradt. 
Csodálatra méltó e nemzet összetartása. 
Ez a nemzet mindig is a civilizáció élharcosa volt. 
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Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi tudóst, írót, 
zeneszerzőt adott volna a világnak. 


 
Negatív állítások: 
 
Fennhéjázó, gőgös nemzet, mely megszokta, hogy uralkodjék. 
Vendégszeretőnek tartják magukat, pedig csak haszonlesők. 
Kevés olyan nemzet van Közép-Európában, mely oly sokat beszélt 


és oly keveset tett. 
Bármit állítsanak is magukról, az európai demokratikus normáknak 


sosem lesznek képesek megfelelni. 
 
A nemzeti kontextusba helyezett etnocentrizmust úgy vizsgáltuk, hogy a vá- 
laszadóknak minden egyes állítás esetében lehetőségük volt arra, hogy az ál- 
lítások vélt igazságtartalmát ne csak a saját nemzetükre, hanem a velük együtt 
élő másik nemzetre vonatkoztatva is mérlegeljék. Ezáltal az etnocentrikus szind- 
róma a maga teljességében megnyilvánulhatott, magában foglalva a saját 
nemzet felértékelését és a másik nemzet leértékelését. Az etnocentrikus szind- 
róma teljes hiányának felel meg a saját nemzet (ingroup) leértékelése és a másik 
nemzet (outgroup) felértékelése. Sajátos beállítódást feltételez mindkét nemzet 
felértékelése és mindkét nemzet leértékelése. Az első esetben méltányosságra, 
a második esetben a nemzeti ideológiákkal szembeni kritikai távolságtartásra 
gyanakodhatunk. Szkepszisként értelmezzük az egyik nemzetre sem igaz 
válaszokat, ha pozitív és negatív válaszoknál egyidejűleg jelenik meg. 


A következő táblázatokban az eredményeket mutatjuk be. A vizsgálatok 
e fejezetben tárgyalt részei minden esetben az egymás mellett élő, többségi és 
kisebbségi nemzeti-etnikai csoportok közötti viszony lehetséges etnocentri- 
kus komponenseinek feltárására irányultak. Erdélyben értelemszerűen a magya- 
rok és a románok közötti viszony állt a vizsgálódás középpontjában, a Fel- 
vidéken (Dél-Szlovákiában) a magyarok és a szlovákok válaszait hasonlítottuk 
össze. Magyarországon csak a szlovák kisebbség körében gyűjtöttünk adato- 
kat, de az egyes állításokat a magyarokra nézve is mérlegelhették.28 


 
28  A magyarországi reprezentatív mintán végzett vizsgálat alkalmával a válaszadókat csak 


arra kértük, hogy az egyes állításokat a magyarokra vonatkoztatva ítéljék meg aszerint, hogy 
egyetértenek vagy nem értenek egyet azokkal. Mivel referensként csak egyetlen csoport, 
a saját nemzet szerepelt, az eredmények nem hasonlíthatók össze azokkal az eredmények- 
kel, amelyek akkor születtek, amikor ugyanezeket az állításokat a megkérdezetteknek 
úgy kellett megítélniük, hogy referensként mind a saját, mint egy másik nemzetre is gon- 
dolhattak. 


A saját nemzet kontextusában a pozitív állítások nagymérvű elfogadása, illetve a negatív 
állítások ugyancsak nagymérvű elutasítása nem speciálisan a magyar nemzeti hovatartozás 
következménye. A hetvenes években végzett hasonló témájú vizsgálatok ugyanezt a tenden- 
ciát mutatták. Ujabb vizsgálatok eredményei szerint a világ más országaiban is ez a helyzet 
(Csepeli‒Örkény, 1998, 16‒18). 


Míg a nemzeti kontextusba helyezett etnocentrizmus érzelmi megnyilvánulásai univer- 
zálisak, az érzelmekre épülő ideológiai tartalmak különböznek. Korábbi és mai magyaror- 
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120. táblázat 
Nemzeti etnocentrizmus a magyarok és a románok körében, százalékban 


 
 Ingroupra 


igaz 
Outgroupra 


igaz 


Mindkét 
nemzetre 


igaz 


Egyik 
nemzetre 
sem igaz 


 M R M R M R M R 
Ez a nemzet sokat szenvedett a törté- 


nelem során, mégis fennmaradt. 62 76 4 2 32 19 2 3 


Csodálatra méltó e nemzet összetartása. 33 39 19 22 34 32 14 7 
Ez a nemzet mindig a civilizáció 


élharcosa volt. 57 58 2 5 9 26 32 11 


Nincs még egy olyan nemzet, amely 
annyi tudóst, írót, zeneszerzőt 
adott volna a világnak. 


41 53 2 1 25 21 32 25 


Fennhéjázó, gőgös nemzet, mely 
megszokta, hogy uralkodjék. 18 9 31 59 9 32 42 26 


Vendégszeretőnek tartják magukat, 
pedig csak haszonlesők. 8 11 41 38 12 14 39 37 


Kevés olyan nemzet van 
Közép-Európában, mely oly sokat 
beszélt és oly keveset tett. 


4 42 66 16 8 14 22 28 


Bármit állítsanak is magukról, 
az európai demokratikus normáknak 
sosem lesznek képesek megfelelni. 


2 17 64 12 10 15 24 56 


 
A puszta gyakoriságok alapján látható, hogy Erdélyben mind a románok, mind 
a magyarok hajlanak a nemzeti etnocentrizmusra, különösen ha történelemről 
 
szági vizsgálatok arra utalnak, hogy a történelem és a kultúra témái kedveznek a nemzeti 
gőg megjelenésének, és a jóval csekélyebb tartalékokkal rendelkező nemzeti önkritika 
a nemzeti karakter hibáiból meríti erejét. 
 


Magyarországi magyarok vélekedése egy négyfokú skálán Átlag 
Bármit állítsunk is magunkról, az európai demokratikus normáknak sosem leszünk 


képesek megfelelni. 2.03 


Csodálatra méltó a magyarok veszély idején megnyilvánuló összetartása. 3.09 
A magyarok mindig is a civilizáció élharcosai voltak Európában. 2.88 
Ez a nemzet sokat szenvedett a történelem során, mégis meg tudta tartani azonosságát. 3.44 
Fennhéjázó, gőgös nemzet a magyar, mely megszokta, hogy uralkodjék. 1.71 
Kevés olyan nemzet van Közép-Európában, mely oly sokat beszélt és oly keveset tett, 


mint a magyarok. .85 


Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi nagy tudóst, írót, zeneszerzőt adott volna 
a világnak. 3.32 


Vendégszeretőnek tartjuk magunkat, pedig csak haszonlesők vagyunk. 1.86 
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van szó. A nemzeti önkritika a románokra inkább jellemző, mint a magyarokra. 
A dél-szlovákiai helyzetkép azt mutatja, hogy a magyarok egészében véve 
jobban hajlanak etnocentrizmusra, mint a velük együtt élő szlovákok. A ma- 
gyarországi szlovák kisebbség csoporttudatáról sokat elárul, hogy körükben 
etnocentrizmusról alig beszélhetünk (122. táblázat). 


 
121. táblázat 


Nemzeti etnocentrizmus a dél-szlovákiai magyarok 
és szlovákok körében, százalékban 


 
 Ingroupra 


igaz 
Outgroupra 


igaz 


Mindkét 
nemzetre 


igaz 


Egyik 
nemzetre 
sem igaz 


 M Sz M Sz M Sz M Sz 
Ez a nemzet sokat szenvedett a törté- 


nelem során, mégis fennmaradt. 62 33 2 9 32 43 4 15 


Csodálatra méltó e nemzet összetartása. 52 30 3 9 31 51 14 10 
Ez a nemzet mindig a civilizáció 


élharcosa volt. 56 18 1 12 13 36 30 34 


Nincs még egy olyan nemzet, amely 
annyi tudóst, írót, zeneszerzőt 
adott volna a világnak. 


73 28 1 7 13 35 13 30 


Fennhéjázó, gőgös nemzet, mely 
megszokta, hogy uralkodjék. 6 9 23 28 9 32 62 31 


Vendégszeretőnek tartják magukat, 
pedig csak haszonlesők. 3 4 18 10 9 34 70 52 


Kevés olyan nemzet van 
Közép-Európában, mely oly sokat 
beszélt és oly keveset tett. 


1 8 43 4 7 29 49 59 


Bármit állítsanak is magukról, 
az európai demokratikus normáknak 
sosem lesznek képesek megfelelni. 


1 5 26 6 6 31 67 58 


 
A három adatbázist a továbbiakban egységesen kezeljük. A nyolc állításban rejlő 
etnocentrikus attitűdöket főkomponens-analízissel aggregáltuk.29 Az etno- 
centrizmus erősségét mutatja be a 123. táblázat. 


A régióban szemmel láthatóan a kisebbségi magyarok körében legerősebb 
az etnocentrikus beállítódás. Az erdélyi magyarok etnocentrizmusa alig halad- 
 


 
29 A főkomponens-analízishez a válaszokat a következőképp alakítottuk át: az etnocentrizmus 


jelének ítéltük és a legmagasabb pozitív értékkel kódoltuk, ha a pozitív értéktartalmú itemet 
a saját nemzetre nézve igaznak ítélte a válaszadó, illetve, ha a negatív állításokat a másik 
nemzetre tartotta érvényesnek. Az etnocentrizmus hiányát jelezte az előbbi válaszstruktúra 
ellentettje. Azokat a válaszokat, amelyek nem tettek különbséget az ingroup és az outgroup 
között, „középre” kódoltuk. 
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ja meg a dél-szlovákiai magyarokét. Ezzel szemben a románok és a szlovákok 
kevésbé mutatnak etnocentrikus beállítódást, míg a magyarországi szlovákok 
esetében nem is beszélhetünk ilyen típusú attitűdökről. 


 
122. táblázat 


Nemzeti etnocentrizmus a magyarországi szlovákok körében, százalékban 
 


 In 
groupra 


igaz 


Out- 
groupra 


igaz 


Mindkét 
nemzetre 


igaz 


Egyik 
nemzetre 
sem igaz 


Bármit állítsanak is magukról, az európai 
demokratikus normáknak sosem lesznek 
képesek megfelelni. 


6 6 18 70 


Csodálatra méltó e nemzet összetartása. 7 22 61 11 
Ez a nemzet mindig a civilizáció élharcosa volt. 1 37 31 30 
Ez a nemzet sokat szenvedett a történelem 


során, mégis fennmaradt. 3 40 53 5 


Fennhéjázó, gőgös nemzet, mely megszokta, 
hogy uralkodjék. 9 4 8 79 


Kevés olyan nemzet van Közép-Európában, 
mely oly sokat beszélt és oly keveset tett. 8 8 8 76 


Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi tu- 
dóst, írót, zeneszerzőt adott volna a világnak. 2 68 22 9 


Vendégszeretőnek tartják magukat, pedig csak 
haszonlesők. 7 5 12 76 


 
 


123. táblázat 
Nemzeti etnocentrizmus a régióban, faktorszkórátlagok30 


 
 Többségi 


helyzet 
Paritásos 
helyzet 


Kisebbségi 
helyzet 


Erdélyi magyar .759 .398 .549 
Erdélyi román .234 – .042 – 1.401 
Szlovákiai magyar .537 .625 .589 
Szlovákiai szlovák – .240 – .642 – .557 
Magyarországi szlovák   – 1.190 


 
A lokális többségi vagy kisebbségi helyzet Erdélyben jobban befolyásolja az 
etnocentrikus nézetek erősségét, mint Dél-Szlovákiában. A románok mind- 
addig, amíg a lakóhelyükön kisebbségi vagy paritásos helyzetben élnek, nem 
mutatnak etnocentrizmust, de a többségi helyzet az ő esetükben is előhívja az 
ilyen típusú nézeteket. Az erdélyi magyarok, éljenek többségi vagy kisebbségi 
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helyzetben, erősen etnocentrikusak, paritásos viszonyok között azonban etno- 
centrizmusuk valamelyest csökken. Ebből arra következtethetünk, hogy a ma- 
gyarok esetében mind a többség nyújtotta biztonság, mind a kisebbségben élés 
okozta fenyegetettség hasonló eredményre vezet: az etnocentrizmus felerősö- 
désére. Dél-Szlovákiában a lakóhely etnikai összetétele másként hat: a szlo- 
vákiai magyarok egyként etnocentrikusak, akár többségben, akár kisebbség- 
ben élnek, míg a szlovákokra általában nem jellemző az etnocentrizmus. Ez 
utóbbi annál inkább igaz, minél több magyarral élnek együtt a lakóhelyükön. 


Az etnocentrizmusról alkotott kép azonban tovább árnyalható, ha az etno- 
centrizmust nem csupán a saját nemzet felértékelése–másik nemzet leértéke- 
lése-skála egydimenziós végpontjai között képzeljük el.31 Az etnocentrikus 
állítások mögött nemcsak a különbségtevés és annak hiánya mentén húzha- 
tunk választóvonalakat, hanem magukat az állításokat is tipizálhatjuk. Négy te- 
matikus blokkba rendeztük az itemeket: az identitás dimenziója (a fennma- 
radás és a kultúra kiválósága), a kohézió (nemzeti összetartás, illetve szavak 
és tettek), az európaiság (civilizáció élharcosa, európai normák), a karakter 
(uralkodó nemzet és hamis vendégszeretet). 


A saját, illetve a másik nemzeti csoport kontextusába egyaránt belehelyez- 
hető pozitív és negatív állításokkal való egyetértés, illetve egyet nem értés 
lehetséges értékei, tematikai egységek szerint lehetővé tették az etnocentrikus 
szindrómától az önkritikáig ívelő válaszminták azonosítását. A válaszminták 
definiálását mutatja be a 12. ábra. 


 


 
 


12. ábra 
A válaszminták definiálása 


 
Az etnocentrizmus belső szerveződésének feltárásához első lépésben az egyes 
tematikus blokkokhoz tartozó válaszminták gyakoriságát mutatjuk be. 


A legnagyobb gyakoriság értékét a nemzeti karakter jegyében jelentkező köl- 
csönös méltánylás válaszmintája mutatja, aminek alapján azt mondhatjuk, hogy 
 


31  A többdimenziós megközelítést az is indokolja, hogy az állításokat mindkét nemzetre 
elfogadók, illetve elutasítók összevonása nem magától értetődő. 
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a domináns reagálás (32 százalék) nélkülözi az etnocentrizmust. A gyakorisá- 
gi sorban következő válaszminta azonban már markáns etnocentrikus reagá- 
lást jelez. Az identitás témájában jelentkező nemzeti gőg aránya 26 százalék. 
A nemzeti azonosulás erejére utal, hogy az önkritikára hangolt minták mind- 
egyik témában igen alacsony gyakorisággal jelennek meg, és ugyancsak ala- 
csony a távolságtartó reagálások aránya. 
 


124. táblázat 
Az etnocentrikus szindróma és annak hiánya 


(témák és válaszminták előfordulása) 
 


 Előfordulás (%) 
Karakter–méltányosság 32,3 
Identitás–nemzeti gőg 26,0 
Kohézió–méltányosság 17,6 
Európaiság–szkepszis 14,0 
Identitás–méltányosság 12,0 
Európaiság–nemzeti gőg 11,2 
Karakter–nemzeti gőg 11,2 
Kohézió–nemzeti gőg 11,0 
Európaiság–méltányosság 8,9 
Identitás–önkritika 6,2 
Karakter–távolságtartás 5,8 
Kohézió–szkepszis 5,3 
Kohézió–önkritika 3,3 
Identitás–távolságtartás 2,5 
Európaiság–távolságtartás 2,5 
Karakter–önkritika 1,8 
Európaiság–önkritika 1,5 
Kohézió–távolságtartás 0,8 


 
A válaszminták gyakoriságának ismerete alapján semmit sem mondhatunk arról, 
hogy az egyes válaszadók között vannak-e tipikus csoportok, amelyek tagjai 
azonos jellegű válaszmintákat preferálnak, és ennek alapján az etnocentrikus 
szindróma vagy annak hiánya különböző mértékben jellemző lehet rájuk. A kér- 
dés megválaszolása érdekében klaszterelemzést végeztünk el. A 125. táblázat 
azt mutatja, hogy a keletkező öt csoport a válaszminták szempontjából miként 
különbözik egymástól. 


A táblázat vízszintes sorai azt mutatják, hogy az egyes válaszminták miként 
vesznek részt a létrejött öt válaszadói csoport profiljának alakításában. Az első 
csoportot a „béke barátai”-nak neveztük el, mivel erre a körre a kölcsönös mél- 
tánylás, egymás pozitívumainak méltatása és elismerése jellemző (elsősorban 
a kohézió és a karakter témáiban). A második csoportot euro-szkeptikus idealis- 
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táknak neveztük. Az elnevezés oka, hogy ennek a csoportnak a tagjai mind a sa- 
ját, mind a másik nemzet esetében vonakodnak az európai küldetéstudat elisme- 
résétől, ugyanakkor a nemzeti karakter-állítások által implikált heves kritikát is 
elutasítják, legyen szó akár a saját, akár a másik nemzeti csoportról. Idealizmu- 
suk tehát nem ér véget a saját nemzeti csoportjuk határán. Ideológiai-politikai 
kérdések esetében nem meglepő, hogy vannak, mégpedig nem is kevesen, akik- 
nek nincsenek meggondolt gondolataik, nincsenek nézeteik. Gombár Csaba „po- 
litikai névtelenek”-nek nevezi ezt a csoportot, amelyet a táblázatban a „névtele- 
nek”32 szóval jelöltünk. A nemzeti etnocentrizmus szempontjából tiszta képletet, 
akikről Wesselényi is írt már, a „gőgösök” képviselik. A közép-európai nemzetté 
válás megkésettségének, traumáinak ismeretében nem meglepő, hogy vannak 
olyanok, akik a nemzeti történelem etnocentrikus tanulságait elhárítják maguk- 
tól és kölcsönösen tartózkodnak egymás negatív reprezentációjától. A bizalom 
hídfői e csoport esetében már megvannak. Őket neveztük „kooperálók”-nak. 


 
125. táblázat 


Az etnocentrikus szindróma és annak hiánya 
 


 Béke- 
barátok 


Euro- 
szkeptikus 
idealisták 


Névtelenek Gőgösök Kooperálok 


Identitás–önkritika .00 .03 .00 .00 1.00 
Identitás–méltányosság .15 .10 .17 .01 .00 
Identitás–távolságtartás .01 .12 .02 .00 .00 
Identitás–gőg .21 .12 .17 .83 .00 
Európaiság–méltányosság .22 .00  .09  .01 .09 
Európaiság–távolságtartás .02 .00 .04 .00 .04 
Európaiság–gőg .02 .00 .05 .57 .00 
Európaiság–önkritika .00 .00 .01 .01 .11 
Európaiság–szkepszis .00 1.00 .00 .01 .02 
Kohézió–önkritika .01 .01 .04 .02 .12 
Kohézió–méltányosság .38 .25 .11 .01 .20 
Kohézió–távolságtartás .00 .01 .01 .00 .00 
Kohézió–gőg .02 .04 .02 .57 .01 
Kohézió–szkepszis .04 .20  .03 .00 .06 
Karakter–önkritika .00 .00 .02 .01 .10 
Karakter–méltányosság 1.00 .59 .00 .09 .49 
Karakter–távolságtartás .00 .01 .12 .01 .03 
Karakter–gőg .00 .04 .06 .51 .02 
Összesen 20 14 45 15 6 


 


 
32  A későbbiekben ki fog derülni, hogy ezek a „névtelenek” igazából rejtőzködők, akik etno- 


centrizmusukat arctalansággal takargatják. 
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A 126. táblázat mutatja be, hogy az etnocentrikus nézetekhez való viszony szem- 
pontjából különböző öt csoport milyen arányok szerint oszlik meg az egyes 
nemzeti csoportokban. Egyértelmű, hogy a béke barátai a magyarországi 
szlovákok körében fordulnak elő legnagyobb arányban. E csoport jelentős Dél- 
Szlovákiában is, de csak a szlovákiai magyarok körében. A szlovákiai szlovákok 
körében az euro-szkepszis és a nemzeti idealizmus tűnik gyakran vallott nézet- 
nek, legalábbis, ha e nézettípus részesedésének alacsony mértékét vesszük 
alapul a többi nemzeti csoportban. A nemzeti névtelenek aránya a szlovákiai 
szlovákok és az erdélyi románok esetében igen magas, ami talán azt mutatja, 
hogy a többségi helyzet nem kényszeríti a nemzet tagjait arra, hogy folyamatos- 
an riadót fújjanak a megmaradásra mozgósítandó tagjaiknak. Ez a reakció sokkal 
inkább jellemző a kisebbségi helyzetre, ahol a fenyegetettség-érzést a nemzeti 
etnocentrizmus tételeinek elfogadása ébren tartja (vagy megfordítva). Nem 
véletlen, hogy mindkét kisebbségi magyar minta körében a nemzeti gőg relatíve 
nagy arányban jelent meg. A kooperáló, bizalmon alapuló attitűd csak a ma- 
gyarországi szlovákok körében mutatkozott meg, akik egészében legkevésbé 
sem gyanúsíthatok a saját nemzeti csoportjuk iránti bármiféle érzelmi elfogult- 
sággal. Erre már az alapmegoszlásokat ismertető tábla láttán is felfigyelhettünk. 


 
126. táblázat 


Etnocentrikus és nem etnocentrikus válaszadói csoportok megoszlása 
nemzeti csoportok szerint a Kárpát-medencében 


 
 Béke- 


barátok 


Euro- 
szkeptikus 
idealisták 


Névtelenek Gőgösök Kooperálok 


Erdélyi magyar 14 9 49 29 – 
Erdélyi román 11 4 64 20 – 
Szlovákiai magyar 29 17 29 25 – 
Szlovákiai szlovák 8 25 61 3 2 
Magyarországi szlovák 38 13 23 – 26 
 
Az eddigiek során az állítások tematizálása eredményeként képzett változók 
többváltozós elemzésével kapott válaszalakzatok szerint a válaszadók között 
hasonlóságokat és különbségeket állapítottunk meg, s ennek alapján a válasz- 
adókat az etnocentrizmus–anti-etnocentrizmus jellege szerint csoportosítottuk. 
Az etnocentrizmus típusait eddig csak az egyes etnikai-nemzeti csoportok sze- 
rinti bontásokban vizsgáltuk, holott nyilvánvaló, hogy ezek a nemzeti kategó- 
riák mindegyik csoport esetében keresztbe metszik a társadalmi struktúrát alko- 
tó szociális kategóriákat. A válaszadók szociális státusát a jövedelem, az iskolai 
végzettség, a vagyoni helyzet segítségével egyetlen mutatóval fejeztük ki, s e mu- 
tató értékei mentén deciliseket alakítottunk ki.33 Az etnocentrizmus válasz- 
 


33  A deciliseket országonként hoztuk létre, ezért a 127. táblázatot soronként lehet csak ele- 
mezni. Etnikai csoportok közötti összehasonlítást csak országhatárokon belül tehetünk. 
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alakzatai szerint képzett csoportokat, valamint az etnikai-nemzeti hovatartozást 
keresztezve létrehoztuk a 127. táblázatot. A táblázat egyes celláiban látható 
számok azt mutatják, hogy az adott keresztezés mentén létrejött csoport tagjai 
mekkora státus-decilis-átlaggal rendelkeznek. Minél nagyobb a szám, annál 
magasabb az adott cellában található válaszadók átlagos társadalmi státusa. 
 


127. táblázat 
Nemzeti hovatartozás, etnocentizmus és társadalmi státus 


 
 Béke 


barátok 


Euro- 
szkeptikus 
idealisták 


Névtelenek Gőgösök Kooperálok 


Erdélyi magyar 6.86 7.15 5.27 5.32 3.50 
Erdélyi román 6.22 8.04 5.01 5.20 5.50 
Szlovákiai magyar 5.66 5.79 5.35 5.26 3.65 
Szlovákiai szlovák 5.62 5.53 5.50 4.48 6.19 
Magyarországi szlovák 5.41 6.13 5.22 9.25 5.50 


 
A táblázatból látható, hogy az erdélyi magyarok esetében a legmagasabb státu- 
súak az euro-szkeptikus idealisták körében találhatók. A kooperálók ezzel szem- 
ben a legalacsonyabb státusúak közül kerülnek ki. Viszonylag magas státus jel- 
lemzi a az etnikumközi béke barátait. A státus szerint képzett mezőny közepén 
helyezkednek el a névtelenek és a nemzeti etnocentrizmus elkötelezettjei. 


Az erdélyi románok körében a legmagasabb státusúak ugyanúgy kételkednek 
a román nemzet speciális európai küldetésében, mint ahogyan a legmagasabb 
státusú magyarok. A béke barátai relatíve magas státussal rendelkeznek a romá- 
nok körében is. A maradék három válaszalakzat híveinek státusa nagyjából ha- 
sonló, de a románok esetében a kooperálok státusa viszonylag magas. 


A szlovákiai magyarok esetében azt látjuk, hogy a kooperálok státusa – akár- 
csak az erdélyi magyaroknál – az összes többi válaszalakzathoz képest a legala- 
csonyabb, de a különbségek az egyes válaszalakzatok között nem túl nagyok, 
bár az euro-szkeptikus idealisták és a békebarátok státusa a többiekéhez 
képest kissé magasabb. 


A szlovákiai szlovákok körében az etnocentrizmus és az alacsony státus 
együttjárása figyelhető meg, s az összes többi esettől eltérően ebben a körben a 
kooperálókra jellemző egyedül a viszonylag magas státus. A magyarországi szlo- 
vákok körében az etnocentrizmus, egyedülálló módon, a magas státussal rendel- 
kezők sajátja. A vizsgálat korábbi fázisaiban már kimutattuk, hogy a magyar- 
országi szlovákok között létezik egy sajátos csoport, amely messze eltávolodott 
a szlovák hagyományoktól, de az utóbbi években kezdi újradefiniálni szlovák 
identitását. Ez a csoport nem elsősorban magyarországi kisebbségként definiál- 
ja önmagát, hanem a szlovák nemzet külföldön élő részeként. Ez a csoport lel- 
hető fel az etnocentrikus és magas státusú magyarországi szlovákok körében. 
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Erdélyben és Dél-Szlovákiában az itt élő etnikai csoportok kölcsönös megíté- 
lése attól is függ, hogy az adott csoport milyen etnikai szerkezetű településen 
él. A többségi helyzet elméletileg az etnocentrizmus két szélsőséges pólusa 
felé is eltolhatja az attitűdöket: egyfelől a többségben élés adta biztonság fel- 
erősítheti az etnikai gőgöt, a másik etnikummal szembeni fölényérzetet, más- 
felől ez a biztonság toleránsabbá is tehet, azaz elősegítheti a méltányosságot, 
a másik etnikai csoport pozitívumainak felismerését is. 


Amikor többségről és kisebbségről beszélünk, meg kell különböztetnünk 
az Erdélyre és Dél-Szlovákiára jellemző globális és lokális létszámarányokat. 
Az előbbi a románok és szlovákok többségi, a magyarok kisebbségi helyzetét 
fejezi ki. Az utóbbi a lakóhely településének etnikai szerkezetét mutatja, ahol 
akár a magyarok is élhetnek többségi helyzetben. 


A globális és lokális többségi–kisebbségi helyzet etnocentrikus beállítódásra 
gyakorolt hatását egy speciális modellben mutatjuk be. A modell feltételezi, 
hogy mind Erdélyben, mind Dél-Szlovákiában a magyarok, illetve a románok 
és a szlovákok ugyanolyan arányban élnek lokális többségi, illetve kisebbségi 
pozícióban. Ebben a modellben egy összevontabb tipológiát alakítottunk ki 
klaszteranalízis segítségével.34 A kirajzolódó három típus a békebarát, a gő- 
gös és a méltányos csoportot rajzolta ki. 


 
128. táblázat 


Az etnocentrizmus típusai az etnoökológiai státus mentén egyenlő elemszámúra 
torzított mintán, standardizált változók átlagai a klasztercsoportok mentén 


 
 Önkritika Gőgösség Méltányosság 
Identitás–önkritika .36 – .15 – .15 
Európaiság–önkritika .41 – .17 – .18 
Karakter–önkritika .22 – .07 – .11 
Kohézió–önkritika .25 – .12 – .09 
Identitás–gőg – .55 .90 – .46 
Európaiság–gőg – .39 .69 – .39 
Karakter–gőg – .36 .64 – .36 
Kohézió–gőg – .34 .65 – .38 
Identitás–méltányosság – .36 – .34 .66 
Európaiság–méltányosság – .55 – .46 .95 
Karakter–méltányosság – .31 – .26 .54 
Kohézió–méltányosság – .46 – .45 .86 
 
A 129. táblázat arra a hipotetikus kérdésre adható választ szemlélteti, hogy 
milyen etnocentrikus típusba tartoznának a románok, a magyarok és a szlovákok 
 
 


34  Az optimista, a pesszimista, illetve a szkeptikus álláspontokban rejlő finom distinkciókat 
negligáltuk, és csak a két etnikai csoport közötti különbségtevéstől való elzárkózást re- 
gisztráltuk a négy tematikus blokkban. 
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abban az esetben, ha ugyanakkora eséllyel élnének lokálisan többségi vagy 
kisebbségi helyzetben. 
 


129. táblázat 
Az etnocentrizmus típusai az etnikai csoportok szerint, százalék 


 
 Önkritika Gőgösség Méltányosság 
Erdélyi magyar 27 49 24 
Erdélyi román 44 30 27 
Szlovákiai magyar 16 54 30 
Szlovákiai szlovák 31 11 58 


Összesen 30 36 34 
 
A globális kisebbségi helyzet – részben a kisebbségben élés okozta félelemből, 
részben a történelmi múltban gyökerező önteltségből táplálkozó – gőgösséget 
szül mind Erdélyben, mind Dél-Szlovákiában. A gőgösség azonban Erdélyben 
a románok körében is előfordul – közel egyharmadukra jellemző –, miközben 
közel felük negatív karakterjegyekkel ruházza fel a románságot. Az önvád és 
a gőgösség együttes jelenléte eredményezheti, hogy lokális többségben gőgö- 
sen hangoztatják etnikai fölényüket a magyarokkal szemben, míg lokális ki- 
sebbségben a méltányosság és az önkritika is teret nyer. 


Szlovákiában a globális többségben élő szlovákokra nem jellemző a gő- 
gösség, annál inkább a méltányosság. A szlovákok lokális többségben még in- 
kább hajlanak a szlovák–magyar etnikai csoport összehasonlításánál egyfajta 
méltányosságra a magyarokkal szemben. Lokális kisebbségi helyzetben az 
előbb említett méltányos beállítódást önvád és önkritika kíséri. 


A globális kisebbségi helyzetben élő magyarok lokális helyzete sem Erdély- 
ben, sem Dél-Szlovákiában nem befolyásolja az etnocentrikus érzületeket: 
éljenek a magyarok akár lokális többségi, akár kisebbségi helyzetben, több- 
ségükre a gőg jellemző, és csak nagyon kevesen mutatnak méltányosságot 
a szlovákok, illetve a románok iránt. 


A hétköznapi gondolkodás jó ismerői körében szokás az etnocentizmusra 
mint „megbocsátható vétekre” gondolni, aminek oka a mindennapiság által 
szükségképpen korlátozott perspektíva és a kognitív ökonómia iránt mutatko- 
zó felettébb célszerű szükséglet. 


Demokratikus viszonyok között, amelyek az embert kiragadják természetes 
közösségeiből, és másodlagosan létrejött, az elképzelésen alapuló közösségek 
keretei közé helyezik, az etnocentrizmus létjogosultsága megkérdőjeleződik. 


A 130. táblázat azt a megnyugtató következtetést támasztja alá, miszerint 
az etnocentrizmus az általunk vizsgált kárpát-medencei nemzeti csoportok 
egyikére sem jellemző specifikusan. A 131. táblázat jóval fontosabb kö- 
vetkeztetés levonására ad lehetőséget. Ez a táblázat ugyanis azt mutatja, hogy 
– nemzeti hovatartozástól függetlenül – az etnocentrizmus arca ugyanolyan. 
Nevezetesen, akár román, akár szlovák, akár kisebbségi magyar válaszadókról 
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van szó, ha egyszer az etnocentrizmus nemzeti identitásuk elemeként meghatá- 
rozó pszichológiai szerephez jut, ez egyben az etnikumközi konfliktusok ki- 
éleződésének lehetőségét is magában rejti. A kiéleződés nem feltétlenül jelent 
tényleges konfliktuskereső viselkedést, elég, ha csak anticipációként van jelen 
az etnocentrikus személy elvárási horizontján. Az önmagukat beteljesítő jós- 
latok az etnocentrikus anticipációkra is érvényesek. A táblázat másik fontos 
tanulsága, hogy a jelek szerint az etnocentrizmusnak van egy manifeszt és van 
egy latens változata. Másként nem magyarázhatjuk, hogy a névtelennek neve- 
zett válaszadói csoport körében a konfliktuspotenciál majdnem ugyanolyan 
magas, mint azok körében, akik egyértelműen etnocentrikus válaszokat adtak. 


 
 


130. táblázat 
Mennyire tartja valószínűnek, hogy itt (Romániában, illetve Szlovákiában) 


egy, a Jugoszlávia felbomlását követő etnikai konfliktus robbanhat ki magyarok 
és románok, illetve magyarok és szlovákok között? 
(1–5 osztályzatok átlagai, etnikai csoportok szerint) 


 
 Átlag 


Erdélyi magyar 2.25 
Erdélyi román 1.96 
Szlovákiai magyar 2.02 
Szlovákiai szlovák 2.02 


 
131. táblázat 


Mennyire tartja valószínűnek, hogy itt (Romániában, illetve Szlovákiában) 
egy, a Jugoszlávia felbomlását követő etnikai konfliktus robbanhat ki magyarok 


és románok, illetve magyarok és szlovákok között? 
(1–5 osztályzatok átlagai, az etnocentrizmus típusai szerint) 


 
 Átlag 
Békebarátok 1.85 
Euro-szkeptikus idealisták 1.90 
Névtelenek 2.14 
Gőgösök 2.28 
Kooperálók 1.83 


 
Tévúton járunk, ha azt feltételezzük, hogy a nemzeti hovatartozás üzenetének 
meghallói egyfelől szélsőségesekre, másfelől mérsékeltekre bonthatók, és 
a két tábor között helyezkednek el a közömbösök, vagy, ahogyan ebben a dol- 
gozatban nevezzük őket, a névtelenek. A nemzeti hovatartozás üzenetének kö- 
zönsége társadalom-lélektanilag dinamikus, képlékeny, tele potenciális feszült- 
séggel a mélyben, amelynek felszíni hallgatása megtévesztő. A kooperatív, 
nem nulla összegű nemzetközi kapcsolatok és az etnikumközi harmónia hívei 
nem áltathatják magukat. Ők az igazi kisebbség a Kárpát-medencében. 
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KONFLIKTUSOK ERDÉLYBEN 
ÉS DÉL-SZLOVÁKIÁBAN 


 
 
 
 
 


Konfliktus és konfliktuspotenciál 
 
Azonos politikai keretek között, de eltérő kulturális meghatározások szerint 
élő többségi és kisebbségi csoportok viszonyának kérdőíves vizsgálati mód- 
szer segítségével történő leírása és elemzése szükségképpen nem lehet teljes. 
Csak azokat az adatokat tudjuk felhasználni, amelyekhez a kérdőív kérdéseire 
kapott válaszok alapján jutottunk. E válaszok ugyan tények, de olyan tények, 
amelyek a válaszadóktól függetlenül alakult, általuk nem választott történelmi, 
társadalmi, gazdasági és kulturális körülményekből következnek. A kérdésekre 
azonban mindig több válasz volt adható, s az már a válaszadón múlt, hogy 
válaszol-e egyáltalán, s ha igen, akkor a lehetséges válaszok közül melyik vá- 
laszt tekinti magáénak. A válaszok tehát az egyének választását tükrözik. A vá- 
lasztások szigorúan véve a kérdőíves vizsgálati helyzet termékei. A kérdőívet 
azonban úgy alakítottuk ki, hogy az egyes kérdésekre válaszolva a válaszadók 
nolens volens a kérdezési helyzetben a helyzeten kívül lévő világra vonatkozó 
tudásuk tartalmait mozgósítsák. 


Fel kell tételeznünk, hogy a megkérdezettek válaszai és a való életben adott 
reagálásaik hasonlóságot mutatnak. Ha ez így van, akkor a kérdéseinkre kapott 
válaszoknak nem tulajdoníthatunk kisebb jelentőséget, mint azoknak a körül- 
ményeknek, amelyek fölött a válaszadóknak nem volt és nem lehet hatalmuk. 
Mielőtt ugyanis valamiből nem választható körülmény lesz, megelőzi a vá- 
laszthatóság, amely rendszerint válaszalternatívák képét ölti magára. Ami ma 
választható válasz, abból holnapra adottság lesz. 


Az egymással keveredett nemzeti többségi és kisebbségi csoportok tag- 
jainak egymásról – mint kollektív alakzatokról – alkotott véleményei, nézetei, 
attitűdjei a szóban forgó csoportok közötti viszony szerves részét képezik. 
A viszony jelene, de még inkább jövője múlik azon, hogy mit látnak és mit nem 
látnak meg egymásban az együttélésre kényszerülő csoportok tagjai. 


Az Erdélyben és Dél-Szlovákiában folytatott vizsgálatunk a többségi nem- 
zet és a kisebbség közötti viszonyra vonatkozó és a viszonyt egyben alakító 
érzelmi, gondolati elemek egész sorát felszínre hozta. Adósak maradtunk 
azonban egy összegző elemzéssel. Ezen elemzésben kell tisztáznunk, hogy 
a vizsgálatunk során feltárt, egyes kollektív tudati elemeknek mi a szerepe 
a többség és a kisebbség közötti viszony jellegének meghatározásában. 


A csoportközi viszonyok szociálpszichológiai kutatása meggyőző bizonyí- 
tékokat sorakoztat fel arra, hogy egymás tényleges vagy elképzelt közelségébe 
került emberek között már pusztán eltérő csoport-hovatartozásuk okán is 
kialakulhat konfliktus. Még inkább így van ez, amikor a csoport-hovatartozá- 
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sok eltérő nemzeti kategorizációk műveként jelennek meg, amelyek mögött az 
adott nemzetek eltérő történelmi, kulturális tapasztalatai, a kölcsönös sérelmek 
emlékezete, a jelenbeli politikai és gazdasági érdekek különbsége húzódik meg. 


 
 


Hipotézisek 
 
Első hipotézisünk az, hogy ez a jellemzés pontosan illik a magyarok és a romá- 
nok viszonyára Erdélyben, valamint a magyarok és szlovákok viszonyára Dél- 
Szlovákiában. A válaszadók nemzeti hovatartozástól függetlenül mindkét ország- 
ban konfliktust észlelnek a többségi nemzet és a kisebbségi nemzetiség között. 
Természetesen tudatában vagyunk annak, hogy a konfliktus észlelésétől hosszú 
út vezet a tényleges konfliktusig, ezért beszélünk konfliktus-potenciálról. Más- 
felől nyilvánvalónak tartjuk, hogy konfliktusészlelés hiányában jóval kisebb 
esély nyílik tényleges konfliktusra, s jobbak a csoportközi harmónia esélyei. 


Második hipotézisünk szerint a mért konfliktuspotenciál másképpen alakul 
a többség és a kisebbség szabta perspektívák szerint. 


Harmadik hipotézisünk annyiban módosítja az előzőt, hogy figyelembe 
veszi azt a körülményt, miszerint a többség–kisebbség viszony az együttélés 
tényleges etnoökológiai szerkezetét tekintve, eltérő együttélési alakzatokat je- 
lenthet. Feltételezzük, hogy a többség perspektíváját eltérően érinti, hogy az 
adott helyszínen, ahol a többséghez tartozó válaszadó él, a többségi nemzet 
tagjai többségben, kisebbségben vagy paritásban élnek. Megfordítva ez egyben 
azt is jelenti, hogy a kisebbségi válaszadó lokálisan többségben, kisebbségben 
vagy paritásban élhet. 


Negyedik hipotézisünk értelmében a mindkét ország nemzeti többsége és 
nemzeti kisebbsége közötti konfliktus észlelését a nemzeti hovatartozáson túl 
befolyásolja a társadalmi távolságérzet, az etnocentrizmus, a másik csoport 
hibáztatása, valamint a nyelvi kizárólagosságra való törekvés. 


Ötödik hipotézisünk azt a feltételezést foglalja magában, hogy a konfliktus 
észlelését akár kizárólagosan az eltérő nemzeti hovatartozás határozza meg, 
akár közvetítő tényezők is szerepet játszanak alakulásában, a konfliktuspoten- 
ciálhoz vezető út modellje más lesz Erdélyben és más Dél-Szlovákiában. 


Hatodik hipotézisünk az, hogy a szociodemográfiai háttér változói, mint 
a státus, a lakóhely, az életkor, nem hat a többség–kisebbség viszony konfliktus- 
potenciáljára. Ha egyszer a nemzeti-etnikai választóvonalak mentén létrejött 
csoportok viszonyát konfliktuspotenciál feszíti, akkor a társadalmi struktúra 
mentén létrejövő keresztkategorizációs hatások ezt nem gyengítik. 


 
 


Az etnikai-nemzeti konfliktus észlelésének tényezői 
 
Először is létre kellett hoznunk azt a mutatószámot, amelynek segítségével 
kimutathattuk, hogy az együtt élő nemzeti többség és a kisebbség tagjai kö- 
zötti viszony észlelése során milyen mértékben van jelen konfliktus. A mutató- 
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szám elsődlegesen a konfliktus mozzanatának meglétére érzékeny. Minél 
magasabb a mutató értéke pozitív irányban, annál inkább jelen van a többség 
és kisebbség között a konfliktus, és minél magasabb az érték negatív irányban, 
annál kevésbé beszélhetünk konfliktusról. A konfliktus hiánya azonban még 
nem harmónia, legfeljebb annak ígérete. Mivel mindkét országban azonos 
kérdéseket tettünk föl, lehetőség nyílt arra, hogy a létrehozott mutató ne csak 
a szokásos episztemológiai kritériumoknak feleljen meg, hanem a két külön or- 
szágból származó, etnikai összetétel szempontjából egyaránt vegyes összeté- 
telű minták összehasonlítására is alkalmas legyen. 


A fenti szempontokat figyelembe véve a konfliktusészlelés mutatószámát 
végül is négy változó segítségével alakítottuk ki. 


Észlelt etnikai diszkrimináció. Emlékeztetünk arra, hogy kérdőívünk egyik 
blokkjában megkérdeztük a válaszadókat, hogy amikor a társadalmi munka- 
megosztás különböző területeit megjelenítő pozíciók betöltésére kerül sor, azt 
látják, hogy az adott pozíció betöltésekor a nemzeti hovatartozásnak nincs sze- 
repe, vagy ellenkezőleg, egyik vagy másik nemzeti csoport tagjai szisztematiku- 
san előnyt élveznek, illetve hátrányt szenvednek. Összesen 11 gazdasági, politi- 
kai és kulturális pozíció esetében tettük fel ezt a kérdést. A pozíciók listáját úgy 
állítottuk össze, hogy inkább a magasabb státusú, a társadalmi érvényesülést 
elősegítő pozíciók legyenek rajta. Minél több pozíció esetében foglaltak úgy 
állást a válaszadók, hogy a pozícióba való kerülés során az egyéni teljesít- 
ménytől függetlenül a nemzeti hovatartozás előnyt, illetve hátrányt jelent, an- 
nál inkább mondhattuk, hogy a válaszadókban él a nemzeti diszkrimináció vé- 
lelme. Ez a vélelem jelentős konfliktusforrás, hiszen kölcsönös etnikai alapú 
érdekütközésnek képezheti kiindulópontját. A kisebbség tagjai esetében ez 
a társadalmilag előnyös pozíciókból való kiszorulás élményét erősítheti meg, 
a többség tagjaiban pedig a kisebbség gazdasági-kulturális-politikai térfogla- 
lásának vízióját idézheti fel. Mindkét esetben kollektív fenyegetettség, fruszt- 
ráció a következmény, amelyről tudjuk, hogy növeli a tényleges konfliktus 
esélyét az egyes csoportok között. 


Konfliktustudat. Ez a változó azt mutatja, hogy a válaszadó társadalmi- 
politikai horizontján hol helyezkedik el az együtt élő nemzeti többség és 
nemzeti kisebbség viszonyában bujkáló konfliktus lehetőségének elismerése. 
Erős konfliktustudatról beszélünk, ha a válaszadó szerint a többség–kisebb- 
ség között konfliktus van, amely fontosságban megelőz más, országon belüli 
társadalmi problémákat, míg fordított esetben gyenge a konfliktustudat. 


Etnikai veszélyeztetettség. Miközben vizsgálataink zajlottak, már javában 
tartott a korábban szétesett Jugoszláv Federáció utódállamai közötti háború. 
Ennek a mélyen etnikai természetű okok által motivált háborúnak a kapcsán 
megkérdezzük válaszadóinktól, tartanak-e attól, hogy ami megtörtént az egy- 
kori Jugoszlávia területén, megtörténhet-e saját hazájukban. Az igenlő válaszo- 
kat a veszélyeztetettség jeleként értékeltük, szemben a tagadó válasszal, 
amelyben nemcsak az analógia kizárását, hanem a véres konfliktus elke- 
rülésének reményét is láttuk. 
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Nemzeti elfogultság. A negyedik változó látszólag távol esik az előbbi 
három mérőszám jellegétől, hiszen azzal a kijelentéssel való egyetértést méri, 
amely szerint „jobb lenne a világ, ha a többi ország lakosai is olyanok len- 
nének, mint MI”. A többes szám első személy minden esetben a válaszadó saját 
országában élő, saját etnikai csoportját jelentette. Az igenlő válasz azt imp- 
likálja, hogy az etnikai másság a békeszeretet hiányával, a konfliktus keresé- 
sével jár együtt. A tagadó válasz ezzel szemben a tolerancia jele. 


E négy változóból főkomponens-elemzés segítségével hoztuk létre a konf- 
liktuspotenciál mutatószámát. A következő részben e mutatószámot hívjuk 
segítségül e hipotézisek igazolásához. 


 
 


Konfliktuspotenciál Erdélyben és Dél-Szlovákiában 
 
A táblázat azt mutatja, hogy a négy részváltozó mindkét régió mintájában 
hozzájárul a konfliktuspotenciált mérő mutató kialakulásához. Emlékeztetünk 
arra, hogy a létrejövő mutatószám pozitív értékei konfliktuspotenciált, nega- 
tív értékei pedig harmóniatartalékot fejeznek ki. 


 
132. táblázat 


A konfliktus–harmónia-tengely főkomponensének struktúrája 
 


 Erdély Dél-Szlovákia 
Etnikai diszkrimináció a tisztségek betöltésénél 0,65 0,63 
Az etnikai konfliktusok súlya (rangsor) – 0,40 – 0,56 
Lát-e etnikai konfliktust? 0,69 0,51 
Az etnikai különbségek látenciája 0,54 0,67 


 
A továbbiakban arra a kérdésre kívánunk választ adni, hogy mely régióban 
s mely nemzeti-etnikai csoportban nagyobb vagy kisebb a konfliktuspotenciál. 
A kérdés megválaszolása érdekében a két vizsgálat adatait együtt kell kezel- 
nünk. A két ország etnikai szempontból egyaránt vegyesen lakott régiójában 
a többségi és a kisebbségi csoportok tagjai körében a konfliktuspotenciál mu- 
tatószáma nagyjából ugyanazt a változó összetételt mutatja, akár külön, akár 
összevontan kezeljük a két mintát.35 Az együttes mérés lehetővé teszi, hogy 
összevessük a két régióban, illetve a két régión belül az ott élő többség és 
kisebbség viszonyát terhelő konfliktuspotenciált. Az összevetés eredményét 
látjuk a 133. táblázatban. 
 


35  Erdély és Dél-Szlovákia együttes faktorstruktúrája 
 


Etnikai diszkrimináció a tisztségek betöltésénél 0,62 
Az etnikai konfliktusok súlya (rangsor) – 0,49 
Lát-e etnikai konfliktust? 0,61 
Az etnikai különbségek látenciája 0,65 
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133. táblázat 
Konfliktuspotenciál alminták szerint, faktorszkórátlag 


 
Dél-szlovákiai magyarok 0,59 
Dél-szlovákiai szlovákok – 0,47 
Erdélyi magyarok 0,69 
Erdélyi románok 0,07 


 
A 133. táblázat azt mutatja, hogy Erdélyben sokkal több feszültség halmozó- 
dott fel az együtt élő két etnikai csoportban, mint Dél-Szlovákiában. A dél- 
szlovákiai szlovákok esetében a konfliktuspotenciál számottevő mértékben 
hiányzik, ami arra utal, hogy ebben a körben komoly harmóniatartalékokkal 
számolhatunk. 


A táblázat továbbá igazolja a második hipotézist, amelyben azt a várakozást 
jeleztük, hogy a többségi és a kisebbségi perspektíva eltérő konfliktuspotenciált 
valószínűsít. Azt látjuk, hogy a magyar kisebbség konfliktusérzékenysége füg- 
getlen a vele együtt élő többségi nemzet tagjaiban élő konfliktuspotenciál nagy- 
ságától. A magyar kisebbség ugyanúgy konfliktusosan éli meg a szlovák–magyar 
viszonyt, mint a román–magyar viszonyt. Ugyanakkor – a táblázat tanúsága 
szerint – a szlovákok oldaláról jóval kisebb a konfliktus irányába taszító hatás, 
szemben a románokkal, akik, ha nem is olyan mértékben, mint a velük együtt 
élő magyarok, de hajlamosak a többség–kisebbség viszony konfliktusos beál- 
lítására. 


Az általában vett kisebbségi lét fokozza a többséggel fenntartott kapcsola- 
tok konfliktusos megítélésére vonatkozó hajlandóságot, s ezzel ellentétes ten- 
dencia érvényesül, ha azt nézzük, hogy a többség miként látja a kisebbséggel 
fenntartott viszonyt. A harmadik hipotézisben azt a feltételezést kockáztattuk 
meg, hogy ez az általában vett összefüggés mélyrehatóan módosul, ha figye- 
lembe vesszük az etnoökológiai kontextust. 


 
 


A konfliktushoz vezető út 
 
Miután láttuk, hogy a konfliktuspotenciált meghatározza az eltérő nemzeti hova- 
tartozás, valamint a kisebbségi és többségi státus, most megvizsgáljuk, hogy 
milyen közvetítések erősítik fel ezt az összefüggést. A negyedik hipotézisben 
azt állítottuk, hogy a közvetítők sorában a társadalmi távol ságérzet, az etno- 
centrizmus, a másik fél hibáztatása, valamint a nyelvi türelmetlenség tényezőit 
látjuk viszont. 


Az egymástól kölcsönösen érzett társadalmi távolságot standard vizsgálati 
technikával, a Bogardus által kialakított skálával mértük.36 A második dimen- 
 


36  Mivel a társadalmi távolság és a networkök etnikai zártsága mindkét régióban viszonylag 
szorosan összefüggött, a Bogardus-skála mintegy kiváltja a kapcsolatrendszer sűrűségé- 
nek dimenzióját. 
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zió az etnocentrizmus volt, amelyet négy pozitív és négy negatív értéktartal- 
mú etnocentrikus állításra adott válaszokból aggregáltunk oly módon, hogy 
azokat tekintettünk etnocentrikusnak, akik a pozitív tartalmú kijelentéseket 
a saját etnikai csoportjukra, a negatívokat pedig a másikra tartották érvényes- 
nek. A harmadik dimenzió a másik fél hibáztatása, a bűnbakképzés volt. Ezt 
a kérdőívnek azokkal a tételeivel mértük, amelyek kapcsán a válaszadóknak 
meg kellett mondania, hogy melyik etnikai csoporthoz tartozó ágenseket 
tartják elsősorban felelősnek a többségi–kisebbségi viszony konfliktusainak 
kiéleződésében. A negyedik dimenzió a nyelvi türelmetlenséget mérte. Ebben 
az esetben mind a többség, mind a kisebbség esetében az egynyelvűséghez 
való ragaszkodást kifejező mutatóról volt szó. Nyelvi intolerancia jeleként 
értékeltük a románok és a szlovákok körében az államnyelvhez való szél- 
sőséges ragaszkodást. A szlovákoknak, illetve a románoknak ez esetben azzal 
a kijelentéssel kellett egyetérteniük, hogy az országban a nyilvános feladato- 
kat mindenütt elegendő csak a hivatalos államnyelven megjeleníteni. A kisebb- 
ség esetében ugyanilyen természetű nyelvi türelmetlenséget fejez ki az a tény, 
ha úgy gondolják, hogy azokon a településeken, ahol a kisebbség számaránya 
közel 100 százalékos, elegendő csak magyar nyelvű feliratokat használni. 


A konfliktuspotenciál mögötti tudattartalmak hatásának bemutatásához út- 
modellt használtunk. Az egyes dimenziók modellbe való beépítését egységes 
rendezőelv mentén valósítottuk meg Erdélyben és Dél-Szlovákiában. Független 
változónk az etnikai hovatartozás volt, amelynek hatását az etnoökológiai szi- 
tuációval (a lokális többségben/kisebbségben éléssel) árnyaltuk. A tudattartal- 
mak közül először azokat vontuk be a modellbe, amelyek inkább pozitív vagy 
negatív érzületet, mintsem ellenségességet fejeznek ki a másik etnikai cso- 
porttal szemben. 


Mielőtt az egyes dimenziók modellünkbe történő bevonásának következmé- 
nyeit megvizsgálnánk, fel kell vetnünk a kérdést, hogy az előző fejezetekben 
elemzett dimenziók közül miért hagytuk ki a modellből a heterosztereotí- 
piákat. Természetesen teszteltünk olyan útmodelleket is, ahol a másik felet 
negatívan reprezentáló heterosztereotípiák is szerepeltek. Azt tapasztaltuk 
azonban, hogy az outgroup negatív heterosztereotípiákkal való reprezentáció- 
ja önmagában elég erős ahhoz, hogy antagonizmusról beszéljünk. Ez azt je- 
lenti, hogy ha egyszer az outgroup negatív heterosztereotípiák révén reprezen- 
tálódik, akkor az antagonizmus annyira erős, hogy abban már sem a társadalmi 
távolság, sem az etnocentrizmus, sem a konfliktuspotenciál nem játszik önálló 
szerepet. A negatív sztereotipizálás éppen úgy „végállomást” jelent, amelyben 
kimerül a másik etnikai csoporttal kapcsolatos negatív érzület, és ez többé az 
esetek nagy részében sem a társadalmi távolságban, sem az etnocentrizmus- 
ban, sem a konfliktuspotenciálban nem érhető tetten. Mindez arra sarkallt ben- 
nünket, hogy az outgroup negatív szetereotipizálására való készségnek a mo- 
dellbe való beépítésétől eltekintsünk. 
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A régiók közötti különbségek 
 
Ötödik hipotézisünk értelmében a konfliktuspotenciál modellje a két régióban 
nemcsak azonos, hanem különböző vonásokat fog mutatni. E várakozásunk 
beigazolódott, s azt tapasztaltuk, hogy Erdélyben a nyelvi türelmetlenség, 
Dél-Szlovákiában pedig a bűnbakképzés nincs hatással a konfliktuspotenciálra. 
Ez a tény arra hívja fel a figyelmet, hogy bár a másik csoporttal kapcsolatos 
viszony jellege és a konfliktuspotenciál nem különbözik látványosan a két 
régióban, a két etnikum közötti viszony konfliktusos-harmonikus jellegét meg- 
határozó dimenziók részben mások Erdély, illetve Dél-Szlovákia esetében. 
A különbség nyilván nem függetleníthető az aktuálpolitikai hatásoktól. Dél- 
Szlovákiában a nyelvtörvény, az iskolai bizonyítványok egy-, illetve két- 
nyelvűsége, a hivatalos feliratoknál megengedett nyelvhasználat kérdéseiben 
kialakult szenvedélyes viták, tiltakozások, esetenkénti retorziók oly mérték- 
ben tették e kérdést a két etnikai csoport viszonyának meghatározó elemévé, 
hogy a konfliktust meghatározó ideológiai-tudati térben nem maradt hely más 
dimenziók számára. Ezzel szemben Erdélyben, ahol a nyelvhasználat kérdése 
speciálisan nem feszít aktuális belpolitikai konfliktust, az ellenségeskedés 
diffúz módon áthatja az együttélés jó néhány dimenzióját és színterét. Ezzel 
magyarázható, hogy az antagonizmust a másik fél hibáztatása, a bűnbak- 
képzés képes elsődlegesen közvetíteni. 
 
Az erdélyi modell 
 
Az etnikai és ideológiai dimenziók együttesen a konfliktuspotenciál alakulá- 
sának egyharmadát magyarázzák Erdélyben. A konfliktuspotenciált legerő- 
sebben a bűnbakképzés befolyásolja. Ezt követi az etnikai hovatartozás, majd 
az etnocentrizmus (lásd 13. ábra), de a társadalmi távolság hatása is elég erős. 
A pozitív útegyütthatók azt jelzik, hogy minél erősebb valakiben a bűnbak- 
képzési hajlam, az etnocentrizmus stb., annál több feszültséget érez a két et- 
nikai csoport között. Az etnikai hovatartozás változó hatását külön meg kell 
magyaráznunk: ez a hatás (– 0,33 útegyüttható) azt jelenti, hogy a magyarok 
több, a románok kevesebb feszültséget éreznek a két etnikai csoport között.37 
Az etnoökológiai szituációnak nincs önálló hatása a konfliktuspotenciálra. 
Közvetett hatás azonban létezik. Mind az etnocentrizmuson, mind a társadal- 
mi távolságon (sőt a társadalmi távolság – bűnbakképzésen keresztül vezető 
úton át is) pozitív hatást látunk, ami azt jelenti, hogy a lokális többségben élés 
növeli az észlelt konfliktusok tömegét. A harmadik hipotézis Erdélyben be- 
igazolódott. A hipotézis igazát támasztja alá az az eredmény, miszerint ha 
a románok lokális többségben élnek, akkor ez mind etnocentrizmusukat, 
 
 


37  Az „etnikai” változó kétértékű változó. Ez teszi lehetővé, hogy nominális mérési szintje 
ellenére a regressziós útmodellben szerepeljen. Mivel az l-es érték a magyarokat, a 2-es 
érték a románokat jeleníti meg, a negatív bétaegyüttható azt jelzi, hogy a románokban 
kisebb a feszültség észlelése. 
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mind a magyaroktól érzett társadalmi távolságukat növeli, s ezáltal nő konflik- 
tuspotenciáljuk is. Ráadásul a románok egyébként is hajlanak arra, hogy a ma- 
gyarokat hibáztassák a konfliktusok miatt. 


Igaz, hogy Erdélyben a románok nagy többsége lokális etnikai többségben 
él. Ebből az következik, hogy a románoknál tapasztalt kisebb átlagos feszült- 
ségpotenciál elrejt egy ellenirányú összefüggést. Csak az útmodell képes 
kimutatni egy olyan hatást, amely arról tanúskodik, hogy a románok – külö- 
nösen a lokális többségben élők – körében vannak olyanok, akik hajlanak arra, 
hogy a magyarokra bűnbakként tekintsenek, s bennük emiatt magas a konflik- 
tuspotenciál. Az etnoökológiai szituáció változójából induló valamennyi út ezt a 
hatást erősíti. 


 
13. ábra 


Konfliktuspotenciál Erdélyben 
 
Szeparált konfliktusmodellek magyarokra és románokra 
Legszembetűnőbb különbség, hogy a magyarok esetében sokkal kevésbé sike- 
rül a konfliktuspotenciált megmagyarázni, mint a románoknál. Ennek egyik 
fő oka az, hogy magyaroknál észlelt konfliktuspotenciál homogénebb, a ro- 
mánoknál heterogénebb. (A románok konfliktuspotenciáljának relatív szórása 
tizenháromszorosa a magyarokénak.) Korábban már említettük, hogy a magya- 
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14. ábra 


Konfliktuspotenciál Erdélyben 
 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: Nemzetek egymás tükrében 


160 


rok románokról alkotott vélekedése – és általában a globális helyzetértékelé- 
sük – szokatlanul egységes, mintha a kisebbségi lét okozta szorongás minden 
dimenziót átlengene. 


Ha a magyarok lokális többségben élnek, hajlamosak arra, hogy nagy társa- 
dalmi távolságot tartsanak a románoktól. A lokális többségben élés tovább már 
nem emeli a magyarokra általában véve jellemző magas etnocentrizmus-szintet. 
A kisebbségi létre általában jellemző bizonytalanságérzeten a lokális többség 
enyhít. Ez az enyhülés megmutatkozik a másik csoport hibáztatásának relatív 
hiányában, s ha kis mértékben is, a végeredmény a konfliktuspotenciál csök- 
kenése. 


A románok körében nem az etnocentrizmus, hanem a bűnbakképzés áll a leg- 
szorosabb kapcsolatban a konfliktuspotenciállal. Míg a magyarok körében azt 
láttuk, hogy a lokális többségben élés fékezi a negatív attitűdöket, addig a ro- 
mánok esetében a többségi lét nem a magabiztosság adta toleranciával jár 
együtt, hanem lenéző türelmetlenséggel: a lokális többségi helyzet a románok 
távolságtartását és etnocentrizmusát egyaránt növeli, ez pedig erősebb bűnbak- 
képzési hajlammal és nagyobb etnikai konfliktuspotenciállal jár együtt. 
 
A dél-szlovákiai modell 
 
Dél-Szlovákiában az etnikai hovatartozás, valamint az ideológiai-tudati di- 
menziók készlete a konfliktuspotenciál heterogenitásának majdnem felét 
magyarázzák (15. ábra). A legerősebb hatása az etnikai hovatartozásnak van. 
A nyelvi türelmetlenség, illetve az etnocentrizmus hatása gyengébb. Sem a társa- 
dalmi távolság, sem az etnoökológiai szituáció nem hat közvetlenül a feszültség- 
potenciálra, közvetett hatásuk azonban létezik. A szlovákokban kisebb a fe- 
szültségpotenciál, s mivel az etnocentrizmus is kevésbé jellemző rájuk, ez a 
feszültség további csökkenését eredményezi. A magyarokhoz képest a nyelvi 
türelmetlenség a szlovákokra inkább jellemző. A szlovákok nagyobb tár- 
sadalmi távolságot tartanak a magyaroktól, mint a magyarok tőlük. E két 
közvetítés révén viszont nő a szlovákok konfliktuspotenciálja. A lokális több- 
ségben való élés a szlovákoknál fordul elő gyakrabban. Ezáltal az etnoökoló- 
giai helyzeten keresztül vezető út a szlovákok konfliktustudatát növeli. 


Szlováknak lenni „önmagában” is azt jelenti, hogy kicsi a hajlandóság a két- 
nyelvűség tolerálására. A nyelvi intolerancia a magyarokra is jellemző, de csak 
akkor, ha magas az etnocentrizmus szintje és az etnoökológiai szituációra 
a lokális többségi lét jellemző. Ebben az esetben a magyarok éppen úgy ellene 
vannak a hivatalos élet kétnyelvűségének, mint ahogyan ellene vannak a szlo- 
vákok is, akikben egyébként nem magas az etnocentrizmus. 


 
Szeparált konfliktusmodellek szlovákokra és magyarokra 
Az összevont (szlovákokat és magyarokat együtt kezelő) modellben az etnikai 
hovatartozás határozta meg legerősebben a konfliktuspotenciált. Ennek követ- 
keztében a két csoportra külön-külön lefuttatott modellekben a megmagyará- 
zott hányadok erősen lecsökkentek (a szlovákoknál 24, a magyaroknál 11 szá- 
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15. ábra 


Konfliktuspotenciál Dél-Szlovákiában 
 
zalékra). Az erdélyi modellben is hasonló tendenciát tapasztaltunk, ott is a ma- 
gyarok esetében romlott erősebben a modell magyarázó ereje, amit a konfliktus- 
potenciál relatív homogenitásával magyaráztunk. Dél-Szlovákiában is ugyanez 
érvényesül (a szlovákok konfliktuspotenciáljának relatív szórása 2,5-szerese 
a magyarokénak). 


A magyarokban az etnocentrizmus és a szlovákoktól érzett társadalmi tá- 
volság generálja a legtöbb feszültséget, a nyelvi intolerancia hatása valamivel 
gyengébb. A lokális többségi helyzet hatása kettős: egyfelől a többségben élés 
– ha kis mértékben is, de – növeli a nyelvi intoleranciát, s ezen keresztül a konf- 
liktuspotenciált. A lokális többségben élő magyarok – s ez a másik hatás – ke- 
vésbé etnocentrikusak, mint a paritásos, illetve lokális kisebbségben élők, és 
ez a visszafogottabb kollektív narcizmus csökkenti a konfliktuspotenciált (nem- 
csak közvetlenül, hanem a nyelvi tolerancia növekedésén keresztül is). 


A szlovákok konfliktuspotenciálját a nyelvi türelmetlenség táplálja a leg- 
erősebben, de az etnocentrizmus hatása is erős. Hasonlóan a román modellhez, 
itt is azt látjuk, hogy a lokális többségi helyzet – ha egyébként az ország egé- 
szét tekintve is többségről van szó – türelmetlenebbé tesz. Ezt mutatja az et- 
noökológiai szituációból induló valamennyi közvetett út. 
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16. ábra 
Konfliktuspotenciál Dél-Szlovákiában 
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Szociodemográfiai háttér és konfliktuspotenciál 
 
A hatodik hipotézis vizsgálata van még hátra. Beigazolódott az a várakozásunk, 
hogy az etnikai-nemzeti többség–kisebbség viszony konfliktusos vagy harmo- 
nikus mivoltát – az általunk mért kognitív és affektív változók szintjén – a tár- 
sadalmi hovatartozás változói nem befolyásolják. A nem, a társadalmi státus, 
az életkor, a lakóhelyi település jellege nincs hatással az egy országban együtt 
élő, különböző nemzeti-etnikai csoporthoz tartozó válaszadókra abban, hogy 
a többség–kisebbség viszonyt a konfliktus megléte vagy a konfliktus hiánya 
szerint értelmezik. 


Jóllehet a társadalmi lét szerkezetének különböző dimenzióiból adódó hovatar- 
tozások mind keresztbe metszik a többségi és a kisebbségi létet, úgy tűnik, hogy 
a társadalmi lét hasonlósága nem képes semlegesíteni az etnikai-nemzeti lét által 
megszabott perspektívákból adódó különbséget. Ez nem azt jelenti, hogy a több- 
ségi és kisebbségi lét megélése feltétlenül a konfliktus irányába hajtja az állam- 
polgárokat. Kijelenthetjük, hogy ha a válaszadó szerint a többségi és kisebbségi 
viszonyt kevésbé jellemzi a konfliktusra való készenlét, mint a harmóniára való 
beállítódás, akkor annak oka kívül van a társadalmi státus, az életkor, a nem és 
a településjelleg nemzeti-etnikai kategóriákat keresztbe metsző hatásain. Hogy 
valaki – tartozzon akár a többséghez, akár a kisebbséghez – a csoportközi vi- 
szonyt a tolerancia, a nyíltság, az együttműködés jegyében vagy ellenkezőleg, 
a zártság, az intolerancia és a konfliktus jegyében észleli, az a modelljeinkben 
bemutatott és részletesen tárgyalt ideológiai-tudati tényezőknek tulajdonítható. 


 
134. táblázat 


A szociodemográfiai változók hatása a konfliktuspotenciálra (regressziós béták) 
 


 Erdély Dél-Szlovákia 
 Magyarok Románok Magyarok Szlovákok 
Státus38  – – 0,07 0,10 – 0,08 
Település – – – 0,07 0,13 
Életkor – – 0,10 – 0,11 
Megmagyarázott hányad (R2) 0% 0,6% 2% 2% 


 
A 134. táblázat azt mutatja, hogy nemtől, iskolázottságtól, kortól és vagyoni hely- 
zettől függetlenül az erdélyi magyarok csak az etnoökológiai szituáció függvé- 
nyében éreznek kisebb vagy nagyobb feszültségpotenciált saját csoportjuk és 
a többség között. Hasonló képet mutat, ha azt nézzük, hogy a románok miként 
reagálnak a velük együtt élő kisebbségre. Mindössze annyit állapíthatunk meg, 
hogy az alacsony státusú románok körében az átlaghoz képest kevéssel nagyobb 
hajlandóság mutatkozik a konfliktus anticipációjára, de az a hatás éppen csak 
eléri el a statisztikailag kimutatható bizonyosság szintjét. 


 
38 A státusváltozó az iskolázottságot, az egy főre jutó jövedelmet és a tartós fogyasztási 


cikkekkel való ellátottságot tartalmazó főkomponens. 
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A társadalmi lét változóinak Dél-Szlovákiában sem jut komoly szerep a konf- 
liktuspotenciál alakulásában. A státus és az életkor minimális hatása kimutat- 
ható, s ez esetben – Erdéllyel ellentétben – mind a többség, mind a kisebbség 
osztozik ebben a tendenciában. A tendencia azonban ellentétesen jelentkezik 
a szlovákok és a magyarok körében. A magyaroknál a magasabb státusú, váro- 
sias településen élő idősebbek észlelnek nagyobb konfliktuspotenciált, míg 
a szlovákoknál az alacsonyabb státus, a falusi lakóhely és a fiatalság hajlamo- 
sít csekély mértékben nagyobb konfliktuspotenciálra. 


A társadalmi-demográfiai heterogenitást leíró változók képtelensége arra, 
hogy keresztbe metsszék az etnikai-nemzeti hovatartozás homogenitásából 
adódó hatásokat azt jelzi, hogy a többség–kisebbség viszony tudásszociológiai 
hátterében a nem, a társadalmi státus, a településjelleg és az életkor által táp- 
lált mindennapi racionalitás szempontjainál erősebb, azokhoz képest talán ir- 
racionálisnak tűnő szempontok húzódnak meg. 


Távol áll tőlünk az általánosítás, jóllehet vannak nyugat-európai vizsgálatok, 
amelyek eredményei szintén azt mutatják, hogy a bevándorlás útján rekrutá- 
lódott kisebbségek kategorizációja ellenáll a többségi társadalom által felkí- 
nált, az asszimiláció útját jelentő kategóriák nemzeti identitásba való felvéte- 
lének (Pepels, 1998). 


Nemzeti többség és kisebbség viszonya Romániában és Szlovákiában termé- 
szetesen nem állítható maradéktalan párhuzamba a nyugat-európai állam- 
nemzetek körében magukat többségként meghatározó polgárok és az elsősorban 
a volt gyarmatokról bevándorolt kisebbségek tagjai között kialakult csoportközi 
viszonyokkal. Utóbbiakat, ha konfliktusosak, sokkal inkább a xenofóbia, sem- 
mint a közép- és kelet-európai nemzetté válás Bibó István által oly jól diagnosz- 
tizált nyomorúságai sújtják. A párhuzam mindössze annyi, hogy a kisebbségi és 
többségi identitásokat mindkét esetben az egyéni sorson túlnyúló, kollektív sors 
elképzelésére és megjelenítésére alkalmas kategorizáció hatja át. Az általunk 
vizsgált romániai és szlovákiai esetben ennek a kategorizációnak a tartalmait 
a magyar, a román, a szlovák nemzeti történelem narratívái hatják át, amelyek 
korántsem mondhatók lezártnak. A jelenben élő többségi és kisebbségi hovatar- 
tozási állampolgárok viszonyára az el nem múlt történelem nyomja rá bélyegét. 
A Kárpát-medencében századok óta együtt élő nemzetek emlékezete alkalmas 
arra, hogy a jelenben élők az együttélést a konfliktus vagy a harmónia szociális 
reprezentációi segítségével jelenítsék meg önmaguk számára. Eredményeink 
szerint a térségben egyaránt jelen vannak az antagonizmus és az egymásrautalt- 
ság mintái. Az etnocentrizmus gyengítése, a nyelvi türelem fokozása, a társadal- 
mi távolság csökkentése, a nemzeti-etnikai másság elfogadása, az emberi jogok 
tiszteletben tartása és a demokratikus állampolgári szerepelvárások érvényesí- 
tése, nemzeti hovatartozástól függetlenül, mind a többség, mind a kisebbség tag- 
jai számára lehetőséget nyújt arra, hogy a konfliktuspotenciál mérséklődjön. 
A demokratikus nyilvánosság, a sokoldalú tömegkommunikáció, a multikul- 
turális értékek iránt érzékeny iskolai oktatás, az etnikai-nemzeti konfliktusok 
kezelésére való készség lehet záloga annak, hogy a Kárpát-medencében élő 
népek jövőjét békévé oldhassa az emlékezés. 
 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: Nemzetek egymás tükrében 


165 


ÖSSZEFOGLALÁS 
 
 
 
 
 


Európa közepén 
 
A Kárpát-medence térsége nem menekülhetett meg a 20. század történelmét 
meghatározó folyamatoktól. E folyamatok utópiák jegyében indultak, majd 
disztópiákká torzultak (Kennedy, 1995). A háború és a béke periódusai em- 
berek millióinak életét tiporták el, rontották meg, felvillantva előttük, majd el 
is véve tőlük az éppen csak felcsillanó reményt. 


Az I. világháborút követően kialakult modern nemzetállamoknak nem adatott 
meg a békés fejlődés és a konszolidáció. A Versailles környéki békék eredménye- 
ként keletkezett nemzetközi rendszer nem tudta biztosítani a kárpát-medencei 
nemzetekre épülő államok harmonikus együttélését. Az állam erejére támaszko- 
dó nacionalista ideológiák az Osztrák–Magyar Monarchiától örökölt térségen 
osztozó nemzetállamok között elmélyítették a viszályt, ami nem tette lehetővé, 
hogy bármelyikőjük kivonja magát a II. világháború és annak következményei 
alól. A háborúba sodródott kis közép- és kelet-európai államok – akár a győztes, 
akár a vesztes oldalon érte őket a háború vége – sorsa ugyanaz lett. 


A II. világháborúban győztes nyugati és keleti szövetséges hatalmak meg- 
egyezése értelmében a térség 1945-ben a keleti győztes zsákmánya lett és az 
is maradt 1989-ig (Romsics, 1994). 


A több mint négy évtizedig tartó szovjet uralom alatt mélyreható változások 
mentek végbe a térség társadalmaiban. A Kárpát-medence területén osztozó 
valamennyi államban bevezetésre került az államszocialista gazdasági és 
politikai rendszer. Egyedül Ausztria menekült meg, amelynek nyugati széle 
a Kárpát-medence területének alig több mint egy százalékát foglalja el. A többi 
országban az államszocializmus viszonylag könnyen berendezkedett, amit 
egyfelől a demokratikus politikai kultúra fejletlensége, a civil társadalom 
gyengesége, a polgári rétegek meghasonlottsága, másfelől pedig a kívülről tá- 
mogatott, de belső erőkre támaszkodni képes terrorgépezet hatékonysága 
magyaráz. A térség társadalmi változásait jellemző szakértő helyesen írja, hogy 
„a szocialista átalakítás folyamatát az államosítás, a mezőgazdaság kollekti- 
vizálása, az erőltetett, extenzív jellegű, nyersanyag-orientált iparosítás, az 
autonóm falusi közösségek, a paraszti társadalom szétzilálása, a könnyen el- 
lenőrizhető munkásosztály létszámának felduzzasztása, a hatalmas méretű 
falu–város migráció jellemezték” (Kocsis, 1999, 347). Az átalakulás léptékei- 
nek illusztrálásául elmondhatjuk, hogy a városlakók aránya 1910-ben az össz- 
népesség 20 százaléka volt, amely 1996-ra 58 százalékra emelkedett. 


Már utaltunk rá, hogy a Kárpát-medencében a szovjet hegemónia évtizedei 
alatt a nemzetállami határok megszilárdultak, a nemzetközi jog senki által 
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kétségbe nem vont részeivé váltak. A területi követelések lekerültek a napi- 
rendről. Bár a térség egyes államainak szuverenitása korlátozott volt, létrejött 
és bejáratódott a nemzetállami intézmények teljes spektruma. A szocialista 
ideológia az egyes országokban különböző mértékben ugyan, de korlátozta 
a korábbi nacionalista örökség teljes érvényesülését, és az időszak egészét te- 
kintve, változó mértékben ugyan, de nem lehetetlenítette el a nemzeti kisebb- 
ségek megmaradását. A nemzetállami infrastruktúra a szovjet uralom megszű- 
nését követően lehetővé tette a békés demokratikus átalakulást, a szuverenitás 
visszanyerését és gyakorlását. 


Vizsgálatunk a posztszovjet fejlődés első évtizedének végén vette szem- 
ügyre a térség három országában a nemzeti többség és kisebbség viszonyának 
alakulását. Viszonylag egyszerű volt a feladatunk akkor, amikor a posztszo- 
cialista átalakulás következményeit vizsgáltuk az emberek attitűdjeiben, né- 
zeteiben és véleményeiben. A központilag irányított tervgazdálkodásról a piac- 
gazdaságra történő átállás legdrasztikusabb következménye mindegyik vizsgált 
országban a foglalkoztatottak arányának zuhanása volt. A teljes körű foglal- 
koztatottság a szocialista gazdaságszervezés sajátossága volt, amely a poszt- 
szocialista gazdaság számára követhetetlennek bizonyult. Kárpátalján, amely 
nem része vizsgálatunknak, a népességéből 44 százalék, a vizsgálatunkban részt 
vevő Szlovákia aktív korú népességéből pedig 39 százalék a foglalkoztatottak 
aránya. Magyarországon a szocializmus idején 87 százalékos foglalkoztatott- 
ság a rendszerváltás után 67 százalékra esett vissza. A romániai statisztika 
alapján nem kaphatunk képet az erdélyi munkanélküliség valódi méreteiről, 
de az kétségtelen, hogy a trend hasonló, s ha a piacgazdaság kiépítését célzó, 
ma még elmaradt reformok beindulnak, a munkanélküliség csak súlyosbodni 
fog (Bruszt–Stark, 1998). 


Vizsgálatunknak nem volt közvetlen célja, hogy teljes körűen felmérjük 
azokat a hatásokat, amelyeket a posztszocialista politikai és gazdasági átala- 
kulás gyakorolt a Kárpát-medence társadalmaira, de – mint azt könyvünk első, 
Erdéllyel és második, Dél-Szlovákiával foglalkozó fejezetében bemutattuk – 
néhány, a posztszocializmussal összefüggésbe hozható traumát feltártunk. 
Anélkül, hogy megismételnénk az első és a második fejezetben foglaltakat, 
összefoglalásként érdemes felfigyelni arra, hogy mindkét országban erősebben 
borzolják a közvéleményt, jobban foglalkoztatják az embereket a posztszo- 
cialista traumák, mint az etnikai-nemzeti konfliktusok. 


Szlovákok, magyarok, románok között konszenzust tapasztaltunk abban, 
hogy a gazdasági válság, a társadalmi egyenlőtlenségek kiéleződése, a szegény- 
ség, a bűnözés és a politikai bizonytalanság fontosságban megelőzi a nemzeti 
többség és a vele együtt élő nemzeti kisebbség közötti viszony konfliktusos elfa- 
julásával összefüggő aggodalmakat. A kép teljességéhez persze hozzátartozik, 
hogy kisebbségi nézőpontból a konfliktus valamivel fontosabb, mint a többség 
nézőponjából szemlélve, de egészében a posztszocialista társadalmi-gazdasági- 
politikai helyzet hasonlósága felülkerekedik az etnikai–nemzeti különbségeken. 


Hasonlóságot találtunk abban is, hogy a rendszerszinten megjelenő egzisz- 
tenciális, jogi és politikai nehézségek – ideértve a nemzeti különbségekből adó- 
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dó konfliktusokat is – súlyukban nem elégségesek ahhoz, hogy megzavarják 
a mikroszféra, az élet harmóniáját, amely mintha a remény és a túlélés leg- 
fontosabb forrása és egyben garanciája lenne. 


A csoportközi attitűdök területén érthetően már inkább a hasonlóságok, 
mint a különbségek, a korrespondenciák köntösében rejtőző konfliktusok 
vagy éppen a nyíltan vállalt ütközések jellemzők. Egyetlen kivétel a roma né- 
pesség jelenléte. Ezt az elsősorban kívülről történő kategorizáció útján meg- 
határozott kisebbséget mindhárom országban szinte egységesen negatívan 
ítélték meg a roma kategorizáció lehetősége által nem érintett többségbe tar- 
tozó válaszadók, függetlenül attól, hogy maguk a többségi vagy a kisebbségi 
etnikai-nemzeti csoporthoz tartoznak. 


Rendszerszinten a térség társadalmai számára a remény fő forrása az euro- 
atlanti integráció. A példakép egységesen Németország, amelytől a Közép-Euró- 
pában vállalt vezető szerep történelmileg nem idegen. E szerep követése most 
nem tűnik oly végzetesnek, mint hajdan, 1933 és 1945 között. Magyarország 
a szlovákiai és romániai magyar kisebbség – és ha kisebb mértékben is, de 
a szlovákok és a románok – számára is vonzó példa. Akik tartózkodók, Magyar- 
országot azok sem látják hazájuk euroatlanti integrációja akadályozójának, ami 
arról tanúskodik, hogy a Kárpát-medence területén osztozó nemzetállamok 
szomszédsági viszonyai történelmileg új pályaív elé néznek. Biztató jel, hogy 
egyik országban sem ítélték úgy a megkérdezettek, hogy hazájukat bárhonnan 
katonai fenyegetés érhetné. A pesszimista magyar nemzeti karakterre vonatkozó 
hiedelmeknek adhat tápot, hogy a magyarok mind Szlovákiában, mind Romá- 
niában hosszabbnak ítélték meg saját országuk csatlakozási idejét, mint a több- 
ségi nemzetek tagjai. 


A vizsgálat alapvető célja a Kárpát-medence területén osztozó egyes orszá- 
gokban többségként, illetve kisebbségként együtt élő nemzeti-etnikai csopor- 
tok egymásra és önmagukra vonatkozó tudásalakzatainak felderítése volt. 
Teljeskörűen, a viszony mindkét résztvevőjére kiterjedően csak Dél-Szlová- 
kiában és Erdélyben volt módunk a vizsgálatot elvégezni. Magyarországon 
azt vizsgáltuk, hogy a szlovák kisebbség miként viszonyul a magyar többség- 
hez. E vizsgálaton kívül még módunk volt arra, hogy feltárjuk a magyar több- 
ség nemzeti auto- és heterosztereotípiáit. 


Vállalkozásunk – az alkalmazott kérdőíves kutatási módszer jellegénél fogva – 
nem irányulhatott az erdélyi magyarok és románok, illetve a felvidéki magyarok 
és szlovákok közötti viszony strukturális, a gazdasági, társadalmi, kulturális és 
politikai dimenziókat teljeskörűen magában foglaló vizsgálatára. Mint azt a ko- 
rábbi fejezetekben bemutatott eredmények alapján láthattuk, meg kellett marad- 
nunk a viszony fenomenológiai összetevőinek leírásánál. A reprezentatív 
mintaválasztás és a válaszadók szociológiai státusára vonatkozó adatok azonban 
lehetővé tették annak kimutatását, hogy Romániában és Szlovákiában eltérő 
társadalmi szerkezet jellemzi a magyar kisebbséget, ami indokolhatja, hogy a két 
országban a többségi–kisebbség viszony másféle konfliktusok lehetőségét is 
magában hordozza. 
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Az etnikai konfliktusok elmélete (Horowitz, 1985) a konfliktust valószí- 
nűsítő és a konfliktus intenzitását befolyásoló négy alapvető feltételt említ, 
amelyek mindegyike – ha különböző mértékben is – teljesülni látszik mind 
Erdélyben, mind Dél-Szlovákiában a magyar kisebbség és a román, illetve 
a szlovák többség között. Ugyanakkor a két ország közötti eltérések – mint arra 
korábbi elemzéseink kapcsán már utaltunk – az előző fejezetben feltárt konf- 
liktusmodellek közötti különbségeket is magyarázzák. 


Az etnikai konfliktusok valószínűségére utaló alapvető feltétel az együtt élő 
csoportok egymáshoz képest eltérő beágyazódása a társadalmi struktúrába. 
E feltételt Gellner a szociális entrópia hiányaként jellemzi (Gellner, 1994), 
miáltal a társadalmi struktúra egyes szintjein aránytalanul túl- vagy alulrep- 
rezentáltak lesznek az egyes etnikai csoportok. Erdélyben a státuskülönbség át- 
lagosan a magyarok előnyét mutatja a románokkal szemben, míg Szlovákiában 
fordított a helyzet: a magyar kisebbség társadalmi státusa átlagosan alacso- 
nyabb, mint a szlovákoké. 


Az etnikai konfliktusok elmélete szerint az is meghatározza a konfliktust, 
hogy a felek az egymás közötti viszonyt milyen idődimenzióba helyezik, és 
az időben visszavetítve, saját ottlétük kollektív igazolásaként, milyen jogcí- 
meket, milyen küldetést tulajdonítanak önmaguknak, s ez milyen mértékben 
ütközik a másik fél korrespondens történelmi narratíváival. Láthattuk, hogy 
az ütközés mind Szlovákiában, mind Romániában létrejön, de azt is láthattuk, 
hogy nem azonos módon érvényesül. 


A Kárpát-medence térségeiben létrejött társadalmaknak sosem volt erőssége 
a civil szféra. Bármilyen politikai-ideológiai rendszer, bármilyen külpolitikai 
konstelláció volt éppen érvényben, a civil társadalomnak azzal szembeni kiszol- 
gáltatottsága ugyanaz maradt. Az államszocializmus, ha lehet, a kiszolgáltatottsá- 
got tovább fokozta. Az etnikai konfliktusok kiéleződésének lehetőségét ez a hely- 
zet annyiban rejti magában, hogy a többségi, magát államalkotóként feltüntető 
nemzet, ha nyíltan a nemzeti kisebbséget nem is diszkriminálja, de a diszkrimi- 
náció vélelmére mindenképp okot ad, ha az államszervezet közszolgálati státu- 
sainak betöltőit (közigazgatás, igazságszolgáltatás, fegyveres erők, közszolgálati 
műsorszóró intézmények, közoktatás, felsőoktatás) rekrutálva, a többségi hova- 
tartozást előnyben részesíti a kisebbségi hovatartozással szemben. 


Mindezen tényezők eredményeként, demokratikus viszonyok között, törvény- 
szerűen megjelenik az etnikai alapú politizálás, amely paradox módon éppen 
a demokratikus szabályok és normák érvényesülését teszi lehetővé, mind a több- 
ség, mind a kisebbség oldalán. A következmény a kollektív jogokért és az auto- 
mómiáért vívott kisebbségi harc, ami az etatista reflexeken nevelődött többségi 
politikusokban az elszakadás rémét aktiválja. Valójában csak az a társadalom 
mondhatja magát polgárinak, ahol a lokalitás szintjén érvényesül az önkormány- 
zatiság, amely az ország egészét tekintve kisebbséget képező csoportoknak 
a helyi nemzeti arányoknak megfelelően enged teret saját ügyei intézésére. 
Ugyancsak a polgári társadalom feltétele, hogy a gazdasági szférában a siker 
és a vállalkozás prosperitása az állam beavatkozásától és gyámságától mente- 
sen, nemzeti hovatartozástól függetlenül érvényesüljön. 
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A konfliktusra feltétlenül hat a csoportok közötti határok megvonásának 
gyakorlata, a csoportkategória által lehetővé tett identitáskonstrukció jellege. 
A román–magyar viszony jellemzőjeként elmondhatjuk, hogy csoporthatárait 
kettős kategorizáció erősíti meg. A románokat és a magyarokat ugyanis nem- 
csak a nemzeti, hanem a vallási hovatartozás is elválasztja egymástól. A római 
és a bizánci kereszténység közötti határ – Szűcs Jenő értelmezésében – Közép- 
és Kelet-Európa regionális határa, míg Huntington újabb, bár bizonytalanabb 
jelentésű értelmezésében ez a határ a nyugati és a keleti civilizációt választja 
el egymástól. Vizsgálatunk a maga szerény eszközeivel bizonyította, hogy az 
erdélyi román és magyar válaszadókban a köztük lévő, sorsszerűen determi- 
nált különbségtudat elevenen él, még ha nincsenek is tudatában a determináció 
pontos természetének. A Kárpát-medence észak-nyugati részein élő népességet 
ezzel szemben csak a nemzeti kategória különbözteti meg, a vallás keresztbe 
metszi a nemzeti kategóriákat. 


A konfliktusok magyarázó tere természetesen nemcsak az alapfeltételeket, 
hanem a közbeeső tényezőket is tartalmazza, amelyek – a résztvevők szociális 
reprezentációinak közbeiktatása révén – mintegy „lefordítják”, az élmény szá- 
mára hozzáférhetővé teszik a konfliktust, s ezzel mindjárt tovább is lendítik az 
időben, hogy az unokák folytathassák, amit ük- és dédszüleik elkezdtek. Köny- 
vünkben bőségesen találtunk példákat arra, hogy a társadalmi struktúra diszpro- 
porcionális alakulása, a történelem nacionalizálódása, a nemzetállam hiper- 
trofizációja és a nemzeti identitás exkluzivitása szorításában miként érhető 
tetten a konfliktus mindkét részt vevő csoportjában az etnocentrizmus, a cso- 
porthatárokat elmerevítő sztereotipizáció, a társadalmi távolságérzet, a másik 
felet hibáztató, a saját oldalt felmentő attribúció, és ezek miként ébresztik 
gyakorlati létre az eredendően a szellemi valóság részeit képező nyelvi-szim- 
bolikus elemeket. 


Könyvünk véget ért. A Kárpát-medencében együtt élő nemzetek története ter- 
mészetesen folytatódik. Csak remélni tudjuk, hogy a jövő században, ha lesz- 
nek olyanok, akik majd újra vállalkoznak arra, hogy Európának akkor már 
nemcsak földrajzi, hanem politikai értelemben vett közepén élő nemzetek 
egymás közti viszonyainak alakulását vizsgálják, akkor a mi eredményeinkre, 
mint egy meg nem tagadott, de meghaladott múlt emlékeire tekintenek. 
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FÜGGELÉK 
 
 
 
 
 
 
 


135. táblázat 
A válaszadók átlagos életkora, minták szerint 


 
Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyarországi 
magyarok 


Magyarországi 
szlovákok 


46.24 45.37 39.9 42.4 46.23 46.9 
 
 


136. táblázat 
A válaszadók neme, minták szerint, százalék 


 


 Erdélyi 
magyarok 


Erdélyi 
románok 


Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyar- 
országi 


magyarok 


Magyar- 
országi 


szlovákok 
Férfi 48 49 47 59 48 50 
Nő 52 51 53 41 52 50 


 
 


137. táblázat 
A válaszadók legmagasabb iskolai végzettsége, minták szerint, százalék 


 
 Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyar- 
országi 


magyarok 


Magyar- 
országi 


szlovákok 
4 vagy 6 elemi, 


illetve kevesebb 14 15 5 16 9 5 
mint 8 osztály 


8 általános, 4 polgári 14 11 12 19 25 25 
Szakmunkásképző, 


szakiskola 16 18 25 25 32 28 


Szakközépiskola, 
technikum 10 14 21 18 12 14 


Gimnázium 28 20 23 15 12 14 
Főiskola 8 8 9 4 8 12 
Egyetem 11 14 7 3 3 3 
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138. táblázat 
Foglalkoztatottsági státus, minták szerint, százalék 


 
 Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyar- 
országi 


magyarok 


Magyar- 
országi 


szlovákok 
Teljes munkaidőben 42 38 63 72 45 54 
Részmunkaidőben 3 1 2 4  2 
Alkalmi munkás 3 3 3 2  1 
Szülési szabadság 1 1 2 1  0 
Öregségi nyugdíjas 21 23 10 12 37 19 
Rokkantnyugdíjas 2 0 2 2 10  
Egyéb nyugdíjas 5 1 3 1  3 
GYES, GYED, GYET 0 0 2 1 4 2 
Háztartásbeli 7 9 2 1 1 1 
Tanuló 7 9 4 1 4 1 
Munkanélküli 7 6 8 4 8 5 
Inaktív kereső 0 0 0 0  0 
Egyéb eltartott 1 0 1 1 2 1 
Egyéb 2 7 1 1  1 
 
 
 
 


139. táblázat 
Milyen ágazatban dolgozik, minták szerint, százalék 


 
 Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyar- 
országi 


szlovákok 
Bányászat 1 8 1 1 1 
Ipar 24 24 27 29 24 
Mezőgazdaság, erdő- 


és vízgazdálkodás, halászat 12 9 11 24 18 


Közlekedés, szállítás, hírközlés 3 5 5 9 7 
Kereskedelem 10 9 17 11 10 
Szolgáltatás 12 7 12 12 11 
Közigazgatás, politika 2 4 4 6 8 
Egészségügy 4 4 5 3 3 
Kultúra, oktatás 16 11 16 4 16 
Egyház 2 0 0 0 0 
Egyéb 15 20 3 2 3 
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140. táblázat 
Milyen vallásba keresztelték vagy jegyezték be, minták szerint, százalék 


 
 Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyar- 
országi 


szlovákok 
Római katolikus 34 2 75 66 20 
Görög katolikus 1 10 1 3  
Református (kálvinista) 54 1 17 15 1 
Evangélikus (lutheránus) 4 2 2 73  
Unitárius 5     
Ortodox 1 81    
Izraelita  1    
Egyéb 2 4   4 
Nem keresztelték meg  1 5 13 2 
 
 


141. táblázat 
Milyen gyakran vesz részt vallási szertartásban, minták szerint, százalék 


 
 


Erdélyi 
magyarok 


Erdélyi 
románok 


Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyar- 
országi 


magyarok 


Magyar- 
országi 


szlovákok 
Hetente vagy 


gyakrabban 22 20 17 9 8 22 


Havonta 2-3 
alkalommal 13 19 7 7 4 7 


Havonta 15 12 10 10 11 9 
Évente néhány 


alkalommal 26 33 23 14 16 28 


Ritkábban 21 12 25 28 28 22 
Soha 4 3 18 33 33 13 
 
 


142. táblázat 
Élettársi-házastársi státus, minták szerint, százalék 


 
 Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyar- 
országi 


szlovákok 
Nőtlen, hajadon 26 26 20 24 9 
Házas, házastárssal él 60 58 64 48 75 
Elvált 5 5 7 13 9 
Özvegy 9 12 9 15 7 
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143. táblázat 
Gyerekszám, minták szerint, százalék 


 
 Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyarországi 
szlovákok 


Egy sincs 34 33 27 37 14 
1 23 20 25 25 18 
2 33 29 36 30 55 
3 8 10 9 5 11 
4 2 6 1 2 2 
5 2 1  1 1 
6      
7 vagy több  1 2   
 
 


144. táblázat 
A háztartások nagysága, minták szerint, átlag 


 
Hányan élnek közös háztartásban 


Erdélyi magyarok 3.06 
Erdélyi románok 3.32 
Szlovákiai magyarok 3.19 
Szlovákiai szlovákok 2.23 
Magyarországi magyarok 2.95 
Magyarországi szlovákok 3.21 


 
 


145. táblázat 
A szubjektív szegénység mértéke, minták szerint, százalék 


 
 Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyar- 
országi 


magyarok 


Magyar- 
országi 


szlovákok 
Nem jutott elegendő 


pénz ennivalóra 24 47 9 16 14 9 


Nem volt elég 
pénzük lakbérre 12 16 8 18 5 4 


Nem volt elég 
pénzük fűtésre 15 24 9 17 14 9 
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146. táblázat 
Fogyasztási cikkekkel való ellátottság, minták szerint, százalék 


 
 Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyar- 
országi 


magyarok 


Magyar- 
országi 


szlovákok 
Nyaraló 6 3 9 23 6 3 
Személyautó 39 37 58 64 45 56 
Teherautó, traktor, 


egyéb haszonjármű 8 9 5 9 6 9 


Mélyhűtő 60 62 78 70 54 82 
Mikrohullámú sütő 9 9 44 54 37 44 
Automata mosógép 31 36 70 77 54 52 
Mosogatógép 2 2 5 9 3 3 
Személyi számítógép 10 7 20 26 14 17 
Videómagnó 25 20 52 62 48 60 
Színes tévé 69 67 91 95 89 93 
Fekete-fehér tévé 61 53 34 29 27  
Parabolaantenna, 


kábeltévé 65 49 63 56 61 54 


 
 


147. táblázat 
Településjelleg, minták szerint, százalék 


 
 Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Magyar- 
országi 


magyarok 


Magyar- 
országi 


szlovákok 
Város 60 59 62 38 49 30 
Falu 40 41 38 62 51 70 
 
 


148. táblázat 
Etnoökológiai jelleg, minták szerint, százalék 


 
 Erdélyi 


magyarok 
Erdélyi 


románok 
Szlovákiai 
magyarok 


Szlovákiai 
szlovákok 


Többségi helyzet 47 94 68 87 
Paritásos helyzet 16 4 11 5 
Kisebbségi helyzet 36 3 21 9 
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149. táblázat 
Az egyéni jövedelem átlaga, havonta, minták szerint, átlag 


 
Jövedelemátlag 


Erdélyi magyarok 480 152 lej 
Erdélyi románok 502 206 lej 
Szlovákiai magyarok 6 784 korona 
Szlovákiai szlovákok 7 961 korona 
Magyarországi magyarok 40 692 forint 
Magyarországi szlovákok 31 000 forint 


 
 


150. táblázat 
Az egy főre eső jövedelem átlaga, havonta, minták szerint, átlag 


 
Jövedelemátlag 


Erdélyi magyarok 333 800 lej 
Erdélyi románok 347 416 lej 
Szlovákiai magyarok 4 201 korona 
Szlovákiai szlovákok 6 281 korona 
Magyarországi magyarok 29 170 forint 
Magyarországi szlovákok 21 810 forint 


 





