Egry Gabor

Az Antonescu-korszak nemzetiségpolitikaja
Romaniaban

1940 nyara komoly politikai valtozasokat hozott Romanidban. El6bb Besszarabia és
Eszak-Bukovina, majd Eszak-Erdély és Dél-Dobrudzsa elvesztése nem egyszeriien Nagy-
Romania végét jelentette. A korrupcid, a felemasan sikertilt egységesités, a kibékithetetlennek
tind partpolitikai ellentétek, a tomegeket megmozgatd szélsdjobb és a gyorsan valtozo
nemzetkozi konstellacio szoritdsdban a két vilaghaboru kozt miikodd politikai rendszer utolso
maradvanyai is szertefoszlani latszottak. A kiraly a korabban kegyvesztett lon Antonescu
tdbornokot kerte fel miniszterelnéknek. Az uralkodd lemonddsa utdn a tdbornok
allamvezetové (Conducator) nevezte ki magat, és a korébban térvényen kivili Vasgardaval
kozosen alakitott kormanyt. Az orszag hamarosan formalisan is csatlakozott a német
szovetségi rendszerhez, és 11j vezetdi gyokeres atalakitast igértek, mindenre kiterjedd nemzeti
megujulast.

A malt elutasitasa, a radikalis szakitas mogott persze a folytonossag is kitapinthat6
volt. Személyeké, intézményeké, ideologiaké és ellenségképeké. Az ,Uj Eurdpaban” helyét
keres6 Uj Romadnia ,sziiletését” ugyan nehezen felfoghatdo ¢és feldolgozhatd valtozasok
kisérték, de ezek sok szempontbol a megel6zé évtized folytatasat jelentettek. A tobbparti
parlamentarizmus mégoly manipulalt és oligarchikus véltozatat' mar 1938-ban diktatdra
korporatizmus adta, ami nem allt tavol a Vasgarda némely elképzelését6l sem. A roman
politika ekkor mar egy ideje amugy is arrdl szolt, miként lehetne az erés6dd szélséjobb
vitorlajabol kifogni a szelet, és ebben éppen az un. demokratikus partok (elsésorban a Iuliu
Maniu vezette Nemzeti Parasztpart) jeleskedtek.? Mindezzel parhuzamosan pedig a roman
szellemi élet is hatalmas atalakuldson ment keresztiil, a nemzet [ényegérdl sz616 vitdk nyoman
(j nemzeti ideolégia valt dominanssa.® Persze a régi beidegz6dések hatasa sem mult el
nyomtalanul.

Az Antonescu-korszak Kisebbségpolitikdjat érdemes tehat nem csupan a pilla-
natnyi tényezok ereddjeként, vagy esetleg kizardlag az 0j nemzetfelfogas logikus
kimeneteleként latni. A politikaban egy ideje mar teret nyertek nemzeti diszkriminacids
torekvések, viszont Nagy-Romania 6sszeomlasa megingatta a romansag folényébe vetett hitet
is. Ezzel egyiitt az el6zéekben vazolt tényezék valtozO viszonyrendszere es a haborus
erdfeszitések kovetkezményei hozték Iétre azt a keretet, amelyen belll a nemzetiségi politika
kiilonboz6 szintjei® és szereplSi a terveiket kidolgozhattak és megval6sitasukra kisérletet
tehettek. Réaadasul meég ez a négy év sem feltétlenll egységes a nemzetiségpolitika
szempontjabol, hiszen Antonescu 1941 januarjaban, Hitler beleegyezésével, leszamolt
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vasgardista szovetségeseivel, és a legmilitansabb torekvések képviseldinek eltiinése a vezetd
posztokrol 6hatatlanul is valtozasokhoz vezetett.

Az 1940 és 1944 kozotti romaniai Kisebbségpolitikardl eddig nem sziletett atfogd
torténeti feldolgozés. A korszakhoz vald politikai viszony tikrében mindez nem meglepd. Az
ezt kovetd, kommunistdk vezette berendezkedés ugyan mindenestiil elutasitotta a ,,fasiszta”5
rezsimet, de Nicolae Ceaugescu nemzeti kommunista kisérletének autochtonista ideologiaja
nem csupan emlékeztetett a harmincas évek eszméire, hanem Kifejezetten vonzotta is a
korszak tuléléit. Ennek tiikrében az sem meglepd, hogy a rendszervaltast kovetden komoly
kisérletek torténtek Antonescu és rendszere rehabilitalasdra. Az elsdsorban apologetikus
miivek® mellett a holokausztrél készitett jelentés, illetve a zsidok sorsat feldolgozd miivek
foglalkoztak a nemzetiségi politika kérdésével.” A holokauszton keresztiil kozelitette meg a
témat a korszak legismertebb angol nyelvii feldolgozasa is.?

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a nemzetiségpolitika bizonyos aspektusai ne
kaptak volna figyelmet kordbban. Egy kitiné kronolégia® mellett szamos tanulmany vizsgalta
mar a dél-erdélyi magyarsaggal kapcsolatos politikat. Mindenekel6tt L. Balogh Béni
disszertacidjat és tanulméanyait érdemes kiemelni.!® Ezek a nemzetiségi politikanak a
kétoldalu kapcsolatokban jatszott szerepe mellett gondosan szdmba vették a kiilonbozd
diszkriminativ intézkedéseket is. A diplomaciatorténethez kapcsolodé megkdzelitést
érvényesitették azok a munkak is, melyek pl. a német—olasz tiszti bizottsagok vizsgalatai
alapjan mutattak be a két fél politikajat."* Részben ezt kovette Holly Case kényve is,*? &
azonban a két fél nemzetiségi politikaja mellett olyan kérdéseket is szemigyre vett, mint az
,Uj Eurépa-elképzelések hatésa. Szintén fontos megéllapitasokat tartalmaznak azok az
irdsok, melyek a roman kormany népességcsere- vagy etnikai tisztogatasra iranyuld terveit
mutatjdk be.® Ezek a tervek amlgy nemegyszer egyttal a béke-clékészités részét is
képezték.** Végil érdemes megemliteni azokat az frasokat is, amelyek egy-egy
intézmény(tipus), mint a szovetkezetek és a reformatus egyhdz, vagy helyi probléma feldl
kozelitve jutnak el a nemzetiségi politika kérdéséhez.*®

Ennek tukrében az irdsomban nem szandékozom részletesen bemutatni az egyes
intézkedéseket, mint ahogy a diploméacia eseményeit is csak érinteni kivanom. Célom
elsdsorban az, hogy a nemzetiségpolitika ideoldgiai, haborts és politikai kontextusat vazoljam
fel, és ezen belul probaljam értelmezni azt. Ennek részeként arra is szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a nemzetiségpolitika korantsem egyezett meg a magyarsagpolitikaval, hiszen
Romania tovabbra is a teriiletén tudhatott mas, jelentds létszaml nemzetiségeket. Végiil arra
is Kisérletet teszek, hogy a roman nemzetiségpolitika bizonyos aspektusait 0sszevessem a
magyar nemzetiségpolitikaval, abban a reményben, hogy ezzel jobban el tudom kuléniteni a
sz6 szoros értelmében vett nemzetiségi politika és egy hadat viselé allam ebbdl fakadd
repressziv Iépéseit.

Uj generécid, Gj nemzet, Uj Eurdpa

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy az Antonescu-rendszer nem pragmatikus,
autoriter katonai diktatura volt. A kezdetben a legionarius Aallam felépitésére tord
berendezkedés politikdja sok szempontbol, tobbek kozt a nemzetiségi kérdést illetéen is,
viszonylag jél megragadhat6 ideoldgiai alapokon nyugodott. Nem csupan az 1941 januarjaig
terjed6 id6szakban, amikor a Vasgarda, Kelet-Eurdpa talan legerésebb és legjobban szervezett
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fasiszta mozgalma szerepet kapott a kormanyban, hanem joval azt kdveten is, hogy
Antonescu, aki szamara szovetségese kényelmetlenné valt, leszamolt veliik. Noha a kdvetkezd
években a Vasgarda orgdnumainak hidnya miatt a kozbeszéd talan tényleg kevésbé érezhetden
volt ideologikus, a rendszer elitje és ellenzékének jelentds része elég hatarozott vilagkeéppel
birt. Az Antonescu-rezsim célja az etnokratikus allam felépitése volt. Ennek alapeszméit a
rezsimben tobbek kozt propagandaminiszterként is szerepet vallalé Nichifor Crainic vazolta
fel, méar 1936-ban.'® Az etnokréacia eszerint olyan korporatista jellegli berendezkedés,
amelyben kifejezésre jut a nemzet lényege, egyuttal ,,organikus, spiritualis kozosség”.!” Ehhez
hozzatartozott az is, hogy lényegében minden idegent ki akart szoritani a romanok lakta
teriiletr6].*®

Crainic azonban csak egy volt a sok roman értelmiségi és politikus kozul, aki
valamiképp a nemzeti kizardlagossagot képviselte. Az erre irdnyuld szellemi és politikai
torekvések raadasul nem is ekkor jelentkeztek eloszor. Ezek az ideologiak — és ezekkel egyiitt
mindaz, amit etnikai vagy nemzeti ontoldgianak hivunk — a romanok vilagban elfoglalt helye
és nemzetiik jellegzetességei koriil mar a 19. szézadtdl dalé vitdkra mentek vissza.'®
Kiindulépontjuk — akar tudatosan, akar tudattalanul — persze az volt, amit a roman értelmiség
az orszag elmaradottsagaként érzékelt, f0 kérdésiik pedig az, hogy miként lehetne ezt ugy
meghaladni, hogy a nemzet ne veszitse el 6nmagat. Ennek megfelelden olyan kérdésekrdl
vitatkoztak, mint példaul: vajon elég-e utanozni a Nyugatot? Egyaltalan lehetséges-e ez? Hol
a helye a romanoknak Kelet és Nyugat kozott? A harmincas évekre, Nagy-Romania
létrehozasanak ¢és miikodésének problémadit latva, egyre inkabb elterjedt az a felfogas,
miszerint a roman nemzetnek elsdsorban sajat nemzeti 1ényegét kell feltarnia és kifejezésre
juttatnia.

Ez persze még mindig sokféle lehetdséget tartogatott, attdl fliggden, ki miben vélte
megtalalni a nemzet lényegét: az ortodoxiaban, a faluban, a roman parasztban, a latinitasban,
az autochton, ugyanazon a teriileten, korokon ativeld 1étezésben, a tér es a mentalitas szoros
kapcsolatdban, az &ser6t felszabadité erdszakban, vagy éppen a Balkdnban. Olyan ismert
gondolkoddk foglalkoztak ezzel a problémaval, mint Nae lonescu, Emil Cioran, Lucian
Blaga, Mircea Eliade, Constantin Radulescu-Motru, vagy a mar emlitett Crainic.?
Valamilyen méddon azonban mindegyik elképzelés posztuldlt egy olyan roman nemzetet,
amely — tekintet nélkul biologiai eredetére — kdrnyezete felett all, dsszeforrt a nemzeti térrel,
¢s amit kornyezetétdl atjarhatatlan hatar valaszt el. Ennek Kiteljesitése lett a nemzeti
Ujjasziletés kulcsa is, amihez viszont kezdeni kellett valamit az idegenekkel is.

Az idegen a romanok szamara sokaig hagyomanyosan a zsidokat jelentette, ez
egészilt ki a balkani és keleti szomszédokkal és bevandorlokkal, bolgarokkal, gorogokkel.
Habar az erdélyi romanok szemében a magyarok is idetartoztak, az idegenek egységes
»Katalogusa” csak a két vilaghaboru kdzott alakult ki. Ugyanakkor az erdélyiek nem csupan
sajat ,,idegenjeiket” hoztak magukkal, hanem olyan eszméket is képviseltek, melyek kihivast
jelentettek a nemzeti liberalis nemzetkoncepcié szamara is. Szamos erdélyi politikus valt egy
organikus, a kisebbségeket kirekesztd felfogas hivévé, ahogy nem egy Erdélybdl indult
tudos is. Az elobbiek koziil kiemelheté Octavian Goga és Alexandru Vaida-Voevod, akik
a harmincas évekre eljutottak egy nem csupan zsidoellenes, hanem minden Kkisebb-
séget diszkrimindlni szandékozo, a gazdasagi és tarsadalmi életbdl kiszoritd politikahoz.
(Vaida-Voevod az Un. numerus valachicus-mozgalomhoz.)®* A Statisztikai Hivatalt vezeté
Sabin Manuila és a kolozsvari egyetem orvosprofesszora, luliu Moldovan pedig

[Erdélyi Magyar Adatbank]



14

tevékeny szerepet jatszottak az eugenika és a biopolitika roméaniai meghonositasaban.
Manuila emellett az 1930-as és 1941-es népszamlalasok fészervezéje is volt.?

Az eugenika és a biopolitika meghonositasa, majd elterjedése kulondsen fontos
szerepet jatszott az 4j allamideoldgia kialakulasaban. Részben ez a ,tudomany” foglalkozott a
legkdzvetlenebb mddon a nemzeti ontolégia problémajaval. Arra toérekedett, hogy
tudomanyosnak tartott modszerekkel felderitse a nemzet (illetve immar sokszor a faj)
korszakokon étiveld, valtozasokat tiléls, természettSl fogva adott lényegét.?® Masfelél ez a
tudomanyag igen csak kozel allt a németek dominélta Uj Eur6pa tudoméanyossagahoz is, noha
egyuttal konnyen d&sszekapcsolhatd volt a nemzeti ontolégia mas, intellektudlisabb és
filozofiai jellegli formaival is.

Képviseldi igen kordn és igen nyiltan bejelentették, mi is a feladata ennek a
tudomanynak. Moldovan 1926-0s konyvében egy ,.totalis eugenikus”, bioldgiai elvek szerint
felépitett allam létrehozasa mellett érvelt. Tanitvanya, lordache Facdoaru szerint az eugenika
igazolni hivatott a nemzet adott tertiletekhez valé jogat, tovabba ahhoz val6 jogat, hogy mas
nemzetek felett uralkodjon. Manuila pedig 1940-ben arra hivatkozott, hogy a népességpolitika
célja Osszegylijteni minden romant és megszabadulni a kisebbségekt6l.?* Ugy tiinik, az
Antonescu-rezsim és a fajbiologiai alapu biopolitika hiveinek kapcsolata meglehetésen szoros
volt. Nem csak abban az értelemeben, hogy szerepet vallaltak a rezsim mitkddtetésében (
Facaoaru példaul a Nemzetnevelési Minisztériumban a felsdoktatasért felelds osztaly vezetdje

Az ideologia és az allampolitika kozti szoros kapcsolatot jelzi az allamvezetd és
helyettese, Mihai Antonescu szamos megnyilatkozasa. Ezek azt is jol mutatjak, hogy az
idegenek kérdése nem csupan a zsidokérdést jelentette. Csak egyet idézve ezek koziil, lon
Antonescu a minisztertanacs 1941. marcius 7-i Ulésén Kijelentette: ,,Uraim, vegyék
figyelembe, hogy nemzetiinknek szilksége van arra, hogy — a katasztrofankkal egyitt —
megtisztuljon és egynemiivé valjon. Nincs kegyelem. Nem gondolok az emberekre; a roman
nemzet altaldnos érdekére gondolok, ami azt diktalja nekink, hogy ne legylnk annyira
engedékenyek, amennyire eddig voltunk, s ami miatt ma az idegenek, akik a legrosszabbat
tették velink, bepdéttydznek benniinket. [...] Nem teszek tobbet engedményt. Nincs bennem
szanalom, csak a roman nemzet irént. A problémat egyénileg és kollektiven is meg kell oldani.
Nem érdekel, hogy ukrdn, gorig stb.; tiinjon el Romdniabol. ™

Mindehhez jarult az is, hogy részben Nagy-Romania 6sszeomlasanak felel6sét is az
idegenekben talaltak meg. A ,roman demokracia” és az angol-, illetve franciabarat politika
kijelo1ése biinbaknak, miként azt Crainic tette,”” egyuttal a hanyatlo Nyugat és a felemelkedd,
faji Ontudatara épit6 Németorszag szembeallitasat is magaba foglalta. Méghozza oly modon,
hogy vildgos volt: a korabbi rendszer, éppen a faji dntudat elnyomésa miatt, idegennek
szamitott.”® Ezt egészitette ki a kézzel foghatd tény, miszerint legalabb Eszak-Erdély
elvesztésében szerepe volt a magyar Kisebbség jelenlétének.

A legfontosabb célkitizés megvalositasa persze nem volt olyan konnyen lehet-
séges. Miutan az etnikai tisztogatds® ebben az esetben tobbnyire nem a kisebbségek
elpusztitasat, hanem eltavolitasat jelentette, tovabba figyelembe véve azt, hogy romanok
sokasaga ¢élt az 0j (s6t, a vagyott) allamhatarokon kivil, csak komplex népességmozgatési
terv latszott alkalmasnak a célok valora valtasara. Ennek elfogadtatasara azonban
mindenekel6tt a jovendd békerendezés tlint a legalkalmasabbnak. Nem véletlen tehat, hogy a
kiilonbdz8 lakossagesere-tervek is tobbnyire a béke-eldkészitéknél landoltak.*® 1gaz, a
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naci ideoldgiahoz kdzelallonak szamité allamideoldgia, valamint a roman politikusok sokszor
emlitett készsége arra, hogy ezen az alapon illeszkedjenek be az alakulé Uj Eurépéba,
elénydsnek tlind pozicidt igért — legalabbis addig, amig Németorszag tlint a vilaghdbort
varhat6 gydztesének.

A menekiiltek, a németek és a kozvélemény

Az 1940 nyaran bekdvetkezett teriiletvesztés érzelmi sokkja (ezt nevezte Antonescu
fentebb idézett megszdlalasdban katasztrofanak) mellett olyan tarsadalmi folyamatok is
elindultak, amelyek a kozvéleményt, és ezen keresztil a nemzetiségi politikat tartésan
befolyasolhattak. Ezek koziil a legfontosabb az addig nem tapasztalt méretli menekiilthullam
volt. Ez az eseménysor, ami egyébként nagyon hasonlitott mindarra, ami Magyarorszagon
tortént 1918 utan, mindenekeldtt a sajtod, a propaganda és a kozvélemény alakuldsara nyomta
ra a bélyegét. Ez leginkdbb azzal fliggott dssze, hogy a menekiiltek kdzil szdmos kozismert
politikai, tudomanyos és egyhazi szemelyiség érkezett Dél-Erdélybe és Bukarestbe. Az 6
fellépésiiket nehezen lehetett ellendrzés alatt tartani, mivel szavuk és hiteliik volt a kdzonség
elott, és elhallgattatasuk a kormany részérél meglehetdsen furcsa lett volna. Ennek
megfelelden a menekiiltek kérdése és a menekiiltek alig leplezett irredenta céljai allandoan
megjelentek a nyilvanossag kiilonb6zd szinterein.

A menekiilthullam jelentdségét és mértékét nehéz talbecsiilni. Mar a julius folyaman
Szovjetunidhoz keriilt Eszak-Bukovinabdl és Besszarabiabdl is mintegy 220 000 menekiiltet
tartottak nyilvan 1940. december 4-ig.*? Ehhez jarult még legalabb 200 000 menekiilt Eszak-
Erdélybs1.** Mindenképpen ki kell emelni, hogy a menekiiltek aranytalanul nagy része
tartozott a kozéposztalyhoz, valamilyen kozfunkcidt viselt, vagy a szabad foglalkozasok
teriiletén miikodott. A mar emlitett német kimutatas® szerint a 195 000 menekiilt kozil
korabban 48 600 kdzigazgatasi tisztviseld volt, 20 000 f6 tartozott a szabad foglalkozasok
korébe. Mellettik volt még 14 000 tanulé (egyetemistdkat is beleértve), valamint 14 000
kereskedd és iparos. Ezek szerint tehat nem csupan az egyértelmii, hogy a menekiiltek kdzott
aranytalanul nagy szamban voltak kdzéposztalybeliek, hanem az is, hogy a roman
nemzetiségli kozéposztalynak rendkivil nagy része vette az irdnyt Dél-Erdélybe. A fenti
adatokat az 1930-as népszamlalas észak-erdélyi adataihoz viszonyitva kideril, hogy az akkor
kimutatott nem magyar koztisztviseld és szabad foglalkozasi népességnek mintegy 41%-a
menekdlt el. Ha az 1930-as adatokbol levonjuk az akkor zsidd6 nemzetiségiinek besoroltakat
is, akkor ezekben a foglalkozasi kategdriakban a menekiiltek aranya elérhette az 50%-ot.*
Nem ésszerlitlen azt feltételezni, hogy ezek dontd tobbsége roman nemzetiségii volt. Rdadasul
a menekiilt roman kozéposztaly és a kozigazgatdsi személyzet erdésen kotddott a szervezett
politikahoz, a partok vezetdi és aktiv tagjai is koziiliik keriiltek ki. Igy aztan a menekiiltek
még az egyébként elvarhatonal is nagyobb hatassal voltak a kézvéleményre, hiszen koréabbi
miniszterek, prefektusok, ismert egyetemi tanarok és az 1918-as egyesiilés hosei keltek tutra a
bevonuld magyar csapatok eldl.

A menekiilok hamarosan megalapitottak sajat egyesiileteiket. Kezdetben Arad
székhellyel alakult meg az észak-erdélyi menekiiltek egyesulete, majd megyénként létrejottek
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ennek tagszervezetei. Gyulafehérvarott pl. Petru Metes egykori kolozsvari prefektus, Ilie
Daianu ¢s Nicolae Vasiu kolozsvari gorog katolikus, illetve gorogkeleti esperesek vezetésével
alakult meg.* Igaz, célja elsésorban gyakorlati volt: a menekiiltek helyzetének rendezése.
Mindazonaltal mind a menekilt-egyesiilet, mind a betiltott Nemzeti Parasztpart
fedészervezetének tartott ,Pro Transilvania” Egyesiilet propaganda-tevékenysége® —
eldadasok, kiadvanyok, az Ardealul cimii Gjsag — €s a szervezett vagy alkalmanként, a
hat6sagok akarata ellenére kirobbant tiintetések*® folyton napirenden tartottak Eszak-Erdély és
az ott ¢l6 romanok helyzetének kérdését, jelentds mértékben hozzajarulva a rossz
magyar-roman viszonyhoz.* Mindezen til, a tdrvényszertien fellépd haborus faradtsag
kozepette®® egyre inkabb 6k voltak az elsé szamu haborts cél, az irredenta legfontosabb
tarsadalmi bazisa is.

A ,Pro Transilvania” Egyesiletnek a kdzvélemény befolyasolasan tali sulyat mutatja
az is, hogy a kormany elkeseredetten probalta az elndki székbe Ultetni a sajat emberét. Ugy
tlinik, hogy Antonescu 1940. novemberi romai €s berlini utja el6tt a kormany megallapodott
Maniuval, miszerint az utdbbi visszafogja tdmadasait, és megvarja az allamvezeté utjanak
remélhetSleg pozitiv kimenetelét.*" Vélhetéen a latogatas sikertelensége hozza jarult ahhoz,
hogy a kormany hamarosan betiltsa az egyesiilet miikodését, 4m ezt a hatarozatot a bukaresti
fellebbviteli birdsag 1942 elején hatalyon kivill helyezte.”” A birésag dontése minden
bizonnyal az erdélyi menekiiltek politikai és kozéleti stilydnak is szolt. Ezt kdvetden a
kormany még egy keétségbeesett kisérletet tett, hogy Valer Pop segitségével a mar emlitett
luliu Moldovant valasztassa meg az egyesilet elnékének, sikerteleniil.*®

Noha az erdélyiek korében rendre felbukkant az a gondolat, hogy a bécsi dontésért
valojaban a regati elit a felelds, mivel 0k voltak azok, akik korrupcioval és az erdélyi helyzet
ismeretének teljes hianyaval jellemezheté kormanyzasuk révén eldidézték a katasztrofat,
nemzetiségpolitikai elgondolasaik nem sokban kilonbdztek az allami ideologiatol. A
biopolitika erdélyi szarmazéasu hivei esetében ez nem is meglepd, a tobbiek pedig, ha nem is
azonosultak a biologiai alapu fajfogalommal, végsé soron éppen ugy az idegenektdl, a
kisebbségtdl valo megszabadulasban lattdk a problémak megoldasat. Ezekben a kérdésekben
folyamatosan nyomas alatt is tartottdk a kormanyt, nem egyszer Ugy beallitva a dél-erdélyi
helyzetet, mint ahol tovabbra is a kisebbségek nyomjak el és szoritjak hattérbe a tobbségieket.
Maniu példaul egy 1942 februarjaban kelt, Mihai Antonescu miniszterelnok-helyetteshez
intézett beadvanyban panaszolta, hogy a német kisebbség allam az allamban, raadasul
lehetdsége van arra, hogy sajat partot szervezzen, sajat egyenruhat viseljen, mikdzben
mindezt a roméanoktdl megtagadjak.*

A németek kérdése egyrészt azért fonos az Antonescu-rezsim Kkisebbség-
politikajanak megitélésében, mert a magyarok és zsidok mellett 6k voltak a leginkabb
szamba vehetd kisebbségi csoport, igy a nemzetiségi politikdt az 6 helyzetiik nélkiil nem
lehet vizsgalni. Ugyanakkor, mint azt a fent emlitett memorandum is jelzi, a német szdvetség
és a dél-erdélyi németek szdmara a népcsoportszervezet keretében biztositott kulon-
leges jogallas nagyon is eltért attdl, amit a tobbi kisebbségi csoport elérhetett. Ebben
természetesen szerepe volt annak, hogy a rezsim vezetdi els6sorban Németorszagtol re-
mélték a bécsi dontés revizi6jat.”® Nem elhanyagolhato az elézéekben mar jelzett ide-
olégiai affinitds sem. Ez nem csak arra kinalt lehetséget, hogy Romania a német ,,Uj
Eurépahoz” a ,feudalis” és ,,oligarchikus” Magyarorszagnal jobban illeszkedd, modern
allamnak allitsa be magét.*® A német népcsoport-politika, pontosabban a német kisebbségek
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haza- és attelepitése inspiracioként szolgalt a roman etnikai tisztogatasi tervek szamara is. A
bukovinai, besszardbiai és dobrudzsai németeket, még a Szovjetunid megtadmadasa elott,
Iényegében a roman hatdsagok szeme lattara telepitették at, igazolva az ilyen nagyszabasu
miiveletek lehetdségét is. Ezt latva, Manuild nagyratord tervei is egészen realista szinben
tinhettek fel.

Ugyanakkor a Népcsoport tlske is volt Antonescu és kormanya oldalaban. Az NSDAP
altal gleichschaltolt szasz intézmények elkdtelezett néci vezetdi éppenséggel sokkal kdzelebb
alltak a Vasgardahoz, mint a katonadkhoz. Ugyanakkor kdzvetlenul Berlin iranyitasa alatt
alltak, noha ez egyaltalan nem azt jelentette, hogy a roman allam ne érvényesithette volna
felettiik a hatalmét. Es persze a németek is tagadhatatlanul idegenek voltak Romaniaban, és
ennek akar kovetkezményei is lehettek.*’

Nemzetiségpolitika az etnikai homogenizacio és az allambiztonsag jegyében

Amint azt mar tobbszor hangsilyoztam, a korszak roman kisebbségpolitikdjanak {6
célkitiizése az etnikai homogenizacio volt. lgaz, ezt némiképp komplikélta egy maésik, ezzel
Osszefliggd, az adott helyzetben azonban igencsak problematikus célkitlizés is: Nagy-
Romania terileti Kiterjedésének visszaallitasa, vagy legalabbis egy ahhoz kdzeli allapot
elérése. Ezen keretek kdzott mind a roman—német, mind a magyar—roman viszony hatassal
volt a politikara is. Az elébbi a németekhez valé jo viszony igénye miatt kapott kitlintetett
szerepet, az utobbi pedig azért, mert a két orszag — a kdlcsdndsen fennalld tertleti problémak
mellett — jelentds szamu roman, illetve magyar kisebbségit tartott uralma alatt. Ennek nyoman
alakult ki az un. kolcsondsségi nemzetiségi politika is, vagyis az a gyakorlat, hogy az egyik
orszagban a kisebbségiek ellen elkdvetett vélt vagy valos sérelmeket a masik orszag az ott ¢16
kisebbségieken torolta meg.*®

Ennek két fontos kdvetkezménye is volt a nemzetiségi politika alakuldsara. Egyfeldl
felértékelte a propaganda, valamint az informaciokat gyiijték és tovabbitok szerepét a politika
alakitasaban. A masik allamban elkOvetett atrocitasok hirére szinte automatikussa tette a
retorziokat, és ezzel akar az a helyzet is eldallhatott, hogy a koztudatba bedobott, nem
ellendrzott és olykor meg sem tortént esetekhez igazodott az 4llami fellépés. Rdadasul egy 1d6
utdn minden visszafogottabb reakcid lehetdséget adott arra, hogy a kormany gyengekeziinek
tinjon. A veszély egyaltalin nem csupéan latszélagos volt. Noha szamtalan szervezet —
hatarérség, csenddrség, menekiiltek, a hirszerzés, a propaganda-minisztérium — foglalkozott
az Eszak-Erdélyben elkdvetett atrocitasok Osszegyiijtésével és rendszerezésével, ezek
korantsem feltétlenul tikrozték a helyzet realitasait.

Ennek csak egyik tényezéje volt az, hogy a menekiiltek — olykor szandékosan,
olykor sokkhatas alatt — torzitva szamoltak be az eseményekrdl. Magaban az informacio-
gylijtés rendszerében is kddolva volt a torzitott végeredmény. Részben eléfordultak esetek,
amikor a roman allamigazgatas vagy a menekiltek altal megszerzett, észak-erdélyi
vonatkozasu hivatalos panaszok vélhetéen nem tiikkrozték a valds helyzetet. Ennek egyik
példaja az, amikor egy egyébként nem igazolodott sérelem énallo életre kelt, és egyre tdbb
helyrdl jelentették. Példaul azt, hogy roman nemzetiségli leventéket vagy besorozottakat az
eke elé fogtak és Ggy szantattak velik egy vagy tobb barazdat.** De a roméan hat6sagok
adatgylijtéseit is szdmos modszertani hiba terhelte. A hatar menti megyék csendor-
parancsnoksdgai példaul rendszeres kimutatdst készitettek a magyar hatdsagok részérdl
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a roman nemzetiségliecket ért sérelmekrél. Az egyes esetek nemzeti sérelemként valo
kategorizaldsa azonban idonként problémas volt, mivel eléfordult, hogy azokat tobbszor is
szambavették.”® Mindezzel természetesen nem az volt a probléma, hogy ne lett volna elég
nagy szamu atrocitas, amire hivatkozhattak Hanem az, hogy a rendszer emlitett hidnyossagai
sziikségszerlien vezettek oda, hogy az informaciok mar-mar apokaliptikusnak fessék le az
észak-erdélyi romanok helyzetét, ami aztan a a magyar kisebbség elleni egyre erételjesebb
fellépés kdveteléséhez vezetett.

A maésik fontos kovetkezménye ennek a helyzetnek az volt, hogy a kisebbségi kérdés
még a korabbiaknal is inkabb allambiztonsagi kérdés lett: a kisebbségiekre Ugy tekintettek,
mint akik valéjaban nem Romaénia polgarai, hanem egy mésik allamhoz tartoznak.>* A
kisebbségiek ebben az értelemben Magyarorszag részeként szolgaltak, az ellentik végrehajtott
akciok Magyarorszag ellen irdnyultak és Magyarorszagot sértették. Ennek kdvetkeztében
persze a kisebbségek intézményrendszerének leépitése is kifejezetten kivanatos volt, hiszen
ezzel egy masik allam befolyasa alatti szférat szlintethetett meg Romania. Mindez nagyon is
illett az etnikai homogenizaciora épiilé ideologidhoz és az altalanos allampolitikdhoz, és
szamos diszkriminativ l1épéshez vezetett.

Ezeken belul a legatfogdbbnak a kozélet, valamint a kulturalis és gazdasagi élet atfogd
romanositasanak politikdja emelheté ki. Mar az Octavian Goga kezdeményezésére 1934-ben
meghozott nemzeti munkavédelmi térvény is korlatozta a nem romanok aranyat az
értelemben fogték fel.” Nem sokkal késébb Vaida-Voevod vetette fel a numerus valachicus
lehetGségét. Eszerint az élet minden teriiletén a romanok aranyanak meg kell egyeznie a
népességen beliili aranyukkal. S bar ebbdl az elképzelésbdl torvény ekkor még nem sziiletett,
a nemzeti munkavédelmi torvény etnikai eléirasait tovabb szigoritottak.>® A kiralyi diktat(ra
idején mindez folytatodott az allampolgarsag — elsésorban zsidok ellen iranyuld —
felulvizsgalataval, majd Antonescu idején egy sor rajuk vonatkozo tiltd rendelkezés
meghozatalaval, valamint a keziikben 1évé foldbirtokok, késdbb varosi ingatlanok
elkobzasaval. Hamarosan létrejott a Romanositas Nemzeti Kézpontja is; ennek a feladata volt
levezényelni a zsidok kiszoritasat a gazdasagi életb6].>*

Ez els6sorban a romanok helyzetbe hozasat szolgélta. Olyannyira, hogy a német
kisebbség és a kormany kozti elsé konfliktushoz is a romanositds (német szemmel: arjasitas)
kérdése vezetett. A Népcsoport vezetdi 1940 Gszén tobb izben is talalkoztak a gazdasagi
miniszterrel, és panaszkodtak, mert a romanositas soran németeknek nem jutott a zsidok
vagyonabol. A miniszter mindannyiszor igéretet tett ra, hogy ezen valtoztatnak. Valddi
valtozas azonban csak azutan kovetkezett be, hogy Horia Sima vasgardista miniszterelndk-
helyettessel targyaltak. Jellemzd az allami szervek ellendllasara, hogy ¢ is csak ugy tudott
eredményt elérni, hogy a Vasgarda helyi vezetGit utasitotta, segitsék a németeket. Ennek
megfeleléen a Vasgarda leverését kdvetden a németeknek immar ismét legfeljebb morzsak
jutottak a zsidok vagyonabol.>® Andreas Schmidt, a Népcsoport Fiihrere hidba panaszkodott
magénak Antonescunak is.

Mindezt egy sor diszkriminativ intézkedés is kisérte Az iskolai oktatas, a
mozgasszabadsag korlatozédsa, az adok és a kamarai tagdijak diszkriminativ — Kisebb-
ségiek esetében joval magasabb — megallapitasa, a gyilekezések tagan értelmezett tilalma
(ez utdébbi indokkal pl. méar egy igazgatosag vagy egy egyesuleti elnokség Ulését is
betilthattak),”’ az onkényes hazkutatasok, a megalazé6 banasméd a hadseregben és az
onkényes rekviralasok szerepeltek a leggyakoribb magyar panaszok koézt. S noha egy
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izben a hatdésagok meg arra is kiserletet tettek, hogy lényegében éhinséget idézzenek el6 a
magyarok korében, szinte minden élelmiszeriiket elkobozva, a repressziv lépések nem
korlatozodtak pusztan rajuk.’®

A német Népcsoport vezetdi ¢€s tisztviseldi is folyamatosan panaszkodtak a
hazkutatdsokra, kiilonboz0 gyliléseik betiltdsara, a hatdsdgi erdszakra, az indokolatlan
letartoztatasokra. S6t, noha a roman kormény tdrvényben engedélyezte a széles korii, a
Népcsoport igazgatasa alatt 4ll6 német nyelvii oktatést, hivatalnokai tudatosan szabotaltdk a
rendelkezések végrehajtasat.>® Azt is felhanytorgatték jelentéseikben, hogy a kézigazgatas
modszeresen felméri a Népcsoport helyi szervezetét, ezt kovetden pedig tisztségviseldit
katonai szolgalatra hivjak be, lehetetlenné téve a miikodést.?’ igy aztan német polgarmesterek
és alpolgarmesterek kinevezése Nagyszebenben, Medgyesen, Temesvarott, Segesvarott,
Brass6ban, Resicabanyan, Oravicabanyan, Karansebesen és Lippan, is inkdbb a német
szovetségesnek szélt, mint a kisebbségnek.®

Mindez természetesen nem volt fliggetlen attdl, hogy az etnikai homogenizacio igénye
mellett, azt erdsitve, az allambiztonsagi szempontok is fontos szerepet kaptak a kisebbségek
elleni fellépés soran. Ez utébbi azonban sokszor mar a paranoia hatarat sdrolta. A roman
allambiztonsag személyzete €s vezetdi szamdra a megel6zd évtized amigy is az egyre
erdsodonek tartott irredentaval valo kiizdelem jegyében telt el, ennek soran a fogalom egyre
inkdbb kitagult. A harmincas évek végén mar azért is az internalandok listajara kerllhetett
valaki, mert Utlevelet kért, kulfoldre utazott, és utdna mar akar ,tlzes irredentanak” is
tarthattdk.” Nem csoda hat, ha a koltét, aki egy Ady-iinnepségen a hatosagokkal elére nem
egyeztetett ,,irredenta jellegli” verseket szavalt, vagy a gyogyszerészt, aki 1919-ben harcolt a
roman hadsereg ellen, ugyancsak veszélyes irredentaként tartottak szamon.®® A kormanyzat és
a magyar Kisebbség rovid ideig tartd kdzeledését aztan elsodorta Nagy-Romania 6sszeomlasa
és a bécsi dontés. Ettd]l kezdve a kisebbségiek bizonyosan még gyantsabbak voltak a
hat6sagok szemében.

Ennek megfeleléen nem csak a magyar kisebbség vezetdinek korében tartottak fenn
jol kiépitett informator-szervezetet, és nem csupan minden lehetséges eszkdzzel probaltak
korlatozni az intézmények miikodését. A rendérség €s a csenddrség akciobol néha egeszen
vilagosan ¢érzédik a paranoia és persze az ismeretlentdl valo félelem. A sajtdigazgatdsag
példaul a Temesvari Magyar Haz konyvtaraban talalhaté konyvek sorardl allitotta, hogy azok
tartalma irredenta jellegii, igy tobbek kozt a Buda haléla, Berzsenyi Daniel munkai, Tompa
Mihaly odsszes kolteménye, vagy a Karpati emlékek (1885-bsl1!).%* Vords LaszIlo aradi
Ujsagirot és laptulajdonost egy jelentés judeo-magyar irredentanak mindsitette.®> Az Erdélyi
Gazdat szemléz6 renddr Gigy érezte, hogy Madach hires mondata: ,,Mondottam ember, kuzdj
és bizva bizzal!” is irredenta értelmii.

Hasonldan paranoid [épés volt 1942 nyaran a fovéarosi Sziguranca fellépése a buka-
resti kozmetikusok ellendrzése érdekében. Egy junius 9-én kelt feljegyzés szerint a
kozmetikék és szépsegszalonok 85%-a magyar kézben volt, és a kdvetkez6 szakvizsgara (ami
alapjan a minisztérium kiadta a miikodési engedélyt) jelentkez6k kozott hasonld arany-
ban taladlhatéak magyarok, akik rdaddsul még romanul sem tudnak, mégis miikddési
engedélyt kaphatnak.. A roman Ugyfelek, koztik jeles személyiségek hozzatartozdi révén
ezek — igy a feljegyzés — olyan informéacidékhoz juthatnak hozza, melyek ismerete allam-
érdeket sérthet.®” A vizsgalat nem is maradt el, igaz, a feltart adatok csak részben erésitették
meg a feljegyzésben foglaltakat. Egyfelol kideriilt, hogy az éppen mikodd kozmetikak
szamarol semmiféle kimutatds nincs, mert a fOvarosi kozegészségligyi feliigyelet és a
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minisztérium kozegészségugyi igazgatdsaga egymasra mutogat, hogy kinek kellene vezetnie a
nyilvantartast. Masfel6l az 1940-ben (ekkor volt az utolsé vizsga) kiadott 48 engedély kozil
32 zsidoe volt (kozulik 10-et magyar zsidoként tartottak nyilvan) és csak négy magyaré. lgaz,
roman csak harom volt a kozmetikusok kozott. Ugyanakkor a 48 engedélyes kozll 24 vagy
ismeretlen volt megadott cimén, vagy felhagyott ezzel a tevékenységével, esetleg mar tavozott
a févarosbol,® és minddssze nyolc mikodd iizletet talaltak.®® 1gaz — és ez nyilvan nem
fliggetlen a zsidok elleni 1épésekt6l sem — az 1942-es vizsgara jelentkez6 13 személy koziil
méar 11 volt — dél-erdélyi — magyar.”” Végiil a hatésagok megelégedtek azzal, hogy a
rendelkezésre allo eréforrasaikkal megfigyelés ala helyezzék a kozmetikéakat.

Nem csoda tehat, ha szdmos esetben a hatdsagok nagyon keményen Iéptek fel
barmiféle lakossagi kezdeményezéssel és megszokott viselkedéssel szemben is. Igy jart Varrd
székelyszenterzsébeti (Eliseni) lelkész is, aki a hittandran csak magyarul beszélt a tanuldival,
¢s amikor azok kiléptek a terembdl, magyarul koszontek neki, noha az utcan egyébként
romanul szoktak gyakorolni az Udvozlést. Varrot a hatdsagok feljelentették és atadtak az
igazségszolgéltatasnak.”” Ugyancsak eljards ald vontdk Bencze Antal buzasbesenydi
(Besineu) katolikus papot, mert sokszorositott es terjesztett egy felhivast, melyben az egyhazi
iskola felujitasara kért adoméanyokat. Emellett egy ének szévegét is megtalaltak nala.”

Az ilyen és ezekhez hasonlo esetek sokasaga mellett sem feledkezhetiink meg arrol,
hogy Romania évtizedek 6ta egy meglehetdsen rosszul miikodd és jelentds korrupcidval
fert6zott orszag volt. Ez az orszag éppen haboruban 4llt, és a haborus erdfeszitések érdekében
mozgositotta az amigy is onkényérdl ismert kozigazgatast. Nem csoda tehat, ha a hatdésagok
altalaban sem bantak kesztyls kézzel a lakossaggal. Az aradi magyar konzul 1942
februarjaban jelentette, hogy a roman lakossag is szenved a brutalis intézkedésektdl, sokszor
nem is érti mi torténik. Példaul amikor a katonasag pénzszekrényeket rekvirdlt, vagy amikor
az iskolabol tavozd tanulok taskait tépték ki a keziikb6l, azzal, hogy katonai bakancsokat
készitenek a borbél.” Az is gyakori eset volt, hogy a bonyolult és messze nem egyértelmii
rendelkezéseket a hat6sagok sem tudtak értelmezni, és minden hivatalnok mést kért szamon.”

Mindezek utan talan az sem meglepd, hogy a helyi hatésagok olykor éppenséggel nem
tartottdk be a szigoru intézkedéseket, sot, azok elszabotalasaban jeleskedtek. Egy magyar
utazd példaul 1942 augusztusaban, Temesvarott meglepve tapasztalta, hogy a varosi strandon
hidba olvashatd a jol ismert ,Ne beszéljenek magyarul” tabla és hidba fenyegeti a
rendelkezést megsértOket biintetéssel, mindenki magyarul, németiil, szerbdl tarsalog, és a
varosban amugy is batran hasznalhat6 a magyar nyelv. Roman ismerdse meg is jegyezte, hogy
,,Roméaniaban semmit sem kell egészen komolyan venni.”” Az is eléfordult, hogy a hatosagok
éppen azért mellézték a fellépést az 6 felfogasuk szerint irredentdnak mindsiilé személyekkel
szemben, mert id6kdzben kideriilt, hogy az eljar6 kozegek fellépése is botrannyal fenyeget.

Erre az utobbi esetre kitiin példa Mindszenti Gyorgy topanfalvi (Campeni) katolikus
pap esete. A torténet meglehetdsen bonyolult. Azzal kezdddott, hogy Mindszenti egy jo
ismer8se, Obweger Jozsef, Marosujvarrol Eszak-Erdélybe optalt a bécsi dontés utan, feleségét
azonban Topanfalvara kiildte. Mindszentit egy év mulva a helyi csendérség hadnagya, a
zaszlbalj zenészeinek parancsnoka jelentette fel. Tobbek kozott azt vetette a szemére,
hogy unnepnapokon nala gyllekeznek a helyi magyarok, magyar Ujsagot olvastat
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vellk, romanellenes pletykakat terjeszt, vagy éppen illegalisan leveleket és csomagokat juttat
at a hataron — jo pénzért. A vadak, mint sejthetd, felkeltették a csenddrség figyelmét, és
hamarosan hazkutatasokkal egybekotott vizsgalatra kerllt sor. Mindszenti hazaban néhany
18szert, kiilonbozé magyar nyelvii térképeket (koztik 1918 el6tti varmegye-térképeket és
Gyorfty Istvannak a csangdk elhelyezkedését 4abrazolo térképét), Obweger Jozsef
cenzurazatlan leveleit, valamint egy magyar egyenruhas, magyar nemzeti szineket viseld
katona képét is megtalaltak.

Mas koriilmények kozt mindez vélhetden a Mindszenti elleni eljarashoz vezetett
volna, hiszen a korszak rendori gyakorlatdban sokszor megalapozta a feljelentést.. Azonban
az is kider(lt, hogy Obweger felesége, Margit a zenész hadnagy szeret6je. Mindszenti pedig,
aki Obwegerhez apaként viszonyult, 6sszeveszett vele, majd kidobta a hazabol. A csenddrség
ezért — részben az egyértelmii személyes inditék, részben pedig a nyilvanos botrany elkeriilése
érdekében — lezarta az tigyet. Igaz, az elkobzott targyakat soha nem adték vissza.”®

Nemzetiségpolitika ,,ott” és ,,itt”

Ha az Antonescu-korszak nemzetiségi politikajat szeretnénk 0sszegezni, érdemes
tullépni az etnikai homogenizacios terveken, az allambiztonsagi szemlélet fontossagan, a
német szovetség es a kblcsondsségi politika jelentette kereteken, és Osszehasonlitani a
nemzetiségi politika harom szintjét (allameszme/ideoldgia, nemzetiségi politika és a
nemzetiségi politika gyakorlata) Magyarorszag Eszak-Erdélyben érvényesiils politikajaval.””
Ez az 0Osszehasonlitds remélhetdleg jobban kidomboritja a korszak eszméibdl fakado
sajatossagokat, a pragmatikus tényezdket és a kiils6 hatasokat.

Mindenekel6tt ismét érdemes leszogezni, hogy a korszak romén allamideologidja a
faji/etnikai homogenizacio volt. Végso soron a sokak altal parazitanak tartott, a nemzeti
ujjasziiletést akadalyozo idegenektdl valé megszabadulds volt a politika célkitiizése, és ez
messze talment a zsidok Transznisztridba vald deportalasan. Ez a politika abbdl indult ki,
hogy a nem roman csoportok jelenléte allando veszélyt jelent, és azok amigy sem alkalmasak
az egyuttélésre. Ezzel szemben a magyar allameszme — elvben legalabbis — elismerte annak
lehetéségét, hogy legyenek az orszag teriiletén lojalis nemzetiségi csoportok, amelyek dnként
elismerik a magyarsag vezet0 szerepét. Noha a zsidokkal szemben — és némely kérdkben a
németekkel szemben is — megfogalmazddtak olyan vélemények, miszerint azok faji/etnikai
Iényegiiknél fogva csak parazitak lehetnek a magyarsagon, a hivatalos politika végull csupan a
zsidok estében fogadta el ezt a kiindulépontot. Minden mas nemzetiség esetében
elképelhetonek tartottak, hogy lojalis, apolitikus, a nemzetépitésrél lemondo, tulajdonképpen
premodern etnikai csoportok alakulhatnak ki. S barmennyire is multba tekint6 (az 1918 el6tti
allapotokhoz visszatérni szandékozo) és illuzorikusnak bizonyuld elképzelés volt, a hivatalos
nemzetiségpolitikat ennek jegyében fogalmaztak meg.

Lényegében az allamideoldgia hatarozta meg a diszkriminativ, intézményesen
romanositd, a Kisebbségi intézményrendszert sokszorosan korlatozd nemzetiségi poli-
tikadt Romanidban is, legalabbis a mar nemzetnek tekinthetd kisebbségekkel szemben.
Ugyanis a roman kisebbségpolitika a premodern, a kiillonb6z6 nemzetépitd torekvések altal
meg kevéssé megerintett etnikai csoportokkal szemben — 6nmagahoz képest — meglepden to-
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lerans hangot (tott meg, és tolerans gyakorlatot képviselt. Ha még létezett az a premodern
csoport, amit a magyar politika mar csak visszaallitani szeretett volna, akkor a roman allam
meglepden nagyvonaltian viszonyult hozzajuk. A bukovinai huculok esetében példaul arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy azok, akik ukran tanitok, papok és kozségi tisztviselok korében
¢lnek, koziilik is elsdésorban a fiatalok, mar az ukran nacionalistdk hivéiil szegddtek. A
tobbség azonban még nem tette magaéva az ukran eszmét, békésen él lengyel és roman
szomszédai mellett, szorgalmas, j6 munkaerd. S ha mar a korabbi partok rendszere tonkretette
¢és az ukranok karjaiba kergette ¢ket (érdemes felfigyelni r4, hogy miként hatarozza meg
magat a hivatalos Romania a kordbbi — ,, demokratikus” — rendszer ellenében ebben az
esetben is!), akkor most segiteni kellene Oket munkalehetdséggel, élelmiszerrel.”®
Nemegyszer hasonlé megfontolasokat fedezhetiink el a csangokkal kapcsolatos politika
mogott is.”

Ezzel szemben a magyar allameszme és nemzetiségpolitika hivatalosan nem volt
diszkriminativ. Ezzel egyiitt a nemzetiségpolitika alarendel6dott a magyarsag
megerdsitésének és a magyarsadgpolitikdnak, s noha nem olyan erdszakosan és nyiltsaggal,
mint a romanositas, de hasonld célok megvaldsitasara tort: a magyarok szamara jovatételt
szerezni hiisz év kisebbségi sorsaért, és egyuttal annyira megerdsiteni a magyarsagot, hogy
Trianon ne kovetkezhessen be még egyszer. Amennyiben a nemzetiségi politika ezzel
ellenkezett volna, a magyarsag megerdsitése bizonyult fontosabbnak.

Ezzel egyiitt is kijelenthetd, hogy ezekt6l a kivételektdl eltekintve, a roman
kisebbségpolitika céljai kozt, szemben a magyarral, nem szerepelt a lojalitas, lojalis
Kisebbségi csoportok megteremtése. Az idegeneknek tekintett csoportokkal valé egyuttélés
alapvetden megoldhatatlan problémanak latszott, ebbdl kovetkezéen a feladat leginkabb
atmeneti — az elttinésiikig tarto — kontrollalasuk lehetett. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a
kisebbségpolitika és végrehajtoi is inkabb szinkronban voltak egymaéssal, a célokkal és
utasitdsokkal, mint Magyarorszdgon. A roman tisztvisel6k és rendérok amugy is jellemzd,
altaldnosan panaszolt dnkénye nemigen tért el attél a fellépéstél, amit a kisebbségiekkel
szemben az allam is elfogadhatonak vagy éppen Kivanatosnak tartott. Ezzel szemben
Magyarorszagon a tisztvisel6k sokszor a romaniaihoz hasonlé gyakorlata sokkal kevésbé volt
0sszhangban a hivatalos eés a kormany altal tobbnyire érvényesiteni kivant, megengeddbb
politikai iranyvonallal.

Mindazonaltal a kisebbségpolitika gyakorlata mindkét orszagban szamos esetleges —
helyi vagy éppen nemzetkdzi — tényezotol fiiggdtt. Romaniaban is el6fordult, hogy a
hatésagok nem tartottak be a restriktiv rendelkezéseket, sot, amint lattuk, még olyan esetben
is eltekinthettek az eljarastdl, amikor egyébként altaldban nem szoktak teketdriazni. Az is
vilagos, hogy a kozigazgatds kapacitdsa komoly korlatja volt a nemzetiségi politika
végrehajtasanak. A bukaresti kozmetikusok esetében nem csupan a nyilvantartas nehézségei
mutatkoztak meg, hanem az is, hogy a gazdasag romanositasa is sokkal nehezebb volt az
elképzeltnél. Amig a képzett kozmetikusok magyarok voltak, még a nyelvi rendelkezéseket is
sikertlhetett kijatszaniuk.

Ezzel egyiitt a legfontosabb visszatarto erdt itt is a kiilsé tényezdk jelentették. A mar
emlitett kiéheztetési kisérlet csak a magyar valaszlépések fenyegetése és az erélyes
német—olasz fellépés miatt hitsult meg. Az egyébként nem tul sikeres kolcsonosségi
politikdnak is volt némi visszatartd ereje. Erre utal legalabbis, hogy 1941 vagy 1942
decemberében a beliigyminiszter kiilon rendelkezéssel allitotta le a fovarosban €16, magyar
nemzeti szineket tartalmazo jelvényt vagy kokardat viseld magyarok megfigyelését. A
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fovarosi magyarok kérdésérdl Osszefoglalast készitd renddrtiszt azzal jelezte, hogy itt a
kolcsonossegi politika alkalmazasardl lehetett sz6, hogy felhanytorgatta: a magyarok bezzeg
nem &lltak le a roméanok tildozésével.®

Ez utdbbi megjegyzeés viszont arra hivja fel ismételten a figyelmet, hogy milyen fontos
szerepet jatszott mind a nemzetiségi politika gyakorlataban, mind a politika kidolgozasaban a
gyanakvas €s a hisztéria. Ez utébbi pedig milyen szorosan ¢sszefonddott azzal a ténnyel, hogy
Dél-Erdelyben és Bukarestben, szemben Magyarorszaggal, igen jol szervezett és befolyasos,
nagy létszami menekiiltszervezetek tevékenykedtek. A bizonytalan eredetli, nem egyszer
tulz6 hirek és informaciok ilyen korilmények kozt sokkal konnyebben vezettek
ellenlépésekhez és akciokhoz. Még akkor is, ha egyébként mindkét orszag hatdsagai
hasonloan kicsinyes tigyeket képesek voltak az allam biztonsagat veszélyeztetd, irredenta
akcionak tekinteni.

Jegyzetek

1 A roméan parlamentarizmusrdl lasd Hans-Christian Maner: Parlamentarismus in Ruménien (1930—7940).
Demokratie im autoritdren Umfeld. Minchen, 1997, Oldenbourg Verlag.

2 Rebecca Haynes: Reluctant allies? luliu Maniu and Corneliu Zelea Codreanu against King Carol |1 of Romania.
Slavonic and East European Review, 85 (2007), Nr. 1. 105-134. o. Elektronikus valtozata:
http://discovery.ucl.ac.uk/2247/1/2247.pdf (Let6ltve: 2011. julius 31.)

® Atfogdan lasd Trencsényi Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterol6giai vitak Kelet-Eurépaban. Budapest, 2008,
Argumentum Kiad6 — Bibo Istvan Szellemi Miihely, 86 — 297. 0., kiildndsen 165. skk.

* Erre réviden lasd Egry Gébor: Tikorpolitika. Magyarok, romanok és nemztiségpolitika Eszak-Erdélyben.
Limes, 2010. 2. sz. 97-111. o.

® Erdemes persze megjegyezni, hogy kiilondsen a Vasgarda leveréséig tartd idészakban, Roméaniaban valoban
arra torekedtek, hogy fasisztaként jellemezheté berendezkedést alakitsanak ki. Aneta Mihajlova: Right-wing
ideology and the intellectuals in Romania during the Second World War. In New Europe College Yearbook,
2001-2002. Bucharest, 2003, New Europe College, 109-138., 115. o. A Vasgardat a szakirodalom
egyértelmilen fasiszta alakulatként tartja szamon. Eppen ezért ez a jelzO ebben az esetben mindenképpen tobb
volt puszta cimkénél.

® Kivalo példajuk Petre Turlea: lon Antonescu. Bucuresti, 2009, Editura Semne. Turlea hosszabb ideig
parlamenti képviseld is volt, elobb Ion Iliescu Téarsadalmi Demokracia Partjaban, majd Gheorghe Funar Roman
Nemzeti Egységpértjdban.. Lasd pl. felszélaldsdt Antonescu haldlanak o6tvenedik  évforduldjan:
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=488&idm=1,03&idl=1 (Letdltve: 2011. julius 31.)

" Mindenekel6tt Radu Ioanid: The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Gypsies under the
Antonescu Regime, 1940-1944. Chicago, 2000.

® Dennis Deletant: Hitler's Forgotten Ally. lon Antonescu and His Regime, Romania 1940-1944. Basingstoke,
2006.

° L. Balogh Béni: Dél-erdélyi magyarsag 1940-1944. Kronoldgia. http:/balogh.adatbank.transindex.ro/

' Ué: A magyar—romdn viszony és a kisebbségi kérdés 1940-1944 kozétt. PhD disszertacié, ELTE BTK, 2009.
1 Pl. Ottmar Trasca: Relatiile romano—maghiare §i situatia minoritdtilor in anul 1942. Ancheta comisiei
germano—italiene Hencke—Roggeri. In Sorina Paula Bolovan — Ioan Bolovan — Rudolf Graf — Corneliu Padurean
(szerk.): Miscari de populatie si aspecte demografice in Romdnia in prima jumdtate a secolului XX. Cluj-
Napoca, 2007, Presa Universitara Clujeana, 255-287. o.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



24

2 Holly Case: Between States. The Transylvanian Question and the European Idea during World War II.
Stanford, CA, 2009, Stanford University Press.

3 Viorel Achim: A masodik vilaghaboru évei alatti roman lakossageseretervekrél. Maltunk, 2007. 4. sz. 4—17.
0, L. Balogh Béni - Olti Agoston: A roman—magyar lakossigcsere kérdése 1940-1947 kozott.
Kisebbségkutatas, 2006. 4. sz. http://adatbank.transindex.ro/regio/kutatoioldalak/htmlk/pdf515.pdf (Let6lve:
2011. szeptember 2.); Tofalvi Zoltan: Sabin Manuila lakosségcsere terve. Székelyfold, 2009. janudr.

Y Olti Agoston: A roman Kkiiliigyminisztérium béke-el6készitd tevékenysége. A roman Béke-elokészitd
Bizottsag irataibol. Multunk, 2007. 4. sz. 18-54. o.

% Hanké-Nagy Alpar: A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Rész torténete (1940-1945). Reformatus
Szemle, 2010. 5. sz. 548-558. 0. http://www.proteo.hu/refszemle/pdf/Ref-Szemle-2010-05.pdf (Letbltve: 2011.
jalius 31.); U6: A roman kisebségpolitika és az erdélyi reformatusok 1940 és 1945 kozott. Studia Universitatis
Babes-Bolyai Theologia Reformata Transsylvanica, 2007. 1-2. sz.; U6: A mésodik vilaghabor idején gyakorolt
cenzlra Romaniaban és a Dél-Erdélyi Reforméatus Egyhdz. Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia
Reformata Transsylvanica, 2009. 2. sz. (18.) 83-89. o. http://studia.ubbcluj.ro/download/pdf/486.pdf (Letéltve:
2011. jolius 31.); US: A romaniai ostromallapot hatdsa a dél-erdélyi reformatus kozosségekre. Studia
Universitatis Babes-Bolyai Theologia Reformata Transsylvanica, 2009. 1. sz. (17.) 81-104. o.
http://www.studia.ubbcluj.ro/download/pdf/458.pdf (Letdltve: 2011. jalius 31.)

18 Mihajlova: i. m. 135. 0. 44. sz. jegyzet. Crainic 1936-ban jelentette meg az Etnokratikus allam cimii miivét.

17 Crainic eszméire részletesen lasd Trencsényi: i. m. 215-221. o.

'8 Mihajlova: i. m. 123. o.

19 Osszefoglalasukra lasd Trencsényi: i. m. Lasd tovabba Paszka Imre (szerk.): Romén eszmetdrténet. Budapest,
1996, Szdzadvég — Osiris.

2 | 4sd még Keith Hitchins: Radikalis gondolkodas Délkelet-Eurépaban a két vilaghabori kézott: egy (j
generécio szembesil Eurépaval. Mdltunk, 2009. 2. sz. 36-63. o.

2L A korszak politika- és eszmetorténetére lasd Horvath Sz. Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodas kozott. A
romaniai magyar kisebbségi elit politikai stratégiai (1931-1940). Csikszereda, 2007, Pro Print Kiadd.

22 Moldovan és Manuild ilyen iranyl szerepére lasd Marius Turda: The Nation as Object: Race, Blood, and
Biopolitics in Interwar Romania. Slavic Review 66 (2007), Nr. 3. 413-441., 413., 424-425. o. Figyelemreméltd,
hogy mind Vaida-Voevod, mind Moldovan és Manuila orvosi diploméat szereztek, és kdzben német vagy
ausztriai egyetemen tanultak. Nem elképzelhetetlen, hogy a fajbioldgiai gondolkodas bedramlasanak egyik
fontos csatorndja volt az 1918 el6tt Németorszag felé orientaldd erdélyi romén orvosi értelmiség.

% Uo. 415-416. o.

? Uo. 413, 422-423., 437. 0.

% Uo. 431-432. 0., valamint 77. sz. jegyzet.

% |dézi Achim: i. m. 5. 0. 4. sz. jegyzet.

" Mihajlova: i. m. 122. .

%8 Ez a Vasgarda eszmevilagaban mér korabban is fontos szerepet kapott. A 1égi6 egyik ideoldgusa, Vasile Marin
mar 1933-ban errdl értekezett A nemzet az importélt allam ellen cimii cikkében. Valentin Sandulescu: On the
Ideological Characteristics of the Romanian Legionary Movement: a Synthetic Account. In Studia Universitatis
Petru Maior. (Historia). Vol. 5. 2005, 141-154. o.

% Viorel Achim szives kozlése szerint magat a kifejezést Manuila hasznalta el3szor.

%0 Manuila tervére lasd Achim: i. m.; Tofalvi: i. m.

! Erre lasd Case: i. m., 53-64. o. ill. gazdasagi aspektusaira Pritz Pal: ,Uj Eurdpa”. Német propaganda és
béketervek — Sztalingrad el6tt. Szazadok, 1998. 6. 1213-1262. o.

%2 Constantin Ungureanu: Populatia Bucovinei in anii 1940—1945. In Sorina Paula Bolovan — Ioan Bolovan —
Rudolf Gréf — Corneliu Padurean (szerk.): i. m. 225-240., 230. o.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



25

* Tragca: i. m. 269. o. A menekiiltek szama kimutatasonként valtozik. Egy 1942-es német jelentés 195 ezer ot
emlit, késObb késziilt roman hivatalos kimutatasok 202 ezer ¢és 218 ezer fot is tartalmaznak.

% Lasd az el6z6 jegyzetet.

% A foglalkozési adatok sajat szamitasaim Opra Pal: Erdély lakossaganak foglalkozasok szerinti megoszlasa az
1930-as népszamlalasi adatok alapjan c. munk&ja nyoman. (Pro Minoritate, 2010. 2. sz. 29-40. o.)
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2010/ProMin010-2-02-Opra.pdf (Let6ltve: 2011. augusztus 1.)

% Arhivele Nationale Istorice Centrale (Nemzeti Torténelmi Kozponti Levéltar, Bukarest, a tovabbiakban:
ANIC) fond Directia Generald a Politiei (a tovabbiakban: DGP), dos. 116/1940. f. 17. Chestura politiei
Municipiului Alba Iulia. Nota informativa Nr. 17.002. 4. XII: 1940.

%7 Case: i. m. 103. o.

%8 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), Miniszterelnékség, Nemzetiségi és Kisebbségi Ugyosztaly
(a tovabbiakban: K28), 1942-0-15902. 53-57. f. A jelentés beszamol a kormany 1942. majus 31-i nagyszebeni
latogatasarol, és megemliti, hogy a Kolozsvarrél Nagyszebenbe menekiilt egyetem diakjai, akik most
fegyelmezetten tiintettek, kordbban, Bukarestbe vonulva, nem engedélyezett irredenta tlintetést tartottak.

% Tragca: i. m. 270. o.; Egy 1941. augusztus 29-én, Temesvarott, Cornel Dragalina tabornok jelenlétében tartott,
a menekiiltek egyesiiletének néi szekcidja altal szervezett eldadason tobbek kozt az aldbbi miisorszdmok
szerepeltek: életképek Erdély tajairdl, erdélyi dalok és aridk, a balettiskola erdélyi tijegységek oltozékét viseld
ndvendékeinek szinpadképe, ami Erdély allegoridjaként szolgalt. A szinpadkép kdézepén két lany egy tablat
tartott, melyen a kovetkez6 felirat allt: ,,Egyetlen rognyi romdn foldrél sem feledkeziink meg!” A miisor végén a
néz6k ,,Erdélyt akarjuk!” kialtdsokban tortek ki. ANIC DGP, dos. 116/1940. f. 57—58. Chestura politiei
Municipiului Timisoara, Nr. 13.260-S din 30 august 1941, catre Inspectoratul Regional de Politie.

0 Egy 1942 kora tavaszan, a brass6i magyar konzulatuson késziilt jelentés szerint a regatiak korében az erdélyi
kérdés jelent6sége érezhetden csokkent. Egy regati tizletember a jelentés készit6jének arrol is beszdmolt, hogy az
Odesszabol hazatéré csapatok bukaresti fogadasan a tomegb6l felhangzo ,,Erdélybe! Erdélybe!” kialtasokra a
katondk allitlag azzal reagéltak, hogy ,,Menjetek ti! Nekiink elég volt az orosz front. Kostoljatok bele ti is a
habordba!” MOL K28, 1942-0-17717. 4-17. f.

“ ANIC DGP, dos. 116/1940. f. 39—40. Manisti despre activitatea asociatiei ,,Pro Transilvania”. 2. noiembrie
1940. Sursa serioasa, Corpul Detectivilor grupa I-a, No. 6.

*“Uo. f. 42. 19. februarie 1942. No. 250. B.

* Uo. f. 59. Nota, 1942 februarie 12.

“ A memorandumot lasd MOL Keleti Akcié P1077 XXVI. k. 140-146. o. Eredetiségét alatamasztja Lorenz, a
Volksdeutsche Mittelstelle romaéniai vezetdjének a Reichsfiihrer SS-hez irott jelentése Maniu és a roman
prefektusok beadvanyarol, Beurteilung der Tatigkeit der Deuitschen Volksgruppe in Ruménien cimmel. 1942,
majus 9., Berlin.; Klaus Popa: Akten um die ,,Deutsche Volksgruppe in Rumanien”. Eine Auswahl. 1937—-1945.
Frankfurt a. M., Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2005, Peter Lang Verlag, 344. sz.
dokumentum, 332-333. o.

“* L. Balogh: A magyar—romdn viszony és a kisebbségi kérdés...; Case: i. m.

“® Case: i. m. 53-64. 0., 112. 0.

*" Erdemes itt idézni Iacobici hadiigyminiszter szavait Andreas Schmidthez, a népcsoport vezet6jéhez, aki azt
javasolta, hogy a németeket csak egy kulén munkaszolgélat keretei kozt hivjdk be a romén hadseregbe. A
tabornok erre kozolte, hogy ha a németek nem vetik ald magukat az allam szuverenitasénak és ezzel kifejezetten
rontjak a német-roman viszonyt, akkor egyszeriien attelepitik 6ket Németorszagba. Popa: i. m. 196. o.

“8 L. Balogh: A magyar—romdn viszony és a kisebbségi kérdés...

[Erdélyi Magyar Adatbank]



26

“ ANIC DGP, dos. 116/1940. f. 67. DGP Corpul detectivilor Grupa a ll-a. 2945, Nota, 18. VI. 1942, sursa
serioasd. Eszerint Bukarestben az erdélyiek kozt keltett felhaborodast egy, a kolozsvari német—olasz
vegyesbizottsaghoz benyujtott panasz, amiben husz ilyen esetr6l szamoltak be. Ezzel szemben ebbdl az
idészakbdl a magyar forrasokban szerepel néhany ilyen allitdlagos eset kivizsgalasdra vonatkozd anyag, ezek
alapjan azonban a panaszok megalapozatlanok voltak. MOL K28.

% Pl. a roman csenddrségnek a Csik varmegyében elkovetett atrocitasokrél gondosan vezetett kimutatasaiban
ugyanannak a személynek a letartoztatdsa és megverése/megkinzasa kilon-kilon tételként szerepel, ezzel is
novelve az atrocitdsok szdmdat. Ugyanebben a kimutatdsban nem egy esetben nagy szamu, név nélkil,
parasztként megjelolt személy sérelmére elkdvetett verést és letartdztatast sorolnak fel, ami akar olyan falusi
verekedést is jelenthetett, ahol a csenddrok erdszakkal szétvalasztottak, majd érizetbe vették a verekeddket.

*! Erre részletesen lasd Case: i. m. 115-121. o.

%2 Dietmar Milller: Staatsbiirger auf Widerruf. Juden und Muslime als Alteritatspartner im serbischen und
rumanischen Nationscode. Ethnonationale Staatsbirgerschaftskonzepte 1878-1941. Wiesbaden, 2005,
Harrasowitz Verlag, 399-402. o.

>3 Uo. 403-406. 0.

> Uo. 465., 470-473. o.

% popa: i. m. 123. dokumentum, 128-129. o.; 137. dokumentum, 139-140. o.; 142. dokumentum, 146. o.; 190.
dokumentum, 190. o.

*® Uo. 447. dokumentum, 431-434. o.

" ANIC DGP, dos. 167/1941. SSI 27 Septembrie 1941, Nota. f. 116.

%8 A felsorolt intézkedésekre lasd Trasca: i. m. 270-274., 281-282. 0.

% popa: i. m. 130. dokumentum, 134-136. o.; 275. dokumentum, 279-282. o.; 225. dokumentum, 221-224. o.;
348. dokumentum, 334-337. o.; 312. dokumentum, 315-317. 0. A hatdsagok elég leleményesek voltak a
németek elleni eljarasok sordn. Egy izben Prahova megyében azzal az indokkal tartéztattdk le a népcsoport
egyenruhaban 1év6 tisztviselbit, hogy azok magyarok, gorégok és kommunista propagandét terjesztenek

% Uo. 215. dokumentum, 221-224. o.

®1 Uo. 156. dokumentum, 160. o.

®2 ANIC DGP, dos. 5/1933. f. 187.

* Uo. f. 181.

8 ANIC Ministerul Propagandei Nationale Presa Internd, dos. 186/1930—1943. Directia Presei, Referat, 26
august 1942, f. 78.

8 ANIC DGP, dos. 167/1941. SSI 4 Septembrie 1941, Nota, f. 181.

% Uo. SSI Nota, 27 ianuarie 1941, f. 168.

87 ANIC DGP, dos. 199/1935, f. 7., Nota. 9 Tunie 1942.

% Uo. f. 12-16. Referat, Zamfir Nicolae, comisar ajutor. 1942. August 25.

% Uo. f. 5-6. Corpul Detectivilor, Grupa a I11-a, Referat, 16 lunie 1942.

® Uo.

™ Uo. 25 August 1941. . 34,

2 25 August 1941. f. 5-7. Az ének a Erdélyi induld egy valtozata, ez azonban a Dél-Erdélyben maradék
szomorUsagarol szol.

73 30/fon/1942, 1533/pol-1942. sz. jelentés, 1942. februrar 28. MOL K28, 1942-0-15902. 19-24. f.

™ Popa: i. m. 312. dokumentum, 315-317. o.

> MOL K28, 1942-0-25682. 3. f. Vagy, mint az a kozmetikusok fentebb emlitett esetében is tértént, a hivatalok
egyszerlien egymasra vartak. Masfel6l ez utdbbi esetben azt is kénytelenek voltak beismerni, hogy képtelenek
felderiteni a feketén dolgozé kozmetikusokat.
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’® Az tigy anyaga megtalalhato ANIC DGP, dos. 153/1942. A kihallgatasi jegyz6konyvek arulkodé érdekessége
az egyes személyek nemzetiségének meghatarozasa. Obweger felesége és Obweger csaladja német eredeti volt.
A hatosagok ezért német etnikai eredetli, magyarositott személyekként hataroztdk meg Oket, ezzel is jelezve,
hogy a nemzetiségi hovatartozas megéllapitdsaban egyre nagyobb szerep jutott az etnikai eredetnek.

" Erre lasd Egry: i. m.

® Alin Spanu: Hutanii (hutuli) in studiul Serviciului de Informatii al Jandarmeriei (1943). In Vasile Ciobanu —
Sorin Radu: Partide politice si minoritdti nationale in Romdnia in secolul XX. Vol. Ill. Sibiu, 2009, Editura
Techno-Media, 197-211. o. Figyelemremélto ugyanakkor, hogy a tanulmany dont6 része a huculok eredetével és
torténelmével foglalkozik, ami jol jelzi nem csak az etnikai eredet jelentdségét az ideologikus
nemzetkonstrukcidban, hanem egydttal azt is, hogy a fajbiolégia és a biopolitika nem feltétlenil a
legelfogadottabb megkdzelitése volt a probléméanak.

™ Ilyés Sandor — Peti Lehel — Pozsony Ferenc (szerk.): Lokélis és transznacionalis csangd életvilagok.
Cluj/Kolozsvar, 2008, 129-144. o.; R. Chris Davies: Restocking the Ethnic Homeland: Ideological and Strategic
Motives behind Hungary’s ,,Hazatelepités”. Schemes during WWII (and the Unintended Consequences).
REGIO. Minorities, politics, society, 2008, 155-174. o.; Meinolf Arens — Daniel Bein: Die Moldauer Ungarn
(Tschangos) im Rahmen der ruménisch—ungarisch—deutschen Beziehungen zwischen 1940 und 1944. In
Mariana Hausleitner — Harald Roth (Hrsg.): Der Einfluss von Faschismus und Nationalsozialismus auf
Minderheiten in Ostmittel- und Stidosteuropa. Miinchen, 2006, IKGS Verlag, 265-315. o.

8 ANIC DGP, dos. 141/1942. Problema maghiara din capitald. Datum nélkiil, f. 26-31.
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