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ABSTRACT. Romanian Minority Policy and the Reformed Church (1940-45).
The study presents the relationship between the Romanian government and the Hun-
garian minority of Romania, especially the Hungarian Reformed Church between 1940
and ‘45. In August 1940 the Second Vienna Award tore Transylvania in two parts.
Northern Transylvania became part of the Hungarian Kingdom, and Southern Tran-
sylvania remained under Romanian rule. About 500 000 ethnic Hungarians remained
under Romanian rule and 200 000 of them were Calvinist Protestants. The relation-
ship of these Hungarians with the Romanian majority was characterized by the wrath
of the Romanians felt for the loss of considerable territories. Romanians considered the
Hungarians of Romania guilty for everything that followed the Vienna Award, even
though Hungarians of Romania had nothing to do with what happened in Northern
Transylvania. The minority policy of the Romanian government focused on ethnic
cleansing due to the fear that the presence of 500 000 ethnic Hungarians may be the
basis for further Hungarian territorial claims regarding Southern Transylvania. The so
called “mutual minority policy” was another factor characterizing the situation of the
Hungarian minority. This policy meant that the Romanian government will act the
same way against the Hungarian minority as the Hungarian government does against
the Romanian minority. Even though the goal of this policy was to ameliorate the situa-
tion of both minorities, it lead to the aggravation of their situation. Relationship with
the Hungarian minority of Romania was also defined by the primitive nationalism of
the Romanian government and economical aspects. Xenophobia was central in Roma-
nian ethnic policy, which excluded pluralist and democratic aspects. Harsh economical
prejudices have led to the pauperization of the Hungarian minority and determined
several Hungarians to choose immigration to Hungary. Forms of prejudices against
Hungarian vary on a very large scale. From physical atrocities including brutal beatings
and murder attempts to community prejudices including the limitation of human rights
through economical atrocities, which have led to the pauperization of the Hungarian
minority several government and civil acts have made the life of the Hungarian minor-
ity worse every day. As a conclusion we may say that contrary to the expectations, the
Second Vienna Award has brought no reconciliation in the national problem of Tran-
sylvania, but burdened the Hungarian-Romanian relations until the contemporary era.
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»Ezen a napon gy zuhant rink, bizakodé emberekre a térténelem, mint valami
megbotlott vak 6rids a tehetetlen torpékre. Mérges is volt, hogy belénk botlott, ugy lit-
szik. Oktalan diithében esetleniil kezdett csapkodni kezével-labdval.”* Kacsé Sandor re-
gényhdsének, az 1940 8szén Brassoban rekedt székelynek a szavai jol érzékeltetik a dél-
erdélyi magyarsdg masodik bécsi déntés utani dllapotit. A masodik bécsi dontés és az
azt kovetd események meglehetdsen kedvezdtleniil befolyasoltdk az amigy is terhelt
roman-magyar viszonyt Erdély minden tdjin. Erdély északi felének elvesztése Gnmagi-
ban is elegendd volt ahhoz, hogy a végletekig gerjessze a magyar-ellenes romén hisztéri-
4t, a katonai bevonuldst kovetd események, és az észak-erdélyi romanokon esett sérel-
mek pedig csak még t3bb olajat ntdttek a romédn nacionalizmus tiizére. ,A csdpol6 ori-
ds itéseitdl” pedig nem menekiilhetett a dél-erdélyi, Romaniiba szakadt magyarsig
egyetlen csoportja sem. Kacsé igy foglalta 8ssze lakonikusan a dél-erdélyi magyarsig
perspektivdit: ,amig Romdnia és Magyarorszig acsarkodnak egymdsra, addig nem sok
életlehetdséget adnak nekiink.”

1. A romadniai magyar-ellenesség mozgatérugoéi a negyvenes évek elsg felében.

Nem vallalkozhatunk annak teljesen pontos és részletes feltarasira, hogy mivel
magyardzhat6 a romdn politikum és kozvélemény magyarellenessége. Nem 4llnak ren-
delkezésiinkre szocioldgiai felmérések, a sérelmekkel kapcsolatos magyar vagy roman
feljegyzések sok esetben pontatlanok, néhol felnagyitottak, magukon hordozzik a szer-
z8k elfogultsdginak jegyeit. A roman vagy a magyar nacionalizmus idegszil-vékonysiga
szdlait pedig szétvilogatni, sszekuszalédottsaigukbdl valamilyen rendet teremteni ma
mir szinte lehetetlen. Mégis, révid tanulmdnyunkban szdmba vessziik, mi volt az, ami a
negyvenes évek elején a romédnsdgban a magyar-ellenességet gerjesztette, mik voltak an-
nak mozgatérugdi és minek kdszonhetd a dél-erdélyi magyarsag életterének olyan mére-
tli besz{ikiilése.

a. A magyarsdg kollektiv biindssége, bosszi az észak-erdélyi romdn sérelmekért

Rogton a béesi dontés kihirdetése és a kiiirités utdn mind a romén kézigazga-
tis, mind a roman kozvélemény nagy része — a jézanul gondolkoddkat leszimitva, akik
bizonyos esetekben a magyarsiggal szemben jéindulattan nyilvdnultak meg — Erdély
elvesztéséért Magyarorszigot és implicit médon a magyarsdgot hibaztatta, beleértve
ebbe a dél-erdélyi magyarokat is, annak ellenére, hogy nekik a bécsi dontéshez semmi
koziik nem volt, sét, abbdl semmilyen formaban nem profitiltak. A romén kozvélemény
eldtt soha nem volt jogos egyetlen Erdéllyel kapcsolatos magyar teriiletkovetelés sem
(»nici o brazdd — egy rogét sem), és nem tartotta jogosnak, hogy az akkori egymilli6
észak-erdélyi magyarnak Romdnia teriiletvesztése dran biztositsik a magyar testvéreivel
valé kozds életteret. A bécsi dontést ezért az orszdg kifosztasaként, szétdaraboldsaként
élte meg, és sérelmeit a Dél-Erdélyben maradt magyar kozdsségen torolta meg. A ma-

! Kacsé Séndor: Lélekvesztén, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvir, 1941, 5.
2Uo. 123.
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gyarok elleni diihét pedig a végletekig gerjesztette az észak-erdélyi magyar bevonulasnak
és a katonai kozigazgatds bevezetésének eseményei koriil felroppent szdmtalan rémbhir,
valamint a kozel kétszdzezres észak-erdélyi roman menekiiltsereg elkeseredése és harag-
ja. Az észak-erdélyi romdnokat ért sérelmek felnagyitva, kiszinezve jutottak el a sajtén és
a menekiiltek beszimol6in keresztiil a kdzvéleményhez. Ebbdl fakadéan pedig egyér-
telmi volt, hogy a szemet szemért, fogat fogért elve alapjin mindazt, amit az észak-
erdélyi roménok vagy a menekiiltek sérelemként éltek meg, a dél-erdélyi magyarokon
kellett megtorolni. Hire ment, hogy felgyujtottak néhiny székelyfoldi roman templo-
mot: Dél-Erdélyben felgytjtottak egy harangldbat, és felrobbantottak egy kdpolnat. Hi-
re ment annak, hogy Eszak‘Erde’lyben roman lakosok ellen erdszakos cselekmények
torténtek: Dél-Erdélyben is elkezd3d6tt a magyar-verések, brutalitdsok sora. A primitiv
nacionalizmustdl fiitdtt bosszivagy pedig olyan mértékben gerjesztette magat, hogy ez a
mentalitds késdbb a két allam kisebbségpolitikdjiban is teret kapott: igy vette kezdetét a
,kolcsdndsségi alapt nemzetiségpolitika”, amelyrdl a késdbbiekben szélunk.

b. A homogén nemzeti dllam, mint célkitiizés.

A trianoni békeszerz38dés kovetkeztében létrejott in. nemzeti (mégis a szdmos
kisebbség jelenléte miatt tobbnemzetiségii) dllamok 1940 végére majdnem mind szétes-
tek, f8leg a két bécsi dontés kovetkeztében. Ezeknek az elézményeknek készonhetSen a
roman kormdny, valamint Antonescu eldtt viligossd valt, hogy az egységes nemzetéllam-
ra mekkora szétfeszitd erdvel hat a kisebbségek jelenléte és a velitk szembeni inadekvit
bdndsmdéd. Ezt 8 maga is elismerte 1940. szeptember 17-i felhivisiban, melyben a ki-
sebbségekkel szembeni dvatos bidndsmddra intette a lakossigot, amikor igy fogalmazott:
»Kér mindenkit a miniszterelnok, hogy [...] mas [...] kisebbségekkel szemben, akik
azoknak a szomszéd orszdgoknak etnikai csalddjéba tartoznak, amely orszdgok szdmara
a mdlt hibdi folytdn (kiemelés t8lem, H.N.A.) egyes orszdgrészeket it kellett engedni, a
legkorrektebb magatartdst tantsitsak.”” Az orszdg szétesését 6 maga is a malt hibdinak
tulajdonitotta. Es, bar politikai retorikdjiban a kisebbségekkel szembeni korrekt maga-
tartdst hangoztatta, korminydnak a mindennapokban alkalmazott kisebbségpolitikdja
nem a kisebbségek helyzetének javuldsit eredményezte, hanem azt a benyomist keltette,
mintha Antonescu arra torekedne, hogy Roménia teriiletét lehetSleg minden etnikai
kisebbségtdl megtisztitsa. Kisebbségpolitikdjidnak koézéppontjdban a kisebbségektdl
mindendron valé megszabadulas 4llt.* Ezt Antonescu maga is tdbbszor hangoztatta: ,Az
a torekvésem, hogy a romén faj megtisztitdsinak politikdjit kdvessem, és egyetlen aka-

3 Magyar kisebbség, 1940. 468.

* Ezt a tételt a roman torténetiras is elismeri. A kérdésrdl lisd részletesebben: Viorel Achim: Consideratii
asupra proiectelor romanesti de schimb de populatie din anii celui de-al doilea rdzboi mondial. In: Misciri de
populatie si aspecte demografice in Romania in prima jumdtate a secolului XX., Cluj-Napoca, 2007. 241—
254, A cikk szerzdje kijelenti: ,....a romdn dllam politikdja a kornyezs dllamok nemzeteibez tartozé kisebbsé-
giekkel, és a hatdron tdli romdnokkal szemben nagyrészt az etnikai homogenizdlds gondolatdval volt 6sszhang-
ban. Igazdbol minden népességpolitikai dontés ennek a felfogdsnak az alapjan sziiletett.” [ford. H.N.A.] Uo.,
242,
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dily sem fog eltintoritani attdl, hogy megvaldsitsam a romdin faj eme tdrténelmi kivé-
nalmiét... Visszahozhatom Besszardbidt és Erdélyt, de ha nem tisztitom meg a roman
fajt, nem érek el semmit, mivel nem a hatdrok jelentik egy faj erejét, hanem annak tiszta-
sdga és egynemiisége”.” ,Uraim, mindenekel8tt azt tartsik szem el8tt, hogy szitkséges a
Nemzet szdmdra, hogy ki tudja hasznilni ezt a zlirzavart arra, hogy megtisztuljon és
homogénné véljon. Nincs irgalom. Mar nem is érdekel az ember, csak a Roman Nemzet
kozds érdeke, ami azt diktdlja, hogy ne legyiink tobbé engedékenyek, mint amilyenek
mostandig voltunk, ami miatt ma annyi idegen szepl8siti be népiinket; olyan idegenek,
akik a legnagyobb bajt okoztak nekiink. [...] Nagyon figyeljenek hit oda erre a kérdésre.
Nem vagyok hajlandé semmilyen engedményre. Senkinek nem kegyelmezek, csak a
Roman Nemzetnek. A kérdést mind egyéni, mind kozosségi szinten kezelni kell. Nem
érdekel, ha ukran, gérdg stb. Ki vele a Roman Hazabél.”®

Emellett a Dél-Erdélyben maradt kb. 480 000 magyar lakos a romdn kormény
szemében a teriiletvesztés irdnti tovabbi félelmet gerjesztette, mivel egyszerti léte jogala-
pot képezhetett Magyarorszig tjabb teriiletkoveteléséhez. Ezek a félelmek pedig nem
voltak teljesen alaptalanok. Mind a dél-erdélyi magyar és romdn lakossdg korében, mind
a magyarorszagi kozvéleményben altalinosan elterjedt volt az a nézet, hogy a bécsi don-
tés altal megszabott hatir nem végleges, és rovidesen egész Erdély ismét magyar fennha-
tosdg ald keriilhet. Szdmos 1940 végi hangulatjelentés arrdl szdmol be a Magyar Kiil-
tigyminisztériumnak, hogy a dél-erdélyi régi romdnok vérjik a magyarok bejovetelét. Az
egyik ilyen hangulatjelentésben a Magyar Népkozdsség brasséi titkdra elmondta, tudo-
mdsa van arrdl, hogy romdn hivatalnokok péntekenként a munka befejezésekor igy val-
nak el egymastdl: ,Hagyd csak el, ne fejezd ma be a munkad, mert hétfén tgyis itt lesz-
nek a magyarok, majd befejezik 8k.”” Nagy Ferenc, a Dél-Erdélyben maradt Eeformdtus
Egyhdzkeriileti Rész vezetésével megbizott piispok-helyettes igy emlékezett a dél-erdélyi
magyarok korében jelentkezd reményekrdl és dbrandokrdl: ,mindenik lélekben az a tit-
kos, bevallott vagy be nem vallott, szive mélyén Srzétt vagy kifejezett remény élt: ‘nem-
sokdra vége a mi bortonben val6 sinylédésiinknek is’, ‘csak egy kevés id6 még, s rank is
felderiil a szabadulds hajnala!” ... altaliban az egész nép, hol kevésbé, hol csillogébb re-
ménnyel virta az Gjabb hajnalhasaddst: a honvédseregnek a Kérpit gerincén, az 8si csii-
csokon valé megjelenését!”® Nagy Ferenc elmondta, hogy ennek a reménységnek az éb-
rentartisiban kdzrejdtszottak az ott maradt rokonokhoz irott levelekben foglalt burkolt
sejtetések, a hatdrbeszélgetések kapcsan nyert — dltalaban téves — informécidk, miszerint

> Elhangzott 1941. oktdber 6-4n, az Elldtdsi Tandcs iilésén, idézi L. Balogh Béni: Az Antonescu rezsim béke-
elképzelései 1940—44 kozitt, in: Szdzadok, 2007. 1. sz. 12.

¢ Elhangzott a Minisztertandcsi iilésen, 1941. mdrcius 7-én. Romén nyelven idézi Viorel Achim:
Consideratii... 242. (Forditds t8lem — H. N. A.).

7 A Romdniai Magyar Népkozisség brasséi irodavezetdjének jelentése a brasséi magyarsdg helyzetérsl, Magyar
Orszégos Levéltdr (MOL), Kiiliigyminisztériumi levéltar, Politikai osztdly rezervale iratai (K 64), Ro-
mén-magyar viszony, 1941. L. rész (90 cs. 27. t.), 236respol/1941.

8 Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformdtus Anyaszentegybdz életérél a II. bécsi dontéstél
1943. mdjus 5-ig, MOL, Sajté levéltar (K 610), Dél-Erdélyi Adattar (91. cs.), VI/11. 15.
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mér nincs sok id8 Erdély tjraegyesitéséig, és ha elmult az egyik hatdrids, rogtén meg-
sziiletett egy masik és egy harmadik. Minél jobban elmérgesedett Romanidban a belpoli-
tikai helyzet, minél t8bb atrocitisnak, magyarverésnek kelt hire, anndl jobban er8sodott
a dél-erdélyi magyarsigban annak reménysége, hogy Magyarorszig katonai beavatko-
z4ssal siet majd segitségiikre, és Erdély ismét egyesiil, eztittal a Magyar Korona alatt.” Ez
a reménység a romdnsigban nem minden alap nélkiili félelmet, és a magyarokkal szem-
beni gyanakvist gerjesztett, mely meghatirozta mind a kdzvélemény, mind a korméany-
zat magyarokhoz valé viszonyuldsat.

Erthetd hit, hogy a dél-erdélyi magyarsig lassd, de folyamatos felszimoldsa a
roman kisebbségpolitika szerves része lett, és minden eszkdzt felhasznaltak ennek meg-
valésitdsira. Mind a romdn kormany, mind a romdn nép burkolt, mégis a tényekbdl
nyilvdnval6 szdndéka az volt, hogy ettdl a — szerinte — tehernek tekinthetd emberanyag-
t6l minél kevesebb veszteséggel megszabaduljon.'

Az elsd id8ben a lakossag eliizése tlint a megfeleld eszkdznek. A tdmeges elbo-
csatdsok, zaklatisok folytin sikeriilt is Eszak—Erdélybe kergetni tobb tizezer embert,
jorészt munkasokat és hivatalnokokat, a dél-erdélyi és banségi virosok, banya- és iparvi-
dékek magyar lakossiginak tekintélyes részét. A lakShelyéhez ezer szillal kotddd pa-
rasztsdg, iparos és kereskedd réteg azonban a helyén maradt. A magyarsig elleni tima-
disok masodik hullima 8ket célozta meg. Kiméletlen adéterhekkel, a gazdasagi hatésé-
gok zaklatdsaival, a parasztsigot szabdlyszer(ien kifoszté gabonarekvirdlasokkal sikeriilt
ezt a magat sziklaként tart kozdsséget is szétrobbantani. Ha pedig mindez nem volt
elég, kdvetkezett a hatdsdgok kitart6 szekattirdja, a hadbirdsigi eljirdsok, a katonai be-
hivésok, melyek a 15 és 50 év kozotti férfilakossigot menekvésre kényszeritették. 1944,
augusztusdig mintegy 120—150 000 magyar hagyta el Dél-Erdély teriiletét. Az etnikai
tisztogatdst Romdnia 1944-es kiugrasa sem allitotta le. Az Antonescu kormanyt kovetd
Sinitescu és Ridescu kormany, valamint a béke-el8készitd bizottsig sok mindent mé-
dositds nélkiil dtvett Antonescuék etnikai tisztogatisra vonatkozd elképzeléseibdl és
médszereibdl, és igyekezett is azokat alkalmazni."' A magyarsig az elsé szimu kozellen-
séggé vélt: az internaldsok, az 1945-6s agrirreform és az allampolgdrsigi torvény mind
azt a célt voltak hivatott szolgalni, hogy llisaiban megrenditsék az ekkor mér az észak-
erdélyivel kiegésziilt roméniai magyarsigot.

c. A kélesondsségi alapt nemzetiségi politika.

Petru Groza 1944. tavaszin irott bortonnapléjaban a bécsi dontés utdni napok-
ra visszaemlékezve lejegyezte a Kolozsviron gréf Teleki Addmmal folytatott beszélgeté-
sét. O ekkor ezt mondta a bécsi itéletrdl a megiitkozote grofnak, Salamon kirdly torténe-
tére utalva: ,A bécsi asztal melldl hidnyzott az igazi anya is, mert sem Budapest, sem az

*Uo., 15-18.

10 Erre a tényre Meské Miklds, iigyvéd, a Magyar Népkozdsség munkatirsa 1942-ben keletkezett memo-
randumdaban mutatott rd. Szerinte ez a kisebbségpolitika ,teljesen érthetd magatartis, és politikailag nem
kifogdsolhaté”. MOL, K 64, Roman-magyar viszony, 1941. (95. cs., 27. t.), sz. n.

1 Amint erre L. Balogh Béni fentebb idézett tanulmanya rémutat.
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drulé6 roman kormany nem kidltottak fel fijdalmukban ennek az itéletnek hallatira,
amely a gyermeket, a szerencsétlen Erdélyt kettévdgta [...] Egyik sem tudta elképzelni a
kettévigott, minden erébdl vérzd gyermek képét”.'> A kélcsondsségi alapti nemzetiségi
politika ,eredményeit” szimba véve pedig az is elmondhatd, hogy nemcsak a bécsi asz-
talndl, hanem a kdvetkezd esztend8kben sem ébredt rd egyik kormany sem arra, hogy a
retorzidkon, egymds gyengeségét megbosszuld intézkedéseken alapulé nemzetiségi poli-
tika Erdély népeinek sorsiban enyhiilést nem, csak még tobb fijdalmat és szenvedést
okoz.

A kolcsondsségi alapti nemzetiségi politika célja eredetileg az lett volna, hogy
javitson az észak-erdélyi romanok és a dél-erdélyi magyarok helyzetén, ugyanis lényege
abban illt, hogy egyik kormany a fennhatdsiga ala tartozé etnikai kisebbségnek annyi
jogot biztosit, amennyit a masik kormdny az § fennhatésdga ald tartozo kisebbségeknek.
Ettdl a politikatél Dél-Erdélyben sokan a magyarsig helyzetének jobbuldsit virtik.
Nagy Ferenc, piispok-helyettes igy emlékezett vissza az 1940. 8szén jelentkezd optimis-
ta véleményekre: ,Nincs ok aggodalmaskoddsra; annak a bindsmédnak, amelyben eddig
résziink volt, feltétleniil javulnia kell, hiszen most mar ‘odadt’ is van egymilliéndl t5bb
romdn, s az egyenld elbdnis elve alapjén minden kériilmények kozott enyhiilnie kell
helyzetiinknek és sorsunknak, mert van kire visszacsattanni annak a korbacsnak, mely
testiinkre hull”.”” A magyar kormdny arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a dél-erdélyi
magyarokat ért sérelmekre az észak-erdélyi romansig ellen irdnyulé megfeleld retorzids
lépésekkel kell vilaszolni. A brasséi konzul 1942. augusztus 8-dn kelt jelentésében a
kovetkez8képpen vélekedett a kérdésrdl: ,a vald helyzet az, hogy Dél-Erdély magyarsi-
git [...] csak a legerélyesebb retorzidk alkalmazisival lehet megmenteni. Ha a romin
kormany ldtja, hogy az utolsé dél-erdélyi magyar kiiildszésével egyidejlileg az utolsé
észak-erdélyi roman kénytelen elhagyni Magyarorszigot, akkor esetleg hajlandé lesz a
magyarok tovabbi tervszer(i iild6zésétdl eltekinteni [...]. Engedékeny magatartassal [...]
modus vivendit taldlni nem sikeriilhet.”'* Erre a politikira a roman kormdny agy reagile,
hogy minden vélt vagy valds észak-erdélyi sérelem miatt a zaklatdsok szdzait zaditotta a
fennhatdsdga alatt €16 magyarsigra. ,,fgy, ebben a végzetes korforgisban erdsitette és
éltette egymdst a magyar és a romdn nacionalizmus a kisebbségi tomegek rovasira.” —
irta errdl a politikdrél Csatari Daniel.””

Ma mir foldsleges azon vitatkozni, hogy ,ki kezdte” ezt a politikdt, ugyanigy
azt is nehéz lenne megillapitani, hogy tobb szdz észak-erdélyi romdn halott tobbet
nyom-e az atrocitdsok mérlegén, mint az eliildozott, kisemmizett dél-erdélyi magyarok
tizezrei. Az viszont tény, hogy ez a kolcsondsségi politika eleve csédre volt itélve, és csu-
pan azt eredményezte, hogy az észak-erdélyi romansig és a dél-erdélyi magyarsig sorsa
lassan minden elviselhetd mértéken alul maradt. Ez nem is lehetett misképp, mert a

12 Petru Groza: A bértén homdlydban, Budapest, Gondolat, 1986. 110.

13 Nagy Ferenc: Helyzetkép..., MOL, K 610, 91. cs., VI/11. 15.

14 1dézi Csatéri Déniel: Forgészélben (Magyar-romdn viszony 1940—-1945), Akadémiai kiadé, Bp., 1968. 119.
15 Csatari: i.m. 20.
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kisebbségekkel folytatott kdlcsonos politikit nem szilird és emelkedett erkélesi elvek
szabalyoztik, hanem a fogat fogért, szemet szemért barbir elve. A ,kdlcsonosség” alap-
jan 4ll6 kisebbségi politika szitkségképpen oda vezetett, hogy a kisebbségekkel vald ba-
ndsméd minél alacsonyabb szinvonalon igyekezett kijegecesedni.'®

Jakabfty Elemér a maga idejében igy értékelte ezt a politikat: ,a viszonossig
megkivindsa a legképtelenebb eredményekhez vezethet mindaddig, amig nincsen olyan
tényezd, amely az innen vagy onnan érkezd hireket, panaszokat, jogsérelmeket teljes
targyilagossiggal kivizsgalhatja, és e vizsgalat eredménye szerint nem intézkedhetik”."”

1942-re a helyzet odaig fajult, hogy a romin kormény anélkiil, hogy kivizsgélta
volna az észak-erdélyi romanok sérelmeirdl szerzett értesiiléseket, rogton retorzids jelle-
gl intézkedéseket tett a dél-erdélyi magyarokkal szemben. S&t, a romén kormdny anél-
kiil 1épett, hogy elStte megérdeklddte volna, a sérelmezett eset valéban megtdrtént-e
vagy sem, vagy hogy a magyar kormdnyt megkérdezte volna, hogy az elkdvetdk szindé-
kéval azonosul-e vagy sem, és a sérelmes esetet jogszertinek tartja-e vagy sem.'® Akkor is
retorzi6s intézkedéseket hoztak, amikor nyilvdnval6 volt, hogy a magyar kormany nem
etnikai, hanem tSrvényes alapon jart el egyik vagy mésik észak-erdélyi roman ellen. Leg-
jobb példa erre a Bihar megyei Tihé gorog-keleti lelkészének az esete, akit allam elleni
bujtogatis vidjival tartéztattak le Magyarorszigon. Retorzidképpen a roman kormany
a helyzet tisztizdsa nélkiil rogtdn letartdztatta a segesviri reformdtus, rémai-katolikus
és evangélikus lelkészeket.”” Szintén a retorzidk ,kélcsonds” jellegét igazolja a Reformad-
tus Kozlonynek, a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Rész hivatalos lapjénak enge-
délyeztetése koriili hercehurca. Miutdn a romdn kormdny hénapokon ét tartd haloga-
tassal igyekezett eloddzni a lap engedélyezését, Gyarfis Elemér, népkdzosségi elnsk
1943. 8szén megprobalt személyesen kozbenjirni a Propagandaiigyi Minisztériumban,
és megtudta, hogy a Minisztérium méir 1942, december 15-én engedélyezte a lap beindi-
tisit, de az engedélyt azért nem bocsatottik az egyhdz rendelkezésére, mert Kolozsvé-
ron Hossu piispdk lapja is megsziint. Bir a kolozsvari egyhdzi lapot nem a kormdny,
hanem maga a piispdk sziintette meg, a romdn kormany gy dontétt, hogy ha mir Ma-
gyarorszdgon nincs romdn egyhdzi lap, Dél-Erdélyben se legyen magyar.”’

A romén retorzids intézkedések jellegébdl, mennyiségébdl és kovetkezményei-
bdl itélve arra is kovetkeztethetiink, hogy a romédn kormdny igyekezett ,eredményesen”
kihaszndlni a retorzids politika alkalmazdsdnak lehetdségeit, ezek ugyanis j6 tiriigyként
szolgdltak a hatdsignak, hogy a magyarsdg életlehetdségei elleni hadjiratit minél na-

16 Szenczei Laszlé: Magyar-romdn kérdés, Bp., é. n., 163.

17 Jakabffy Elemér: A viszonossdg, in: Magyar kisebbség, 1940. 470.

18 Ezt a vddat a magyar kiiliigyminiszter réja fel Filotti budapesti nagykévetnek. MOL, Kiiliigyminisztériu-
mi levéltar, Politikai osztdly iratai (K 63), Romdn-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek IV.
(266 cs., 27/7/Pat.), 1392pol/1942.

19 A kélesonds letartdztatdsok jegyzéke a német-olasz tiszti bizottsdg szdmédra, MOL, K 63, Romdn-magyar
viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek I. (263. cs., 27/7/Pa t.), 7530pol/1942.

2 A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Rész Levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Levél-
tirban (DRELvt), 1652/1943.
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gyobb intenzitissal folytathassa. Ha Eszak-Erdélyben csak hirom sajtéorginuma léte-
zett a romanoknak (de nem azért, mert a magyar kormdny nem engedélyezte volna meg-
jelenésiiket, hanem azért, mert nem adtak ki tbbet), Dél-Erdélyben, 1942. nyaran ha-
rom kivételével az 8sszes dél-erdélyi magyar folydiratot betiltotta a kormany.”! Ha hire
ment, hogy Székelyfoldon néhdny hasznilaton kiviili gérog-keleti templomot a hatési-
gok katonai raktdrnak hasznéltak, Dél-Erdélyben is elrekviraltak katonai raktdr céljira
néhiny egyhazi ingatlant.?? Eszak-Erdélyben az dllam nem bocsitotta az egyhizak ren-
delkezésére az egyébként még a romdn allam 4ltal allamositott gérog-katolikus és gorog-
keleti felekezeti iskolakat. Dél-Erdélyben bezrtik az sszes magyar felekezeti iskolit.
Az egyhaz tiltakozasira az illetékes dllamtitkar kijelentette, hogy a roman iskolatdrvé-
nyeket Magyarorszigon csindljik.”

Hidbaval6 volt a dél-erdélyi magyarok tiltakozésa is a retorzids politika ilyetén
alkalmazisa ellen. Gydrfis Elemér és Szész Pél 1941. marciusdban személyesen is talal-
kozott Antonescuval, és a retorzids politikdval kapcsolatosan kérték, hogy a romin
kormdny a magyarokkal valé bindsmédot ne a kiilfoldi ,fajtestvéreik”, hanem az édltaluk
tandsitott magatartds alapjin itélje meg. Bér érvelésiik logikusnak tiint, Antonescu rog-
ton azt vélaszolta, hogy a dél-erdélyi magyarok elleni intézkedéseket nem csak az észak-
erdélyi események valtottik ki, hanem azokra a magyarok magatartisa ugyantgy raszol-
galt. Ezutdn 1égbdl kapott, koholt, altalinossigoktdl hemzsegd vadakat sorolt fel a dél-
erdélyi magyarsdg illojélis magatartdsat illetSen. Azt allitotta példdul, hogy a reformatus
papok egyhizi tevékenység iiriigye alatt felforgatd, irredenta propagandit (iznek fiilbe-
stgott felforgaté hirek és biztatdsok kézvetitésével.”* Ez utébbi esetbdl is latszik, hogy a
retorzids politikit a dél-erdélyi magyarsdg ellen, és nem az észak-erdélyi romdansag érde-
kében alkalmaztdk. Ha csak Antonescu el8z8 dlldspontjit vessziik figyelembe, akkor is
kijelenthetjitk: még ha a leggyongédebben bint volna is a magyar kormény az észak-
erdélyi romansdggal (ami persze nem tdrtént meg), akkor sem tudta volna ez 4ltal elérni
a dél-erdélyi magyarsig helyzetének javitdsit.

d. A primitiv nacionalizmus és a pragmatikus szempontok

Az etnikai tisztogatas, bosszivigy és megtorlis mellett azonban nem szabad
megfeledkezniink arrdl sem, hogy gy a zsid6-, mint a magyar-ellenes intézkedések
meghozdsdban a hatdsigok és a hat6sdgi elemek primitiv nacionalizmusa és kielégithe-
tetlen pénzsévarsiga egyardnt szerepet jitszott.

A primitiv nacionalizmus még az dllamvezetdre, Antonescura is jellemzg volt.
Politikdjat, vilagnézetét ,hdrom alappillér hatdrozta meg: a szélséséges nacionalizmus, a
xenofdbia és a rasszista antiszemitizmus. Etnokratikus szemléletmédjénak megfelelden

2 Tébbek kdzott ekkor tiltjdk be az 8sszes reformétus egyhazi folyéiratot.

2 MOL, K 63, Romin-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek IIL. (265. cs., 27/7/Pa t.),
7907pol /1942.

2 MOL, K 610, 91. cs., I/8.

# Gyarfas Elemér feljegyzései Antonescu marsallal valé talilkozasirsl, MOL, K 64, 90. cs., 27. t,
191respol/1941.
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a nemzetet nem torténelmi, hanem szerves képzédménynek fogta fel, amelynek f8 6sz-
szetart$ ereje a vérkdzosség. A vérkozosség eszméje volt a kiindulépontja az llampol-
garok jog szerinti rangsoroldsinak [...] A roman allam a t3bbségi nemzet kizrélagos
uralmanak az eszkozét képezte [...], amely kizdrta az etnikai pluralizmust és 4ltaldban a
demokratikus elveket.””® 1941. 4prilis 8-4n a Minisztertanacs iilésén a marsall igy nyilat-
kozott: ,A nemzet ellenségei irdnti gy(iloletet kell sugallni a romanoknak. fgy ndttem fel
én: a torokak, zsidok és magyarok elleni gytiloletben. A haza ellenségei elleni gytilolet
ezen érzelmeit az utolsé végletekig kell kitolni. Magamra véllalom ezt a feladatot.”

A magyar-gytillet az 4llami politika része lett Roménidban. Ebben a politikd-
ban a dél-erdélyi magyaroknak a nem-kivinatos elem, a jog szerinti rangsoroldsban pe-
dig a masodrangt dllampolgir szerepe jutott, a romén kozigazgatis pedig gondoskodott
arrél, hogy ezt érzékeljék is. A hatésagok hozzdillasa miatt a roman nép is misodrendii
dllampolgarnak kezdte tekinteni a magyart, és ennek kovetkeztében a vérmesebb roman
nacionalistak ott iitottek rajta, ahol tudnak. Ez a helyzet a magyarok kozott a kiszolgal-
tatottsdg, torvénynélkiiliség, sdt alacsonyabb rendiiség érzését keltette. A brasséi magyar
konzul annyira elkeseritdnek litta a helyzetet, hogy kijelentette: ,A dél-erdélyi magya-
rok, ha Romdnidnak nem kéne Magyarorszdg hatalmi allisira tekintettel lennie,
vogelfrei-ok lennének, akir a zsidék.”?

A magyarsig legkomolyabb hédtrinya pedig abban mutatkozott meg, hogy
azokban a pozicikban, melyekben a dél-erdélyi magyarsig sorsira a legnagyobb befo-
ly4s volt gyakorolhaté, olyan gytilslettdl lihegd emberek iilnek, mint Davidescu helyettes
kiiliiggyminiszter, Filotti budapesti nagykdvet, Nonu romanizalasi vezérigazgatd, s nem
utolsé sorban Mihai Antonescu helyettes miniszterelndk, kikhez képest a két évtizedes
kisebbségi sors legexpondltabb magyar-ellenes tiszitéi: Anghelescu, Iorga és Titirescu —
a bukaresti konzul szerint — ,jambor bardnykak és naiv biirokratk voltak csupan.””®

A primitiv nacionalizmus — a jézan gondolkodasti romdnsagot kivéve — a tdrsa-
dalom minden rétegét dthatotta. Ajtonyban példiul a roman lakossig 1942-ben azt
hangoztatta, hogy a magyar lakossig rovidesen a zsidok sorsira fog jutni.
Alséfels8szentmihdlyon a magyar csalidokhoz beszalldsolt 83. gyalogezred egyik alezre-
dese, Lelutiu Alexandru a karait sérelmezd foldbirtokosnak ezt vélaszolta: ,Az volt a
kér, hogy 1918-ban nem minden magyarnak csavartak ki a nyakat, mert akkor meg vol-
na oldva a magyar probléma.” Egy masik foldbirtokos béresének pedig ezt mondta: ,Mi-
ért gyljtitek ti a takarmdnyt, mert 8sszel téged is, gazdadat is felakasztunk.”” Nits Ist-
van, ujkissodai lelkész 1941. janudrjiban panasztételre ment Temes megye

» L. Balogh Béni: Az Antonescu rezsim... 12.

% Uo. 5.

2 MOL, K 63, 266 cs., 27/7/Pa t,, 8515/1941.

2 A bukaresti konzul hangulatjelentése, MOL, K 63, Romdn-magyar viszony, kisebbségi tigyek, 1942. (262.
cs., 27/4. t.), 3694pol/1942.

2 Ifi. Miiller Jend, a Magyar Népkozosség nagyenyedi iroddja titkdrdnak jelentése a dél-erdélyi magyarsdg gazda-
sdgi jellegii sérelmeirsl, MOL, Miniszterelndkségi levéledr, Nemzetiségi és kisebbségi osztaly (K 28), Ro-
mdniai magyarok elleni vétségek. 1940—43. (159. cs., 262. t.), 1942 — O — 18463.
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alprefektusihoz a vasgirdistak zaklatdsai miatt. Az alprefektus vélasza ez volt: ,Csodal-
kozom, hogy ide merészelt ezekkel jonni. A legionistak fellépése nem a vallds, hanem a
nép ellen volt. Amint a pap fegyvere a Biblia, a legionistaké a revolver. Ha télem fiiggne,
egy magyart sem tlirnék meg Romdnidban: mindet mezteleniil tenném 4t a hatdron. [...]
Nem kivinhatja, hogy romdn fajtestvéreim ellen jirjak el magyarok védelmében.”*
Mindezekbdl vildgosan létszik, hogy a romdn lakossignak és kézigazgatisnak azon ele-
mei, akiket 4titatott a nacionalizmusnak eme primitiv fajtdja, a legkisebb jéindulatot
sem tanusitottik a magyarsiggal szemben, sdt, ott réviditették meg, fosztottak ki, gyo-
torték, ahol cudeak.

A magyarsag kifosztdsa pedig mind a kormdny, a hatésdgok, mind a civil lakos-
sag jol koriilirhaté gazdasigi érdekeit is szolgilta. ,Jdl jott” mindaz, ami a magyarok el-
leni fellépésbdl kézzelfoghat6 haszonként szirmazott. A magyarsdg térvesztése implicit
moédon a romansig Gjabb térnyerését, a magyar lakossig kifosztisa a romdn lakossig
gazdagodasit jelentette. Az elbocsitott magyar munkdsok, hivatalnokok helyét roma-
nok foglalhattik el, az elmenekiilt magyarok hdzaiba romdnok koltdzhettek, fldjeiket
romanok kaphattik meg. Az is hasznot hozott, ha kiilondsebb erdfeszités nélkiil, egy-
szerlien az ellehetetlenités 4ltal szdmoltak fel a romdn iparosoknak, keresked8knek kon-
kurencidt jelentd hasonlé magyar gazdasagi létesitményeket, mihelyeket, boltokat. Eze-
ket aztin a cs8dbejutott magyar véllalkozé 6nként juttatta roman kézre. A megsziint
vagy megsziintetett magyar miivelddési intézmények épiileteibe romin intézmények
koltozhettek. A nemzetiségekre kirdtt szigord addterhek, a kotelezd hadikélesén-
jegyzés, a rekvirdlasok jelentds gazdasdgi hasznot hoztak, de emellett nem elhanyago-
landé6 az a haszon sem, amit mds intézkedések eredményeztek. Mert profitot jelentett,
ha az optalni késziil magyarok aprépénzért jutattik roman kézre ingatlanaikat és ingé-
sagaikat, hasznot jelentettek azok a megtakaritisok, amiket lelkészi fizetések megvoni-
sa, a kisebbségeknek jird jogos timogatisok elvondsa vagy iskoldk bezardsa eredménye-
zett. Hasznot hozott, ha bér és barmilyen ellenszolgéltatas nélkiil foglaltak le a roman
hatésagok magyar egyhazi, kozigazgatisi vagy maganépiileteket. Még az tin. etnikai ,bo-
szorkdnyiild6zés” megnyilvdnul4sai, a nagyszebeni, brasséi és temesvéri hadbirdsdgokon
zajl6 perek is komoly jovedelmi forrast jelentettek: a pénzbirsigok és a perkoltségek az
dllamkasszat, a védelemre koltdtt 8sszegek pedig szamos romdn iigyvédet gazdagitottak,
mikézben jelentds mddon hozzajirultak a magyarsig elszegényedéséhez, és ahhoz, hogy
a magyar lakossdg onként vegye kézbe a vindorbotot, és keressen jobb életlehetdséget
Eszak—Erdélyben'

Arrdl nem is beszélve, hogy a romdn kormany adott esetben a maga politikai
klientdrajit jutalmazta a magyaroktdl elorzott vagyonnal, pozicidkkal. Igy jartak el a
zsidéktdl elorozott vagyonnal, de miutdn a zsid6ktél mar nem volt mit elvenni, kézen-

30 Emlékirat a Temesvar elévdrosdban Ujkissoddn tortént valldsi sérelmekrsl, MOL, K 63, romén-magyar vi-
szony, kisebbségi tigyek, 1941 II. (261. cs., 27/4. t.), sz. n.
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fekvnek bizonyult a magyarsdg hasonlé médon valé kifosztdsa.® Az ilyen intézkedé-
sekkel a magyaroktdl elvett vagyon a rendszer hiiséges kiszolgdléinak, talpnyaléinak és
végrehajté pribékjeinek toborzisat szolgalta.

Ezeknek a koriilményeknek kdszonhet8en pedig a kettészakadt Erdély déli ré-
szében a magyarsag, és vele egyiitt a reformatus egyhdz helyzete folyamatosan romlott,
még az 1939-ben levd allapotokhoz képest is. A rendelkezésiinkre 4l16 levéltdri adatok
alapjan kijelenthetjiik, hogy a magyarok ebben az idészakban mind egyéni, mind kézds-
ségi jogaikat tekintve mdsodrangi dllampolgirokka véiltak Romdnidban. A tények azt
mutatjik, hogy a magyar-ellenes kormdnyzati és kdzigazgatiasi politika kovetkezménye a
romdaniai magyarsig gazdasdgi, kozdsségi, kulturalis, egyhdzi térvesztése, a magyar iden-
titds elsorvaddsa lett.

2. A dél-erdélyi magyarsagot ért atrocitisok formai

Az 1940. szeptembere és 1945. 4prilisa kozti id8szakot Romdnia torténetében
harom korszakra osztja fel a torténetirds. Az elsd a bécsi dontés kihirdetésével és rovid-
del azutdn az Antonescu kormdny megalakuldsival kezd8dik, és a vasgirdista ldzadds
1941. janudri leveréséig tart. A mésodik id8szak a vasgirdista lazadds leverésétdl 1944,
augusztus 23-ig, Romdnia kiugrasdig, a harmadik pedig 1944. augusztus 23-tdl 1945.
aprilisdig, az észak-erdélyi roman kozigazgatds visszadllitdsdig tart.

a. Elsé id6szak: 1940. szeptember — 1941. janudr

Az elsé id8szakot az Eszak—Erdély elvesztése miatti nagy kesertiség és az ebbdl
fakadé magyar-ellenesség jellemzi. Ezekben a hénapokban minden, ami magyar (magyar
beszéd, magyar egyhdz, magyar intézmények, magyar kultiira) voros posztéva vale sokak
szemében. Altaldban az a nézet uralkodott a romdnsig koreiben, hogy az Eszak—ErdéIy
elrabldséért felel6s magyaroknak nincs mit keresni Romaniaban, ezért az a legjobb, ha
mindnydjan Magyarorszigra tivoznak. Ennek koszonhet8en soha nem litott mértéket
ért el az elbocstott magyar munkdsok és hivatalnokok szdma.

A legtobb keseriiséget viszont a vasgirdista terror okozta a magyarsignak. A
kiralyi diktatira megdontésével és az Antonescu-Sima vasgardista kormdny megalaku-
lasaval az orszdgot — féleg a magyarok lakta hatdrvidéket — megtoltdtték a félkatonai
jellegli fegyveres banddk, akik ott drtottak a magyaroknak, ahol tudtak. Ebben az id8-
szakban mér az is elég volt, ha valaki magyarul szélalt meg: rogtdn verésnek, inzultu-
soknak, pofonoknak tette ki magit. Mindennaposak voltak a magyar intézmények,

3! Erre Gyérfds Elemér is rdmutat a dél-erdélyi magyarsdg helyzetérsl 1942-ben irott jelentésében, mely
szerint: ,Miutin 1941. folyamin mondhatni teljesen likviddltak a zsiddkat, vagyonukbdl, llisaikbdl, iiz-
leteikbdl az uralkodé rezsim embereit jutalmaztdk ... a rendszernek ismét 1ij pofozdgépre és 1j kiosztha-
t6 vagyonokra volt sziiksége... Kézenfekvden kindlkozott erre a nehéz helyzetbe sodrédott dél-erdélyi
magyarsag, akiknek jelentds vagyona és még meglev pozicidja volt.” Gydrfis Elemér: A dél-erdélyi ma-
gyarsdg helyzete 1942-ben, MOL, K 610, 91. cs., VII/1,, 2.
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templomok, iskoldk, a magyarok hdzai elleni merényletek, és — ami a legfdjdalmasabb
volt — a magyar vezet8k, gazdik, birtokosok elleni brutilis, erdszakos cselekmények.

A civil romdn lakossdg viszonyuldsdt nagymértékben meghatirozta az intenziv
magyar-ellenes propaganda és hangulatkeltés. A magyarsiggal szemben nem csak a ro-
mén kormany vagy a kozigazgatds lépett fel ellenségesen, hanem szdmos példit talalunk
egyéni akcidkra is. Sok romdn ember — féleg az Eszak-Erdélybdl kitelepitettek — a ma-
gyarokban bilinbakot litott, benniik litta nyomortsiga okozéit. A romansagot elvaki-
totta a harag és a magyar-gytiloletet szit propaganda, és haragjit arra a magyar lakos-
sdgra zuditotta, amelyik sokkal inkabb sorstdrsa volt a szenvedésben, mint ellensége, és
amelyik vele egyiitt gy6trédote a kiiszobon 4ll6 hdbort nyomorisagai miatt.

b. Masodik idészak: 1941. janudr — 1944. augusztus

A vasgérdista 1dzadas leverése utdni id8szakban a magyarsdg azt remélte, hogy
sorsa valamivel jobbra fordul. Reménységében azonban csalédnia kellett, mert bir a tett-
legességig elmend atrocitdsok szdma csdkkent, a magyarsdggal valé leszdmolds csak most
kezdddott el igazan.

Kozosségi téren a hatdsdgok a szabadsigjogok teljes mértéki korlatozasaval gya-
korlatilag megbénitottik a magyarsdg életét. Ezt a Dél-Erdély 6sszes magyarlakta me-
gyéjében kihirdetett ostromallapottal és az ehhez kapcsol6 rendeletekkel érték el. Betil-
tottak mindenféle gyiilekezést, még a barati vacsorikat is. Ezzel pedig sikeriilt minden-
féle kozosségi életet megbénitani, még a legirtatlanabb szovetségek és egyletek esetében
is. A kizdrélag a magyarokat stjté utazasi korldtozdsok szintén bénitd hatdstak voltak.
Magyar embernek utazisi engedélyt kapni szinte lehetetlen volt. Ezek az intézkedések
néha még emberéletet is koveteltek, de az is gyakran eléfordult, hogy lelkészek nem vé-
gezhették el a temetési vagy istentiszteleti szolgdlatot, mert nem kaptak rd utazdsi enge-
délyt. A magyar nyelv hasznalatat a nyilvdnos helyekrdl, a postai forgalombdl (levelek,
tiviratok) és a telefonbeszélgetésekbdl is kitiltottdk. A magyar helységnevek haszndlatic
teljességgel megtiltottdk: hadbirdsagi eljirdsra szamithatott az, aki akdr egy telepiilés
nevét is leirta magyarul hivatalos vagy maganlevelezésben. Soha nem latott méreteket
oledtt a cenziira, mely még a maganlevelezésre is kiterjedt. Betiltottdk a magyar napila-
pokat, csak a temesviri Déli Hirlap jelenhetett meg, az is csak kisebb-nagyobb sziinetek-
kel. Az id8szaki folyéiratok koziil is csak az Erdélyi Gazda jelenhetett meg, és néhiny
egyhézi lap, mig végiil 1942. 8szén mindegyiket betiltottak. Kényvkiadis jéforman nem
létezett. Evente minddssze 10—15 kiadvanyt sikeriilt kiadni egész Dél-Erdélyben (jo-
részt naptarakat és tankdnyveket), ami a magyarsag léleksziméhoz viszonyitva nagyon
rossz aranyt mutat.

A kozosségi sérelmek mellett egyéni szinten is szimos zaklatdst és gyotdrtetést
kellett elszenvedni a dél-erdélyi magyaroknak — fdleg a vezet8knek. A Magyar Népks-
z8sség vezetdit, az egyhazi vezetSket, lelkészeket, tandrokat, tanitdkat allandéan zaklat-
tik, telefonjaikat lehallgattik, detektivek kovették Sket, gyakran tartottak naluk hazku-
tatdst, és gyakran fordult eld, hogy vasutillomdson vagy utcin megmotoztik Sket. A
magyar szervezeteknek, egyhdzaknak, orvosoknak, iigyvédeknek minden indoklds nélkiil
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kikapcsoltak a telefonszolgiltatist, elkoboztik radickésziilékeiket, irogépeiket. Magyar
embernek jogorvoslat jéforman nem létezett. Alig volt olyan eset, hogy magyarok pana-
szait, peres iigyeit a magyarok javdra biralta volna el birdsig vagy felsébb hat6sig. Ro-
mén ember ellen panaszt tenni azt jelentette, hogy éltalaban a feljelentd hizta a révi-
debbet. Igy volt ez azoknak esetében is, akik a nemzetiségi panasziigyeket kivizsgald
német-olasz tiszti bizottsdg elé vitték sérelmeiket. Legtobbjiiket a panasztétel utin a
roman nemzet gyaldzdsa miatt hadbirdsig elé idézték. A szabadsdgjogok korlétozdsdnak
legddazabb eszkdze pedig a hadbirésiagokon folyé ,etnikai boszorkanyiildézés” volt.
Szimos magyar ember életét keseritette meg a katonai diktatira eme kifinomult eszks-
ze. A legirtatlanabb esetbdl is a kémkedés, a rémbhirkeltés, az illegilis levélszallits, a
roman nemzeti érzés megsértése vidjit kovacsoltdk. A vidlottakat a legtobb esetben
felmentették a képtelen vadak aldl, de a tobbszori leutazds (Brassoban, Nagyszebenben,
Temesvaron és Craiovin mitkddtek hadbirésigok), az tigyvédek honoririuma anyagilag,
a sok izgalom és rettegés pedig lelkileg viselte meg a vadlottakat. Arrdl nem is beszélve,
hogy ha némelyikiiket elézetes letartéztatdsba helyezték, tobb napot kellett koztorvé-
nyes blin6zdk tirsasigiban tolteniiik kozépkori viszonyokat idéz8 bortondkben. Igy
valt a hadbirdsig a katonai biindket és az ostroméllapot idején elkdvetett gardzdalkoda-
sokat megfékez3 szervbdl a magyarsig legrémisztSbb iild6z8jévé.

Az atrocitdsoknak azonban itt még nem szakadt vége. A magyarsiggal vald le-
szdmolds gazdasdgi téren is nagy intenzitdssal folyt. Itt a hatdsdgoknak elsd szimu segitd-
tirsa a mar emlitett ostromallapot-térvény volt, amely a gazdasigi szabotdzs és a katonai
ovezetekben levd ingatlanforgalom kiilonbozd eseteit is tisztizta. Nem volt olyan ma-
gyar kereskedd, iparos vagy foldbirtokos, akit ne birsigoltak volna meg, vagy idéztek
volna hadbirdsig elé drdrigitis, feketekereskedelem vagy termelési szabotdzs viddja mi-
att. A legkisebb kihdgasért a lehetd legnagyobb, megfizethetetlen biintetés kovetkezett.
Harom ilyen birsig mar a legtdbb esetben elég volt ahhoz, hogy az iparos vagy kereske-
dd bezirja boltjt, miihelyét vagy malmat, és eladva mindenét, semmi nélkiil tivozzon
Magyarorszigra. Ha egy foldbirtokos meghalt vagy eladta a foldjét, semmi esély nem
volt arra, hogy 6rokése, vagy legaldbbis egy magyar vevd legyen az 4j tulajdonos. Az in-
gatlanforgalomra vonatkoz6 szabalyok ugyanis elgirtak, hogy a Honvédelmi Minisztéri-
umnak elévisdrlasi joga volt minden ingatlan folott, de ha nem is élt ezzel a jogdval,
minden ingatlanforgalom telekkdnyvi jegyzéséhez a helyi katonai hatésigok engedélyére
volt szitkség. Magyarok azonban csak nagyon ritkdn kaptak engedélyt a birtokbavételre.
[gy varhaté volt, hogy a magyar birtokok legkésébb a tulajdonos halalaval kivétel nélkiil
roman tulajdonba keriiljenek.

A katonai torvények mellett a gazdasdgi sérelmek mdsik eszkoze az ad6zés ki-
méletlen alkalmazisa volt. A helyi pénziigyi hatésigoknak bizalmas kézponti el8irds
hagyta meg, hogy a magyar kereskeddkre, iparosokra, termeldkre és ingatlanaikra az
el6z8 évi ad6 tobbszorosét réjik ki, Aki pedig ki tudta fizetni az ad6jit egyik évben, a
kovetkezd évben mér akkor sem fizethette volna ki az ismét megemelt adét, ha eladja az
ingatlanit. Az adéterhek mellett pedig a hadikdlesdnjegyzés is a magyarsdg kifosztasit
célozta. 1942-ben mindenkinek annyi hadikélesont kellett jegyezni, amennyi az évi adé-
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ja volt. Ezt a hadikolesont a korabeli hangulatjelentések kivétel nélkiil vagyondézsménak
nevezték. Ha pedig valaki a hatésdgok szerint nem jegyzett elég nagy kélcsont, a kél-
csOnjegyzd iven egyszerlien egy vagy két nulla hozzdaddsaval novelték a jegyzett Sssze-
get. Ha az illetd nem akart vagy nem tudott fizetni, kovetkezett a végrehajtis, az ingdsa-
gok és a birtok eldrverezése.””

A magyar lakossdg életét pedig mindezek mellett a beszallsoldsok is megkese-
ritették. A hatir menti telepiilésekben szdmos katonai egységet szalldsoltak be, a kato-
nikat legtobbszor a magyar csalidokndl helyezték el. Ha pedig egy csalid meguszta ez,
nem menekiilhetett a ,refugiat”-ok, az észak-erdélyi roman menekiiltek beszalldsoldsd-
tol. A hivatlan vendégek legtobbszor él6skddtek szallisadodikon, kifosztottdk élelmiszer-
készletiiket, teljesen kiszoritva Sket lakéteriikbdl. Az incidensek mindennaposak voltak,
de ha a tulajdonos panaszkodni mert, vagy feljelentést tett, 8 maga végezte hadbirésigon
a romédn nemzet gyaldzisa vagy a roman nemzeti érzés megsértése miatt.

A mértékteleniil elszegényedett, mindenébdl kiforgatott magyar lakossig szd-
mira pedig az utolsé dofést a rekviraldsok jelentették. Ezek mér gyakorlatilag a magyar-
sdg szabdlyszer(i éheztetését szolgdltik. Az igavoné allatok, szarvasmarhdk és sertések
katonai célokra tdrténd lefoglalisa méir 1941-ben elkezd8détt. Bar ekkor is voltak olyan
esetek, hogy tdbbszdz holdas foldbirtokostdl vették el az utolsé okrét is, igy az illetd
nem tudta megmiivelni a f5ldeket, ezt a rekviralist még ki lehetett volna birni. De 1942,
jiniusiban az észak-erdélyi roman menekiiltek élelmezésének iiriigye alatt az Antones-
cu kormany tdrténetében a magyarsig elleni legdurvabb tdmadas vette kezdetét. A kor-
mény ugyanis elrendelte a magyar lakossag teljes gabonakészletének lefoglaldsit. ,Azon-
nal el kell rekvirdlni mindazt a buzit és kukoricat, amit a megye magyar lakossiginil
taldlnak — 4ll példdul a Nagykiikiills megyei prefektura 1942. junius 8-dn kiadott 12334
sz. rendeletében — az elrekvirdlt buza és kukorica a Magyarorszdgrdl menekiilt roman
lakossdg élelmezését szolgdlja.””> A rendeletek szerint minden magyar csalidnak csupin
50 kg gabondt hagyhattak meg. A rekvirdldst végzd hat6sigi szervek és civilek fosztoga-
tisa viszont minden mértékét feliilmult. Sok helyen az emberektdl nem csak az el8irt
gabonamennyiséget vitték el, hanem elvitték példaul a siitéshez el8készitett lisztet, vagy
a kemencébdl éppen kivett kenyeret. Gyodrgyfalvin példiul a szomszéd falu lakossiga
teljesen kiiiritette a lakossdg éléskamriit, a kovetkezd hetekben soha nem latott éhség-
nek téve ki az embereket. A magyarsig 1942 8szén szabalyszeriien éhezett. Szdmos je-
lentés érkezett arrdl a nyomorusigos dllapotrédl, amely a mindeniikbdl kifosztott embe-
rekre vire*

32 Lasd a brasséi nagykdvet 1942. janius 13-i jelentését, MOL, K 63, 263. cs., 27/7. t. 3773pol/1942.

33 Idézi: Ottmar Tragci: Relatiile romano-maghiare si situatia minorititilor in anul 1942. Ancheta comisiei
germano-italiene Hencke-Roggeri, in: Misciri de populatie si aspecte demografice in Romania in prima
jumatate a secolului XX., Cluj-Napoca, 2007. 282.

3 A rekvirdlasok kériili visszaélésekkel kapcsolatban l4sd ifj. Miiller Jend jelentését MOL, K 28, 159. cs.,
262.t., 1942 — O — 18463.
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c¢. Harmadik idészak: 1944. augusztus — 1945. dprilis

Ha az eddig felsorolt sérelmekért kizirélag az Antonescu-kormany lett volna
okolhatd, és nem sszességében a romdn elit és — kevés kivétellel — a korabeli romansig,
akkor az lett volna a természetes, ha az Antonescu-kormany bukasaval ezeknek a sérel-
meknek vége szakad, és a magyarsig helyzete normalizalddik. Az 1944. augusztus 23-i
fordulat azonban ennek éppen az ellenkezdjét eredményezte. A magyarsig kdzjogi hely-
zete a kiugrds utdn egydltalin nem javult, s8t, rosszabbodott, a magyarok az addigi mé-
sodrangt 4llampolgir stituszbdl az ,elsd szdmu kozellenség” stituszaba ,avanzsdleak”.
Sztalin kijelentését, miszerint ,azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszdg Né-
metorszignak nydjtott, a felelésséget nemcsak a magyar kormdnynak, de kisebb-
nagyobb mértékben a magyar népnek is viselnie kell”,”” a roman kozvélemény is magaéva
tette, azzal a médositissal, hogy a magyar népnek Erdély kettéosztisa miatt is viselnie
kellett a felel3sséget. A habortban valé részvételt mar Antonescu azzal indokolta meg,
hogy az a nemzet tjraegyesitését (reintregirea neamului) szolgdlja. Bar kiilpolitikdjaban
miésként nyilatkozott, gyakori megnyilvinulasokbdl kévetkeztethetiink arra, hogy ez
alatt nem csak Besszarabia visszaszerzését, hanem Erdély Gjraegyesitését is értette. Az &
korminyit kovetd katonai kormanyok pedig kritikdtlanul dtvették retorikdjat azzal a
kiilsnbséggel, hogy mig Antonescu ,egyesit” harca Kelet felé irdnyult, az 6t kdvetd
Sinitescu, Radescu és Groza kormany most mér a fasizmus és a németek elleni harc
leple alatt Erdély maradéktalan visszaszerzésére és a magyarokkal vald leszdmoldsra
sznta el magit. Ezt a tényt els8sorban az igazolja, hogy az j korminyok semmit nem
toroltek el Antonescuék magyar-ellenes intézkedéseibdl. Tovibbra is érvényesek marad-
tak a diszkriminativ ostroméllapot-tdrvények, érvényesek maradtak a hadbirésagi itéle-
tek, a kiugris elétt beindult eljirdsok tovibb folytatddtak (pl. a Tdékés Ernd és Vida
Andras ellen okirat-hamisitdsért és zsidomentésért inditott eljirds), sét, tjabb hadbiré-
sagi perekre lehetett szamitani.’®* Semmit nem engedett szoritdsabél a cenziira és a gyii-
lekezési tilalom, sdt, adott esetben a lelkészeknek még azt sem engedték meg, hogy el-
hagyjék lakdsukat, ha istentiszteletet akartak tartani, vagy halottat kellett eltemetni.’” A
katonai célokra torténd lefoglalisok és a beszéllisoldsok nem sziintek meg, sét, szamuk
novekedett, azzal a kiilonbséggel, hogy eztittal a szovjet hadsereg részére torténtek.*

Az 1944. szeptember 5-én kitort magyar-roman habort miatt pedig a magyar
lakossdg ellenséges elemmé vilt Romanidban. Altaldnos gyakorlat volt haborik esetén,
hogy a hadvisel8 dllamokban internélétdborokba gytijtotték azokat a személyeket, akik-
18l feltételezni lehetett, hogy az ellenséges dllam javira szervezkedhetnek, és igy belsd

3> Sztalin 1943. julius 7-i levele a brit kormanyhoz, Idézi Gosztonyi Péter: Vibar Kelet-Eurépa felett. Bp.,
1990, 152-153.

36 Mint pl. Z. Albu Dezs8 marosludasi lelkész esetében, aki ellen az ellenséges katonai megszallds alatt ta-
nusitott magatartdsa miatt inditottak eljarast, DRELvt, 1580/1944.

37 Lasd az Intézdbizottsig 1944. november 13-i memorandumit a Beliigyminisztériumnak, DRELvt,
1591/1944.

38 A brassoi egyhdzi kozépiskoldk épiiletében a beszilldsolt orosz kérhdz altal okozott kir kb. 2 millié lejre
tehetd. Lasd a brasséi egyhdzmegye esperesének 1945. 4prilis 28-i jelentését, DRELvt, 509/1945.
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konfliktusokat szithatnak. Ilyenkor altalaban kivétel nélkiil interniltik az ellenséges
dllamnak azon 4llampolgarait, akik épp az orszag teriiletén tartézkodtak, de az internd-
landdk kivilasztdsa nem mindig csupan 4llampolgdrsigi alapon tdrtént. Az Egyesiilt
Allamok példdul a Pear]l Harbornal végrehajtott japin offenziva utin az Ssszes japin
szdrmazasu lakosdt internaldtaborokba gytijtdtte, fiiggetleniil attdl, hogy azok amerikai
dllampolgarok voltak vagy sem. Az internéldsok a Magyarorsziggal ellen valé hadba 1é-
pés utdn Romanidban is is elkezd8dtek, etnikai, faji és nem csupdn allampolgdrsagi ala-
pon. Ennek ékes bizonyitéka az, hogy az interndlé téborokba keriil6 magyarok nagy
része dél-erdélyi, azaz romdn allampolgir volt, és bar Dél-Erdélyben szép szimban tar-
tézkodtak roman nemzetiségli magyar allampolgdrok, ezeket nem interniltik. Kitetszik
ebbdl, hogy az internildsok nem csak defenziv, onvédelmi, hanem egyben offenziv, meg-
torlé jellegti intézkedések is voltak. ,Védtelen emberek: magyarok, gyermekek, dregek
seregét minden jogalap nélkiil kikergették békés otthonukbdl, a darabka foldrdl, ahol
évszazadokon 4t éltek, s elhurcoltidk messze idegenbe, hogy méltéképpen feltehessék
bossztijuk fekete 1" betiijére a pontot.”” Az interndlétiborok pedig a magyar-romén
habort, sét, a misodik vilighaborut is talélték, hisz fél évvel Németorszig kapituldcidja
utdn, 1945. oktéberében még mindig voltak etnikai alapon interndlt lakéik, ami szintén
azt bizonyitja nem csupin fasiszta-, német-ellenes, vagy hadi, hanem mindenekel6tt
magyar-ellenes jellegiiket.*” Ha pedig azt is figyelembe vessziik, hogy az internalé tibo-
rokba 4ltaldban a vezetd értelmiséget (szdmos lelkészt, tandrt, tanitdt, de iparosokat,
céhmestereket, kereskeddket is) internaltak, akkor még nyilvinvaldbba valik, hogy az
interndldsok a magyarsig ,lefejezését”, szellemi vezetditdl valé6 megfosztasat szolgiledk.

Szintén magyar-ellenes offenzivinak mindsiilt hirom jelent8s intézkedés: az
agrarreform, a Pitrigcanu-féle an. ,visszaperlési” rendelet és az dllampolgarsigi rendelet.
Az elsd kettd vagyonaban, utébbi pedig léleksziméban volt hivatott megtizedelni a ma-
gyarsagot.

Bér az agrdrreform hangoztatott célja a nagybirtok felosztdsa és a parasztsig
foldhoz juttatdsa volt, ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy szdmos magyar nagybirto-
kot romdn gazdak kozote osztottak fel.*' Magyar gazda csak nagyon ritkdn kapott £5l-
det, sdt, a foldosztd bizottsdgokban sem orszdgos, sem megyei, sét még helyi szinten
sem volt egyetlen magyar tag sem, még azokon a vidékeken sem, ahol a magyarség jelen-
t8s tobbségben élt.*” A magyar egyhazi birtokok pedig csak azért isztdk meg a kisajéti-
tast, mert a Kommunista Part, hogy sorait minél eredményesebben bdvithesse, szimos
gorog-keleti lelkész segitségét vette igénybe, ezek jéindulatinak megnyerése végett pedig
a torvényben kénytelenek voltak a gdrdg-keleti egyhdz vagyona mellett a t5bbi egyhdz

39 Szabad Sz6, 1944. november 30. Idézi Benkd Levente: A tervszerii merénylet, in: Korunk, 2003. februr,
88.

40 T4sd Benkd Levente, uo. 95.

# Lisd ezzel kapesolatban Szabé Zoltdn, étordai lelkész f5ldosztdssal kapesolatos, 1945. majus 25-i jelenté-
sét, DRELvt, 651/1945. A jelentés szerint a foldreform csak a magyarokat érintette érzékenyen: a kisaji-
titds nagymértékii volt, és csak a magyarokedl vettek el foldeket.

42 Szenczei Laszlé: im. 173.
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vagyonit is megkimélni.* De ez a kimélet sem volt kivétel nélkiili. A foldoszté bizottsd-
gok elnokségeibdl eltavolitottak a jogdszokat, igy a parasztok tgy értelmezték a torvényt,
ahogyan az nekik éppen tetszett.* Igy példiul el@szeretettel osztottik szét a hiveik sza-
maban megfogyatkozott egyhizkozségeknek még az egyhdz birtokaban levd foldjeit, ha
pedig az illetd egyhizkozséget adminisztrilé anyaegyhizkozség lelkésze éppen internd-
l6tiborban volt, jéforman az sem volt, aki a jogtalansig ellen felemelje szavit.” De
ugyanugy tdrténtek jogtalan foglaldsok olyan gyiilekezetben, ahol a lelkész vagy a lakos-
sdg a front eld] elmenekiilt.** A mdsik tdmadasi feliilet pedig a f6ld megmunkaldsanak
kérdése volt. A tdrvény ugyanis kimondta, hogy mindenki kételes maga megmiivelni a
foldjeit, az drenddba, bérbe adott foldeket el kell kobozni. A legtdbb egyhazi birtokot
azonban nem az egyhizkdzség miivelte, hanem bérbe adta. Ezek a foldteriiletek mind az
emlitett szabaly hatdlya al4 estek, és ki voltak téve a kisajititds veszélyének. Szdmtalan
intervenciéra, fellebbezésre volt sziikség, hogy az egyhdzi vagyont meg tudjak menteni.””

Az 1945. tavaszin hozott 645. szdma, un. visszaperlési rendelet minden elemé-
ben sérelmes és igazsdgtalan volt. Ennek értelmében azok a romdnok, akik a bécsi don-
tés utin birmilyen okndl fogva kénytelenek voltak ingatlanaikat elidegeniteni, pert in-
dithatnak a jogiigylet felbontisa érdekében. A birdsigok az esetek nagy tobbségében
helyt adtak a felperesek igényeinek, visszaitélték nekik az ingatlant, a magyar vevé pedig
ugyanazt a vételdrat kapta vissza, amennyiért 1940-ben vagy 41-ben megvette az ingat-
lant, ez az dsszeg persze — a pénzromlds kovetkeztében — még a perkéltséget sem fedez-
te.* A rendelet azonban nem ismerte el a magyar felek visszaperlési jogit, pedig a bécsi
dontés utdn sok magyar kétyavetyélte el apropénzért mindazt, ami szdmdra otthont és
meghittséget jelentett, mielStt a jobb élet reményében északra tévozott volna. Ugyanez
volt a helyzet az ingatlancserék esetében. A roman fél elcserélt ingatlandt visszaperelhet-
te a magyart6l, de a magyar fél nem kaphatta vissza sajit elcserélt hazét, birtokat.

Végiil pedig ebben az id8szakban a dél-erdélyi magyarsig szdmara a legfdjobb
gondot az dllampolgdrsig kérdése jelentette. A romdn fegyversziineti egyezmény 19.
pontja a bécsi dontést semmisnek nyilvanitotta, és Eszak—Erdélyt a békeszerzddés jovi-
hagyasaig visszaitélte Romdnidnak. A romin kormdny ennek alapjin arra az dllispontra
helyezkedett, hogy Eszak‘Erdélyben minden tekintetben helyreall az 1940. augusztusi
jogrend, az élet pontosan ott folytatédik, ahol 1940. augusztus 30-4n megakadt. Ha
valéban igy tortént volna, akkor nem lett volna szitkség arra, hogy az allampolgirsig
kérdését Gj torvény tisztizza. A Hivatalos Kozlonyben 1945. mércius 30-4n azonban
mégis 4j allampolgirsagi torvény latott napviligot, amely tdbbszdzezer erdélyi magyart

# Lasd ezzel kapcsolatban Dumitru Sandru: Biserica din Romdnia, 1944-48 c. tanulmdnyidt, in: Arhivele
Totalitarismului, 1998. 1. szdm (18), 210-228.

4 Szenczei Laszl6: i.m. 174,

# Lasd a kisenyedi egyhdzkdzség esetét, DRELvt, 442/1945.

 Mint pl. Nagyikland esetében, DRELvt, 196/1945.

47 Lasd ezzel kapcsolatosan a hitszegi lelkész 1945. augusztus 14-i jelentését, DRELvt 983/1945.

48 Szenczei Laszl6: im. 184,
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érintett. Megfosztotta ugyanis romdn allampolgirsiguktél mindazokat, akik a bécsi
dontés utdn magyar allampolgirsg javira optaltak, vagy akik ellenséges orszag katonai
alakulataiban teljesitettek szolgilatot. Kolozs megye f8ispdnja 1945. 4prilis 11-én tjabb
rendeletet tett kozz¢, amely az dllampolgirsigi torvényen tilmenden tjabb megszoritast
tartalmazott, és kimondta, hogy mindazok, akik 1940. augusztus 30-4n romén éllam-
polgarok voltak, de 1944. oktdber 11-én nem tartézkodtak lakéhelyeiken, dllampolgar-
saguk igazoldsa érdekében eljirdsnak kotelesek magukat aldvetni. Ezek a személyek ter-
mészetesen semmiféle jaranddsdgban (fizetés vagy nyugdij) nem részesiilhettek helyze-
titk tisztdz4sdig.” Ez azt is jelentette, hogy mindazok a lelkészek, akik szolgalati helyiik-
18l elmenekiiltek, nem voltak dllamsegélyre jogosultak helyzetiik tisztizasdig.”® Bar az
1945-6s év folyaman a Magyar Népi Szovetség firadsigot nem kimélve prébilt minden
lehetséges férum eldtt intervenidlni az dllampolgarsdg kérdése koriili sérelmek enyhitése
érdekében, s8t, gy tiint, hogy sikeriilt meggyézni a Minisztertandcsot, hogy a rendelet
sérelmes részeit tordljék, az augusztus 17-én megjelent végrehajtasi utasitds mégis ki-
mondta, hogy elveszitették roman allampolgdrsigukat mindazok, akik ,az ellenséges
hadsereg visszavonuldsakor Eszak—Erdély teriiletét onként elhagytak és a visszavonuldk-
kal kézodsséget vallaltak”.!

A hat6sigok zaklatdsai pedig a polgari lakossig és a hadsereg altal elkovetett at-
rocitisokkal parosultak. Ezek az atrocitisok f8leg a bécsi dontés utdni hatar melletti,
dél-erdélyi telepiiléseket érintették, ezek koziil is azokat, amelyeket a romdn-magyar
habort hadmiiveleteinek korzetébe estek. Volt olyan telepiilés, amelyben hiromszor
viltotta egymdist a magyar-német ill. romdn-orosz fennhatésig, mint példdul
Aranyospolydn.”” Ezeken a telepiiléseken a magyar lakossig és a magyar egyhdzak va-
gyona nem csak a bevonul6, majd kivonulé hadtestek katondinak, hanem a bossziivigyé
civil lakossdgnak is ki volt szolgdltatva. A hatirmenti roman-magyar harcok utin a la-
kossag és a csenddrség nekiesett a magyar lakossig vagyondnak és intézményeinek: ma-
gyar hézakat, iskoldkat és templomokat fosztottak ki, gyujtottak fel, szimos egyhazkoz-
ségi irat megsemmisiilt, klenédiumok pusztultak vagy tiintek el. A hatdrmenti magyar
lakossdg egy része elmenekiilt, augusztus és november kézdtt megbénult minden intéz-
mény, az iskoldk nem nyitottdk ki kapuikat, a templomokban nem volt istentisztelet. A
romdn lakossdg sok helyen a szovjet katonikkal egyiitt fosztogatott és rabolt, az eloro-
zott javakat pedig késdbb nem akartdk visszaszolgaltatni a menekiilésbdl hazatérg civi-
leknek.”

Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazke-
riileti Rész Gtéves torténete alatt sok példit taldlunk az elszenvedett sérelmekre, és hogy
a ,torténelem 6ridsanak” csapdsait a reformatus egyhdz sem keriilhette el. Jelen tanul-

¥ Uo. 182-183.

50 Allamsegélyiik folyésitisit egyébként mar 1944. okedber 28-4n felfiiggesztette a Kultuszminisztérium.
Lisd DRELvt, 1546/1944.

°1 Szenczei Laszl6: i.m. 184.

52 DRELvt 1677/1940.

>3 Lasd pl. Kutyfalva (DRELvt, 674/1945) vagy Gerendkeresztiir (DRELvt 77/1945.) esetét.
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ményunkban csupin az okkeresés és a héttér-informdcidk feltirdsinak céljabol vettitk
vizsgalat ald a kor romdniai kisebbségpolitikdjat, vagyis mindazt, ami a Dél-Erdélyi Re-
formatus Egyhdz ltal elszenvedett ardnytalanul sok sérelem mogote alle. Egy késébbi
tanulmdnyunkban a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin ezeket a sérelmeket részlete-
sen fogjuk szdmba venni és csoportositani.
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