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A Roméaniai Magyar Néepkdzosség
1940-1944 kozott

1944. méjus végén Petru Groza, a baloldali Ekésfront vezetje, késobbi
miniszterelndk, a magyar—roman egyiittmiikodésrl szol6 emlékiratot juttatott el Gyarfas
Elemérnek, a Romaniai Magyar Népkozosség vezetdjének. Gyarfas kérésére a valaszt
Jakabffy Elemér aleInok fogalmazta meg néhany héttel késébb. Ebb6l kiderl, hogy a polgari
liberalis nézeteket valld neves kdzird és kisebbségpolitikus egy esetleges szovjet—angolszasz
gy6zelem esetén Romania felosztasaval szamolt. Azzal, hogy a roman nemzet Karpatokon tuli
része szovjet befolyas ala kertl majd, az erdélyi pedig uj, 6nallo életre kényszerul. A
magyarsag jovojét nem latta ilyen sotéten, mivel ugy Vvélte, a szovjet befolyas csak a Karpatok
vonaléig terjed majd." Az egyébkeént széles nemzetkozi kitekintéssel rendelkezd Jakabffy — a
mabol visszatekintve naivitasnak tind — illuzioit minden bizonnyal tébben is osztottdk a
Népkozosség vezetdségén belill. A magyar—roman megegyezés lehetdségében biztak, és
abban, hogy a térségben az angolszasz tipusi demokracia fog gyézedelmeskedni. Az, hogy ez
nem igy tortént, sokuknak személyes tragédiat jelentett. Gyarfas Elemért 1944 végén roman
katondk hurcoltdk el, a kovetkezd évben meghalt. Jakabffyt 1944 augusztusaban
letartoztattak, majd szabadon engedték, de 1949-ben kényszerlakhelyet jeldltek ki szdmara.
Szasz Pal, a Népkdzosség masik alelndke 1954-ben, a borténben éhen halt.

Tanulmanyomban az altaluk vezetett, 1940-1944 kozott Dél-Erdélyben miikodott
Romaniai Magyar Népkozosség torténetét mutatom be roviden. Felvazolom a jogeldd-
szervezet 1939-es megalakulasanak koriilményeit, majd ismertetem a masodik bécsi dontest
kovetd ujjaszervezd munkat. Ezutan szambaveszem a Népkozosség és az Erdélylr Magyar
Gazdaségi Egyesiilet (EMGE) kozel négyéves dél-erdélyi miikodésének fobb teriileteit, az
elért eredményeket, végiil kitérek a vezetdségen beliili személyi ellentétekre, azok okaira. A
sérelmekre koncentralé megkdzelitéssel szemben igyekszem az intézményépités vizsgalatara
fektetni a hangsulyt.

Elozmények

A romaniai magyarsag politikai érdekképviseleti szerve 1922-t61 1938-ig az Orszagos
Magyar Part (OMP) volt, amelynek élén 1926-t61 a konzervativ beallitottsagti grof Bethlen
Gyorgy allt. A part vezetdi — informalisan — a magyarsdg pozicidinak megdrzé-
sében gondolkodtak, és abban biztak, hogy a nemzetkdzi eréviszonyok megvaltozasaval
Erdély visszakeriilhet Magyarorszaghoz. A nyilvanossag eldtt viszont a nemzeti autonémia
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igényét, az erdélyi magyarsag kollektiv jogainak fontossagat emelték Kki. Belpolitikai
kiizdelmei soran az OMP a nemzetk6zi kisebbségvédelmi normakra és a liberalis jogallamisag
alapelveinek szamonkeérésére helyezte a hangsulyt.?

A kiralyi diktatlra bevezetését kdvetden, 1938. marcius végén II. Karoly felszamolta
az 0sszes politikai partot, igy az OMP-t is. Az ugyanazon év december 16-an, korporativ
alapon létrehozott Nemzeti Ujjasziiletési Front (Frontul Renasterii Nationale) lett az egyetlen
engedélyezett politikai szervezet. Gyarfas Elemér, Kis—Kiikiill6 varmegye egykori foispanja,
a Katolikus Status vilagi elndke, volt bukaresti szenator, Bethlen Gydrgy nevében még aznap
felajanlotta Miron Cristea miniszterelnoknek a magyar kisebbség egyiittmitkodését.> A roman
kormany a Nemzeti Ujjasziiletési Frontba valo belépést javasolta. Ugyanakkor csak az
egykori OMP vezetés ellenzékével, a liberdlisabb Banffy Miklds gréffal és bizalmasaval,
Szasz Pallal volt hajlandd targyalasokat folytatni. Az Uj magyar érdekvédelmi szervezet, az
1939. februar 11-én megalakult Romaniai Magyar NepkdzOsség vezetdjét végiil Bukarest
jelolte ki Banffy szemelyében. A roman kormany beavatkozasa nemcsak a Bethlen—Banfty
ellentétet mélyitette el, de az erdélyi magyarsag jelentds részét is elidegenitette a ,,foliilrdl
lefelé” alakult szervezettél. Ami raadasul a Nemzeti Ujjasziiletési Front magyar tagozataként
miikddott, emiatt pedig sokan a magyar érdekek , kidrusitdsaként” értékelték a torténteket.

»Sziiletési hibai” ellenére, a Banffy Miklos vezetése alatt alig masfél évig miikodott
Népkozosség tarsadalomszervezd munkdja kiemelkedonek bizonyult. Fdleg gazdasagi ¢€s
szocialis téren ért el eredményeket, tehat olyan terilleteken, amelyek korabban az OMP
figyelmén kiviil estek.” Az OMP és a Népkozosség kozotti alapvetd kiilonbséget Miko Imre
abban latta, hogy amig Bethlen Gyorgyék a hangsulyt a politikai védekezd harcra helyezték,
addig Banffy Mikldsék a népszervezést tartottak legfontosabb feladatuknak. ,,A Magyar Part
abbol indult ki, hogy a Kkisebbségi kérdés Romaniaban megoldhatatlan s ezért a
magyarsagnak hol aktiv, hol passziv ellendllassal ki kell tartania, amig a megoldas kiviilrél
megérkezik. A Magyar Népkdzosség alapgondolata az volt, hogy barmiként is alakuljon az (j
Europa, a magyarsagnak minden eshetoségre fel kell késziilnie s ezért a nép legszélesebb
rétegeit a tizes rendszer segitségével szervezett egységbe kell tdmoriteni.”> Miké 6sszegzése
szerint a gazdakorok Utjan, tovabba a szomszédsagok, tehat az Un. tizes szervezetek
Kiépitésével, a munkassag csatlakoztatasaval és az iparosok Osszefogasaval olyan magyar
szervezé munka indult meg, amire azel6tt sohasem volt példa.®

Ujrakezdés Dél-Erdélyben

Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontés nyoman a Romaniaban
rekedt, kozel felmillibnyi magyarsagra a kisebbségi lét gyodkeresen () szakasza vart.
Szamaranya és terlleti elhelyezkedése megvaltozott, demografiai, szellemi potencialja
jelentdsen Osszezsugorodott, ¢és ezzel egyidejiileg modosult az orszdg politikai
berendezkedése is. A kisebbségi életforma felépitését majdhogynem az alapoktdl kellett
Gjrakezdeni egy meglehetSsen ellenséges tarsadalmi-politikai kozegben.”

A dél-erdélyi magyarsag megszervezése terén kezdetben sok volt a bizonytalansag.
Még az sem doélt el végérvényesen, hogy a mar 1étez6 Népszovetséget szervezik-e at, vagy
pedig az 1939-ben betiltott OMP-t tamasztjak-e fol. Gyarfas Elemér szeptember 5-én
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kelt levelében a Népkozosség Ujjaszervezését szorgalmazta.® Jakabffy Elemér is ezen az
allasponton volt, bar tobben arrol gy6zkodték, hogy neki kell uj életre keltenie az OMP-t,
mivel nem kompromittalta magat a kiralyi diktatGra idején.® A Brasséi Lapokban — amely
1940. oktoberi besziintetéséig Dél-Erdély legolvasottabb magyar lapja volt — Kacsé Sandor
foszerkesztd is a Népkozosségre ,,szavazott”, Jakabffyval egyetértésben.™

A bizonytalansag ellenére, a Népk6zosség ujjaszervezése mar a bécsi dontés utani elsd
napokban megkezd6dott. Az 1940. szeptember 10-én, Temesvaron megtartott Bansagi
értekezleten Temes, Arad, Krasso és Szorény megye kiildottei egy orszagos értekezlet siirgds
Osszehivasat javasoltdk, amelynek feladata a Romaniai Magyar Népkozdsség ajboli
megszervezése. A javaslat szerint a Népkozdsségnek két, foldrajzilag indokolt tagozddasa,
illetéleg kozpontja lenne: egy erdélyi és egy bansagi. Az egység megdvasa, valamint a roman
kormannyal valo zokkenomentes érintkezeés érdekében a szervezet élén azonban egyetlen
vezetd allna. Az értekezlet résztvevéi a Romanidban maradt magyarsag szamara teljes
jogegyenldséget, szabad gyiilekezési jogot, kulturalis dnkormdnyzatot koveteltek. Olyan
rendszabalyok életbeléptetését, ,,amelyek feltétlentl alkalmasak a magyarsag gazdasagi és
szocialis fejlédésének biztositasdara.” Mindezek betartdsa végett sziikségesnek lattdk a magyar
allam ellenérzési jogéanak biztositasat. A konkrét javaslatok kozott szerepelt a magyar
tannyelvil felekezeti iskolahdlozat bovitése, magyar konzulatus létesitése ,,a romaniai magyar
népkdzosség legfejlettebb gazdasagi kozpontjaban”: Temesvaron, tovabba a szOvetkezeti
kérdés rendezése, valamint ,,egy kultdrszinvonalon &ll6 és életképes szintarsulat” létesitése.™
A dél-erdélyi magyarok sorsanak kedvezOtlen alakuliasa miatt — szoros Osszefliggésben a
magyar—roman kapcsolatok 1940. oktdber eleji elmérgesedésével és a kdlesondsségen alapuld
kisebbsegpolitikai gyakorlat alkalmazésaval — a javaslatok talnyomoé része nem valdsult meg
a masodik bécsi dontést kovetd négy évben.

A népkozosségi Onszervezddés alsobb szinteken igen nagy nehézségekbe iitkozott. A
varosokban valamennyire sikerrel jart, a falvakban azonban — ahol a legnagyobb sziikség lett
volna ra — teljesen lehetetlenné valt a katonai és csend6ri intézkedések, valamint a kivételes
allapot bevezetése miatt. ,,Ennélfogva érintkezésiink a néppel rendkivil nehézzé valt, sem
gazdasagi, sem kulturalis, sem szocialis tamogatast kello mértékben nem nyujthattunk nekik”
— 4ll egy korabeli jelentésben."

A dél-erdélyi magyar kozvélemény jelentOs része a bécsi dontés utan is a székhelyén
maradt gyulafehérvari romai Kkatolikus plispokot, Marton Aront latta volna szivesen
vezetdjeként. Visszaemlékezéseiben Jakabffy azt irja, 1940. szeptember 8-an, Temesvaron
(valoszintileg a Népkozosség bansagi vezetdivel) megallapodott abban, hogy dr. Fodor Jozsef,
a Katolikus Népszovetség Temesvar egyhazmegyei igazgatdja utazzéek Gyulafehérvarra, és
tajékozadjék a puspoknél: ,,hajland6-e a nemzetvezetést vallalni, és kik azok, akik a kdzugy
szolgalatara Dél-Erdélyben rendelkezésre allnak?””** A magyar kormany azonban Gyarfés
Elemért bizta meg a dél-erdélyi magyarsag vezetésével. Jakabfty szerint Gyarfas ezt kovetéen
beleegyezett abba, hogy 6 ,.csak” a politikai vezetést fogja gyakorolni, ,,nemzetvezetdiil”
pedig Marton Aront ismeri el.** A pspok valéban mindvégig a dél-erdélyi magyarsag nem
hivatalos, erkolcsi-szellemi vezetdjének szamitott, szavanak sulya volt Budapesten és
Bukarestben is.”

“ Marton Aron 1940—1944 kozotti tevékenységérél 1asd e szamunkban Seres Attila tanulményat. (A szerk.)
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1940. szeptember 28-an, Nagyenyeden ,eldértekezletet” tartott a dél-erdélyi
magyarsag egyhazi és vilagi vezetdinek egy része, Gyarfas Elemér elndklete alatt. Az utazasi
nehézségek miatt csak a Nagyenyed kozelében lakd egyhazi, gazdasagi €s nepkozdsségi
vezetok jelentek meg, koztiik Marton Aron, Nagy Ferenc reformatus pispokhelyettes, Gal
Mikl6s, Szasz Pal és masok. Ugy hataroztak, hogy Ion Antonescu allamvezetd engedélyének
megszerzése utan, oktdber 5-én tartjak a Magyar Népkozosség ujjaalakuld értekezletét.™
Gyaérfasnak azonban csak jokora késéssel, oktober 24-én sikeriilt kihallgatason megjelennie
Antonescunal. A tabornok azzal a feltétellel adta meg az engedélyt a nagyenyedi, november
4-ére atutemezett értekezlet megtartasara, hogy ,ott ne csinaljanak politikat”. Gyarfas
biztositotta, hogy elsésorban a belsd szervezeti iigyek rendezését tiizik majd napirendre.™

A Romaniai Magyar Népkdzosség tehat 1940. november 4-én, Nagyenyeden tartotta
Gjjaalakuld értekezletét.'” Gyarfas bejelentette: annak ellenére, hogy Antonescu zartkori,
bizalmas értekezletet, nem pedig nyilvanos jellegli gyiilést engedélyezett, a nagyenyedi
renddrség megbizottat kiildott ki, akihez csatlakozott a Vasgarda helyi szervezetének embere
is. Az értekezlet tiltakozott a megfigyeldk jelenléte ellen. Ezt kdvetden betoltdtték a bécsi
dontés nyoman megiiresedett vezetoi tisztségeket. EInokké Gyarfas Elemért, alelnokké Szész
Pal mellé¢ gr. Bethlen Balintot és Jakabffy Elemért, orszagos fotitkarra Parecz Gyorgyot
valasztottak. EIndki tandcstag lett Purgly Laszld, grof Haller Istvan, Gall Miklds, Szab6 Béni,
Péter Janos, Takacsy Miklos, grof Teleki Adam és T6th Istvan.

A tovabbiakban a dél-erdélyi magyarsdg helyzetének sulyosbodasat vitattdk meg.
Hatarozatot fogadtak el, amely egyebek mellett megallapitotta: a magyarorszagi romanokat
sujtd intézkedések a dél-erdélyi magyarsag helyzetét is rendkivil megnehezitették. Az lgy
elozménye az volt, hogy Gyarfas korabban elozetes meghallgatasi jogot kért a magyar
kormanytol az észak-erdélyi romansagot érint6 intézkedésekre nézve. 1940. szeptember 19-én
Budapest errél irasban is biztositotta.'® A megallapodéast azonban a magyar kormény a tébb
szaz észak-erdélyi roman csalad 1940. oktdberi, varatlan Kiutasitasaval megszegte, ez pedig
sulyos kdvetkezményekkel jart a del-erdélyi magyarsag szamara. Mindkét oldalon kezdetét
vette a kolcsondsségen alapulé nemzetiségi politika, amely tobb-kevesebb intenzitassal 1944
Oszéig tartott.

A modositott alapszabaly szerint Kolozsvar helyett Nagyenyed lett a Népkdzosség Uj
sz€khelye. A 10 ezer lakosu kisvaros fontossagat az ott székeld intézmények adtdk meg:
Bethlen Kollégium, EMGE, Kisegitd Takarékpénztar, ,,Hangya” SzOvetkezeti Szdvetség, az
Erdélyi Gazda c. folyodiratot eléallitdé Bethlen-nyomda. Az utazési korlatozasok bevezetése,
valamint a kisvarost 0vezd fokozott renddri és titkosszolgalati figyelem kovetkeztében
Nagyenyedet egyre nehezebben lehetett megkdzeliteni. Idével ezért Bukarest valt a tényleges
kozponttd, s mellette a szervezet aradi és brassoi tagozata tett szert nagyobb jelentdségre,
els6sorban az ott Iétesiilt magyar kirdlyi konzulatusok miatt. E két tagozat koziil a joval
nagyobb koltségvetéssel rendelkezd brassoi 1942-ben hét fizetett tisztviselot, koztik két
gyakorlo Ugyvédet alkalmazott, az aradi viszont pénz hijan csupan a tagsag Onkéntes
munkajéra tamaszkodhatott.™

A roman kormany elismerte ugyan a Magyar Népkdzosségnek, mint a romaniai
magyarok atfogd képviseleti szervének létjogosultsagat,”® de az orszagos és helyi politikai
ugyekbe semmiféle beleszdlasi jogot nem biztositott szamara. Tevékenységét amuigy is
szinte mindvégig megbénitotta a gyilekezési tilalom, az utazasi korlatozasok?' és az
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igen szigor levél- és sajtocenzira. 1941 januarjaban a hatésagok egy idore bezartak a
Népkdzosség nagyenyedi és dévai irodajat, Dévan az irattarat is elkoboztak. Erre azért kerult
sor, mert a Népkozosség jelentéseket készitett a magyarellenes intézkedésekrdl, amit a roman
hat6sagok ,.hamis hirek terjesztésének” mindsitettek.”? 1941 jGliusaban a petrozsényi irodat
zartak be. Letartoztattak a helyi elndkot, Veress Béla unitarius lelkészt, akit késobb kétévi
bortonre itéltek. Ezt megeldzden, junius végén a Népkozosség temesvari fOtitkarat, Takacs
Lajost tartdztattdk le, majd hadbir6sag elé allitottdk az elbocsatott magyar alkalmazottak
ugyében szétkildott tgyvedi felszolitd levelei miatt. Szlgyi Istvant, a temesvari szervezet
egyik korzetvezetdjét 1941. december elején azért tartdztattak le és bantalmaztak sulyosan,
mert a Népkozosség részére tagdijat gylijtott. Palagyi Jendnek, az aradi szervezet elndkének
1942. juniusi letartoztatasat pedig retorziokeént rendelték el az észak-erdélyi romanokkal valo
magyar banasmod miatt.?®

A Népkozosség mitkodése

A Népkozosség foleg a jogvédelem terén fejtett ki aktivitast, kozponti és helyi irodai
révén allandod jogsegélyt nyujtott. A leghatékonyabban miik6dé brasséi iroda példaul
hivatalos beadvanyok megszerkesztéseben segédkezett, eljart a hatdésagoknal a magyar
panaszok orvoslasa ligyében, munkakdzvetitést vallalt, ezenkiviil kdnyomatos korlevelekben
rendszeresen ismertette a legjabb hatdsagi rendelkezéseket. Novekvd iigyfélforgalmat
bonyolitott le. Becslések szerint a brassoi irodaban 1942-ben megfordult tgyfelek szama
naponta 50 és 90 kodzott valtakozott; 1940-ben 2774, 1941-ben 3695, 1942 elsé negyedévében
mar kdzel 2000 iratot iktattak.?*

A romaniai magyar egyhazakkal egyutt a Népkdzosség részt vallalt a Magyaror-
szagrol érkezett, elsGsorban szocialis célokat szolgald titkos segélyek szetosztisaban
a raszorultak kozott. Ezenkivil rendszeresen informalta a mar emlitett magyar konzula-
tusokat, valamint a bukaresti magyar kovetséget a dél-erdélyi magyarsdg helyzetének
alakulasarol, és segitette azok mikodését. 1943 majusaban nyilt ellentét robbant Ki
Sztankay Zoltdn brassdéi magyar konzul és Gyarfas Elemér kodzott. Sztankay bepana-
szolta Budapesten Gyarfast, miszerint az eltiltja a Népkdzosseg megyei tagozatainak veze-
toit attdl, hogy az & megkérdezése nélkiil felvilagositast vagy barmiféle tajékoztatast
adjanak a konzulatus részére.”® Sztankay felfogasa szerint ugyanis a népkozosség helyi
tagozatai a konzulatus ,végrehajtd és informativ szervei voltak”,® ami ellentétben allt a
Népkdzosség autondmiajanak elvével, és nyilvanvaldan csorbitotta Gyarfas Elemér jogkorét
és tekintélyét. Gyarfas szerint nem személyes, de nem is elvi ellentét volt kdzte és Sztankay
kdzott, hanem pusztan tgyintézési médozatokrol folyt a vita. Azt kérte Budapestt6l, hogy az
adatgy(ijtési kérelmekkel — a bukaresti kovetség utjan — a Népkozdsség bukaresti
elndkségehez, tehat egyenesen hozza forduljanak, mivel ,,egyedil az orszagos elndkség
illetékes arra, hogy az egyes megyei szervezetek vezetdinek utasitasokat adjon s toliik
killonleges munkalatok elvégzését igényelhesse.”?’ A magyar kiligyminisztérium Gyarfas
javara dontotte el a vitat azzal, hogy 1943. janius 15-én rendeletileg szabalyozta a romaniai
magyar kiilképviseletek és a Népkozosség egyiittmikodését. A rendelet leszogezte, hogy
Gyarfas jogosult a népkodzosség helyi szervezeteit adatgyiijtésre utasitani. Amennyiben
kivételesen silirgds esetekben a konzuldtusok mégis kozvetleniill a Népkozosség helyi
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szerveihez fordulnak, Ugy a kovetség révén Gyarfast értesiteni kell err61.?® Szentmiklossy

Andor, a magyar kiiligyminisztérium politikai osztalydnak vezetdje kiilon is megnyugtatta
Gyarfast, hogy a rendelet megalkotasanal tekintettel voltak a Népkdzosség autondmiajara.® A
Népkdzosségnek a magyar kormannyal és a magyar kilképviseleti szervekkel fenntartott
kapcsolatait a roman hirszerzé szervek ugy értelmezték, hogy idegen érdekeket kovet, és
irredenta, revizionista propagandat folytat.*’

A Népkozosség napilapja a Temesvaron megjelend, 1941 marciusatol ujra
engedélyezett Déli Hirlap lett. Fdszerkesztéje kezdetben Vuchetich Endre, felel6s
szerkesztdje Varnay Elemér majd Puhala Sandor volt. 1943. januér elején Olosz Lajos lett az
uj foszerkesztd, Martzy Mihaly pedig — 1943 juliusaig bekovetkezett halalaig — a felelds
szerkeszt6. Papirhianyra hivatkozva, a hatdsadgok folyamatosan korlatoztak a lap terjedelmet
és példanyszamat. 1942 végén az Ujsadg hivatalosan mar csak 10 ezer példanyban és
minddssze négy oldalon jelenhetett meg.** Stlyos cenziranak vetették al4, és a nyomtatasat,
valamint a terjesztését is megnehezitették a hatdsdgok. Egyes tavolabbi helységekbe, igy
példaul Brassdba, ezért gyakran csak két-harom nap késéssel jutottak el a szamok. Az
eléfizetok példanyai a postai kézbesités soran nem ritkan elttintek.>

A Neépkodzosség helyi tagozatai a koriilményekt6l fliggden egészségiigyi, szocialis és
kulturdlis feladatokat is ellattak. A Szabd Béni kisiparos altal vezetett brassdi tagozat példaul
az ottani, viszonylag kedvezobb koriilmények kozepette sikerrel karolta 61 a szegényiigyet és
népkonyhakat, gyermekotthonokat allitott fol, a raszorul6knak ingyenes orvosi vizsgalatot és
gyogyszerellatast biztositott. A masodik bécsi dontést kovetd honapokban a katolikus és
evangélikus egyhazzal kozosen két tdiilldotthont létesitett a labadozd betegek szamaéra,
tamogatta az ifjusag rendszeres testedzését, és anyagi fedezetet biztositott néhany tehetséges
magyar ifji tovabbtanulaséhoz.®* 1944 marciusaban élelmiszersegélyt osztott szét a
nyilvantartott szegények és a katonai szolgalatot teljesit6, szerény anyagi korilmények kozott
¢16 magyar ifjak hozzatartozoi kozott.>

A joval kedvezétlenebb helyi viszonyok dacara, a Martzy Mihaly vezetése alatt allo
bansagi tagozat 1940 szeptemberében egy Otezer kotetes népkdnyvtarat nyitott Temesvaron,
1941-ben egészségiigyi szolgalatot szervezett. A Magyar NG- és Leanyegylet tdmogatasaval
napkozi otthonokat tartott fonn. Karacsonyi segélyakcidi soran tobb szédz par cipdt és
ruhanemiit osztott szét, ezenkiviil az egyhazakkal egyiittmiikddve rendszeres napi ebédet
biztositott kb. dtszaz iskolaskort gyermeknek.*® Az 1942-1943. évi télisegély-akci6é soran
csak a Temesvar varosi tagozat 2,5 millio lejt ajanlott fol erre a célra 6nkéntes
adoményokhbol.*® A Népkozosség jovoltabol az Also-Fehér megyei Nagyenyeden is mitkodott
népkonyha a téli honapokban: atlagosan napi 120-140 személy részesiilt ingyen ebédben,
tobbségiik iskolas vagy munkaképtelen felndtt volt.®” Az Arad megyei tagozat (elndke: dr.
Palagyi Jen6 foorvos) foleg jogvédod és szocialis tevékenységével tiint ki. 1943-ban példaul a
Katolikus N6i Misszi6 iranyitasa alatt allo aradi ,,Vasarhelyi Janka” idés- és arvaotthon tobb
mint 780 ezer lejes fenntartasi koltségei kozel felét allta készpénz- és természetbeni
adomanyok révén.®® A Hunyad varmegyei (dr. Meské Miklés tigyvéd) és a dél-bihari
népkozosség (dr. Olosz Lajos jogasz, koltd) munkajat ellenben szinte teljesen megbeénitottak a
roman hatésagok.
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Az EMGE tevékenysége

Az EMGE Dél-Erdélyben maradt része a magyar gazdak érdekeit védé onallo
szervezetként milkodott a Népkozosség keretein beliil. Jogelddjét, az Erdélyi Gazdasagi
Egyestiletet 1844-ben alakitottak halado szellemi erdélyi fourak. Kezdeti célkitiizése tisztan
gyakorlati jellegli volt: a mezdgazdasag és az allattenyésztés szinvonaldnak emelése. Az
egyesulet 1918 utani torténetében mérféldkovet jelentett az 1936. aprilis 5-i, virdgvasarnapi
kozgytilés, ahol grof Bethlen Gydrgy helyébe Szasz Palt valasztottdk elndknek. Szasz
nemcsak szervezetileg Ujitotta meg az egyesiiletet, hanem az alapvetd célkitlizéseket is
megreformélta. Iranyitasa alatt az EMGE elsGsorban a romaniai magyar torpebirtokosok,
kisgazdak szdmaéra kivant — gazdasagi téren — 1j életlehetéségeket teremteni. Folyodirata, az
1940-ben mar kozel 20 ezer példanyszamban megjelend Erdelyi Gazda es annak mellékletei,
valamint a mezdgazdasagi tanfolyamok révén a neveldmunka keriilt elétérbe, a kisgazdak
ontudata, miiveltségiik, tudasuk gyarapitasanak szandéka. A neveldmunkat az egyre boviild
vetOmag- €s tenyeszallat-akciok egeszitették ki, ndvelve a gazdalkodas eredményességet. Az
EMGE taglétszdma Szasz Pal elnoksége alatt rohamosan emelkedett: négy év alatt alig tobb,
mint 500-rél 18 ezer 500-ra béviilt.*® Tevékenységével az egyesiilet megalapozta az 1939-ben
létrejott Népkozosség tarsadalomszervezd munkajat, és lehetévé tette, hogy a masodik bécsi
dontést koveto dél-erdeélyi jrakezdés ne a nullardl induljon a falvakban.

A bécsi dontés utan az EMGE-nek 5820 nyilvantartott tagja és 188 gazdakére maradt
Romaniaban.*® Szasz P&l mar szeptember kizepén megkezdte az Ujjaszervezési munkat. 1940.
november 12-ére, Nagyenyedre hivta Ossze a gazdasagi feliigyelok értekezletét, hogy
megszervezze az Uj kodzpontot. Hat kerlletet alakitottak ki, mindegyik élén egy-egy
feliigyelovel, akik 0Osszefogtak és ellendrizték a falusi gazdakorok munkdjat, valamint
végrehajtottak a nagyenyedi kdzpontbdl jovo utasitasokat. Kozponti feliigyelé Bitay Endre
lett, akihez késébb Kénossy Zoltan agrarmérndk csatlakozott.** A Nagyenyeden, 1941. januar
1-jétdl havonta kétszer, majd egy ideig havonta, 1943 aprilisatol pedig hetente — igaz, ekkor
mar csak nyolc oldalon — megjelené Erdélyi Gazda (névleges) foszerkesztéje grof Teleki
Adam, 1942 nyaréat6] pedig Nagy Endre, a csombordi mez8gazdasagi iskola igazgatéja volt.
Kacso Sandor szerkesztette.*

KacsoO visszaemlékezései szerint Szasz Uugy gondolta, hogy a Népkozdsség hivatalos
elismerése egyben az EMGE elismerését is jelenti, ezért nem kért hivatalos hozzajarulast az
ujjaszervezéshez. A hatosag részér6l igy meriilhetett fol a vad, hogy a november 12-i
értekezlet | tiltott gyiilés” volt.*® Ugy tiint — legalabbis kezdetben —, hogy az tigynek igen
sulyos kovetkezmenyei lesznek. December 10-én a nagyenyedi rendérség hazkutatast tartott
az EMGE székhelyén. Szasz Palt és a feliigyelket tiz nap mulva eldallitottak a rendérségen,
és eljarast inditottak elleniik. December 29-én Szaszt és Bitayt letartdztattdk, majd a
nagyszebeni hadbirdsdghoz kisérték dket. Két nappal kés6bb azonban a beliigyminisztérium
utasitasara megszuntették a hadbirdsagi eljarast, igy szabadlabra keriltek. 1941. januar elején
Szasz kihallgatason jelent meg a belligyminisztériumban. Ismertette az EMGE munkajat és
célkitlizéseit, majd az ezt kovetd targyaldsok eredményeként a hatdosdgok elismerték az
egyesiilet torvényszerti milkodését.** Az EMGE tevékenységének akadalyozdsa és
munkatarsainak vegzaladsa azonban tovabb folytatodott. 1941. februar 20-an a katonai
hatésagok lefoglaltdk a nagyenyedi kozponti irodahelyiségeket, marcius 21-én pedig a
beliigyminisztérium betiltotta az Erdélyi Gazda megjelenését.*
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1941. marcius 26-an Szész Palt — Gyarfas Elemérrel egyitt — kihallgatason fogadta
Ion Antonescu. Szasz egy emlékiratot nyajtott at az EMGE miikddésérdl, majd ismertette ,,a
termelés fokozédsa” érdekében tett faradozasait, a tdbornok tdmogatasat kérve a munka
akadalytalan folytatasahoz. Szerette volna elérni, hogy az allamvezetd adjon alkalmat és
lehetdséget annak bebizonyitdsara, miszerint az EMGE kizardlag csak a mezdgazdasag
fejlesztése érdekében miikodik. Kérte, hogy Antonescu ,,ellendriztesse a legszigorubban
tevékenységlket, s ha abban kifogésolni valot talal, vonja 6t sajat személyében feleldsségre;
addig azonban, mig ilyen konkrét kifogds nincsen, ne akadadlyozzak kozérdekii munkdjat.”
Gyarfas feljegyzése szerint Szasz fellépése ,,szerencsés” volt: ,,hatarozott, dntudatos szavai
lathatolag impresszionaltak a tabornokot.””*®

A kdzbenjaras eredményeként az Erdélyi Gazdat egy honap elteltével, aprilis 26-an
Ujra engedélyezték. Igaz, 1942 szeptemberében a belligyminisztérium — az Gsszes magyar
nyelvll idészaki lappal, koztiik a 20 éves multra visszatekintd, Lugoson megjelend, Jakabffy
Elemér altal jegyzett Magyar Kisebbséggel — UGjbdl betiltotta az Erdélyi Gazdat. A
,kényszerpihend” ezuttal hosszabb volt, mivel csak 1943 aprilisdban jelenhetett meg ujra.
1942 elején a katonai hatdsagok ismét lefoglaltdk az EMGE nagyenyedi kdzponti
irodahelyiségeit, néhany honappal késobb pedig Szasz Ferenc, majd Bitay Endre gazdasagi
feliigyeldket ,kémkedés” gyanujaval letartoztattak. Szasz Ferenc ellen vadat is emeltek, de a
nagyszebeni hadbirdsag végll felmentette. Az utazasi igazolvanyok megtagadasaval és a
kiilonféle csenddri tilalmakkal a hatésagok nemcsak a feliigyelok munkajat akadalyoztak, de a
gazdakorok életét is sok esetben megbénitottdk. A magyar nyelven valé levelezés 1941-ben
bevezetett tilalmaval, valamint a levelek szigor( cenzlrdzasaval a tagsagnak a nagyenyedi
kdzponttal valo kapcsolattartasat korlatozték jelentés mértékben.*’

A Kkilonféle korlatozd intézkedések és a hat6sagi zaklatasok ellenére az EMGE
tevékenysege eredményesnek bizonyult. A tagsag létszama két év alatt, 1942 derekaig 5800-
rél mintegy 16 ezerre, mig a gazdakorok szama 163-rol 264-re duzzadt fol. A gazdakori tagok
szama egy év alatt 8900-r6l mintegy 12 ezer 500-ra emelkedett. A gazdakorokon keresztil,
vagy a kozvetlenlll beszervezett gazdak szdma azonban a 25 ezret is meghaladta. Az Erdélyi
Gazda tobb mint 16 ezer példanyban jelent meg. Az EMGE minden tagja, az éves tagsagi dij,
azaz 100 lej fejében, megkapta a lapot. Az 1941-es Magyar Gazda Naptara 10 ezer, az 1942-
es 20 ezer példanyban jelent meg, amib8l1 19 ezer el is fogyott.”® Az Gn. gépakciok soran az
EMGE 1941-ben 223, 1942-ben tobb mint 120 mezdgazdasagi géphez juttatta ingyen vagy
kedvezményes aron a magyar kisbirtokosokat. Viszonylag nagy mennyiségii — 1941-ben 67
tonna — gabonat, vetémagot (1941-ben 34 tonnat), facsemetét (1941-ben 1700-at),
tenyészallatot és mitragyat (1942-ben 20 tonnat) osztott ki, a raszoruléknak kdlcsonoket és
gyorssegelyt is nydjtott. 1942 tavaszan mozgalmat inditott a silogazdalkodasra valé attérés
érdekében, és sziikség esetén kolcsont is nyujtott a silok felépitésére. Hozzajarult a csombordi
mezbgazdasagi iskola  felszerelésének  bdvitéséhez, az 1942 nyaran elrendelt
gabonarekviralasok idején pedig 110 kdzség magyarsagat részesitette segélyben.*® 1944.
marcius 9-i szamaban a Déli Hirlap kdzolte Szasz Pal felhivasat, amelyben a szegényebb
falusi lakossag vaszonnal vald ellatasat szorgalmazta. ,,Segitsiink magunkon!”” — irta. Kender-
és lenvetésre, illetve -feldolgozasra buzditotta a gazdakéroket.® A kidolgozott lenbdl és
kenderbdl ruhat, agynemiit széhettek maguknak a raszorulok.”

1944 tavaszan — talan a vészesen kozeled6 front hatasara — a hatosagok, kiilonosen a
falvakban, valamivel elnézObbek lettek a gyiilekezési tilalom alkalmazasaban. Ez lehe-
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tové tette népes, hetekig tartdé mezdgazdasagi tanfolyamok szervezését. Februdrban és
marciusban Péterfalvan, Fehéregyhazan és Krizban szerveztek sikeres tanfolyamokat,
amelyek zarévizsgai az EMGE ,,iinnepeivé” valtak.”? Unnepiink nehéz idékben volt a cime az
Erdélyi Gazda 1944. éprilis 16-i szama vezércikkének.>® Ebben Szasz Pal az EMGE
alapitasanak szdzadik évfordulojarol emlékezett meg feleldsségteljes, komor hangon. Mintha
megérezte volna a kozeledd ,torténelmi forgdszelet”, amely rovid idén beliil elsdporte a
nehezen elért eredmények egy részét.

Személyi ellentétek a Népkozosség vezetésén belll

A Népkozosség szikebb vezetésen beliil kezdettdl fogva ellentétek voltak. Tobben
egyszemélyes vezetési stilussal vadoltak Gyarfast, és szemére vetették, hogy keveset torddik a
Népkozosség belsd ligyeinek intézésével. A lappangd viszaly 1942 8szén robbant ki:
szeptember 24-i levelében Szasz Pal kozolte Gyarfassal, hogy lemond alelndki tisztségérol.
Ezt azzal indokolta, hogy Gyarfas nem hivja 0ssze a Népkozosség intézdbizottsagat, és nem
egyeztet az elnOki tanacs tagjaival, mielott a dél-erdélyi magyarsagot érinté fontos
kérdésekrél nyilatkozik.>* Konkrétan azt kifogasolta, hogy a tengelyhatalmak
kilonmegbizottjaival, Andor Henckével és Delfino Roggerivel folytatott augusztusi
targyalasain szerinte Gyarfas Kijelentette: a haboru befejezéséig semminemil radikalis
megoldas nem johet szoba az erdélyi kérdést illetéen. Igy addig az idépontig kizart a bécsi
dontés megvaltoztatdsa, a hatarmddositas és a lakossagcsere is. Gyarfas azzal védekezett,
hogy ez a tengelyhatalmak, nem pedig az & személyes allaspontja volt, tovabba a két
kiilonmegbizott, és nem & vetette fel a kisebbségi panaszok enyhitését szolgdld konkrét
javaslatokat sem. Visszautasitotta Szasz Pal vadjat, hogy Onkényesen intézné a magyar
Kisebbség Ugyeit. Az elnoki tanacsilés dssze nem hivasat a szigort utazasi korlatozasokkal
magyarézta.

A személyi ellentétek hire eljutott a brass6i magyar konzulhoz is, aki sajnalatosnak
tartotta, hogy a magyarsag vezetdi koziil ,,senki sem védi, mindenki tAmadja” az elnokot. Ugy
latta: Gyarfasnak a tobbi vezeté kozott ,egyetlen hive, baratja sincs”.>® A magyar
kilugyminisztériumban masként lattak a helyzetet. Egy feljegyzés szerint Gyarfassal szemben
valoban felvethetd, hogy a Népkozosség belsd ligyeinek intézésével keveset foglalkozik,
elmulasztotta a kozponti szervezetet kialakitani, és nem fordit kellé6 gondot a tobbi vezetdvel
valo érintkezésre.®

A Gyarfas—Szasz viszaly mogott részben személyes, részben elvi ellentétek alltak.
Jakabffy visszaemlékezései szerint a Gyarfast tamogaté bansagi, aradi, brassdi magyar
vezetOk véleménye az volt, hogy Szasz megsértddott, amiért Budapest valasztasa 1940
szeptemberében nem ra, hanem Gyarfasra esett. Ezért késdbb éppen olyan aknamunkat
folytatott, mint 1940 el6tt Bethlen Gyorgy ellen.®® A baloldali Kacsé Sandor viszont elvi
kiilonbségekrdl irt. Szerinte a bankar Gyarfas csak valasztot és nyirni vald nydjat latott a
nepben, mig Szasz — Gyarfassal ellentétben — nem a magyar kormany megbizottja volt,
hanem a népet képviselte, és azt szervezte.™

Uj megviléagitasba helyezhetik a kettejilk kozotti vitat a nemrég feltart roman levéltari
forrasok. Egy korabeli roman csendérségi — de mas jellegli forrds altal eddig meg nem
erdsitett — jelentés szerint a magyar kormany 1942 majusdban olyan utasitast adott a
Népkozosségnek, hogy destruktiv jelleggel szervezzen titkos egyesiileteket™ Romaniéban.
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A Népkozosség Nagyenyeden Gsszelilt vezetdségén beliil éles, veszekedéssé fajult vita alakult
Ki ezzel kapcsolatban. Gyarfas hatarozottan ellenezte az Gtletet, mivel veszélyesnek vélte a
Kivitelezést, Szasz viszont gyavasagnak tartotta volna az utasitas megtagadasat. ,,Dr.
Miiller”® 4thidalé javaslata szerint ,Erdélyi Magyar KultGregyletek Szovetsége” néven
legalisan miikod6, minden dél-erdélyi magyar szervezetet magédba foglalo egyesiletet kéne
Iétrehozni. Szasz Palt nem siker(lt eltériteni eredeti allaspontjatol, a tobbség azonban (kdztik
Marton Aron, aki késdbb Brassoban allitolag megprobalta kibékiteni Szasz ottani hiveit
Gyarfassal) tamogatta az Uj javaslatot.’® Az ,Erdélyi Magyar Kultir Egylet” (EMKE)
megalakitdsanak gondolatdra egy masfél évvel késdbbi jelentés is visszatért. Eszerint Marton
Aronnak Budapesten, 1943 novemberében a magyar kormany felrétta, hogy mind a mai napig
nem alakult meg az egyesulet, és ,,utasitottak”, tegyen meg mindent a megalakulas érdekében.
Gyulafehérvarra hazatérve, a pispok 6sszehivta ez Ugyben a dél-erdélyi vezetok egy részét.
Nem sikeriilt azonban egyezségre jutniuk, elsOsorban Szasz Pal ellendllasa miatt, aki a
jelentés szerint a létrehozando egyesiilet vezetéje szeretett volna lenni.®

Mindkét jelentés igazsagtartalmdt — az ilyen jellegii forrasok célzatossaga,
szubjektivizmusa miatt — kelld ovatossaggal kell mindaddig kezelniink, amig mas kutfé meg
nem erdsiti azt. Annyit azonban mar most leszlirhetiink bel6liikk, hogy a Szasz—Gyarfas
ellentét mélyebb volt és korabbi eredetii, mint ahogy eddigi forrasaink alapjan gondoltuk.

A romén titkosrenddrség a Gyarfis Elemér és Marton Aron kozotti konfliktusra is
felfigyelt. Egy viszonylag korai, 1942. majusi jelentés szerzéje a kettejiik felfogasa kozotti
kiilonbséget abban latta, hogy mig a plspok a ,,dinamikusabb, agresszivebb” cselekvés hive,
addig Gyérfas ovatosabb magatartast tandsit.** Magyarorszag német megszallasat kovetéen a
koztiik fesziilo ellentét kiclezddott, és ideologiai szinezetet is 6ltott. Mig a piispok 1944.
méajus 18-4n, a kolozsvari Szent Mihaly templomban elmondott sz6zataban® nyiltan felemelte
szavat a zsidok deportélasa ellen, addig Gyarfas az ,arral Uszott”, és a feltétlen németbarat
Sztdjay-kormannyal igyekezett jo viszonyt apolni. Gyarfasnak azonban nem csak Marton
Aronnal, hanem az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet dél-erdélyi részének kormanyzéséaval
megbizott Nagy Ferenc plspokhelyettessel is megromlott a viszonya. Nagy ugyanis Gyarfast
hibaztatta amiatt, hogy a romaniai munkataborokban sinylddé magyar férfiak érdekében 1943
végen inditott egyhazi (katolikus és reformatus) ruhasegély-akcié kudarcba fulladt. Amint azt
Zilahi-Sebess Jend brass6i magyar konzulnak a piispokhelyettes elmondta, Gyarfas
»erthetetlen passzivitast” tanusitott az ligyben, és igérete ellenére nem szerezte be a tdborok
meglatogatasdhoz sziikséges katonai engedélyeket. A konzul szerint az egyhazi vezet6k és
Gyarfas kozott amugy is rossz viszony ezzel Gjbél ,,akut allapotba” keriilt.®®

A Gyarfas és a Népkdzosség vezeteésen belili ellenzék” kdzotti nyilt szakitasra
1944 nyaran kerilt sor. A ,kozép-erdélyi” vezetok egy része: Szasz Pal, grof Haller
Istvan, Gal Miklés és Miiller Jené®” méajus elején azt kérték Gyarfastol, hogy a ,.nehéz
helyzet” megbeszélése céljabdl hivja dssze Gyulafehérvarra, majus 12-ére az elndki tana-
csot. Gyarfas a kérést ,technikai okok™ miatt elutasitotta. Kés6bb abban allapodtak meg,
hogy elnoki tandcsiilés helyett csak szilkebb korli megbeszélést tartanak egy késdbbi
id(’ipon‘[ban.68 Erre majus 25-én, Galdtén, Szasz Pal hazaban keriilt sor, ahol mar korab-
ban is tandcskoztak a Népkozosség vezetdi. Az értekezleten csak Gyarfas jelent meg és
az 6t biralo Marton Aron, Nagy Ferenc, Széasz Pal, illetve grof Haller Istvan,®® akik irés-
ban is rogzitették az (lés 0Osszehivasat célz6 kivansaguk indokait és javaslataikat.
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Kifejtették, hogy ,,az altalanos hadi és politikai helyzet stlyosbodasa kovetkeztében” a dél-
erdélyi magyarsag helyzete is ,sulyosbodott és varatlan fordulatok elé kerilhet.” Ezért
szlikségesnek tartottak az addigi egyszemélyes vezetési stilus megvaltoztatasat, a fontos
kérdésekben vald kdzds dontést. Azt javasoltak, hogy Gyarfas minden hdnapban hivja 6ssze
az elnoki tanécsot, vagy legalabb egy értekezletet, amelynek elézetes meghallgatasa nélkiil ne
nyilatkozzon politikai és elvi kérdésekben, a tanacs hatarozatait pedig tartsa tiszteletben.
Harom- vagy négytagl allandé bizottsag megalakitasat javasoltak, tovabba azt kérték
Gyarfastol, hogy az elndki tanacsot mielobb, de legkésébb junius 13-ara hivja 6ssze. Gyarfas
erre kozdlte: a sajat és a brassoi, aradi, temesvari, dévai vezetok nevében kijelenti, hogy az
utazasi nehézségek, a gylilekezési tilalom, a sziguranca meg a renddrség magatartdsa miatt
nem tartja lehetségesnek az elndki tanacsulés dsszehivasat. De szlikségesnek sem tartja azt,
,.mert Ggy az altalanos helyzetben, mint a dél-erdélyi magyarsag helyzetében sem allott be
olyan viltozds, amely az eddigi kereteken tilmend akcié sziikségességét indokolnd.”™ Ezt
kovetéen Marton Aron élesen biralta az elndk egyszemélyes vezetési modjat, és
tiltakozasképpen elhdritott magatél a ,Népkozosség munkdjaban vald mindennemi
kollaboraciot”.

Néhany hét mulva Gal Miklos, Szasz Pal és gréf Haller Istvan bejelentették, hogy
teljes szolidaritast vallalnak a plspokkel. Jalius 26-an, mivel Gyarfas nem volt hajlandé
Osszehivni az elnoki tandcsiilést, lemondtak elndki tandcsi tagsagukrodl, de mint ,,egyszerii
kdzkatonak” tovabbra is a Népkozdsség tagjai kivantak maradni. Nagy Ferenc szolidaritast
vallalt ~ velik.”"  Augusztus elsé napjaiban Gyarfis eljuttatta a hiveitdl bekért
Jhiiségnyilatkozatokat” és a galdtsi értekezletrdl késziilt feljegyzéseit’ Marton Aronhoz és
tarsathoz. A piispok dramai hangu levélben vélaszolt a ,hiiségnyilatkozatokban” foglalt
allitasokra. ,,[...] Foldink, Dél-Erdély, ahol éliink, német, orosz, angolszasz megszallas, vagy
forradalom, vagy a hadszintérré valas eshetoségeinek és veszélyeinek a zondjaban fekszik.
Népunk, a dél-erdélyi nép, melynek dllitolag vezetdi vagyunk, elfaradtan hordozza a
kisebbségi élet és a haborus szolgaltatdsok meghatvanyozodott terheit. A férfiak tavol vannak,
egy reésziik a munkataborok inséges helyein sinylédik s a tobbi az dllando nyugtalanitasok
szenvedo alanya. S e szétzilalt, téredék és fogyo nép kozétt naprol napra né a szegénység, no
az elkeseredés; és egyre szorgalmasabban dolgoznak a forradalom szalldscsindldi. Es vezetdi
azt mondjadk, hogy nincs semmi siirgés megbeszélni és cselekedni valojuk! [...]”"

Az elndki tagsagukr6l lemondott vezetOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Gyarfassal végképp nem lehet egyiittmiikddni. Ezért arra kérték Jakabffy Elemért, hogy
lemondé nyilatkozatukat tegye kdzzé a Déli Hirlapban. Erre azonban az 1944. augusztus 23-
an bekovetkezett fordulat miatt mar nem kerilhetett sor. A roman atallas és az ezt kovetd
események a Romaniai Magyar Népkozosséget nyomtalanul elsodortak. Helyét a baloldali
iranyultsagd MADOSZ, majd a Magyar Népi Szovetség vette at.

*

Osszegzésként elmondhatd, hogy 1940-1944 kozott a Romaniai Magyar Népkozos-
ségnek igen mostoha korulmények kozott kellett képviselnie a Dél-Erdélyben maradt
magyarsag érdekeit. A szigor( utazasi korlatozasok, a levél- és sajtocenzura, a gyllekezési
tilalom, valamint a kdzponti és helyi roman hatésagok gyakran ellenséges magatartasa
szinte megbénitotta tevékenységét. Leginkdbb a jogvédelem terén fejtett ki aktivitast, de
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a helyi tagozatok egészséguigyi, szocialis és kulturalis feladatokat is ellattak. Kuléndsen a
Népkozosség keretein beliil miikodd Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet végzett
eredményes szervezOmunkat. 1942 szeptemberében felszinre keriiltek a Népkozosség
vezetésen beliili személyes ellentétek. 1944 tavaszan ezek kié¢lezddtek, és egyre markansabb
ideoldgiai jelleget oOltottek. Mindez azonban — Kacs6 Sandor szavaival — torténelmi
iresjaratnak” bizonyult, mivel a Népkozosség rovidesen megsziint, legtobb vezetdje pedig
személyes iildoztetésnek lett kitéve.”
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