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a dél-erdélyi reformatus kozosségekre (1940—45)

Laws Regarding State of Siege and the Reformed
Church in Romania (1940—45)

The $tudy continues to present the life of the Transylvanian Reformed Church after
the Vienna Award (several $tudies on this topic have been published in this jour-
nal in 2008). The laws regarding state of siege were applied on Romania during the
whole period of the 2WW, Citizens' rights to free assembling, traveling or to use
their own language were severely restricted in these years. These restrictions have
caused the Reformed Church of Transylvania a great disadvantage, because church-
life was almost diminished. Only regular sermons and no other types of meetings
could be held, pastors were not allowed to visit their followers, no charity or edu-
cational events could be organized, and even administrative meetings were totally
banned. Regulations regarding the traveling of citizens resulted that dean could not
visit the pastors of their dioceses, and the vicar of the church had also his serious
mobility restrictions. Hungarian language has been banned from official and phone
conversations, it could not been used in regular mail, or in denomination of locali-
ties. The laws regarding state of siege have diminished pluralism and democracy and
made place for Antonescu’s fascist dictatorship, which has also affected the Hungar-
ian population of Romania and the Reformed Church.

Keywords: Second World War, Antonescu-regime, Reformed Church of Southern
Transylvania, State of Siege, restrictions regarding free assembly, traveling and use

of language.

Koribbi szimokban kézélt tanulmdnyainkban rdmutattunk arra, hogy milyen indokok
és célok alltak a romdn kormanynak a bécsi dontés utin alkalmazott kisebbségpolitikdja
mogott. Elmondtuk, hogy ez a politika a dél-erdélyi magyarsigra és implicite a reformatus
egyhizra a szenvedések sokasigit zuditotta, majd részletesen, csoportositva ismertettitk
mindazokat az atrocitdsokat, melyek ebben az id8szakban reformdtus lelkészeket, tanits-
kat vagy a hiveket, illetve a templomokat, iskoldkat, egyhazi épiileteket értek.

Jelen tanulmanyunk célja rimutatni arra, hogy a kélesonosségi alapti nemzetiségi po-
litika, és a magyarsiggal szemben alkalmazott diszkriminativ korményzati intézkedések
miként akadalyoztik az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet Romaniiban maradt részének
mindennapi egyhdzi életét. Bemutatjuk a misodik vilighabora évei alatt folyamatosan
érvényben levd, ostromillapotra vonatkozé torvényeket, valamint ezek rendelkezéseinek
(a gyiilekezési tilalomnak, az utazési és nyelvhasznalati korldtozdsnak) az egyhdz életére
gyakorolt bénité hatdsat.
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A torténelem

Az ostromaillapot-torvények

A Dél-Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriileti Rész szdmara taldn a legnagyobb kényszert
jelentették az ostromallapotra vonatkozé térvények rendelkezései. Romaniaban, féleg 1919
utdn gyakran vezettek be ostromallapotot az egész orszdg vagy egyes megyék teriiletén.
Ostroméllapot idején korldtozddtak az egyéni szabadsigjogok, f8leg a gyiilekezéshez, sza-
bad véleménynyilvinitdshoz, szabad mozgishoz val6 jog. A tovibbiakban azokat a rendel-
kezéseket ismertetjiik, amelyek a késébbiekben meghataroztik a dél-erdélyi reformdtus
lelkészek vagy egyhdzi intézmények sorsat.’

A misodik vilighdboru alatti ostromallapotot az 1938-as II. Kdroly bintetdjogi tor-
vénykonyv szabdlyozta. A hossza blinlajstrombél, amelyek mind e torvény hataskorébe
esnek, a kovetkezdk érintették kozvetleniil Dél-Erdély magyar reformatus lakossdgat:

Hazadrulds esetei. Hazadrul6nak szdmitott mindaz, aki az allam fiiggetlensége ellen
rémbhireket koltott (184. par.); aki a romdn dllammal hibortban levd dllam hadseregébe
Iépett (185. par.); aki barmilyen mas médon segitséget nytjtott az ellenségnek (188. par.).

Az dllam kilsé biztonsdga elleni vétségek. Vétett az dllam kiilsS biztonsdga ellen aki a
haboru alatti hamis hirverést keltett, tovabba az orszig gazdasagi helyzetérdl, a lakossig
habor feletti elégedetlenségérdl beszélt, vagy lehangoltsigot, pénikot okozott (198. par.);
aki a haboru alatt egyéltalin vagy részben nem teljesitette a lakossig és a hadsereg sziik-
ségleteinek kielégitésére kotote kozszallitisokat (200. par.) vagy aki a kozszéllitisokban
csaldst kdvetett el (201 par.).

Az dllam belsé biztonsdga elleni bintettek és vétségek. Vétett ezek ellen mindaz, aki:
szdban, irdsban, tettben vagy mozdulatban a romdn allamot, vagy nemzetet nyilvinosan
megsértette, vagy aki bintalmazta a nemzeti érziiletet, vagy szidalmazta a népért magukat
felildozo hdsoket (215. par.); széval, tettel vagy mozdulattal az orszig lobogéjival szem-
ben kifejezte lekicsinylését, vagy abbdl gtinyt tizott (216. par.). Stlyos tdrvénysértdnek szd-
mitott az, aki: széval, mozdulattal vagy tettel egy koztisztvisel§ presztizsét vagy becsiiletét
annak szolgilata kozben megsértette (253. par.).

Mindezek a vétségek a hadbirésagok illetékességi korébe tartoztak. Egy, a biintets
torvénykonyvet kiegészitd, 1938-as rendelet Gjabb biincselekményekre terjesztette ki a hadbi-
r6sdg illetékességét. Eszerint biintettnek szimitott: ha akdrmilyen valldsfelekezethez tar-
tozd pap, szerzetes vagy prédikdtor hiveit lelki biintetéssel fenyegette, ha ellen nem 4llnak
a tdrvénynek (349. par.); ha ugyanezt pasztori korlevél formajiban kovették el (350. par.);
ha egy egyhazi méltésig propagandit fejtett ki, hogy egyik vallds vagy nemzetiség gy(ilslje
a mésikat (351. par.).

Szintén 1938-ban jelent meg az ostromallapot-tdrvénnyel szoros kapcsolatban levs,
dllamrend védelmére vonatkozé torvény. Ennek az egyhdz életét kés8bb meghatirozé para-
grafusai a kovetkez8k voltak: Megtiltotta az el nem ismert vallasfelekezetek mitkodését (3.
par.). Kimondta, hogy tilos bdrmilyen politikai propaganda a vallds, kézhatdsig vagy isko-

I. A roméniai ostromallapot-tdrvények magyar nyelvii ismertetését lisd MOL, K 610 (Sajtéarchivam), o1.

cs., (Dél-Erdélyi Adartér) , IX/o.
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la céljaira szolgalé helyiségekben és vallisos vagy iskolai iinnepélyek alkalméval (4. par.).
Tilos volt csoportban, gyalog, autdn, vonaton, vagy akir més szillitdeszkozoket hasznilva
tigy énekelni, hogy az bizonyos politikai eszmét fejezzen ki (7. par.). Tilos volt vallasi ala-
kulat leple alatt politikai szervezetet alakitani, valamint vallasi dsszejoveteleken katonai,
politikai kérdéseket targyalni (15. par.). Megtiltotta a politizaldst a koztisztviselSknek, az
osszes felekezet papjainak, az oktatStestiilet tagjainak, és azoknak, akik az llamt6l barmi-
lyen formdban fizetést kapnak (24. par.).

Ez a tdrvény nagyon szigori keretek kozott szabalyozta a polgiri jogvesztést is. Az
elitélt nem lehetett valaszt6 vagy vilaszthatd, nem foglalhatott el olyan alldst, melynek
koltségvetése dllami forrdsokbdl szdrmazott. A 39. paragrafus pedig a kényszerlakhelyre
valé utasitast és az internalast is szigortan szabélyozta.

A fegyvertartdsra vonatkozé 1941-es rendelet kimondta, hogy azt, akinél fegyvert taldl-
nak, minden polgiri jogdtdl meg kell fosztani. El kellett kobozni ing6 és ingatlan vagyonit,
be kellett sziintetni allami jirandésigainak folydsitisit, meg kellett semmisiteni allami
okleveleit,

Bér nem tartozik az ostroméllapot-trvényekhez, meg kell emlitentink azt is, hogy a
katonai biintetd torvénykonyv 1942. szeptember 19-1 mddositisa a katonai behivis nem tel-
jesitését a megszabott biintetésen feliil még vagyonelkobzdssal is stjtotta, aminek szintén
végzetes kdvetkezményei voltak Dél-Erdély magyarsigira nézve.

A torvények kozos vondsa volt az, hogy felhatalmaztak a hadtestparancsnoksdgokat,
hogy sziikség esetén tovibbi, torvényerejli rendeleteket hozzanak. A katonai hatésigok
pedig éltek is ezzel a jogukkal. A mésodik bécsi dontés utdn az 4j hatir mentén minden
megyében ostromallapotot vezettek be, ezt az 1941. janudri vasgirdista lizadds alkalmaval
rovid ideig az egész orszigra kiterjesztették, a hatdrmenti megyékben pedig a hiboru vé-
géig nem oldottak fel.

1945-ig érvényben volt példdul a temesvdri garnizon 1942. augusztus 18-i ostromallapot-
rendelete.” Ennek 11. paragrafusa megtiltott minden el8zetes felhatalmazas nélkiili, birmi-
lyen célu Ssszejovetelt — még maginhdzakban is —, tekintet nélkiil a résztvevdk szamara.
A tilalom kiterjedt Temesvir, Arad, Lugos, Kardnsebes, Szszviros és Belényes varosokra,
valamint a t8bbi, garnizonnal nem rendelkezd virosra. A rendelet aldl kivételt csak a templo-
mokban vagy elismert felekezetek imahazaiban tartott gyiilekezés, tovabbd kereszteldi, eskii-
v8i és csalddi osszejovetelek, iskolai iinnepélyek, az tinnepnapokon tartandé falusi tanacsok
képeztek. A 12. paragrafus szerint tilos volt a cenziira dltal jévd nem hagyott irasmiivek
sokszorositdsa és terjesztése, valamint cenzirizatlan maginleveleknek egyik helységbdl a
misikba valé szallitisa. Cenziirdnak vetették ali a szinhdzi, artista vagy birmilyen el6adi-
sok anyagit is. A 17. szakasz szerint a kdztisztviseldk hivatali idejiik alatt nem beszélhettek
mds nyelvet a roman nyelven kiviil. A 22. szakasz el8irta, hogy a kihdgisok megéllapitisira a
csenddrség hivatott, de a vétkezdket a hadbirésigoknak kellett elitélniiik.

2. MOL, K 610, 91. cs., IX/12. A t6rvényrdl sz616 tuddsitast lisd MOL, Miniszterelnokségi levéltar, Nem-
zetiségi és kisebbségi osztdly iratai (K 28), Rom4niai eseményekkel, intézkedésekkel kapcsolatos helyzet-,
hangulatjelentések. III. rész, 1942-43. (70. cs., 117. t.) 1942 — O — 25714.
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Ezt a rendeletet a VII. hadtest 1943. mdrcius 21-i ostromdllapot-rendelete Gjra megerd-
sitette, és jabb elSirdsokkal bdvitette. A 13. paragrafus tilalmazta a hadsereggel, annak
miikodésével, a bel- és kiilpolitikai helyzettel kapcsolatos valés vagy valétlan hirek megbe-
szélését, ezek kommentdldsit. A 14. paragrafus megtiltotta a volt partok, vagy feloszlatott
partok vezetdi melletti propagandit, vagy olyan akciét, amely engedély nélkiili partcso-
port gy6zelmének reményét kelti. Tiltotta a politikai jellegii énekeket, valamint barmilyen
olyan megnyilatkoz4st, amely tiltott politikai szervezet melletti szimpatiat kelthetett. A 16.
paragrafus az ellenséges hatalom javara szolgdl6 propagandit tiltotta. A 17. paragrafus ti-
lalmazta misféle térképek hasznalatit, mint amelyek kereskedésekben kaphatdk voltak. A
18. paragrafus szerint tilos volt az ellenséges radidk hireinek terjesztése, valamint a romin
és szovetséges radiok hireinek a valésignak nem megfeleld médon valé terjesztése. A 19.
paragrafus megtiltotta Romanidban a szovetséges dllamokkal, azok dllamfGivel, hadsere-
geivel, vagy egyes dllamférfitival szembeni kritikdt, manifeszticidt, a hési halottak emléke
elleni inzultust, valétlan, vagy tilzott tendenciézus hirek kiilfoldre juttatdsit, mely alkal-
mas lehetett arra, hogy a romdn dllam, vagy a romdn kormany presztizsét csdkkentse, és
a romdn allam ellen lekicsinylést, gyiiloletet keltsen. A 20. paragrafus biintette a hadsereg
lekicsinylését, el§-katonai képzési kotelezettség nem teljesitésére vald biztatdst; a roman
vagy szOvetséges hadsereg érdekeit szolgil¢ jelek, jelzések rongaldsit, megsemmisitését; a
tiszteletlen magatartdst a nemzeti himnusszal, nemzeti iinnepekkel, a roman nyelvvel és
a romdn torténelemmel szemben; a roman egyhazak és azok papjai elleni megnyilatkoz4-
sokat. A 21. paragrafus a hadsereg sziikségleteivel kapcsolatos szolgélat ellatdsirdl szdlt, és
szigort biintetést helyezett kildtisba az ezeket elmulasztéknak. A 25. paragrafus megtil-
totta az ismeretlen személyek befogadisit, és kotelez6vé tette gyanis személyek azonnali
feljelentését. A 27. paragrafus a hadifoglyokkal valé beszélgetést, vagy azoknak engedély
nélkiil barmilyen tirgy dtaddsit tiltotta. A 30. paragrafus leszOgezte: a fenti rendelkezések
megsértdi 6 honaptdl 4 évig terjedd biintetést kaphatnak.?

A postai cenziira megerdsitését szolgalta a postatorvény 1943. junius 9-i médositdsa,
mely a kovetkez8 hatdrozatokat iktatta be a térvénybe:

A 2. szakaszban: Mozgésitas és hiboru idején az alkalmi kiilldemények felfiiggesz-
tetnek, az elsd szakaszban megjeldlt levelek és csomagok kizardlag a posta rendes szervei
dltal tovabbithatdk, és a postahivatalok vagy katonai parancsnokségok mellett miikdd
cenzura ellendrzése ali esnek.

A 100. szakaszban: Mozgésitis és hdbort idején azok, akik a cenziira ellendrzésének
megkeriilése céljdbdl alkalmilag postai killdeményeket visznek, egy évtdl hirom évig ter-
jedd foghdzzal biintettetnek, ha a cselekmény nem képezi mas bilincselekmény térgyit is.
A tiltott postaszolgilat tirgyat képezd levelek, tirgyak, csomagok és értékek, valamint az
azokra vonatkoz6 és a biindsnél talalt okiratok a postaigazgatdsig javira elkoboztatnak.

A 116. szakaszban: Mozgésitas és hiboru idején a jelen torvényben megillapitott
biincselekmények a katonai birésagok hatdskorébe tartoznak.*

3. Uo.
4. MOL, K 610, o1. cs., IX/11.
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Az ostromallapot-torvény adta lehetdséggel élve az V. és V1. hadtestek parancsnoksi-
gai a nyelvhasznilatot illet8en is rendelkeztek.

Az V. hadtest 16/1938. sz., nyelvhaszndlatra vonatkozé rendelete: megtiltotta a kdztiszt-
visel8knek, hogy mis nyelven beszéljenek a szolgalat ideje alatt, mint romanul (11. par);
ugyanazon paragrafus c. pontjiban kijelentette, hogy barmilyen falragasz vagy reklam
csak romdn nyelven készithetd. Az i. pont elrendelte, hogy a kereskedelmi és iparvallalatok
konyvei szigortan roman nyelven vezettessenek, és a riiitott pecsétek is romdn nyelviiek
legyenek. A j. pont szerint minden romén nyelven irott szoveget hibatlanul kellett meg-
szerkeszteni, aki ezt nem tartotta be, a romdn dllam hivatalos nyelve elleni sértéssel vadol-
tak. Szigoruian tilos volt a virosok, kozségek, megyék és az orszdg megnevezését barmi-
féle kozleményben, hirdetésben, reklimon, levelezésben, szamlikon, bélyegz8kon §tb. mis
nyelven irni le, mint az orszig hivatalos nyelve. A 12. par. a vétségek miatt egy hénaptdl
két évig terjedd bortonbiintetést irt eld, azok megillapitdsiban a hadtest torvényszékét
nyilvinitotta illetékesnek.

A VLI hadtet nyelvhaszndlatra vonatkozé rendeletének 12. pontja pedig kimondta, hogy
villamos- és autébuszmegalléknil az dllomdsok megnevezése csak romdnul torténhet.’

A felsorolt ostromallapot-tdrvények alapjin nyilvanval6, hogy a kormény és a hadtest-
parancsnoksdgok a hadidllapotra hivatkozva megfosztottik a korabeli romdniai tirsadal-
mat a pluralizmus kibontakozasinak és az egyéni szabadsigjogok érvényesiilésének lehe-
t8ségétdl. Csak a tobbségi roman nemzet érdekeinek érvényesiilése volt fontos. A romdniai
magyar dllampolgirnak pusztin életéhez volt joga, kételessége volt betagolddni a tbbségi
nemzetbe (legaldbbis nyelvileg, kulturalisan, mentalitisiban), teljes erejébdl kiszolgilni a
kizirdlag a tobbségi nemzetet képviseld dllamapparatust és hadsereget, maradéktalan
lojalitist tantsitani a romdn dllammal és roman nemzettel szemben. Ekdzben viszont csak
jogfosztdsra, megaldztatdsra, elnyomasra és kizsdkmanyoldsra szdmithatott. A felsorolt
ostroméllapot-torvényeket tigy alkottik meg, hogy lehetdséget biztositsanak a legkisebb,
legartatlanabb kihdgisnak vagy hibdnak torvényszegésként val6 értelmezésére. A torvé-
nyek annyira szigortak voltak, hogy mércéjiik alatt a dél-erdélyi magyar dllampolgar akkor
sem lehetett volna teljes mértékben lojdlis, ha minden erejével erre tdrekedett volna (amire,
természetesen, elnyomasbél fakadé kesertiségében nem is volt hajland6). Ugyanakkor a
torvény paragrafusainak szindékos félremagyardzasival a romdn dllamhatalom elérte azt,
hogy teljesen megbénuljon a magyarsig kozosségi élete, ami csupdn a vegetilds, a minimélis
létfunkcidk szintjére csokkent. Ha tortént is valami ebben az idészakban, ami segitett a ma-
gyar nyely, identitds és kozosség megdrzésében, az mind aknamunka volt, csak nagy kériil-
tekintéssel, tele félelemmel és rettegéssel lehetett elvégezni, és minden apré hibaért kemény
drat kellett fizetnie az elkovetdnek, mert arra, aki felfedte magit, konyorteleniil csapott le
a romdn ,igazsigszolgéltatds” megtorld gépezete. Nagy Ferenc igy fogalmazza meg az 6r6-
kos ostroméllapot torvényeinek harapdfogd-szoritisiban €16 emberek érzéseit: ,A durva
romanizalisi tendencia, a magyar kisebbségnek az életlehetdségtdl valé megfosztdsa, min-

5. MOL, K 610, 91. cs., IX/8.
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den téren és minden tekintetben val6 akadilyoztatisa, fenyegetése, olyan helyzetbe hozasa,
hogy ‘menekiiljon’ innen, rendszeresen és hatdsagilag is nagyon érezhetleg és mindinkabb
egyre er8sddve, az orosz hibort kitdrésével tort eld rejtekhelyébdl, s azéta ez mind a mai
napig csak erésodott és nétt szimet nélkil 4gy annyira, hogy ma mdr itt erre a kérdésre: ‘lebet-e itt
magyar életet élni?’ nincs mds felelet komoly, felelés ember ajkdrol, mint az a kategorikus vdlasz:
‘nem lehet'! Az az élet, melyet itt valldsfelekezeti kiilonbség nélkiil élnek a magyar lelkek,
csak a halalraitéltek élete!... Vergddés és tengddés, fel-fellobband, tjra kihuny6 reménység
sugérral, gy6trédd virakozds: ‘hoz-e valami valtozast a habort vége s a békeszerz3dések?,
abban az egyre er8s6d8 meggy8z8désben, hogy ha nem, itt a haldlra itéltek sorsa megpecsé-
telédik, és par évtizeden beliil ‘kihal itt a magyar’..”

A gyiilekezési tilalom és annak kovetkezményei

Valahinyszor Nagy Ferenc vagy mas egyhazi vezetd sérelmekrdl beszélt, mindig elsSk
kozott szerepelt az, hogy a gyiilekezési tilalom teljesen megbénitotta az egyhdz életét.
Templomi istentiszteletet kivéve mds gyiilekezeti alkalmat tartani nem lehetett. Ha egy-
egy lelkész mégis arra ,vetemedett’, hogy barmilyen drtatlan célbdl egybegytijtse hiveit, ez
rogton illegalis gytiléstartds vadjat, feljelentést és hadbirdsigi eljardst vont maga utdn. Vé-
gehosszatlanul sorolhatndnk azokat az eseteket, amikor egyszerti, kis innepség, rtatlan
taldlkozd, vagy kurta presbiteri gyiilés miatt hadbirdsigi eljirds indult a résztvevdk ellen.
A templomi istentiszteleteket kivéve minden mas dsszejovetelhez kotelezé mddon enge-
délyt kellett kérni, ezt az engedélyt viszont az illetékes hat6sdgok csak nagyon nehezen
voltak hajland6k megadni. S&t, gyakran az engedély megléte sem jelentette feltétleniil azt,
hogy a videmelést elkeriilheti az, aki gy(ilést hivott 6ssze, vagy részt vett azon.

Miel&tt konkrét példik altal mutatnénk be, milyen kdvetkezményei voltak ezeknek a
torvényeknek a reformétus egyhaz testiileteinek életében, dltalinossigban sz6lunk arrdl,
hogyan miikodétt az egyhdz életét ilyen példitlan médon ghzsba k6td rendszer. Mar em-
litettiik, hogy az ostromallapot-torvény megtiltott minden el8zetes felhatalmazas nélkiili,
barmilyen célt dsszejovetelt, még maginhdzakban is, tekintet nélkiil a résztvevSk szdmd-
ra. A rendelet al6l kivételnek csak a templomokban vagy elismert felekezetek imahazaiban
tartott gyiilekezés, tovabbd kereszteldi, eskiivsi és csaladi dsszejovetelek, iskolai tinnepé-
lyek, az iinnepnapokon tartandé falusi tandcsok szdmitottak.

Az Intéz8bizottsig személyes intervenci6 kapcsdn 1941. mércius 12-én felterjesztéssel
fordult a Kultuszminisztériumhoz az egyhdz adminisztrativ testiiletei (presbitériumok,
kozgytilések) szabad gyiilekezése tirgyiban.” Az irat Minisztériumban taldlhaté példanya-
nak hitoldalan olvashatjuk Z. Picliseanu, a magyar egyhdzak tigyeivel megbizott dllamtit-
kér javaslatit a kérdésben. Azt javasolta, hogy az egyhdzkozségek a presbiteri gytiléseket
szabadon tarthassdk, és csak a helyi csenddrségnek kelljen bejelenteniiik, az egyhdzmegyei
és keriileti kozgytilések engedélyezését pedig (csak egyet évente) a Minisztériumtdl kelljen

6. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., V1/11,, 18-19. Kiemelések t8lem — H. N. A.
7. Uo., 119.
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kérni. Javaslata végén kijelentette, hogy a helyzet,normaliziléddsa” utin a gytléstartisnak
is a régi rend szerint kell térténnie.® A Minisztérium mdédositds nélkiil kozolte az Inté-
z8bizottsiggal az dllamtitkdr javaslatiban foglaltakat.® A rendelkezés ideiglenes jellegére
vonatkozé utalast viszont a késSbbiekben gyakran félreértelmezték a helyi hatésagoknak,
és néhany lelkész ellen presbiteri vagy kozgytilés 6sszehivdsa miatt illegilis gyiilekezés
vadjaval eljirist inditottak.

Az Intéz8bizottsdg masik felterjesztésében a belmisszidi és karitativ célt egyhdzi
egyesiiletek szamdra is szabad gyiilekezési jogot kért. Ebben hivatkoztak az egyhiz 1étér-
dekére és arra, hogy az egyhaz erkélcsi és neveldi szerepe nemcsak maginak az egyhdznak,
hanem egyben az dllamnak is érdeke.® Ezzel kapcsolatban viszont a mar emlitett dllamtit-
kir merev volt és elzirk6z6. Néhiny soros javaslataban annyit kozolt, hogy minden egyha-
zi egyesiilet (daldrda, n8szdovetség §tb.) gytilései esetében alkalmazkodni kell a gytilésekre
vonatkozé rendelkezésekhez.” A minisztériumi vélaszirat igy kategorikusan elutasitotta a
karitativ rendezvények engedély-mentességét, amikor kijelentette: ,a kiilonb6z8 egyhazi
jellegli egyesiiletek és tarsulatok gyiilekezéseinek tartdsit illetSleg alkalmazkodni kell a
gytilésekre és dsszejovetelekre vonatkozé rendelkezéseinkhez!...”> Kés6bb, 1941. majusi-
ban tovibbi magyardzé rendelkezéseket fliztek a gyiilekezési tilalom térvénycikkeihez, és
hatirozatban mondtik ki: 1. Az elismert felekezetek istentiszteletei szabadon tarthaték.
Imahdzaikra azonban minisztériumi akkreditdcié kell. 2. A keriileti testiiletek gytilései
(konzisztérium, eldljarésigi gytilés, mindenféle egyhdzi intézményi el6ljirésigi iilés) meg-
tarthatdk, de csak a hivatalos szervek engedélyével. 3. Az egyhazkozségi és egyhazmegyei
eloljarésagok gytiléseit ot nappal azelStt be kell jelenteni a helyi polgdrmesteri hivatalban.
4. A hivek kdzgyiilései, amelyeket az egyhdzi stattumok el8irnak, valamint az egyhdzi
jellegii tirsasigok gytilései tovibbra is a 142. torvény hatilya ala esnek.”

A Minisztérium vélasza és késdbbi magyardzé irata nem sok jét eredményezett a
gyiilekezés kérdésében. Végiil is minden gyiilekezést engedélyadishoz kotott, és bar ugy
tlint, hogy a presbiteri gytilések tartasit megkonnyitette azaltal, hogy azokat csak be kel-
lett jelenteni a helyi hatésigoknil, ez valéjiban tjabb nehézségeket jelentett. A bejelentés
onmagaban ugyanis gyakran nem volt elégséges, a helyi csenddr, jegyz8 vagy biré a maga
kénye-kedve szerint dontétte el, hogy tudomasul veszi-e és engedélyezi-e a gytilést vagy
sem, a legtdbb esetben pedig nem sikeriilt z6ld utat kapni a gy(ilések megtartdsihoz. Az is
hatranyos helyzetet eredményezett, hogy az egyhdzmegyei és keriileti kozgyiilésekhez en-
gedély kellett. Emiatt 6t éven keresztiil alig volt kozgyiilés az egyhdzmegyékben. Es végiil

8. Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), 2720 (Minigterul Cultelor si Artelor), 166/1941 cs., 271. (A
tovabbiakban KultMinLvt.)

9. A Dé-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Rész Levéltira az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levél-
tarban (a tovabbiakban DRELvt), 1036/1941.

10. DRELvt, 89/1941.

1. KultminLvt, 166/1941 cs., 274.

12. A Kultuszminisztérium 15 091/1941. sz. irata, DRELvt, 1039/1941.

13. DRELvt, 1419/1941.
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— mint mir mondtuk — mivel a gyiilekezeti alkalmakat a katonai hat6sigok engedélyéhez
kototte, igy azok elmaradtak, a gyiilekezeti élet pedig teljesen megbénult.

Véleményiink szerint a kemény tilalom két okra vezethetd vissza. Az egyik kétségki-
viil az Antonescu-kormdny politikdjat dltalaban jellemz8 magyar-ellenesség. A hat6sdgok,
az egyszer(i csenddrtdl egészen a legmagasabb dllami szervig tudtik: mindaddig, amig a
magyarsag a legkisebb kozosségekben sem szervezheti meg 6nmagat, addig az atomjaira
hullott magyar kisebbséggel konnyebb lesz leszamolni. A masik ok vélhetSen dllambiz-
tonsigi megfontolisokban keresendd. Mar emlitettitk azt, hogy Antonescu marsall Szisz
Pilnak és Gyérfis Elemérnek felrétta, hogy a magyar egyhazak az istentisztelet leple alatt
irredenta politikat tiznek, és az egyhdzi intézményekben kormdny- és dllamellenes szer-
vezkedés folyik. Nagy Ferenc is igy irt az egyhdzi munka megitélésérdl: ,minden ilyen jel-
legli 6sszejovetelre igy néztek a hatdsigok, mint valami titkos, irredenta Ssszejovetelre’'
1944-ben példdul a Beliigyminisztérium agy értékelte az egyhdznak azt a kérését, hogy
bizonyos telepiiléseken templomon kiviil is tarthassanak istentiszteleteket, hogy annak
mogottes célja a magyar irredentizmus fenntartdsa.” Ugy tiinik tehat, hogy a kormdny az
egyhazi intézmények, egyesiiletek megbénitisiban litta a lehet8séget arra, hogy megfé-
kezze a magyarsag vélt konspiracids tevékenységét.

Az 3ltalinos gyiilekezési tilalmat pedig a hatdlyos tdrvények alapjin legitimnek
tiintették fel: sz6 sem volt arrdl, hogy ez a tilalmat kimondottan a magyarok miatt, és a
magyarok ellen hoztik volna. Viszont az ostroméllapot-tdrvények tdg teret nyujtottak a
hatésdgoknak a hdborus viszonyok éltal nytjtott diszkrecionilis jogkér folytdn arra, hogy
nagyobb feltiinés nélkiil, a tdrvényesség bizonyos litszataval s a tiltakozds és védekezés
legelemibb eszkozeitdl valé megfosztdssal megfékezzék a magyarsig 6nszervez3dését. A
hivatalos 4llaspont szerint a gyiilekezési tilalom csak azt a célt szolgilta, hogy elejét vegye
az Osszeeskiivésnek, gitolja a torvényen kiviili partok politikai tevékenységét, a kommu-
nistak akcidit, ha pedig ezek miatt a magyar kozosségnek is szenvedni kellett, azt mind-
ossze mellékhatdsként és nem inditékként tiintették fel. Valahanyszor tiltakozott ellene az
egyhaz és a lelkészek, mindig a rendkiviili hdbortas idSkre val6 hivatkozassal intézték el a
kérdést. A visszautasit6 vilaszban gyakran szerepelt az intézkedések ,ideiglenes” jellegére
valé utalds, mégis, ez az Antonescu-kormdany fennillisinak teljes idején megmaradt, sSt,
révid ideig tdl is élte azt.

A bécsi dontés eldtt a parlamenti élet, és a bizonyos vonatkozdsban mégis érvénye-
siil8 kozigazgatdsi onkormanyzat némi védelmet tudott nydjtani, és mérsékelte és fékezte
a magyarellenes torekvéseket, ezek a lehetSségek viszont a bécsi dontés utin teljességgel
hidnyoztak. A hiborus helyzettel és az ezzel kapcsolatos irdnyitott gazdilkoddssal egyiitt
jaré kormanyzati intézkedések olyan korlitozdsokra nydjtottak lehetdséget, melyekrdl
korabban sz6 sem lehetett, s amelyek a magyarsig ellen kiméletleniil kiélezhetdk voltak
anélkiil, hogy emiatt a szindékossdg vidjit bizonyitani, vagy ezzel szemben védelmet ke-
resni lehetett volna. A gyiilekezési szabadsdg korlatozasa és a levélbeli érintkezést is le-

14. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., V1/11,, 119,
15. KultminLvt, 86/1944 cs., 115.
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hetetlenné tev6 cenziira miatt a magyar kozosségek még a rendelkezésre 4ll6 fogyatékos
védelmi eszkozokkel is csak korldtozottan élhettek, viszont a megtortént orvosldsokrdl s
a kovetendd eljardsokrdl nem nyujthattak idejében megfeleld és autentikus felvilagositist,
holott ezek feltétleniil megnyugtat6 hatassal lettek volna.

A gyiilekezési tilalom minden szinten akadélyozta a reformditus egyhdz miikodé-
sét. Az egyhdz legfelssbb testiiletét, az Intézdbizottsigot ot éves fennalldsa alatt minddsz-
sze négyszer lehetett nyilvinosan 6sszehivni, ebbdl kétszer 1944. augusztus 23. utin. Az
Intéz8bizottsig 1940. szeptember 10-én szerette volna megtartani alakulé iilését, hogy
a kezdeti id8k nehézségei kozepette meg tudjon szervez3dni, de erre nem kaptak enge-
délyt. A meghivottak 6sszegytiltek ugyan, de engedély hidnyaban hatirozni nem tudtak,
minddssze tudomdsul vették Nagy Ferenc és gr. Bethlen Balint megbizatdsit.” Hidbaval6
volt az a prébalkozis is, hogy jévihagydst szerezzenek az Intéz8bizottsagi gyiilések en-
gedélymentes tartdsihoz. 1940. szeptember 30-4dn adtak be ilyen tirgyban kérést a Kul-
tuszminisztériumhoz. Azt kérték, hogy az Intézdbizottsig kiilonosebb engedély nélkiil
barmikor 6sszegytilhessen, ha a gy(ilést bejelentik a helyi csenddrségen. A Minisztérium
valaszra sem méltatta kérésiiket.® Csak kozel kilenc hénap mulva, 1941. majus 20-4n si-
keriilt 6sszehivni az elsd gytilést. Ezutin pedig négy évig semmilyen lehet8ség nem volt
gy(ilést tartani: a kovetkezd gytilésre 1945. mdjus 28-4n keriilt sor, ez viszont mér az Inté-
z8bizottsdg megsziintetését és az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet egyesiilését mondta
ki. Ebbél is lithatd, hogy a gyiilekezési tilalom miatt mennyire nehéz volt az Intéz8bizott-
sagot mitkddtetni, elvi, szervezeti, sarkalatos kérdésekben dontést hozni. Kilenc hénapig
gy miikdott, hogy a kolozsvari Igazgatétanicsot kivéve egyetlen testiilet sem legalizalta
létezését.”” Az elnokség csak gy tudta megoldani a kormanyzist, hogy 1944. 8széig tobb
alkalommal ,titkos’, de nem szabdlytalan gytiléseket hivott 6ssze. Nem jelentették be a
hatésagoknak, ezért nagy koriiltekintéssel, aggddas kozepette tartottak meg azokat. Ezek
a gytilések inkabb a Piispoki Szék gytiléseinek mindsithetdk, az Intézdbizottsigot az Igaz-
gatétandcs dltal megszabott keretben és formdaban 6sszehivni 1945-ig nem lehetett. Nagy
Ferencnek és az elndkségnek szinte minden kérdésben ugy kellett dontést hoznia, hogy
ebben csak véleményezd, és nem dontéshozé testiilet timogathatta. Erthets, hogy tobben
is onkényeskedSknek és diktdtoroknak nevezték az elndkség tagjait.>® Mis vélasztdsuk
viszont nem volt: a rendkiviili idék rendkiviili dontéseket igényeltek. Ennek az ideiglenes,
ad hoc hatdrozatokkal valé kormédnyzasnak pedig az lett az eredménye, hogy szervezeti,
misszids §tratégidra gondolni sem lehetett. Az egyhdzi vezetésnek be kellett érnie azzal,
hogy ,tlizolt6” munkat végezzen: segitett a bajbajutottakon, megolddst keresett a prob-

16. Erre a bukaresti konzul mutatott rd egyik, 1942-es hangulatjelentésében, MOL, Kiiliigyminisztériumi
levéltar, Politikai osztaly iratai (K 63), Kisebbségi iigyek (262. cs., 27/4. t.), 3694pol/1942.

17. MOL, K 610, 91. cs., I/8.

18. DRELvt, 153/1940.

19. Az Igazgatétanics 1940. augusztus 31-én bizta meg Nagy Ferencet az Intéz8bizottsig létrehozdsival.

20. Mint pl. T8kés Erné, az 6-romdniai egyhdzmegye esperese, vagy Nemes Elemér, banati esperes.
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lémékra, és minden idegszéldval a talélésre, az élettorés megakadalyozdsira és a modus
vivendi megtaldldsira volt kénytelen dsszpontositani.

Nemcsak egyhdzkeriileti, de egyhdzmegyei szinten sem miitkddhetett jobban a kor-
ményzas. Alig néhiny egyhdzmegyei kozgytilésrdl van tudomdsunk: 1945-ig csupin
a brasséi és a kolozsvari egyhdzmegyékben tartottak kozgyiilést, mindhirom egyhizme-
gyében egyetlenegy alkalommal. A sorbdl kihull6 vagy eltivozé tisztségviselSk helyett
nem lehetett tjakat valasztani, siirg8s tigyekben nem lehetett donteni. Szotyori Lajost, a
nagyszebeni egyhdzmegye esperesét 1942. nyardn kozponti tisztséggel bizta meg az In-
tézdbizottsag, és mivel a nagyszebeni egyhdzmegyében kozgyiilést 6sszehivni lehetetlen
volt, Farkas Karoly nagyszebeni lelkészt maga Nagy Ferenc nevezte ki megbizott esperes-
nek.” Hidba kérte késdbb tobbszor is az id8s szolgatirs, hogy vilasszanak helyébe valaki
mést, a koriilmények nem engedték az esperes-viltist, igy 1945-ig kénytelen volt hordozni
kényszermegbizatisit.”> A hunyadi egyhidzmegyében az 1944. 8szén elhunyt Bacz6 Lajos
helyett szintén nem vilaszthattak 1j esperest. Az egyhdzmegye f3jegyzdje, Laszl6 Zol-
tin marosillyei lelkész 6nként vallalta az esperesi teend8ket.” Sz8cs Sédndor, mez8ségi és
Teleky Mihaly, kalotaszegi esperes szintén csak intéz8bizottsdgi megbizdssal mikodott,
esperesi kinevezésiikhoz nem jirulhatott hozza kozgytilés.>* A mez8ségi esperes jelentése
szerint az egyhdzmegye 1941. nyardn szeretett volna kozgy(ilést 6sszehivni Nagysirmasra,
de a helyi csenddrérmester nem engedélyezte a gytilés tartisit.” A Kiralyhdgémelléki Re-
formatus Egyhdzkeriiletb8]l Romédnidban maradt Nagyszalontai Reformatus Egyhdzme-
gye is esperes nélkiil maradt, mivel Nagyszalonta, az esperesi székhely, Magyarorszaghoz
keriilt. Egyébként ebbdl az egyhdzmegyébdl csak ez az egy egyhdzkozség nem maradt Ro-
ménidban. K6zgytilés hidnydban itt is megbizdsos alapon a korelndkre, Fogarassy Bélint
4gyai lelkészre biztik az esperesi teenddket. A lelkészt 1942. tavaszdn széliités érte, s igy a
mellette addig munkilkodé Nagy Zoltin erdShegy-kisjendi lelkészt nevezte ki helyette-
sének. Vilasztist vagy beiktatdst nem lehetett tartani, ugyanis a lelkészek féltek a hatdsig
megtorl6 intézkedéseitdl.”®

A mez8ségi egyhizmegyében 1944. tavaszan csak gy tudtak engedély hidnydban egy-
hizmegyei ,tandcsiilést” tartani, hogy a napirendi pontokat korlevél formajiban juttattak el a
lelkészeknek, azok pedig észrevételeiket és szavazataikat levélben kiildték el az esperesnek.””

Nemcsak a kormdanyzas vélt nehézzé, hanem a taldlkozds lehet8ségének hiinydban a
lelkipdsztorok kozosségi élete, egymas bétoritdsa, a tandcsadas is. Hegyi Istvin peteki lelki-
pasztor igy emlékezett vissza ezekre az esztenddkre:, Az élet terhei és a gyiilekezeti szol-
galat gondjai kozben keservesen éreztem a magira maradt ember erdtlenségeit... az ese-

21. DRELvt, 1446/1942.

22. DRELvt, 51/1943.

23. DRELvt, 1776/1944.

24. Megbizasukat az Intéz8bizottsdgtdl kaptik 1940. szeptemberében, DRELvt, 19/1940.

25. DRELvt, 1958/1941.

26. Nemes Elemérnek, a BAns4gi Reformétus Egyhdzmegye esperesének jelentése a Kiralyhigémelléki Refor-
mitus Egyhdzkeriilet helyzetérsl, MOL, K 610, o1. cs., VI/7. 12.

27. DRELvt, 368/1944.
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mények folytan széthullott kozosségi életiink.”® Taldlkozokrdl sz6 sem lehetett, legfeljebb
a kozelebbi munkatarsak kereshették fel egymdst titokban (bér ez is veszélyes volt, amint
arrdl a késdbbiekben szélunk). A tdvoli munkatirsak csak levélben kommunikalhattak
egymdssal, de a leveleket is szigortian ellendrizte a postai cenzira. Hegyi Istvin visszaem-
lékezésében elmondta:,olyan levelet is 8rz8k, amit Jakab Zsigmond baritom romén nyelven
irt, mert csak igy kozvetitette postai hivatala”>® A lelkészek kozosségi élete megbénitdsi-
nak talan a legszomortbb példdja Bacz6 Lajos hunyadi esperes temetése. Az esperes 1944.
oktdber 5-én hunyt el, temetésérdl két héttel késSbb szamolt be Csulak Ferenc hétszegi
lelkész. Elmondta, hogy a temetésen a csalddon kiviil csak a szolgélattevé Nagy Gyula pet-
rozsényi lelkész vett részt, aki utazisi engedély nélkiil, a letartéztatds kockazatit vallalva
ment el, hogy a temetési szolgélatot elvégezze. Mis lelkész nem tehetett végtisztességet
esperese sirjanal.’°

Végiil pedig az a munka is megbénult, amely leginkdbb szolgilhatta volna az egyhdz-
épitést: a gyiilekezeti munka. Elmondtuk, hogy a minisztériumi hatdrozat szerint egyhazi
egyesiilet 6sszejovetelt csak a katonai hatdsigok engedélyével tarthatott. Az ismert adatok
alapjin megillapithatd, hogy ebben az id3szakban az egyhazkeriileti rész teriiletén egye-
sileti munka jéforman nem létezett. Nagy Ferenc a mér tobbszor idézett Helyzetképben
csak mult id8ben beszélt az egyhdzi egyesiiletekrdl, hozzitéve, hogy ,ezeknek a szerveze-
teknek a miikddése egyszertien ledllt"”'

Az IKE hatéségi engedély hidnyaban nem miikodhetett. Nincs informdciénk arrdl,
hogy — a Bethlen Kollégiumot kivéve, ahol a tanul6kat még egybe lehetett gytijteni —, akar
egyetlen egyhdzkozségben is miikddott volna az ifjasigi munka. Ha lett volna is hatésagi
engedély, hatdsos munkat akkor sem lehetett volna végezni, mert a katonai behivis el8l a
legények és a fatal férfiak tomegesen menekiiltek Magyarorszigra. 1943-ban Nagy Ferenc
kijelentette: ,Férfiszovetségiink és IKE-nk — alapjdban véve — megsziintnek tekinthetd
jelenleg. A 18—52 év kozotti férfijaink oroszlinrésze mardtment’ a hatiron!” Ha pedig az
ifjusdg probalkozott kozosségbe szervezddni, rogton megtorlé intézkedésekre szdmitha-
tott. Gydrgyfalvin 1942-ben, litva a tdmeges szokéseket (egy hét alatt hirom falubdl 65 fi-
atalember szokott meg), a helyi fiatalsig Ssszegytilt megbeszélni, mit tegyenek a szokések
megakadélyozasa érdekében. A helyi csenddr illegalis gyiilekezésért emelt vidat elleniik,
és 16 embert a nagyszebeni hadbirésigra kiilldote.

A Nésziovetség munkdjira — fSleg a szeretetszolgdlatra — égetd sziikség lett volna a ha-
bort nyomorusigai kozepette. N8szovetségi rendezvényeket azonban nem lehetett tartani,
ezért ez az egyesiilet csak nagyon keveset — bar a lehet8ségekhez képest igy is meglepSen
sokat — teljesitett. A brass6i fidkszervezet példaul 1941-ben segélykérd levéllel fordult az

28. id. Hegyi I$tvan: Lelkész voltam Dél-Erdélyben (II.), Reformétus Hirads, II. évf, 16. szdm, 2004, junius, 5.
29. Uo.

30. DRELvt, 1504/1944.

31. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, or1. cs., VI/11, 118,

32. Uo., 119.

33. MOL, K 28, Romdniai magyarok elleni vétségek. 1940—43. (159. cs., 262. t.), 1942 — O — 18463.
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Intéz8bizottsighoz, mivel anyagi forrdsaik lényegesen megcsappantak. Elmondtik, hogy
mivel nem lehet estélyeket szervezni, évente mintegy 60 000 lejtdl estek el **

Hiaba kovetelte a Kultuszminisztérium, hogy az egyhazkozségek kotott ruhdval
(kesztyti, sapka, zokni) timogassik a hadsereget, a n8szovetségek nem tudtik megszer-
vezni a munkdit. Nem az anyaghidny jelentett gondot, hanem az, hogy nem lehetett 6ssze-
gytilni a munka elvégzéséhez.”

Grof Bethlen Maria keriileti elndk az 1943-as évi szavaléfiizetek kinyomtatdsihoz
1000 pengd timogatast kért a Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Konventjétl, a Buda-
pesti Egyhdzmegyétdl és négy médosabb pesti egyhdzkozségtdl. Kérésében arra hivatko-
zott, hogy a szovetség élete teljesen meg van bénitva, mert el8addst tartani, perselyezni
még templomban is tilos.*

Nagy Ferenc az ilyen alkalmak engedélyszerzésérdl igy vallott: ,Ha egy-egy iinnep-
ségre, n8szdvetségi templomi estélyre valahogy ki lehet egy engedélyt eszkdzolni (megva-
sarolni!), az ember lelke felujjong a sikeren!...”s”

1941.junius 15-én a nagyenyedi reformdtus templomban a gyiilekezet és a nészovetség
anyak napi tinnepséget tartott. Ennek teljes mértékben vallasos programja volt, az {inne-
pély végén pedig mindenki, aki 6nkéntes adomdnyt ajinlott fel, egy szal fehér miiszeg-
fiit kapott ajindékba. Az innepség utdn a csenddrség illegalis gyiilekezés vadjaval elja-
rast inditott, és december 3-ra beidézték a nagyszebeni hadbirésigra Kovats Pél lelkészt,
Vinczenti Lajosné nészovetségi elndkot és Zaldnyi Istvinné titkdrt. November 26-i bu-
karesti ttjin Nagy Ferenc intervenidlt a Kultuszminisztériumban felmentésiik iigyében,
és nem sziiletett elmarasztald itélet.’* Az esetnek viszont az lett a kovetkezménye, hogy a
hadbirésagtdl valé félelem a tovibbiakban tvol tartotta a szervezdket is, a résztvevSket is
az ilyen jellegli rendezvényektdl.*® A hatdsigok pedig nem hagytik abba az enyedi nészo-
vetség elleni szekatdrit. Ujabb hatésigi zaklatds kovetkezett, amikor a helyi reformétus
és romai katolikus lelkészek, valamint Elekes Viktor, a Bethlen Kollégium igazgatdja, a
reformdtus és romai katolikus nészovetségi elnokok megbeszélést tartottak a nagyenyedi
szegények és riaszoruldk segélyezése tirgyiban. Illegilis gyiilekezés miatt kétszer is tar-
gyalta tigyiiket a hadbirdsdg, 1941. augusztus 30-dn és szeptember 24-én.** Elekes Viktor
oktdberben, a brasséi konzuldtuson keresztiil révid levélben tizent Marosvésirhelyen €18
fidnak az esettel kapcsolatosan:,Ne aggddj, de megirom, hogy hadbirésigi eljirds van el-
lenem. Miér kétszer voltam Szebenben, most 25-re van halasztva a tdrgyalds. Vadat azért
emeltek, mert a szegények és hadbavonultak segélyezését megbeszéltem a papokkal és a
ndszovetség elndkndjével. Engedély nélkiili gyiilés. A biintetés 5-tdl 8-ig torténd elzdris.

34. DRELvt, 1048/1941.

35. DRELvt, 2205/1941.

36. Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz Zsinati Levéltira (MREZSL), Dél-Erdély — tanul6k segélyezése (2.f.
fond/165. doboz)/66/1—4.

37. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., V1/11, 119a.
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39. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., V1/11, 119a.
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Kisebbséginek kétszer annyi. De nem félek nagyon, mert a legnagyobb abszurdum lenne
ezért elitélni, de ha megtorténnék, azt is kidllom.” A levél hatin a brasséi konzul 1941. no-
vember 5-i feljegyzését olvashatjuk, miszerint az eljirds felmentéssel végz3dote.*

A héderfijai lelkészt szintén anydk napi tinnepség miatt vadoltak dllam-ellenes pro-
paganddval és tiltott gyiilekezéssel. Ugye a nagyszebeni hadbirdsig elé keriilt, vele egyiitt
ot személyt idéztek be: a lelkészt, a taniténdt, az 6véndt és két tandt. A vad alél felmen-
tették, de a per természetesen nagy koltséget jelentett mind a lelkész, mind az érintett
gytilekezeti tagok szdmdra.*

A kérédszentmartoni lelkész, Ady Béla és két helyi asszony ellen szintén illegalis
gyiilekezés vadjaval indult hadbirésigi eljards, mivel a lelkész és a két gyiilekezeti tag az
istentiszteleten — anydknapi iinnepségen — a sziilSknek a gyermekek irdnti szeretetrdl be-
szélt, a gyermekek pedig szavaltak.®

A gyiilekezési tilalom az egyesiileti munkdra végzetes hatdssal volt, az egyesiiletek
nyilvinos miikodése teljesen megbénult és a rejtett munkdra korldtozédott. A hitélet elmé-
lyitését célzé torekvéseik az igehirdetés kereteit bovitették, karitativ munkdjuk szegény
gyermekek kardcsonyfa iinnepélyének templomi rendezése, ebéd-akcidja, ruha-segélyben
valé részesitése, népkonyhdkon valé segédkezés terén taldlta meg lehetdséget.,Bar a forma
glzsba kottetett és gizsba van kotve — a lélek él és munkal, s hadbir6sdg elé vald hurcolds és
mds fenyegetések, zaklatisok mellett is megtaldlja a maga életvédd, gondozé munkdjinak
lehet8ségét.” — irta Nagy Ferenc.**

A gyiilekezeti munka szdmara nem maradt mds keret tehit, csak az istentisztelet és a
katekizicié. De még ezeket sem végezhették héboritatlanul a lelkészek. Tobb példaval is
igazolhatd, hogy egyes hatdsagi szervek az egyhdznak még a legalapvetdbb funkci6jit is aka-
délyoztak. Tobbszor emlitettitk Nits Istvan gjkissodai lelkész panasztételét a vasgardistik
gardzdalkod4sai miatt. Memorandumaban arrdl is olvasunk, hogy a vasgirdistik zaklattak
a blinbénati istentiszteletre tartd hiveket. Azt is emliti a lelkész, hogy az alprefektus, akinél
bemutatta panaszait, tobbek kozott ezekkel a szavakkal utasitotta vissza azokat: ,Nincs
olyan torvény, mely a reformdatusok hétkdznapi istentiszteletét engedélyezné."+

Az istentiszteletek koriili sérelmeket a gyiilekezési torvénynek az az el8irdsa okozta,
miszerint az imahdzak miikddéséhez minisztériumi engedély kell. Ha egy imahaz vagy
istentiszteleti célt szolgdl6 helyiség engedélye koriil kétségek meriiltek fel, az istentisztele-
tet tartd lelkész rogeon hadbirdsagi eljirisra szdmithatott. Emlitettitk mdr a mezd8szakali
imahdz megszentségtelenitésének esetét. Az Intéz8bizottsig tiltakozé memoranduma
folytin a Kultuszminisztérium elrendelte az tigy kivizsgildsit, de a vizsgalat el8szor csak
azt allapitotta meg, hogy az egyhizkéozségnek nincs engedélye arra, hogy a mez3szakali
kastélyban taldlhat6 helyiséget imateremként hasznalhassik. Ezért a beszolgalé lelkész,

41. MOL, K 63, Kisebbségi iigyek . (260. cs., 27/4. t.), 6621/1941.

42. DRELvt, 1647/1943.
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44. Uo.

45. Emlékirat..., MOL, K 63, Kisebbségi iigyek L. (261. cs., 27/4. t.), sz. n.
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a mez3ségi egyhdzmegye esperese ellen illegilis gytiléstartis vidjval hadbirdsdgi eljarast
inditottak.* Az esperest felmentették ugyan, de a teljes perkoltség 44 0oo lejt tett ki (egy
lelkész félévi fizetése), s8t, amig a per tartott, még a fizetését is felfiiggesztették.*”

Az igtentiszteletek tartdsa koriili legnagyobb sérelem 1944. tavaszin érte az egyhdzat,
amikor az Intéz8bizottsig j6 szandék és johiszemd intézkedése rontott az eredeti helyze-
ten. Egyes egyhazkozségekben télen fiités hidnya miatt nem lehetett a templomban isten-
tiszteletet tartani, mivel a hivek nagy részének még cip&je sem volt. Ezért engedélyt kértek,
hogy hdzaknil tarthassik az istentiszteletet, még akkor is, ha az illetd egyhdzkézségnek
volt a helységben temploma. A helyi csenddrségek azonban ezt — illegilis gyiilekezés ci-
mén — megtiltottak. Szimos egyhazkozség volt ebben a helyzetben: Alsérikos, Segesvir,
Tovis, Vajasd, Fejéregyhaza §tb. Az Intéz8bizottsag felterjesztéssel fordult a Kultuszmi-
nisztériumhoz, amelyben azt kérték, hogy engedélyezze, hogy az egyhizkozségek akkor
is tarthassanak templomon kiviili istentiszteletet, ha abban a helységben torténetesen van
templom, de valamilyen okbdl nem hasznalhaté. A minisztérium vélasziratiban egy listat
kért azokrdl az egyhdzkozségekrdl, ahol nem templomban tartottak istentiszteletet. A lista-
nak tartalmaznia kellett azt, hogy hol tartjik az istentiszteletet és az indokldst, hogy miért
tartjak ott. Csak olyan helyiségben lehetett istentiszteletet tartani, mely erre a célra fel volt
szentelve, Az Intéz8bizottsig a maga rendjén pontos kimutatdst kért az egyhdzmegyéktdl,
hogy hol vannak ilyen egyhdzkdzségek, és 30 egyhazkdzségbdl all6 listat allitott Sssze, mely
vegyesen tartalmazott olyan egyhazkézségeket, ahol volt templom, de nem volt fiithetd,
olyanokat, ahol nem volt templom, de volt imahdz, illetve ahol sem templom, sem imahdz
nem volt, és igy maginhazaknal kellett tartani az istentiszteletet. A Kultuszminisztérium
az Osszes egyhazkozség szimdra megadta az engedélyt, de a listit a Beliigyminisztériumnak
is tovébbitotta. Utdbbi viszont csak 6t egyhazkozségben engedélyezte templomon kiviili
istentisztelet tartisit, ezek: Tovis, Mez8pagocsa, Nagy6lyves, Mez&tohdt és Fekete. Donté-
siiket azzal indokoltik, hogy a maginhdzaknl tartott istentiszteletek leple alatt a lelkészek
amagyar irredentizmust akarjék fenntartani. Azzal érveltek, hogy a lelkészek 1918 elStt sem
tartottak istentiszteleteket templomon kiviil, hogy a templomok azeltt sem voltak fiithe-
t8ek, mégis tartottak benniik istentiszteleteket, sdt, a sotétitési és kijarasi rendelkezések
sem akaddlyozzak az istentiszteletek tartdsit, mert tigyis nappal kell tartani azokat.**

Ennek a hatdrozatnak viszont példitlanul rossz hatisa lett. Az engedéllyel rendel-
kezd egyhizkozségek listdjat lekiildeék a helyi csenddri hatésiagoknak, azok pedig ugy
értelmezték a beliigyminisztériumi leiratot, hogy kizirdlag ezen az 6t telepiilésen lehet
templomon kiviil istentiszteletet tartani, minden mas helységben tilos. fgy huszonét egy-
hazkozség maradt egyik naprdl a mésikra istentisztelet-tartds joga nélkiil. S8t, azokon a
helyeken is megtiltottik templomon kiviili istentiszteletek tartasat, ahol addig az engedé-
lyezve volt. I§tentiszteletre vonatkozé engedély nélkiil maradt Kélydn, Marosdécse, Kato-

46. DRELvt, XLVII/23.
47. DRELvt, XLVII/34.
48. Kultminlvt, 86/1944 cs., 115.
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na, Nagysink, Mez8szakdl, Kissdrmds stb. Megvontik az engedélyt azoktdl a helységektdl
is, ahol imahaz is volt, mint példdul Frita, Aranykut §tb.*

Am, ha volrt is templom, imahiz, engedély és jogilag semmi akadilya nem volt az
istentisztelet tartasinak, egyesek tilbuzgdésiga mégis konnyen megnehezithette a lelkész
vagy a gyiilekezet életét.

Magi Janos bothazai lelkész 1941. janudr 2-dn jelentette, hogy 1940. december 26-in
istentiszteletet akart tartani az aranykati szrvinygyiilekezetben, az ottani iskoldban. Az
iskola épiilete az EMKE tulajdondban volt, az egyhdz pedig a tulajdonos engedélyével
tarthatott benne istentiszteletet. Az iskolaépiiletet azonban 4llami iskola céljara rekvirdl-
tak, és az ottani dllami tanitd, Apred Alexandru egyszertien nem engedte be a hiveket,
s6t, azt sem engedte, hogy karicsonyi istentiszteletre harangozzanak. A mez3ségi egy-
hizmegye esperese dtiratban prébdlta rébirni az iskolaigazgatdt és a helyi romén lelkészt,
hogy véltoztassak meg dontésiiket, és engedélyezzék az iskolaban istentisztelet tartdsit, de
azok azzal utasitottdk vissza a kérését, hogy nem tartozik a hatdskoriikbe az engedélyezés.
Az esperes ugyanakkor arrdl is tuddsitott, hogy az egyhdznak az iskola épiiletében tarolt
harméniumit is lefoglaltik, nem voltak hajlanddk visszaadni azt az egyhdzkozségnek,
és, hogy folyamatosan torekedtek, hogy gorog-keleti valldsra téritsék a hiveket. A helyzet
tisztizdsa végett az Intéz8bizottsig két izben fordult a Kultuszminisztériumhoz, mig vé-
giil 1941. augusztus 4-én azt a valaszt kaptdk, hogy a minisztérium nem engedélyezi az
iskoldnak istentiszteleti célra valé hasznalatat.>°

Szintén hatdsagi talkapis akadalyozta meg a gyaldri szérvanyban az 1941. évi tjke-
nyér-iinnepi istentiszteletet. A rikosdi lelkész szerette volna szeptember 7-én elvégezni az
istentiszteleti szolgalatot, és az addigi gyakorlat szerint megbizta a harangozét, hogy az
el6z8 héten minden reggel és este harangozzon. A harangozist a helyi csend8r megtiltotta,
sSt, két személyt is kihallgatott: a helyi harangozét azért, hogy kinek a megbizasabdl jir el,
a lelkésznek szallast ad6 gyiilekezeti tagot pedig azért, hogy miért fogadja haziba &t.”

Példitlan volt az a sérelem is, ami a magyarkalyni egyhdzkozséget érte. Magyarkalyin
azon telepiilések kozé tartozott, amelyeket kettévigott a bécsi dontés folytan kijelolt hatar.
A gyiilekezet tekintélyes része Magyarorszighoz keriilt, az az utca viszont, ahol a templom
és a lelkészi lakas volt, Romanidban maradt. fgy a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhézkeriilet-
ben maradt egy egyhazkozség, amelynek hivei tekintélyes szimban — optalds nélkiil — ma-
gyar dllampolgirok lettek. Nem csak az volt sérelmes, hogy a lelkész elvesztette kepefizetd
hiveinek tekintélyes részét, és a kanonikus jovedelmét biztositd foldteriiletek hasznalati
jogat (mivel azok is Magyarorszdgra keriiltek az 4j hatdr megvondsa utdn), hanem az,
hogy egyszer sem kapott engedélyt hatdron tul rekedt hivei latogatisira, vagy hogy a Ma-
gyarorszigon elhunyt hiveket eltemesse. Az ott maradt hiveket egy szomszédos, észak-
erdélyi egyhdzkozség lelkésze pésztorolta. Az volt az igazan sérelmes, hogy a Roménidban
maradt hivek nem mehettek el Magyarorszigon elhunyt rokonaik, ismerdseik temetésére,

49. DRELvt, 540/1944.
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51. DRELvt, XLVII/309.
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szintigy, Magyarorszigrdl senki nem johetett it, ha valaki a romaniai teriileten hunyt
el. A helyi csenddrség pedig nem engedélyezte, hogy a Romanidban maradt templomban
meghtzzak a harangot, ha valaki a Magyarorszignak itélt teriileten meghalt.”

Nem szdmitott kivételnek a gyiilekezési tilalom megszoritdsai aldl a katekizdcié sem.
Az is értelmezés kérdése volt, hogy szidmit templomokban vagy imahazakban t5rténd legélis
gyiilekezésnek, és ennek eldontése legtobbszor a helyi hatésigok kénye-kedvére volt bizva.
Ha a helyi csenddr ,nemtérédomséget” tanusitott a valldsoktatdssal vagy a vasirnapi iskold-
val szemben, akkor meg lehetett ezeket az alkalmakat tartani, de legfeljebb rovid ideig.” Ha
viszont a csenddr irgus szemekkel figyelte az egyhdzban foly6 életet, akkor a katekizacid
is illegdlis gytiléstartisnak mindsiilt. Hirom sérelmes esetrdl vannak adataink: Felvincen a
helyi csenddrérmester kozolte, hogy a lelkésznek a tordai katonai hat6ségtdl kell engedélyt
kérnie, ha vallasérat akar tartani. A lelkész ezt megtette, de a katonai parancsnok a kérését
elutasitotta, igy egyhdzkdzségében a katekizici6 sziinetelt.** A masodik eset Tébids Jend
gyorgyfalvi lelkész esete, akit konfirmici6i el6készités miatt idézték hadbirdsig elé 1941.
decemberében.”® A lelkész a sajt lakdsin oktatott hat liny- és egy fii-konfirmandust. A
lakdson megjelent egy csendSrérmester és egy altiszt, és jegyzSkonyvet vettek fel illegélis
gyiilekezésrdl. Hidba magyardzta a csenddrnek a konfirmicié gyakorlatat és szokdsdt, az
a lelkész szavait figyelembe sem vette. A konfirmandusok és a lelkész ellen hadbirésigi
eljaras indult. Kétszer tirgyaltik az tigyiiket, és a per felmentéssel végz3dott, de a hadbirék
kijelentették: ,nem azért nem itéljitk el a lelkészt, mert nem hibds, hanem most kardcsony
elStt elengedjiik’’** A harmadik sérelem Jenei Sindor pusztakamarisi lelkészt érte. 1941.
oktdber 30-4n, a reformécié-iinnepi istentisztelet elStt dsszegytijtotte a gyerekeket, hogy
egyhdzi énekeket tanitson nekik. Illegilis gytiléstartds vidjaval hadbirdsagi eljaris kovetke-
zett, amely 1942. jiniusiban a lelkész felmentésével ért véget.” Az énektanitis Nagy Zoltin
kéroskisjendi lelkésznek is hadbirdsigi eljarast eredményezett, csak azért, mert a gyiileke-
zet par ndi tagjival a templomban gyakorolta az éneklést.*

Nem csak a csend8rség lehetett a gyiilekezeti katekizacié kerékkotdje. 1940. novem-
berében a buzdsbocsirdi lelkész azzal a panasszal fordult az Intéz8bizottsighoz, hogy a
helyi 4llami tanitd levélben tiltotta meg neki, hogy a falusi gyerekeknek magyar karicsonyi
verseket tanitson. A lelkész természetesen visszautasitotta a felszélitast. A tanitd ekkor
veréssel fenyegette a gyerekeket, ha elmennek a kardcsonyi iinnepély prébdira.®

Az egyhédzkozségi adminisztriciés munka sem folyhatott rendes koriilmények kozott.
Bér presbiteri gyiilés tartisihoz hivatalos engedély nem, csupin bejelentés volt sziikséges,
szdmos esetrdl tudunk, ahol a presbiteri gy(ilésre nem adott engedélyt a helyi csenddrség.
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A magyarfenesi egyhizkozségben példaul nem gytilhetett 6ssze a presbitérium, mert
a helyi csenddr kijelentette, hogy a gytiléstartdsra vonatkozé torvényes rendelkezéseket
nem kapta meg.®® A magyarszentbenedeki egyhdzkdozségben a helyi jegyzd tiltotta meg
presbiteri gyiilés tartdsit.” A dévai egyhdzkozség lelkésze szintén panaszolta, hogy nem
tarthat presbiteri gytilést.*

Fekete Lajos, tusoni lévita-lelkész 1941. 8szén egy vasirnap az istentisztelet utdn a
gondnokkal és négy presbiterrel visszamaradt, hogy tiizbiztositasi és vagyonleltiri tigye-
ket tirgyaljanak. A gyiilést bejelentette a falubirénak, tehdt az érvényes rendelkezések-
nek eleget tett. A helyi csend8r mégis jegyzSkonyvezte az esetet, és vidat emelt ellene a
nagyszebeni hadbirésigon. A védelemnek nem sikeriilt elérnie, hogy a lelkészt felmentsék:
két hénap szabadsdgvesztésre, 500 lej perkoltség megfizetésére és fizetésének két honapig
tarté felfiiggesztésére itéleék.”

Nem csak a maga biztonsdgit veszélyeztette az a lelkész, aki presbiteri gytilést hi-
vott 8ssze, hanem néha a presbitereket, a tobbi résztvevdt is meghurcoltik. A tompahdzai
lelkész jelentése szerint 1940. 8szén presbiteri gytilésen val6 részvétel miatt 6t presbitert
idéztek be a nagyszebeni hadbirésag elé illegilis gyiilekezés vidjaval.* A lelkészek ezért
inkabb keriilték a kellemetlenségeket, és f6leg masokat nem akartak bajba sodorni. Annak
tudatdban, hogy a legkisebb mulasztds is biinviddal és hadbirdsigi eljardssal jr, mar nem
mertek presbiteri gy(ilést 6sszehivni, s a presbiterek is csak azzal intézték el a kérdést:
~csindlja, tiszteletes ur tigy, ahogy tudja, és ne hivjon benniinket ilésre, mert nem akarunk
hadbirésag elé és bortonbe keriilni"*

Az egyhdzkozségi kizgyiilés engedély nélkiili levezetése pedig még stilyosabb vétségnek
szdmitott. Két esetet ismeriink: Keresztes Jozsef resicai lelkészt engedély nélkiili kozgyti-
lés tartisdért négyhénapos szabadsigvesztésre itélte a hadbirésig, a lelkész le is toltotte
biintetését.*® Ebbe a helyzetbe keriilt Jakab Gy6rgy kolozspatai lelkész is 1943-ban, ami-
kor levezette az 4ltala adminisztralt ajtoni egyhdzkozségben a valaszt6i kozgytilést. Noha
csak annyi tortént, hogy istentisztelet utin a lelkész megkérte a hiveket, hogy emeljék fel
a keziiket, ha timogatjik, hogy az egyhdzkozségbe palydzé lelkészt kinevezze az Intézd-
bizottsig, mégis hadbirdsigi eljards és elmarasztal6 itélet kovetkezett, ami miatt a lelkész
kénytelen volt csaladjival egyiitt elhagyni az orszagot.”

A kozOsségi élet megbénuldsa folytin nem maradhatott mis eszkdz a gyiilekezet-
épitésre, mint az egyéni lelkigondozds vagy a csalidlitogatis, viszont ezt sem végezhették
haboritatlanul a lelkipasztorok., A hatésigok tigy néznek a lelkészekre, mint kémekre,

60. Lasd a kalotaszegi egyhdzmegye esperesének jelentését, DRELvt, 1480/1941.
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akik azért jirnak a hiveikhez, hogy titkos 6sszeeskiivés részleteit beszéljék meg.” — irta
Nagy Ferenc.®®

Tobb esetben is jelentették a lelkészek, hogy a hat6sdgok felelsségre vontik a hive-
ikkel valé kapcsolattartds miatt.

A vajasdi lelkész 1942. jalius 2-4n az istentisztelet utdn kifaggatta hiveit, hogy kitdl
mennyi gabonit rekvirdltak el a hatésigok, és azokhoz is elment, akik nem voltak aznap
templomban. Bar a lelkész sajit bevalldsa szerint minddssze azért érdeklddétt, hogy az
inségbe jutott hivein segiteni tudjon, mégis lazitds és engedély nélkiili statisztika készités
vadjival inditottak hadbirdsigi eljarist ellene, és el is itélték.* 1941. tavaszdn az Intézdbi-
zottsag belkorii népszdmlilast kezdeményezett, hogy pontosan tudni lehessen, mekkora a
Dél-Erdélyben maradt lelkek szdma. Az egyhdzi hivatalos lapban ki is nyomtattak a szim-
bavételi iveket, a lelkészek feladata pedig az volt, hogy egyenként felkeressék, és szamba
vegyék hiveiket, a munkalatokat azonban rogton ledllitottak a hatésigok. A mez3ségi egy-
hazmegye esperesét példaul Magyarorszignak val6 kémkedéssel vidolta meg a mez8zahi
jegyz9, az algydgyi lelkészt szintén kihallgatta a csendSrség. Roviddel a kezdeményezés
utdn a Beliigyminisztérium a TitkosrendSrség nagyenyedi szervein keresztiil kozolte az
Intéz8bizottsiggal, hogy ha nem illitjik le a népszimlalast, letartéztatjdk Nagy Ferenc
egyhazi elnokot.”

J6 csalddlitogatasi alkalom lett volna az 1942-ben elrendelt hadikélcsonjegyzés is. A
Kultuszminisztérium 2521/1942. leirata ugyanis eldirta a lelkészeknek, hogy kezdjenek
lelkes felvildgosité kampdnyba a hadikélesonjegyzést illetSen, litogassanak meg minden
csalidot egyhdzkozségiikben, és hetente készitsenek kimutatdst a meglitogatott csalidok
szamdrdl és a jegyzett kolcson értékérdl. A helyi hatdsdgok viszont még azt sem enge-
délyezték, hogy a lelkészek ezt a teljes mértékben az dllam érdekeit szolgdl6 tevékenységet
végezzék. Tobb egyhdzkozségbdl is érkezett panasz, hogy a csend8rék nem enged-
ték kolcsonjegyzd korutra menni a lelkészeket. Ilyenek voltak példdul: Tordaszentldszld,
Gyorgyfalva, Mdcs.”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a gyiilekezési tilalom stlyos béklyoként nehezedett
az egyhdzra, akadilyozva miikodését a legmagasabb szintii egyhazkormanyzdsi munkétdl
az egyéni lelkigondozasig, A hatésigok az ostromallapot-térvények vonatkozé rendelke-
zéseit az egyhdz szdmdra sérelmes mddon értelmezték. A lelkészek, esperesek, egyhazi
intézmények munkdjival szemben egyetlen hozz4dllast ismertek csak: megallitani, megfé-
kezni, megakadalyozni. Minden intézkedés, megtorlds egyre jobban elvette a lelkészek, es-
peresek, gyiilekezeti tagok kedvét az egyhdzi munkatdl, igy azok a legjobb esetben teljesen
visszavonultak, de sokan koziilitk Magyarorszdgra tdvoztak.
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Utazasi korlatozasok

A kozszallitasi eszkozokon valé utazds korlatozdsa ostromallapot idején bevett szokds
volt minden orszigban. Romdnia teriiletén az 1941. janudri vasgirdista lizadds utdn pir
hétig, 1941. juliusitdl pedig rovid sziinetekkel a habora végéig folyamatosan érvényben
volt az utazisi korlatozas.” A romdniai gyakorlatban viszont ezt is diszkriminativ médon
alkalmaztik a magyarokkal szemben. Normilis koriilmények kozott az utazasi korlato-
zas rendszere csupdn az dllamellenes vagy illegilis politikai szervezkedések megfékezését
szolgdlta, ami azt jelentette, hogy minden mds esetben megkaphatta az utazisi engedélyt
az, aki azt térvényes keretek kozott kérte. Az engedélyek kiaddsanak vagy megtagaddsdnak
jogét viszont olyan emberek kezébe adtik, akik — még ha nem is vezette Sket rosszakarat
és magyargy(ilslet — semmiképp nem rendelkeztek azzal az objektivitdssal és intelligenci-
dval —, hogy a kérdést megfelel méltinyossiggal mérlegelhessék. Az esetek nagy részében
a hatésagok ezt a jogukat rosszindulattal kezelték, és a magyarok zaklatisira haszndltdk
fel, a nehéz helyzeten pedig még a Magyar Népkozosség és az egyhdzak szdmos interven-
ciéja sem enyhitett.”

Pedig az utazasi engedély kérdése néha akar élet-halal kérdése is lehetett. fgy volt ez
Tomd Sandorné erddgyaraki lakos esetében, aki a helybeli csend8rérmestertdl utazisi en-
gedélyt kért, hogy stlyos beteg gyermekét orvosi kezelésben részesithesse. Az utazisi en-
gedélyt nem kapta meg, a kisgyerek pedig orvosi ellitds hijin torokgyikban megfulladt.”

Az egyhidzban az utazisi engedélyek koriili kellemetlenségeket senki sem keriilhette
el, még Nagy Ferenc piispokhelyettes sem. 1943-as beszimoldjaban kijelentette: ,megért-
jiik, hogy a haborus idékben ilyesmire sziikség van, de hogy mindig csak nekiink (lelké-
szeknek, espereseknek) tagadjak meg az autorizicidt, az olyan igazsigtalansig, mely része
tervszer(i akadalyoztatdsunknak”” Elmondta, hogy gyakran fordult el8, hogy Tévisrdl az
alig par kilométerre lev Nagyenyedre valé utazishoz sem kapott engedélyt, hogy egy-
hazkozségébdl az Intéz8bizottsig székhelyére juthasson. 1942. mdjus 31-én szentelték fel
Nagyszebenben az 1j szdsz lutherdnus ptispokot, Wilhelm Staedelt. Nagy Ferenc, hogy
a szentelésen megjelenhessen, id6ben kérte az utazisi engedélyt. Kérését azzal utasitot-
tak vissza, hogy a piispokhelyettes megjelenése a szentelésen nem szimit egyhdzi érdek-
nek.” Korlitlan utazisi engedélyhez soha nem juthatott, mind bukaresti tjaira, mind az
egyhdzkozségekbe val litogatdsokhoz (Brass6, Szdszviros, Déva §tb.) hatésigi engedély
kellett. 1944. janudrjiban példiul hirom személy szdmara (Nagy Ferenc, egyhdzi elnék,
Gazda Lajos, piski lelkész, aki az indoklds szerint az elnokét kisérte ttjain, és Nagy Jozsef,

72. MOL, K 610, 91. cs., I/8.
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teoldgiai tanar) kértek korlitlan utazasi engedélyt, a Kultuszminisztérium azonban a Bel-
tigyminisztériumhoz irdnyitotta, az pedig hatirozottan elutasitotta kérésiiket.””

Utlevélhez és Magyarorszigra val6 utazisi engedélyhez is csak nagy nehézségek dran
juthattak az egyhaz képvisel8i. Az elsd ilyen kérést 1940. oktdber 1-én nyujtottik be,”
mégis, a november 2-dn, Visirhelyi Janosnak irt jelentésében Nagy Ferenc még ezt irta:
»magam semmiképpen nem tudok sem egy hataratlépési igazolvinyhoz, sem utlevélhez
hozz4jutni””® A Kultuszminisztérium végiil (vélhetden a magyarorszigi romédnok képvi-
seldinek hasonlé kiutazdsi engedélyei biztositdsa céljabodl) 1941. mérciusiban Nagy Ferenc
és Martonossy Gyorgy szdmdara megadta a korldtlan kiutazasi engedélyt.* Dél-Erdélyben
minddssze két reformdtus egyhazi vezetd kaphatott ilyen — viszonossdgi alapon nydjtott
— ttlevelet,™

Gyakran el8fordult, hogy a lelkészek még szolgalati célbdl sem kaptak utazdsi en-
gedélyt, igy nem litogathattik szérvanyaikat, nem tarthattak istentiszteletet, néha még
temetéseket sem. Nem kapott engedélyt temetési szolgilat elvégzésére példiul Nits Ist-
van, Gjkissodai lelkész,* 1944. 8szén pedig — amint azt mér emlitettitk — Nagy Gyula pet-
rozsényi lelkész utazisi engedély nélkiil ment el Petrillira, hogy esperesét, Bacz6 Lajost
eltemesse.” A bethlenszentmiklési lelkész nem kapott engedélyt, hogy az egyhazkdzség-
éhez tartoz6 sz6érvanyban, Tiirben lelkészi szolgilatot végezzen. A helyi csenddr kétszer is
visszautasitotta az engedély kiaddsit azzal az indokldssal:, Nu vreau”!*

Utazdsi engedély hidnya akadalyozta esperesi teenddi elvégzésében Baczé Lajost,
a hunyadi egyhdzmegye esperesét. 1941-ben panaszolta, hogy 1940—41-ben sehol nem
tudott esperesi viziticidt tartani.® 1941. 8szén 4j csendSrdrmester keriilt Petrilldra, aki
kategorikusan megtagadott t8le mindenféle utazisi engedélyt. Ekkor a megyei parancs-
noksighoz fordult, sikerteleniil.** Oktdberben a prefektirinal prébalkozott, ott sem jart
sikerrel.*” 1943-ban néhinyszor kapott ugyan utazisi engedélyt, de olyan engedélyt adtak
neki, amelyik gyands személyeknek jirt. Ez viszont azt eredményezte, hogy valahdnyszor
leigazoltak, és elkérték az engedélyét, mindig megmotoztik, akir egy koztorvényes biing-
z0t, és kifaggattik: honnan jon, hovd megy, kivel taldlkozik stb.*
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Szintén utazdsi engedély hidnyira panaszkodott Csia Pl brasséi esperes, aki nem
tudott viziticidkat tartani egyhizmegyéje teriiletén.® Bar tobb panaszlevélrdl nincs tu-
domdsunk, feltételezhetjiik, hogy az utazasi korlitozds minden egyhizmegyében akadi-
lyozta az esperesek munkajit. Sem ellendrizni, sem tandcsot adni, sem igét hirdetni nem
mehettek el a rdjuk bizott egyhdzkozségekbe.

A nagyenyedi Bethlen Gabor Teolégiai Akadémia tanirai sem mindig tudtak eleget
tenni gyiilekezeti lelkészi és teoldgiai tanari megbizatasuknak. 1942-ben Nagy Jézsef ba-
lazsfalvi lelkész és enyedi teoldgiai tandr hidba kérte utazdsi engedély kibocsitdsit Nagy-
enyed és Baldzsfalva kozoet.* Hidba kérte az Intézdbizottsdg 1944-ben, hogy a piispok-
helyettessel egyiitt szimdra 4lland6 utazisi engedélyt adjanak, a Kultuszminisztérium
ismételten elutasitotta kérésiiket.” Dr. Illyés Géza, magyarkiralyfalvi lelkész szdmdra, aki
csak alkalomszertien tartott egyhdztdrténeti eldaddsokat a Teoldgidn, Enyeden, szintén
nem adtak utazisi engedélyt, pedig azt a Kiskiikiills megyei csendérparancsnoksigtdl,
késdbb pedig a Kultuszminisztériumtdl kérte az Intéz8bizottsag.>

A csombordi gazdasigi iskolara pedig szintén bénité hatassal volt az utazisi korldto-
zasok rendszere. 1942-ben ugyanis hét didk nem iratkozhatott be az 1j tanévre, mert szii-
l8falujukban, Tenkén, a helyi csend8rérmester nem volt hajlandé utazasi engedélyt adni,
hogy tanulmdnyaik megkezdéséhez Csombordra utazzanak.”

A felsorolt esetek mutatjék, hogyan lehetett a torvényesség litszatdnak meg8rzésével
egy, egyébként allambiztonsigi érdekeket szolgilé intézkedést egy kozosség életének meg-
béklyézasara, hangulatinak megkeseritésére felhasznélni.

A magyar nyelv hasznélatinak korlitozédsa

Mir emlitettiik, milyen intenzitdssal jelentkezett rogton a bécsi dontés kihirdetése utin
a civil lakossag részérdl a magyar széval és irdssal szembeni gyiillet. Szamos lelkész litta
kérit annak, ha magyar nyelven szélalt meg vagy magyar konyvet olvasott.

Mir a bécsi dontés elStt 1étezett az tin. nyelvtorvény, melyet késdbb a romdn nyelv
védelme cimén a magyar nyelv hasznélatit tilté rendelkezésként alkalmaztik. A torvény
alapjdn a magyar nyelvet sorra tiltottik ki a kozhivatalokbél. Vastatéllomdsokon, postahiva-
talokban, dllami hivatalokban, gydrakban sorra jelentek meg a, Magyarul beszélni tilos!” vagy
+Csak romdnul beszéljenek!” szovegli feliratok. A brassoi vasiti igazgat6sag teriiletén példiul
1941. julius 23-4dn a kozlekedéstigyi minisztérium rendeletére minden vasatéllomds veze-
t8ségének elrendelték, hogy az allomdson és kornyékén nem szabad magyarul beszélni.
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Ha valaki magyarul beszélt, azt a rendSrségnek it kellett adni.** A magyar nyelv hasznalatat
1941-ben tSbb telepiilésen dobszdval tiltottik be: Vulkdnban méjus 15-én,% Vajasdon jalius
1-én.°° A magyar nyelv hasznélatar tilt6 rendeletet néhiny Nagyenyed kornyéki magyar
faluban is kihirdették, de a hirdetés szovegét kénytelenek voltak magyarul mondani, hogy a
lakossdg megértse a rendeletben foglaltakat.”” Vulkinban — Soé Sindor vulkani lelkész be-
szdmolGja szerint —,a rendelet betartdsit olyan szigortan ellendrizték, hogy akit magyarul
meghallottak beszélni, azonnal letartéztattdk, akdr férfi, akdr né vagy gyermek volt az illetd.
Az elhurcoltakat 12—24 6rdig tartottdk fogva, étlen-szomjan olyan helyiségekben, hol iilni
sem lehetett, s némelyeket katonai zarkéba téve, hol csak dllni lehetett.”*

A Beliigyminisztérium rendeletben kotelezte az egyhazat, hogy az elemi iskolik
homlokzatain és iskolai szertirakon levé magyar feliratokat tivolitsik el. A rendelet sze-
rint ezt maga az dllamvezetd rendelte el ,mert a magyar teriileten levd hatésdgok is igy
jartak el Nem sokkal ezutdn a fogarasi, hatszegi és szdszvirosi iskoldk kétnyelvii utcai
feliratait hatésdgilag tévolitottik el.*® Az egyhdz tiltakozott a Kultuszminisztériumndl,
Picliseanu dllamtitkdr pedig javasolta a rendelet visszavondsi, kijelentve, hogy a magyar
iskolik torvény adta jogit nem szabad elvenni, erre viszont nem keriilt sor."

A magyar nyelvet a postai maginlevelezésbdl és az egyhizi hivatalos levelezésbdl is
szdmiizte volna a postatdrvény mar emlitett két mddositisa. A hunyadi esperes, Bacz La-
jos 1941-ben panaszolta az Intézdbizottsdgnak, hogy egyhdzmegyéje lelkészeivel levelezni
sem tud, mert a postatdrvény azon rendelkezését, amely csak roman, német vagy olasz
nyelven engedélyezte a maginlevelezést a Hunyad megyei postai hatésigok a hivatalos
levelezésre is kiterjesztették, és nem tovabbitjik az egyhdz magyar nyelv, hivatalos levele-
zését.** A hunyadi esperes eljuttatta a hozza visszakiildott boritékokat is az Intéz8bizott-
sagnak, ezekre a,Fogalmazzon romdnul!’,,Romdnia a romdnoké!” stb. feliratok voltak pecsé-
telve.”* Az Intéz8bizottsig Martonossy Gyorgy, egyhazi tigyészen keresztiil intervenialt a
dévai cenzirahivatalnil, hogy az egyhdz hivatalos levelezését magyar nyelven is lehessen
folytatni. A cenzirahivatal azonban a katonai tdrvényekre hivatkozva visszautasitotta a
kérést. Végiil a Kultuszminisztériumon keresztiil intervenidltak a katonai hatésigoknil,
hogy engedélyezzék az egyhdz magyar nyelvii levelezését.** A nyelvhasznilat kérdése a
Brassdban székeld német-olasz vegyes bizottsig asztalara is eljutott, akik szintén javasol-
tik a romdn korménynak, hogy a rendeleteket vonja vissza. A romdn kormany egyszertien
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letagadta a bizottsdg elStt ezek létezését. fgy a brass6i konzul, mikor a vegyes bizottsig 4l-
tal elért eredményeket értékelte, megéllapitotta:, A nyelvrendeletet a romdn kormédny nem
vonta vissza, csak létét tagadta le. Konkrét nyelvsérelmek, ha ritkdbban is, még mindig
eléfordulnak.”* Minden intervencié ellenére, 1941. oktéberében még mindig talilkozunk
olyan panasszal — ezittal a nagyszebeni egyhdzmegyébdl —, hogy a posta nem fogadja az
egyhdz magyar levelezését.*® Hasonl6képpen akadalyoztdk a magyar nyelv hasznélatat a
telefonbeszélgetésekben is. Nagy Ferenc elmonddsa szerint 1941-ben magyarul nem le-
hetett telefondlni, ugyanis a kdzpont az elsé magyar sz6nal szétkapcsolta a beszélgetést.
Hiiba prébalkoztak tiltakozni a telefontdrsasdgndl hivatalos felterjesztésben, mert arra
semmilyen valaszt nem kaptak.””

Néhiny talkapdst leszdmitva, a magyar levelezés és telefonhasznélat kérdése végiil
mégiscsak nyugvépontra jutott. Az Intéz8bizottsdg hatirozott kérésére és Martonossy
Gyorgy, egyhdzi f8iigyész intervencidi kovetkeztében a Kultuszminisztérium 1941. szep-
temberében végiil kozbenjirt a Propagandatigyi Minisztériumban és a katonai hatési-
goknal a magyar nyelvii levelezés engedélyezése tirgydban.”® A kérés kedvezd elbiralisit
Zeno Picliseau allamtitkdr is javasolta, kozolve, hogy a térvény szerint a magyar egyhazak
csak az dllami intézményekkel kételesek kizdrélag romdan nyelven levelezni, a belsd levele-
zésben a magyar nyelv is engedélyezett. Az allamtitkdr szerint ugyanakkor kélcsondsségi
szempontbdl is elényds volt a magyar nyelvii levelezés engedélyezése, mivel az észak-er-
délyi roman egyhdzak is roman nyelven levelezhetnek egymassal.”* A tovibbiakban az
egyhazi levelezés koriili sérelmek kevés kivétellel megsziintek.

A magyar helységnevek baszndlatinak kérdése azonban nem oldédott meg. A hivatalos
levelezésben magyar helységneveket hasznalni stlyos vétségnek szamitott Romdnidban.
Az 1938-as nyelvhasznélati torvény 11. paragrafusinak j. pontja kimondta, hogy szigortian
tilos a virosok, kozségek, megyék és az orszidg megnevezését barmiféle kozleményben, hir-
detésben, reklimon, levelezésben, szdmlikon, bélyegzkon §tb. mas nyelven irni le, mint
az orszag hivatalos nyelve.

1941-ben, a mezdszakili imahdz megszentségtelenitése koriil kirobbant levelezés
sordn a Kultuszminisztérium megkérddjelezte az egyhidz jogit, hogy belsd levelezésében
magyar helységneveket hasznaljon."* Ett8l kezdve pedig ezt a térvényt szigortan értel-
mezték, igy a roman nemzeti érzés megsértésének vidjaval hadbirésig elé keriilhetett az,
aki a levelezésben egyetlen helységet is magyarul nevezett meg. Ebbe a helyzetbe keriilt
Bertalan J6zsef marosbogiti lelkész, Teleky Mihdly, a kalotaszegi egyhdzmegye esperese és
Gudor Lajos aranyosgerendi lelkész. Mindharmuk ellen hadbirésigi eljirds indult a ma-
gyar helységnevek hasznalata miatt, amelyeknek kimenetelérdl a késbbiekben sz6lunk.
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A torténelem

Létva a lelkészek elleni hadbirésagi eljarisok nagy szimdt, Nagy Miklés egyhdzke-
ritleti tigyész javasolta, hogy az Intéz8bizottsig intervenidljon a Kultuszminisztériumnil,
hogy mivel a naptirak megjelenésekor, és miskor is engedélyezték a magyar helységnevek
hasznélatat, ne szdmitson szabalysértésnek, ha lelkészek hivatalos iratokban magyarul ne-
vezik meg egyhdzkozségeiket. Az Intézdbizottsig memorandumot fogalmazott meg az
alkotmdnyra, a kereskedelmi és bejegyzési torvényre hivatkozva, mely azt is megengedte,
hogy a cégek magyar nyelven jegyeztessenek be, és a szimlakonyveket lehessen magya-
rul vezetni. Ko6zolték, hogy a hatésigok merevségiikkel az egyhdzi levelezét példatlanul
megnehezitik. Arra hivatkoztak, hogy a Reformatus Naptdrban, a Katolikus Naptarban,
a Magyar Népkozosség, a Hangya vagy a Gazda sz6vetkezet naptardban minden helység-
név magyar nyelven jelent meg, pedig ezeket a bukaresti katonai hatésigok cenziriztik.
Arra is hivatkoztak, hogy a Déli Hirlapban is magyarul jelenhetnek meg a helységnevek, a
német tobbségli virosokban pedig az utcanév-tablikon az utcik német neve is szerepel.”

A Kultuszminisztérium két hénap mulva, 1942. szeptemberében a 37 118 sz. iratdban
valaszolt a memorandumra. Kijelentették, hogy a romdniai helységek elnevezése csak a
hivatalosan elfogadott torvényes viltozat lehet. Kovetelték, hogy ezt a szabdlyt az egyhdz
szigortian alkalmazza a belf6ldi (belsd) maginjellegii levelezésben is, mivel az orszigban
levd helységek roman elnevezése az anyanyelvii levelezés szovegében is kitelezd. Az egy-
haz eléz8leg felhozott érveire csak ennyit vélaszoltak: , Az 6ndk altal magasztalt szem-
pont az allamnak a nemzeti teriilet feletti szuverenitds jogaval szemben nem fogadhat¢ el,
nem lévén olyan esetrdl sz6, hogy 6ssze lehessen zavarni a roman helységek elnevezésének
kérdését az anyanyelvnek a kultusz szerveinek hivatalos és magin irataiban valé haszni-
laténak kérdésével’™ Az Intéz8bizottsig ekkor Gjabb memorandumot fogalmazott meg,
melyben arra kérdeztek ra, hogy szabad-e a helységneveket pirhuzamosan hasznélni:
elébb a romdn, aztdn a magyar megnevezéssel jelolve a helységeket. Decemberben, 50 348.
szdmmal érkezett a vilasz, melyben kdzolték, hogy a levelezésben a roman llam teriiletén
levd helységek elnevezésénél kizardlag a roman nyelv hasznédlhaté. Még a magyarul irt
maginjellegii belsd levelezésben is megtiltottak mind a keltezésben, mind a szdvegben a
helységnevek pirhuzamos (romén és magyar) hasznilatit.”

1. DRELvt, 1378/1942.
2. DRELvt, 1932/1942.
113. DRELvt, 2850/1942.
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