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Pal Janos

A dél-erdélyi unitarius egyhaz helyzete és onszervezodési strategidi
1940-1944 kozott

Bevezeto

1940. oktéber 2-an Arkosi Tamas aranyostordai esperes Fekete Lajos Urmosi
lelkészhez intézett levelében a kovetkezOképpen értékelte a masodik bécsi donteést. ,,Nem
leszink mi Fiam életképesek, mert az Uj Trianon — félek — vérlinket vette. Ott mind
szamolhatunk 50 eklézsianal is tébbet, mert a val6sag az, hogy azokbdl 20—30% ha életrevalo.
A végek mind letéredeznek. Bukarest, Brasso, a Zsil volgye, a havas és az alféld mind egy
szalig fuccs. Tanitok nélkul nincs iskola, s iskola nélkil nincs igazi gyermeknevelés. [...]
Szerencse, hogy van gutaiités is, amit szintén be lehet venni a kéltségvetésbe.”

Dolgozatunkban — a dél-erdélyi unitarius egyhazrész torténetének rovid abrazolasan
keresztlil — két kérdést szeretnénk megvalaszolni: a) indokolt, megalapozott volt-e Arkosi
félelme, negativ jovoképe? b) Milyen stratégia mentén probalt a Kolozsvarrol kinevezett
vezetdség eleget tenni a kihivasoknak, az elérelathatd nehézségeknek, tovabba melyek voltak
azok a lehetdségek és korlatok, melyek meghataroztak mozgasterét?

Kijelolt célunkat harom ponton keresztil probaljuk megragadni: az események hatterét
képezd és azt befolydsold magyar és roman nemzetépitési stratégidk; a folyamatok irdnyat
jelz6 1940-1944 kozotti helyzetkép; az Utkeresés, az onszervezddési kisérletek.

Ellentétes nemzetépiteési stratégiak Utkozéspontjaban

A maésodik bécsi dontéssel Hitler — legalabbis a habor( végéig — lezartnak és
megoldottnak tekintette a kozép-kelet-eurdpai térség stabilitasat és egyben a német érdekeket
veszélyeztetd magyar—roman teriletviszalyt. Ez a Budapest altal is felismert realitas, valamint
a tovabbi revizids célok a magyar kormanyt egyrészt a Romaniaval fennallé fesziiltség
enyhitésére, a kétoldalu kapcsolatok konszolidalasara sarkalltdk, masrészt a romansaggal
szemben visszafogottabb nemzetiségpolitika alkalmazasara késztették a dél-erdélyi etnikai
viszonyok megdrzése végett.

Ezzel a stratégiaval Romania egy teljesen ellentétes toltetli politikat allitott szembe.
Mivel a bukaresti vezetés célja Eszak-Erdély mindenaron valo visszaszerzése volt, elsé-
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rangu feladatanak tekintette a Magyarorszaggal fennallé viszonyban a fesziiltség fenntartéasat.
Berlin felé ezzel azt Uzente, hogy a masodik bécsi dontés nem vezetett el a térség
stabilitasahoz, igy a dontés Ujragondolasa és megvaltoztatasa teljesen indokolt. Ezzel
parhuzamosan erételjes, kOzpontilag iranyitott kampany indult meg Dél-Erdély magyar
kozosségeinek ellehetetlenitésére és eluldozésére. Paradox mddon ez utdbbi torekvése
tokeéletesen kiegészitette az elobbit, ugyanis a magyar fél, mas eszkdzok hianyaban, az
ellenstlyozas céljabol maga is tobbszor élt a retorzié lehetdségével. Ezt pedig a roman
propaganda kivaléan mediatizalta a mar emlitett (instabilizacios) célkitiizései érdekében. A
dél-erdélyi magyarsag elleni diszkriminativ intézkedések tehat egyszerre szolgaltak
killpolitikai és nemzetépitési célokat. * Ebbsl fakaddan a Kolozsvérrél kinevezett
egyhdzvezetésnek egy meglehetdsen ellenséges politikai légkorben kellett megszerveznie a
hatalmi k6zpont nélkul maradt dél-erdélyi unitarius egyhazkdzségek életét.

Az egyhaz életében érvényesiilo folyamatok

Az egyhéz életében érvényesiilo tendencidk feltérképezéséhez harom tényezé — a
felekezeti oktatasugy, a lelkészek helyzete és a demografiai folyamatok — megvizsgalasat
tartottuk sziikségesnek. Az aldbbiakban e harom terllet fobb jellegzetességeit vessziik
szemugyre.

a) Felekezeti oktatastigy

Bar a rendelkezésunkre allo forrasok szegénysége miatt a dél-erdélyi unitarius
felekezeti oktatas csak nagyvonalakban rekonstrualhato, mégis vilagosan kihAmozhat6ak azok
a folyamatok, amelyek az egyhazi nevelésiigyet a vizsgalt iddszakban jellemezték.

1940. augusztus 30-ig az unitdrius felekezeti oktatds a terjeszkedés, boviilés
lehetéségeit kereste, €s ismereteink szerint az erre iranyuld torekvéseinek gyakorlatba
iiltetésére konkrét lehetéség is mutatkozott.? Erre a feltevésre abbél kdvetkeztethetiink, hogy
1940 nyaraig hét — kés6bb Romaniaban maradé — egyhdzkdzség kapott elvi beleegyezést
iskola felallitdsra. A bécsi dontéssel azonban ez a tendencia megfordult, és a Brassdban
megjelend Unitarius Jovends c. lap szeptember-oktoberi szdméban ismertetett adatok a
terliletveszteseget szenvedett Romania magyarsagpolitikajanak szigorodasat, radikalizalédasat
tilkrozték.* A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a hét egyhazkozség koziil csupan harom
(Lupény, Petrozsény és Brassd) kapott zOld utat az oktatasi tevékenység beinditasara.
Raadésul Brassotol a tanévkezdés elbtt ezt a jogot megvontak.”

1940 6szén végiil 12 felekezeti iskolaban® kezdhette meg oktatoi tevékenységét a dél-
erdélyi egyhéazrész, miutan Brasso helyét Magyarzséakod vette &t.” A kovetkezd, 1941/1942.
tanévre ez a szam 10-re csokkent azt kdvetden, hogy Lupény és Szind az oktatdi tevékenység
felfuggesztésére kényszeriilt. Az elobbi gyermek-, az utobbi pedig tanitéhidny miatt volt
kénytelen ezt cselekedni.?

A pedagdgushiany pétlasa egyébként mar 1941 nyaran komoly gondot okozott a tordai
egyhazvezetésnek. Az ebben az idszakban befutott jelentések szerint az 0j tanév kezdete
el6tt csupan Mészkon és Magyarsaroson volt rendezett a taner6k kérdése, és minddssze harom
egyhdzkozségben (Alsofelsészentmihaly, Dicsdszentmarton, Magyarszovat) mutatkozott
valos lehetéség a megiiresedett allasok betoltésére.”
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Az 1942/1943. iskolai évben az unitarius oktatasiigy tovabbi kényszer(i zsugorodast
szenvedett, mivel az ebben a tanévben induld tiz iskola koézil Petrozsény mar nem
rendelkezett nyilvanossagi joggal.'® Vagyis a gyakorlatban kilenc iskola miikodstt torvényes
keretek kozott. A nyilvanossagi jogot vesztett tanintézetek taborat gyarapitotta 1943 nyaran
Magyarzsakod és Kiikiillécdombo, annak kovetkeztében, hogy egyikiik sem rendelkezett
allamilag elismert tanerével. ** Az 1943/1944. tanévre Ujabb leépitésekre keriilt sor:
Magyarzsadkodon tanitd-, Petrozsényben pedig tanuléhiany miatt kellet beszlintetni az
oktatést.*? Tovabbi zsugorodas jelentkezett Magyarséaroson, ahol a Vallasiigyi Minisztérium a
I1l. és IV. elemista ndvendékek allami iskolaba vald atirasat rendelte el masodik tanerd
hianyara hivatkozva.*® Mindekdzben a négy év alatt egyetlen tanintézet sem létesiilt, az
iskolak koziil pedig egyiknek sem sikerilt visszaszereznie elveszitett nyilvanossagi jogat.**

A dél-erdélyi unitarius oktatasiigyben érvényesiilé folyamatok legmarkansabb vonasa
tehdt a folyamatos és gyors leépilés volt. Ez egyértelmiien kimutathatdo a tanintézetek
szamanak alakulasabol: 1944 nyarara a 12 iskola kozil mar csak nyolcban folyt oktatasi
tevékenység (33,34%-os veszteség). Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Kiikiillédombotol
az 1942/1943. tanév végén megvontdk a nyilvanossagi jogot, akkor ezt a szamot hétre
vagyunk kénytelenek csokkenteni. — vagyis a dél-erdélyi unitarius iskolahaldzat
tulajdonképpeni vesztesége 41,67%-0s volt.

A felekezeti oktatas masik jellegzetességét a nagyfokl bizonytalansag, krizisallapot és
a kényszermegoldasokhoz valdé folyamodas képezte. Ezt a roppant kedvezoétlen allapotot
mindenekel6tt a repatrialas miatti — és a hatosagok altal nagyszertien kiaknazott — kronikus
tanithiany valtotta ki. Az ezen a téren mutatkozd szinte athidalhatatlan problémarodl
tanuskodnak azok a forrasok, melyek szerint az 1943 nyaran a Déli Hirlapban, a
SzOvetkezésben és az Erdélyi Gazdaban meghirdetett allasokra egyetlen palyazat sem érkezett
be Tordara.™ A szakemberhianyt a tobbnyire indokolatlan allami intézkedések tetézték: a
tartomanyi tanfeliigyeloségek és a Vallasugyi Minisztérium tobb felekezeti tanitotdl megvonta
a milkodési engedélyt.'® A pedag6gushiany kiilénben kivalo iriigyet teremtett Bukarest
szamara a felekezeti oktatas elsorvasztasara. Az allamilag akkreditalt tanszemélyzet hianya
ugyanis lehetéséget nyujtott a tanigyi minisztériumnak, hogy a maganoktatasi torvény 63.
paragrafusanak c) pontjara (a miikddési engedély nélkili tanszemélyzetre) hivatkozva, egyes
iskolak nyilvanossagi jogat megvonja, mint példaul Kiikiillscdombon vagy Magyarzsakodon.*’
Egy masik megszoritd intézkedést (miikodési engedély megvondsa tanitondtdl) az elemi
iskolai torvény 55. paragrafusanak azon rendelkezése jelentette, amely két tanerds iskolaban
az egyik éllas férfi tanitéval torténd betdltését irta el6.'® Az oktatas folytonossagét a tanitok
munkaszolgélatra valé behivasa is akadalyozta.™

b) A lelkészek helyzete

Forrasaink szerint a dél-erdélyi lelkészek sorsa a magyar és a roman politikai,
nemzetépitési célkitlizések alakitotta kényszerpdlydn mozgott, személyik kozvetlen
eszkdzként szolgalt az Erdély birtoklasaért folytatott kiizdelemben. A lelkészek politikali
eszkdzzé vald leminésitésenek egyik legartikuldltabb terlilete a kdlcsondssegen alapuld
revanspolitika volt. Markans példa erre példaul Gal Miklos f6gondnok esete, akit 1942. junius
8-an tartdztattak le a roman hat6sagok, megtorlasként egy kolozsvari roman bankar letartoz-
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tatdsa miatt.?’ Gal (igye azt is jelzi, hogy a dél-erdélyi magyar tarsadalom meghatérozé
szerepléit mindkét oldal megkiilonboztetett figyelemben részesitette. Nem véletlen tehat,
hogy a valutaiizérkedés miatt letartoztatott bankarra Bukarest Gal érizetbe vételével valaszolt,
helyesen érzékelve Budapest prioritasait. Szamitasai bevaltak, hiszen a magyar fél rogton
jelezte, hogy Galért hajlando szabadlabra helyezni a biincselekményét bevallo bankart.* A
kolcsonossegi politika logikajat kovetette egyebként az egyhdz vezet6sége is: a magyar
hatésagokhoz intézett tdbb beadvanyaban roman lelkészek letartoztatasat kovetelte
lelkészeinek szabadlabra helyezése végett.??

A Kkolozsvari egyhazpolitikanak a magyar kulpolitikai iranyelvekhez valé idomulasa
tobb példaval igazolhatd. Az egyik ilyen eset a tiz év hivatalvesztéssel is sujtott Gombasi
Janos aranyosrakosi lelkészé, akinek egy roman politikai fogollyal valo Kicserélését
folyamatosan kdvetelte az egyhaz. Egyéves bortonbintetése lejartakor azonban a magyar
kilugyminisztérium azzal a megkereséssel fordult J6zan Miklos pispokhdz, fontoljak meg
kérésuket, ,,[...] mert minden egyes lelkész kicserélése a dél-erdélyi magyarsag tovabbi
gyengilését jelenti.”””® Ha lehetséges — allt a leiratban —, kiséreljék meg 0jbdl visszahelyezni
lelkészi allasaba, ha pedig nem, prdbaljanak valami méas koézhaszni foglalkozast talalni
szdméra.?* Valaszaban az Egyhazi Képviselé Tanacs (EKT) elfogadta a javaslatot, de csak
azzal a feltétellel, ha sikeriil Gombasinak olyan allast biztositani, amely nemcsak anyagi,
hanem ,.erkolcsi és lelki egzisztenciat” is szavatol szamara — ha nem, akkor fenntartja a
lelkész kicserélésének igényét.> A magyar kormany politikaja hatarozottabb formaban jutott
kifejezeésre a hat honapra elitélt Lorinczy Dénes tordai lelkész esetében, akinek Kkicserélése
elél a kiiligyminisztérium egyértelmiien elzarkozott. ®® Az egyhézpolitikai és a magyar
nemzetpolitikai célkitlizések kozotti hasonlosag nem Onkorlatozast, az 6nalld mozgastér
feladasat, hanem azonos érdekktzdsséget jelentett. A egyhaz stratégiaja, akarcsak az allamé —
amely megtiltotta a lelkészek és tanitok indokolatlan attelepedesét —, a hatarmédositas eldtti
allapotok konzervalasat tekintette elsddleges célkitiizésének. Ezért mar 1940. november 7-én
biintet6eljarast helyezett kilatasba az allasaikat indokolatlanul elhagyok ellen, 1941. augusztus
22-én Lorinczy Géza bukaresti lelkész kérését pedig azért utasitotta el — a lelkészhianyra valo
hivatkozas mellett —, nehogy ezzel precedenst teremtsen masok szamara.?’ Magyar oldalrél
tehat a lelkészek helyben maradasanak akarata érvényesiilt a tavlati revizios célok szem el6tt
tartasaval.

Roman részrél ugyanakkor a megfélemlités és a lelki 0sszeroppantas szandékanak
stulya nehezedett a lelkészekre. Az allandé hat6sagi zaklatasok és hadbirdsagi eljarasok
(1940-1944 kozott hét lelkész ellen) — Jozan Miklds plspok és Gelei Jozsef fogondnok
Kallay Miklés miniszterelnokhdz intézett beadvanya szerint — a roman kormany
»,magyartalanit6” politikajat szolgaltak. ,,A rendszeresen gyakorolt s megszervezetten
minden lelkész szaméara kijaré egyszeri meghurcoltatas kovetkezménye, hogy nyugtala-
nitott, szidalmazott, nyilvanosan csendor altal kisért és bantalmazott lelkészeink, a kétség-
telen kimenetelii hadbirésdgi targyalisok elél nagyobb szamban menekiiltek at a hatdron. ™
A Kkatolikus és reformatus informéacidkra hivatkoz6 beadvany szerint az unitarius kzosség
és lelkész ,megkiilonboztetett moédon van kiszemelve a legkiilonb6z6bb roman atroci-
tasoknak.”?® Ennek magyarazata, hogy ,,Délerdély elszakitasaval legfajobb pontja lett a
magyar nemzetnek Aranyossszék egységes székely tombjének a leszakitasa, fenn-
hangon legtdbbet Aranyosszék elvesztéseert jajgattunk s unitarius egyhazunknak
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éppen Aranyosszékre esik a legtobb egyhazkdzsége. Lényegében tehat a romén terror
Aranyosszéket akarja elnémitani és megfélemliteni, amidén onnan az unitarius papokat
valogatja ki, hurcolja el a kizségekbdl és iiz rajtuk kegyetlenkedéseket.”® A hatosagi zaklatas
legkirivobb esete a Weress Bélaé volt, akit kdozel harom év alatt huszonnyolcszor idéztek
hadbirdsag, 6tszor pedig polgari birésag elé.®* A médszer hatékonysagat bizonyitja, hogy
1940-1944 kozt szamos lelkész hagyta el allomashelyét és telepedett at Magyarorszagra,
hat6sagi terrorra hivatkozva.** Tudomésunk szerint 1940-1944 kozétt mintegy 17 lelkésszel
szemben alkalmaztak diszkriminativ banasmddot. A hatarrevizidval elindult folyamatokat
kalonben vilagosan tiikrozi egy 1942 novemberébdl valo forrasunk. Ennek adatai szerint 1940
augusztusaban 47 rendes és 0t segédlelkész tartdzkodott a dél-erdélyi egyhazrészen. 1942.
november 7-re szamuk 38 rendes és egy segédlelkészre csdokkent. Kozilik hat rendes és
harom segédlelkész Magyarorszagra telepedett &t. ** Természetesen voltak, akik
indokolatlanul hagytak el dllomashelyeiket; csoportjukba elsésorban a masodik bécsi dontés
pillanataban attelepeddk tartoztak. A megiiresedett lelkészi alldsok novekvé szamat a
hadbir6sagok hivatalvesztést kimondo itéletei is fokoztak (négy eset).

c) Népesedési folyamatok

Egy 1940 szeptemberébdl szarmazo, 1938-as adatokkal operald kimutatas szerint a
dél-erdélyi unitarius kozosség — harom egyhazkozség kivételével (Derzs, Magyarzsakod,
Marosuajvar: kb. 1200 lélek) — 29 711 fot szamlalt. A harom egyhadzkdzség adatait is
hozzdadva, megkozelitdleg ahhoz hasonlo értéket kapunk (30 911), mint amennyi a
marosvasarhelyi zsinati fotanacs jegyzOkonyvének kimutatdsaban all. Ez a szakadas
pillanataban 30 598-ra becsiilte dél-erdélyi hivei szamat.** Ehhez kozelallé adatokat kozolt a
Keleti Ujsag 1940 novemberében, valamint a Vallasiigyi Minisztériumhoz 1942. januar 2-an
felterjesztett egyhazi kimutatas. EIobbi koriilbeliil 30 000-re becsilte a Del-Erdélyben é16
unitariusok szamat.*® Ut6bbi 8815 csaladot (30 303 személyt) emlitett, azzal a megjegyzéssel,
hogy ez a szam nem tartalmazza a Bukarestben és Okiralysagban é16 hivek szamat.*® A
rendelkezéslinkre all6 adatok szerint tehat a dél-erdélyi unitariusok szama a bécsi dontés
pillanataban a 30 500 — 31 000-es értékek kdzott mozgott.

Ez a szam a késObbiekben dramaian csOkkent 1944 &széig. Bar pontos kimuta-
tasaink nincsenek, a repatridlds méreteinek érzékeltetéséhez mégis némi tampontot nyuj-
tanak a rendelkezésre all6 toredékes utalasok. 1945. aprilis 12-én a nagyenyedi lelkész
a kovetkezoket jelentette. ,, Az elmult négy esztendd alatt egyhdzkozségeim lélekszamban
igen nagy valtozas allott be. Lefogytunk, helyenként egészen. Leanyegyhazkdzségeink
Iélekszdma fogydban, szorvanyaink elenyésztek az idék nagy sodraban. Mig az 1939. évben
az 0sszlélekszam 919 lélek, az 1944. év vegén osszes szorvanyokkal egyutt a lélekszam az
500 ala zuhant le.”" A lélekszamapadas tehat 45,60%-0s, még akkor is, ha 500-at Szé-
molunk. Magyarszovat négy éves vesztesége, az 1938-as lélekszamot (1135) véve
alapul, 31,71%-os volt (360 személy).* Kozel hasonld értéket (32,04%) kapunk Urmés
esetében, melynek adatsora a markans és folyamatos apadast szemléletesen abrazolja: 1940-
ben 287 csalad (1030 lelek), 1941-ben 267 csalad (970 lélek), 1942-ben 200 csalad (700)
lélek. * A teljesen megsziint bukaresti ¢és aranyosgyéresi egyhazkozség mellett a
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legmagasabb veszteségi értéket BrassO esetében talaltuk, ahonnan Fekete Lajos 1943.
szeptember 23-an 2/3-0s csokkenést jelentett.*

Folyamatos, de csokkend tendenciaji népességapadast jelez a tankdteles diakok
lélekszama, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az attelepedés dinamizmusa 1942-ben
tetbzott, azt kovetben pedig veszitett intenzitasabol.** Zavaréan hat ugyanakkor, hogy a
tankotelesek esetében a csokkenés joval mérsékeltebb volt (5-8%-0s) a fentiekben bemutatott
adatokhoz képest. Ezt az ellentmondast csupan azzal magyarazhatjuk, hogy az elvandorlas
els6sorban a felndtt (férfi) lakossagot érintette. Ezen allitdsunkat tamaszthatja alda a két
unitarius  fégimnaziumba  beiskolazott menekllt gyermekek szdmaranya, amely
megkozelitdleg hasonld értékeket (Székelykeresztur: 6,86%; Kolozsvar: 10,80%) mutat, mint
a dél-erdélyi tankotelesek cstkkenési aranya.*?

Az elvandorlas méreteirdl, mint mar jeleztiik, csupan hozzavetdleges és pontatlan
informéciok &llnak rendelkezésiinkre. Arkosi Taméas 1942. november 17-i jelentésében
altalanos elnéptelenedésrél beszélt.*® Adatai szerint 1940-ben a lélekszam 29 361 volt, ami
1941 végére 25 420-ra csokkent — vagyis az apadas egy év leforgasa alatt 3941 fore rugott.
1942-ben az 4ttelepedSk szamat t6bb mint 2000-re becsiilte. ** Adatai szerint tehat az
unitariusok szama 1942 végén 23 420 fénél kevesebbet szamlalt.

Mindent 6sszevetve Ggy gondoljuk, az unitarius egyhazkozségek atlagvesztesége a
30-40%-0s értékek kdzott mozgott. Valahova ebbe a savba szorithatd be az ¢sszlélekszam
csokkenése is, figyelembe véve, hogy az Arkosi altal kozolt adatok szerint 1942 végére a
romaniai unitariusoknak 20,24%-a telepedett &t Magyarorszagra.

Kényszerpalyas onszervezodési kisérletek, az egyhazi ¢élet megszervezése és mikodtetése

1940 augusztusat kovetden a tordai egyhazvezetés figyelme két teriiletre 6sszpontosult:
a koOzigazgatds megszervezésére, mikodtetésére, valamint az utanpotlas kérdésének
orvoslasara. Mozgasterét, OnszervezOdési torekvéseinek eredményességét alapvetden két
tényezé hatarozta meg: az allam és az egyhaz viszonya, valamint a hivei koérében zajlo
népesedesi folyamatok.

A hatalom tényezdje, az allam és egyhaz viszonya

1940-1944  kozott az  allam—egyhaz  viszonyrendszerét a  totalitarius
allamberendezkedés természete és az egyhaz biztonsagpolitikai tényezévé vald atmindsitése
hatarozta meg. A gyakorlatban ez szigoru hatosagi felligyeletet, teljes korti alarendeltséget,
valamint az egyhaz mozgasterének, onszervezodésének korlatozasat, a tarsadalmi sulyanak,
befolyasanak csdokkentésére vald torekvést jelentett.

Az egyhaz tarsadalmi sulyanak minimalizalasara az allam 1941-ben és 1942-ben
harom rendelkezést Iéptetett életbe. Ezek egyfeldl az egyhazi tisztviselok gazdasagi, poli-
tikai és tarsadalmi életbdl vald kiszoritdsat irtdk eld, masfeldl pedig az e%yhézi Sszervez-
kedést korlatoztak az allamellenesség tagan értelmezhet fogalmaval. ©° Az altalanos
korlatozasok mellett természetesen léteztek kizarolag etnikai indittatasu elszigeteld 1épések is:
az egyhézi kiadvanyok megjelentetésének akadéalyozasa, *° az egyhéazi szervezetek
mitkodésének tilalma. ¥ Ebbe a kategéridba sorolhatjuk a lelkészek elleni hadbirdségi
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eljarasokat is, amelyek segitségével hosszabb vagy rovidebb idére sikeresen kikapcsolhattak
Sket a kdzosségi életbdl. A cenzura mellett® az allam totalis ellenérzésének igénye az egyhazi
élet minden terlletén egyértelmiien tetten érheté. Az egyik legmarkénsabb megnyilvanulasi
formajat ennek a torekvésnek az egyhaz kiilonboz6 strukturalis szintjeit (a népesedési
adatokat, az egyhazi intézmények gazdasagi, vagyoni helyzetét) monitorizal6 Iépések
jelentették. *° De hasonlé célzattal sziilettek meg azok a rendelkezések is, amelyek
kilugyminiszteri engedélyhez kototték az idegen orszagban lakdk, illetve a Magyarorszagra
atkoltozott személyek részére kiallitandd igazold iratok kiadaséat. > Allandé és szigoru
fellgyelet alatt alltak tovabbad az egyhazi tgyintézést ellatni hivatott kiilonb6z6 forumok,
melyek gytiléseinek jegyzOkonyveit — az ostromallapot bevezetése utan — altaldban bekérették
a rendérségi hatosagok. °*  Allambiztonsagi tényez6vé lépett elé 1943-ban a
lelkészkinevezések lgye is. A Vallasugyi Minisztérium 15064/1943. sz. rendeletével el6irta,
hogy a Kkinevezeési vagy athelyezési dokumentéaciokhoz az illetékes allambiztonsagi hivatal
igazolasat is csatolni kell, meghizhatésag targyaban.>?

A szigoru felugyelet mellett az 6nkényes beavatkozas és alarendelés nyomaival is
gyakran talalkozhatunk forrasainkban. llyenek voltak a hadigazdalkodasban val6 részvételre
felszdlitd utasitasok, pl. vashulladék-gyiijtési akciok tamogatasa, visszacsatolasi koleson
jegyzése a koztisztvisel6i fizetések terhére, adomanyozas a hadsereg részére. Az allami
onkény radikéalisabb formajat ezen a teriileten a rekviralasok, ingatlanfoglalasok képezték.>® A
beavatkozas nem kimélte természetesen az egyhaz liturgikus életét sem. > Egyszerii
végrehajtd szervvé valdo atmindsitést és nem partneri viszonyt tiikroznek azok az atiratok,
melyekben az allam kiilonbozé programjainak megvalositisara igényelt tamogatast.”™ Az
alarendeltségi viszonyt tikrozik az alsobb szintli kapcsolatok is. 1941 januarjaban az EInoki
Ertekezlet a komjatszegi Uresen maradt paplak egyes bltordarabjainak a kozségi hatdsagok
altali eltulajdonitasanak (igyét az alabbi lakonikus kovetkeztetéssel zarta: ,,Ertekezlet
tudomasul veszi a jelentést, de a mai kériilmények kozott nem tart célravezetonek semmi
ellenlépést, mert a kellemetlenségen kiviil semmi egyebet elérni nem lehet.””*® A kormanyzati
joindulat hianyara mutat tovabbd a tanitok és a kozponti tisztviselok allamsegélyének
elmaradasa.”’

Demogrdfiai tényezo

Szamtalan adatunk van arra nézve, hogy a hatarrevizi6 nyoman fellangolt hisz-
térikus és diszkriminativ roman nacionalizmus allanddsult, és szinte elviselhetetlen lelKi
és egzisztencialis terheket rott a bécsi dontéssel allambiztonsagi tényez6vé atmindsitett®
romaniai magyar kodzosség vallaira. Forrasaink szerint a legsulyosabb problémakat a
gazdasagi ellehetetlenités, a magyar nyelvhasznalat tiltdsa, Ulddzése, valamint a hadbi-
rosagi eljarasok és hatdsagi zaklatasok (munkaszolgalat, kézmunka, munkaeszkdzok
rekviralasa, stb.) képezték.*® A helyzet stlyossagat sok esetben az észak-erdélyi mene-
kiltek és a sajto, illetve a feliilr6l jové propaganda altal feltiizelt roméan lakossag atroci-
tasai is fokoztak. 1941 elején Szathmary Janos kolozsvari egyhazi jogtanacsos a
kovetkezoképpen jellemezte a dél-erdélyi egyhdzvezetés lelkiallapotat a feleki hatarnal
lezajlott talalkozas utén. ,,Nagy akarattal szeretnék magukat tartani, erdsek akarnak ma-
radni, azonban a koriilmények és nehézségek rajuk nehezedo sulya mintha kezdené
megtorni még a legerésebbeket is. Pataki afia [azaz: atyafia — P. J.], aki talan lelki alka-
tanédl fogva a leginkdabb dllta ezt a nehéz harcot, amit meg kell vivniok, kiilséleg
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is mutatja, hogy minden hataron tuli magyarra emberfeletti feladat harult, amelynek sulya
meggornyeszti még a legerdsebbet is. [...] EQy bizonyos, hogy ha a mindennapi reménykedés
nem erositené oket, ami veliik egyiitt minket is taplalt 22 éven keresztiil, akkor nagy
szerencsétlenség szakadna gy egyesekre, mint az Egyhazra. A legnehezebb kisebbségi sorsot
talan éppen most viselik.”®

A diszkriminativ banasmod természetesen Oridsi felhajterét szolgaltatott az
attelepedéshez, mind az egyhazi tisztviselok, mind a hivek korében. Elobbiek elvandorlasa az
intézmények mikodtetésében és munkavégzésében idézett elé potolhatatlan hidnyokat,
utobbiaké pedig az egyhazi élet minden szegmensében. A hivek Magyarorszagra
telepedésének kovetkezményeként ugyanis nemcsak iskolak, ©6nall6 egyhazkozségek
(Aranyosgyéres, Bukarest) sziintek meg vagy kényszeriltek 0Osszevonasra, hanem az
egyhazkozségek gazdasagi létalapja is veszélybe kerilt. 1941-ben a viszonylag Ujonnan
alakult és vagyonnal nem rendelkez$ varosi gyiilekezetek (Brasso, Lupény, Segesvar,
Medgyes, Petrozsény) nyugdijjarulékuk csokkentésének kérésével fordultak az EKT
EInoksegéhez. Az Gjraszdmolas és a hivek Iélekszamahoz val6 aranyositds azonban az
esztendd végére mar altalanos Ohajként nyilvanult meg.”® Az elvandorlés és a nehéz
gazdasagi helyzet a lelkészi fizetés részét képezd természetbeni jarulékok apaddsat is
eredményezte. ®* A hivek gazdasagi erejének csokkenését vetitette elé Arkosi 1942
novemberében. Mint mondta, a szlikséges épitkezési, karbantartdsi munkalatokat sikerult
elvégezni az egyhazkdzségeknek, de ,,ijabb kezdeményezések mar nem igen fordulnak elé.”®®

Az egyhazi élet megszervezése

A hatarmddositassal kialakult helyzetet az EKT 1940. szeptember 2-an targyalta, és
két megoldasi lehetdséget vazolt. Az optimista forgatokdnyv szerint Kolozsvar tovabbra is
gyakorolni szeretné kormanyzati jogat a Romanidban maradt egyhazrész felett.* Szamolva
azonban az egységes kormanyzas megsziintével, az EKT felhatalmazta Gal Miklos
fdgondnokot a dél-erdélyi egyhdzkormanyzat felallitasara, Torda kozponttal. Egyhézi részrél
az Ugyvezetést Arkosi Tamés egyhéazi koziigyigazgatora, aranyos-tordai esperesre bizta.?® Az
adminisztracié megszervezésén tul, Kolozsvar masik igyekezete az egyhazi élet zavartalan
milkodésére iranyult. Ezért mar szeptember 3-an korlevélben szdlitotta fel alkalmazottait,
hogy maradjanak allomashelyeiken, és intsék nyugalomra, o6nfegyelemre hiveiket. ®
November 7-én pedig fegyelmi eljards beinditasat helyezte kilatasba alkalmazottai
attelepedésének meggatolaséra, ® azt kovetben, hogy eredménytelenek maradtak a
visszatérésre utasito felhivéasai.®®

A dél-erdélyi 6nall6 egyhdzkormanyzat felallitdsara szeptember 26-an kerllt sor
Tordan, a legsziikségesebb kozigazgatasi tisztségek betoltésével.®® A legfobb dontéshozod
és végrehajtd szervet a kolozsvari Egyhazi Képviseld Tandcs Romaniaban maradt tag-
jaibol hoztak létre Egyhazi Képviseld Tanacs Torda (EKTT) néven, Gal és Arkosi elnok-
lete alatt.”” Az adminisztraci6 alsébb szintjei — bar ket nem érintette a hatarkorrekcié —
ugyancsak atszervezésre kényszeriiltek a hatésagi akadalyoztatasok miatt. "* Egyhaz-
kdzségi szinten ennek elharitasara hoztadk létre a Vezérld Bizottsagot, melyben az Ugy-
intézést ellatd testiiletek vezetdségére ruhdztak 4t a végrehajtéi hatalmat. > Egyhazkori
szinten az Egyhazkori Kozgyilés Elnoksége irdnyitotta és vegezte a kozigazgatasi teveé-
kenységet.”® Legfelsébb szinten a hetenként két alkalommal iilésezd EIndki Ertekezlet latta el
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a feladatokat, miutdn az EKTT Ulésezése teljesen kiszamithatatlannd valt a gyilekezési
tilalom és az utazasok szigor korlatozasa miatt.”* Az atszervezés egyetlen szinten, a legitim
kormanyzati szervek felallitdsanak teriletén szenvedett csupan kudarcot. Ennek hatterében —
miként Arkosi megjegyezte — a fennalld zavaros kozéllapotok és az &llami gancsoskodas
allt.” A szervezkedés jovoijét illetéen Arkosi igy nyilatkozott: ,arrél ma még altalanossagban
sem beszélhetiink.” ° A teljes korli és torvényes intézményrendszer Kialakitasa tehét
egyértelmien kiilsd koriilmények fliggvénye volt. Ezt tamasztja ald az 1941. decemberi,
javaslatokat kérd, valamint az 1942. junius 2-1, fotanacsi tagok megvalasztasara utasito korirat
is.”” Mindkét intézkedés az onszervezGdési szandékot mutatta, mely kiilsé, allami tényezok
kovetkeztében feneklett meg. Ez a kényszer és felismerés késztette az 1942. november 17-én
iilésez6 EKTT-t arra, hogy ideiglenes jelleggel felallitsa a legsziikségesebb birdsagi és
kdzigazgatasi szerveket, bizottsagokat.

Az atszervezések ellenére, a szigoru gyllekezeési tilalom miatt a kdzigazgatas egyetlen
szintjén sem siker(lt a zavartalan mitkodést biztositani. Sok esetben a minimalis tigyvitelben
is fennakadasok léptek fel az egyhazi szervek kommunikécidjanak akadalyozasaval. Volt ra
példa, hogy a tiszt0jito feladatkort is ellatd kori kozgytilés elmaradasa legitimacios problémat
eredményezett.”® A tilalom szigora vagy lanyhasaga a hatésagok hozzaallasatél is fiiggott. gy
példaul 1942-ben a fels6fehéri korben szinte mindenhol megtarthattdk az evi esperesi
vizsgaloszékeket, a kiikiillsi és torda-aranyosiban ellenben el sem kezdhették.?’ Az ebbél
szarmazd fennakadasokat az EIndkség kétféleképpen igyekezett kivédeni: az iratok esperesi
hivatalokhoz valé bekiildése, vagy az ,egyszemélyes” esperesi latogatasok révén. 5t A
kommunikacios zavar mellett tovabbi nehézséget jelentett az egyhazi Ugyvitel szamara az
allando személyzethiany, amit az attelepedés, a kotelez6 munkaszolgalat, a hadbirosagi
eljarasok okoztak.®? A kozponti igazgatashban a személyzethianyt az anyagi alapok hianya is
stlyosbitotta, Bukarest ugyanis nem volt hajlandé allamsegélyt biztositani.®® Az ezekbél
fakadd sulyos hianyossagok kovetkeztében a kozponti adminisztracio6 a minimalis
feladatvégzésre volt kénytelen berendezkedni, ami természetesen a munkavégzés
mindségének rovasara ment.

A tordai kozpont eredményes miikodését harom tényez6 segitette: a) Kolozsvar, amely
az impériumvaltaskor jelentkezé adminisztracios nehézségek athidalasa mellett® — a hianyos
kommunikacio ellenére — mindvégig szemmel kovette és uUtmutatasokkal latta el Tordat,
kiiléndsen az utébbit meghaladé egyhézjogi kérdésekben.® Torda kiilsnben minden 16pésérél
értesitette Kolozsvart,® és a kompetenciajat meghaladé tigyekben annak jovahagyasat kérte.2’
b) A huszonkét éves kisebbségi 1ét erds és jol miikodd kapcsolatrendszert eredményezett a
kiilonb6z6 magyar intézmények kozott. Tobb forrasunk jelzi, hogy a dél-erdélyi magyar
felekezetek kezdetektdl fogva allandd egylittmikodési, partneri kapcsolatban allottak
adminisztracios, oktatasi, szocialis, pasztoracios kérdésekben.®® Hasonlé viszony allt fenn az
Erdélyi Gazdasagi Egylettel,® a ,Hangya” Szovetkezeti Kozponttal® és a Romaniai Magyar
Népkozosséggel. ** ¢) Magyarorszdg, amely kolozsvéri kozvetitéssel a leghatékonyabb
érdekvédelmi tényezdt jelentette. A diplomaciai timogatas mellett a teljes elszigeteltségbol
valo kiutat is biztositotta konzulatusain keresztul, miutdn ezek a hivatalos és folyamatos
kapcsolattartdas  egyetlen csatorndiként miikodtek. Forrdsaink szerint ugyanakkor
Magyarorszag a masodik bécsi dontés utdn is folytatta a magyar egyhazak anyagi
tamogatasat.*?
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Utanpétlas-nevelés kérdese

A hatarrevizio rendkiviil elonytelen helyzetet teremtett a Romdnidban maradt
egyhazrész szamara. A nehézségek elsésorban abbol adodtak, hogy mindkét kdzépiskola
(Kolozsvar, Szekelykeresztur), a lelkészképzé Teologiai Akadémiaval egyetemben, a
Magyarorszaghoz visszacsatolt egyhazrészhez kerilt. Ezzel az utanpdtlas bazisai éppen
azokon a teriileteken sziintek meg, amelyek az egyhaz onreprodukciojanak alappilléreit
képezték. A kérdés azonnali orvoslasa ezért igen kiemelt figyelmet kapott. Annal is inkébb,
mivel a masodik bécsi dontéssel olyan méretii attelepedés vette kezdetét az egyhazi
tisztviselok korében, amely nemcsak tavlatilag jelentett problémat és vetitett elé szomor
jovoképet, hanem azonnal éreztette hatdsat nemcsak az egyhazi élet és munka mindségének
hanyatlasaban,®® hanem intézményrendszerének elsorvadéasaban is.

A folyamatos attelepedések miatt kronikussa valo lelkészhianyt a tordai vezetéség két
mddon probalta orvosolni. Az egyik stratégia azonnali és ideiglenes, a masik tavlati
megoldast keresett. E1obbi kategoriaba az EKTT 1943. jinius 29-i hatarozata tartozott a lévita
intézmény bevezetésével, amely a meguresedett lelkészi allasokat kantor-tanitokkal kivanta
feltolteni. °** A szakemberhiany azonban a gyakorlatba iiltetés esélyeit minimalisra
csokkentette. *° Minddssze Magyarzsakodon vezetett eredményhez a prébéalkozas, de a
korabeli allapotokat jelzi, hogy az 1943. szeptember 5-én lelkészi munkakdrrel is megbizott
Csongvay Arpad®® még ugyanazon esztendé végén attelepedett Magyarorszagra. A tavlati
megoldast az intézményes keretek kozott folyd rendszeres képzés jelentette. Torda
megkeresesére a Nagyenyeden létrehozott Reformatus Teoldgiai Intézet vezetdsége vallalta is
az unitéarius lelkészképzést,”” de 1940-1944 kdzt minddssze egyetlen személy jelentkezett
felvételre,?® jollehet Fekete Lajos brassoi és Barabas Miklos nagyenyedi lelkészek legéciora
valo felkészitéssel és kildéssel igyekeztek a kozépiskolas diakokat a papi palya felé
iranyftani.*

Hasonl6 gondok jelentkeztek az oktatas teriiletén is. Szathmary Janos egyhazi
jogtanacsos mar 1941. julius 29-én igy referalt a dél-erdélyi helyzetrél Kolozsvarnak: az
iskolatigyek gyengén allnak, tanitoéik nincsenek, a lelkészeknek valdsziniileg az 1941/1942.
iskolai évben sem fogjak engedélyezni az iskolai oktatast, tanitoképezdei ndvendékeik pedig
nincsenek. ' A tanitéhianyt az egyhaz tobbféleképpen probalta pétolni. Az egyik
legkézenfekvobb megoldast a lelkészekkel torténd helyettesités szolgalta, de tokeéletes
megoldast ez sem szavatolhatott, mivel az allam ezek oktatdi tevékenységét nem volt hajlando
elismerni. ™ Folyamatos attelepedésik pedig kezdetben a mandverezési lehetéségek
besziikiiléséhez, késobb azok megsziinéséhez vezetett. Egy masik korlatolt megoldasi
lehetdséget az atcsoportositas biztositott,** de késébb ez a stratégia is kudarcot vallott a
tanitoi kar attelepedése miatt. A gondokat fokozta a miikodési engedélyek megvonésa az
allami hat6sagok altal,'® és a kotelez6 munkaszolgalatra valé behivas.*® Kudarcot vallott a
nyugdijazott pedagogusok alkalmazasanak Kisérlete is, mivel szdmukra az allam csak a
hadbavonult tanszemélyzet helyettesitését tette lehetévé.

A perspektivikus és szilard alapl utanpétlas megteremtéseének céljabol 1942-ben
Osztondij alapot hoztak létre (Belséemberi Pdlydra Késziilé Ifjak Segélyalapja), amely
a tovabbtanulni Ohajtd6 és egyhazi szolgalatra késziildé kozépiskolas diakokat részesi-
tette pénztamogatasban. '®° Az osztondij alapjat tobb forrés biztositotta: egyéni ado-
manyok, 6nallé forrasok, a lelkészek fizetése. Inditdsakor a program sikeres kezdeményezést
vetitett elére (az 1942/1943. iskolai évre az EKTT szelekcidés aton husz tanulot jelol-
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hetett ki, timogatasukra pedig 190 000 lejt iranyzott els),'"” kiértékelését azonban az 1944-
ben bekovetkezett valtozasok lehetetlenné teszik. Mindamellett szamolnunk kell azzal a
realitassal, melyr6l Lorinczy Dénes — az egyhdzszervezés kudarcait ecseteld beszdmoldjaban
— az utanpétlassal kapcsolatosan nyilatkozott. ,,Pedig a mai korilmények kozott igazan
minden lehetot megtettiink, ami csak a rendelkezésiinkre dllott koziigyeink szolgdlasa terén.
Es amit nem oldott meg annakidején 22 esztendé a maga »végleges elrendezésével«, mit
tehetnénk e tekintetben, mikor alig néhany kozépiskolas névendékkel rendelkeziink. Es ezek is,
ha szerét tehetik, mennek at, mint ahogy atmegy mindenki, akit a mai fiatalok kdzul katonai
szolgalatra hivnak be.””'® [kiemelés — P. J.] BorGlatéan, az utanp6tlas reménytelenségérsl
nyilatkozott egyébként Arkosi is 1942 novemberében. '® Az utanpétlas-képzés
eredményességét tehat — akarcsak az adminisztracioét — feliilirta és dont6en befolyasolta
Bukarest politikaja.

Osszegzés

A harom egyhadzkdrbe (aranyostordai, kiikiilloi, fels6fehéri) szervez6doé, 53
egyhazkozséget (51 anya-, két leAnyegyhazkozség) magaba foglald dél-erdélyi egyhazrész
életét, amint azt a fentiekben vazolt folyamatok mutatjak, fokozatos tarsadalmi térveszteés,
intezményi, demogréfiai és tevékenységi sorvadas, leépilés jellemezte. A miikodéshez
sziikséges kozigazgatast ugyan sikeriilt Tordanak ellatnia, de egy sor olyan jellegii
problémaval szembesiilt, melyek tavlatilag az Arkosi altal megfogalmazott jovoképet
vetitették elére. A roman allam totalitarius berendezkedése és magyarsagpolitikaja ugyanis
olyan folyamatokat inditott el, melyek teljesen feltilmultdk Torda mozgasterét. A problémak
legfobb gyokerét a humaneréforras-hidny képezte, melynek dinamikajat a roman allam
diszkriminativ intézkedései szabalyoztak. Torda tehat folyamatos kényszerpalyan mozgott,
ennek iranya pedig az Arkosi-féle diagndzis felé gravitalt. Mindezt 1943-ban a kolozsvari
EKT vezetdsége — a Gal Miklossal valo talalkozas utan — ugyancsak megerésitette: ,,[...]
ottani egyhdzunk helyzete nehéz és a jovot illetoleg szomoru kilatasokkal kiizd, foleg a
minduntalan névekvd papi és tanitéi hidny miatt. ™'
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% EUEGYLL, Tordai csomd, ad 789/1941. Ez a jelentés a hatérrevizi6 pillanatanak népesedési viszonyait régziti,
nem pedig az 1942-es realitsokat. Torda ,,csusztatasanak™ hatterében Iélektani és gyakorlati okok alltak.

¥ EUEGYLL, Ev. |. 1944,

% Uo.
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A Kolozsvéri Unitarius Gimnazium Evkonyve: 1940/41, 1941/42, 1942/43, 1943/44.

“* EUEGyLL. R. 69/83/1943. ,,A bécsi dontés utan ugyanis hiveink olvasatlanul mentek 4t a hataron és mennek
ma is. Papok, tanitok, énekvezérek, iparosok, ligyvédek, orvosok és a hivek szine-viragai mentek el Ugy, hogy
vannak egyhazkozségek, amelyekbdl eltiint az ifjusag és csak az oregek és a nék maradtak itthon. Elnéptelenedés
Jfolytan madr megsziint a bucaresti és aranyosgyeresi eklézsia.”

“ Uo.
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46/1355/1943. EKTT. jkv. 1943. janius 29. 2. jkvp. 1. 0.
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21. o.; A késdbbiekben nem sikeriilt ennek jjaélesztése, sem pedig mas kiadvanyok megjelentetése.

“T EUEGYLL, R. 25/860/1942.

*® UUELL, 1942. évi iratcsomo, 212/1942.

* EUEGYLL, R. 51/1846/1943. EKTT jkv. 1943. december 8. 19. jkvp. 34. 0.
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%2 EUEGYLL, R. 46/1355/1943. EKTT jkv. 1943. jtnius 29. 27. jkvp. 3. 0.

¥ EUEGYLL, R. 46/1355/1943. EKTT jkv. 1943. jtnius 29. 31. jkvp. 16. o.

* EUEGYLL. R. 46/1355/1943. EKTT jkv. 1943. jtnius 29. 3. jkvp. 1. 0., 10. jkvp. 2. 0., 36. jkvp. 4. 0., 37. jkvp.
4. o. (December 1., Januar 28., Hos6k Napja, Romania hadbalépésének évforduldja.)

> UUELL, 1941. évi iratcsomo, 81/1941. (Temet6 Bizottsagok felallitisa); UUELL, 1941. évi iratcsomo, 88/1941.
(Tisztasagi Hetek szervezésének tamogatasa); UUELt, 1941. évi iratcsomd, 67/1941. (Hadbavonultak
segélyezése koriili visszaélések lelkészek altali leleplezése); UUELL, 1941. évi iratcsomo, 86/1941. (Lelkészi
segitség a ,kereskedelem moralizalasdban”); UUELt, 1941. évi iratcsomo6, 90/1941. (Iskolai énekkarok
szervezése).

% EUEGYLL., R. 57/427/1944. EE jkv. 1943. januér 26. 6. .

" EUEGYLL, R. 22/734/1942; EUEGYLt, R. 69/83/1943.

%8 Arhivele Nationale Directia Judeteand Mures, fond Pretura Plasii Odorhei-Saschiz, dos. 115. f. 89.

59 EUEGYLt. R. 25/860/1942. ,, Gazdasdgilag leromolva, adokkal, belsé kolesonokkel és most visszacsatoldsi
adoval agyonterhelve, alig birjak hiveink a terheket. A falvakban alig van munkaerd a fiatalok »dtmenetele«
miatt. A kettészakadt csalddok pedig lelkileg is roppant nyomds alatt élnek.”; EUEGyLt, R. 10/1118/1941. ,,A
levél elején keseriien panaszolja el Pataki Andrds afia, hogy »az anyanyelven valé beszéd utan az irast is
eltiltottak«, megverik azt, aki magyarul beszél, minden semmiért hadbirdsag elé Aallitjak, legnagyobb
dologiddben elviszik utat csindalni 2-3 hétre s lovat egész nyérra.”; EUEGyLt, R. 32/1542/1942. ,,A roman
hatésagok igyekeznek a magyarokat elszegényiteni és kiuldozni. A magyar papokban latjdk az akadalyt.

71



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ezért mindent kitaldlnak a magyar papok ellen, hogy Kkitlddzzék, vagy bortonbe juttassak. Ebben a nagy
kuzdelemben tamasz nélkil van a dél-erdélyi magyar papsag. A dél-erdélyi magyarsag le van szegényedve,
rongyolodva, mindenét elvették, mindenébdl kifosztottik. Batran mondhatjuk, hogy ruha nélkiil, cipo nélkiil,
kenyér és élelem nélkil all. Ha a magyar kormany gyorsan nem talal modot arra, hogy a helyzeten valtoztasson,
a dél-erélyi magyarsag teljesen megsemmisil.”

0 EUEGYLL, R. 8/728/1941.

! EUEGYLL, R. 20/379/1942.

%2 JUELL, 1943. évi iratcsom6, 20/1943.

% EUEGYLL, R. 69/83/1943.

® Egyhazi Képviseld Tanécs (a tovabbiakban: EKT) jkv. 1940. szeptember 20. 273. jkvp. 338. 0.; EUEGYLLt,
Mo. 6/1519/940.

% EUEGyLLt, Mo. 6/1519/1940.
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7 EKT jkv. 1940. november 7. 310. jkvp. 374. o.

%8 EUEGyLLt, Mo. 6/1519/1940. (Arkosi Tamashoz és Gal Mikléshoz intézett tajékoztato.)
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" EUEGyLt, R. 69/83/1943.; EUEGYLt, R. 22/734/1942. ,,Eqyhazkdzségeink, koreink és kdzponti tigyviteliink
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mind a gytilésezés rendkiviil korldtozott.”

2 EUEGYLL, R. 69/83/1943.
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" EUEGYLL, R. 57/427/1944. EE jkv. 1943. marcius 15. 25. 0.; EUEGYLt, R. 77/ad 732/1942.; Informécidink
szerint 1940 augusztusatdl 1944 szeptemberéig 6t alkalommal sikeriilt az egyhdzkormanyzast hivatott testllet
Uléseit Osszehivni (1940. november 16., 1941. december 11., 1942. november 17., 1943 junius 29., 1943.
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" EUEGYLL, R. 69/83/1943.
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" UUELL, 1942. évi iratcsom6, 136/1942.

" UUELL, 1942. évi iratcsomo6, 225/1942.

" UUELL, 1942. évi iratcsom6, 6/1942.

8 EUEGYLL. R. 25/860/1942.

81 EUEGYLL, R. 57/427/1944. EE jkv. 1943. majus 7. 148. jkvp. 43—44. 0.; EUEGYLt, R. 57/427/1944. EE jkv.
1943. 4prilis 29. 120. jkvp. 36. o.

8 EUEGYLL, R. 46/1355/1943. EKTT jkv. 1943. jnius 29. 1., 2., 4. jkvp. 20. 0.; EUEGYLL, R. 25/860/1942.

8 EUEGYLL, R. 51/1846/1943. EKTT jkv. 1943. december 8. 12. jkvp. 34. 0.

8 EUEGYLL, R 3/1666/1940.; EUEGYLL, R. 4/1768/1940.; EUEGYLL, R. 8/728/1941.

% EUEGYLL, R. 62/189/1944.; EUEGYLL, R. 48/1361/1943.

% EUEGYLL, R. 51/1846/1943.

8 EUEGYLLt, R. 57/ad427/1944.; EUEGYLLt, R. 47/1360/1943.; EUEGYLL, R. 47/ad1360/1943.
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% MOL, K. 28, 198. cs., 367. tétel 17. 7-13. o.

% EUEGYLL, R. 69/83/1943.
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a lelkészi €s énekvezéri teenddk végzésére, megfeleld felkésziiltséggel, illetve képesitéssel biré okleveles
énekvezér-tanitékat alkalmazzon oly egyhdzkozségekben, hol eziddszerint se a lelkészi, sem a tanitdi, illetve
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17. 0.

193 EUEGyLt, R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. majus 25. 53. o. Lukécs Margit mészkéi tanitond 1943 aprilisaban
ezért lemondott allasarol.

104 EUEGyLt, R. 58/683/1944 EE. jkv. 1944. méarcius 22. 46. 0.; EUEGyLt, R. 25/860/1942.; EUEGYLt, R.
25/860/1942.

105 EUEGYLL, R. 51/1355/1943 EKT. jkv. 1943. janius 29. 5. o.

19 JUELL, 1942. évi iratcsomo6, ad 145/1942.; UUELL, 1942. évi iratcsom6, ad 167/1942.; UUELL, 1942. évi
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