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ELŐSZÓ 


Az I r a t o k  V I .  kötete nem akkor és nem egészen úgy jelenik meg, mint ahogy azt a sorozat 
fáradhatatlan gyűjtője és szerkesztője, K e m é n y  G. G á b o r  annak idején eltervezte. 


Kötetünk csaknem másfél évtizedes késéssel követi az 1971-ben kiadott V. kötetet, s nem zárja le a 
sorozatot, hiszen időben csak 1914 júliusáig jut el, hátrahagyva az első világháború éveit, tehát a kor- 
szaknak éppen a legnehezebb, az emberiség történetében s a magyar történelem újkorában egyaránt sors- 
döntőnek bizonyult esztendeit. 


A nagy késés és a szerkezeti módosulás elháríthatatlan kényszernek a következménye. A munkálat 
menetébe ezúttal a kiszámíthatatlan sors szólt bele: Kemény G. Gábor, a magyarországi nemzetiségi 
kérdés kiemelkedő kutatója 1981. november 8-án hosszas betegség után elhunyt. Személyében a szom- 
széd népekkel való értelmes, azaz egymás múltjának, értékeinek megbecsülésén, történeti konfliktusaink 
és építő együtt munkálkodásaink kritikai megismerésén alapuló kapcsolatok szorgalmas, odaadó mun- 
kása távozott el körünkből. Sokrétű munkásságának alighanem legnagyobb vállalkozását, az I r a t o k  
a  n e m z e t i s é g i  k é r d é s  t ö r t é n e t é h e z  M a g y a r o r s z á g o n  a  d u a l i z m u s  
k o r á b a n  1 8 6 7 – 1 9 1 8  című sorozatot befejezetlenül hagyta ránk örökül: a dualizmus, az 
Osztrák–Magyar Monarchia, tehát a történelmi Magyarország utolsó éveinek nemzetiségpolitikai for- 
rásait feltáró munkájának végső szakaszában ragadta el a halál. 


Az MTA Történettudományi Intézete – szem előtt tartva a sorozatnak a hazai és a nemzetközi 
tudományosság számára egyaránt nélkülözhetetlen jellegét – szorgalmazta az összegyűjtött anyag mi- 
előbbi publikálását, a nagy vállalkozás méltó befejezését. Ezt kívánta a kiváló kollégánk emléke iránti 
erkölcsi kötelesség, de a nyilvánvaló tudományos érdek is. 


A most publikálásra kerülő kézirat eredetileg az V. kötetnek volt a befejező része, de abban – a 
kötet előszavában kifejtett periodizációs meggondolásokból – végül is nem kapott helyet. A jelen kötet 
ezt a Kemény G. Gábor által összegyűjtött és jegyzetekkel ellátott anyagot tartalmazza, kiegészítve a 
27–28. sz. alatti iratokkal (ez utóbbiak is a szerkesztő gyűjtéséből valók, sőt csoportosításuk is az ő in- 
tencióit tükrözi), valamint néhány tárgyi és nyelvi magyarázó jegyzettel. 


A sorozat teljessé tétele, vagyis az utolsó részhez, a világháborús szakasz nemzetiségtörténeti vo- 
natkozású iratanyagát bemutató zárókötethez általa gyűjtött és részben megszerkesztett anyagnak a sajtó 
alá rendezése a következő évek feladata lesz. 


* 


A korszak nemzetiségi kérdésének olyan sokrétű elemzésétől, mint amilyenek az előző köteteket be- 
vezették, el kell tekintenünk, hiszen nem írhatjuk meg azt, amit a szerkesztő és közreadó Kemény G. 
Gábor megírni szándékozott. Szükségét érezzük azonban annak, hogy a sorozat hagyományait a lehe- 
tőségig követve legalább a főbb kérdéskörök áttekintésével ha nem is tudományos összegezést, de jelzés- 
szerűen általános eligazítást adjunk az olvasónak az ekkorra már végképp összekuszálódott problema- 
tikában. Annál is inkább, mert egy iratpublikáció – még oly gondos jegyzetelés mellett is – az eredeti 
forrástermelés természeténél fogva szükségszerűen egyoldalú, sokszor egy rövid időszakon belül még 
mozaikábrává sem összerakható képek halmazát jelenti. Minden egyes irat magáért beszél ugyan, de 
egymagában nem beszéli el a teljes történést. 


* 


1913 nyarán kitapinthatóan új korszak kezdődött a magyarországi nemzetiségekkel szembeni hiva- 
talos kormánypolitikában. Június 10-től ugyanis négy éven át T i s z a  István gróf tartotta kezében a 
magyar politika kormányrúdját. Hatalomra kerülése azonban nem okozott látványos fordulatot. Egy- 
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részt mert egészében véve természetesen ő is folytatója volt a dualizmus magyar hegemóniára alapított, 
a „magyar nemzetállam'' kiépítésének eszméjétől vezérelt fő politikai irányvonalának: látszólag egye- 
nesen haladt tovább az elődei által évtizedeken át kitaposott úton. Másrészt pedig – jóllehet az előző 
három évben Khuen-Héderváry Károly gróf és Lukács László voltak a miniszterelnökök –már 1910-től 
Tisza volt a dualista politika spiritus rectora – vagy ahogy hívei gondolták: a providenciális férfiú. 
Tisza István, a dualizmus korának utolsó markáns államférfia az ún. Nemzeti Munkapárt megterem- 
tésével létrehozta a magyar uralkodó osztályok új szövetségét, melyben az agrárius nagybirtokosság mel- 
lett immár nemcsak csendestársként, hanem elismert hatalmi tényezőként is részt vett a kiegyezéshez hű 
modern nagyburzsoázia. Az új osztályszövetség óliberális ideológiát hangoztató konzervatív tömörülés 
volt, s ez a kettősség határozta meg nemzetiségi politikáját is. Az állagőrző erők és a megcsontosodott be- 
rendezkedés ellen támadó új erők párharcában keresik a helyüket a magyarországi nemzetiségeknek az 
előző évtizedben megújult nemzeti pártjai, a nem-magyar népek szocialistái, polgári demokratái és azok 
is, akiket külön útjaik miatt a nemzetiségi nacionalisták előszeretettel neveztek renegátoknak. 


Tisza kora ifjúságától kezdve egy nagy európai háború várható veszedelmes következményeitől 
féltette Magyarországot, s a megmaradás biztosítását, a Habsburg Monarchia megszilárdítását tekin- 
tette saját küldetésének. Az új politika közvetlen céljául tűzte ki a dualizmust gyengítő minden erő 
felgöngyölítését vagy semlegesítését. Szembefordulást jelentett ez a magyar nacionalizmus Bécs-ellenes 
vonulatával, szembenállást a nemzetiségek pártjaival is, de mindenekelőtt az új magyar demokrácia for- 
málódó táborával: a polgári radikálisokkal és a szociáldemokrata munkásmozgalommal. 


A frontvonalak össztársadalmi méretekben tisztultak ugyan, hiszen egy pólusra kerültek a kiegye- 
zést és a fennálló társadalmi-hatalmi viszonyokat védelmező összes ortodox erők, s egy másik pólusra 
– igaz, ez még csak alakulóban volt – mindazok, amelyek a kiegyezést támadták vagy a társadalmi 
demokratizálást tűzték ki célul. A nemzetiségek szempontjából azonban a politikai viszonyok, ha ez 
egyáltalán lehetséges, a korábbiaknál is jobban összekuszálódtak. 


A világháborút megelőző két évtizedben minden magyarországi nemzetiség megerősödött, nemzeti 
jogaik védelméért, illetve kiszélesítéséért folytatott harcuk megélénkült, nemegyszer látványos, európai 
visszhangot kiváltó formákat öltött. Az Iratok előző kötetei és az újabb történeti irodalom ismerteti e 
folyamatnak a tényeit, a nemzetiségek gazdasági fejlődését, társadalmi szerkezetük kiteljesedését, 
vékony, de önálló modern polgárságuk kikristályosodását, mely azután – viszonylag széles paraszt- 
ságot tudva maga mögé szervezni – a századelőtől szívós harcot kezdett a kormányzat iskolai és hivatali, 
tehát elsősorban külsőségekre összpontosító magyarosító politikája ellen, meglévő kulturális és egyházi 
intézményeinek védelmében. Ez a polgárság azonban nem maradhatott meg a jellegzetesen sérelmi 
politizálás mellett. A korábbi idők kudarcai, az előtte járó nemzetiségi politikusgeneráció nagyfokú ki- 
szorulása a politikai élet felső szintjéről éppúgy a kompromisszumra való hajlamot erősítette, mint az az 
igénye, hogy erősödő gazdasági tevékenysége hátteréül nyugodtabb politikai viszonyokat teremtsen. A 
nemzetiségi polgárságnak tehát szüksége volt egy olyan modus vivendire a magyar állammal, mely ki- 
emeli őt az addigi „ellenség” állapotából, és felemeli legalább a rendszerbe tartozás rangját is megadó 
„politikai ellenfél” státusába. Kézenfekvően kínálkozott, hogy az aránylag demokratikus szerkezetű 
nemzetiségi pártok a magyar haladó ellenzékkel összefogva harcoljanak jogaikért, a dualizmus adott 
belpolitikai szerkezetének védelmezőivel szemben a reform táborát erősítsék. Mindkét oldalról tapasz- 
talható is egy ilyen szövetség létrehozására irányuló törekvés vagy inkább óhaj, de belső gyengesége miatt 
a magyar demokratikus tábor nem volt eléggé vonzó, fő ereje: az osztály nélküli társadalom perspektí- 
váját hirdető szocialista mozgalom pedig túlságosan is radikálisnak bizonyult a társadalmi kérdésekben 
ugyancsak mérsékelt nemzetiségi vezérférfiak számára. S végül, de nem utolsósorban a magyar demok- 
rácia táborának nyitnia kellett a függetlenségi párt, a kor legnagyobb tömeghatású ellenzéki ereje felé, 
amely pedig nemcsak a dualizmus adott formájával, hanem a nemzetiségi mozgalmakkal is szemben 
állott. Az Iratok előző köteteiben végigkísérhető az a folyamat, melynek során az 1870-es évek közepéig 
még a nemzetiségekkel való szövetséget, a dualizmus demokratikusabb alternatíváját kereső független- 
ségi politika nemzetiségellenes álláspontra tolódik el, hogy azután a nem-magyar népek szemében ez az 
irányzat legyen ,,a magyar sovinizmus letéteményesévé”, s az 1906–1910. évi koalíciós kormányban 
való részvételével, annak nacionalista elnyomó intézkedései miatt talán végérvényesen elvágja az utat 
a nemzetiségi pártokkal való szövetség felé. Hiába próbálták a függetlenségi mozgalom egyes kiemelkedő 
alakjai – korszakunkban például Justh Gyula – az együttműködés új formáit keresni, a világháború 
előtti utolsó években az a paradox helyzet alakult ki, hogy a 67-es rendszer aránylag csendben gyakorolta, 
az ellenzéki 48-as tábor viszont annál hangosabban hirdette a nemzetiségek politikai elnyomásának 
programját, mindkettő ebben látván a magyar szupremácia, a történelmi Magyarország fenntartásának 
egyik fő eszközét és biztosítékát. 


A magyar politikai élet belső fejlődéséből adódó tényezőkön kívül a k ü l p o l i t i k a i  h e l y -  
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z e t  átalakulása is ellentmondásosan hatott a nemzetiségi kérdés kormányzati kezelésére éppúgy, mint 
az egyes nem-magyar pártok törekvéseire. Az Osztrák–Magyar Monarchia amúgy is korlátozott nagy- 
hatalmi tekintélye az annexiós válság óta, de különösen az 1912–13. évi Balkán-háborúk alatt roha- 
mosan hanyatlott, hiszen déli szomszédságában, egyetlen hatalmi-befolyási övezetében nem tudta vissza- 
tartani a hajdan gyámsága alatt tartott Szerbiát és Bulgáriát egy törökellenes háború megindításától, 
majd ezeket és Romániát az egymás közti osztozkodó hadjárattól. Albánia létrehozásával Szerbiát meg- 
akadályozta ugyan a tengerhez való kijutásban, ezzel azonban végleg szembefordította magával a terüle- 
tében és nemzeti önbizalmában egyaránt megnövekedett szávai királyságot, de még Montenegrót is, 
Románia pedig a Monarchia közreműködése nélkül szerezte meg Dél-Dobrudzsát, s az 1913. évi buka- 
resti békével délkelet-európai fióknagyhatalommá emelkedett. Az önálló Szerbia és Románia megerősödé- 
se hallatlanul megnövelte a magyarországi szerbek és románok nemzeti öntudatát. Ha nem is közeli rea- 
litásként, de sok fiatal szemében reális történeti perspektívaként merült fel a nemzeti egyesülés esélye. 
Az Oroszországgal kiélesedő ellentét pedig befolyásolta a szlovákok (és a ruszinok közül főként a kivándo- 
roltak) politikai magatartását, annak ellenére, hogy ebben az időszakban a cárizmust sem a csehek, sem 
a szlovákok nem tekintették a szláv népek eszményképének. A világháború kitörése előtt tehát a társadal- 
mi fejlődés, a struktúraváltás, a magyar belpolitika és a nemzetközi helyzet alakulásának együttes kö- 
vetkezményeként a nemzetiségek belső integrációja előrehaladt, egészében nem az osztályellentétek mentén 
csoportosulva-megosztva, hanem külön nemzeti egyéniségek gyanánt helyezkedtek el a magyar politikai 
életben. Ráadásul ekkor már közvetett vagy közvetlen diplomáciai és erkölcsi-politikai támogatást kap- 
tak a Monarchia határain kívülről is. 


A Tisza-kormány nemzetiségi politikáját bel- és külpolitikai szempontok egyaránt alakították. 
Már első miniszterelnöksége idején foglalkozott Tisza a kormányzat és a nemzetiségek közötti krónikus 
feszültség enyhítésének gondolatával (lásd Iratok IV. köt.). 1913-ig fokozatosan tudomásul vette a 
nemzetiségek politikai erejét, és sok kormánypárti és ellenzéki magyar politikustól eltérően hajlandó 
volt számot vetni vele. Az éles belpolitikai harc is ösztönözte Tiszát a nemzetiségek felé való nyitásra. A 
kormányzat 1912-től törvények és rendeletek sorozatával nyirbálta meg a hagyományos politikai szabad- 
ságjogokat, korszakunkban korlátozzák a gyülekezési jogot, a kétségtelenül széles körű, minden per 
ellenére a nemzetiségek számára is biztosított sajtószabadságot, törvényt hoznak a királyság intézmé- 
nyének védelméről, felszámolják a magyar Köztársasági Pártot. A parlamentnek, a politikai élet rep- 
rezentatív fórumának működése elakadt, illetve csak azzal biztosítható, hogy a magyar ellenzék rendszere- 
sen távol tartja magát az ülésektől. A Tisza-kormánynak tehát érdekében állott, hogy a magyar demokrati- 
kus és függetlenségi ellenzékkel vívott harcában legalább a nemzetiségi pártok oldaláról tehermentesítse 
magát, sőt ha lehet, vonja be őket saját arcvonalába. De ezt kívánta a bécsi Burgban esedékes változá- 
sokra való felkészülés kényszere is, hiszen Ferenc Ferdinánd trónörökös kiépítette a maga kapcsolatait 
a magyarországi nemzetiségekhez (l. Iratok V. köt.), ezeket kívánván mozgósítani a magyar uralkodó 
osztályok befolyásának korlátozására, illetve a dualizmussal szemben egy erősebben centralizált, abszo- 
lutisztikus jellegű „Gross-Österreich” megteremtésére. 


Kínálkozott is közös platform a nemzetiségi pártok egy részének és a Tisza-kormánynak a közeledé- 
sére. Ilyen volt a dinasztia iránt még meglévő hűség, sőt részben a dualizmus őrzésének közös érdeke is. 
Míg a kormány a történelmi Magyarország fenntartásának biztosítékát látta a Monarchiában, addig a 
nemzetiségek számos vezérférfia a magyar uralkodó osztályok elnyomó nemzetiség politikáját korlátozó 
ellenerőt vélték megtalálni az udvarban és a birodalom nyugati felében, s az alapjaiban kifogásolt, őket 
is sújtó dualista berendezkedést előnyösebbnek érezték, mint egy esetleges független Magyarországot, ahol 
szerintük teljesen ki lennének szolgáltatva a magyar sovinizmusnak. Történetírásunk rég kimutatta, 
hogy a nemzetiségi polgárság zöme az osztrák és a magyar uralkodó osztályok között a felszínen tarkálló 
ellentétek miatt lebecsülte az alapvető érdekazonosságot, s a tényt, hogy csupán a Monarchia nyugati 
felének gazdasági és politikai súlyával, a közös hadsereg tekintélyével megerősített magyar uralkodó 
osztály tudta tartósan és eredményesen elnyomni, a quantité négligeable mértékére leszorítani a nem- 
magyar népeket. A Tisza-kormány ezeket a nemzetiségi beidegződéseket számításba vehette politikai 
kísérleteiben. 


A külügyi érdekek korábban is összekapcsolódtak a nemzetiségi kérdéssel. Valamelyest mindig 
szem előtt kellett tartani a nemzetiségi probléma alakulásának nyugati és oroszországi tükröződését. 
Már a koalíció alatt kialakult a magyar nemzetiségi politikát következetesen bíráló angolszász történeti- 
publicisztikai irányzat, mely azután R. W. Seton-Watson és H. W. Steed munkássága révén (más 
propagandafórumokkal együttműködve) korszakunkban (l. 4/A–C. irat), de még inkább a háború 
végén az antant országaiban nem kevés hatással diszkreditálta a magyarság egészét is. Fontosabb volt 
azonban a kormány számára a nemzetiségi kérdés összefüggése a két szomszédos állam és a Monarchia 
viszonyával. Az elkövetkező világégés viharfelhői összetornyosultak az ország déli határainál: Szerbia 
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ellenségesen állt szemben, Románia átorientálódása az antant irányába 1913-ban ugyancsak előreha- 
ladt. Ferenc Ferdinánd és II. Vilmos, akik egyaránt őszintén bíztak Románia szövetségesi hűségében, 
azt követelték a Tisza-kormánytól, hogy az erdélyi románoknak tett kulturális és politikai engedmények- 
kel küszöbölje ki a Bécs és Bukarest közötti feszültségeket. A német diplomáciai nyomás is hozzájárult 
a román kérdés iránti érdeklődés megélénküléséhez. 


A Tisza-kormány keze azonban az engedmények terén sem volt szabad. Nemcsak azért, mert a hi- 
vatalos körök gondolkodását meghatározta az elöljáróban említett dualista nacionalizmus, hanem azért 
is, mert az ellenzék minden egyezkedésre azonnal rásütötte a hazafiatlanság bélyegét, úgy állítva be, 
mintha a miniszterelnök „Bécs parancsára” volna engedékeny a nemzetiségekkel szemben. S ezzel a ve- 
szélyes bírálattal a népszerűséget szinte tüntetően lebecsülő Tiszának is számolnia kellett. Kül- és belpo- 
litikai kényszer, történelmi felismerése a nemzetiségekkel szembeni korszerűbb politika szükségességének, 
ugyanakkor rövidtávú osztályérdektől, eszmei örökségtől, pártpolitikai harcoktól megszabott korlátok 
az engedményekben – ez a bénító kettősség határozza meg Tiszának az iratokban is tükröződő ellent- 
mondásos nemzetiségi politikáját. 


Viharos előtörténete miatt a nemzetiségek pártjai is ellenségesen fogadták az 1913. június 12-én be- 
mutatkozó Tisza-kormányt. A miniszterelnök elődeiétől sokban eltérő bemutatkozó beszédében kifejtette: 
,,Nem mondok le a reményről, hogy sikerülni fog rábírni ez ország nem magyar ajkú lakosságának 
azon részét is, amely ma még nacionalista irányzatok szolgálatában áll, hogy programjából minden 
olyat küszöböljön ki, ami a magyar állam nemzeti egységével ellentétben áll, és akkor ezen az alapon 
meg fogjuk találnia becsületes, őszinte együttműködést, az egymás érdekeit, óhajtásait, érzelmi világát 
respektáló igazi bölcs magyar politikának azon alapjait, melyeken azután ők is a legtöbb sikerrel szol- 
gálhatják közös hazánknak, együttes hazánknak és saját népfajuknak érdekeit.” Sem a már elfogadott 
reakciós választási törvény, sem Tisza házelnöki szereplése nem adott okot a bizalomra (l. 1 / A–C. és 
8. sz. irat); beszédét üres ígéretnek tartották. 


H o r v á t o r s z á g b a n  mégis sikerült megnyernie Tiszának az ún. szerb–horvát koalíciót; 
az 1913 júliusától kormánybiztos, majd novembertől bánná kinevezett Skerlecz letörte a jogpárti és pa- 
rasztpárti ellenzéket, hozzálátott az alkotmányosság helyreállításához. Tiszáék cserében nyelvi engedmé- 
nyeket tettek: visszavonták a koalíciós vasúti pragmatikának a horvát autonómiát sértő, a magyar szol- 
gálati nyelvet erőltető intézkedéseit (19/A–B. irat). A folyamatnak a világháború kitörése vetett véget. 
Fiumében viszont a kormány erőszakosan feloszlatta a város képviselőtestületét, mert a kormányzó 
néhány intézkedését – így ún. gyanús egyének kitiltását, egyes törvények hatáskörének a városra való 
kiterjesztését – kifogásolta. Nem alkotmányos módon, Tisza utasítására a kormányzó vezette ezután 
a közigazgatást (2. sz. irat). 


A  s z l o v á k  politika ekkor még egészében a dualizmuson belül kereste a nemzetiségi jogok érvé- 
nyesítésének útját. Jellemző, hogy a Ferenc Ferdinánd-bizalmas Hodža, miként többen a hlaszisták kö- 
zül, szoros kapcsolatot tartott a magyar polgári radikálisokkal. A konzervatívabb hivatalos szlovák 
párttól és Hodžáéktól elszakadó értelmiségiekre és parasztokra építve teremt az 1907. évi csernovai sor- 
tűz (l. Iratok V. köt.) kapcsán híressé vált Hlinka önálló Szlovák Néppártot. 1913-tól nem sokat fog- 
lalkozott a kormány a szlovákokkal, s ők is várakozó álláspontra helyezkedtek. A felállítandó pozsonyi 
egyetem szlovák tanszéke körüli vita (24. sz. irat) mindenesetre a parlamentben is jelezte a feszültségek 
meglétét. A cseh–szlovák kapcsolatok erősödésében korszakunkban a gazdasági szálak sűrűsödésén túl 
fokozódó szerepet játszottak az Amerikába kivándorolt szlovákok, kiknek mozgalmát a budapesti kor- 
mány legfeljebb szemmel tartani tudta, befolyásolni azonban nem. 


A  r u s z i n o k a t ,  mint az országnak fejlődésében leginkább elmaradott népét, a kormányok 
korábban patriarchális elnyomásban és a századvégtől bizonyos gazdasági támogatásban részesítették. 
Mivel a ruszin nemzeti mozgalom még korai, az ún. kulturális ébredés stádiumában volt, politikai te- 
vékenységet elsősorban az Amerikába kivándoroltak folytattak, ott szervezkedtek a cári kormány és az 
orosz görögkeleti egyház segédletével. A görögkatolikus hitről a görögkeletire való áttérés – a „schizma” 
– ott vett lendületet, onnan is sugárzott vissza Magyarországra. Amikor egynéhány máramarosi pa- 
rasztközség a növekvő egyházi terhek miatt s némi biztatásra a görögkeleti vallásra kezdett áttérni, a 
kormányzat a távolabbi politikai mozgatókat megsejtve elégséges bizonyító anyag hiányában is pert 
indított ellenük lázítás és pánszláv izgatás vádjával. A máramarosszigeti rutén schizmapör a súlyos 
ítéletek ellenére a kormány látványos kudarcával végződött, s tovább rombolta az államhatalom tekinté- 
lyét (11. sz. irat). 


A  s z e r b  nemzetiségi mozgalom mögött egy fejlett, differenciált társadalom állott, arányaiban a 
magyarnál és a németnél is erősebb gazdagparasztsággal, jelentős agrárproletariátussal, burzsoáziával, 
számottevő közép- és nagybirtokos réteggel. Mindezt kiegészítette a magyarosítási kísérletekkel szemben 
védelmet biztosító egyházi-iskolai önkormányzat. Az irányzatokra szakadt szerb nemzetiségi mozgalom 
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egyik sajátossága, hogy a többi nemzetiségnél sokkal kevésbé orientálódott Bécs felé, és sokkal inkább 
hajlott a magyar függetlenségi és demokratikus irányzatokkal való együttműködésre. Azonban a meg- 
megújuló közeledésből szilárd szövetség nem alakulhatott ki. Egyházi önkormányzatukat az állam még 
1912-ben felfüggesztette, a világiakat kirekesztette az ügyek intézéséből. A Tisza-kormány ezt a politikát 
folytatta tovább (5. és 17. sz. irat), mindenesetre sikerült a karlócai érsekséget szilárdan kézben tartania. 
A szerb–magyar viszonyt súlyosan terhelte a külpolitika mellett a magyar gazdaság belső feszültsé- 
geitől meghatározott vámviszály Szerbiával; az agrárius érdekek védelmében nehezítették a Szerbiából 
való mezőgazdasági behozatalt, míg a magyar pénzügyi és ipari körök még 1913-ban is nyitottabb keres- 
kedelempolitikát követeltek (a 3. sz. irat melléklete). 


A z  e r d é l y i  s z á s z o k  és a magyarországi n é m e t e k  nemzetiségi mozgalmai ebben az idő- 
szakban nem okoztak nagyobb nehézséget a kormányzatnak. A n é m e t e k  –  az ország legpolgároso- 
dottabb társadalmi struktúrájú nemzetisége – tagolódtak be leginkább (szórt településrendjük következ- 
tében is) az osztályfrontok szerint rendeződő magyarországi államszerkezetbe, egyedül náluk tapasztal- 
ható nagyarányú asszimilálódás is. A német birodalomhoz fűződő, inkább kulturális, semmint politi- 
kai kapcsolataik az integrálódás folyamatát még nem tudták visszafordítani. Az erdélyi s z á s z o k  
a magyarosító törekvéseket fejlett intézményhálózatuk segítségével még a koalíciós kormány rohamai 
idején is ki tudták védeni. 1910 után újból a szászok irányában alakult ki a legmérsékeltebb magyar 
nemzetiségi politika, vezetőik túlnyomó többsége önálló arculatú, de megbízható támasza volt az állam- 
hatalomnak. Egyik fő oka az egyensúlyi állapotnak abban található, hogy a Királyföldön, a szász váro- 
sokban a románság lélekszámban és gazdasági erejében rohamosan gyarapodva immár rövid történeti 
távlatban veszélyeztette a szász polgárság hegemóniáját, s így az pozíciói védelmében teljes mértékben rá 
volt utalva a kormányzat jóindulatára. A világháború kitörése azután csak erősítette ezt az érdekkö- 
zösséget. 


A  r o m á n  nemzetiségi mozgalom volt az egyedüli, amely a másodlagosnak tekintett problémák 
világából tartósan a magyar politikai élet homlokterébe került. A történelmi Magyarország legnagyobb 
nemzetisége egészében megmaradt ugyan jellegzetesen kisbirtokos paraszti társadalomnak, a kapitalista 
viszonyok azonban náluk is jelentős átalakulásokat hoztak: tekintélyes, közel húszezer családot szám- 
láló román középosztály nőtt fel. Görögkatolikus és különösen görögkeleti egyházuk mellett az országos 
hálózattal rendelkező nagyszebeni kultúregylet, az ASTRA valóságos művelődésügyi minisztériumként 
funkcionált, míg a Román Nemzeti Párt – sokszínű sajtójuk és a sorozatos népgyűlések, nemzeti ün- 
nepségek közvetítésével – ideológiai hegemóniát élvezett a magyarországi román lakosság jelentős tö- 
megeinek körében. Nemzeti mozgalmuk belső ellentéteit 1913-ra sikerült csökkenteniük (Iratok V. 
köt.), s korszakunkban már intézményeikkel felvértezve szegültek szembe minden agresszív nemzetiség- 
politikai kísérlettel. 1910-től meg-megszakítva folytak a tárgyalások a román vezetők és a munkapárti 
kormányok között egy olyan modus vivendi elérésére, amely nagyobb kulturális mozgásszabadságot és 
nyelvi jogokat, nagyobb parlamenti részvételt, szabadabb politikai szervezkedést biztosítana a románok 
számára, s ennek fejében vezetőik lemondanának a dualizmus és a magyar politikai hegemónia kímé- 
letlen bírálatáról, a kor hivatalos terminológiája szerint „elfogadnák a magyar nemzetállam eszméjét”. 
A tárgyalások első szakaszait (Iratok V. köt.) a követelések és engedmények körének kialakítása töltötte 
ki. Annak, hogy egyáltalán sor kerülhetett az addig hivatalosan el nem ismert, illetve még 1894 óta forma 
szerint (de nem a valóságban) betiltott (Iratok II. köt.) Román Nemzeti Párt és a kormány közötti tár- 
gyalásokra, mint már említettük, külpolitikai okai is voltak. A Hármasszövetségnek katonai érdekből 
létkérdés volt a szoros szövetség fenntartása Romániával, s az ottani Monarchia-ellenes közhangulatot 
az erdélyi románoknak tett engedményekkel vélték csillapíthatónak. A külügyi kívánság egybeesett 
Tisza régi törekvésével, aki már a századvégtől hirdette egy magyar–román megegyezés szükségét. Az 
ún. román paktumtárgyalások még kellően fel nem tárt iratanyagából is kitűnik, hogy egy rendkívül 
vontatott, sok buktatóval teli folyamatról van szó, melyben Tiszának az általa tett engedményeket a ma- 
gyar közvélemény és ellenzék hangadó nacionalista része előtt védelmeznie, az érdemi koncessziókat pedig 
éppenséggel rejtegetnie kellett, ugyanakkor a román párt sem tudta rászánni magát a merev ellenzékiség 
feladására, hiszen a megegyezés ellen hangolta őt romániai pártfogóinak egy része, a magyar ellenzék 
elutasító magatartása, a Tisza-kormány tartósságával szembeni kétség, sőt, a tárgyalások legvégső sza- 
kaszában, 1914 elején a politikai tartalékának elvesztésétől félő Ferenc Ferdinánd trónörökös is. Az 
engedmények mértékét a kor igen éles pártpolitikai harca értékelte le sokak szemében, érthetően még a 
magyar demokrácia képviselőinek körében is. A tárgyilagos elemzés a további forrásfeltárásig várat 
még magára, annyi azonban már megállapítható, hogy csuk a korabeli realitásoknak – s különösen a 
Tisza koncessziói által megerősíthető erdélyi román intézményrendszer történelmi-politikai jelentőségé- 
nek – teljes fel nem ismerése s a később egészen más irányba menő fejlődés következményeinek vissza- 
vetítése okozhatja az engedmények túlzott lebecsülését. 
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A Tisza-féle „román paktumtárgyalások” az éles pártpolitikai harcokban megfeneklettek. Ebben 
fontos része volt a nacionalista ellenzéknek, melynek állásfoglalása az egyébként ekkor már ritkaság- 
számba menően színvonalasnak számító 1913. decemberi és 1914. január–márciusi parlamenti vi- 
tából (9. és 12. sz. irat) éppúgy kitűnik, mint Tisza fő szempontjai, a román párt magatartása és a 
tárgyalások tartalmának és menetének lényege. De része volt a kudarcban a magyar demokrácia tábo- 
rának, Károlyinak, még a munkásmozgalmi sajtónak is, mert Tisza egyezkedéseiben csak a taktikai 
szempontot akarta észrevenni, azt, hogy a miniszterelnök a magyar ellenzék ellenében kívánja kijátszani, 
mozgósítani és saját konzervatív táborába állítani a Román Nemzeti Pártot. Az öreg Mocsáry és Jászi 
Oszkár mindenesetre felismerte, hogy sokkal nagyobb horderejű kérdésről van szó. Jászi A nemzetiségek 
eljövetele című elemző írásában (15/B. irat) hangsúlyozta: a nemzetiségek úgy megerősödtek, hogy a 
magyar államnak számolnia kell velük, tartós kormánypolitika a közéletből való kirekesztésük közepette 
már nem lehetséges. S ha konzervatív indítékok irányítják is Tisza nemzetiségi politikáját – hangzik 
Jászi gondolatmenete –, végül is pozitív funkciót tölt be. Ezek az első lépések a nem-magyar népek poli- 
tikai integrálódása, távlataiban az ország átalakítása felé, s megkezdődött egy olyan nagy átrendeződés, 
melynek során a nemzetiségek új, méltóbb helyet harcolnak ki maguknak a történelmi magyar állam ke- 
retében. A szlovák Juriga a tárgyalásokat az 1848. évi jobbágyfelszabadítással állítja párhuzamba, s a 
nem-magyar népek politikai felszabadítása előkészületének véli (12/II/D. irat). A világháború kitörése 
a folyamatot megszakította, s a románok megnyerésére vagy legalábbis semlegesítésére történt 1914. őszi 
kísérlet, az ún. háborús román paktum már elsősorban a hadviselés érdekeit kívánta szolgálni. 


A  m u n k á s m o z g a l o m ,  a hazai progresszió táborának legnagyobb szervezett ereje a pol- 
gári politikától eltérően nem nemzetek szerint szerveződött. Az egymástól elhatárolt, elzárkózásra és rész- 
ben szembenállásra orientált nemzeti társadalmak korában a proletariátus volt az egyetlen etnikailag 
valóban nyitott osztály, melyben alapvetően új, internacionalista elveken felépülő társadalom megterem- 
tésére hivatott történelmi erővé kovácsolódtak a különböző hazai népek fiaiból, sőt a külföldről még kor- 
szakunkban is idevándorlókból álló ipari dolgozók. Harca ekkor elsősorban saját szervezeteinek erősí- 
tésére, az általános titkos választójog bevezetésére, az ország demokratizálására, modernizálására irá- 
nyult, minden más kérdést ennek rendelt alá. Míg Jásziék a nemzetiségi kérdés megoldását inkább a 
demokrácia előfeltételének tartották, a szocialisták abban bíztak, hogy a demokrácia bevezetése automa- 
tikusan rendezi a nemzeti kérdést. A szociáldemokrácia tehát osztályalapozottságú alternatívát kínált, 
azonban éppen e kérdésben maradt a legtöbb eszmei bizonytalanság a Szociáldemokrata Pártban, annak 
helyi szervezeteiben. A világháború kirobbanásakor a munkásmozgalom egysége nem volt töretlen; 
már az előző években kitapinthatók, de – s ez ekkor a döntő – törpe kisebbségben voltak azok a belső 
irányzatok, amelyek a háború végén a szociáldemokrata tábort Közép- és Kelet-Európa proletariátu- 
sának forradalmi összefogása helyett inkább az egyes nemzeti mozgalmakkal szövetséges különítmények- 
re tördelik majd. A kettős, internacionalista és nemzeti kötődés problémája tükröződik a nacionaliz- 
mustól inkább érintett szlovák szociáldemokrata szervezetekben (21. sz. irat), kevésbé az ekkor belső vál- 
sággal, a proletáröntudat terjesztésének elemi feladataival is küszködni kényszerülő román szekció 
VIII., 1913. októberi aradi kongresszusán (6. sz. irat) vagy a speciális balkáni internacionalizmus- 
hoz vonzódó, fejlett szerb szocialistáknál (20/A–C. irat). 


* 


Az Iratok VI. kötete 28 iratszám alatt 131 (a mellékletekkel együtt 139) iratot tartalmaz. 
A kötet iratközlési módszerében a munka előző köteteiben, kivált a legutóbbi, az V. kötetben alkal- 


mazott eljárást követtük, vagyis az egykorú dokumentumokat nem betűhív, hanem s z ö v e g h í v  
alakban tesszük közzé. A fordításokat a mai, a nyomtatott szövegeket (országgyűlési naplókat, könyv- 
és sajtóanyagot) lényegében a mai helyesírás szerint közöljük. A levéltári források írásmódját viszont 
nem korszerűsítettük, mert ez csökkenthette volna dokumentumértéküket. Csak a gépírásos iratok 
rövid i, u, ü betűi helyett írtunk az egységesség kedvéért a megfelelő helyeken hosszú í, ú, ű-t. 


A nemzetiségi szereplők nevét – szintén az Iratok I–V. kötetében kialakított gyakorlathoz iga- 
zodva – az iratcímekben és a jegyzetekben is abban az alakjukban használjuk, amelyben azok a közölt 
dokumentumban (és általában az akkori közéletben) előfordultak. Tehát a családnév áll elöl, s ezt kö- 
veti a magyaros alakban írt keresztnév (pl. Mihali Tivadar, Juriga Nándor, Polit Mihály), de ha a 
családnév mellékjeles betűt tartalmaz, azt pontosan feltüntetjük (pl. Meţianu János, Hodža Milán, 
Bogdanović Lucián). 


Budapest, 1983. jún. 20-án 
S z á s z  Z o l t á n  
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Gr. Tisza István miniszterelnök képviselőházi és főrendiházi bemutatkozó beszéde és annak 
nemzetiségi visszhangja 


A 


1913 jún. 12 


Gr. Tisza István miniszterelnök képviselőházi bemutatkozó 
és programadó beszéde 


Képv. Napló, 1910–15, XIX. 73–79. l. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Amidőn szót kérek, hogy magam 
s a kormányban részt vevő barátaim nevében bemutatkozva a t. ház bizalmát és támogatását 
kérjem, abban a hitben vagyok, hogy nem várja tőlem a t. ház azt, hogy megjelöljem politikánk 
irányának alapelveit, hogy rendszeres, az egész kormányzat irányára és főbb elveire kiterjedő 
programnyilatkozatot tegyek. Mert hiszen, t. ház, ezt a kormányválságot nem politikai, elvi 
természetű kérdések idézték elő (Igaz! Úgy van!), az új kormány ugyanannak a pártnak tagjai- 
ból alakult, ugyanazon politikai irány szolgálatában áll, ugyanazokat az elveket vallja magáéinak, 
amelyeket az előző kormány vallott. (Élénk helyeslés.) 


A mi politikánk tehát nem lehet egyéb, mint ugyanannak a politikai iránynak, ugyan- 
azoknak az elveknek hűséges, becsületes szolgálata. (Elénk helyeslés.) Magából ebből a tény- 
állásból következik, hogy a kormány elődjének összes elvállalt kötelezettségeit magára nézve is 
kötelezőknek elismeri, elődjének javaslatait fenntartja, s igyekezni fog mindazon ígéreteket, 
amelyeket elődjei tettek a magyar nemzet s a magyar állam erősbítése, ügyeinek továbbvitele 
terén, becsületesen beváltani. (Élénk helyeslés.) 


Ezzel kapcsolatban méltóztassék megengedni, hogy még egy körülményre nézve nyilatkoz- 
zam. (Halljuk! Halljuk!) Mint méltóztatnak a napirendből látni, 150 interpelláció van nyilván- 
tartva, amelyek közül a legutolsónak megtétele óta is több, mint egy esztendő telt el. E körülmény 
egyszerű magyarázata az, hogy a lefolyt esztendő alatt az interpellációkat megtett képviselő 
urak nem vettek részt a ház tanácskozásaiban, s az előző kormány nem kívánt az általuk tett 
interpellációkra az ő távollétükben felelni. A helyzet most is tökéletesen ugyanaz. A jelenlegi 
kormány is szívesen rendelkezésre áll, hogy az interpellációkra a választ megadja. Azt hisszük 
azonban, hogy az ügy érdeke nem kívánná azt, hogy ez az állapot sokáig fennmaradjon, hiszen 
ezen interpellációk túlnyomó nagy része ma már túlhaladott álláspontot jelent, úgyhogy amennyi- 
ben rövid idő alatt nem volna lehetséges ezekre az interpellációkra az interpelláló képviselő urak 
jelenlétében és közreműködésével válaszolni, kérni fogjuk a t. házat, méltóztassék beleegyezni 
abba, hogy a kormány ezen interpellációkra ne válaszoljon, s azokat a nyilvántartásból törülje. 
(Élénk helyeslés.) 


Most már, t. ház, áttérek tulajdonképpeni feladatomra, a legközelebbi idők fontosabb teen- 
dőinek jelzésére. (Halljuk! Halljuk!) A dolog természeténél fogva nem indulhatok ki egyébből, 
mint igénytelen nézetem szerint minden sikeres magyar nemzeti politika változhatatlan kiindulási 
pontjából, a 67-es alaphoz való szigorú ragaszkodásból. (Élénk helyeslés.) Azok, t. ház, akik 
a kormány soraiban helyet foglalunk, ezt a politikát vallottuk politikai pályánk első kezdetétől 
fogva, vallottuk nyíltan, határozottan, félreértést és kétértelműséget meg nem engedve, s azt 
hiszem, hogy minden újabb esztendővel, amely eltelt felettünk, minden újabb tapasztalattal, 
amelyet szerezhettünk, mélyebb és erősebb lett az a meggyőződés (Igaz! Úgy van!), hogy magyar 
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nemzeti politikát sikeresen folytatni csak ezen az alapon lehet. (Igaz! Úgy van!) Ez adja meg 
a magyar nemzet szabad, erőteljes fejlődésének biztos alapjait, és ez adja meg azt a nyugalmat, 
amely megóvja a nemzetet az erőket meddő küzdelmekben elfecsérlő közjogi harcoktól, és amely 
lehetővé teszi a magyar nemzet ezredéves alkotmányának és az abban lefektetett önállásnak 
minden sérelme nélkül azt a harmonikus közreműködést a monarchia összes tényezői közt, 
amelyre a monarchia nagyhatalmi állásának fenntartása szempontjából és – mert a magyar 
nemzet léte ehhez a nemzeti nagyhatalmi álláshoz hozzá van főzve – a magyar nemzet lét- 
érdekének feltétlenül szüksége van. (Igaz! Úgy van!) 


És ha lehettek valaha viszonyok, amikor szükséges volt e szükségre rámutatni, vajon éppen 
a mai időpontban nem kell-e napfénynél is világosabban szembetűnnie ennek az igazságnak 
minden oly embernek, akinek a jó Isten szemet adott a látásra? (Igaz! Úgy van!) Hiszen minden, 
ami körülöttünk történik, mindazok a világ folyásának sok tekintetben új irányt szabó esemé- 
nyek, amelyek határainknál lejátszódnak, nem megannyi mementót képeznek-e arra, hogy 
a meddő torzsalkodások, a meddő súrlódások elkerülésével a közös célok elérésére egyesítsük 
az erőket? (Igaz! Úgy van!) 


Én nem a kishitűség, nem a csüggedés, nem a pesszimizmus álláspontjáról szemlélem a hatá- 
raink mellett folyó eseményeket. Szomorú volna a magyar nemzet sorsa és meg volna pecsételve, 
ha e változott viszonyok közt nem találná meg hivatását oly irányban és alapokon, amelyek 
kiegyenlítik, összhangba hozzák a magyar nemzet érdekeit ezekkel az új fejlődésekkel. Meg 
vagyok róla győződve, hogy a magyar nemzet és a monarchia meg fogja találni a maga helyét, 
és erősbödött fénnyel, hatalommal és dísszel fog kikerülni ezekből az eseményekből. De arra, 
hogy ez megtörténjék, csakugyan minden erőnkre szükség van (Igaz! Úgy van!), hogy ez meg- 
történjék, szellemi és anyagi erőnket, figyelmünket, politikai érettségünket és katonai készen- 
létünket oda kell adnunk e nagy cél szolgálatába. Mert nagy érdekek forognak kockán. A világ- 
történelem mérlegének serpenyőjébe dobattunk, és saját súlyunktól függ, hogy e serpenyő mily 
eredményt fog mutatni. (Igaz! Úgy van!) 


Éppen azért, t. ház, igyekeznünk kell mindent elkövetni, ami kiküszöböli a súrlódásokat 
és egyesíti az erőket, mindent el kell követnünk a monarchia másik államával szemben való 
viszony szempontjából, ahol nem kívánunk egyebet, mint létező jogaink becsületes elismerését 
(Igaz! Úgy van!), tisztelését, respektálását az egész vonalon, és ahol ugyanazt helyezhetjük 
kilátásba, ugyanazt ígérhetjük a magunk részéről. (Igaz! Úgy van!) De ugyane szempontnak 
kell hogy arra indítson Szent István birodalmának határain belül is, hogy lássuk, mikor szükséges 
eliminálni a súrlódásokat. 


És itt csak két fontos kérdésre akarok most rámutatni: az egyik Horvát-Szlavonországok 
helyzete, ahol, nem akarom most firtatni, hogy milyen végzetes politikai hibák eredménye 
folytán, de ahol, fájdalom, az az unionista politika, amely a múltban fényes eredményeket 
tudott felmutatni, oly nehézségekbe ütközött, amelyek időlegesen az ottani normális alkotmá- 
nyos állapotoknak felfüggesztését tették szükségessé. 


T. ház! Ezt az állapotot óhajtandónak, állandósítandónak senki sem tartja. Fenn kell tarta- 
nunk és fenn fogjuk tartani, amíg okvetlenül szükség van rá, de a magunk részéről kötelességünk- 
nek fogjuk ismerni megtenni minden lehetőt arra, hogy lehetséges legyen Horvát-Szlavon- 
országokban újra megindítani az alkotmányos élet normális menetét (Élénk helyeslés.), természe- 
tesen a létező törvényes alapon, a Magyarország és Horvát-Szlavonországok között fennálló 
állami kapcsolatnak minden érintése és minden bolygatása nélkül. (Élénk helyeslés.) Amit ezen 
az alapon megtehetünk, azt szíves-örömest fogjuk megtenni arra, hogy Horvát-Szlavonországok- 
nak minden jogosult érdeke és óhajtása teljesüljön. (Helyeslés.) 


Hasonló szempontok irányítják a kormány akcióját a nemzetiségi kérdésben. (Halljuk! 
Halljuk!) 


T. ház! Ez ország nem magyar ajkú lakosságának, hála Istennek, igen nagy része fenntartás 
nélkül, hátsó gondolatok nélkül, becsületesen és őszintén helyezkedett ma is már a magyar 
nemzeti állam jogi alapjára és ismeri el a mai törvényes állapotot. (Úgy van!) Fájdalom azonban 
– és itt nem szabad struccpolitikát követni –, vannak még tetemes számban nem magyar ajkú 
polgárai e hazának, kiknél bizonyos, a mai jogállapot és a magyar nemzeti állam egysége ellen 
irányuló politikai tendenciák észlelhetők. (Igaz! Úgy van!) 


T. ház! Én azt hiszem, hogy ez a nacionalista politikai irány nem csak a magyar államot 
gyengíti, én azt hiszem, ellene van ez maguknak az illető nem magyar ajkú nemzetiségek jól 
felfogott érdekeinek is. (Igaz! Úgy van!) És azt hiszem, hogy nem kell egyéb, mint becsületesen 
szemébe nézni a nehézségeknek, kiküszöbölni a félreértéseket (Helyeslés.), megtenni minden 
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lehetőt az összhang, az egyetértés helyreállítására, és én nem mondok le a reményről, hogy 
sikerülni fog reábírni ez ország nem magyar ajkú lakosságának azon részét is, amely ma még 
nacionalista irányzatok szolgálatában áll, hogy programjából, politikai törekvéseiből minden 
olyant küszöböljön ki, ami a magyar állam nemzeti egységével ellentétben áll, és akkor ezen 
az alapon meg fogjuk találni a becsületes, őszinte közreműködést (Helyeslés.), az egymás érde- 
keit, óhajtásait, érzelmi világát respektáló igazi bölcs magyar politikának azon alapjait, melyeken 
azután ők is a legtöbb sikerrel szolgálhatják közös hazánknak, együttes hazánknak és saját 
népfajuknak érdekeit. (Élénk helyeslés és taps.) 


T. ház! Az erőgyűjtésnek, a körülöttünk lefolyó eseményekkel szemben való készenlétnek 
egyik természetes és közvetlenül leghatékonyabb eszköze a hadi készültség. Ebben a tekintetben 
nem járna el becsületesen a kormány, ha leplezni igyekeznék azt a tényt, miszerint a megváltozott 
viszonyok között hadi készültségünknek megfelelő fokra való emelése igenis áldozatokat fog 
kívánni a nemzettől. (Igaz! Úgy van!) Az a program, melyet véderőnk fejlesztése tekintetében 
pár évvel ezelőtt egészen más viszonyok között felállítottunk, ma már teljes változatlanságában 
fenn nem tartható. Amikor azóta az erőviszonyok határaink mellett annyira megváltoztak, 
amidőn az összes többi nagyhatalmak olyan óriási arányban fegyverkeznek és fokozzák a véd- 
erejükre fordított áldozatokat, amilyen arányokról mi nem is álmodtunk, akkor nekünk is el kell 
mennünk addig a határig, melyet a pénzügyi helyzet, a nemzet teherviselési képességére való 
jogos és köteles tekintet szab elénk. Mert ezeket a határokat nem veszíthetjük szem elől, hiszen 
természetszerűleg a haadi készenlétnek egyik integráns része a pénzügyi és közgazdasági készenlét 
is, és a cél egyik részéért nem szabad veszélyeztetnünk a másikat. (Igaz! Úgy van!) 


Fokoznunk kell tehát a katonai készenlétet, de igyekeznünk kell fokozni a pénzügyi és köz- 
gazdasági készenlétet is. Oly feladat ez, mely a mai, sok tekintetben komoly pénzügyi és közgaz- 
dasági viszonyok között előrelátást, fokozott gondoskodást, igyekezetet és fokozott önfegyelme- 
zettséget és ellenállási erőt szab a kormányra és a társadalomra egyaránt. Nekünk az állami 
és a magángazdaságban számolnunk kell azzal a körülménnyel, hogy olyan közgazdasági helyzet- 
ben vagyunk – és ez a helyzet remélhetően javulhat, de gyökeres átalakuláson emberi számítás 
szerint oly hamar nem fog átmenni –, mondom, hosszabb időn át oly közgazdasági helyzetben 
leszünk, amely a jövedelmek fokozását és a kiadások lehető megszorítását teszi lehetővé minden- 
kinek a közélet és a magánélet terén; a jövedelmek fokozását, ami az állami tevékenységet illeti, 
mindenek felett és lehetőleg az államéletnek azokban az ágazataiban, melyekben nem az adó- 
fizető polgárság újabb megterheltetését vonják maguk után... 


Programadó beszéde további részében Tisza ennek a szinte „fél-hadigazdálkodás”-ra való átmenet- 
nek reformokként feltüntetett megszorításait részletezi. – Az adózás – kivált az egyenes adók – terén 
maga is elismeri: jelentősebb javításokról szó sem lehet mindaddig, míg az ország általános közgazdasági, 
pénzügyi állapota ezt lehetővé nem teszi. – Az utóbbi időben felmerült reformkérdésekről szólva kijelenti, 
hogy „a választójogi reform-ügy nincs még befejezve”. Az elfogadott törvény „további intézkedéseket, 
reformokat von a dolog természeténél fogva maga után. Magából abból a tényből kifolyólag – mon- 
dotta –, hogy az országnak sok százezer honpolgára eddig nem vett részt a politikai életben, eddig nem 
részesült politikai jogokban, következik, hogy ha megnyitjuk az alkotmányos élet sorompóit az ipari 
munkásosztály nagy tömege előtt, ez természetszerűleg vonja maga után azt, hogy, ha lehet, még fokozot- 
tabb figyelmet fordítsunk minden olyan nagy kérdés megoldására, amely az ipari munkásosztály sorsával, 
életviszonyaival, felfogásával függ össze.” – A munkásbiztosítás ekkori helyzetét vigasztalannak, orga- 
nizmusát elhibázottnak tartja. Mindaz, amit ezzel kapcsolatban mond, arra enged következtetni, hogy 
Tisza a maga szokott „adminisztratív” eszközeivel kíván – a munkásbiztosítási reform ürügyén – be- 
avatkozni a munkásszervezkedésbe, s a munkásság sztrájkjogának korlátozását tervezi. – A választási 
reform – jelenti ki a továbbiakban – szükségessé teszi a törvényhatósági közigazgatás rendezését. A kér- 
déssel a kormány foglalkozni kíván, és rövidesen „elő fog állani a vármegyei közigazgatás rendezésére 
vonatkozó javaslatával”, de ez a javaslat „a tisztviselők kinevezésének [aláhúzás a szerkesztőtől – 
K. G. G.] alapelvén épül fel, természetesen azonban az önkormányzatnak nemcsak meghagyásával, de 
minden egyéb vonalon való erősítésével és fejlesztésével”. Ezt követi majd a községi közigazgatás (jegyző- 
ügy stb.) rendezése. Új fővárosi törvényre is szükség van a jövőben. – Bejelenti, hogy még 1913 folyamán 
az igazságügyminiszter benyújtja „az új általános polgári törvénykönyvre” vonatkozó törvényjavaslatot. 
„És itt kell megemlítenem a sajtótörvény reformját..., amely – mint mondotta – a sajtószabadság 
lényegének érintése nélkül, az esküdtbíróságok fenntartása mellett gondoskodnék mégis módokról, ame- 
lyek megszüntessék a sajtó terén ma mutatkozó féktelenséget...” Tehát sajtóügyi, közelebbről sajtó- 
rendészeti megszorításokra, nyilvánvalóan az ellenzéki sajtó „megrendszabályozására” is készül. – 
A kulturális kérdések terén – mondotta – a felekezeti béke további elmélyítésére törekszik. A kormány 
a katolikus autonómia iránt megértéssel viseltetik, és igyekszik (Tisza kifejezésével élve) „elhárítani telje- 
sítésének akadályait”. A nép- és középiskolai oktatás tervezett szintemelése mellett a kormányzat behatóan 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


4 


kíván foglalkozni a felsőoktatás kérdéseivel. Sürgős, törvénnyel biztosítandó módosításokra van szükség, 
kivált a jogi oktatás területén. Ez a törvény kiterjed majd az egyetemeken és akadémiákon folyó oktatás 
egyéb ágazataira is. – Végül felhívást intéz a Ház minden tagjához „a felelős gondozásukra bízott nagy 
nemzeti érdekek” ügyében. Ezeken fordul – véleménye szerint –, hogy a Ház, a magyar országgyűlés az 
„alkotás vagy rombolás”, az „egyesítés vagy széthúzás” irányában érezteti-e hatását a jövőben. 


B 


1913 jún. 12 


Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő felszólalása és gr. Tisza István miniszterelnök válasza 
a kormányelnöki nyilatkozatot követő képviselőházi vitában 


Képv. Napló, 1910–15, XIX. 79–80. l. 


T. ház! Az újonnan kinevezett kormány miniszterelnöke (Nagy zaj.)... 
Elnök: Csendet kérek, t. képviselőház. 
Mihali Tivadar: ...a miniszterelnök úr csak az imént elhangzott programbeszédében elég 


világosan kifejtette, hogy a jelenlegi kormány az előbbi kormánynak egyszerűen folytatása, és 
tulajdonképpen szó sem lehet a kormányrendszer változásáról, csak személyek változásáról. 


Ebből kifolyólag feleslegesnek tartom pártom nevében tüzetesen és részletesen kifejteni 
azon indokokat, melyek alapján mi e házban a múlt kormányrendszerrel szemben ellenzéki 
álláspontot foglaltunk el, és vele szemben bizalmatlansággal viseltettünk. A múlt kormánnyal 
szemben való bizalmatlanságunknak legfőbb oka az volt, hogy a választásokon tett ígéretéhez 
képest nem valósította meg az általános választói jogot abban az értelemben, melyben mi képzel- 
tük, hogy helyesen megvalósítható, amennyiben figyelmen kívül hagyta a demokrácia jogelvét, 
és a királyi leiratokban foglalt azon utasításnak sem tett eleget, melyben nyíltan ki volt mondva, 
hogy az újonnan alkotandó választójogi törvény... (Zaj.) 


Elnök: Csendet kérek, képviselő urak! 
Mihali Tivadar: Mondom, t. ház, bizalmatlanságunknak legfőbb oka a kormánnyal szemben 


az volt, hogy nem valósította meg az általános választói jogot abban az értelemben, amint azt 
a választások előtt megígérte, másfelől nem tett eleget a királyi leiratokban ismételten kifejezett 
azon óhajtásoknak sem, hogy az országban levő széles néprétegek az alkotmány sáncaiba be- 
vonassanak. Mi az újonnan hozott választójogi törvényt reakcionáriusnak tekintjük, és azt hisz- 
szük, hogy komplikált voltánál fogva nehezen lesz a közéletben keresztülvihető és applikálható. 


Ezenkívül a lemondott kormánnyal szemben azért is bizalmatlanok voltunk, mert az ország 
és illetve a parlament ügyeit nem vezette abban az irányban, hogy itt e parlamentben rendes, 
parlamentáris viszonyok létesüljenek. (Mozgás.) Én nem kutatom, hogy mi okozta ezt (Zaj. 
Halljuk! Halljuk!), de ilyen politikát nem követhetünk, és tény az, amit az egész ország és 
az egész világ tud, hogy ma ez országban, úgy itt a parlamentben, mint általában, súlyos krízis, 
bonyolult helyzet állt elő, melynek rossz hatásai megvannak közéletünkre és gazdasági életünkre 
is. Hiszen nemcsak politikai, de gazdasági és pénzkrízisben is szenved az ország. 


Id. Erdély Sándor: Az egész világ! 
Mihali Tivadar: T. ház! A magyar kormánynak mindent el kell követnie arra nézve, hogy 


mindaddig, míg konstitucionális alapon áll, míg magát alkotmányosnak nevezi, itt a parlament- 
ben rendes parlamentáris viszonyokat teremtsen. 


Általános politikai szempontból ezek voltak az okai annak, hogy mi az előző kormánnyal 
szemben bizalmatlansággal viseltettünk, és e tekintetben az igen t. miniszterelnök úr imént 
elmondott programbeszéde a legkevésbé sem mutatta meg, hogy miként véli ezen súlyos, krízises 
állapotot szanálni és az országra nézve békésebb állapotokat teremteni. 


Ami a nemzetiségi kérdést illeti, a t. miniszterelnök úr szíves volt ezt pár szóval megemlíteni, 
sajnálom azonban, hogy még annyira sem ment konkrét ígéreteiben, hogy legalább kijelentette 
volna, hogy az érvényben lévő 1868. évi XLIV. t.-c., amelyet a király szentesített, respektáltatni 
fog, és ennek a nemzetiségekre vonatkozó kedvező intézkedései foganatba fognak vétetni; annál 
kevésbé jelentette ki azt, hogy el fogja ismerni és biztosítani fogja a nemzetiségek részére mind- 
azokat a jogokat, amelyek a nemzetiségek nemzeti individualitásának fenntartásához, kulturális 
és gazdasági fejlődéséhez szükségesek. 
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De különben is mondhatom, hogy már 1868 óta minden egyes kormány, kormányférfiak 
és kormányelnökök bemutatkozásuk alkalmával ígérték, hogy a nemzetiségi kérdést meg fogják 
oldani, a nemzetiségekkel szemben törvényesen, igazságosan és méltányosan fognak eljárni. 
Sajnos, azonban, egyetlenegy kormány sem váltotta be ezen ígéretét, amennyiben nemcsak 
hogy nem orvosoltattak a nemzetiségek jogos igényei, hanem napról-napra rosszabbodott a hely- 
zet, úgyhogy ma már a nemzetiségek ki vannak szolgáltatva a bíróságok, a közigazgatási hatósá- 
gok önkényének. (Nagy zaj és ellentmondások.) 


B. Podmaniczky Endre: Frázis! 
Mihali Tivadar: Nem szoktam frázisokkal élni (Zaj.); nem vagyok az az ember, aki valamely 


dologról nem objektíve nyilatkozik. Ez, sajnos, tapasztalat, ezt meggyőződésből mondom és 
tartom fenn. 


Igaz, az előző kormány ígérte, hogy bár mi ellenzéki állásponton állunk, és bár velünk, 
pártunkkal szemben ellenséges indulattal van, mindazokat a sérelmeket, amelyeknek orvoslása 
törvényen, igazságon és méltányosságon alapul, orvosolni is fogja. De sajnálattal tapasztaltuk, 
hogy ezeket nemcsak hogy nem orvosolta, hanem a lemondott kormány alatt annyira szaporodtak 
a sérelmek, hogy ma már egyházaink szent oltáránál sem lehetünk nyugodtak (Zaj és mozgás. 
Ellenmondás.), mert oda is behatolnak a csendőrök, a bíróság, oda is behatol a közigazgatás. 
És látjuk, hogy már a családi tűzhelyet is megmételyezik. (Nagy zaj.) Konkrét esetre is tudok 
hivatkozni, újabban ez is be fog következni, amennyiben a csendőrség már kutatja házról-házra 
azoknak az egyéneknek nevét, akik tavaly május 28-ikán a gyulafehérvári kongresszuson részt 
vettek. 10–12.000 ember volt ott jelen, és az a kongresszus belügyminiszteri engedéllyel tarta- 
tott, annak a kongresszusnak határozatait a lapok nyíltan közölték, de ennek dacára mindazokat, 
akik abban részt vettek, zaklatják, és különböző kérdéseket tesznek fel, hogy ki referált, ki 
indítványozott azon a kongresszuson stb. 


Nem akarok több konkrét esetet felhozni; hiszen csak röviden óhajtok reflektálni az igen 
t. miniszterelnök úr beszédére. Mi részünkről óhajtjuk a békét; hiszen a sok harc és sok szenvedés 
után mindenki vágyik bizonyos békés állapotokra (Helyeslés.), de ez nem tőlünk függ, hanem 
függ a t. kormánytól, függ alantas közegeitől, hogy a nemzetiségekkel szemben törvényes, 
igazságos és méltányos politikát folytassanak. 


Miután az eddigi tapasztalatokból kiindulva, nehezen tudjuk elhinni most is, hogy más 
kormányrendszer és más állapotok fognak e tekintetben bekövetkezni, ennélfogva úgy általános 
politikai szempontból, mint különösen nemzetiségi álláspontunk szempontjából a t. kormánnyal 
szemben bizalommal nem viseltetünk. (Helyeslések a középen. Mozgás.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván szólni. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! Csak egypár igen rövid szót kívánok a t. képviselő úr 


előadására megjegyezni. (Halljuk! Halljuk!) Teszem ezt főleg azért, mert a t. képviselő úr általá- 
nosságban olyan vádakat hangoztatott (Úgy van! Úgy van!) az ország közhatóságai, éspedig 
úgy közigazgatási, mint bírósági közhatóságai ellen, amelyeket egy pillanatig sem hagyhatok 
szó nélkül. (Elénk helyeslés.) 


T. ház! Ebben az országban jogrend és jogtisztelet uralkodik. Ebben az országban az állam 
bizonyos, az állam ellen irányuló agitációkkal szemben is túl messze megy a türelmességben. 
(Úgy van! Úgy van !)  Méltóztassanak megengedni, én minden konkrét esetet nagyon szívesen 
megvitatok és megvizsgálok, és ha itt-ott egy-egy tévedés történt, tudni fogom kötelességemet, 
mert én sem kívánok jogtalanságokat elkövetni. (Helyeslés.) De ilyen általános vádak helyességét 
el nem ismerhetem, és azokat a leghatározottabban visszautasítom. (Élénk helyeslés.) 


Ami különben a t. képviselő úrnak azt a kijelentését illeti, hogy a képviselő úr óhajtja 
a békét – amint magát kifejezte –, ezt örömmel veszem tudomásul. De hogyha a t. képviselő 
úr azt jegyezte meg ehhez, hogy ez nem tőlük függ, akkor méltóztassék nekem megengedni, 
hogy ehhez én is egy megjegyzést tegyek. (Halljuk! Halljuk!) 


Először is nem békéről van szó, mert béke van ebben az országban (Igaz! Úgy van!), hanem 
arról van szó, hogy sikerüljön politikai törekvéseik és a magyar állam egysége között megteremteni 
azt az összhangot, mely az ő hatékony és sikeres közreműködésüket a nemzeti politika intézésében 
biztosítja. (Helyeslés.) Ez az a cél, amelyet, azt hiszem, mindnyájan óhajtunk. De engedelmet 
kérek, ennek a célnak az elérése mindnyájunknak az óhaja és törekvése, és ha ezt igazán akarjuk 
szolgálni, akkor ne azon legyünk, hogy ennek a nemlétéért egymásra hárítsuk a felelősséget, 
hanem igyekezzünk kivenni részünket mindnyájan abból a munkából, amely a létező félreértések 
elhárítása útján a közreműködést az egész vonalon biztosíthatja. (Élénk helyeslés.) 


Ezeket akartam megjegyezni. (Élénk- helyeslés és tetszés.) 
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C 


1913 jún. 12 


Gr. Tisza István miniszterelnök főrendiházi bemutatkozó beszédének a társországokkal és a nem- 
zetiségekkel való viszony rendezéséről szóló része 


Főrend. Napló, 1910–15, III. 10–11. l. 


Nagyméltóságú elnök úr, méltóságos főrendek! Amidőn a kormány sorában részt vevő bará- 
taimmal együtt megjelenünk a méltóságos főrendek előtt, hogy tiszteletteljesen bemutatkozva, 
a főrendiház alkotmányos támogatását is kérjük, feleslegesnek vélném rendszeres programbeszéd- 
ben jelezni azokat a sarkalatos elveket, amelyek politikánkat irányítani fogják. Mert hiszen 
a jelenlegi kormány ugyanazon párt soraiból alakult, amelyhez az előbbeni kormány tartozott, 
e kormány tagjai között többen vannak, akik tagjai voltak az előző kormánynak, s azok is, 
akik nem foglaltunk helyet a múlt kormány soraiban, támogattuk azt a kormányt, mert ugyan- 
azon politikai elveket tartottuk helyeseknek, amelyeket ők képviseltek. Természetes tehát, hogy 
a mi politikánknak alapvető elvei és irányzatai sem különbözhetnek elődeinknek, a megelőző 
kormánynak alapelveitől és irányzatától. 


Éppen ezért csak, hogy úgy mondjam a stílszerűségnek teszek eleget, amidőn kiindulási 
pontomul azt a kijelentést választom, hogy egész politikánknak alaptétele a 67-iki közjogi ki- 
egyezéshez való ragaszkodás, e kiegyezés végrehajtása az egész vonalon (Helyeslés.), szívós 
ragaszkodás mindazon jogaihoz a nemzetnek, amelyek ebben a kiegyezésben újból biztosíttattak 
és hatékonyabb érvényesülésre találtak, viszont másrészről a limine visszautasítása mindenféle 
meddő közjogi súrlódásnak és vitának (Élénk helyeslés.), amely igénytelen nézetem szerint csak 
elvonja a nemzet erejét a valóban produktív nemzeti politika munkájától. (Úgy van!) 


És méltóságos főrendek, ha valaha szükség volt olyan politikára ez országban, amely a köz- 
jogi harcoktól elvonva, az erőfejlesztés produktív munkájára koncentrálja a nemzetet, úgy gon- 
dolom, talán soha nem volt szükségesebb e politikai irány, mint most, amidőn a világesemények 
olyan helyzetbe juttattak bennünket, amelyben valóban a nemzet életerejére, a nemzet egész 
politikai belátására van szükség, hogy a megváltozott körülmények közt a szomszédunkban 
beállott válságos események megrázkódtatásai közt megálljuk helyünket és kellő súllyal érvé- 
nyesítsük akaratunkat. (Élénk helyeslés.) 


Én nem a kishitű ember csüggedésével nézem a politikai átalakulást. Nekem sokkal nagyobb 
fogalmam van a magyar nemzet életképessége, a magyar nemzet világtörténelmi missziója felől, 
nekem sokkal nagyobb fogalmam van a monarchia missziója felől is, amelynek keretében hivatva 
van a magyar nemzet érvényesíteni saját létérdekeit, semhogy azt gondolnám, hogy e válságos 
események közt is meg ne találjuk azt a megoldást, amely összhangba hozza a magyar nemzet 
és a monarchia létérdekeit és hivatását azon mellettünk fejlődő nemzetek reménységeivel, függet- 
lenségével és szabadságával, amelyek újult erővel törtek életre és kívántak érvényesülni. De hogy 
ez sikerüljön, hogy mi azokkal az újabb feladatokkal is sikerrel tudjunk megbirkózni, az elsősor- 
ban mitőlünk függ, az elsősorban attól függ, hogy a nemzet valóban produktív, gyakorlati 
politikai céljaira összpontosítsuk egész erőnket. 


Ezért, méltóságos főrendek, egész politikai irányunknak nemcsak a monarchia másik államá- 
val szemben, nemcsak az azzal fennálló közjogi viszony szempontjából, de benn az országban is 
az erőgyűjtés képezi az alapvető gondolatát. Ez kell hogy vezessen a Horvát-Szlavonországokkal 
való viszony rendezése szempontjából, amely, fájdalom, az utolsó években súlyos megrázkódta- 
tásokat szenvedett, úgyhogy – azt hiszem, minden magyar ember sajnálkozására – az államjogi 
kapcsolat szilárdságát csak Horvátország alkotmányos életének némi felfüggesztésével lehetett 
biztosítani. Méltóságos főrendek! Erős megtámadtatásoknak volt a magyar kormány kitéve 
ezen horvátországi politikájáért. Hogy ezek a támadások mennyire helytelenek voltak, arra 
talán megint a legjobb bizonyítékot, a legerősebb érveket szolgáltatja az utolsó hónapok története. 


Mert csakugyan azt hiszem, ha mi most megnézzük azt, hogy minő események folytak le 
Horvát-Szlavonországok határain, minő izgalmakat váltottak ki azok számos helyen, és e viszo- 
nyokkal szemben minő teljes nyugalom és minő törvényes rend volt Horvátországban, akkor 
igénytelen nézetem szerint ebben az a politika, amely Horvát-Szlavonországokkal szemben 
követtetett, igen lényeges igazolásra talál. De azért ez a politika cél nem lehet, ezeket az állapoto- 
kat véglegeseknek tekintenünk nem szabad. Ez szükséges eszköz volt annak a célnak elérésére, 
amely mindnyájunk szemei előtt lebeg, és igénytelen nézetem szerint a magyar kormánynak 
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az első alkalmat meg kell ragadnia normális állapotok helyreállítására Horvát-Szlavonországok- 
ban (Élénk helyeslés), amint ezeknek a normális állapotoknak helyreállítása az ezredéves állam- 
jogi kapcsolatnak, a törvényes rendnek, a Magyarországgal való uniónak sérelme nélkül lehet- 
séges. (Élénk helyeslés.) 


Amint feladatunknak fogjuk ismerni az útból elhárítani az egységes közreműködés előtt 
Horvát-Szlavonországban mutatkozó akadályokat, ugyanez a vezéreszme kell hogy vezessen 
az ún. nemzetiségi kérdés megoldása tekintetében. Ez ország idegenajkú lakosságának hála 
Istennek túlnyomó nagy része fenntartás nélkül az ezredéves magyar nemzeti állam egységének 
jogi álláspontján áll. Nemzetiségi kérdés nincs a maga egész általánosságában, e hazában élő 
összes idegenajkú polgárokra nézve. Azok nagy részének a mai jogállapot ellen, a magyar nemzeti 
állam ellen irányuló nemzetiségi politika[i] tendenciája nincsen. De mégis megvannak ma még 
ezek a tendenciák nem magyarajkú polgártársaink soraiban, igen jelentékeny mértékben, és 
e tényben a magam részéről sajnálatos jelenséget látok, amely egyrészről útjában áll ezen polgár- 
társaink jóléte kellő gondozásának, de másrészről sok tekintetben gyengeség forrása a magyar 
nemzeti politikára nézve is. 


Igénytelen nézetem szerint tehát egyik legfontosabb feladata a magyar nemzetnek és párt- 
különbség nélkül, mindazoknak, akik részt vesznek a magyar nemzeti közéletben, módot találni 
arra, hogy sikerüljön reávinni ez ország nem magyarajkú lakosságának nagy zömét, egész tömegét 
a mai jogállapotnak, a nemzeti alapon szervezett magyar állam egységének alapgondolatára, 
és sikerüljön reábírni, hogy – minden ezzel ellentétben álló nemzetiségi, nacionalista programju- 
kat félretéve – fenntartás és hátsó gondolat nélkül egyesüljenek velünk a magyar állam erejét 
fejlesztő és érvényesítő nemzeti politika szolgálatában. (Úgy van! Helyeslés.) 


Én azt hiszem, sok tekintetben félreértések eloszlatására van szükség. Én azt hiszem, lehet 
itt eredményt elérni, ha minden illetékes tényező bátran szemébe néz a kérdéseknek. És én azt 
hiszem, ha megtaláljuk a közreműködésnek azt a talaját, amely csakugyan egyesítheti hátsó 
gondolat nélkül az ország minden polgárát, akkor megtaláljuk annak módját, ahogy ez ország 
nem magyarajkú polgársága kulturális, gazdasági, szellemi és erkölcsi érdekeinek leghatékonyabb 
fejlesztése lehetségessé válik. 


Az igazi testvéries érzületnek, az igazi testvéries közreműködésnek alapfeltétele az, hogy 
ez ország nem magyarajkú polgársága bona fide letegyen minden olyan politikai törekvésről, 
amely a magyar nemzeti állam egységével ellentétben áll. (Úgy van!) Ha sikerül ezt az alapot 
megtalálni, akkor megtaláltuk azt az archimedesi pontot, amelyre állva azután megszüntetjük 
azokat a sérelmeket, amelyek itt-ott tényleg, csakugyan fennállanak... 


2 


Minisztertanácsi bejelentések a fiumei városi képviselőtestület 
(„rappresentanza”) feloszlatásával kapcsolatban1 


A 


1913 jún. 17 


Sándor János belügyminiszter bejelentése a minisztertanácsban 
a fiumei városi képviselőtestület f eloszlatása tárgyában 


MT 1913:11/1 


A belügyminiszter úr bemutatja a fiumei kormányzó távirati jelentését, mely szerint a polgár- 
mester lemondott, a képviselőtestület pedig június hó 13-án tartott ülésében egyhangúlag hozott 
határozatával tiltakozás[á]t fejezte ki a községi illetőségre vonatkozó jogának a közigazgatási 
bíróság ítéletei által történt megsértése, a határrendőrségnek Fiuméban szándékolt felállítása, 
a fiumei kir. törvényszék jogviszonyainak megváltoztatása, a magyar törvényeknek Fiuméban 
a képviselőtestület nélkül történt életbeléptetése, a város intézményei és polgárai rovására űzött 
hivatalos és katonai kémkedés ellen, katonai közegeknek a városi rendőrhatóságnál és kormány- 
hatóságnál érvényesített közbelépése ellen, a Baccich2 Killio-t kiutasító határozat ellen – 


                                                
1 (L. a köv. lapon.) 
2 Baccich Killio (Icilio) dr. fiumei olasz nemzetiségi politikus, volt alpolgármester, a helyi autono- 


mista irányzat egyik vezetője. Olasz irredenta tevékenység címén a rendőrség kitiltotta a városból. 
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a kormánynak bizalmatlanságot szavaz, és elrendeli, hogy a Baccich elleni kiutasító határozat 
hatályon kívül helyeztessék, és a határozat miatt a rendőrfőnököt állásából felfüggeszti, ellene 
fegyelmi eljárást indít, és utasítja alárendelt hatóságait, hogy mereven utasítsanak vissza minden 
illetéktelen beavatkozást. 


Miután törvényes alappal bíró tárgyi okok, amelyek fentebbi határozatnak alapul szolgálhat- 
nának, nincsenek, és miután a képviselőtestületnek ezen határozatában az állam törvényeivel, 
a kormánnyal, a pártatlan bírósággal, katonai és polgári hatóságokkal szemben megnyilvánuló 
ellenséges magatartása a közigazgatás zavartalan menetét veszélyezteti, és kizárja azt, hogy 
a képviselőtestület jelenlegi összeállításában tárgyilagos, békés és eredményes működést fejthes- 
sen ki és a statutumban előírt feladatnak megfelelhessen: ennélfogva előadó miniszter úr – to- 
vábbi rendelkezések javaslatba hozatalának egyelőre mellőzésével – a minisztertanácsot arra 
kéri fel, hogy a fiumei statutum 27. §-án alapuló jogánál fogva Fiume város és kerülete képviselő- 
testületének feloszlatását a kormányzó útján elrendelni méltóztassék. 


A minisztertanács ezen előterjesztéshez hozzájárul, és Fiume szabad város és kerülete 
képviselőtestületének a kormányzó útján feloszlatását elrendeli.1 


                                                
1  Mint korábban, a Fiume és a társországi hatóságok közötti kapcsolatról szóló iratokban közöltük 


(1. bőv. Iratok III. köt. 28/A irat jegyz., 168. l.), Fiume közjogi helyzetét a dualizmus kora kezdetén az 
1868:XXX. tc., a magyar–horvát kiegyezési törvénycikk szabályozta. Az 1868. nov. 17-én szentesített 
törvénycikk 66. §-a (szövegét 1. Iratok I. köt. 40. sz. irat jegyz., 168. l.) közjogi indokolása szerint Fiume 
és kerülete a magyar koronához csatolt „külön test” (corpus separatum); önkormányzatát a magyar és 
a horvát országgyűlésnek, valamint a város küldötteinek közösen kell kidolgozniuk. Ez az együttműködés 
azonban csakhamar meghiúsult, mire az Andrássy-kormány – ahelyett, hogy az egyeztető és közvetítő 
eljárás útját választotta volna Fiume és a társországok között – provizóriumot létesített Fiuméban, 
s ennek érvényét a kiegyezési rendszer bukásáig fenntartotta. A provizórium értelmében a város kerületét 
a mindenkori magyar kormány igazgatja, a kinevezett kormányzó és a kormányzói tanács révén. 
A provizórium ugyanakkor széles körű önkormányzatot biztosított Fiume városának, a választott polgár- 
mester (podesta) és a városi képviselőtestület (rappresentanza) irányítása alatt. A provizórium arra töre- 
kedett, hogy Fiumét távol tartsa a társországok politikai, társadalmi és kulturális életétől. A város például 
képviselőt küldött a magyar országgyűlésre, de a horvát száborban 1918-ig nem képviseltette magát, jól- 
lehet a horvát választási törvény, hogy fenntartsa a Fiuméra emelt horvát jogcímet, két helyet is biztosí- 
tott Fiume képviselete számára a száborban. – Fiume önkormányzati-politikai harcainak központja 
kezdettől a városi képviselőtestület volt. Ennek keretében állandó harc folyt a magyar kormányzatot 
támogató olasz és az egyértelműen ellenzéki horvát párt között. Ez utóbbi, akárcsak Fiume horvát népes- 
sége, 1880 és 1910 között kétségkívül megfogyatkozott. A fiumei horvát nemzetiségűek száma ezekben az 
évtizedekben 38,1 százalékról 25,9 százalékra csökkent, miközben a város olasz nemzetiségű lakossága 
48,6 százalékra nőtt. Ennek ellenére a fiumei horvát mozgalom politikai jelentősége fokozatosan növeke- 
dett. Kivált a század elejétől, Supilo nagy hatású horvát politikai lapja, a Novi List indulása óta. S bár az 
eredeti Novi List néhány év múltán (1901–1907) megszűnt, Fiume – Barcio Erasmo (Barčić Erazmus) 
és Franjo Supilo vezetésével a horvát ellenzéki mozgalom egyik központja lett. Itt jött létre 1905. okt. 
3-án a horvát képviselők elvi határozata, a fiumei rezolúció, amely támogatja a magyar ellenzéki koalíció 
harcát Magyarország „közjogi függetlenségéért”, de a népek önrendelkezési joga elvi álláspontjára helyez- 
kedve tesz hitet a horvát és a magyar nép egymásrautaltsága és közös harca mellett. A rezolúcióhoz az 
ez évi zadari (zárai) határozatban rövidesen a horvátországi szerbek is csatlakoztak, megvetve ezzel alapját 
a magát horvát–szerb koalíciónak nevező ellenzéki tömörülésnek. A két koalíció kapcsolata a magyar ellen- 
zék kormányra kerülése után tovább szélesedett, de az 1907. évi vasúti pragmatika törvényjavaslat 
(1. Iratok V. köt. 27. sz. irat) benyújtása és az országgyűlési horvát nyelvi obstrukció ellenére történt 
megszavazása folytán ez az érintkezés megszakadt, s az egykori baráti kapcsolatokat a nemzetiségi viszály 
évei váltották fel. Ez az állapot fennmaradt a koalíció bukása után, a munkapárti kormányok idején is. 
Ennek a feszültségnek az állandósításában a horvátországi eseményeken túl szerepet játszott a „rappre- 
sentanza”, a fiumei városi képviselőtestület is, ahol a magyarbarát Mayländer Mihály polgármester és 
Fiume országgyűlési képviselője halála után az autonóm párt balszárnya, Zanella Richárd hívei – állás- 
pontjukat Vio Antal képviseli majd az országgyűlésen – kerültek fölénybe, s ezek vitték keresztül a mi- 
nisztertanácsi határozatban részletezett ellenzéki határozati javaslatok elfogadását, amire a magyar kor- 
mányzat a városi képviselőtestület feloszlatásával, azaz Fiume önkormányzatának felfüggesztésével vá- 
laszolt (A). – A kormány ezenkívül egész sor fiumei részről joggal sérelmezhető rendészeti intézkedést is 
hozott. Ilyen a határrendőrségről szóló törvénycikk (1903:VIII tc.) Fiume területén való érvényesítése (B) 
és több, a városi képviselőtestület feloszlatását követő „kivételes intézkedés” (C), kivált a rappresentanza 
jog- és hatáskörének a magyar kormány főhatósága alatt álló fiumei kormányzóra, a kormány helyi 
főtisztviselőjére való ruházása stb., melyek együttesen a fiumei nemzetiségi válság elmérgesedésére és a 
szeparatista tendenciák megerősödésére vezettek. 
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B 
 


1913 jún. 20 
 


Belügyminiszteri körrendelet Fiume és a horvát tengerpart kir. kormányzójához „a határrendőrségről 
szóló 1903: VIII. tc.-nek Fiume város és kerülete területén való életbeléptetéséről és végrehajtásáról”1 


Magyarországi Rendeletek Tára, 1913, 1032–1034. l. 


A m. kir. minisztérium a határrendőrségről szóló 1903:VIII. t.-c. életbeléptetésének idejét 
Fiume városa és kerületére nézve, a törvény 12.§-a alapján, 1913. évi június hó 25-ére tűzvén ki, 
az e törvény alapján szervezett fiumei határszéli rendőrkapitányság működését ugyanezen 
a napon kezdi meg. 


A törvény végrehajtása tárgyában ez alkalomból a mellékelt és a törvénnyel egyidejűleg 
életbe lépő Utasítást adom ki, és ezzel kapcsolatban még a következőket rendelem: 


A határszéli rendőrkapitányság működésének megkezdésével egyidejűleg a fiumei városi 
rendőrhatóság megszűnik azon teendőket végezni, amelyeket az 1903:VIII. t.-c. és a mellékelt 
Utasítás a határrendőrség hatáskörébe utalnak. 


Kivételt e tekintetben – de csupán átmenetileg – a törvény 2. §-a g) és k) pontjainak, 
továbbá a kivándorlókat szállító hajók vizsgálatára vonatkozó 50.000/1904. B.M. számú utasítás 
58. §-ának végrehajtása tekintetében állapítok meg, amennyiben elrendelem, hogy mindaddig, 
míg a határszéli rendőrkapitányság a toloncállomási tennivalók ellátására megfelelőleg beren- 
dezve nem lesz, az általa, mint tolonchatóság által, eltoloncolásra ítélt külföldiek, nemkülönben 
a külföldről Fiuméba érkező vagy oda irányított toloncok tartása, élelmezése, őrzése és továbbí- 
tása körüli teendőket a városi rendőrhatóság végezze, és hogy mindaz ideig, míg Fiume város 
és a m. kir. államvasutak közötti, a városi rendőrség költségeihez való hozzájárulás tekintetében 
létrejött szerződéses megállapodás érvényben van, a kikötő és a vasúti állomás területén – a 
személypályaudvar (állomásépület) kivételével – a közbiztonsági és közegészségügyi teendőket 
ugyancsak a városi rendőrség lássa el, továbbá, hogy ugyanezen időpontig a kivándorlóhajókat 
vizsgáló bizottságban, úgy, mint eddig is történt, a városi rendőrhatóság egy tisztviselője is 
részt vegyen. 


A határrendőrség által átveendő ügykörhöz tartozó mindazon ügyek, amelyek a törvény 
életbe léptetésének napja előtt a városi rendőrhatóság által már folyamatba tétettek, ezen hatóság 
által lesznek befejezendők; az oly feljelentések azonban, amelyek tárgyában még intézkedés 
nem történt, a határszéli rendőrkapitánysághoz teendők át. 


Megjegyzem ezúttal, hogy a fiumei városi rendőrhatóságnak nemcsak joga, de kötelessége is 
mindazon ügyeket, amelyek a határszéli rendőrkapitányság hatáskörébe utaltattak, szintén figye- 
lemmel kísérni és észleleteiről a határszéli rendőrkapitányságot értesíteni. 


A törvény életbe léptetése és végrehajtása ily módon kellőképpen elő lévén készítve, még 
csak azon várakozásomnak kívánok kifejezést adni, hogy Fiume város összes hatóságai és hazafias 
közönsége a határszéli rendőrkapitányságot az állami feladatot képező teendők végzésében 
hathatósan támogatva, – az 1903:VIII. t.c.-ben kitűzött célok elérését előmozdítani fogják, 
éppen úgy, miként a határszéli rendőrkapitányság minden egyes tagjának a törvény végrehajtása 
során Fiume város érdekeinek minden téren való figyelembevételét szigorú kötelességévé tettem. 


Felkérem [Címet], hogy ezekről Fiume város közönségét megfelelően értesíteni szíveskedjék. 
Budapesten, 1913. évi június hó 20-án. 


Sándor János sk. 
[belügyminiszter] 


                                                
1 A körrendelet mellékleteként 1. a miniszteri rendeletben említett utasítást (Utasítás a határrendőr- 


ségről szóló 1903:VIII. t.c.-nek Fiume város és kerülete területén való végrehajtása tárgyában. – Magyar- 
országi Rendeletek Tára, 1913, 1034–1070. l.) 
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1913 júl. 11 
 


Sándor János belügyminiszter előterjesztése a minisztertanácsban a Fiume városi képviselő- 
testület feloszlatása következtében szükségessé vált kivételes intézkedések meghozatala tárgyában 


MT 1913:14/42 


A belügyminiszter úr előadja, hogy a folyó évi június hó 17-én tartott minisztertanácshoz1 
további kivételes rendelkezések javaslatba hozatalának egyelőre mellőzésével, Fiume város kép- 
viselőtestületének a statutum 27. §-a alapján feloszlatása iránt tett előterjesztést. A miniszter- 
tanács felhatalmazása alapján kiadott rendelkezéséhez képest a feloszlatás folyó évi június hó 
22-én foganatosíttatott. A feloszlatott képviselőtestület hatáskörét a statutum 105. §-ának ren- 
delkezéséhez képest az állandó bizottmány van hivatva átvenni. 


A kormányzó július hó 2-án azt jelentette, hogy a 10 rendes és 5 póttagból álló bizottmány- 
nak tizenegy tagja lemondott. A bizottmány határozatképességéhez a statutum 103. § második 
bekezdése szerint legalább hat tag és az elnök jelenléte kívántatik meg, és így a bizottmány 
munkaképessége megszűnt. Minthogy sem a törvény, sem a statutum nem intézkedik aziránt, 
hogy a képviselőtestület feloszlatása és az állandó bizottmány lemondása esetén milyen szerv 
legyen jogosult a képviselőtestület és az állandó bizottmány hatáskörébe utalt hatósági teendők 
ellátására: az ügyek rendes úton való intézésének lehetősége megszűnt. Most már addig is, míg 
a képviselőtestületnek a statutum 27. §-a alapján már elrendelt új választása megtörténik, ideig- 
lenesen rendkívüli intézkedések tételének szükségessége állott elő. 


Ez okból kéri a minisztertanácsot, határozza el, hogy a belügyminiszter a város közigazgatá- 
sának a város tanácsa útján való tovább vezetésével a kormányzót megbízza, és e végből azon 
hatáskört, mely a törvény és a városi statutum értelmében a város képviselőtestületét és az 
állandó bizottmányt megilleti, a kormányzóra ruházza. Ennélfogva: 


1. A belügyminiszter felhatalmazza a kormányzót, hogy kivételes hatáskörében a város 
tisztviselőivel és más közegeivel, valamint a városi üzemek alkalmazottaival közvetlenül rendel- 
kezzék, és a tisztviselők, közegek és alkalmazottak a kormányzónak rendeleteit azonnal és fel- 
tétlenül teljesíteni kötelesek, s e miatt a város törvényhatósága által feleletre nem vonhatók; 


2. a kormányzó a nem engedelmeskedő tisztviselőt, közeget és alkalmazottat felfüggesztheti, 
és helyébe mást helyettesíthet; 


3. a kormányzó szükség esetén a polgármester helyettesítése iránt intézkedhetik; 
4. a kormányzó a városi hivatalok, üzemek, vállalatok ügyvitelét, pénz- és vagyonkezelését 


a szükséges segéd- és szakközegek közreműködésével a helyszínén megvizsgálhatja; 
5. a kormányzó a várost úgy magánjogi, mint közigazgatási ügyekben képviseli, az okmá- 


nyokat, melyekkel a város kötelezettséget vállal, a város[t] teljes kötelező erővel aláírhatja; 
6. a városi tisztviselők, közegek, alkalmazottak fegyelmi ügyeiben a fegyelmi vizsgálatot 


a kormányzó által e célra kijelölt tanácsi előadó vezeti, és azokban első fokon a kormányzó 
által kinevezendő öttagú bizottság határoz, amely elnökét és előadóját maga választja. Ennek 
a bizottságnak a határozata ellen a kormányzói tanácshoz, innen pedig a belügyminiszterhez 
fellebbvitelnek van helye. 


A minisztertanács az előterjesztés értelmében határoz. 


                                                
1 L. A irat; vö. továbbá Iratok V. köt. 87/D irat. 
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Minisztertanácsi határozat a Szerbiával az 1913. februári közös miniszteri értekezlet döntése értelmében 
kötendő új kereskedelmi szerződés hatályának az 1917. éven túl történő meghosszabbítása ellen, 


1 melléklettel1 


1913 jún. 20 


Minisztertanácsi határozat a Szerbiával kötendő kereskedelmi 
szerződés tárgyában 


MT 1913:12/1 


A miniszterelnök úr előadja, hogy a folyó évi február 16-án és 17-én tartott közös miniszteri 
értekezleten az a megállapodás jött létre, hogy a Szerbiával kötendő új kereskedelmi szerződés 
alkalmával Szerbiának 35.000 darab szarvasmarha és 85.000 darab sertésre rúgó kontingens 
adható. 


Előadó miniszterelnök úr hangsúlyozza, hogy az imént lelépett magyar kir. kormány által 
létesített ezt a megállapodást – amint ez egyébként magától értetődő – a jelenlegi m. kir. 
kormányra is minden tekintetben kötelezőnek ismeri el, mégis a gazdáknak a pénzügyi viszonyok 
okozta nehéz helyzete, a sertésárak hanyatló tendenciája, a takarmányfélék drágasága és a gazda- 
társadalomban ennek folytán észlelhető elégedetlenség következtében különösen a fentebb emlí- 
tett tetemes sertéskontingens szempontjából súlyos aggályai vannak a tekintetben, vajon a mai 
gazdaságpolitikai helyzetben nem adnánk túl nagy engedményt Szerbiának viszonyítva a tőle 
várható ellenengedményekhez, miért is indokoltnak tartaná, hogy ezen engedmény mérvét az 
érdekelt kormányok újabb megfontolás tárgyává tegyék. 


Rámutat arra, hogy amidőn az előbbeni m. kir. kormány a szóban forgó koncesszióhoz 
hozzájárult, tette ezt annak mérlegelésével, hogy a Szerbia iránti gazdaságpolitikai előzékenység 
szerb részről általános politikai téren kellő méltánylásra fog találni, – a legújabb politikai 
helyzet és különösen Szerbia magatartása ezt a várakozást azonban nem elégítette ki. 


Megemlíti, hogy legutóbbi bécsi találkozása alatt volt alkalma ezt a felfogását a közös 
külügyminiszter úrral és az osztrák miniszterelnök úrral közölni, akik a maguk részéről nem 
zárkóztak el a kérdés megfontolása elől. 


Ennek folytán a minisztertanács hozzájárulását kéri ahhoz, hogy a fentiek értelmében 
a közös külügyminiszter úrhoz és az osztrák miniszterelnök úrhoz átírjon. 


A minisztertanács az ügyet alapos megvitatás tárgyává tette, amelynek során a kereskedelem- 
ügyi miniszter úrnak jelen volt szakelőadója, dr. Lers Vilmos államtitkár felemlítette, hogy 
a most folyó közös kereskedelmi és vámértekezleti tárgyalásokon a közös és az osztrák küldöttek 
újból szóba hozták a folyó évi febr. hó 16-án és 17-én tartott közös miniszteri értekezleten is 
megbeszélés tárgyát képezett azt a javaslatot, hogy a Szerbiával létesítendő szerződés érvényének 
az 1917. éven túl terjedő meghosszabbítására nézve a szerződő felek maguknak opciót tartsa- 
nak fenn. 


A minisztertanács a miniszterelnök úr felfogását magáévá tévén, hozzájárul ahhoz, 
hogy a miniszterelnök úr annak értelmében a közös külügyminiszter úrhoz és az 
osztrák miniszterelnök úrhoz átírjon, egyúttal pedig figyelemmel a dr. Lers állam- 
titkár által felhozott körülményre kimondja, hogy a Szerbiával létrejövendő szerződés 
hatályának az 1917. éven túl való kiterjesztéséhez semmiféle formában, még a szóba 
került opció alakjában sem járulhatna hozzá. 


                                                
3Az 1913. jún. 20-i minisztertanácsi határozatból kitűnik, hogy a magyar kormány közös miniszteri 


értekezlet hatására – tehát osztrák közbelépésre – járul csupán hozzá a Szerbiából érkező élőállat-kon- 
tingens emelt számaihoz. A közölt minisztertanácsi határozatból ugyanakkor azonban az is nyilvánvaló, 
hogy a Szerbiával megkötendő új kereskedelmi szerződésről különvéleménye van a megkötendő szerződést 
ismertető miniszterelnöknek és a minisztertanács többi tagjának. – A Szerbiával kötendő új kereskedelmi 
szerződést bejelentő Tisza István miniszterelnök ugyanis hangsúlyozza, hogy ezzel a szerződéssel szemben 
a magyar agrártársadalomban (értsd: a nagybirtokos-agrárius körökben) általános az elégedetlenség, 
s ezért, de nem kevésbé Szerbiának a monarchiával szemben megváltozott magatartására tekintettel, nem 
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Melléklet: 
 


1913 márc. 31 


A ,,Magyar Vámpolitikai Központ” bizalmas emlékirata 
,,a szerb kereskedelmi szerződés revíziója ügyében”1 (Részlet.) 


I. 


A Magyar Vámpolitikai Központ behatóan foglalkozott a Balkán-szerződések revíziójának 
kérdésével. E kérdéssel való foglalkozásnál abból a megfontolásból indult ki, hogy azok a problé- 
mák, melyek a Balkánon végbemenő nagy történeti átalakulások folytán felvetődnek, elsősorban 
a monarchiát érdeklik, és amikor az osztrák-magyar monarchia minden területnagyobbítási 
igényről lemond, és a Balkán-államoknak fegyverrel érvényesített jogait messzemenőleg elismeri, 
sőt támogatja, joggal igényelheti olyan megállapodások létesítését, melyek hivatva vannak 
a monarchia gazdasági érdekeit biztosítani. Mert nem kétséges, hogy a monarchia közgazdaságát, 
nevezetesen kiviteli iparát Törökország feldarabolásával jelentékeny károsodások érik. Török- 
ország előreláthatóan elveszti európai birtokainak jelentékeny részét, és a Balkán-szövetség 
államai: Bulgária, Görögország, Szerbia és Montenegro jelentékeny területi nagyobbodásokhoz 
jutnak. E területi gyarapodások méreteiről egészen pontos képet ma még nem alkothatunk 
magunknak, annyi azonban a dolgok mai állapotában is valószínűnek látszik, hogy Törökország 
a drinápolyi vilajet kivételével összes európai tartományait elveszti, és körülbelül 100.000 km2-nyi 
terület, mintegy 3 milliónyi lakossággal jut a Balkán-államok kezére. (Albánia és ennek fogyasz- 
tása monarchiánkat illetőleg egészen más szempont alá esik, mint a többi Balkán-államoké.) 
A Balkán-államok területi nagyobbodásának természetszerű következményeképp jelentékeny 
eltolódások következnek be gazdasági viszonyainkban a Balkánon, s a monarchiának számos 
érdeke válik egyszerre kérdésessé. 


                                                
ajánlja a szerződés hatályának kiterjesztését. – A minisztertanács ezután úgy határoz, hogy a Szerbiával 
megkötendő szerződés hatályának 1917-en túl történő meghosszabbításához semmiféle formában nem 
járul hozzá. Ami a gyakorlatban annyit jelent, hogy a világháború elkerülése és a Tisza-kormány hivatal- 
ban maradása esetén 1917 végén egy újabb vámháborús időszak kezdődött volna el Szerbiával, a nagybir- 
tokos-agrárius érdekeket ebben a vonatkozásban kétségkívül támogató kormányzat állásfoglalása követ- 
keztében. – A közölt melléklet, az ipari-kereskedelmi nagytőke érdekköréhez tartozó Magyar Vámpoli- 
tikai Központ bizalmas emlékirata ( B )  viszont ezzel szemben – minden egyéb fogyatékosságától elte- 
kintve – abban kétségkívül helyesen látja a helyzetet, hogy a mezőgazdasági védvámpolitika ebben a vo- 
natkozásban csődöt mondott, és meg kell kísérelni a Szerbiával való gazdasági megegyezést, amit ugyan- 
akkor osztrák gazdasági részről – a katonai és külpolitikai vezetéssel szembefordulva – nyíltan támo- 
gattak ez idő tájt. – A kérdés előzményeihez 1. a Szerbiával kötött 1910. júl. 14/27-i kereskedelmi szerző- 
désről szóló törvényjavaslat szövegét. (Képv. Ir., 1910–15, VI. 1–15. l.) – Továbbá: a vámháborús idő- 
szak utáni, Khuen-Héderváry kezdeményezte feloldódás szakaszán – 1910. szept. 17-én – hozott minisz- 
tertanácsi határozatot a „Szerbiából történő friss hús behozatal tárgyában” (MT 1910:29/39). – Ezt köve- 
tően: az 1911. évi II. törvénycikket, a Szerbiával 1910. júl. 14/27-én kötött kereskedelmi szerződés becik- 
kelyezéséről. (M. Törvénytár, 1911. évi törvénycikkek. Bp. 1912, 304–351. l.) Végül az ellenzéknek 
a Szerbiából történő frisshús-behozatalt kifogásoló megnyilatkozásai közül gr. Batthyány Tivadar 1911. 
szept. 6-i felszólalását és interpellációját Khuen miniszterelnökhöz „a Szerbiával kötendő kereskedelmi 
szerződést befolyásoló argentínai [fagyasztott] húsbehozatal tárgyában” (Képv. Napló, 1910–15, XI. 
88–89. l.) és befejezésül Kelemen Bélának a gazdasági szakminiszterekhez „A Szerbiából érkező szalámi és 
egyéb húsneműek behozatalának megakadályozása tárgyában” intézett 1911. dec. 13-i interpellációját. 
(L. uo., 1910–15, XIII. 272. l.) – Az elmondottakból kitűnik, hogy a Szerbiával való gazdasági megegye- 
zést az egykori koalíciós politikusok, az 1910 utáni parlamenti ellenzék többsége ellenezte. Ez a végered- 
ményben nagybirtokos-agrárius érdekeket szolgáló állásfoglalás a Szerbiával való gazdasági-politikai 
feszültséget paralizálni akaró Khuen bukása után jó segítőtársra akadt Lukács László, majd Tisza szemé- 
lyében, mint azt a volt Lukács-kormány tagjaiból alakított második Tisza-kormány közölt minisztertaná- 
csi határozata (A) is mutatja. 


1 Az emlékirat címe és a közölt szövegrész lelőhelye: Előterjesztés a szerb kereskedelmi szerződés reví- 
ziója ügyében. Bp. [1913], Magyar Vámpolitikai Központ. A Nyugat nyomdája (Révai és Salamon), 3–10. l. 
– A közölt részlet a „Bizalmas” feliratú, nagyformátumú, összesen 64 oldal terjedelmű emlékirat első 
fejezetét és a második fejezet bevezető részét tartalmazza. – Az emlékiratot a hangzatos című „Magyar 
Vámpolitikai Központ” nagyipari és bankérdekeltség nevében Chorin Ferenc, Lánczy Leó, Fenyő Miksa 
és Vágó József jegyezték, előbbiek társelnöki, Fenyő és Vágó titkári minőségben. – A Magyar Vámpoli- 
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Az emlékirat kimutatja, hogy az utóbbi években – 1907 és 1911 között – Törökországba irányuló 
kivitelünk a Monarchia egész kivitelének mintegy 3–4 százalékát tette. A számítások alapjául szolgáló 
utolsó évben, 1911-ben 3,9 százalékát, 93 millió 504 ezer korona értékben, amiben azonban Magyarország 
alig egyhatodrészben, 15 millió 447 ezer korona erejéig volt érdekelt. Törökország behozatalában ekkor a 
monarchia – átlag 18 százalékkal – a második helyen állott, az első helyen álló Anglia (30 százalék!) 
után, de jelentősen megelőzve Franciaországot (10 százalék). – A Magyar Vámpolitikai Központ tanul- 
mánya ezután iparonként részletezve kimutatja, hogy a Balkán-félszigeten végbemenő változások követ- 
keztében jelentős károsodás éri majd iparunkat. Így kivált a cukoripar terén, ahol a szerb cukoripar siker- 
rel veszi majd fel a versenyt nemcsak az annektált területeken, de általában a Balkánon. A vámok jelentős 
emelkedése következtében további nagyarányú veszteség éri az egész monarchia iparát: pamutszövetek- 
nél 20–60, gyapjúszöveteknél 15–30, üvegáruknál 40–70, vasáruknál 30–40, bőröknél 20–25 száza- 
lékban. Nem kétséges tehát, hogy az új helyzet a Balkán-államokkal fennálló kereskedelmi szerződések 
módosítását teszi szükségessé, „illetőleg az egész területre vonatkozólag a szerződés revízióját követelheti.” 


Ezek előrebocsátása után áttérünk a szerb kereskedelmi szerződés revíziójára vonatkozó elő- 
terjesztésünkre. A szerb kereskedelmi szerződésre vonatkozó előterjesztést ítéltük a legsürgősebb- 
nek, mert azoknak a tárgyalásoknak [az] előterében, melyeket a monarchia a Balkán-államokkal 
folytat, illetőleg folytatni fog, Szerbia áll. Az adriai tengeri kikötő kérdése, Albánia elhatárolásának 
kérdése, bizonyos vasúti kérdések is nyilván abba a helyzetbe juttatják a monarchiát, hogy első- 
sorban Szerbiával szemben vetheti föl a kereskedelmi szerződés revíziójának szükségét. 


Mielőtt erre vonatkozó előterjesztésünket megtennők, néhány sorban utalni kívánunk az ér- 
vényben levő kereskedelmi szerződés gazdaságtörténeti előzményeire. A szerb fejedelemséggel a 
monarchia 1878-ban kötött először egy előzetes szerződést, melynek tendenciája az volt, hogy a 
két ország kereskedelempolitikailag a legnagyobb közösségbe hozassék. A vámszövetség tervét 
azonban maga Szerbia csakhamar elvetette, bár tagadhatatlan, hogy a monarchián belül Magyaror- 
szágon sem találkozott ez a terv szimpátiával, és a szorosabb kapcsolatot Szerbia egy csomó ide- 
iglenes kereskedelmi konvencióval, melyeket Nagybritánnia, Olaszország, Oroszország és Svájccal 
kötött, tette illuzóriussá, biztosítván ez államoknak a legtöbb kedvezmény jogát. A végleges szer- 
ződésekben a monarchia erélyes reklamációja folytán a monarchia gazdasági érdekeinek és jogai- 
nak biztosítására történtek ugyan bizonyos kikötések, és végre 1881. ápr. 24-ikén (máj. 6-án) 
néhány kellemetlen incidens elintézése után létrejött az első kereskedelmi szerződés a monarchia és 
Szerbia között. Ez a szerződés a Szerbiába irányuló bevitelnél alacsony értékvámokat állapított 
meg – az iparcikkekre 6 és 8 százalékot –, de az értékvámok mellett – esetleges visszaélések 
meggátlása céljából – a legfontosabb beviteli cikkekre specifikus vámokat is állapított meg, és a 
szállítóra bízatott, hogy melyik megállapítás szerint kívánja cikkét elvámoltatni. A monarchia vi- 
szont Szerbiának a legtöbb kedvezmény jogát biztosította. A szerződő államok azonban egymással 
szemben a legtöbb kedvezményen túlmenő határszéli forgalom kedvezményében is állapodtak 
meg, melyet úgy értelmeztek, hogy a monarchiából Szerbiába kivitt bizonyos iparcikkek: csoma- 
golópapír, lemezpapír, kőfaragómunkák, cementáruk, közönséges agyagáruk, közönséges üveg és 
üvegáruk, ablak- és táblaüveg, nyersvas és rúdvas, vas- és acélból való félgyártmányok, bizonyos 
mezőgazdasági eszközök, – fele vámmal rovattak meg, s viszont a monarchia ugyancsak határ- 
széli forgalom címén bizonyos mezőgazdasági cikkeket, gyümölcsöket, gyümölcspálinkát igen ala- 
csony vám mellett engedett be, a sertés vámját darabonként 3 koronában, az ökör és bika vámját 
8 koronában állapította meg. S végül mikor az 1887: XXV. t.-cikkel a gabonavámokat, éspedig az 
árpa, zab, tengeri, rozs 50 filléres, a búza 1 koronás vámját 1 korona 50, illetőleg 3 koronára emel- 
tük, Szerbiával szemben az 1882. évi tarifa gabonavámjai maradtak érvényben. Az élőállat-beho- 
zatal tekintetében ez a kereskedelmi szerződés megállapít ugyan bizonyos óvórendszabályokat, 
így nevezetesen az állatbevitel tilalmazását Romániából, Bulgáriából és Törökországból, – egész- 
ben véve azonban az élőállat-behozatal elé korlátok nem állíttattak. E kereskedelmi szerződés érája 
alatt, mely 1892-ben járt le, Szerbia átlagos évi bevitele 40.8 millió dinár volt, melyben a monar- 
chia 66,3 százalékkal, Nagybritannia 9,72 százalékkal, Németország 7,79 százalékkal részesedett, 
mígnem Szerbia átlag 41.88 millió dinárt tevő kivitelének 8,82 százalékát a monarchiába, 6,04 
százalékát Törökországba, 1,49 százalékát Németországba szállította. A kölcsönös kereskedelmi 
forgalom tehát nagyban és egészben kielégítően alakult, bár tagadhatatlan, hogy e decennium1 


                                                
tikai Központ (jóllehet törekvéseiben az ipari és kereskedelmi körök különérdekei tükröződnek) világo- 
sabban látta a helyzetet az agráriusoknál. Felismerte ugyanis, hogy a monarchia létérdeke fordul a Szer- 
biával való gazdasági megegyezésen. 
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második felében a szerb bevitelben monarchiánk részesedése átlag csökkent, míg Nagybritanniáé 
és Németországé emelkedett, amely körülmény részben azoknak a pénzügyi és iparfejlesztési mű- 
veleteknek tudható be, melyeket Szerbia ez idő tájt foganatosított. Holott Szerbia beviteli kvótája 
monarchiánkba inkább emelkedést tüntet fel, dacára azoknak a kísérleteknek – ideszámíthatók 
a szaloniki vonal kiépítésével e viszonylatban adott jelentős szállítási kedvezmények –, melyekkel 
Szerbia exportját mesterségesen más irányba akarta terelni. 1892. aug. 9-ikén Szerbiával új keres- 
kedelmi szerződés jött létre, mely 1893. júl. 1-én lépett életbe (1893:XX. és XXI. tc. ). Legtöbb 
kedvezmény alapján jött létre; a régi értékvámok helyébe specifikus súlyvámok léptek – mint- 
hogy Szerbia 1892. ápr. 14-én új általános vámtarifát léptetett életbe specifikus súlyvámokkal –, 
és e szerződés intézkedései a monarchia kiviteli cikkeit az eddiginél súlyosabb vámokkal rótták 
meg, a határszéli forgalom kedvezményének a fentírt módon történt alkalmazását pedig megszün- 
tették... 


A határszéli forgalom kedvezménye úgy, ahogy eladdig értelmeztetett, a monarchia kiviteli 
cikkeire nézve megszűnt, csupán a tulajdonképpeni határszéli forgalom, az ún. kleiner Grenzver- 
kehr maradt meg, viszont azonban Szerbiának ugyanazokra a cikkekre, melyekre nézve neki az 
1881. máj. 6/ápr. 24-iki szerződés a határszéli kedvezményt biztosította – a sertés kivételével 
– a kedvezmény élvezete továbbra is biztosíttatott. 


Szerbia kötelezte magát, hogy kiviteli vámokat minden kiviteli irányban egyformán alkalmaz; 
a szaloniki iránynak kedvezményezése ellen irányult e rendelkezés. A trosarina-ügy oly módon 
szabályoztatott, hogy ilyen belső fogyasztási adók csak olyan cikkekre voltak kiróhatók, melyek 
más országokban is fogyasztási adó alá esnek, még az esetben is, ha Szerbia e cikkeket nem állítja 
elő; egyes cikkeknél pedig részben lekötötte, részben mérsékelte a trosarinát, így cukornál, cukor- 
áruknál, pótkávénál, csokoládénál, gyertyánál, szeszes italoknál, sózott, szárított, marinált halaknál 
és halkonzerveknél. Atekintetben is történt megállapodás, hogy milyen monopóliumokat hozhat be 
Szerbia. Ami az 1893:XX. t.-cikkben foglalt állategészségügyi egyezményt illeti, bár a ragadós be- 
tegségek behurcolása ellen eddig foganatosított intézkedéseket szigorította, egészben véve az élő- 
állat-behozatalt miben sem korlátozta. 


A kereskedelmi szerződés érvénye alatt, mely 1903-ban lejárt, de két ízben történt meghosz- 
szabbítása folytán 1906. febr. 28-ig volt érvényben, Szerbiának a forgalma a következőképpen 
alakult: [a táblázatot l. a 15. lapon] 


Az 1892. aug. 9-ikén kötött kereskedelmi szerződés érvénye alatt a monarchia kivitele Szer- 
biába elég kedvezően alakult, s a szerződés érvényének utolsó három esztendejében felül volt a 
60 százalékon. Szerbia bevitelének csaknem minden emelkedése a monarchia kivitelének jutott, és 
Németországnak térhódítása a többi államok bevitelének rovására történt. Az 57,11 százalékos 
átlag alatta maradt az 1884–1892. évek beviteli átlagának, mely 66 százalék volt, de ha tekintetbe 
vesszük, hogy 1892-ben a Monarchia bevitele már csak 59,52 százalékát tette a szerb összbevitel- 
nek, ha tekintetbe vesszük, hogy Nagybritannia már 1888–1892-ben elérte, és Németország 1891– 
1892-ben megközelítette a fenti tabellában kiszámított átlagot, akkor megállapíthatjuk, hogy 
egészben véve az 1892. aug. 9-én megkötött kereskedelmi szerződés folytán kivitelünkben lénye- 
gesebb eltolódások nem következtek be. Még kedvezőbben alakult azonban Szerbia behozatala a 
monarchiába; 1905-ben Szerbia kivitelének 90 százalékát a monarchia vette fel. 


Az 1892. aug. 9-én kötött szerződést a monarchia 1906. febr. 28-ára felmondotta; ezután – 
néhány napi megszakítással – négy hónapon át a legtöbb kedvezmény alapján bonyolítottuk le 
kölcsönös forgalmunkat, mígnem kitört a vámháború, mely 1908. szept. 1-ig tartott. E vámháború 
okait csak röviden ismertetjük. Még 1905-ben Bulgária és Szerbia megállapodásra léptek egy léte- 
sítendő vámunió tárgyában. A monarchia sürgetése folytán a megállapodás 1906. jan. 1-én publi- 
káltatott, és nálunk érthető visszatetszést keltett. Minthogy Szerbia e megállapodás nyújtotta 
előnyökről nem volt hajlandó lemondani, a monarchia félbeszakította a már megkezdett kereske- 
delmi tárgyalásokat, és elzárta határát a szerb marhabehozatal elől. Márciusban e viszály elsimult, 
s azután – mint mondottuk – július elejéig a legtöbb kedvezmény alapján bonyolítottuk le for- 
galmunkat Szerbiával, mígnem 1906 júliusában újból kitört a vámháború. Politikai okok is lap- 
panghattak mögötte: Szerbia gyanús viselkedése a délszláv kérdésben, s talán az a körülmény is 
befolyásolta, hogy az akkori külügyminiszter4 egyrészt Szerbia ipari beszerzései tekintetében 
(ágyú- és lőszerbeszerzés) szokatlan követeléseket állított fel, másrészt pedig a magyar és az 
osztrák agráriusok túlzó követelményei folytán Szerbia agrár-, különösen állatkivitele elé aka- 
dályokat kívánt gördíteni. 


 


                                                
4 Gr. Goluchowski Agenor (1849–1921) közös külügyminiszter 1895 és 1906 között. 
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Szerbia bevitele 


Év 
A szerb bevitel 
összes értéke 


millió dinárokban 


A származási ország megnevezése 
Ausztria-Magyar- 


ország Franciaország Nagybritannia Németország Külön meg nem 
nevezett országok 


millió 
dinár % millió 


dinár % millió 
dinár % millió 


dinár % millió 
dinár % 


1893 40.91 23.82 58.23 0.48 1.17 4.55 11.12 4.10 10.02 7.96 19.46 
1894 34.88 20.57 58.98 0.45 1.29 3.59 10.29 2.81 8.06 7.46 21.38 
1895 28.24 16.66         59.– 0.36 1.27 2.44 8.64 1.93 6.83 6.85 24.26 
1896 33.45 19.27 57.61 0.61 1.82 4.12 12.32 3.55 10.61 5.90 17.64 
1897 45.31 25.53 56.35 0.78 1.72 6.48 14.30 4.81 10.62 7.71 17.01 
1898 41.10         23.– 55.96 0.65 1.58 3.84 9.34 4.28 10.42 9.33 22.70 
1899 46.43 27.50 59.22 0.69 1.49 5.73 12.34 4.79 10.32 7.72 16.65 
1900 54.03 25.57 47.32 0.95 6.57 3.77 6.98 15.02 27.80 8.72 11.33 
1901 43.84 23.21 52.94 1.24 2.83 3.93 8.96 6.83 15.58 8.63 19.69 
1902 44.82 25.07 55.94 0.97 2.16 4.81 10.73 6.80 15.17 7.17 16.– 
1903 58.24 35.44 60.85 2.74 4.71 4.92 8.45 7.09 12.17 8.05 13.82 
1904 60.93 36.64 60.13 0.97 1.59 5.– 8.21 8.05 13.21 10.27 16.86 
1905 55.60 33.42 60.10 0.82 1.47 5.31 9.55 6.26 11.26 9.79 17.62 


évi átlag 45.21 25.82 57.11 0.9 2.- 4.50 9.95 5.87 12.98 8.12 17.96 
Szerbia kivitele 


Év 
A szerb kivitel 
összes értéke 


millió dinárokban 


Ausztria-Magyar- 
ország Franciaország Németország Románia Törökország 


millió 
dinár % millió 


dinár % millió 
dinár % millió 


dinár % millió 
dinár % 


1893 48.92 43.35 88.62 0.19 0.39 1.65 3.37 0.83 1.70 2.10 4.29 
1894 46.02 41.36 89.88 0.23 0.50 1.98 4.30 0.25 0.54 1.54 3.35 
1895 43.39 39.20 90.35 0.43 0.99 1.62 3.73 0.18 0.42 1.42 3.27 
1896 53.39 47.15 88.32 0.44 0.82 2.51 4.70 0.68 1.27 1.99 3.73 
1897 55.94 49.29 88.12 0.31 0.55 3.74 6.69 0.12 0.21 1.49 2.66 
1898 56.99 51.15 89.76 0.38 0.66 2.24 3.93 0.20 0.35 1.97 3.46 
1899 65.74 54.87 83.46 0.18 0.27 5.92 9.01 1.31 1.99 2.16 3.29 
1900 66.52 56.80 85.39 0.37 0.56 3.91 5.88 3.06 4.60 1.46 2.19 
1901 65.69 55.82 84.98 0.72 1.10 4.12 6.27 0.54 0.82 1.74 2.65 
1902 72.12 57.74 80.062 0.67 0.93 5.50 7.63 1.50 2.08 1.48 2.05 
1903 59.97 51.48 85.84 0.13 0.22 3.15 5.09 1.33 2.22 2.12 3.54 
1904 62.16 55.54 89.35 0.02 0.03 2.61 4.20 0.84 1.35 1.71 2.75 
1905 72.00 64.87 90.10 0.04 0.05 2.12 2.94 1.10 1.53 2.25 3.13 


évi átlag 59.14 51.14 87.24 0.316 7.07 40.97 5.21 0.92 19.08 1.08 40.36 
2 A tizedespont előtti, az eredetiben olvashatatlan számjegy számítás alapján pótolva. 
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1908. márc. 14-én új kereskedelmi szerződés jött létre a monarchia s Szerbia között, a mo- 
narchiának új autonóm vámtarifája és Szerbiának 1904. márc. 17/30-ról való autonóm vámtarifája 
alapján. Szerbiát e vámtarifája megkonstruálásánál a nyugat-európai államok mindinkább foko- 
zódó agrárvédelme vezette; az volt a felfogása, hogy minél magasabbra szabja a behozatali cikkek 
vámját, annál inkább módjában lesz kompenzacionális úton agrárkivitelének érvényesítése. Így 
különösen azokat az autonóm vámtételeket emelte, amelyekben a monarchia kivitele van érde- 
kelve. Ezenkívül financiális szempontok is irányíthatták. Minthogy az 1908. márc. 14-iki kereske- 
delmi szerződés intézkedéseivel a most érvényben lévő kereskedelmi szerződés elemzése alkalmával 
bővebben fogunk foglalkozni, ezúttal csupán arra a tényre kívánunk utalni, hogy az 1908. március 
1/14-én Szerbiával megkötött kereskedelmi szerződés mindössze hét hónapig, 1908. szept. 1-től 
1909. ápr. 1-ig volt érvényben. Bosznia annexiójának ténye és az azzal felidézett külpolitikai bo- 
nyodalmak kényszerítették a monarchiát a vámháborúba. S ha e vámháború súlyos következ- 
ményekkel járt a szerb mezőgazdaságra, tagadhatatlanul megsínylette ezt exportáló iparunk is, 
mely kiviteli törekvéseiben erősen visszavettetett. Németország viszont, mint azt az alábbiakból 
látni fogjuk, oly jelentős pozíciókat foglalt el tőlünk két év alatt Szerbiában, hogy hosszú eszten- 
dők barátságos kereskedelmi érintkezésére lesz szükség, míg e vámháború megakasztotta fejlő- 
dését szerb kivitelünknek újból teljesen visszahódítjuk. Az új, most érvényben levő kereskedelmi 
szerződés 1910. júl. 14/27-én jött létre, ugyancsak az 1904. márc. 17/30-ról való szerb autonóm 
vámtarifa alapján, mely azonban időközben lényeges változtatásokon ment át. E vámtarifa tételei 
maximális tételeknek minősíttettek, és melléjük minimális tételek állíttattak be. A maximális téte- 
lek azokra az országokra vonatkoznak, melyek nem kötöttek Szerbiával kereskedelmi szerződést; 
– ez az intézkedés annak idején a monarchia ellen irányult, mely a vámháború alatt a maximális 
tételeket viselte. A minimális tarifa tételeit a kormány egy öttagú bizottsággal egyetértésben álla- 
pítja meg; a vámtörvény azonban megállapítja azt a maximumot, amivel csökkenthetők a maxi- 
mális tarifa tételei. Az 1910. év folyamán – mintegy előjátékul a monarchiával folytatandó tár- 
gyalásokhoz – Szerbia minimális tarifája számos tételét felemelte. Az 1910. júl. 14/27-iki keres- 
kedelmi szerződés 1911. jan. 24-én lépett életbe, úgyhogy kereskedelmi forgalmunk [az] 1911. és 
1912. években már ennek alapján bonyolíttatott le. Szerbiának forgalma az 1892. évi aug. 9-én 
létrejött szerződéseknek 1906 elején történt lejárta óta a következőképpen alakult: [17–18. l.] 


Az 1906–1911. évek forgalma – a legkülönbözőbb behatások folytán alakulván, melyekről 
fentebb már beszámoltunk – nem ad kellő képet az 1892. aug. 9-ikén kötött kereskedelmi szer- 
ződés megszűntének következményeiről. Az 1893–1905. évek 57 százalékos, illetőleg az 1903– 
1905. évek 60 százalékos átlag[á]tól messze estünk, sőt még 1906-ban is, mely már több tekintetben 
zavaros esztendő volt, Szerbia bevitelének nagyobb százalékát fedeztük, mint 1911-ben, igaz vi- 
szont, hogy az 1911. évnek [a] bevitele abszolút számokban több mint kétszerese volt az 1906. évi 
bevitelnek. Ellenben jelentősen emelkedett Németország bevitele az előző periódus 12,98 százalé- 
kos átlagáról 27,46 százalékos átlagra (a vámháborús években 38,14 és 41,30 százalék). Viszont a 
szerb behozatal is csökkent a monarchiába: 87,24 százalékos átlagról 29,3 százalékra, bár a több- 
ször jelzett körülményeknél fogva itt átlagokkal nem dolgozhatunk – 1911-ben már ismét 41,52 
százalék, ellenben növekedett Németországba való kivitele az előző periódus 5,21 százalékos átla- 
gáról 24,81 százalékra. Nyilvánvaló tehát, hogy a monarchiának és Szerbiának egyaránt ártottak 
a vámviszonyokban 1906 óta bekövetkezett változások, s hogyha a monarchia és Szerbia tiszta 
helyzetet akarnak egymás között teremteni, egymás érdekeit kölcsönösen respektálni és előmoz- 
dítani, akkor ez csakis az által érhető el, hogy igyekeznek – amennyire ez ma lehetséges – [az] 
1906 előtti állapotokra visszatérni. 


II. 


Az emlékirat befejezésül mérlegeli a Szerbiával való új kereskedelmi politika feltételeit, abból a reális 
helyzetből kiindulva, hogy Szerbia régi és új, annektált területei nyüvánvalóan egy közös vámterületet 
képeznek majd, és ennek az új gazdasági egységnek gócpontja nyilvánvalóan Belgrád lesz. „Márpedig, 
ha a forgalom Belgrádból bonyolíttatik le, akkor – állapítja meg az emlékirat – [abból] a monarchia és 
nevezetesen Magyarország exportjának olyan előnye származik, melyet más államok egykönnyen be nem 
hozhatnak.” 


Mi tehát amellett foglalunk állást, hogy Szerbiából és a meghódított területekből egységes 
vámterület alakíttassék, és az egész vámterületre vonatkozólag az ipari vámok exportunkat ér- 
deklő cikkekben leszállíttassanak. Ez azonban magában nem elég. Tagadhatatlanul kedvezően 
fogja befolyásolni kivitelünket, de magában még nem biztosítja iparunk érvényesítését. Annak a 
néha lappangó, legtöbbször nyílt ellenségeskedésnek a megszüntetésére kell törekednünk, mely öt 
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Szerbia bevitele 


Év 
Szerb bevitel 
összes értéke 


ezer dinárokban 


A származási ország megnevezése 


Ausztria- 
Magyarország Franciaország Nagy- 


britannia Németország 


1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 


1906 44.328 22.228 50.16 1.143 2.58 4.563 10.30 9.733 21.96 
1907 70.583 25.650 36.34 2.428 3.45 10.220 14.48 20.320 28.79 
1908 75.635 32.272 42.67 1.563 2.07 8.803 11.64 21.361 28.24 
1909 73.535 17.967 24.50 3.535 4.81 7.585 10.32 28.852 39.14 
1910 84.696 16.356 19.32 3.604 4.25 11.425 13.49 34.976 41.30 
1911 115.425 47.667 41.30 5.746 4.98 9.524 8.25 31.347 27.16 


1906–1911 
átlaga 77.357 27.023 35.71 3.003 3.69 8.685 11.61 24.432 27.76 


 
Szerbia bevitele (folyt.) 


 


Év 


A származási ország megnevezése 


Belgium Olaszország Törökország Többi országok 


1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 


1906 383 0.86 937 2.12 1.846 4.13 3.497 7.89 
1907 756 1.07 2.299 3.26 3.327 4.71 5.582 7.90 
1908 1.602 2.12 2.272 3.01 3.147 4.16 4.616 6.09 
1909 1.589 2.16 2.345 3.19 4.856 6.62 6.806 9.26 
1910 900 1.06 3.645 4.30 5.935 7.01 7.856 9.27 
1911 2.081 1.80 4.861 4.21 3.814 3.30 10.385        9 


1906–1911 
átlaga 1.219 1.51 2.727 3.35 3.821 4.99 6.456 8.235 
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Szerbia kivitele 


Év 
Szerb kivitel 
összes értéke 


ezer dinárokban 


A rendeltetési ország megnevezése 


Ausztria- 
Magyarország Franciaország Nagy- 


britannia Németország 


1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 


1906 71.604 30.094 42.05 3.353 4.69 66 0.10 19.054 26.64 
1907 81.491 12.135 14.89* 2.704 3.32 2.337 2.87 32.926 40.40 
1908 77.749 21.567 27.75 3.043 3.91 499 0.64 14.019 18.03 
1909 92.982 29.185 31.38 2.429 2.61 142 0.16 15.595 16.77 
1910 98.388 17.942 18.23 1.191 1.21 1.672 1.70 21.915 22.27 
1911 116.916 48.545 41.52 3.841 3.29 87 0.07 28.933 24.75 


1906–1911 
átlaga 89.855 26.578 29.303 2.760 31.671 0.801 0.923 22.074 24.81 


* Szerb statisztikában hibásan 16% van feltüntetve. [A tanulmány eredeti jegyzete.] 
 


Szerbia kivitele (folyt.) 


 A rendeltetési ország megnevezése 


Év Belgium Olaszország Törökország Többi országok 


 1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 


1906 6.260 8.75 572 0.71 5.411 7.56 6.795 9.51 
1907 13.011 15.97 4.899 6.01 4.379 5.37 9.099 11.17 
1908 16.134 20.76 3.490 4.49 10.968 14.09 8.030 10.33 
1909 9.900 10.65 3.047 3.28 21.974 23.64 10.709 11.50 
1910 16.137 16.40 1.070 1.09 23.471 23.85 14.990 15.25 
1911 6.142 5.25 4.394 3.76 11.984 10.25 12.990 11.11 


1906–1911 
átlaga 11.264 12.963 2.912 3.223 13.031 14.126 10.436 11.478 
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esztendő óta Szerbia közvéleményét ellenünk befolyásolja. A függő politikai kérdések megoldásá- 
ról: a kikötő kérdéséről, Szaloniki hovatartozásának és jellegének kérdéséről, Albánia elhatárolá- 
sáról itt nem kívánunk szólani, de igenis arról a gazdasági kérdésről, mely Szerbia ellenséges indu- 
latának kútforrása és élesztője, a szerb agrárbehozatal kérdéséről. Ez az a terület, amelyen megvet- 
hetjük lábunkat, ha Szerbiát kivitelünk számára meg akarjuk hódítani. Magunk sem helyeselnők, 
hogy politikai célok eléréséért gazdasági előnyöket nyújtsunk valamely külországnak; de ha arról 
van szó, hogy ez esetben a politikai cél: Szerbia barátságos indulata a monarchiának gazdasági elő- 
nyöket jelent, ha a nyújtandó ellenszolgáltatás nem egy mínusz a saját gazdaságunkra, hanem egy 
pozitív haszon – minden termelési ágnak [a] haszna –akkor érdemes a koncessziók nyújtása ré- 
vén pályázni Szerbia barátságára. 


Az emlékirat zárómegállapításait érdemes egybevetni az említett ipari és bankérdekeltséghez tartozó 
háborús képződmény, az ún. „Magyar-Bosnyák és Keleti Gazdasági Központ” közel három évvel később, 
1916 elején megjelent egyik kiadványával. A „Vezetésünk és hanyatlásunk a Balkán kereskedelmében” című 
gazdasági összefoglaló (Kereskedelmünk a Balkán-országokkal. – A Balkán-statisztika tanulságai. Bp. 
1916, Magyar-Bosnyák és Keleti Gazdasági Központ kiadványai, új sor. 2.; 3–11. l.) részletesen kimu- 
tatja, hogy a „legutóbbi harminc esztendő alatt [értsd: 1881 és 1911 között] ... igen jelentős területet 
[értsd: gazdasági piacot] vesztettünk a Balkánon, főleg Szerbiában és Romániában, ahol részesedésünk 
felére vagy még azon alul esett.” A gazdasági kivitel hanyatlását százalékosan kifejezve, az összefoglaló 
statisztikusa kimutatja, hogy míg 1881-ben a monarchia szolgáltatta Szerbia bevitele 89,7, Románia bevi- 
tele 49,1 százalékát, addig ez 191l-re előbbi viszonylatban 41,1, utóbbi vonatkozásban 24,1 százalékra 
esett vissza. A fokozatos tér- és pozícióvesztés egyik fő okát a figyelmet érdemlő beszámoló a német agrár- 
vám-példa átvételében látja. „Az amerikai gabonabehozatal ellen való védekezés céljából életbe léptetett 
[német] mezőgazdasági vámok példáját mi is követtük, s ezzel meg volt adva az alap a szintén mezőgaz- 
dasági nyersterményeket exportáló Balkán-országokkal az érdekellentét kifejlődésére”. – Jellemző példa- 
ként említi, hogy a Szerbiával, már Németország közreműködésével kötött 1892. évi kereskedelmi szerző- 
dés tárgyalásakor Németország akadályozta meg, hogy a monarchiának az a korábbi kedvezménye, hogy 
iparcikkei csak fele vámot fizetnek, továbbra is fennmaradjon. Amiben nem az a kifogásolható, hogy ez 
a félgyarmati függésre emlékeztető, mindenképp jogtalan előny megszűnt, hanem az, hogy ez a német 
gazdasági és politikai partner befolyására szűnt meg, amiből utóbbinak délkelet-európai gazdasági offen- 
zívája vonalán újabb előnyei származtak. – Az összefoglaló ezután az agráriusok mezőgazdasági védvám- 
politikájának tulajdonítja a monarchia korábbi helyzetének hanyatlását, politikai viszonyai romlását 
a Balkánon. „Mezőgazdasági terményeinket védő vámpolitikánk okozta tehát a legfőbb változást a Bal- 
kán-országokkal való viszonyunkban, és ez a változás szükségszerűen magával hozta a monarchia kiszo- 
rulását ezekből az országokból. Az új irány következtében már nem elégíthettük ki gazdasági kívánságai- 
kat, s erre viszont természetesen megváltozott az ő magatartásuk is velünk szemben”. – A gazdasági 
összefoglaló végül részletezi a román és a szerb vámháborúk kihatásait. Ezek egyenes következménye 
a kiadvány szerint egyrészt az antant-államoknak, másrészt Németországnak a balkáni bevitelben bekö- 
vetkezett hirtelen és nagyarányú előretörése. Mégis, az érzékeny gazdasági térvesztés ellenére, az utolsó 
békeévben „a monarchia egész kivitelének 12,9 százaléka, a magyar vámkülföldi kivitelnek 17,58 száza- 
léka irányult a Balkánra”. – A gazdasági összefoglaló összegezésként megállapítja, hogy „...a közös 
vámterület balkáni kivitelének ... átlag egyötöde magyar származású, ... a Szerbiába szóló kivitelben 
[pedig] egy harmadrész magyar eredetű áru szerepelt.” 
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4 


Angolszász történeti publicisták nézetei a Magyarországot érintő nemzetiségi kérdésekről és 
kommentárjuk az egykorú magyar politikai szemlékben1 


A 


1913 szept. 


Jászi Oszkár bírálata R. W. Seton-Watsonnak a Monarchia délszláv kérdéséről szóló műve 
egykorú, Berlinben megjelent német nyelvű kiadásáról2 


Scotus Viator e munkájának angol eredetijével már behatóan foglalkoztunk e szemle XXVI. 
kötet 187. és következő oldalain. Az előttünk fekvő német kiadás nem puszta fordítás, hanem 
tetemesen bővített új kiadás: „Sok történt eme könyv angol kiadásának megjelenése óta, és 
nemcsak sok helyet kellett átírni, hanem sok új anyagot újból kellett átdolgozni. Így két, egészen 
új fejezet jött létre Tomasics és Cuvaj kormányzatairól. A végső fejezet kétszeresre nőtt meg 


                                                
1  Jászi Oszkár nevezetes cikk-bírálata, melyet Seton-Watsonnak a monarchia délszláv kérdéséről 


írt munkája német kiadása alkalmából (Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, Berlin 1913.) ír, 
magán hordozza nemzetiségi politikájának minden jellemző, pozitív és negatív vonását. Kétségtelen 
pozitívuma ennek a merész gondolatmenetű, önálló koncepciójú miniatűr politikai történeti esszének, 
hogy Jászi demokratizmusa megkapó logikájával, az előző állásfoglalásoknál is élesebben és határozottab- 
ban állást foglal a demokratikus Magyarország létrehozása, a nemzetiségi kérdés haladéktalan korszerű 
rendezése, a nemzetiségi törvény végrehajtása, a helyreállított és egyenjogú horvát országgyűlés követe- 
lése, egészében a demokratikus nemzetiségi politika bevezetése mellett. Ennek elmulasztásával pedig 
szembeállítja a trializmus győzelmét, Horvátország és Fiume elvesztését, a délszláv politikai egységmoz- 
galom céljának megvalósulását. A korabeli magyar publicisztikában ilyen jövőbe látó áttekintéssel ekkor 
nem találkozunk. Jászi helyzetfelismerése – ha nem is a taktikai fegyverként alkalmazott trializmusról 
szóló fejtegetés – minden tekintetben figyelmet érdemel. Más kérdés Jászi újabb Seton-Watson-méltatása, 
melyet – kivált az előbbi, a mű első és szűkebb tartalmú angol kiadását ismertető recenzióval (J. O.: 
A délszláv kérdés. –- The Southern Slav question and the Habsburg Monarchy. By R. W. Seton-Watson. 
London 1911, Constable. XII, 463 p. – Huszadik Század XIII, 26. köt., 1912. júl.–aug., 7–8. sz., 187–193. 
l.) egybevetve – már korántsem tarthatunk pozitívnak. Nem lehet elhallgatnunk ugyanis, hogy Jászi, 
aki oly helyesen és meggyőzően oktatja ki az osztrák keresztényszocialista (Lueger) és nagynémet tenden- 
ciák (Meyer & Jessen Kiadó, Berlin) iránt is megértéssel viseltető skót publicistát, amikor az – nyilván 
Luegerék befolyására – élesen felekezetieskedő megvilágításba helyezi az egész magyar közéletet (vö. 
első bírálat, 192. l.), miért nem talál egyetlen magyarázó, védő, méltányoló kifejezést akkor, amikor 
Seton-Watson ugyanolyan átlátszó propagandizmustól átfűtötten, a magyar félfeudális kormányzati 
rendszert támadva immár az egész magyar társadalmat és Magyarországot veszi célba és marasztalja el a 
világ közvéleménye előtt. Vajon igaz-e az, amit oly visszatetsző fennhéjázással az egész magyar társada- 
lomnak a nemzetiségi kérdésben tanúsított „bornírtságáról” kimondani merészel, vagy ügyes taktikai 
fogás, hogy a maga belpolitikai nézeteinek és harcának alárendeli a magyarság, az ország külső érdekeit , 
melyek tragikus alakulása végeredményben az ő saját belpolitikai koncepcióját is halomra döntötte. 
– Ez idő szerint már rendelkezünk a kellő történeti távlattal annak kimondásához, hogy Jászi Seton-Wat- 
son-értékelése, ez a feltétlen és felelőtlen áradozás, amellyel az egész korabeli Magyarországot elítélő pub- 
licistát ajnározza, hibás, helytelen és a magyarság jövője szempontjából súlyosan ártalmas volt. Hiszen, 
Seton-Watson íróasztal mellett kiagyalt tervezete a központi birodalmi gyűlés alá rendelt tartománygyű- 
lések sorozatáról szinte kísértetiesen emlékeztet a múlt század ötvenes-hatvanas évei elvakultan centra- 
lizáló osztrák aulikus politikájának elképzeléseihez, még akkor is, ha az angolszász szerző bizonyos ködös, 
ki nem fejtett, de kétségkívül a magyar társadalom megtörésének a célzatát rejtegető „föderalizmusa” 
nyilvánvalóan más forrásokból táplálkozik, mint az említett abszolutista bécsi törekvések. Ez a felfogás, 
ez az elképzelés magyar szempontból, a radikális oldal szemszögéből is, elfogadhatatlan volt, s ezt Jászinak 
meg kellett volna mondania már az első bírálatban is. Jászinak azonban a Seton-Watson által elképzelt 
„trialista” szerkezet (melynek semmi köze nincs a horvát közjogi állásponthoz) ismertetésekor egyetlen 
bíráló szava, komolyabb kritikai észrevétele sincs. Csupán a cikk végén tesz némi engedményt a maga el- 
fogult, mindent a „magyar feudalizmus” rovására író felfogásával szemben, amikor összegezésként mellé- 
kesen megjegyzi, hogy mindez bekövetkezhet, ha nem történik lényeges változás a hivatalos nemzetiségi 
politikában. Jászi tehát ezzel a Seton-Watson-féle, a konkrét történeti valót és a történelmietlen propa- 
gandaelemet vegyítő koncepcióval szemben nem állítja oda a maga álláspontját. Nem száll szembe Seton- 
Watson torzításaival, sőt a Berlinben propagandaelemekkel alaposan megtűzdelt német kiadást is 
egyértelmű elismeréssel fogadja, miután az angol előzményről korábban már elmondotta, hogy botlásaitól 
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a délszláv kérdés különböző megoldási módozatainak tárgyalása által, és a Balkán;háború vissza- 
hatásairól egy külön fejezet szól.” Ezenkívül nyolc új melléklet járult a régiekhez. Így felkészülve, 
túlzás nélkül nevezhetjük az angol publicista munkáját a legteljesebb forrásműnek, mely a világ- 
irodalomban erről a kérdésről létezik, s leszámítva néhány kisebb-nagyobb elfogultságát a magyar 
dolgokkal szemben, általában fenntartás nélkül dicsérhetjük lelkiismeretességét, igazságos törek- 
vését, széles látókörét. Ez az elfogultság a magyar dolgokkal szemben abban mutatkozik, hogy 
a külpolitika minden baklövését, a horvát-rendszer minden alávalóságát a „magyar oligarchia” 
számlájára írja. Holott épp a legutolsó két év eseményei mindenkit meggyőzhetnek róla, hogy 
ez a „magyar oligarchia” a bécsi abszolutizmusnak mindenben engedelmes eszköze, ha ennek 
fejében szabad kezet nyer osztályuralma és anyagi érdekei zavartalan érvényesítésére. Ellenben2 


                                                
eltekintve „Scotus Viator ismét hasznos és köszönetre méltó munkát végzett a szorosan vett magyar ügy 
szempontjából is”. Miután – s ez jellemző leginkább Jászinak kelet-európai kérdésekben tanúsított vég- 
zetes egyoldalúságára – „most már a magyar publicisták feladata – mint írja –, hogy a délszláv 
szfinksz (?!!) megfejtéséhez hozzálássanak”. –- Ezt a sajnálatos negatívumot tűzi tollhegyre a Tisza-féle 
Magyar Figyelő névtelen konzervatív cikkírója ( B ) ,  akinek fejtegetéseiből sok mindent szívesebben olvas- 
tunk volna inkább a korabeli baloldal szemléiben. Abban ugyanis ennek a sajtóvéleménynek van igaza, 
hogy Seton-Watson könyörtelen propaganda-hadjárata súlyosan ártott nemcsak a magyar kormányzat- 
nak (tehát szélesebben: az uralkodó osztályoknak), hanem az egész magyarságnak is, és az általa őszintét- 
lenül ajánlott centralista föderalizmus kiegyenlíthetetlen ellentétben állt a magyarság létérdekével. 
Ugyanakkor hangsúlyoznunk kell, hogy Tisza ideológiai szemléjének névtelenje (talán maga az ekkori 
szerkesztő, Herczeg Ferenc) azt is tagadja Jászi kritikai esszéjében, ami valóban helytálló és maradandó. 
A cikkíró például öngyilkosságnak mondja a Jászi cikkében felsorolt nemzetiségi jogok megadását. 
„Az 1868-iki home rule-nál tovább menni – írja – Magyarországra nézve abdikálás. Itt tehát arról volna 
szó, hogy a halált megelőzzük öngyilkossággal”. – A félreértést fokozza, hogy mindez olyan időben íródik 
mindkét részről, amikor a nyugat-európai, s kivált az angolszász publicisztika hasonló nézőpontú, növekvő 
arányú érdeklődést tanúsít a magyarországi nemzetiségi kérdések iránt. Így a soknemzetiségű monar- 
chiáról és annak egység-problémáiról könyvet író Henry Wickham Steed (The Hapsburg Monarchy. 
London 1913, Constable. 304 1.) Seton-Watsonhoz hasonló nézeteket vall erről az „egység”-ről s általában 
a felmerülő kérdésekről. Természetesen az újabb „tájékoztató mű” szerzője is vérbeli hírlapíró, a Times 
több mint egy évtizeden át Bécsben élt levelezője, akinek elfogultságára felette jellemző, hogy abból a két- 
ségkívül sajnálatos tényből, hogy a monarchia bankjegyének „osztrák” oldalán a különböző nemzetiségi 
nyelveken is fel van tüntetve az érték, míg a „magyar” oldalon csak magyarul, arra a következtetésre jut, 
hogy az „osztrák állameszme” a nép jogainak egyenlőségét, míg a magyar „az uralkodó faj hegemóniáját” 
fejezi ki. Steed szerepe egyébként igen jelentős, anélkül, hogy erre a Huszadik Század tájékán felfigyelné- 
nek. Ő írja 1914 küszöbén az Encyclopaedia Britannica számára az Ausztria-Magyarország címszót, 
amelynek keretében egyes szakaszokról, így a koalíció időszakáról kétségkívül figyelmet érdemlő politikai 
elemzést ad. Ez az anyag röviddel később W. A. Philipsszel (az újkori történet tanára a dublini egyete- 
men) és D. Hannay-val társszerkesztésben külön kiadványként is megjelent „A short history of Austria- 
Hungary and Poland” hangzatos címen (London 1914). – A vázolt adalékokból is nyilvánvaló, hogy 
Jászi újabb Seton-Watson-méltatása idején a nyugat-európai politikai publicisztika már koncentrált tá- 
madást intézett immár nemcsak a magyarországi kormányzati nemzetiségi politika, hanem – az egész 
Magyarország ellen. Olyan nyilvánvaló célzattal, amit egy Jászinál sokkal kevésbé felkészült és nem olyan 
széles műveltségű és látókörű közírónak is észre kellett volna vennie. – Ennek következtében Jászi 
Oszkár Seton-Watson-ismertetéseit nem tekinthetjük teljes értékű, hanem inkább elnagyolt, a kérdés 
lényege felett elsikló publicisztikai tudósításoknak, amelyek valósággal elvonták a tragikus következmé- 
nyekkel járó, a világ közvéleményét számottevően befolyásoló megnyilatkozásokról a magyar haladó köz- 
vélemény figyelmét, amikor ennek éppen az ellenkezőjére, a haladó erők összefogására és a külföldi fóru- 
mokon a kérdést megvitató cikkek és kiadványok megjelentetésére lett volna szükség. Annál saj- 
nálatosabb ez, mert a Huszadik Század egykorú számaiban egész sor fontos cikk és tanulmány foglalkozik 
szomszédnépi tárgyú kérdésekkel, és találkozunk nemzetiségi szerzőktől való újabb közleményekkel is. 
(L. Braun, Róbert glosszáját Goga Oktaviánnak a magyar művelődés jellegét bíráló cikkéről: B. R.: Goga 
Oktavián a magyar kultúráról. – Huszadik Század XIV, 27. köt. 236–240. l.; Jaksics Vazul tanulmányát 
a magyarországi szerbség művelődési, gazdasági és politikai viszonyairól: A magyarországi szerbek kul- 
túrája. – Uo., XIV, 28. köt. 1913. nov. 15; 11. sz. 503–525. l.; Aradi Viktor helyzetképét a magyaror- 
szági nemzetiségi kérdések egykorú alakulásáról: Nemzetiségi jelenségek. – Uo., XIV, 28. köt. 528– 
534. l.) 


2 A közlemény címe és lelőhelye: Jászi Oszkár: A trializmus felé. (R. W. Seton-Watson: Die 
südslawische Frage im Habsburger Reiche. Berlin 1913, Meyer & Jessen. XII, 651 l.) – Huszadik Század 
XIV, 28. köt. 1913. szept. 1; 9. sz. 307–309. l. – A bírálattal egyidőben a folyóirat Vajda Mihály (V. M.) 
tollából ismertetést közöl H. Tourtzer Štúr-tanulmányáról. (A tót nemzetiségi mozgalom romantikus kor- 
szaka. H. Tourtzer: Louis Štúr et l’idée de l’indépendance slovaque. Paris 1913. 244 l. – Huszadik Század 
XIV, 28. köt. 1913. szept. 1; 9. sz. 300–306. l.) 
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a horvát kérdésben és a külpolitikában ennek az uralkodó klikknek nincs semmiféle átfogó 
politikája (csak a feudalizmus ösztönszerű gyűlölete minden nemzetiségi mozgolódással szemben), 
és a külügyminisztériumból pórázon vezetik. A külpolitikában a magyar tényezők befolyása 
teljesen abban merül ki, hogy a Bécsből kapott leckét eldarálják a magyar „parlamentben” 
akkor, mikor az osztrák népképviselet az ilyen játékokra nem kapható. És bár kétségtelen, hogy 
a magyar osztályuralom volt az, mely a horvát kérdést megmérgezte: úgy másrészt nem lehet 
vitás, hogy a Cuvaj-rendszer förtelmei nem következhettek volna be, ha külpolitikánkat Bécsben 
okosabb és erkölcsileg fogékonyabb politikusok intézik. Legjobb bizonyíték erre nézve az a rém- 
uralom, melyet az osztrákok Dalmáciában is folytatnak, s melyről épp Scotus Viator olyan meg- 
döbbentő képet rajzolt. Ezt megállapítva viszont nem lehet kétség aziránt, hogy Magyarország 
agrár-feudális szerkezete egyik fő akadálya egy tűrhetőbb nemzetiségi egyensúly-állapot kiala- 
kulásának, s hogy a horvát kérdés megoldása el sem képzelhető a magyar országgyűlés mai 
összetétele mellett. 


Pedig ez a kérdés egyre parancsolóbban követeli a megoldást, s ma már nem mint puszta 
horvát kérdés, hanem a monarchia hét és fél millió délszlávjának szervezési problémája. Scotus 
Viator főérdeme, hogy ezt a kérdést éles megvilágításba helyezi, és meggyőzően mutatja ki, 
hogy a trializmus már itt van – nem intézményekben, de a való élet kényszer-tényeiben. Nagyon 
érdekes munkájának az a része, melyben e gondolat hódításait regisztrálja igen komoly osztrák 
parlamenti körökben, és ahol a trialisztikus megoldás egyáltalában nem jelentene egy új államot 
a monarchián belül, hanem ellenkezőleg a centralizációnak és a decentralizációnak egy olyan 
alkalmazását, mely a mai laza, elégedetlen, egymást gyűlölő néphalmazatból egy valóban demok- 
ratikus, becsületes home rule-on3 alapuló népszövetséget teremtene. 


Ez a gondolat ma már kilépett az utópiák ködéből, s Bécsben igen befolyásos és öntudatos 
képviselők felett rendelkezik. Épp azért bővebben kell foglalkoznunk Scotus Viator ide vonat- 
kozó fejtegetéseivel, melyek osztrák keresztényszocialisták, sőt a szocialisták egy tekintélyes 
részének tervezgetéseit visszhangozzák. Ezek szerint a delegációk mai formájukban túlélték 
magukat, és ,,a habsburgi monarchia legégetőbb szüksége a központi hatalom egységesítése, 
s ez nem gondolható el egy egyöntetű központi parlament alapítása nélkül. Ezen átalakításánál 
a delegáltak választása úgy történnék, mint eddig, csakhogy az osztrák és a magyar csoportot 
egyesítenék. A két képviselőház képviseletét megkétszereznék (a két felsőház képviseletének 
változatlan fenntartásával), a horvát tagok választását a zágrábi száborra bíznák, és a boszniai 
szábor küldötteit is bevennék. Ezen újonnan alkotott parlamenthez tartoznának a birodalom 
közös ügyei...” 


De a közös parlament megalkotása csak félmunka volna: „egyidejűleg egy délszláv parla- 
mentet kellene Zágrábban felállítani, melyben a monarchia összes horvátjai, szerbjei és szlovénjei 
képviseletre találnának, amely valami középalakulat volna a továbbra is fenntartandó tartomány- 
gyűlések és az új központi parlament között. A most fennálló zárai, szarajevói, parenzói, laibachi 
és zágrábi Landtagok megszüntetése ugyanis a lokálérdekeket könnyen veszélyeztetné, s minden 
templomtorony-politikus ellenállását keltené fel.” 


Ezt a reformtervet [a] szerző a következő táblával akarja még világosabbá tenni: 
 


MA: 
I. Osztrák birodalmi gyűlés 


(Osztrák delegáció) 
Magyar országgyűlés 
(Magyar delegáció) 


II.  a) Horvát szábor 
b) Bosnyák szábor 


III. a) Galíciai Landtag 
b) A többi 16 osztrák 


Landtag 


H O L N A P :  
I. Központi parlament az egész 


monarchiára 
II. Három közép-parlament 


1. Birodalmi gyűlés Bécsben 
2. Országgyűlés Budapesten 
3. Délszláv szábor Zágrábban 


III. A Landtagok Ausztriában, 
1 Horvátországban, 
1 Boszniában 


 
Mármost a központi parlamentre tartoznék a hadsereg, a haditengerészet, külpolitika, 


kereskedelmi szerződések, közös pénzügyek. A középparlamentek lényegileg ugyanazon ügyekkel 
foglalkoznának, mint a maiak. A Landtagok kisebb fontosságú, helyi önkormányzati ügyek 


                                                
3  Home rule: önkormányzat (ang.). 
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számára volnának fenntartva mindaddig, míg egy-egy Landtag összes képviselőinek kétharmad 
többsége nem követeli az illető testület feloszlatását. 


A németség várható ellenállását ezzel a tervvel szemben azáltal vélik eloszlatni, hogy a ki- 
kötők és a fővasutak reichsunmittelbar szervezését javasolják, egy terv, melynek E. V. Zenker 
német képviselő már ma erőteljes publicisztikai propagandát csinál. A fő kikötőhelyek közvetlen 
képviseletet kapnának a központi parlamentben is. 


Ezt a tervet kortörténeti érdekessége mellett még azért is szükségesnek tartottuk ismertetni, 
mivel a magyar közvélemény bornírt közönye mellett, melyet a nemzetiségi kérdéssel általában 
és a horvát problémával szemben különösen tanúsít, nem lehet elég gyakran és elég nyomatékosan 
hangsúlyozni, hogy mialatt mi tétlenül tűrjük a bihari maffia uralmát, s mialatt komoly nagy 
lapjaink kizárólag lokális pletykákkal, „államférfiaink” személyes veszekedéseivel és a nemzeti- 
ségek elleni előfizető-fogdosó heccelődésekkel vannak elfoglalva: azalatt iam proximum ardet4, 
s óráról-órára érkeznek azok az erők, melyek a régi alkotmányt úgy hazánkon belül, mint a 
monarchiában lassan, de biztosan fel fogják őrölni. 


Most, hogy a monarchia szalonikii Drangja végleg megbukott, hogy a szerb állam egy élet- 
erős és gyors tempójú nemzeti fejlődés összes alapköveit lerakta; hogy a délszláv népek kereske- 
delmi és vámszövetsége sokáig nem maradhat el: nyilvánvaló, hogy a dinasztia legégetőbb 
problémája ama hét és fél millió alattvalója politikai, gazdasági és kulturális boldogulását a 
monarchián belül biztosítani, akik máskülönben egyre hevesebben fognak Belgrád és az orosz 
befolyás felé gravitálni. 


Ilyen történelmi átalakulások küszöbén az egyedüli ésszerű magyar politika csak a velünk 
élő nemzetiségek bizalmának és rokonszenvének megnyerése lehet, hisz Ausztriával szembeni 
állami és gazdasági mérkőzésünkben elsősorban épp a nemzetiségek magatartásától függ a leg- 
fontosabb kérdések eldőlte. Mert a ma kavargó nemzetiségi és gazdasági erőknek csak két el- 
képzelhető egyensúlyállapota van: az egyik a demokrata Magyarország, a nemzetiségi törvény 
becsületes végrehajtása és messzemenő, tisztességesen keresztülvitt home rule Horvátországnak; 
a másik osztályuralom, nemzetiségi elnyomás, délszláv állam – Horvátország és Fiume el- 
vesztésével. 


Jászi Oszkár 


B 


1913 okt. 1 


,,Magyar trialisták” című szerkesztőségi ,,feljegyzés” Tisza István politikai szemléjében, 
a Magyar Figyelő-ben „a Scotus Viator terveit támogató Huszadik Század” ellen1 


Nem hisszük, hogy a Huszadik Század tekintetes szerkesztőjén kívül volna még Európában 
ember, aki hinne R. W. Seton-Watson, a famózus Scotus Viator tudományos elfogulatlanságában. 
A brutális csökönyösség, amellyel az angol publicista a magyarság hírét a külföldön bemocskolni 
igyekszik; a kaján rendszeresség, amellyel a szlávok hatalmi éhségét a magyar állam ellen uszítja; 
a cinikus vakmerőség, amellyel évszázados, organikusan fejlődött államalkotásokat fölszabdalni 
és új államtestekbe gyúrni akar; végül a hipokrízis, amellyel romboló szándékait az aggódó 
jóbarát álarca mögé rejti; régóta leleplezték már előttünk Seton-Watsont, mint egy, a mi monar- 
chiánkkal ellenlábas érdekkör publicisztikai ügynökét. 


Amióta a trializmus gondolatában olyan robbanó erőt vélt fölfedezhetni, amely a monarchia 
fennállását garantáló németség és magyarság pozícióját gyöngíthetné, azóta az őt jellemző 
szemérmetlen szívóssággal igyekszik a délszláv aspirációkat ilyen irányba terelni. Az angol könyv, 
amelyet a perfid skót ennek a kérdésnek szentelt, most megjelent német fordításban is. A szerző, 
bizonyára nem ok nélkül számít arra, hogy akadnak majd hivői a monarchia határain belől élő 
németek gyöngébb koponyái között is. 


Scotus Viator reformja szerint a monarchia jövendő parlamentarizmusa ilyen formán festene: 
lesz központi birodalmi parlament Bécsben, ahová mi is küldenénk követeket (csakhogy megint 


                                                
4  ...iam proximus ardet Ucalegon: már ég a szomszédos Ucalegon (háza) is (Vergilius: Aeneis, II. 


311–312). 
1  Közli: Magyar Figyelő 1913. IV. 67–68. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


24 


elérkeztünk oda!) – lesz három középparlament (!), mégpedig: a bécsi reichsrat, a budapesti 
országgyűlés és a zágrábi délszláv szábor (a horvátok természetesen nem küldenek Budapestre 
képviselőket, de a dalmaták és bosnyákok küldenek Zágrábba). Lesz végül 19 tartománygyűlés, 
17 Ausztriában, 1 Zágrábban és egy Szerajevóban. 


Hogy megnyerje a németeket a trializmusnak, Scotus Viator centralparlamentet ígér nekik, 
mivel pedig a gondolat, hogy az új délszláv állam elvágná a németséget az Adriától, még Berlint 
is idegessé tette, a ravasz skót azt a megoldást találta, hogy a tengeri kikötőknek és a fontosabb 
víziútvonalaknak reichsunmittelbar jelleget adományoz. 


Ezt ígéri Scotus Viator a németeknek. A Huszadik Század magyarjainak nem ígér semmit, 
azok ingyen is vele mennek, és úgy vélekednek, hogy: ,,...túlzás nélkül nevezhetjük az angol 
publicista munkáját a legteljesebb forrásműnek, mely a világirodalomban erről a kérdésről léte- 
zik, s leszámítva néhány kisebb-nagyobb elfogultságát a magyar dolgokkal szemben, általában, 
fenntartás nélkül dicsérhetjük lelkiismeretességét, igazságos törekvését, széles látókörét.” 


A Huszadik Század szerkesztője még meg is toldja Scotus Viator érveit. Szerinte „most..., 
hogy a szerb állam is életerős és gyors tempójú nemzeti fejlődés összes alapköveit lerakta; hogy 
a délszláv népek kereskedelmi és vámszövetsége sokáig nem maradhat el: nyilvánvaló, hogy 
a dinasztia legégetőbb problémája ama hét és fél millió délszláv alattvalója politikai, gazdasági 
és kulturális boldogulását a monarchián belül biztosítani, akik máskülönben egyre hevesebben 
fognak Belgrád és az orosz befolyás felé gravitálni.” 


A dologban csak az a kellemetlen, hogy Jásziék délszlávjai a boldogulásuk föltételeit éppen 
a magyar állam testéből akarják kihasítani. Hogy Szerbia albán és bolgár alattvalók annektálása 
folytán éppen most vesztette el az egységes nemzeti állam jellegét, és hogy a jövőben magának is 
fogas nemzetiségi problémákkal kell megküzdenie, arról nem tud, vagy nem akar tudni a Husza- 
dik Század. Arról sem, hogy a délszláv testvérektől földig alázott és kifosztott Bolgárországnak 
egyelőre sürgősebb dolga is lehet, mint a délszláv kereskedelmi és vámszövetség megkötése. 
Arról sem akar tudni, hogy a monarchia délszlávjainak egy kalap alá való hozatala nem jelent- 
hetne végleges megoldást, mivel a délszlávságon belől két ellentétes állameszme versenyzik és 
ütközik egymással: a katholikus horvát és az ortodox szerb. 


A Huszadik Század a Scotus Viator könyvéről írott ismertetését azzal a Magyarországnak 
szóló jó tanáccsal fejezi be, hogy jó lesz Horvátországnak messzemenő home rule-t adni, mert 
különben meglesz a délszláv állam, és Horvátország meg Fiume elvész a számunkra. Az 1868-iki 
home rule-nél még messzebb menni Magyarországra nézve abdikálás. Itt tehát arról volna szó, 
hogy a halált megelőzzük öngyilkossággal. Orvosi tanácsnak elég eredeti, de talán mégse hamar- 
kodjuk el a dolgot . 


C 


[1913 őszén] 


Henry Wickham Steed a soknemzetiségű monarchia egységéről 
„The Hapsburg Monarchy” című könyve előszavában1 


E könyv célja, hogy rögzítse az Ausztria-Magyarországon tíz éven át folytatott munkám2 
során nyert benyomásokat és a levont következtetéseket, mielőtt azok elhalványodnak vagy 
túlságosan leegyszerűsíti őket az emlékezés. Sok külföldi író foglalkozott már osztrák, magyar 
és osztrák-magyar kérdésekkel. Egyesek sebtében, egyesek alapos tanulmányokkal írtak, mások 
pedig hivatalos forrásokból származó anyagot tettek közzé; de ha nem tévedek, egyikük sem 
élvezte azt az előnyt – vagy dolgozott azzal a hátránnyal –, hogy tíz évig élte volna az ország 
mindennapos életét és kényszerült volna irányában bíráló, ha nem is ítélő állásfoglalásra. Ezek 
a szerzők rendszerint és szükségszerűen főleg külsőségekkel foglalkoztak, látogatások és utazások 
folyamán gyűjtött okmányokat dolgoztak fel, vagy így szerzett benyomásaikat és információikat 
adták elő. Munkájukban sok alapult okmányszerű tények, statisztikák, faji előítéletek és a törté- 
neti fejlődés pontos ismeretére, és ezért maradandó értékűek akkor is, ha néha hiányzik belőlük 
annak a sajátos valóságnak az érzékelése, amely a Habsburg-tartományok bonyolult közéleti 


                                                
1  Megjelent: London 1913, Conatable. XXXII, 304 1. – A közölt részlet lelőhelye: VII–VIII. l. 
2  A „The Times” bécsi levelezőjeként. 
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és társadalmi jelenségei mögött meghúzódik. Nem célom az ő nyomdokaikon haladni, inkább 
személyes tapasztalataim és észrevételeim gyümölcsét óhajtom átnyújtani szerény hozzájárulás- 
ként ahhoz a nehéz feladathoz, hogy a külvilág számára kevésbé érthetetlenné tegyük az osztrák- 
magyar irányzatokat és problémákat. Bár ezekkel a problémákkal foglalkozva elkerülhetetlen 
bizonyos fokú ítélő elkülönítés és terminológiai megkülönböztetés, igyekeztem a Habsburg-ház 
uralma alá tartozó népeknek nem annyira eltéréseivel, mint inkább közös vonásaival és érdekeivel 
foglalkozni. A Habsburg-monarchia szintetikus tárgyalást igényel. Az analízis ennyire változatos 
ország esetében zavart teremt. A legügyesebb értekezés Magyarország vagy Csehország alkot- 
mányának történetéről és államjogáról, a legpontosabb statisztikai tanulmány a nemzetiségekről 
és nyelvekről is alkalmas arra, hogy a külföldi olvasó meghökkent és elkedvetlenedett maradjon. 
Még azzal a kockázattal is, hogy a dualizmus rendszerének mint az osztrák-magyar politikai 
fejlődés végső megfogalmazásának hívei felháborodnak, ki kell tartani a Habsburg-országok 
alapvető egysége mellett, habár ez az egység most és meglehet, fokozódóan a különféleség egy- 
sége. Ez az egység nem hívható jobb elnevezéssel, mint „a Habsburg monarchia”. Az alkotmány- 
jogilag helyes „Ausztria-Magyarország” és „osztrák-magyar monarchia” nevek gyengén helyet- 
tesítik a régi átfogó megnevezéseket: „Ausztria”, „osztrák monarchia”; ezek a mostani összetett 
meghatározásoknál megfelelőbben fejezték ki a Habsburg-népek politikai egyéniségét. Ez az 
egyéniség csak rejtett, de nem múlt ki... 


5 


Iratok a Bogdanović Lucián gör. kel. szerb pátriárka eltűnését követő 
kormányzati intézkedésekkel kapcsolatban1 


A 


1913 okt. 10 


Gr. Tisza István miniszterelnök előterjesztése a minisztertanácsban a feltehetően szerencsétlenül 
járt Bogdanović Lucián gör. kel. szerb érsek-metropolita „helyettesítése” tárgyában 


MT 1913:18/3 


A miniszterelnök úr előadja, hogy Bogdanovics Lucián karlócai gör. kel. érsek metropolita- 
patriarka folyó évi szeptember hó 1-én badgasteini lakásáról távozván, azóta titokzatos körül- 
mények között eltűnt, s a megejtett bírósági nyomozások megállapították, hogy minden való- 
színűség szerint, baleset következtében, az Ache folyóban halálát lelte. 


                                                
1  Bogdanović Lucián (1867–1913) karlócai gör. kel. szerb metropolita-pátriárka 1913. szept. 1-én 


eltűnt Bad Gasteinből, ahová állítólagos gyógykezeltetés céljából utazott, s a nyomozati jelentós szerint 
az itteni Ache nevű folyóban pusztult el. – Bogdanović halálával a magyar kormányzat utolsó támoga- 
tója távozott a magyarországi szerb egyház éléről, akit (akárcsak elődjét, Branković Györgyöt) általános 
népszerűtlenség vett körül. Bogdanovićot egyházfejedelmi időszakában izzó gyűlölettel támadták a kong- 
resszusi választmányban, a szerb radikális politikában, s ugyanakkor még az egykori szerb szabadelvű 
(Polit-) párthoz sorolható kisebbség soraiban is elhatárolták magukat tőle mint a kormány kreatúrájától. 
Hasonlóképp elszántan ellenszenves volt a horvát–szerb koalíció soraiban, s a délszláv egységmozgalom 
nem kis számú híve esküdt ellenségei között tartotta számon. Bogdanović ugyanakkor többet tudott a kel- 
leténél a Ballhausplatz és a katonai vezetés terveiről, s mindezért halála mindmáig nem tisztázott körül- 
ményeinek feltárásával az érdekelt körök egyike sem foglalkozott különösebben. – Ettől eltekintve meg- 
állapítható, hogy Branković, majd Bogdanović egyházkormányzata – mindkettőjüket a magyarországi 
szerb közvélemény, az egyházi körök túlnyomó többsége ellenére nevezték ki – alapjaiban megrendítette 
a gondjaikra bízott nemzeti-egyházi önkormányzatot. Az ő kompromisszumos, a kormányzati kívánal- 
makat elvtelenül kiszolgáló vezetésük alatt a gör. kel. szerb autonómia fokozatosan elenyészett, amihez 
természetesen a radikális uralom felelőtlen gazdasági ügyintézése is hozzájárult, s az általános anarchia 
elkerülhetetlenül a végső kormányzati erőszakhoz, az önkormányzat felfüggesztéséhez vezetett. A szerb 
nemzeti-egyházi kongresszusi választmány helyébe – mint azt Benedek Sándor kultuszállamtitkár 
Lukács miniszterelnökhöz intézett 1913. ápr. 29-i átirata is közli – egyházi vagyonkezelőség („assisten- 
tia”) lépett, s az 1912. dec. 10-i miniszterelnöki rendelettel kinevezett, a szerb egyház köreiben is általáno- 
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A karlócai gör. kel. érsekség ügyeinek vezetését, a patriarka eltűnésének első hírére, a fel- 
szentelés szerint legidősebb püspök, Nikolits Miron átvette, ki is ezen körülményt előadó minisz- 
terelnök úrhoz intézett felterjesztésében bejelentvén, azt is közölte, hogy a püspöki kar egyhangú 
határozata alapján zsinatot kíván egybehívni, amely a továbbiak iránt intézkedni hivatva van. 


A gör. kel. szerb püspöki zsinat szervezetéről szóló szabályzat szerint azonban a felszentelés 
szerint legidősebb püspök csak széküresedés esetén veheti át a metropolia igazgatását, s csak 
széküresedés esetén hívhat össze zsinatot. 


Miután pedig Bogdanovics elhunyta kétséget kizáró módon igazolva nincs, s így szék- 
üresedésről egyházjogi szempontból sem lehet szó, ennek folytán, hogy a további eljárás törvényes 
formák között megindulhasson, s ezen eljárás során edictum kibocsátásával a széküresedés be- 
állta egyházjogi szempontból teljes joghatállyal megállapítható legyen, előadó miniszterelnök úr, 
a miniszter uraknak rövid úton kieszközölt hozzájárulása alapján legalázatosabb előterjesztést 
tett Ő Felségéhez aziránt, hogy a zsinati szabályzatról szóló legfelsőbb királyi rendelet V. cikke, 
amely a patriarka helyettesítéséről széküresedés esetére intézkedik, legkegyelmesebben kiter- 
jesztessék arra az esetre is, ha az érsek metropolita-patriarka székhelyétől távol van, s tartózko- 
dási helye ismeretlen. 


Ezáltal elérhető lesz, hogy a zsinat az érseki helytartó által törvényes működésre egybe- 
hívható legyen. 


Továbbá tekintettel arra, hogy Ő Felsége az említett zsinati szabályzat legkegyelmesebb 
szentesítése során fenntartani méltóztatott legfelsőbb jogát arra nézve, hogy a karlócai szerb 
érsekség ügyeinek vitelére administratort nevezzen ki, amely esetben a szabályzattal a fel- 
szentelés szerint legidősebb püspöknek biztosított jogokat az administrator van hivatva gyako- 
rolni; miután a metropoliának legidősebb püspöke Nikolits Miron, idősebb s egészségi szem- 
pontból törődött egyén, aki nem lenne alkalmas a mostani zilált autonómiai viszonyok között 
arra, hogy a metropolia ügyeit vezesse; miután továbbá igen nagy súlyt kell helyezni arra, hogy 
a szerb egyház autonómiája jelenleg átmeneti állapotban van s gyökeres rendezésre szorul, ezen 
végleges rendezés irányításában pedig az érsekre, illetve az érseki helynökre nagy szerep vár: 
előadó miniszterelnök úr legalázatosabb előterjesztésében arra is kérte Ő Felségét, hogy a karlócai 
gör. kel. szerb érsekség részére a szokásos 48.000 K tiszteletdíj engedélyezése mellett administra- 
tort kirendelni s administratorrá Grujics Mihály károlyvárosi gör. kel. szerb püspököt legkegyel- 
mesebben kinevezni méltóztassék, felhatalmazván s utasítván őt, hogy a zsinatot mielőbb hívja 
egybe. 


Grujics Mihály püspököt előadó miniszterelnök úr azért tartja az administratori teendők 
végzésére legalkalmasabbnak, mert eltekintve attól, hogy ő a püspöki karnak felszentelés szerint 
második legidősebb tagja, – eddigi működésében politikailag mindig teljesen megbízható, loyalis, 
hazafias magatartást tanúsított, kellő céltudatos eréllyel és körültekintéssel, széleskörű ismerettel 
bír, s így ez egyházban annyira szükséges rend fenntartása és az autonómiai ügyek rendezésének 
irányítása körül is nagy szolgálatokat tehet. 


Végül előadó miniszterelnök úr aziránt is legalázatosabb javaslatot tett Ő cs. és ap. kir. 
Felségéhez, hogy a patriarkai javadalmazás felhasználására és felügyeletére vonatkozó szabályzat 
illető határozmányai, amelyek szintén csak széküresedés esetére szólnak, a jelen esetre szintén 
kiterjesztessenek, s a javadalom szabályzatszerű intercalaris kezelésre és elszámolásra az admi- 
nistratornak szabályszerűen átadassék, s az intercalaris számadások, amelyek a javadalom, az 
időköz[i] s a javadalombeli utód érdekében előzetes intézkedésemmel már ideiglenesen meg- 
nyittattak, tovább vezettessenek. 


Jóváhagyólag tudomásul vétetik.* 


                                                
san népszerűtlen, a horvátországi királyi biztosi intézményhez hasonlóan értékelt állami testület készí- 
tette el 1913-ra az „egyháznemzeti szükségletekről”, így a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi alapok költség- 
előirányzatáról szóló jelentést (ME 1913–XXXV–2828). – Bogdanović pátriárka titokzatos eltűnése 
következtében az eltűnt egyházfőt nem nyilváníthatták holttá, ezért egyházjogilag csak helyettesítéséről 
lehetett szó. Ezt a pátriárkai funkciót ellátó adminisztrátorságot a fennálló jogszabályok értelmében a leg- 
idősebb püspöknek, a köztudottan ellenzéki Nikolić Miron pakráci püspöknek kellett volna betöltenie, aki 
másfél hónapig valóban ebben a minőségben vezette is az ügyeket. A kormányzat azonban úgy intézke- 
dett, hogy Nikolić helyett a korban utána következő Grujić Mihály károlyvárosi püspököt iktassák be az 
adminisztrátori méltóságba. Grujić ilyen előzmények után teljesen elszigetelten, a szerb egyházi és világi 
körök barátságtalan, sőt ellenséges érzelmű fogadtatásától kísérve lett az önkormányzatától megfosztott, 
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B 


1913 okt. 24 


Grujić Mihály károlyvárosi püspök, gör. kel. szerb metropoliai adminisztrátor átirata 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz Nikolić Miron pakráci püspök, a Bogdanović 


pátriárkát „helyettesítő” megbízott metropoliai adminisztrátor tiszteletdíjának enge- 
délyezése tárgyában 


ME 1914–XXXV–467 
(Gépírásos eredeti irat) 


Ad 133/113 ex 1913. 


Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 


Istenben boldogult Bogdanovics Lucián volt karlócai gör. kel. érsek metropolita és szerb 
patriarka annak idején bejelentett eltűnésével szükségessé vált, hogy a karlócai gör. kel. szerb metro- 
polia püspöki zsinatának 1911. évi november hó 8-án kelt legfelsőbb elhatározással jóváhagyott 
szervezeti szabályzat[a] V. cikkében foglalt rendelkezéshez képest a felszentelés szerint legidősebb 
megyés püspök az eltűnt érsek-metropolitát helyettesítse, annak a szabályzat értelmében végezhető 
teendőit végezze. Ezen feladatot Nikolics Miron, pakráci gör. kel. szerb püspök úr másodfél 
hónapig, azaz mindaddig teljesítette, míg a legfelsőbben kinevezett administrator administratori 
működését 1913. évi október hó 3/16-án meg nem kezdte. Ezen püspöki zsinat a mai napon tartott 
ülésében tekintettel arra, hogy a pakráci püspök úr a helyettesítést majdnem teljes másodfél 
hónapig gyakorolta5, még pedig lankadatlan szorgalommal és teljes odaadással s hozzáértéssel, 
egyben saját egyházmegyéjét is kormányozván; és tekintettel arra, hogy helyettesi működése 
lényegében ugyanazon mennyiségi és minőségi jelleggel bírt, mint amilyennel a legfelsőbben kine- 
vezett administrator működési köre is bír – azon nézetének adott kifejezést, miszerint méltányos, 
hogy a nevezett pakráci püspök úr részére, a fenti időtartamra, megfelelő tiszteletdíj állapíttassék 
meg oly mérvben, amint ilyen az 1913. évi október hó 4-én kelt legfelsőbb elhatározással a jelen- 
legi metropoliai administrator úr részére meg lett állapítva, még pedig azon jövedelmekből, ame- 
lyekből az 1912. évi július hó 11-n kelt legfelsőbb elhatározás alapján a karlócai görög keleti érsek 
és szerb metropolita-patriarka javadalmazásához tartozó hasznothajtó ingatlanok és jogok haszon- 
vétele és felügyelete tárgyában kiadott 4225 M.E. – 1912. sz. Szabályzat 14. §-ának h) pontja 
értelmében ilyen fedezhető. 


Ezek alapján van szerencsénk Nagyméltóságodat teljes tisztelettel kérni, miszerint a legfel- 
sőbb helyen kieszközölni méltóztatnék, miszerint a fentebb körülírt tiszteletdíj a pakráci püspök úr 
részére legkegyelmesebben megengedtessék, illetve megállapíttassék. 


A görög keleti szerb püspöki zsinatnak Karlócán 1913. évi október hó 11/24-én tartott 
üléséből. 


Grujić Mihály s. k. 
károlyvárosi püspök, 


a karlovcii gör. kel. érsekség és 
szerb metropolia administratora. 


                                                
politikailag függő helyzetbe hozott, rendezetlen gazdasági ügyekkel küzdő hazai szerb egyház vezetője. 
Mégis: diplomáciai ügyességével, körültekintésével, szívós ügybuzgalmával és akaraterejével megvalósí- 
totta, hogy az egyházi anarchia további folyamata berekesztődött, s fokozatosan előkészíthető lett az 
1914. évi utolsó dualizmus korabeli magyarországi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus ügye. 
Grujić diplomáciai készségére fényt vet az a forma is, amivel ellenlábasa, Nikolić ideiglenes egyházi admi- 
nisztrátori illetményei ügyének rendezését kérte a kormányzattól (B). Bizonyos azonban, hogy Grujić 
tárgyalásai sem hozták meg többé a szerb nemzeti-egyházi önkormányzatot, s a kérdés rendezetlen álla- 
potban érte meg a dualizmus bukását. 


1  A kiemelések színes, ill. fekete ceruzával aláhúzva. 
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6 


1913 okt. 26 


Az 1913. okt. 26-án Aradon tartott VIII. román szociáldemokrata 
kongresszus beszámolója (Részlet.)1 


...Ezekben a nehéz időkben, bár a nép jobban öntudatra ébredt, mint a múltban, nem tehet 
mást, mint ökölbe szorítja a kezét, összeszorítja a fogát, mert a reakció önkényuralma és a gaz- 
dasági válság annyira gúzsba köti kezét-lábát, hogy mozdulni sem tud. Ez a halotti csönd, az 
öntudatos akarat elfojtása nem tart sokáig. Roppant tűzhányóként tör ki egyszer, hogy beleremeg 
majd a föld, és elsöpör minden szennyet, hazugságot és szégyent, amit az abszolutista reakció 
okozott, és az ingyenélők által alkotott rendszert romjai alá temeti majd. 


Ezért bár kongresszusunk nem volt nagyobbszabású megnyilatkozás, azokhoz a sivár körül- 
ményekhez viszonyítva, amelyek között ma élünk, és tekintetbe véve a megszavazott reális hatá- 
rozatokat, – ez a kongresszus volt mégis az, amely megújította a magyarországi román szocia- 
lista mozgalom alapjait, és amely új taktikai irányítást ad majd a románok körében kibontakozó 
szocialista kultúra előrehaladásának. 


                                                
1  A magyarországi román szervezett munkásság 1913. évi találkozóját, a VIII. magyarországi román 


szociáldemokrata kongresszust eredetileg az év elején, Szászvárosban akarta megtartani. Miután azonban 
a helyi rendőrkapitány nemcsak a január elejére hirdetett kongresszust, de a január 12-ére bejelentett 
román szociáldemokrata választójogi nagygyűlést is betiltotta, a központi bizottság úgy határozott, hogy 
a kongresszust egyelőre elhalasztja, és későbbi időpontban, másutt rendezi meg. (Vö. Congresul nostru 
oprit – Betiltották kongresszusunkat, ill. Congresul nostru s’a amînat – Kongresszusunkat elhalasztot- 
tuk. – Adevĕrul 1913. jan. 10 és 17; 2. és 3. sz.) – A VIII. román szociáldemokrata kongresszus színhe- 
lyének eldöntésekor a választás nem véletlenül esett Aradra, mely hosszabb idő óta az egyik legeleveneb- 
ben és eredményesebben működő helyi román tagozat, s a román nemzeti párti frakciók egyezsége („Aradi 
egyezmény”, 1. Iratok V. köt. 106. A) sz.) óta a magyarországi román nemzetiségi politika ekkori tűzhelye, 
agitációs és kulturális központja volt. Az adott körülmények között tehát az Aradon megrendezett VIII. 
román szociáldemokrata kongresszus kedvező feltételek mellett ült össze, bár a román szervezett munkás- 
ság, s általában a magyarországi nemzetiségi munkásmozgalom hangulatát lényegesen befolyásolta az 
általános sztrájk visszavonása, mint arra az egykorú szlovák munkásmozgalom tevékenységét bemutató 
iratok (1. Iratok V. köt. 127. A–C) irat) tárgyalásakor rámutattunk. A kisszámú résztvevő is jóval na- 
gyobb reményeket fűzött az aradi Munkásotthonban 1913. okt. 26-án tartott kongresszushoz, mint 
amennyi valójában várható volt. A kongresszust összehívó román központi bizottság a VIII. román 
szociáldemokrata kongresszus bejelentett szűk napirendjén kívül (központi bizottsági beszámoló, jelentés 
a politikai és gazdasági szervezésről, sajtóügyek, a központi bizottság megválasztása, javaslatok; 1. Invi- 
tare – Meghívó. – Adevĕrul 1913. okt. 3; 40. sz.) még átfogó kongresszusi határozatot sem ígért. Ennek 
ellenére a kongresszust fokozott várakozás előzte meg, és eseménytelen, valósággal program nélküli lezaj- 
lása után a román munkásság körében határozott csalódást keltett. Oka volt ennek a többi közt az is, 
hogy a jó előre beígért újjászervezésről a kongresszuson nem esett szó, s az itt elhatározott „új taktika” 
további programpontja, az ún. kulturális körök létesítése nem töltötte el különösebb érdeklődéssel, lelkese- 
déssel a résztvevőket, akik ennél többet, és főleg mást vártak. Már a kongresszus kezdetén törést jelentett 
az országos főtitkár (Buchinger) beszámolója, akitől a román munkásdelegátusok a párt új nemzetiségi 
politikája irányelveinek kijelölését várták az általános sztrájk visszavonása utáni szakaszon, de aki né- 
hány szóképen és a Tisza–Lukács-féle választójogi törvény elleni tiltakozáson kívül semmit sem mondott. 
A magyarországi szociáldemokrata pártvezetőség ezzel elszalasztotta a világháború előtti utolsó nagy 
alkalmat arra, hogy a nemzetiségi tagozatok fokozottabb felkarolásával, a szervezeti szabályzatnak a nem- 
zetiségi munkásszervezkedést megkönnyítő módosításával, az egyes tagozatok fokozottabb szociális és 
kulturális támogatásával maga mellé állítsa az ország nemzetiségi munkás-közvéleményét. – De hason- 
lóképp elszigetelődött az aktív mozgalomtól a Budapesten működő központi román szociáldemokrata 
bizottság is, s ezen a téren is az ellenzék, az „aradiak” voltak a hangadók, mint az kivált az aradi vezető 
román munkásdelegátus, Sava Demian Ştrengar felszólalásából is kitűnt, aki a központi bizottság beszá- 
molóját olyan szegényesnek mondotta, mint amilyen még sohasem volt. – A végeredményben hatástalan 
és a magyarországi román munkásszervezkedést inkább visszavető kongresszusnak érdekes színfoltja volt 
viszont I. Creţulescu budapesti küldött beszámolója, aki szocialista szellemű iskolaszervezést igényelt, és 
a központi bizottság rendszeres agitációs, szervező és kulturális tevékenységét követelte a kongresszuson 
részt vett küldöttek többségének helyeslése mellett. – A beszámoló eredeti címe és lelőhelye: Al VIII-lea 
congres socialdemocrat român din Ungaria – A magyarországi VIII. román szociáldemokrata kongresszus. 
– Adevĕrul 1913. okt. 31; 44. sz. 
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A kongresszus által elhatározott új taktika [lényege az], hogy a román párttagozatokat és 
szakmai szervezeteket újra szervezzék, mivel ezek támogatják az előbbieket, és elsősorban az 
ún. kulturális körök alakulnak majd, melyek szocialista nevelést adnak tagjaiknak, és ugyanakkor 
gondoskodnak majd a tagok szórakoztatásáról is. Ezáltal ide vonzzák a közömbösöket is, akik 
ily módon megismerkednek a szocializmus nagyszerű eszméivel, és a felszabadító eszmék hivő 
harcosaivá válnak. Ezeknek a tagozatoknak, illetve köröknek a tagdíjai igen alacsonyak lesznek, 
hogy ne terheljék meg túlságosan a tagokat, akik a szakszervezeti tagdíjak mellett még pártadót 
is fizetnek. 


A beszámoló bevezető része ezek után az Adevĕrul, a román munkásmozgalom hetilapja szervezési 
akciójával foglalkozott, és kimondotta, hogy a szakszervezetekben való szervezést és előfizetőgyűjtést 
a Népszava példájára szervezzék meg. A bevezető rész a továbbiakban az agitációs alap támogatását sür- 
gette. 


A kongresszus megnyitása 


Október 26-án, vasárnap, az aradi munkásotthonban megtartották a magyarországi VIII. 
román szociáldemokrata kongresszust. Tizenöt helység 26 küldöttel képviseltette magát. A gazda- 
sági körülmények igen sok elvtársat megakadályoztak a részvételben, – ezek levelek és táv- 
iratok útján csatlakoztak a kongresszus határozataihoz. 


Az első ülés délelőtt 10 órakor kezdődött. Tiron Albani elvtárs a román központi bizottság 
nevében üdvözölte a kongresszus résztvevőit, és javaslatot tett a kongresszusnak, hogy a vezető- 
ség tisztikarát válassza meg. Elnökökül S. Demian Ştrengar (Arad) és Ioan Flueraş (Budapest) 
elvtársakat, jegyzőkül pedig Teodor Moga (Budapest) és Avram Borcuţia (Şicula) elvtársakat 
javasolta. A kongresszus egyhangúlag elfogadta ezeket, és így a vezetőség megalakult. 


[Ezután] S. Ştrengar elvtárs megnyitotta a kongresszust, és néhány szóval rámutatott ennek 
céljára, majd átadta a szót Buchinger Manó elvtársnak, a magyarországi szociáldemokrata párt 
titkárának. 


Tisztelt Kongresszus! 
A magyarországi szociáldemokrata párt központi és a szakszervezetek általános bizottsága 


nevében üdvözlöm a magyarországi román munkásság VIII. kongresszusát. Ezt a kongresszust, 
mely oly szomorú körülmények között ült össze, amikor ebben a szerencsétlen országban valóság- 
gal dühöng a politikai reakció egész közigazgatási önkénye. A minket több mint másfél éve sújtó 
gazdasági válsághoz járul még az is, hogy román népünk egyike a művelődésben legelmaradottabb 
népeknek. Ezek a körülmények okozták, hogy oly gyéren látogatott kongresszusotok. De ha ez 
van, kötelességünk, hogy ezt a helyzetet kiaknázva megmutassuk a népnek a mostani társadalmi 
rendszer minden hibáját, minden igazságtalanságát, a kizsákmányolást és a felettünk uralkodó 
osztálybanditizmust. Agitációnknak tehát sokkal keményebbnek kell lennie. Ha a magyar pro- 
letariátusnak van miért lázadnia, úgy a románoknak százszorta több okuk van erre, mert a román 
népet nemcsak mint osztályt, hanem mint nemzetiséget is üldözik és kizsákmányolják ebben az 
országban. Emlékezzetek csak vissza, hogy azok, akik azt a törvénymegcsúfolást készítették, 
amelyet ma választójognak neveznek, kijelentették: azért kell a választójognak ilyen korlátozott- 
nak lennie, mert ebben az országban többféle nemzetiség él. Tehát ti vagytok az okai annak, hogy 
ebben az országban nem lehetnek jogai a népnek. 


Agitáció útján kell bebizonyítanotok, hogy ezek az urak hazudtak, mert csak tőlünk, a mun- 
kásosztálytól függ, hogy lesz-e valaha is ebben az országban általános választójog vagy sem. 


A burzsoázia ennek a jognak utolsó maradványát is elrabolja, s az esküdtszék [intézménye] 
gyáva és tehetetlen, hogy megakadályozza ebben. 


A románoknak ugyanilyen gyáva s ráadásul még áruló burzsoáziája is van. Mint tudjátok, 
amikor az összes többi nemzetiség tiltakozott és mozgalmat indított a kormány igazságtalanságai 
és elnyomása ellen, a román nemzeti párt Magyarország minden szabadságjoga elorzójával, 
Tiszával paktálni kezdett. 


Kötelességetek, hogy mindezt, a legnagyobb részletességgel megmagyarázzátok a népnek. 
Használjátok fel erre a jelen helyzetet jobban, mint eddig. 


A jelen kongresszus tárgyalásai folyamán kell hogy irányvonalat állapítson meg a jövőbeni 
tevékenységre vonatkozólag. A szociáldemokrata párt nevében biztosítom a román munkásságot, 
hogy ehhez minden erkölcsi és anyagi támogatást megadtunk. 


Sikert kívánok tárgyalásaitokhoz! 
I. Ciser elvtárs (Budapest) tolmácsolta románul Buchinger elvtárs szavait. 
Ezt követőleg Kappner elvtárs, az aradi fémmunkás-szakszervezet küldötte szólalt fel. 
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Üdvözölte a kongresszust, néhány szóval rámutatott a román munkásság helyzetére, és össze- 
hasonlítást tett köztük és a román értelmiség között, mely élén a román nacionalista és kormány- 
párti képviselőkkel ezekben a nehéz időkben, amikor a román nép teljesen tönkrement a gazdasági 
válság, a panamisták és szerencsejátékosok aljas politikája következtében, ezek a vérszopók, 
akik magukat a román nép vezetőinek nevezik, tárgyalásokat folytatnak a korrupt és erkölcs- 
telen kormánnyal. Ha a román nép fölvilágosul – mondta a szónok –, akkor a kormányzatnak 
ezek a demagógjai és léhűtői a kormánnyal együtt ennek mocsarába fognak elsüllyedni. (Taps). 


Ezután az elnök elvtárs átadta a szót T. Albani elvtársnak (Budapest), aki I. Mihuţ elvtárs 
helyett – akit személyes okok akadályoztak a kongresszuson való részvételben – előterjesztette 
a központi bizottság jelentését. Jelentésében Albani elvtárs kifejtette azokat az okokat, melyek 
rendkívüli akadályokat gördítettek az általános, de kivált a román munkásmozgalom elé. Ezek 
az okok: mindenekelőtt a reakciós belpolitika és a monarchia oktalan külpolitikája által előidézett 
gazdasági válság. További ok: az uralkodó osztályt hűségesen kiszolgáló önkényuralmi közigaz- 
gatás. Rámutatott arra, hogy ez a közigazgatás erőszakos hatalmával visszaélve minden kezdemé- 
nyezésünket meggátolta, mellyel felvilágosítani és megszervezni akartuk a román népet: 52 beje- 
lentett gyűlésből 24-et betiltottak, és csak 28 gyűlést tudtunk megtartani. 


Ezután az ellenőrök jelentése következett, melyet Ioan Viţelar elvtárs terjesztett elő. Beje- 
lentette, hogy a pénztárat ellenőrizte, és megállapította, hogy a bevételek 2549 korona 32 fillért, 
a kiadások pedig 2429 korona 13 fillért, nem pedig 2442 korona 98 fillért tettek ki, mint ahogy a 
jelentésben tévesen szerepel. Tehát a kasszában lévő pénzállomány 165 korona 19 fillér, nem pedig 
151 korona 31 fillér. Egyébként a pénztár kezelését rendben levőnek találta. 


A jelentéshez Em. Epescu elvtárs (Arad) szólt hozzá. Kijelentette, hogy az idei jelentés igen 
szűkszavú – a központi bizottság tagjai szabadkoznak, hogy a gazdasági helyzet rossz volt, és 
hogy mi, vidékiek nem adtunk megfelelő támogatást. Mi igenis érdeklődünk a mozgalom iránt, 
de ne felejtsék el az elvtársak, hogy magunk is, akárcsak a központban élők, valósággal leküzdhe- 
tetlen akadályokkal állunk szemben. Nagyon szeretnők, ha a három és fél milliónyi román öntu- 
datra ébredne – a mi népünk azonban nagyon elmaradott, mert nincsenek iskolái, nem ismer 
idegen nyelveket, még a saját anyanyelvét sem beszéli eléggé ahhoz, hogy értekezni, tárgyalni 
lehessen vele. Rámutatott arra, hogy az uralkodó osztály mennyire igyekszik ezt az állapotot 
fenntartani, sőt ha egyáltalán lehetséges, még rosszabbá tenni, a nacionalista vezetők pedig ahe- 
lyett, hogy harcolnának az áldatlan állapot ellen – még ők is hozzájárulnak a nép elnyomásához. 


I. Crețulescu (Budapest) kijelenti: Ha az uralkodó osztály nem állít fel iskolákat a nép szá- 
mára, úgy nékünk kell, siránkozás helyett, munkához látnunk, és a szocialista mozgalom hozza 
létre a maga iskoláit. Kérem a jövőbeni központi bizottságot, törekedjék arra, hogy a gyakrabban 
tartott gyűléseken indítson heves agitációt ennek érdekében. Levelezés útján buzdítsa a román- 
lakta területen élőket, hogy szüntelenül agitáljanak, és teremtsenek szorosabb kapcsolatokat a 
vidéki szervezetekkel és tagozatokkal, hogy a jövő kongresszuson a mostaninál gazdagabb jelen- 
tést adhassunk. Ahhoz [– mondotta –], hogy ez az agitáció lehetséges legyen, felhívom összes 
elvtársainkat és elvbarátainkat, hogy ne feledkezzenek meg az agitációs alapról, mert az anyagi 
eszközök hiánya a propaganda legfőbb kerékkötőinek egyike. 


Sava Demian Ştrengar (Arad): Mint a titkári jelentésből kitűnt, a beszámoló annyira szegé- 
nyes volt, mint eddig talán még soha. A központi bizottság még semmit sem tett a községi mozga- 
lomért, ebben a tekintetben az aradiak többet tettek. Beismerjük [azonban], hogy a körülmények 
nem voltak kedvezők, és nem álltak eszközök a rendelkezésükre, hogy többet valósíthassanak 
meg, mint amennyit tettek. A budapesti kongresszusi küldöttek tanácskozása alkalmával [– mon- 
dotta –], felvetettem a lap és a központi bizottság román központba való áthelyezése kérdését, 
az értekezlet [azonban] nem fogadta el ezt, megállapítva, hogy a vidéki körülmények egyelőre 
nem megfelelők, és nincsenek olyan embereink, akikből ezt a bizottságot megalakíthatnánk; s bár 
ezek az érvek engem is meggyőztek, ennek ellenére a jövőre nézve fenntartom fenti elgondoláso- 
mat... 


Az aradi VIII. magyarországi román szociáldemokrata kongresszus további felszólalásai a budapesti 
központi bizottság munkájának hiányosságaival és általában az itteni tagozat szervezetlenségével, az 
„Adevĕrul” további fővárosi megjelenésének okaival, a Román Nemzeti Párt bírálatával (Iosif Ciser), 
továbbá művelődési és lapterjesztési feladatokkal (Ioan Flueraş) foglalkoztak. 
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1913 nov. 25 


Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása a sajtóról szóló törvényjavaslat 
képviselőházi általános vitájában1 


Képv. Napló, 1910–15, XX. 191–200. l. 


Tisztelt képviselőház! A szőnyegen levő felette fontos törvényjavaslathoz én is felszólalok, 
habár tudatában vagyok annak, hogy a szavam a pusztában fog elhangzani, és hogy e házban vissz- 
hangra nem fog találni. Mindennek dacára is megteszem kötelességemet, mert semmi körülmé- 
nyek között sem akarnám, hogy a közvéleményben azon balhit terjedjen el, mintha a kormánynak 
ezen reakciós törvényjavaslatával az a párt, amelyhez tartozni szerencsém van, egyetértene. 


Felszólalok másrészt azon mély hála és tisztelet jeléül, amellyel adózom a sajtónak, a sajtó nagy 
világtörténeti jelentőségének, és különösen a sajtó igazi bajnokainak, kik közül nem kevesen e 
magasztos hivatás teljesítése közben szemeink előtt vérzettek el. Ha arról van szó, hogy minden 


                                                
1  Pop Cs. István felszólalása a román nemzeti párt ekkori országgyűlési élszónokának harmadik 


jelentős beszéde, amit alig több mint fél éven belül a választói szabadság, a bíróság előtti és a sajtó terén 
kifejezett anyanyelvi véleménynyilvánítás szabadsága ügyében elmondott. Az első ilyen tárgyú felszóla- 
lása 1913. máj. 6-án, a botrányos rendészeti visszaélésekkel befolyásolt szászkabányai (Krassó-Szörény m.) 
választással kapcsolatban hangzott el. A választás érdekessége, hogy ez alkalommal két román nemzetiségi 
jelölt állt egymással szemben: Vlád Aurél, a román nemzeti párt jelöltje és Siegescu József román munka- 
párti képviselő, akit a hatósági visszaélések egész sorozatával választottak meg Vlád ellenében. A szászka- 
bányai ügyben Pop Csicsó Lukács miniszterelnökkel mint belügyminiszterrel állt vitában, de nem kevésbé 
a képviselőház legújabb tagjával, Siegescuval, aki vérszegény és kényszeredett felszólalásában csupán 
arra szorítkozott, hogy rámutasson a valóban fonák körülményre, hogy a kormánypárti román képviselők 
szinte ugyanarra törekszenek, mint a román nemzeti pártiak, ugyanis arra, hogy „ők is olyan megállapo- 
dásra jussanak a kormánnyal, amely mellett a román nép érdekeit itt jobban képviselhessék”. Siegescu 
elhallgatja azonban, hogy az ún. román paktum-tárgyalásokon a román ellenzék képviselői elsőrendű 
érdekű, a román nép egészét érintő követeléseket támasztanak a kormánnyal szemben, míg a munkapárti 
román politikusok voltaképp minden különösebb feltétel nélkül önként csatlakoztak a kormányhoz. 
(A szászkabányai választás képviselőházi vitáját 1. Képv. Napló, 1910–15, XIX. 12–22. l.) – Deák 
Ferencnek az 1868. évi nemzetiségi törvény vitájában mondott beszédére, a törvény előtti anyanyelvi 
tárgyalás és érintkezés jogára hivatkozik Pop Cs. István „az esküdtbíróságok előtti eljárásra és a semmis- 
ségi panaszokra vonatkozó rendelkezések módosításáról szóló törvényjavaslat” tárgyalásakor, 1913. nov. 
6-án mondott második jelentős ekkori felszólalásában. (Uo., XIX. 338–341. l.) Ebben a beszédében törté- 
neti visszatekintés keretében utal a századvégi Memorandum-, illetve a Replika-pörben elkövetett jogsér- 
tésekre. Beszédének ebben a részében különösen az esküdtbíróságok szándékos befolyásolásának veszé- 
lyéről, annak kirívó következményeiről beszél. A többi közt elmondja, hogy mint nemzetiségi védőügy- 
védnek egy ízben még azt is tapasztalnia kellett a kolozsvári esküdtszék részéről, hogy az még az inkrimi- 
nált cikket a nyomdába vivő nyomdászinast is elmarasztalta – izgatásért. Az esküdtszékek demokratikus 
joggyakorlatát tehát helyre kell állítani, elsősorban azzal, hogy demokratikusan gondolkodó elnökök veze- 
tik a tárgyalásokat. Ezeknek az elnököknek pedig nemzetiségi vidékeken vagy nemzetiségi ügyekben ítél- 
kezve, feltétlenül tudniok kell az illető nép, nemzetiség nyelvét, ismerniök kell annak szokásait, törekvé- 
seit, társadalmi viszonyait és kultúráját. Mivel azonban ez idő szerint – véli Pop Cs. István – az esküd- 
tek, az állami igazságszolgáltatás irányító befolyásának kitéve, nem képesek megmaradni a maguk alap- 
jában helyes véleménye mellett – addig, amíg ez irányban sürgős reformintézkedéseket nem hoznak, nem 
támogatja, nem fogadja el a törvényjavaslatot. – Ilyen előzmények után került sor Pop Csicsó harmadik 
ez évi nagy fontosságú felszólalására, a sajtótörvényjavaslat (a későbbi 1914:XIV. tc. a sajtóról) tárgya- 
lásakor. – Mint ez a román nemzetiségi politikus felszólalásából is kitűnik, ellenzéki képviselőtársaihoz 
hasonlóan – sorukból a függetlenségi Mezőssy Béla felszólalását emeli ki – ő is szót emel a törvényjavas- 
lat alaptendenciája, „a sajtó megrendszabályozásának” a Tisza-féle jún. 12-i programadó beszédben is 
jelzett szándéka ellen. – A beszéd hangsúlyozza, hogy előbb a Csemegi-féle, az intellektuális bűncselek- 
ményeket valósággal elsimító és a nemzetiségek ellen kiélezett büntetőtörvénykönyvet kell megreformálni, 
mielőtt még érdemben a korszerű sajtótörvényjavaslatról tárgyalnának. Ez a büntetőtörvénykönyv 
ugyanis valósággal kiszolgáltatta a türelmetlen sajtóbíróságnak a nemzetiségeket, annak játékszerévé 
tette a nemzetiségi sajtópöröket, és idegen tendenciák kiszolgáltatottjaivá és kárvallottjaivá a nemzeti 
sajtó munkatársait. – Az 1914:XIV. tc., az új, Tisza-féle sajtótörvény országgyűlési vitája számos, éle- 
sebbnél élesebb tiltakozást váltott ki. A nemzetiségi sajtó tiltakozó cikkeinek sorából figyelmet érdemel 
a szlovák munkássajtónak a törvényjavaslat elfogadásakor közölt vezércikke. (Tlačová oprava prijatá! 
– Elfogadták a sajtóreformot! – Rob. Noviny 1914. jan. 29; 5. sz.) 
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nagy és magasztos intézménynek kell áldozatainak lenni, a legnagyobb büszkeséggel hirdetem e 
helyről, hogy e hazában a románok a sajtó képviseletében és a sajtószabadságért folytatott küz- 
delmükben a legnagyobb áldozatot hozták. 


Ezen bevezető szavak után áttérek magára a javaslatra. A mélyen tisztelt igazságügyminisz- 
ter úr azt mondotta november 15-én tartott beszédében, hogy: „Állítom, és leszek bátor a rész- 
leteknél több adattal kimutatni, hogy a napirenden levő javaslat ugyanazon az elvi alapon áll, 
mint a forradalmi nyilatkozat”. És itt felolvasta a népjogok deklarációjának a sajtóra vonatkozó 
részét. Legyen szabad nekem is innen kiindulnom. 


Az emberi jogok deklarációja, az 1789-iki forradalom és az 1791. évi konstitúció, amelyek 
törvénybe iktatták ezen magasztos elveket, nem tiltakozhatnak a miniszter úrnak ezen merész 
kijelentése ellen. De nem tiltakozhatnak azok a nagyságok sem, akik fejlesztették ezen törvénybe 
lefektetett eszméjét, terjesztették és áldásossá tették az egész emberiségre. Ők nagyobbára meg- 
haltak, azonban műveik élő tiltakozás azon merész állítás ellen, hogy ez a javaslat csakugyan elvi 
alapokon nyugszik, mint a deklaráció. 


Ez a szakasz körülbelül azt mondja, amelyre hivatkozik a mélyen tisztelt miniszter úr, és 
amely a konstitúció 11. §-ába van iktatva (olvassa): „A gondolatok és vélemények szabad köz- 
lése egyike az emberi jogok legbecsesebbikének. Minden polgár beszélhet, írhat, nyomtathat sza- 
badon azon hozzáadással, hogy e szabadsággal űzött visszaélés miatt a törvény által megállapított 
felelősséggel tartozik”. 


A miniszter úr azonban a konstitúciónak harmadik cikkelyét nem olvasta, pedig ez a legfon- 
tosabb, és ez azt mondja (olvassa): „Az alkotmány mindenkinek biztosítja az írás szabadságát, 
valamint azt, hogy gondolatait kinyomtathassa és terjeszthesse anélkül, hogy az, amit írt, bármi- 
féle cenzúrának vagy előzetes láttamozásnak volna alávetve közlés előtt”. 


Ez a döntő szempont: a cenzúra és az inspection. A törvényjavaslatot ezen szempontból kell 
mérlegelni, és ezen szempontból kell a törvényjavaslatnak intézkedéseit összehasonlítani ennek a 
deklarációnak [a] tartalmával, hogy meggyőződjünk, hogy a mélyen tisztelt miniszter úrnak [a] 
törvényjavaslata messzébb áll a deklarációban foglalt sajtószabadságtól, mint áll az 1789-ik év 
összes eseményeit együttvéve, az 1913-ik évtől. 


Bátor leszek e törvényjavaslat szavaival beigazolni, amit különben az ellenzék soraiból igen 
számosan nagy tudással bebizonyítottak, hogy nálunk nemcsak az az inspection, vagyis a látta- 
mozás, a bejelentés, a tudomásulvétel, hanem maga a cenzúra is be van vezetve... 


A továbbiakban arról szól, hogy mindaddig, míg a büntetőtörvénykönyvnek a nemzetiségi zgaitás- 
ról szóló 172. szakaszát nem módosítják, nem lehet szó érdembeni előrelépésről a sajtószabadság rá- 
nyában. 


...A büntetőtörvénykönyv 172. §-ának második bekezdése, amely az egyik nemzetiségnek 
a másik nemzetiség elleni gyűlöletre való izgatásáról beszél, az az ütközőpont, amelynek eliminá- 
lása nélkül soha, de soha se fognak arra a piedesztálra emelkedhetni, amelyről mindenkinek, bár- 
mily ügyben, lehet az politikai is, részrehajlatlan anyagi igazságot szolgáltathatják...2 


Bátor vagyok megjegyezni, hogy van praxisom ezen a téren, és tapasztaltam méltányos bírói 
ítéleteket, de tapasztaltam, láttam égbekiáltó igazságtalanságokat is... 


Elnök:3 Kérnem kell a t. képviselő urat, méltóztassék a tárgyra térni. 
Pop Cs. István: Ez a lehető legszorosabb összefüggésben van a büntetőtörvénykönyv 172. 


§-ával, amely sajtó útján, nyomtatvány útján elkövetett bűncselekményről szól. Nem akarok az 
elnöki figyelmeztetéssel szembeszállni, azonban erről az oldalról akarom megvilágítani a törvény- 
javaslatot, és nem szándékom arról szólni, amiről nálam hivatottabbak már előadták vélemé- 
nyüket. 


Nekem abszolúte semmi obstrukciós szándékom nincs, alig várom, hogy beszédemet befe- 
jezzem. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.)... 


Hát igen, a sajtóperek. A sajtóperek, amelyeket izgatás miatt indítanak. A mi népünknek és a 
mi sajtónknak az az elve, hogy „honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere”.4 


A mi sajtónk munkásai sohasem ültek azért, mert valakinek családi boldogságát bolygatták, vagy 


                                                
2  Pop Csicsó beszédének ebben a részében élesen bírálja az igazságügyminiszteri beavatkozást az 


igazságszolgáltatási intézmények szervezetébe és beléletébe, azzal a miniszteri rendelkezéssel kapcsolat- 
ban, amelynek következtében a nagyszebeni esküdtszéket Kolozsvárra helyezték át. 


3  Gr. Lázár István 
4  Azaz: „becsülettel élni, senkit meg nem sérteni, kinek-kinek megadni azt, ami az övé.” 
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mert szeméremsértő cikkeket közöltek, vagy pornografikus nyomtatványokat terjesztettek, 
hanem mindig ideális, nemes célokért vívott harc miatt, amely az ő jogaik, vagy vélt jogaik kiví- 
vásáért folyt, ez pedig óriási nagy különbség. 


Kénytelen vagyok a mi izgatási sajtópereinkre visszatérni, mert elhangzott a többség padjai- 
ról egy szó, hogy a 33. §., amely a strohmann-rendszer ellen állíttatik be, különösen a nemzetiségi 
sajtóra vonatkozik. 


Ez az, ami bennem azt a hitet kelti, hogy aki ezt mondotta, még nem elégelte meg az áldoza- 
tokat, és hogy ennek a sajtójavaslatnak rejtett célja az, hogy az áldozatoknak számát még szapo- 
rítsa. A nemzetiségi sajtó terén keresi a strohmannokat a többség soraiban ülő t. képviselő úr, akkor, 
amikor különösen mi, románok, intelligenciánknak szemefényét adtuk a börtönöknek. Nem is 
szólok a régi forradalmi időkről, amikor a lefejeztetés is mindennapos dolog volt, hanem azokról 
az időkről, amelyekre még az igazságügyminiszter úr is emlékszik; Román Sándor egyetemi taná- 
runk sajtó útján elkövetett izgatásért ült a váci fogházban, és kiszabadulása után továbbra is 
egyetemi tanár volt, és országgyűlési képviselővé is választották, mert senki sem tartotta eljárását 
megbélyegzőnek; a román irodalom gyöngye, a híres Juon Szlavits5, ugyancsak a váci fogházban 
töltött több mint másfél évet; a replika- meg a memorandumper miatt a román nemzeti komité- 
nek összes tagjai a vádlottak padjára és onnan a börtönbe kerültek, és ha felemlíthetem, hogy 
volt egy dicső generálisunk,6 akit szintén elítéltek, de akinek a Felség megkegyelmezett: akkor, 
azt hiszem, jogtalanul dobják bele a túloldalról a vitába, hogy a strohmann-rendszer nálunk 
divatos. 


Emlékezzenek vissza nemrég múlt időkre, amikor az anonimitás és a strohmann-rendszer 
a magyaroknál sem volt nagyon idegen. A szabadságharc lezajlása után igen sok kiváló ember 
menekült azáltal, hogy más vállalta a felelősséget, és a burkolt feljajdulás, amelyet önök annyira 
kifogásolnak, Tompa verseiben is megtalálható, amely burkolt versek mind az önkény és a hatalom 
ellen irányultak. 


Sohasem szabad egy magasztos, nagy intézményt abból a távlatból megítélni, amelyet külö- 
nösen a mai idők mizériái tárnak elénk. Nem vagyok barátja annak, hogy az emberek becsületé- 
ben gázoljanak; utálom a közszemérem elleni bűncselekményeket és a pornográfiát, és lángostorral 
tudnám üldözni ezeket, de az a meggyőződésem, hogy ez a nagy intézmény önmagában kell hogy 
végezze a szelekciót. Sokkal nagyobb, sokkal erőteljesebb ez, hogysem törvénnyel a mai viszonyok 
között megfékezhető lenne. A maga nagy erejéből kell hogy önmaga dobja ki azokat az elemeket, 
amelyek nem odavalók. Valamint a nagy tengert sem lehet a piszoktól kikotrással megtisztítani, 
hanem önmaga dobja ki azokat az elemeket, amelyek nem odavalók, ezt a feladatot is kell hogy 
önmaga végezze el a sajtó szelekció útján. 


Így kell ennek lennie, és ez csak így lehetséges. 
Említettem, hogy óriási áldozatokat hoztunk a sajtószabadság oltárán. Rövid időn belül, 


körülbelül 1884-től 1894-ig izgatási perekben 59 évi és 15 napi börtön és több mint 30.000 koro- 
nányi pénzbüntetés szabatott ki. – Csak 1888-ban több mint hét nagy perünk volt, amely hét 
nagy perhez tartozik a Doda Traján-féle per is, amelyben Magyarország legelső kriminalistája, 
Eötvös Károly volt a védő, aki akkor is és mindvégig megbotránkozásának adott kifejezést, hogy 
ilyen ember a vádlottak padjára vihető. 1897. október 6-ától 1906. évig 44 év, 149 nap és 50.000 
korona pénzbírság szabatott ki újságjainkra. A koalíció, hogy megadjam mindenkinek a magáét, 
hogy beigazoljam, hogy mi sem a kormány, sem a koalíció tényeit sohasem szoktuk eltakarni, 
tündökölt e téren, amennyiben rövid két éven belül, 1906. április 20-ától 1908. augusztus 27-éig 
124 évet és három hónapot és talán 100.000 korona pénzbírságot rótt ki; igaz, hogy ebben részt 
vettek a többi nemzetiségiek is. 


Ha ilyesmi történik, holott Ausztriában, ahol az a szerencsétlen paragrafus a nemzetiségi 
gyűlölségre való izgatás ellen szintén megvan, talán 50 év alatt sem történik meg az, ami nálunk 
egy és fél év alatt történt, akkor indokoltnak fogják találni t. képviselőtársaim azon állításomat, 
hogy a sajtóreformot a büntetőtörvénykönyv reformja előtt nem lehet megvalósítani, mert ez 
filius ante patrem lenne és folytatása azoknak az üldöztetéseknek, amelyek következtében a nem- 
zetiségek a magyarságtól elfordultak. Valótlan, hogy azokban a cikkekben a magyarok ellen 
sértések, igaztalan támadások voltak. Ezek a cikkek csak a kormányok szervei ellen irányultak, 
de azok az urak mindig azonosították magukat a magyarság egyetemével, és így történt aztán, 


                                                
5  Helyesen: Ioan Slavici. 
6  Doda Traján. 
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hogy pl. a koalíció alatt két évi államfogházat kapott a Lupta szerkesztője,7 aki Apponyi szemé- 
lyét kifigurázta, csak azért, mert nem esett térdre Apponyi nagysága előtt... 


...T. ház! A sajtójavaslat 15. §-a értelmében a mindenkori kormány közege teljesen megfoszt- 
hatja az ellenzéket attól, hogy választóikkal falragaszok útján érintkezhessenek. Aki tudja a 
választási trükköket, és tudja, hogy mint szokták nálunk „kiügyeskedni” a mandátumokat 
– ha jól emlékszem, ez Tisza István szava –, az előre meg lehet győződve, hogy nem fog akadni 
soha kormánypárt, amely kezében tartva a hatalmat és rendelkezvén az összes hatóságokkal, 
nem fogja kimondani, hogy a te plakátod izgatás valamely irányban, nemzetiség, osztály vagy 
hitfelekezet ellen, míg ellenben az ő plakátja mindig kifogástalan és törvényszerű. 


Véleményem szerint ez egy olyan nagyhatalom a közigazgatás kezében, amely nemcsak a 
sajtót bénítja meg, hanem talán a választási harcok, az alkotmányos küzdelmek kifejlődését is 
eleve kizárja... 


...T. ház! Beszédét mindenki egy-egy hangzatos szólammal szokta befejezni. Mezőssy8 Béla 
tisztelt barátom azt mondotta, hogy ez a kísérlet a sajtót nem fogja megsemmisíteni. És önök, 
t. képviselőtársaim itt a jobboldalon, tapsoltak azzal, hogy akkor kár ellene beszélni. Én abban a 
meggyőződésben vagyok, hogy a sajtó megreformálja összes intézményeinket. Nem a mai sajtó. 
A mai sajtó csak alakulóban van, csak most fejlődik, csak most szelektálódik, és azt hiszem, hogyha 
a tisztességtelen konkurrenciából eredő erkölcsrontó közlemények kivétetnének az esküdtszéki 
intézmény alól, és szakbíróság súlyosan büntetné őket, amint mindnyájan kívántuk, akkor óriási 
tehertől menekülne maga a tisztességes sajtó. 


Én ezen jövendő sajtóról úgy vélekedem, amint vélekedett róla egy nagy elme, Olivier,9 aki 
azt mondotta, hogy a sajtó szabadsága ellen hozott törvények olyanok, mint az ablak alá szórt 
szalma; ez a szétszórt szalma nem fogja megakadályozni a kocsikat, hogy tovább zörögjenek, de 
nem fogja megállítani azt a természetes processzust sem, hogy a beteg meghaljon. Én így értelme- 
zem e magasztos szavakat. 


A sajtó ellen intézett támadás nem akarja megállítani a sajtót világtörténelmi nagy funkció- 
jának, hivatásának teljesítésében. Semmi körülmények között sem fogja egy ilyen intézkedés meg- 
menteni azt a beteget, akinek megmentésére oda dobták a szalmát, mert annak a betegnek, akit 
ostoroz a sajtó, el kell pusztulnia, mert el kell hogy pusztuljanak azon rothadt intézmények, ame- 
lyek a régi időből maradtak, s amelyek helyett kell hogy engedjenek egy új, virágzó Magyarország- 
nak. De el fog pusztulni az a beteg, amelyet korrupciónak hívnak, és eljön az az idő, amikor tény- 
leg nemcsak szólamokkal és frázisokkal, de valójában átvisszük az életbe a köztisztaságot és a 
közbecsületet. Akkor nem fognak panaszkodni a sajtó fattyúhajtásairól, amikor a kormányok nem 
fognak százezreket közpénzből áldozni az ilyen sajtó fenntartására, és amikor a kormányok majd 


                                                
7  A Lupta című budapesti román napilap a Román Nemzeti Párt hivatalos lapja volt 1907 és 1910 


között. A. Vlad és Al. Vaida-Voevod képviselők irányították váltakozó szerkesztők közreműködésével. 
George Stoica szerkesztőt a budapesti törvényszék 1908. febr. 8-án a korban szokatlanul súlyos, másfél 
évi államfogházra s a lap kauciójából levonandó 1500 korona pénzbüntetésre ítélte (O sentinţa draconică – 
Drákói ítélet. Lupta 1908. jan. 27/febr. 9; 22. sz. 1. l.). A következő számtól kezdve tíz folytatásban közli 
a lap dr. Erdeli (Erdélyi) János védőbeszédét (23–30., 32–33. sz., febr. 11-től 25-ig). A perről és az ítélet- 
ről a magyar munkássajtó is hírt adott (Szobrot Sárkány bíró úrnak! – Népszava 1908. febr. 9; 35. sz. 
10. l.). – A Lupta perében a vád alapjául a szerkesztőnek a lap 1907. jún. 29-i számában megjelent 
Scrisvere deschisă cătră granicerii severineni (Nyílt levél a szörényi határőrökhöz) című cikke szolgált, 
melyben a magyar politikát és kultúrát, s különösen a karánsebesi vagyonközösség vezetőit támadta 
(ez utóbbiakat azért, mert magyar gimnázium építésére 100 ezer koronát ajánlottak fel). A cikknek a Nép- 
szava említett beszámolójában idézett hosszabb részletében Apponyi Albert gr. ekkori kultuszminiszter 
neve nem fordul elő (az eredeti szöveget nem állt módunkban megvizsgálni, mivel a Lupta 1907. évi szá- 
mai az 1. szám kivételével hiányoznak az OSZK állományából). – Elképzelhető, hogy a szónok egy másik, 
ugyanebben az időben lezajlott román sajtóperrel kontaminálja a Lupta ügyét. A kolozsvári esküdtbíróság 
ugyanis két nappal a Stoica György ellen hozott budapesti ítélet után, 1908. febr. 10-én tárgyalta Joanovits 
Valér román tanítónak, a szászvárosi Libertatea szerkesztőjének perét, aki viszont valóban Apponyi és 
a nevéhez fűződő iskolatörvény ellen „izgatott” lapjában (vö. Népszava 1908. febr. 11; 36. sz. 11. l.; 
egyébként a kolozsvári törvényszék a szászvárosi lapszerkesztőt másfél évi, közönséges fogházban letöltendő 
szabadságvesztéssel és 1200 korona pénzbüntetéssel sújtotta). 


8  Mezőssy Béla (1870–1939) földművelésügyi minisztériumi államtitkár, majd függetlenségi párti 
országgyűlési képviselő. 1917 júniusától 1918 januárjáig Wekerle kormányában földművelésügyi miniszter. 


9  Feltehetően Ollivier, Émile (1825–1913) francia liberális politikus, III. Napóleon első „alkotmá- 
nyos minisztériumának” elnöke 1870-ben. 
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nem adják nyíltan a lakosságoknak a pénzt választásoknál, és ezzel beleviszik a mérget a népbe, 
kiölve belőle a törvénytiszteletet és az erkölcs iránti minden érzéket. 


Tehát tovább fog forogni a világ kereke a sajtótörvény ellenére, és meg fog halni az a beteg, 
aki lejárta, túlélte magát! 


Én a törvényjavaslatot nem fogadom el. (Helyeslés.) 


8 


Az 1914. évi indemnitási törvényjavaslat képviselőházi nemzetiségi vitája1 


A 


1913 dec. 5 


Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása és gr. Tisza István 
miniszterelnök válasza „az 1914. első felében viselendő közterhekről és fedezendő állami 


kiadásokról szóló felhatalmazási törvényjavaslat” képviselőházi tárgyalásakor 
Képv. Napló, 1910–15, XX. 417–426. l. 


Beszéde bevezető részében részletesen foglalkozik az országra nehezedő, a Balkán-háborúk okozta 
mozgósítás következtében (ennek megpróbáltatásait, a katonák sivár ellátását behatóan fejtegeti) tovább 
romlott válságos gazdasági helyzettel. Rámutat, hogy a tárgyalás alatt lévő törvényjavaslat előadója sem 
tagadja, hogy egy fél éven belül 3 millió koronás deficittel kellett számolnia az államháztartásnak. A je- 
lentkező munkanélküliségre és az egyes területeket, így kivált a Maros, Körös és a Szamos vidékét sújtó 
ínségre egyelőre nincs segítség. A földművelésügyi minisztérium kilátásba helyezett jövő évi ínségakciója 
nem változtat egyelőre a tényeken. „A mai helyzet orvoslását – fejtegeti – nagyban nehezíti ... a kül- 
ügyi politika, a külügyi helyzet és a belső konszolidáltság hiánya.” – Idézi a Tiszához közel álló Az Újság 
„A nemzetiségek” című vezércikkét (1912. 273. sz.), melynek írója kijelenti, hogy a Balkán félszigeten 
végbement változások más irányt kívánnak a nemzetiségi kérdés kezelésében. „Hisz arról van szó – idézi 
a lap cikkíróját –, hogy a kifelé gravitálást ellensúlyozzuk, s a kívülről ható vonzerőt paralizáljuk. S tud- 
juk, hogy nincs erre más eszköz, mint olyan politikát folytatni, mely a magyar állam vonzerejét fokozza, 
az itt élhetést kielégítőbbé, az otthonosság érzetét intenzívebbé, a hozzánk való viszonyt bensőbbé tegye.” 


...Így gondoltuk mi a belső konszolidáltságot. Ezt egy magyar ember írta, és ha nem téve- 
dek, nem az utolsó magyar volt, aki ezt papírra tette. Ezeknek az elveknek [az] alapján lehetne 
és kellene egészen új nemzetiségi politikát inaugurálni Magyarországon. 


Ha a monarchia teljesíteni akarja világtörténeti hivatását itt a Közép-Duna bazénjában 
[medencéjében], az Adriai- és az Égei-tenger között, ha ez a monarchia ezenkívül prosperálni 
akar gazdaságilag is, és nem akarja összes erőit a fegyverkezésre lekötni, csak úgy teheti, ha 
mindazokat a népeket, amelyek ezt a két államot alkotják, boldoggá, megelégedetté teszi. Mert 
ha azt kívánom, hogy ezt a jogart fenntartsuk és védjük viribus unitis, akkor feltétlen és logikus 
következménye az, hogy az egyesült erők csakis megelégedett, szabad és független népekben kelet- 
kezhetnek... 


...Most lássuk, hogyan állunk a vallás- és közoktatásügyi minisztérium terén. Itt megint 
felhívom a miniszter úr figyelmét különösen az alsóbb hatóságoknak rendkívüli nagy jóakaratára, 
amelyet tanúsítanak a mi iskoláinkkal szemben. Én nem tudom mi lelte azoknak a törvényható- 
sági bizottságoknak közigazgatási bizottságait, hanem azok halálos ellenségei a nemzetiségi isko- 
lának. Ha jól emlékszem, talán Déván történt, Hunyad megyében, hogy kérték a nemzetiségi 
iskolák a fizetéskiegészítést, ami törvényes jogosultság, s talán nyolcvan iskolának megtagadták, 
mert azt az indítványt tette a tanfelügyelő, hogy tagadják meg. Ugyanilyen ellenszenvvel visel- 
tetnek a többi törvényhatóságok is a mi iskoláinkkal szemben. A miniszterelnök úr megyéjében, 
Bihar megyében, amint olvastam a legutóbbi időben, az összes iskolák harmadszori intés alatt 
állnak, ami annyit jelent, hogy nemsokára be fog következni a bezárás. 


                                                
1  A Pop Csicsó–Tisza indemnitási vitának külön érdekességet és jelentőséget ad az a körülmény, 


hogy a felszólalások elhangzásakor a Tisza miniszterelnök és a román nemzeti párt végrehajtó bizottsága 
(komité) közötti tárgyalások már előrehaladott szakaszon voltak. Pop Csicsónak a személyi ambíciók 
kielégítésére vonatkozó utalása ezért mintegy a román komité nyilatkozatának is számít, amennyiben 
arra utal, hogy a román részről emelt igények más természetűek. 
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T. képviselőház! Ezek az iskolák kultúrmissziót teljesítettek, és habár szegényesen is, de 
eleget tettek a maguk kötelességének. Itt tehát nem a bezárás, hanem a segítés lenne az orvosság, 
hiszen az állam érdeke is azt kívánja, hogy lehetővé tétessék ezen iskolák számára funkciójuk 
zavartalan teljesíthetése. 


T. képviselőház! Ugyancsak a kultuszminiszter úr hatáskörébe tartozik a hajdúdorogi görög- 
katolikus egyház inaugurálásának kérdése. Az előző miniszterelnökök és kultuszminiszterek meg- 
ígérték, hogy a revízió feltétlenül be fog következni, és nem fognak odacsatolni par excellence 
román községeket, s ennek ellenére ma is csak az ígéreteknél vagyunk. Megtörtént a püspök beik- 
tatása, és – ha helyesen adták vissza az ő szavait – a püspök határozott nyilatkozatot tett olyan 
értelemben, hogy annak az egyháznak ott nemzeti missziója van. 


Cserny Károly: Megcáfolta! 
Gróf Tisza István miniszterelnök: Ő maga! 
Pop Cs. István: Mondom, ezen a téren sem érezzük a kormánynak azt a nagy támogatását. 
Áttérek most a földmívelésügyi minisztérium hatáskörébe tartozó kérdésekre. Itt mindenek- 


előtt hivatkozom azokra a körülményekre, amelyek a nálunk oly sokszor emlegetett lehetetlen 
állapotokat előidézik. Egy és ugyanazon minisztériumnak két szándéka folytonosan ellentétben 
van egymással. A földmívelésügyi minisztérium egyrészről legelőt akar biztosítani az embereknek, 
másrészről pedig az erdők felvirágoztatását tűzte ki céljául... 


A két ellentétes irányú törekvés a felszólaló szerint „nagy hátrányokat okoz a gazdálkodó népnek”. 
Ilyen ellentétes irányú intézkedési eljárás mutatkozik az igazságszolgáltatás terén is. Igaz, hogy az igazság- 
ügyi kormányzat „nem hajszolja olyan nagy energiával a sajtópereket, mint elődei”, de azért még most is 
sok sajtópör van folyamatban kivált Nagyváradon, Kolozsvárt és a Bácskában. – Foglalkozni kíván 
azokkal a kósza hírekkel is, melyek – mint mondotta – a nemzetiségekkel való tárgyalásokat követelő 
egyes magyar felszólalások után ezek ellensúlyozására országszerte elhangzanak. 


...Én bátor voltam a hírekből azt következtetni, hogy valószínűleg még azok is, akik hir- 
detik és érzik annak szükségét, hogy valamit kellene tenni az ügyekben, ha alarmírozzák a világot, 
teszik azt csak azért, hogy a nemzetiségieknek ne kelljen igen sokat juttatniok. Nézetem szerint 
a legelhibázottabb politika volna, ha a miniszterelnök úr azt hinné, hogy személyes ambíció kielé- 
gítésével vagy egyesek lekenyerezésével meg lehet ezt a kérdést oldani. Az a párt, amelyhez tar- 
tozni szerencsém van, ilyesmire nem aspirál. A többi között gróf Andrássy Gyula volt az, aki 
kijelentette, hogy a főispánokat csak azért tartja, hogy a nemzetiségeket ellenőrizze, mert ha 
nem volna nemzetiségi kérdés, ezek az urak mint teljesen felesleges, a régebbi időtől visszamaradt 
hivatalok viselői, szépen eltűnhetnének. Tehát nem hogy a nemzetiségek aspirálnának a főispán- 
ságokra, hanem hogyha a nemzetiségek jogai respektáltatnának, akkor mi volnánk azok, akik 
a főispáni cím és rang eltörlését indítványoznék. 


Elnök:2 A miniszterelnök úr kíván szólni. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Csak igen rövid időre 


fogom a t. ház idejét és türelmét igénybe venni (Halljuk! Halljuk!), de úgy gondolom, hogy az 
előttem szólott t. képviselő úrnak néhány állítását nem hagyhatom szó nélkül. 


Ilyen állítása volt a t. képviselő úrnak az, hogy a balkáni zavarok folytán szükségessé vált 
katonai intézkedések révén elpusztult emberanyagról beszélt, s azt mondja, hogy mindenki, aki 
akarta, hallhatta volna a sok jajveszéklést, amely Boszniából a rossz ellátás és sok betegség miatt 
elárasztotta az országot... 


Hosszasan fejtegeti, hogy a mozgósítás következtében emberáldozat nem volt, s a bevonultak nem 
a rossz ellátás és a betegség miatt panaszkodtak, hanem – elismeri – az otthon maradottak súlyos szociá- 
lis helyzete foglalkoztatta őket. Tiltakozik azonban az ellen, hogy a behívottak – nemzetiségi különbség 
nélkül – ne viselték volna bátran helyzetüket. Felháborodással tiltakozik annak feltételezése ellen, hogy 
a katonákat ne hatotta volna át a „hazafias áldozatkészség”. Aki ezt állítaná – mondotta ekkor Tisza –, 
az az ország „legszebb erkölcsi tőkéjét csorbítja meg”. – Ezután Pop Cs. István felszólalásának külpoli- 
tikai vonatkozásairól szólt. Nem kíván elébe vágni a delegáció küszöbön álló külügyi vitájának [ennek 
idevágó részeit l. a köv. iratban], s nem hiszi, hogy a kérdéseket a szerinte a román nemzetiségi képviselő 
által használt viszonylagos értékű források – így a Neue Freie Presse – alapján meg lehet ítélni. 


                                                
2  A felszólalás időpontjában Beöthy Pál. 
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T. ház! Ennek a kérdésnek mélyebb taglalásába is valószínűleg a delegációban fogok bele- 
menni. Most egészen egyszerűen a román zöld könyvre kell utalnom, amely azt a dajkamesét, 
mintha ez a monarchia a krízis első felvonásától az utolsóig nem tett volna meg minden lehetőt, 
hogy Romániát a maga törekvéseiben támogassa, mondom, amely ezt a dajkamesét teljesen és 
tökéletesen megcáfolja. (Úgy van!) 


Én tehát arra kérem a t. képviselő urat, tulajdonítson e dolgokban több súlyt a román kor- 
mány által kiadott diplomáciai okmányoknak, mint egy napilap híreszteléseinek. (Úgy van!) 


Megemlékezik a t. képviselő úr arról, hogy minő sértegetések voltak a nyáron a román mozgó- 
sításkor egyik-másik magyar sajtóorgánumban. Biztosíthatom a t. képviselő urat, hogy ő sem ítél- 
heti el szigorúbban e sértegetéseket, mint én. Régi meggyőződésem, hogy a magyar nemzeti poli- 
tikának, a magyarok és az országban lakó nem magyar ajkú polgártársaink közti igaz jó viszony- 
nak, Magyarország jó hírnevének kevesen ártanak oly sokat, mint azok a publikumnak bizonyos 
felületes hangulatára spekuláló soviniszta lapok, amelyek telehíresztelik a világot nagyhangú 
frazeológiával, és beszélnek oly provokáló, neveletlen, pökhendi hangon egyes polgártársaink 
igen tiszteletreméltó érzelmeiről, hogy ezzel azután azt a tévhitet ébresztik az egész világon, 
mintha a magyar társadalom tudja Isten, mily türelmetlenséggel viseltetnék, és tudja Isten, mily 
zsarnoki hajlamokkal bírna. (Úgy van!) 


A valóság pedig az, hogy ez teljesen hamis légkör, teljesen valótlan dolog. A magyar társa- 
dalomtól a türelmetlenség épp oly távol áll, mint amily távol áll a magyar államtól a zsarnokság. 
De az ilyen, fájdalom, nem mondhatom mindig, hogy meggondolatlan, és sokszor élelmességből 
(Igaz! Úgy van!) keletkező hamis hangok a magyar sajtóban, igenis alkalmat szolgáltatnak azu- 
tán arra, hogy a magyar nemzet ellenségei diszkreditálják a magyar nemzetet az egész világ előtt. 
(Úgy van!)... 


Mondom, ebben teljesen igaza van. Hanem arra kérem a t. képviselő urat, hogy azután értsen 
velem egyet akkor is, mikor ugyanezt a szigorú kritikát gyakorlom a román sajtóval szemben. 
Mert bocsánatot kérek, annak a nagy ügynek, melynek húsz év óta szolgálatában vagyok – és azt 
hiszem, szolgálatában is fogok maradni, mert én nem szoktam nagyon könnyen gazdát cserélni –, 
a magyar és a román faj közti teljes harmónia ügyének legalább azt a kárt okozza a román sajtó 
egy részének minden kritikán aluli viselkedése, amellyel úgy Magyarországon, mint künn Romá- 
niában ezt a kérdést kezeli. Én azt hiszem tehát, hogy mindkét irányban teljes határozottsággal 
fel kellene lépni a sajtónak emez igen alacsony motívumokból keletkező, igen kártékony és vesze- 
delmes irányzatával szemben. (Helyeslés a jobboldalon.) ... 


. . .  És épp ezért erélyesen tiltakoznom kell az ellen a tévhit ellen, mintha viszont a külügyi 
politikának vagy a külügyi eseményeknek lehetne irányító befolyása a magyar nemzet nemzetiségi 
politikájára. Én a nemzetiségi politikában a megértés, a békés vonzás alapgondolatából indultam 
ki egész életemben. (Helyeslés.) Különösen a román népfajjal szemben hirdetem szóval és tettel 
húsz esztendő óta, hogy a román és a magyar nemzet között érdekharmónia van (Úgy van!), 
hogy a mi világtörténelmi missziónk parallel nyomokon, utakon halad, kiegészíti egymást, hogy 
mi csak akkor tölthetjük be rendeltetésünket, ha támaszkodva az Európa közepén végigvonuló 
germán erőkoncentrációra, Európa békéjét, kultúráját és szabadságát az azt fenyegető általános 
pánszlávisztikus irányzattal szemben megvédjük. (Helyeslés.) 


Ebben azonosak érdekeink. A dolgok mélyében benn van az érdekharmónia, csak azokat a 
felső geológikus rétegeket kell eltávolítanunk, amelyek évszázados történelmi fejlődésnek viszon- 
tagságai, küzdelmei, szenvedései és félreértései között egy idegenszerű anyaggal vonták be az 
azonos alapréteget. (Élénk helyeslés.) Ezen a feladaton kell dolgozni, ezen a feladaton dolgoztam 
eddig, hogy ez nem momentán kérdés, ez nem függ akár a belügyi, akár a külügyi politika napi 
áramlataitól, ezen dolgozom azért, mert abban a meggyőződésben vagyok, hogy a magyar nemzet 
állandó nagy érdekei ezt az irányzatot követelik, és nézetem szerint ezen kell dolgoznia minden 
igazi, fajtájához hű román embernek is, mert a román faj nemzeti érdeke is ezt követeli. (He- 
lyeslés.) 


Én... – hiszen talán elmondtam már máskor – a Magyarországon lakó románságtól nem 
szabad nekünk azt kívánnunk, hogy ne érdeklődjék a független államban élő román nemzet 
jövő fejlődése, jövő nagysága iránt. Ellenkezőleg. Hiszen csak akkor teljes értékű ember, ha a 
nemzeti ideálnak ezt a megvalósítását meleg együttérző kebellel kíséri figyelemmel. De annak a 
románnak, akit sorsa Magyarország területére helyezett, missziója saját nemzeti ideáljával szem- 
ben ugyanaz, mint annak a németnek, aki Magyarország polgára. Én a Magyarországon lakó 
némettől sem kívánom azt, hogy a nagy német nemzet világfejlődése iránt közönyös maradjon, 
de azt meg kell éreznie, hogy ő ennek a német ideálnak, a német nemzet nagy kifejlődésének és 
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érvényesülésének azzal tesz jó szolgálatot, ha ott, ahova őt a gondviselés helyezte, annak a 
monarchiának és a monarchián belül annak a magyar nemzetnek politikai megerősítésén munkál- 
kodik, amelynek politikai érvényesülése egyúttal a nagy német nemzeti céloknak is szolgál. 
(Élénk helyeslés.) 


Ugyanez a hivatása a Magyarországon lakó románoknak is. 
Ők is a maguk román ideáljait, amelyeket nem akarok kiirtani lelkükből – kevesebbre 


becsülném őket, ha nem élnének azok lelkükben –, nem irredentizmussal, nem is azáltal szol- 
gálják, ha ebben a monarchiában a magyar nemzet állását alá akarják ásni, ha ezt a monarchiát 
mindenféle föderalisztikus, valójában szláv jellegű kísérleteknek akarják kiszolgáltatni (Úgy 
van!), hanem azáltal, ha erős támaszai lesznek a dualisztikus rendszernek, erős támaszai az 
ezredéves magyar államnak, mert a dualisztikus alapon felépült monarchia és a nemzeti alapon 
felépült magyar állam saját érdekében állandó hű szövetségese lesz Romániának. (Úgy van! 
Úgy van!) 


Ezek a nagy igazságok áthatnak, mert ezek élnek a dolgok mélyén. Fájdalom, ma nagyon 
messze vagyunk attól, hogy ezek az igazságok széles néprétegekben általános érvényesülést nyer- 
tek volna. Ezen kell dolgoznia, e nagy igazságokat kell a népnek lelkébe beültetni, a felhalmozott 
ellentéteknek, félreértéseknek eloszlatásán kell fáradoznia magyarnak és románnak; mert saját 
fajtájuknak akkor tesznek igazi szolgálatot. Ebből a munkából különböző állásokban, ahova a 
sors helyezett, igyekeztem kivenni részemet mindig, és nem törődve félreértéssel, kritikával, sem- 
mivel mással, mint azzal az üggyel, amelynek szolgálatába szegődtem, ehhez a nagy célhoz igyek- 
szem nemzetemet közelebb vinni azon eszmecserék során is, amelyeket jelenleg egyes, honfitár- 
saik nagy részére befolyással bíró román polgártársainkkal folytatok. (Helyeslés.) 


Ezekről az eszmecserékről ma nem nyilatkozhatom. Nem bocsátkozom a lapokban felmerült 
és nagy részben téves híresztelések dementálásába sem. Egyet azonban – és ebben megerősítem 
a t. képviselő úr állítását – nekem is meg kell jegyeznem. Az kétségtelen, hogy a beszélgetéseknek 
ezen az egész során személyi kérdések egyáltalában nem kerültek szóba. Sem én, sem azok az urak 
nem állították be úgy ezt a kérdést, mint hogyha a megoldást személyes ambíciók vagy személyes 
aspirációk kielégítésében kellene keresnünk. Ellenkezőleg, tárgyi alapon kell dolgoznunk, meg kell 
találnunk azokat az előfeltételeket, amelyek mellett a lelkek harmóniája beállhat. Hogy pedig ez 
létrejöjjön, erre, szerintem, csak egy mód van. Szükséges az, hogy román ajkú polgártársaink 
fenntartás nélkül, hátsó gondolat nélkül a mai állapotok lényegbe vágó megváltoztatására irá- 
nyuló politikai törekvések nélkül és kétértelműségek nélkül helyezkedjenek az ezredéves nemzeti 
alapon felépült magyar állameszme alapjára. (Helyeslés.) 


Fogadják el azt a jogállapotot, amely ezt élő valósággá teszi, de amelyik egyúttal kulturális 
és gazdasági téren szabaddá teszi a teret nem magyar ajkú polgártársaink fejlődése számára is. 
Hogy ezt a tért ma teljesen elfogadni nem tudják, hogy nem tudnak úgy előre haladni, amint 
tulajdonképpen kellene, annak oka éppen ezekben a szerencsétlen félreértésekben, ezekben a 
kétértelműségekben, mindazokban a jelenségekben rejlik, amelyek megannyi alapot szolgáltatnak 
a bizalmatlanságra, a félreértésekre, az ellenséges érzületek feltámadására. Állítsuk egyszer helyre 
a lelkek békéjét (Élénk helyeslés.), adjuk meg a bizalom előfeltételeit, amely nem lehet más, mint 
hogyha nyíltan és bevallottan konstatálják a politikai végcélok azonosságát, harmóniáját (Élénk 
helyeslés.), és akkor meg vagyok róla győződve, hogy ez a helyreállott harmónia igen rövid idő 
alatt meg fogja teremteni áldásos gyümölcsét, amelybe mindnyájan belejutunk, még szabadab- 
ban, bátrabban, gyorsabban fejlődhet a hazai románság, mint ahogy eddig fejlődött. (Helyeslés.)... 


Nem kíván a továbbiakban részletes külpolitikai polémiákba bocsátkozni, erről majd úgyis lesz elég 
szó a delegáció külügyi vitája során. (Annál meglepőbb ez a megjegyzése, hiszen a „germán erőkoncentrá- 
cióra támaszkodó”, az „általános pánszlávisztikus irányzat”-tal szembenálló politikai felfogásnak felszí- 
nes és veszélyes motívumát ő vitte bele a román nemzetiségi politikusnak adott válaszába.) – A hazai 
románság nagyarányú kulturális és politikai fejlődése a legfőbb cáfolata – szerinte – annak, hogy 
magyar részről nem akarnák tudomásul venni a román nép létérdekeit. Elutasítja Pop Csicsó gazdasági 
fejtegetéseinek állítólagos nemzetiségi hangvételét; ezek a problémák, ha fennállanak, az ország minden 
népét egyaránt érintik. Szólnia kell azonban egy másik ügyről, mely valóban nem választható el a nem- 
zetiségi kérdéstől. 


...A  másik kérdés, a hajdúdorogi püspökség ügye. A hajdúdorogi püspökség felállítása óta 
még nem telt el annyi hónap, mint ahány évtizedbe annak a püspökségnek a felállítása került. 
Az a nagy türelmetlenség, hogy még eddig a revízió kérdésében semmi végleges lépés nem történt 
azt hiszem, nem helyénvaló. Hiszen ezt a kérdést nyugalommal, körültekintéssel, az objektív 
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valóság lehető kipuhatolásával kell megoldani. (Igaz! Úgy van!) Ez a kormány nem zárkózik el a 
revízió elől, ez a kormány is fontolóra fogja venni azt, vajon csatoltattak-e csakugyan olyan köz- 
ségek a dorogi püspökséghez ennek a püspökségnek a határszélein, melyek célszerűbben marad- 
hattak volna valamely románajkú püspökségben; a szamosújváriban, vagy a nagyváradiban. 
Hajlandó erre a kormány, mert amint más magyar ember is, a hajdúdorogi püspökség kérdését 
sohasem a magyarosítás szempontjából, agresszív szempontból, magyarosítási propaganda szem- 
pontjából, hanem a jogosult önvédelem szempontjából fogta föl. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


A hajdúdorogi püspökségnek soha más alapgondolata nem volt, mint hogy midőn azt láttuk, 
hogy a görögkatolikus egyház kebelében az által, hogy ott a román nyelv érvényesül, erős románo- 
sítási propaganda folyik, hogy azzal szemben megtartsuk a magyar nemzet számára azon görög- 
katolikus hiveket, akik tőrőlmetszett tősgyökeres magyarok. Ha ebben a tekintetben a határszé- 
lek megállapításánál vannak hibák, azoknak kiigazítására a kormány hajlandó vállalkozni, csak 
egy kis türelmet, egy kis nyugalmat kérünk, mert ezt a kérdést éppen olyan könnyen, mint ahogy 
az urak szeretnék, mégsem lehet elintézni. (Úgy van!) 


És ezzel kapcsolatban figyelmeztetnem kell még egy dologra. A hajdúdorogi püspökségben az 
urak szélső állítása szerint 20–24 nem magyar ajkú egyház van. A román görögkatolikus püspök- 
ségekben pedig igen, igen sok ezer magyarajkú hivő van. Ha az urak olyan nagyon érzékenyen ve- 
szik, hogy a románajkú hivők magyar püspökségbe tartoznak, akkor az érem másik oldalát ugyan- 
ilyen szempontból méltóztassanak venni, és akkor gondoskodnunk kell közös akarattal arról, hogy 
ezeknek a magyarajkú görögkatolikusoknak pedig, akik román püspökségekben vannak elhelyez- 
ve, a sorsa, a magyarsága biztosítassék, s hogy arra nézve megfelelő garanciákat kapjunk, hogy 
ott a további elrománosító tendenciák érvényesülni nem fognak. (Élénk éljenzés és taps a jobbol- 
dalon.) 


Nem kívánom a t. ház figyelmét a további részleteken végigfárasztani. Csak azt vagyok bátor 
megjegyezni, hogy először is teljes odaadással fogja a kormány folytatni azt a munkát, amelyet 
megkezdett, kitartással, szívóssággal abban a reményben, hogy sikerül létrehozni a megegyezést 
a hazai románok azon részével is, kik eddig a nacionálista politika szolgálatában állottak. A siker 
persze nemcsak mitőlünk függ. Ha ez a megegyezés létre nem jöhetne, teljes nyomatékkal igyekez- 
ni fogunk támaszkodni a hazai románságnak arra a részére, amelyet sikerült eddig, és remélem, 
fokozottabb mértékben sikerülni fog a jövőben, meggyőzni a nacionálista politikának román 
szempontból is veszélyes voltáról, amely tehát hajlandó velünk együtt felvenni a küzdelmet a na- 
cionálista politikával szemben. 


Addig is azonban, amíg ez a kérdés eldőlhet, amíg megtudhatjuk, hogy kell-e küzdenünk, 
vagy pedig, ami annyival jobb volna minden ezzel kapcsolatos tényezőre, amíg sikerül egyszer le- 
venni napirendről ezeket a mindkét nemzetet károsító félreértéseket, mondom, addig is a magyar 
kormány menni fog nyugodtan, következetesen a maga útján, tisztelni fogja a törvényt, tisztelni 
fogja mindazokat a jogokat, amelyek a hazának nem magyarajkú polgárait megilletik, de egyúttal 
fenn fogja tartani mindenkivel szemben, minden megtámadtatással szemben, teljes határozottság- 
gal, teljes következetességgel a magyar nemzeti államnak, a magyar nemzeti politikának összes kö- 
vetelményeit. Ajánlom a költségvetést elfogadásra. (Élénk éljenzés és taps a jobboldalon. Szónokot 
számosan üdvözlik.) 


B 


1913 dec. 6 


Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő ,,személyes megtámadtatás és félreértett szavai 
értelmének helyreigazítása címén” elhangzott felszólalása és gr. Tisza István miniszterelnök 


válasza ez ügyben az 1914. évi költségvetési indemnitási vita keretében 
Képv. Napló, 1910–15, XX. 434–435. l. 


Pop Cs. István tiltakozott az ellen, hogy a miniszterelnök előző napi felszólalása egyik megjegyzését 
úgy értelmezné, mintha ő „kishitű vagy gyáva magatartást” tulajdonított volna a mozgósított katonaság- 
nak. A vádat elutasítja, de a mozgósítás keretében Boszniába és máshová behívott katonákat ért megpró- 
báltatások tényét fenntartja. – Tiltakozik az ellen is, hogy ők, mármint a nemzetiségi és szorosabban 
a román nemzetiségi képviselők Magyarország belügyeit a külföld elé viszik, és rágalmazzák az államot. 
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...Azért is tiltakoznunk kell ez ellen, mert mi mindig igyekeztünk és igyekszünk itt ebben a 
teremben sérelmeinket felsorolni. Mi mindig felhasználtuk az alkalmat arra, hogy itt tárgyilagosan 
kimutassuk, mik a sérelmek, és az orvoslást itt kérjük. Nem mi vagyunk a hibásak, ha itt nem kap- 
hatjuk meg, nem mi vagyunk a hibásak, ha ennek a teremnek külső ajtajára az van felírva a nem- 
zetiségiek részére: Lasciate ogni speranza voi ch’entrate, hanem talán a többség, amelynek talán 
elsősorban volna kötelessége... 


Förster Aurél: Ez nem személyes kérdés. 
Pop Cs. István: ...vizsgálat tárgyává tenni a sérelmeket, és azokat, amennyiben lehet, orvo- 


solni. 
Nem akarok a nyert engedéllyel visszaélni, pedig igen izgató volna válaszolni a mélyen tisztelt 


miniszterelnök úrnak egyéb kijelentéseire. Ha a mélyen tisztelt miniszterelnök úr meg van róla 
győződve, hogy a belső viszonyok nincsenek kihatással a külviszonyokra, hát legyen meg az ő meg- 
győződése, meghajlok előtte, de ha a miniszterelnök úr kijelenti, hogy érti, megbecsüli bennünk 
azt, hogy mi örvendünk akkor, mikor látjuk, hogy Románia fejlődik, akkor valószínűleg [a] meg- 
fordított ja is áll, hogy tudniillik Románia is örvend, ha mi boldogok és megelégedettek vagyunk. 
(Zaj és felkiáltások a szélsőbaloldalon: Ez nem személyes kérdés!) 


Elnök: Kérem, méltóztassék a személyes megtámadtatás keretében maradni. (Felkiáltások: 
Befejezte!) – A miniszterelnök úr kíván szólni. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: T. képviselőház! Én most a képviselő úrral polémiába bocsát- 
kozni nem kívánok, csak egyszerűen konstatálni kívánom azt, hogy a képviselő úr tegnap szóról- 
szóra ezt mondta – beszélve a tartalékosok behívásáról és az ezzel járó nagy költségekről –: 
,,...amellett elpusztult óriási emberanyag”. Másodszor azt mondta, hogy: ,,... alkalma volt azt 
a sok jajveszékelést hallani, amely jött Boszniából és Hercegovinából a télen a rossz ellátás és a 
sok betegség miatt”. Tehát szórói-szóra azt mondta, amit most letagadni próbált. 


Azt hiszem, ezzel az egyszerű felolvasással beigazoltam azt, hogy az a kritika, amelyben teg- 
nap a képviselő urat részesítettem, nagyon is megérdemelt és nagyon is jogosult volt. (Élénk helyes- 
lés jobbfelől.) 


9 


A gr. Tisza István miniszterelnök által f elújított román paktum-tárgyalások ellenzéki (ország- 
gyűlési, delegációs és sajtó-) fogadtatása1 


A 


1913 dec. 6 


Polónyi Géza felszólalása gr. Tisza István miniszterelnök román paktum-tárgyalásaival és a 
horvát ügyben tett bejelentésével kapcsolatban az 1914. évi költségvetés indemnitási vitájában 


Képv. Napló, 1910–15, XX. 445–446., 449–450. l. 


A múlt hó 26-án tartott képviselőházi ülésen a miniszterelnök úr egy interpellációra adott vá- 
laszában előterjesztette azokat a megállapodásokat, amelyek Horvátország területén a békének 
helyreállítását volnának hivatva garantálni.2 


                                                
1  Tisza felújított román paktum-tárgyalásait – a tárgyalások újrafelvétele 1913 nyári hónapjaira 


nyúlik vissza – kormányon és ellenzéken fokozott érdeklődéssel fogadták. Amíg a tárgyalások a nyilvá- 
nosság kizárásával folytak, a kezdeményezésnek nem volt visszhangja, de az év novemberétől, mihelyt 
híre járt, hogy a paktum-tárgyalások résztvevői megállapodásukat rövidesen közzéteszik, megindult a 
találgatás a munkapárt köreiben, s a támadások sora a magyar ellenzék és a nemzetiségi munkásmozgalom 
hangadói részéről. Ebbe a széleskörű tiltakozó kampányba, melyben csak Tisza híveinek tábora s a kér- 
désben érintett román nemzeti párt, illetve az ennek a nevében a tárgyalásokon részt vevő komité-tagok 
maradtak szótlanok, egymás után kapcsolódott be az országgyűlési, a delegációs ellenzék, a magyar és 
a nemzetiségi munkássajtó. Pártok szerint a kampány résztvevői az egyesült függetlenségi párt, a 67-es 
alapon álló Andrássy-féle alkotmánypárt, a néppárt és a szociáldemokrata párt volt, mely utóbbin természe- 
tesen a nemmagyar tagozatok, így elsősorban aromán szociáldemokrata tagozat is értendő. A képviselőház- 
ban a horvát felszólalásairól ismert, s a nemzetiségi kérdésben – ha lehet – még apjánál is elfogultabb 
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A t. miniszterelnök úr tegnapi felszólalásából3 tudjuk, hogy hasonló kísérletek vannak folya- 
matban a román nemzetiségi képviselőkkel való tárgyalások tekintetében. Mind a két dolog nem- 
csak fontos, de meggyőződésem szerint a nemzet messze jövőjére kiható kérdés (Igaz! Úgy van! 
balfelől.), hogy talán megérdemelné, hogy a nemzet elsősorban ezekkel a nagyhorderejű kérdések- 
kel foglalkozzék. (Zaj jobbfelől.) 


Elnök:4 Csendet kérek, képviselő urak! 
Polónyi Géza: Ugyanezen beszéde alkalmával a miniszterelnök úr azt a kérelmet, illetőleg fel- 


hívást intézte az országhoz és az ellenzéki pártokhoz, hogy ezen kérdések tárgyalásánál igyekez- 
zünk a pártszempontokat figyelmen kívül hagyni, s ezeket az ügyeket a nagy nemzeti érdekek 
szempontjából, a tárgyukat megillető reminiszcenciák alapján, mint magyar emberek, az állam 
szempontjából kezelni. 


T. képviselőház! Én magam őszintén szeretnék ehhez a felhíváshoz kontribuálni, és meg is 
próbálok erőszakot venni magamon, és megkísérlem elfelejteni azokat a megaláztatásokat és 
meggyaláztatásokat, amelyeket itt, ezen padokon ülve, a nemzet legszebb jogainak védelmében 
elszenvedni voltunk kénytelenek. (Igaz! Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) De, t. képviselő- 
ház, ha ez nekem nem sikerülne egészen, úgy méltóztassék ezt annak imputálni, hogy olyan ter- 
mészetű ügyek állanak előttem, amelyek újra megdöbbentően bizonyítják azt, hogy a tisztelt 
kormány akkor, mikor ilyen szólamokkal fordul az ellenzékhez, nem lép az engesztelésnek azon 
területére, amely egyedül van hivatva, hogy amikor, jobbról és balról vészek és viharok fenyegetik 
a nemzetet, a magyarság egységében állítsák fel azt a falat, amely ezen szándékoknak ellenszegül. 


Olyan tények állanak előttem, amelyek újabb bizonyítékai annak, hogy a kormány mostani 
intézkedéseiben is újból, éspedig segítséget keresve ellentétes táborokban, az ellenzék ellen ková- 
csolja azokat a fegyvereket, amelyek –félő – magát a nemzetet és annak életét fogják megsebezni. 


Nem szándékozom sem a horvát, sem a román kérdéssel a maga egész nagy terjedelmében fog- 
lalkozni, de a horvát kérdés egyik epizódjára kénytelen leszek rámutatni. Nem szándékozom pedig 
ezen kérdésekkel bővebben foglalkozni azért, mert ezek olyan nagy kérdések, amelyek kötelessé- 
gemmé teszik azt, hogy ezeknek itt való kifejtését nálamnál illetékesebb olyan férfiak kezére bíz- 


                                                
Polónyi Géza jelenti be tiltakozását Tisza román tárgyalásaival szemben és a horvát kérdésben elhangzott 
közeledési szándéka ellen (A ) ,  a delegációban az ellenzéki pártvezérek és vezető politikusok egész sora 
vitatkozik Tiszával (B/1–5.). A magyar munkássajtó pedig elsőként közli és bírálja az ideiglenes megál- 
lapodás konkrétnak vélt pontjait. (C) – Ehhez a tiltakozássorozathoz csatlakozott a maga részéről 
a román nemzetiségi munkássajtó is, I. C. (feltehetően Ioan Creţu) aláírású hosszabb cikkében. A magyar- 
országi román munkás-publicista élesen támadja a román nemzeti pártot, hogy kisebb engedményekért, 
de főként a kilátásba helyezett negyven mandátumért elárulja a nemzetiségi mozgalmat, áruba bocsátja 
a nép ügyét. A paktum-tárgyalások fordulópontján megjelent cikk külön érdekessége, hogy a cikkíró 
szerint Tisza még Tache Ionescut, Románia belügyminiszterét is megnyerte a tervhez, s annak állítólagos 
közbenjárására a román nemzetiségi vezetők eltekintettek az általános választójog követelésétől. A cikk 
egyébként bírálja a néptől elszakadt, „arisztokratikus” és „antidemokrata” román nemzetiségi politiku- 
sokat; meglepetésre ilyennek tekinti Vajda-Voevod Sándort és a Ferenc Ferdinánd-i Grossösterreich-terv 
egyik megfogalmazóját, Popovici Aurélt. (Az említett román munkáspublicista cikkét l. Înfrăţirea naţiona- 
liştilor români cu Tisza – A román nacionalisták [é. román nemzeti pártiak] barátkozása Tiszával. – Ade- 
vĕrul 1913. dec. 12; 50. sz.) Az év végi érlelődő tárgyalások légkörében emlékezik meg a román görögkato- 
likus egyház lapja, az Unirea (Egyesülés) Mocsáry egyik, a Világ tudósítójának adott interjújáról. Ebben 
a Mocsáry által is kifogásolt interpretálású nyilatkozatban (Az  andornaki remeténél. Beszélgetés Mocsáry 
Lajossal. –Világ 1913. okt. 26; 254. sz.) kritikai fenntartásokkal él a paktummal kapcsolatban (Mocsáry 
Lajos – şi chestiunea de naţionalitate – M. L. és a nemzetiségi kérdés. – Unirea 1913. okt. 30; 110. sz. 
4. l.), akárcsak maga a lap, mely az ideiglenes pontok első közlésekor megkérdőjelezi a „román–magyar 
béke” hírét. (Pacea româno-maghiară – Román–magyar béke. – Unirea 1913. dec. 9; 124. sz.) Mocsáry 
viszont már 1913. karácsonyi, Mezei Ernő függetlenségi politikushoz intézett levelében (M. L. vál. írásai. 
Bp. 1958, 594. l.), majd 88 éves korában, a galileista Szabadgondolatba írt utolsó cikkében fokozódó érdek- 
lődéssel ír a paktumról. „Azt se keresem – írja 1914 elején –, hogy éppen gr. Tisza István miniszterelnök 
úr az, ki a nemzetiségi béke ügyét szőnyegre hozta... regisztráljuk a nemzetiségi békének, ha ugyan 
létrejő, eredményeit”. (A paktumról. – Szabadgondolat 1914. febr., 2. sz. 33–35. l.) – A paktum azon- 
ban – mint ez a továbbiakban alig negyedéven belül, 1914 februárjában bebizonyosodott – meghiúsult. 
Amiben nemcsak a román nemzeti komité taktikázásának, hanem a megegyezés ellen indított ellenzéki 
kampánynak is része volt. 


2 Beöthy László interpellációjára adott válaszában – Képv. Napló, 1910–15, XX. 261–265. l. 
3  Uo., XX. 422–426. l. 
4  Szász Károly. 
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zam, akik a pártok megbízásának birtokában s a pártok erejének és súlyának teljességével fogják 
azokat képviselni. Mielőtt azonban tárgyamra rátérnék, köteles vagyok megjegyezni, hogy egy- 
két reflexiót mégis fogok tenni a kérdésekre, éspedig azon szándékkal – bár sikerülne –, hogy 
egyes megjegyzéseimnek a nemzet, de különösen a miniszterelnök úr és a t. többség hasznát vegye 
akkor, amikor e nagy kérdésekben most tárgyalások folynak. (Halljuk! Halljuk!) 


Már előzetesen kérem a t. házat, előlegezzen nekem annyi bizalmat, hogy ismerem közjogun- 
kat, és tudom azt, hogy Horvátország autonóm igazságszolgáltatásának körében nem vonhatom 
felelősségre a magyar igazságügyminisztert, már előzetesen is köteles vagyok tehát hangsúlyozni, 
hogy nekem ilyen szándékom nincs is, hanem megfordítva – amint interpellációm szövegéből 
meg fog a t. ház győződni –, horvátországi viszonyoknak Magyarországra való reflexiói azok, 
amelyeket én kérdés tárgyává szándékozom tenni, s a miniszter urat ez iránt feleletre kívánom 
vonni. 


Csak egy pár pillanatra térek ki most az előbb is vitatott román kérdésre. Azt hiszem, hogy 
a magyar törvényhozás termében merőben felesleges volna ennek a kérdésnek történeti múltját, 
de főleg annak jelenlegi történelmi jogosultságát a jelenleg lefolyt Balkán-viszonyok között itt a 
t. házban bővebben is szellőztetni. Ennek a nagy kérdésnek horderejével azt hiszem, minden ma- 
gyar képviselő teljesen tisztában van. A magam részéről hozzáteszem még, hogy bármilyen viszon- 
tagságok emlékezete fűződjék is ahhoz, hogy gróf Tisza István a miniszterelnök, bármilyen gyűlöl- 
ség is legyen az, amely kettőnket – a pártokat – most elválasztja, én nem titkolom, ha a minisz- 
terelnök úr, s a többség, ezen a területen a nemzet nagy érdekeinek megfelelő eredményről tudná- 
nak beszámolni, nagyon sokat meg tudnék neki ezért bocsátani. 


De amint a dolog jelenleg áll, nem így indulnak az események. A román kérdésre vonatkozó- 
lag nem intézem a miniszterelnök úrhoz interpellációmat,1 mert hiszen, amint jeleztem, a nagy 
kérdést felölelni nem szándékozom, de mégis érintem a kérdést, azért, mert hiszen a t. miniszter- 
elnök úrnak, ha azt fontosnak tartja, módjában fog állani, miniszteri állására való hivatkozással 
a felvilágosításokat megadni vagy a cáfolatokkal szolgálni. 


És itt köteles vagyok a nemzet színe előtt figyelmüket felhívni egy rendkívül becses és fontos 
körülményre. Arról értesít bennünket a bécsi sajtó – a kezemben van, de nem szándékozom felol- 
vasni –, hogy a román képviselőkkel folytatott tárgyalások során a román képviselők arra az ál- 
láspontra helyezkedtek, hogy ők a 81-iki román program alapján elsősorban az Erdély autonómi- 
ájának nevezett posztulátum alatt az Erdély egyesítésére vonatkozó törvénynek hatályon kívül 
helyezését követelik, s ennek folytán nyíltan, bevallottan az államnak területi épsége, közjogi 
önállósága és egysége ellen támadást intéztek. Azt is olvasom – igen természetes, hogy azt nem 
szükséges, hogy kommentáljam –, hogy a miniszterelnök ilyen posztulátumoknak teljesítésére 
nem kapható. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) Ezt természetesnek tartom, mert ismerem a múltat, és 
ismerem a miniszterelnököt. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 


De hiszen, aki erre vállalkoznék, azt elsöpörné egy felzúdult nemzetnek közvéleménye úgy, 
mint a pozdorját. Azonban amire én őt figyelmeztetni akarom, és amit a tisztelt ház előtt is hang- 
súlyozni kívánok, az az, hogy meggyőződésem szerint olyan férfiakkal szemben, akik politikai posz- 
tulátumuk elseje gyanánt azt felállítják, akik tehát a föderalisztikus állameszme szolgálatában 
állambontó követelésekkel állnak elő, erre nem az a felelet, t. uraim, hogy azt nem teljesítem, ha- 
nem addig, amíg ezek az urak ezen követelések tekintetében ki nem jelentik, hogy ezektől feltét- 
lenül recedálnak, és a maguk részéről nem tartják megengedhetőnek, hogy azok továbbra is fenn- 
tartassanak, az ilyen urakkal tovább tárgyalni nem szabad. (Igaz! Úgy van! balfelől.) Azért nem 
szabad tárgyalni, mert akkor, hogyha ilyen követelésekkel lépnek fel, a többi követeléseknek in- 
tenciói tekintetében vissza kell térni arra, hogy az ezen álláspontjuknak szolgálatában követel- 
tetik. 


Hogy milyen stádiumban vannak ezek a dolgok, nem tudom, és ezért nem is foglalkozom azok- 
kal a részletekkel, amelyek e tekintetben a lapokban megjelentek, de nagyon lekötelezne a t. mi- 
niszterelnök úr, és az ország megnyugtatására szolgálna, ha különösen ezen pont tekintetében meg- 
cáfolná a bécsi lapok által promulgált ezen álláspontot, s kijelentené a maga részéről is, hogy nem 
tartja megengedhetőnek egy magyar miniszter részéről azt, hogy olyan emberekkel, akik ezt posz- 
tulátum gyanánt felállítják, további tárgyalásokat folytasson. 


                                                
1  Polónyi Géza interpellációját a horvát-szlavonországi lapkaució ügyében intézte az igazságügy- 


miniszterhez – Képv. Napló, 1910–15, XX. 449–450. l. 
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Most már rátérek magára a témára, a horvátországi kérdésre, s itt szeretnék lehetőleg rövid 
lenni. (Halljuk! Halljuk! balfelől.) A miniszterelnök úr 26-iki beszédében6 meglehetős részletes- 
séggel nyilatkozott a horvátokkal való megegyezés tárgyában, egy kis hézagot hagyott beszédében, 
amikor azt mondja, hogy vannak ezenkívül apró-cseprő jogi kérdések, amelyeknek részletezésével 
és szellőztetésével azonban foglalkozni nem kíván. 


Megdöbbentő ténynek mondja, hogy Tisza „a ház színe előtt” kijelentette, miszerint „a megegyezés 
egyik kardinális pontja éppen az, hogy a pragmatikára vonatkozó törvény hatályon kívül helyeztetik”. 
A tervezett miniszterelnöki rendelet – Polónyi Géza szerint – odáig merészkedik, hogy nemcsak azt 
mondja majd ki, „hogy kell ugyan tudni Horvátország területén magyarul a vasúti alkalmazottaknak”, 
de azért a későbbi pontok [é. a készülő rendelet pontjai] szerint „lehet Horvátország területén az is vasúti 
hivatalnok – ha nem foglalkozik, nem tudom micsoda hatáskörrel, amelyet ott megjelöl –, aki csak 
horvátul tud”. (Uo., XX. 446. l.) 


Ennek ily meztelen alakban való bejelentése ezzel az utólagosan tett szankcióval, hogy erre 
nézve pedig a horvátországi képviselők, akikkel ő alkudozott, kijelentették, hogy ők ezt maguk ré- 
széről el nem fogadják ugyan, nem is helyeslik, de ők a tollerare posse álláspontra helyezkednek, 
az egy rendkívüli megdöbbentő jelenség. Mert nekem magamnak az 57. szakasz7 és a szolgálati 
pragmatika tekintetében talán külön véleményem volt barátaimmal szemben, akik akkoriban a 
kormányon voltak, de a helyzet ma nem az, hogy efelett ma disputáljunk, hanem az, hogy tör- 
vény alkottatott Magyarországon, amely a magyar államnyelv elismerését követeli oly területen, 
amely Magyarországot illető gazdasági területet képez. Az a kormány, amely ily viszonyok közt a 
magyar nemzet presztízsének ily súlyos megaláztatásával eredmény gyanánt hirdeti azt, hogy a 
horvátok részéről kieszközölte, hogy a tollerare posse, hogy ők tűrni hajlandók azt, hogy a ma- 
gyarság magát [a] törvényhozás útján megalázza és a meghozott törvényt hatályon kívül helyezze, 
az oly megdöbbentő jelenség, amellyel szemben hiába keresem a mérleg másik serpenyőjében azo- 
kat az ellenértékeket, amelyeket ezzel szemben a horvátok részéről talán kaphatnánk... 


B 


A Tisza-féle román paktum-tárgyalások vitája a magyar delegációban 


1 


1913 dec. 11 


Gr. Apponyi Albert felszólalása a Hármasszövetséggel kapcsolatos külügyi kérdésekről, valamint 
a magyarországi nemzetiségi kérdés bel- és külföldi visszhangjáról a magyar delegáció külügyi 


albizottsága jelentésének tárgyalásakor 
Közösügyi Biz. Naplója, 1913, 133–139. l. 


A beszédet megelőző napokban ismételten heves külpolitikai tárgyú szócsaták színhelye volt a ma- 
gyar delegáció. A felszólalások közül kiemelkedik Károlyi Mihály (ekkor már az egyesült függetlenségi 
párt elnöke) és Tisza miniszterelnök polémiája a Franciaországgal való viszony egyes kérdéseiről, amely- 
hez a külügyi expozé kapcsán Apponyi, Andrássy és Khuen-Héderváry is hozzászólt. A kialakult vitában 
Károlyi Mihály 1913. dec. 9-én újabb jelentős, a nemzetiségi kérdés belső vonatkozásait ugyan nem érintő, 
de a monarchia egész külpolitikáját elítélő beszédet mondott „az osztrák-magyar presztizs-politika csőd- 
jéről”. (Közösügyi Biz. Naplója, 1913, 47–51. l.). Ebben élesen támadta Romániának a Hármasszövetsé- 
gen belüli állásfoglalásait (egy ízben egyik kitételéért – elnöki felszólításra – elnézést is kért). Bírálata 
középpontjában a közös diplomáciának a Balkán-háborúk idején észlelt ellentmondásai állottak. Ez a 
külpolitika – jelentette ki Károlyi – máshová nem vezethetett, mint a monarchia délkelet-európai 
presztízse teljes elvesztéséhez. Elfogult kritikai elemzés tárgyává teszi Xenopolnak, a neves román törté- 


                                                
6  Képv. Napló, 1910–15, XX. 261–265. l. 
7 Értsd: az 1868. évi magyar-horvát kiegyezési törvénycikk (1868:XXX. tc. a Magyarország s Hor- 


vát-, Szlavon- és Dalmátországok közt fennforgott közjogi kérdések kiegyenlítése iránt létrejött egyez- 
mény becikkelyezéséről) 57. §-a, mely szó szerint így hangzik: „Horvát-Szlavonországok határai között 
a közös kormányzat közegeinek hivatalos nyelvéül is a horvát nyelv állapíttatik meg.” 
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nésznek egyik, a Noua Revista Română-ban a Hármasszövetséget és a Magyarországgal való kapcsolato- 
kat bíráló cikkét. – Károlyival egyetértve Apponyi is kitér a magyar–román viszony felülvizsgálása 
szükséges voltának kérdésére. Szerinte a Romániában élő magyarok – nem az utóbbi években kivándo- 
roltak, hanem a magyar telepek, kolóniák és szórványokon élők – semmiféle nemzetiségi jogokkal nem 
rendelkeznek, nyelvhasználatuk még egyházi viszonylatban is korlátozott. 


Apponyi ekkori delegációs szereplése ismeretéhez tudnunk kell, hogy a kialakult külügyi és nemze- 
tiségpolitikai vitát voltaképp az ő dec. 1-i, Berchtold közös külügyminiszterhez „a Balkán-háború kitörése 
előzményei tárgyában” intézett interpellációja indította el. (L. uo., 36–38. l.) Az interpellációra Berchtold 
nyomban válaszolt (Uo., 39–41. l.), kijelentve, hogy a monarchia minden erejével és befolyásával igye- 
kezett az első Balkán-háborút megakadályozni. Közölte, hogy „...a Balkán-államok önrendelkezési joga 
és az állásfoglalás azzal szemben, hogy valamely nagyhatalom ezt az önrendelkezési jogot korlátozza, tra- 
dicionális elve külpolitikánknak”. Ezt a külpolitikát támogatja egyébként – jelentette ki ekkor a közös 
külügyminiszter – Tisza miniszterelnök is 1913. jún. 19-i beszédében, „melynek tartalma felett – hang- 
súlyozza – természetes[en] előzetesen megegyeztünk”. 


Apponyi ezzel a Berchtold–Tisza-féle „érdekegyesítés”-sel szemben a monarchia mindkét fele ille- 
tékes tényezőinek román politikáját veszi célba, és türelmetlen hangvételű párhuzam keretében folytatja 
tovább az ekkori román királyságban élő magyarok, illetve a Magyarországon élő románok általános hely- 
zete és jogviszonyai összehasonlítását. – Helyteleníti, hogy Tisza olyan időben, amikor „Magyarország 
nem egy ellensége”, így Seton-Watson és mások közvetlen összeköttetésben állanak nemcsak a nemzetiségi 
propaganda külföldi hangadóival, de „nagybefolyású osztrák körökkel is”, paktum-tárgyalásokat folytat 
a magyarországi román vezetőkkel. 


...A leghatározottabban perhorreszkálnom kell, hogy ilyen időben az ún. nemzetiségi kér- 
dést paktumok útján akarják megoldani. (Igaz! Úgy van! a középen.) Én ezt minden körülmények 
között szerencsétlen és elhibázott dolognak tartanám, és meg akarom egészen precízen mondani, 
hogy mi az, amit én helytelenítek. Én azt nem helyeselhetem, hogy felelős állásban lévő vezető 
politikusok, legyenek akár miniszterek, akár ellenzéki államférfiak, maguknak tájékozást szerez- 
nek a közvélemény bármiféle árnyalatában létező óhajtások, kívánságok felől, abból a célból, 
hogy politikájukat azután saját belátásuk szerint az ekképp nyert anyag szerint elintézzék. 
Ebben én hibát nem látok. De hibát látok abban, hogy egy magát kompakt egésznek, utó- 
gondolatban közjogi egyéniségnek, bevallottan politikai hatalmi faktornak nevező nemzetiségi 
csoportnak mint olyannak vezetőivel a do ut des alapján megállapodásra lépünk. (Igaz! Úgy van! 
a középen.) Ezt én minden körülmények között hibának tartanám, ez a politikai téren való szét- 
bontása az egységes magyar nemzetnek (Igaz! Úgy van! a középen.), mely más eredményre 
nem vezethet, mint a közjogi szétbontás előkészítésére. (Igaz! Úgy van! a középen.) 


De ha ez minden körülmények közt hiba, hát súlyosabb hiba még akkor, mikor időbelileg 
összeesik kívülről támasztott ilyen kísérletekkel és a monarchia másik államában azokra adott 
visszhanggal. 


Mármost ebben a helyzetben, midőn Románia nem hivatalos intelligenciája hivatalos vissza- 
utasítás nélkül a jó viszony kialakulását a mi nemzetiségi politikánk más irányától teszi függővé, 
ebben a helyzetben, mikor ezt a kívülről megnyilvánuló, elég határozottan vissza nem utasítható 
irányt a pragmatika szankció által velünk összekapcsolt, ő Felsége uralkodása alatt álló másik 
államban hatalmas politikai tényezők támogatják, melyeknek tendenciái bevallottak, amennyi- 
ben tudományos megalapozás megkísérlésével Magyarország állami önállóságának és Magyar- 
ország nemzeti egységének szétbontására irányulnak. (Igaz! Úgy van! a középen.) Ebben a hely- 
zetben mindennek, a román paktálásnak, az elkövetett hibának betetőzéséül Bukarestbe egy 
követet küldünk, ki a legklasszikusabb kifejezője ezeknek a tendenciáknak. (Igaz! Úgy van! 
a középen.) 


Méltóztassék elhinni, hogy engem ismét semmiféle személyes indok nem vezet abban, hogy 
ezt a kérdést újból felhozom. Felhoztam már az albizottságban, de annyira fontos ezekben az 
összefüggésekben és háttérrel, melyet rajzoltam, annyira életbevágó és rettenetes veresége a 
magyar befolyásnak (Igaz! Úgy van! a középen.), hogy lehetetlen azt a maga egészében a nyil- 
vánosság elé nem állítanom, hogy ha nem ocsúdik fel a kormány, felocsúdhasson legalább a nem- 
zet. Hiszen [ha] ez a Czernin gróf, akit különben tisztelek és becsülök, diplomáciai karrierben 
volna, és az előreléptetésnek természetes útján jutott volna Bukarestbe, még azt is mondanám, 
hogy inkább ugrassunk vele egy lépcsőt, hogy máshová jusson, de nem éppen Bukarestbe. De ami- 
kor karrieren kívül keresik őt, azt kérdem, miért keresnek valakit, aki nincs karrierben? Bizonyára 
személyes kiválósága miatt és mindenesetre azon irány miatt, amelyet ezen személyes kiválóságai 
mellett érvényesíteni alkalmas. (Igaz! Úgy van! a középen.) 


Én már az albizottságban felolvastam Czernin gróf egyik röpiratából azokat a részleteket 
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(Felkiáltások a középen: Halljuk! halljuk nyilvánosan!), melyekben az ő állásfoglalása minket 
és azt a veszedelmet legközelebb érinti. Mert, engedelmet kérek, nem rémlátás ez a veszedelem, 
és midőn a velünk a pragmatika szankció által összekapcsolt másik államban támogatást találnak 
az ilyen tendenciák, akkor azok ilyen legkiválóbb képviselőinek a legkényesebb politikai hivatalos 
állásokban való alkalmazása tagadhatatlanul veszélyes. (Élénk helyeslés a középen.) 


Czernin röpiratából vett idézetekkel bizonyítja, hogy a monarchia bukaresti követe tagadja az 
„alkotmányos jogfolytonosságot”, Magyarországról szólva 40 százalékos magyarságról beszél a szerinte 
60 százalékos nem magyar többség ellenében, s ezzel túllicitálja a legvérmesebb magyarellenes külföldi 
publicistákat (Seton-Watson is „megelégszik” a 46:54 aránnyal), rágalmazza a magyarországi nemzeti- 
ségi politikát, kijelentve, hogy az alapjaiban helytelen és retrográd. Ennek a diplomatának a legkényesebb 
posztok egyikére, a bukaresti követség élére való kinevezéséért a Tisza-féle kormányzati politika is nagy- 
mértékben felelős, mert Tisza mindent feláldozott „Bécs és a korona kiszolgálása érdekében, és erre az 
eredményre jutott.” 


...Nahát itt van ennek a politikának az eredménye. (Igaz! Úgy van! a középen.) Én nem 
sértem meg a t. miniszterelnök urat ezzel, hogy nem tételezem fel róla, hogy neki a bukaresti 
követségnek oly módon való betöltése épp olyan kellemetlen mint nekem, sőt egyéni állásánál 
fogva ez néki még kellemetlenebb lehet. De nem tudta megakadályozni. 


Ez tehát annak a politikának az eredménye, ez a gyümölcse, ez a sikere. 
Rakovszky István: Ez úgy van! 
Apponyi Albert gr.: Ez a sikere annak a politikának, amely végiggázolt érzelmeken, végig- 


gázolt törvényeken... 
Rakovszky István: A tisztességen! 
Apponyi Albert gr ...végiggázolt az alkotmányon, végiggázolta a szabadsági biztosítékokat 


(Úgy van! a középen.), csak hogy a királlyal való egyetértés címén biztosítsa súlyunkat; és azért 
az eredmény az, hogy a nemzeti érdekeinket leginkább veszélyeztető pontra nemzeti érdekeink- 
nek egy prononszírozott ellenségét nevezik ki! 


Ennek a politikának én bizalmat nem szavazok. (Hosszas, élénk éljenzés és helyeslés a közé- 
pen.)2 


2 


1913 dec. 11 


Gr. Tisza István válasza gr. Apponyi Albertnek a személyével foglalkozó külpolitikai tárgyú 
és a magyarországi román vezetőkkel folyó tárgyalásokat érintő felszólalására a magyar delegáció 


külügyi albizottsága jelentésének tárgyalásakor 
Közösügyi Biz. Naplója, 1913, 139–143. l. 


T. országos bizottság! (Halljuk! Halljuk!) Igyekezni fogok lehető rövidre szabni felszólalá- 
somat, de azt gondolom, mégis kötelességet mulasztanék, ha gróf Apponyi Albert t. bizottsági 
tag úr mai felszólalásának egynéhány kimagasló fontosságú részeivel azonnal nem foglalkoznék... 


Bevezetőben Tisza politikájának Apponyi által kifogásolt külpolitikai vonatkozásaival foglalkozik. 
Annak a véleményének ad kifejezést, hogy a magyar kormányzat állásfoglalása az albán és általában a dél- 
kelet-európai ügyekben nem befolyásolja – a monarchia vonatkozásában sem zavarja meg – a hagyo- 
mányos magyar–olasz jóviszonyt, a hármasszövetség érdekeit. Nem tekinti magát illetékesnek, hogy a 
bolgár–román kérdésben olyan értelemben nyilatkozzék, mint azt Apponyi tette, de maga is elismeri, 
hogy a román kérdésben (értsd: Románia érdekeivel kapcsolatban) mindvégig jóindulatú álláspontot fog- 
lalt el, nem rajta fordult, hogy egyes események más fordulatot vettek; mindezt azonban a magyar kor- 
mány úgy juttatta kifejezésre, hogy semmiféle közvetlen kapcsolata sem volt az érdekeltekkel, s anélkül, 
hogy ez ügyben a befolyását érvényesítette volna. 


                                                
2  A magyar delegáció ülésrendje szerint a középen az ellenzéki delegációs tagok helyezkedtek el, míg a 


képviselőházban a közép a nemzetiségi képviselők szektora volt. 
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...Ezután áttérek lehető röviden – nagyon röviden, éppen azért, mert semmiféle kapcsola- 
tot nem engedek meg ezen kérdés és a külügyi helyzet közt – a t. bizottsági tag úrnak egyes 
román nacionalista1 képviselőkkel való megbeszéléseimre vonatkozó fejtegetéseire. 


Amint már jeleztem, ünnepélyesen tiltakozom az ellen, hogy a magyar kormánynak vagy 
személyemnek erre irányuló akciója a külügyi helyzettel bárminemű kapcsolatba hozassék. 
(Élénk helyeslés.) Ami engem illet, húsz esztendeje2, hogy először adtam kifejezést abbeli meg- 
győződésemnek, hogy a románoknak meg kell magukat a magyarokkal érteniök, hogy a románok- 
nak az egységes politikai magyar nemzet keretébe hátsó gondolat nélkül bele kell illeszkedniük 
(Élénk helyeslés.), mert ez érdekünk nekünk, de parancsoló létérdeke a románoknak. (Úgy van! 
Úgy van!) Ezt a meggyőződésemet igyekeztem érvényre juttatni, ahol csak alkalom nyílt reá; 
igen nagy nyomatékkal igyekeztem napirendre hozni az 1910-iki választási küzdelemben, úgy 
a választásokat megelőzőleg több helyen tartott beszédemben, mint azonnal a választások után 
a felirati vitában tartott beszédemben. Nem rajtam múlt, hogy ez akkor a megvalósulás stádiu- 
mába nem juthatott. 


Hadik János gr.: Nincs mit megvalósítani! (Mozgás.) 
Tisza István gr. miniszterelnök: Megvalósítani való az a cél, hogy a Magyarországon lakó 


románok fenntartás nélkül, külön nacionalista politikai törekvések nélkül, a magyar állami élet 
keretébe beilleszkedjenek. (Élénk helyeslés.) 


Hadik János gr.: Ez az ő kötelességük! (Mozgás. Halljuk!) 
Rakovszky István: Ez az ő kötelességük! Püspökségeket kapnak ajándékba! Mandátumokat! 


Főispánságokat! (Mozgás és zaj. Halljuk!) 
Elnök: Csendet kérek. 
Tisza István gr. miniszterelnök: Mondom, amint abba a helyzetbe jutottam, hogy ezzel 


a kérdéssel felelősség mellett foglalkozhassam, felvettem újból az ezekre vonatkozó eszmecserék 
fonalát. Ezeket az eszmecseréket folytatom egyes olyan férfiakkal, kiknek a Magyarországon 
lakó románok egy része közt – nagy része közt, de csak egy része közt – tagadhatatlan be- 
folyásuk van, akik irányítólag hathatnak a Magyarországon lakó románok tetemes részének 
gondolkozási és érzületi világára, és azt hiszem, ha sikerül velük megértenünk egymást, nagy 
szolgálatot tehetnek az ügynek, amely nekem mint becsületes magyar embernek szívemen fekszik 
(Élénk helyeslés és tetszés.), de abból sohasem csináltam titkot, a tekintetben sohasem engedtem 
félreértést felmerülni, hogy ezeket az urakat a Magyarországon lakó összes románok hivatott 
képviselőjéül el nem ismerem... 


Erdély Sándor: Úgy van! Ez igaz! 
Tisza István gr. miniszterelnök: ...és még kevésbé ismerhetem el azt a jogosultságot, amit 


különben nem is próbáltak kifejezni, mintha bárminő külön politikai vagy éppen közjogi, ha nem 
is helyzettel, de ambíciókkal bíró, a nemzet testében külön testet, külön szervezetet képező 
résznek a nevében léphessenek fel. Ezek megbeszélések voltak oly férfiakkal, akikkel óhajtom 
a megértést, mert ha a megértés megvan, annak üdvös eredményei lesznek úgy a románok, 
mint a magyar nemzeti politika szempontjából. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Hogy a kérdés minő részletek körül forog, erre nézve ne méltóztassanak kívánni, hogy ma 
nyilatkozzam. Annak idején természetesen be fogok számolni a dologról a nyilvánosság előtt. 
Méltóztassanak addig ítéletüket felfüggeszteni, akkor nyugodtan fogok minden általam elfoglalt 
álláspontért helyt állani. 


Hadik János gr.: Későn lesz! 
Tisza István gr. miniszterelnök: Most csak annyit jelenthetek ki, hogy mindaz, amiről szó 


van, a magyar nemzeti állam egységén csorbát nem ejthet, és csorbát ejteni nem fog. (Élénk 
helyeslés a jobb- és baloldalon. Mozgás a középen.) Ami pedig a dolog időszerűségét illeti, méltóz- 
tassanak nekem megengedni, az a szempont, hogy a jelen pillanatban akadnak itt is, ott is olya- 
nok, akik a külpolitika szempontjából sürgetik és kívánják ezt a dolgot, nem lehetne ok a dolog 
megindítására, ha azt különben indokoltnak nem tartanám, de viszont nem lehet ok arra sem, 
hogy meg ne tegyek valamit, amit az ország érdekében valónak tartok. (Helyeslés a jobb- és 
a baloldalon. Mozgás és zaj a középen.) 


Ebben a tekintetben, ami a Romániában felmerülő sajnálatos jelenségeket illeti, természe- 
tesen én is sokkal jobban szeretném, ha ezek nem léteznének. Azt azonban kötelességem konsta- 


                                                
1  Értsd: román nemzeti párti. 
2  L. Iratok II. köt. 23. C) irat (1893. szept. 21.), 193–196. l. 
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tálni, hogy a hivatalos Románia minden nyilatkozatában teljesen korrekt magatartást tanúsít, 
és gondosan kerüli azt, mint hogyha bárminő tekintetben – amint az magától is értetődik, 
és amire igazán azt mondom, hogy kötelessége is – az ország belügyeibe beavatkozni akarna. 
(Zaj a középen. Halljuk! Halljuk! Elnök csenget.) 


Ami pedig a kérdés másik oldalát, az Ausztriában felmerülő jelenségeket illeti, először is 
ne tulajdonítsunk itt egyes lapoknak különös fontosságot. Én azt hiszem, Magyarország mégis 
felette áll annak, semhogy egyes lapok kijelentéseinek bárminő különösebb fontosságot kellene 
tulajdonítania. De tagadhatatlan az, és erre azok a citátumok, amelyeket a t. bizottsági tag úr 
felolvasott, szintén nyújtanak bizonyítékot, hogy Ausztriában még széles körökben vannak olyan 
felfogások, amelyek minden magyar ember gondolkozásával kiegyenlíthetetlen ellentétben álla- 
nak. (Mozgás és zaj a középen.) 


T. országos bizottság! Ha látom és tudom, aminthogy ezt látnia és tudnia kell mindenkinek, 
aki struccpolitikát nem akar folytatni, hogy Ausztriában ma még nagyon sokan, akik bele- 
nyugosznak a dualizmusba, azt bizonyos kényszerhelyzetből kifolyólag teszik, mint pire-t fogad- 
ják el, de nagyon sokan azzal a hátsó gondolattal, hogy majd lehetnek egyszer olyan körülmények, 
amelyek ennek az egész rendnek felforgatására nyújtanak alkalmat, mondom, ha mindezt tudom, 
nézetem szerint ebből két következtetést kell levonnom. 


Az egyik az, hogy igyekezzen elbánni a magyar állam és a magyar nemzet minden ellenségé- 
vel ott, ahol erre alkalom nyílik (Élénk helyeslés a jobb- és a baloldalon. Mozgás a középen.), a másik 
pedig az, hogy igyekezzen eloszlatni olyan félreértéseket, amelyek ellenségünkké tesznek olyano- 
kat is, akikkel tulajdonképpen nincs a dolgok mélyében fekvő érdekellentétünk, akiknek ellen- 
kezőleg az volna a hivatásuk, hogy segítségére jöjjenek a magyar nemzetnek a maga pozíciója 
fenntartására. (Igaz! Úgy van! a jobb- és a baloldalon. Nagy zaj a középen. Elnök csenget.) 


Hadik János gr.: Eddig csak a magyar nemzettel tetszett elbánni! (Felkiáltások a jobb- és 
a baloldalról: Halljuk a szónokot!) 


Tisza István gr. miniszterelnök: Kérem, párbeszédekbe nem bocsátkozom, hanem felveszem 
előadásom folyamát. 


Mentül több ellenséget látok, mentül nagyobbnak látom a helyzet bizonytalanságát és 
veszélyeit, annál parancsolóbb kötelességnek tartom azt, hogy igyekezzem vonzerőt gyakorolni 
azokra, akiknél ma még centrifugális törekvéseket látok, igyekezzem mentül nagyobb agglome- 
racionális központtá tenni a magyar nemzeti állam szervezetét. (Mozgás a középen. Élénk helyeslés 
a jobb- és a baloldalon.) 


A tisztelt bizottsági tag úr felhozta azt, hogy én, amint ő mondja, mindent feláldoztam 
egy politikai alapgondolatnak, a magyar nemzet és a király közötti teljes összhang gondolatának. 
Hát a t. bizottsági tag úrnak annyiban igaza van, hogy az én szellemi és érzelmi világomnak 
ez az egyik sarkalatos eszméje. Áldozatot nem hozok e gondolatnak, mert az ember nem hoz 
áldozatot akkor, ha olyan valaminek előmozdítására törekszik, ami politikai ideáljai, politikai 
céljai közé tartozik (Élénk helyeslés a jobb- és a baloldalon.), és különösen nem hoztam áldozatául 
a parlamenti rendet. Ellenkezőleg hitem és meggyőződésem szerint igyekeztem s nem egészen 
sikertelenül megalapozni a parlamenti rendet... (Élénk helyeslés a jobb- és a baloldalon. Zajos 
derültség a középen. Elnök csenget.) 


Hadik János gr.: Azt is csak egy kis időre! 
Tisza István gr. miniszterelnök: ...megalapozni nemcsak a király és nemzet közötti egyet- 


értés szempontjából, mert ehhez a gondolathoz a kérdésnek nincs közvetlen köze, de megalapozni 
a magyar nemzet önrendelkezési jogát. (Élénk helyeslés a jobboldalon. Nagy zaj a középen.) 


Hadik János gr.: Elkártyázni! 
Tisza István gr. miniszterelnök: És ha a t. bizottsági tag úr azt kérdezi, hogy mindazon 


erőfeszítések, amelyeket a nemzet és király közötti egyetértés ügyének szenteltem, miért nem 
tudtak nagyobb súlyt biztosítani az én szavamnak ott, ahol azt a magyar nemzet érdekében 
kell felemelnem, méltóztassanak nekem megengedni azt a kérdést, hogy a magyar kormány 
mint a magyar nemzet képviselőjének mennyiben van vagy nincs súlya, mégsem lehet csak 
egyetlenegy kinevezés3 szemüvegén keresztül nézni. S másodszor, ne méltóztassanak felejteni 
egyet. (Nagy zaj a középen. Az elnök csenget.) Azok a körülmények, amelyek az én első vállalko- 
zásom4 bukását követték, az a rezsim, amely akkor beállott (Felkiáltások a középen: Óh persze!), 


                                                
3  Értsd: Czernin bukaresti nagyköveti kinevezése. 
4  Értsd: az első Tisza-kormány (1903–1905). 
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olyan mérhetetlen kárt tett az országnak (Hosszan tartó nagy zaj a középen. Igaz! Úgy van! 
a bal- és a jobboldalon. Elnök csenget.), hogy sok esztendő megfeszített becsületes munkájának 
(Folyton tartó nagy zaj a középen. Élénk helyeslés és taps a jobb- és baloldalról. Elnök csenget.)... 


Tisza István gr. miniszterelnök: Ismétlem tehát, hosszú évek becsületes, megfeszített mun- 
kájára lesz szükség, hogy visszavigyük Magyarország súlyát oda, ahol tíz esztendővel ezelőtt volt. 
(Élénk helyeslés és éljenzés. Nagy zaj és közbekiáltások a középen.) 


3 


1913 dec. 12 


Vázsonyi Vilmos polgári demokrata politikus felszólalása a közös külpolitikát ért kudarcokról, 
valamint gr. Tisza István miniszterelnök társországi és román nemzetiségi politikája ellen, 


a magyar delegáció külügyi albizottsága, jelentésének tárgyalásakor 
Közösügyi Biz. Naplója, 1913, 159–164. l. 


A polgári demokraták korabeli országgyűlési képviselője csatlakozik Apponyinak a Tisza-kormány 
külpolitikai gesztióit elítélő véleményéhez. Kudarcnak mondja a magyar kormány „bábáskodását” 
a Romániát illető ügyekben, majd meddő igyekezetét a Romániával való viszonyunkat amúgy is megrontó 
bukaresti béke revíziója körül. Szerinte a jó külpolitika feltétele a belső konszolidáció. „A demokráciának 
és az alkotmányosságnak szolidaritása s a demokratikus külpolitika egyúttal alapja a békének”, és béke 
addig nem is lesz Európában, míg a népek testvérisége alapján álló politikusok külpolitikája nem érvé- 
nyesülhet. – Ellenzi a további előrehaladást a román kapcsolatok terén mind a monarchia és Románia 
vonatkozásában, mind a magyar kormány és a román nemzetiségi vezetők közötti tárgyalások terén. 


...A magam részéről kell, hogy megállapítsam, hogy a hármas-szövetség nem volt tökélete- 
sen befejezett valami, és nem az az ideál, amely előtt imádkozni kell. Nem pedig azért, mert 
nagy megpróbáltatásoktól és nagy gazdasági válságoktól minket megkímélni nem tudott. 


A hármas-szövetség nem akadályozta meg, sőt talán előmozdította azt, hogy mi a fegyver- 
kezés óriási pénzügyi és gazdasági hátrányait vagyunk kénytelenek elszenvedni, és a gazdasági 
depresszió ennek következtében sehol sem volt nagyobb, mint éppen Ausztria és Magyarország 
területén, a monarchián belül pedig sehol nem nagyobb, mint éppen a tőkeszegény Magyarország 
területén. És mi a német szövetségesnek gazdasági segítségét ezekben a napokban a legkevésbé 
sem tapasztaltuk. Németország, amely túlprodukcióban van, a múltban tehetett nekünk gazda- 
sági szolgálatokat, de úgy látszik, a jelenben ily gazdasági szolgálatok megtételére legkevésbé 
sem hajlandó. 


Jellemző példaként említi, hogy Budapest főváros mintegy 100 millió koronára vagy márkára vonat- 
kozó kölcsönt akart felvenni a Dresdener Banknál, a kölcsön felvételének pénzügyi előkészítése megtör- 
tént, de végül is a kölcsön megkötése „hivatalos beavatkozásra és hivatalos leintésre elmaradt”. 


Én teljesen egyetértek Hegedüs Loránt t. bizottsági tag úrral, aki más helyütt azt mondotta, 
hogy valószínű az, hogy a franciák nem fognak bennünket tőkével támogatni.1 Mi a németek 
nagy támogatását már annyira érezzük, hogy ők a Balkán-krízis következtében származott, 
ellenünk támadt gyűlöletet és ellenszenvet igen okosan és értékesen úgy hasznosítják, hogy 
ők szándékoznak mindenütt a Balkánon a mi gazdasági összeköttetéseink helyébe lépni, mert 
mint hű szövetségesek hivatva érzik magukat, hogy minket helyettesítsenek is ezen gazdasági 
összeköttetésben. (Derültség a középen.) Ha látjuk, hogy a német túlprodukció már oda vezet, 
hogy nemcsak a Balkánról szorít ki bennünket, hanem egyes iparágakat már idehaza Magyar- 
országon is éppen a túlprodukció következtében tönkre ver, amint azt hiszem, méltóztatnak 
nagyon jól ismerni, ilyen körülmények között való és igaz, hogy másra, mint önmagunkra nem 
támaszkodhatunk, és hiába fohászkodunk a francia tőkéhez, hiába kritizáljuk és szidalmazzuk 
a német tőkét, amely a német túlprodukció miatt nem állhat rendelkezésünkre, csak az az út 
helyes, amelyet egy másik szövetségesünk, Olaszország mutatott meg nekünk, amely tényleg 


                                                
1  Lényegében ez a kiindulópontja a Károlyi Mihály és Tisza között a külügyi vita kezdetén (dec. 1.) 


lezajlott polémiának is. 
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a belső konszolidáció útjára lépett. De nem a gyűlölködő belső konszolidáció útjára, nem is 
az osztályuralom és önzés konszolidációjának útjára, nem is a parlament letaposásának belső 
konszolidációjára... 


Ennek a belső konszolidációnak – Vázsonyi szerint – két tényezője van: a nemzeti egység és a jog- 
egység. – Miután az uralkodóház Svájcból származik (!?), ha a monarchia jövőjét biztosítani akarjuk 
– véli –, „akkor a dinasztia ezen eredetéhez kell visszatérnünk”. 


...Itt Keleten egy Svájcot kell csinálni népeink számára, nem a szó föderatív értelmében, 
nem a magyarságnak feldarabolásában, ami különben a monarchia gondolatával sem egyezik 
meg, hanem abban az értelemben, hogy ennek a monarchiának minden nemzetisége, osztálya 
és rétege itt több szabadságot, több jogot, több kenyeret és boldogságot találjon, mint aminő 
számára a szomszédban kínálkozik. Mert amint Svájcnak német, olasz és francia népei, dacára 
a német dicsőségnek, az olasz egységnek és nagyságnak, dacára a francia dicsőségnek és demok- 
ráciának nem kívánkoznak ki a maguk hazájából, mert ott találják meg a jognak és a boldogság- 
nak, a polgári önérzetnek és haladásnak a teljességét, a mi monarchiánknak is, szakítva sok 
hiábavaló, rég lejárt hagyománnyal és cafranggal, erre az útra kellene lépnie, mert a monarchia 
jövendője és enélkül a monarchia szilárdan és biztonságban a jövőben meg nem állhat. (Igaz! 
Úgy van! a középen.) 


A belső konszolidáció politikáját említette Lukács György t. bizottsági tag is, aki azután 
itt a belpolitikának egyes kérdéseit vitte be tulajdonképpen az országos bizottság munkájába. 


A felszólaló [é. Lukács György] azonban megelégedett a miniszterelnök magasztalásával, mert 
– mint mondotta – Tisza „a konszolidáció politikájának a szolgálatában megalkotta a horvát kiegyezést, 
békét teremtett Horvát-Szlavonországban, és most a románokkal paktumot..., megegyezést készül 
csinálni”. Sajátosnak tartja azonban (mármint Vázsonyi), „...hogy pont a vesztett diplomáciai csaták 
után támadt fel benne az a gondolat, hogy békét kellene csinálnunk a horvátokkal, és megegyezésre kel- 
lene jutni a magyarországi románokkal”. 


Nos hát, Horvát-Szlavonországokban az alkotmányosság helyreállíttatott, azt tényleg csak 
örömmel lehet üdvözölni. Hogy ennek a békekötésnek mik a feltételei, az, mint Apponyi Albert 
gróf rámutatott, tényleg nem tartozik ezen bizottság tárgyalásainak keretébe, de erről talán az 
itteni horvát delegátus tagtársaim mondhatnának legjobban véleményt, és én nem hiszem, hogy 
ez a vélemény valami nagyon kedvező volna, vagy a jövendőre nézve valami nagy biztatást ígérő 
volna. Ami mármost azonban az ún. román megegyezésnek a tárgyalását illeti, én nem hiszem, 
hogy szerencsés lett volna a hely megválasztásában t. bizottsági tagtársam, amikor a delegációt 
használta fel arra, hogy dicsőítse a miniszterelnök urat a román megegyezés létesítésére irányuló 
törekvéseért. Mert hiszen a delegáció nem a belügyek tárgyalására lóvén hivatva, a román meg- 
egyezésnek idehozatala s a román megegyezés ötletéből a miniszterelnök úr dicsőítése ismét egy 
kis szemérmetes bevallása annak, hogy ez a román megegyezés külpolitikai vonatkozásokkal is bír. 
(Úgy van! a középen.) Mert ha azokkal nem bír, akkor nem tudom megérteni a gondolatmenetét a 
t. bizottsági tag úrnak, hogy a belső román-kérdést miért hozta ide, és a miniszterelnök urat miért 
dicsőíti éppen a delegációban azért, hogy a románokkal egyezséget akar létesíteni. 


Lukács György: Belső konszolidáció! 
Vázsonyi Vilmos: Különben is a megegyezés dicsőítése itt a delegációban, ahol külügyeket 


tárgyalunk, tulajdonképpen elismerése annak, ha nem is azt célozta a bizottsági tag úr, hogy a 
román nemzetiség panaszai jogosultsággal bírnak, sőt itt, a külföld színe előtt való elismerése en- 
nek, és erre már meg is jött a kellő visszhang, mert egyik román nemzetiségű politikus nagy 
lelkesedésében már kijelentette, hogy a belső magyarországi román kérdés a bukaresti béke óta 
immár európai kérdés, amelyet okvetlenül meg kell oldani. 


Hadik János gr.: Ehhez mit szólnak? 
Vázsonyi Vilmos: Én egyáltalán nem ismerem el azt, t. országos bizottság, hogy a magyar- 


országi románoknak más sérelmük volna Magyarországon, mint amilyen sérelme van ott a magyar 
népnek. (Úgy van! a középen.) A magyarországi románok sérelme egyszerűen a magyar demok- 
ratikus irány sérelme. (Úgy van! a középen.) 


Ők a maguk egészében demokratikus réteget képeznek, és egyszerűen abban az optikai 
csalódásban élnek, vagy abba az optikai csalárdságba vezettetnek bele bizonyos politikusaik által, 
hogy az ő sérelmeik a román fajnak a sérelmei volnának. Nem tudom, hogy mi lesz ez a román 
béke és román megegyezés, amely sajátszerű megegyezés, mert nem ismertetnek el az illetők 
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tárgyaló feleknek, de mégis tárgyalnak velük, nem tudom, mi lesz ez a megegyezés, csak azt tu- 
dom, hogy káptalani és bankügyészekkel hiába köt a miniszterelnök úr megegyezést. Amint nem 
képviselik a magyar polgárságot azok, akiket ő a magyar polgárság képviselőinek tart, káptalani 
és bankügyészek sem képviselik a maguk kalandor román politikájával a román népet. A román 
népet, a román nemzetiséget kibékíti a demokrácia politikája, anélkül, hogy külön kellene tár- 
gyalni a román nemzetiséggel. És én nem ismerem el azt itt a delegációban sem, hogy a román 
nemzetiségnek bármiféle oka vagy joga volna panaszkodni a magyarság ellen. Csak annyi oka 
és annyi joga van erre, amennyiben panaszkodik a magyar proletár vagy a magyar polgár, egy 
fikarcnyival sem több. És semmiféle külön román panaszt és jajongást a magam részéről iga- 
zoltnak és jogosultnak én el nem ismerek. (Élénk helyeslés a középen.) 


Különben pedig annál helytelenebb itt a delegációban ez a kis háziünnepély, a román pak- 
tumnak már előre való megünneplése, ahol Erdély havasaira való tekintettel igazán joggal lehet 
mondani, hogy nem kell még a medve bőrére előre inni, annál jogosulatlanabb, mert hazai román- 
jaink, azok, akik panaszokkal töltik meg a külföldet, sokkal jobban tennék azt, követve a 
miniszterelnök úr intelmét, aki egyenesen jogosnak tekinti, hogy a románok a független Románia 
viszonyai iránt érdeklődnek, sőt nem is becsülné őket, ha ez iránt nem érdeklődnének, sokkal 
jobban tennék azt, ha követve ezt az útmutatást, egy kissé észrevennék a különbséget, amely 
nem a romániai magyarság és a magyarországi románság helyzete között áll fenn, amiről 
Apponyi Albert gróf már megemlékezett; én nem erről akarok szólni, én megelégszem azzal, ha 
ők a romániai nép helyzete és a magyarországi román nép helyzete között csinálják meg az össze- 
hasonlítást (Igaz! Úgy van! a középen.), és akkor látni fogják, hogy a bojár Romániában a 
román népnek, földmívesnek, parasztságnak és munkásnak sorsa sokkal rosszabb, mint amilyen 
sorsa van a román nemzetiségnek Magyarországon, s akkor látni fogják azt, hogy a mi fogyatékos 
demokráciánk és alkotmányosságunk mellett is a magyarországi román nemzetiség itt sokkal több 
alkotmányosságot és demokráciát élvez még ma is, mint odaát a független Romániában, s akkor 
hasznosítva az intelmet, hogy érdeklődjék a független Románia sorsa iránt, látni fogják, hogy 
Magyarország ma több szabadság és több demokrácia számukra, mint a szomszédos Románia. 


Egyúttal ebben látjuk a jövendő politikájának alapját, hogy ti. mi a román nemzetiséget a 
haza iránti hűségben úgy tarthatjuk meg, ha a román nemzetiségnek együtt a magyarokkal, 
együtt az egész magyar néppel több jogot, több szabadságot, több boldogulást, több kenyeret 
biztosítunk, mint amennyit a szomszéd bojár, elmaradt, korhadt Romániában élvez... 


... Különben kérdem, ha dicsőítik a miniszterelnök urat, hogy békét csinált a horvátokkal, és 
békét akar csinálni a románokkal, és ha mára konszolidáció politikájában ennyire benne vagyunk, 
miért nem békül ki a miniszterelnök úr a magyarokkal is? (Derültség.) 


Hadik János gr.: Az csak magyar kérdés! 
Vázsonyi Vilmos: Ha Horvátországban a teljes alkotmányosságot helyreállítja, a románokkal 


megegyezést akar létesíteni, akkor azt hiszem, hogy a kérdés nagyon közelfekvő. Béküljünk ki a 
magyarokkal is, mert különben még arra a csodálatos gondolatra kellene jutnunk, hogy a horvá- 
tokkal és a románokkal való kibékülés a magyarság azon része ellen van pártpolitikai szem- 
pontokból irányítva, mely szemben áll a miniszterelnök úrral. (Felkiáltások a középen: Így is van!) 


Hadik János gr.: Munkapárti szavazók kellenek! 
Vázsonyi Vilmos: Én azt hiszem, t. országos bizottság, hogy ha volt valaha a monarchiának 


és a monarchiában Magyarországnak és ebben a magyarságnak a helyzete komoly és jövője 
nyugtalanító, talán jelenleg éppen ily időkben élünk, és ha [a] konszolidációnak gondolatát fel- 
karolja a miniszterelnök úr, melegen ajánlom, méltóztassék a magyarokkal való megegyezés 
gondolatát is kissé felkarolni... 
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4 


1913 dec. 12 


Rakovszky István néppárti bizottsági tag felszólalása a közös külpolitika kudarcairól és az egykori 
koalíció nemzetiségi politikájáról, a magyar delegáció külügyi albizottsága jelentésének tárgyalásakor 


Közösügyi Biz. Naplója, 1913, 171–172. l. 


...Rakovszky István: A mi külügyi politikánknak facitja, hogy összes diplomáciai akcióink 
kudarcot vallottak; óriási terhet róttak reánk, melyet az ország el nem bír, a gazdasági tönk 
szélére sodorták, s mindez a mi tekintélyünknek és presztizsünknek mérhetetlen kárt okozott. 
Egyetlen szövetségesünket a Balkánon [é. Romániát] elidegenítettük, amit nem lehetett meg- 
cselekedni, amióta a kettős, illetve a hármas-szövetség fennáll, hogy bizonyos Verstimmung álljon 
elő a politikában, mely direkte diplomáciai érdekeink ellen volt, és ily eredményekkel szemben 
önök még bizalommal vannak. Ily körülmények között a külügyminiszter úr még a vita végén 
sem tartja érdemesnek megjelenni és politikáját diplomáciai iratok előmutatása által támogatni, 
s ezzel önök meg vannak elégedve. De ezzel mindennek inkább tesznek szolgálatot, mint az ország 
javának. 


Hogyha én nézem az önök védelmét, ott áll a t. miniszterelnök úr, és azt mondja: kérem, mi 
tagadás benne, kudarc. (Ellenmondás.) Nem ezekkel a szavakkal, hanem nem voltak előnyök, nem 
voltak vívmányok, ezt bátorkodom mondani, benne volt a miniszterelnök úr beszédében. Nem 
volt kudarc, de rosszul sikerült, és jó társaságban sültünk fel. Van egy előkelő társaság, jól vannak 
együtt, csak az egyik cimbora nem örvend nagy közkedveltségnek éppen. Ez a cimbora össze- 
koccan valakivel, és abba a kellemetlen helyzetbe jön, hogy arculütik. Erre ő azt mondja: igenis 
engem arculütöttek, de X Y Z is ott volt, jó társaságban kaptam az arculütést, s akkor az a jó 
társaság tetteti magát, hogy nagyon röstelli a dolgot, szívében azonban örül a felsülésnek, hogy ez 
a kellemetlen cimbora így járt. Ez a sajnálkozás inkább a lenézésnek, a kinevetésnek, a káröröm 
érzését akarja diszkréten leplezni, mint az igazi részvétet az illetővel szemben, kivel a baj történt. 
Úgy vagyunk mi is. 


Csalatkozik a t. miniszterelnök úr, hogy Oroszország, Franciaország, Németország, Anglia, 
Olaszország is kudarcot vallott velünk. Ezen államok egyike sincs, még Olaszországot sem veszem 
ki, annyira érdekelve a Balkánon, mint mi. Az arculütést mi érezzük a legelső sorban. Mi fizetjük 
legelső sorban az árt, a mi politikánk van kompromittálva. Azok a kudarcok, amelyek bennünket 
értek, velük együtt, a német, az angol, a francia parlamentben a kritikának legkisebb szavát sem 
fogják az ő külügyi kormányaikkal szemben kiváltani. 


Ha ennek az okait keresem, azt a tájékozatlanság szülte tervtelenség és kapkodáson kívül a 
külügyi szolgálat teljes elégtelenségében látom. Bebizonyosodott, hogy a külügyi szolgálat – az ő 
tudósításaiból – teljesen tájékozatlan volt. Az újságokból kellett a tájékozódást szerezni a kül- 
ügyminisztériumnak. Hozzájárult ehhez, hogy a sajtóiroda egyszerűen botrányos volt. Hol lehet- 
séges az a huszadik században, hogy egy ilyen prizrendi1 esetben egy majdnem 50 millió lakossal 
rendelkező országot egy hónapon át tájékozódás nélkül hagyjanak. A külügyi sajtóiroda nemhogy 
csitított volna, nemcsak hogy törekedett volna arra, hogy minél hamarább felvilágosításokat 
szerezzen, hanem hagyta a háború lázát mesterségesen szítva mind nagyobb hullámokat verni 
(Igaz! Úgy van! a középen.), odáig ment vakmerőségében, lelketlenségében, tudatlanságában, 
rosszakaratában, igen, rosszakaratában, hogy mikor már az osztrák miniszterelnök nem bírta 
nézni azokat a magasra tornyosuló hullámokat, és le akarta azokat csillapítani, a sajtóiroda, 
amelyért a külügyminiszter felelős, oly vakmerő volt, hogy azt a minisztert, aki kötelességét 
teljesítette, egyszerűen dezavuálta, s ennek folytán egy börzepánikot okozott. (Igaz! Úgy van! a 
középen.) 


Mikor ilyen diplomáciai szolgálat van, mikor ilyen sajtóiroda van, mikor ilyen külügyi 
vezetés van, ne csodálkozzunk, hogy ilyen botrányos csődöt mondott a nagyhatalmi mámor, 
akkor ne csodálkozzunk, hogy idáig jutottunk, hogy mi az európai hatalmak között – sajnosan 
és szégyennel mondom – a legutolsó helyen állunk. Az ilyen politika ide vezet. 


                                                
1  Feltehetően elírás prizreni helyett (vö. 2 7 .  I I .  A)  irat, 4. sz. jegyzet). 
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Lovászy Márton: Mosolygással nem lehet ezt elintézni! 
Rakovszky István: A t. külügyminiszter úr expozéjának végén a belügyi konszolidációról is 


beszélt, és akkor a t. miniszterelnök úr, amikor az ellenzék részéről erre reflektáltak, azt mondja: 
kérem, uraim, ezt nem kell nagyon túlbecsülni, az ország csendes. 


Miniszterelnök úr, én nagyon jól értettem, hogy kinek a számára mondotta ezt. Nem a mi 
megnyugtatásunkra és nem is a mi bosszantásunkra mondotta, hanem mondotta ezt szerencsésebb 
Lipscherek2 számára, és esetleg más címhez is irányította szavait. 


És nézzünk most már szemben ezekkel a gyönyörűséges belügyekkel és azokkal a nagy 
pusztításokkal, amelyeket a koalíció követett el, és amely egy olyan belügyi helyzetet teremtett, 
amely a külügyminiszter úr nézete és óhaja szerint azt eredményezte, hogy talán emiatt sem 
tud olyan jó politikát csinálni. Én azt hiszem, hogy enélkül sem csinálhatott volna olyat, amilyet ő 
szeretett volna. 


Azt méltóztatott mondani, hogy a koalíció pusztításai oly rémítőek voltak, hogy sok évi 
becsületes munkára lesz szükség, hogy az ügyeket ismét rendbehozzuk. Hát én elismerem, mindig 
azon nézeten voltam, miért is tagadnám, hogy a koalíció legnagyobb bűnösének Apponyi Albert 
grófot tartom. Apponyi Albert gróf árulta el a magyar nemzetet abban a pillanatban, amikor az ő 
iskolai törvényével lehetővé tette azt a románoknak, hogy a magyar állami iskolákat eltöröljék, és 
román iskolákat alapítsanak.3 Igenis a koalíció volt az, aki ártott a magyar állameszmének, a koa- 
líció árulta el a magyar államot akkor, amikor Horvátországban Magyarország fensőségét ér- 
vényre juttatta. 


Tisza István gr. miniszterelnök: Supilóval! 
Rakovszky István: Kérem, Supilo urat hagyják csak igen szépen békében. Hogy Supilo úr nem 


tud garázdálkodni, abban nekünk van érdemünk, és talán egy kis mértékben nekem is. Supilo úrra 
vonatkozólag méltóztassék odafordulni gróf Forgách úrhoz, ő majd bővebb felvilágosításokat fog 
adni Supilo úr szerepléséről a híres Friedjung-perben.4 Ott a szükséges felvilágosításokat meg- 
kaphatja a t. miniszterelnök úr. 


Igen, a koalíció volt az, aki a közélet tisztaságát, amely a miniszterelnök úr működése alatt 
rendbe jutott, azáltal mételyezte meg, hogy az a bátorsága nem volt, hogy az inkompatibilitási 
törvényt eltörölte volna, hanem nyilvánosan beigazolt inkompatibilitási esetekben az illetőket fel- 
mentette. Igenis, a koalíció volt az, és meg is vádolom azzal, hogy az állami jövedékeket párt- 
politikai céloknak a táplálására fordította, a pártpolitikai célok előmozdítására az államot meg- 
dézsmálta, és elvonta azt a pénzt, amelyet senkinek a világon, csak az államnak volt joga hasz- 
nálni, azzal az indokolással, hogy az közérdek. (Derültség a középen.) 


A koalíció tette azt, t. országos bizottság, hogy amidőn nem volt tisztában azzal, hogy vajon 
pénzért adjon-e privilégiumot és jogot a szabad leánykereskedésnek űzésére, vagy egy kártya- 
barlang megnyitására, utoljára is a jóízlése azt diktálta neki, hogy egy kártyabarlang meg- 
nyitására adott koncessziót. Ezektől a bajoktól a miniszterelnök úr tisztította meg az országot. 


A miniszterelnök úr azt mondja, hogy béke és csend uralkodik az országban. Kedvenc szólása 
a t. miniszterelnök úrnak, mintha tetemrehívásról volna szó. Én nem tetemre hívom a t. minisz- 
terelnök urat, hanem tanúnak hívom fel, és meg vagyok róla győződve, hogy nem fog elhallgatni 
semmit, és mindent meg fog mondani, amit kérdéseimre mondhat. 


Hát, miniszterelnök úr, csend van ebben az országban. Hát mondja meg nekem, ki volt az a 
miniszterelnök, akivel úgy meg van elégedve ez az ország, amikor olyan csend van ebben az 
országban – és ezt restellem mai napig is –, aki kénytelen volt, egy általa provokált incidens 
folytán bevallani, hogy ő, a jómódú, hála Istennek, gazdag ember, képtelen volt a megválasztását a 
saját anyagi erejéből megtétetni azért, mert ez az ő gazdasági romlásával járt volna. 


                                                
2  1913-ban egy Lipscher Lipót nevű újságíró közvetítésével a miniszterelnökségi sajtóiroda Tisza 


Istvánt és kormányzatát népszerűsítő cikkeket jelentetett meg a párizsi Le Figaro hasábjain. A cikkek 
publikálásáért az ellenzék szerint bizonyos anyagi ellenszolgáltatást is felajánlottak Lipschernek, ill. 
a cikkeket közlő francia lapnak. Tisza a képviselőházban elismerte, hogy a miniszterelnökség sajtóosztálya 
érintkezésben állt Lipscherrel, de tagadta, hogy a szóban forgó cikkekért bármit is fizettek volna. (Az ügy 
részleteit l. Képv. Napló, 1910–15, XXV. 105–113. l.) 


3  Tudatos, teljesen alaptalan mellébeszélés. 
4  Supilo Ferenc (Franjo) (1880–1917) horvát ellenzéki politikus, a fiumei Novi List szerkesztője, 


1904-től horvát-szlavon országgyűlési képviselő. – Friedjung Henrik (Heinrich) (1851–1920) osztrák 
történész és publicista. – A Friedjung-per rövid történetét l. Iratok V. köt. 288. l. 
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Ha olyan megelégedett ez az ország – és ezt a t. miniszterelnök úr azon feleletében mon- 
dotta, amelyet Károlyi Mihály gróf t. bizottsági tag úrnak adott –, ha olyan csend honol itten, ha 
olyan megelégedettség uralkodik a t. miniszterelnök úrral szemben, akkor megtörténhetik-e ez? 
Hiszen, aki ismeri a magyar választásokat, az tudja mindig, hogy a hatalmon levő, különösen 
pedig oly hatalmi fegyverekkel bíró egyénekkel szemben, mint Magyarország miniszterelnöke, 
van mindig egy egész csomó ember, akire nem is kell hatni, és már kötelességszerűleg a miniszter- 
elnökre, mint a legtöbb hatalommal rendelkező egyénre, adja szavazatát. Evvel szemben hogyan 
lehetett olyan óriási összegeket olyan városban, mint Aradon, elkölteni. Hát mondja meg a 
miniszterelnök úr, ez a megelégedettség, ez a csendnek, ez a boldogságnak a jele? Nem, ez a kény- 
szerült beletörődöttségnek a jele. Ez az utolsó becsületérzésnek az ellenszegülése, a törvénytelen 
hatalom elleni kitörésnek a jele, hogy Magyarország miniszterelnöke kénytelen odaállni és azt 
mondani, hogy nem bírta megfizetni a választási költségeit. 


Tisza István gr. miniszterelnök: Sohasem mondottam. 
Rakovszky István: Mondotta, szóról-szóra így mondotta! 
Erdély Sándor: Egy betű sem igaz! (Zaj.) 
Rakovszky István: Kívánatos, hogy a t. miniszterelnök úrnak ne legyen bántódása a közélet- 


ben soha, elítéltem ezt a múltban is, azon nagy politikai ellentét dacára, amely köztünk fennáll, és 
ezt be is igazoltam akkor, amikor egy merénylő kezét a miniszterelnök személye ellen emelte, és 
körünkbe jött; éreztettük vele, hogy ilyen fegyverekkel nem identifikáljuk magunkat. Éreztettük 
vele, hogy elítéljük; éreztettük vele, hogy ilyen férfiúnak a közéletben szerepe nem lehet, és a 
közvélemény megmutatta, hogy igazat mondtam. 


De a csend és a megelégedettség jele-e, miniszterelnök úr, hogy ön, akiben kell hogy az ellen- 
fél éppúgy, mint a barát tisztelje az ország első közjogi hatóságát, hogy Ön képtelen az utcára ki- 
menni... (Derültség. Helyeslés a középen.) ... 


A beszédet követően tovább gyűrűzik a delegáció délkelet-európai vitája. Dec. 13-án Károlyi Mihály 
ismét felszólal, és interpellációt intéz gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez az állítólagos román– 
szerb titkos szerződés tárgyában, amire a külügyminiszter még az ülés keretében válaszolt, (Közösügyi 
Biz. Naplója, 1913, 192–196. l.) Berchtold kijelenti, hogy az újsághírekre támaszkodó feltevést nem 
tartja elfogadhatónak. „Semmi tudomásom nincs ilyen szerződésekről, és minden okom van feltételezni, 
hogy ilyen szerződések nem léteznek.” Károlyi újabb felszólalásában kijelenti, hogy a maga részéről 
hitelt ad a Pesti Hírlap idevágó tudósításának. – A többség ezután a külügyminiszter válaszát tudomá- 
sul vette. – Hasonló értelemben és eredménnyel interpellált ugyancsak dec. 13-án Apponyi is, megkér- 
dezve Berchtoldot, van-e tudomása arról, hogy Szerbia állítólag megtagadja a hozzá csatolt területeken az 
1883. évi nemzetközi egyezményből „az Aegei (Égei) tenger felé irányuló vasutak forgalma tekintetében'' 
reá háruló kötelezettségek teljesítését. (L. Közösügyi Biz. Naplója, 1913, 373. l.) 


5 


1913 dec. 17 


Gr. Hadik János 67-es alkotmánypárti (Andrássy-párt) bizottsági tag felszólalása Tisza román 
nemzetiségi tárgyalásairól és interpellációja ,,a Balkán-államokkal folytatott kereskedelmi 


tárgyalások és a Párizsban működő nemzetiségi iroda tárgyában”, valamint gr. Berchtold Lipót közös 
külügyminiszter válasza az interpellációra1 
Közösügyi Biz. Naplója, 1913, 222–225., 239. l. 


Hadik János gr.2: ...Felveszem ismét felszólalásom fonalát, és rámutatok a másik kér- 
désre.3 Amily indokolatlan és helytelen dolog volna gazdasági kérdésekben a borravaló-politika, 
még indokolatlanabb, helytelenebb és veszedelmesebb volna az ún. nemzetiségi kérdésben. 


                                                
1  A gr. Hadik János beszéde végén elhangzott interpelláció szövegét l. még: Közösügyi Bizottság 


Jegyzőkönyvei, 1913, 73–74. l. 
2  Gr. Hadik János (1863–1933) felszólalása idején (50 éves korában) a főrendiházi ellenzék vezére, 


a 67-es alapon álló Andrássy-féle alkotmánypárthoz tartozó politikus. 1917-ben, a gr. Esterházy Móric- 
féle rövid életű átmeneti kormányban (1917. jún.–aug.) közélelmezésügyi miniszter. 1918. okt. 29-én 
József főherceg kormányalakítással bízta meg, de a forradalom győzelme következtében Károlyi Mihályt 
nevezték ki miniszterelnöknek. 


3  Értsd: beszéde szünet utáni folytatásában. – A beszéd első felében gazdasági, részben a délkelet- 
európai szomszéd államokkal kapcsolatos gazdasági kérdésekkel foglalkozott. 
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Tisza István gróf a megtámadtatásokkal szemben, amelyekben e kérdésben részesült, több 
ízben kijelentette, hogy ő is azon az állásponton van, hogy itt a külpolitikát belügyekkel össze- 
keverni nem lehet. Nekünk és speciel nekem sincs olyan bizonyíték a kezemben, amelynek 
alapján én azt a súlyos, konkrét vádat emelhetném a magyar kormány ellen, hogy a nemzetiségi 
kérdésben a külpolitika szempontjából borravaló-politikát akar csinálni. Súlyos vádakat emelni 
csak akkor lehet, ha az ember azokat be is tudja bizonyítani. De bocsánatot kérek, van egy más 
körülmény, amelyet nem szabad figyelmen kívül hagyni. 


Minden látszat arra mutat, hogy igenis olyan tárgyalások folynak, amelyek nemcsak a román- 
ajkú magyar polgárságnak az ügyét akarják elintézni – ha ugyan van ügyük, amire később 
fogok rátérni –, hanem hogy ennek valami vonatkozása van a külügyi politikával, miután 
senki ennek a kérdésnek tárgyalását, és ha van mit rendezni: a rendezését, ilyen pillanatban 
nem vette volna elő, ha ennek csakugyan vonatkozása a külügyekhez nem volna. 


Ebből a feltevésből indul ki a közvéleménynek az a része, amely ma a kormányt azzal 
vádolja, hogy a külpolitikai helyzet következtében folytatja ezeket a tárgyalásokat a románajkú 
magyar állampolgárok vezéreivel. 


A miniszterelnök úr azt mondja, hogy várjuk be a tárgyalások eredményét. Kérem, vannak 
bizonyos tárgyalások, melyeknek eredményét nyugodtan be lehet várni, de vannak olyan tárgya- 
lások, melyek máris olyan kedvezőtlen helyzetet... 


Vázsonyi Vilmos: Nyugtalanságot! 
Hadik János gr.:....és nyugtalanságot teremtenek, hogy még mielőtt befejeződnek, rá kell 


azokra mutatni, és figyelmeztetni kell a kormányt, hogy lehetetlen és veszedelmes álláspontot 
foglal el. 


Konstatálom mindenekelőtt, hogy félhivatalosan is be van ismerve ez a komoly tárgyalás, 
és a félhivatalos közlemény többet mond annál, amennyit múltkor itt a miniszterelnök úr nekünk 
mondott, hogy ti. románajkú polgártársaink egy részére nagy befolyással bíró románajkú polgár- 
társaival tárgyal a miniszterelnök úr. Azt hiszem, jól idéztem szavait. Ezzel szemben a félhivatalos 
kommüniké mást állapít meg, mert azt mondja (olvassa): 


,,Az utóbbi időben néhány újság ismételten ad hírt arról, hogy a miniszterelnök a román 
nemzetiségi párt vezetőivel tárgyalást folytat. A Frankfurter Zeitung már konkrét formában is 
felsorolja a románokkal való megegyezés föltételeit. Ezekre vonatkozóan félhivatalosan avatott 
helyről jelentik, hogy a miniszterelnök és a román nemzetiségi párt vezérei közt” – tehát a vezé- 
rek közt! 


Tisza István gr. miniszterelnök: Hogyne, azok közt! 
Hadik János gr.: Nem akarom elismerni nemzetiségi párt létezésének jogosultságát, de 


önök szerint a nemzetiségi párt vezetőivel tárgyal! (Olvassa:) „...a fennforgó kérdésekről van- 
nak folyamatban eszmecserék, de ezek oly bizalmas természetűek, hogy a róluk szóló tudósítások, 
noha egyes részletekben itt-ott közel járnak a valósághoz, mindazáltal főképpen találgatásokon 
alapszanak, és igen sok tévedést tartalmaznak. A politikai körök ez oknál fogva jól teszik, ha 
ezeknek a közléseknek különös súlyt nem tulajdonítanak.” 


Azt mondja tehát a kommüniké, hogy a közlemények közel járnak a valósághoz. Ez is nyug- 
talanító megjegyzés, mert a magyar közvélemény nem tudja, hogy melyek azon pontok, hol 
közel járnak a valósághoz. 


De hogy milyen hatása volt ezeknek a tárgyalásoknak, ezt látjuk abból, hogy a vezérek 
közül Vajda Sándor országgyűlési képviselő a következőképp nyilatkozik (olvassa): „A miniszter- 
elnök nyilatkozatát több szempontból is nagyjelentőségűnek tartja. Elsősorban azért, mert 
a múltban még nem fordult elő, hogy magyar miniszterelnök a parlamentben a költségvetés 
tárgyalása során teljesen önálló beszédet szenteljen a másodrangúnak tekintett román kérdés- 
nek. Tisza hiába igyekezett bizonyítani, hogy a kérdés rendezése Magyarország belügye; a buka- 
resti békekötés óta a magyarországi románok kívánságainak teljesítése nem magyar belügy 
többé, hanem nagyjelentőségű európai kérdés. Az az erő, mellyel a hazai románság negyven 
éven át harcolt, biztosítja, hogy a magyarok és románok közt a béke meglesz. Más kérdés, hogy 
vajon Tisza István gróf rendelkezik-e annyi férfiassággal, hogy e békét keresztül is vigye. Mert 
a mérsékelt románok parlamenti túlsúlyával hiába is fenyegetődzik, eredményt csak azzal érhet 
el, ha a román népnek megadja a kívánt jogokat. Ha ezt Tisza nem teszi meg, akkor el fog jönni 
az idő, amikor Tisza utóda feltétlenül ki fogja elégíteni a románok kívánságait, mert a magyar– 
román béke megkötése fontos érdeke az európai egyensúlynak”. 


Tehát magyar–román békének jelzik ők ezeket a tárgyalásokat, melyeket a miniszterelnök 
úr folytat! (Olvassa.) „Ami a béke feltételeit illeti, mihelyt a miniszterelnök reális garanciákat 
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nyújt a hazai románság nemzeti fejlődésének biztosítására az állami élet egész vonalán, akkor 
haladéktalanul össze fog ülni a nemzeti komité és a román nemzetiségi párt konferenciája. Nem- 
zeti konferenciáról majd csak akkor lehet szó, ha a komité már megváltozhatatlan garanciákat 
kap, melyek függetlenek az esetleges kormányváltozásoktól.” 


Tehát ilyen tárgyalásokat folytat a miniszterelnök úr a románajkú polgárok és mondjuk 
a román nemzetiségi pártok vezéreivel, melyek felett azután még a komité fog ítéletet mondani, 
hogy hozzájárul-e vagy nem! 


Itt van továbbá a brassói Gazetta Transsylvanea,4 mely egy igen kiválónak jelzett oláh 
politikus nyilatkozatát közli. Eszerint (olvassa): „A kormány és az oláhok béketárgyalásának 
nem is lehet komoly alapja addig, míg a magyarok az állani egységes magyar nemzeti jellegét 
végleg fel nem adják. Ha a comitetul naţional megkötné is a békét, nyomban alakulna egy radi- 
kális oláh tábor, mely a békepontokat a conferinţa naţionalán, ahová okvetlenül elő kell terjesz- 
teni azokat, egyszerűen leszavazná. A magyar és oláh faj között addig a béke ki van zárva, 
amíg ebben az országban az oláh népnek teljes nemzeti szabadsága nem biztosíttatik.” 


Itt van Goga Oktaviannak, ki most Lugoson van, a Drapelul szerkesztőjének5 és a leg- 
népszerűbb román költőnek egy nyilatkozata (olvassa): „A bukaresti Dimineaţă egy beszélgetést 
közöl a magyarországi románok egyik radikális pártvezérével, Goga Oktaviannal. Azt mondja, 
hogy Tisza István azt kívánná, hogy a nemzetiségi párt harca legalább 20–30 évig szüneteljen.” 


Valószínűleg ennyi időre tervezi Tisza István gróf a saját kormányzatát! (Derültség a közé- 
pen.) 


„Ezt el akarja érni, mert Románia külpolitikájában olyan szimptómák mutatkoznak, melyek 
Ausztria-Magyarország ellen irányulnak. A tárgyalások folynak, eddig azonban csak platonikus 
jellegűek. A románokat a nemzeti elv vezeti, melyet szilárdan és következetesen fenntartanak.” 


Most még csak egy nyilatkozatot kívánok felolvasni, mely a delegáció tárgyalásainak idejé- 
ben jelent meg. Ez Mihályi Tivadarnak a nyilatkozata, kivel a miniszterelnök úr szintén állan- 
dóan tárgyal e kérdésben. Az újságíró azt kérdi tőle, hogy mikor kezdődtek el a tárgyalások? 
Mihályi ezt mondja (olvassa): „Az időpontra pontosan nem emlékszem, de a tanácskozások már 
hónapok óta folynak, és érthető, hogy olyan kérdést, amelyet negyven éven keresztül elhanya- 
goltak, nem lehet máról holnapra rendbehozni. 


Van-e kilátás a megegyezésre? A hajlandóság mindkét részről megvan, s így reméljük, 
hogy sikerül mindkét fél lojalitásával egy tisztességes béke, az ország és a mi népünk javára. 
A megegyezés sikerében bízom, annál is inkább, mert a jelenlegi súlyos gazdasági viszonyok 
és pénzügyi krízis szükségessé teszi, hogy a mi román népünk harmóniában legyen a magyar 
elemmel.” 


Tehát nem a magyar nemzeti állammal, hanem a magyar elemmel! 
(Olvassa:) „De az is szükséges, hogy a megegyezés a mi népünk gazdasági, kulturális és 


politikai fejlődését biztosítsa legalábbis olyan mértékben, aminőt a románok részben szám- 
arányuknak, részben kultúrájuknak megfelelően Magyarországon joggal igényelhetnek.” 


Ilyen nyilatkozatokat vált ki az a tárgyalás, melyet a miniszterelnök úr folytat. Én nem 
akarom a t. orsz. bizottságot azzal untatni, hogy a külföldi sajtóban mit mondanak ebben a kér- 
désben, de hogy milyen hangulatot keltenek ezek a tárgyalások, könnyen kimutatható, és nem 
lehet nagyon csodálkozni, hogy akkor, mikor minden jel arra mutat, hogy itt egy csomó jognak 
kiosztásáról van szó, ezt tényleg úgy magyarázzák, hogy eddig Magyarországon a nemzetiségek 
el voltak nyomva. 


Ismét attól ijedt meg Magyarország legjobban, hogy a miniszterelnök úr 20 éves álmának 
megvalósulásáról beszél, mert 20 éves álma volt az obstrukciónak brutális letörése is, és most 
ismét arról beszélt, hogy 20 év óta gondolkozik azon, hogy békét kell teremteni a román nemzeti- 
séggel. Én semmiféle külön jogokat nem ismerek el a románajkú polgárok részére, és nem ismerek 
semminemű engedményekkel megoldandó nemzetiségi kérdést (Mozgás.), mert azokat a román- 
ajkú polgárokat kiragadni az agitátorok kezéből, kik a magyar állameszme ellen agitálnak, 
és az irredentizmust propagálják, azt nem azzal lehet elérni, hogy a vezérekkel tárgyalok, és 
beismerem, hogy eddig elnyomtuk őket. 


Ha nem is mondta ezt a miniszterelnök úr, de azzal, hogy tárgyal, és hogy adni akar, azt 
bizonyítja, hogy itt van mit adni. Tessék az elszegényedett román nép érdekében céltudatos 
gazdasági politikát csinálni és jó közigazgatást. (Helyeslés a középen.) Erről nem hallottunk 


                                                
4  Helyesen: Gazeta Transilvaniei. 
5  A szónok tévedése. A Drapelul szerkesztője Branişte Valér volt. 
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intézkedést és konferenciát; e tekintetben szerettem volna újságközleményeket olvasni, hogy 
a miniszterelnök úr a románajkú polgárok által lakott vidékek alispánjait és tisztikarát fel- 
rendelte magához, és megmagyarázta volna nekik, hogy szemben az agitátorok működésével, 
különös gondot fordítsanak a néppel való bánásmódra... 


A felszólaló a továbbiakban hivatkozik arra, hogy a koalíciós kormány is törekedett annak idején 
„megfelelő, méltányos és igazságos bánásmód megkövetelésével a magyar államhoz csatolni azokat, az 
agitátorok által örökösen izgatott polgárait a hazának”. Ennek „bizonyítására” felolvassa gr. Andrássy 
Gyula egyik koalíciós belügyminiszteri rendeletét a törvényhatóságokhoz, melyben azok figyelmébe 
ajánlja, hogy nemzetiségi területen működő tisztviselőik bizonyos jártasságot érjenek el az illető vidék 
nemzetiségi nyelve vagy nyelvei ismeretében. – Ezután interpellációt intéz az igazságügyminiszterhez 
a monarchia külkereskedelmi érdekei ügyében, és felhívja az igazságügyi kormányzat figyelmét, „hogy 
Párizsban egy nemzetiségi iroda van, mely szoros összeköttetésben áll a magyarországi nemzetiségekkel”, 
és ellenséges propagandaanyagot terjeszt, mely a külföld véleményét Magyarország ellen hangolja. 


Elnök: Az interpelláció ki fog adatni a külügyminiszter úrnak, és remélem, hogy még a mai 
nap folyamán abban a helyzetben lesz a külügyminiszter úr, hogy a t. bizottsági tag úr inter- 
pellációjára a választ megadhassa... Méltóztassanak a külügyminiszter urat meghallgatni. 


Berchtold Lipót gr. külügyminiszter: T. országos bizottság! Hadik János gróf bizottsági tag 
úr őnagyméltósága interpellációjának három pontjára a következőket van szerencsém válaszolni: 


Az első ponthoz: a Balkánon történt területi változások külkereskedelmi törekvéseink szem- 
pontjából azt eredményezik, hogy az elfoglalt területekbe bevitelünk a balkáni államokkal fenn- 
álló kereskedelmi szerződések alapján magasabb vámtételek mellett történhetik, mint a török 
birodalomba. Ez a körülmény indoka annak, hogy a balkáni kereskedelmi szerződéseknek az 
összes érdekelt államok szempontjából való revíziója óhajtatik. 


A második ponthoz: a kereskedelmi szerződéseknél a külügyminiszter alkotmányosan azokat 
a megállapodásokat tartja szem előtt, amelyek a két kormány között e tekintetben létrejöttek. 
Felfogásom szerint ezen megállapodások nem mennek túl a keleti államok iránti előzékenység- 
ben azon a kereten, melyet az interpelláció megjelölt. 


Ami a harmadik kérdést illeti, hogy Párizsban egy nemzetiségi iroda létezik, mely a nemzeti- 
ségi kérdés propagálását tűzte ki feladatul, erre csak azt válaszolhatom, hogy – amennyiben 
jól vagyok értesülve – egy ilyen egyesület létezik ugyan, de ez nemcsak a magyarországi, hanem 
más államok, pl. Oroszország, Németország, Törökország nemzetiségi ügyeivel is foglalkozik. 


Ezen egyesület működése azonban igen szűk körre szorul, és tudomásom szerint nem sikerült 
eddig neki nagyobb jelentőségre vergődnie. 


Magától értetődik, hogy a külügyi szolgálat szervei azon vannak, hogy az ellenünk irányuló 
törekvéseket a rendelkezésükre álló eszközökkel megfelelő módon paralizálják és visszautasítsák. 
Kérem a t. országos bizottságot, hogy ezen válaszomat tudomásul venni szíveskedjék. (Helyeslés.) 


Elnök: Méltóztatnak a választ tudomásul venni? 
Hadik János gr.: T. országos bizottság! Minthogy mi a szavazásban egyáltalán nem veszünk 


részt, tehát nem arról van szó, hogy szavazatomat indokoljam. 
A külügyminiszter úr interpellációmra adott válaszára csak röviden azt jegyzem meg, hogy 


gazdasági helyzetünk ezen külügyi komplikációk és a Balkán-háború következtében súlyosabbá 
vált, mint eddig volt. Csak ezt kívánom leszegezni. 


Interpellációm másik kérdésére adott válaszát készséggel tudomásul veszem. 
A harmadik kérdésre adott választ illetőleg pedig – ha jól értettem – a miniszter úr azt 


mondotta, hogy a megfelelő intézkedéseket a saját hatáskörében fogja megtenni. Ugyebár? 
Ha jól értettem, akkor a választ tudomásul veszem. 


Elnök: Méltóztatik a választ tudomásul venni? (Igen!) Kijelentem, hogy az országos bizott- 
ság a miniszter úr válaszát tudomásul vette. 
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1913 dec. 17 


Gr. Andrássy Gyula felszólalása a Közösügyi Bizottság (delegáció) külügyi vitájában 
gr. Tisza István miniszterelnök „román paktum-tárgyalásairól” 


Közösügyi Biz. Naplója, 1913, 249–250. l. 


...Rátérek először is a román kérdésre. Teljesen egyetértek a t. miniszterelnök úrral az 
iránt – és, azt hiszem, nincs magyar ember, aki e tekintetben más véleményen lehetne –, hogy 
semminemű összefüggés a románokkal szemben való magaviselet és a külpolitika között nem 
szabad, hogy legyen. Hova vezetne az, ha megengednők, hogy bármelyik állam beavatkozzék 
a mi belügyeinkbe? A Törökország betegember-szerepébe jutnánk, mégpedig sokkal rosszabb 
kiadásban. A törökkel szemben csak egy hitelező vagy követelő állott: az orosz; de nekünk 
nincs egyetlenegy szomszédunk sem, aki ezen a réven ne követelhetne bizonyos beavatkozási 
jogot. Tessék csak végigmenni: Románia, Oroszország, Németország, Olaszország, Szerbia, 
Montenegro: mindegyiknek vannak itt nemzetiségi társai. 


Ha tehát megengedjük, hogy azok beavatkozzanak, akkor mindenki úr lesz itthon, csak 
mi nem, és akkor mi sokkal hamarabb fogunk tönkre menni, mint amennyi idő alatt a török 
ment tönkre. Ez nemcsak Magyarország kérdése, ez a monarchia létkérdése. Ha a monarchia 
nem utasít vissza ridegen és mereven minden ilyen beavatkozást, akkor rááll egy lejtőre, amely 
okvetlenül és feltétlenül a végső felbomláshoz vezet. Ebben tehát egyetértünk. 


Magát a miniszterelnök úr vállalkozását, hogy a románokkal való helyzetet javítsa, ezt én 
végleges kritika tárgyává itt tenni nem tudom. Megvallom, nem is értem. Amiket a t. miniszter- 
elnök úr itt mondott, azok mind olyanok, hogy én azt hiszem, kissé fából való vaskarika az egész. 
Rám azt a benyomást teszi majdnem, mint egy gyerek, aki megígéri, hogy lehozza a holdat 
és a csillagokat, és azokkal játszani fogunk. Én ismerem alaposan a román viszonyokat; nem 
hiszem, hogy a kérdést meg lehessen oldani. 


Én azt hiszem, aki arról beszél, hogy megoldja azt a kérdést, az ipso jure bebizonyítja, hogy 
ezt a kérdést egészen hamisan fogja fel. Ez nem egy pár embernek, nem tudom, gyártmánya, ez a 
nehézség, ami létezik, ez nem annak a következménye, hogy itt van egy pár elégedetlen ember, 
akit ki kell békíteni. Ez a XIX. század egyik vezéreszméjének a következménye: a nemzetiségi 
ellentétnek. Ezt egyáltalán megszüntetni nem lehet; azt csak javítani lehet. Ez egy olyan krónikus 
betegség. Mindenesetre szomorú, hogy éppen erre a két népfajra nézve, amely – s ebben teljesen 
egyetértek a t. miniszterelnök úrral – arra volna hivatva, hogy egymást teljesen megértse, mert 
érdekeik sok tekintetben abszolúte azonosak, és csak addig fog az egyik boldogulni, amíg a másik 
is erőben van, a kérdésnek ily megoldását valamely megegyezéssel biztosítani akarni szerintem 
abszolúte nem lehet. (Úgy van! a középen.) Itt következetes, hosszú hangyamunka kell (Úgy van! 
a középen.), olyan munka, mely az állami életnek minden ágára kiterjed (Úgy van! a középen.), és 
nincs az az ága az állami életnek, melynek ebben nem volna nagyfontosságú hivatása. 


A feladat természetesen az, kibékíteni a tömegeket, bennük azt az érzést ébreszteni, hogy a 
magyar állam nemzeti jellegű állam – mert erre nézve nem térhetünk el –, persze a legnagyobb 
jóakarattal az ő speciális érdekeik iránt; igazságos, jó adminisztráció kell: több törvénytisztelet, 
mint amennyi ma van (Úgy van! Úgy van! a középen.); felülről kell adni erre a példát; törvény- 
tisztelet az egész vonalon, jó adminisztráció, jó közgazdasági politika. (Úgy van! a középen.) Ezek 
azok a dolgok, melyek lassan, hangyamunkával segíthetnek ahhoz, hogy elvegyék a méregfogát 
ennek a kérdésnek. 


De paktálni, paktálni bárkivel, bárkinek – attól félek, hogy ez elhibázott munka. Különösen 
úgy, ahogy a t. miniszterelnök úr még szerencsére és megnyugvásomra a dolgot itt elmondta, hogy 
tulajdonképpen nincs is kivel paktálni. Mert azt mondja: ezek nem a nemzetiség nevében beszél- 
nek; azt mondja: nem ismeri el – és joggal –, hogy ők a románság nevében beszélnek; azt 
mondja: olyan külön jogokat nem is akar nekik adni, melyek veszélyeztethetik az állami egységet. 
Teljesen igaz: nem is szabad; bűnt követ el, hazaárulást követne el az, aki itt a magyar állami 
eszmének egységét gyengítené. 


De akkor nem tudom, mivel képzeli őket annyira megnyugtathatni, megnyerni, rögtön most, 
hogy ők belehelyezkedjenek – nem a románság, de maga ez a párt, melynek van egy határozott 
programja –, hogy ez a párt belehelyezkedjék minden utógondolat nélkül az egységes politikai 
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magyar nemzet keretébe. Én megvallom, ezt abszolúte nem tudom belátni. Ha a t. miniszter- 
elnök úr ezt csakugyan eléri, eléri anélkül, hogy veszélyeztetve lennének a nagy, legszentebb 
érdekek, én tisztelettel meg fogok előtte hajolni. Az az óriási ellentét, melyet parlamentáris ki- 
fejezésekkel alig tudok megjelölni, mely köztünk van, nem lesz akadálya annak, ha ezt el tudja 
érni, hogy én legyek az, aki a legnagyobb mértékben dicsőítsem a t. miniszterelnök úrnak ezt a 
sikerét, mert csakugyan óriási szolgálatot tenne az országnak (Úgy van! a középen.), ha azt el- 
érné, hogy ez a nemzetiségi párt, anélkül, hogy veszélyeztetve lennének a magyar nemzeti állam 
nagy érdekei és jövője; anélkül, hogy paktum köttetnék a románság és magyarság közt, mint két 
egymással egyenrangú tényező közt, ha enélkül eléri azt, hogy ezeket a külön aspirációkat fel- 
adják, és akár testületileg egészen a munkapárthoz csatlakozzanak, akkor is óriási érdemet 
szerzett. 


De csakis akkor, csak akkor, megszűnne a nemzetiségi párt, nem pedig akkor, ha paktumot 
köt egy szervezettel, mert ennél veszélyesebb nincs, mint az ily paktum, első lépés egy lejtőn. 
Ha ma még az elért eredmény üdvös volna is, biztosan lesz olyan, aki ezt nem fogja ott kielégítő- 
nek tartani, aki a túlzó áramlatot meg fogja indítani, fog követelni újabb paktumot, és ha egyszer 
paktumot kötöttünk (Úgy van! a középen.), ha egyszer leléptünk arról az alapról, hogy paktumot, 
mint egységgel, velük nem kötünk (Úgy van! a középen.), akkor nincs többé megállás. (Úgy van! 
a középen.) Van példa rá elég, hozzánk közel álló országokban, és néha igazán mosoly van az 
ajkamon, mikor minket itt az osztrák delegációban is a nemzetiségi kérdésben bírálnak, mert 
igazán kérdezem őket és az elfogulatlan világot: hol volt a monarchiára nézve több nehézség a 
nemzetiségi kérdésben, nálunk-e, ahol paktumot nem kötöttek mindeddig, vagy ott, ahol a paktu- 
mok sorozata egészen tönkretette az állami egységet? (Úgy van! Úgy van! a középen.) 


Hadik János gr.: Mi is ide jutunk! 
Andrássy Gyula gr.: De még egy nagy kifogásom van ezen egész vállalkozás ellen. Én azt 


hiszem, hogy ez olyan vállalkozás, melyet felelőssége tudatában élő miniszterelnök a mai viszo- 
nyok közt nem kezdene meg. Én most nem a külpolitikai helyzetre reflektálok, hanem kizárólag a 
belpolitikai helyzetre. Az ilyen kérdés oly nagyfontosságú nemzeti érdeket érint, melyet sikerrel 
csak akkor lehet megoldani, ha az erős, számbavehető nemzeti pártok egyetértenek. (Úgy van! a 
középen.) Ez nem olyan kérdés, melyet párttaktikai szempontból szabad volna kihasználni. Nem 
olyan kérdés, melyben meg volna engedve és nem járna végzetes következményekkel, ha más 
pártprogramja van az egyik pártnak, mint a másiknak. Én, ha meg is volnék győződve bizonyos 
lépések szükségességéről, ezt mindaddig nem tenném meg, míg nem sikerülne az összes felelős 
magyar tényezőket, az összes komoly politikai pártokat (Úgy van! Úgy van! a középen.) meg- 
nyerni ugyanazon politikának, mert ha ezt nem teszik, ha küzd az egyik pártprogram a másikkal, 
akkor ott állunk, ahol pl. Irlanddal szemben az a nagy, hatalmas angol nemzet áll, hogy nem 
tudott célt érni; nem tudta elérni azt a célt, hogy megtörje az íreket, hogy rendet csináljon, sem 
pedig azt, hogy kielégítse őket, mert az egyik párt programja elvette bennük azt a tudatot, hogy 
következetes, nagy nemzeti akcióval állnak szemben, mely félelmetes tud lenni; a másiké pedig 
megakadályozta azt, hogy igazán kibéküljenek a lelkek. Ily kérdéshez én csak akkor nyúlnék, ha a 
magyar parlamenti élet normális volna, ha megvolna a természetes viszony a különböző pártok 
közt, ami nélkül igazán üdvöset, nagyot alkotni még a legnagyobb tehetség sem képes... 


C 


1913 dec. 18 


A magyar munkássajtó közleménye a Tisza-féle román paktum-tárgyalások közzétett pontjairól1 


Ma nyilvánosságra kerültek cáfolat nélkül azok a paktum-pontozatok, amelyekben Tisza és a 
román nemzetiségi párt kiegyeztek – egyelőre. Az a paktum-tervezet, amelyet a párt nevében a 
romániai konzervatív kormány kegyes jóváhagyása és diplomáciai úton, de barátságos levelezés 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: A román nép elárulása. – A paktum föltételei. – Népszava 1913. 


dec. 18; 296. sz. 3. l. 
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révén is megnyilvánult erőteljes támogatása után Mihályi2, Maniu és Vajda képviselők3 Tisza elé 
terjesztettek, – két pont kivételével elfogadódott. Két pont még függőben van. Tisza még húzódik 
elfogadásuktól a forma kedvéért, mert a magyar soviniszták fölháborodás[á]tól való félelmében 
nem akar nyíltan olyan előjogokat biztosítani a román uralkodó osztálynak, aminőket eddig csak a 
magyar uralkodó osztály gyakorolt a jogtalanokkal szemben – nyelvre való tekintet nélkül. 


A kérdéses két pont közül az egyik Erdély autonómiájára vonatkozik: a románok Erdély 
teljes autonómiáját, szóval az Erdély fölött való román uralmat követelik, Tisza ellenben nem 
akar[ja] a sajtószabadság megfojtásával egy időben visszacsinálni a március 15-iki forradalom még 
egy vívmányát: az erdélyi uniót. Ezzel várni kell. 


A másik kérdéses pont a román nemzetiségi párt önállósága. A Mihályiak Erdélyben a köz- 
igazgatás urai akarnak lenni, de ennek fejében nem akarják pártjuk önállóságát föladni, s már 
csak a románság körében nyilvánuló paktum-ellenes hangulat miatt sem óhajtanak csak úgy, 
egyszerűen beolvadni a munkapártba mint annak román alosztálya – a szász és horvát alosztály 
mintájára. Tiszának pedig éppen ez a fontos: neki mindenre kapható párthívek kellenek, neki 
szavazók kellenek. Ha a legközelebbi választásokon nem lehet megint megvásárolni az erdélyi 
kerületeket magyar mungók, farkaspálok számára, – legyen helyettük elég oláh mungó, elég 
siegescu és mangravazul.4 Minthogy azonban Mihályiéknak a mungók pártjába való beolvadása a 
nemzetiségi pártok blokkjából való kilépéssel és egyéb nehézségekkel járna, ezt a kérdést is föl- 
függesztették, amíg alkalmas formát találnak a megoldására. 


Azok a pontok, amelyekben a tárgyalások ideiglenes fölfüggesztése előtt már megvolt a 
megegyezés, a „Pesti Hírlap” szerint5 a következők: 


1. A nemzetiségi egyenjogúságról szóló 1868. évi 44. törvénycikk ama részleteinek végre- 
hajtása, amelyeket eddig mellőztek, és román főispánok kinevezése. 


2. Az Apponyi-féle népiskolai törvény6 hatályon kívül helyezése. 
3. A román nyelv érvényesülése a közoktatásban és a közigazgatásban. 
4.  Román tannyelvű állami elemi és középiskolák fölállítása. Ez iskolák számára a vallás- és 


közoktatásügyi minisztériumban külön osztályt szerveznek kizárólag nemzetiségi tisztviselőkkel. 
5. Államilag fogják támogatni nemcsak a román egyházakat, hanem a román kulturális 


intézményeket is. (Astra, román színházi alap.) 
6. A kerületek olyan célirányos beosztása, hogy negyven mandátumot biztosítsanak a 


román vezető politikusoknak. 
7. A hajdúdorogi püspökség területén élő románoknak visszacsatolása a régi egyházmegyé- 


jükhöz. 
Ezekből a pontozatokból kitűnik, a román paktumcsinálók kizárólag a román uralkodó osz- 


tály, az intelligencia számára kaptak nacionalista ürüggyel pénzt érő engedményeket: állásokat, 
mandátumot, állami szubvenciót. Hogy mi lesz a román nép anyagi érdekeivel, választó- és sajtó- 
jogával, közigazgatási demokráciájával, azzal nem törődnek a Mihályiak. Tisza pedig a nép jogai- 
nak ezt a föladását azzal honorálja, hogy előjogokat biztosít a román intelligenciának, és meg- 
teszi az első lépést a magyar Svájc demokrata eszményének fordítottja: a nemzetiségi zseb- 
rákokkal megosztott osztályuralmi előjogokon alapuló, s a nyelvközi népszipolyozást az ország 
összes nyelveinek igénybevételével űző abszolutizmus felé. 


Tisza és a Mihályiak megegyeznek abban, hogy a magyar és a román népet eddig csak 
magyarosan nyomorgató uralmat olyannal váltják föl, amely oláhosan is népszipolyozó lesz. 
A magyar ezerholdas uralom komiszságát megtetézik az oláh bojár-uralom komiszságaival. 


Tisza is, a Mihályiak is nyernek az üzleten. A vesztes csak a magyar és a román nép, amely a 
paktum után oláh-magyar vegyes abszolutizmus duplán szöges kancsukáját érzi majd a hátán az 
eddig[i] fajmagyar Tisza-korbács helyett. 


* 


                                                
2  Itt és a továbbiakban: Mihali Tivadar. 
3  A tudósító elírása. A közlemény időpontjában csak Mihali és Vajda volt országgyűlési képviselő. 


Ugyanakkor mindhárman a román nemzeti pártot, illetve a román komitét képviselték a Tiszával folyta- 
tott tárgyalásokon. 


4  Az eredeti szövegben így, kisbetűvel és egybeírva. Valójában: Farkas Pál, Siegescu József és 
Mangra Vazul munkapárti képviselők. (A cikkben ismételten előforduló mungó kifejezés a Munkapártnak, 
az ekkori kormánypártnak az ellenzéki gúnyneve.) 


5  A magyar–román paktumtárgyalás. – Pesti Hírlap 1913. dec. 17; 297. sz. 2–3. l. 
6  1907:XXVII. tc. 
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Ezekkel a kétségtelenül hiteles híradásokkal szemben a román nemzetiségi képviselők 
tagadni próbálnak. Így Mihályi Tivadar a ,,Kel[eti] Ért[esítő]”-ben nyilatkozatot tesz közzé, hogy 
azok a nyilatkozatai, amelyekről a Népszava szerdai számában is megemlékeztünk7, nem voltak a 
nyilvánosságnak szánva, és azok egy magánbeszélgetésből valók, amelyet vele előzetesen nem 
közöltek. Ez a cáfolat tulajdonképpen teljes beismerés, mert nem az a fontos, hogy magán- 
beszélgetésben tette-e Mihályi a szóban forgó nyilatkozatokat, hanem az, hogy a kormánnyal 
készülő román pakli igaz-e vagy sem? Ezt pedig ez a „cáfolat” beismeri.8 


10 


1913 dec. 24 


Ujváry István bukaresti ref. esperesnek a romániai ev. ref. missziói egyházmegye nevében a magyar- 
országi egyetemes ref. konvent elnökségéhez intézett jelentése „a romániai magyar vidéki iskolák vegyes 


jellegének korlátozása tárgyában”, 1 melléklettel1 
ME 1914–XX–26 (1914) 


(Gépírásos irat) 


Sz: 376–1913. Romániai ref. esperes. 


Méltóságos és Főtiszteletű Konventi Elnökség! 


Tapasztalásból tudva, hogy a román vallás- és közoktatásügyi miniszternek a mi iskoláinkra 
is vonatkozó, időnként kibocsátott rendelkezései, ha a belőlük keletkezhető hátrányok elhárítása 
iránt idején nem történnek meg a kellő lépések, később még nagyobb nehézségeket idéznek fel, 
hogy ez egy újabb rendelkezésből folyólag, amely a vidéki iskolák existenciáját teheti igen köny- 
nyen problématikussá, [ez] idején elhárítható legyen, tisztelettel jelentem, hogy a román vallás- és 
közoktatásügyi miniszter a magán iskolákhoz 85419/1913. XI. 12/25. sz. a. az összes magán iskolákhoz 
intézett, iskoláink igazgatóinak is kézbesített, az iskolai rendtartást újabban szabályozó körrendeletében 
az A/3.2 pont 7. bekezdésében – magyar szövegre fordítva – a következőket rendeli: 


„Egyidejűleg tudomására hozzuk, hogy az elemi iskoláztatásra vonatkozó törvény értelmé- 
ben, városokban az osztályok közül csak az I. és II. lehet vegyes, és férfi részére az igazgatói működési 
engedély csak olyan iskoláknál engedélyeztetik, hol az I. és II. osztály vegyes, a III. és IV. osztály pedig 
csak fiú. – III. és IV. osztályos leányok III. és IV. osztályos fiúkkal ugyanazon helyiségben el nem 
helyezhetők, és férfi igazgatójuk nem lehet. Az iskoláknál, amelyeknél a III. és IV. osztály vegyes 
jelleggel működése eddig engedélyezve volt, ez csupán a f. tanév végeig lesz eltűrve, miután már a 
beiratkozások megtörténtek.” 


                                                
7  „A mi román népünk.” – Népszava 1913. dec. 17; 295. sz. 2–3. l. 
8  A „Népszava” cikke – mint a paktum-tárgyalásoknak alig negyed éven belül bekövetkező meg- 


hiúsulása is mutatja – feltevéseket vesz tényszámba, s egyébként is elfogultan, torzítva mutatja be a tár- 
gyalások menetét. 


1  Az ekkori Románia területén működő magyar tanítási nyelvű, többnyire négyosztályos népiskolák 
„vegyes” (koedukációs) jellegének engedélyezése az itt élő ekkori szórvány-magyarság létfontosságú ügye 
volt. Az iskolák fennállása, ezek engedélyezése és újabb iskolák felállítása ugyanis kötött tanulói számtól 
függött, s ezt az iskolák vagy ezek felső osztályai vegyes jellegének korlátozása esetén az esetek jelentős 
részében nem tudták biztosítani. – Mint arra korábban is rámutattunk, a magyar kultuszkormányzat, 
illetőleg a miniszterelnökségnek a külföldi magyarok kulturális kérdéseivel foglalkozó osztálya a század- 
fordulótól illetménnyel, könyvekkel, tanítói ösztöndíjakkal, tanulói segélyekkel támogatta ezeket az isko- 
lákat, – jórészt a Szent László Egyesület útján. – Érdemes ezzel egybevetni – egykorú tanulmány 
adatai alapján – az ösztöndíjak hazai, nemzetiségi megoszlását. A budapesti egyetemi ösztöndíjakról 
készült egykorú kimutatás szerint 1909-ben 806 diák közül (87,2% magyar, 12,8% nemzetiségi) mindössze 
63 részesült ösztöndíjban. Ezen a téren már érdekesen alakul a megoszlás, amennyiben az ösztöndíjban 
részesítettek közül 68,3 százalék volt a magyar, és 31,7 százalék a nemzetiségi. Azaz: magyar 43 (68,3), 
német 6 (9,5), szlovák l (1,6), szerb-horvát 9 (14,3) és román 4 (6,3 százalék). L. bőv. Bosnyák Béla: A buda- 
pesti diáknyomor. A Galilei-Körnek 1909-ben felvett statisztikája. Feldolgozta – – Bp. 1912, A Galilei- 
Kör kiadása. 23. l. (A Galilei-Kör Könyvtára 9.) 


2  A kiemelések piros ceruzával aláhúzva. 
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A rendelkezésről jelentést tevén Br. Bornemisza Gyula konzul úr ő méltóságának, az idején való 
közbenjárás szükségének elismerésével jelezte, hogy mint az akció mindkét ágának iskoláit egyaránt 
érdeklő dologban annak idején megfognak tétetni a kellő lépések. 


Alázatos tisztelettel vagyok a 
Méltóságos és Főtiszteletű Elnökségnek, 
Bukarest, 1913. december 24-én, 


alázatos szolgája 
Ujváry István s. k. 


esperes 
Melléklet: 


1914 jan. 6 


Miniszterelnökségi fogalmazvány-feljegyzés a romániai vidéki iskolák vegyes jellegének korlátozásáról 
érkezett jelentéssel kapcsolatban 


ME 1914–XX–26 
(Gépírásos fogalmazvány) 


 
Tárgy: 
Ref. egyetemes konvent elnöksége megküldi Ujváry esperesnek a romániai vidéki iskolák vegyes 
jellegének korlátozása tárgyában tett jelentését. 


Közös külügyminiszter úrnak. 


A református egyetemes konvent elnökségének m. évi december hó 29-én, 7791 sz. a. kelt 
iratával felterjesztett, s ./. alatt, szíves betekintés végett, visszakérőleg idezárt esperesi jelentés 
szerint, a román vallás- és közoktatásügyi miniszter az iskolák vegyes jellegét korlátozó újabb 
rendelkezéseket léptetett életbe. 


Bár az említett jelentésből kitűnőleg bukaresti konzulunk Ujváry esperes előtt a magyar 
iskolák érdekeinek megvédését kilátásba helyezte, van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel 
kérni, hogy illetékes külképviseletünket a szóban lévő ügyben szükséges lépések megtételére 
hivatalos úton is felhívni, s nagybecsű intézkedésének eredményéről engem, annak idején, értesí- 
teni méltóztassék. 


Budapest 1914. január hó 6. 
Márffy s. k. 


K I/6 J L Petry s. k. 
I/6 


Csatolandó: 
az igtatmány melléklete. 
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11 


Iratok az 1914. évi „rutén skizmapör” történetéhez1 


A 


1913 dec. 31 


A magyar munkássajtó vezércikke az 1914. évi máramarosszigeti „rutén skizmapör” főtárgyalásával 
kapcsolatban2 


Izgatással, lázítással, sőt hazaárulással vádolva áll a máramarosszigeti törvényszék előtt 
majdnem kétszáz szegény rutén paraszt. Az első gondolata az embernek, hogyan árulhatnák el ezek 
az emberek a hazát, amikor talán egy-kettő kivételével, azt sem tudják, mi fán terem a haza, és 
nekik soha egész életükben semmi dolguk sem volt a hazával? Magyarországon körülbelül 450 ezer 
rutén él. Az 1904. évi választójogi fölvétel szerint a 24. évet meghaladt rutén férfiak száma 84 030 
volt. Bizonyos, hogy a máramarosi hazaárulók ezek közül a férfiak közül kerültek ki. E közül a 


                                                
1  Az 1914. évi máramarosszigeti „rutén skizmapör” – tárgyától és jellegétől eltekintve – több 


vonatkozásban hasonlóságot mutat az 1909. évi zágrábi és az ezt követő Friedjung-pörrel (l. Iratok V. köt. 
47. sz. irat) s általában mindazokkal a nagyobb nemzetiségpolitikai pörökkel, melyeket a kormányzat 
bizonyos politikai cél elérése érdekében indított a kiegyezés korában. Ezek a „konstrukciós” és provokatív 
jellegű pörök azonban az 1876. évi Miletić-féle, szintén a kormányzat részéről kiindult „felségárulási pör”- 
től (l. Iratok I. köt. 136. sz. irat) kezdve mindvégig az ellenkező eredménnyel jártak. A pöröket kezdemé- 
nyező uralkodó osztályok fokozatosan aláásták ezekkel a maguk osztályuralmát és rendszerét, megrendí- 
tették a dualizmus korabeli magyar állam politikai tekintélyét. 


A „skizmapör” egyébként nem volt jellegzetesen „nemzetiségi pör”, inkább olyan nemzetiségi színe- 
zetű egyházi-politikai pör, melyben a nemzetiségi jelleg a két görög egyház hatalmi harcának és ezen belül 
az északkeleti megyékben, Zemplénben, Ungban, Beregben és Máramarosban, e megyék ruszinok (kárpát- 
ukránok) lakta területein működő görögkatolikus klérus érdekvédelmi küzdelmének csupán keretét, hát- 
terét képezte. A pör a veszélyeztetett, nem jelentéktelen papi javadalmak (párbér) elvesztése feletti félelem 
és aggodalom miatt indult, mert a tömeges áttérés kétségkívül a ruszinlakta megyék görögkatolikus egy- 
házi hálózatának megrendülésére vezetett. Ezen a ponton pedig már kormányzati politikai kérdéssé vált, 
mert a magyarországi görögkeleti egyházakkal szemben álló kormányzat ezekre az egyházközségekre mint 
biztos bázisaira támaszkodott. A „skizmapör” tehát annyiban nemzetiségi, amennyiben kárvallottjai, az 
áttérők és áttérni szándékozók nemmagyarok: ruszinok (kárpátukránok) voltak. A skizma-mozgalom 
azonban lényegében nem volt nemzetiségi mozgalom, csupán a pör indítéka és lefolyása tette bizonyos 
mértékig azzá. 


A pör előzményei hosszú évtizedekre nyúlnak vissza. Mint azt a pör után megjelent egyik hírlapi 
nyílt levél – a pörben is említett Gerovski Román akkori pétervári orvosnak Tisza miniszterelnökhöz 
intézett és a szerb radikálisok lapjában, a Zastavában is közölt nyilatkozata (Otvoreno pismo ugarskom 
ministru predsedniku grofu Tisi – Nyílt levél gr. Tisza magyar miniszterelnökhöz. – Zastava 1914. máj. 
23; 113. [regg.] sz.) – is hangsúlyozza, ez az előjáték legalább a nyolcvanas évekig visszanyúlik. Gerovski 
Román ebben a nyílt levelében a Tisza István apja, Tisza Kálmán miniszterelnök által kezdeményezett 
1882. évi lembergi rutén „hazaárulási” pörre utal, melyben a pörbefogott Dobrjanskij Adolf volt magyar- 
országi ruszin (kárpátukrán) nemzetiségi képviselőt és politikust felmentették. – Nagyobb erővel a szá- 
zadforduló és a századelő éveiben jelentkezik az áttérési, a skizmatikus mozgalom, annak egyenes követ- 
kezményeként, hogy ezekben az évtizedekben a rutén megyék nyomorgó népe fokozatosan eltávolodott 
sanyargatói egyikétől, a helybeli görögkatolikus klérustól. 1904 és 1906 között zajlottak le az első skizma- 
tikus mozgalmak és eljárások (nagylucskai ügy, a két izai pör), s ezek megítélésében Tisza, az akkori 
miniszterelnök már félreérthetetlenül a helyi görögkatolikus klérus és az ezzel szoros érdekszövetségben 
álló helyi nagybirtok oldalán állt. „Lelketlen és bizonyos oroszországi panszláv körökkel összeköttetésben 
álló izgatók – írja Tisza gr. Schönborn Frigyes Károly Bereg megyei nagybirtokoshoz a nagylucskai 
áttérésekkel kapcsolatban 1904. máj. 30-án intézett magánlevelében – ...ezt a magyar hazához és a gör. 
kat. egyházhoz eddig szeretettel ragaszkodó rutén népet a legújabb időben nem minden siker nélkül a gör. 
kel. vallásra térítik át csak azért, hogy e mozgalom örve alatt az intelligencia igen alacsony fokán álló nép- 
elem lelkébe ruszofil eszméket csepegtethessenek belé” (ME 1904–XIV–236 [2130]). Íme, közel tíz évvel 
előbb a kormányzatnak a máramarosszigeti pör vádiratában kifejezésre jutó véleménye és feltételezése, 
mely a tragikus pör indítéka és kiindulópontja lett. 


A pörnek és közvetlen előzményeinek rövid történetét a következőkben foglalhatjuk össze. A kor- 
mányzat – még a Lukács-kormány – bizalmas megbízatást adott Duliskovics Arnold rendőrtisztnek, 
korábbi politikai ügynökének a skizma-ügy nagyszláv szálainak kinyomozására. A Bereg megyei és ruszin 
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84 ezer felnőtt férfi közül 11.478 tudott írni-olvasni!3 Egy majdnem félmilliónyi nép, amelynek fel- 
nőtt férfiai között tízezer írástudó van. (S ezt az írástudatlan népet vádolja az ügyészség azzal, hogy 
röpiratokkal, könyvekkel s egyéb nyomtatványokkal folytatott izgatást a magyar állam ellen. 
Az ügyészség még adós annak bizonyításával, miképpen lehet írástudatlan népet röpiratokkal és 
könyvekkel izgatni.) Mit adott ezeknek az embereknek az állam, az ország, a haza, aminek fejében 
joga van tőlük maga iránt hűséget követelni? Lehet-e fogalmuk a társas- és kultúréletnek arról a 
fogalmáról, amelyet hazának neveznek, olyan embereknek, akik közül csak tízezer írástudó akad, 
száz ember közül csak kettő. 


Miben áll az a hazaárulás, amit ezek a szegény parasztok elkövettek? A hivatalos vád sem szól 
másról, mint arról, hogy egyik vallásról áttértek a másik vallásra: a görög katolikus vallásról a 
görög keletire, a pápához szító vallásról a cárhoz szító vallásra. Mindkét vallás gyakorlata szabad 
és megengedett Magyarországon. Az államnak semmi köze – elvben legalább – ahhoz, hogy 
milyen vallást vallanak polgárai, vagy pedig egyáltalában van-e valamilyen vallásuk. Az egyik 
vallás az állam szempontjából olyan rossz vagy olyan jó, mint a másik. Az, hogy valaki egyik 


                                                
görögkatolikus származású rendőrtisztnek sikerült egy ruszin néplap és egyházi mozgalom ötletével félre- 
vezetni több nemzetiségi politikust. Aradi (Erdélyi) Viktor szerint Vajdával, Hodžával, az amerikai nem- 
zetiségi kérdésekben jártas Blaho Pállal, Ruman Jánossal és másokkal is tárgyalt, s ajánlólevelek vagy 
szóbeli üzenetek révén Masarykhoz is eljutott, aki azonban érdemben nem foglalkozott vele. Ezután Dulis- 
kovics – további, a pörben is homályban maradt összeköttetések révén – eljutott az orosz ortodox moz- 
galmakban is szerepet játszó, Péterváron élő dumaképviselőhöz, Bobrinszkij grófhoz, valamint Gerovski 
Román itteni orvoshoz is, majd az utóbbi révén kapcsolatba lépett annak Csernovicban élő fivéreivel: 
Gerovski Alexej ügyvéddel és Gerovski György mérnökkel. Útjáról hazatérve észleleteit és”feltevéseit 
közölte a hatóságokkal, s bár nem tudta bizonyítani, hogy Bobrinszkij gróftól segítséget kapott volna a 
„skizmatikus görögkatolikus papok” támogatására, jelentése alapján a kormányzat elrendelte az áttérési 
mozgalomban részt vevő személyek letartóztatását. Így került sor még 1913. nyár elején Kabalyuk Alexa 
görögkeleti vándorpapnak és 188 társának letartóztatására. Az 1913. július 23-án elkészült 5919/1913. 
számú vádirat már fővádpontként közli, hogy a pörbefogott és letartóztatott vádlottak Bobrinszkij és a 
Gerovski fivérek segítségével nagyszabású államellenes akciót szerveztek, s az áttérések révén a ruszin- 
lakta megyéket az orosz cár egyházfői és politikai főhatósága alá akarták helyezni, ami sem egészében, 
sem részleteiben semmiféle bizonyítást nem nyert a pör folyamán. A vád ingatagságára, ellentmondásaira, 
a bizonyítékok hiányára jellemző, hogy a közel kétszáz vádlottból sokakat még a főtárgyalás előtt szaba- 
don bocsátottak, s a mindvégig letartóztatott 58 vádlottból – mint az ítélet is mutatja – 23-at felmen- 
tettek, s csak 35-öt ítéltek el (E). Az 1913. december 29-től 1914. március 3-ig, az ítélet napjáig eltelt 
kéthónapos főtárgyaláson, melynek végkifejletében Bobrinszkij személyesen is védő vallomást tett a vád- 
lottak mellett, s a vád képviselőjének ekkor sem sikerült perdöntő bizonyítékot felhoznia, bebizonyoso- 
dott, hogy a pör tulajdonképpen a görögkatolikus klérusnak és a ruténlakta megyékben előretörő orto- 
doxiának a belső küzdelme. A máramarosi törvényszék – a felzaklatott közvélemény egy részének hatása 
alatt s a kormányzat eleve elhatározott intenciói értelmében – a közölt ítéletet hozta, amelyen a nemzeti- 
ségi közeledés ügye végleg megfeneklett. A világszenzációvá felnagyított pör súlyosan ártott Magyarország, 
nemzetközi tekintélyének, s a szeparatista mozgalmakat rendkívüli mértékben felerősítette Európa-szerte, 
de kivált a tengeren túli, az Egyesült Államokban élő nemzetiségi tömegek körében. Sajátos, hogy az ítélet  
a román paktum-tárgyalások meghiúsulásának Tisza részéről történt országgyűlési bejelentése után hang- 
zott el. Éppígy elgondolkoztató, hogy alig néhány nappal a vád- és védőbeszédek elhangzása előtt, 1914. 
február 23-án – mindmáig tisztázatlan körülmények között – következett be a hajdúdorogi püspökség 
épületében végrehajtott, öt ember életébe kerülő pokolgépes merénylet, mely valóságos pánikot váltott 
ki a magyar közvélemény részéről. Annál inkább elismerést érdemel, hogy a magyar ellenzék, mégpedig 
nemcsak a baloldal (szocialisták, radikálisok és más haladó ellenzékiek) jelentős része, de a néppártiak 
többsége is nyíltan és mindvégig szemben állott a pörrel. A közölt iratokban bemutatjuk Beszkid Antal 
kárpátukrán származású néppárti képviselő két felszólalását, interpellációit és Tisza válaszait, Aradi 
(Erdélyi) Viktor egyidejű, a máramarosi skizmapörről kiadott röpiratának előszavát (B, G, ill. F) és a ma- 
gyar szabadgondolkodók által közölt nemzetközi tiltakozó felhívást (C), annak bizonyságául, hogy a ma- 
gyar haladó körök és a tiltakozó akcióban hozzájuk csatlakozók nem vállaltak közösséget a Máramaros- 
szigeten elhangzott ítélettel, hanem kezdettől tiltakoztak a pör ellen, melynek az egész országot sújtó 
következményei rövidesen megmutatkoztak. (Vö. még Móricz Zsigmond és Barta Lajos riportjaival 
a Világ-ban 1913 legvégén – 1914 elején.) 


2  A közlemény címe és lelőhelye: Ingyen isten és ingyen föld. (Vcikk.) – Népszava 1913. dec. 31; 
306. sz. 1–2. l. 


3  A cikk szerzője ugyanakkor nem veszi számba a 24 éven aluli rutén (kárpátukrán) nemzetiségű 
írástudókat, akiknek hozzáadásával lényegesen magasabb a nemzetiséghez tartozó írástudók száma. Annál 
is inkább, mert a század kezdetétől még a valóban elhanyagolt északkeleti megyékben is megnőtt az isko- 
lát rendszeresen látogató tankötelesek száma. 
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vallásfelekezetből kilép, és azután belép valamilyen másikba, vagy nem lép be semmilyen vallás- 
felekezetbe, mindenkinek olyan magánügye, amelyhez az államnak semmi köze sincsen. Ez az 
egyéni lelkiismeret dolga. A vallásváltoztatás még magyar törvények szerint is megengedett dolog. 
Nem lehet akkor tehát törvénytiltotta dolog az sem, ha valaki a többi embereket vallásuk meg- 
változtatására hívja föl, és ezt akár írásban, akár szóban teszi. Lényegében pedig ebből áll az egész 
vád, amellyel a világbotránynak induló máramarosi hazaárulási pör megindult. Egyeseknek az a 
bűnük, hogy áttértek más vallásra, másoknak az, hogy emezeket fölszólították erre. Az egész pör a 
törvényben is biztosított lelkiismereti szabadságnak durva megsértése, és valósággal merénylet a 
vallás vagy vallástalanság szabad gyakorlásáról szóló törvény ellen. Ha ma megeshetik az, hogy 
politikai célokból kellemetlen vagy kényelmetlen vallásváltoztatás miatt hurcolnak a vádlottak 
padjára ártatlan embereket, holnap valamely filozófiai vagy világnézeti kérdés miatt indíthatnak 
pört, és az inkvizíciónál is rosszabb állapotokat teremthetnek ebben az országban, amelyben még 
éppen csak vallási és lelkiismereti üldözésekre van szükség, hogy szabadságunk teljes legyen. 
A máramarosi vád a lelkiismereti és vallási szabadság ellen intézett merénylet, amelynek alkalmá- 
ból nem a rutén parasztok, hanem az ügyész és azok, akik ráparancsoltak, valók tulajdonképpen a 
vádlottak padjára. 


A váddal az államhatalom két vallás közül az egyiknek [a] pártjára áll, és kijelenti, hogy az 
egyik valláshoz tartozás derék dolog, a másikhoz való tartozás ellenben hazaárulás, amelyért 
börtön jár. Ezzel az állásfoglalással az állam elismeri, hogy az ő szemében a vallás is csak olyan 
eszköze a hatalomnak, mint a hadsereg, a börtön, az alkoholizmus, a közigazgatás, a prostitúció, s 
a többi nemes és kitűnő intézmény, amelyen a mai állam és osztályuralom nyugszik. A magyar 
államhatalom birtokosai úgy látják, hogy uralmukat jobban szolgálja és biztosítja az egyik vallás, 
mint a másik, s az osztályuralom céljait jobban szolgáló vallást védelme az államhatalom és 
osztályuralom egyik intézményének mutatja, amelynek semmi köze sincsen a vallási tanításokhoz 
és hitelvekhez, ellenben igen sok köze van a földi dolgokhoz: ahhoz, ki lehet-e fosztani a népet, 
lehet-e biztos munkapárti mandátumokat és bárói rangot szerző nagy pénzeket szállítani Buda- 
pestre. Az a vallás, amelyet az áttérések ellen börtönnel is meg akar védeni az állam, amely 
számára a törvényszék elrettentő ítéletével akarják megtartani a hiveket, azt tanítja, hogy a 
szentlélek az atyaistentől és a fiúistentől származik, az üldözött vallás ellenben azt tanítja, hogy 
az atyaisten egymagában is olyan hatalmas, hogy nincs szüksége neki a szentlélekfogantatáshoz a 
fiúisten támogatására. Az államilag védelmezett vallás azt tanítja, hogy mennyország, purgató- 
rium és pokol van, az államilag üldözött vallás tagadja a purgatóriumot. Ki hiszi azt, hogy az 
államnak, a magyar hazának, az országnak bármilyen érdeke fűződik ahhoz, hogy a szegény be- 
pálinkázott, életüket átkoplaló tudatlan parasztok az egyik vagy a másik – az emberi értelemmel 
egyébként egyaránt homlokegyenest ellenkező – legendát higgyék? 


A magyar államnak semmi köze nincsen a szentlélek fogantatásának kérdéséhez, de van 
ahhoz, hogy a „hazafias” görög katolikus papság, amely a „jó” rutén népet évtizedek óta a szolga- 
bírák, mandátumvásárló, földfosztogató zsidók, pálinkamérők és uzsorások engedelmes és mindig 
kihasználható eszközévé tette, továbbra is megtartsa a népen való hatalmát. Néhány nagy, Buda- 
pesten báróságra és Tisza István násznagyi segédletére fölvitt zsidó vagyon, egy csomó állandóan 
biztos kormánypárti kerület, – ott pedig a rutének lakta vidéken, a kis helyi zsarnokok és foszto- 
gatók jutottak volna bajba, ha a rutén nép más vallásra térvén, kikerült volna régi megbízható 
pásztorai kezéből. „Láttam, hogy élnek a mi papjaink” – mondotta a pör egyik vádlottja, arra a 
kérdésre felelve, hogy mi bírta rá a vallásváltoztatásra. A papok egy része maga is látta, hogy e 
nyomorult, földjéből kifosztott, megélhetésétől elütött, uzsorások karmai között tehetetlenül 
vergődő népből már nem lehet tovább kipréselni a papi fizetéseket, és azért már évekkel ezelőtt 
kérték, hogy az állam adjon nekik fizetést, és váltsa meg a nép által teljesítendő szolgálatokat. 
A papi fosztogatás ellen4 menekültek – új papi uralom alá, az egyik vallási köntösben föllépő ki- 
zsákmányolásból menekültek a másik vallási köntösű kizsákmányolás alá. „Láttam, hogy élnek a 
mi papjaink” – ennek a mondásnak másik kiegészítője a hivatalos vádiratnak az a megállapítása, 
hogy a vallásváltoztatásra fölhívó agitációnak egyik főérve az az ígéret volt, hogy az orosz papok- 
nak nem kell fizetni. A rutén nép vallásváltoztatása tiltakozás, azt is lehetne mondani: lázadása 
mindenkori kormánypárttal és közigazgatással szövetkezett hazai papság ellen. Kezdetleges, 
műveletlen népeknél minden politikai és szociális mozgalom vallási formában jelentkezik. A papok 
kizsákmányoló uralma ellen való paraszti osztályharc – ez az egyik hajtóereje a rutén „árulás- 
nak”. 


                                                
4  É. elől. 
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De van még egy másik is. A nagy erdőpanamák és a helybeli uzsoraüzletek a közigazgatás 
támogatása mellett kiforgatták a rutén parasztokat földjük birtokából: a völgyekből, ahol régeb- 
ben laktak, teljesen fölszorultak a havasokba, vagy ki Amerikába. Az agitátorok, akik eljöttek 
közébük, nemcsak ingyen istent, ingyen keresztelőt, ingyen temetést, ingyen imádságot, ingyen 
esküvőt ígértek nekik, hanem ingyen földet és ingyen szabadságot is. Az orosz cár, aki eljön, és 
szolgaságából kiszabadítja a rutén parasztságot, és szétosztja a földeket közöttük, amelyeket el- 
raboltak tőlük: ez volt az evangélium szociálpolitikai tartalma, ez az a gazdasági program, amely a 
vallási agitáció számára fölszántotta és fogékonnyá tette a talajt. A véres cár, saját népeinek a 
hóhéra, Európa legmocskosabb és legvéresebb lelkiismerete – mint szabadító! Minő rettenetes 
lehet annak a népnek a nyomora, amely a cártól és a cárizmustól várhatja fölszabadítását, és 
milyen szörnyű annak a népnek a tudatlansága, amellyel vagy amelynek egy részével el lehet 
hitetni, hogy az orosz cártól egyebet is kaphat, mint börtönt, hóhért és kancsukát! De maga a 
vágyakozás a megváltás után: ez mutatja azt a tűrhetetlen, végtelen nyomorúságot, amelyben 
ez a nép él. Amint a vallásváltoztatás a papság gyakorolta kizsákmányolás ellen való lázadás: 
ugyanúgy lázadás a magyar osztályállam és osztályközigazgatás ellen a földosztó és szabadító 
cárban való reménykedés, akit mint a vallási, nemzeti és gazdasági fölszabadulás zászlósát állítot- 
ták a tudatlan nép elé. 


Az orosz pap az ingyen istennel, az orosz cár az ingyen földdel – ezekben a délibábos gondola- 
tokban és reménykedésekben jut kifejezésre egy elnyomott, kifosztott és tudatlan parasztnépnek a 
világi és egyházi, a papi, szolgabírói, földesúri nagytőkés kizsákmányoltatás ellen kezdetleges esz- 
közökkel folyó osztályharca. A földesúri állam, a korrupt közigazgatás, a szégyenletes kultúr- 
politika, a misekereskedő egyház, a zsákmányoló nagytőke, a demokratikus uzsora, a pálinka és 
babona – szóval Magyarország ellen folyik az igazi tárgyalás Máramarosszigeten. 


B 


1914 jan. 21 


Beszkid1 Antal kárpátukrán nemzetiségű néppárti képviselő felszólalása és interpellációja, gr. Tisza 
István miniszterelnök válasza „a felsőmagyarországi vidékeken észlelhető rutén politikai és vallási 


mozgalmak és a máramarosszigeti skizmapör tárgyában” 
Képv. Napló, 1910–15, XXI. 391–395. l. 


...Nagy politikai hibának tartom, hogy ilyen nagy pert indítottak a máramarosszigeti 
törvényszék előtt az ottani vádlottak ellen. Én azért nehezményezem ezt, mert meggyőződésem az, 
hogy miután itt a mozgalom csak embrióban volt, a közigazgatás követett el mulasztásokat; a 
közigazgatás kötelessége lett volna mindjárt, mihelyt észrevették, hogy lázítás van, a lázítóval 
végezni és eltávolítani. 


De nem volt szükséges, hogy egy ilyen pört ilyen monstre alakban Európa piacára visszük, és 
ott bemutatjuk, t. ház, a mi szennyesünket, a mi nyomorúságunkat, a mi kulturálatlanságunkat. 
(Úgy van! Úgy van! balfelől.) 


T. ház! Én ezzel a mozgalommal kapcsolatban kénytelen vagyok áttérni a miniszterelnök 
úrnak a románokkal való tárgyalására. 


Polónyi Géza: A komitácsikkal! 
Beszkid Antal: A t. miniszter úr azt mondja, hogy a románokkal szemben elégedetlenségre 


okot szolgáltató differenciákat akarja megszüntetni, továbbá azt mondta, hogy ezt az értékes nép- 
fajt, amely annyi intelligenciával bír stb., kívánja a magyar állameszmének megnyerni. Hát ez 
igen szépen van mondva, de én azt kérdem a t. miniszterelnök úrtól, hiszi-e, hogy ő célt ér ezzel; 
hiszi-e, hogy ez az experimentum segíteni fog, mert politikának én ezt nem tartom; nézetem 
szerint ez egy igen szerencsétlen experimentum. Nyíltan kimondom itt az ország színe előtt abbeli 
véleményemet, hogy nem jó a lavinát megindítani, nem jó a nemzetiségeknek megmutatni azt, 
hogy ők csak ilyen úton boldogulnak az államban, és csak ha differenciákat felállítanak, akkor 
kapnak előnyöket. 


                                                
1  Eperjes kerületi képviselő, az eperjesi görögkatolikus püspökség jogtanácsosa. 
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Én semmiképp nem tudok megnyugodni abban, hogy a t. miniszterelnök úr csak két népfajt2 
talált Magyarországon megemlítendőnek, amelyeket értékeseknek jelzett. Nekem ez ellen protes- 
tálnom kell, mert én azt mondom, hogy e hazának minden egyes polgára, még az a kulturálatlan 
szegény ember is, az országnak egyenlő polgára. (Helyeslés balfelől.) 


Helyteleníti, hogy Tisza mint második számbajövő fontos nemzetiségre, a németre hivatkozik. 
A magyarországi németek – Beszkid szerint – a történelmi fejlődés során mindent megkaptak és elértek, 
amire szükségük volt. De mi lesz az elhagyott rutén [ruszin, kárpátukrán] nemzetiséggel, melynek kétség- 
kívül kisebb a kultúrfoka, és komitéja sincs, mely jogai védelmére kelne. Kifogásolja az egyes nemzetisé- 
gek kiemelését, a nemzetiségi kérdés ilyen eszközökkel való kezelését. Éppen ezért ajánlj a – szerinte 
helyes megoldásként – az 1868. évi nemzetiségi törvény eltörlését, amelynek helyébe – mint mondotta – 
„azután alkotni kell a magyar állam érdekeivel teljesen összeegyeztethető, igazságos, méltányos, minden 
magyar [állam]polgárt, beszéljen bármely nyelven – egyenlően kötelező új törvényt”. Ha ugyanis a teljes 
egyenjogúság alapján bánnak minden állampolgárral, a rutén nép is fel tud emelkedni jelenlegi helyzetéből. 


...Higgye meg nekem a t. miniszterelnök úr, hogy hálás lesz ez a nép, és hogy ez is értékes 
lesz nemsokára. Ez okból a következő interpellációt intézem a t. miniszterelnök úrhoz. (Halljuk! 
Halljuk!) 


Interpelláció a miniszterelnök úrhoz: 
1. Hajlandó-e a miniszterelnök úr megtenni azon intézkedéseket, hogy a rutén bűnügyben a 


lázítók kivételével az összes többi vádlott ellen a bűnügyi eljárás beszüntettessék. (Derültség a 
jobboldalon.) 


2. Hajlandó-e az 1868:XLIV. t.-cikknek hatályon kívül helyezése és új, a magyar állam 
érdekeivel megegyező, a magyar állampolgárokat, bármely népfajhoz tartozzanak, és bármely 
nyelven beszéljenek, egyenlően kötelező igazságos és méltányos törvényjavaslatok benyújtása 
iránt intézkedni? 


3. Hajlandó-e a rutén vidékeken tapasztalható szomorú állapotok megjavítása érdekében 
szükséges kulturális és gazdasági intézkedéseket lehetőleg sürgősen megtenni? (Élénk helyeslés a 
baloldalon.) 


Elnök3: A miniszterelnök úr kíván szólani. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: (Halljuk! Halljuk!) Mielőtt a képviselő úr kérdéseire vála- 


szolnék, méltóztassék nekem megengedni, hogy nagyon röviden, de mégis tegyek egypár észre- 
vételt arra a beszédre, amellyel a képviselő úr interpellációját bevezette. (Halljuk! Halljuk! 
jobbról.) Mi sem áll tőlem távolabb, mint hogy én ebben a tekintetben szándékosságot imputáljak 
a t. képviselő úrnak; de mégis meg kell jegyeznem azt, hogy amikor a t. képviselő úr az ország 
északkeleti hegyi vidékein lévő, tagadhatatlanul szegényes és elmaradott állapotokat itt ily túl 
rikító színekkel ecsetelte (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.), nem gondolja meg, hogy hová vág ezekkel 
a szavaival. Nem gondolta meg, hogy milyen szolgálatokat tesz akaratlanul ezen szavaival 
azoknak, akik ezt az egész máramarosszigeti pört tendenciózusan elferdítve ki akarják használni a 
magyar nemzet diszkreditálására és megrágalmazására. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon. Zaj és 
ellentmondások a baloldalon. Elnök csenget.) 


Szmrecsányi György (közbeszól.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek, képviselő urak. 
Andrássy Gyula (közbeszól.) 
Elnök: Andrássy Gyula képviselő urat kérem, ne méltóztassék közbeszólni. (Zaj és felkiáltások 


a baloldalon: Mindig gorombáskodik! Rendre!) 
Elnök: Kérem Andrássy képviselő urat, ne méltóztassék közbeszólni. 
Gr. Andrássy Gyula: Egy kicsit mozogni talán szabad? 
Gr. Tisza István miniszterelnök: De a szája mozog a t. képviselő úrnak! (Mozgás balfelől.) 
Gr. Apponyi Albert: Talán kényszerzubbonyt adnának rá? (Mozgás a bal- és a szélsőbaloldalon. 


Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Azt hiszem, a kellemetlen tények előtt sem volt soha szoká- 


som szemet hunyni, avagy az igazságot leplezni. Egyáltalában nem tartanám helyes politikának 
Potemkin-falvakat állítani elő és eltagadni azt a tényt, hogy Magyarországon mindenütt sok baj 
van, azon a vidéken pedig a geográfiai fekvésnél és a természeti viszonyoknál fogva talán több a 


                                                
2  Értsd: nemzetiséget, a románt és a németet. 
3  Beöthy Pál. 
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baj, mint bárhol másutt. De, engedelmet kérek, azt mondja a képviselő úr, hogy sehol a Balkánon 
oly kultúrtalan [é. kulturálatlan] állapotokat nem lehet találni, mint ott. (Mozgás balfelől.) Én 
csak egyet állítok. Meg vagyok győződve arról, hogy a hatalmas és nagy orosz birodalomban 
nagyon sok helyen, éppen a mi ruténjeink legközelebbi rokonai közt is (Úgy van! Úgy van! jobb- 
felől.) sokkal szomorúbb állapotok vannak (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.); de azért meg vagyok 
győződve arról is, hogy egy képviselő sincs a dumában, aki ilyen hangon merne ott beszélni. 
(Élénk helyeslés és taps a jobboldalon. Felkiáltások balfelől: Mert félnek a hatalomtól!) Nem mintha a 
hatalomtól félnének. (Mozgás a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 


Tisza támadását a néppárti ellenzék (Szmrecsányi, Posgay) éles közbeszólásokkal fogadja. – A mi- 
niszterelnök ezután Beszkidnek a pör jellegére és természetére tett megjegyzéseit igyekszik cáfolni. 


...Ismétlem, t, ház, hogy akkor, amikor egész rendszeres, tendenciózus törekvés nyilvánult 
ezzel a perrel kapcsolatban befeketíteni Magyarországot az egész külföld előtt (Úgy van! jobbfelől.), 
ezek a túlzott állításai a t. képviselő úrnak legalább is igen nagy könnyelműségről tanúskodnak. 
(Úgy van! Úgy van! a jobboldalon. Mozgás és ellentmondások balfelől.) ... 


... A t. képviselő úr azzal a megszokott szónoki fogással, hogy előrebocsátja, miszerint nem 
akar a folyamatban lévő perről nyilatkozni, itt egy pár olyan nyilatkozatot tesz magáról erről a 
perről, amelynek cáfolatába én nem bocsátkozhatom, mert ugyanabba a hibába esnék – azt meg 
nem tehetem –, de amelyekkel szemben csodálkozásomat és megütközésemet kell kifejeznem; 
mert méltóztassék nekem megengedni, hogy egy folyamatban levő per érdemére vonatkozólag itt 
parlamenti beszédben... (Igaz! Úgy van! a jobboldalon és a középen.4 Zaj a bal- és a szélső baloldalon. 
Elnök csenget.) 


Br. Podmaniczky Endre: Magyar képviselők! (Folytonos zaj a jobb- és a baloldalon.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek, képviselő urak. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...ilyen védbeszédbe illő nyilatkozatok történnek. (Zaj a 


bal- és a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Elnök csenget.) Én a képviselő úrnak a perrel 
kapcsolatos fejtegetéseiből csak azokkal foglalkozhatom, amelyek a per érdemére nem vonatkoz- 
nak. (Helyeslés a jobboldalon.) 


A képviselő úr kifogásolja a delegálást, minthogyha ezzel a delegálással a per olyan bíráitól 
vonatott volna el, akik ahhoz a néphez közelebb állanak, azzal talán jobban megértik egymást. 
Hiszen az 1897:XXXIV. t.-cikk5 értelmében ez a per a tábla székhelyén levő törvényszéknél 
(Igaz! Úgy van! jobbfelől.), tehát a debreceni törvényszéknél lett volna tárgyalandó. (Úgy van! a 
jobboldalon.) A delegáció, amiről szó volt, abból állott, hogy az igazságügyminiszter úr a bűnvádi 
perrendtartás 291. §-ában adott felhatalmazásánál fogva a máramarosszigeti törvényszéket dele- 
gálta, tehát olyan törvényszéket, amelynek a perben való eljárása mindenesetre érdekében fek- 
szik a vádlottaknak is, a tanúknak is, akiket meghallgatni kell. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 


Mert sokkal jobb, sokkal kevesebb alkalmatlansággal jár reájuk nézve, ha ilyen miliőben van- 
nak, ahol sokkal jobban megértik őket, életviszonyaikat és azt az egész atmoszférát , amelyben ez a 
per lejátszódik. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 


Azt hiszem, éppen a vádlottak érdekében állott, hogy ne Debrecenben, hanem Máramaros- 
szigeten tárgyaltassék a per. Hogy azután Máramarosban sem sikerült olyan tanácsot kapni, 
amelynek tagjai a rutén nyelvet bírják, azt én sajnálom legjobban. Fájdalom, a magyar intelli- 
genciának megvan az az óriási bűne, magamon elkezdve, hogy nem fordít időt a hazában beszélt 
nemzetiségi nyelvek megtanulására, ami óriási mulasztás, óriási bűn (Úgy van! a jobboldalon. Zaj a 
bal- és a szélsőbaloldalon. Elnök csenget.), ami a magyar nemzeti ügyön bosszulja meg magát, 
mert a magyar intelligenciát attól a leghatékonyabb eszköztől fosztja meg, amellyel erkölcsi be- 
folyást gyakorolhatna a körülötte lakó nem magyar népekre és érvényesíthetné azokra a maga 
természetszerű vezető hivatását. (Helyeslés jobbfelől.) Ezt én méltán sajnálom, s ha Isten éltet, és 
megmaradok ezen állásomban (Mozgás a baloldalon.), igyekezni is fogok gondoskodni róla, hogy 
azok a hatósági közegek, akik nemzetiségek által lakott vidékeken a néppel közvetlen érintkezésre 
hivatvák, a népnek nyelvét bírják. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Nagyon kérem... (Zaj balfelől.) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! Kérem Szmrecsányi képviselő urat, ne zavarja a tárgyalást. 
(Hosszan tartó zaj.) Szmrecsányi képviselő urat rendreutasítom. 


                                                
4  A képviselőház középső szektorában ekkor ugyanis – mint ismeretes – a nemzetiségi és a horvát- 


szlavon delegált képviselőkön kívül a kormánypárti képviselők egy része is helyet foglalt. 
5  „A bűnvádi perrendtartás életbeléptetéséről”. 
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Gr. Tisza István miniszterelnök: Nagyon kérem, ha e kérdésre kerül a sor, ugyanaz a felfogás 
nyilvánuljon a t. képviselő uraknál, amely most az interpelláló [képviselő] úr beszédéhen nyilvá- 
nult. (Mozgás.) 


Azután még csak egy, a pörre vonatkozó észrevételt kell a t. képviselő úrnak releválnom. 
Azt mondja: miért csináljuk ezt a pert, hiszen a közigazgatás feladata a lázítókkal végezni, nem 
pert kell ahhoz csinálni. Kérem, ezt a felfogást, az államéletnek, a jogvédelemnek, a lázítókkal 
való elbánásnak ezt a felfogását nem fogom a képviselő úrtól megtanulni; de azt hiszem, e fel- 
fogással a ház túlsó oldalán is egészen egyedül fogja magát találni. (Úgy van! a jobboldalon.) 
Elég szomorú, hogy itt a büntetendő cselekmények előfordultak. A közigazgatás megtette a maga 
kötelességét, amikor ezeket felderítette, és az illetőket az igazságszolgáltatás kezére juttatta, de 
aztán végezni velük, a törvény szigorát éreztetni velük, azt nem lehet másképp, mint büntető 
per útján. (Mozgás a jobboldalon; jelkiáltások: Ügyvéd! Zaj. Elnök csenget.) 


Azokra, amiket a képviselő úr a románokkal való eszmecserémről mondott, annál kevésbé 
kívánok kiterjeszkedni, mert e kérdésben néhány nap előtt kimerítően nyilatkoztam6, és remélem, 
abba a helyzetbe jutok igen rövid idő múlva, hogy a kérdés összes részleteit feltárhatom a t. ház 
és az országos közvélemény előtt. (Mozgás.) Csak azt jegyzem meg, hogy ha a képviselő úr azt 
mondja: nem jó a lavinát megindítani, hát én azt mondom, hogy én nem megindítani akarom a 
lavinát, hanem egy megindult lavinát akarok feltartóztatni. (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon. 
Mozgás és derültség a bal- és a szélsőbaloldalon.) Feltartóztatni nem paktálás, szerződés és meg- 
alkuvás, hanem felvilágosítás útján; feltartóztatni úgy, hogy igyekezem megnyugvást előidézni, 
igyekezem meggyőzni azokat, akik ebben az országban nacionalista politikát követnek, hogy sa- 
ját fajtájuk jogosult anyagi és kulturális érdekeit sokkal jobban gondozhatják akkor, ha naciona- 
lista természetű politikai törekvéseikről lemondanak. (Úgy van! a jobboldalon.) 


Az, amit én kilátásba helyezhetek a román nemzetiségi párt tagjainak, az ugyanaz, ami ezen 
ország minden nem magyar ajkú polgárának rendelkezésére áll. A feladat csak az: a félreértések 
eloszlásával, a bizalmatlanságra okot adó magatartás eliminálásával román részről, megteremteni 
az együttérzést, rokonszenvet, azt a bizalmat, amely mellett azután minden anyagi és kultúrai 
törekvésük ugyanarra a rokonszenvre számíthat, amivel pl. a legmesszebbmenő támogatásban 
részesül a magyar államnak éppen a rutén törzse, a politikailag mindig hű és megbízható rutén 
nép, anyagi és kulturális törekvéseiben. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Ezután válaszolhatok a t. képviselő úr három kérdésére. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) 
Az első kérdés: „Hajlandó-e a miniszterelnök úr megtenni azon intézkedéseket, hogy a rutén bűn- 
perben – a lázítók kivételével – az összes többi vádlott ellen a bűnügyi eljárást beszüntessék?” 
Talán méltóztatnak kitalálni a választ: nem vagyok hajlandó ebbe a perbe jogos hatáskörömön 
túlmenőleg beleavatkozni. (Élénk helyeslés és derültség a jobboldalon.) 


Második kérdés: „Hajlandó-e az 1868:XLIV. t.-cikknek hatályon kívül helyezése és új, 
a magyar állam érdekeivel megegyező, a magyar állampolgároknak, bármely népfajhoz tartozza- 
nak, és bármely nyelven beszéljenek, egyenlően kötelező, igazságos és méltányos törvényjavas- 
latok benyújtása iránt intézkedni.” – Erre talán néhány szóval bővebben kell válaszolnom. 
(Halljuk! Halljuk!) 


Az 1868:XLIV. t.-cikket későbbi törvények több vonatkozásban máris lényegesen módosítot- 
ták; annak törvényben meg nem változtatott rendelkezései is nagyrészben elavultak, végre nem 
hajtattak, és végre nem is hajthatók. Ez, kérem, kényes kérdés, amelyet divat volt kerülgetni, s 
amelyet én megrögzött rossz szokásom szerint nem szándékozom kerülgetni. (Halljuk! Halljuk! 
jobbfelől.) 


Az 1868-iki törvénynek számos rendelkezésén közel félszázados fejlődés túltette magát. Az 
sok tekintetben túlmegy egyes rendelkezéseiben azon a határon, melyet az egységes magyar állam 
követelményeivel össze lehetne egyeztetni, és sok tekintetben túlmegy azon a határon is, amit 
egy modern közigazgatás igényeivel össze lehet egyeztetni. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) Arra tehát 
nem vállalkozhatom – és ezt [az] első perctől megmondtam azoknak a román nacionalista urak- 
nak is, akikkel tárgyaltam –, hogy ők ne várják tőlem az 1868:XLIV. t.-cikk meg nem változ- 
tatott, de az élet által túlhaladott rendelkezéseinek [a] végrehajtását. (Helyeslés a jobboldalon.) 
Ez természetes, szükséges fejlődés eredménye. Ez olyan állapot, amelyet nem kell leplezgetni, 
nem kell takargatni, hanem nyíltan, becsületesen meg kell mondani. (Élénk helyeslés és taps a 
jobboldalon és a középen.) 


                                                
6  1914. jan. 14-én. L. 12. I. B) irat. 
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A kérdés az, hogy maradjunk-e emellett, vagy, amint képviselő úr ajánlja, mindezekre a kér- 
désekre nézve hozzunk újabb törvényt, rendezzük a nemzetiségi kérdést quasi egy új kodifikáció 
alapján. Én nem tartom ezt az utóbbit megfelelőnek. Én nem tartom helyesnek, hogy mi itt a 
nemzetiségi kérdést mintegy az államélet rendes menetéből és kereteiből kiszakított, külön mint- 
egy alapvető kérdését a magyar állam berendezkedésének külön kodifikáljuk és tárgyaljuk. 
(Helyeslés jobbfelől.) De azt tartom, hogy minden egyes konkrét kérdést meg kell oldani azon 
vezérelvek alapján, melyek ebben pártkülönbség nélkül vezetnek: a nemzetiségek, a nem magyar 
ajkú honpolgárok iránti legmesszebbmenő jóindulat, testvéri szeretet és rokonszenv alapján, de 
változatlan törhet[et]len ragaszkodással a magyar állam egységéhez és nemzeti jellegéhez. (Élénk 
helyeslés és taps a jobboldalon és a középen.) Ezek lesznek tehát azok a vezérelvek, melyek ebben a 
tekintetben a jövőre is irányítani fognak. 


A tisztelt képviselő úr harmadik kérdése (olvassa): „Hajlandó-e a rutén vidéken tapasztal- 
ható szomorú állapotok megjavítása érdekében szükséges kulturális és gazdasági intézkedéseket 
lehetőleg sürgősen megtenni?” 


Erre válaszom az, hogy amint már volt szerencsém ráutalni, a magyar állam és – most már 
ezt is mondhatom – a magyar társadalom is évtizedek óta pártkülönbség nélkül teljes odaadással 
végzi azt a kultúrmunkát, amire szükség van Magyarországon mindenütt, de talán legégetőbb 
szükség van a ruténlakta vidéken. Ezt a kultúrmunkát teljes odaadással, teljes buzgalommal fog- 
juk ezután is folytatni. 


Kérem méltóztassanak válaszomat tudomásul venni. (Hosszan tartó élénk helyeslés és taps 
jobbfelől és a középen.) 


Elnök: Az interpelláló képviselő úr kíván nyilatkozni. 
Beszkid Antal: T. képviselőház! A személyes megtámadtatásban én a t. miniszterelnök urat 


követni nem akarom (Helyeslés balfelől.), nem is vagyok hozzászokva ahhoz, hogy személyes 
támadásokat intézzek. (Zaj jobbfelől.) 


Szmrecsányi György: Gorombáskodott vele! (Ellentmondás jobbfelől. Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek! 
Beszkid Antal: Hanem igenis meg kell mondanom, hogy én a hazafiságból kitanítást el nem 


fogadhatok a miniszterelnök úrtól sem. (Élénk helyeslés a baloldalon.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Lemondok róla! 
Beszkid Antal: ...ami pedig azt illeti, hogy a miniszterelnök úr kételkedett szavaimban és 


intencióm tisztaságában... 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Sőt! Sőt! Kiemeltem, hogy intencióit nem vonom kétségbe. 
Beszkid Antal: ...ha azt mondta, hogy én túlzott színekkel festettem (Úgy van! a jobbolda- 


lon.), akkor felhívom a miniszterelnök urat, jöjjön oda a helyszínére, én elkísérem őt. A közügy- 
nek akkor teszünk szolgálatot, ha a bajokat megmondjuk. Higgye el nekem a miniszterelnök úr, 
tőlem távol áll minden tendencia, nem is hiszem, hogy ha a miniszterelnök úr nyugodtan fogja 
elolvasni beszédemet, abban olyasmit találjon, ami bárminő tendenciával bír. Amikor én a hely- 
zetet vázoltam, azért tettem, mert orvoslást kérek. 


Hibáztatom a t. miniszterelnök úr eljárását azért is, mert ő úgy tette meg nyilatkozatát, 
mintha ismerné a helyzetet, pedig ő nem ismeri a népet, nem ismeri az ottani viszonyokat. 


Végzek ezzel a kérdéssel. Ami az érdemi részt illeti, újra megmaradok álláspontom mellett, 
és azt mondom, hogy ha nem is egységesen, ha külön-külön is, de végül meg kell oldani a megol- 
dásra váró kérdéseket, mégpedig igazságosan, méltányosan, az egyenlőség elve alapján. Mert én azt 
tartom, hogy quid uni justum alteri aequum7. És én épp ebből a szempontból nem vehetem tudo- 
másul a miniszterelnök úr válaszát. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Egyetlen megjegyzésre kérem a t. ház nagybecsű türelmének 
igénybevehetését. Én nemcsak, hogy nem inszinuáltam, hanem a képviselő úr intencióira nézve 
egyenesen kifejezést adtam... 


Gr. Zichy Aladár: Akkor nem háborodott volna fel! (Úgy van! balfelől.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...annak, hogy nem is tudja, hogy ezzel milyen kárt okoz. 


Én nem azt kifogásoltam, hogy a képviselő úr ráutalt arra, hogy ott bajok vannak, hogy ott sze- 
génység és elmaradottság van, engedelmet kérek, én az olyan szónoki szertelenségekre utaltam 
rá, minthogyha ott olyan volna a helyzet, amilyen a Balkánon sincs. Ilyent csakugyan, ha csak a 
szónoki hév nagyon el nem ragadja, senki nem mondhat. (Helyeslés a jobboldalon.) 


                                                
7  Ami az egyiknek igazságos, az a másiknak (is) méltányos (lat.). 
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Elnök: Kíván az interpelláló képviselő úr még egyszer élni a szólás jogával? (Nem.) 
Felteszem a kérdést. Tudomásul veszi-e a ház a miniszterelnök úrnak Beszkid Antal képvi- 


selő úr interpellációjára adott válaszát, igen vagy nem? (Felkiáltások: Igen! Nem!) Kérem 
azokat, akik a választ tudomásul veszik, szíveskedjenek felállni. (Megtörténik.) Többség. A ház 
a választ tudomásul veszi. 


C 


1914 jan. 28 


A Szabadgondolkozás Nemzetközi Szövetsége brüsszeli központi állandó irodájának 
felhívása a világ haladó közvéleményéhez a máramarosszigeti „skizmapör” tárgyában1 


A Nemzetközi Szövetség Központja a lelkiismereti szabadság védelmére hívja Önöket, ame- 
lyet számos országban még ma is folytonosan megsértenek. Némely újabb esemény alkalmas 
arra, hogy a közfigyelmet erre a kérdésre irányítsa. 


Két hónappal ezelőtt hírt adtunk arról, hogy a cseh szabadgondolkodókat miként üldözik 
Ausztriában, míg ugyanekkor Oroszországban a Beilis-ügy a vérvád ősi rágalmával illeti a zsidó- 
kat, mintha ma is a legsötétebb középkor idejét élnők. Poroszországban és Németország nagy 
részében a vallásoktatás ma is kötelező a felekezetnélküli szülők gyermekeire. És nem ítéltek-e el 
Spanyolországban hat hónapi szobafogságra egy protestáns kapitányt – és hogy utóbb megke- 
gyelmeztek neki, nem változtat semmit az elkövetett igazságtalanságon – azért, mert a szentlélek 
miséjén részt venni nem akart? Belgiumban pedig nyolc napi fogságra ítéltek egy katonát, mert 
az oltári-szentség előtt nem akart tisztelegni. És még a liberális Angliában is „istenkáromlás” 
miatt négy hónapig terjedő szigorú börtönt osztogatnak. 


De mindenek fölött Magyarországon dúl a vallási türelmetlenség. 
Tavaly történt, hogy Máramaros némely rutén községének lakossága otthagyta a görög kato- 


likus (egyesült) vallást, és visszatértek az ortodox valláshoz, amelyben éltek, mielőtt a jezsuiták- 
nak, szokott eszközeikkel, az erőszakkal és a ravaszsággal, ismét sikerült őket közvetve a katoli- 
cizmushoz visszaterelniök. 


A klerikálisok vakbuzgósága nem tudta elviselni ezt a vereséget, és a XX. században tanúi 
voltunk – szinte hihetetlen – annak a látványnak, mint ismétlődnek meg a XVII. század „be- 
kvártélyozásai”. Azokba a községekbe, amelyek a görögkatolikus egyháztól elszakadtak, csapa- 
tokat kvártélyoztak be, akik mindenféle kellemetlenségeket okoztak a lakosságnak, és olyan 
nyomorba döntötték azt, hogy múlt év május havában kilencezren közülük, amint azt a Pesti 
Hírlap megírta, kénytelen volt visszatérni a görögkatolikus egyházba. Azok ellen, akik makacs- 
kodtak, hűtlenségi és izgatási pereket tettek folyamatba, és vagy kétszázukat fogházba vetették, 
férfiakat, asszonyokat egyaránt azzal vádolva, hogy Oroszországgal akarták egyesíteni vidéküket. 
E vád ugyan semmiféle bizonyítékra nem támaszkodik, de hogy a külfölddel szemben a látszatot 
megmentse, a magyar kormány elég vakmerő volt ahhoz, hogy az egész európai sajtót hamis hír- 
adásokkal árassza el, amelyekben a felekezeti disszidensek lapjából, a Russzkaja Pravdából, 
hamis idézeteket közöl. 


A vád több mint száz fogoly ellen fenntartatott. Időközben egy asszony meghalt, négy férfi 
pedig elmebetegségbe esett. A túlélők ellen most folyik a főtárgyalás. 


Ezek és még sok más tény is, többé-kevésbé súlyosak, mind azt bizonyítják, hogy mindenki, 
akit a haladás eszméje lelkesít, egyesüljön avégből, hogy erkölcsökben és törvényekben egyaránt 
tisztán és igazán érvényesüljön a gondolat, a szó és a lelkiismeret szabadságának az az elve, amely, 
bár a modern szellemi élet legszebb vívmánya, íme, még ma is távol van. 


Brüsszel, 1914. január 28-án. 
A Szabadgondolkozás Nemzetközi Szövet- 


ségének Központja nevében az állandó iroda: 
Guillaume Degreef elnök 


Eugène Hins főtitkár 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: Minden ország szabadgondolkodó közvéleményéhez. –Szabadgondolat 


1914. febr., 2. sz. 56–57. l. 
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D 


[1914 febr. 28?] 


Részletek Barna Fülöp huszti ügyvédnek a máramarosszigeti törvényszék előtt 
„a lázítás bűntettével és izgatás vétségével vádolt” Kabalyuk Alexa és társai 


elleni „rutén skizmapör”-ben mondott védőbeszédéből1 


Nagyságos Elnök Úr! 
Tekintetes kir. Törvényszék! 


A magyar ügyvédség ősi tradíciója, amely tettre, küzdelemre hívja a magyar ügyvédet mind- 
annyiszor, ahányszor a közszabadság, a lelkiismereti szabadság nagy és nemes ügyét kell megvé- 
delmezni, könnyíti meg helyzetemet, amidőn a közhangulatba mesterséges eszközökkel kedvezőt- 
len színben átültetett ügy mellett védőszót emelek. 


Közel egy évtized óta kísérem figyelemmel azt a mozgalmat, melyet általában skizmatikus 
névvel illetnek, s amely legerősebb hullámait Máramaros vármegyében vetette. 


Figyelmemet, azt hiszem, nem kerülte ki e mozgalom egyetlen oldala sem. És ha aggódó 
figyelemmel kísértem azt, hogy a honpolgárok támogatására, védelmére, üdvére rendelt közható- 
ságainkat nem téveszti-e meg a külső látszat, nem ragadja-e el őket a túlbuzgóság, nem vétnek-e 
a lelkiismereti szabadság nagy és nemes eszméje ellen, nem rontja-e meg tisztánlátásukat az a 
köteles gondosság és buzgóság, amellyel a nekünk legszentebb dolgok, a magyar állam területi 
épsége és a magyar koronás király törvényes jogai felett őrködni hazafias kötelességük, még foko- 
zottabb figyelemmel kísértem azt, hogy a mi ruténjeink, akik a magyar apostoli király felkent 
személye iránti hűségben, a magyar haza honfivérrel megszentelt földje iránt való ragaszkodásban 
edződtek meg, tényleg vallásukat kívánják-e csupán változtatni, a vallásukkal járó, vélt vagy 
tényleges terheken akarnak-e csupán könnyíteni, őseik vallásához kívánnak-e visszatérni, és 
különösképpen, hogy a vallásváltoztatás örve alatt nem tévednek-e hamis útra, nem jönnek-e 
ellentétbe a náluk eddig kétségtelenül tapasztalt honfierényekkel, nem jutnak-e ellentétbe őseik- 
től, a nagy Rákóczi katonáitól örökölt hazafiságukkal, és nem jutnak-e ellentétbe azzal a köteles 
hűséggel, mellyel minden állampolgár vallásra, fajra, nemzetiségre való tekintet nélkül magyar 
hazájának tartozik? 


És nem kerülte ki figyelmemet a görög katolikus klérusnak e mozgalommal szemben való 
állásfoglalása, viselkedése sem. 


És ha azt láttam volna, vagy a lefolytatott főtárgyalás adatai arról győztek volna meg engem, 
aki elsősorban és mindenekelőtt magyar vagyok, hogy védenceim a magyar állam területi épsége, 
a magyar koronás király törvényes jogai ellen lázítottak, ha arról győződtem volna meg, hogy 
ezek az emberek állampolgári hűségükben meginogtak, ha azt látnám, hogy szentségtörő kézzel 
nyúltak magyar hazánk jogaihoz, úgy nem volna mellettük védőszavam, legfeljebb könyörületet 
kérnék részükre a tekintetes kir. törvényszéktől, mert nem tudták, hogy mit cselekszenek, mert 
belátni nem képesek cselekményük következményeit. 


De az utóbbiakat nem láttam, és éppen azért nagy megelégedéssel konstatálom, hogy véden- 
ceim ilyen vádakkal alaposan nem terhelhetők. 


Egy alapvető félreértésre kívánja ezután felhívni a törvényszék figyelmét. Amikor a vádlottak ma- 
gukat egyértelműen „pravoslav christjanin”-nak, igazhitű kereszténynek mondják, ez kizárólag vallási 
meggyőződésük kifejezése. A „pravoslav” itt semmiféle szláv közösséghez való tartozás hangsúlyozását 
nem jelenti. Tehát semmiképpen nem jelenti azt sem, hogy a pörbefogottak – mint azt a vád képviselője 
feltételezi –- bizalmas vagy titkos politikai akcióval kívánták felekezeti állásfoglalásukat összekötni. 
„Ezek az emberek – mondotta – nem szándékoztak egyebet, mint visszatérni ahhoz a valláshoz, mely- 
ben őseik éltek és haltak”, s amelyet egyházi könyveik is pravoszlávnak, igazhitűnek neveznek. – Tilta- 
kozik az ellen, hogy a pört alaptalan, helyt nem álló politikai indokolással folytatták le, hogy összekap- 
csolták a Rakovszky Iván-féle 1885. évi hagyatékban talált könyvek és iratok ügyével (amelyhez a pörbe- 
fogott szegényparasztoknak semmi közük, s amelyről semmi tudomásuk nem volt), és hogy összekötötték 
a hasonló tendenciával lefolytatott ún. izai skizmapörrel (1905). 


                                                
1  A közölt beszédrészleteket tartalmazó kiadvány címe és a részletek lelőhelye: Dr. Barna Fülöp 


huszti ügyvéd védőbeszéde [a] lázítás bűntettével és izgatás vétségével vádolt Kabalyuk Alexa és társai elleni 
bűnügyben. Huszt 1914, Ausländer ny. 3–32. l. 
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...Az újabb mozgalomnak, szerintem, [a] következő okai voltak: elsősorban az, amit már 
fentebb említettem, az ősi valláshoz való visszatérés iránti vágy, másrészt a ruténség szociális helyzete 
és viszonya lelkészeihez, végül, és ezt különösen kell hangsúlyoznom, a katolikus népszövetségbe való 
tömörítésre irányuló törekvés és a naptáregyesítési mozgalom. 


. . .  Az említett reformokat minden átmenet nélkül akarta a rutén néppel az ő papsága elfo- 
gadtatni, és ezzel felkeltette maga ellen a bizalmatlanságot, megingott [a] bizalma a vádlottaknak 
az ő papjuk hit hűsége iránt. 


Kétségtelen, hogy a mélyen vallásos érzésű rutén nép lelkében ezek nyomot hagytak. Ilyen 
előzmények után valósággal megdöbbent, midőn előbb a katolikus népszövetségbe való behajszo- 
lás munkája, és utána a naptáregyesítési mozgalom kezdődött. Megrémültek, hogy vége az ő ősi 
vallásuknak, latinizálni akarják őket, és elvesztik az élet sok nyomorúsága között megőrzött egye- 
düli kincsüket, az ősi vallást. 


Szerencsétlen kísérlet volt a ruténséget a nekik idegen katolikus népszövetségbe toborozni, 
és annál szerencsétlenebb, mert a ruténség a szövetség és az egyesítés fogalmának megjelölésére 
csak egy szót ismer, az „egyesítés” szót. Tehát a katolikusokkal akarják őket egyesíteni! A naptá- 
rukat is egyesíteni! Ezek a kísérletek betetőzték a papjától nagyobbrészt úgyis elfordult ruténség 
elkeseredését. 


Ezek a kísérletek váltották ki a ruténségből azokat a, szerintem a jogos kritika határain belül 
maradt, de az igen tisztelt főügyészhelyettes úr által inkriminált kifejezéseket, melyeket a vádlot- 
tak a gör. kat. vallás[sal] és annak papjaival szemben használtak, ha ugyan használtak. 


Tény, hogy ezek a reformkísérletek közbeszéd és kritika tárgya voltak a nép között, hogy 
arról beszélgettek, de ha e reformkísérletek ellen a leghevesebb agitációt fejtették volna is ki, ezért 
nem büntethetők. 


Egyáltalában nem tartom nemzeti veszedelemnek azt, hogy a vádlottak szimpátiával vannak 
a görög keleti vallás iránt, és hogy az áttérési mozgalomban részt vettek. Magyarországon tekin- 
télyes számmal vannak görög keletiek, vallásuk egyenjogú az összes bevett vallásokkal, magának 
a vallásnak a követéséből nemzeti veszedelem nem következik. 


Annál kevésbé a jelen mozgalomban, melyről Motin Aurél [vádlott] vallomása után kétség- 
telen, hogy nem a haza határán túl, hanem azon belül keresett összeköttetést, a törvényes formák 
betartásával az e hazán belül fennálló törvényes egyházi szervezetekbe kívánt bekapcsolódni. 


Nem akarom hallgatással mellőzni azt, hogy a magyarországi pravoszláv mozgalom hátteré- 
ben a Gerovszky testvérek és gróf Bobrinszky alakja is feltűnik, de kétségbe vonom azt, hogy a 
vádlottak, és közöttük különösen az Alsóbisztra községbeli vádlottak, az én védenceim2, akár 
közvetve, akár közvetlenül összeköttetést tartottak volna fel ezekkel, vagy akár csak tudtak volna 
ezeknek az embereknek létezéséről, hogy ezeknek aknamunkáját egyáltalában még csak hírből 
ismerték volna, sőt kétséget nem szenved az a további körülmény, hogy védenceim még azoknak 
a vádlottaknak egyikével sem, akik Gerovszkyékkal és gróf Bobrinszkyvel ismeretségben vagy 
bármily nexusban voltak, ismeretségben sem állottak. 


...Nem hagyhatom említés nélkül a ruténség szociális helyzetét sem, de erről csak annyiban 
kívánok szólani, amily mértékben kimutatható az okozati összefüggés a rutén nép gazdasági 
helyzete és papjával való viszonya, illetve a mozgalom keletkezése között. 


Köztudomású dolog a rutén nép legnagyobb részének szegénysége, mely csak azért nem olyan 
kiáltó, mert ez a népréteg a legszerényebb igényekkel bír. Keserves küzdelmet kell kifejtenie, hogy 
önmagát és családját fenntartsa, s ugyancsak meg kell fontolnia, mielőtt egy fillért kiad. 


A papi szolgáltatások pedig egyáltalában nincsenek arányban ennek a népnek a fizetőképes- 
ségével. Sok összeütközésnek, sok harcnak volt, ha nem is bevallottan, a párbér az oka. 


A ma szokásos párbérfizetésnek alapja az, hogy ház vagy házas telek minden tulajdonosa 
papjának évenként 2 véka tengerit, két kézi napszámot szolgáltat, és a párbérfizetők összessége 
tűzifával köteles a lelkészt ellátni. Ezen párbérszolgáltatások évi összértéke kb. 16–20 koronát 
tesz ki, minden telektulajdonos tehát párbér címén átlagos évi egyenes adójának 4–5-szörösét 
fizeti. 


Tekintélyes összeg, de tűrhető lenne, ha a párbér tényleg csak minden belső telek után sze- 
detnék, aminthogy úgy volna törvényes, mert mint dol[o]gi teher csak a belső telket, úgy amint 


                                                
2  A vádlottakat dr. Klein Artur és dr. Barna Fülöp védték. A védelem munkájában az Országos 


Reform Club megbízásából részt vett dr. Rónai Zoltán és dr. Rédei József. (Aradi Viktor: A rutén skizma- 
pör. Bp. 1914. 56. l.) 
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az a kataszterben felvétetett, természetesen a gör. kat. hitfelekezethez való tartozandóság korlát- 
jával, terheli. 


Igen ám, de a gyakorlat sokat változtatott ezen. Rutén népszokás, hogy a leánygyermeket 
a szülők ingóságokkal elégítik ki örökrészükre nézve, a fiúgyerekek pedig az ingatlanokban örökö- 
södnek, és hogy minden fiúnak jusson belső telek, az egyetlen telket a fiúk számához képest felda- 
rabolják, és mindegyik a neki jutott telken épít egy kis viskót. Van tehát már háza, s így párbér- 
köteles belső telke. Így esik meg aztán, hogy az a belső telek, mely után a pap 10, 15, 20 év előtt 
csak egy párbért szedett, ma 4–5 párbért is szed, tehát négy-ötszörösét a tulajdonképpen járó 
párbérnek. 


Azt hiszem, tekintetes kir. Törvényszék, nem járok helytelen úton, ha azt állítom, miképp az 
úgynevezett skizmatikus mozgalom keletkezésének és terjedésének egy jelentékeny okát látom a 
párbérszedés vázolt módjában, nem is szólván a többi, szintén nem kicsinylendő egyházi terhekről. 


...A gör. kat. klérusnak pere ez, amit élénken illusztrál Azary András3 és Stéfán Emil főtisz- 
telendő urak[nak] itt a főtárgyaláson tett vallomása, amelyekből lehetetlen ki nem érezni a hivők 
elvesztése felett, elismerem, az ő szempontjukból jogosan, érzett keserűség[et]. 


...Még ha elfogadom is az igen tisztelt főügyész helyettes úr által nevezett védenceimmel 
szemben konstruált tényállást, akkor sem lehet joggal állítani, hogy ez a tényállás akár a Btk. 
162. szakaszának második bekezdésében, akár a Btk. 173. szakaszában meghatározott delictumok 
tényálladékát, alkotóelemeit kimeríti. 


A 172. szakasz második bekezdése büntetni rendeli azt, aki a 171. szakaszban meghatározott 
módon, tehát gyülekezeten, nyilvánosan izgat valamely osztályt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet 
gyűlöletre a másik ellen. 


Judikatúránk megállapította, hogy a gyülekezet több embernek együttes jelenlétét jelenti, 
de ha az csak véletlen találkozás eredménye, és az együtt jelenlevők között szerves kapcsolat nem 
támad, még gyülekezet nem lesz, és ennek büntetőjogi fogalmát ki nem meríti. 


A felhívásnak nyilvánosnak kell lennie, köztudatra kell tehát jutnia. A zárt helyiségben, 
bizalmasan és alig néhány embernek jelenlétében történt felhívás még nem nyilvános. 


Az elkövetés módja, vagyis a gyülekezet és a nyilvánosság hiányoznak az inkriminált esetben, 
mert a főtárgyalás során kihallgatott tanúk említést tesznek ugyan arról, hogy Alsóbisztrán egyik- 
másik egyén házánál az emberek négyen, öten, nyolcan, sőt tízen összejöttek, de egyik sem bizo- 
nyítja, hogy ezen összejövetelekre meghívattak volna, különösen pedig a vádlottak bármelyike 
által, hanem vagy dolguk végeztével, vagy dolguk elintézése végett, véletlenül, minden előzetes 
összebeszélés és elhatározás nélkül kerültek össze úgy, amint az faluhelyen szokásos, és beszélget- 
tek sok mindenről, gazdasági bajaikról, atyafiságos osztályokról, naptáregyesítésről is, de az 
együtt jelenvoltak között szerves kapcsolat nem létesült, szóval ezek a barátságos találkozások 
sem a nyilvánosság, sem a gyülekezet jellegével nem bírtak. 


... Ha pedig ez nem történt meg, honnan gondolja az igen tisztelt főügyészhelyettes úr azt, 
hogy védenceim a görög keleti, sőt mint nagyobb hatás kedveért mondja, a görög keleti orosz 
egyház szervezése végett jöttek össze? 


Szervezni valamit csak az előkészítő cselekmények befejezése után lehet. Hogyan gondolhat- 
tak védenceim arra, hogy egy új egyházat szervezzenek? Hiszen bárhova fordultak volna útba- 
igazításért, tanácsért, egész természetszerűen azt a kérdést intézték volna hozzájuk, kijelentke- 
zett-e már papjánál, és bejelentette-e, hogy hová akar átlépni? 


A vád tanúi igazolták, hogy ezeknek az előkészítő cselekményeknek még a kísérletével sem 
találkoztak Alsóbisztrán4. Jogosan és alaposan azt állítani tehát, hogy a vádlottak [a] görög keleti 
orosz egyház szervezése végett gyűltek össze, egyáltalában nem lehet. 


Beszéde befejező részében hosszasan fejtegeti, miért nem lehet ezt a pört a szokásos „nemzetiségi 
pörök” közé sorolni. Az ő védencei, az alsóbisztraiak például a nyilvánosság jellegével nem bíró házi 
összejöveteleken a gör. kat. klérussal szembeni elégületlenségüknek adtak csupán kifejezést. Tehát még 
a görögkatolikus vallásból való kilépésről sem esett szó. (Aminthogy másrészt a kilépni szándékozók kér- 
vényei elintézetlenek maradtak.) 


                                                
3  Azary András izai gör. kat. lelkész, a skizmapörök egyik kiváltója és okozója, az 1904–1906. évi 


izai perek egyik fő vádló tanúja. 
4  Barna Fülöp, mint jeleztük, az alsóbisztraiak védője volt, akik az izaiak mellett jelentős szerepet 


játszottak a számukra oly tragikus pörben. Amit azonban az alsóbisztraiak védője védenceiről elmond, 
érvényes a pör többi, túlnyomórészt szegényparaszt s nagyrészt az írástudatlanság határán álló vádlott- 
jára is. 
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...Kétségtelen tehát az előadottakból, hogy Alsóbisztrán a gör. kat. vallásból, egyházból 
való elszakadásra irányuló mozgalmak semmiféle jelenségével nem találkozunk. 


És ha ez így van, mert így van, akkor arról beszélni, hogy az alsóbisztrai összejöveteleknek 
célja egy új görög keleti o r o s z  egyház szervezése volt, teljesen alaptalan vád. 


Ha elfogadom a vádnak azt a tényállítását, hogy a vádlottak a kérdéses összejöveteleken azt 
mondták: a gör. kat. vallás el van rontva, a pápista vallással való egyesítést ne fogadjuk el5, ebben 
én, engedelmet kérek, semmiféle izgatást nem látok. 


Jogom van bárkinek a vallását megkritizálni, jogom van kimutatni bármelyik vallásnak a hi- 
báit, jogom van hangoztatni bármelyik vallásról, hogy elrontották azok, akik annak művelésére 
hivatvák. 


A kritikai szabadság, az új eszmékre és igazságokra való áttérés sohasem a meglevő és vallott 
eszmék és igazságok dicsérésével szokott foglalkozni, hanem kimutatni igyekszik a tévedéseket, 
a fogyatékosságokat . És ha ezek az egyszerű, tudatlan emberek mondták is, hogy a gör. kat. vallás 
el van rontva, csak arra gondoltak, és csak azt gondolhatták, hogy a gör. kat. papok a szertartá- 
sokban nem szorosan ragaszkodnak a dogmákhoz és liturgiához6. És ha azt mondták a vádlottak, 
hogy a pápista vallással az egyesítést nem fogadják el, akkor sem vétettek érvényben levő törvény 
ellen, és csak emberi jogukat gyakorolták. 


Befejezésül a védő annak a véleményének ad kifejezést, hogy a külső kapcsolatokkal tényleg nem 
rendelkező fővádlott Kabalyuk Alexejjel (Alexa atyával) a vádlottaknak közelebbi érintkezésük nem volt. 
Aminthogy ezt a pör folyamán előadottak és elhangzottak után már a főügyészhelyettes sem állítja többé. 
Éppígy megdől – szerinte – a másik fő szervezőnek kikiáltott Kolocsávin Vaszily ellen emelt vád, ame- 
lyet a főügyészhelyettes, mint tarthatatlant, kénytelen volt elejteni. „Ennek a vádelejtésnek – fejezi be 
fejtegetését Barna Fülöp – logikus és helyes következménye csak az lett volna, hogy védenceim ellen is 
elejtse az ingatag alapon álló vádat.” 


E 


1914 márc. 3 


Az 1914. évi máramarosi skizmapör ítélete a Tisza Istvánhoz közelálló „Az Újság”-ban1 


Máramarossziget, március 3. 
A görög és római katolikus ünnepnapok beszámításával két hónapig és három napig tartott 


főtárgyalás, összesen negyven tárgyalási nap, és az ítélet megszerkesztése céljából három napra 
elrendelt szünet után ma hirdette ki Tóth Aurél dr. elnök a törvényszék ítéletét a rutén vádlottak 
bűnpörében. Az utóbbi napok izgalmai elhatoltak a máramarosszigeti törvényszéki épület környé- 
kéig. A levegő feszültséggel, ideges nyugtalansággal volt telítve. Csendőrök és detektívek őrizték 
a törvényszéki épületet, és a belépőjegyeket kérő hallgatóságot nagyon megrostálták. Belépő- 
jegyeket az ítélet kihirdetéséhez a mai napon már egyáltalán senki sem kapott. 


Pontban tizenkét órakor vezették be a bíróság elé a vádlottakat, hogy felolvassák előttük az 
ítéletet, amelynek terjedelmes megokolását Jeney György előadó bíró készítette. A terem zsúfo- 
lásig megtelt közönséggel. A vádlottak az ítéletet nyugodtan hallgatták végig. A törvényszék 


                                                
5  Barna Fülöp itt arra utal, hogy a szegény falusi vádlottak egyszerű képzeletében a Katolikus Nép- 


szövetségbe való beszervezés és az egyébként indokolt naptárreformnak ezen keresztül való erőltetése ezt 
a naiv fogalmazást váltja ki. 


6  A védő ezen a ponton érezhetően túlértékeli a vádlottak jártasságát a görög egyházakat illető, 
közelebbről a görögkatolikus hitelvek ismerete terén. Inkább feltehető, hogy a pörbefogottak nyilvánvaló 
szociális és gazdasági meggondolásokból vonakodtak mindenféle reformtól, attól tartva, hogy ezek köny- 
nyítés helyett újabb terheket jelentenek majd számukra. 


1 A közlemény címe és lelőhelye: A rutén izgatók elítélése. – Kabalyuknak négy és fél évi államfog- 
ház. – Az Újság 1914. márc. 4; 54. sz. 16. l. 


„Még egyszer fellobogott a nagyközönség izgalma – írja az ítéletről szóló beszámolójában a szabad- 
elvű ellenzéki Magyar Hírlap tudósítója –, amihez nyilván hozzájárultak azok a hírek, amelyek a debre- 
ceni gaztettet a rutén pörrel hozták kapcsolatba, és melyek arról is tudtak, hogy a bíróság ellen merénylet 
készül.” (Elítélték a ruthén izgatókat. – Huszonhármat felmentettek. – Magyar Hírlap 1914. márc. 4; 54. sz. 
7. l.) 
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a vádlottak közül harminckét vádlottat elítélt, huszonhármat felmentett. A pénzbüntetések tíz 
koronánként egy napi államfogházzal helyettesíthetők. Kötelesek az elítéltek fejenként száz-száz 
korona bűnügyi költséget fizetni, ez azonban csak Palkanineczen és Kemény Stefanon hajtható 
be. A vizsgálati fogságban eltöltött idő valamennyi vádlottnál beszámíttatik. Az összes könyvek és 
bűnjelek elkoboztatnak. 


Az ítélet rendelkező része a következő: 
A törvényszék Kabalyuk Sándort (Alexi atyát) elítélte vallás- és államellenes izgatásért 4 évi 


és hat hónapi államfogházra és 100 korona pénzbüntetésre, Vorobcsuk Györgyöt ugyanazért 1 évi és 
hat hónapi államfogházra és 150 korona pénzbüntetésre. Palkaninecz Mihályt 2 évi és három hónapi 
fogházra és 100 korona pénzbüntetésre, Petróczi Demetert ugyanazért 2 évi és hat hónapi államfog- 
házra és 200 korona pénzbüntetésre, Pircsák Illést ugyanazért 2 évi és hat hónapi államfogházra és 
300 korona pénzbüntetésre, Hlusmanyuk Olenát ugyanazért hat hónapi államfogházra és 50 korona 
pénzbüntetésre, Kemény Stefant ugyanazért 2 évi államfogházra, 200 korona pénzbüntetésre, 
Popovics Demetert ugyanazért 2 évi és három hónapi államfogházra és 300 korona pénzbüntetésre, 
Muzgur Fedort ugyanazért egy évi államfogházra, 100 korona pénzbüntetésre, Ficzály Fedornét 
6 hónapra és 50 korona pénzbüntetésre, Uhály Jurát ugyanazért 10 hónapra és 100 korona pénz- 
büntetésre, Prokop Cirilt ugyanazért egy év és 8 hónapi államfogház és 200 korona pénzbüntetésre, 
Házi Jánost ugyanazért tíz hónap államfogházra, 100 korona pénzbüntetésre, Szabó Miklóst ugyan- 
azért három évi államfogház és 400 korona pénzbüntetésre, Kemény Andrást ugyanazért 8 hónapra, 
100 korona pénzbüntetésre, Vakaró Stefánt ugyanazért két évre és 300 korona pénzbüntetésre, 
Rozoga Mihály Metrut ugyanazért egy évre és 100 koronára, Kuczina Vaszilyt egy évre és 100 koro- 
nára, Dobinecki Nikolájt hat hóra és 50 korona pénzbüntetésre, Dobinecki Illést ugyanazért hat 
hóra és 50 koronára, Babinecz Demetert ugyanazért 9 hónapra és 100 koronára, Neczbajlo Györgyöt 
8 hónapra és 100 koronára, Prisinecz Györgyöt ugyanazért 9 hónapra és 100 koronára, ifj. Rubis 
Lászlót ugyanazért 9 hónap és 100 koronára, Balog János Fejszát ugyanazért hat hónapra és 50 
koronára. 


Csak vallásellenes izgatásért a következők ítéltettek el: Danko Miklós hat havi államfogházra 
és 50 koronára, Bródi András hat havi államfogház és 50 korona, Réti János hat hónap és 50 koro- 
na, Csopik Jura ugyanazért 1 év 4 hónap és 200 korona, Szocska Mária hat hónap és 50 korona, 
Simulka Péter Jura 8 hónap és 100 korona, Fejszák Iván 8 hónap és 100 korona. 


Az ítélet kihirdetése után Illés Andor dr. főügyész fellebbezést jelent be az összes felmentések 
miatt, valamint a minősítés ellen is, amennyiben azt a vádtól eltérően enunciálták. A büntetések 
mérvét elfogadja, úgyszintén a törvényszék minden más rendelkezését is, azonban az ítélet ama 
részét, amelyben a törvényszék Vorobcsukot a megvesztegetés vádja alól felmenti, megfellebbezi. 


Ezután az elítéltek valamennyien fellebbeztek az ítélet ellen, Vorobcsuk, Pircsák, Házi, 
Prisinecz, Babinecz, Rubis és Balogh kivételével, Vorobcsuk védője megnyugszik az ítéletben. 
A többi védő mind fellebbezést jelent be, és fenntartja semmisségi panaszait. 


A bíróság elfogadja a perorvoslatokat. Illés Andor dr. főügyész kéri, hogy Kabalyukra vonat- 
kozólag a vizsgálati fogság meghosszabbíttassék, és Szabó Miklós ellen vizsgálati fogság rendeltes- 
sék el. Klein Arthur védő kéri Kabalyuk szabadlábra helyezését, mert önként jelentkezett a bíró- 
ságnál. Amerikából jött haza ezért, tehát beigazolta, hogy a büntetést ki akarja állani. Barna 
Fülöp dr., Szabó Miklós védője kéri a főügyészi indítvány elutasítását, mert védencének állandó 
lakóhelye van, és nem tehető fel, hogy a fogság elől megszökjék. A vádlottak is kérik szabadlábra 
helyezésüket. 


Rövid tanácskozás után az elnök kihirdeti a bíróság határozatát, mely szerint Kabalyukra 
nézve fenntartják a vizsgálati fogságot, Szabó Miklós ellen azonban nem rendelik el. A főügyész felfo- 
lyamodást jelent be a határozat második része ellen, és rendőri felügyeletet kér Szabó Miklósra 
nézve addig is, amíg a felfolyamodás elintézést nyer. 


A bíróság a többi jelenleg vizsgálati fogságban lévő vádlott ellen a vizsgálati fogságot meg- 
szünteti. 


Ezzel a főtárgyalás befejezést nyert. 
Az ítélet indokolásának bevezető része az Illés Andor főügyész vádbeszédét teljesen magáévá 


tette. Mindazon vádlottak cselekményei a Btk. 172. és illetve 173. §-ában foglalt törvényes rendel- 
kezések alá vonandók, akikre nézve a főtárgyalás adatai megnyugtató bizonyítékokat szolgáltat- 
tak arra nézve, hogy a Btk. 171. §-ában meghatározott módon, éspedig szóval vagy nyomtatvá- 
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nyok terjesztése útján a görögkatolikus hitfelekezet és annak klérusa ellen izgattak2, avagy amel- 
lett a magyar állani alkotmányos intézményei és a magyar király törvényes joga ellen lázítottak 
is, éspedig annyival inkább, mert az izgatás lényege nemcsak a valótlan, de a való tények célzatos 
csoportosításában és az irányzatosságban ismerhető fel. Ezután a törvényszék az egyes vádlot- 
takra vonatkozó tényállást a bizonyítékok alapján reasszumálta. 


F 


[1914 márc. végén] 


Részlet Aradi Viktor „A rutén skizmapör” című, önállóan is megjelent röpiratának előzetesen 
a Szabadgondolat c. galileista lapban megjelent előszavából1 


A huszonötmilliónyi oroszországi és a negyedfélmilliónyi ausztriai ruténség félmilliónyi ma- 
gyarországi testvéreinek haldoklásáról már egész irodalom keletkezett. 


A szerencsétlen magárahagyott népet rettenetesen kijátszották az úrbéri rendezéskor, a ta- 
gosításnál, és birtoka romjain felépült a nagybirtok. Máramaros megye földjének egyharmadrésze 
kincstári birtok, és csak a többi kétharmadrészén osztozik a föld népe a nagybirtokkal. Bereg me- 
gye 632,765 holdnyi területéből 219,533 hold a Schönborn grófoké, akiken kívül még 43 nagybir- 
tokos szorítja a földéhes népet. Ung megyében 196,386 katasztrális holdja van a kincstárnak, míg 
Zemplén megye egyenesen vezet a szerencsétlen birtokmegoszlás terén. A zempléni földnek csak 
4,36 százaléka a törpebirtokosoké, míg a nagybirtokosok a föld 50,40 százalékát mondhatják [a] 
magukénak. És még ezt a szerencsétlen aránytalanságot is megrontják a lehetetlen telekkönyvi 
viszonyok. Az írástudatlan parasztságot az illetékes hatósági közegekkel karöltve a hozzáértők 
játszi könnyűséggel forgatják ki apró parcelláik tulajdonából, és a ma még tengődő rutén holnap 
az országútra kerül. Ennek természetesen a legképtelenebb nyomor a következménye, – az a nyo- 
mor, amelyet Bartha Miklós, – azonkívül előtte és utána oly sokan megénekeltek. 


És ezen a szerencsétlen népen a kizsákmányolók egész tenyészete él. A nagybirtokos szolga- 
hadával, a Grödel–Popperek2, a néppel meghasonlott unitus3 papság, a dzsentri-desperádókat 
magába szívó közigazgatás és a közigazgatással szövetkezett kazár uzsorások légiója, míg a nép 
mellett senki sem áll. „Hazafias” középosztálya görcsösen megkapaszkodik a magyar dzsentri- 
ségbe, és hallani sem akar a népről. Természetes, hogy a kivándorlás napról-napra növekszik a 
rutének között, és az agónia kétségtelen jelei mutatkoznak. A táplálkozás a minimum alá szállott, 
és a hiányt pálinkával pótolták, felvirágoztatva a korcsmák és a közigazgatás által elnézett zug- 
korcsmák egész légióját. A folyton degenerálódó nép körében úgyszólván állandósultak a járvá- 
nyok, megindult az erkölcsi züllés, és sokan már elsiratták a magyarországi ruténséget, amikor az 
egy szomorúan brutális inkvizíció kapcsán hirtelen kilépett az aktivitás terére, és ma már a leg- 
elfogultabbak is kénytelenek koncedálni, hogy a félmilliónyi nép felébredt tetszhalotti álmából, 
és részt kér a történelem színterén. 


Kétségtelen, hogy az ébredést megelőző rázkódtatást a máramarosi skizma-pör adta meg, de 
viszont ugyancsak kétségtelen az is, hogy az ébredésnek volt egy mélyebben fekvő előidézője is, – 
az ausztriai általános választójog. 


A választójog kiterjesztése óriási hatást gyakorolt az ausztriai ruténségre, amely addig súly- 
talan paraszttömeg volt. A bécsi parlamentbe került rutén parasztpárt kedvéért a kormány kény- 
telen volt a galíciai és bukovinai ruténség érdekeire nagyobb figyelmet fordítani, és az azelőtt je- 


                                                
2  Az eredetiben szókimaradás és elírás folytán szó szerint ez áll: „...a Btk. 171. §-ában meghatáro- 


zott és szóval vagy nyomtatványok terjesztése után” stb. A főszövegben a mondat legvalószínűbb re- 
konstrukcióját adjuk. 


1 A közlemény jegyzete: „Kivonat a szerző sajtó alatt levő, a ruténkérdésről szóló könyvének előszavá- 
ból.” – A könyv egyébként 1914 áprilisában a szociáldemokrata Világosság nyomdában jelent meg. 
(A rutén skizmapör. Bp. 1914, Világosság, Rényi Károly bizománya. 80 l. – Nemzetiségi aktualitások 
könyvtára l.) – A közlemény címe és lelőhelye: A rutén pörhöz. – Szabadgondolat 1914. márc., 3. sz. 
71–73. l. 


2 Az 1905-ben bárósított Groedel fivérek egyben nagykereskedők voltak Máramarosszigeten. Mintegy 
ötven évvel előbb hasonló „érdemekért” nyert báróságot a kapitalista Popper család. 


3  Görögkatolikus. 
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lentőségtelen nép körében megindult a gazdasági fejlődés és a kultúrhaladás. És ami a legfonto- 
sabb, az ausztriai politikai pártok és a lengyel slachta kénytelen volt számolni a rutén paraszt- 
sággal, amelynek pártja a lengyel néppárttal szövetkezve veszélyeztette uralmát... 


Hasonló nagy hatást tett az ausztriai országrészekben jelentkező ruszin (kárpátukrán) politikai meg- 
újhodás a huszonötmilliónyi oroszországi ruténségre is, „Hogyha Ausztriában kialakul a rutén kultúra, 
úgy az orosz ukrajnisták hátvédet nyernek az oroszosító törekvésekkel szemben, és a nagyorosz politika 
csődje elkerülhetetlen. Az orosz pánszlávok megmozdultak, és megindult az aknamunka Galíciában, 
Bukovinában.” (Aminek kirezgései természetesen észlelhetők voltak a skizma-mozgalomban is. Szerk.  
jegyz.) 


Így került a rutén kérdés a külpolitika homlokterébe, és a változást csakhamar megérezték 
a magyarországi rutének is. Ez a szerencsétlen nép úgy igyekezett kizsákmányolóitól menekülni 
és létminimumát megszerezni, hogy kijárt Galíciába, Bukovinába, Oroszországba és Amerikába 
munkát keresni. Nagyon sokan felkeresték a galíciai, bukovinai és oroszországi búcsújáró helyeket 
is, és ezek csakhamar különös változást észleltek. Oroszországban, Galíciában, Bukovinában és 
Amerikában barátságos emberekkel találkoztak, akik elhalmozták őket jótanáccsal, könyvekkel, 
sőt néha kisebb anyagi segítséggel is. És ezektől megtanulták, hogy azért megy rosszul a dolguk, 
mert papjaik kiforgatták őket ősi vallásukból. A gyámoltalan emberek gyanakodva tértek haza. 
Megfigyelték papjaikat, és észrevették, hogy azok kihagynak a miséből, kitépnek egyes lapokat a 
szertartási könyvekből, és csakhamar megindult a skizmamozgalom. A nép vissza akart térni ősei 
hitére, hogy kiengesztelje haragvó istenét.4 És Oroszországból jöttek az ortodox könyvek, és az 
emberek az orosz könyvekben keresték az igazságot... 


És a naiv igyekezettel, a könnyfacsaróan szomorú próbálkozással szemben, – a gyilkos, kard- 
éles probléma megoldására, a mi szerencsétlen pandúrvilágunk megcsinálta a máramarosszigeti 
skizmapört... 


Aradi Viktor 


G 


1914 márc. 4 


Beszkid Antal kárpátukrán nemzetiségű néppárti képviselő interpellációja gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz és a földművelésügyi miniszterhez, valamint gr. Tisza István miniszterelnök válasza a mára- 


marosszigeti „skizmatikus bűnper” tárgyában 
Képv. Napló, 1910–15, XXII. 378–381., 382–384. l. 


T. képviselőház! Nemrégen bátor voltam a t. miniszterelnök úrhoz interpellációt intézni a 
rutén skizmatikus pör tárgyában. Én a miniszterelnök úr válaszát nem találtam kielégítőnek, s 
ezért ebben a fontos kérdésben, melyhez Magyarország eminens érdeke fűződik, szükségesnek lá- 
tom, hogy ma újra felszólaljak és új interpellációval éljek. (Halljuk! Halljuk! balfelől.) 


Azóta sok minden történt. Ítélettel nyert befejezést a máramarosszigeti bűnpör is, melynek 
büntetőjogi részével, mivel az a bíróság dolga, nem kívánok foglalkozni, amelyből azonban egy pár 
kirívó részletet mégis kiszakítok, egyrészt azért, mert ehhez nekem jogom van, azért, mivel ez a 
pör részben engem is érint, másrészt pedig azért is, mert bizonyos részleteket általános politikai 
tekintetből bírálat alá kívánok venni. (Halljuk! Halljuk!) 


T. képviselőház! Ennek a pörnek egyik, hogy úgy mondjam, a középkorra, a boszorkány- 
pörökre, vagy talán inkább a francia rémuralom idejére emlékeztető jelensége Duliskovics Arnold 
detektív szereplése. (Igaz! Úgy van! Felkiáltások a bal- és a szélsőbaloldalon: Botrány!) 


T. képviselőház! Mindenekelőtt foglalkozni kívánok ennek a tanúként kihallgatott úrnak val- 
lomásával, illetőleg vallomásának azzal a részével, amelyben reám célzott. (Halljuk! Halljuk! 


                                                
4  Az ebben a bekezdésben elmondottak közel járnak a probléma leegyszerűsítéséhez, vulgarizálásá- 


hoz, mely ekkortájt nem ritka a magyar liberális sajtóban. Kétségtelen, volt ráhatás, aminthogy kétség- 
telen azonban az is, hogy a cirillbetűs szerkönyvek és egyéb kiadványok hosszú emberöltőkön át érkeztek 
a Kárpátokon túlról, anélkül, hogy ennek a természetszerű kapcsolatnak hatósági elfojtására ilyen formá- 
ban és mértékig az 1848 előtti feudális rendszer vállalkozott volna. 
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balfelől. Zaj és derültség a jobboldalon.) Ő ugyanis azt mondotta, hogy gróf Bobrinszkytól ő kért és 
kapott 2000 rubelt, ezret azért, hogy azzal itt az országban izgasson, és ezret azért, hogy egy ma- 
gyar képviselőt, aki a parlamentben a rutén vádlottak érdekében interpellációt szándékozik elő- 
terjeszteni, megvesztegessen. (Nagy zaj és felkiáltások balfelől: Ez gyalázat! Botrány!) 


T. képviselőház! Ha méltóztatnak visszaemlékezni – hiszen nem régen történt –, én voltam 
az a képviselő, aki egy ilyen tárgyú interpellációt előterjesztettem, elsősorban engem ért tehát ez a 
rágalom. (Nagy zaj és ellenmondások jobbfelől. Zaj bálról.) 


Huszár Károly (sárvári): Tudja bizonyítani? (Nagy zaj és felkiáltások jobbfelől: No no!) Tes- 
sék bizonyítani! (Felkiáltások jobbról: Mit? Itt nincs mit bizonyítani! Itt nem mondott senki sem- 
mit!) 


Szmrecsányi György: Mi még egy kicsit érzékenyek vagyunk! (Mozgás jobbról.) 
Elnök: Kérem Szmrecsányi képviselő urat, ne méltóztassék közbeszólásaival zavarni a szóno- 


kot. 
Bikádi Antal: Maguk már hozzászoktak a margitszigeti panamákhoz! (Folytonos nagy zaj. 


Elnök csenget.) 
Beszkid Antal: A Pester Lloyd és a Világ című lapok egyenesen reám mutattak. 
T. képviselőház! A legnagyobb felháborodással, a legnagyobb indignációval utasítom vissza 


ezt a rágalmat. (Élénk helyeslés a ház minden oldalán.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Senki sem mondta! 
Huszár Károly (sárvári): De a lapjaik megírták! (Zaj a baloldalon). 
Elnök (csenget): Csendet kérek, képviselő urak. 
Beszkid Antal: T. képviselőház! Hogy csak ma teszem ezt, azt indokolom először azzal, hogy 


ez a bűnper csak most nyert ítélettel befejezést, s nem akartam azt megelőzni, másodszor pedig 
azért, mert én elvártam volna éppen a miniszterelnök úrtól azt, amikor itt a parlamentnek bármely 
tagját ilyen rágalom éri, megteszi azt, hogy felálljon már eddig is, és ezt a vádat megcáfolja. 
(Zaj és ellenmondások a jobboldalon.)... 


Súlyosbítja a rágalmat egy, a „Szepesi Lapok”-ban megjelent támadás, mely „Tisza állítólagos győ- 
zelmét” magasztalja az ő felszólalása és interpellációja felett, – s amely hivatalos, sajtóirodai forrásra 
hivatkozik. 


Beszkid Antal: Én a t. miniszterelnök úrnak ezen győzelmeit nem irigylem (Élénk helyeslés a 
baloldalon.), azonban véghetetlenül sajnálom, hogy amikor én itt a képviselőházban egy szegény, 
kultúrátlan nép érdekében felszólaltam, mikor én ezen nép bajaira rámutattam, mikor kértem 
igazságos elbánást, igazságos eljárást, amikor én önöket arra kértem, adjanak nekik kultúrát, ak- 
kor, t. képviselőház, meg leszek rágalmazva és ki leszek itt figurázva. (Mozgás és derültség a jobb- 
oldalon. Zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Bakonyi Samu: Igazán mulatságos dolog! (Felkiáltások a jobboldalon: Ki figurázta ki?) 
Szmrecsányi György: A sajtóiroda!2 
Farkas Pál: Mit tett a sajtóiroda? 
Beszkid Antal: De, t. ház, rámutatok e bűnpernek egy másik súlyos kirívó részletére. Nemcsak 


a vádlottak, de a tanúk nagy része is azt panaszolta, hogy a határrendőrség és csendőrség a leg- 
nagyobb brutalitásokat követte el. Itt panaszkodtam interpellációmban, hogy a közigazgatás az 
oka annak, hogy az a szerencsétlen mozgalom künn az országban így elterjedhetett. (Úgy van! a 
bal- és a szélsőbaloldalon.) Ha vissza méltóztatnak emlékezni, hogy körülbelül 1904-ben kezdődött 
ez. Amerikából hazatért parasztok voltak az első hirdetői ennek a mozgalomnak. Izán történt, és 
ott nyertek számos hivet; ebből állott elő az első izai per. Azt hittem, ha ilyen per támad, amely 
oly kényes kérdést érint, ebből okulnak, ez tanulságul szolgál azoknak a hivatalnokoknak, akik- 
nek kötelessége az államban ezekre felügyelni. 


De mi történt később? Erőt vett megint a nemtörődömség, a közigazgatás a határrendőrökre, 
a csendőrökre bízta a nyomozást. Én itt a képviselőház előtt azt kérdem, t. miniszterelnök úr, al- 
kalmasnak tartja-e a csendőrséget és a rendőrséget arra, hogy ilyen kényes, az országot oly mélyen 
érintő kérdésben, ily fontos dologban nyomozzon? (Mozgás és derültség a jobboldalon; felkiáltások: 
Hát ugyan ki nyomozzon? Zaj. Elnök csenget.) Azt kérdem, vajon vallási fanatizmusból keletkező 
ügy elintézésére alkalmas-e a határrendőrség vagy a csendőrség? Rámutattam, t. miniszterelnök 


                                                
2  Értsd: a miniszterelnökségi sajtóiroda. 
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úr, arra, hogy igenis voltak esetek az országban, amikor vallási fanatizmusból ügyek keletkeztek, 
és a szolgabíró csendőröket mozgósított; de ennek mindig megvolt a szomorú következménye. 
Én nem tartom alkalmasnak őket arra, hogy ily kényes ügyeket velük lehessen elintézni. 


Egy hang (jobbról): Nem elintézni, csak nyomozni! 
Szmrecsányi György: Zsandárral ilyet nem lehet elintézni. 
Elnök: Kérem Szmrecsányi képviselő urat, ne méltóztassék közbeszólni. 
Beszkid Antal: De visszatérek Duliskovics Arnold szerepére. Az ilyen agent-provokatőr szere- 


peltetése, azt hiszem, nem szolgál valami nagy díszünkre. De nemcsak azt kérdezem, hogy vajon 
alkalmas-e az ilyen egyéniség arra, hogy ő az ilyen mozgalomnak gátat vessen, vagy egyáltalán 
ért-e ő az ilyen dologhoz? Én az ő vallomásából a perben azt látom, hogy ez a detektív inkább arra 
szolgált, hogy jobban elmérgesítse az ügyet (Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) és talán a kuta- 
tás folytán mesterségesen csinált vádlottakat. (Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon. Felkiáltások: 
Beugratta őket! Zaj.) 


Elnök (csenget): Csendet kérek, t. ház! 
Beszkid Antal: És miért? Azt mondják, a saját rokonait sem kímélte, és azokat is beugratta. 


(Zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 
Huszár Károly (sárvári) (közbeszól.) 
Elnök: Kérem Huszár Károly képviselő urat, ne méltóztassék állandóan zavarni a tárgyalást. 
Beszkid Antal: Múltkori interpellációmban elmondtam részben az okokat, amelyek előidéz- 


ték a skizma-mozgalmat Magyarországon, rámutattam e nép nyomorúságára. Ma kiegészítem ezt 
valamivel, és itt különösen először is vallási mozzanatokra mutatok rá. Ami ezt a skizmát olyan 
könnyen terjeszthetővé tette, az különösen Máramarosban a párbér kérdése. És ha az erre a sze- 
rencsétlen bűnpörre elköltött százezreket arra fordították volna (Úgy van! a bal- és a szélsőbal- 
oldalon.), hogy azt a párbért rendezzék, hogyha itt atyai jóindulattal kezelik ezt a kérdést, ha lel- 
kipásztoraik visszatartják ettől a mozgalomtól ilyen módon, ennek a mozgalomnak régen híre 
sem volna. Én állom és igazolom ma is azt, hogy ha ez a politika bekövetkezik, akkor ilyen mozga- 
lom többé ott megtörténni nem fog, s ha át is tértek volna egyesek, ha látják azt a jóindulatot a 
kormány részéről, akkor bizonyára a régi vallásra visszatérnének. 


A másik kérdés, amely egyáltalában a Felvidék lakosságát sújtja, és különösen Máramaros- 
ban és Beregben nagyon érinti a népet, az erdő és a legelő kérdése. (Igaz! Úgy van! a bal- és a 
szélsőbaloldalon.) 


T. képviselőház! Az erdő- és a legelőtörvényeknek rideg intézkedései vannak. Én elismerem, 
hogy a minisztériumokban a hozzájuk felkerülő ügyekben ma méltányosabb eljárást követnek. 
Elismerem azt, hogy ott az egyes esetekben ma már eltekintenek ezektől a rideg intézkedésektől; 
de az erdőgondnokságok, erdőtisztségek a törvény betűjéhez ragaszkodnak. Egyöntetű eljárás 
ezekben a dolgokban nincs. És én azt kérném, hogy ha csak lehetséges, mielőbb a törvénynek ezen 
rideg intézkedéseit revízió útján enyhítenék és méltányosabb eljárást hoznának be. (Helyeslés a 
baloldalon.) Ez szükséges különösen Máramarosban és Beregben azért, mert ott a földbirtoknak 
körülbelül fele van a kincstár kezén és olyan földbirtokosok kezén, akik közvetlen a néppel nem 
érintkeznek. (Úgy van! a baloldalon.) Márpedig ott, ahol hivatalnokok, tisztek kezelik a birtoko- 
kat, ott a humánus eljárás a nép irányában ki nem fejlődhetik. 


Befejezem beszédemet. Azt szeretném, ha ez határkő volna az eddigi rossz politika és az el- 
jövendő jobb politika között, amely ezután kell hogy bekövetkezzék. Szeretném, ha az a mára- 
marosszigeti bűnper, ha már megvan, legalább oktatásul szolgálna, hogy abból megismernők 
azokat a bajokat, melyek ezt a népet a nyomorúságban tartják, hogy megtaláljuk azokat a gyógy- 
szereket is, amelyek meg fogják ezt gyógyítani. (Helyeslés balról.)... 


Két interpellációt terjesztek elő: egyet a miniszterelnök úrhoz és egyet a földművelésügyi 
miniszter úrhoz, és bátor leszek azokat felolvasni. (Halljuk! Halljuk! balfelől. Olvassa.) 


Interpelláció a miniszterelnök úrhoz. 
1. Kérdem, hajlandó-e megnevezni azt a képviselőt, akinek megvesztegetésére Duliskovics 


detektív kért és kapott pénzt? és találkozott-e olyan képviselő, aki erre vállalkozott? 
2. Hajlandó-e beszüntetni a sajtóiroda visszaéléseit a vidéki lapokban elhelyezett hírlapi cik- 


keknek valótlan beállítása tárgyában? 
3. Hajlandó-e a máramarosszigeti bűnpörben beigazolt csendőri és határrendőrségi brutalitá- 


sok megtorlása tárgyában sürgősen intézkedni? 
Interpelláció a földművelésügyi miniszter úrhoz. 
1. Hajlandó-e az erdő- és legelőtörvényeket a gyakorlati élet által igazolt méltányosabb alak- 


ban való módosítása végett revízió alá venni? 
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Elnök: Az interpellációk kiadatnak a miniszterelnök úrnak, illetőleg [a] földmívelésügyi mi- 
niszter úrnak. 


A miniszterelnök úr kíván szólni. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Méltóztassanak megengedni, 


hogy t. barátom, a földmívelésügyi miniszter úr beleegyezésével mindkettőnk és az egész kormány 
nevében egyszerre adhassam meg az interpellációra a választ. (Helyeslés.) 


Mielőtt magára a válaszra áttérnék (Halljuk! Halljuk!), kénytelen vagyok rövidesen fog- 
lalkozni (Zaj balról. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) az interpelláló képviselő úrnak személyes sérel- 
meivel is. 


Itt mindenekelőtt megjegyzem, hogy igazán a jelen pillanatig abszolúte még eszem ágában 
sem volt azt gondolni, mintha bárkinek eszébe juthatna, hogy a Duliskovics-féle vallomásban 
említett képviselő a képviselő úr lehetne. (Úgy van! Felkiáltások jobbfelől: Senki sem mondta!)3 
Én igazán nem értem a képviselő urat. (Zaj. Felkiáltások balfelől: Hát ki volt?) Egész eddigi 
működése semmi támpontot arra nem szolgáltatott, hogy azt gondolják róla, mintha pánszláv 
agitátorok őt akarnák interpellációkra megnyerni, és igazán nem értem, miként vehette ezt 
magára a képviselő úr... 


Most áttérek az interpellációban tett konkrét kérdésre. 
A képviselő úr azt kérdi, hogy hajlandó vagyok-e megnevezni azt a képviselőt, akinek meg- 


vesztegetésére Duliskovics detektív kért és kapott pénzt, és találkozott-e olyan képviselő, aki 
erre vállalkozott. Duliskovics detektívnek – nem megvesztegetésről van szó – erre vonatkozó 
jelentései természetszerűleg bizalmas jellegűek, és azokról nem vagyok hajlandó további felvi- 
lágosítást adni. (Nagy zaj balfelől.) ... 


A miniszterelnök kijelentését sorozatos ellenzéki, főleg néppárti közbeszólások követték. Tisza ennek 
ellenére nyitva hagyja a kérdést, sőt a feszültséget még fokozza azzal, hogy a pörben említett gr. Bobrinski 
és Duliskovics beszélgetéseiről sem hajlandó felvilágosítást adni. – Elutasítja Beszkid Antalnak a sajtó- 
irodával kapcsolatban tett célzását, majd rátér a képviselő által említett karhatalmi brutalitások kérdé- 
sére. 


...Végül azt kérdezi a képviselő úr, hajlandó vagyok-e a máramarosszigeti bűnpörben be- 
igazolt csendőri és határrendőri brutalitások megtorlása tárgyában sürgősen intézkedni. 


Nekem ilyen brutalitásokról tudomásom nincs. Ismétlem, határozottan tiltakozom, hogy 
egyes szerencsétlen, megszorult és esetleg kitanított vádlottaknak ilyen állításai miatt ez a tes- 
tület megbélyegeztessék. Ennélfogva semmiféle további intézkedés szükségét fennforogni nem 
látom. (Helyeslés jobbról és a középen. Zaj és közbekiáltások balfelől.) 


Bartos János (közbeszól. Nagy zaj.) 
Elnök: Bartos képviselő urat rendreutasítom. Csendet kérek. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Méltóztassanak még megengedni, hogy t. barátomhoz, a 


földmívelésügyi miniszter úrhoz intézett azon kérdésre is válaszoljak, hogy „hajlandó-e az erdő- 
és legelőtörvényeket a gyakorlati élet által igazolt méltányosabb alakban való módosítása végett 
revízió alá venni.” 


T. ház! Erre nézve mindkettőnk részéről kijelenthetem, hogy magam is a legelőügyek rende- 
zését a hegyvidéki lakosságok egyik legfontosabb érdekének tartom (Helyeslés.), és magunk is 
egyik legfontosabb kérdésnek tekintjük, hogy az erdőfenntartásnak és a legelőszükséglet ellátásá- 
nak sokszor igen nehezen összeegyeztethető, de egyaránt nagyfontosságú érdekei lehetőleg egy- 
más sérelme nélkül megóvassanak. (Helyeslés jobbról és a középen.) Ebben a tekintetben a törvény- 


                                                
3  A paktumkérdésben adott miniszterelnöki válasz körüli vita fejleményei során (l. 23. sz. irat) kitű- 


nik, hogy Vajda Sándor román nemzetiségi képviselőt valóban megkörnyékezte Duliskovics, ha nem is 
ebben a tekintetben, hanem egy „szláv baráti körből” érkezett ajánlással kapcsolatban, de Vajda átlátott 
Duliskovics szándékán, és nem ült fel a provokátornak, mint azt 1914. ápr. 23-i képviselőházi felszólalásá- 
ban részletesen kifejti. (L. uo.) – Nyilvánvaló, hogy a Vajda–Duliskovics-kapcsolat így zárulhatott, 
mert különben Tisza feltétlenül hűtlenségi eljárás alá fogta volna Vajdát. Ugyanakkor – s az említett 
Vajda-felszólalással kapcsolatban erre visszatérünk – feltehető, hogy Vajda, ha nem is ezekkel, de más 
magyarellenes bel- és külföldi körökkel már korábban is kapcsolatban állott. Bizonyíték erre az a román 
politikai történeti forrásból fennmaradt feljegyzés, mely szerint 1908 márciusában ő közvetítette a trón- 
örökös és erdélyi román politikai személyiségek bizalmas találkozóját. (Vö.: Iratok V. köt. 38. sz. irat; 
The nationality problem in Austria-Hungary. The reports of Alexander Vaida to Archduke Franz Ferdi- 
nand’s chancellery. Edited by Keith Hitchins. Leiden 1974, E. J. Brill. XVI., 22–23. l.) 
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hozás bölcsessége megalkotta a közlegelőkre vonatkozó törvényt, amely messzemenő államse- 
géllyel nyújt módot a legelőügy előnyösebb megoldására. Ami pedig az erdőtörvényt illeti, t. 
barátom, a földmívelésügyi miniszter úr kidolgozott már egy erdőtörvényjavaslatot, amely jelen- 
leg éppen itt van ebben a táskában; a legutóbbi napokban is itt töltött időmnek tetemes részét 
ennek a törvényjavaslatnak tanulmányozása vette igénybe. Remélem, hogy mihamarább abban 
a helyzetben leszünk, hogy ezt a javaslatot a háznak beterjeszthetjük. 


Ez a javaslat természetszerűleg elsősorban azt a nagy közérdeket kell hogy szolgálja, hogy 
az ország fenyegetett erdőállománya a további pusztítástól megvédessék (Élénk helyeslés a jobb- 
oldalon.), másrészről azonban tekintettel kell hogy legyen az erdők között lakó népesség állat- 
tenyésztési és legeltetési érdekeire is. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Midőn végül még csak azt jegyzem meg, hogy abban szintén egyetértek a képviselő úrral, 
miszerint a parbér éppen a rutén egyházmegyék egyes egyházainak nagyon is égető, fájó és 
orvoslást kívánó kérdése, ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy ezelőtt tíz évvel az én csekélysé- 
gem volt az, aki a párbér-ügy komoly tanulmányozását és az erre vonatkozó adatoknak össze- 
írását kezdeményeztem. (Úgy van!) Azután a képviselő urak jóvoltából innen eltávolíttattam, 
és igazán nem tehetek róla, hogy ez az ügy is, mint annyi más, utódaim alatt szintén zsákutcába 
és útvesztőbe került. (Zaj. Úgy van! jobbról.) 


Most ki fogjuk venni ebből a zsákutcából, ki fogjuk venni ebből az útvesztőből, de méltóz- 
tassanak megengedni, hogy beszélni róla csak akkor fogunk, amikor – remélem mentül előbb – 
a dolog megérett a megoldásra. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Kérem a t. házat, hogy a mindkettőnk nevében adott válaszomat mind a két interpellációra 
vonatkozólag tudomásul venni méltóztassék. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Ábrahám Dezső: Majd meglátjuk, az Apponyi-féle népoktatási törvényt nem viszik-e zsák- 
utcába! (Zaj.) 


Elnök: Kérem Ábrahám képviselő urat, maradjon csendben! Az interpelláló képviselő úr 
kíván szólani? 


Beszkid Antal: Nem szólaltam volna fel, t. ház, de erre indít engem a miniszterelnök úrnak 
egy reám vonatkozó sértése. (Mozgás a jobboldalon.) Az az állítása, hogy én bemocskoltam volna 
a magyarországi hatóságok tekintélyét. Ezt kikérem magamnak. (Mozgás a jobboldalon.) Ilyet 
én nem mondtam. Amit én interpellációmban felhoztam, az az volt, hogy a királyi ügyész ott a 
perben maga mondta, hogy a rendőrségi, csendőrségi és határrendőrségi brutalitások tárgyában 
meg fogja indíttatni az eljárást. (Úgy van! a baloldalon.) 


A miniszterelnök úrnak, mondhatom – bár nem akartam volna megbántani –, meglehetősen 
cinikus és rabulisztikus válaszát nem vehetem tudomásul. (Helyeslés balról. Zaj a jobboldalon.) 
Amit a legelő- és erdő-kérdésről mondott, azzal egyetértek, egyebekben nem vehetem tudomásul 
válaszát. (Zaj.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván nyilatkozni? 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Nem! 
Elnök: Felteszem a kérdést: tudomásul veszi-e a ház a miniszterelnök úrnak Beszkid Antal 


képviselő úr interpellációira adott válaszát, igen vagy sem? (Igen.) 
A válasz tudomásul vétetik. 
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H 


1914 márc. 17 


Miniszterelnökségi feljegyzés és gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez intézendő 
tervezett átirat-fogalmazvány Platon New York-i orosz gör. kel. érseknek az induló mára- 
marosi skizmapörrel összefüggő, a galíciai oroszokat és a Magyarországról kivándorolt 


kárpátukrán (ruszin) tömegeket befolyásoló működése tárgyában1 


ME 1914–XXII–1415 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
Külügyminiszter úr a new-yorki orosz orthodox érsek agitatiója tárgyában. 


Pro domo. 
A külügyminiszteri irattal megküldött new-yorki cs. és kir. főkonzulátusi jelentés szerint: 


az ismert nagyorosz agitator, gróf Bobrinski vezetése alatt álló galíciai orosz egyesületeknek, 
Galícia és a galíciai oroszok „felszabadítását” célzó, s a legutóbbi időben ismét újult erővel 
megindított propagandája az amerikai orosz orthodox egyház legfőbb vezetőségénél is vissz- 
hangra talált. 


Platon new-yorki orosz orthodox érsek ugyanis már a „Russian Orthodox American Mes- 
senger” m. évi júliusi számában is egy, a monarchiát erősen sértő felhívást tett közzé a „Kárpá- 
tok mellett élő igazhitű oroszság martyrjainak segélyezésére” szolgáló pénzgyűjtés érdekében. 


Ezen felhívásnak azonban mindeddig – úgy látszik – nem volt kellő pénzügyi eredménye, 
úgy, hogy Platon érsek egy újabb, sokkal terjedelmesebb, de nem kevésbé heves hangú nyilatko- 
zat kibocsátására határozta el magát, midőn a nevezett lap m. évi november hó 14-én kelt számá- 
ban újabb felhívást intézett az amerikai orthodoxokhoz a fent említett célra való adakozás elő- 
mozdítása céljából. 


A szóban lévő felhívás kivonatos tartalma a következő: 
Az osztrák kormány a galíciai és a magyar oroszság fiainak őseik vallásához való visszatérését 


még most is hazaárulásnak és felségsértésnek tekinti, amelyet teljes szigorral és kíméletlenül 
büntetni kell, s mindent elkövet, hogy a szent Oroszország rabszolgaként élő szerencsétlen fiai- 
nak lelkében az igazhitűség fellobbanó fényét kioltsa. 


A hírlapokból köztudomású, hogy az Úr ismert szolgáját, Aleksiej lelkészt [Kabalyuk] rögtön 
Ausztriába érkezése után letartóztatták. Aleksiejt a hazájában élő s az orosz vallásért szenvedő 
mártyrok iránt érzett részvéte vitte haza, hol egyenesen bűnvádi eljárás alá került, mint az igaz- 
hitűség többi mártyrjai, kik egyetlen napot sem tudnak vizsgálatok, letartóztatások és súlyos 
büntetések nélkül eltölteni. 


A szent egyház ezen üldözött fiai azonban nem vesztik el bátorságukat, sőt ellenkezőleg a 
hitükért folytatott küzdelemben megedződnek, s tekintetüket az igazhitű oroszság felé fordítva, 
onnét várnak segítséget és vigaszt. 


És mintha a Kárpátok mellett élő oroszság nyomora még kiegészítésre szorult volna, immár 
harmadik esztendeje elemi csapások is sújtják e népet. 


Szeretett amerikai igazhitű oroszaim! Halljátok-e a hazában élő testvéreitek jajszavát? S ha 
halljátok, miért nem siettek segítségére?! 


Három hónappal ezelőtt hivatkoztam könyörületes orosz szívetekre, s elsőnek a saját ado- 
mányomat küldöttem. És mi történt? Adtak valamit lelkészeitek, valamit az egyes világiak, s 
ilyképpen mindössze 400 D gyűlt össze. Ily összeget voltak csak képesek az itt élő összes igazhitű 
oroszok testvéreik érdekében összeadni! 


Tegnap a „Svijet” szerkesztőségéhez újabb 100 D-t küldtem a Kárpátok mellett élő s szük- 
séget szenvedő testvéreink részére, s mivel nincs reményem arra, hogy az említett szerkesztőség- 
hez annyi adomány is érkezzék, mellyel a szűkölködőknek csak ezredrészén is segíteni lehetne,  


                                                
1  Az ide tartozó közös külügyminiszteri–miniszterelnöki iratváltás fejleményeiből l. még az 1914. 


szept. 4-éről kelt miniszterelnökségi pro domo-t (mint bizalmas feljegyzést) az osztrák-magyar monarchia 
területéről kivándorolt rutének (kárpátukránok) körében folyó állítólagos nagyorosz vallási-politikai 
propaganda rendszeres megfigyelése tárgyában (ME 1914–XXII–1415 [6331]). 
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hozzátok fordulok, lelkipásztorok, mint az igazhitűség előharcosaihoz! A ti szellemi és lelkipász- 
tori befolyásotokkal s a ti jó példátok által élesszétek fel az igazhitűség előmozdítóinak már meglévő 
egyesületeit (Bruderschaften der Förderer der Rechtgläubigkeit), ott pedig, hol ily egyesülések 
még nem létesültek, nyissátok meg számukra az utat. 


És te, amerikai igazhitű oroszság, egyesülj az igazhitűség előmozdítóinak testületében, mert 
csak ily módon tudunk a Kárpátok mellett élő s az igazhitűségért szenvedő oroszokon segíteni, 
s az ott éhezőket, de egyszersmind az itt szükséget szenvedőket is támogatni. 


Csaknem naponként szaporodik az amerikai oroszság a „régi hazából” kivándorlók folytán, 
aki[k] lelkükben kétségkívül igazhitűek, de tévedésből a görög katholikusokhoz (ruthének) szá- 
mítják magukat. Mi azonban természetesen hozzá fogjuk őket segíteni ahhoz, hogy igazhitűek 
legyenek. 


A fent említett egyesület részére új hatóságot fogok létesíteni, melynek élén Sándor püspök 
fog állani. Ez a hatóság fogja kidolgozni az egyesület további teendőinek összes részleteit. Egye- 
lőre csak annyit mondhatok, hogy az egylet havonként kétszer „Az igazhitűség előmozdítói” 
(Rewnitel Pravoslavja) című, ruthén nyelven megjelenő folyóiratot fog kiadni. 


Az egylet minden tagja, ki havonta 10 centet fizet, ingyen kapja e lapot, mely vallás-erkölcsi és 
történelmi tartalmú lesz. 


Az igazhitűség előmozdítására alakult egyesületek elnöke minden hitközségben a mindenkori 
lelkész, a titkár és a pénztáros pedig választatik. 


A havonként fizetendő 10 centnyi járulékokból az egyesület pénztárosa fejenként 2 centet 
visszatart irodai kiadásokra, a fennmaradó 8 centeket pedig a lelkészi-vezetőség főpénztárosához 
küldi meg. 


Évenként kétszer kötelező gyűlések fognak tartatni a missio minden egyházközségében, 
azonban az egyesület minden tagja tetszés szerint máskor is tartathat gyűlést, ha az valami okból 
szükségesnek látszanék. 


Munkára tehát, szeretett gyermekeim! Az igazhitű egyház, – úgy a Kárpátok melletti 
oroszoké, mint az ittenieké – igazi, hathatós támogatást vár tőletek, olyant, amely a szükségnek 
megfelel. 


Terveztetik: 
Közös külügyminiszter úrnak. 


Hivatkozással f. évi február hó 21-én, 832 sz. a. kelt nagybecsű átiratára, van szerencsém a 
new-yorki cs. és kir. főkonzulátusnak Platon orosz orthodox érsek agitatiója tárgyában tett 
jelentését, mellékletével együtt, betekintés után köszönettel visszazárni. 


Ez alkalommal tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, méltóztassék illetékes külügyi szer- 
veinket utasítani, hogy a szóban lévő jelentésben említett s az „igazhitűség előmozdítására” 
létesített amerikai orosz egyesületek működését, valamint az ezen egyesületek kiadásában meg- 
jelenő „Rewnitel Pravoslava” című lapot kísérjék figyelemmel, s különösen arra vonatkozólag 
igyekezzenek értesüléseket szerezni, vajon az említett amerikai orosz szervezet tényleg küld-e a 
monarchiában élő oroszok részére adományokat, s ha igen, hova és kiknek küldetnek ezen pénz- 
összegek? 


Budapest, 1914. március hó 17. 
Márffy s. k. 


L Petry s. k. III/18. 
f. v. III/18 J 


III/21 Tisza s. k. 
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I 


1914 márc. 19 


Aradi Viktornak mint a pétervári „Russkoe Slovo” tudósítójának nyilatkozata 
a Népszavában a máramarosszigeti rutén skizmapörről1 


Igen tisztelt szerkesztő úr! A kormány kékfödelű „Igazmondó”-jában, a „Magyar 
Figyelő”-ben a „Magyar Távirati Iroda” „különleges szempontokból” kiküldött Rónai-Aross-a2 
csodálatos íráskészséggel vázolja a máramarosi skizmapör körüli félhivatalos megfigyelé- 
seit.3 Mellékesen természetesen műlelkes kirohanást intéz a radikálisok ellen is, és ezzel kapcsolat- 
ban gyáván-burkoltan rágalmaz. „Sajnálattal hallottam róla, hogy a »Slovo« című orosz lapban 
magyar kéztől a pört ferde világításba helyező kritikák jelentek meg... Hogy mindez az odaadó, 
kitartó és másfél hónapon át költséges bombardírozás minő erőforrásokból táplálta magát, és 
minő lelki támpontokon nyugodott, azt igazán érdemes volna tudni. A hatóságok elég lojálisak 
voltak, és nem kutatták...” 


Hogyha Rónai-Aross cikkének ebben a részében véletlenül igazat írt volna, nem volna meg- 
jegyzésem. Elvégre Rónai-Aross írta. Csakhogy nem mond igazat, mert úgy a máramarosszigeti 
rendőrség, mint a budapesti határrendőrség végzett ebben az irányban nyomozást, és amikor 
nem értek, – mert nem érhettek el kellő eredményt, a kormánypárti sajtó feszegetni kezdte a 
„Russkoe Slovo”-ügyet. 


Minderre egyetlen megjegyzésem van. A „Russkoe Slovo” tudósításaim alapján súlyos, 
de igaz kritikát írt. Megírta azokat a sötét eseteket, amelyeket ugyancsak tudósításaim alapján 
megírt a Népszava is, és amelyeket részletesebben ismertettem most megjelent könyvemben. 
Egyaránt támadta a máramarosi visszaéléseket és gróf Bobrinszky szereplését. A „Russkoe 
Slovo” nem rágalmazott, mint ahogy a „Magyar Figyelő” teszi. Ezért a „Magyar Figyelő” eset- 
len, gyáva gyanúsításait nem is fölháborodva, hanem mosolyogva utasítom vissza. 


Soraim közlését előre is köszönve vagyok szerkesztő úrnak kész híve 
Aradi Viktor 


a „Russkoe Slovo” tudósítója4 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: A kormány „Igazmondója” a rutén skizmapörről. (Levél a szerkesz- 


tőhöz.) – Népszava 1914. márc. 19; 67. sz. 
2  Aross Lajos, rónai (1873–1922): volt dési pénzügyi hivatalnok, közíróként élt a fővárosban; 


1905-ben „Széljegyzetek a politikai válsághoz” címmel írt röpiratot. 
3  A rutén pör és tanulságai. – Magyar Figyelő 1914. márc. 16; 6. sz. 417–425. l. 
4  Elgondolkoztató tényként érdemes a közölt hírlapi nyilatkozathoz hozzáfűznünk, hogy az említett 


(l .A)  irat jegyz.) Gerovski Román pétervári orvos által közzétett, később a Zastavá-ban, az újvidéki szerb 
radikális hírlapban is megjelent, Tiszához intézett nevezetes hírlapi nyílt levél először a Novo Vreme-ben, 
a Russkoe Slovo pétervári laptársában jelent meg. -– A szerző egyébként még 1914. január elején hasonló 
jellegű hosszabb riport-tudósításban számolt be a skizmapör főtárgyalásának első napjairól a Huszadik 
Század-ban is. (Nemzetiségi fejlemények. – Máramarosi képek. – Huszadik Század XV, 30. köt. 1914. jan. 
10; l. sz. 78–85. l.) 
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1914 máj. 5 


Gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a gr. Bobrinski odesszai szerelésével kapcsolatos sajtóvisszhang (Russzkaja Rjecs) 


tárgyában1 
ME 1914–XXV–3533 
(Gépírásos másolat) 


Budapest, 1914. évi május hó 5-én. 
1975. szám  Bizalmas. 
Tárgy: A „Russkaja Rječ” 


két cikke 
 


Nagyméltóságú gróf Tisza István úrnak, 
t. t., m. kir. miniszterelnök stb. stb. stb. 


Van szerencsém az odesszai cs. és kir. főkonzulátus f. évi április hó 11-én és 14-én kelt 67/P. 
és 75/P. sz. jelentéseit, amelyekkel a „Russkaja Rječ”-nek Bobrinski gróf2 odesszai szereplé- 
sére, illetőleg az ukrain-mazzeppin mozgalomra vonatkozó cikkeit terjeszti fel, idezárva Excel- 
lenciádnak szíves tudomásvétel végett azzal a felkéréssel megküldeni, hogy a közleményeket az 
osztrák cs. kir. miniszterelnök úr útján hozzám visszajuttatni méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Berchtold sk.3 


                                                
1  Az irat borítólapján lévő, 1914. máj. 8-ról kelt gépírásos feljegyzés szerint a közös külügyminiszter 


egyéb anyaggal együtt „visszakérőleg megküldi az odesszai főkonzulátus jelentését gróf Bobrinski odesszai 
szereplése tárgyában.” – A jelzett mellékleteket nem találtuk. 


2  A kiemelések piros ceruzával aláhúzva. 
3  Az átirat 1914. júl. 6-i válaszát l. ME 1914–XXII–1415 (3535). – Berchtold újabb átiratát az 


egyesült államokbeli rutének körében „vallási téren kifejtett nagyorosz propaganda tárgyában” (1914.. 
júl. 23-án) l. ME 1914–XXII–1415, és egyidejű újabb bizalmas átiratát „az egyházi skizmatikus moz- 
galom terjedéséről az Amerikába kivándorolt osztrák és magyar rutének között” – Uo., ME 1914– 
XXII–1415 (5694). – Az ügyhöz tartozik még a miniszterelnökségi pro domo és Sándor János belügy- 
miniszterhez intézett választervezet (1914. szept. 4.) Nuber New York-i közös főkonzul jelentéséről stb. 
e tárgyban: ME 1914–XXII–1415 (5693). 
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A Tisza-féle román paktum-tárgyalások visszhangja és képviselőházi vitája1 


I. 


Iratok az 1913–14. évi, gr. Tisza István által kezdeményezett román paktum-tárgyalások meghiúsulása 
vizsgálatához 


A 


1914 jan. 4 


A „Népszava” tudósítása a Tisza-féle román paktum-tárgyalások állásáró2 


A román paktumtárgyalások tovább folynak: a román nemzetiségi párt vezetői írásban nyúj- 
tották be a kívánságaikat szombaton Tiszának. A „M-g” közlése szerint az a kívánságuk, hogy 
négy vármegyében román főispánt nevezzenek ki, és minden román vidéken román legyen a köz- 
gazgatás s a bíróság nyelve; módosítsák az Apponyi-törvényt, államilag segítsék a román szín- 


                                                
1  1914 első negyedévében a magyar és nemzetiségi sajtóban és az országgyűlés képviselőházában 


lezajlott az első világháború előtti magyar nemzetiségi politika egyik nagy jelentőségű mozzanata: 
a Tisza-féle román paktum-tárgyalások záró fejezete és az ehhez kapcsolódó emlékezetes „paktum-vita”. 
Ebben a nagyarányú küzdelemben, amelyet egyfelől Tisza miniszterelnök és környezete, mindvégig hát- 
térben maradó munkatársai (feltehetően Jakabffy Elemér és köre), másrészt „a magyarországi és erdélyi 
román nemzeti párt végrehajtó bizottsága”, a román nemzeti komité által kiküldött hármas tárgyaló bizott- 
ság (Mihali Tivadar, Maniu Gyula és Branişte Valér) tagjai vívtak, végeredményben a miniszterelnök 
maradt alul. Az 1912 decemberében kezdődött és 1913 januárjában már a Mihali-féle, a közölt iratokban 
ismételten előforduló román 11 pontig és az arra 1913. február elején adott Tisza-féle válaszig terjedő 
szakasz a tulajdonképpeni paktum-tárgyalások előkészületi időszaka. – A Tisza-válasszal kapcsolatosan 
fokozatosan kialakult román nemzetiségi álláspont voltaképp akkor vált szélesebb körben ismeretessé, 
amikor a román nemzeti párt vezetői 1914. január elején – amint ezt az egykorú sajtótudósítás jelzi – 
átadták „kívánságaikat” az ekkor már közel fél éve kormányelnök Tiszának (I .  A) .  – A „román paktum” 
körüli tárgyalások ettől kezdve gyorsabb iramban haladtak a végkifejlet felé. Már a Tisza és Apponyi 
között lezajló jan. 14-i szócsata is jelzi a tárgyalások válságossá válását (I .  B ) .  – A tényleges válságról, 
az 1914 januárjában Tiszával ismételten tárgyaló hármas bizottság elhallgatásáról, a komité tanácskozá- 
sainak elnapolásáról január vége felé kelnek szárnyra az első sajtóhírek (C), s ettől kezdve több mint 
három héten át tartott az utolsó tárgyalások lappangó időszaka. A román nemzeti komité teljes ülése 
1914. febr. 17-én hozza meg határozatát, melyben Tisza engedményeit elfogadhatatlanoknak minősítve 
elhatározza s a másnap, 1914. febr. 18-án Tiszának átnyújtott memorandumban bejelenti a tárgyalásoktól 
való visszalépését. – A „paktum” meghiúsulása után halaszthatatlanná vált a közélet hivatalos, a kép- 
viselőház útján történő tájékoztatása. Így került sor Bujanovics Gyula munkapárti képviselő sürgős inter- 
pellációjára (D), melyre válaszolva Tiszának alkalma nyílt a román nemzeti komité tagjaival folytatott 
tárgyalásairól szóló válasza (E)  elmondására. Tisza kérésére a Ház nem szavazott a válasz elfogadásáról, 
hanem a házszabályok formális betartásától eltekintve, hozzájárult a miniszterelnöki válasz felett foly- 
tatandó vita megtartásához. Ebben a vitában az előtérben a Tisza-féle válasz elfogadását ajánló Jakabffy 
Elemér munkapárti képviselő, illetve az ezt elutasító Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő határo- 
zati javaslata (I I .  B )  állott egymással szemben. A „formai vita” Tisza javára dőlt el, hiszen 1914. márc. 
20-án Jakabffy határozati javaslatát fogadták el a Mihaliéval szemben. Az érdemi vitában azonban nyil- 
vánvaló lett a paktum-tárgyalások gyakorlati meghiúsulásán kívül a magyar kormányzati nemzetiségi 
politika csődje, jóllehet Tisza István volt történetesen az a miniszterelnök, aki „a legtovább ment” 
a nemzetiségi kérdésben, pontosabban egy hazai nemzetiség, a hazai románokkal való megegyezés érdeké- 
ben. A nagyszabású vita bővelkedett neves szónokokban és jelentős felszólalásokban. A Mihali–Tisza- 
polémia (márc. 6.) mint a „paktumvita” bevezetése után az ellenzéki álláspontot neves alkotmánypárti és 
függetlenségi szónokok körvonalazták: gr. Bethlen István márc. 11-én (I I .  C.) és Désy Zoltán márc. 12-én 
(I I .  E ) ,  illetve az egyesült függetlenségi párt elnöke, gr. Károlyi Mihály 1914. márc. 13-i beszédében 
(I I .  G ) .  Tisza már az ellenzéki felszólalásokra adott márc. 13-i válaszában részletesen megindokolta és 
ismételten kifejtette, miben hajlandó és miben nem hajlandó „engedményeket” tenni. Ebből a felszólalá- 
sából is kitűnik, hogy Tisza a Mihali-féle 11 pontnak csak töredék részében honorálta a román kívánságo- 
kat. Ide sorolhatók bizonyos rész-kedvezményei a közigazgatási tisztviselők nemzetiségi nyelvtudása, 
a bíróság előtti nyelvhasználat és egyéb, inkább középiskolai vonatkozásban kilátásba helyezett ígéretek 
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társulatokat, szubvencionáljanak öt román középiskolát, az altruista bank [é. Altruista Bank] ne 
folytasson magyarosító politikát, és 35 kerületet biztosítson a románoknak, akik ezzel szemben 
külön csoportként – a szászok mintájára – a parlamentben mungóvá vedlenek. Amint látható, 
a román népnek még látszat kedvéért sem kérnek ezek az urak semmit. 


A „Kel. Ért.” jelenti: A román nemzetiségi párt tagjai, Mihályi Tivadar, Maniu Gyula, Bra- 
nistye Valér, Vlád Aurél, Goga Oktavián és Lukács László Budapesten időznek, és tanácskozást 
folytatnak azon kérdések fölött, amelyek a miniszterelnökkel folytatott eszmecsere tárgyát alkot- 
ják. A legutóbbi alkalommal a miniszterelnök több kérdést vetett föl, amelyekre vonatkozólag 
a párt most készül megadni az információt. A miniszterelnök másnemű elfoglaltsága miatt a ta- 
nácskozás folytatása a jövő hét első napjaira maradt.* 


                                                
terén. Tisza „következetes szűkmarkúságára” jellemző, hogy három fontos kérdésben nem volt hajlandó 
engedményre, ami alighanem közrejátszott a paktum-tárgyalások teljes meghiúsulásában. A román 
komité által román többségűnek kimutatott 42 választókerület a Tisza–Lukács-féle választójogi törvény 
és „választási aritmetika” következtében 27-re csökkent, s ezen Tisza belső engedménnyel nem volt haj- 
landó segíteni. Hasonló hajthatatlanság jellemezte az Apponyi-féle 1907. évi népiskolai törvény körüli 
vitában: e törvény módosításához sem volt hajlandó hozzájárulni. Végül az 1868. évi nemzetiségi törvény- 
nek még meghagyott, más törvények által nem módosított szakaszait sem volt hajlandó érvényeseknek 
elfogadni. A felsorolt okok az álláspontok végleges eltávolodására és elzárkózásra vezettek, ami lemérhető 
a viták hangjának kiéleződésén, a független pártonkívüli Polónyi Géza 1914. márc. 18-i ( I I .  J )  és Vajda 
Sándor román nemzetiségi képviselő márc. 20-i (II. L) felszólalásán. Beigazolódott azonban, hogy a Ház 
tagjaira nem ezek a kiélezett magyar ellenzéki és nemzetiségi, de még kevésbé a kormánytámogató nem- 
zetiségi nyilatkozatok, mint a szlovák Juriga (II. D ) ,  a szász Schuller (II. F) és a kormánypárti román 
Mangra stb. felszólalásai voltak hatással, hanem a nemzetiségi álláspontot színvonalasan fejtegető Mihali 
Tivadar ( I I .  B )  vagy Pop Cs. István ( I I .  I ) ,  a magyar nemzetiségi politika megértőbb hangjait megszó- 
laltató ellenzéki Désy Zoltán (márc. 12., I I .  E )  és a munkapárti felvilágosult Ugron Zoltán (márc. 19.,  
I I .  K )  beszédei. Désy Zoltán felszólalása, melyben az 1868. évi nemzetiségi törvény végrehajtását köve- 
telte, a magyar politikai szónoklat időtálló alkotásának tekintendő. – Ha befejezésül összegezzük az 
1914. évi meghiúsult román paktum-tárgyalások s az ezt követő országgyűlési visszhang történeti jelen- 
tőségét, három pontban rögzíthetjük a minden negatív végkifejletük ellenére is lényeges pozitívumokat 
tartalmazó tárgyalások és az ún. „paktumvita” jelentőségét. 


Először: ebben a vitában nemcsak a legmesszebbre ment a kormányzat a nemzetiségi kérdésben, de 
egyben feltárta egész álláspontját is. Ebből következik, hogy a tárgyalásokra utaló iratokból és a képvise- 
lőházi iratanyagból pontosan lemérhető, meddig akart és meddig tudott elmenni a nemzetiségi kérdésben 
– a maga osztály-, rendszer- és egyéni korlátai ellenére – legnagyobb készséget tanúsító kormányelnök, 
mik voltak a tárgyalások felvetésének erényei, a minimális engedményekben mutatkozó pozitívumok és 
a meghiúsuláshoz hozzájáruló fő negatívumok (nemzetiségitörvény-ellenesség, az Apponyi-törvény fenn- 
tartása, a román választókerületek számának elégtelensége stb.). 


Másodszor: a paktum-tárgyalások és a képviselőházi paktumvita világánál bebizonyosodott, hogy 
az uralkodó osztályok és a burzsoá román értelmiség felső rétege közötti tárgyalások még akkor sem vezet- 
tek volna eredményre, ha történetesen részleges egyezménnyel zárulnak a tárgyalások, hiszen a széles 
néprétegek: a munkásság, parasztság és az értelmiség valóban haladó elemei nem voltak képviselve a tár- 
gyalásokon. 


Végül, harmadszor: a paktum-tárgyalások csődje előrelátható volt azért is, mert Tisza voltaképp 
egyetlen magyarországi nemzetiséggel kívánt megegyezni, a románnal, feltételezve, hogy a paktum-tár- 
gyalások sikere esetén a többi nemzetiség önként csatlakozik a paktumhoz. Ez a feltevés a hazai nemzeti- 
ségi kérdések rohamos ütemű differenciálódása idején teljesen megalapozatlan és tarthatatlan volt, és 
kétségkívül hozzájárult a tárgyalások meghiúsulásához. 


Mégis az a körülmény, hogy a kormányzat és a legerősebb hazai nemzetiségi mozgalom között ilyen 
hosszú lejáratú és mélyreható megbeszélés-sorozat alakult ki, a későbbi egyezkedés szempontjából sem 
maradt teljesen eredménytelen. – Az 1913–14. évi Tisza-féle román tárgyalások újjáélednek a Tisza és 
Mețianu nagyszebeni román gör. kel. érsek által kötött 1911. őszi háborús román paktumban, melynek 
jelentősége a rendkívüli körülmények között bármennyire korlátozott, mégsem elhanyagolható, a kor 
hazai nemzetiségpolitikai fejlődésének értékelendő jelensége. (Iratait l. a VII. kötetben.) 


2  A közlemény címe és lelőhelye: A román paktum tárgyalások. – Népszava 1914. jan. 4; 4. sz. – 
A lap előző számában is foglalkozik a Tisza kezdeményezte román tárgyalások ügyével. Jelzi, hogy a köz- 
vetlen megbeszélések tovább folynak Tisza és a román nemzeti párt központi bizottsága, a komité tagjai 
között. Idézi és bírálja a Vossische Zeitung-ot, mely értékeli ugyan Tisza törekvését, de elmarasztalja 
a magyar nemzeti államról vallott felfogását, mellyel a nemzetiségi egyenjogúság eszméje – a lap sze- 
rint – összeférhetetlen. – A Népszava ezzel szemben azért bírálja a Vossische Zeitung-ot, mert az nem- 
zetiségi aránytalanságról beszél. Hiszen – állapítja meg a magyar munkáspublicista – „a 9 millió magyar 
javarésze éppúgy nem választ képviselőt, mint a 3 milliónyi románság nagy tömege.” 
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A brassói „Gazetta Transylvaniei” foglalkozik a napirenden lévő kérdéssel, és hosszabb cikk- 
ben fejtegeti, hogy lehetséges-e egyáltalában a béke a románok és magyarok között. Többek közt 
azt mondja, hogy a béke nem a románoktól, hanem a magyaroktól függ, és ha a magyarok őszin- 
tén kívánják, nekik maguknak kell azt megcsinálniok. Mindenekelőtt mondjanak le arról a téves 
magyarázatról, amelyet a dualizmusnak adtak, és barátkozzanak meg azzal a gondolattal, hogy 
ebben az országban nemcsak a magyarok, hanem a románok és velük együtt ezen országnak összes 
elnyomott nemzetiségei az ország fönntartói és államalkotó elemei. A magyarok mondjanak le 
a faji és osztályuralomról, és fogadják el azt az elvet, hogy ezen országnak minden nemzetisége 
egyenlő jogokban részesüljön, mindegyik éljen és érvényesüljön minden irányban, úgy kulturális, 
mint gazdasági és politikai téren, éspedig kizárólag a saját nyelvén. Minden nemzetiségnek legyen 
meg a legteljesebb értelemben vett nemzeti élete, és egyetértően rendezkedjen be, úgy, hogy 
a nemzeti élet szabadon fejlődhessék. Nem kegyelemosztogatással, hanem csakis jogi intézmények- 
kel lehet a békét megkötni.3 


B 


1914 jan. 14 


Gr. Apponyi Albert felszólalása és interpellációja, valamint gr. Tisza István 
miniszterelnök válasza „a román tárgyalások dolgában” 


Képv. Napló 1910–15, XXI. 151–155. l. 


...Hiába mondja az igen t. miniszterelnök úr, hogy ő ezeket az urakat nem ismeri el az 
összes románság képviselőinek. Hiába mondja, hogy nem ismeri el őket egy külön nemzetiségi 
közjogi egyéniség képviselőinek, amelyet ő sem akar elismerni, amelynek létezése ellen ő is erélye- 
sen tiltakozik. Hiába tiltakozunk valamely gondolat ellen, ha úgy cselekszünk, mint hogyha az 
a gondolat volna. (Úgy van! balfelől.) Hiába tiltakozunk az ellen, hogy ezeket az urakat az összes 
románság képviselőinek elismerjük, ha úgy járunk el, mintha a románságnak az a kívánatos elhe- 
lyezkedése az egységes magyar állami szempontnak, az egységes magyar állami elvnek talaján 
egyedül tőlük vagy legalább főleg őtőlük függne. 


És hiába tiltakozunk az ellen is, hogy ennek a törekvésnek, hogy ennek a tárgyalásnak bár- 
minő összefüggése volna a külpolitikai helyzettel vagy osztrák államokkal, mikor az időbeli 
koincidencia a tényeket úgy állítja az egész világ elé, hogy az egész művelt Európában, de főleg 
Romániában és Ausztriában is azt az általános meggyőződést nem lehet meggyengíteni, hogy 
igenis Romániának megnövekedett hatalmi súlyával és a monarchia másik államában nyilatkozó 
hatalmi törekvésekkel áll ez összefüggésben, mert ezek olyan hatalmi nyomást gyakorolnak reájuk, 
amely elől a magyar kormány kitérni nem tud. 


Én elhiszem, hogy nincs így, de a világon rajtam kívül kevés ember lesz, aki elhiszi. (Élénk 
derültség, helyeslés és taps a bal- és a szélsőbaloldalon.) Ilyen dolgokban, minthogy nemcsak az önma- 
gában véve helyes cselekvést, hanem a kellő időben való cselekvést is kell szabályul elfogadnunk, 
egy látszatot is felidézni, amely látszat a magyar államnak méltóságával és erőtudatával ellentét- 
ben áll, mindenesetre súlyos, sőt megbocsáthatatlan politika. (Élénk helyeslés és taps a bal- és a 
szélsőbaloldalon.) 


Mi lehet tehát eredménye ezeknek a tárgyalásoknak? Mondom, a tartalmukról nem akarok 
találgatásokba bocsátkozni; annyit, amennyit a kérdés jelenlegi stádiumában mondhatunk, el- 
mondom, hogy ti. azoknak a férfiaknak helyzetéből és hitvallásából folyólag, akikkel a tárgyalás 


                                                
3  Röviddel később ismét egész sor kritikai kommentár hangzik el a tárgyalások ellen. A legelfogul- 


tabb a Vázsonyié. A munkássajtó szerint a polgári demokraták képviselője kitételekben bővelkedő, erősen 
nacionalista ízű támadásában a többi közt ezeket írja: „»Igazi magyar ember inkább főbe lövi magát«, 
mintsem horvát helységneveket tegyen hivatalossá a Máv horvát vonalain. »Ha nem hazaárulás, akkor 
gonosz őrület« a magyarországi románokat Románia iránt való rajongásra biztatni. Tisza paktálása 
[Vázsonyi szerint] az 1849-iki példa szerint történik, most megint nemzetiségieket akarnak zúdítani 
a lázongó magyarságra!!” – De bírálja a paktum-tárgyalásokat Khuen-Héderváry Károly, a munkapárt 
elnöke is, akinek nyilatkozatával Vajda Sándor száll vitába a Reichspost hasábjain. Vajda kijelenti, hogy 
az 1910. évi választások alkalmával Khuen választási kompromisszumot akart kötni, de olyan megvesz- 
tegetés jellegű ajánlatot tett, hogy román részről elálltak a további tárgyalásoktól. 
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folyt, teljes lehetetlenség, hogy azok eredményre vezessenek anélkül, hogy gyengülne a magyar 
nemzeti államnak álláspontja és helyzete. (Úgy van! balfelől.) De itt van maga a tárgyalásnak 
ténye. Először célhoz vezet-e ez az eljárás annak a nagy célnak szempontjából, amelyet a nemzeti- 
ségi kérdés megoldásának szokás nevezni? Én azt tartom, hogy nemcsak nem vezethet, hanem 
ellenkezőleg csak árthat ennek a célnak. (Igaz! Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


A továbbiakban annak a véleményének ad kifejezést, hogy a nemzetiségi kérdés egyfelől erőviszony, 
„felkerekedése a lelkekben a faji érzésnek a magyar állampolgári érzéssel szemben”. Ebből következően 
azonban másfelől lélektani kérdés is, melynek „a lelkekben kell lefolynia”, s „ennek megoldása semmi 
egyéb, mint az, hogy a magyar állampolgári érzés a lelkekben erősebb legyen a faji érzésnél”. – A helyes 
magyar nemzetiségi politika alapfeltétele – Apponyi szerint – a magyar nemzeti presztizs megvédel- 
mezése, a közerkölcs, a tisztesség, az igazság, a jogtisztelet megszilárdítása révén. 


...És én nem csinálok belőle titkot, igen t. képviselőház, sőt az az én politikai meggyőződé- 
sem egyik alapgondolata, hogy ez a teljesen eredményes nemzetiségi politika, amely nem lehet más, 
mint teljes nemzeti politika, nem érhető el bizonyos közjogi követelményeknek megvalósítása 
nélkül, különösen a hadsereg körében. De addig is, míg ezek elérhetők, lehet sokat enyhíteni, lehet 
előkészíteni, lehet előrehaladni a kedélyvilágnak azon átalakításában, mely a nemzetiségi kérdést 
másfelé vezeti, ha az állami életnek legalább összes többi részei kifogástalanul vonzó és imponáló 
erővel hatnak ebben az irányban. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


Ez az az út, t. képviselőház. Ezen az úton haladva, ezt az utat követve, célt fogunk érni, anél- 
kül, hogy külön nemzetiségi politikát, mint olyant, csináljunk. Ha ezt az utat nem tudjuk követni, 
ha ezen az úton minduntalan megbotlunk, megakadunk, ha a nemzeti presztizsnek mindenféle 
sérelmét kell eltűrnünk, hogyha közigazgatásunkba behozzuk a pártosság szellemét, a pártosság 
szellemét pártok és pártok között, a pártosság szellemét hatalmasak és gyengék, szegények és 
gazdagok közt (Úgy van! a baloldalon.), a pártosság szellemét faji tekintetben is – mert ezt 
aztán a legrosszabb ún. magyar politikának tekinteném, amely a közigazgatásban vagy az igaz- 
ságszolgáltatásban különbséget akar tenni magyar ajkú és nem magyar ajkú honpolgár közt –, 
mindaddig, míg mindezeken a tereken folytonosan megbotlunk és megbicsaklunk: ne beszéljünk 
arról, hogy a nemzetiségi kérdés megoldása felé, a kedélyek azon nagyszerű összhangjának bizto- 
sítása felé, mely az egységes magyar nemzeti államot egy közjogi tételből élő valósággá alakítja át, 
valamikor is egy komoly lépéssel előrehaladtunk. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


De t. képviselőház, az olyan megbeszélések által, mint aminőket a t. miniszterelnök úr folytat, 
ettől a céltól csak eltávolodunk. (Úgy van! balfelől.) Azok az urak, akikkel a t. miniszterelnök úr 
tárgyal, nem fognak lemondani az ő nacionalista elvi álláspontjukról. Ők csak fegyverszünetet 
fognak kötni, ők, amint az igen t. miniszterelnök úr találóan mondja, a kérdést ideig-óráig le fogják 
venni a napirendről. De maga az a tény: ezeknek az uraknak befolyása által akarni elérni a kedé- 
lyeknek simulását a magyar egységes nemzeti államhoz; azoknak az uraknak befolyása által, akik 
annak elvi ellenségei, akarni a román ajkú tömegeket oda vinni, hogy a nacionalista politikáról 
lemondjanak, és utógondolat nélkül lojális magyar állampolgárok legyenek, – hiszen t. képviselő- 
ház, ez logikai ellenmondás. (Úgy van! balfelől.) ... 


... Mélyen t. képviselőház, látnivaló ezekből, hogy nem ok nélkül kíséri az ország közvélemé- 
nyének igen nagy része, mégpedig mondhatom, pártkülönbség nélkül (Úgy van! Úgy van! a bal- 
oldalon.) a legnagyobb aggodalmakkal ezeket a tárgyalásokat. Én nem is vegyítettem bele ennek 
a kérdésnek a tárgyalásába pártszempontokat. Én nem vegyítettem bele az ellenzéknek azt az 
elkeseredett hangulatát, amelynek megindokolt voltát talán a tegnapi és mai események illuszt- 
rálják. 


Én a kérdést lehetőleg rideg tárgyilagossággal akartam a ház elé állítani, mert úgy érzem, 
hogy e pillanatban szószólója és szócsöve vagyok nemcsak annak a pártnak, amelyhez tartozom, 
nemcsak annak az ellenzéknek, amely az én interpellációm megtételét szívesen látta, és arra engem 
buzdított, hanem szócsöve vagyok ezer meg ezer hazafinak, akiknek határozott politikai pártál- 
lása talán nincs is, vagy akik talán az ellentáborban vannak, és ezen körülmény folytán hallgatásra 
vannak indíttatva, de lelkük mélyében érzik ezt az aggodalmat, és várják azt a pillanatot, hogy 
ennek az aggodalomnak kifejezést adjanak. (Élénk éljenzés és taps a baloldalon.) 


Azért én azt tartom, hogy a t. miniszterelnök úr nehezen maradhat sokáig azon az álláspon- 
ton, hogy e tárgyalások tartalma iránt az országot ne tájékoztassa. 


Én kifogásolom magának a tárgyalásnak tényét is, és ezt megokolni iparkodtam. De ha valami 
enyhítheti a hibát, amely magában a tárgyalásban rejlik; ha valami csökkentheti az aggodalma- 
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kat, amelyek ahhoz fűződtek; ha valami jóváteheti azt a kárt, amely az országnak presztizsén 
máris esett az egységes magyar állam bevallott ellenségeivel való tárgyalásnak ténye által, úgy ez 
csak e tárgyalások tartalmának a lehető legrövidebb idő alatt az országgyűlés és a magyar köz- 
vélemény elé hozatala lehet, és ezért egyszerűen a következő kérdést intézem a miniszterelnök 
úrhoz (olvassa): „Hajlandó-e a miniszterelnök úr a képviselőházat a román nemzetiségi párt vezé- 
reivel folytatott tárgyalások tartalmáról tájékoztatni?” (Hosszan tartó élénk éljenzés és taps a bal- 
oldalon.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván válaszolni. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. képviselőház! A t. képviselő úr hozzám intézett kérdésére 


azonnal kívánok válaszolni. (Halljuk! Halljuk!) Maga válaszom a hozzám intézett kérdésre 
nagyon rövid és egyszerű, de méltóztassanak nekem megengedni, hogy úgy, ahogy a t. képviselő 
úr is tette, én is felhasználjam ezt az alkalmat arra, hogy kiterjeszkedjem fejtegetéseimben a nem- 
zeti politikának azokra a nagyfontosságú kérdéseire, amelyekkel a t. képviselő úr foglalkozott. 
(Halljuk! Halljuk!) 


Hogy a válaszon kezdjem – én a képviselő úr kérdésére azt válaszolom, hogy ezen tárgyalá- 
sok tartalmáról igenis kívánom a házat tájékoztatni; abban a reményben vagyok, hogy ezt a leg- 
rövidebb idő alatt meg fogom tehetni, és mindenesetre keresni fogok reá alkalmat, amint ez egyál- 
talán lehetséges – és remélem, igen rövid idő alatt lehetséges lesz –, hogy ezt a tájékoztatást 
megadhassam. Ma nem vagyok abban a helyzetben, hogy ezt megtehessem. Ezért ismételve csak 
arra kérhetek mindenkit e házban és e házon kívül, hogy ne méltóztassék felülni azoknak a tenden- 
ciózus, valótlan híreszteléseknek, amelyek ezen kérdés körül minden irányban felmerültek. 


Annak idején elő fogom terjeszteni a tárgyalások tartalmát és illetőleg arra nézve, ami főleg 
engem és felelősségemet illeti, álláspontomat minden részletében meg fogom ismertetni, és talán 
megnyugtatólag fog hatni ez olyanokra is, akiknél ma igen tiszteletreméltó nyugtalanságnak jeleit 
látom én is. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Most méltóztassanak nekem megengedni, hogy a mi mostani eszmecserénknek tulajdonkép- 
peni napirenden levő kérdésére térjek át, hogy – eltekintve a tárgyalások tartalmától – maga 
a tárgyalásnak ténye helyes dolog volt-e, avagy hibás cselekedet? 


Amint a t. képviselőtársam tette, én is kénytelen vagyok röviden jelezni azt az elvi álláspon- 
tomat, amelyet e kérdésben elfoglalok. Az én elvi álláspontom nem más, és nem is lehet más, mint 
az az álláspont, amelynek t. képviselőtársam is kifejezést adott. (Élénk helyeslés.) Nem lehet 
magyar ember más állásponton, mint az egységes magyar politikai nemzet által alkotott nemzeti 
jellegű magyar állani elvi álláspontján. (Élénk helyeslés és éljenzés jobbfelől.) Ez az elvi alap felel 
meg a történelmi fejlődésnek, ez felel meg a magyar nemzet szerzett történelmi jogainak, de ez 
felel meg a tényleges erőviszonyoknak is. (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) 


Mert méltóztassanak megengedni, maga a magyar nemzet – ha éppen az ilyen vonatkozású 
kérdésekben egészen külön elbírálás alá eső társországoktól eltekintünk – ma már Magyarország 
lakosságának abszolút többségét, éspedig az 50%-ot elég jelentékenyen meghaladó abszolút több- 
ségét teszi. De ha ehhez hozzávesszük azt az örvendetes körülményt, hogy van egy népfaj Magyar- 
országon, a német, amely egészen jelentéktelen kis kivételektől eltekintve, politikai életünk tekin- 
tetében teljes harmóniával olvad a magyar nemzeti politika kereteibe, és ennek a magyar nemzeti 
politikának az ország egyes részeibe[n], pl. Dél-Magyarországon egyik legerősebb oszlopa, úgyhogy 
ebből a szempontból bátran összefoglalhatjuk a fajmagyarsággal, mint a magyar nemzeti ügy 
feltétlenül biztos támaszát, a magyarországi németséget is (Élénk helyeslés a baloldalon.), akkor, 
ha csak ezt a két népfajt veszem tekintetbe, már a népességnek közel kétharmad részét, a vagyon- 
nak és műveltségnek pedig igen sokkal nagyobb hányadát képezik. (Úgy van! helyeslés a jobbolda- 
lon.) 


Egészen eltekintve tehát attól az örvendetes körülménytől, hogy e haza több más származású 
és nyelvű polgárainak nagy része is csatlakozott a magyar nemzeti politikához, feltalálja magát 
a létező keretekben, nem táplál olyan politikai aspirációkat és törekvéseket, amelyek a magyar 
nemzeti politikával ellentétben állanának, a reális erőviszonyok mindenesetre olyanok, amelyek 
folytán teljesen jogosultnak kell tartanom a magyar nemzetnek azt a törekvését és azt a követel- 
ményét, amelyből nem engedhet: hogy ennek az országnak nemzeti jellegéhez tántoríthatatlan 
szilárdsággal ragaszkodik. (Élénk éljenzés és taps a jobboldalon. Zaj a baloldalon. Elnök csenget. 
Halljuk! Halljuk!) 


T. képviselőház! A dolog természeténél fogva, amint a t. képviselő úr is kiemelte, én is hang- 
súlyozom, ez természetszerűleg összefér a haza nem magyar ajkú lakosainak adott igen messze- 
menő jogokkal és szabadságokkal is; nemcsak a teljes jogegyenlőséggel az egész vonalon, hanem 
azzal is, hogy saját külön kultúrájuk fejlesztésénél igen messzemenő jogokkal rendelkeznek. És 
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ebben is megint teljes egyetértésben vagyunk, hogy ezek a jogok őket nem mint valamely külön 
közjogi egységet illetik meg, hanem megilletik mint egy olyan államnak polgárait, amely állam 
a maga polgárai számára az anyanyelvük gyakorlása, fejlesztése, ápolása és kulturális gondozá- 
sa terén is a legnagyobb liberalizmussal igen messzemenő jogokat adott. (Élénk helyeslés és éljen- 
zés a jobboldalon. Mozgás a baloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalról.) 


Hangsúlyozza, hogy erre a korszerű nemzetiségi politikával alátámasztott magyar nemzeti politikára 
annál nagyobb szükség van, „minél kedvezőtlenebbül alakulnak ebből a szempontból a viszonyok a mo- 
narchia másik államában”, Ausztriában. Így állhat csak az egységes magyar állam „mindazon célok szol- 
gálatára, amelyek összefüggnek a magyar nemzet életérdekeivel változatlanul egybekapcsolt dinasztikus 
és nagyhatalmi érdekekkel is.” – Sajnálattal tapasztalható azonban, hogy a „román népfaj” hosszabb 
ideje ellentétes aspirációkat táplál, pedig annak létérdeke lenne, hogy az osztrák-magyar monarchia fenn- 
tartását támogassa. 


...Azzal a körülménnyel állunk szemben, t. ház, hogy itt a dolgok mélyén megvan az érdek- 
egység. Európának ezen a részén a magyar fajnak az az érdeke, hogy beilleszkedjék egy, nemzeti 
függetlenségét megóvó alapon, aminő az 1867-iki alap, abba a nagy európai konstellációba, amely 
a szláv világgal szembe a germán világ erejét helyezi. A román népnek is az volna a létérdeke, hogy 
ezt a konstellációt segítse elő, és hogy itt vállvetve működjék közre, vállvetve jöjjön segítségére 
a magyar nemzet ezen világtörténelmi hivatása teljesítésének. (Élénk helyeslés és tetszés a jobbol- 
dalon.) 


Ha valahol, itt félreértésekkel állunk szemben; félreértésekkel, amelyeknek megvannak a tör- 
ténelmi magyarázatai, amelyeknek megvannak természetes előfeltételei, amelyekkel szemben 
illúzió volna azt hinni, hogy azok egyik napról a másikra letűnhetnek a föld színéről, de amelyek- 
nek le kell tűnniök, ha ez a két nemzet meg akarja valóban érteni saját történelmi hivatását, mert 
ha ezt megérti a román nemzet is, akkor meg fogjuk egymást érteni, és akkor meg fogjuk találni 
az együttműködésnek állandó biztos alapjait. (Élénk éljenzés jobbfelől. Mozgás a bal- és a szélsőbal- 
oldalon. Halljuk! Halljuk! jobbról.) ... 


Beszéde további részében hangsúlyozza: „nehezen elérhető, de nem elérhetetlen célnak látja a ki- 
egyenlítést”, a román nemzetiségi vezetőkkel való megegyezést. – Gr. Apponyi Albert viszontválaszában 
kétségbe vonja, hogy „egyes nemzetiségi vezérekkel való paktálás, tárgyalás útján” megoldható a kérdés. 
Elhibázottnak és hamis úton megindítottnak mondja az akciót. (Képv. Napló, 1910–15, XXI. 160. l.) 
– Tisza újabb felszólalásában kijelenti, nyugodt öntudattal vállalja a kockázatot, mert bízik a magyar 
nemzet józan ítélőképességében, de azért is, mert ebben „a magyar nemzeti politika életbevágó érdekét és 
célját” látja. (Uo., 163. l.) 


C 


A magyar munkássajtó további híradásai a meghiúsuló paktum-tárgyalásokról 


1 


1914 jan. 23 


A „Népszava” korai híradása a paktum-tárgyalások elakadásáról1 


A román nemzeti komité tanácskozását csütörtökön este tíz napra elnapolták, és ezt az el- 
napolást román részről olyan kommentárok kísérik, amelyek a paktum meghiúsulására engednek 
következtetni. A román magyarázatok és a kiadott kommüniké többször hangsúlyozzák, hogy 
Tisza engedményei szűkmarkúak, és ennek következtében a kiküldött tízes bizottság nem hiszi, 
hogy az újra összeülő komité elé elfogadható javaslatokkal léphessen. A komité csütörtökön 
délután három tagját elküldötte Tiszához a képviselőházba, bizonyos fölvilágosításokat kiké- 
rendő, és a fölvilágosítás után lefolyt tanácskozás eredményeként adták ki azt a jelentést, amely 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: A román paktum meghiúsult? (A komité tanácskozását elnapolták – 


„Tisza engedményei szűkmarkúak” – Még egyszer összeülnek, de nem lesz paktum). – Népszava 1914. jan. 
23; 20. sz. 
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mindenképpen a paktum meghiúsulását jelenti. Az este tartott minisztertanács nyilván foglal- 
kozott már ezzel az üggyel is. Arról azonban semmi hír nincs, hogy Tisza a paktum kudarcát 
jelentette-e a kormány tagjainak, vagy újabb engedményekkel újabb megoldást kerestek arra: 
miként lehet a vadmagyarság vizének a román nacionalizmus tüzével elegyedni a Czerninék 
külpolitikája és Tisza oligarchikus belpolitikája alapján? 


* 


A „Kel. Ért.” jelenti, hogy a román nemzeti komité csütörtökön este váratlanul tíz napra 
elhalasztotta tanácskozásait. A nap folyamán a párt tagjai bizalmas eszmecserében élénken 
tárgyalták a hozandó határozatot, amelyre nézve a vélemények kezdettől fogva nemigen voltak 
biztatók a miniszterelnök ajánlataira vonatkozólag. 


A komité részéről a következő hivatalos kommünikét adták ki: 
A román nemzeti párt végrehajtó bizottsága 20., 21. és 22-én tartott üléseiben részletes 


és alapos tárgyalás alá vette a végrehajtó bizottság kiküldöttei és a magyar miniszterelnök 
között a román nép és az államhatalom között létesítendő normális viszony lehetővé tétele 
céljából folytatott megbeszélések egész anyagát. Tárgyalás közben annak szükségessége merült 
föl, hogy a miniszterelnök úrtól különböző fölvilágosítások kéressenek, és azért a végleges hatá- 
rozat elhalasztásával a végrehajtó bizottság ezen fölvilágosítások beszerzését határozta el. 
A végrehajtó bizottság kiküldöttei fölkérettek, hogy ezen fölvilágosítások beszerzése céljából 
a miniszterelnökkel lépjenek érintkezésbe. Ezen fölvilágosítások beszerzése után a lehető leg- 
rövidebb idő alatt a végrehajtó bizottság össze fog hívatni a végleges határozatok meghozatala 
céljából. 


A háromnapos vita eredményeképp – mint a „Kel. Ért.” jelenti – megállapítható, hogy 
a miniszterelnök által kilátásba helyezett engedményeket a komité tagjai igen szűkmarkúak- 
nak tekintették. A vita során fölmerült egyes kérdéseknél úgy elvi tekintetben, mint a miniszter- 
elnök által kilátásba helyezett végrehajtás tekintetében aggályok merültek föl, és éppen ezen 
aggályok eloszlatása céljából határozták el, hogy a miniszterelnökkel a komité kiküldöttei újból 
érintkezésbe lépjenek, hogy a miniszterelnök fölvilágosítást nyújtson azon kérdések kezelése 
tekintetében, amelyek a románság és a magyarság közti teljes harmónia elérését vannak hivatva 
eredményezni. A miniszterelnökkel történt csütörtök délutáni megbeszélés szerint ezen újabb 
eszmecseré[k] már a jövő hét elején, valószínűleg kedden és szerdán fognak megkezdődni. A ki- 
küldöttek a tárgyalási anyag tekintetében ma is még a legszigorúbb diszkréció megőrzésére 
érzik magukat kötelezetteknek. Mindazonáltal az uralkodó hangulatból meg lehet állapítani, 
hogy soraikban pesszimisztikus a fölfogás, és alig hiszik, hogy a komité elé kielégítő javaslatokkal 
léphessenek. 


* 


Úgy halljuk, a román komité kedvetlenségének és kommünikéi pesszimisztikus hangjának 
az az oka, hogy Tisza nem hajlandó törvényhozási garanciákkal biztosítani a már megadott 
engedményeket. A komité kiküldötteinek csütörtökön délután ismételten kijelentette, hogy tör- 
vényhozási biztosítékokról szó sem lehet, ellenben fogadják el a románok garanciaképpen az ő 
„őszinte és becsületes” politikai rendszerét és azt a forró vágyát, amely „igazán és becsületesen” 
óhajtja a román-magyar békét. A románoknak egyelőre kevés garancia a Tisza politikai becsü- 
letessége, és ezért oszlatták szét a komitét – mint ígérik – egyelőre tíz napra. Munkapárti 
körökben mindazonáltal azt hiszik, hogy a román urak végül is meghódolnak, megelégszenek 
annyival, amennyit kapnak, és Tisza személye is elég lesz nekik garanciának. 
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2 


1914 jan. 24 


Kommentár Mihali Tivadar román nemzetiségi politikus 
„paktum-nyilatkozat”-ával kapcsolatban1 


Mihályi Tivadar, a román nemzetiségi párt elnöke* a magyar-román megegyezési akció 
mostani stádiumáról a „Keleti Értesítő” szerkesztője előtt következőleg nyilatkozott: 


„Jóslásokba nem bocsátkozom, csak annyit konstatálhatok, hogy a jóakarat a kérdések 
megoldására mindkét részen megvan. Nagyon csodálkozom, hogy akciónk mily fölfogással talál- 
kozik az ellenzéknél és a sajtó egy részénél. E kérdések fölött már régen folyik az eszmecsere. 
Annak idején maga Hieronymi belügyminiszter már a komité föloszlatása után Erdélyben járt, 
és velünk mint a komité tagjaival tanácskozást is folytatott, sőt nálam Deésen is volt, és akkor 
arról tanácskoztunk, miképpen lehetne a fönnforgó kérdéseket a komité útján, illetőleg a komité- 
vel megoldani. És amikor a koalíció kormányra jutott, akkor Wekerle miniszterelnök meghívá- 
sára megjelentek a komité tagjai a főpapokkal együtt a miniszterelnöki palotában, ahol velünk, 
mint komitéval, tárgyalt, és mi sérelmeinket elő is terjesztettük, ő pedig határozott ígéreteket is 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: A román paktum (Mihali Tivadar nyilatkozata a paktum-ügyben).  


– Népszava 1914. jan. 24; 21. sz. – Időközben a lap azzal a problémával is foglalkozott, milyen hatást 
tesznek a végső szakaszba került tárgyalások az ország többi nemzetiségére. (Horvátok, magyarok, romá- 
nok. – Népszava 1914. jan. 15; 13. sz.) A cikkíró szerint Tisza tervezett zágrábi látogatása ellen tüntetés 
készül. A továbbiakban a lap vázolja a paktum-tárgyalások körüli érdekesebb megnyilatkozásokat. 
Goldis László román nemzetiségi politikusnak a paktumról adott borúlátó nyilatkozatát (Az Est 1914. jan. 
14; 12. sz. 3. l.) Tisza élesen cáfolja. Hodža Milán, a szlovák nemzeti párt agrárdemokrata szárnyának 
vezetője így határolja el magát a „paktum-politikától”: „A tót nemzetiségi párt és gróf Tisza István kö- 
zött semminemű tárgyalás nincs.” Ugyanakkor a Népszava ismertetése szerint Hodža kijelenti, hogy 1913 
novemberében a szlovák nemzeti párt küldöttsége emlékiratban kérte Tiszától kulturális sérelmek rende- 
zését (a Matica slovenská és az 1874–75-ben bezárt három szlovák gimnázium megnyitása stb.). Hodža 
a szóban lévő nyilatkozatban az 1907. évi Apponyi-féle népiskolai törvény eltörlését követelve kijelenti: 
„Magyarországon a nemzetiségi kérdést korántsem lehet azzal megoldani, hogy csak a románok sérelmeit 
orvosolják. A nemzetiségi kérdés megoldásának be kell következnie az egész vonalon az 1868. 44. tc. alap- 
ján.” – A lap a továbbiakban is behatóan foglalkozik a munkapárt és a románok tervezett érdekszövet- 
ségével, melynek megvalósítását már csak az áthidalhatatlan osztályellentétek miatt is elképzelhetetlen- 
nek tartja. Ismerteti Kunfi Zsigmondnak a kérdésről írt politikai esszéjét (A nemzetiségi béke és az osztály- 
harc. – Szocializmus 1914. jan., 1. sz. 97–106. l.), mely arra az álláspontra jut: „...lehetetlenség az, hogy 
Tisza és a román nép valóban békét kössön egymással: hiszen a parasztokból és munkásokból álló román- 
ság meg a nagybirtokos és nagytőkés érdekeltet képviselő munkapárt között nincsen érdekközösség, és 
nem is lehet béke.” (A munkapárt és a román nép. – Népszava 1914. jan. 16; 14. sz. 3. l.) – A cikk ezután 
részletesen elemzi a közel 3 milliós (2,948. 186 fő) magyarországi és erdélyi románság, az ország egész né- 
pességének 16,1 (a húszéves férfinépességnek 17,4) százalékát tevő népcsoport társadalmi összetételét. 
Megállapítja, hogy a mezőgazdasági és ipari munkásság (kisgazdák, kisiparosok, mezőgazdasági és ipari 
munkások) az egész itteni román népnek mintegy kilenc tized részét teszi. Tisza hiába kísérletezik az ek- 
kori vékony román értelmiségi réteg megnyerésével, amikor törekvése ellentétes a román népi tömegeké- 
vel. Abból a szempontból viszont fontosnak tartja a lap a paktum körüli eseményeket, hogy ezek „beviszik 
a román nép soraiba az osztályharc szellemét, széttépik a nemzeti szolidaritás hamis illúzióját”. – A lap- 
ban – közvetlenül Tisza 1914. febr. 20-i „válasza”, a paktum-tárgyalás csődjéről adott beszámolója 
küszöbén – febr. 18-án és 19-én újabb tudósításokat olvasunk a zátonyra futó tárgyalásokról. – 1914. 
febr. 18-án a Népszava rövid sajtótudósítást közöl a román nemzeti komiténak febr. 17-én a tárgyalások 
ügyében tartott budapesti teljes üléséről. Itt már nyíltan bejelentik – a közlemény címe is hangsú- 
lyozza – az akció bukását. (Meghiúsult a román paktum. A komité egyhangúlag elutasította Tisza ajánlatait.  
– Népszava 1914. febr. 18; 42. sz.) – A cikk vázlatos híradásban közli, hogy a komité teljes ülése 1914. 
febr. 1 7-én Pap György (Gheorghe Pop de Băseşti) elnökletével Budapesten tartott teljes ülésében elfo- 
gadta a hármas tárgyaló bizottság (Mihali Tivadar, Maniu Gyula, Branişte Valér) beszámolói alapján 
a kiküldött tízes bizottság által készített határozati javaslatot, „amely Tisza engedményeinek elutasítását 
foglalja magában”. – A következő napon megjelent újabb tudósítás közli a hármas komité-bizottság 
által Tiszának a képviselőházban átnyújtott memorandum hozzávetőleges szövegét. Ebben „a magyar- 
országi és erdélyi román nemzeti párt központi bizottsága” bejelenti a további tárgyalásoktól való vissza- 
lépését. (Kölcsönös bizalom, kölcsönös jogtisztelet. – Népszava 1914. febr. 19; 43. sz.) 


*  Mihali Tivadar valójában nem volt elnöke a Román Nemzeti Pártnak, de mint az országgyűlési 
nemzetiségi képviselőcsoport (pártklub) vezetőjét az egykorú sajtóban többször is pártelnökként említik. 
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tett azok kedvező megoldására. A dolog azonban csakhamar feledésbe ment, amíg most a minisz- 
terelnök ismét fölvette az eszmecsere fonalát. A különbség csak az, hogy most mindkét részről 
megvan a jóakarat és a felelősség tudata, amellyel a kérdést megoldás elé akarjuk vinni.” 


Ebből a nyilatkozatból az látszik, hogy a románok valami biztatást kaphattak időközben 
Tiszától, mert most már kölcsönös jóakaratról beszélnek, és nem mondják, hogy a miniszterelnök 
engedményei nagyon szűkmarkúak. A komitétől kiküldött hármas bizottság egyébként kedden 
ismét tárgyalni fog Tiszával, és tíz nap múlva a komité elé terjesztik azokat az esetleges ered- 
ményeket, amelyeket az újabb tárgyalás hoz. 


D 


1914 febr. 20 


Bujanovics Gyula munkapárti képviselő sürgős interpellációja 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz a „román paktum” ügyében 


Képv. Napló, 1910–15, XXII. 242. l. 


T. Képviselőház! A magyar nemzet ezeréves történelmének (Zaj. Elnök csenget) a magyarság 
szempontjából talán a legnehezebb és egyszersmind legtanulságosabb és legdicsőségesebb része, 
államalkotó és államfenntartó képességének és hivatottságának legmegkapóbb bizonyítéka 
azon körülménye, hogy a magyarság a honalapítás, az államalkotás első pillanatától kezdve 
a legkülönbözőbb nemzetiségekkel jött szoros érintkezésbe, és az képezte elengedhetetlen fel- 
adatát, hogy ezeket a többnyire ellenséges érzületű nemzetiségeket a magyar állameszmének 
megnyerje (Élénk helyeslés a jobboldalon), hogy ezekkel a különböző nyelvű nemzetiségekkel 
egyetemben és ezek beillesztésével alkossa meg az egységes nemzeti jellegét minden időben 
és minden körülmények között megőrző nemzeti államot (Igaz! Úgy van!), mert hiszen csak 
így volt képes megfelelni történelmi hivatásának, csak így volt képes az őt környező, többnyire 
ellenséges áramlatokkal szemben létét és jövőjét biztosítani. (Élénk helyeslés.) 


A nemzetiségi kérdés mindenkor nagy fontossággal és jelentőséggel bírt hazánk történeté- 
ben. Akkor is, amikor annak megoldása az akkori kezdetleges viszonyoknak, a kor szellemének 
megfelelően a nyers erő kérdése volt, de még fontosabb ma, amidőn már nem a nyers erő, de 
a magasabb kultúra fegyvereivel, annak a tudatnak a kialakulásával, ápolásával és megalapozá- 
sával kell a nemzetiségeket az állameszmének megnyernünk, hogy amidőn egész őszintén, minden 
hátsó gondolat nélkül illeszkednek bele a nemzeti állam kereteibe, ezzel nem mondanak le a saját 
külön kultúrájukról; azt az áldozatot nem kívánja tőlük senki, hogy lemondjanak nyelvükről, 
hogy lemondjanak az előttük természetszerűen kedves tradíciókról, de a minden tekintetben 
kívánatos haladásuk feltételeinek csak akkor tesznek eleget, ha a nemzeti állam kereteibe bele- 
helyezkednek, ami rájuk nézve is minden tekintetben csak a legcélszerűbb, a leghelyesebb és 
legelőnyösebb. (Élénk helyeslés.) 


A nemzetiségi kérdésnek ezen, hogy úgy mondjam, nálunk soha meg nem szűnő örökös 
aktualitásánál fogva igen érthető, hogy a széles közvéleményben is minden mozzanat nagy 
figyelmet kelt, amely e téren előfordul, és így nagyon érthető az a széles érdeklődés, amely a t. 
miniszterelnök úrnak a románok egyes vezéreivel folytatott tárgyalásai és megbeszélései iránt 
megnyilvánult, amely[ek]nek célja, mint azt a miniszterelnök úr már ismételten jelezte: hogy 
[az] állami egységnek, a nemzeti jellegnek teljes sértetlen fenntartása mellett (Élénk helyeslés.) 
– amiről külön beszélni is felesleges, az olyan magától értetődő conditio sine qua non-t képez – 
a félreértések tisztázása, a lelkek békéjének, harmóniájának (Helyeslés.) helyreállítása alapján 
keresné meg a békés és mindkét félre, de különösen a románokra nézve szükséges fejlődésnek 
és békés együttélésnek előfeltételeit, biztosítván azokat, ha lehetséges, hosszabb időre. (Helyeslés.) 


A t. miniszterelnök úr azt is kilátásba helyezte, hogy midőn ez az ügy megfelelő stádiumba 
jut, haladéktalanul a ház elé fogja azt terjeszteni, hogy alkalmat és módot nyújtson mindenkinek 
az ahhoz való hozzászólásra, annak minden oldalról való megvilágítására. 


A lapok közleményei szerint ezek a tárgyalások már véget értek, és azért vagyok bátor 
a t. miniszterelnök úrhoz azt a kérdést intézni – ez tárgya interpellációmnak –, nem tartja-e 
elérkezettnek az időt arra, hogy a románok egyes vezéreivel folytatott tárgyalásának menetéről 
és eredményéről a házat kimerítően tájékoztassa? (Élénk helyeslés.) 
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E 


1914 febr. 20 


Gr. Tisza István miniszterelnök válasza Bujanovics Gyula sürgős interpellációjára a „román 
paktum-tárgyalások” tárgyában1 


Képv. Napló, 1910–15, XXII. 242–257. l. 


T. Képviselőház! Amint a lapokból méltóztatnak látni, megjelent a román nemzetiségi párt 
bizottságának nyilatkozata, amely befejezésre juttatja a nemzetiségi párt megbízottai és közöt- 
tem lefolyt eszmecseréket, s abba a helyzetbe juttat, hogy megadhatom a minden tekintetben 
kimerítő felvilágosítást. (Halljuk! Halljuk!) 


Mondhatom, t. ház, nehezen vártam, hogy ez a nyilatkozat elérkezzék, és végre csupaszon, 
szárazon előterjesztett tények objektív világossága mellett ítélhessen a közvélemény eljárásom 
felett, és ítélhessen azok felett a nagyhangú vádak és támadások felett, amelyek ezt az egész 
akciót kísérték és diszkreditálni törekedtek. Előre kegyes elnézését kérem a t. háznak, ha talán 
száraz és unalmas leszek (Halljuk! Halljuk!), de feladatomat ma elsősorban abban látom, 
hogy minden részletében megismertessem a t. házzal a kormánynak ez eszmecserék körébe 
felvett összes kérdésekre nézve elfoglalt álláspontját, tett kijelentéseit. (Halljuk! Halljuk!) 


Nem kívánja részletesebben kifejteni, miért vállalkozott erre az akcióra. – A román nemzeti párt 
képviselőivel folytatott tárgyalásainak indoka az a felismerés, hogy „a magyar nemzeti állam az országban 
lakó nem magyar ajkú polgárokkal való testvéries, jó egyetértésben keresi a maga hivatásának megvaló- 
sítását”. 


...Hogy a légkör kifejlődhessék, az természetesen nemcsak a magyar nemzeten, hanem 
az ország idegen ajkú polgárain is múlik. (Úgy van!) Nekik kell olyan magatartást tanúsítaniok, 
nekik kell a maguk jogos törekvéseit a magyar nemzeti állam létfeltételeivel úgy összhangzásba 
hozniok, hogy ezáltal eloszlassák a félreértést, eloszlassák a bizalmatlanságot, és megteremtsék 
a bizalomnak, az együttérzésnek alapjait. (Élénk éljenzés.) 


Éppen ebből a szempontból tekintve a helyzetet, nem most, nem is tegnap, de már év- 
tizedekkel ezelőtt végtelenül sajnálatos jelenségnek találtam azt a tényt, hogy ez az összhang, 
amely hál’ Istennek, megvan ez ország idegen ajkú polgárai igen nagy többségénél, talán leg- 
kevésbé van meg éppen annál a népfajtánál, amelyiknél pedig ennek összes előfeltételei a legtelje- 
sebben megvannak, hogy éppen annak a népfajnak: a román népfajnak többsége ma még olyan 
állásponton áll, amely ellentétet, bizalmatlanságot jelent és von szükségképpen maga után, 
amelyik népfajra nézve nemcsak az áll, ami áll ez ország minden polgárára, hogy – ha jól meg- 
gondolja a helyzetét – meg lehet elégedve azzal a sorssal, amelyet az évezredes alkotmánnyal 
bíró és évezredes egész múltjában a szabadságot kereső magyar nemzet biztosít számára, de 
amelynél még a legsovinisztább nacionalista álmok is azt követelik, hogy azok a románok, akik 
ebben a monarchiában laknak, e monarchia dualisztikus jellegének, a magyarság preponderáns 
uralmának jöjjenek segítségére (Igaz! Úgy van!) ... 


Már a kilencvenes évek elejétől kezdve, tehát több mint húsz éven át törekedett ennek a megegyezés- 
nek a megvalósítására. – Röviden vázolja az előzetes tárgyalásokat. – Meglepő, hogy említést sem tesz 
a Mihu-akcióról (l. Iratok V. köt. 72., 77. és 86. sz. irat) s annak fejleményeiről, és hogy a tárgyalások 
fonalát csak 1913 tavaszán veszi fel. 


...Tulajdonképpen már kormányraléptem előtt, ez állás elfoglalása előtt, az akkori minisz- 
terelnök úrnak nem megbízásából talán, de tudtával és helyeslésével vettem fel a személyes 
eszmecserék fonalát a román nemzetiségi párt egyes vezető férfiaival. Én kerestem rá alkalmat, 
hogy Mihali Tivadar t. képviselőtársamat megkérdezzem, nem volna-e mód közelebb jutnunk 
egymáshoz, megismerkednünk a románság óhajtásaival, panaszaival, kielégítést kérő érdekeivel, 
és az az eszmecsere nem hozhatna-e közelebb az ellentétek kiküszöbölése felé. (Halljuk! Halljuk!) 


                                                
1  A beszéd és a két Bujanovics-felszólalás külön röpirat alakjában is megjelent, az Irományokban is 


közlésre került. (1910–15. évi Képv. Ir., XXXVII. 481–508. l.) 
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Ez a fölszólítás visszhangra talált, és már a múlt év – gondolom – március vagy április 
havában kezdődtek meg azok a bizalmas eszmecserék közöttem, mint akkor házelnök, tehát 
tulajdonképpen ebből a szempontból mint magánember és a román nemzeti komité három tagja 
közt, akik ez eszmecserék folytatására kiküldettek. Ezek az eszmecserék azután folytattattak 
kormányraléptem után; különböző okokból nem a legelső időben, de felvettük a fonalat először 
október, azután december havában, és januárban ismételten találkoztunk, ismételten beszéltünk. 
Ezen megbeszélések tulajdonképpen mindig ugyanazon elvi alap fenntartása mellett egyes rész- 
letes kérdések körül forogtak. Mert hiszen természetszerűleg az elvi keretek adva voltak, azokhoz 
ragaszkodom régóta, első ifjúságom óta, s csakis ezen alapok sértetlen fenntartása mellett tartom 
egyáltalán lehetségesnek és üdvösnek a megegyezést. Nem is lehetett tehát arról szó, hogy ezen 
alapokat elhagyjam. És tulajdonképpen az igazság érdekében el kell ismernem, hogy azon t. urak 
részéről olyan követelések, amelyek a magyar nemzeti állam létfeltételével ellentétben állottak 
volna, csak igen szűk körben érvényesíttettek. Politikai természetű, az állam berendezkedésével 
kapcsolatos kérdésben tulajdonképpen két konkrét kívánság mutatkozott. Az egyik az, hogy 
bizonyos garanciák nyújtassanak arra, hogy az országnak túlnyomólag románlakta vidékein 
román tisztviselők fognak alkalmaztatni, a másik pedig, hogy bizonyos garanciákat kapjanak 
arra, hogy a nagyobbszámú választókerületekben a választók túlnyomó többsége román lesz. 


Ami az elsőt illeti, azt kénytelen voltam mindjárt kezdetben a limine visszautasítani (Álta- 
lános élénk helyeslés.), kifejezést adva annak, hogy magam részéről nagyon óhajtom azt, hogy 
a román intelligencia részt vegyen az állami szolgálatban, másrészről feltétlenül szükségesnek 
tartom, hogy a néppel érintkező hatósági közegek a nép nyelvén tudjanak beszólni, a néppel 
annak anyanyelvén érintkezzenek (Élénk helyeslés.); abban a tekintetben azonban a magyar 
közszolgálat egységén rést ütni lehetetlenség volna, hogy az itt bizonyos területekre: román 
és más ajkú, tót vagy szerb ajkú területekre osztassék fel. (Általános helyeslés.) 


A másik kérdésre nézve már előbb jeleztem azon t. urak előtt, hogy igen nagy csalódás vár 
reájuk. Hiszen akkor már el volt fogadva az anyagi választói jog, amelyből kétségtelenül látszott, 
hogy hátramaradottabb kulturális állapotaiknál fogva egyelőre jóval kevesebb román választó 
lesz, mint amennyi a románok népesség szerinti arányának megfelel. Ebből természetszerűleg 
következett, hogy minden valószínűség szerint sokkal kevesebb választókerületben lesz román 
ajkú választói többség, mint amennyire ők gondoltak. Tavasszal még általánosságban, konkrét 
számok állítása nélkül fejezhettem ki meggyőződésemet, már ősszel azonban, az októberi meg- 
beszélések alkalmával jeleztem azt, hogy a román többséggel bíró kerületek száma semmi körül- 
mények között nem fogja a 30-at elérni, aminthogy méltóztatnak látni az elvégzett és már 
befejezéshez közel álló detailmunkából, hogy körülbelül 27-ben állapíthatjuk meg a román 
többséggel bíró választókerületek számát. 


Itt azután hangsúlyoznom kell, hogy nem is kértek tőlem az illető t. urak mást, mint hogy 
bizonyos számú kerületekben román többség legyen. Arról, hogy e kerületekben hogyan disz- 
ponáljunk, hogyan gondolkozzunk, hogy kik és milyen politikai irány hívei választassanak meg 
e kerületekben, egyáltalában szó sem volt. Ők sem kívánták, én sem mehettem volna bele, mert 
természetesen mi nem rendelkeztünk vele, akár román, akár nem román a többség a kerületben; 
az illető kerület választóinak szabad elhatározása, hogy kire adják szavazataikat, és minden 
pártárnyalat igyekezzék megnyerni a többség bizalmát a kerületben, hogy érvényesíthesse ott 
a maga politikai befolyását. (Általános élénk helyeslés.)... 


Arról tehát nem volt szó, hogy a kerületeknek bárminő mennyisége az ő számukra biztosít- 
tatott volna... 


...Nem volt tehát semmiféle ilyen elpaktálás, és bocsánatot kérek, ezt elfeledtem a maga 
helyén említeni, de ki kell emelnem, hogy ilyen természetű ígéretekre egyes főbb állások be- 
töltésével, személyi kérdésekkel kapcsolatban is, egyáltalában soha felszólítva nem lettem. 
(Helyeslés a jobboldalon.) Tartozom az igazságnak annak hangsúlyozásával, hogy a román nem- 
zetiségi párt vezető férfiai részéről soha semmiféle ilyen személyi aspirációk vagy személyi kíván- 
ságok a kérdésbe belevonva nem lettek. (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen.) 


Mivel ezek – hogy úgy mondjam – a hatalmi érvényesüléssel kapcsolatos kérdések ilyenfor- 
mán elimináltattak a megbeszélések sorából, tulajdonképpen ezek a megbeszélések a részletkér- 
déseknek egész hosszú sorozatára terjedtek ki, amely részletkérdéseknél állítólagos sérelmeik vagy 
panaszaik, óhajtásaik, kívánságaik voltak a velem tárgyaló t. román férfiaknak. Ezekre nézve 
méltóztassanak most megengedni, hogy részletesen ismertessem az anyagot, részletesen ismertes- 
sem a kormány által elfoglalt álláspontot. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 


Ez az ismertetés bizonyos jegyzetek, bizonyos feljegyzések felolvasásából áll. Én ti. a tár- 
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gyalások egész folyama alatt azt a gyakorlatot, azt az eljárást követtem, hogy valahányszor össze- 
ültünk megbeszélni a kérdéseket – hisz körülbelül 3–4 ilyen ciklust különböztethetek meg –, 
mindannyiszor papírra tettem azt, amit, mielőtt kormányra jutottam volna, mint nézetemet, az- 
után pedig mint a kormány álláspontját az illető urakkal szemben kifejezésre juttattam, s ezeket 
a feljegyzéseimet nekik is rendelkezésükre bocsátottam. 


Tettem ezt azért, hogy a limine lehetetlenné tegyek bárminő félreértést (Élénk helyeslés jobb- 
felől.), és tettem azért, hogy az, amit én mondok, precizírozott szövegben álljon rendelkezésre, 
hogy itt ne az emlékezetre legyünk utalva, ne a visszaemlékezésnél minduntalan előfordulható 
bona fide tévedéseknek legyünk kitéve, hanem kétségtelenül fix legyen minden szó, amit én a kor- 
mány nevében ebben a kérdésben kiejtettem. (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen.) 


Ennek folytán írásban fixírozott álláspontja a kormánynak az, amit ismertetni lesz szeren- 
csém (Halljuk! Halljuk!)... 


. . .  A kérdések első csoportja a társadalmi és politikai szabad mozgásra, sajtóra, egyesületi 
jogra stb. vonatkozik. Kijelentésem a következő volt (olvassa): 


„Magától értetődik, hogy az ország román ajkú polgárai annak többi lakóival politikai jogok 
tekintetében is teljes jogegyenlőséget élveznek, az ország politikai közéletében a törvény korlátai 
között szabadon részt vehetnek, külön román pártot alkothatnak, úgy az országos képviselő-, 
mint a községi és törvényhatósági választásoknál, valamint általában a hatóságok s a hatóság 
rendelkezésére álló közerő részéről az ország magyarajkú polgáraival egyenlő elbánásban része- 
sülnek. Ugyanez az egyenlő elbánás illeti meg őket a sajtóügyek s a gyülekezési és egyesülési jog 
kezelése terén. Román jellegű társadalmi, közművelődési, művészeti, ipari, gazdasági és közjóté- 
konysági egyleteket szabadon létesíthetnek, a román kultúrát iskoláikban és a társadalmi életben 
szabadon ápolhatják és fejleszthetik. A kormány szívesen fogja venni, ha a köztisztviselők gazda- 
sági és kulturális jellegű társadalmi mozgalmakban részt vesznek.” (Élénk helyeslés.) 


Ennek egy része önként értetődő dolog, s megvan minden körülmények között még a legerő- 
sebb ellentétek idején is, ti. az egyenjogúság, s ez az, hogy mindazok a szabadságok, amelyek 
megilletik az országnak más polgárait, megilletik a románajkúakat is. 


Ami azután a társadalmi és egyesülési téren való ezt a szabad mozgást illeti, ez mindenesetre 
szoros kapcsolatban áll azoknak a politikai tendenciáknak többé vagy kevésbé agresszív jellegével, 
amelyeket a románság a magyar nemzeti politika szempontjával szembe helyez. 


Egy kérdés volt – s erre nézve már a múlt alkalommal nyilatkoztam –, amelyben az én né- 
zetem eltér eddigi hivatalbeli elődeim legnagyobb részének hivatalos nézetétől, s ez a román nem- 
zetiségi párt elismerése. Már a múltban kifejtettem, s most csak ismételten megérintem a kérdést, 
és jelzem azt, hogy én végzetes hibának tartom, hogy egy ilyen párt létezik; én azt tartom, hogy 
ezzel nagy kárt okoznak a t. urak éppen azoknak a céloknak, amelyeket szolgálni akarnak. De 
utóvégre ez az ő dolguk. Itt csak a felvilágosítás fegyveréhez folyamodhatom, de ha nem sikerül 
őket erről meggyőznöm, akkor szabad államnak szabad polgárait attól a jogtól, hogy nemzetiségi 
alapon is alkothassanak politikai pártot, megfosztani nem lehet. (Élénk helyeslés.) Ha meg van 
engedve felekezeti pártokat alkotni, ha meg van engedve pártokat alkotni az osztálygyűlölet 
alapján (Igaz! Úgy van!), akkor meg kell engedni a pártalakítást, bármennyire sajnálatos és hi- 
bás dolognak tekintjük is, nemzetiségi alapon is. (Helyeslés.)... 


Ezután közli, hogy a tárgyalásoknak ezen a szakaszán szó esett a román nyelv bíróság előtti és 
közigazgatási jogairól. – Mindkét vonatkozásban annak a véleményének ad kifejezést: lehetetlen, hogy 
más eljárást alkalmazzanak a magyar, mint a nemmagyar állampolgárokkal szemben. 


...A kormány álláspontja tehát ez (olvassa): 
„Törvények és románok által tömegesen lakott vidékeken a nagyközönséget érdeklő hirdet- 


mények román nyelven is meg fognak jelenni.” – Megjegyzem, hogy eddig is megjelentek. (Helyes- 
lés. Olvassa:) ,,A községek és törvényhatóságok jegyzőkönyvi nyelvére vonatkozó törvényes 
rendelkezések változatlanul fenntartatnak. Románok által tömegesen lakott vidékeken, az állami 
tevékenység minden ágában, azon tisztviselőknek és közegeknek, akik a néppel való közvetlen 
érintkezésre hivatvák, a román nyelvet annyira ismerniök kell, hogy a néppel anyanyelvén érint- 
kezhessenek.” (Élénk helyeslés.) „Ezen cél elérésének biztosítása végett megfelelő intézkedések 
fognak történni, hogy a közigazgatási pályára lépő egyének a román nyelvet elegendő számban 
megtanulják.” (Élénk helyeslés.) „Azon átmeneti idő alatt, amíg ezek a rendelkezések a kívánt cél 
elérését teljesen biztosítanák, a kormány a lehetőség szerint olyanokat fog románok által tömege- 
sebben lakott vidékeken alkalmazni, akik a román nyelvet bírják.” (Élénk helyeslés.) 
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Itt tájékozásul mindjárt megemlítem, hogy ezek alatt az intézkedések alatt körülbelül mit 
értünk. Értjük először azt, hogy a gimnáziumok felsőbb osztályaiban az illető gimnázium geo- 
gráfiai fekvése szerint, az egyes különböző vidékeken az ott tömegesebben beszélt nem magyar nyelv 
mint fakultatív tantárgy, esetleg mint görög-pótló tantárgy taníttassék. (Élénk helyeslés.) A má- 
sik intézkedés pedig az (Halljuk! Halljuk!), hogy a közigazgatási szaktanfolyamokon szintén ta- 
níttassanak az országban beszélt idegen nyelvek. (Élénk helyeslés.) Erre nézve bátor vagyok egy 
suttyomban elkövetett hazaárulásunkat már most bejelenteni. (Derültség. Halljuk! Halljuk!) Ti. 
a jegyzői tanfolyamokon ez idén már nyelvi tanfolyamokat rendeztünk be nagyon jó eredménnyel. 
A fiatalság minden kényszer nélkül nagy örömmel fogadta ezt, és nagy eredménnyel tanulja azo- 
kat a nyelveket, amelyeket tudnia kell annak, aki jegyzői hivatását megfelelően akarja teljesíteni. 
(Élénk helyeslés.)... 


Ha tehát átmegy a gyakorlatba, hogy olyan vidékeken, „ahol tömegesebben laknak nem magyar 
ajkú polgárai az országnak, csak olyan tisztviselő nevezhető ki, aki az ott beszólt nem magyar nyelvet 
érti”, a közigazgatási pályára készülő fiatalok igyekezni fognak elsajátítani a nemzetiségi nyelveket. 


...A törvénykezésre vonatkozólag az újabb törvények eldöntik a helyzetet. Csak természetes, 
hogy nem lehetett egyébről szó, mint a mai törvényes állapot fenntartásáról. Erre nézve tehát nem 
is mondhatunk egyebet, mint azt, hogy polgári bíróságoknál az írásbeli beadványok nyelvének 
magyarnak kell lennie, de mindenütt, ahol a törvény ezt megengedi, a magyarul nem tudó felek 
a szóbeli kereset előterjesztésénél, illetőleg a tárgyalás folyamán anyanyelvüket használhatják. 
(Élénk helyeslés.)... 


...A közigazgatásnál a tényleges állapot az ország egyes vármegyéiben nagyon különböző. 
Vannak vármegyék, amelyekben elfogadnak nem magyar nyelvű beadványokat, úgy a járási, 
mint a vármegyei hivataloknál korlátlanul; vannak olyanok tudtommal, ahol bizonyos értesíté- 
sek is a feleknek nem magyar nyelven mennek; ismét más vármegyékben bizonyos korlátozások 
vannak a beadványok elfogadása terén, s a hatóság részéről kimenő kiadványok pedig valameny- 
nyien magyar nyelven történnek. Most már természetesen az államosítás is bekövetkezvén, ebben 
a tekintetben egyöntetű eljárásnak kell majd beállnia, s erre nézve a következőleg formuláztam a 
kormány álláspontját (olvassa): ,,Az ország minden polgára saját elsőfokú hatóságánál” – tehát 
a községi vagy járási hatóságnál – „úgy írásbeli beadványait és azok mellékleteit, mint szóbeli 
panaszát, kérését, jogorvoslatát saját anyanyelvén terjesztheti elő, ha: 1. beadványát személyesen 
szerkeszti, vagy szóbeli előterjesztését személyesen adja elő (Élénk helyeslés.); 2. anyanyelve az 
illető községben vagy vidéken tömegesen használt nyelvek közé tartozik. Az elsőfokú hatóság kö- 
teles az ilyen, nem magyar nyelvű szóbeli előterjesztést közvetlenül vagy hivatalból alkalmazott 
tolmács segítségével akadálytalanul elfogadni, arról szabályszerű jegyzőkönyvet felvenni” – ter- 
mészetesen magyarul – „és a fél személyes közreműködését igénylő további tárgyalást ugyancsak 
közvetlenül vagy tolmács segítségével a fél által értett nyelven intézni.”(Helyeslés.)... 


...Nagyon természetes azonban, hogy nemcsak a hivatali belszolgálatban minden magyarul 
történik, de minden jegyzőkönyv magyarul vétetik fel, s minden a feleknek kimenő értesítés ma- 
gyar nyelven történik. (Élénk helyeslés.) Az megfontolás tárgyát képezheti – nem is említettem 
akkor, de most említem –, hogy idézéseknél például ne tegyünk-e zárójelben más szöveget is a 
magyar szöveg mellett (Helyeslés.); ellenben érdemleges kiadványokat feltétlenül magyar nyelven 
kell kiadni azzal a kötelezettséggel, hogy az a félnek megfelelően megmagyaráztassék... 


...T. Ház! Harmadik csoportja a kérdéseknek az, ahol tulajdonképpen legkevésbé lehetett 
véleményeltérésről szó, a gazdasági kérdések komplexusa. 


A román nemzetiségi pártnak t. megbízottai igen nagy súlyt helyeztek oly kérdések taglalá- 
sára is, amelyek maguktól értetődnek, és csak azért jöttek bele ezek a dolgok ebbe a jegyzőkönyvbe 
(olvassa): 


„Románajkú polgártársaink gazdasági boldogulását és előmenetelét a kormány minden ren- 
delkezésre álló eszközzel igyekezni fog előmozdítani. Gazdasági kirendeltségek s más, a gazdasági 
fejlődés céljait szolgáló állami intézmények felkarolják a románok gazdasági érdekeit is. Román aj- 
kú honpolgároknak gazdasági és ipari jellegű egyesületei, vállalatai is részesülnek az állam támo- 
gatásában és segélyében, s különösen kiterjed a románokra is az az állami akció, amely a kisgazdák 
anyagi helyzetének javítására irányul. (Helyeslés.) Így például népies gazdasági előadások román 
nyelven is tartatnak, mintagazdaságok felállításánál, a legelőügyek rendezésénél, az állattenyész- 
tés előmozdításánál s az erdőigazgatással kapcsolatos kérdések megoldásánál a román kisgazdák 
a magyarokkal egyenlő elbánásban részesülnek.” (Helyeslés.) 
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Magától értetődik, megtörténik ez ma is, hiszen a hegyvidéki akcióval kapcsolatos intenzív 
munkája az államnak is elsősorban nem magyar vidéken, hanem nemzetiségi vidéken történik. 
(Úgy van!) 


Szóba hozatott azután egy kényesnek látszó kérdés, a telepítési akció kérdése is, amelyre 
nézve kijelentettem, hogy az államnak és a kormány támogatásában részesülő vállalatoknak 
telepítési akciója nem bír a románok ellen irányuló agresszív jelleggel, s csak arra irányul, hogy 
a birtokviszonyoknak a magyarság rovására való eltolódását ellensúlyozza.” (Úgy van!) Nem is 
akartunk soha mást, nem is akar senki mást, mint azt, hogy az eladásra kerülő birtok, amely 
magyar kézen volt, a lehetőségig a jövőre is magyar kézen maradjon, a birtokviszonyok a mi 
hátrányunkra el ne tolódjanak. (Helyeslés.) 


Természetes dolog, a gyakorlati eredményben ezt a célt seni tudjuk elérni, csak megközelí- 
teni; ez védelmi cél, amelynek agresszív tendenciája senkivel szemben sincs, és amelynek nem 
szabad megzavarnia a jó viszonyt, amelynek magyarok és románok közt lennie kell. (Úgy van!) 
E keretekben pedig a jövőre is teljesen fenntartottam a kormány szabad kezét a telepítési akció 
folytatására. (Helyeslés.) 


A kérdések legnagyobb része a tanügyi és kultuszüggyel kapcsolatos dolgokra vonatkozik. 
Elsősorban is igen nyomatékosan kívánták az illető urak az 1907-iki népnevelési törvény2 revízió- 
ját. Igen sok tekintetben sérelmesnek tartották úgy a törvény rendelkezéseit, mint különösen 
azt a praxist, amely a törvény alapján kifejlődött. A kormány részéről igen alapos megfontolás 
tárgya volt, vajon foglalkozzunk-e a törvény revíziójával: igen vagy nem? Dacára annak, hogy 
vannak a törvénynek egyes rendelkezései, amelyeket szerencséseknek nem tartottunk, dacára 
annak, hogy ha de lege ferenda kellene ma beszélni, és szabad tér volna előttünk, a törvény 
egyik-másik rendelkezését talán másként csinálnók, a helyzet érett megfontolása után kijelen- 
tettük, hogy e törvény revíziójára hajlandók nem vagyunk. (Helyeslés.) Tettük ezt különösen 
abból az okból, mert e törvénynek az intenzívebb állami felügyeletet a fegyelmi jog terén is 
érvényesítő rendelkezéseihez úgyis ragaszkodunk, ezeket helyeseknek tartjuk, ezektől eltérni 
úgysem akarnánk. Így, amit a legélesebben kifogásoltak a román nemzetiségi párt részéről, 
azokat a rendelkezéseket úgysem változtatnók meg. Természetes azonban, hogy e rendelkezé- 
sekre abban a percben nincs a gyakorlati életben szükség, amint megszűnnek azok az ellentétes 
politikai törekvések, melyek ezen rendszabályok alkalmazását szükségessé teszik. (Élénk helyeslés 
jobbfelől.)... 


A nemzetiségi felekezeti népiskolákkal kapcsolatban – fejtegeti a továbbiakban – igyekezett meg- 
nyugtatni a román nemzetiségi párt képviselőit abban az értelemben, hogy a kormányzat elutasítja ugyan 
az 1907:XXVII. tc. revízióját, de kilátásba helyezi, hogy minden olyan eljárástól tartózkodni fog, amely 
veszélyeztetné a felekezeti iskolák fennmaradását. – Tisza azt is kilátásba helyezte, hogy a törvénycikk- 
ben biztosított felügyeleti jogot a kormány „teljes objektivitással és jóakarattal fogja kezelni”. – Hason- 
lóképpen a méltányosság alapjára kíván helyezkedni a kormány a nemzetiségi iskolákat illető államsegély 
kérdésében is. – Az 1907:XXVII. tc. nyelvi megszorításairól szólva kitér a törvény sokat vitatott 19. 
szakaszának értelmezésére. 


...(Olvassa:) „A 19. §. egyáltalában nem jelenti azt, hogy az ott felsorolt tantárgyak magyar 
tannyelven adassanak elő – ez ti. félreértés volt –, csak azt rendeli el, hogy úgy ezek, mint 
a magyar nyelv a hivatalos tanterv szerint taníttassék. Amennyiben a hivatalos tanterv ellen 
helytálló, objektív kifogások volnának felhozhatók, a kormány kész azokat teljes jóakarattal 
megfontolás tárgyává tenni. A tanítói fizetéskiegészítés szempontjából a román tannyelvű iskolák 
a többiekkel egyenlő elbánás alá esnek, úgy az összeg megállapítását, mint a fizetéskiegészítés 
módját illetőleg. Ebben a tekintetben nem térhet el a kormány a román iskolákkal szemben 
sem az eddig is általánosan követett eljárástól.” (Helyeslés.)... 


A kérdésre – az állami felügyeleti jog és az iskolaépületek felülbírálása, valamint az iskolaépítések 
terén az állam méltányos eljárását ígérve – ismét visszatér. 


...Az 1907:XXVII. tc. 19. §-ának az a rendelkezése, amely szerint a magyar nyelvet olyan 
mértékben kell tanítani, hogy a nem magyar anyanyelvű gyermek a negyedik évfolyam bevégez- 
tével gondolatait magyarul, élő szóval és írásban érthetően ki tudja fejezni, nem fog a törvény 


                                                
2  Értsd: 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”). 
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szövegén túlmenőleg akképpen értelmeztetni, hogy az azon korú gyermek gondolatvilágát meg- 
haladó fogalmaknak magyar nyelven való kifejezése, valamint a kifejezésnek az azon korú 
gyermek átlagos értelmi fejlettségét meghaladó szabatossága követeltessék meg. 


A magyar szórványokon a magyar anyanyelvű gyermekek oktatásáról állami iskolák állítása 
vagy más alkalmas módon történik majd gondoskodás, és így tárgytalanná válnék a románoknak 
az az aggodalma is, hogy az 1907. évi XXVII. tc. 18. §. alapján a román tannyelvű hitfelekezeti 
iskolák magyar növendékeikre való tekintettel részben vagy egészen magyar tannyelvű iskolákká 
fognak átalakíttatni.” Ez ismétlése annak, amit mondtam... „Azon hitfelekezeti iskoláknál, 
melyeknél kellőképpen beigazolást nyert, hogy a románról magyar tannyelvű felekezeti iskolává 
történt átalakításuk annak idején netalán az egyházközösség tévedésbe ejtése mellett történt, 
az így keletkezett sérelem orvosoltatni fog.” 


Ti, az hozatott fel két vagy három konkrét esetben, hogy írni és olvasni sem tudó egyház- 
vezetők félrevezetésével elfogadtattak velük nyilatkozatot, amiről nem tudták, mi van benne, 
és a nyilatkozatban az volt, hogy ők magyar tannyelvűvé alakíttatják át az iskolát. Erre azt 
mondtuk, ahol be tudják igazolni, hogy ilyen meg nem engedett módon az illetékes tényezők 
félrevezetése történt, mi sem lesz egyszerűbb, mint ennek reparálása. „Az annak idején tudatosan 
hozott határozatok azonban, az 1907. évi XXVII. tc. világos rendelkezése értelmében utólagosan 
meg nem változtathatók, és a magyar tannyelv tekintetében a jelenlegi állapot továbbra is 
érvényben marad.” 


Kitér arra is, hogy a korábban államsegélyben részesült, de időközben megüresedett tanítói állások 
betöltése esetén az iskolafenntartók az 1907:XXVII. tc. 15. §-a alapján kérhetik a vallás- és közoktatás- 
ügyi minisztertől az államsegély újbóli megadását. 


...Következik az állami népiskolák kérdése. Az állami népiskoláknál a tannyelv magyar. 
Ezen az alapelven nézetem szerint nem is lehet rést ütni. De nem lehet elzárkózni az elől a tény 
elől, hogy az a körülmény, hogy ma az állami népiskolák helyiségeiben egyetlenegy szót más 
nyelven, mint magyarul kiejteni nem szabad, hogy az állami iskolai tanítók igen gyakori esetben 
növendékeik anyanyelvét egyáltalában nem beszélik, úgyhogy azzal a szegény gyermekkel, amíg 
az egy kicsit magyarul meg nem tanul, egyáltalán érintkezni sem tudnak, végül, hogy az állami 
népiskolákba vagy a magyar tannyelvű községi iskolákba járó növendékek anyanyelvükben 
oktatásban egyáltalában nem részesülnek, ez a körülmény nemcsak a románoknál, hanem az 
ország más, nem magyarajkú polgárainál is igen messzemenő elégedetlenséget szült. (Úgy van!) 


Én kötelességszerűleg foglalkoztam ezzel a kérdéssel azóta a rövid idő óta, amióta most 
újból ebben az állásban vagyok. Foglalkoztam nem hivatalos apparátus útján, de felkértem 
azokat a t. barátaimat, akik künn élnek faluhelyen a nép között, az ország nem magyar ajkú 
népe között, akikről tudom, hogy a nép bizalmát bírják, akikről tudom, hogy a nép valódi gon- 
dolkodását felismerhetik, hogy puhatolózzanak ebben az irányban, és mondhatom, az ország 
minden részéből egyhangúlag azt a választ nyertem, hogy különösen az annyira hazafias gondol- 
kodású németség körében lappang egy elégületlenség, amely eddig nem nyilvánult szenvedélye- 
sebb módon, de amely belső meghasonlásba hozza az ő érzelmi világuk egyik részét annak a 
magyar hazához és a magyar nemzethez vonzódó másik részével, amely valóságos lelki ellentétbe 
hozza az eddig annyira megelégedett és annyira egységes lelkivilágukat (Úgy van!), úgyhogy 
én azt hiszem, hogy nekünk nagyon komolyan kell avval a problémával foglalkoznunk, hogy 
az állami és a magyar tannyelvű nem állami népiskolákban nemzetiségi vidékeken valamennyi 
tért nyissunk az anyanyelv érvényesülésének. (Élénk helyeslés.)... 


Különösen fontosnak tartja ennek a törekvésnek az érvényesítését a hazai németség vonatkozásában, 
mert a Németországban és Ausztriában egyaránt jelentkező politikai agitáció fegyvert kovácsol a maga 
számára a jelen helyzetből, tehát meg kell keresni az útját és módját annak, hogy az anyanyelv – bizo- 
nyos mértékig – az állami iskolákban is érvényesüljön. 


...És erre nézve azt az álláspontot foglaltuk el, hogy „a kormány gondoskodni fog róla, 
hogy olyan állami iskolákban, amelyekbe valamelyik, e hazában lakó nemzetiséghez tartozó 
gyermekek nagyobb számban járnak, ezek saját anyanyelvükből is oktatásban részesüljenek. 
(Helyeslés.) Megfelelő intézkedés fog tehát történni, hogy az országban tömegesebben beszélt 
nemzetiségi nyelvet tudó népiskolai tanítók elegendő számmal kerüljenek ki a tanítóképezdék- 
ből, ami által lehetővé fog válni a gyermekeknek az anyanyelvből való oktatása, valamint az is, 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


101 


hogy a tanítók és az iskolákba beadott gyermekek közötti érintkezés, az első időben, míg a magyar 
nyelvet eléggé meg nem tanulják, ezek anyanyelvén is történhessék.” (Helyeslés.) 


Siegescu3 József: Pedagógiai ideál! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Ugyanerről a későbbi feljegyzésekben ez van (olvassa): 


„Az állami iskoláknál, valamint a községi és ezek között a határőrvidéki magyar tannyelvű 
iskoláknál a román anyanyelvű gyermekek előmenetele megkönnyíttessék, és hogy írni és olvasni 
anyanyelvükön is megtanuljanak.” Tehát tantárgy, annyiban, hogy az írást és olvasást meg- 
tanulhassák. (Olvassa:) „Ennek lehetővé tétele végett kellő számú magyar tanítóképezdében 
a román nyelv bevezettetik, és addig is, míg ez a rendelkezés hatását érezteti, az állam szolgálatá- 
ban álló és románul tudó tanítók szolgálati beosztása lehetőleg akképpen fog történni, hogy 
a románságlakta vidékekre kerüljenek.” (Helyeslés.) 


Most mehetünk tovább. „Egyházaknak, egyesületeknek és alapítványoknak a törvény 
jogot ád nem-magyar tannyelvű középiskolák felállítására.” 


Természetes, hogy ezt a jogot a kormány készséggel elismeri, ilyen intézetek államsegélye- 
zésének ügyét azonban esetről-esetre kell a kormánynak a fennforgó körülményekhez képest 
és annak figyelembevételével is elbírálnia, hogy az illető vidéken van-e újabb középiskolára 
tényleg szükség.” (Helyeslés.) „A kormány eddig is készséggel segélyezte a nem magyar tan- 
nyelvű középiskolákat abban a formában, amelyben a segélyezés eddig kéretett, ti. tanári fizetés 
kiegészítésének alakjában, és figyelmet érdemel, hogy míg az ilyen címen egy-egy középiskolának 
adott segély római katolikus tanintézeteknél átlag 10.000 korona” – protestánsoknál, ha nem 
csalódom, 12.000 korona –, „addig a román tannyelvű iskoláknál átlag 19.500 koronára rúg.” 
Így nyomjuk el a román kultúrát ma is Magyarországon. (Derültség.) 


„Ami különösen a brádi gimnázium kifejlesztésének ügyét illeti”, ez egy négyosztályú 
gimnázium, amelynek teljes gimnáziummá való kifejlesztéséről van szó, „ezt hajlandó a kormány 
jóakarattal tárgyalni. A belényesi főgimnázium jelenlegi állapotának bolygatását azonban annál 
kevésbé tartaná indokoltnak, mert ezen főgimnázium eredetileg latin tannyelvvel és azzal a ki- 
kötéssel alapíttatott, hogy benne az általános magyarországi tannyelv legyen irányadó, s a román 
nyelv tanítása hetenkint egy órán történjék. Az alapító ezen rendelkezésével szemben tehát 
igen nagy koncesszió a román tanügy részére a mai állapot.” A belényesi főgimnáziumnál pedig 
harminc éves állapot most már az, hogy az alsó négy osztályban román a tannyelv, míg a felső 
négy osztályban magyar. Ennek a megváltoztatása kérdése felvettetett, de ebbe nem mentünk 
bele, aminthogy sehol az intézetek tannyelvének visszafejlesztésébe e tekintetben bele nem 
mentünk... 


Emlékeztet arra, hogy azoknak a nem magyar tannyelvű középiskoláknak az esetében, ahol a kor- 
mány államsegélyt nyújt, ez az 1883:XXX. tc. (középiskolai törvény) értelmében „bizonyos ingerenciát” 
nyújt a kormánynak, s ha ez az államsegély az 50 százalékot meghaladja, „tulajdonképpen teljes rendel- 
kezési joggá válik”. – Amiért is a román tannyelvű középiskolák az államsegélyt egyáltalán nem igényel- 
ték, a fizetéskiegészítést, mely hasonló következményekkel nem jár, – viszont igénybe vették. 


...E tekintetben azt az álláspontot foglaljuk el, hogy mi pro futuro is nagyon szívesen 
segélyezzük a román tannyelvű intézeteket, azonban fizetéskiegészítés címén, tehát úgy, hogy 
ezért nem kapunk beavatkozási jogot, nem segélyezzük nagyobb összeggel, mint a többi felekezeti 
intézeteket, amennyiben nagyobb arányú segélyezést kívánnak igénybe venni, kövessék azt az 
utat, mint a többiek, kérjék ezt a segélyt az 1883:XXX. t.-cikk alapján, ami azután megfelelő 
ellenszolgálatot nyújt az államnak is. Azt hiszem, ez a jogegyenlőség álláspontjának teljesen 
megfelel. (Élénk helyeslés.) 


(Olvassa:) „A brádi gimnázium fejlesztéséhez a kormány készséggel hozzájárul. Célszerűnek 
tartja ugyan, ha ennek felső négy osztálya magyar tannyelvű lesz; ha azonban erre különösen súly 
helyeztetik, nincs kifogása az ellen, ha a magyar nyelv és irodalom szabályszerű tanítása mellett 
a felső osztályokban is román nyelven folyik a tanítás. Amennyiben a kormány által is alkalmas- 
nak talált helyen még egy román tannyelvű főgimnázium állíttatnék, a kormány hajlandó ezt is 
fizetéskiegészítésben és államsegélyben részesíteni.” 


Én őszintén megvallom, sem t. barátom, a kultuszminiszter úr, sem én nem örülnénk annak, 
ha ez országban a nem magyar tannyelvű középiskolák szaporodnának. Mi ezt eltévesztett kultúr- 


                                                
3  Munkapárti román képviselő. 
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politikai akciónak tartjuk az illetők szempontjából; mi azt gondoljuk, célszerűbb eljárást követ- 
nek, ha a középiskolai szervezetekben beilleszkednek a magyar tanügy egész szerkezetébe. De azt 
az álláspontot foglaltuk el – azok az urak, akikkel tárgyaltunk, itt meglehetős messzemenő óhaj- 
tásokkal állottak elő –, és azt mondtuk, hogy mi abban az esetben, ha a teljes összhang létrejön, 
ha sikerül a nemzetiségi párt programját úgy átalakítani, hogy abból a bizalmatlanság elemei tel- 
jesen kiküszöböltetnének, nem zárkózunk el attól, hogy a brádi gimnázium kifejlesztésének ügyét 
és még egy gimnázium felállításának ügyét tárgyaljuk. 


Azt hiszem, ha meggondoljuk, hogy a végén olyan szerény ellenérték ez azért a nagy előnyért, 
amelyet én minden szempontból látnék a román nemzeti párt politikailag ellenséges akciójának 
abbahagyásában, hogy bátran vállalhatjuk a felelősséget azért, hogy ezt az ellenszolgáltatást 
megadni hajlandók voltunk. (Élénk helyeslés.) 


Felmerült a határőrvidéki vagyonközségek és vagyonközségi alapok kérdése is. Erre nézve 
kijelentettük, hogy (olvassa): „A határőrvidéki vagyonközségek és vagyonközségi alapok nem 
felekezeti vagy nemzetiségi, hanem territoriális jelleggel bírnak; a volt határőrvidéki területeken 
lakó összes polgárokat illetik, és minden rájuk vonatkozó kérdés ezen alapelv figyelemben tartá- 
sával dönthető el, de jóakaratú figyelembevételével annak a körülménynek is, hogy a kérdéses 
területek lakosságának túlnyomó nagy része a román nemzetiséghez tartozik. Felekezeteknek, 
egyesületeknek és alapoknak internátusok felállítására való joga természetesen szintén csorbítat- 
lanul fennáll.” 


Ami a vallásoktatást illeti, „a kormány álláspontja is az, hogy a tanulók vallásos oktatása 
azok anyanyelvén és rendszerint az illető egyházhoz tartozó lelkész által eszközölendő; ehhez 
képest a jelenleg hatályban lévő rendelet helyett új, erre az elvre fektetett rendelet fog kibocsát- 
tatni”... 


Kijelenti, hogy ő már négy évvel ezelőtt (tehát 1910-ben) helytelenítette, hogy a nem magyar ajkú 
tanulókat magyar nyelvű hittanoktatásban részesítsék. 


...Egyenesen a magyar nemzeti ügynek teszünk szolgálatot, ha a vallásoktatásra nézve 
azon elvre helyezkedünk, hogy az mindenütt a gyermekek anyanyelvén történjék. (Általános 
helyeslés.) 


Mármost jön egy kijelentése a kormánynak, amely természetesen szorosan összefügg megint 
azzal, hogy minő lesz a hazai románság politikai magatartása, hogy olyan lesz-e az, amely bizalmat 
keltsen, és amely ösztönzésül szolgáljon a magyar nemzetnek és a magyar államnak arra, hogy 
a román kultúra intenzívebb fejlesztésének ügyében az állami eszközöket is rendelkezésre bocsássa. 
Ez lenne, hogy „a románok által tömegesebben lakott vidékeken lévő középiskolákban román 
anyanyelvű tanulók részére a román nyelv mint kötelező tantárgy megfelelő terjedelemben fog 
taníttatni.” Ez is állana más anyanyelvűekre, más középiskolákban. (Olvassa:) „Ugyanezen 
középiskolákban megfelelő intézkedés fog történni, hogy a középiskola magyarajkú növendékei 
a román nyelvet megtanulhassák.” 


Ez az, amiről már korábban beszéltem, ti. a felső négy osztályban fakultatíve. Úgy az egész 
iskolai életben és tanításban, valamint különösen a történelem tanításánál különös gondot kívá- 
nunk arra fordítani, hogy a román nép múltja, tradíciói és önérzete kellő tiszteletben tartassanak. 
Ez is – azt hiszem – a magyar nemzeti politikának egyik sarkalatos követelménye. A magyar 
nemzeti ügynek rosszabb szolgálatot senki sem tesz, a magyar nemzeti ügynek nem képzelem 
méltatlanabb szolgálatát, mint aki a nagy magyarkodást és hazafiaskodást abban keresi, hogy 
megsértse ezen ország nem magyar ajkú polgárai természetes ragaszkodását saját fajtájukhoz 
(Élénk helyeslés és taps.), saját etnográfiai egységükhöz, azt a tiszteletreméltó érzést, amelyet 
– veszítenének saját értékükből – ha le tudnák vetni. (Élénk helyeslés.) Egyenesen akaratlanul, 
de hatalmas segítőtársai a nemzetiségi agitátoroknak azok az ártatlan magyar emberek, akiknek 
hazafiaskodása ilyen káros utakon és ilyen – bocsánatot kérek – a magyar lovagias jellemhez 
egészen méltatlan módon nyilvánul meg. (Úgy van! Úgy van!)... 


Ami most már a román felekezeti iskolák és felekezeti intézmények intenzívebb támogatását illeti, 
statisztikailag kimutatta a tárgyalásokon részt vevő román küldötteknek, hogy „a kormány jelenleg is 
[tehát 1914 elején] hétmillió koronát meghaladó évi összeggel járul a román egyházi és tanügyi intézmé- 
nyek költségeinek viseléséhez”. – A kormány a jövőben – jelentette ki Tisza – „nem zárkózik el a ki- 
mutatandó szükséglet mérvéhez képest és az állam pénzügyi helyzetére való tekintet korlátai között, ezen 
segélyezés további megfelelő emelésétől sem”. – Az egyházi autonómia kérdéséről szólva – éppen a gör. 
kel. szerb nemzeti-egyházi önkormányzat felfüggesztése utáni szakaszon – azt a meglepő kijelentést teszi, 
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hogy teljesen unikum például „az az autonómia, amivel a görögkeleti román és szerb egyház bír Magyar- 
országon”. Különösen szembetűnő – Tisza szerint – a különbség, ha a magyarországi ortodox egyház 
jogait és jogállását a romániaival összehasonlítjuk. 


...A kormány nagyon természetesen „tiszteletben tartja a görögkeleti román egyház jogait 
és az egész világon páratlanul álló autonómiáját”. 


„A gyulafehérvári és fogarasi görögkatolikus egyháztartomány autonómiájának kérdése 
a római katolikusok autonómiájával együtt lesz megoldandó, de a kormánynak nincs ellene kifo- 
gása, hogy a megoldásnál nevezett egyháztartomány különleges viszonyai megfelelően tekintetbe 
vétessenek.” 


Arról tehát, hogy külön szerveztessék az ő autonómiájuk, igénytelen nézetem szerint, nem 
lehet szó. Elő kell ezt a kérdést venni akkor, amikor a magyar katolikus autonómia kérdése általá- 
ban megoldatik. Az azután elsősorban az illetékes egyházi faktoroktól függ, de a kormány részéről 
nem részesül elutasításban, hogy ezen egyházmegyék speciális viszonyai megfelelően tekintetbe 
vétessenek. (Helyeslés jobbfelől.) 


Itt sub rosa említem meg – amiről szintén annyi szó volt a lapokban –, hogy újabb püspök- 
ségek felállításáról egyáltalán nem volt szó. Szóba hozatott a görögkeleti magyar püspökség felál- 
lításának kérdése, amire kijelentettük, hogy a kormány jelenleg ezzel a kérdéssel nem foglal- 
kozik, jelenleg azt felállítani nem szándékozik, a jövőt illetőleg azonban semmi irányban nem 
köti meg kezét ebben a kérdésben. (Helyeslés a jobboldalon és a középen.) 


„Végül a hajdúdorogi katolikus egyházmegye beosztása, a pártatlanság kellő garanciáját 
nyújtó eljárás mellett revízió alá fog vétetni, és az előforduló tévedések orvosoltatni fognak.” 
(Helyeslés.) 


Ezzel a kérdéssel most már behatóbban foglalkoztunk, és a dolog meglehetősen tisztán áll 
szemünk előtt. Az egészen kétségtelen, hogy azok az állítások, amelyek talán 40 ezret meghaladó 
románnak bekebelezéséről szóltak, messze túlmennek a valóságon. Viszont kétségtelen, hogy az 
egyházmegyének keleti határszélén egynéhány, éspedig elég jelentős számú, román egyházközség, 
olyan egyházközség is csatoltatott az egyházmegyéhez, amelynek lakossága túlnyomóan román, 
úgyhogy a mi adataink szerint is összeszedhető ott egy 10–12 ezer lélekből álló, kompakt görög- 
katolikus csoport, amelynek körülbelül kilenctizedrésze román és csak egytizedrésze magyar. 


Én tehát azt gondolom, semmi ok nem volna arra, hogy ezeket belekényszerítsük a magyar 
egyházmegyébe, és ne adjuk őket vissza természetes egyházmegyéjükbe, a nagyváradi, illetőleg 
balázsfalvi, vagy a szamosújvári egyházmegyébe. (Helyeslés.) 


Hasonló eljárásra természetesen az ellenkező viszonylatban is szükség van. „Azt hiszem – mondotta 
ekkor Tisza –, vissza kell adni a román egyházmegyékbe azokat a községeket, amelyeknek lakossága 
túlnyomó többségében román, viszont csatolni kell a hajdúdorogi egyházmegyéhez túlnyomóan magyar 
lakossággal bíró egyházközségeket.” 


...T. képviselőház! Ezzel végigmentem feljegyzéseim egész sorozatán. (Halljuk! Halljuk!) 
Most már méltóztassanak megengedni, hogy röviden reasszumáljam az elmondottakat. (Halljuk! 
Halljuk!) 


Abban a reményben voltam, hogy mindaz, amit előadtam, s amit hosszas, személyes bizalmas 
beszélgetések során együtt alaposan megvitattunk és megbeszéltünk volt, hogy mindaz elegendő 
indokul fog szolgálni arra, hogy a román nemzetiségi párt megtegye programjának azt a megvál- 
toztatását, amely szerintem egyedül biztosítaná a teljes sikert. Hittem ezt annak dacára, hogy 
minden elfogulatlan szemlélőnek azt kell mondania, hogy tulajdonképpen ebben a – fájdalom – 
nagyon hosszúra nyúlt előadásban (Halljuk! Halljuk!) semmi olyan nincs, ami változtatna a ma- 
gyar államnak jogi, mai jogi szerkezetén, ami változtatna annak nemzeti jellegén, ami megfosz- 
taná a magyar nemzeti politikát egyetlen erősségétől is, egyetlen hatalmi pozíciójától is; ennek 
dacára mégis azt hittem, hogy mindezek a kérdések együttvéve olyan fontos emeltyűivé lehetné- 
nek a hazánkban élő románság anyagi, kulturális, társadalmi érvényesülésének (Úgy van! Úgy 
van!), jobb fejlődésének, annak, hogy jobban érezhesse magát ebben az országban, annak, hogy 
jobban eleget tehessen saját fajtája és hazája iránti kötelességeinek (Igaz! Úgy van!), hogy mégis 
nehezen mondtam le arról a reményről, hogy sikerülni fog meggyőznöm a román nemzetiségi párt 
vezetőit arról, hogy ők akkor járnak el helyesen, ha ezekből a kilátásba helyezett intézkedésekből 
levonják az általam óhajtott konzekvenciákat. 


Belátom, hogy a dolognak vannak az ő szempontjukból nagy nehézségei. Az egyik volt az 
a veszteség, amit politikai érvényesülés szempontjából az új választójogi berendezkedés alapján 
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szenvedtek. Az ő helyzetükbe képzelve magamat belátom, hogy nagyon kellemetlen meglepetés 
volt az, hogy a jelenleg 42 román többséggel bíró kerület száma valószínűleg 27-re száll alá... 


Ezt azonban „a létező erőviszonyoknak megfelelőnek” tartja, s ezeket az erőviszonyokat a hazai 
román nemzetiség „az emelkedő kultúra segítségével” a javára fordíthatja. A megbékéléssel a kulturális 
fejlődést siettették volna a román küldöttek, s ezzel szélesebbre tárhatták volna népük előtt a politikai 
érvényesülés útját. 


...Másrészről azonban belátom azt is, hogy még egy más kérdés is tette rájuk nézve a dolgot 
lélektanilag nagyon nehézzé, és ez a nemzetiségi törvény végrehajtására vonatkozik. (Halljuk! 
Halljuk!) Hiszen, t. ház, az az impresszióm – természetesen lehet, hogy csalódom, de impresszióm 
az –, hogy ha csak fél szavakkal is azt mondtam volna, hogy mi a létező törvényeket végrehajt- 
juk, és aztán rábíztam volna az életre, hogy ezen fél szavakból majd fél valóságok legyenek, azt 
hiszem, ezzel nagyon megkönnyítettem volna a megegyezést (Úgy van!), azt hiszem, akkor na- 
gyon közel állottak volna egy más elhatározáshoz a t. képviselő urak. (Úgy van!) 


De megvallom, frivol játéknak tartottam volna ebben az annyira fontos és annyira kényes 
kérdésben, ha ilyen módon igyekeztem volna a kérdés nehézségei felett átcsúszni (Élénk helyeslés.), 
és azt hittem, hogy ha talán kockára teszem is a momentán sikert, de annak a végleges eredmény- 
nek, amelyet én jönni látok – talán egy távoli jövőben, talán akkor, amikor mi már rég nem fo- 
gunk élni –, de amelyet jönni látok, mert jönnie kell, mert a dolgok mélyében rejlő szükségesség 
parancsolja (Élénk helyeslés.), és amelynek érdekében, akár sikerül ez a lépés, akár nem, becsületes 
pionírmunkát akarok végezni (Élénk helyeslés.), annak a végleges sikernek a szempontjából azt 
tartom helyes eljárásnak, ha most szemébe nézünk minden nehézségnek, és feltárunk minden, 
esetleg kellemetlen igazságot. (Élénk helyeslés.) 


Márpedig ebből a szempontból nézve a dolgot, nem lehet az elől elzárkóznom, hogy az 1868- 
iki törvényeknek egyes rendelkezéseit, éspedig nagyon fontos rendelkezéseit, lehetetlen végrehaj- 
tani. (Igaz! Úgy van!) Lehetetlen végrehajtani azért, mert az 1868-iki törvények az alkotmányos 
szabadságnak szabad gyakorlatát visszanyert magyar nemzet emelkedett hangulatának idealisz- 
tikus megnyilatkozásai voltak. (Igaz! Úgy van!) Az 1868-iki törvényeket meghozta a magyar 
nemzet abban a hitben, hogy a testvériségnek ez a majdnem önfeledt megnyilatkozása hasonló 
visszhangra fog találni (Igaz! Úgy van!), hogy ez ország nem magyar ajkú polgárai hálás örömmel 
fogják e törvényes alapot megragadni, hogy el lesz temetve minden félreértés; el lesz temetve min- 
den gyűlölség; el lesz temetve minden, a magyar állam territoriális egysége és a magyar nemzet 
politikai egysége ellen irányuló minden támadás. Az eredmény keserű csalódás volt. (Úgy van!)... 


A törvényt kezdettől becsmérelték, heves agitációt indítottak ellene. „Más irányban kellett tehát 
mennünk, erősebben kellett alkotni a bíráskodásban és a közigazgatásban azt a magyar nyelvű szervezetet, 
amely szükségszerű alkotása ennek a félszázados fejlődésnek... Most már tehát ezen az alapon kell tovább 
mennünk, s azt a törvényes berendezkedést, amely létezik..., azt kell fenntartanunk.” 


...Azt hiszem tehát, úgy kulturális téren az iskolák, mint a közigazgatás nyelvére vonatko- 
zólag olyan tételes törvényes rendelkezéseket kell hoznunk, amelyek a mai állapotnak megfelelje- 
nek. (Helyeslés.) Ezek a rendelkezések biztosítani fogják a közigazgatás terén is a magyar nyelv 
érvényesülését, biztosítani fogják a magyar állami tanintézeteknél a magyar tannyelvet, de 
egyúttal, úgy, ahogy előadni szerencsém volt – biztosítani fogják azokat a jogos igényeket is, 
amelyeket méltán táplálhat ez ország minden, nem magyar nyelvű polgára, hogy a maga anya- 
nyelvén, a maga hatóságainál megértethesse magát, hogy a maga igazát kereshesse, hogy a maga 
panaszát előadhassa, hogy a hatóság a maga álláspont ját neki megmagyarázhassa, viszont tanügyi 
téren is biztosítja a román, egyszóval a nem magyar tannyelvű kultúrának megfelelő fennmaradá- 
sát és fejlődését is. 


De tagadhatatlanul úgy áll a dolog, hogy nagyon nehéz helyzetük volt a t. uraknak akkor, 
amidőn azt kívántam tőlük, hogy éppen azzal a kormánnyal szemben helyezkedjenek új vagy 
módosított program álláspontjára, amely kormány hiszen nem csinált mást, mint amit az elődei 
csináltak, de talán nyíltabban konstatálta álláspontját (Igaz! Úgy van! Felkiáltások: Becsülete- 
sen!), nyíltabban jelentette ki, hogy a nemzetiségi törvénynek bizonyos abszolúttá vált és a tör- 
vényt követő agitáció által erkölcsi előfeltételeitől megfosztott rendelkezéseit nem hajlandó végre- 
hajtani. (Élénk helyeslés.) 


Mindezek a körülmények azt eredményezték, hogy a román nemzetiségi párt komitéja a la- 
pokban megjelent és mindnyájunk előtt ismert határozatot hozta. Hogy ez a határozat így ütött 
ki, azt, ismétlem, mélyen sajnálom, de azért én ebben a helyzetben is kell, hogy rámutassak arra, 
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hogy hiba volna semmibe vennünk, sőt hiba volna kevesellnünk is azt az eredményt, amely ezen 
egy éven át tartott eszmecsere rezídiuma gyanánt fennmarad a jövő számára. (Igaz! Úgy van!) 


Én nem tagadom, azok a megbeszélések, amelyeket számos órán át folytattunk egymással, 
énbennem nagyon rokonszenves emlékeket hagytak, nem tagadom, az a benyomás erősödött meg 
bennem, hogy oly férfiakkal állok szemben, akikkel sok tekintetben nem érthetek egyet, akiktől 
– fájdalom – ma is még sok fontos kérdésben mélyreható ellentét választ el, akikkel nem tartom 
lehetetlennek, bár sajnálnám, hogy esetleg igen erős ellentétbe kerülnénk és kerülhetnénk még a 
jövő politikai küzdelemben, de akik valóban tiszteletreméltó objektivitással minden egyéni, kicsi- 
nyes, silány momentum teljes kizárásával azt a közügyet szolgálták, mely az ő – szerintem nem 
helyes – felfogások szerint a hazai románság közérdeke. 


És én azt hiszem, hogy maga az a tény, hogy alkalmuk volt ezeket a kérdéseket egészen szűk 
körben ismételten bizalmasan megbeszélni, talán közelebb hozott bennünket ahhoz a kölcsönös 
megértéshez, amely szükséges lesz arra, hogy a jövőben se hagyjuk a magyarországi románság 
viszonyait oly irányban fejlődni, amely kiélesítené, talán végzetes túlzásokba sodorná az ellentéte- 
ket. És ha valaki összehasonlíthatja a román nemzetiségi komiténak most kiadott határozatát, 
annak tartalmát, hangját, modorát a nemzetiségi párt korábbi enunciációival, lehetetlen nem 
konstatálnia is bizonyos mérséklését a hangnak (Úgy van!), lehetetlen nem konstatálnia bizo- 
nyos komoly törekvést a megértésre és békére, amelyet, ha ezúttal nem is érte el a célt, ha ezút- 
tal, szerintem, nagyon hibásan megállott is a döntő lépés előtt, én sem kicsinyelni, sem meg nem 
értő, elítélő nyilatkozatokkal a maga fontosságától megfosztani nem akarok... 


Annál is inkább sajnálja, hogy nem sikerült alapot találni a megegyezésre, mert „az a nagyon értékes 
elem, amelyet a közel hárommillió magyarországi románság képvisel”, a megegyezéssel megtalálná helyét 
„a magyar nemzeti politika kereteiben, ...oly politikai akcióban, ahol nem ellenfél, de jóbarátok és szö- 
vetséges társak lennénk.” S ez – összegezi Tisza – „fontos érdeke a magyar nemzetnek, létérdeke az 
erdélyi románságnak”. – Azok a félrendszabályok, amelyeket most sikerült elérni, nagyon becsesek 
lehetnek átmenetileg. De a megegyezéshez – szerinte – csak akkor lehet eljutni, „ha teljesen elimináljuk 
az ellentétnek, a bizalmatlanságnak, az ellenszenvnek összes vonatkozásait”. 


...Fájdalom, ez nem következett be. Hogy mit rejt méhében a jövő, azt senki sem tudhatja. 
A kormány a maga részéről menni fog tovább azon az úton, melyet a nemzeti politika annyiszor 
vázolt, annyiszor vallott sarkigazságai szabnak elébe. Nekünk teljesítenünk kell azt a kötelességet, 
melyet minden kormánynak teljesítenie kell az ország minden polgárával szemben. Nekünk igye- 
keznünk kell megismerkedni minden panasszal, minden bajjal, minden kielégítésre, istápolásra 
váró érdekkel, igyekeznünk kell a gondjainkra és felelősségünkre bízott társadalom minden réte- 
gének, minden tagjának felkarolni minden jogosult érdekét. E mellett specialiter a nemzetiségi 
vonatkozású kérdésekben meg kell tennünk azokat a rendelkezéseket, melyeket önmagukban 
véve helyeseknek és szükségeseknek találunk. Hogy többet ne említsek, itt van a vallástanítás 
szabályozásának kérdése, itt van az állami iskolákban az anyanyelvnek érvényesülése azon hatá- 
rok közt, melyeket jelezni bátor voltam. 


Ezekre már akkor megjegyeztem, hogy ezek olyan kérdések, amelyekben én károsnak tartom 
a jelenlegi állapotot a magyar nemzeti politika szempontjából is (Helyeslés.) azért, mert oly elég- 
telenség forrásai az ország hazafiasan gondolkodó, nem magyarajkú polgárai közt is, amely meg- 
érleli ezeknek lelkében is a nemzetiségi agitáció számára a hangulatot. Meg kell tehát tenni ezeket, 
de meg kell tennünk egész kormányzati akciónkban mindent abban az irányban is, hogy a teljes 
összhang számára megérleljük a hangulatot. Meg kell tennünk mindent, hogy arra a helyesebb 
belátásra vigyük az ország román ajkú polgártársait, hogy ők saját hivatásukat akkor ismerik fel 
helyesen, ha a magyar nemzeti politikával való teljes egység talajára lépnek. (Helyeslés jobbfelől.) 
És ezen az úton megindulhatunk ma is, t. ház. Hiszen hála Istennek, a hazai románság keretében 
vannak igen számosan tiszteletreméltó és igen jelentékeny vezéregyéniségek, kik ma is már ezen 
az állásponton vannak. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 


Én azt hiszem, hogy ha a kormány helyes politikát követ, ha a kormány megteszi mindazt, 
amit az itt felsorolt kérdések körül a dolog mai stádiumában megtehet, ha a kormány kiveszi azo- 
kat a méregfogait a helyzetnek, melyekre ismételten rámutattam, pl. a vallásoktatási rendeletet és 
az anyanyelv teljes kiküszöbölését a magyar tannyelvű iskolákból. Ezzel remélem, el fogja érni 
azt, hogy minden újabb ilyen lépésével mérsékeltebb hangulatot fog támasztani azokban, kiket 
ma még erős politikai ellentétek választanak el tőlünk, és szaporítani fogja számát és erősíteni 
fogja pozícióját azoknak a románoknak, kik ma már a teljes összhang álláspontján állanak. (Élénk 
helyeslés.) 
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Ebben látom feladatunkat, ebben látjuk mindnyájan feladatunkat, ezt fogjuk igyekezni, nem 
egyes nagy kijelentések, nem is egyes nagy intézkedések révén, de az állami élet minden vonatko- 
zásában, a mindennapi élet terén, a jó közigazgatás, az érdekek helyes gondozása útján szolgálni 
(Élénk helyeslés.), és abban a meggyőződésben vagyunk, hogy ezzel híven szolgáljuk a magyar 
nemzet ügyét, s felhasználva talán az eddig elért eredményeket is, előkészítjük azt a végleges teljes 
egyetértést, azt a végleges teljes egybeolvadását a törekvéseknek, vágyaknak, gondolatoknak és 
érzelmeknek is, amelyekre szüksége van az ország minden polgárának, és amely nagy eszmét s nagy 
ügyet utolsó leheletemig híven kívánom szolgálni. (Élénk helyeslés, éljenzés és taps.) 


Én nem kérem arra a t. házat, hogy válaszomat tudomásul venni méltóztassék. Mint méltóz- 
tatik tudni, kifejezésre talált az a kívánság, hogy nyíljék alkalom a ház minden oldalán e nagy 
problémával való beható foglalkozásra. Én nagyon helyeslem, méltányolom ezt a kívánságot, és 
nagyon fogok örülni rajta, ha ez a kérdés itt megvitatást talál, amivel szerintem csak nyerhet az 
ügy, tisztulhatnak az eszmék, és tisztábban láthat a közvélemény. Ennek folytán arra kérem 
a t. házat, hogy válaszomat ne tudomásul venni, hanem annak tárgyalását napirendre tűzni 
méltóztassék. (Hosszan tartó élénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és a középen.) 


F 


1914 febr. 20 


Bujanovics Gyula viszontválasza gr. Tisza István miniszterelnöknek 
a „román paktum-tárgyalások” ügyében adott válaszára 


Képv. Napló, 1910–15, XXII. 258–259. l. 


T. ház! Engedje meg a t. ház, hogy a miniszterelnök úrnak imént elhangzott, a kérdést tel- 
jesen kimerítő, annak minden fázisát a tőle megszokott őszintességgel feltáró s a hazafiúi magyar 
érzés és az igazság meggyőző erejével előadott nagyszabású fejtegetéseihez a magam részéről 
egészen röviden hozzáfűzhessem szerény és igénytelen reflexiómat. (Halljuk! Halljuk!) 


Nemcsak én, aki a kormányt támogató pártnak vagyok tagja, de azt hiszem, minden higgad- 
tan gondolkodó ember, kinek látását a pártszenvedély még teljesen el nem homályosította, kez- 
dettől fogva meg volt győződve arról, hogy a miniszterelnök urat a tárgyalások megindításánál és 
vezetésénél nem a hangzatos jelszavakban megnyilvánuló és azok pufogásában ki is merülő 
pózolás, de az az igazi törhetetlen magyar érzés, az ország sorsa iránti az a gondos aggodalom 
vezérelte (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon), amely az ő egyéniségétől elválaszthatatlan, amely 
vele teljesen össze van nőve, amely nem latolgatja azt, vajon egyes tetteivel nem ad-e és milyen 
mértékben okot és alkalmat ellenfeleinek a legméltatlanabb támadásokra, de amely mindezekre 
való tekintet nélkül egyedül csak az általa helyeselt, az ország érdekében megfelelőnek s kívá- 
natosnak tartott cél felé törekszik. (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon és a középen.) 


Ez esetben feladatául tűzte ki, hogy a hazánk határain belül élő nemzetiségekkel sikerüljön 
megtalálni a teljes harmónián alapuló békés együttélés és kölcsönös megértés lehető feltételeit. 


Én igen nagy eredménynek látnám, ha ebbeli törekvését siker koronázná, és ha sikerülne 
hazánk ama nemzetiségei között, amelyekkel való együttélésünkben ez az állapot talán még fenn 
nem áll, megtalálni a lelkek harmóniáján, a megbékélésen alapuló együttműködés és együttérzés 
maradandó feltételeit. (Helyeslés a jobboldalon.) Hogy ez nem kiméra, egy talán elérhetetlen cél, 
erre talán elég meggyőző példa a szászok példája, kik midőn teljes őszinteséggel bele tudtak helyez- 
kedni a magyar nemzeti állam kereteibe, ezzel nem akadályozták meg saját külön nemzeti kultú- 
rájuk terjedését, sőt minden téren, anyagi, kulturális és erkölcsi téren a haladásnak és fejlődésnek 
oly példáját mutatják, amely csak örömmel tölthet el mindnyájunkat, s amely meggyőző cáfolata 
annak a mesének, annak a ráfogásnak, mely itt-ott a nemzetiségeknek a magyarok által való 
elnyomásáról szól. 


A románoknál ma még nem érett meg az a tudat, hogy saját külön kultúrájuknak, minden 
tekintetben való érdekeiknek akkor tesznek leginkább eleget, ha minden fenntartás nélkül csat- 
lakoznak a magyar állameszméhez és belehelyezkednek az egységes magyar állam kereteibe 
(Helyeslés a jobboldalon), ha ott keresik az ő valódi barátaikat, ahol azok tényleg meg is találhatók, 
nem pedig holmi ismeretlen tényezőknél, akik őket esetleg időnként eszközül akarják felhasználni, 
keresik abban a népben, amellyel a sors meg nem változtatható akarata és rendelése szerint száza- 
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dok óta együtt él, mellyel a jövőben is együtt fog élni, keresik barátaikat a magyarságban, amely 
nekik őszinte barátjuk, amely megadja haladásuk-, fejlődésüknek minden feltételét, és nem kíván 
tőlük semmi egyebet, csak azt, hogy azokhoz a létfeltételekhez, melyek a magyar nemzeti állam 
létalapját képezik, teljes őszinteséggel csatlakozzanak. (Élénk helyeslés.) Sajnálom, hogy a mos- 
tani tárgyalások azzal az eredménnyel, hogy az összes kontroverziák pontokba szedve teljesen 
eliminálhatók lettek volna, ma még nem jártak. 


A nehézség nem is az időnkint elhangzott sérelmek mivoltában állott, mint inkább abban a 
hangulatban, hogy a románok még nem viseltetnek kellő bizalommal a magyar állam vezetői 
iránt, nem volt meg még a lelkeknek az a harmóniája, az az egyetértése, amely megszülte volna 
azt a bizalmon alapuló viszonyt, mely nélkül az egyes kontroverziákat nem lehetett tartósan, 
alaposan elsimítani. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


Én ezeket a tárgyalásokat mégsem tekintem meddőnek. Azt hiszem, az a közeli érintkezés, 
mely hosszabb időn keresztül a románok t. vezetői és a miniszterelnök úr között fennállott, az a 
körülmény, hogy megismerhették azokat az intenciókat, amelyek a miniszterelnök urat és azt 
hiszem mindnyájunkat vezérelnek (Igaz! Úgy van!), ahhoz a mindnyájunk által óhajtott célhoz, 
a minden bizalmatlanságot mellőző, őszinte, testvéries állapot előidézéséhez egy hatalmas lépéssel 
vittek közelebb. (Igaz! Úgy van!) 


A t. miniszterelnök úr válasza engem egyénileg kielégít. De tekintve a tárgy fontosságát, 
tekintve azt a nagy érdeklődést, melyet ez a kérdés felkeltett, kívánatosnak, sőt szükségesnek 
látom, hogy ez a kérdés minden oldalról megvilágítást nyerjen, és ezért, ebben honorálva a t. 
miniszterelnök úr kívánságát is, azt indítványozom, hogy a t. ház a miniszterelnök úr válaszát 
ne vegye egyszerűen tudomásul, hanem tűzze napirendre. (Élénk helyeslés.) 


Elnök:1 A miniszterelnök úr kíván szólni? 
Gr. Tisza István: Nem. 
Elnök: Ha nem, akkor következik a határozathozatal. Kérdem a t. házat, méltóztatik-e a 


miniszterelnök úr válaszát az ő óhajtásához képest tárgyalás végett napirendre kitűzni, igen vagy 
nem? (Felkiáltások: Igen!) 


A ház a miniszterelnök úr válaszának napirendre tűzését határozatilag kimondja. 


II. 


Gr. Tisza István 1913–14. évi román paktum-tárgyalásaival kapcsolatban adott miniszterelnöki 
válaszának képviselőházi vitája („paktum-vita”) 


A 


1914 márc. 5 


Jakabffy Elemér munkapárti képviselő határozati javaslata a román paktum-tárgyalások ügyében 
adott miniszterelnöki válaszról folyó vitában 


Képv. Napló, 1910–15, XXII. 414–415. l. 


T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Néhány év kivételével egész életemet olyan helyen töltöttem, 
s ez idő szerint is olyan helyen lakom, ahol nap-nap után román ajkú polgártársainkkal érintkezem, 
foglalkozásom pedig arra utal, hogy a néprétegek mindegyikével állandó kontaktusban legyek. 
Ezek a körülmények bátorítanak, pártom megtisztelő megbízása pedig kötelez arra, hogy ennél 
a tárgynál szót kérjek, gondolataimnak röviden kifejezést adjak, és határozati javaslatot terjesz- 
szek elő. (Halljuk! Halljuk!) ... 


A felszólaló szerint a kormányzatot átható törekvés az, hogy „a nemzetiségi ellentétek csökkenjenek, 
a faji gyűlölet megszűnjék”. – A miniszterelnök febr. 20-i beszéde – megítélése szerint – ezt a célt szol- 
gálta. Hiszen – véleménye szerint – ebből a nyilatkozatból is kitűnik, hogy távol áll a miniszterelnöktől 
az a felfogás, hogy „az egységes magyar nemzeti állameszme boldogulása csak úgy volna remélhető, ha 
teljesen megszűnnének a nemzeti sajátosságok, hogyha megsemmisülne a fajszeretet.” Éppen ezért, jólle- 


                                                
1  Beöthy Pál. 
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het a román nemzeti párt képviselőivel folytatott tárgyalások során a remélt tárgyalási alap nem jött 
létre, mégis nyilvánvaló lett, hogy a tárgyalásokra fordított fáradság nem volt hiábavaló, „nemcsak nem 
ártott a nemzeti egységes magyar állam eszméjének, hanem – úgy véli – ez a fáradság előbb-utóbb 
eredményes is lesz.” 


Ezektől a gondolatoktól áthatva, vagyok bátor a következő határozati javaslatot előterjesz- 
teni (Halljuk! Halljuk! Olvassa): 


„A képviselőház a magyar nemzet évezredes tradícióihoz híven, az állam egységéhez és nem- 
zeti jellegéhez tántoríthatatlanul ragaszkodik. E mellett a hazának nem magyar ajkú polgárait 
nemcsak a jogegyenlőség jótéteményeiben részesíteni, de minden olyan óhajuk elérésében készsé- 
gesen támogatni hajlandó, amely az egységes nemzeti állam alapelvével összefér. A kormánynak 
ez irányban kifejtett tevékenységét teljes elismeréssel helyesli, és a miniszterelnök úrnak Bujano- 
vics Gyula képviselő úr interpellációjára adott válaszát tudomásul veszi.” (Élénk helyeslés és 
éljenzés a jobboldalon és a középen. A szónokot számosan üdvözlik. Zaj balfelől.) 


B 


1914 márc. 6 


Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő beszéde és határozati javaslata, valamint gr. Tisza 
István miniszterelnök felszólalása a román paktum-tárgyalásokkal kapcsolatban adott miniszterelnöki 


válaszról folyó vitában 
Képv. Napló, 1910–15, XXII. 418–427. l. 


T. képviselőház! Teljes tudatában vagyok annak a nagy felelősségnek, amellyel pártom és az 
ország közügyei iránt tartozom, midőn a t. miniszterelnök úrnak a nemzetiségi kérdésben adott 
s napirendre tűzött nagyfontosságú válaszához hozzá kívánok szólni. Fokozottabb mérvben érzem 
a felelősség terhét kivált a jelenlegi zavaros politikai viszonyok között, midőn politikai ellenfeleink 
ügyünk igazságát mindenféle álmotívumokkal elhomályosítani igyekeznek. Nehéz feladatom telje- 
sítésében azonban vigasztal az a tudat, hogy a román nép nemzeti létének, nemzeti létérdekének 
ügye annyira világos, annyira igazságos, hogy azt minden fondorlatok és minden intrikák ellenére 
sem lehet elhomályosítani, és erős meggyőződésem az, hogy a nehéz küzdelemből mégis győztesen 
fog kikerülni. 


Mielőtt a t. miniszterelnök úr válaszának érdemi részére áttérnék, méltóztassék megengedni, 
hogy pártom nevében néhány elvi kijelentést tegyek. 


A román nemzeti párt kezdettől fogva kitűzött programjához, kitűzött céljához képest mindig 
szem előtt tartotta az ország, a monarchia és a dinasztia érdekeit, alkotmányos szellemben, törvé- 
nyes eszközökkel és békés úton küzdött a múltban és küzd a jelenben a román nép nemzeti létérde- 
keinek biztosítása céljából. 


Fernbach Károly: Látszik a debreceni esetből!1 (Nagy zaj. Élénk felkiáltások jobbfelől: Halljuk 
a szónokot!) 


Miháli Tivadar: A békés úton elérendő megoldás gondolatától volt áthatva a román nemzeti 
párt a múltban is mindannyiszor, valahányszor illetékes faktorok a nemzetiségi kérdés békés úton 
való tárgyalása céljából hozzánk fordultak, a román nemzeti párt mindig honorálta e kezdeménye- 
zést, és a tárgyalásokat a legnagyobb objektivitással és a legnagyobb lojalitással vette fel és foly- 
tatta. 


Nem akarok e tekintetben a távoli múltra hivatkozni; elegendő az ügy megvilágítása céljából 
csak azokra a tárgyalásokra hivatkoznom, amelyekben én személyesen, mint a párt hivatalos em- 
bere vettem részt, s amelyekről közvetlen tudomásom volt és van... 


Az első tárgyalás 1894 május havában kezdődött, eredménytelen volt, utána a Memorandum-pör 
ítélete (1894. máj. 26.) következett. Másodszor 1894 nyarán Hieronymi belügyminiszter és a román nemzeti 
bizottság között kezdődtek megbeszélések, szintén eredménytelenül. A harmadik tárgyalás a Wekerle- 
kormány megalakulásakor zajlott le a koalíciós miniszterelnökségen, a komité tagjai és a két román egyház 
érsekei részvételével, hasonlóképp – eredménytelenül. Végül a negyedik, a Khuen-Héderváry-kormány 


                                                
1  É. az 1914. febr. 23-i pokolgépes merényletből (vö. 11. sz. irat, 1. jegyzet). 
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megalakulásakor, de ez sem vezetett semmi konkrét eredményre. – Mihali ezután arról szólt, nem érti, 
miért zárkóznak el annyira a tárgyalások gondolatától függetlenségi részről, amikor Kossuth Ferenc a füg- 
getlenségi és 48-as párt egyik, 1909 decemberében hozzá intézett levelének címzése szerint őt már a nem- 
zetiségi párt elnökének elismerte. Hasonlóképp sajnálja, hogy Apponyi 1914. jan. 14-i képviselőházi fel- 
szólalásában Tisza román nemzetiségi tárgyalásai ellen nyilatkozott. Ilyen előzmények után került sor 
a jelen tárgyalásokra. 


Ami a jelenlegi tárgyalásokat illeti, mondhatom, azok sokkal pozitívebb alapon indultak meg 
és sokkal behatóbbak voltak, mint az előbbi tárgyalások, éspedig azért, mert a limine, már az első 
tárgyalások alkalmával elfogadta a miniszterelnök úr azt az indítványomat, hogy a limine a sze- 
mélyi és pártérdekeket kiküszöböljük (Élénk helyeslés a jobboldalon.), tisztán közérdekből, tisztán 
objektív szempontokból lettek a tárgyalások felvéve. Elvi álláspontra helyezkedtünk az ország és 
az országban lakó nem magyar népek érdekében és védelmére. Ebben a tekintetben, t. képviselő- 
ház, pártmegbeszélés után szintén írásba foglaltuk azon propozíciókat, amelyeket a miniszterelnök 
úrnak előterjesztettünk. A miniszterelnök úr itt a házban adott válaszában az egész tárgyalás 
menetét olyan precizitással, olyan lojalitással és olyan nyíltsággal adta elő és hozta a t. ház tudo- 
mására, hogy én, aki a tárgyaló bizottságnak egyik tagja voltam, csak azt konstatálhatom, hogy 
a miniszterelnök úr válasza teljesen fedi a való tényállást, és én csak azért szólalok fel, hogy a mi 
oldalunkról tett lépésekről is tájékoztassam a házat, hogy lássa a képet egészében és a maga való- 
jában. E tekintetben legyen szabad, t. képviselőház, felolvasnom azon propozíciókat, amelyeket 
mi voltunk bátrak a t. miniszterelnök úrnak előterjeszteni. (Halljuk! Halljuk! Olvassa:) 


,,1. A tanszabadság elvének megfelelőleg ismertessék el a jog, és adassék meg intézményileg 
a lehetőség arra, hogy a román nép a közoktatás minden fokán a saját nyelvén művelődhessék, úgy 
az állami, alapítványi és községi, mint a felekezeti tanintézetekben. 


2. A vallásszabadság és a felekezeti egyenjogúság megvalósítása céljából biztosíttassék és 
tartassék tiszteletben úgy egyházi és iskolai, mint alapítványi és belső ügykezelési téren a görög- 
keleti román egyház autonómiája, és létesíttessék a görög-katolikus román egyház autonómiája. 
Hajtassék végre az 1848. évi XX. t.-cikk. Bocsásson az állam mindkét román egyház rendelkezé- 
sére a többi egyházaknak nyújtott összegekkel arányban álló segélyt úgy egyházi, mint iskolai 
célokra. 


A hajdúdorogi egyházmegyéhez csatolt román községek csatoltassanak vissza a gyulafehér- 
vár-fogarasi görög-katolikus román egyháztartományhoz. 


Mindezen kérdések közelebbi meghatározása az illetékes egyházfőkkel létesítendő megálla- 
podás alapján fog történni. 


3. Biztosíttassék a sajtószabadság és szüntettessék be a román sajtótermékeknek politikai 
okokból való üldözése. 


4. A román nép faji sajátosságainak és etnikai jellegzetességeinek fenntartása és fejlesztése, 
valamint társadalmi fejlődésének lehetősítése céljából ismertessék el a szabad egyesületi és gyüle- 
kezési jog. 


5. Ismertessék el a román nemzeti párt szervezkedési és ténykedési szabadsága, és szüntet- 
tessenek be azon közigazgatási intézkedések, melyek ezen pártszervezkedési és ténykedési szabad- 
ságot gátolni törekednek. 


6. A románok által tömegesen lakott vidékeken a román nép román nyelven közigazgattassék, 
és vezettessék be azon vidékeken intézményesen a román nyelv a közigazgatási életbe. 


7. Ott, ahol a románok tömegesen laknak, a járásbíróságnál és törvényszékeknél vitessék be 
intézményileg a román nyelv használata, fogadtassanak el a román beadványok és okmányok, 
a tárgyalási jegyzőkönyvek román felekkel románul vétessenek föl, és a bírói határozatok ezen 
nyelven adassanak ki. A felső bíróságok kiadványai hiteles román fordításban adassanak ki. 


8. Az állam részesítse az egyes román vidékeket abban a gazdasági támogatásban, amelyben 
a többi vidékeket részesíti, és nyújtson az összes román intézményeknek aránylagosan oly anyagi 
segélyt, mint amilyent a nem román intézményeknek is nyújt. Létesítsen a románok által tömege- 
sen lakott vidékeken román tannyelvű gazdasági, ipari és kereskedelmi tanintézeteket, és támo- 
gassa jóakaratúlag a hasontermészetű román intézményeket, valamint a különféle gazdasági tö- 
rekvéseket. 


9. Az állam szüntesse be a románok ellen irányuló telepíttetési akciót, és a tancélokra vagy 
mintagazdaságok létesítésére nem szükséges állami birtokokat adja el szukcesszíve az azon vidé- 
ken lakó földmíves népnek. Az állami erdők kezelése nemcsak gazdasági, hanem szociális szem- 
pontok által is vezettessék. Állami beruházások és intézmények megfelelően létesíttessenek a ro- 
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mánok által lakott vidékeken is, és egyáltalában vétessenek hathatós figyelembe ennek gazdasági 
érdekei. 


10. A románoknak az állam közigazgatási és igazságszolgáltatási tevékenységében való rész- 
vétele céljából, valamint azon elv lehető érvényre juttatása céljából, hogy a román nép saját fiai 
által közigazgattassék, intézményileg biztosíttassék az, hogy úgy a közigazgatás, mint az igazság- 
szolgáltatás terén, valamint a többi állami funkciókban a románok által tömegesen lakott vidéke- 
ken románok fognak alkalmaztatni, és ezek hiányában csak olyanok, akik hitelesen, esetleg egy 
e célból kiküldött bizottság előtt bizonyíthatni fogják, hogy a román nyelvet szóval és írásban 
bírják. (Mozgás a baloldalon. Halljuk! Halljuk! balfelől.) 


11. Biztosíttassék állandó módon a román nemzetnek politikai érvényesülése és befolyása. 
Ezen célt szem előtt tartva létesíttessék a választójogi reform is. 


A román nemzeti párt az általános, egyenlő, titkosan és községenként gyakorlandó választói 
jog alapján áll. Amennyiben azonban a jelenlegi politikai helyzetben ez most keresztül nem vihető, 
létesíttessék egy oly választójogi reform, mely a választói jogosultság, választói eljárás, kerületek 
beosztása és a választások fölötti bíráskodás tekintetében oly intézkedéseket tartalmaz, melyek 
kellőképpen és állandóan biztosítsák azt, hogy Magyarország képviselőházába küldendő képvise- 
lők egy hatodrésze románok lesznek”. (Mozgás a baloldalon.) 


T. képviselőház! Ezen elvi álláspontunkat részletesen megindokoltuk, gyakorlati és konkrét 
példákkal igyekeztünk megvilágítani, és mindent megtettünk arra nézve, hogy a t. miniszterelnök 
úr és a mi álláspontunk közt levő differenciákat elenyésztessük; sajnos azonban, ez nem sikerült. 
Aki összehasonlítja ezen pontozatainkat a miniszterelnök úrnak azon kijelentéseivel, amiket itt 
a házban tett, könnyen meggyőződhetik arról, hogy megállapodás ebben a tekintetben köztünk és 
a t. miniszterelnök úr közt nem jött létre, és ha a t. miniszterelnök úr tett is olyan kijelentéseket, 
amelyek az országban lakó nem magyar ajkú népek kulturális és gazdasági érdekeinek előmozdí- 
tására vonatkoznak, mi azt mindenesetre köszönettel és örömmel vesszük tudomásul, annál is 
inkább, mert ez megnyugtatólag hat nemcsak a mi népünkre, nemcsak a románokra, hanem az 
országban lakó összes nemzetiségekre, mert mindig azon elvi állásponton állottunk, hogy a jog- 
egyenlőség alapján az összes nemzetiségek egyforma bánásmódban részesüljenek. Az ellentét, 
mely a mi álláspontunk és a t. miniszterelnök úr álláspontja közt fennáll, megmagyarázza azon 
prezumpciót, melyet ezen kérdésben a román nemzeti párt bizottsága múlt hó 17-én megtartott 
gyűlésén hozott és elfogadott, és miután azt óhajtanám, hogy a t. ház megismerje ezen nyilatkoza- 
tot, úgy amint az tétetett, leszek bátor ezen egyhangúlag hozott határozatot felolvasni (olvassa): 


„A magyarországi és erdélyi nemzeti párt központi végrehajtó bizottsága Budapesten 1914. 
február 17-én tartott gyűlésében meghallgatván és tudomásul vevén megbízottainak a Tisza 
István gróf miniszterelnök úr ő nagyméltósága (Mozgás balfelől. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. 
Felkiáltások a jobboldalon: Hangosakban! Elnök csenget.) kezdeményezésére a román nép és az ál- 
lamélet tényezői között való normális viszonyok létesítése céljából bevezetett eszmecserék folya- 
mára és eredményére vonatkozó jelentését, teljes egyetértésben és egyhangúlag a következő ha- 
tározatot hozta: A román nemzeti párt alkotmányos szellemben, törvényes eszközökkel a román 
nép nemzeti létének a magyar állam keretei között leendő biztosításáért politikai, kulturális és 
gazdasági szabad érvényesüléséért és fejlődéséért küzdve a magyar és a román nemzet között fenn- 
álló érdekközösség teljes tudatában s tekintettel a román népnek az osztrák-magyar birodalom 
helyzetére való sajátos fontosságára már megalakulása óta át volt hatva azon meggyőződéstől, 
hogy mihelyt programatikus céljainak igazsága és hazafias volta nyilvánvalóvá fog válni, az állami 
élet vezető tényezőjének közreműködésével meg fog szűnhetni a Szent István koronája alá tartozó 
országokban lakó román nép nemzeti létének életfeltételei és a magyar államban az 1867-ik évben 
inaugurált alkotmányos korszak óta gyakorolt kormányzati politika közötti ellentét. 


Ennek következtében a román nemzeti párt központi végrehajtó bizottsága érthető megelé- 
gedéssel fogadta a miniszterelnök úr ő nagyméltóságának arra vonatkozó kezdeményezését, hogy 
közös egyetértéssel létesíttessék egy olyan megoldás, mely alkalmas volna arra, hogy a magyar 
állam kormányzati politikáját a román népnek nemzeti, politikai, kulturális és anyagi érdekeivel 
teljes összhangba hozza, aminek következtében megszüntettetnek a románoknak közállapotaink- 
kal és különösen az országos kormányzatnak velünk szemben követett politikájával való mély 
elégedetlensége. 


A román nemzeti párt központi végrehajtó bizottsága megbízottainak jelentése s az előter- 
jesztett összes adatok alapján teljesen méltányolva ő nagyméltóságának, gróf Tisza István ma- 
gyar kir. miniszterelnök úrnak a hosszadalmas és fárasztó eszmecserék folytán tanúsított hazafias 
készségét, megállapítja, hogy megbízottai a román nép nemzeti politikai, kulturális és gazdasági 
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érdekei és a magyar állam kormányzati politikája közötti tartós, a haza belső konszolidációjának 
tekintetei által is parancsolólag megkívánt összhang létesítése céljából a közöttünk és a miniszter- 
elnök úr között lefolyt megbeszélések folyamán áthatva a helyzet történelmi fontosságától a ro- 
mán nép jogos kívánságainak keretei között tett javaslataikkal a jó egyetértésre és békés közre- 
működésre és ennek hathatós létesítésére módot nyújtottak. 


Ugyanakkor azonban az országos román nemzeti párt központi végrehajtó bizottsága mély 
sajnálattal kénytelen konstatálni, hogy a miniszterelnök úr ő nagyméltósága által javasolt vég- 
leges megoldás nemcsak tárgyi tartalmánál fogva, de azon következményekre való tekintettel is, 
amelyek mint a végrehajtás feltételei lettek felállítva, alkalmatlanok arra, hogy a magyar állam 
kormányzati politikája és a románok közötti ellentét akár csak rövid időre is elháríttassék. 


Habár a miniszterelnök úr ő nagyméltósága rámutatott azon érdekazonosságra, amely a ma- 
gyar és a román nemzet között tényleg fennforog, és habár elismerte a román népnek természetes 
jogát arra, hogy külön politikai pártot alkothasson, nemkülönben indíttatva érezte magát hang- 
súlyozni, hogy a magyarországi román népnek helyzetével való megbékülése a magyar nemzetnek 
is jól felfogott érdekében áll, késznek nyilatkozván egyúttal ezen megbékülés létesülésére azon 
passzusok orvoslásában, amelyeket jogosultaknak találna, közreműködni: mindazonáltal a román 
nemzeti párt központi végrehajtó bizottsága hazafias kötelességében állónak tartván minden al- 
kalommal kívánságainak, aggályainak, avagy tiltakozásainak kifejezést adni, kényszerítve érzi 
magát ez alkalommal megállapítani, hogy a miniszterelnök úr ő nagyméltósága nemcsak hogy 
nem járult hozzá Magyarország kormányzati politikája és az ezen országban lakó román nép lét- 
érdekei között fennálló ellentét kiküszöbölésére szükséges nélkülözhetetlen előfeltételek létesítésé- 
hez, s nemcsak hogy e tekintetben nem talált egy, a román nép történelmi fejlődésének, számbeli 
és kulturális jelentőségének megfelelő megoldást, de sőt szükségesnek vélte kijelenteni, hogy nem 
hajlandó megadni a román nép számára még azon minimális jogokat sem, amelyek az 1868. évi 
XLIV., Magyarország nemzetiségeinek egyenjogúságáról szóló, hatályban levő, Ő felsége által 
szentesített és alkotmányunk integráns részét képező alaptörvényben foglaltatnak, megállapít- 
ható lévén egyúttal az is, hogy az új választói törvény a román nép politikai befolyásának az or- 
szág törvényhozásában való érvényesítése céljából, a román többségi választókerületek számának 
redukálása következtében az eddigieknél szűkebb kereteket fog nyújtani. 


Ilyen körülmények között azon fájdalmas tények megállapítása mellett, hogy az 1867 óta 
inaugurált alkotmányos korszakban a román nép által szenvedett sérelmek az utóbbi időkben sem 
szűntek meg, de sőt politikai helyzete az új választói törvény, a választókerületek beosztása, a 
sajtótörvény és a nyilvános gyűlésekre vonatkozó miniszteri rendelet által majdnem elviselhetet- 
len mértékben rosszabbodott, a román nemzeti párt központi végrehajtó bizottsága mélyen át- 
érzett hazaszeretettel és a magas trón iránti tántoríthatatlan hűséggel, késznek nyilatkozván a 
nemzeti békének a jövőben is bármikor a jog és igazság, a kölcsönös bizalom és kölcsönös jogtisz- 
telet alapján való létesítésére készséggel közreműködni, azon óhajának kifejezése mellett, hogy Ő 
felségének kormánya népünkkel szemben jóakarólag gyakorlandó, törvényszerű kormányzati te- 
vékenységgel teremtse meg az ilyen béke létesítéséhez szükséges lelki hangulatot: kénytelen kije- 
lenteni, hogy az állam területi integritásának és politikai szuverenitásának tiszteletben tartása 
mellett az adott helyzetben kényszerítve érzi magát továbbra is alkotmányos szellemben, törvé- 
nyes eszközökkel a román nép által szenvedett sérelmek megszüntetése és azon jogok megszerzése 
és biztosítása céljából küzdeni, amelyek nemzeti létének, politikai érvényesülésének, kulturális és 
anyagi érdekeinek szempontjából nélkülözhetetlenül szükségesek.” 


Ugyanezt a nyilatkozatot „a nemzeti komité határozata”-ként a nemzetiségi sajtó is közli a Gazeta 
Transilvaniei 1914. febr. 21-i 30. számában, a következő egymondatos záradékkal: „A román nemzeti párt 
központi bizottságának szilárd meggyőződése, hogy ebben a hazafias törekvésben az egész román nemzet 
egységes lesz.” – Nem elegendő csak kulturális és gazdasági ígéreteket tenni, „amíg politikai intézmények- 
kel nincs biztosítva a nemzetiségek politikai érvényesülése”. Ennek előfeltétele a politikai garanciák biz- 
tosítása. Ez az egyetlen járható út, hiszen mindenféle asszimilációs törekvés, nyelvi egység utópia, amely 
nemcsak a nem magyar ajkú népek, de a magyar nép létérdeke ellen is van. – Ezután benyújtja a Ja- 
kabffy-féle határozati javaslattal szemben a nemzetiségi párt határozati javaslatát. 


...Ez így hangzik (olvassa): 
„Határozati javaslat. Miután az utolsó négy évtizedben folytatott kormányrendszer azon 


végzetes felfogása, hogy Magyarország csak úgy állhat fenn, ha annak összes népfajai a magyar 
fajba olvasztva egy, nyelvben és fajérzetben egységes, tömör nemzetet képeznek, merő ellentét- 
ben áll azon Magyarország ezredéves történetével, melyet már alapítója és első királya, Szent 
István polyglott országnak ismert, és mint ilyen, ezen évezred minden kül- és belviharainak állott 
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ellent, ezzel oly kétségtelen bizonyítékát adván, hogy valóban nem szorult semminemű mester- 
séges létgaranciákra és még kevésbé éppen oly célellenes garanciára, mint a mesterséges fajössze- 
forrasztás kísérlete, melynek csak egy eredménye van, tudniillik azon mély meghasonlás, mely 
Szent István koronájának népeit máris két ellenséges táborba osztja: utasíttatik a kormány, hogy 
éppen az ország belső konszolidációja érdekében nyíltan és minden utógondolat nélkül oly állam- 
politikát inauguráljon, mely az ország politikai államegységének követelményeit és népeinek nem- 
zeti létének feltételeit egymással teljes összhangba tudja hozni.” 


Kérem határozati javaslatom elfogadását. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. képviselőház! Nincs szándékomban a vita jelenlegi stá- 


diumában a napirenden lévő kérdés meritumával foglalkozni – fenntartom magamnak a jogot, 
hogy e tekintetben a vita későbbi folyamán szólaljak fel –, de azt hiszem, kötelességemet teljesí- 
tem, ha bizonyos felvilágosításokkal egészítem ki az előttem felszólalt t. képviselő úr előadását. 


Indít engem kizárólag az a törekvés, hogy ez az ügy minden részletében teljesen és világosan 
álljon a t. ház és a közvélemény előtt. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Ha nem csalódom, múltkori válaszomban már említettem, hogy minden egyes találkozásunk 
és megbeszélésünk alkalmával – nem minden egyes napon, de minden találkozás alkalmával, mi- 
dőn végigbeszéltük a kérdéseket – én e beszélgetések végeztével a magam álláspontját reasszu- 
málva írásban adtam elő az illető uraknak, hogy mindenféle félreértésnek elejét vegyem. 


Szolgálatot vélek tenni az ügy tisztázásának és helyes megítélésének, ha bátor leszek most fel- 
olvasni azt a választ, amelyet a múlt év április havában adtam erre az írott pro-memoriára, ame- 
lyet a képviselő urak nekem átnyújtottak, s amelyet a t. képviselő úr az előbb felolvasni szíves 
volt. Az akkori beszélgetések reasszumálása gyanánt én a magam álláspontját – méltóztatik ta- 
lán emlékezni, hogy akkor nem voltam még felelős állásban, hanem csak a magam egyéni állás- 
pontját képviselhettem – a következőkben foglaltam írásba (olvassa): 


„ad 1. A törvény teljes szabadságot biztosít a románoknak a román tannyelvű nép- és közép- 
iskolák állítására, s az állam őket ezen joguk gyakorlásában tetemes anyagi áldozattal (tanítói és 
tanári fizetéskiegészítés) támogatja.” 


Az egyetemi oktatásnak azonban államinak és egységesnek kell lennie, és annak, mint általá- 
ban az állami oktatásnak, tannyelve csak magyar lehet. Azt azonban a teljes jó viszony helyreáll- 
tával készséggel koncedálnám, hogy úgy az egyetemeken, mint a magyar tannyelvű középisko- 
lákban a hazában beszélt nem-magyar nyelvek az eddiginél intenzívebben taníttassanak, és a ma- 
gyar tannyelvű iskolákat látogató nem-magyar anyanyelvű gyermekek saját lelkészeiktől vagy 
hitoktatóiktól anyanyelvükön részesüljenek vallásos oktatásban. 


ad 2. A görög-keleti román egyháznak törvényadta autonómiáját mindenki tiszteletben kí- 
vánja tartani, és ha egyes konkrét sérelmek merültek volna fel, azoknak törvény, igazság és jó- 
akarat alapján való orvoslása nem ütközik nehézségbe. Ezek esetről-esetre megvizsgálandó konk- 
rét adminisztratív ügyek. Állami szempontból annak sem volna akadálya, hogy a római katholi- 
kus autonómiával egyidejűleg a görög-katholikus román egyház külön autonóm szervezettel ru- 
háztassék fel. Az 1848:XX. t.-cikk nem valamely egységes kulcs, hanem az igazolandó szükség- 
letek mérve szerint rendeli el az egyházak segélyezését. Ezen az alapon történik a törvény fokoza- 
tos végrehajtása minden vallásfelekezetre vonatkozólag, és emeltetik lépésről lépésre a görög-ke- 
leti román egyház államsegélye is. A továbbhaladást ezen a téren melegen óhajtom, így pl. leg- 
közelebbről a kisebb képesítésű lelkészek korpótlékának ügyében is, annak mérve azonban két- 
ségtelenül függ a kölcsönös jó hangulat és bizalom mértékétől is. 


A hajdúdorogi egyházmegye felállítása tisztán defenzív célból történt. Román egyházközsé- 
gek megmagyarosítását senki sem vette célba, és ha netán román egyházközségek is csatoltattak 
volna e püspökséghez, azok visszacsatolása ellen nem tehető kifogás. (Mozgás balfelől.) Ez a kér- 
dés azonban minden egyes esetben gondos vizsgálat alapján döntendő el, s az összes idevágó kö- 
rülmények objektív mérlegelése alapján kell a vegyes jellegű egyházközségek hovatartozandósá- 
gát megállapítani. Ennek mellőzhetetlen előfeltétele a most folyó izgatás abbanhagyása, mert az 
ezáltal befolyásolt lakosság nyilatkozatai nem vehetők tekintetbe. (Helyeslés a jobboldalon.) Ter- 
mészetes, hogy mindezeket a kérdéseket az illetékes egyházfőkkel folytatandó tárgyalás rendjén 
kell elintézni. 


ad 3. Magyarországon a sajtó terén majdnem korlátlan szabadosság uralkodik. Amint a jó 
viszony helyreáll, s a román sajtó felhagy az állam egysége és a nemzetiségi béke elleni izgatások- 
kal, természetszerűleg szűnik meg minden sajtópör. 


ad 4. és 5. Az egyesületi és gyülekezési jognak szabadelvű, törvényes rendezését mindnyájan 
kívánjuk. Nézetem szerint sem e törvényben, sem annak meghozataláig adminisztratív úton nem 
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helyes az országnak valamely nem magyar népfajhoz tartozó polgárait abban korlátozni, hogy 
nem törvény- vagy államellenes célokra nemzetiségi alapon tömörüljenek. 


Áll ez a politikai pártok alakítására is. Erős meggyőződésem szerint külön román párt fenn- 
tartása a fennálló politikai ellentétek megszűnte után nemcsak felesleges, de mint ilyen bizalmat- 
lanságot keltő és éppen ezért a kölcsönös jó viszony ápolása és a románok érdekeinek hatékony 
megóvása szempontjából káros, sőt veszedelmes. Ez azonban célszerűségi kérdés, amelyet maguk- 
nak a románoknak kell eldönteniök; azt a jogukat, hogy külön pártban szervezkedjenek, ha akar- 
nak, nézetem szerint el kell ismerni. (Igaz! a középen.) 


ad 6. és 7. A közigazgatás és jogszolgáltatás terén nem lehet azon a kereten túlmenni, amelyet 
a törvény ma is biztosít. E szerint az összes kir. bíróságok nyelve a magyar, és a közigazgatás nyel- 
vét illetőleg is csak a jegyzőkönyvi és felszólalási nyelvre vonatkozó rendelkezések biztosítanak 
tért a nem magyar nyelveknek is. 


A közigazgatás nyelvének magyarságát nemcsak az állam egységes jellege, de a modern köz- 
igazgatás szakszerű szempontjai is megkívánják. 


Viszont úgy a jó közigazgatás szempontjából, mint a nem magyar ajkú nép érdekében helyes 
és kívánatos, hogy a néppel érintkezésben álló hatósági közegek az illető vidéken beszélt nyelvek- 
nek legalább egyikét bírják, s hogy a magyarul nem tudó feleknek kézbesített hivatalos irat azok- 
nak anyanyelvükön megmagyaraztassék, amint azt pl. a bűnvádi perrendtartás erre az ügykörre 
nézve el is rendeli. 


Ezenkívül aggodalom nélkül életbeléptethető volna minden olyan rendelkezés, amely egyes 
részletkérdéseket, pl. beadványokhoz mellékelt okiratok elfogadását illetőleg a közönséget feles- 
leges zaklatástól kímélné meg. 


ad 8. Az állam minden vidéket egyenlő gazdasági támogatásban kíván részesíteni, s amennyi- 
ben a románok magatartása bizalmatlanságra nem ad okot, bizonyára készséggel fogja támogatni 
a románok gazdasági, ipari, kereskedelmi tanintézeteit és gazdasági törekvéseit is. 


ad 9. Az eddig magyar kézen állott földbirtok rohamosan megy át román kézre. Ha tehát a 
magyar telepítési akció odatörekszik, hogy a magyarok által eladóvá tett birtoknak legalább egy 
része magyar vevő kezére jusson, ezzel nem magyarosít, nem szorítja vissza a románokat, ellen- 
kezőleg, a különböző népfajok közötti egyensúly nagy érdekét szolgálja. Ebben senki sem láthat 
sérelmet vagy támadást. 


Agresszív telepítés az volna, amely románoktól venné meg a földet, hogy azt magyar kézre 
juttassa; ez nem történik, s bizonyára nem fog ezentúl sem történni. 


Az erdők kezelése minden nemzetiségi tekintet nélkül az egész országban egyenlő elvek szerint 
történik. Óhajtandó, hogy az erdészeti szempontok az ott lakó kisbirtokosok érdekeivel mindenütt 
helyes összhangba hozassanak. 


Az állami beruházások létesítésére s a románok-lakta vidékek gazdasági érdekeinek hatékony 
gondozására irányuló kívánság a politikai bizalmatlanság okainak megszűntével bizonyára teljes 
mértékben érvényesülni fog. 


ad 10. Hivatalok betöltésénél nem tehetünk különbséget magyarok és nem magyarok között. 
Óhajtandó azonban, hogy: a) a román értelmiség számának és súlyának megfelelő arányban ve- 
gyen részt a közhivatalok viselésében és b) a néppel érintkező tisztviselők annak nyelvét tudják, 
s így a nép közvetlenül tolmács nélkül érintkezhessék a maga tisztviselőjével. (Élénk helyeslés a 
jobboldalon és a középen.) 


Ezen, a román nép érdekében is nagy horderejű két cél elérésére mindenekelőtt az szükséges, 
hogy szűnjék meg a román intelligencia nagyrészének mai ellenséges vagy legalábbis idegenkedő, 
bizalmatlankodó magatartása, s a kormány és a magyarság ne ellenséget vagy legalábbis ellenfélt 
lásson bennök. Ennek megszűntével bekövetkezik a románságnak a közhivatalokban való inten- 
zívebb érvényesülése; a közigazgatásnak küszöbön álló államosítása, valamint a nem magyar nyel- 
veknek a magyar középiskolákban való tanítása pedig elhárítaná az útból az utolsó akadályokat is. 


ad 11. A választási reform nemzetiségi különbség nélkül egyenlő elbánásban részesíti az or- 
szág minden polgárát, és biztosítja, hogy a románok a reális erőviszonyoknak megfelelő arányban 
kapnak szavazatjogot. A gazdasági és főleg a kulturális erőviszonyokban rejlő különbségnél fogva 
ez az arány a népszám szerinti aránytól ma még meglehetősen távol áll, de automatikusan javulni 
fog aszerint, amint a románság zöme is megközelítendi a közművelődés átlagos fokát. Már most 
is – kivált Erdélyben – ugrásszerű lépést tesz a románság a politikai érvényesülés felé, és tete- 
mes számú kerületben a választók túlnyomó többségét fogja alkotni. 


Itt mindenekelőtt megjegyzem, hogy ezen utolsó pontban bizonyos tévedésben voltam még 
akkor. Akkor ugyanis – ez áprilisban volt – nem lehetett még kellőleg áttekinteni a választójogi 
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törvénynek ebben a tekintetben való kihatását és eredményeit, amelyek – amint most mindnyá- 
jan tudjuk, és amint ősszel már módomban volt figyelmeztetni rá az illető urakat – tényleg a ro- 
mánság momentán érvényesülését még sokkal erősebben korlátozzák, mint ahogy tavaly gondol- 
tam, úgyhogy ugrásszerű előtérbe lépéséről a románságnak, és éppen különösen Erdélyben, nem 
lehet szó. 


Egyebekben, ha méltóztattak összehasonlítani ezt az áprilisban, a tanácskozások küszöbén 
készített feljegyzésemet azzal az utolsó feljegyzéssel, amelyet az interpellációra adott válaszom- 
ban a múltkor felolvasni bátorkodtam, azt hiszem, méltóztattak két dolgot konstatálni. (Halljuk! 
Halljuk!) Az egyik az, hogy már akkor a főbb elvi szempontokat precízen megállapítottam és kör- 
vonalaztam, amelyek körül forgott az eszmecsere, és hogy az első és az utolsó felvonás között lé- 
nyegbevágó eltérés nincs, eltekintve egyes részletezésektől, egyes konkretizálásoktól. A második 
az, hogy azok az urak, akik a román nemzetiségi párt megbízásából velem az eszmecseréket foly- 
tatták, már 1913 tavaszán tisztában voltak azzal, hogy minő keretekben mozog az én felfogásom, 
hogy mi az, amit tőlem várhatnak. És hogy ennek dacára azzal a beható alapossággal folytatták 
velem a megegyezés keresését, ez mindenesetre az ő álláspontjuknak is mérséklésére mutat, mit 
lehetetlen bizonyos örömmel és megelégedéssel nem konstatálni. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


Én mélyen sajnálom, hogy nem mentek tovább az urak; én mélyen sajnálom, hogy nem sike- 
rült teljesen eliminálni közöttünk azokat a mélyreható különbségeket, amelyek részben ma is 
fennállnak, de hogy ezek a különbségek kevesbedtek, hogy közeledés állott be, hogy a román nem- 
zetiségi irányzat mérsékelte a maga álláspontját, hogy ma már nem olyan reménytelen az a kér- 
dés, hogy miként fogjuk összeegyeztethetni a magyar nemzeti politika exigenciáival az ő óhajai- 
kat és törekvéseiket; ezt, azt hiszem, megelégedéssel vehetjük. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Ha már felszólaltam, méltóztassanak nekem megengedni, hogy erre nézve is még néhány szót 
mondhassak. (Halljuk! Halljuk!) Azt mondta a t. képviselő úr, hogy ha elismerjük az érdekkö- 
zösséget, vonjuk is le ennek a konzekvenciáit. Azt gondolom, hogy azon igyekszünk becsületesen, 
hogy a konzekvenciákat levonjuk. Kérdés az, hogy ki mit von le mint konzekvenciát, és miben 
rejlenek ezek a konzekvenciák? A t. képviselő úr tiltakozik az ellen, hogy akár szép, akár kevésbé 
szép eszközökkel beolvasztani akarjuk őket egy nyelvi egységbe, egy nyelvi és faji érzelembe. 
Azt gondolom, hogy ezt senki sem akarja. (Élénk felkiáltások a ház minden oldalán: Senki sem 
akarja!) 


Nagyon örülök, hogy konstatálhatom, hogy pártkülönbség nélkül ezt senki sem akarja. De 
már, bocsánatot kérek, e közt a felfogás közt és a polyglott magyar állam közt van még egy közép- 
út: a politikailag egységes magyar nemzet. Ez az álláspont az, amelyen találkoznunk kell, mert 
ezen az állásponton megtalálhatják a képviselő urak a gazdasági, kulturális, nyelvi és etnografikus 
fejlődésnek azokat a szükségleteit, amelyeket joggal kívánnak a maguk részére. (Élénk helyeslés 
a jobboldalon.) 


Azt mondta a képviselő úr, hogy a gazdasági és kulturális érdekgondozás maga nem elég, ha- 
nem politikai érvényesülés kell, és a politikai érvényesülésnek garanciáit kell megkeresni. Hát 
miben keressük a politikai érvényesülést? Azt hiszem, ezt nem kereshetjük másban, mint abban a 
teljes egyenjogúságban, amely e haza minden polgárát nyelvi, faji, származási különbség nélkül 
egyenlő jogokkal ruházza fel. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) És miben keressük annak garanciáit? 
Semmi másban – és egész hiábavaló volna is másban keresni –, mint abban, hogy harmóniába 
hozzák a maguk jogos óhajait a politikailag egységes magyar nemzet és a politikailag egységes 
magyar nemzet által alkotott magyar állam életfeltételeivel. (Élénk helyeslés és taps a jobboldalon.) 


Ezen a téren kell hogy találkozzunk. Ezen a téren fogunk találkozni. Ezen a téren várjuk a 
képviselő uraktól, hogy ne habozzanak, mégpedig saját népük érdekében ne habozzanak, a minket 
még elválasztó árok átlépésével, annak az egy lépésnek a megtételével. (Hosszan tartó élénk éljen- 
zés és taps a jobboldalon.) 
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C 


1914 márc. 11 


Gr. Bethlen István alkotmánypárti (Andrássy-csoport) képviselő beszéde a román paktum- 
tárgyalásokkal kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról folyó vitában 


Képv. Napló, 1910–15, XXII. 472–75., 482–490. l. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Bár azon párt megbízásából jelentkeztem szólásra, 
amelyhez tartozni szerencsém van, azt hiszem, leghelyesebben akkor járok el, ha a mai napon 
lehetőleg tartózkodom a pártpolitikától (Helyeslés a jobb- és a baloldalon.), mert a napirenden 
lévő tárgyat sokkal nagyobb jelentőségűnek, sokkal fontosabbnak tartom, semhogy erre ne 
törekedjem. (Helyeslés jobbfelől.) De éppen ezért csak mély szomorúsággal és hazafias aggodalom- 
mal konstatálhatom azt, hogy 50 év parlamenti történetében ez az első eset, hogy a magyar 
pártok a nemzetiségi kérdésben nem értenek egyet, hogy a magyar pártoknak felfogása a nemze- 
tiségi kérdésben nem kongruens, és hogy most már a felfogásoknak az a szétszakadása, amely 
annyi politikai kérdésre kiterjed, ebben a kérdésben is érvényesül. 


Felszólalásomnak hivatását és feladatát tehát abban látom, hogy újból kellő világításba, 
kellő fénybe helyezzem azt a politikát, kellő világításba helyezzem nemzetiségi politikánk eddigi 
alapjait és fundamentumait, azokat az alapokat, amelyek úgyszólván 50 éven keresztül dogmáját, 
tradícióját és kátéját képezték a magyar nemzetiségi politikának, amely fundamentumoktól 
50 éven keresztül egyetlenegy jelentősebb államférfia sem tért el a magyar közéletnek, s amely 
fundamentumoktól első ízben önök akarnak most a túloldalon eltérni. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 
Ezzel a jelenséggel szemben kötelességemnek tartom figyelmeztetni önöket, hogy a felelősség 
ezért kizárólag a túloldalt fogja terhelni. (Felkiáltások jobbfelől: Viseljük! Zaj a baloldalon.) 
Bocsánatot kérek, az eddigi nemzetiségi politika tradícióinak megfelelő, úgyszólván a legitim 
alapon mi állunk, és önöknek kötelessége a bizonyítás, hogyha ezen alapoktól eltérni akarnak. 
(Igaz! Úgy van! balfelől.) 


Én mindenekelőtt a figyelmükbe ajánlom egy meghalt nagyhírnevű magyar államférfinak 
egynéhány mondását, aki a választóihoz intézett beszédében rövid szavakkal kifejtette a nem- 
zetiségi politikára vonatkozó nézeteit, azokat a nézeteket, amelyeket önök is a mai napig magu- 
kénak vallottak, egy olyan államférfiúnak nézeteit, aki önök előtt is bizonyára tekintélyszámba 
megy. Ez az államférfi: Tisza Kálmán... 


Tisza Kálmán 1894. évi, a nagyváradi választókhoz intézett beszédéből vett idézetekkel igyekszik 
bizonygatni, hogy mindenféle külön kormányzati tárgyalás a nemzetiségekkel helytelen. Tisza Kálmán- 
nak, a szlovák gimnáziumok és a Matica slovenská bezárójának, a Miletić-féle „konstrukciós pör” értelmi 
szerzőjének, a Grünwald-féle soviniszta nemzetiségi politika legalizálójának szavaival: „külön ígéretekkel 
csábítani, csalogatni: ez a magyar államnak önmegalázása volna nemcsak a románokkal, de mindenkivel 
szemben is.” – Megelégedését fejezi ki, hogy Tisza febr. 20-i beszédében kénytelen volt beismerni a tár- 
gyalások sikertelenségét, „őszintén megvallom, e sikertelenséget – jelentette ki ekkor gr. Bethlen István 
mint az Andrássy-féle alkotmánypárt hangadója – a mai viszonyok közt aránylag talán a legjobb meg- 
oldásnak tartom, a legjobb megoldásnak azért, mert azokat [é. Tisza István román nemzetiségi tárgyalá- 
sait] célra nem vezetőknek, elhibázottaknak tartom.” Bethlen szerint „e tárgyalásoknak nyomán az ország 
keleti felében a nemzetiségi ellentétek csak erősbödni, csak gyarapodni fognak.” Csatlakozik Apponyinak 
a Tisza-féle román paktum-tárgyalások ügyében kifejtett álláspontjához. Tiszának a magyar-román érdek- 
közösségről kifejtett elképzelését az egész magyarságra nézve veszélyesnek tartja, mert – szerinte – a két 
nép ellentétei „nem félreértéseken, hanem az érzések, a vágyak, az ideálok ellentétességén alapulnak”. 
– Súlyos hibának mondja, hogy Tisza politikai garanciák nélkül ment bele a tárgyalásokba, s „az általa 
elkövetett politikai hibát most tetézni akarja azzal, hogy ellenérték nélkül is hajlandó megadni az enged- 
mények nagy részét”. – Tisza a román paktum-tárgyalásokkal, azzal, hogy az erdélyi magyarság meg- 
kérdezése nélkül bocsátkozott a megbeszélésekbe, és elismerte a „román nemzetiségi párt”-ot, Bethlen 
fikciója szerint „megsértette az erdélyi magyarság jogosult érzelmeit”. – A továbbiakban – figyelembe 
sem véve a román nemzeti komité által bejelentett kívánalmakat – élesen támadja Tisza fejtegetését 
a komité pontjaival kapcsolatban, bejelentve, hogy egyedül a gazdasági kérdésekben hajlandó bizonyos 
mértékig közeledni a miniszterelnök felfogásához. Véleménye szerint Tisza „a védelem szempontjait 
hangoztatva” az egész telepítési politikáról lemond, jóllehet a kormány földművelésügyi minisztere 
(Ghillány) „is kifejezést adott azon szándékának, hogy a telepítést ezentúl is folytatni fogja”. – Beszéde 
további részében éles földbirtokpolitikai érveléssel (a kolozsvári „birtokpolitikai konferencia” számításai- 
val) részletezi, hogy „az utolsó 10 évben körülbelül 70 millió [korona] értékű birtok került eladásra magyar 
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kézből [Erdélyben], az utolsó öt évben pedig évenként átlag 10 millió korona értékű”. – A kulturális kér- 
désekről szólva különösen sérelmesnek tartja, hogy Tisza az 1907. évi Apponyi-féle népiskolai törvény 
intencióinak „helytelen magyarázattal” folyó kiforgatására törekszik. Azt a körülményt, hogy Tisza 
a saját felfogásával is ellentétben álló kulturális engedményekre is képes, mi sem bizonyít ja jobban, mint 
a román középiskolákkal kapcsolatosan kilátásba helyezett állítólagos engedményei. Végül azzal az érve- 
léssel, hogy a nemzetiségi törvényt azért nem hajlandó végrehajtani, „mert csalódtunk azokban az elő- 
feltételekben, melyek között a nemzetiségi törvény meghozatott”, a legsúlyosabb bírálatot mondotta ki 
saját eljárása felett, mert elismerte, hogy egy békülési kísérlet már csődöt mondott, s ennek ellenére becsa- 
patta magát az újabb kezdeményezéssel, amit „magyar kifejezéssel” balekség-nek tart. Egyébként sem 
osztja Tisza „azon nézetét, hogy a nemzetiségi törvény nem volna végrehajtva”, és súlyos politikai hibá- 
nak tartja, hogy miniszterelnöki székből valaki kijelentse, hogy „a magyar Corpus Jurisban vannak a ki- 
rály által szentesített törvények, amelyeket a kormányzat végrehajtani nem akar és nem fog.” – A mi- 
niszterelnök válaszát nem veszi tudomásul. 


D 


1914 márc. 11 


Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása a román paktum-tárgyalásokkal 
kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról folyó vitában 


Képv. Napló, 1910–15, XXII. 490–502. l. 


Beszéde bevezető részében idézi az 1870. évi – gyakorlati egymásközti elfogadásáig el nem jutott – 
függetlenségi-nemzetiségi Alaptörvény-javaslat első szakaszát, mely szerint „Magyarországon a következő 
történeti és meghonosított nemzetek léteznek: magyarok, románok, szerbek, tótok és ruthének. Mind 
e népfaj egyenlő a törvény előtt; ezen alaptörvény szabályozza a nemzetiségek és nyelvek politikai egyen- 
lőségét a királyság területi épségének és politikai egységének sértetlen fenntartása mellett.” „Ezek után 
megállapíthatom – mondotta –, hogy a nemzet és a nemzetiség nem két külön dolog, mint a mai praxis- 
ban használják, hogy csak a magyar nemzet, és a többi nem nemzet...” – A „nemzetiség” fogalmának 
részletes fejtegetése után az 1868. évi nemzetiségi törvénybe foglalt meghatározással, a „magyar politikai 
nemzet” fogalmával foglalkozik. „Mi volna a politikai magyar nemzetnek a hivatása? Elsősorban, azt 
hiszem, hogy a magyar nemzetnek, mint minden önálló egyéniségnek önálló, sajátos élethivatása van...” 
Ezután a Tisza-féle román paktum-tárgyalások jelentőségét méltatta: 


...Ha sok kérdésben nem is érzek úgy, mint a miniszterelnök úr, és nem is egyforma a meg- 
győződésünk, de bizonyos, hogy az új kort, a jobbágynépek felszabadítását az ő lépése kezde- 
ményezi. 


Kún Béla: A választójogi demokrácia! (Zaj. Elnök csenget.) 
Juriga Nándor: Az ő lépése az első, amely az új kort jelenti Magyarországon a nemzetiségi 


kérdés terén, és e tekintetben nem szorul ő az én elismerésemre, nem is szorul senki elismerésére... 


Kijelenti, hogy magyar részről is elismeréssel lehetnek Tisza akciója iránt, hiszen aki a nemzetiségi 
kérdést megoldja, „és békét, közeledést teremt, a magyar nemzetet is megszabadította egy nagy lidérc- 
nyomástól.” Elsőrendű fontosságúnak tartja a nemzetiségi nyelvek elismerését „elsősorban az iskolákban, 
kezdve az elemitől, a középiskolákban, fel az egyetemig”. – Beszéde további részében a nemzetiségi nyel- 
vek közigazgatási és törvény előtti jogainak elismeréséről szól. A paktum-tárgyalásokat a következőkben 
értékeli (uo., 501–502. l.): 


Nem engedményekről van itt szó, hanem a természeti jogok konstatálásáról. Ez nem ado- 
mány, ez nem do ut des, ő [é. Tisza] csak konstatálja a természeti jogot, és ebben látom csíráját 
annak, hogy megértés, hogy egyenjogúság lehetséges ez országban. És nem szükséges itt semmi 
garancia. Én sohasem beszéltem a miniszterelnök úrral... De lehetetlen, hogy az a benső meg- 
győződés, az az energia, az a nyílt becsületesség, amellyel a természet törvényeinek minimális 
mértékét itt bevallotta... 


Elnök: Csendet kérek... 
Juriga Nándor: ...hogy az bennem is fel ne keltse az elismerést, hogy fel ne olvasztaná 


az én szívemet is, és tudva azt, hogy állja szavát és erős ember, s hogy amit ő maga állít, azt mint 
becsületes ember teljesíti is, e tekintetben ne lenne iránta e kérdésben bizalmam... 


Én csak arra kérem az igen t. miniszterelnök urat – hiszen nem kell őt bátorítanom –, 
haladjon ezen az úton tovább, mert ez hazánk boldogságának az alapja, nem pedig a harc és nem 
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az engesztelhetetlenség. A monarchia létérdekének alapja az egyetértésben van, ezzel bukik 
egész monarchiánk, és ez alapja a dinasztiának is. 


Mert kell hogy egyszer végre is megértsük egymást; ezért csatlakozom én ehhez a meg- 
győződéshez és véleményhez... 


... Ezek az eszmék, és ezek az irányok, ez a csíra az, amelyből kifejlődik, mint a mustár- 
magból a magyar államnak, a monarchiának az a terebélyes fája, amely alatt a monarchiának 
és hazánknak minden népe megtalálhatja boldogságát és megelégedését. 


Ezért a miniszterelnök úrnak a nemzetiségi kérdésben tett kijelentéseit és álláspontját 
tudomásul veszem. (Éljenzés a középen.)1 


E 


1914 márc. 12 


Désy Zoltán alkotmánypárti képviselő felszólalása a román paktum-tárgyalásokkal kapcsolatban 
adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában 


Képv. Napló, 1910–15, XXII. 524–532. l. 


T. Képviselőház! Elsősorban kötelességem kijelenteni, hogy amiket mondani fogok, kizárólag 
a saját magam nevében mondom. Pártom részéről gróf Bethlen István tegnap nyilatkozott, 
és bár nem hiszem, hogy végeredményben eltérések legyenek az általa mondottak és az általam 
mondandók között, mégis kötelességemnek tartottam kijelenteni, hogy mondandóim csak saját 
személyemre nézve kötelezők. 


Jeleznem kell azt is, amit már a szónokok nagy többsége jelzett (Halljuk! Halljuk! jobb- 
felől.), hogy a tárgy kiválóan fontos, és higgye el a t. képviselőház, ha ennyire fontos nem lenne 
ez a tárgy, ma sem venném igénybe becses türelmüket. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) Nem venném 
igénybe türelmüket semmi más okból, mint azért, amit már a t. többség elnökének körülbelül 
egy évvel ezelőtt jeleztem, mert az én felfogásom az volt már akkor is, hogy kár együtt tartani 
ezt a házat.(Igaz! Úgy van! balfelől.) Nem akarok bírálatot mondani senki felett; eltekintek 
attól, hogy ki az oka a történteknek, de jeleztem már akkor is, hogy legegyszerűbb lenne fel- 
oszlatni a házat... (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


Kún Béla: Úgy van! Tiszta választásokat kell csinálni! 
Désy Zoltán: ...mert a történtek, nézetem szerint, mindegyre felidézik a múltak emlékét, 


és olyan jelenetek színterévé teszik a házat – amint az meg is történt –, aminők a parlament 
méltóságával, a nyugodt tárgyalás menetével nem egyeztethetők össze. (Igaz! Úgy van! a bal- 
és a szélsőbaloldalon.) 


Fontos a tárgy, amint már legtöbben jelezték; hiszen ettől függ Magyarország jövő munka- 
képessége, ettől függ az erőkifejtés mérve, amelyekre a jövőben képesek leszünk, kerüljön arra 
sor békében vagy hadban. De bármilyen fontos, ez Magyarország legsajátosabb belügye (Igaz! 
Úgy van! balfelől.), amelybe a magyar királyon és a magyar törvényhozáson kívül másnak 
beleszólása nincs. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Nem vonom kétségbe, hogy azon szoros viszonynál, azon elválaszthatatlan kapcsolatnál 
fogva, melyben a monarchia másik államával vagyunk, kétségtelenül fontossággal bír e kérdés 
megoldása a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országokra nézve is. Még azt is el- 
ismerem, hogy azon körülménynél fogva, hogy bizonyos vonatkozásban az általános emberi 
jogokkal függ össze e kérdés megoldása, fontos az az egész művelt világra nézve is, de magába 
a kérdésbe beleszólni senkinek másnak joga nincs. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


Ami a magam személyére nézve parancsolja, hogy a tárgyalásban részt vegyek, az a múlt. 
Mint magánember, mint tisztviselő, évek sorát töltöttem románok által lakott vidékeken, s az 
ott eltöltött évek egyénileg a legmelegebb emlékeket hagyták vissza bennem. Nem habozom 
kijelenteni, hogy engem a román néphez a tiszteletnek, a becsülésnek, a szeretetnek szálai kötnek, 
és mindaz, amit ez évek alatt tapasztaltam, kötelességemmé teszi, hogy felhívjam azokra a t. ház 
figyelmét. Mert én úgy látom, hogy e kérdésnek egy bizonyos része körül az ország nagy köz- 


                                                
1  Juriga felszólalását a fővárosi ellenzéki lapok, kivált a munkássajtó élesen támadta. (A paktumvita. 


– Népszava 1914. márc. 12; 61. sz.) 
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véleménye tévedésben van, s ezért nekem, aki e kérdéssel nemcsak elméletileg, hanem a gyakor- 
lati életben is komolyan foglalkoztam, kötelességem azt erről felvilágosítani. 


De még van valami, ami kötelességemmé teszi, hogy e tárgyban felszólaljak. Múlt évben, 
ha jól emlékszem, március végén vagy április elején, a román nemzetiségi párt vezető férfiainak 
egyike egy memorandummal tisztelt meg, nem tudom, az itteni vezető férfiak tudomásával-e, 
vagy azon kívül... 


Mihali Tivadar: Azon kívül! 
Désy Zoltán: ...de ez a tárgyra nézve teljesen mellékes. Hogy a mai napig ezen memoran- 


dumra érdemben választ nem adtam, annak egyedüli oka az a körülmény, hogy csakhamar 
tudomásomra jutott az a tény, hogy az itteni vezetőférfiak és az igen t. miniszterelnök úr között 
tárgyalások indultak meg. Éppen a tárgy fontosságánál fogva nem tartottam tehát helyén való- 
nak, hogy ezen tárgyalások menetét megakasszam, mert bárki is oldja meg ezt a kérdést, hogy 
bárki is vezeti azt közelebb a megoldáshoz egy lépéssel, mindnyájunknak kötelessége a magunk 
módja szerint abban támogatni. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) De van még egy körülmény, 
s ez az, hogy bármily rokonszenvvel viseltessem is a román nép iránt, ez a rokonszenv nem lehet 
akkora, hogy ilyen tárgyalásban mint másik licitáló fél megjelenhessek. (Igaz! Úgy van! a bal- 
oldalon. Helyeslés jobbról.)... 


Tiltakozik az ellen, hogy úgy értelmezzék Bethlen beszédét, mintha az leértékelően nyilatkozott 
volna a román népről. – Hosszasan foglalkozik a román nemzetiségi programokkal. Hogy miért nem telje- 
sítették az 1848 előtti román kívánságokat, „azzal – mint mondotta – nem foglalkozhatom.” De a ko- 
rábbi „postulátumok” sora 1848-ban – szerinte – már teljesíthetetlen volt, „...mert egy új rendszer 
jött, amely elseperte a különféleségeket, egységeket állított fel területre, jogra és politikai nemzetre 
nézve”. – Külön figyelmet érdemel a beszédnek az 1868. évi nemzetiségi törvény genezisére és értékelésére 
vonatkozó része, melynek bevezetéseként mértéktartó elismeréssel idéz Dobrjanskij Adolfnak és Miletić 
Szvetozárnak a törvény 1868. novemberi képviselőházi általános vitájában elhangzott beszédeiből. 
– Az 1868. évi nemzetiségi törvény azonban „nem érte el azt a célt, amely tulajdonképpen terveztetett, 
nem érte el a közmegnyugvást”. (Vajda Sándor közbeszól: „Mert sohasem hajtották végre, nem is próbál- 
ták!”) Désy Zoltán e közbeszólásra válaszolva utal a kölcsönös félreértésekre, azután pedig annak tisztá- 
zására törekszik, „mi az, ami még érvényben van a nemzetiségi törvényből, mi az, amit szabad megtenni,  
mi az, amit nem szabad megtenni.” Beszéde fordulópontján kijelenti: „... szerintem a nemzetiségi törvény 
végrehajtandó. (Mozgás.) Nem akarok túl sokat mondani: végrehajtandó az, ami az állam egységével mai 
berendezkedésünk mellett összefér.” A törvény végrehajtása azonban közérdek, feltételhez nem köthető, 
a „teljes és tökéletes törvényesség” feltétele. – A nemzetiségi sérelmekről, közelebbről a román sérelmek- 
ről szólva kijelenti, hogy „azok kilenctized része a választási visszaélésekre vonatkozik”. Ezt bizonyítják 
memorandumaik, programjaik is. Ezeket a visszaéléseket pellengérezte ki Scotus Viator, akivel kapcsolat- 
ban „nem az a baj, hogy itt jár..., hanem az, hogy lát olyan dolgokat, amelyeket szégyellni kell”. Méltat- 
lan és jogtalan eljárásnak minősíti, hogy olyan helyzet egyáltalán előfordulhatott, hogy a hárommilliós 
románságnak csak egy képviselője lehetett, s az az egy – Doda Traján – is lemondott. „Itt mérgesedett 
el a kérdés” – állapítja meg Désy. Hangsúlyozza, hogy ő és elvbarátai olyan választójogi tervezetet dol- 
goztak ki, mely az írni-olvasni tudásra alapítja a választójogot. (Tisza István: Kristóffy is ezt akarta!) – 
Nem annyira a nemzetiség eszméjére, mint a faji nemzetiségi kérdés körüli félreértések, bajok felszámolá- 
sára kell figyelmet fordítani. Ennek – mondotta végül – „nem tudjuk más megoldását, mint ráállani 
arra az alapra, amelyre Deák Ferenc állott reá, az 1868. évi XLIV. t.-cikk alapjára, és annak ma is érvény- 
ben levő részét végrehajtani... A bajok többi részét együtt kell orvosolni saját bajainkkal, ennek pedig 
egyetlenegy orvossága van: demokrácia és jogállam. Ezt az országot a törvényesség tartotta fenn eddig; 
mikor erről az alapról lelépett, a nemzetiségek és a magyarok egyaránt az örvénynek mentek neki.” 


Désy nagyszabású, államférfiúi képességeket csillogtató beszédét a Népszava emlékezetes, nagy- 
visszhangot kiváltó cikkben kommentálta. „Désy – írta ekkor a magyar munkássajtó – a dolgoknak 
világosabb látását és objektív fölfogását vitte bele beszédébe, és olyan kijelentést is tett, hogy a Scotus 
Viatorok működése kellemetlen lehet ugyan, de még fájdalmasabb az, hogy bizonyos magyarországi dolgok 
igazat adnak a Scotus Viatoroknak. [Amit persze Désy egyáltalán nem így, és nem ebben az értelemben 
jelentett ki. Szerk. jegyz.] És az eddigi szónokok között – emeli ki a Népszava méltatása – az első volt, 
aki megállapította, hogy a megértés és a béke csak a demokráciában lehetséges... Kifejtette, hogy a nemze- 
tiségi bajokat csak a nemzetiségi törvény még érvényben levő részeinek végrehajtásával lehet orvosolni. 
Magyarországon csak úgy lehet megoldani a nemzetiségi problémát, ha olyan helyzetbe hozzák a nemze- 
tiségieket, amilyennél jobbat legalábbis a legközelebbi szomszédban nem találnak. De nemcsak a nemzeti- 
ségieknek, hanem az államalkotó magyar fajnak is vannak bajai és panaszai. Hogy melyek, azokat nem 
fejtette ki részletesen Désy, de rámutatott orvoslásuknak az eszközére: az általános választójogra és a jo- 
gok tiszteletére. Ha a nemzetiségeket megnyugtatták, közösen kell orvosolni saját bajainkkal együtt az 
övékét is, ezeknek pedig egyetlen orvosságuk van: demokrácia és jogállam.” A lap végül bejelenti, 
hogy másnap Károlyi Mihály „a Désyéhez hasonló – és talán még bátrabb – beszédet fog mondani.” – 
Nemzetiségi vita (A Ház csütörtöki ülése – Désy Zoltán a nemzetiségi törvény végrehajtásáról). – Népszava 
1914. márc. 13; 62. sz. 4. l. 
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F 


1914 márc. 13 


Schuller Rezső erdélyi szász nemzetiségi képviselő felszólalása a román paktum-tárgyalásokkal 
kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában1 


Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 3–4., 6–7. l. 


Schuller Rezső: T. ház! Széll Kálmán volt az, aki miniszterelnöksége idejében azt mondotta, 
hogy ő nemzetiségi kérdést Magyarországon nem ismer; azt mondotta, hogy elismeri, hogy 
vannak Magyarországon e tekintetben súrlódások, de nemzetiségi kérdés nincsen. 


Én nem akarok ma sem annak taglalásába belebocsátkozni, hogy a Magyarországon tapasz- 
talható súrlódások olyan nagyok-e, hogy nemzetiségi kérdésről lehetne beszélni, vagy nem; 
nem akarom ezt tenni már azért sem, mert azt hiszem, hogy utóvégre is nem az elnevezés a fő, 
hanem a tényleges állapotok. Azt hiszem azonban, hogy minden országra nézve az olyan tényleges 
helyzet és az a körülmény, hogy az ország lakosságának majdnem felerésze nem tartozik ahhoz 
a fajhoz, amely faj azt a történeti igényt érvényesíti, hogy az államra mint olyanra a maga 
lényének bélyegét reányomja – ez minden országra olyan tényleges helyzetet jelent, mely a leg- 
nagyobb politikai belátást és gondot igényli. (Úgy van! jobbról.) 


Mielőtt a kérdésre magára áttérnék, legyen szabad egy speciális megjegyzést tennem, amely 
elsősorban bennünket szászokat érdekel. 


T. ház! A lehetőség szerint nincs kizárva, hogy a jövőben esetleg létrejövő béke a magyarság 
és a románság között reánk szászokra nézve is befolyással bírhatna, egyes érdekeink és pozícióink 
tekintetében. Mindazonáltal a kérdés ezen oldalával nem akarok foglalkozni, annyival kevésbé, 
mivel ebben a tekintetben három évvel ezelőtt volt szerencsém álláspontunkat egy beszédben 


                                                
1  A szentágotai kerület (Nagyküküllő vm.) szász nemzetiségi programmal megválasztott munkapárti 


képviselőjén kívül, aki már csak rövid ideig volt tagja a Háznak, mert 1914. júl. 6-án lemondott mandá- 
tumáról (vö. Képv. Napló, 1910–15, XXV. 15. l.), erdélyi szász részről még hárman szólaltak fel a „pak- 
tumvitá”-ban. 1914. márc. 17-én Neugeboren Emil erdélyi szász nemzetiségi (Uo., XXIII. 45–50. l.), 
három nappal később, márc. 20-án Copony Vilmos és Melzer Vilmos kormánytámogató szász képviselő. 
(Uo., XXIII. 202–206. l.) Neugeboren beszédének Apponyi-kritikájából nem érdektelen idéznünk az aláb- 
biakat: „Valahányszor csak hallottam vagy olvastam t. képviselőtársam egy-egy nemzetiségi vonatko- 
zású felszólalását vagy cikkét, azt a benyomást nyertem, hogy itt egy hatalmas koncepciójú és fennen 
szárnyaló szellem tévedéseivel állok szemben, amelyek onnan keletkeznek, hogy gróf Apponyi Albert 
képviselő úr a nemzetiségi kérdésről és a nemzetiségi politikáról való nézeteit nem induktív módon szerezte 
meg, vagy legalábbis nem az úton egészítette ki és módosította, hanem úgy látszik, kizárólag dedukció 
révén jutott azokhoz.” – Megállapítja, hogy Apponyi az általa kezdeményezett törvény (1907:XXVII. 
tc.) következtében „... a haza valamennyi, fajához és nyelvéhez híven ragaszkodó polgára előtt úgy áll, 
mint a türelmetlen sovinizmus megtestesülése..., dacára annak, hogy a népiskolai törvény már elejétől 
fogva, tehát Apponyi minisztersége alatt is, nálunk aránylag kíméletesen lett végrehajtva, és dacára an- 
nak, hogy a szász protestáns egyház a volt koalíciós kormánynak és nem utolsó sorban gr. Apponyi Albert 
akkori kultuszminiszter úrnak más téren nagy hálával tartozik.” – Sajnálja, hogy Tisza – a paktum- 
tárgyalások során – nem tudta elhatározni magát az 1907:XXVII. tc. alapos revíziójára, de így is örven- 
detes, hogy egyes pontokon a gyakorlatban bizonyos könnyítéseket helyezett kilátásba. – Befejezésül 
üdvözli a miniszterelnöknek „a nemzetiségi kérdés irányában tett kísérletét”, melynek máris van bizonyos 
kedvező kihatása. Abban a reményben, hogy Tisza megmarad a megkezdett úton, elfogadja Jakabffy 
Elemér határozati javaslatát. – Copony Vilmos a délvidéki német iskolák német tanítási nyelvének elkal- 
lódásával kapcsolatban ennek felülvizsgálását és a miniszterelnöknek a magyarországi németek irányában 
tanúsítandó jóindulatát kéri. Ennek reményében tudomásul veszi a Bujanovics-interpellációra adott mi- 
niszterelnöki választ. – Az utána felszólaló Melzer Vilmos szükségesnek tartja kinyilvánítani, hogy szász 
részről mindenkor „rokonszenvvel és részvéttel” figyelték a délvidéki németek helyzetét, de eleve hang- 
súlyozni kívánja, hogy a szász politika ezekkel a délvidéki német ellenzéki mozgalmakkal semmiféle össze- 
köttetésben sincs, azokkal kapcsolatot nem tart fenn. „A szász politika – folytatta Melzer – már elvi 
álláspontunknál fogva is... nekünk megtiltja, hogy a sváb dolgokba politikailag beleavatkozzunk”. – 
Melzer felszólalására Tisza nyomban reflektált. Kijelentette, hogy az indokolt sérelmekre való figyelmez- 
tetést a kormány köszönettel veszi. „Az a szerep [azonban], hogy az erdélyi szász polgártársaink quasi 
odaálljanak a délmagyarországi vagy nyugatmagyarországi svábság külön hivatott protektorai gya- 
nánt..., az nagyon veszedelmes”, mert vagy agitatorikus tevékenység, vagy komolytalan szájhősködés, 
„melynek szintén igen kellemetlen következményei lehetnek.” 
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a t. házban jelezni, amikor kijelentettem, hogy hisszük és reméljük, hogy az a béke, ha létrejön, 
nem lesz a mi rovásunkra. 


Sümegi Vilmos: Magukat megeszik az oláhok! (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 
Elnök: Csendet kérek! 
Schuller Rezső: Mindenesetre azonban távol áll tőlem a dolgot úgy nézni, mintha mások 


küzdelmeiből mi a hasznunkat keresnők; ellenkezőleg, örvendünk, ha az országban a legáltaláno- 
sabb béke jön létre. Ezen álláspontunk most sem változott, és szűkkeblűség és rövidlátás volna, 
ha más álláspontra helyezkednénk. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) A mi politikai erőnk, ha erről 
lehet beszélni, úgy sem áll egyébből, mint politikai lojalitásunkból (Helyeslés a jobboldalon.), 
és ezt a lojalitást szívesen tanúsítjuk ebben a kérdésben is. (Helyeslés és tetszés a jobboldalon.) 
A mi érdemünk – ha megint érdemről lehet szó, ami egyúttal érdekünk is – abban állott, hogy 
mi nem a harc fegyvereivel, hanem a meggyőzés és megértés útján kerestük azon érdekeink 
és jogaink érvényesítését (Helyeslés a jobboldalon.), melyekre súlyt helyezünk, és ha most már 
a jövőben talán a románság ugyanazt fogja tenni, elő fog állani az a helyzet, hogy nem egy egysé- 
ges nemzetiségi falanx áll szemben a magyarsággal, ahogy azt sokan talán bizonyos kárörömmel 
remélték és várták, hanem a helyzet az lesz, hogy majd közös egyetértéssel keressük a boldogulás 
útját. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Ezzel áttérek a kérdésre magára. 
Mindnyájan tudjuk, hogy a nemzetiségi kérdésnek az alapját a faji érzés képezi, az a faji 


érzés, mely nemcsak a nemzetiségeket tölti el, hanem a magyarságot is, úgyhogy a politikának 
a feladata tulajdonképpen az, hogy találjon kivezető utat azokból az ellentétekből, melyek ezen 
faji érzések komplexusából támadnak. (Helyeslés a jobboldalon.) Meggyőződésem szerint Magyar- 
országon a nemzetiségi kérdés karakterisztikumát mindazonáltal az a körülmény adja, hogy 
az országban lakó egyik nép, a magyar, azt a történeti igényt érvényesíti, és azt a jövőben is 
mindenáron fenn akarja tartani, hogy az államra a maga bélyegét rányomja. Hogy áll ezzel 
szemben a szűkebb értelemben vett nemzetiségi élet. Nemzetiségi szempontból nem magától 
értődő dolog, hogy egy nemzetiség az állam magyar bázisára ráhelyezkedik. Ellenkezőleg, tény 
az, hogy minden népnek első politikai gondolatai és érzelmei magukon viselik a faji érzésnek 
ösztönszerű bélyegét. Ennek következménye pedig az, hogy az állami létet is, ott, ahol vele 
érintkezésbe jön, elsősorban a maga érdekeinek szempontjából nézi, és így természetesnek találja, 
ha nem is ambicionálja azt, hogy az államba mint egészbe belevigye a maga lényét, hogy az 
állam ott, ahol a nemzetiségi élettel érintkezésbe jön, a nép érdeke szerint idomuljon át azon 
in thesi elfogadható elv szerint, hogy az állam a népért egzisztál, és nem megfordítva. 


Már a kérdés ezen expozíciója mutatja, hogy nem könnyű dolog ezen ellentétekből kivezető 
utat találni. A faji ösztön [például] oly faktor a politikában, amelyet csak lépésről lépésre lehet 
befolyásolni. 


Itt közbejátszik még egy másik körülmény; az, hogy megvan-e a kölcsönösség, megvan-e 
a készség minden oldalon, a meglevő állapotokat tárgyilagossággal, objektivitással nézni és 
kezelni. Mert ha ez a kölcsönösség nincs meg, akkor sok oly nehézség merül fel, amely különben 
tárgytalanná válnék, mely nem a kérdésben magában, hanem csak a kedélyek felhevülésében 
keresendő. Ez pedig nem mellékes körülmény, hanem ilyen kedélyhevülések a kérdés békés 
megoldását évtizedekre hátráltathatják... 


Kijelenti, hogy az elmúlt két évtizedben szász részről kivált két törvényt kifogásoltak. Az egyik 
a helységnevekről szóló törvénycikk volt, a másik az 1907. évi népoktatási törvény (1907:XXVII. tc.). 
Tisza román nemzetiségi politikusokkal folytatott tárgyalásairól a következőkben foglalja össze vélemé- 
nyét: 


Schuller Rezső: Azt hiszem, a t. miniszterelnök úrnak a politikai szervezkedés terén, vala- 
mint ezzel kapcsolatosan tett kijelentései talán arra fognak vezetni, hogy ezek a kérdések a jövő- 
ben némileg szabadabb elvek szerint fognak kezeltetni. 


Hogy a miniszterelnök úr a románokkal folytatott tárgyalások során nem tett olyan kon- 
cessziókat, amelyek az én szerény véleményem szerint eltérve az egységes magyar állam vonalá- 
tól, csakis a föderalizmusnál vagy a nemzetiségi autonómiánál állottak volna meg, ezt én a magam 
szempontjából is helyesnek tartom, mert ez olyan állapotokat eredményezett volna, amilyeneket 
Ausztriában is látunk, ahol az egész politikai és államférfiúi erőt arra prédálják, hogy csapdákat 
találjanak ki, amelyek az egyik nemzetiséget visszatartják attól, hogy a másiknak területén 
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prevarikáljon2 (Élénk helyeslés a jobboldalon.), és ahol az állami szükségleteket mindig csak úgy 
próbálják fedezni, hogy béketárgyalásokat kezdenek, amelyek nem sikerülnek, s amely nem 
sikerült tárgyalások reményt adnak a jövőben nem sikerülő tárgyalásokra (Igaz! Úgy van! 
Élénk derültség a jobboldalon és a középen.), és ebből a circulus vitiosusból merítse aztán egy 
nagyhatalom a maga erejét európai feladatának teljesítésére! (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés 
a jobboldalon.) 


T. képviselőház! Vannak olyanok, akik a nemzetiségi kérdést tág látókörből nézik, s akik 
abban a reményben ringatják magukat, hogy ezen a téren is a viszonylagos fejlődés oly nagy 
fokára fogunk emelkedni, amilyen fejlődést a vallási dolgok terén már elértünk, ahol többé nem 
égetjük el egymást és nem üldözzük egymást úgy, mint tették a középkorban. Én a kérdést 
nem akarom ebből a szempontból nézni, nem akarom kutatni, hogy a nemzetiségi elv mikor 
fogja a maga virulens erejét annyira elveszíteni, hogy nem fog többé nemzetiségi küzdelem 
alapjául szolgálni. De azt, igenis, hiszem, hogy az ezen nemzetiségi elv alapján induló küzdelmek 
formáját mérsékelhetjük, hogy az észt, a nyugodt megfontolást juttathatjuk uralomra a mérték- 
telen, ösztönszerű faji szenvedélyek helyett (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés a jobboldalon és 
a középen.), és ha ezt elértük, t. képviselőház, akkor bizonyos megnyugvással nézhetünk a jövő 
elé. Mivel pedig én az igen t. miniszterelnök úr akcióját alkalmasnak tartom arra, hogy egy ilyen 
jobb jövőt előkészítsen, az interpellációra adott válaszát tudomásul veszem. (Élénk helyeslés, 
éljenzés és taps a jobboldalon és a középen. A szónokot számosan üdvözlik.) 


G 


1914 márc. 13 


Gr. Károlyi Mihálynak, a függetlenségi párt ügyvezető elnökének felszólalása gr. Tisza István 
miniszterelnöknek egyes román nemzetiségi vezetőkkel folytatott tárgyalásairól adott válasza 


képviselőházi vitájában1 
Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 7., 11–12. l. 


Gr. Károlyi Mihály: T. ház! Bár a most folyó vita során már számosan hozzászóltak ehhez 
a kérdéshez, legyen szabad mégis pár rövid észrevételt tennem nekem is a miniszterelnök úr 
válaszára. (Halljuk! Halljuk! balfelől.) 


Mielőtt a tulajdonképpeni tárgyra rátérnék, örömömnek akarok kifejezést adni, hogy egy 
idegenajkú magyar képviselő olyan konciliáns hangon beszél, mint ahogy azt Schuller Rezső 
t. képviselőtársam tette. (Igaz! Úgy van! Helyeslés a jobb- és baloldalon.) Mondhatom, hogy 
ha a román képviselők, a román nemzetiségi párt és a román nemzetiségi komité is ilyen tárgyi- 
lagosan és ilyen magyar szellemtől áthatottan fogná fel a kérdést és a helyzetet (Igaz! Úgy van! 
a bal- és a szélsőbaloldalon), akkor azt, amit mondandó vagyok, nem mondanám el, mert az 
feleslegessé válnék. (Úgy van! a baloldalon.) De, t. képviselőház, a helyzet – mint mondottam – 
nem így áll, mert azt a hangmodort, amelyen Schuller Rezső t. képviselőtársam beszélt, sajnála- 
tomra, nem tapasztaljuk román polgártársaink részéről. (Úgy van! a baloldalon.) 


                                                
2  Álutakon járjon. 
1  Károlyi Mihály beszédét külön cikkben méltatta a Népszava. (Még mindig paktumvita. – A Ház 


pénteki ülése. – Károlyi Mihály a demokráciáért. – Népszava 1914. márc. 14; 63. sz.) A cikkíró kiemeli, 
hogy a függetlenségi párt ügyvezető elnöke az eddigi függetlenségi felszólalásokkal ellentétben nem azt 
hangsúlyozta, hogy a magyar állameszme megsértése lenne az, hogy „a miniszterelnök tárgyalásokba 
bocsátkozott a román nemzetiségi párttal, hanem a miniszterelnök tárgyalását azzal az állítással kifogá- 
solta, hogy a paktum úgy az államra, mint a polgárra nézve megalázó.” Mert hiszen „az államnak joga van 
megkövetelni polgáraitól, hogy jó állampolgárok legyenek, viszont a polgárokra nézve sértő és megalázó, 
ha az államtól csakis alkuszerűleg, csakis paktumok alapján tudják elérni azt, hogy bajaikat orvosolja”. 
A polgárok sérelmeit nem paktumokkal, hanem a demokrácia útján, annak eszközeivel kell orvosolni: 
tehát nem a nemzetiségi kérdést kell előbb megoldani, s azután „jöhet a demokrácia” (mint azt Mihali 
mondotta volna ezzel a hangsúllyal Károlyi szerint), hanem fordítva: először a demokráciát kell megvaló- 
sítani, mert ezzel megoldódik a nemzetiségi kérdés is. – A cikk kitér Tisza Károlyinak adott válaszára is: 
Tiszában – a cikkíró fogalmazása szerint – felülkerekedett a dac, és azzal végezte, hogy „továbbra is 
teljes hévvel fog dolgozni a román paktum létrehozásán”, amivel azután – a publicista vélekedése sze- 
rint – mind a munkapártot, mind a románokat [így!] nagyon kielégítette! 
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Egy hang (a baloldalon): Esküdt ellenségeink! 
Gr. Károlyi Mihály: Én ezért nagyon sajnálom, hogy a miniszterelnök úr alkuszerű tárgya- 


lásokba bocsátkozott a román nemzetiségi komité kiküldött tagjaival. Sajnálom ezt különböző 
okokból. Először azért, mert az alkuszerű tárgyalásokat ab ovo hibásnak és helytelennek tartom 
(Igaz! Úgy van! a baloldalon.), de sajnálom e tárgyalást, és hibáztatom érte a miniszterelnök 
urat azért is, mert egy olyan komité, egy olyan párt kiküldötteivel tárgyalt, amely komitét 
rendeleti úton feloszlatták. (Úgy van! a baloldalon.) Márpedig rendeletet csak rendelet útján 
lehet felfüggeszteni, tehát a miniszterelnök úr privát beszélgetésekkel, félhivatalos tárgyalásokkal 
elődeinek hivatalos cselekedeteit meg nem szüntetheti. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) De el- 
tekintve ezen jogi disztinkciótól, vannak még lélektani és politikai célszerűségi indokok is, ame- 
lyek amellett szólnak, hogy a miniszterelnök úrnak ilyen tárgyalásokba egyáltalán nem kellett 
volna belebocsátkoznia. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


A miniszterelnök úr gróf Károlyi Gyula főrendiházi tag úrnak interpellációjára azt vála- 
szolta,2 hogy ő végtelenül csodálkozik azon, hogy az interpelláló főrend mért kifogásolja, egy- 
általában miért említi, hogy ő a román nemzetiségi pártot mint hivatalos pártot elismerte. 
Idézem a miniszterelnök úr szavait, aki ezt mondta gróf Károlyi Gyula főrend úrnak (olvassa): 
„Megvallom töredelmesen, nem értem, hogy mit ért ő méltósága politikai párt hivatalos elismerése 
alatt.”3 Majd később így folytatja (olvassa): „Az egyetértő emberek alkotnak maguknak egy 
vezetőséget, azt nevezik komiténak vagy vezérlő bizottságnak vagy elnökségnek vagy nem tudom 
minek, de az egyszerűen egy létező valami, amit nem kell és nem is szokás sehol a világon el- 
ismerni.”4 


Én végtelenül bámulva a miniszterelnök úr gúnyolódó csodálkozásán, mert hiszen a nemzeti 
komiténak hivatalosan kiadott válasza, az az ismertetés, amely határozati javaslat formájában 
összefoglalja, hogy ezek a tárgyalások hogyan folytak le, szórói-szóra ezeket mondja (olvassa): 
„Habár a miniszterelnök úr ő nagyméltósága rámutatott azon érdekazonosságra (Mozgás a jobb- 
oldalon. Halljuk! Halljuk! balfelől. Elnök csenget.), amely a magyar és a román nemzet között 
tényleg fennforog, habár elismerte a román népnek természetes jogát arra, hogy külön politikai 
pártot alkosson...” Íme tehát, t. képviselőház, világos, hogy igenis a miniszterelnök úr a tár- 
gyalások alkalmával elismerte azt, hogy a románok külön politikai pártot alkothatnak, mert 
különben bizonyára a miniszterelnök úr sietett volna ezen hibát korrigálni. 


Kifogásolja, hogy Tisza ugyanakkor, amikor betiltja a Nagy György-féle köztársasági pártot, 
„paktál”, sőt egyezmény kötésére készül a román komitéval, amely – mint az Mihali Tivadar előzőleg 
bejelentett, 11 pontból álló javaslatából kitűnik – nem korlátozta követeléseit, és „szeparatista irányt” 
követ. Idéz Tiszának a kérdésről a delegációban elhangzott nyilatkozatából, továbbá gr. Czernin bukaresti 
osztrák-magyar követ egyik kijelentését idézi, mely szerint „ha a paktum létre nem jő, akkor Románia és 
Ausztria-Magyarország között a jóviszony nem tartható.” Annak a véleményének ad kifejezést, hogy 
a nemzetiségi kérdés csak demokratikus viszonyok között oldható meg Magyarországon. 


Gr. Károlyi Mihály: A magyar állam olyan állam, amely sem fajilag, sem nyelvileg nem 
egységes. A magyar államnál is ezért szükséges az, hogy ott, ahol lehet, hatványozottan eleget 
tegyünk a polgárok igényeinek, mert bizonyos igényeiket, bizonyos aspirációikat az állam nem 
honorálhatja. Az állam polgárai körében, akik különböző nyelveket beszélnek, természetesen 
bizonyos irredenta irányzatok keletkeznek. Ebből fejlődik azután az a tendencia, amely azt 
kívánja, hogy autonómikus jogokat szerezzenek. Ennek a követelésnek az állam egységének 
veszélyeztetése nélkül helyt nem adhat, mert különben, ha ebbe belemegy, ha autonómiákat ad 
nyelvi csoportoknak, akkor lemondott egységéről, lemondott arról, ami őt összetartja. (Igaz! 
Úgy van! a baloldalon.) 


Az államnak tehát, amikor ezt nem teheti, kétszeres kötelessége az, hogy a demokráciával 
kiegyenlítse ezeket az ellentéteket, összeforrassza és egyesítse a polgárokat, legyenek azok bár- 
milyen ajkúak is. (Élénk helyeslés és taps a baloldalon.) 


Mihali Tivadar t. képviselőtársam annak a nézetének adott kifejezést, hogy a demokrácia 
nem lesz addig megoldva Magyarországon, amíg a nemzetiségi kérdés nem fog megoldást találni. 


                                                
2  A főrendiház 1914. febr. 26-i ülésén. 
3  Főrend. Napló, 1910–15, III. 110. l. 
4  Uo. (Az idézett helyen „alkotnak” helyett alakítanak, „elismerni” helyett hivatalosan elismerni 


olvasható.) 
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Én elfogadom ezt a tézist, de megfordítva. (Élénk helyeslés a baloldalon.) Azt állítom, hogy 
addig a nemzetiségi kérdés nem lesz megoldva Magyarországon, amíg Magyarország nem fog 
reálépni a demokratikus fejlődés irányára, ameddig nem fog olyan intézményeket létesíteni, 
amelyek nivellálok, egyesítők, és amelyek a nemzetiségi kérdést önmagától meg fogják oldani. 


Végül kifogásolja, hogy a miniszterelnök legutóbbi beszédében – véleménye szerint – „lekicsinylő 
hangon” szólt a magyar címerről, „bizonyos angyalkákat” emlegetve. 


H 


1914 márc. 13 


Gr. Tisza István miniszterelnök felszólalása egyes román vezetőkkel folytatott tárgyalásairól adott 
válasza képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 16–23., 23–24., 24–26. l. 


Tisza felszólalása bevezető részében hangsúlyozza, hogy „a hazai román nemzetiségi párt vezetőivel 
való tárgyalásainak semmilyen külügyi vonatkozása nincs”. Ezt különösen gr. Czernin kijelentése után 
kell aláhúznia, amire egyébként – mint teljesen alaptalan támadásra – a továbbiakban nem kíván vissza- 
térni. Ezután Berzeviczy Albert előző napi beszédére válaszol, és vele szemben továbbra is fenntartja 
a nemzetiségi nyelvek középiskolai oktatásának fontosságát, mert ez az előfeltétele annak, hogy a magvar 
értelmiség „a nem magyar ajkú néppel a maga nyelvén érintkezzék.” 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Most már engedje meg nekem a t. ház, hogy mindenekelőtt 
Désy Zoltán t. képviselő úr tegnapi felszólalására térjek át, és mindenekelőtt, igazán az ügy 
érdekében, benső örömömet fejezzem ki afelett a románokkal szemben rokonszenves hang felett, 
mely a t. képviselő úrnak egész felszólalásán végigvonult. Higgyék el nekem a t. képviselő urak, 
van nekünk elég terünk arra, hogy egymás között veszekedjünk, nem kell éppen olyan momen- 
tumokat kikeresni, melyeknél igen nagy nemzeti érdek van abban, hogy e hazában élő nem 
magyarajkú polgárok azt lássák, hogy ebben a kérdésben, az irántuk való méltányos és rokon- 
szenves magatartás és érzület kérdésében magyar emberek között a pártkülönbség sem vonhat 
megkülönböztető vonalat. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Egyetértőleg a t. képviselő úr előadásának más jelentékeny részével is, most nem akarok 
annál megállni, hogy egyben-másban túl sötét szemüvegen látja a viszonyokat, túl sötét volt a 
kép, melyet megfestett... 


...Teljesen egyetértek tehát azzal, hogy nekünk a nemzetiségi kérdés megoldásánál is egyik 
legfontosabb feladatunk ezeknek a bajoknak orvoslása, csak ezután két dolgot kérek: az egyik az, 
hogy ezekért a bajokért ne keressünk egymásban bűnbakot. A mi közigazgatásunk gyarlóságának 
számtalan oka van, de a főoka az, hogy Magyarországnak egy ugrással kellett a teljesen patrimo- 
niális középkori állapotokból a modern állam rendszerébe beugrani, és még ebben az ugrásban is 
megzavarta a közbejött abszolút korszak, még ez sem történhetett a jogfolytonosság alapján... 


...Teljesen igazat adok abban Désy Zoltán t. képviselőtársamnak, hogy ne féljünk a nemzeti- 
ségi kultúrától. 


Én is azt tartom: veszett ügyet védelmeznénk, ha azt tartanok, hogy csak a nemzetiségi 
kultúra elnyomása biztosíthatja a magyar nemzet fennállását. Örömmel húzom alá, örömmel 
erősítem meg azt az állítását, hogy a kulturális téren megindult verseny minden téren csak elő- 
nyös. 


A másik: kövessünk el mindent arra, hogy – amint ő magát talán némi túlzással kifejezte – 
emberi módon bánjék mindenki a néppel, hogy tegye itt nemzetiségi különbség nélkül a nép 
minden egyszerű tagjára nézve lehetőleg kényelmessé, lehetőleg kedvessé, lehetőleg előnyössé az 
életet... (Helyeslés és taps a jobboldalon.) 


Holló Lajos: Nem bihari módon! 
Sághy Gyula: Hisz a parlamentben sem bánnak el emberi módon! 
Elnök (csenget): Csendet kérek!... 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...Megemlékezik a t. képviselő úr a választókerületek be- 


osztásáról is, és ott, megvallom, nem egészen értem állásfoglalását, mert ő kifejezi, nagyon 
helyesen, hogy ezen a téren is egyformán kell mérni magyarnak és nemzetiséginek, a választó- 
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kerületek beosztását mindenféle tendenciától és mesterkélt kedvezéstől vagy hátránytól szorosan 
mentesíteni kell, amivel teljesen egyetértek. 


De azután azt mondja, hogy az ő politikai krédójában nincsen sem magyar többségű, sem 
román többségű kerület, Istenem, az nem is a politikai krédóban van, de a tényekben van. 


Désy Zoltán: Céljaimban! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Akkor sajtóhiba, bocsánatot kérek, azért nem értettem; így 


már egyetértek, mert az én céljaimban sincsenek... 
Ezután áttérek a t. képviselő úr beszédének arra a részére, ahol azután nagyon lényeges el- 


térés van közöttünk a nemzetiségi törvény végrehajtása tekintetében. Én ezzel a kérdéssel na- 
gyon röviden végeztem eddigi felszólalásaimban. Tettem ezt azért, mert, megvallom, abban a 
téves hitben voltam, hogy a dologgal foglalkozó magyar emberek között nem lehet nézeteltérés 
abban a tekintetben, hogy a nemzetiségi törvénynek ma még újabb törvénnyel meg nem változta- 
tott rendelkezései között is nagyon sok van olyan, amit nem lehet végrehajtani. Megvallom, 
sajnálom, hogy a t. képviselő uraknak – úgy gróf Bethlen István, mint Désy Zoltán képviselő 
úrnak – ebben a tekintetben elfoglalt és rám nézve annyira meglepő állásfoglalása arra kény- 
szerít, hogy ezen kérdésnek részleteibe menjek bele. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 


Megvallom, haboztam, hogy ezt megtegyem-e, de megfontolás után jöttem arra a meg- 
győződésre, hogy helyes dolog, ha nem térek ki ezen kényesnek látszó feladat elől, mert azt tar- 
tom, hogy ebben is, mint az egész vonalon, mindenben mentől kényesebb problémával állunk 
szemben, annál parancsolóbb szükség a teljes őszinteség. (Helyeslés a jobboldalon.) És azt tartom, 
hogy ha mi azt a törvényt nem tartjuk végrehajthatónak, mondjuk meg, de ne állítsuk azt, hogy 
végrehajtjuk ezt a törvényt, ha azután úgy, ahogy a törvény tartalma kívánja, nem vagyunk 
hajlandók azt végrehajtani... 


...Ennek előrebocsátása után bátor vagyok mindenekelőtt megjegyezni azt, hogy ennek a 
törvénynek bevezetése semmi tekintetben nem feltételeket szab, hanem indokokat állapít meg, 
úgyhogy ennek a törvénynek bevezetéséből egyáltalán nem lehet azt a következtetést levonni, 
mintha mindazok a rendelkezések, melyek az egyes szakaszokban foglaltatnak, feltételekhez 
volnának kötve. Magukban ezekben a szakaszokban, persze vannak egyesek, amelyeknél az 
illető rendelkezés a lehetőséghez köttetik. 


Mármost méltóztassék megengedni, hogy csak néhányat említsek a törvény meg nem 
változtatott rendelkezései közül. A 6. §. azt mondja (olvassa): „A törvényhatósági tisztviselők 
saját törvényhatóságaik területén a községekkel, gyülekezetekkel, egyesületekkel, intézetekkel és 
magánosokkal való érintkezéseikben a lehetőségig ezek nyelvét használják.” Azt hiszem, ezt a 
lehetőséget itt nem lehet másképp érteni, mint úgy, hogy: ha tudják azt a nyelvet; de ha tudják 
azt a nyelvet, a törvény szerint használniok is kell. Azután a 18. §. azt mondja (olvassa): „Azon 
kerületeken létező vagy felállítandó állami közép- és felső-tanodákban, amelyeken egynél több 
nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s irodalmi tanszékek állítandók”. Azt 
hiszem, messze túlmennénk a célon, ha olyan vidékeken, ahol vegyesen együtt lakik három-négy 
nem magyarajkú nemzetisége az országnak, minden középiskolában ilyen tanszéket állítanánk fel. 


De fontosabb, ami ezután következik. A 20. §. azt mondja: „A községi gyűlések maguk 
választják jegyzőkönyvük és ügyvitelük nyelvét.” 


(Az elnöki széket Szász Károly foglalja el.) 
A 22. §. szerint: „A község saját törvényhatóságához, annak közegeihez és az államkormány- 


hoz intézett beadványaiban az állam hivatalos vagy saját ügykezelési nyelvét használja”. A 23. §. 
szerint: „Az ország minden polgára saját községéhez, egyházi hatóságához és törvényhatóságá- 
hoz, annak közegeihez s az államkormányhoz intézett beadványait anyanyelvén nyújthatja be.” 
A 25. §. azután azt mondja (olvassa): „Ha magánosok, egyházak, magántársulatok, magánintéze- 
tek és törvényhatósági joggal nem bíró községek a kormányhoz intézett beadványaiknál nem az 
állam hivatalos nyelvét használnák, az ily beadványokra hozott végzés eredeti magyar szövegéhez 
a beadvány nyelvén eszközlött hiteles fordítás is melléklendő.” Világosan olyan polyglott köz- 
igazgatás ez, amely a modern államéletben igazán keresztülvihetetlen is volna, közigazgatásunkat 
még a mainál is sokkal költségesebbé, lassúbbá és rosszabbá tenné, magukat az ország nem magyar- 
ajkú polgárait is károsítaná. 


Talán legfontosabb és legaggályosabb a törvény 17. §-a, amely azt mondja (olvassa): „Az állam 
s illetőleg a kormány által már állított vagy a szükséghez képest állítandó tanintézetekben a taní- 
tási nyelvnek meghatározása, amennyiben erről a törvény nem rendelkezik, a közoktatásügyi 
miniszter teendőihez tartozik. De a közoktatás sikere, a közművelődés és közjólét szempontjá- 
ból... köteles az állam az állami tanintézetekben a lehetőségig gondoskodni arról, hogy a hon bár- 
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mely nemzetiségű, nagyobb tömegekben együttélő polgárai az általuk lakott vidék közelében 
anyanyelvükön képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdő- 
dik.” 


Az igaz, itt benne van „a lehetőségig”. De lehet-e ezt a rendelkezést bona fide úgy értelmezni, 
hogy „a lehetőségig” azt is teszi, hogy éppen semmi se történjék? Természetesen ma a közép- 
iskolák terén éppen semmi sem történik arra, hogy anyanyelvükön nyerhessenek az illetők 
oktatást. Helyes is, hogy így van; nem is kívánnék rajta változtatni, nem is tartanám lehetséges- 
nek, hogy az állami középiskolák ne magyar tannyelvűek legyenek, de akkor meg kell nyíltan 
mondani, hogy ez a törvény rendelkezéseibe ütközik. (Helyeslés jobbfelől.) 


De jön itt még egy pont, amelyben az van mondva, hogy a tanítás nyelvét a közoktatásügyi 
miniszter határozza meg, amennyiben a törvény erről nem rendelkezik. Mármost ha felnyitom az 
1868. évi népoktatási törvényt, abból azt konstatálhatom, hogy tulajdonképpen az az állami nép- 
iskolák nyelvéről rendelkezik. A 80. §. szerint ugyanis az állami népoktatási tanintézeteket a 
kormány a 23–78. §-okban megszabott módon szervezi. Tehát a 23–78. §-ig menő, a községi 
iskolákra vonatkozó rendelkezések kiterjednek az állami népiskolákra is. Ezen rendelkezések 
pedig az 58. §-ban azt mondják, hogy minden növendék a maga anyanyelvén nyeri az oktatást, 
amennyiben ez a községben divatozó nyelvek egyike. Íme, ha mi a nemzetiségi törvény állás- 
pontjára helyezkedünk, az állami népiskolákban a község többsége által beszélt nyelvet kellene 
tanítási nyelvvé tenni. Azt hiszem, ezt nem tehetjük; nagyon helyes is, hogy nem tesszük. Lett is 
volna alkalom ezt újabb törvénnyel rendezni. 


A Berzeviczy-féle törvényjavaslatba öntudatosan vettük bele azt a rendelkezést, és meg- 
vallom, nagyon mélyen sajnálom azt, hogy Apponyi Albert t. képviselőtársam ezt a rendelkezést a 
törvényből kihagyta – kihagyta azért, hogy magának bizonyos latitüdöt tartson fenn e szabá- 
lyok alól való kivételek engedélyezésére. Ezt a latitüdöt én is helyeslem: ebben egyetértünk. De 
azt hiszem, ennek helyes módja az volt, amelyet mi kontemplálunk, és én nagyon sajnálom, 
mélyen sajnálom, hogy gróf Apponyi Albert t. képviselő úr nem használta fel ezt az alkalmat 
arra, hogy a nemzetiségi törvénynek ezt a legflagránsabb sérelmét nem orvosolta, hogy törvény- 
könyvünkből ezt a rendelkezést ki nem küszöbölte. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 


És méltóztassanak nekem megengedni, hogy ha nekem akkor, mikor gróf Apponyi Albert t. 
képviselő úr közoktatásügyi politikájával foglalkoztam, bizonyos gúnyos éllel kicsúszott a számon 
az angyalkákra vonatkozó kifejezés – hát én igazán azt hiszem, nekem talán mégsem kell véde- 
keznem azon vád ellen, hogy én az ország címere iránt kellő tisztelettel nem viseltetem... 


Beszéde további részében gr. Bethlen István felszólalásával foglalkozik. Tiltakozik Bethlennek egyik 
kijelentése ellen, mely szerint a nem magyar nyelv közigazgatási használatáról mondott szavai „az első 
betörés volna ezen a téren”. „T. képviselőtársam – jelentette ki ekkor Tisza – nagy csalódásban van, 
mert ez annyira nem az első betörés, hogy ez sokkal kevesebb, mint amennyi ma azon vármegyék legna- 
gyobb részében tényleg életben van, amelynek lakossága túlnyomó részben nem magyarajkú.” – Ami 
a Bethlen által emlegetett garanciák kérdését illeti, a gazdasági, ipari, kereskedelmi egyesületeket, vállal- 
kozásokat csak abban az esetben segélyezi az állam, ha ezek működése kielégítő. – Nem áll az a kritikai 
kijelentése sem, hogy a kormány feladta a telepítési akciót. Erről – úgy tudja – majd nyilatkozik a vitá- 
ban Ghillány földművelésügyi miniszter is. Szükségesnek tartja máris kijelenteni: „...igenis, folytatni 
akarjuk a telepítési akciót.” Az Altruista Bankról és az egyéb akciókról csak bizonyos idő után mondha- 
tunk konkrét véleményt. – A kulturális kérdésekben Bethlen annak a véleményének adott kifejezést, 
hogy „a nemzetiségi politikának a különböző vidékekhez és népfajokhoz kell alkalmazkodnia.” Ezzel 
szemben ő akkor is (febr. 20-i válaszában), most is annak a véleményének ad kifejezést, hogy csakis 
egységes eljárásnak van helye. Ő sem csinál „külön román nemzetiségi politikát”. – Az iskolai kérdésekről 
szólva Bethlen teljesen félremagyarázza az ő (é. Tisza) által az 1907. évi Apponyi-féle népiskolai törvény- 
ről tett kijelentéseket. 


...E tekintetben igen kemény kifejezést használt a t. képviselő úr, midőn azt mondta, hogy 
az én tendenciám az, hogy az 1907:XXVII. t.-cikk rendelkezései helytelen magyarázattal inten- 
cióikból kiforgattassanak. 


Engedjen meg nekem a t. képviselő úr, ez ellen én határozottan és kereken tiltakozom, és azt 
hiszem, soha nem mondtam nemcsak ezt, de egyetlen ehhez csak félig-meddig hasonló olyan ki- 
fejezést sem, amely a t. képviselő urat ezen kemény vád formulázására feljogosította volna. Mert 
soha mást nem mondtam, mint hogy a törvénynek lojális, korrekt, méltányos végrehajtását fogjuk 
keresztülvinni, olyan végrehajtását, aminő módon igyekeznie kell minden tisztességes kormány- 
nak minden törvényt végrehajtani. (Helyeslés jobbfelől.) És itt már a t. képviselő úrnak csak az az 
általam említett bizalmatlansága, amit mélyen sajnálok, de amiről nem tehetek, szuggerálhatta 
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neki azt, hogy olyan gondolatot, olyan intenciót magyarázzon bele nyilatkozatomba, amelyet 
ennek a nyilatkozatnak egész tartalma világosan kizár. 


Mi, igenis, beszéltünk a törvény helyes, korrekt, méltányos végrehajtásáról. Hogy erre szük- 
ség volt, arra utaltam már a múltkor, az építkezési kérdések során. De azóta, hogy erről a kérdés- 
ről az interpellációra adott válaszomban beszéltem, segítségemre jött gróf Apponyi Albert, aki 
beszédének egy igen érdekes passzusában azt mondta, hogy neki az állami népiskoláknál az anya- 
nyelvnél adott kedvezmények terén milyen küzdelme volt, hogy palotaforradalmak voltak el- 
lene... (Zaj és ellentmondás balfelől.) 


Polónyi Géza: Kérem, ez meg lett cáfolva! (Úgy van! balról.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Kérem szépen, hiszen egyet mondunk! (Felkiáltások a bal- 


oldalon: Megcáfolta!) Bocsánatot kérek, e részben semmi sem lett megcáfolva, teljesen azt mon- 
dom én is. Fel fogom olvasni, bár sajnálom, hogy a ház idejét most ezzel kell igénybevennem. 


Fernbach Károly: Úgy mondotta, nem kételkedünk benne! 
Polónyi Géza: Itt arról van szó, hogy palotaforradalom nem volt! (Zaj a baloldalon. Elnök 


csenget.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Bocsánatot kérek, az más, arra én semmi súlyt nem helyezek. 


Hanem azt mondta, hogy (olvassa): „Ezen latitude megengedését, nem titkolom, akkori munka- 
társaim közül, a minisztériumnak nagyérdemű munkatársai közül, akiknek véleményét szívesen 
meghallgattam, többen nem látták jó szemmel”, és azt mondta, hogy neki bizonyos küzdelmébe 
került – a palotaforradalom visszavont kifejezés –, de bizonyos küzdelmébe került, hogy ezt az 
álláspontját érvényesíthesse. 


Ugyanaz a túlbuzgalom, amely ott szemben állt gróf Apponyi Albertnek (Mozgás a bal- 
oldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) nagyon helyes és nagyon méltányos intencióival, ugyanez a 
túlbuzgalom fellép itt-ott az életben igen érdemes tanfelügyelőknél, igen érdemes közigazgatási 
tisztviselőknél, és ráviszi őket, hogy ennek a törvénynek szekáns interpretációja útján igyekezze- 
nek lehetetlenné tenni a felekezeti iskola fennmaradását. Egyes ilyen konkrét helytelen köz- 
igazgatási esetek vannak. De ezt szembe állítottuk és állítjuk, és ha mitőlünk függ, keresztül is 
fogjuk vinni az életben ezen törvénynek korrekt, jóindulatú, az életképes és hazafias kötelességei- 
ket híven teljesítő felekezeti iskolákat nem bántó végrehajtását. (Élénk helyeslés és tetszés a jobb- 
oldalon.) Az ellen azonban ismételve egész tisztelettel, de nagyon határozottan tiltakozom, hogy a 
kormánynak bárki is imputálja azt, mintha ennek a törvénynek tendenciózus végrehajtásával 
annak rendelkezéseit ki akarná játszani. 


Áttérek most már a konkrét észrevételekről t. képviselő úrnak arra a vádjára, amelyre talán ő 
is nagyobb súlyt látszik helyezni, amely az egész eljárás ellen irányul, és amelyre nézve sok tekin- 
tetben találkozik gróf Károlyi Mihály képviselő úr mai felszólalásával. Itt van mindenekelőtt a 
párt elismerésének kérdése. 


Gróf Károlyi Mihály t. képviselő úr itt rám citálja a román komité közleményét vagy nyilat- 
kozatát, amely szintén kiemeli azt, hogy én tudomást vettem a román nemzetiségi párt létezésé- 
ről, hogy azt elismertem, és ezt szembe próbálja állítani főrendiházi nyilatkozataimmal. 


Hát kérem, – bocsánatot kérek, de itt fogalomzavar van, de nem az én részemről. Hiszen én 
éppen azt mondtam, hogy nem értem, mit tesz az, „hivatalosan elismerni”. Hiszen pártoknak 
nincsen hivatalos léte. A főrendiházban roppant furcsaságokat, csodabogarakat hallottam: fórum- 
nak, közjogi fogalomnak tették meg a pártot. Bocsánatot kérek, ezek csakugyan teljesen téves 
fogalmak. A pártok a politikai életnek gyakorlati megnyilvánulásai, azokat nem kell elismerni 
vagy el nem ismerni, azok egyszerűen léteznek. Nem hivatalos, nem közjogi létük van, nem fóru- 
mok... 


Polónyi Géza: Például a köztársasági párt! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Majd rátérek. Azok létező erők, amelyek mint ilyenek 


mindenki előtt, aki struccpolitikát folytatni nem akar, tekintetbe jönnek mint létezők, és bocsána- 
tot kérek, tekintetbe jöttek pártkülönbség nélkül mindenki előtt. 


A képviselő urak ismételve említették a Hieronymi-féle rendeletet. Hiszen én ismételve rá- 
mutattam, hogy az a rendelet papiroson maradt, hogy az a rendelet nem akadályozta sem 1905- 
ben, amikor mi vezettük a választásokat, sem 1906-ban, amikor a koalíció vezette a választásokat, 
nem akadályozta a nemzetiségi pártot abban, hogy teljesen szabadon és meglehetős erővel és, ki- 
vált 1906-ban, meglehetős sikerrel vegyen részt a választási küzdelmekben. (Úgy van! Úgy van! a 
jobboldalon.) Higgyék meg nekem a t. képviselő urak, ilyen kis rendőri kihágási intézkedésekkel 
olcsó mártírokat csinálni lehet, de a politikai küzdelmeket bármily tekintetben befolyásolni nem 
lehet. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) És azután arra nézve, hogy én a román nemzetiségi párt ki- 
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küldötteivel szóba álltam, eszmecserébe bocsátkoztam, azt hiszem, minden további magyarázga- 
tás alól felment Kossuth Ferencnek, a koalíció vezetőjének... 


Polónyi Géza: Az is meg van cáfolva! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Hát az szép cáfolat: nagyon szép cáfolat! (Élénk derültség a 


jobboldalon. Mozgás a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk!) 
Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...Mihali képviselő úrhoz intézett levele. Azt méltóztatik 


mondani, hogy az megcáfoltatott; hát így szokott kinézni a képviselő urak cáfolata. (Felkiáltások 
jobbfelől: Úgy van! Tényeket nem lehet cáfolni!) 


Az 1909. évi, Mihalihoz intézett levél körül (melyben Kossuth Ferenc Mihalihoz mint „a nemzetiségi 
párt vezetőjéhez, elnökéhez” fordul) lezajlott kisebb vita után Tisza részletesen fejtegeti, hogy a „paktum” 
körüli tárgyalások célja nem kölcsönös alkudozás, hanem elsősorban az volt, hogy meghallgassa, megértse, 
tanulmányozhassa a kérdést. Bethlen argumentációja tehát teljesen hibás, „hamis bázison épült fel”, 
Ő (é. Tisza) a tárgyalások során ismételten kijelentette, hogy a megegyezés előfeltétele, hogy a román 
nemzeti párt változtasson nacionalista programján. 


...S ehhez fűztem mindig azt a másik megjegyzésemet is, hogy a nacionalista program fenn- 
tartása a legsovinisztább román szempontból is – s erre majd még visszatérek – nem előny, ha- 
nem hátrány, nem szolgálja a román – most értem faji szempontból nem az itt lakó románokra, 
de értem az egész román fajra – a román nemzeti ügyet, ellenkezőleg annak akkor tesznek szolgá- 
latot, ha a teljes lelki egybeforradást a monarchiában lakó román nemzetiség és a magyar nemzet 
között lehetővé teszik. (Helyeslés jobbfelől.)... 


...A román nemzeti párt programja pedig szerintem nagyon helytelen: küzdeni is fogok 
ellene, annak az erdélyi autonómiára vonatkozó része ellen teljes erővel; de az a program a 
magyar állam szétdarabolására nem irányul. (Zajos ellentmondás a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Elnök: Kérem Kún Béla képviselő urat, méltóztassék tartózkodni az állandó közbeszólások- 
tól. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: A magyar állam területéből nem akar kiszakítani semmit. 
A magyar állam egységes nemzeti alkotmányát nem akarja megváltoztatni... (Mozgás a bal- és a 
szélsőbaloldalon.) 


Egy hang (a baloldalon): Csak nem vallják be! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Kérem, így nem lehet beszélni! 
Elnök (csenget): Csendet kérek. Most a miniszterelnök úr beszél. Aki megjegyzéseket akar 


tenni, méltóztassék föliratkozni, de ne tessék folytonos közbeszólásokkal lehetetlenné tenni a 
miniszterelnök úr beszédét, és állandóan zavarni a ház tanácskozási rendjét. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Ez országnak nemzeti egységét akár nemzetiségek szerint, 
akár territoriálisan megzavarni és helyi autonómiákat engedélyezni, szerintem, nagyon helytelen 
dolog. Küzdeni is fogok ellene egész erővel, de ha valaki azt mondja, hogy igyekezik békés úton, 
törvényes eszközökkel ezt megvalósítani, ez nem büntetendő cselekmény, ezt szabad államban 
csak nem lehet büntető paragrafus alá vonni... 


...Most már visszatérek beszédem fonalához, és az eljárás körüli hibák fejezeténél még csak 
egy vádjával foglalkozom gróf Bethlen István t. képviselő úrnak. A képviselő úr felpanaszolja azt 
is, hogy legalább annyit megtehettünk volna, hogy az erdélyi magyarságot is meghallgassuk, azzal 
is szóbaálljunk, legalább annyira becsüljük az erdélyi magyarságot, mint amennyire a román 
nemzeti pártot becsüljük. 


Engedelmet kérek, én a t. képviselőtársamnak e felfogása ellen tiltakozom. Azt hiszem, a leg- 
nagyobb hibát követtük volna el, ha bármily tekintetben mint hasonló megítélés alá eső faktort 
meghallgattuk volna az erdélyi magyarságot. (Mozgás a bal- és a szélsőbaloldalon.) És engedelmet 
kérek, arra, hogy az erdélyi magyarság érdekeit felismerjük, szívünkön viseljük, megvédjük, ol- 
talmunkba vegyük és fejlesszük, nekünk senkinek meghallgatására nincs szükségünk. (Úgy van! a 
jobboldalon.) Ne féltse mitőlünk a t. képviselő úr az erdélyi magyarságot!... 


Tisza hivatkozik arra, hogy van a kabinetben szakértője az erdélyi kérdéseknek (é. Sándor János 
belügyminiszter). A kérdésbe pártszempontot vegyíteni nem kíván, de hivatkozik arra, hogy a választási 
törvény „a választókerületi beosztás útján” milyen szolgálatot tett az erdélyi magyarságnak, az általános 
választójog viszont éppen erre a magyarságra komoly veszéllyel járna. – Bethlen történelemfilozófiai 
fejtegetését végtelenül pesszimistának és egyoldalúnak tartja, s ezzel szembeállítja Désy fejtegetéseit. – 
Felteszi a kérdést: vajon miért kifogásolja Bethlen, hogy felhívással, felszólítással fordult az országban 
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élő román nemzetiségű polgártársakhoz. Hiszen – Tisza egyik doktrinája szerint – a szláv környezetből 
következő védelmi érdekazonosság is összekapcsolja e népeket, s egy ilyen közeledési akcióval a hazai 
román küldöttek „a független Romániának teszik a legjobb szolgálatot.” 


...Ez az igazi román politika, ez az igazi nacionalista politika, amelyet nekik követniök kell, 
ha a múltnak félreértései és a jelennek bizonyos súrlódásai tiszta belátásukat el nem homályosí- 
tották! 


És hogy ez az évszázados félreértésekből és szenvedésekből alakult homály egy csapásra nem 
tud eloszlani, azt nem vonom kétségbe. Nem most, de a megbeszélések folyamán ismételve mond- 
tam, hogy egészen bizonytalannak tartom azok sikerét, de dolgozom rajta egész odaadással, 
dolgozom abban a tudatban, hogy ha most nem érek is el közvetlen sikert, előkészítem a végleges 
megértés útját. (Élénk helyeslés és taps a jobboldalon és középen.) 


Mikor ezt teszem, akkor nem érhet engem joggal az a vád, hogy ezen eszmecserék által, hogy 
ezen törekvésem által a magyarság rovására tolom el az ország keleti részében az erőviszonyokat. 
Én kérdem a t. képviselő úrtól, hol, micsoda pozícióját adtam én fel a magyarságnak? Hol, mi- 
csoda erőforrása a magyarságnak dugult be ezen megbeszélések folytán és azon akció folytán, 
melyet a kormány tovább fog folytatni? Én azt hiszem, sehol sem. Gyengülés nem éri a magyar 
pozíciót, ellenben azt hiszem, erősbödik a magyar pozíció azáltal, hogyha gyengítem hevében, 
szenvedélyességében, szertelenségeiben és általánosságban azt a nacionalista irányzatot, amely, 
fájdalom, ma még éppen az erdélyi románság legnagyobb részét magával ragadja. (Élénk helyeslés a 
jobboldalon.) 


T. képviselő úr, miért annyival kedvezőbb a magyarság helyzete azokban a régi, Erdélyhez 
nem tartozó megyékben, amelyeknek túlnyomó többsége nem magyar? Azért, mert ott a magyar- 
ság tudott már a múltban – ezek történelmi előzmények, ez nem szemrehányás, csak konstatálása 
a tényeknek – vonzerőt gyakorolni, magához tudta vonni a nem magyarajkú polgárok tetemes 
részét, és a nacionalista irány izolálva lett, és a nem magyarajkú polgárság csak egy részére 
támaszkodott. Ha el lehet érni Erdélyben is azt, hogy elsimulnak az ellentétek, hogy objektívebb 
felfogás kezdi a szenvedély helyét elfoglalni, és ezáltal eléretik a románság közeledése általában, 
és ez a békülékeny és hazafiasan gondolkodó románság, mely, higgyék meg, nagy számban van 
Erdélyben, és csak a terrortól nem mer nyilatkozni, felszabadul a terror alól: nyugodt lélekkel 
mondhatom, hogy ezzel nem gyengítettük, hanem erősítettük a magyarság ügyét. (Élénk helyeslés 
a jobboldalon.) 


Ebben a hitben kérem a t. ház támogatását azon politikai irány számára, amelyet, míg 
felelősségteljes állásunkban vagyunk, teljes odaadással, fáradságot nem ismerve, konzekvensen 
kívánunk folytatni. (Hosszan tartó élénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és a középen. 
A szónokot számosan üdvözlik.) 


I 


1914 márc. 13 


Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása a román paktum-tárgyalásokkal kapcsolatban 
adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában 


Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 26–28., 33–38. l. 


Pop Cs. István: T. képviselőház! Megvallom őszintén, igen nehéz helyzetben vagyok, amidőn 
a sorrend úgy hozta magával, hogy közvetlenül a miniszterelnök úr után kell felszólalnom. 
Különösen az a körülmény aggaszt némileg, hogy az ő szónoklatának és talán a szívekhez intézett 
szavainak varázsa alatt ne befolyásoltassam valamiképpen magamat én is – mondom – kény- 
szerhelyzetben vagyok, mert nagyon kell vigyáznom arra, hogy kizárólag az ész vezessen és nem 
az érzelmek, mert megvallom őszintén, meg vagyok róla győződve, hogy gróf Tisza István min- 
denekelőtt, de mindenekelőtt magyar... (Igaz! Úgy van! Élénk éljenzés jobbfelől.) 


Polónyi Géza: Mungó biz az! (Derültség balfelől.) 
Pop Cs. István: ...és nem kímél áldozatot, ha meg tud nyerni – amint ő mondá – ellen- 


feleket. 
Amióta megindult a román nemzeti komité és gróf Tisza István között az eszmecsere, ezzel 


egyidejűleg az országban is egy nagy agitáció fejlődött ki. Különösen az ellenzéki lapok, de nem- 
különben az ellenzéki képviselők is mindent felhasználtak, hogy oly színben, oly alakban állítsák 
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be ezt a tárgyalást egyrészről, mintha mi, a román nemzeti párt politikájának azok a szerény 
intézői, személyes érdekeket hajhászva (Ellenmondások a szélsőbaloldalon.) fel akarjuk áldozni 
nemcsak népünk érdekeit, hanem azt a demokráciát is, amely a mi politikánk sarkköve volt 
kezdettől fogva, és az mai napig is. A másik oldalról a miniszterelnök úr ellen intéztetett az a vád, 
hogy ilyen lekenyerezéssel akar magának mandátumot biztosítani, illetve embereket szerezni, és 
ily módon akarja pártját gyarapítani.1 


Megvallom őszintén: megdöbbentő volt az egyes lapok támadása. De hát ezeket a támadáso- 
kat megszoktuk. Még megdöbbentőbb volt, hogy kultúregyletek, amelyeknek magasztos hivatása 
az volna, hogy a kultúrát terjesszék, hogy a szeretet jegyében az összetartást, a megértést és a 
közeledést ápolják, csóvát dobtak a közvéleménybe, és olyan terrénumra mentek – nem kulturá- 
lis térre, hanem a politikának sikamlós terére –, ahová szerény véleményünk szerint egy kulturá- 
lis intézménynek lépnie nem szabad. 


Egyetemi tanárok, akiknek hivatása volna a tudomány magasztos ismereteit terjeszteni, az 
ifjakban a magasztos eszmék iránti lelkesedést ápolni, a gyűlölet fáklyájával mentek törvény- 
hatóságról törvényhatóságra, kultúrintézményről kultúrintézményre, hogy megakadályozzanak 
egy olyan megállapodást, amelynek tartalmát nem ismerik. (Igaz! Úgy van! a középen.) 


Sajnos, a mi viszonyaink olyanok, hogy akkor, mikor egy fontos, az állam életébe mélyen be- 
vágó kérdés megoldásáról van szó, a támadás, a rágalom eszközeiből egy olyan platformot kellett 
hogy alakítsanak, amelyen szereplő engedmények alkalmasak voltak a magyar népben felkelteni a 
gyanút, hogy nem tudom, miféle mély átalakulások fognak történni a magyar nemzet életében. 


De még nagyobb és furcsább jelenség az, amelyet itt a parlamentben láttunk. Összehasonlí- 
tom gróf Apponyi Albert felszólalását, amelyet akkor tett, amikor a saját bevallása szerint sem 
tudta, hogy mi ennek az állítólagos paktumnak a tartalma, hogy mi körül folyik az eszmecsere, 
mostani legutóbbi beszédével, és a következőket állapítom meg. 1914. január 14-én gróf Apponyi 
Albert úr kijelentette, hogy habár nem tudja, mi körül mozog a kérdés, mert a miniszterelnök úr 
diszkrécióval burkolódzik, ennek dacára kell hogy elítélje ezt az eljárást, mert az a körülmény, 
[hogy] ezekkel a tényezőkkel, hogy ezekkel az emberekkel tárgyal, már ez magában szinte óriási 
hiba, pártja szerint valóságos bűn. 


Fráter Loránt: Igaza volt! (Mozgás a jobboldalon.) 
Pop Cs. István: Amikor azonban ismeretes az anyag előtte, akkor legutóbbi felszólalásában 


azt mondja: „ezek az engedmények nem olyanok, amelyek a legkevésbé tájékozottaknak is valami 
vehemens ellentmondását idéznék elő.” Tehát bevallja, hogy most látja, hogy gróf Tisza István 
nem akarta elárulni sem a hazát, sem a magyar állameszmét, sőt olyan engedmények vannak, 
amelyek még a legkevésbé tájékozott, vagy mondjuk, még a naiv lelkekben sem tudnak valami 
nagy megütközést előidézni. De ennek dacára következetes akar maradni, illetve nem következe- 
tes: következetlen, mert már egy másik nagy bizonyíték áll ellene, éspedig Kossuth Ferencnek 
levele, amely elismeri a pártot, és erős bizonyíték azon támadás ellen, hogy ők velünk, a haza- 
árulókkal, soha szóba nem állottak. Akkor tovább megy gróf Apponyi Albert, és kijelenti: kérem, 
igaz, én tárgyaltam ezekkel az urakkal, nem is olyan nagy baj, nem is azt kifogásolom, hogy 
tárgyaltak velük, sőt kötelesség volt tárgyalni, de kifogásolom a modust. Vagyis akármi fog ki- 
derülni, gróf Apponyi Albertnek a metódusa és a módusa szerint soha megnyugtató választ nem 
fog kapni senkitől sem. Mert már nem kifogásolja azt, hogy velünk tárgyaltak, hanem kifogásolja 
azt a körülményt, hogy a do ut des alapjára helyezkedtek volna... 


...Amint méltóztatnak látni a rezolúcióból, az eszmecsere, a tárgyalások eredménytelenek 
maradtak, de egy nagy dolog történt: megtört a jég Magyarországon, és akadt egy államférfi, aki 
kötelességének ismerte, fáradságot nem kímélve, az országnak eme, szerintem legfontosabb 
kérdésével alaposan foglalkozni, nem helyezkedett a gőg álláspontjára, nem arra a cézári polcra, 


                                                
1  Mihali Tivadar mint „a román nemzetiségi párt elnöke” [erről l. a 12. I. C) 2. sz. irat * alatti jegy- 


zetét] Az Est-nek adott s a Népszava által idézett nyilatkozatában már 1913 végén rámutat erre a kettős 
ellenhatásra. „Kétségtelen – jelenti ki 1913. december közepén Mihali –, ...erős nehézséget okoznak 
azok a támadások, amelyekben az ellenzék a velünk való tárgyalásokért a kormányt részesíti; viszont 
tagadhatatlan, hogy vannak olyanok is, akik a mi népünket izgatják a megegyezés ellen.” („A mi román 
népünk”. – Népszava 1913. dec. 17; 295. sz. 2. l.) – Az ellenzéki sajtó és közvélemény nem kis részének 
hangulatát tükrözi a Magyar Hírlap-ban a paktum-tárgyalások meghiúsulása után megjelent rajz, mely 
Tiszát mint medvetáncoltatót orrában karikával ábrázolja, míg a karika láncát a „román nemzeti komité” 
feliratú medve mozgatja. „De mintha a medve táncoltatná meg az embert” – hangzik a torzkép aláírása. 
(Medvetáncoltatás – Magyar Hírlap 1914. febr. 22; 46. sz. 11. l.) 
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hogy neki semmi az a nemzetiségi kérdés, hogy ő ezt nem ismeri el, hanem igenis számtalan kon- 
ferencián igyekezett magának tájékozódást szerezni, és anélkül – mert hiszen roppant messze 
vagyok tőle –, hogy valaha is azt a politikát és azokat az elveket reprezentálnám, amiket ő külö- 
nösen, ami a demokráciát illeti, kötelességemnek tartom már ezt a körülményt mint igen dicsére- 
tes körülményt leszögezni, mint egy kezdőpontját azon nagy kérdés megoldásának, amelyet már 
régen kellett volna megoldani. De szerintem, t. képviselőház, igen nagy érdeme, hogy a jeget meg- 
törte, és komolyan kezdett foglalkozni a kérdéssel. Igen sajnálom, hogy tovább nem ment, és az 
eddigi kormányzatban csak olyan változtatást akart, amely gróf Apponyi Albert szerint is egyenlő 
a nullával, és amely nagyon természetesen azt a hőn óhajtott megegyezést a román nép és a 
magyar kormányok között helyre nem állíthatta. Szándékosan említem a magyar kormányokat, 
mert a román nép a magyar néppel, hála Istennek, megérteti magát, és talán még jobban meg 
fogja értetni magát ezután. Csak leszegezni akarom azt, hogy a sérelmeket, amelyeket évtizede- 
ken keresztül szenvedtünk, nem tulajdonítjuk a magyarságnak, hanem az ő kormányaiknak, 
amelyek nem teljesítették kötelességüket a nemzetiségekkel szemben. 


Pop Cs. István a továbbiakban részletes áttekintést adott a magyarországi nemzetiségi kérdés törté- 
neti fejlődéséről. A többi között idézte Kossuth 1860. szept. 15-i turini emlékiratát, majd az 1870. évi 
függetlenségi–nemzetiségi „Alaptörvény”-tárgyalásokkal, azután Tisza 1914. febr. 20-i képviselőházi 
válaszával foglalkozott. – Tisza válasza nem elégíthette ki a román felet. Szerinte ugyanis „két politikai 
természetű konkrét kívánság” merült fel. Az egyik, hogy a többségében románlakta területeken román 
köztisztviselőket alkalmazzanak, a másik, hogy biztosítsák román többségű választókerületek kialakítá- 
sát. Pop Csicsó hangsúlyozza, a komité küldötteinek törekvése nem mandátum-hajszolás volt. Másrészt 
nem erőltették a választókerületek nemzetiség szerinti kikerekítését sem, de világosan és félreérthetetlenül 
az általános, tehát a korszerű választójog alapjára helyezkedtek, amint ez a képviselőházhoz eljuttatott 
törvényjavaslat szövegéből is kitűnik. – Ami pedig a nemzetiségi törvény ügyét illeti, ha Tisza szükséges- 
nek tartotta az Apponyi-törvénnyel kapcsolatban „a törvény – az törvény” szóhasználatot alkalmazni, 
ugyanez az álláspontjuk nékik az 1868. évi nemzetiségi törvény vonatkozásában. – Tisza – Pop Cs. 
István szerint – tévesen és a románsággal szemben igazságtalanul indokolja a nemzetiségi törvény végre 
nem hajtását, hiszen ezt nem a románok utasították el (a felszólaló megfeledkezik a nemzetiségi képvise- 
lőknek a részletes vita előtti kivonulásáról), hanem a kormányzat, mely már 1870-ben a köztörvényható- 
ságokról szóló törvényben megkezdte annak lebontását. – A bécsi „Die Zeit” egyik cikke „Selbstmord” 
(Öngyilkosság) címmel foglalkozik Tisza egyik megközelítően hasonértelmű kijelentésével, mely szerint 
az 1868:XLIV. tc. végrehajtása egyet jelentene ezzel. „Igen sajnálom – hangsúlyozza a román nemzeti- 
ségi képviselő –, hogy egy alkotmányos ország képviselője azt állítja, hogy egy törvényt nem hajthat 
végre, mert ez által a kormányzás legbiztosabb alapját támadná meg”. Ha erre az alapra helyezkedünk, 
a kormányzat letér az alkotmányos kormányzás alapjáról. – A paktumvitával foglalkozva tiltakozik az 
ellen, hogy Bethlen „irredentizmussal” vádolja a hazai román nemzetiségi politikát. – A továbbiakban 
azt fejtegeti, hogy az erdélyi magyar nemesi birtok pusztulása összefügg a korszerűtlen életformával és 
termelési móddal. – Tisza a nemzetiségi törvényt támadva tulajdonképpen egész érvelését annak a beve- 
zetéséből vezette le. A „politikailag egységes magyar nemzet” azonban nem azonos a „nemzeti magyar 
állam” fogalmával. – Befejezésül kifogásolja, hogy Tisza nem foglalkozik az állami népiskolai anyanyelvi 
oktatással, amire „éppen a mostani időben... a világ minden részében a legnagyobb figyelemmel vannak”. 
Reméli, hogy változnak az idők, s megváltozik majd a közvélemény jelentős részének állásfoglalása a nem- 
zetiségi kérdésben, melynek megoldását a demokratizálódás első lépcsőfokának tartja. – Nem veheti 
tudomásul Tisza válaszát, és ezzel szemben Mihali határozati javaslatát fogadja el. 
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J 


1914 márc. 18 


Polónyi Géza felszólalása a román paktum-tárgyalásokkal kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról 
folyó képviselőházi vitában1 


Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 94–96., 98–100., 110–112. és 123–124. l. 


Polónyi Géza: ...teljesen fejtetőre állítva az egész nemzetiségi kérdés vitatása, úgy ahogy az 
előttünk fekszik. Mert mi történt? A miniszterelnökhöz egy interpelláció intéztetett. (Felkiáltások 
balfelől: Megrendelve!) Kérem, az szokás, azt nem diffikultálom. Előre tudva volt a dolog. 
A paradox helyzet másból áll elő. Egy interpelláció intéztetik a miniszterelnökhöz előre azzal a 
szándékkal, hogy a válasz tudomásul ne vétessék, és meg is történt, hogy a képviselőház a minisz- 
terelnök óhajtásához képest a választ nem vette tudomásul. 


Farkas Pál: Kitűzte vita tárgyául! 
Polónyi Géza: Nem vette tudomásul a választ! Kérem, másként nem lehet napirendre tűzni. 


Annak a határozatnak a lényege az, hogy a ház nem vette tudomásul a választ. Tessék a ház- 
szabályokban egy kissé lapozgatni, és talán hasznát fogja venni a képviselő úr. 


Id. Erdély2 Sándor: Felfüggesztette! 
Polónyi Géza: Na mármost a mi reglamáink, házszabályaink szerint egy és ugyanazon ülés- 


szakban egy és ugyanazon tárgyban tulajdonképpen kétféle határozat nem keletkezhetnék. Mit 
olvasok azonban? Előttem fekszik egy határozati javaslat ugyanazon párt részéről, amely már 
nem vette tudomásul a választ – mert hiszen az ellenzék nem is volt jelen –, és ebben a határozati 
javaslatban az első dolog az, hogy vegye tudomásul a ház azt a választ, amelyre ugyanazon 
pártnak határozata és szavazata szerint már kimondatott, hogy nem vétetik tudomásul a válasz. 
(Derültség jobbfelől.) 


De még klasszikusabb az ellenzék szereplése. Mert ez a paradoxon folyik tovább. (Halljuk! 
Halljuk! balfelől.) Ahány t. barátom befejezi a beszédét, mind azzal fejezi be: Kérem, én nem 


                                                
1  Polónyi Gézának a paktumvitát az ellentétek kiélezése felé lendítő, az ellenzékre kétségkívül nagy 


hatást tevő felszólalása előtti napon, 1914. márc. 17-én két ellenzéki (Holló Lajos és Nagyatádi Szabó 
István) és két kormánynyilatkozat (br. Ghillány Imre és gr. Bánffy Miklós) hangzott el. A függetlenségi 
Holló Lajos (Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 60–70. l.) kijelentette, hogy amikor bírálják Tisza román 
akcióját, ezt nem pártszempontból és nem is a román nép iránti elfogultságból teszik, hanem azért, mert 
az a felfogás, amely Tisza véleményéből kitűnik, nyíltan szemben áll az érvényes törvényekkel, így 
a Trefort-féle 1879:XVIII. és az Apponyi-féle 1907:XXVII. törvénycikkel. – Hasonlóképp nyilatkozik 
Tisza válaszáról, és éppúgy elutasítja mind a Jakabffy-, mind a Mihali-féle határozati javaslatot Nagyatádi 
Szabó István pártonkívüli ellenzéki képviselő. (Uo., XXIII. 72–80. l.) Szerinte a nemzetiségi mozgalmak 
résztvevői három kategóriába csoportosíthatók. Egy kisebb, lojális csoportra, egy ennél lényegesen na- 
gyobb olyan táborra, mely ugyan az ország integritása alapján áll, de ezen belül „legalábbis területi külön 
kormányzatot” kíván, végül egy harmadikra, mely „nyíltan hirdeti a Magyarországtól való elszakadást”. 
– A jelenlévő nemzetiségi képviselőket a második kategóriába sorolja, azt a formát pedig, amelyben kí- 
vánságaikat előterjesztették, nem tartja teljesíthetőnek. Ugyanakkor helyesli azt a követelést, hogy nem- 
zetiségi területeken a tisztviselők beszéljék az illető nemzetiség nyelvét. Kifogásolja, hogy a román nem- 
zeti párt – a képviselői mandátumok egyhatod részének ellenében – hajlandó lett volna a kompromisz- 
szumra, cserben hagyta az általános választójogért folyó országos ellenzéki küzdelmet. – Br. Ghillány 
Imre földművelésügyi miniszter felszólalásában (Uo., XXIII. 81–83. l.) annak a véleményének ad kifeje- 
zést, hogy Tisza konszolidált viszonyokat készít elő román tárgyalásaival, ezért támogatja Jakabffy 
Elemér határozati javaslatát. Foglalkozik az ún. birtokpolitikai feladatokkal. Részletesen indokolja, miért 
van szükség – szerinte – telepítési akciókra. Érdekes adatokat közöl a két éve működő Altruista Bank- 
ról, melyet a kormányzat azért hívott létre, hogy az eladásra kerülő erdélyi és erdélyrészi középbirtokokat 
felvásárolja, illetve magyar igénylőknek, bérlőknek biztosítsa. Közli, hogy a bank az elmúlt két évben 
26.245 kat. holdat vásárolt, és ebből eladott 13.799 kat. holdat. Hitbizományoktól és főpapi uradalmaktól 
bérbe vett 42.640 kat. holdat 9 vármegye területén 164 községben. „Albérlőinek száma 7 középbérlő és 
10.788 kisbérlő. Közvetített legelővásárlást 4984 holdat 3,070.876 korona értékben, és parcellázási köl- 
csönt folyósított 1,639.400 korona összegben.” – Hasonló értelemben nyilatkozott, és Désy Zoltán alkot- 
mánypárti képviselő (l. ott) kijelentéseit bírálta – a Jakabffy-féle határozati javaslatot elfogadva – 
gr. Bánffy Miklós. (Uo., XXIII. 84–87. l.) 


2  Az eredetiben Erdélyi. 
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veszem tudomásul a választ. Hát ez pleonazmus; hiszen ez már megtörtént; ezt a ház már meg- 
tette: nem vette tudomásul a választ. (Folytonos derültség jobbfelől.)... 


Polónyi Géza ezután szokott felszínes tárgyalási és vizsgálódási módján annak az „elszomorító 
jelenség”-nek tényével foglalkozik, hogy a magyar országgyűlés ilyen arányú vitát folytat a hazai nemze- 
tiségi kérdésről s egy nemzetiség ügyéről. Hiszen nem is olyan régi keletű az egész nemzetiségi kérdés 
– véli –, hogy ennek ilyen fontosságot kellene tulajdonítani. „Erdélytől eltekintve, ahol már a 48-as 
esztendőkben [így!], sőt a XVII. század végén kezdődtek ezek a nemzetiségi harcok – specialiter Magyar- 
országon az erdélyi unió óta [1848? 1867?] és után tényleg csak 1881 óta datálódik a nemzetiségi mozga- 
lomnak a története.” – Hasonló „szakértelemmel” fejtegeti a horvátországi és a fiumei kérdést. Majd 
minden átmenet nélkül a magyar állam külpolitikai helyzetére térve azt az alapvetően helyes megállapí- 
tást teszi, hogy „Magyarország nincs egy szövetséghez kötve, hanem saját jövendőjének és érdekeinek 
megfelelően kell a külpolitikai szövetségek tekintetében elhelyezkednie.” – A továbbiakban hosszasan 
támadja a kormányzati kultúrpolitikát és ennek jellegzetes termékeként Szekfű Száműzött Rákóczi-ját, 
majd rátér a Bujanovics-interpellációra adott Tisza-válasz kritikájára. – Minősíthetetlen támadást intéz 
a Tiszát méltató Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő ellen, akit „gimpli”-ként, „fogházviselt 
pánszláv agitátor”-ként, a Tisza-féle „nemzetiségi kampány” egyetlen felmutatható híveként aposztrofál, 
amiért ismételten elnöki figyelmeztetésben részesül. – Igen jellemző, hogy Grünwald Béla „A felvidék” 
című hírhedt pamfletjére is hivatkozik (a címére természetesen nem emlékszik), és ennek nyomán jellemzi 
a közös elképzelésükben élő „panszláv agitátort”. – Hasonló naivitásig menő felszínességgel szól a „Si- 
monyi Ernők és Mocsáry Lajosok által készített úgynevezett proklamáció”-ról (?!). – Beszéde folytatása- 
ként rátér a magyarországi és az erdélyi nemzetiségi mozgalmak laikus történeti ismertetésére. Helyesli 
Hieronymi Károly egykori belügyminiszter 1894. jún. 16-i, a román nemzeti komitét feloszlató rendele- 
tét. – A személyét támadó kormánypárti közbeszólásokra kijelenti, hogy a koalíció két ügyben túlment 
a korábban meghatározott kereteken: a kvótaemelésben és Bosznia-Hercegovina annexiójában (Uo., 
110. l.). – Ezután visszatér a román politikai vezetőkkel folytatott Tisza-féle paktum-tárgyalások bírá- 
latára. Előbb azonban – a nemzetiségi képviselők (Pop Csicsó, Vajda) tiltakozása közben – kijelenti, 
hogy a Khuen-Héderváry-féle nemzetiségi tárgyalások hirtelen bezárulásának oka az volt, hogy Khuen- 
Héderváry a néki is benyújtott 11 pontot egyszerűen elutasította. Élesen bírálja a Mihali-féle kívánalmak 
utolsó, 11. pontját, mely azt célozza, hogy a mandátumok, a képviselők egyhatoda román legyen. – Po- 
lónyi a továbbiakban kijelenti, hogy az 1868. évi nemzetiségi törvény (1868:XLIV. tc.) „nem adott politi- 
kai testületi jogot, csak individuális érvényesülést”. Ezzel szemben az 1868:IX. tc. – mondotta – „csinált 
román nemzeti egyházat és szerb nemzeti egyházat, amelynek semmiféle történeti múltja, semmiféle 
történelmi alapja a világon nem volt és nincsen”. (Uo., 113. l.) Majd hosszasan foglalkozik a hajdúdorogi 
magyar gör. kat. püspökséggel, mely – véleménye szerint – ó-görög liturgikus nyelvével és látszat- 
önkormányzatával teljesen ki van szolgáltatva a román görögkatolikus egyházi befolyásnak. Olyannyira 
hogy – tudomása szerint – a paktum-tárgyalásokon már felmerült, hogy „miután oda román nyelvű 
plébániák is csatoltattak, tehát oszlassuk fel újból ezt a püspökséget, és csináljunk belőle újból román 
püspökséget”. (Uo., 115. l.) – Ami a Czernin–Tisza-affért illeti, az a véleménye, hogy Tisza azért deza- 
vuálhatta a bukaresti osztrák-magyar nagykövetet, mert „Romániának az ún. hármasszövetségbe való 
bevonása ez idő szerint nem aktuális kérdés, és lekerült a napirendről azon egyszerű okból, mert Oroszor- 
szág megelőzni szíves volt bennünket.” – Végül hosszasan foglalkozik Pop Csicsó István nemzetiségtör- 
téneti fejtegetéseivel. Szerinte a román nemzetiségi képviselő az 1849. évi szegedi Kossuth-proklamációt 
hamisan idézte („idézi a Jászi Oszkár-féle kiadásból”; Uo., 119. l.), az erdélyi unió kérdésében pedig 
nyíltan történelmietlen nézeteket vall. „Nemcsak 1848-ban szentesítették a VII. t.-cikket, hanem itt van 
kezemben az 1868:XLIII. tc., amely az egész 1863/64-iki szebeni komédiát hatályon kívül helyezte,, 
s reaktiválta, újból becikkelyezte az 1848:VII. t.-cikket”. (Uo., 120. l.) – A későbbiek során éles és leple- 
zetlenül elfogult, türelmetlen kitételekkel támadja Pop Csicsót, aki – szerinte – „az emberiség salakjá- 
nak” mondotta a székelyeket (Ugron Zoltán: „Egészen mást mondott...”; Uo., 121. l.), és „gyalázta 
a csángókat”. – Ezután a pétervári Novoje Vremja 1914. márc. 7-i számára hivatkozva úgy véli, hogy 
„érdekes történelmi versengés középpontjába jutottunk”. (Uo., 123. l.) 


Polónyi Géza: T. képviselőház! Röviden foglalkoznom kellene még azzal, hogy mit tartok én 
szükségesnek a nemzetiségi kérdés békés megoldására, de fájdalom, kifogytam az időből. (Halljuk! 
Halljuk! balfelől.) Ha én önöknek elkezdenék most beszélni a nemzetiségi kérdés szempontjából az 
önálló vagy legalább magyarul vezényelt hadseregnek jelentőségéről, akkor az önök részéről egy 
szánakozó mosoly lenne a jutalmam. Pedig szinte csoda, hogy Magyarországon még az asszimi- 
lációnak olyan ereje is érvényesülhetett, mint amennyit jelezni bátor voltam, mikor minden 
ellene esküdött a magyar nemzetnek. Másutt a hadsereg legfőbb tényezője az amalgamizációnak és 
asszimilációnak; nálunk pedig még ezzel az ellenséges tényezővel is számolnunk kell, és az ezred- 
nyelv stb. révén le kell mondanunk arról, hogy a magyar nemzetnek szupremáciáját érezze a 
nem magyar ember a hadsereg kötelékében. 


Minek beszéljek arról, hogy az önálló gazdasági élet mennyiben tenné lehetővé azt, hogy 
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a velünk rokon és barátságos érzületű nemzetiségeknek munkaerejét is felhasználva, boldogítani 
tudnánk mindenkit, magunkat is, de másokat is? 


Mindezek ma chimérák, t. képviselőház, ábrándok, melyekről gondolkozhat valaki – mit 
tudom – a Marmara tenger partjain, de itt a képviselőházban meg nem hallgatják, és egyáltalában 
komolyan figyelembe nem vétetik. 


De vannak tényezők, melyeknek sürgős érvényesítése igenis a magyar állameszmének és a 
nemzetiségi eszmének is szolgálatára lehet. Én ma nem vagyok abban a helyzetben, hogy részlete- 
sen fejtegessem ezeket; de elsősorban kérve kérem a t. miniszterelnök urat: gondolják meg, hogy 
a katolikus autonómiák létesítése mit jelent a nemzetiségi kérdés szempontjából. (Igaz! Úgy van! 
balfelől.) 


Én a katolikus autonómiának és mindenekfelett az állami és nem felekezeti oktatásnak 
vagyok, voltam és maradok őszinte híve. A katolikus autonómiában én a legmegbecsülendőbb 
kincset abban látom, hogy annak a számtalan visszaélésnek, melyeket felekezeti cégér alatt űznek 
nemzetiségi érdekek szolgálatában, a katolikus autonómia megalkotásával találtassék meg az a 
cinozurája3, mely a jogegyenlőség révén ne tűrje meg a felekezeti anarchiának nemzetiségi célokra 
való kihasználását. Ne legyen több joga másnak, mint amennyit a katolikus autonómiának adnak, 
és akkor majd méltóztatik meglátni, hogy rövid idő alatt milyen nagy lépésekkel fog haladni a 
magyar asszimiláció a nemzetiségi területen. 


De ahhoz, hogy a nemzetiségi kérdés megoldassék, első és egyetlen feltétel az, hogy a magyar 
nemzet kebelében még csak véleményeltérés se legyen. Annyi mindenféle veszély fenyegeti ezt a 
nemzetet és annyiféle oldalról, hogy akkor is gyengék vagyunk, ha mindnyájan egyetértünk... 


K 


1914 márc. 19 


Ugron Zoltán munkapárti képviselő felszólalása a román paktum-tárgyalásokkal kapcsolatban adott 
miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában1 


Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 164., 165–166., 166–168., 168., 169., 170–171. l. 


Ugron Zoltán: T. ház! Bármennyire előrehaladott a vita, kötelességet vélek teljesíteni azzal, 
hogy felszólalok. Hiszen az ország keleti részében lakom, ahol a nemzetiségek számbeli többséget 
képeznek, abban az országrészben, amely külön történelmi múlttal bír, s e külön történeti múlt 
alapján az itt jelenleg előtérben álló románajkúak bizonyos előjogokat kívánnak maguknak... 


...Rövid lehetek azért is, mert nem kell a román kérdés histórikumával foglalkoznom. 
Mindaz, ami az oláhokkal 1848 előtt történt, elő lett itt adva. E tekintetben nagy elismeréssel kell 
adóznom gróf Bethlen István igen t. barátom szép összeállításáért, amint nem tagadhatom meg az 
elismerést Miháli Tivadar és Pop Cs. István képviselőtársamtól sem, akik az 1848 előtt történ- 
teket igen objektíven és igen szépen tárgyalták. Természetesen meg kell emlékeznem Mán Lajos 


                                                
3  Cinozúra (cynosura): zsinórmérték, vezérelv, irányelv (gör–lat.). 
1  Ugron Zoltán felszólalása előtt külön nemzetiségpolitikai polémiát folytatott Pop Cs. István és 


Polónyi Géza (Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 153–158. l.). A román nemzetiségi képviselő tiltakozott az 
ellen, hogy Polónyi előző napi beszédében fejtegetéseit „históriai zagyvalék”-nak mondotta. Közli, hogy 
nem Jásziból idézte az 1849. évi nemzetiségi törvény szövegét („habár Jászi könyvéből idézni nem szé- 
gyen”), hanem Jancsó Benedek „A román nemzetiségi törekvések története és jelenlegi állapota” című 
munkájából; a szöveg egyébként előfordul Horváth Mihály „Magyarország függetlenségi harcának tör- 
ténete 1848 és 49-ben” című művében is. – Tiltakozik az ellen, hogy Polónyi egy székelyek elleni állító- 
lagos kitételt tulajdonítson neki, amikor ő csak azt mondotta, hogy „jó derék ember nem megy telepesnek, 
csak a salakja”. – Polónyi az elmondottakra reflektálva kijelenti, hogy olyan képviselővel (é. Pop Csicsó) 
nem vitatkozik, „aki az 1849. július 29-ikén kiadott proklamációt, illetőleg egyezségi ajánlatot nemzetiségi 
törvény gyanánt hirdeti”. A továbbiakban ismét élesen támadja Pop Cs. Istvánt, amiért bírálta az erdélyi 
birtokosság életmódját, és fenntartja, hogy a román képviselő beszéde sérelmes a székelységre. – Pop Cs. 
István viszontválaszában újból elutasítja és ráfogásnak minősíti a hamis idézetek vádját. Hangsúlyozza, 
hogy román részről nem úgy szoktak válaszolni a feléjük nyújtott békejobbra, mint azt Polónyi állítja. 
Tanúsága ennek nemcsak a folyó vita, hanem az a tény is, hogy a románság kezdettől rokonszenvvel 
kísérte Tisza akcióját. 
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igen t. barátomról, sőt Désy Zoltán és Holló Lajos t. képviselőtársaimról is, akik szintén igen 
objektívek voltak a történeti részben. Azt hiszem, a magyarországi publikum, sőt még itt a ház- 
ban is egyes képviselők csak hálásak lehetnek azért, hogy ezek a t. képviselő urak módot nyújtot- 
tak nekik ahhoz, hogy a kérdés történeti részével végre egyszer alaposan alkalmuk volt meg- 
ismerkedhetni, mert hiszen csak természetes, hogy az a viszony, amely az erdélyi magyarság és a 
nemzetiségiek között fennáll, [a] történeti múlttól nem választható el. 


T. ház! Ezek után áttérhetek az egyes képviselő uraknak a vitában elhangzott nyilatkozataira, 
ami körülbelül ki is fogja meríteni felszólalásom tárgyát. 


Polónyi Géza igen t. képviselőtársammal nem foglalkozom, mert ő négy órán át igen sok 
érdekes dolgot összemondott, de úgy vagyok az ő beszédeivel, mint a tudományos regényekkel 
(Halljuk! Halljuk! jobbfelől.), hogy ti. ha regényt olvasok, untat a tudomány, ha tudományt 
akarok tanulni, nem hiszek a regénynek. (Derültség jobbfelől.) Úgy látom, hogy Polónyi Géza 
igen t. képviselőtársamnak az a vitatkozási modora, hogy amint egy írás az ő kezében van, az 
rögtön okmány; ellenben mihelyt más kezében van, csak proklamáció, ha mindjárt törvény is. 
(Derültség jobbfelől.) Én tehát csak azért térek vissza az ő beszédére, mert osztozom Désy Zoltán 
igen t. barátom azon véleményében, hogy a nemzetiségiekkel szemben tanúsítandó méltányossági 
elvből folyik, hogy még akkor is elmondjuk az igazat, ha az egy nemzetiségi ember javára van. 
(Helyeslés jobbfelől.) ... 


...Egy annyi rutinnal bíró parlamenti szónok, mint Polónyi Géza igen t. képviselőtársam, 
megtehetné azt, hogy itt olcsó sikerekre ne vadásszék, s amikor mi komolyan tárgyalunk a kép- 
viselőházban egy komoly kérdést, amikor mindenikőnknek örülnünk kell azon, hogy ez a tárgyalás 
bizonyos objektív alapon folyik, akkor ne kicsinyelje le egy nemzetiségi képviselőtársát azzal, 
hogy annak beszédét és az abban felhozott érveket froclizásnakne vezi. (Úgy van! jobbfelől.) 
Frocliztak ők ketten egy tárgyaláson Eötvös Károllyal, rátaláltak egymásra, és én úgy tudom, 
hogy ebben a versenyben nem Polónyi Géza t. képviselőtársam vitte el a pálmát. (Derültség 
jobbfelől.) 


Foglalkozik az erdélyi szász szórványokon jelentkező elrománosodás jelenségével. Fontosnak tartja, 
hogy szászok és magyarok között mindenféle nemzetiségi súrlódásnak elejét vegyék. 


...Különben el kell hogy ismerjem, hogy az eddig felállított nemzetiségi programokkal 
szemben határozott haladás van abban, amit Miháli képviselő úr azokban a pontokban felállított. 
Reflektálni kívánok azonban a 6. és 7. pontra, amely a közigazgatás és a bíróságok nyelvéről szól. 
Ugyan a miniszterelnök úr ezen a téren maga bizonyos magyarázatokba bocsátkozott, amelyek- 
nek teljes jogosultságát elismerem, de a 6. és 7. pont úgy, ahogy Miháli igen t. képviselőtársam 
elmondta, ha ő nem mondja is ki, de magában foglalja a föderációt. Abban pedig, hogy itt mi 
nyelvterületekre osszuk az államot, szintén éppúgy a negáció terén állunk valamennyien, mint az 
unió kérdésében: erről nem is tárgyalunk. 


A 9. pont a telepítési és birtokpolitikai kívánságokról szól. Erről lesz alkalmam beszélni, 
mikor Bethlen István t. képviselőtársamnak fogok válaszolni. 


A 10. pont azt foglalja magában, hogy vizsgáztassuk meg azokat a tisztviselőket, kik a 
románajkú polgártársakkal lesznek hivatva érintkezni. A miniszterelnök úr a legnagyobb jó- 
indulatot tanúsította ezzel szemben, és a lehető legtöbb garanciát nyújtott arra, hogy neki is az a 
törekvése, hogy a nemzetiségiek olyan tisztviselői kart kapjanak, mely nyelvüket érti. De, enge- 
delmet kérek, azt már csak nem hiszik, hogy mi a nemzetiségeknek külön vizsgával készítsünk elő 
tisztviselőket? Ez megint egy keresztülvihetetlen pont. 


A 11. pont a hatvan oláh kerület kérdése. 
Engedelmet kérek, ami engem ezekre a padokra hozott, az az volt, hogy én bizonyos voltam 


benne, hogy ha én a t. miniszterelnök úr háta mögé ülök, nem lesz hatvan román kerület, hogy ezt 
a kívánságukat el nem fogadom, az egészen bizonyos. Erre a kérdésre különben még visszatérek, 
amidőn a polémiát Bethlen István képviselőtársammal veszem fel. Jelenleg egyebet erről nem 
mondhatok. 


Egy másik dolog az, hogy ők egyéb kívánságok mellett az 1868:XLIV. tc. végrehajtását 
követelték. Itt most az egyszer minden köntörfalazás nélkül megkapták az őszinte választ a 
miniszterelnök úrtól, hogy igenis, annak egy része már fenn sem áll, mert más törvények eltörölték, 
és annak valamennyi olyan részét, amely az idők tanúsága szerint a magyar államiság rovására 
megy, nem fogja végrehajtani. Citálhatták itt Eötvöst, citálhatták Deákot, de azóta sok idő telt el, 
a tanulságok egészen mások, mint ahogy azok remélték, és a miniszterelnök úr mai álláspontja 
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teljesen jogosult. A magara részéről csak csodálkozom azon, hogy akadt a túloldalról ember, aki 
ebben hibát látott, sőt ezt vissza is utasította... 


Gr. Bethlen István beszédével foglalkozva Ugron Zoltán kijelenti, hogy Tisza nem rekesztette be 
a telepítési akciót. – Elvárta volna Bethlentől, „hogy útját állja, ha ereje van hozzá, annak a féktelen 
agitációnak, amely Erdélyben lefolyt” – éppen a Tisza-féle román paktum-tárgyalások idején. Ugyan- 
akkor figyelmeztet arra, hogy a porosz telepítések is kudarccal jártak, s a telepítési ankét is elismeri: 
a 100 ezer telepesből 30 ezer „migráló”, elvándorló, kallódó és koldus elem lett. „...A magyar fajnak 
– mondotta – nem barátja, aki ezt akarja...” Végül kéri, hogy a nemzetiségi nyelvek tanítása kérdésé- 
ben a miniszterelnök menjen el odáig, hogy „a nemzetiségi vidékeken a magyar iskolákba a nemzetiségi 
nyelv tanítását kötelezőleg felvegyük”. Sajnálja, hogy a részletkérdések útvesztőjében annyi félreértés 
támad – a megegyezés rovására. Ezért – bár a tárgyalás „egyelőre lezárult” – bizonyos javulást lát, 
s a magyar állameszme feladását semmiben nem tapasztalja. Ezért örömmel veszi tudomásul a miniszter- 
elnök válaszát. 


A paktumvitának ezen a napján az ellenzéki tábor újabb érveket hoz fel annak bizonyítására, hogy 
a megegyezésnek nem voltak meg a feltételei. Gr. Esterházy Mihály (Képv. Napló, 1910–15, XXIIÍ. 
171–177. l.) a Mihali által ismertetett román pontok utolsó (11.) pontjával foglalkozva rámutat arra az 
ellentmondásra, ami a román nemzeti párt eredeti választási programja és a paktum során követett taktika 
között fennáll, amikor is a kilátásba helyezett mandátumok kedvéért lemondtak az általános választójogi 
harcról. Éppígy jellemzőnek tartja azt is, hogy a román felszólalóknak szavuk sem volt a többi nemzetiség 
ügyében, de a román nemzetiségi sajtó kérdésével sem foglalkoztak. – Bizalmatlan a szereplő román tár- 
gyaló felekkel szemben, akiknek – szerinte – jelentős nemzetiségi bank-érdekeltségük van. „A román 
középosztállyal való szövetkezés nem biztosítja a nép jóindulatát.” – A miniszterelnök válaszát nem 
veszi tudomásul. – Sághy Gyula ugyanakkor interpellációt intéz Tiszához, van-e tudomása arról, hogy 
a Liga Culturală márc. 29-re Bukarestbe összehívott nagygyűlésén mind a paktum-tárgyalásokkal, mind 
az új választási törvénynek a románokat érintő részével foglalkozni kíván. – Tisza válaszában a kérdést 
romániai belügynek jelenti ki, melyre nézve véleményt nem nyilvánít. – Jóllehet a Ház többsége elfogadja 
a miniszterelnöknek az interpellációra adott válaszát, az interpelláció kétségkívül befolyásolta a közeledés 
esélyeit. (L. Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 178–180. l.) – Nem segítette ezt elő Damian Vazul román 
nemzetiségi képviselőnek ugyancsak a márc. 19-i ülés folyamán elhangzott, egyébként igen mértéktartó 
felszólalása sem. (Uo., 159–164. l.) Damian három „motívumot” említ, amelyek lényegesen hozzájárultak 
a tárgyalások meghiúsulásához. Ilyenek a 42 román többségű választókerületnek az új választási törvény 
következtében 27-re csökkenése, Tiszának az 1868. évi nemzetiségi törvény fontos szakaszaival (17., 
27. §§.) és általában a törvény egészével szemben tanúsított állásfoglalása. Az említett 17. §-t annál kevésbé 
lehetett kifogásolni, hiszen az Eötvös-féle népiskolai törvény (1868:XXXVIII. tc.) 58. §-a is kimondja, 
hogy „minden növendék a maga nyelvén nyerjen oktatást, amennyiben az a községben divatozó nyelvek 
egyike.” – Végül harmadik motívumként szembeállítja Tisza kívánságával – hogy ti. a nemzeti komité 
új alapra helyezkedjék – azt a kijelentését, hogy az 1907:XXVII. törvénycikk módosításához nem járul 
hozzá, ami ismét ellentétben áll az 1868. évi népiskolai törvény rendelkezéseivel. – A Mihali-féle határo- 
zati javaslatot elfogadó román nemzetiségi képviselő kijelenti: a román tárgyaló fél is sajnálja, hogy a tár- 
gyalások nem vezettek eredményre. „A suum cuique elve szerint meg kell adni mindegyiknek azt, ami őt 
illeti, ami az övé. Csak így jöhet létre a clara pacta” – fejezi be érvelését Damian Vazul. 


L 


1914 márc. 20 


Vajda Sándor román nemzetiségi képviselő beszéde a román paktum-tárgyalásokkal kapcsolatban 
adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában 
Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 183., 190–191., 193–194., 195. l. 


Vajda Sándor: T. ház! Mindenekelőtt kötelességemnek tartom pártom nevében kijelenteni, 
hogy a kormány között és közöttünk paktum nem jött létre, sem nyilvánosan, sem pedig titokban. 
Ezt kijelenteni kötelességünk azért, mert nem akarnak elnémulni azok a hangok, sem a sajtóban, 
sem pedig itt a képviselőházban, amelyek arról beszélnek, hogy a kormány között és közöttünk 
titkos paktum keletkezett. 


T. ház! Ha egyáltalán titkos paktumról szó lehetne, akkor nekünk állna érdekünkben, hogy 
az közöltessék a nyilvánossággal, hogy ezáltal obligóba kerüljön a kormány, hogy így reményünk 
lehessen arra, hogy megkapjuk a kormánytól mindazt, amire kötelezte magát. De hogy mi a 
kormánnyal ilyen titkos paktumra léptünk volna, azt azok a szónokok, akik ezt felvetették, sem- 
mivel sem tudták indokolni. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 
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T. ház! Sokkal könnyebb volna a mi helyzetünk, ha mi is a diszkussziónak azt az álláspontját 
foglalnók el, amit a t. ellenzék, és megfordítanók a dolgot, azt mondva, hogy az ellenzék között és 
a kormány között van titkos paktum. Mert, t. ház, vagy tudatosan vagy öntudatlanul, vagy terv- 
szerűleg vagy nem tervszerűleg, de a miniszterelnök úrnak mindenesetre sikerült azt az ellenzéket, 
amely eddig akadékoskodott, ide becsalogatni és olyan diszkussziókba keverni, amilyenben már 
nagyon hosszú idő óta nem volt alkalmunk itt a házban részesülni. (Igaz! Úgy van! Derültség a 
jobboldalon és a középen.) 


T. ház! Ezeknek konstatálása után kötelességemnek tartom ezt pártom reputációja érdekében 
előre is kijelenteni, mert különben még azt mondhatnák rólam, hogy Vajda Sándort megveszte- 
gette gróf Tisza István (Mozgás jobbfelől.), vagy hogy én védeni akarom azt, akinek az én védel- 
memre semmi esetre sincs szüksége, ismétlem: pártom reputációja érdekében kötelességemnek 
tartom kijelenteni, hogy mi vagyunk politikailag annyira érettek, hogy anélkül, hogy számon- 
tartottuk volna Romániának nagyszerű sikerét [é. a balkáni háborúban], igenis, beláttuk annak 
politikai szükségét, hogy hacsak lehetséges: a nemzetiségi kérdésben más hangok pendíttessenek 
meg az ország intézői részéről, és ezért akkor, amikor gróf Tisza István miniszterelnök úr hozzánk 
fordult, és felhívta pártunk vezérét, Miháli Tivadar t. barátomat, hogy megbeszéléseket akar 
folytatni pártunkkal, mi azt szívesen fogadtuk. 


Ez, hogy koronológice soroljam fel a dolgokat, körülbelül december 18. vagy 19-én történt 
1912-ben. Már 1913. január 12-én tartottuk meg a komité első ülését, amelyen elhatároztuk a 
hármas delegációnak kiküldését, mert hiszen nem lehet az összes agitátorokkal vagy az egész 
néppel egyszerre érintkezésbe lépni. Január 21-én a mi nevünkben, a komité nevében át lett 
adva a t. miniszterelnök úrnak a 11 pont, amelyre a miniszterelnök úr már február 5-én megadta a 
választ. 


Ha ezeket méltóztatnak becses figyelmükre méltatni, akkor igenis be fogják látni, hogy sem 
minket, sem pedig a miniszterelnök urat nem vezette Románia sikere, mert hiszen akkor még 
nagyon is távol állottunk a bukaresti békétől. 


A továbbiakban annak a véleményének ad kifejezést, hogy az ellenzék azért támadja Tiszát, „mert 
velünk egyáltalán tárgyal, másodszor pedig azért, mert bennünket egyáltalán pártnak elismert”. – Fel- 
oszlathatták a román párt 25-ös bizottságát 1848-ban, 1869-ben, feloszlathatta a román nemzeti komitét 
Hieronymi 1894-ben – mindez nemhogy ártott a pártnak, sőt éppen az 1894. évi pártfeloszlatástól kezdő- 
dött el annak kibontakozása. – Visszautasítja azt a vádat, hogy a román komité tagjai, a román nemzeti- 
ségi vezető politikusok elutasítanák a demokráciát és az általános választói jogot, mint azt Vázsonyi 
Vilmos feltételezi a Budapesti Napló 1914. jan. 27-i számában. Itt a „Vlád–Tisza-frigy”-ről, tehát a pak- 
tum-tárgyalásokról szólva Vázsonyi azt a kitételt engedi meg magának: nem tudja, melyik fél a „jellem- 
telenebb”, „az oláh szájhősök és hazug fráterek”, akik – szerinte – „állandóan az általános választói 
jogról bömböltek”, s most szövetkeznek a kormánnyal, vagy Tisza, aki „konzervatív választói jogot és 
államosított közigazgatást ajánl a magyarság megmentésére”. (Uo., 184. l.) 


Vajda szerint a paktum-tárgyalásokban részt vett román nemzetiségi politikusoknak nincs miért 
szégyenkezniük. „Mi – mondotta ekkor – demokraták vagyunk, habár konzervatív demokraták, mert 
mi egy parasztnépet képviselünk.” – Ezek után részletesen foglalkozik gr. Bethlen Istvánnak szerinte 
„teljesen ellenséges”, de világos okfejtésű beszédével, melynek végkövetkeztetései mutatják, mire vezet 
a végletes elfogultság a nemzetiségi kérdésben. Majd részletezi Polónyi Géza beszédének nemzetiség-, 
pontosabban románellenes kitételeit. Értékeli Désy Zoltán higgadt felszólalását és megértő álláspontját. – 
Felemlíti, hogy Deák már 1872. jan. 23-án lényegesen tovább ment a nemzetiségi középiskolák ügyében, 
mint a legutóbb Tisza. A miniszterelnök több „engedmény”-ének egyébként az is alapvető hátránya, hogy 
ezek csak évek múltán érvényesülnének a gyakorlatban. 


Vajda Sándor: A miniszterelnök úr azonkívül tett egy nyilatkozatot, amely az általa tett 
koncessziók tekintetében az ő összes intencióira nézve nagyon is veszélyes, sőt végzetes lehet, s ez 
az, hogy egy szankcionált törvényt, a nemzetiségi törvényt nem hajlandó végrehajtani. Mármost 
tessék elképzelni azt, hogy a miniszterelnök úr vagy a közoktatásügyi miniszter úr kiad egy ren- 
deletet, mely szerint ezek és ezek az intézkedések nemzetiségi vidéken végrehajtandók. Hiszen 
akkor, amint Désy Zoltán t. képviselőtársam és maga a miniszterelnök úr is egybehangzóan 
konstatálták, minden egyes kis tisztviselő... (Mozgás a jobboldalon.) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Vajda Sándor: ...jogosítottnak tartja magát arra, hogy ő se vigye azokat keresztül, mert 


ezek a miniszteri intézkedések is ugyanazt a célt akarják elérni, mint az 1868:XLIV. tc. intéz- 
kedései; és éppen ez a nagy veszély, hogy minden egyes tisztviselő magát a magyar állameszme 
koncentrált perszonifikációjának, megszemélyesítőjének tartja, abban a képzelgésben él, hogy 
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L’État c’est moi, és magyar nemzeti szempontból mindegyik egy apró XIV. Lajos. Nagyon jó lett 
volna, ha az igen t. miniszterelnök úr arra határozta volna el magát, hogy a nemzetiségi törvényt 
igenis végre fogja hajtani. Egy nagy szolgálatot mégis tett azáltal, hogy kijelentette nyíltan és 
becsületesen, hogy ezt a törvényt nem akarja keresztülvinni, hogy legalább azt, amit minden 
előde megtett, hogy ti. nem respektálta ezt a szentesített törvényt, tényleg nyíltan bevallotta... 


A továbbiakban hosszasan foglalkozik Ajtay Józsefnek a Magyar Társadalomtudományi Egyesület 
kiadásában „A nemzetiségi kérdés” címmel megjelent röpiratával, mely – szerinte – „a magyarosítás 
evangéliumának” tekinthető. Ilyen felfogással küzdve – véli – nehéz nemzetiségi megbékélésről szólni; 
kivált a fővárosi sajtónak a debreceni bombamerénylet után közölt támadó cikkei nyomán kialakult lég- 
körben. – Elkövetkezik azonban az idő, mikor azok, akik most eleve elutasítanak minden közeledési 
akciót, így a Tiszáét is, „sokkal távolabb menő” engedményeket tesznek majd, mint amilyenre ma Tisza 
hajlandó. 


...Figyelmükbe ajánlanám ez alkalommal – mert nagyon aktuális – Jászi Oszkárnak 
„Nemzeti államunk kialakulása és a nemzetiségi kérdés” című művét, mégpedig azért, mert ezt a 
művet nagyon is kevesen méltatták arra a figyelemre, amelyet megérdemel. Ez a mű nagyon 
alaposan foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel, és az egyedül helyes álláspontra helyezkedik, hogy 
ti. lehetetlen az ország demokratizálása mindaddig, amíg a nemzetiségi kérdés megoldva nem lesz. 


Furcsa jelenség, hogy Jászi Oszkár egyénisége a magyar közéletben éppoly ritka tünemény, 
mint volt a múltban Mocsáry Lajos, és mint ahogy méltó társként szegődik hozzájuk napjainkban 
Désy Zoltán. Ti. olyan emberek, akiknek nemcsak a bátorságuk legyen meg, hogy egy meggyőző- 
dést alkossanak, és ezt a meggyőződést nyilvánosan propagálják, hanem akikben megvan a 
türelem és a tárgyszeretet is, hogy elmélyedjenek évek hosszadalmas munkája által és segítségével 
ennek a kérdésnek alapos tanulmányozásába. 


Tartozom annak konstatálásával is, hogy nagyon hamis vád volt az Polónyi úr részéről, hogy 
mi mindig gyilokkal feleltünk azoknak, akik érdeklődtek a mi nemzeti igazaink iránt. Mert háláda- 
tosabb, mint a román nép Mocsáry Lajossal szemben (Úgy van! a középen.), sohasem volt a 
magyar nép magyar politikussal szemben. Éppúgy, amint itt áll előttünk Désy Zoltán példája, aki 
másfél évig volt főispán Szolnok-Doboka vármegyében, akiről mindig a legnagyobb szimpátiával 
nyilatkoztam én is, és ugyanúgy gondolkoztam róla. Miért? Hisz nem is ismertem mint főispánt, 
csak dr. Miháli Tivadar pártelnököm leírásából, és a román nép hangulatából és nyilatkozataiból. 
De a mi népünk mai napig áldva emlékezik meg Désy Zoltán főispánságáról, mert ez az ember 
becsületes szívvel és lélekkel érdeklődött a román nép sorsa iránt. Ezért becsülöm én is. (Helyeslés 
a középen.) Éppúgy az összes magyar írók között nem létezik a románságnál ma népszerűbb 
ember Jászi Oszkárnál. Nem fogadjuk el ugyan minden tételét, és belátjuk, hogy ő is, nagyon 
természetesen, még nem ment minden magyar soviniszta szemponttól – nem az extrém soviniz- 
mustól, de bizonyos tekintetektől –, de mindenesetre megalapozója egy jövőben kiinduló békés 
fejlődésnek és felfogásnak. 


T. ház! Ha nem lehet minket megmagyarosítani, akkor el kell fogadni ezeket a tételeket, és 
minket meg kell nyerni ennek az államnak fenntartása érdekében, azáltal, hogy mi, úgy az in- 
telligencia, mint a nép, ne érezzük az államhatalmat mint egy ellenség megnyilatkozását, hogy ne 
csak a súlyát és terheit érezzük ennek az államhatalomnak, csak azért, mert románok vagyunk, 
hanem érezzünk jótéteményeket és egyenjogúságot is, hogy élhessük itten nemzeti életünket 
intézményes alapon. (Helyeslés a középen.) ... 


Vajda Sándor fejtegetéseivel szemben a közvetlenül utána felszólaló Mangra Vazul (Képv. Napló, 
1910–15, XXIII. 195–197. l.), Tisza István román bizalmasa és a kormánypárti román politikai töredék 
hangadója hosszan fejtegeti, hogy a magyar és a román néplélek közötti kölcsönös bizalom és egyetértés 
az őszinteség létalapján létrejöhet. – Kár, hogy a megegyezés ez idő szerint nem valósult meg, jóllehet 
„ilyen erkölcsi sikert – véleménye szerint – a 67-es kiegyezés óta egyetlenegy kormány sem tudott fel- 
mutatni.” – Emlékeztet arra, hogy gr. Andrássy Gyula 1907-ben 152.635 számú körrendeletével igyeke- 
zett a közigazgatási tisztviselők részéről az illető vidék nemzetiségi nyelvének tudását megkövetelni, ez 
azonban csak elszigetelt jelenség volt Tisza nagyszabású akciójával szemben. Tisza törekvése – Mangra 
szerint –- az volt, hogy „a román intelligenciának ma még túlzó eszmék szolgálatában álló részét is meg- 
nyerje”. – A kormánypárti képviselő Tisza válasza után is „a legjobb eredményeket” várja, hiszen 
a Tisza által felvázolt körvonalak – mint mondotta – „meg fognak győzni minden józan gondolkodású 
és népét igazán szerető román embert arról, hogy a magyar állam nemzetiségi politikájának támogatása 
a mi részünkről nem jelenti sem a mi román voltunk negációját, sem népünk érdekeinek elárulását”. – 
Ezért van bizalommal a miniszterelnök válasza iránt, és elfogadja a Jakabffy-féle határozati javaslatot. 
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1914 márc. 20 


Gr. Tisza István miniszterelnök záróbeszéde a felmerült megjegyzésekkel kapcsolatban a román 
paktum-tárgyalásokról adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában 


Képv. Napló, 1910–15, XXIII. 197–200. l. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Miután, gondolom, a 
vita befejezéséhez közeledik, méltóztassék megengedni, hogy még egyszer, lehetőleg röviden fel- 
szólaljak (Halljuk! Halljuk!), és mindenekelőtt a parlamenti szokáshoz híven és kötelességemhez 
képest állást foglaljak a benyújtott határozati javaslatok tekintetében. 


Talán nem méltóztatnak szükségesnek vélni vagy kívánni, t. ház, hogy a Jakabffy Elemér t. 
barátom által beadott határozati javaslatra nézve avval való teljes egyetértésemet fejezzem ki, és 
annak elfogadását a magam részéről is kérjem. (Helyeslés.) Nem vagyok hasonló helyzetben a be- 
nyújtott másik két határozati javaslatra vonatkozólag. Természetszerűleg nem lehetek abban a 
helyzetben Miháli Tivadar és társainak határozati javaslatát illetőleg, minthogy ez ellentétben áll 
azzal az elvi állásponttal, amelyet a nemzetiségi kérdés tekintetében kezdettől fogva elfoglaltam, 
és amelyre nézve az alapelveket illetőleg minden magyar ember egyetért... 


Az alapfeltétel, hogy nemzetet az országban egyetlenegyet ismer el, „a politikai tekintetben egységes 
magyar nemzetet”. Ez volt az 1868. évi nemzetiségi törvény kiindulópontja is, mely törvénnyel szemben 
már véleményt nyilvánított. Így tehát a részletkérdések felett – mint Giesswein Sándor keresztényszo- 
cialista képviselőnek a törvény revízióját ajánló javaslata – nem kíván vitát nyitni. „A nemzetiségi tör- 
vénynek – mondotta ekkor Tisza – újabb törvények által nem módosított némely rendelkezéseit sem 
tartom végrehajthatóknak.” 


...Ezek után, t. ház, röviden foglalkozom még az utolsó felszólalásom óta a vitában elhang- 
zottakkal. (Halljuk! Halljuk!) Talán nem igazságtalan bírálat rejlik abban a vita utolsó napjai- 
ban felszólalt t. szónokokkal szemben, hogyha azt mondom, hogy igen röviden foglalkozhatom, 
mert csakugyan azt a valóban becses és értékes anyagot, amelyet ez a vita hozott a magyar köz- 
életbe, s amely, remélem, maradandó nyomokat fog hagyni a magyar közéletben, azt az anyagot 
meglehetősen kimerítették a vita első felében felszólalt t. képviselőtársaim, akiknek nyilatkozatá- 
val volt már alkalmam foglalkozni. 


S talán csak egyetlenegy olyan kérdésre térek vissza, amelyet voltaképpen elfelejtettem utolsó 
felszólalásomban megjegyzés tárgyává tenni, s amire alkalmam nyílik az által, hogy erre a kérdésre 
többen az azután felszólalt képviselő urak közül visszatértek. Ez részletkérdés, de súlyt helyezek 
reá, hogy minden részletkérdésben is teljesen világosan álljon álláspontom a t. ház és a közvéle- 
mény előtt. (Helyeslés.) 


Többen az ellenzéki oldalról felszólalt t. képviselő urak közül kifogásolták azt, hogy én akkor, 
amidőn az 1907:XXVII. tc. 18. §-ára tettem megjegyzéseket, azt mondtam, hogy osztatlan falusi 
népiskolában, ahol tehát csak egy tanerő tanít hat osztályt, két tannyelven való tanítás jóformán 
lehetetlen pedagógiai feladat, holott más vonatkozásokban, akkor, amikor az anyanyelvre tért 
nyitok az állami iskolákban vagy a magyar tannyelvű iskolákban – mert azt ismét meg kell 
jegyeznem, hogy tévedés csak állami iskolákról beszélni, mert ugyanez a kérdés felmerül magyar 
tannyelvű községi és felekezeti iskoláknál is (Igaz! Úgy van!) –, tehát ismétlem, akkor, amidőn 
az anyanyelv térfoglalásáról beszéltem a magyar tannyelvű népiskolákban, akkor nem láttam 
ezt a lehetetlenséget. 


A t. képviselő urak akarva vagy nem akarva két egészen különböző dolgot zavarnak össze. 
Az 1907. évi népoktatási törvény 18. §-a szerint, ha 20%-nál több vagy 20-nál több a magyar 
tannyelvű gyermekek száma egy népiskolában, akkor ezeket a magyar fiúkat az egész vonalon 
magyar tannyelvű oktatásban kell részesíteni, vagyis annak az egy tanítónak az egész tananyagot 
át kell vennie magyarul a magyar fiúkkal, és a többiekkel az ő anyanyelvükön vagy az iskola régi 
tannyelvén. Aki ismeri egy népiskola tananyagát és feladatát, azt hiszem, igazat fog nekem adni 
abban, hogy ez lehetetlen pedagógiai feladat. Egészen más dologról van szó a magyar tannyelvű 
állami iskolákban, ahol nem arról van szó, hogy a tananyagot két nyelven adják elő, hanem arról 
van szó, hogy a gyerekekkel érintkezzenek kezdetben az anyanyelvükön is, ami nem nehezíti, de 
megkönnyíti a tanító dolgát, ami egyszerűsíti a pedagógiai feladatot, s hetenkint egypár órán 
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tanítsák meg a nem magyar anyanyelvű gyermekeket saját anyanyelvükön írni és olvasni. Erre 
igenis mondtam, hogy ez lehetséges feladat, erre ismételve megjegyeztem éppen a román nemzeti- 
ségi párthoz tartozó képviselő urakkal szemben is, és utaltam a Horvátországban levő magyar 
iskolákra is, amelyek bebizonyítják azt, hogy lehet sikerrel megtanítani egy második nyelvet is 
anélkül, hogy ez lehetetlen feladat elé állítaná a tanítókat. (Igaz! Úgy van!) 


Különben még csak egy fontosabb konkrét kérdésre nézve kell felvilágosítással szolgálnom, 
s ez a politikai perek kérdése. (Halljuk! Halljuk!) Felemlíttetett itt, hogy Székely Ferenc t. kép- 
viselőtársunk, mint igazságügyminiszter, hány politikai pert szüntetett be. Megvallom, nekem 
nem volt módomban ellenőrizni a statisztikát, hogy ez mennyire helyes, mennyire nem; de utó- 
végre reám nézve közönyös is ez a dolog. Csak azt vagyok bátor jelezni, hogy a jelenlegi kormány 
álláspontja a politikai perekre nézve az, hogy csekélységeket naggyá felfújni (Úgy van! Úgy van!), 
aprólékos dolgokból, esetleg bizonyos szűkkeblű magyarázattal is, bűnügyeket csinálni, amelyek 
természetüknél fogva csak olcsó mártírságra vezethetnek, sem nem ildomos, sem nem helyes, sem 
nem célszerű. (Igaz! Úgy van!)... 


Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez idő szerint nem folynak nemzetiségpolitikai tárgyú perek, ame- 
lyeket „teljes objektivitással”, de teljes szigorral bocsátanak a bírák elé. – Sajnálja, hogy a válasza feletti 
vita szintje bizonyos ponton alacsonyabb lett, elsekélyesedett. 


...Az akció meghozta a természetszerűleg vele járó reakciót is. Mert az a hosszú beszéd, ame- 
lyet Vajda Sándor t. képviselő úrtól [a] mai napon hallottunk, szintén disszonáns hangot merít 
a vitába, oly hangot, amelyre, engedje meg t. képviselőtársam, kereshetett magának ürügyet a ház 
egyes tagjainak izolált megnyilatkozásaiból, de amelyre nem kap jogcímet, ha azoknak megnyilat- 
kozását veszi fontolóra, akik akár a kisebbség soraiból, de mint a magyar politika vezető súllyal 
bíró komoly tényezői vettek részt a vitában. (Úgy van!) A t. képviselő úr kéjelegve foglalkozik 
Polónyi Géza t. képviselő úrnak egyes kijelentéseivel, és azt mondja, hogy addig nem lehet békes- 
ség és bizalom, amíg a magyar képviselőházban ily hang uralkodik. 


Bocsásson meg nekem a képviselő úr, ilyen hang uralkodott a magyar képviselőházban? 
Hát Polónyi Géza képviselő úrnak ezek az elmefuttatásai talán a magyar képviselőház, vagy akár 
csak az ellenzék komolyabb, értékesebb részének meggyőződését és hangulatát fejezték ki? (Igaz! 
Úgy van!) Ezekkel szemben nem elég megnyugvás-e a képviselő úrnak, ha ezt a hangot és modort 
összehasonlítja azzal a hanggal és modorral, melyet ebben a vitában gróf Apponyi Albert, gróf 
Bethlen István és Désy Zoltán használtak? (Igaz! Úgy van!) Azt hiszem, hogy éppen ebben 
a vitában megelégedéssel kellett konstatálni, hogy ennek a kérdésnek tárgyalásába pártkülönbség 
nélkül oly emelkedett objektivitás és olyan testvéries szellem ment be, amilyent, fájdalom, nélkü- 
löztünk sokszor ennek a kérdésnek a kezelésénél. (Igaz! Úgy van!) 


Sajnálatosnak tartja, hogy a képviselőházban hármasszövetség-ellenes hangulat kezd „teret foglalni”, 
mint azt Polónyi Gézánál is tapasztalta. Vajda Sándor azonban – fejtegeti a továbbiakban – valósággal 
kiváltja a vita fölösleges kiéleződését, amikor még az olyan kijelentéseket, sajtóhangokat is megemlíti, 
amelyek „igyekeztek a debreceni merényletért pártokat vagy kormányokat felelőssé tenni”. Az izgatás 
fokozásával vádolja – mire Mihali közbeszól, hogy Vajda nyilatkozatát „nem úgy értette”. Tisza Mihali- 
nak válaszolva kijelenti: „hogy így értette-e vagy nem, azt a képviselő úrnak jövendő magatartása fogja 
megmutatni”. 


...Én azt akarom az ügy fontosságához illő komolysággal és ünnepélyességgel hangsúlyozni: 
az az egész akció, amelyet folytatunk, s az a vita, mely azt befejezte, sok becses tanulságot rejt 
magában (Igaz! Úgy van!), és meggyőződésem szerint sok tekintetben előbbre vitte ezt az ügyet. 
Most azután tőlünk függ, rajtunk áll, mindazokon, akik akár az egyik, akár a másik oldalról befo- 
lyást gyakorolhatunk a közvéleményre, hogy ezek a becses tanulságok el ne vesszenek, hogy azok 
alapját képezhessék a továbbhaladásnak. 


Ebben a tekintetben kell a legnagyobb nyomatékkal fordulnom mindazokhoz, akik román- 
ajkú polgártársaink között, még ha sajnálom, nincsenek is egy nézeten velünk, de akik becsülete- 
sen keresik a megértést és a békét: vessék latba egész befolyásukat, lépjenek fel egész határozott- 
sággal, férfias bátorsággal, hogy a közvéleményt ne az ilyen jelentéktelen, disszonáns hangokkal 
igyekezzenek megint ellenünk hangolni (Élénk helyeslés.), hanem értessék meg a román közvéle- 
ménnyel azt, hogy a magyarság komoly tényezői pártkülönbség nélkül a megértés, a béke, a szere- 
tet, a méltánylás, a rokonszenv olyan érzelmeivel jöttek e kérdés felé és a román nép felé, amely 
visszhangra vár, visszhangot érdemel. (Élénk helyeslés.) 
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Ne engedjék azt se, hogy ebben a kérdésben zavarólag játsszék bele a személyes animózitás 
és a gyűlölködés. Ismerjük mi a magyar közéletben ugyanezeket a tanulságokat. Hát a magyar- 
ságnál az, aki nem a szélső soviniszta állásponton van, aki nem a legtetszetősebb jelszavakat hir- 
deti, nincs-e annak a vádnak, kivált nem volt-e annak a vádnak kitéve, hogy rossz magyarnak, 
hogy fajtája elárulójának, hogy idegen érdekek szolgájának mondták? (Igaz! Úgy van!) 


Higgyék meg nekem, amilyen méltatlan ez a vád azokkal a magyarokkal szemben, kik minden 
ilyen váddal és támadással szembeszállva, becsületes meggyőződésükhöz híven a Deák által 
inaugurált igazi magyar nemzeti politikát követik, éppen olyan méltatlan azokkal a román pol- 
gártársakkal szemben, akik előbb eljutottak a helyes megértésnek arra a fokára, ahova, hiszem, 
hogy sokan el fognak jutni, akik belátták azt, hogy nemcsak hazájuk, de saját népfajuk iránti 
kötelességük is azt javasolja, hogy eliminálják mindazt, ami ellentétet, bizalmatlanságot, ellen- 
szenvet idézhet elő, s találják meg a harmóniát a magyar nemzeti politika és a románság jogosult 
faji, gazdasági, kulturális törekvései között, mert ez az út az, amelyen sikerrel tudják a román faj- 
nak is boldogulását, fejlődését, előmenetelét biztosítani. (Élénk helyeslés.) 


A feladat lényege ebben rejlik. A meggyőződésnek, a megértésnek ezen processzusán kell át- 
esnie a hazai románság nagy zömének is, azon processzuson, amelyen átment már az erdélyi szász- 
ságnak – hála Istennek – túlnyomó része. Hiszen ezelőtt 30–40 esztendővel nagyon elkeseredett 
ellentét mutatkozott az erdélyi szászok és a magyar nemzeti politika között. Az sem egy-két nap- 
nak, az sem egy vitának gyümölcse volt, hogy ezt a jobb belátás váltotta fel. De ugyanaz a lélek- 
tani processzus, amely a szászokat meggyőzte arról, hogy ők annak a német ügynek, amely lelkük 
mélyén gyökerezik, amelynek ők híven akarnak szolgálni, szintén akkor tesznek szolgálatot, ha 
beilleszkednek a magyar nemzeti politika kereteibe, szakasztott ugyanez a helyzet a hazai román- 
ságra nézve, és ugyanez a lélektani processzus kell hogy megteremje a hazai románság között is 
a maga áldásos gyümölcseit. (Élénk helyeslés.) 


Hogy ez így lehessen, azon kell dolgoznunk mindannyiunknak, és azon kell dolgoznia a ma- 
gyar társadalomnak is. 


Én a mai vitából végezetül még csak ezt az egy tanulságot vonom le: Vannak a magyar köz- 
életnek, kivált a magyar sajtónak is orgánumai, amelyek azzal igyekeznek népszerűségüket és 
elterjedtségüket fenntartani, hogy ezen a téren is a legszélsőbb sovinizmust hirdetik. Hát hogy ez 
használ-e, vagy kárt tesz-e a magyar nemzeti ügynek, arra nézve utalok Vajda Sándor képviselő 
úr beszédére, és utalok arra, hogy minden ilyen disszonáns hang, amely a magyar sajtóban megje- 
lenik, rendszeresen felhasználtatik ellenségeink által benn az országban és az ország határain túl, 
hogy bennünket diszkreditáljanak, bennünket megrágalmazzanak, hogy ellenünk felkavarják 
azoknak hangulatát és lelkét is, akiket könnyű volna a helyes megértés útjára terelni. (Úgy van! 
Úgy van!) 


T. ház! A vitát befejezzük ma, de a gyakorlati feladat megoldása továbbra is előttünk fog 
állani. Nézetem szerint nem további eszmecserék, nem további beszélgetések által – ezek be van- 
nak fejezve –, de igenis előttünk áll a feladat, hogy ezt az ügyet szolgáljuk tovább, a mindennapi 
élet terén is. (Helyeslés.) A kormány szolgálni fogja ezt az ügyet azzal, hogy – nem akarom most 
ismételni, amiket részletesen felsoroltam – mindazt, ami összeegyeztethető a magyar nemzeti 
politikával, sőt előnyös a nemzeti politikára, de egyúttal teljesíti az e hazában lakó nem magyar- 
ajkú polgártársainknak bizonyos jogosult kívánságait és óhajtásait: mindazt igyekezni fog meg- 
valósítani, és általában igyekezni fog elérni azt, hogy ez ország minden polgára lehetőleg jól érezze 
magát ebben az országban, lehetőleg szabadon mozoghasson (Helyeslés.), gazdasági, kulturális és 
etnográfiai tekintetben. (Élénk helyeslés.) 


Ebben a törekvésünkben segítségünkre kell hogy jöjjön a magyar társadalom. Mert a béke, 
az egyetértés politikája gyümölcsöket csak akkor teremhet, ha a magyar nemzet, a magyar társa- 
dalom egyeteme is vonzóerőt tud gyakorolni, gravitácionális központ tud lenni; ha nem, el- 
taszítja magától azokat, akik maguktól nem szakadnak el, de vonzerőt nem gyakorol ezekre. 


Ezt nem lehet paragrafusokba szedni (Úgy van!), de ennek a helyes felfogásnak kell a magyar 
társadalom vérébe átmennie. (Élénk helyeslés.) 


És végül hozzátartozik ehhez az országban lakó nem magyarajkú polgárság közreműködése is. 
Gondolják meg, az ő ellenséges maguktartása gyengítés a magyar államra nézve, hátrány, baj és 
veszedelem is lehet, de biztosan végzetes dolog őrájuk nézve. Gondolják meg, hogy a magyar ezred- 
éves államnak mindenesetre lesz még annyi ereje, hogy el fog tudni bánni belső ellenségeivel; 
szomorú kényszerűség lesz ez, amely gyengíteni fog bennünket is, de, ha valami csapás érne is 
bennünket, először el fogjuk végezni munkánkat azokkal, akik a magyar nemzeti állam ellenségei- 
nek sorában vannak. (Helyeslés.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


141 


Én tehát a békének, de annak a békének a hangoztatásával végzem szavaimat, amelynek 
alapfeltétele a bizalom, a szeretet; a bizalom és szeretet a magyar és nem magyar között; de biza- 
lom, szeretet, tisztelet és ragaszkodás az ezredéves magyar nemzeti állam iránt. Kérem, méltóz- 
tassanak az előadó úr határozati javaslatát elfogadni. (Élénk helyeslés, éljenzés és taps.) 


A ház többsége a Jakabffy-féle határozati javaslatot elfogadja. 


13 


Miniszterelnökségi iratok a „bosznia-hercegovinai nyelvtörvény” ügyében1 


A 


1914 jan.6 


Gr. Tisza István miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban 
a „bosznia-hercegovinai nyelvtörvény” tárgyában2 


MT 1914:1/13 


A miniszterelnök úr előadja, hogy a minisztertanács múlt évi december hó 5-én tartott ülésé- 
ben előterjesztésére tárgyalás alá vevén a hivatalos és a tanítási nyelv szabályozásáról szóló 
bosnyák-hercegovinai törvényjavaslatot és az azzal kapcsolatos rendeletet, ezen jogszabályok 
kibocsátásához általánosságban hozzájárult, a részletekre nézve azonban úgy a törvényt, mint a 
rendeletet illetőleg bizonyos módosításokat tartott szükségesnek. 


                                                
1  A közölt iratok kiegészítéseként megemlítjük, hogy a kérdés felsőoktatási vonatkozásával egy 


Thallóczy Lajos pénzügyminiszteri osztályfőnökhöz mint az annektált tartományok ügyeinek felelős szak- 
értőjéhez intézett miniszterelnökségi átiratban, illetve annak fennmaradt fogalmazványában találkozunk 
(ME 1914–XIV/a–4080). Az irat (tárgyát a fogalmazvány így jelöli meg: „Pénzügyminisztérium a Sel- 
mecbányai bányászati és erdészeti főiskolát látogató bosnyák ifjak ügyében”) hivatkozik Thallóczynak 
a magyar delegáció 1914. május 23-i ülésén mondott beszéde egyik kijelentésére. Pap Géza bizottsági 
előadó kérdésére, „hogy a főiskolákon tanuló bosnyák ifjúság arányszáma kedvezőbb lett-e vagy sem?”, 
Thallóczy ekkor azt felelte, hogy ez akkor lesz kedvezőbb, „ha az 1906–1907 óta a magyar nyelvet relatív 
obligate tanuló ifjúság maturát tett, és nagyobb számban fog jelentkezni a magyar főiskolákra.” Az orszá- 
gos kormány részéről minden jelentkező ifjú „okvetlenül támogatásban fog részesülni”. A tartományi 
költségvetés 94 ezer koronányi ösztöndíjösszegéből a magyar főiskolákon tanulókra 22.000 korona jut. 
Felemlítette, hogy nem vonzó a bosnyák diák számára a magyar főiskola, ha tudja a tárgyat, mégis meg- 
bukik hiányos magyar nyelvtudása miatt (pl. a Selmecbányái főiskolán). Ne kívánják meg a magyar nyelv 
és magyar történelem teljes ismeretét, amint Magyarországra jön, hiszen amúgy is „meg fog tanulni 
magyarul, ha itt akarja képzettségét elnyerni.” – A selmecbányai „esetre” nézve a miniszterelnökség 
helyesbíti az információt: csak egy bosnyák ifjú volt ösztöndíjas, ennek pedig tanulmányi előmenetele 
„ki nem elégítő eredménye miatt” kellett ismételten csökkenteni ösztöndíját, majd segéllyé változtatni, 
végül ezt is megvonni. – Egyébként az említett delegációs ülésen a négy egyesült albizottság által előter- 
jesztett közös pénzügyminiszteri jelentéshez fűzött megjegyzéseiben br. Pap Géza előadó kiemeli az 
annektált tartományok tanügyi intézményeinek fejlődését, méltatja a szábor mezőgazdasági tárgyú tör- 
vényjavaslatait, foglalkozik a birtokrendezés, kmet-megváltás, a szövetkezeti intézmény, Bosznia-Her- 
cegovina kölcsönügye és a helyi vasutak kérdésével, mely utóbbival még a szarajevói merénylet előtti 
szakaszon külön törvénycikk is foglalkozik. (Vö. 1914:XIX. tc. a bosnyák-hercegovinai vasúthálózat 
kiegészítéséről – M. Törvénytár, 1914. évi t.-cikkek. Bp. 1915, 191–193. l.) – A szóban lévő delegációs 
ülésen Pap Géza előadó reflektál Chorin Ferenc felszólalására, aki hosszasan polemizál Tiszával a Bosznia- 
Hercegovinára vonatkozó jelentés tárgyalásakor (l. Közösügyi Biz. Naplója, 1914/15, 118–121. l.), 
s egyben tájékoztatást kér az annektált tartományok ügyében illetékes közös pénzügyminisztertől, hogy 
a lezajlott Balkán-háborúk után Bosznia-Hercegovina lakosainak hangulata milyennek tekinthető a mo- 
narchiával szemben. – Végül felvilágosítást kér, „hogy a rendelkezésre álló ösztöndíjak magyar vonat- 
kozásban miért nem használtatnak ki olyan arányban, amint az minket megilletne”, azaz hogy „minél 
több bosnyák ifjú Magyarországon nyerje el főiskolai képeztetését.” (Uo., 1914/15, 114–118., ill. 121– 
122. l.) – A szóban lévő s az annektált tartományok ügyeivel foglalkozó utolsó háború előtti delegációs 
ülésen egyébként egyik központi kérdésként szerepel az említett Tisza–Chorin-polémiában, hogy Bosz- 
nia-Hercegovina, melynek nincs magyar országgyűlési képviselete, képviseltetheti-e magát a delegációk- 
ban vagy éppen a magyar közösügyi bizottságban. – Tisza – Chorin kérdésére –így válaszol: „...Teljes 
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Egyben felhatalmazást nyert a minisztertanácstól, hogy a közös pénzügyminiszter urat erről 
értesíthesse, illetve hogy a magyar kormány hozzájárulását a fentebbi kívánalmak elfogadá- 
sától tegye függővé. 


Ily értelemben intézett átiratot a nevezett miniszter úrhoz, akitől azt a választ nyerte, hogy 
az annektált tartományok politikai pártjaival történt előzetes megállapodásra való tekintettel 
a törvényjavaslat módosítása a tartománygyűlés munkaképességét veszélyeztetné, miért is arra 
vonatkozó észrevételünk elejtését kéri; ellenben hajlandó mindazon változtatásokat, amelyeket 
a magyar kormány a rendeletben kíván eszközöltetni, teljes mértékben elfogadni. 


A közös pénzügyminiszter úrtól nyert felvilágosítások után értesítette a nevezett miniszter 
urat, hogy méltányolva az általa felhozott érvek kényszerítő súlyát és attól a törekvéstől vezérel- 
tetve, hogy a nevezett miniszter úrnak Bosznia és Hercegovina kormányzatának helyes mederbe 
terelésére irányuló törekvéseit a lehetőség szerint előmozdítsa: belenyugszik abba, hogy a magyar 
kormány által javaslatba hozott módosítások csak a rendeleten vitessenek keresztül, a törvény- 
javaslat ellenben változatlanul terjesztessék a tartománygyűlés elé. 


Ezt követőleg a közös pénzügyminiszter úr közölte, hogy időközben az osztrák miniszterelnök 
úr a maga részéről is bizonyos módosításokat kívánt úgy a törvényjavaslaton, mint a rendeleten 
eszközöltetni, amely kívánsággal szemben szintén arra az álláspontra kellett helyezkednie, hogy 
magán a törvényjavaslaton semmi esetben sem lehet változtatnia. Ettől az állásponttól az osztrák 
miniszterelnök úrnak amaz érvelésére, hogy a tartománygyűlés hatáskörét meghaladó nyelvi kér- 
dések rendezésére a tartományi kormány általános rendeleti hatalmánál fogva jogosult, és e tekin- 
tetben a tartománygyűlés törvényben a kormánynak felhatalmazást nem adhat: a közös pénzügy- 
miniszter úr csak a törvényjavaslat 5. §-ára nézve és csupán alaki szempontból tért el. 


Ezen 5. §. eredeti szövege ugyanis így hangzik: „Die Landesregierung wird ermächtigt, eine 
Vollzugsverordnung zu diesem Gesetze zu erlassen.”3 Ezt a szöveget a közös pénzügyminiszter úr 
a következőleg módosította: „In allen übrigen Angelegenheiten, auf deren gesetzliche Regelung 
sich der Wirkungskreis des bosnisch-herzegovinischen Landtages nicht erstreckt, wird die Landes- 
regierung eine Verordnung zu diesem Gesetz erlassen.”4 


Miután ez a módosítás megnyugtató módon tisztázza a kibocsátandó rendelet jogi alapját, 
előadó miniszterelnök úr a közös pénzügyminiszter úrhoz intézett válasziratában a törvényjavaslat 
5. §-ában eme módosításhoz hozzájárult. Nemkülönben hozzájárult ahhoz is, hogy a rendelet 
5. §-ának 2. bekezdésében a vasutak szolgálatában a német hivatalos nyelv épségének minden két- 
séget kizáró biztosítása céljából, a „Landesbahnen” és „nebst” szavak közé az „unbeschadet der 
militärischen Interessen” kitétel vétessék fel.5 


Hozzájárult továbbá ahhoz, hogy az osztrák miniszterelnök úr kívánságára a rendelet 
1. §-ban és a 2. § első bekezdésében megjelölt összes hatóságokhoz, hivatalokhoz és intézetekhez 
(ti. a katonai és a Bosznia-Hercegovinán kívül székelő hatóságokhoz) a bosnyák-hercegovinai 
hatóságok részéről intézett átiratok úgy szövegezendők, hogy azokból az ezen átiratokhoz csatolt 
másnyelvű ügyiratok tartalmának lényeges része kitűnjék. 


Ehhez képest a rendelet 2. §-a a következő új bekezdéssel egészíttetett ki: „Alle Zuschriften 
an die in diesem §, Absatz 1 und im§ 1 bezeichneten Behörden, Aemter und Anstalten sind derart 
abzufassen, dass aus ihnen der wesentliche Inhalt der diesen Zuschriften angeschlossenen anders- 
sprachigen Akten ersichtlich ist.”6 


                                                
egyetértésben vagyok a t. bizottsági tag úrral..., hogy az annektált tartományoknak a két delegációba 
való beilleszkedése nem helyes... A magyar delegáció nem lehet más, mint a monarchia paritásos két 
állama egyikének exponense, addig tehát ebbe nem illeszkedhetik bele semmi, amíg a magyar állammal 
végleges szerves kapcsolatba nem jut.” (Uo., 1914/15, 121. l.) 


2  Az ülés keretében Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter előterjesztésére a miniszter- 
tanács hozzájárult a román származású Ciocan János munkapárti képviselő, ny. egyetemi tanár udvari 
tanácsosi címre való felterjesztéséhez. (MT 1914:1/18.) 


3  „A tartományi kormány felhatalmaztatik végrehajtási utasítás kiadására ehhez a törvényhez.” 
4  „Minden más ügyben, amelynek törvényes rendezésére a bosznia-hercegovinai tartománygyűlés 


hatásköre nem terjed ki, a tartományi kormány fog ehhez a törvényhez rendeletet kiadni.” 
5  Azaz: a „tartományi vasutak” és a „mellett” szavak közé „a katonai érdekek csorbítása nélkül” 


kitétel vétessék fel. 
6  „Az ennek a §-nak az 1. bekezdésében és az 1. §-ban megjelölt hatóságokhoz, hivatalokhoz és intéz- 


ményekhez intézett minden átirat úgy fogalmazandó, hogy abból az ezen átiratokhoz csatolt másnyelvű 
akták lényeges tartalma kivehető legyen.” 
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Ami pedig a rendelet 3. és 4. §§-ainak az osztrák kormány által kívánt módosítását illeti, a kö- 
zös pénzügyminiszter úr az osztrák miniszterelnök úrhoz intézett válasziratában ama nézetnek 
adott kifejezést, hogy az idevágó észrevételek, amelyek a magyar és az osztrák felek részéről 
a bosnyák-hercegovinai hatóságokhoz intézett magyar, illetve német nyelvű beadványok elfoga- 
dásának biztosítását célozzák, már figyelembe vétettek ezen törvényszakaszoknak a magyar kor- 
mány kívánságára történt újjászövegezése folytán. 


Végül megjegyzi [az] előadó miniszterelnök úr, hogy a törvényjavaslat 5. §-án történt formai 
természetű módosításnak megfelelőleg a közös pénzügyminiszter úr a rendelet címében a „Verord- 
nung zur Durchführung des Gesetzes” szavakat a „Verordnung zum Gesetze” szavakkal helyette- 
sítette.7 


Ezek után kéri a minisztertanácsot, hogy ezen előterjesztését tudomásul venni méltóztassék. 


A minisztertanács ezen előterjesztést jóváhagyólag tudomásul veszi. 


B 


1914 jan. 9 


Miniszterelnökségi fogalmazvány-tervezet a Julián-Egyesület elnökségéhez „a magyar nyelvnek a 
boszniai és hercegovinai középiskolákban való tanítása tárgyában” 


ME 1914–XVI/a–159 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Tárgy: Julián-Egyesület elnöksége a magyar nyelvnek a boszniai és hercegovinai középiskolákban 
való tanítása tárgyában. 
Félhivatalos levél, szám nélkül.1 


I. Rohonyi Gyula tartományfőnök helyettes úrnak 
II.  Thallóczy osztályfőnök úrnak 


Tisztelt Barátom! 


Arról értesültem, hogy a bosznia és hercegovinai tartományi kormány az ottani középisko- 
lákban a magyar nyelv tanítását – mivel annak2 tanulására ezideig a növendékek csak igen cse- 
kély számban jelentkeztek – be akarja szüntetni. 


Tekintettel arra, hogy a Julián-Egyesület által a közel múltban megkezdett és szép fejlődés- 
nek indult debreceni mohamedán iskolai actionak nagy kárára lenne, ha a tartományi kormány a 
magyar nyelv eddigi tanítását épp most szüntetné meg, amikor a magyar ösztöndíj reményében 
a boszniai és hercegovinai középiskolákban a magyar nyelv tanulására nagyobb számú jelentkező 
várható, tisztelettel kérlek, szíveskedjél értesíteni, vajon ily irányú intézkedés tényleg tervbe vé- 
tetett-e, amennyiben pedig erre vonatkozó értesüléseim a valóságnak megfelelnének, méltóztassál 
odahatni, hogy a szóban lévő középiskolákban a magyar nyelv facultativ kötelező tanítása to- 
vábbra is fenntartassék. 


Szívből üdvözöl 
őszinte híved 


Budapest 1914. január hó 9. 
Márffy s. k. 


f. v. I/12 J 
L Petry s. k. I/9. 


I/19 Tisza s. k. 


                                                
7  Azaz: a „rendelet a törvény végrehajtására” szavakat a „rendelet a törvényhez” szavakkal helyet- 


tesítette. 
1  Piros ceruzával is aláhúzva. 
2  „Mivel annak” helyett eredetileg: „tekintettel arra, hogy ezideig a magyar nyelv facultativ köte- 


lező” (kihúzva). 
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C 


1914 jan. 30 


Miniszterelnökségi pro domo Thallóczy Lajos közös pénzügyminiszteri osztályfőnök gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz a bosznia-hercegovinai középiskolai magyar nyelvtanítás tárgyában intézett leveléről 


és az ügy ad acta tétele tárgyában 
ME 1914–XVI/a–159 (795/914) 


(Gépírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
Thallóczy Ő Exc-jának M. E. Ő Exc-hoz intézett magánlevele a boszniai középiskolákban a 


magyar nyelv tanítása ügyében. 
A levél szerint a magyar nyelv tanításának megszüntetése ügyében semmi intézkedés sem 


terveztetik, így 
jelen ügyirat ad acta teendő. 
Budapest 1914. január hó 30. 


Petry s. k. 
Tisza s. k. 


14 


Gr. Tisza István miniszterelnök megkeresése és Meţianu János gör. kel. román érsek-metropolita állás- 
foglalása a tervezett és elejtett gör. kel. román „kultúralap” tárgyában1 


A 


1914 jan. 9 


Miniszterelnökségi pro memoria és átirat-fogalmazvány Meţianu János nagyszebeni gör. kel. román 
érsek-metropolitához a román főegyházmegyei zsinat által elhatározott kultúralap tárgyában2 


ME 1913–XXXV-6939 (7408) 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
Belügyminiszter átirata: 1) a nagyszebeni gör. kel. román főegyházmegyei zsinatnak egyházi 
kultúralap létesítése ügyében hozott határozata tb.; 2) a nagyszebeni gör. kel. érseknek a főható- 
sága alá tartozó gör. kel. felek. iskolák tanítóinak gyűléseit szabályozó rendelete tb. 


NB. Ezt a két különböző ügyet, amely csak laza összefüggésben áll egymással, a kultuszmi- 
niszter véleménynyilvánítás végett tette át még 1911. május havában a belügyminiszterhez. 


A belügyminisztérium több mint két évi hevertetés után csak a múlt év végén küldötte át ide 
a vonatkozó iratokat észrevételeink közlése céljából. Egyben mellékelte ama válasz tervezetét, 
amelyet a gör. kel. tanítói gyűlések tárgyában a kultuszminiszter úrhoz intézni szándékozik. 


Ezt a két különböző ügyet a tegnapi napon referálván Ő Exc-nak, azt az utasítást kaptam, 
hogy az 1) alatti ügyben írjunk át Meţianu nagyszebeni gör. kel. érsekhez közelebbi felvilágosítás 
nyerése végett. 


                                                
1  A gör. kel. román „kultúralap” létesítése – mint az iratok utalásaiból is kitűnik – még az Appo- 


nyi-féle népiskolai törvény (1. Iratok V. köt. 22. sz. irat) elleni védekezési kísérletek sorába tartozott. Ezek 
keretében olyan pénzalapok felállítását tervezték, melyek segítségével a rossz körülmények között működő 
iskolákat olyan mértékben kívánták fejleszteni, hogy az állam által meghatározott követelményeknek 
megfeleljenek, ezáltal beszüntetésükre, ill. állami kezelésbe vételükre ne legyen formai ok. 


2  A „Meţianu-levél” tervezetét Tisza átjavította és szöveg-kiegészítésekkel látta el. 
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Természetesen a 2) alatti ügyben is csak a válasz beérkezte után fogunk egyidejűleg intéz- 
kedni, illetve észrevételeinket a belügyminiszterrel közölni. 


Ily értelemben tisztelettel tervezem: 


M.E. 
Nmltsg. Meţianu János gör. kel. érsek úrnak 


Nagyszeben. 
Csak legújabban értesültem a nagyszebeni gör. kel. főegyházmegyei zsinat által még 1909. évi 


ápr. hó 10-én hozott ama határozatról, mely szerint a főegyházmegye szolgálatában álló összes 
tisztviselők alapfizetésük 2%-ával, a többi intelligensek pedig bizonyos vagyonaránylag megsza- 
bott összeggel tartoznak hozzájárulni a főegyházmegyei kulturális szükségletek fedezéséhez. 


A vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak megkeresése folytán 1909. évi aug. hó 5-én 
8350/Scol. és 1910. évi júl. hó 8-án 4549. sz. a. kelt válaszaiban Nmltsgd azt a közlést tette, hogy a 
főegyházmegyei zsinatnak a kulturális egyházi alap létesítésére vonatkozó ezen határozata a 
Szervezeti szabályzat 96. §-ának 8., illetve 11. pontján alapszik. 


Ezzel szemben egészen kétségtelen, hogy a Szervezeti szabályzat 96. §-a, illetve 96. §-ának 8. 
pontja rendszeres adóztatás lehetőségéről egyáltalában nem szól, ezen szakasz 11. pontja pedig 
csak pénzgyűjtések elrendelését engedélyezi egyházi, iskolai, alapítványi és emberbaráti célokra. 


Úgy látszik tehát, hogy a főegyházmegyei zsinatnak a 2%-os kultuszadó kivetésére vonat- 
kozó határozata nem alapítható a többször említett 96. § felhívott rendelkezéseire. 


Ettől eltekintve, a rendelkezésemre álló iratok nem nyújtanak elég támpontot annak a meg- 
ítélésére, [arra nézve]3 vajon ezen 2%-os kultuszadó segélyével kíván-é a főegyházmegyei zsinat 
egy új kulturális egyházi alapot létesíteni, avagy pedig ez az adó csak egy már meglévő egyházi 
alap táplálására szolgál? 


Nem vagyok tájékozva a tekintetben sem, vajon a létesíteni szándékolt avagy már meglévő 
egyházi kulturális alap minő rendeltetéssel bír, minő közelebbről meghatározott célok szolgálatára 
van hivatva? 


Felvilágosítást óhajtanék végül arra nézve is, hogy a főegyházmegyei zsinat szóbanforgó 
1909. évi határozata tényleg végrehajtatott-é, illetve ezen határozata alapján a kérdéses 2%-os 
adó beszedése már folyamatba tétetett-e? 


Miután pedig ezen előzetes kérdések tisztábahozatalával ezen olyan régóta húzódó ügy elin- 
tézését késleltetni nem kívánom, közvetlenül fordulok Nmgodhoz azzal a kéréssel [van szerencsém 
tehát Nmltsgdt tisztelettel felkérni], hogy az előbbiekben [kívánt felvilágosítást] kívántakra vo- 
natkozólag nekem mielőbb részletes felvilágosítást nyújtani méltóztassék. 
Bp., 1914. jan. 9. 


Kun s. k. 
I/13. Tisza s. k.  I. Ioanovich s. k. I/10. 


                                                
3  [ ] Kihúzva. 
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B 


1914 jan. 22 


Meţianu János gör. kel. román érsek-metropolita válaszlevele gr. Tisza István miniszterelnök leiratára 
a gör. kel. román kulturális alap létesítésére vonatkozó korábbi főegyházmegyei zsinati határozat hatá- 


lyon kívül helyezése tárgyában1 
ME 1914–XXXV–859 
(Gépírásos eredeti irat) 


 
173/914. szám. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök úr! 


7408 M E 
Hivatkozással Nagyméltóságod f. é. január 13-án      I.   sz. alatt kelt nagybecsű le- 


iratára van szerencsém tiszteletteljesen értesíteni Nagyméltóságodat, miszerint az 1909. évi fő- 
egyházmegyei zsinat 77 jegyzőkönyvi sz. alatti határozatával létesített egyházi kulturális alap nem, 
járt a kellő eredménnyel, s így a m. é. főegyházmegyei zsinat fentebbi határozatát hatályon kívül he- 
lyezte.2 


A létesíteni vélt egyházi kulturális alap rendeltetését illetőleg van szerencsém Nagyméltósá- 
godat tájékoztatni, miszerint abból különösen szegény egyházközségeim lettek volna segélyezen- 
dők iskolai épületek felállítása céljából, hogy ez által könnyebben engedélyeztessék a tanítói fizetés 
fedezésére kért államsegély. 


Befejezésül van szerencsém megjegyezni hogy a főegyházmegyei zsinatnak, egyházam szer- 
vezési szabályzatának 96. §-a 8-ik pontjából kifolyólag nem csak joga, hanem egyszersmind köte- 
lessége az erkölcsi és anyagi eszközök előállítása az iskolai ifjúság nevelésének és művelődésének 
előmozdítására. A hívek megadóztatása pedig az önkormányzati joggal felruházott egyházak egyik 
sarkalatos joga, amint ezt cselekszi[k] a többi hazai egyházak. 


Fogadja Nagyméltóságod őszinte mély tiszteletem nyilvánítását. 
Nagyszeben, 1914. évi január hó 22-én. 


Meţianu János s. k. 
érsek 


C 


1914 febr. 2 


Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány Sándor János belügyminiszterhez Meţianu János gör. kel. 
román érsek-metropolitának a gör. kel. román egyházi kultúralap ügyében adott válasza értelmében a 


belügyminiszter idevágó korábbi átiratairól 
ME 1914–XXXV–859 
(Gépelt fogalmazvány) 


 
Tárgy: 
Meţianu János gör. kel. román érsek válaszirata a létesíteni szándékolt egyházi kultúralap ügyé- 
ben. 


NB. Immár válaszolhatunk a belügyminiszter úrnak a 7408/913. sz. a. előadmányban említett 
mindkét ügyben. 


Belügyminiszter úrnak. 
Vonatkozással a múlt évi okt. hó 15-én 148516/V-a, illetve a nov. hó 2-án a 180888/V-a sz. a. 


kelt ottani nagybecsű átiratokra, az odatartozó mellékletek visszazárásával, van szerencsém 
Nmltgdt tisztelettel a következőkről értesíteni. 


Ami első sorban a nagyszebeni gör. kel. román főegyházmegyei zsinatnak egyházi kultúralap 
létesítése ügyében 1909-ben hozott határozatát illeti, a nagyszebeni gör. kel. román érsek úr, ki- 


                                                
1  Az irat felzetén a következő, kék ceruzával írt feljegyzést olvassuk: „Őexc[ellenciája] az ügyet 


megbeszélni óhajtja I. 31.” 
2  A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
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hez e részben az ügyintézés gyorsasága érdekében közvetlenül fordultam, azt a felvilágosítást adta, 
hogy a kérdéses kulturális alap nem járt a kellő eredménnyel, s így a főegyházmegyei zsinat ide- 
vágó határozatát hatályon kívül helyezte. 


A létesíteni szándékolt kulturális alapból egyébként az odatartozó szegény egyházközségek 
lettek volna segélyezendők iskolai épületek felállítása céljából, hogy ez által könnyebben engedé- 
lyeztessék a tanítói fizetések fedezésére kért államsegély. 


Ami másodsorban a nagyszebeni görög kel. érsek által a főhatósága alá tartozó felekezeti is- 
kolák tanítói gyűléseinek szabályozása ügyében kiadott utasítást illeti, általában a magam részé- 
ről is egyetértek ama válasz tervezetével, [foglaltakkal]1 amelyet Nmltsgd e részben a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter úrhoz intézni szándékozik. 


Nem osztozhatom ellenben a kérdéses választervezet harmadik bekezdésében [felállított] fog- 
lalt ama [követelménnyel] felfogásban, hogy a szóbanforgó utasításban szabályozott tanítói ér- 
tekezletek a nyilvános gyűlések rendőrhatósági bejelentésére vonatkozó szabályok hatálya alá 
tartoznak, aminek az utasításban kifejezés lenne adandó. 


[Ezen tanítói értekezletek] De ezen jogi állásponttól eltekintve, annál kevésbé szükséges, hogy 
ezen tanítói értekezletek a nyilvános gyűlések rendőrhatósági ellenőrzésére fennálló általános sza- 
bályok szerint kezeltessenek, mert hiszen a szóbanforgó Utasítás a tanfelügyelői javaslathoz ké- 
pest oly módon egészíttetnék ki, hogy az állami ellenőrzés és felügyelet szempontjai az illetékes 
kir. tanfelügyelő útján mindenkor kellőleg biztosítva volnának. 


Tisztelettel kérem Nmltsgdt, hogy ezen átiratom tartalmáról az érdemleges intézkedésre hi- 
vatott vallás- és közoktatásügyi miniszter urat is tájékoztatni méltóztassék. 
Bp., 1914. febr. 2. 


 
Kun s. k. 


II/9 Tisza s. k.        l. Ioanovich s. k. II/3. 


                                                
1 [ ] Kihúzva. 
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15 


A galileista „Szabadgondolat” 1914. februári „nemzetiségi száma”1 


A 


1914 febr. 


Mocsáry Lajos hírlapi nyílt levele a „Szabadgondolat” szerkesztőjéhez a „román paktum”-rol a folyó- 
irat „nemzetiségi számában”2 


Tisztelt Szerkesztő Úr! 
Nagyon megtiszteltetve érzem magamat azon felhívás által, hogy az Önök által kiadandó 


„nemzetiségi-szám” egybeállításában részt vegyek; az udvariasság sérelme nélkül nem is vonhat- 
nám ki magamat az Önök által kivívott azon szabadalom alól, hogy boldogot, boldogtalant meg- 
szólaltassanak. De örvendezésemet itt kell kifejeznem afelett is, hogy van immár a magyar intelli- 
genciának egy jelentékeny csoportja, amely nyíltan üzen hadat az úgynevezett sovinizmusnak. 
Ez haladás. Nem keresem a köztünk más politikai kérdésekben fennforogható differenciákat, a 
nemzetiségi kérdésben elvtársak vagyunk. 


Azt se keresem, hogy éppen gróf Tisza István miniszterelnök úr az, ki a nemzetiségi béke ügyét 
szőnyegre hozta, sőt azt sem, ha ezt, mint most már nem alap nélkül állítják, bécsi parancsra 
tette. Parancsolták pedig Bécsből azért, mert a kis Balkán-állam, Románia, azon feltételhez kö- 
tötte a nagy monarchiával való barátkozást, hogy a magyarországi románok követelései teljesít- 
tessenek. Szégyen-gyalázat ez, de nem nekünk. Avagy úgy gondolkodnak ott a döntő helyeken, 
hogy csak Magyarországról van szó, és Magyarország független államnak tartja magát. Hát mire 
való nekünk az a nagyhatalmi lét, melynek mindent áldozunk, ha így félvállra veszik a mi érde- 
keinket, ha a magyar nemzet most is csak afféle souffre-douleur3 gyermek, kit a dauphin csíny- 
tételeért elpáholnak? De hát akárhogy került, akárhonnan került ez az egész román paktálás, 
mondjuk azt, mit az öregek mondogattak: boni vini boni viri non est quaerenda origo, jó bornak, 
jó embernek nem kell kutatni eredetét, hanem regisztráljuk a nemzetiségi békének, ha ugyan lét- 
rejő, eredményeit. Teljes tartalmát még nem ismerjük, talány még az is, miért van szó csupán a 


                                                
1  A „nemzetiségi szám” fontosabb cikkei közül megemlítjük még Diner-Dénes József (Tisza és a nem- 


zetiségek. – Uo., 40–48. l.), Politeo Ivo (Horvátországból. – Uo., 48–62. l.), Lascu Demeter (Egy román 
szempontjai. – Uo., 53–56. l.) írásait, valamint a folyóirat több első negyedévi, a nemzetiségi kérdéssel 
foglalkozó közleményét. Ilyen Polányi Adolf cikke Tiszáról mint „Khuen horvát politikájának magyar 
utánzójáról” (Tisza, Khuen és Scotus Viator. – Szabadgondolat 1914. jan. 1; l. sz. 2–4. l.), továbbá 
Székely Artúrnak, a szemle főszerkesztőjének a magyar radikálisok nemzetiségi politikájáról (A nemzetiségi 
kérdéshez. „A becsületes pionir.” – Szabadgondolat 1914. márc., 3. sz. 65–69. l.) és Polányi Károlynak, 
a Szabadgondolat társszerkesztőjének a magyarországi nemzetiségi kérdésről szóló vitazáró cikke (A ma- 
gyar hegemónia és a nemzetiségek. – Uo., 69–71. l.). – A felsoroltakkal egy időben jelent meg a Huszadik 
Század-ban Jászi Oszkár hosszabb cikk-tanulmánya a magyar nemzetiségi kérdésben 1914 elején bekövet- 
kezett változásokról. (A nemzetiségi kérdés fejleményei. – Huszadik Század 1914. febr. 15; 2. sz. 193– 
209. l.) Ennek a nagy fontosságú fejtegetésnek összegezéseként írta le Jászi 1914 elején: „...Amíg a pa- 
rasztkérdést az egyik oldalon, a nemzetiségi kérdést a másik oldalon meg nem oldottuk a demokrácia 
szellemében: addig mindig az ország egyik felére lehet szabadítani a másikat, addig mindig a divide et 
impera politikáját lehet folytatni, addig mindig a feldarabolás veszélye környékezi az országot.” – Az idő- 
szak magyar nemzetiségpolitikai publicisztikájából említést érdemel még Aradi Viktor két glosszája 
a magyarországi nemzetiségi mozgalom újabb fejleményeiről (Nemzetiségi fejlemények. – Huszadik 
Század 1914. márc. 15; 3. sz. 376–378. l. és ennek folytatása, azonos címmel – Uo., 1914. máj. 18; 5. sz. 
671–675. l.), valamint ugyancsak Aradi Viktor elismerő cikk-bírálata a Szabó Oreszt szerkesztésében 
megjelent „Nemzetiségi könyvtár” köteteiről: Nemzetiségi Könyvtár (Nemzetiségi Ismertető Könyvtár, 
szerkesztette dr. Szabó Oreszt, I–VI. Bp. 1913–1914.) – Huszadik Század 1914. júl.-szept., 7–9. sz. 
138–140. l. – Hasonló figyelmet érdemel Ajtay Józsefnek 1914 első hónapjaiban megjelent, a Magyar 
Társadalomtudományi Egyesület nemzetiségi értekezletének eredményeit összefoglaló, az eddigieknél azon- 
ban jóval maradibb elveket valló hosszabb röpirata. (A nemzetiségi kérdés. Bp. 1914, Pesti könyvnyomda 
rt, 34 1.) 


2  A közlemény címe és lelőhelye: A paktumról. – Szabadgondolat 1914. febr., 2. sz. 33–36. l. 
(Mocsáry Lajos utolsó írása.) 


3  Mostohagyerek, üldözött (fr.); itt: bűnbak. 
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románokról, a többiekről teljesen hallgat a krónika. Főispánságok, kontingentált választókerüle- 
tek dezavuáltattak, de nincs cáfolva az, hogy az Apponyi-féle népiskolai törvény el fog töröltetni, 
hogy román tannyelvű állami nép- és középiskolák fognak állíttatni, hogy Astra, román színészet 
állami segélyben fog részesülni: de hisz ezek a soviniszták szemében nyaktörő dolgok! és ezek most 
már be vannak dobva a közéletbe, ki hitte volna, hogy ilyesvalami megtörténik! És az az ember, 
aki ezt megcselekedte, mint Catilina, kinek ezt Cicero szeme közé vágta, vivit imo in senatum ve- 
nit,4 él és uralkodik. Az a nagy többség pedig, mely háta mögött áll, melynek emberei csakúgy 
kiáltottak anatémát minden antisoviniszta szóra, mint más emberfia, most meg se mukkan: no hát 
ez határozottan haladás, azt mutatja, hogy amely magot mi elszórtunk, annak minden szeme nem 
esett kősziklára, rögös volt a talaj, de az ép mag kinő a rög alól is. 


Hát csak rajta! Ám fenyegessen meg a barátság felmondásával a hatalmas Románia, ám 
„várja meg” tőlünk Vilmos császár, hogy az ő kedves cousinjának, Carolnak5 kedvét teljesítsük: 
a Berchtoldok, Czerninek és tutti quanti6 bölcs államférfiak, kik a független Albánia felállításával 
és a hős bolgárnak megnyomorításával az egész Balkán-ügyet elpancsolták, ám siessenek a ma- 
gyar nemzet érdekeinek rovására intézni el apró játékaikat; ám mutassa ki ismét gróf Tisza, hogy 
ő bécsi kívánságoknak nem képes ellentállni, zsebre téve mellette egy kis hasznot is, hogy ti. a 
román képviselőket a munkapárt táborába beterelje: annak a nemzetiségi békének, ha létre jő, 
vagy akár csak egy jelentékeny lépést tesz előre, jó következményeit minden körülmények között 
a magyarság fogja zsebrevágni, s mindazoknak, kik ebből az alkalomból a magyarság megrontá- 
sára spekulálnak, hátrafelé fog sülni a puskájuk. Mert ha akármi módon, akárkinek kezdeménye- 
zésére, de tényleg megszűnnek azok a reális okok, melyek eddig a gyűlölködést ébren tartották, 
a dolog természeténél fogva meg fog szűnni maga a gyűlölködés is. És ezen nem fog változtatni az 
sem, ha ezután is szárnyalni fog a mondás, hogy „ezt is, amit most kapunk, az imperatornak kö- 
szönhetjük”, ahol tényleg nincs ok a gyűlölködésre, ott képtelenséggé válik maga a gyűlölködés 
is. Lucri bonus odor e qualicunque re.7 


Ne gondolja senki, hogy én a nemzetiségi kérdés terén rögtön és egy csapásra paradicsomi 
állapotokat vélek előidézhetni, de azt igenis hiszem, hogy a valódi sérelmek eltávolításával ki le- 
hetne húzni annak a kérdésnek a méregfogát. A kellő módszer abból áll, hogy nem kell bántani 
senkit, hogy igazságosnak kell lenni minden irányban. Ez nem valami transcendentális filozófiai 
formula, de azt hiszem, megvan azon előnye, hogy helyes. 


Nem kell kétségbe esni az egész délkeleti Európa területén fennforgó állapotok miatt, s nem 
kell emiatt extravagáns lépésekre ragadtatni magunkat nekünk magyaroknak. A „Magyarország” 
február 6-iki számában egy hosszabb vezércikkben Miholay István,8 különben általam hálával fo- 
gadott jóakarattal, azzal menti az én nemzetiségi csekély szereplésemet, hogy én nem láthattam 
előre a nemzetiségi kérdésnek most a balkáni háború alkalmával kitűnt veszedelmét. Nem tanul- 
tam semmit a lefolyt balkáni eseményekből, ami eddig vallott nézetem módosítására tehetne haj- 
landóvá. Hanem igenis tapasztaltam egy nagyfontosságú dolgot, azt, hogy a balkáni események 
lefolyásánál a nemzetiségi kérdés teljesen háttérbe szorult, úgyszólván nem is szerepelt. A nagy 
harcnak eleje, a töröknek Európából való kiszorítása egyáltalában nem volt nemzetiségi háború, 
hanem kizárólag politikai jellegű szabadságharc, revanche Várnáért és a Rigómezőért. Mikor 
azután a közösen szerzett zsákmány eldividálásáról volt szó, kész lett volna szláv szlávot, hitrokon 
hitrokont egy kanál vízben megfojtani, csak azért, hogy saját kis hazáját minél nagyobb sovány 
területtel és minél nagyobb számú lakossággal felboldogíthassa. Senki sem kereste, hogy ez a 
szaporulat miféle elemekből áll; legyen bolgár, legyen szerb vagy görög kucovlach (cincár) vagy 
visszamaradt török, csak legyen minél több. Nohát mindez azt mutatja, hogy vannak olyan esz- 
mék és érzelmek, melyek erősebben tudják mozgásba hozni az emberek lelkét, mint a mindent 
felülmúló erejűnek és ellenállhatatlannak hirdetett faji érzés; a történelmi alapon nyugvó haza 
felboldogulásáért készek voltak a balkáni népek patakokban önteni vérüket, a szláv eszme, 
délszláv eszme, irredentista velleitások, semmi befolyást se gyakoroltak az események lefolyására. 


                                                
4  Él, sőt még a senatusba is eljön (Cicero: Oratio in L. Catilinam I). 
5  I. Károly román király, II. Vilmos német császár unokaöccse. 
6  Valamennyi, az összes (ol.). 
7  Azaz: jó szagú a haszon, akármilyen ügyből (ered is). Forrása Iuvenalis XIV. szatírájának 204–205, 


sorában: „lucri bonus est odor ex re / qualibet” (Muraközy Gyula fordításában: „Bárhonnan jő, a haszon- 
nak/illata jó!”). 


8  Elírás Milotay helyett. A szóban forgó cikk a lap 1914. febr. 6-i, 32. számában jelent meg, A románok 
és a demokrácia címmel. 
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Midőn így látjuk lefokozódni a nemzetiségi eszmék mindenható erejét, konstatálhatjuk veszé- 
lyes voltuknak lefokozását is, és ezt mi, magyarok, javunkra írhatjuk. 


Nem kell kétségbeesnünk és magunkat extravagáns lépésekre ragadtatnunk azért sem, mert 
szemben a hazánkbeli másajkúakkal, sőt az egész délkeleti Európa összes népfajaival szemben el- 
mondhatjuk: „vagyok olyan legény, mint te, vágok olyan rendet, mint te”. Gyámoltalanság volna 
attól tartani, hogy ha a nemzetiségek az eddiginél nagyobb fejlődésnek indulnak, s ehhez a fát 
magunk alatt vágva még mi is segédkezet nyújtunk, veszendőbe mehetne maga a most szilárd 
alapokon nyugodni látszó magyar hegemónia is. Mindig meg fogjuk őket előzni legalább egy lófő- 
hosszával. Alaptalannak tartom azt a vészkiáltást is, melynek akkordjai Erdélyből hangzanak 
felénk, mihelyt annak a sokat emlegetett Albinának9 eszközlésével egy darab „magyar földet” 
parcelláznak el oláh parasztok (akarom mondani kisgazdák). Azt hiszem, hogy itt egy optikai csa- 
lódás forog fenn; nincs itt szó valami nemzeti veszedelemről, „a románság előnyomulásáról”, csak 
az történik Erdélyben, ami elég sűrűn fordul elő az általuk úgy szerzett Magyarországban is, hogy 
ti az országszerte tollasodó parasztok szereznek meg úri birtokokat. Nem örvendetes dolog a kö- 
zépbirtokos osztálynak még mindekkoráig meg nem szűnt hanyatlása, de egyáltalában nem speciá- 
lis „erdélyi veszedelem”. 


Ezekkel a rövid, rapszodikus megjegyzésekkel kívántam behódolni az Önök interjúvolási 
szabadalmának. A nemzetiségi kérdés bővebb, tüzetes tárgyalásába bocsátkozni már csak azért 
sem erezhetek hivatást, mivel extra muros10 helyzetemben nem tudom, mit sütnek-főznek úgy a 
miniszteri palotában, ami[n]t ott a román komitéban, régi barátom és baloldali, majd független- 
ségi kollégám, Papp György11 vezetése alatt. Kivettem a diszkusszióból részemet már régebben, 
midőn az akkori épp oly lelkes, mint békülékeny hangulat az 1868-iki nemzetiségi törvényben 
ülepedett le, majd későbben, 1886-ban, mikor a magyarosító Emke-mozgalom fellobogott. Szóval 
és írásban a piacra vittem bőrömet, le is húzták rólam, mint egykor szent Bernátról a pogányok, 
de én is úgy tettem, mint ő, ki panyókára vette saját bőrét, és úgy prédikált tovább. Aki nem hi- 
szi, hogy ez igaz történet, meggyőződést szerezhet róla a milánói dómban, hol hat márvány szo- 
borban van megörökítve. Nem hiszem, hogy a lapolvasó közönség kíváncsi volna nézeteimnek 
elismétlésére, Önökre bízom a jó ügy melletti apostoloskodást; talán nem lesz szerénytelenség, ha 
azt mondom Vörösmarty12 Toldijával: „nem elég, hogy tiszta címert hagy rátok, védeni a sírból 
járjon fel apátok?” 
(Andornak) Mocsáry Lajos 


B 


1914 febr. 


Jászi Oszkár cikke a Szabadgondolat „nemzetiségi számában”: 
„A nemzetiségek eljövetele”11 


Ha az ember képes a pártok és az osztályok múló csatái, taktika[i] fogásai és hangos műlár- 
mája fölé emelkedve körülnézni a társadalmi fejlődés színpadán – és épp ez az attitude az, mely 
a tudományos szemléletet a politikai propagandától elválasztja –, lehetetlen észre nem venni, 
hogy a román paktum által előidézett fölszínes kavarodások mögött a magyar közéletnek egy elvi 
és mélyreható átalakulása veszi kezdetét. 


Persze a tudományos megfigyelő számára nem történt semmi lényegileg új és meglepő. Egy- 
szerűen egy nagy tömegmozgalom érkezett itt meg földalatti kerülő útjaiból az aktuális politikai nyilvá- 
nosság arénájába. Egyszerűen a magyar szolgabíróbölcsesség mondott itt csütörtököt. Egyszerűen 
sok évtized elnyomása és az általa megérlelt gazdasági, kulturális és politikai erőkifejtése – rá 
nézve szerencsés külpolitikai konstellációk által meggyorsítva és támogatva – annyi energiát 
halmozott fel, hogy a régi alkotmány immár szűk befogadására. 


                                                
9  Albina: 1871-ben alapított nagyszebeni román pénzintézet. 
10  Kívülálló, birtokon kívüli (szó szerint a. m. a falakon kívül) (lat.). 
11  Ilyefalvi Pap György (Gheorghe Pop de Băseşti; 1835–1919) román nemzetiségi politikus, 1902- 


től tényleges, 1905-től a nagyszebeni nemzeti konferencia által ünnepélyesen megválasztott elnöke a Ro- 
mán Nemzeti Párt Központi Bizottságának (Komité). 


12  Elírás; természetesen Arany János Toldijáról van szó. A pontos szöveg: „Nem elég, hogy szabad 
címert hagya rátok – / Védni azt a sírból járjon fel apátok? „(Toldi estéje, III. 31). 


1 A közlemény lelőhelye: Szabadgondolat 1914. febr., 2. sz. 36–40. l. 
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Bátran állítom: a szocializmus recepciója óta – vagyis azóta, hogy a régi történelmi pártok 
kénytelenek voltak a munkásmozgalmat mint nélkülözhetetlen, öntudatos, egyenrangú politikai 
tényezőt a magyar állam minden problémája megoldásánál elismerni, figyelembe venni, sőt segít- 
ségül hívni –, mondom a rendőrileg üldözött szocialista párt parlamentárissá válása óta (mert ma 
már tényleg az, ha még nincs is bent az országházban) nem történt semmi Magyarországon, ami 
jelentőségben és horderőben a román paktumtárgyalásokhoz mérhető. Mert bármily nyilvánvaló legyen 
is Tisza gróf nemzetiségi taktikájának – hisz politikája sosem volt – külpolitikailag determinált 
s új mandátumüzleteket hajhászó jellege: mégis letagadhatatlan, hogy helytelen motivációja, sőt 
erkölcstelen céljai dacára a magyar feudalizmus erőszakos, soviniszta, kényszerasszimilációt alkal- 
mazó politikai dogmája darabokra tört abban a pillanatban, amikor a magyar osztálygőg represen- 
tative man-je kénytelen volt mint egyenrangú féllel tárgyalásokba bocsátkozni azzal a román nem- 
zeti komitéval, melyet húsz év előtt rendőrileg kergetett szét a liberálisnak elkeresztelt, de valójá- 
ban junker és szolgabíró érzületű Hieronymi belügyminiszter. 


Az ipari munkásság eljövetele után vagy tíz esztendővel, íme, a nemzetiségi néptömegek eljö- 
vetelét üdvözölhetjük a lefolyt hónapok eseményeiben. És ezt a történelmi fordulópontot a magyar 
radikalizmusnak ugyanazzal az optimizmussal és őszinte rokonszenvvel kell üdvözölnie, mint 
a munkásság eljövetelét. Nagy tömegek mozdultak meg itt, melyek szabadságért és kultúráért küzdenek. 
Persze ez az első, a közvélemény filiszteri sokaságát is felkeverő megmozdulás sok oly elemmel van 
tele, mely a közelség illúziója által megzavartakat bántja vagy nyugtalanítja, még sokakat azok 
közül is, akik a demokrácia és a radikalizmus zászlaját lobogtatják. Hisz első pillanatra csak ro- 
mán papokat, ügyvédeket és bankigazgatókat látnak, és a román népet nem veszik észre az úri 
paktálok mögött. A másik oldalon pedig a magyar demokrácia hóhérját, a bihari grófot látják, aki 
nyilvánvalóan a magyarság szabadságtörekvéseinek végleges letörésére keresi a románok szövet- 
ségét. A divide et impera átkos elvét érzik és nem a demokráciát. 


Mindez azonban csak felszínes megfigyelés és pontatlan elemzés. A román paktumtervek mö- 
gött csakugyan a román nép áll, s hatalmas megmozdulása kétségtelenül a magyar demokrácia ügyét is 
előre fogja vinni. Meglehet ugyan, hogy ideig-óráig a Tisza gróf népellenes rendszere fog általa 
megerősödni, de bizonyos, hogy holnap vagy holnapután a feudalizmus bele fog esni az általa ásott 
verembe. 


Ez azért bizonyos, mert a nemzetiségi kérdés méhében szunnyadó tömegerők szükségképp és 
kikerülhetetlenül a demokrácia fejlesztése és a feudalizmus kiküszöbölése irányában működnek – 
bármily klerikális vagy bornírtan soviniszta ködmönben jelenjenek is meg először. Mert a nemze- 
tiségi kérdés – már az, ami benne lényeges, általános, mindenütt feltalálható, ahol ez a probléma 
felütötte a fejét – a szociális kérdésnek csak egyik oldala, ha úgy tetszik: kikerülhetetlen fejlődési fok 
a gazdasági és a kulturális felszabadulás felé. 


A nagy belga szociológus, Laveleye már a mozgalom kezdetén teljesen tisztában volt vele, 
hogy mi rejtőzik a soviniszta és államjogi takaró mögött: 


,,Oly országban – írta –, melyben elállatiasodott emberek laknak, alapítsatok iskolákat, 
állítsatok egy vasutat és tűrjetek meg egy nyomdát; húsz évvel később a nemzeti érzület megszü- 
letett, két generáció után explodál, ha össze akarják szorítani. Így születik meg a nemzetiségi kér- 
dés magából a civilizáció természetéből.” Ez a kép a legplasztikusabban állíthatja elénk azt a fo- 
lyamatot, amely úgy Magyarországon, mint Közép- és Keleteurópának többi államaiban előállott. 
Ezek a régi jobbágytömegek, melyek a fél-állatiasság álmát aludták századokon keresztül, a foko- 
zott közlekedés, könyvnyomtatás, ipar, kereskedelem, sajtó útján egyszerre a régi állati életükből 
kibontakoznak, feleszméltek, és minden egyes ilyen külön nyelvet beszélő embercsoportban felme- 
rült az a törekvés, hogy ki-ki a maga kultúráját kifejlessze, kiképezze és gyarapítsa. És a nemzeti- 
ségi kultúrák kifejlesztésének ez a törekvése, nem valami éretlen hazafiaskodó frázisokon való 
nyargalászás, hanem oly élettörekvés, amely nélkül nép tartósan meg nem élhet. Ez a nemzetiségi kér- 
dés a legkülönbözőbb formákat öltötte: a merőben litteráris és esztétizáló, eleven erővel nem ren- 
delkező provencal mozgalomtól fel egészen az államszerkezet felrobbantására való törekvésekig, 
az írkérdés borzalmáig, a nemzetiségi kérdésnek végtelen sok variációja, jelentkezési formája van. 
Ez a kaleidoszkopikus változatosság azonban a mélyebben szemlélő, a mélyebben figyelő előtt 
a dolgoknak egy közös és lényeges alaprétegét mutatja be. Bármily eltérők is legyenek a nemzeti- 
ségi kérdésnek ideológiai fellépései, követelje akár a régi cseh közjognak visszaállítását, akár egy 
szlovén gimnázium felállítását, vagy jelentkezzék, mint Magyarországon a csern[ov]ai vérfürdőben 
vagy a helyi klikkre alkalmatlan új bankok hazafias bojkottjában: végeredményben annak, aki 
nem frázisokat, hanem összefüggéseket néz, kétségtelen, hogy a nemzetiségi kérdésnek egy közös 
alapja van. Létezik egy közös minimális nemzetiségi program, mely a világ összes nemzetiségi kérdései- 
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ben közös, és amely minimális nemzetiségi programnak a megoldása nélkül sehol a világon a nemzetiségi 
kérdésben békét, rendet és kooperációt létesíteni nem volt lehetséges. Ez a minimális nemzetiségi prog- 
ram röviden így foglalható össze: jó iskola, jó közigazgatás és jó bíráskodás kell a népnek. Már 
pediglen jó iskola, jó közigazgatás és jó bíráskodás csak egy van, amely fontosabb a népre nézve 
mindenféle technikai vagy intézményi tökéletességnél, s mely így határozható meg: jó iskola, jó 
közigazgatás és jó bíráskodás csak az lehet, melyet a nép saját nyelvén kap. 


Minden más iskola, közigazgatás és bíráskodás, legyen az a legmodernebb sablónok szerint 
kidolgozva, a legmodernebb tökéletességtől áthatva, de amely ezt végre nem hajtja, tökéletlen, 
rossz és elfogadhatatlan. A másik koncepció, mely szintén minden nemzetiségi kérdés gyökerén 
ott van, az a tétel, hogy minden nemzetiségnek megvan az ő elvitázhatatlan joga arra, hogy a benne 
szunnyadó összes kulturális erőket, legyen az nyelv, történelem vagy művészet, saját módja szerint, 
saját ízlése szerint fejlessze ki. Ezeket a törekvéseket neveztem a nemzetiségi törekvések létminimu- 
mának, a minimális programnak,2 és önök előtt nem kell bővebben kifejtenem, hogy voltaképpen 
ez a nemzetiségi minimális program egyszersmind tökéletesen és szórul szóra fedi a minimális szociális 
programot is. A kettő között különbség nincsen. Mert semmiféle magasabb gazdasági vagy politikai 
koncepció, a nyugat-európai eszméknek bármely nagy hullámzása, legyen az szabadgondolkodás 
vagy szociálizmus, képtelen utat törni mindaddig, míg a népnek, a nemzetiségeknek ez a szociális 
létminimuma teljesítve nincsen. Gondoljanak csak egy példára: sokan vagyunk, akik idegen nyel- 
veket jól tudnak, franciául vagy angolul levelet képesek írni, akik odahaza igen gondos oktatás 
folytán, az instruktorok és bonne-ok egész hada felhasználásával eljutottak oda, hogy idegen köny- 
veket olvasnak, és külföldi utazgatásuk alkalmával a hotel pincérjeivel eszmecserébe voltak képe- 
sek bocsátkozni. Nos, kérdem Önöket, akik egy nyelvet úgy-ahogy beszélnek, s azt, mint a néme- 
tet hat-nyolc évi iskolai tanulás és olvasgatás után elsajátították, mit szólnának Önök ahhoz, 
hogyha mostan Önöket angol vagy francia bíróságok elé állítanák, hogy életbevágó kérdésekben 
vagy fontosabb anyagi ügyekben vagy becsületük kockánforgása esetén magukat ezeken az idegen 
nyelveken védelmezzék? Én teljes őszinteséggel kijelentem, hogy abban a pillanatban elveszett 
ember volnék, ha ilyesmire rákényszerítenének, és ha nekem angol vagy francia bíróság előtt élet- 
bevágó fontosságú vagy akár csak bagatell kérdésekben is védőbeszédet vagy információt kellene 
tartanom. Amire mi itt pesti kultúremberek nyolc-tíz évi tanulás, olvasgatás, társalgás, utazás 
után képtelenek vagyunk, ezt a mértéket alkalmazzák mindenütt a világon az erőszakos asszimiláció 
hívei a nagy nemzetiségi tömegekre, az elmaradt kultúrájú emberekre, akik még a legprimitívebb isme- 
reteket sem szerezték meg. Egyszerre megkövetelik a szegény paraszttól, hogy olyan nyelven tanul- 
jon, álljon a bíró és a közigazgatási tisztviselő elé, amely nyelvet ő megérteni nem tud. Hozzá kell 
még számítani nálunk a nyomorult elemi népiskolai viszonyokat, különösen a nemzetiségi perifé- 
riákon, ahol 100–150 gyermek van egy tanító alatt. Ilyen módon teljes lehetetlenség eredményt 
elérni. Sőt tovább megyek. Hogyha a magyar állam oly hatalmas volna, hogy minden nemzetiségi 
gyermek mellé külön instruktort vagy külön bonne-t fogadhatna, még akkor is eszeveszett dolog- 
nak tartanám ezt a politikát, mert a tanító, az instruktor teljesen képtelen magával az élettel 
megküzdeni, melynek húsz órája lenyomja az ő napi négy óráját, és ezzel mintegy tönkre silányítja 
az egyéni nevelés ideális értékét. Nyelvet tanítani másképpen nem lehet, mint az élet útján, magá- 
ból a társas érintkezésből kinőve, közös gazdasági érdekekből, a piaci termelésből. Amire szolga- 
bíró, az iskola erőszaka képtelen volt, azt könnyedséggel megoldja az ipari és városi élet, kultúra és 
az intenzív gazdasági forgalom, de itt sem úgy, hogy a nemzetiségi ember elveszítse a maga nyel- 
vét, hanem úgy, hogy második nyelvül tanuljon meg egy idegen nyelvet. De még tovább megyek. 
Ennek az eljárásnak politikai dőresége nemcsak ott kezdődik, hogy valakit meg akarunk tanítani 
erőszakkal magyarul, hanem még fokozzuk egy módszertani, pedagógiai képtelenséggel. Nem az 
anyanyelvén akarjuk megtanítani magyarul a nemzetiségi gyerekeket, hanem magyarul akarjuk meg- 
tanítani magyarra. Azon a nyelven, amelyből családi körben egy betűt sem hall, azon a nyelven 
akarják bölcs kultuszminisztereink és iskolamestereink a népet írni-olvasni, számolni, geográfiára 
és történelemre tanítani. Mi ennek a képtelen politikának a következménye? Az, hogy a nemzeti- 
ségi néptömeg mindenütt, ahol a kényszerasszimiláció folyik, úgy Posenben, mint Schleswig- 
Holsteinban, Poroszországon, mint Magyarországon, olyan állapotba jut, hogy tisztességesen 


                                                
2  E minimális program bővebb kifejtésére s a magyar nemzeti állam problémáihoz való viszonya 


megrajzolására itt nincs terem. Akit ez a kérdés mélyebben érdekel, azt A nemzeti államok kialakulása 
és a nemzetiségi kérdés (Budapest, 1912. Grill Károly könyvkiadóhivatala) c. munkámra kell utalni. 
(A szerző jegyz.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


153 


egyetlenegy nyelvet sem tud, sem az anyanyelvén, sem azon, amit ráerőszakoltak. Az az eredmé- 
nye ennek a képtelen politikának, hogy egy teljesen elmaradott, elállatiasodott néptömeget neve- 
lünk, amely mindenkor rabszolgája mindenféle demagógiának, legyen az nemzetiségi vagy kleri- 
kális, s ki van szolgáltatva minden terrornak és minden lepálinkáztatásnak. Mert a szociális létmi- 
nimum magával hozza azt is, hogy ma a cseregazdaság korában, a komplikált gazdasági szervez- 
kedés korában, az az ember, aki írni, olvasni is alig tud, aki legalább úgy-ahogy figyelemmel kísérni 
nem tudja az ország törvényeit, nem ismeri jogait és kötelességeit, az élet eseményeit: az ilyen 
ember a mai küzdelemben elveszett ember, minden önkénynek és uzsorának alázatos rabszolgája. 
És most, mikor a magyar közvélemény annyira háborog a ruthén per borzalmai miatt, tudtommal 
nem akadt senki, aki rámutatott volna ennek a rettenetes szellemi és anyagi népnyomorúságnak 
egyik legközelebb fekvő okára, hogy mindaddig, míg a kényszermagyarosítás rendszere lehetetlenné 
teszi azt, hogy a nép lelke ezen koplaló és analfabéta színvonalról valamivel feljebb emelkedjék, hiábavaló 
minden egyházi és uzsorás kizsákmányolás ellen mennydörögni. Hiábavaló, mert a történelem a nem 
egyenlően erős elemeknek és csoportoknak csak egyetlen érintkezési formáját ismeri: ez a kizsák- 
mányolás. Hiába itt kenetteljes erkölcsi leckéket mondani, amíg egyesek erejükben szerfelett 
gyengék, intelligenciájukban együgyűek lesznek, addig az ilyen népelemnek az erősökkel és oko- 
sakkal való érintkezési módja nem lehet más, mint politikai kizsákmányolás és gazdasági uzsora. 


Ezek a nagy tömegérdekek és törekvések lüktetnek a román paktumtárgyalások mögött, 
melyekkel ideig-óráig talán vissza lehet élni, de amelyeket napirendről többé levenni nem lehet. És itt 
nem használ, ha az ellenzék, átgondolt program nélkül és nagy taktikai zavarában becsületes de- 
mokráciát és tisztességes közigazgatást követel. Ez ugyan nagy lépés volna előre a nemzetiségi 
kérdés megoldásában, de egymaga eredményre nem vezetne. Nem vezetne pedig azért, mert becsü- 
letes demokrácia és tisztességes közigazgatás csakis a nép anyanyelvén szervezhető. Ha a mai betyár és 
korrupt közigazgatásunk helyére – mondjuk a színmagyar vidéken, mely a magyar ellenzék 
szerint éppúgy szenved, mint a nemzetiségi nép – az angol közigazgatás tisztességét és lelkiisme- 
retességét ültetnék át, de angol nyelven, s a magyar népet tolmácsok igénybevételére utasítanák: 
ki hinné, hogy a magyar nép boldog lehetne, s hogy előbb-utóbb ne jutna forradalmi hangulatba, 
az idegennyelvű, gondolkozását és szokásait nem ismerő angol uralom lerázására? 


Ezek a nemzetiségi kérdés gyökerei, és ezek a nagy tömegszükségletek várnak most megol- 
dásra. A Tisza gróf elvtelen és erkölcstelen paktuma nyilván nem képes megoldani, de kísérleteinek 
az az eredménye okvetlenül meglesz, hogy dokumentálta a mai nemzetiségi politika csődjét, 
s megnyitja az utat a magyar demokrácia számára. A magyar demokrácia pedig – országunk 
alkatánál és helyzeténél fogva – túlnyomó részében parasztdemokrácia kell hogy legyen. A szo- 
cializmus és a nemzetiségek eljövetele után várjuk és hívjuk a magyar parasztnép eljövetelét. Ez az 
igazi évezredes államfenntartó lehet egyedül képes az új évezred történelmi és nemzetiségi fejlődé- 
sének biztos alapját lerakni. 


Jászi Oszkár 
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16 


Miniszterelnökségi iratok az Egyesült Államokba irányuló magyarországi kivándorlás szervezési 
ügyeivel kapcsolatos kérdések köréből 


A 


1914 febr. 3 


Pirnitzer Gyulának, a magyar érdekeltségű New York-i Transatlantic Trust Company vezérigazgató- 
jának levele dr. Petry Pál miniszterelnökségi titkárhoz a vállalat hajójegy-elárusítási engedélyének 


„magyar kormányzati erkölcsi támogatása” tárgyában, 1 melléklettel 
ME 1914–XXII–1188 
(Gépelt eredeti irat) 


New York, 1914. február hó 3-án. 
Per S/S France. 


Mélyen tisztelt Titkár Úr! 
Idemellékelve bátorkodom átnyújtani egy a magyar királyi Belügyminisztériumhoz intézett 


felterjesztésem másolatát legbizalmasabb szíves tudomásulvétel céljából. Bár számoltam azzal, 
hogy az otthoni mértékadó körök felfogása sok tekintetben eltér az enyémtől, mégis kötelességem- 
nek tartottam a beadványban tárgyalt kérdésekről véleményemet nyíltan feltárni. Megjegyezni 
bátorkodom, hogy Nuber főkonzul úr, aki a tekintetbe jövő itteni viszonyok legalaposabb ismerője, 
velem azonos nézeteket vall, ami igen tisztelt Titkár Úrnál fejtegetéseimnek bizonyára megfelelő 
nyomatékot ad. 


Igaz nagyrabecsülésem őszinte nyilvánításával maradok 
tisztelő 


Pirnitzer Gyula s. k. 


Melléklet: 


1914 jan. 30 


Pirnitzer Gyulának, a New York-i Transatlantic Trust Company vezérigazgatójának Sándor János 
belügyminiszterhez intézett beadványa a magyar érdekeltségű hajózási vállalat hajójegy-árusítási 


engedélyének hivatalos magyar kormányzati részről való támogatása tárgyában 
ME 1914–XXII–1188 
(Gépírásos másolat) 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Kegyelmes Uram! 


A napi sajtóból arról értesülvén, hogy az Atlantic Pool felbomlása következtében a magyar 
királyi kormány és a nevezett alkalmi egyesülés között létrejött szerződéses megállapodás meg- 
szűnt, bátor voltam Nagyméltóságodnak ma a következő szövegű kábelsürgönyt küldeni: 


„Tekintettel Pool-szerződés megszűntére esedezünk, hogy újabb megállapodás létesí- 
tésének feltétele gyanánt kiköttessék, miszerint hajóstársaságok kötelesek intézetün- 
ket, valamint levelezőinket ügynökeikké kinevezni. Indítványozni bátorkodunk 
továbbá, hogy Magyarország kivándorlási politikája érdekében szerződő hajóstársa- 
ságok Magyarországba való pénzküldéstől eltiltassanak. Részletes jelentés levélileg.” 


Az ezen sürgönyben előadott tiszteletteljes kérést, illetőleg javaslatot a következőkben bátor- 
kodom indokolni. 


Intézetünk megalapításakor többek között az is feladatunkká tétetett, hogy a lehetőséghez 
képest visszatérő hajójegyeket árusítsunk el itt élő honfitársainknak. Ennek megfelelően még 
működésünk megkezdése előtt azzal a kéréssel fordultunk az Atlantic Pool kötelékébe tartozó leg- 
jelentékenyebb hajósvállalatok központi igazgatóságaihoz, hogy intézetünknek a hajójegyek eláru- 
sításának jogát megadják. Illetékes helyeken azt a választ nyertük, hogy az ügynöki hálózattal 
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összefüggő kérdések felett az egyes hajóstársaságok newyorki vezérképviseletei vannak hivatva 
dönteni, és kérésünkkel ezekhez utasíttattunk. Közvetlenül üzleti tevékenységünk megkezdése 
után sorra jártuk a hajóstársaságok itteni vezérképviseleteit, amelyek azonban részben a merev 
elutasítás, részben az üres hitegetés álláspontjára helyezkedtek velünk szemben. Ez a visszautasí- 
tás eleinte érthetetlen volt, annál is inkább, mivel köztudomású, hogy az Atlantic Pool kötelékébe 
tartozó hajóstársaságok jövedelmük igen tekintélyes részéhez a magyar királyi kormánnyal kötött 
szerződés révén jutnak. Feltehető lett volna tehát, hogy a hajóstársaságok, amelyek nem zárkóz- 
nak el attól, hogy zugbankároknak, apró ügynököknek, sőt némely esetben egészen kétes exisz- 
tenciáknak is az ügynökséget megadják, a mi kérésünknek készséggel megfelelnek, mert hiszen 
intézetünk megbízhatósága minden kételyen felül áll, s tudják rólunk azt is, hogy a magyar királyi 
kormány jóindulattal viseltetik rendeltetésünk és célunk iránt. Hónapokig tartó meddő utánjárás 
után jöttünk csak a hajóstársaságok magatartásának nyitjára. Az Atlantic Pool kötelékébe tartozó 
hajóstársaságok ugyanis, amelyek itt „Conference Lines” néven szerepelnek, a vállalataikat közö- 
sen érdeklő kérdések eldöntésére kartellszerűen vannak szervezve, és a kartelltanács – amelynek 
elnöke a Cunard társaság itteni vezérképviselője – elé tartozik egyebek közt az ügynökségek 
létesítése. Ez a szerv dönt végérvényesen afelett is, hogy az ügynökségért folyamodó számos cég 
és magánegyén közül melyik megfelelő. Ezek kerülnek csak az úgynevezett „eligible list”-re, az 
alkalmasak jegyzékére, és kapják meg a körülményekhez képest az ügynökségeket. Bizalmas úton 
arról értesültünk, hogy amidőn a kartelltanács a mi folyamodásunk felett határozott, a szavazatok 
egy kivételével ellenünk voltak. Bármennyire lehangoló volt reánk nézve az eredmény, még meg- 
döbbentőbb volt azon értesülésünk, hogy a hajóstársaságok azért szavaztak ellenünk, mert nem 
akarják magukat kitenni annak, hogy a magyar kormány általunk esetleg betekintést nyerjen 
abba az akcióba, amelyet a hajóstársaságok a kivándorlás fokozása érdekében folytatnak. Bizo- 
nyos mértékig azonban része volt ebben a döntésben még egy körülménynek. A hajójegyügynök- 
ségek elnyerése ugyanis többnyire panamázással történik; a vezérképviselet valamelyik mérték- 
adó emberét kell lekenyerezni, ha valaki az ügynökséget meg akarja szerezni. Az itteni és környék- 
béli zugbankárok, akik intézetünknek kezdettől fogva legnagyobb ellenségei, mert exisztenciáju- 
kat féltik tőlünk, küldöttségileg felkeresték az egyes hajóstársaságokat, és leleplezésekkel fenye- 
getődztek, ha a Transatlantic Trust Company megkapja a hajójegyügynökségeket. Ellenfeleink 
ugyanis tisztában voltak azzal, hogy az amerikai magyarság között kifejtendő működésünket 
jelentékenyen megnehezíti az, ha honfitársainkat, akik megszokták, hogy bankárjuknál a hajó- 
jegyet is megvásárolhatják, ilyen irányban nem elégíthetjük ki. Az ellenünk folytatott küzdelem 
azonban nem merült ki ebben, hanem tovább ment. Intézetünk ugyanis avégből, hogy honfitársa- 
inkat az általuk megszokott módon kiszolgálhassa, esetről-esetre megszerezte részükre a kívánt 
hajójegyeket, jóllehet nem volt ügynöke az illető hajóstársaságoknak. A magyarsághoz intézett 
körleveleinkben és East Side-i telepünk cégfeliratán pedig hirdettük, hogy hajójegyeket megszer- 
zünk. A zugbankárok emiatt feljelentettek bennünket a Department of Commerce and Labor-nál 
(az itteni közigazgatási hatóság illetékes osztályánál), s ez, hivatkozással a törvényre, amely 
szerint hajójegyek árusításával csak felhatalmazott ügynök foglalkozhatik, súlyos pénzbírság terhe 
alatt arra kényszerített, hogy cégfeliratunkról és körleveleinkről a hajójegyek elárusítására vonat- 
kozó kitételt töröljük. 


Felhasználtunk minden eszközt, és fáradozásunkat mindeddig szakadatlanul folytattuk, de 
mivel ez sajnos nem járt eredménnyel, az ügy mai stádiumában be kell vallanunk, hogy saját 
erőnkből nem boldogulunk. Az Atlantic Pool felbomlása és egy esetleges újabb szerződés megkö- 
tése azonban alkalmat ad a magyar királyi kormánynak arra, hogy intézetünk ezen rendkívül 
fontos érdekének érvényt szerezzen. A kábelsürgönyünkben előadott általános kérésünket meg- 
ismételve mély tisztelettel kérjük Excellentiádat, kegyeskedjék egy újabb szerződés megkötésének 
feltétele gyanánt az Atlantic Poolba tartozó hajóstársaságokkal szemben kikötni, hogy: 


 
1. A Transatlantic Trust Company, New York, és általa megnevezendő mostani vidéki leve- 


lezői a szerződés életbelépésétől számított három hónapon belül, a jövőben acquirálandó 
vidéki levelezői pedig az intézet erre vonatkozó kérésének benyújtásától számítandó hat 
héten belül az Atlantic Pool kötelékébe tartozó hajóstársaságok jegyelárusító ügynökségé- 
vel felruháztassanak, mégpedig ugyanazon feltételek mellett, amelyeket az illető hajós- 
társaságok jelenlegi ügynökei élveznek, vagy a jövőben élvezni fognak. 


2. Az Atlantic Pool kötelékébe tartozó hajóstársaságok által a Transatlantic Trust Company- 
nak vagy bármelyik levelezőjének engedélyezett jegyelárusító ügynökség esetről-esetre 
csakis Nagyméltóságod hozzájárulásával legyen megvonható. 
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3. Az Atlantic Pool kötelékébe tartozó hajóstársaságok és a Transatlantic Trust Company, 
valamint levelezői közt felmerülő mindennemű vitás kérdés eldöntésénél a Nagyméltóságod 
bölcs vezetése alatt álló magyar királyi minisztérium legyen illetékes. 


 
Fentidézett tiszteletteljes kábelsürgönyömben javasolni bátorkodtam, hogy azok a hajóstár- 


saságok, amelyekkel a magyar királyi kormány szerződéses megállapodást létesít, a Magyaror- 
szágba való pénzküldés közvetítésétől eltiltassanak. Ezt a javaslatot a következőkben bátorkodom 
indokolni. 


A hajóstársaságok a pénzátutalási üzletet nem tekintik öncélnak, hanem csupán eszköznek, 
amellyel a kivándorlási forgalmat előmozdíthatják. Ezen üzletág révén ugyanis úgy az itteni 
magyar pénzküldők, mint ezek otthon maradt családtagjai neveihez és címeihez jutnak, s míg az 
utóbbiakat a pénz kifizetésével egyidejűleg prospektusaikkal látják el, addig az előbbieket 
„prepaid-ek” felajánlásával igyekeznek családtagjaik kihozatására rábírni. A kivándorlásra való 
ösztönzés mindkét formája egyaránt veszedelmes, de különösen súlyos beszámítás alá esik az 
előbbi. Az otthoni címzettekben amúgy is megvan a kivándorlásra való hajlandóság, amely akkor 
válik a legkönnyebben elhatározássá, ha a pénz kézhezvételével egyidejűleg jutnak kezükbe a 
hajóstársaságok nyomtatványai. Külsőleg bármennyire ártatlan egy ilyen nyomtatvány, a négy- 
kéményes hajó képe és az átkelési ár megjelölése ebben a psychologiai pillanatban csábítóbb, mint 
bármely kivándorlási ügynök rábeszélése. Az egyszerű paraszt embernek éppen olyan nagy ese- 
mény, ha Amerikából levelet kap, mint az, ha egy nagy hajóstársaság az ő saját nevére prospektust 
küld neki, és e két esemény találkozása igen gyakran bír döntő befolyással az elhatározásra. A ha- 
jóstársaságok teljesen tisztában vannak ezzel a helyzettel, ami[t] talán semmi sem bizonyít job- 
ban, mint az, hogy a hajóstársaságok annál intenzívebben karolják fel a pénzküldési üzletet, minél 
alacsonyabb szellemi nívón állnak a címzettek. Nem foglalkoznak a pénzküldés közvetítésével 
Angliába, Németországba vagy a Skandináv-félsziget államaiba, de teljes intenzivitással fekszenek 
rá arra az üzletre, amely Magyarországgal, Ausztriával, Oroszországgal és a Balkán-államokkal 
hozza őket összeköttetésbe. Nem átalljuk kimondani, hogy a hajóstársaságok a pénzküldési üzlet 
örve alatt kivándorlásra csábítanak, és ha Magyarországon a kivándorlási törvény szigorú végre- 
hajtása kezeiket bizonyos mértékig meg is köti, mégis találnak utat-módot arra, hogy üzleti célju- 
kat, a kivándorlás növelését elérjék. Annak bizonyítékául, hogy a hajóstársaságok pénzátutalási 
üzlete és a kivándorlás között milyen szoros a kapcsolat, csupán arra legyen szabad rámutatnom, 
hogy csaknem valamennyi hajósvállalat már évek óta foglalkozik ezzel az üzlettel, az egyetlen 
nagy vállalat pedig, amely ezt eddig nem tette, éppen az elmúlt évben vette fel az üzletet, hangoz- 
tatván, hogy évi 30.000 dollárt szándékszik arra a fond perdu ráfizetni. 


Nem tartjuk kizártnak, hogy a hajóstársaságok azzal fognak érvelni, hogy e tevékenységük 
az amerikai pénznek Magyarországba való beözönlését előmozdítja. Ezzel szemben csupán arra 
vagyok bátor hivatkozni, hogy a hajóstársaságok ezirányú tevékenysége egészen fölösleges, mert 
hiszen ma már megvan az a csatorna – a Transatlantic Trust Company –, amelyen át kivándor- 
lóink pénze gyorsan, olcsón és pontosan jut Magyarországba. 


Lehetséges végül az is, hogy a hajóstársaságok színleg engednek Nagyméltóságod azon eset- 
leges követelményének, hogy a pénzátutalási üzletet abbanhagyják, de ezzel szemben vezérügy- 
nökségeiket, amelyek magáncégek, fogják erre a célra felhasználni. Tisztelettel ajánlani bátor- 
kodom tehát azt a kikötést, hogy a hajóstársaságok a Magyarországba irányuló pénzküldéssel sem 
közvetlenül, sem közvetve ne foglalkozhassanak. 


Alázatos kérésemet, illetve javaslatomat Nagyméltóságod kegyes jóindulatába ajánlva, 
maradok legmélyebb tiszteletem nyilvánításával Nagyméltóságodnak 
New York City, 1914. január hó 30. 


Pirnitzer Gyula s. k. 
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B 


1914 febr. 11 


Nuber Sándor New York-i osztrák-magyar főkonzul figyelmeztető levele gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz a magyar kormánykörökhöz közel álló New York-i Transatlantic Trust Company-t hírlapilag 
támadó Kende Géza, az Amerikai Magyar Népszava segédszerkesztője előkészületben lévő magyar- 


országi utazása tárgyában 
ME 1914–XXII–1475 
(Eredeti levél-kézirat) 


New York, 1914. február 11-én 
Édes Barátom! 


Kende Géza, ezelőtt a clevelandi „Szabadság”-nak és három év óta az Amerikai Magyar 
Népszavának segédszerkesztője ma a „Lusitania” hajóval Magyarországba utazott. Elutazása 
előtt tőlem egy általános ajánló levelet kért, amelyet én azonban hivatkozással a fennálló szolgá- 
lati szabályokra megtagadtam, leginkább azért, mert visszaéléstől tartottam. 


Mindazonáltal megígértem neki, hogy fogom utazásáról a hazai illetékes köröket értesíteni. 
Erre azonban, a múlt tapasztalatain okulva, a hivatalos út választását nem tartottam tanácsos- 
nak. 


Engedd meg azért, hogy privát úton arról értesítselek, hogy Kende úrral szemben minden 
hivatalos1 tényező részéről nagy elővigyázatnak volna helye. Kende volt az, aki a múlt év elején a 
Népszavában megjelent hírlapi támadásokat a Transatlantic Trust Co ellen indította, és az egyes 
cikkeket írta is. Azonkívül Kende befolyásának tulajdonítható leginkább a Népszava jelenlegi 
radikális iránya. 


Kende, még midőn a „Szabadság” képviseletében 1910 nyarát és őszét Magyarországon töl- 
tötte, Némethy belügyi államtitkár úrnak a kivándorlási kérdésről egy Memorandumot helyezett 
kilátásba, amelyért már előlegesen szép honoráriumot vett fel, de amellyel még mindig adós ma- 
radt. Kende tudván, hogy nekem erről tudomásom van, mikor nálam volt, mondta is, hogy most2 
az úton fogja a több mint 3 év óta ígért memorandumot kidolgozni. Kende Amerikába való jöve- 
tele előtt, ezelőtt vagy 6–7 évvel, összeköttetésben volt a Pesti Hírlappal mint annak berlini 
tudósítója. 


Őt általában nem megbízhatónak és pénzért mindenre kaphatónak tartják. Ő mindenesetre 
törekedni fog a Miniszterelnök és a Belügyminiszter úr által fogadtatni. Ezt meggátolni törekedni 
persze nem jó volna, de mindenesetre ajánlatosnak tartanám, hogy mindkét helyen a fenti infor- 
mációkat hamarosan megadni szíveskednéd. 


A Népszava szerkesztő tulajdonosa maga is nagyon kedvezőtlen véleménnyel bír Kende meg- 
bízhatóságára vonatkozólag, és mint hallom nagyon meg volt elégedve, hogy az utóbbi a kért 
ajánló levelet tőlem meg nem kapta, mert félt, hogy visszaélt volna vele a Népszava rovására is, 
amint azt már megelőzőleg a Szabadsággal is tette. 


Kérlek, légy szíves levelemet szigorúan bizalmasan kezelni. 
Legszívélyesebb üdvözlettel maradok igaz híved 


Nuber Sándor s. k. 


                                                
1  E szótól a következő bekezdés közepéig („adós maradt”) zöld ceruzajelek közé foglalva. – Az 


ügyhöz l. még az 1914. febr. 24-i keltezésű miniszterelnökségi átirat-fogalmazványt a Kende szerkesztő 
magyarországi utazásával kapcsolatos hivatalos magatartás tárgyában (Uo., azaz ME 1914–XXII– 
1475). – Nuber főkonzullal, ill. az osztrák-magyar külügyi képviselettel egyébként nemcsak az Amerikai 
Magyar Népszava, hanem a kivándoroltak intézményeinek nagy része is szemben állott. (Vö. a New 
York-i Magyar Kórház Egyesületnek „Amerikai külügyi képviseletünk” c. cikkét: Az Újság 1914. jún. 16; 
139. sz. és a vonatkozó miniszteri iratot: ME 1914–XXII–5025.) 


2  A bekezdés hátralévő része kék ceruzajelek közé fogva. Az 1 és 2 szerinti szövegrészek a belügy- 
miniszternek szóló fogalmazványba belemásolva (l. ME 1914–XXII–1475, 1914. febr. 24.). 
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C 


1914 febr. 21 


Sándor János belügyminiszter bizalmas átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz Pirnitzer Gyula. 
hozzá intézett beadványa tárgyában 


ME 1914–XXII–1188 (1526) 
(Gépelt eredeti irat) 


 
Bizalmas!* 
Szám: 29965/1914 


XI/b. 
A válaszirat alapjául szolgáló megkeresés száma: 1188. 
Tárgy: Pirnitzer Gyulának, a Transatlantique Trust Company vezérigazgatójának beadványa. 


Nagyméltóságú gróf miniszterelnök úr! 
Pirnitzer Gyula, a Transatiantique Trust Company vezérigazgatójának, az amerikai kiván- 


dorlók szállításával foglalkozó hajóstársulatokkal kötendő megegyezésbe felveendő kikötéseket 
illetőleg tett előterjesztése tárgyában, folyó 1914. évi február hó 13-án 1188. szám alatt kelt nagy- 
becsű átiratára, a következőkben van szerencsém tisztelettel válaszolni: 


A Transatlantique Trust Company megalakulása után, az azt alapító Magyar Általános 
Hitelbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a Magyar leszámítoló és pénzváltó bank meg- 
keresésére, hivatali elődöm tárgyalásokat indított, az akkor kivándorlók szállítására engedéllyel 
bírt hat hajósvállalat mindegyikével az iránt, hogy a Transatiantique Trust Companyt hajó- 
jegyek árusításával bízzák meg. Ezek a tárgyalások azonban eredményre nem vezettek, mert 
valamennyi hajóstársaság arra a merev álláspontra helyezkedett, hogy annak a kérdésnek el- 
döntése, hogy Amerikában hajójegyek eladásával ki bízatik meg, tisztán a newyorki képviselőség 
hatáskörébe tartozik, és arra, hogy ily megbízást ki nyerjen, a társaság befolyást gyakorolni nem 
tud. 


Pirnitzer Gyula azon másik kérelmének teljesítésére, hogy a hajóstársulatok Magyarországra 
való pénzküldéssel sem közvetlenül, sem közvetve ne foglalkozzanak, nézetem szerint nem sok 
remény van, mert az érdekelt hajóstársaságok alig lesznek arra reábírhatók, hogy ennek az üzlet- 
ágnak gyakorlásáról lemondjanak. 


Mindezek dacára meg fogom kísérelni, és a legnagyobb eréllyel fogok odahatni, hogy a szóban- 
forgó kikötések, a hajóstársaságokkal most meginduló újabb tárgyalások folyamán, lehetőleg 
érvényesüljenek. 


A tárgyalások eredményéről lesz szerencsém Nagyméltóságodat értesíteni. 
Budapest, 1914. évi február hó 21-én 


Sándor s. k. 


D 


1914 febr. 25 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirat-fogalmazványa Sándor János belügyminiszterhez a New York-i, 
magyar érdekeltségű Transatlantic Trust Company hajójegy-árusítással való megbízatása tárgyában 


ME 1914–XXII–1188 (1526) 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Biz. 
Belügyminiszternek. 


Nagyméltóságodnak folyó hó 21-én 29965 szám alatt kelt nagybecsű átirata tárgyában van 
szerencsém Nagyméltóságod előtt azon nézetemnek kifejezést adni, miszerint alig képzelhető, 
hogy az állammal fontos üzleti összeköttetésben álló hajóstársaságok olyan csekély szívességet 
megtagadnának, mint aminő a Transatlantique Trust Companynak hajójegyek elárusításával való 


                                                
*  Piros ceruzával is aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


159 


megbízatása volna. Azt gondolom, ha ezt a kívánságot Nagyméltóságod személyesen és kellő 
nyomatékkal méltóztatik kifejezésre juttatni, annak teljesítésére feltétlenül számolhatunk. 


Esetleg valamivel nehezebb kérdés lehet rájuk nézve az a másik kívánalom, miszerint a 
hajóstársaságok pénzügylettel közvetve se foglalkozzanak. Lehet, hogy ennek fennálló kötelezett- 
ségek is útját állják, mindenesetre azonban osztozom Nagyméltóságodnak azon felfogásában, 
hogy ennek elintézésére a most folyamatba jövő tárgyalások nyújtanak kedvező alkalmat, s 
köszönettel fogadom Nagyméltóságodnak azt a kijelentését, hogy ez ügyet ez alkalommal teljes 
nyomatékkal méltóztatik képviselni. 


Budapest, 1914. február 25-én 
Tisza s. k. 


E 


1914 máj. 25 


Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a New York-i Transatlantic Trust Company hajójegy-árusítási engedélyének a 


magyar kormányzat részéről való támogatása tárgyában 
ME 1914–XXII–1188 (3976) 


(Gépelt eredeti irat) 
 
Szám: ad 39899/1914. 


XI.-b. al. 
 


Nagyméltóságú gróf miniszterelnök úr! 
A folyó 1914. évi február hó 25-én 1526. szám alatt kelt nagybecsű átiratára, van szerencsém 


Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy a Cunard Steam Ship Comp. Ltd. hajóstársaság és 
az „Adria” magyar királyi tengerhajózási részvénytársaság képviselőivel folyó hó 4-én és 5-én egy 
magyar nemzeti hajóstársaság létesítése iránt folytatott tárgyalások során kifejezésre juttattam 
azon kívánságot, hogy ezen megalakulandó társaság hajójegyeinek árusításával a Transatlantic 
Trust Company bízassék meg. Utaltam ez alkalommal arra, hogy ezen kívánság teljesítése már 
csak azért sem ütközhetik nehézségbe, miután egy oly társaságról van szó, amely abban a tekin- 
tetben, hogy kit bízzon meg hajójegyeinek árusításával, lekötve még semmi irányban sem lehet, 
miután még meg sem alakult. 


A magyar hajóstársaságot létesíteni kívánó mindkét társaság képviselői tudomásul vették 
ugyan fentemlített kívánságot, de annak teljesíthetősége tekintetében nem sok reményt nyújtot- 
tak. 


A társaságok képviselői ugyanis kifejtették, hogy az amerikai hajójegyelárusító ügynöki szer- 
vezet oly erős, hogy hajójegyelárusítással csak az foglalkozhatik, akinek erre az ügynöki szervezet 
képviselősége engedélyt ad, mert azt a hajóstársaságot, amely nem az ügynökök ezen képviselő- 
sége útján kívánná jegyeit árusítani, az egész ügynöki szervezet bojkottálná. – 


Azt is felemlítették a hajóstársaságok képviselői, hogy az amerikai hajójegyelárusító ügynök- 
ség képviselősége hajójegyelárusítási engedélyt igen nehezen ad, mert számuk máris igen nagy, és 
hogy arra, hogy ki kapjon ilyen elárusítási engedélyt, a hajóstársaságoknak semmi befolyásuk 
sincsen. 


A hajóstársaságok képviselői egyben kijelentették, hogy ha a Transatlantic Trust Company 
a hajójegyárusítást magának kieszközli, azt a maguk részéről örömmel fogják üdvözölni, az azon- 
ban, hogy ezt részére ők szerezzék meg, hatalmukban nem áll. – 


Részemről az adott felvilágosítások dacára fenntartottam kívánságomat, és kijelentettem, 
hogy a magyar nemzeti hajóstársaság megalakulása esetén az új társaságot a Transatlantic Trust 
Companynak hajójegyelárusítással való megbízatására fel fogom szólítani. – 


A társaságok képviselőivel folytatott tárgyalások során említést tettem azon kikötésről is, 
hogy a hajóstársaság Magyarországra való pénzküldéssel se közvetlenül, se közvetve ne foglal- 
kozzék. – 
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A Cunard társaság képviselői azonban kijelentették, hogy a pénzküldemények közvetítéséről 
le nem mondhatnak, mert ha egy fél őket bízza meg a pénzküldéssel, ők ezen megbízatást másra át 
nem ruházhatják. – 


Budapest, 1914. évi május hó 25-én 
Sándor s. k.1 


[Hátirat:] 
M.E. Ő Excellentiájának bemutattatván 
ad acta teendő 
Bpest 914 VI/1 


K Petry s. k. 


                                                
1  A tengerentúlra irányuló tömeges magyarországi kivándorlás szervezési ügyei egyébként – a már 


korábban ismertetett gazdasági okok következtében – a világháború küszöbén is behatóan foglalkoztat- 
ják a kormányzatot. (Vö. Sándor belügyminiszter jelentése a Cunard Steam Ship Co. Limited liverpooli 
hajóstársaság engedélyének meghosszabbítása tárgyában, 5 melléklettel – 1910–15. évi Képv. Ir., XLI. 
419–448. l.) – Az érdeklődés másik fő vonala a kivándorlással összefüggő nemzetiségi problémáknak 
laikus eszközökkel történő ellenőrzése, amit kivált azóta szorgalmaz az eddiginél is nagyobb mértékben 
a kormányzat, amióta egyes akkori világlapokban a magyarországi kivándorlás egyik indítóokául az 
egykorú hazai nemzetiségpolitikai viszonyokat jelölik meg. (L. a bázeli osztrák-magyar konzulátus 1914. 
máj. 8-i jelentését a közös külügyminiszterhez a „Basier Nachrichten”-ben megjelent első oldalas közle- 
mény tárgyában: Die ungarische Auswanderung. – Korrespondenz aus Budapest. Basler Nachrichten 1914. 
máj. 7; 210. sz. l. l. – ME 1914–XIV–3928 [4455].) – A kivándorlás ügye egyébként azért is foglalkoz- 
tatja a kormányköröket, mert az ellenzék ez idő tájt fokozott figyelmet fordít a Kivándorlási Alapból az 
ún. Külföldi Alapba átutalt összegek felhasználásának és elszámolásának kérdésére. (L. a pénzügyminisz- 
térium egyenesadóügyi főosztályához intézett 1914. jún. 4-i keltezésű miniszterelnökségi átiratot gr. 
Károlyi Mihály ez ügyben benyújtani tervezett interpellációjáról szállongó hírek kapcsán – ME 1914– 
XIV–4153 [4069].) – A kérdéssel összefüggésben több jogi vonatkozású, a kivándoroltakat érintő prob- 
léma és alkalmi tervezet is felmerül. Mészáros Károly fővárosi ügyvéd például – 1914. júl. 1-én – terje- 
delmes feljegyzést intéz Sándor János belügyminiszterhez „az amerikai magyarság elemi jogvédelmének 
biztosítása tárgyában”. Nem érdektelen az egyébként konzervatív nacionalista hangvételű tervezet hiva- 
tali útja a háborús feszültség heteiben. Az irat felzetén és másutt megállapítható adatokból kitűnően 
a belügyminiszter átküldötte a tervezetet a miniszterelnökség illetékes ügyosztályának, ez pedig – arra 
való hivatkozással, hogy „ezen ügyek tárgyalása az újabb ügybeosztás folytán a belügyminisztériumhoz 
tartozik” – egyszerűen ad acta tette. (ME 1914–XXII–5230.) – 1914 első hat hónapjának idevágó 
minisztériumi iratai között említést érdemel a Meţianu érsekhez intézett, fogalmazványban fennmaradt 
1914. febr. 9-i, ill. ápr. 20-i miniszterelnöki levelek szövege is az Egyesült Államokban lévő román egyház- 
községek s az itt élő román kivándoroltak gondozása tárgyában (ME 1914–XXIII/b–55), továbbá 
a magyarországi ref. egyetemes konvent 1914. febr. 10-i és ápr. 22-i két jelentése Tisza miniszterelnökhöz 
a korábban már említett Holt E. Harvey amerikai presbiteriánus lelkész magyarországi tanulmányútjáról 
(ME 1914–XXII–451). Még nagyobb figyelmet érdemel az 1914. febr. 20-án kelt miniszterelnökségi 
bizalmas átirat-fogalmazvány br. Skerletz Iván horvát bánhoz „a kivándorolt katonakötelesek visszaván- 
dorlásának elősegítése ügyében” (ME 1914–XXII–1081), valamint az 1914. máj. 6-án kelt újabb minisz- 
terelnökségi pro domo, amely a washingtoni osztrák-magyar nagykövetségnek a közös külügyminiszter- 
hez intézett átiratával, illetve „a magyarországi, de nem magyar ajkú kivándorlottak iskolai viszonyai 
tárgyában” jelentkező közös külügyminiszteri érdeklődéssel kapcsolatban igazolja az Amerikában élő 
magyarországi gör. kat. ruszinok, valamint róm. kat. és ág. ev. vallású szlovákok iskolai helyzetéről kül- 
dött összefoglalást. (ME 1914–XIV–366 [2636].) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


161 


17 


Iratok a magyar kormánynak a gör. kel. szerb egyházi mozgalommal kapcsolatos intézkedéseiről az 
1914 májusában összehívott gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusig terjedő szakaszon1 


A 


[1914 febr. 10] 


Miniszterelnökségi pro memoria és átirat-fogalmazvány a karlócai gör. kel. szerb metropolia adminiszt- 
rátorához a nemzeti-egyházi alapok és alapítványok könyvelési rendszerének a korábbi (1890 előtti) 


gyakorlatnak megfelelő visszaállítása tárgyában2 
ME 1914–XXXV–692 
(Gépelt fogalmazvány) 


Az alapok és alapítványok 1890. óta a kettős könyvviteli rendszer szerint vezettetnek. Mi 
volt az indító oka annak, hogy az alapok és alapítványoknál a kettős könyvviteli rendszer vezet- 
tetett be akkor, amikor a közjavak kezelésénél – ahová a kérdéses alapok és alapítványok is oda 
tartoznak – a kincstári könyvelési rendszer az előnyösebb, ismeretlen előttem. Az alapokat a köz- 
ponti könyvelőség, számfejtőség és a pénztár kezelik. Következő könyvek vezettetnek: A kész- 


                                                
1 A kormányzat fenti intézkedései lényegében azt célozták, hogy a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 


önkormányzat utolsó maradványai felszámolása ellenében kisebb engedményeket biztosítsanak. A szerb 
nemzeti-egyházi autonómia-mozgalom teljes elszíntelenedését jelzi az 1914. évi karlócai gör. kel. szerb 
nemzeti-egyházi kongresszusnak az uralkodóhoz intézett hódoló felirata is. – A magyarországi szerb 
nemzetiségi mozgalom a Tisza-féle „kisebb engedmények” politikájára igen határozott elutasító deklará- 
cióval válaszolt. 1914 virágvasárnapján összeült Zágrábban az egyesült szerb pártok értekezlete, melynek 
egyetlen tárgyalási pontja és határozata a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi önkormányzat teljes visszaállí- 
tásának követelése volt. A zágrábi konferencián minden szerb polgári párt részt vett. A független szerb 
néppárt (Srpska narodna samostalna stranka) elnöke, Medaković Bogdan lakásán megtartott konferencián 
a szerb Radikális Párt küldöttségét Miladinović Žarko, a Független Pártét Medaković Bogdan (a függet- 
lenek vezetőségi csoportjában megjelent Popović Dušan és Pribičević Svetozar is), a liberális pártét Polit 
Mihály, a demokrata pártét Jakšić Milutin esperes, a konferencia elnöke vezette. (Vö. bőv. Konferencija 
udruženih stranaka u Zagrebu – Az egyesült pártok zágrábi értekezlete. – Zastava 1914. ápr. 1; 72. [esti] 
sz.) – A szarajevói merénylet utáni hónapokban, kivált a hadi események megindulása után a kormányzat 
adminisztratív intézkedések egész sorát hajtja végre magyarországi szerb és társországi szerb-horvát 
viszonylatban. Így kerül sor az 1901-től, tehát Miletić Svetozar, a neves újvidéki szerb politikus és publi- 
cista halála évétől szoboralapja javára összegyűjtött pénzösszegnek „engedély nélküli gyűjtés” címén az 
újvidéki rendőrkapitány által történt lefoglalására. (L. Prilozi za Miletićev spomenik zaplenjeni – A Miletić 
szobrára gyűjtött adományokat elkobozták [Vcikk], – Zastava 1914. júl. 14; 142. [esti] sz.) – Szept. 29-én 
a minisztertanács megvonta a postai szállítás jogát egy a szerb függetlenségi mozgalmakat népszerűsítő, 
Český Brodban megjelent cseh nyelvű kiadványtól (Srbsko od prvého povstáni 1804 do dnešní doby – Szer- 
bia az 1804. évi első felkeléstől a mai napig; MT 1914:28/12) és ugyancsak a minisztertanács járul hozzá 
– Tisza miniszterelnök 1914. nov. 17-i minisztertanácsi előterjesztésére – ahhoz, hogy a társországi 
hatóságok az immunitási jog megsértésével őrizetbe vegyék Popović Dusán és Budisavljević Srgjan horvát- 
szlavon képviselőket, a horvát szábor által a magyar országgyűlésre küldött horvátországi szerb politiku- 
sokat, akik a szerb függetlenek delegációjában megjelentek az 1914. virágvasárnapi zágrábi konferencián. 
Miután Popović Dusán időközben szabadlábra került, a vonatkozó minisztertanácsi határozatot csak 
Budisavljević Srgjan elfogatása ügyében hozták. Kimondva, hogy a minisztertanács „... a képviselőnek 
a bán úr rendeletére való elfogatásáért a magyar képviselői immunitás mellőzése szempontjából a képvi- 
selőházzal szemben a felelősséget magára veszi”. – Jellemző és kísértetiesen hangzó párhuzammal Tisza 
miniszterelnök bejelentésében az „állítólag az utcán tett nyilatkozat miatt” elfogott és azóta is vizsgálati 
fogságban lévő képviselővel kapcsolatban kijelenti, hogy ügyében precedenst képez Miletić Svetozar 1876. 
júliusi, szintén a képviselői immunitás megsértésével történt letartóztatása. Akkor, amidőn az állam 
biztonságáról van szó – jelentette ki Tisza –, a kormánynak feladata és kötelessége saját felelősségére 
eljárni addig is, amíg a mentelmi jog felfüggesztése tekintetében illetékes testület határozatát meghoz- 
hatná” – MT 1914:32/1. 


2 A gépelt fogalmazvány előtt az irat felzetén a következő kézírásos feljegyzés olvasható: „Ioanno- 
vich Pál min. tanácsos 4742/912 sz. jelentésének részlete a g. kel. szerb nemz.-egyh. alapok és alapítvá- 
nyoknál dívó könyvelési rendszer tárgy[ában], (Vallásügyi miniszter úr 109.363/912 sz. a. hozzájárult. 
ME 1732/913).” 
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pénzről és az értékekről szóló főnaplót vezeti a főkönyvelő. Az utalványok és a kötvények jegy- 
zékét és a pénztári naplót vezeti a pénztárnok. Azonkívül vezettetnek két részből álló Részleges 
naplók, amelyekben alapítványok szerint az egyes be- és kifizetések a főnaplóból átvezettetnek. 
Ezek után az okmányok a pénztári és a főkönyvben való keresztülvitel végett kiadatnak a köz- 
ponti könyvelőségnek. A számfejtőségnél külön könyvek vezettetnek a tisztviselői tanári nyugdíj- 
alap-, a papi özvegyi nyugdíjalap-, a klerikális-, a hierarchiai alap részére külön-külön, az elidege- 
níthetlen alap és a többi alapok és alapítványok részére pedig egy könyv. Külön könyvük van eze- 
ken kívül a vallási járulék és a kongr. költségek nyilvántartásainak. Vezettetnek továbbá a taka- 
rékpénztári betétekről, az értékpapírokról külön-külön. Azután külön könyvek vannak az állandó 
és változó illetményekről, előlegekről, nyugdíjakról és a jelzálogkölcsönökről. Végül külön köny- 
vekben tartatnak nyilván a jelzálogul lekötött épületek tűz elleni biztosítása, a felesleges papi tel- 
kek és ezek adói, a bérletek és az összes egyházi javak terület és kataszt. érték szerinti nyilvántar- 
tása. Név és hely szerinti jegyzékbe vannak foglalva az egyházi hivatalos közlöny előfizetői és a 
jelzálogkölcsönök adósai: a központi kezelőség pedig a pénztári könyvet, a főkönyvet, a tételek 
első bejegyzési könyvét (:prima nota:), egyenlegkönyvet, leltárt és a zárszámadásokat vezeti, il- 
letve szerkeszti. Mindezek a naplók és könyvek, valamint a nyilvántartások tisztán, szabálysze- 
rűen és rendben vezettetnek a kettős könyvvitel szabályainak megfelelően. 


Azonban bár a főnaplók naponta lezáratnak, a részleges alnaplók és egyéb könyvek kurren- 
ciába tartása körül mulasztásokat tapasztaltam. A könyvelőség azon védekezését, hogy e köteles- 
ségének az időnként tömegesen érkező befizetések és a tisztviselői csekély létszám miatt nem tehet 
kellő időben eleget, a magam részéről elfogadhatónak nem találom, mert a munkához mérten a 
tisztviselők száma teljesen elegendő. A hátralékok tulajdonképpeni oka a vezetés egységességének 
hiánya, továbbá az erélytelen ellenőrzés, valamint az a körülmény, hogy az eddig fennállott párt- 
uralmak a tisztviselőket is munkálkodásukban fölötte káros mértékben befolyásolták. A kezelés 
alakszerűsége ellen egyéb észrevételeim nincsenek. Mindazonáltal a kezelésben a kettős könyvvi- 
teli rendszer helyett, éspedig már az 1913. évi január hó 1-től kezdődőleg, az 1890. év előtt gyakor- 
latban volt kincstári könyvelési rendszert feltétlenül visszaállítandónak tartom, főleg abból a 
szempontból, mert az egyházi alapok és alapítványok vagyona, a nyilvánosság ellenőrzése alatt 
álló közpénz lévén, a kincstári könyvelés szerinti kezelése egyszerűbb, áttekinthetőbb, ellenőrzése 
minden szaktudás nélkül bárki által könnyen eszközölhető. 


Sürgetés 
Á. T. 


A szerb metropolia administratorának 
Karlovci 


Utalással akkori hivatalbeli elődömnek 1910. évi június 12-én 2563 sz. a. a néhai patri- 
arkához mint a fennállott g. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választmány 
elnökéhez intézett leiratára a g. kel. szerb egyház[i]-nemzeti alapok és alapítványok- 
nál dívó könyvelési rendszer tárgyában, van szerencsém Méltóságodat felkérni, hogy 
ez ügy jelenlegi mibenállásáról tájékoztatni szíveskedjék. 
Bp. 1914 


K II/10 J s. k.   Ioanovich s. k. 
II/10. 
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B 


1914 márc. 8 


Gr. Tisza István miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz Nikolić Miron pakráci püspök ideiglenes 
metropoliai adminisztrátorként való jóváhagyása tárgyában, az uralkodói jóváhagyás szövegével1 


ME 1914–XXXV–467 (2001/914) 
(Gépírásos eredeti irat) 


Budapest, 1914. március 8-án 
Legkegyelmesebb Úr! 


Grujics Mihály karlovaci görög keleti szerb püspök, akit császári és apostoli királyi Felséged 
1913. évi október hó 4-én kelt legfelsőbb elhatározásával (Kab. sz. 2352/913) a görög keleti szerb 
metropolia administratorává legkegyelmesebben kinevezni méltóztatott, folyó hó 6-án éjjel vá- 
ratlanul elhunyt. 


Az 1911. évi november hó 8-án kelt legfelsőbb királyi Rendeletbe foglalt zsinati szervezeti 
szabályzat V. cikke szerint a görög keleti szerb érsek-metropolitai szék üresedésének esetében az 
érsek-metropolitát a görög keleti szerb egyház kormányzatában a felszentelés szerint legidősebb 
püspök helyettesíti, ha csak császári és apostoli királyi Felséged, az ezen zsinati szervezeti szabály- 
zatra vonatkozó legmagasabb királyi Rendelet zárpontja alapján, a metropolia ügyének vitelére 
administratort legkegyelmesebben kinevezni nem méltóztatnék. 


A metropolia igazgatási ügyeinek tovább viteléről tehát szabályzatilag megfelelő gondosko- 
dás történt, s ezen ügyek intézésében akkor sem áll elő megszakítás, ha császári és apostoli királyi 
Felséged nem méltóztatnék élni administrator kinevezésére vonatkozólag fennálló legkegyelme- 
sebb jogával. 


Miután azok a körülmények, amelyeknek legkegyelmesebb figyelembe vételével császári és 
apostoli királyi Felséged fentebb már hivatkozott 1913. október hó 4-én kelt legfelsőbb elhatáro- 
zásával Grujics Mihály püspököt a görög keleti szerb metropolia administratorává legkegyelme- 
sebben kinevezni méltóztatott, nagyrészt már nem állanak fenn, nevezetesen néhai Bogdanovics 
Lucián patriarka halála megállapíttatott, s így azok az intézkedések, amelyek a nevezett patriarka 
eltűnésére alapítva szükségesek voltak, tárgytalanokká váltak; miután továbbá boldogult Grujics 
püspök elhunytával nincs olyan tagja a püspöki karnak, akit egyéni képességei, élettapasztalata 
és tekintélye mintegy kijelölne az administratori állásra: legalázatosabb nézetem szerint ez állás 
legalább egyelőre betöltetlenül volna hagyandó, s a metropolia ügyeinek vitelére az autonom sza- 
bályzatokkal designált legidősebb püspök ezen ügykör ellátásában meghagyandó lenne. 


Ezen legalázatosabb nézetem legkegyelmesebb elfogadása esetén értesíteném Nikolits Miron 
pakraci görög keleti szerb püspököt, hogy mindaddig, míg Felséged a görög keleti szerb metropo- 
lia administratorának tekintetében legkegyelmesebben máskép[p] nem rendelkeznék, a metropo- 
lia ügyeit mint felszentelés szerint legidősebb püspök tovább is lássa el, egyben intézkedést ten- 
nék az iránt is, hogy az érsek-metropolita patriarka javadalmazására szolgáló vagyon, a fennálló 
szabályok értelmében, felelősség alatti tovább kezelésre neki átadassák. 


Miután továbbá császári és apostoli királyi Felséged folyó évi február hó 6-án kelt legfelső el- 
határozásával (Kab. sz. 287/914) legkegyelmesebben megengedni méltóztatott, hogy Nikolits 
Miron püspök részére, aki Grujics püspöknek administratorrá történt legkegyelmesebb kinevezése 
előtt a görög keleti szerb metropolia ügyeit időközileg igazgatta, az administrator részére legke- 
gyelmesebben megállapított tiszteletdíj arányában az intercalaris jövedelmekből megfelelő tisz- 
teletdíj adassék: arra is bátorkodom Felséged legmagasabb engedélyét kérni, hogy ezen legaláza- 
tosabb javaslatom legkegyelmesebb elfogadása esetén ez irányban is intézkedhessen!. 


Jelen legalázatosabb javaslataim legkegyelmesebb elfogadásának reményében a legfelsőbb 
elhatározás tervezetét hódolatteljesen csatolni bátorkodom. 


Tisza s. k. 
Ezen előterjesztés tartalmát jóváhagyólag tudomásul vettem. 
Kelt Bécsben, 1914. évi március hó 13-án. 


Ferenc József s. k. 
Tisza s. k. 


                                                
1  Az uralkodói jóváhagyás időpontjától, 1914. márc. 13-tól tehát Nikolić Miron pakráci püspök 


tölti be a gör. kel. szerb metropoliai adminisztrátor tisztjét. 
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C 


1914 ápr. 4 


Zubkovics György budai szerb püspöknek, a budapesti Tekelijánum szerb nevelőintézet és kollégium 
patronátusa elnökének f elterjesztése gr. Tisza István miniszterelnökhöz az intézet székházának építésé- 


vel kapcsolatos további százezer koronás kölcsön utólagos jóváhagyása tárgyában1 
MB 1914–XXXV–3444 


(Gépelt eredeti irat) 


A Budapesti Tököly Száva Intézet patronátusa. 
6 és 7/3. F.B. ex 1914. szám. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Hivatkozással Nagyméltóságodnak f. é. március hó 15-én 61532/II. M.E. 1911. sz. a. a Tököly 


Száva Intézet bérházának építési költségére 100000 Koronával több kölcsön igénybe vétele tárgyában 
kelt nagybecsű leiratára van szerencsém Nagyméltóságodat teljes tisztelettel értesíteni, hogy az 
intézeti Patronátus az idő rövidsége miatt utólagos jóváhagyás reményében a volt kongresszusi vá- 
lasztmánnyal3 mint az intézeti alapítvány akkori kezelőjével egyetértve az alapítvány tőkéjéből, 
mely csak 4%-os kamatot hozott, a kérdéses 100000 Koronát kölcsön vette, melyre az intézet felépített 
bérháza az alapítványnak szintén 4% kamatot fizet, minél fogva az alapítvány semmiféle kárt 
nem szenved. 


Ezen kölcsön felvételének szükségessége az építkezés folyamán merült fel, mivel úgy a munkaerő, 
mint az építési anyag idő közben megdrágult, és főleg mivel az eredeti tervtől eltérőleg a teleknek 
jövedelmezőbb kihasználása végett az épületnek udvari hátulsó traktusa is kiépíttetett. 


Ennélfogva van szerencsém Nagyméltóságodat teljes tisztelettel felkérni, hogy a Patronátus 
ezen eljárás[á]t utólag jóváhagyó tudomásul venni és erről ezen Patronátust értesíteni kegyesked- 
jék.3 


Ami pedig a Tököly Száva intézet 1908/1909. és 1909/1910. iskolaévi számadásaiban szereplő 
8000 K és 6000 K kiadásokat illeti, van szerencsém Nagyméltóságodat teljes tisztelettel értesíteni, 
hogy ezen kiadások nem a Tököly-otthon beruházási jellegű szükségleteire, hanem az intézet ré- 
széről az intézet számára lefoglalt helyiségek házbére fizetésére fordíttattak, mely az 1908/1909. 
iskolaévben 8000 Koronát, az 1909/1910. iskolaévre pedig csak 6000 Koronát tett ki, mivel idő- 
közben kitűnt, hogy az intézeti bérház ezen kisebb házbér mellett is képes a beépített tőke kamatait 
és amortizációját fizetni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1914. április 4. 


Dr. Zubkovics György s. k. 
budai püspök, 


a Patronátus elnöke. 


                                                
1  Az irat hátlapján a következő kézírásos feljegyzést találjuk: „A 6153 sz. alatt az egyház[i]-nemzeti 


alapok igazgatóságához intézett leiratra várt válasz beérkeztéig ad acta. Bp. 1914. V. 11. K[iadta] Joan- 
novics.” 


2  A kiemelés színes ceruzával aláhúzva. 
3  A lapszélen is feltűnően megjelölve. 
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D 


1914 máj. 30 


Gr. Tisza István miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a gör. kel. szerb püspöki zsinat hódoló 
felirata tárgyában, az uralkodói tudomásulvétel szövegével, 1 melléklettel 


ME 1914–XXXV–3889 (4453) 
(Gépírásos eredeti irat) 


Budapesten, 1914. évi május hó 30-án 
Legkegyelmesebb Úr! 


Császári és apostoli királyi Felséged 1911. évi november hó 8-án kelt legfelsőbb rendeletébe 
foglalt szervezeti szabályzat alapján a gör. kel. szerb püspöki zsinat tavaszi ülésezésre összehívat- 
ván, első kötelességének tartotta legalázatosabb köszönetét kifejezni császári és apostoli királyi 
Felségednek azon legkegyelmesebb engedélyeért, hogy Grujics Mihály karlovaci gör. kel. szerb 
püspök, metropoliai administrator halála után a metropolia igazgatását az említett zsinati szer- 
vezeti szabályzat értelmében a felszentelés szerinti legidősebb püspök vehesse át. 


Nevezett püspöki zsinat ezenkívül alattvalói hódolatának adott kifejezést, és forró imával 
fordult az egek urához Felséged oly drága egészségének mielőbbi teljes helyreállásáért. 


Midőn a gör. kel. szerb püspöki zsinatnak e tárgyban császári és apostoli királyi Felségedhez 
intézett legalázatosabb felterjesztését hódolatteljes tisztelettel ./. alatt bemutatni bátorkodom, a 
legmélyebb alázattal kérem, hogy azt legkegyelmesebben elfogadni méltóztassék. 


A legfelső elhatározás tervezete .//.. alatt a legmélyebb tisztelettel csatoltatik. 
Tisza István s. k. 


A görögkeleti szerb püspöki zsinatnak Hozzám felterjesztett köszönő iratát kegyelem- 
ben tudomásul vettem, és felgyógyulásom alkalmából mondott imákért a zsinatnak 
szíves köszönetet mondok. 
Kelt Bécsben, 1914. évi június hó 15-én 


Tisza s. k.  Ferenc József s. k. 


Melléklet: 
1914 máj. 18 


Az 1914. májusi karlócai gör. kel. szerb püspöki zsinat hódoló felirata az uralkodóhoz az ülésszak 
összehívásakor1 


ME 1914–XXXV–3889 (4453) 
(Párhuzamos, szerb és magyar nyelvű eredeti kézírásos irat) 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 
Legkegyelmesebb Urunk! 


Bogdanovics Lucián, karlovcii görög keleti érsek, metropolita és szerb patriarkának 1913-ban 
bekövetkezett hirtelen elhalálozása után méltóztatott Császári és Apostoli Királyi Felséged a kar- 
lovcii metropolia administratorává Grujits Mihály kárlovaci püspököt legkegyelmesebben kine- 
vezni, aki, sajnos, már folyó évi február hó 21-én (március hó 6-án) szintén hirtelen elhunyt, mi- 
nek következtében a karlovcii görög keleti szerb metropolia püspöki zsinata szervezetéről szóló s 
Felségednek 1911. évi november hó 8-án kelt legfelsőbb elhatározásával jóváhagyott szabályzat 
V. cikke értelmében a Felségednek legalázatosabb s felszentelése szerint legidősebb pakraci püs- 
pök, mint az érsek-metropolita-patriarka helyettese, kezébe vette a metropoliai ügyek vezetését, 
mely átvételt Császári és Apostoli Királyi Felséged folyó évi március hó 13-án kelt legkegyelme- 
sebb elhatározásával legmagasabban tudomásul venni méltóztatott. 


                                                
1  A hódoló feliratnak a szokásos formaságokon túl lényege a gör. kel. szerb metropoliai igazgatás elő- 


terjesztett formájának (a legidősebb püspök, ez esetben a helyettes pátriárka ideiglenes metropoliai admi- 
nisztrátori kinevezése) korábbi uralkodói megerősítéséért való köszönetnyilvánítás volt. 
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Ezen mindenha hűséges püspöki zsinat mai napon rendes üléseibe összeülvén bátorkodik en- 
nek következtében fiúi tiszteletben és alattvalói hűségben Császári és Apostoli Királyi Felséged elé 
legnagyobb hálájának legalázatosabb kifejezésével járulni Felségednek szent Egyházunk, ennek 
papsága és hű népének javáról való uralkodói és atyai gondoskodásáért, akik a fenséges Uralko- 
dóházukhoz és drága Hazájukhoz, valamennyi fia jó anyjához, mindenkor voltak és lesznek is 
hívek és ragaszkodók. Amellett bátorkodik ezen legalázatosabb püspöki zsinat hangsúlyozni, mi- 
szerint ezen alkalommal, midőn ezen Isten által védett metropolia rendes egyházfejének híján van, 
működéséhez még nagyobb gonddal és körültekintéssel fog hozzá fogni mindig szemmel tartva 
azt, hogy a szent Egyházunk birtokában levő jogokat és jogosítványokat megőrizze, valamint 
hogy állami és országos törvények keretében és szent Egyházának érvényben álló szabályai alap- 
ján teljesítse mindama kötelességeket, amelyek hatáskörébe esnek olyképpen, hogy az szent Egy- 
házunk és Államunk igaz és állandó hasznára váljék, különösen pedig hogy ezen működésünk 
Császári és Apostoli Királyi Felséged teljes legmagasabb megelégedésére is szolgáljon. 


Ezen legalázatosabb és leghívebb püspöki zsinat legmelegebb imáit intézi a Mindenható 
trónjához, erősítse meg a Mindenható Császári és Apostoli Királyi Felségedet különösen a hű né- 
peinél nagy nyugtalanságot okozott betegség után, hogy ennek folytán Felséged még sokáig ör- 
vendhessen az életnek az Isten dicsőségére, az Uralkodóház legmagasabb büszkeségére és Felséged 
államaiban élő hűséges népek zavartalan boldogságára! 


Ezen legalázatosabb és leghívebb püspöki zsinat bátorkodik alattvalói hűségében Császári és 
Apostoli Királyi Felségedet kérni, miszerint hűsége és ragaszkodásának, legmelegebb hálájának 
és legőszintébb kívánságainak e kifejezéseit uralkodói kegyelemben fogadni méltóztatnék. 


A görög keleti szerb püspöki zsinatnak Karlovciban 1914. évi május hó 5/18-ik napján tartott 
üléséből. 


Császári és Apostoli Királyi Felségednek leghűségesebb alattvalója: 
Nikolics Miron s. k. 


pakraci püspök, 
az érsek-metropolita-patriarka 


helyettese. 


18 


Az „Adevĕrul” fővárosi román szociáldemokrata hetilap közleményei a pilisvörösvári és dorogi 
román bányászokról1 


A 


1914 márc. 15 


A román munkássajtó beszámolója a pilisvörösvári román bányászok szerepéről az itteni 
bányászsztrájkban2 


Előző számunkban említettük, hogy 1800 pilisvörösvári bányász sztrájkba lépett a bánya- 
igazgatóság embertelen viselkedése következtében. Azelőtt az itteni bányászok alázattal tűrték 
az igát, bár az elnyomatás akkor is nagy volt, de elviselték, és nem merték kifejezésre juttatni 
elégedetlenségüket. 


                                                
1  A magyarországi román szervezett munkásmozgalom első, vázlatos összefoglalását Ioan Flueraş 


közölte a fővárosi román munkássajtóban. (Vö. bőv. Istoricul mişcării socialiste române din Ungaria 
1903–1913 – A magyarországi román szocialista mozgalom története 1903–1913. – Adevĕrul 1914. 
jan. 7; 2. sz.) – A világháború kitörése előtti hónapokban kivált a budapesti és a temesvári román szociál- 
demokrata tagozat működött eredményesen. A budapesti tagozat 1914. ápr. 28-án tartott közgyűlésén 
Iosif Jumanca megemlékezett az élesdi sortűz (l. Iratok IV. köt. 28/A–G. sz. irat) tizedik évfordulójáról, 
és élesen bírálta Tiszát sorozatos jogszűkítő akciói, a haladásellenes törvényjavaslatok (választási törvény, 
az esküdtszékek felügyeletéről szóló és a sajtótörvény) elfogadtatásáért. – 1914. jún. 7-ére a temesvári 
tagozat nagygyűlést hirdetett „A magyarországi román nép helyzete” napirenddel (L. Tovărăşii Munci- 
tori! – Elvtársak! Munkások! – Adevĕrul 1914. Máj. 31; 22. Sz.) – Egészében véve azonban a magyar- 
országi román szociáldemokrata munkásmozgalom még az első világháború évében is eléggé fejletlen és 
szervezetlen volt, amint azt a pilisvörösvári sztrájktörők szerkesztőségi cikkel megcáfolt példája is mu- 
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Két hónap óta azonban megváltozott a bányászok felfogása. A szervezkedés gondolata 
mindnyájukban megérlelődött, felismerték, hogy lehetetlen így tovább élniök, és legnagyobb 
részük belépett a bányász-szervezetbe. 


De a bányaigazgatóság nem nézte jó szemmel a munkások öntudatosodását és a helyes 
úton való elindulásukat. Nékik csak szervezetlen munkásokra van szükségük, akik inkább össze- 
esnek a vállukra rakott terhek alatt, de még akkor sem szólnak semmit. Ezért tehát fel is mondtak 
két bányamunkásnak, akikről tudták, hogy kezdeményezői és vezetői a mozgalomnak. Azt hitték, 
hogy ezáltal megsemmisíthetik a mozgalmat, és megszabadulhatnak annak veszélyétől, hogy 
az összes munkások beszerveződjenek. 


Rosszul számítottak. A bányász elvtársak nem nyugodtak bele a bányaigazgatóság eljárá- 
sába, hanem először is küldöttségileg kérték az igazgatóságot, hogy állítsa ismét munkába az 
elbocsátott elvtársakat, tekintettel azonban, hogy kérésük nem járt eredménnyel, kedden, 
március 3-án mindnyájan sztrájkba léptek. 


Természetesen az itt lévő románok is tiszteletben tartották elvtársaik határozatát, és ők is 
mindnyájan a sztrájkolok soraiban vannak, és ezzel bebizonyították, hogy mi románok is együtt 
érzünk szenvedő magyar elvtársainkkal. Egyformán nyomnak el mindnyájunkat a gazdagok, 
és mindannyiunk harcának egy célja van: az összes szegények felszabadítása a gazdag ingyen- 
élők elnyomatása alól. Szerdáig, március 11-ig bezárólag a sztrájk még mindig tart. A bányászok 
lelkesedése és egyetértése dicséretre méltó. Ők biztosak a maguk igazában, és teljes nyugalommal 
várják a győzelem pillanatát. 


B 


1914 márc. 22 


I. J. Florian beszámolója a pilisvörösvári román sztrájktörőkről1 


A pilisvörösvári bányászok sztrájkja, melyben 1800 munkás vett részt, véget ért. A sztrájk 
a munkások vereségével végződött. Nem mintha hiányzott volna a lelkesedés és a szolidaritás 
a sztrájkolok között, nem azért, mert félreértés vagy torzsalkodás támadt volna köztük, hiszen 
mindannyian erős falként állottak helyt, melyet nem tudott volna áttörni a tőkés urak akarata. 
A sztrájk azért bukott meg, mert a bányatársaság a román részekről, Krassó-Szörényből és más 
megyékből ügynökeivel mintegy 4–500 román sztrájktörőt hozatott ide, és ezek segítségével 
letörte a sztrájkoló munkásokat. Milyen visszatetsző és méltatlan is az az ember, aki segédkezet 
nyújt az uralmon lévőknek! Elfog a düh, amikor azt látod, hogy a munkások legnagyobb ellen- 
ségei maguk a munkások, és nem találsz szavakat, hogy elmondd fájdalmadat, amikor azt látod, 
hogy éppen a szerencsétlen románok azok, akik akadályokat gördítenek az útra, amely többi 
munkástestvéreiket egy jobb élet felé vezeti. 


De bármennyire is rosszul esik ez a dolog, bármennyire is méltatlan azoknak a románoknak 
a tette, akik a gazdag bányatársaság szolgálatába léptek, és megtörték az ottani bányászok 
sztrájkját – mégis higgadtan kell megítélnünk őket, meg kell értenünk az ügyet, és esetleg 
tanulságot is le kell vonnunk belőle. 


Miért jöttek el a románok Krassó-Szörény megyéből, miért hagyták el otthonukat, tűz- 
helyeiket, és miért váltak segédeszközökké a gazdagok kezében? Vajon azzal a célzattal jöttek, 
hogy megtörjék szervezett testvéreik erejét? Vajon tudták-e ők, hogy ott, ahová az ügynök úr 
viszi őket, – harcban állanak a munkások a tőkésekkel? 


                                                
tatja. A mozgalomnak inkább a magyarországi románlakta területeken voltak életerős helyi tagozatai, 
mindenekelőtt Temesvárt és Lugoson, ahová Budapestről több alkalommal is át akarták hozni az Adevĕ- 
rult. „Mozgalmunk rövid történetének befejezésekor – írja Flueraş az első tízéves szakaszról adott, emlí- 
tett beszámolóban – meg kell állapítanunk, hogy amit a haladás irányában eddig tettünk, nem mondható 
igen jelentősnek... Az igazi küzdelem még csak most kezdődik...” 


2  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Greva minerilor din Pilisvörösvár. Românii stău la locul de 
cinste – A pilisvörösvári bányászok sztrájkja. A románok becsülettel helytállanak. – Adevĕrul 1914. 
márc. 15; 11. sz. 


1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Vin românii – Jönnek a románok. – Adevĕrul 1914. márc. 
22; 12. sz. 
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Nem, ezt ők nem tudták, mert nem volt honnan megtudják. Ők nem jöttek harcra készen 
elvtársaik ellen, ők nem tudták, hogy puszta segédeszközzé válnak, őket csupán az ügynökök 
ígéretei csábították, és hajtotta őket a szegénység és a nélkülözés, amelyben éltek, és oda mentek, 
ahol az ígéret szerint némi pénzt kereshetnek. 


Az a román munkás, aki életét a hegyek között, szegénységben és tudatlanságban tengeti, 
mit sem tud a szervezésről. Azt sem tudja, mi az a sztrájk, és ha még lenne is erről fogalma, 
nyomorúságos élete rákényszeríti az olyan alantas tett elkövetésére, mint amilyen a sztrájktörés. 
Ne csodálkozzunk tehát, hogy a románok megbuktatták a pilisvörösvári sztrájkot. Nem ők 
az okai ennek, hanem életük2, azok a körülmények, amelyek között élnek. 


És ez nem az első és nem is az utolsó eset. Nem. Ne higgyük ezt. A tőkének már az a szokása, 
hogy mindig olyan munkásokkal dolgoztasson, akik a legkisebb bérért adják el munkaerejüket. 
Legyen az magyar, román, vagy akár albán munkás is, – a tőkést az nem érdekli, csak ne kérjen 
emberségesebb fizetést, és elégedjék meg annyival, amennyit kap, akkor aztán szívesen fogadja 
őket. Nálunk Magyarországon is, ahol csak a jövőben várható a gazdasági fejlődés, a románok 
valószínűleg elözönlik majd az ipari központokat, és akkor aztán az alázatos és nem követelőző 
román lép a szervezett munkás helyére. Egyetlen pillantás a jövőbe meggyőzhet minket arról, 
hogy nincs messze az az idő, amikor majd megtörténik ez a csere, amikor a magyar tőkések 
inkább kívánják gyáraikba a szervezetlen románokat, mint a legnagyobb részt már szervezett 
magyar honfitársaikat. Ma is már igen nagy számban találhatók románok az északmagyar- 
országi gyárakban, Budapest környékén, a Dunántúli Rimamurányi üzemekben, idővel számuk 
egyre emelkedik majd, egyrészt mert a románok otthon nem tudnak megélni, másrészt mert 
a gyárosoknak olcsó munkaerőre van szükségük. 


Ez a tény tagadhatatlan, és még nagy zavarokat okoz majd az egész magyarországi munkás- 
ság körében. De a románok jövetelét, az ország iparába való bekapcsolódásukat nem támadással 
fogadja majd. Ez az átalakulási folyamat nem idéz elő majd nemzetiségi harcokat. Nem! Soha! 
A szervezett munkásság azon lesz, hogy megfelelő eszközökkel felvilágosítsa az újonnan érkező 
románokat is, és megszervezze és bevonja őket is a harcoló munkások csapatába. Ez nehéz 
munka lesz, és nagy áldozatokat követel majd, azonban a magyarországi szervezett munkásság- 
nak meg kell ezeket hoznia, teljesítenie kell kötelességét, hiszen legfontosabb érdekei forognak 
kockán. 


És nem szabad a dolgot az utolsó percre hagyni. Ma, amikor látjuk, hogy a folyamat már 
megindult, szélesebb körű és jobban megalapozott munkába kell fognunk nékünk, szervezett 
románoknak is, és a magyar elvtársak irántunk való érdeklődésének is nagyobbnak kell lennie. 


Nekünk az a kötelességünk, hogy a világosság fáklyáját elvigyük a román nép alsóbb rétegei 
közé, és bevonjuk őket is a hozzájuk hasonló, szervezett munkástestvéreik sorába, hogy meg- 
mutassuk nekik azokat a hazugságokat és igazságtalanságokat, amelyben eddig részük volt: 
a szervezett elvtársaknak pedig kötelességük, hogy mind anyagi, mind erkölcsi támogatást 
nyújtsanak ehhez. 


A pilisvörösvári sztrájk bukása mindnyájunkat munkára ösztönözzön. Jönnek a románok!... 
Hadd jöjjenek! Mert amikor elhagyják ősi falvaikat és havasaikat, – már egy lépést tettek 
a haladás felé. Ha közénk jönnek, könnyebben irányíthatjuk őket a helyes útra, és mi éppen 
ezt akarjuk. 


I. J. Florian 
 


C 


1914 ápr. 5 


Az „Adevĕrul” cáfolata a pilisvörösvári állítólagos román sztrájktörők ügyében3 


Lapunk 12. számában beszámoltunk a pilisvörösvári bányászok sztrájkjáról, és megemlékez- 
tünk arról, hogy a bányatársaság ügynökei révén egy csomó románt hozott oda, akik a sztrájkot 
megbuktatták. Most azonban levelet kaptunk a pilisvörösvári román elvtársaktól, melyben azt 


                                                
2  Értsd: életformájuk, életkörülményeik. 
3  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Viaţa baieşilor. Despre greva din Pilisvörösvár – A bányá- 


szok élete. A pilisvörösvári sztrájkról. – Adevĕrul 1914. ápr. 5; 14. sz. 
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írják, hogy ők nem mostanában érkeztek, hanem már mintegy öt esztendeje itt vannak, és nem is 
lettek sztrájktörőkké, hiszen utolsó percig becsülettel helytállottak. Be kell ismerjük, hogy téves 
információnk következtében 12. számunkba ez a kis hiba becsúszott. Azért mondjuk, hogy 
kicsi, mert ha nem is Pilisvörösvárra – de Pilisszentivánra érkeztek románok. Minden meg- 
becsülésünket kiérdemlik azok a pilisvörösvári elvtársak, akik, tekintettel arra, hogy már régóta 
ott vannak, részt vettek a sztrájkban. Most is fenntartjuk mindazt, de Pilisszentivánra vonat- 
kozólag, amit a történtekről írtunk, mert oda valóban hoztak néhány száz románt. Különben 
mind a pilisszentiváni, mind a pilisvörösvári bánya ugyanazé a társaságé. 


Megemlítik még levelükben a pilisvörösvári elvtársak, hogy elégedetlenek a történtekkel, 
mert ők még azt sem tudták, hogy miért volt a sztrájk; ha ugyanis tudták volna, akkor tovább 
dolgoztak volna. Elvtársaink nagyon tévednek, ha így gondolkodnak. Először is tudták ők, 
mi idézte elő a sztrájkot, hiszen ők is részt vettek azon a gyűlésen, amit a hegyek között tartottak, 
ahol egy román elvtárs mindent megmagyarázott. De rosszul gondolkodnak akkor is, amikor 
azt mondják, ha tudták volna, hogy azért robban ki a sztrájk, mert két munkást, akik különben 
a mozgalom vezetői voltak, kitettek a munkahelyükről, – akkor ők nem vettek volna részt 
a sztrájkban. Ez igen nagy tévedés. Az elvtársak azt mondják, hogy az a bizonyos Deutsch 
és Tamás, akiket kizártak a munkából, valamikor rossz emberek, a munkásnak ellenségei voltak. 
Tegyük fel, hogy így volt a múltban, mi azt nem tudhatjuk, épelméjű ember azonban nem hiheti, 
hogy azért dobták ki őket a munkából, mert a munkásság ellenségei voltak. A bányavezetőség 
semmi esetre sem dobta volna ki őket, ha nem harcoltak volna az összes munkások javáért. 
Ezért mondjuk azt, hogy a pilisvörösvári elvtársak nagyon tévednek, amikor ilyen meggondolat- 
lanul beszélnek. 


Ez a sztrájk nem hozta meg a kívánt és várt sikert, de ez ne bátortalanítson el senkit sem. 
Ellenkezőleg, igyekezzünk szorosabbra zárni sorainkat, – lépjünk be mindnyájan a szervezetbe, 
hogy a legközelebbi alkalomkor miénk legyen a győzelem. 


D 


1914 ápr. 12 


Az „Adevĕrul” híradása a dorogi román bányászokról1 


Az elmúlt héten felkereste szerkesztőségünket néhány prigori (Karánsebes megyei) illetőségű 
román bányász, akik Dorogról (Esztergom megye) indultak hazafelé, ahol a tél folyamán dolgoz- 
tak. Megkérdeztük tőlük, hogy miért mennek haza, mire azt válaszolták, nem tudják tovább 
elviselni az ottani nehéz életet, nem tudnak kijönni abból a csekély összegből, amit kaptak, 
és így a bánya elhagyására kényszerültek. Hoztak magukkal néhány fizetési jegyzéket, amiből 
teljesen megérthetjük azt a nyomorúságot és kizsákmányolást, amiben részük volt. Ezek a szegény 
románok egész hónapon át 60–70 koronáért dolgoztak. De még ennyit sem kaptak kézhez, 
mert a társaság mindig levont belőle, hol a társláda-pénztárra, hol anyaghasználatra, belépésre 
stb., – úgyhogy bérfizetéskor alig kaptak 40–50 koronát kézhez. Voltak közöttük idősebbek is, 
akik betöltötték már 45. évüket, akiknek tehát a szabályzatok szerint nem kellett volna fizetniük 
a társládába, de a társulat ezek béréből is levonta. Így tettek az öreg Pavel Rotariuval is, akinek 
4 korona 17 fillért vontak le társláda címén. Így zsákmányolják ki a mi munkástestvéreinket, 
akik most nyakukba vették a világot, és mindenüvé elmennek, hogy egy darabka kenyeret 
szerezhessenek maguknak. Senki sem törődik e bajok orvoslásával. Senki sem siet az elnyomottak 
segítségére. Minden nemzet urai csak a saját javukkal törődnek. A munkásoknak önmaguknak 
kell boldogabb életet teremteniök a maguk számára. 


De egy ember egyedül semmire sem képes. Nagyon sok a baj, és mindenkire ránehezedik, 
tehát szükséges, hogy mindannyian megkezdjék a harcot azok ellen, akik hasznot húznak a mai 
helyzetből. Nem mondhatunk egyebet annál, hogy minden bányamunkás lépjen be a szervezetbe, 
mert csak erős szervezettel lehet megakadályozni a kizsákmányolást. 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Viaţa baieşilor. Baieșii români din Dorog – A bányászok 


élete. A dorogi román bányászok. – Adevĕrul 1914. ápr. 12; 15. sz. 
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19 


Minisztertanácsi határozatok társországi vonatkozású ügyekben 


A 


1914 márc. 21 


Br. Harkányi János kereskedelemügyi miniszter bejelentése a minisztertanácsban az 1907. évi 
vasúti pragmatika nyelvi rendelkezéseinek Horvát-Szlavonországok területén való módosítása 


tárgyában, melléklettel1 
MT 1914:8/11 


A kereskedelemügyi miniszter úr előadja, hogy a vasúti rendtartásról szóló törvény a vasúti 
alkalmazottaktól megkívántató nyelvismeret tekintetében rendelkezést nem fog tartalmazni, 
és e részben a törvényt kísérő indokolás szerint a kereskedelemügyi miniszter fog az indokolás- 
ban foglalt elvek szem előtt tartásával rendeletileg intézkedni. 


                                                
1  „A vasúti alkalmazottaktól megkívántató nyelvismeret tárgyában” címmel minisztertanácsi meg- 


vitatásra előkészített és a magyar minisztertanács 1914. márc. 21-i ülésén br. Harkányi János kereskede- 
lemügyi miniszter bejelentése alapján elfogadott rendelet-tervezet (A) lezárja a vasúti szolgálati rend- 
tartásról szóló törvény (1907:XLIX. tc., „horvát vasúti pragmatika” – l. Iratok V. köt. 27/F irat) körül 
támadt közel hétesztendős vitát. Ez a rendelet a gyakorlatban, legalábbis horvát-szlavon viszonylatban 
visszaállítja az 1907. óv előtti állapotokat a vasúti szolgálati rendtartás és nyelvhasználat kérdésében. 
A rendelet kimondja, hogy jóllehet vasúti szolgálatba csak a magyar nyelvet beszélő egyén vehető fel, 
a horvát-szlavonországiak akkor is felvehetők, „ha csak a horvát nyelvet bírják”. A rendelet ugyanakkor 
intézkedik arról is, hogy „az utazó vagy szállító közönséggel és munkásokkal” érintkező, Horvát-Szlavon- 
országban szolgálatot teljesítő alkalmazottaktól „a horvát nyelv ismerete is megkívántatik”. Ezzel vég- 
eredményben a társországokat kivonták az 1907:XLIX. tc., a horvát pragmatika törvény hatálya alól, 
melynek ezzel alapindítékát tették tárgytalanná. – A kereskedelmi miniszter – rendelettervezetének 
benyújtása előtt, amint azt egy 1914. márc.9-i miniszterelnökségi pro domo-ból tudjuk – behatóan fog- 
lalkozott a társországokba kihelyezett magyar államvasúti elemi népiskolai tanszemélyzet számára bizto- 
sítandó illetményrendezés kérdésével (ME 1914–XVI–1416), különös tekintettel a kihelyezett tanerők 
horvátországi működési pótlékára és a Julián-egyesületi tanítók helyzetére. – A kormányzatnak a horvát 
kérdésben változott álláspontjára jellemző, hogy ugyanakkor br. Ghillány Imre földművelésügyi miniszter 
előterjesztésére ( B )  a minisztertanács hozzájárul horvát nyelvű erdészeti államvizsga bevezetéséhez és 
Zágrábban történő szervezéséhez, s a jelzett célból kiküldendő bizottság hivatalos nyelvéül – megkötés 
nélkül – a horvátot jelöli ki, s ahhoz is hozzájárul, hogy az államvizsga letételéről szóló okiratot kizárólag 
horvátul állítsák ki. Egyedül azt a feltételt köti ki, hogy a magyarul is beszélő erdőtisztek fokozatos előlép- 
tetésénél azok nyelvtudása figyelembe veendő, azokat „előnyben részesíthesse, anélkül, hogy ez [az] eljárás 
sérelmezés vagy bárminemű kifogás tárgyát képezhetné”. –- A közölt minisztertanácsi határozatok né- 
hány ösztöndíj-kedvezménnyel is kiegészültek. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter előter- 
jeszti, és a minisztertanács 1914. jún. 11-i ülésén hozzájárul, hogy a bécsi Terezianum katonai nevelőinté- 
zet 10 új alapítványi helyéből egyet, a Mária Teréziáról elnevezett alapítványi helyek közül pedig kettőt 
biztosítsanak „horvát ifjak részére”. (MT 1914:16/23.) – Ezt megelőzően Tarkovich József min. tanácsos, 
a Julián Egyesület másodelnöke 1914. febr. 28-án felterjesztést tesz Tiszához a pécsi ciszterci főgimnázium 
keretében biztosítandó ösztöndíjas horvát tanulói helyek tárgyában. A br. Skerlecz Iván horvát bánhoz 
intézendő miniszterelnöki levél-tervezet 14 horvát ifjú ösztöndíjas neveltetését irányozza elő a gimnázium 
keretében (l. ME 1914–XVI–1676), amit a háborús események következtében berekesztett akció további 
folyamán 20 horvát ösztöndíjas tanulói helyre kívántak felemelni. Nyilvánvaló, hogy az akciónak némi 
asszimilációs célzata kétségkívül volt, bár a Julián Egyesület ebben az időben inkább a horvát-szlavon- 
országi magyarság megtartását célzó akciókkal foglalkozik. Ilyen „a déli magyarság köréből hazahozandó 
magyar tanulók részére” Pécsett létesítendő Julián-internátus 1914. márc. 12-én beterjesztett terve 
(ME 1914–XVI–1712) s az a másik, 1914. márc. 20-án „az egyesület szlavoniai magyar iskoláinál szük- 
ségessé vált építkezések tárgyában” benyújtott felterjesztése, melyet Tisza 1914. ápr. 6-án „az állam jelen- 
legi nehéz pénzügyi helyzetére s az általános rossz pénzügyi viszonyokra” hivatkozva elutasított. (Az 
ügyre von. l. ME 1914–XVI–2231). – A változott hangulatra jellemző, hogy br. Skerlecz Iván horvát- 
szlavon bán és gr. Pejacsevich Tivadar horvát-szlavon-dalmát miniszter 1914. jún. 12-én, ill. júl. 2-án 
a legmelegebben ajánlja Tisza figyelmébe, a római Curiánál való pozitív közbenjárását, erkölcsi támogatá- 
sát kérve, a horvát püspöki karnak Bauer Antal zágrábi püspök vezetésével előterjesztett kérését, melyben 
a korábban számos nemzetiségpolitikai vita középpontjában állott római San Girolamo intézetnek papi 
kollégiummá (értsd: délszláv papi kollégiummá) való átalakítását kérik. Vö. ME 1914–XXV–3513 
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Ehhez képest a magyar szent korona országainak területén önálló üzemben tartott vala- 
mennyi géperejű közforgalmú vasúthoz az ezen jegyzőkönyvhöz tervezetben csatolt rendeletet 
szándékozik kiadni. 


Jóváhagyólag tudomásul vétetik. 
Melléklet: 
Kereskedelemügyi m. kir. miniszter 
17189/III–1914 szám. 


Tervezet 
A kereskedelemügyi miniszter rendelete a vasúti alkalmazottaktól 


megkívántató nyelvismeret tárgyában 


A magyar királyi minisztériumnak 1907. évi 6125/M.E. számú rendeletével kiadott „Vasút- 
üzleti rendtartás” 55. és 62. §§-ai szerint a vasúti alkalmazottak minősítése tekintetében fennálló 
szabályok kiegészítéseül következőket rendelem: 


„A vasúti szolgálatba csak oly egyén vehető fel, aki a magyar nyelvet bírja. 
Horvát-Szlavonországok különleges viszonyaira való tekintettel azok, akiknek Horvát- 


Szlavonországokban van községi illetőségük, akkor is felvehetők, ha csak a horvát nyelvet bírják. 
Mindazoktól az alkalmazottaktól, akiknek a vasúti üzem vagy a vasúti üzlet vezetésénél 


és lebonyolításánál írásban vagy szóban (táviratilag vagy távbeszélőn) intézkedniük és rendel- 
kezniük kell, vagy akik ügyiratok, számadások stb. készítésével és kezelésével vannak megbízva, 
a magyar nyelvnek szóban és írásban való ismerete megköveteltetik. 


Horvát-Szlavonországok területén azoktól az alkalmazottaktól, akik az utazó vagy szállító 
közönséggel és munkásokkal való érintkezésre hivatvák, a horvát nyelv ismerete is megkíván- 
tatik. 


Horvát-Szlavonországok területén a városi közúti vasutak alkalmazottaira jelen rendelet 
nyelvi rendelkezései ki nem terjednek.[„] 


B 


1914 márc. 25 


Br. Ghillány Imre földművelésügyi miniszter minisztertanácsi előterjesztése horvát nyelvű 
erdészeti államvizsga szervezéséről Zágrábban1 


MT 1914:9/17 


A földmívelésügyi miniszter úr előterjesztésére a minisztertanács nevezett miniszter úrnak 
felhatalmazást ad arra, hogy a horvát-szlavon honos ifjak részére, Zagreb- 
ben, horvát nyelven tartandó erdészeti államvizsgálatot szervezhessen, 
a Selmecbányai m. kir. bányászati és erdészeti főiskola tanulmányrendje 
és rendszabályai IV. fejezetében foglalt „Erdészeti államvizsgálati 


                                                
(4558/914). – További pozitív jelnek tudható be, hogy még 1914 első felében becikkelyezésre kerül a hor- 
vát pénzügyi egyezmény becikkelyezéséről szóló 1906. évi X. tc. hatályának meghosszabbításáról szóló 
1914:V. tc. (M. Törv.-tár, 1914. évi t.-cikkek, 33. l.), melyet az 1915:XX. tc. 1. §-ában egyelőre 1916 első 
félévéig bezárólag meghosszabbítanak. – A kormányzat által kezdeményezett közeledési akciót természe- 
tesen mind a magyar függetlenségi ellenzék, mind a szerb radikálisok támadják. Holló Lajos a háborús 
feszültség időszakában, 1914. júl. 16-án mondott beszédében Teleszky János pénzügyminiszternek a tör- 
vénykezési illetékről szóló törvényjavaslat vitájában mondott beszédét bírálva kijelenti, hogy az a körül- 
mény, miszerint a meghozandó törvény értelmében Horvátország ez ügyben külön törvényben intézkedik, 
tovább lazítja az amúgy is „elhanyagolt” horvát–magyar közjogi viszonyt. (Képv. Napló, 1910–15, XXV. 
365. l.) – A szerb radikálisok pedig már az év elejétől elhatárolják magukat minden a kormány részéről 
érkező közeledési akciótól, s a horvát ügyben jelentkező konszolidációt kizárólag a szerintük a Tisza- 
kormány szekerét toló horvát-szerb koalíció számlájára írják. (L. Hrvatsko-srpska koalicija kao vladina 
stranka – A horvát-szerb koalíció mint a kormányzat pártja. – Zastava 1914. jan. 4; 4. [regg.] sz.) – 
Ilyen körülmények között érkezik a „horvát ügy” az első világháború küszöbéig. 


1  Az iratban – feltehetően első ízben a minisztertanácsi jegyzőkönyvekben – Zágrábot horvátosan 
„Zagreb”-nek írják. 
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szabályzat” és az ennek alkalmazásánál követett adminisztracionális 
gyakorlat szerint, de a következő eltérésekkel: 


a) ennek az erdészeti államvizsgálatnak minősítő hatálya kizárólag 
csak a magyarországi és a horvát-szlavonországi kincstári erdők kezelésé- 
nek szolgálati körére terjed ki; 


b) a magy. kir. földmívelésügyi miniszter az a) pont alatt említett 
szolgálati körből a jelzett célra egy elnökből és legalább kilenc tagból 
álló külön állandó bizottságot nevez ki, és az erdészeti államvizsgálatot 
ennek az állandó bizottságnak elnöke és az elnök által esetről-esetre meg- 
hívott három tagja Zágrebben horvát nyelven tartja meg; 


c) ennek az erdészeti államvizsgálatnak letételéről horvát nyelvű 
szöveggel kiállított oklevél adatik ki, a szövegben annak kitüntetésével, 
hogy az oklevél tulajdonosa ezen oklevele alapján csak a magyarországi 
és a horvát-szlavonországi kincstári erdők kezelésének szolgálati körére 
nézve tekinthető törvényesen minősítettnek (képesítettnek). 


A földmívelésügyi miniszter úr részére egyidejűleg, a szolgálati 
érdekek és illetőleg az 1868:XXX. tc. 43. §-ának célszerű végrehajtása 
szempontjából fenntartatik az a jog, hogy abban a szolgálati körben, 
amelyre ennek az erdészeti államvizsgálatnak minősítő hatálya kiterjed, 
vagyis a magyarországi és a horvát-szlavonországi kincstári erdők kezelé- 
sének szolgálati körében – úgy az erdőtiszti állások betöltésénél, vala- 
mint a már szolgálatban álló erdőtisztek fokozatos előléptetésénél (maga- 
sabb fizetési osztályba való kinevezésénél vagy fontosabb munkakörrel 
való megbízásánál) azok közül, akik egyébként az 1868:XXX. tc. 
46. §-ában megjelölt követelményeknek egyaránt megfelelnek, azokat, 
akik a központi kormány hivatalos magyar nyelvét jobban bírják, előny- 
ben részesíthesse, anélkül, hogy ez eljárás sérelmezés vagy bárminemű 
kifogás tárgyát képezhetné. 


20 


Iratok a világháború kitörése előtti hónapok magyarországi 
szerb munkásmozgalma köréből1 


A 


1914 ápr. 10 


A „Sloboda” újvidéki szerb munkáslap tiltakozó vezércikke a Tisza- 
féle sajtótörvény ellen, 1 melléklettel2 


                                                
1  A magyarországi szerb munkásmozgalom és sajtó, akárcsak a többi nemzetiségi munkás végrehajtó 


bizottságok és tagozatok 1914 első hat hónapjában éles küzdelemben állottak a kormányzat jogszűkítő 
rendelkezéseivel és törvényeivel: a Tisza–Lukács-féle választási törvénnyel, az esküdtszékekre vonatkozó 
törvénnyel, a sajtótörvénnyel. Különösen az ez utóbbi törvény elleni demonstrációk esetében mutatkozott 
meg a nemzetiségi munkásmozgalmak közötti egység, mint az a közölt szerb vezércikkből és a szlovák 
munkássajtónak a Tisza-féle sajtótörvény megjelenésekor közölt vezércikkéből (Vzkriesenie – Feltáma- 
dás. – Rob. Noviny 1914. ápr. 2; 14. sz.) is kiviláglik. A sajtótörvény által felemelt kauciót tehát csak 
a széles körű bázisra és támogatásra támaszkodó munkásorgánumok bírták ki. A szerb-bunyevác agitációs 
bizottság már idejében felismeri ezt a veszélyt, és 1914. márc. 20-i felhívásában (Srpskom radnom narodu 
– A szerb dolgozó néphez. – Sloboda 1914. márc. 20; 12. sz.) figyelmeztet erre: „Csakis ilyen rendkívüli 
megajánlásokkal tudjuk biztosítani az egyetlen szerb munkáslap fennmaradását...” – üzeni olvasói- 
nak. – Nyilván a világpolitikai körülmények, de nem kevésbé a megnehezült belső gazdasági viszonyok is 
közrejátszottak abban, hogy a „Sloboda”, az egyetlen magyarországi szerb munkáslap már egy hónappal 
a szarajevói merénylet előtt beszüntette megjelenését. Bizonyos azonban, hogy a merénylet utáni antago- 
nista közhangulatban amúgy sem tudott volna megjelenni többé. 


2  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Sloboda štampe – A sajtó szabadsága. – Sloboda 1914. ápr. 
10; 15. sz. 
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A hatalmasok terjeszthetik a félelmet, 
A hazugok megzavarhatják a legtisztább fejet, 
És vert arannyal megvásárolhatják a rossz cselédeket, 
Ezek dicséretét és csúfolódásait, 
A hamis igazolásokat és a hamis tanúkat... 
A zsarnokság és a hazugság megteheti ezt, 
De az öntudatot sohasem fojthatja el, 
A jog és az igazságosság fényes eszméjét, 
Mégsem szegezhetik a szuronyokra sohasem! 


Vásza Pelagić 3 


Az új galád sajtótörvény, melyet a mungó-többség4 a legbrutálisabb módon csúsztatott 
át az országgyűlésen, végül megkapta a legmagasabb szentesítést, és a holnapi nappal életbe lép. 
Holnap temetik minden kultúrember legnagyobb kincsét: a sajtószabadságot. Ez a temetés 
éppen abban az időben megy végbe, amikor a keresztény népek a feltámadás ünnepére készülnek, 
és amikor újjáéled a természet... 


Magyarországon eddig sem volt ugyan teljes értelemben vett sajtószabadság. A munkássajtó 
mindig szálka volt az uralmon lévők szemében. A munkássajtó állandóan kegyetlen és durva 
üldözésnek volt kitéve, és a legcsekélyebbért is drákóilag büntették. Számára eddig is kivételes 
intézkedések voltak érvényben... Végül is Tisza kormánya megtette azt, amit a többi kormány 
nem mert nyíltan megtenni: törvényesítette az üldözés jogát. Eddig rendeletekkel vagy azok nélkül 
is üldözték a munkássajtót, most pedig törvény hatalmazza fel a hatóságokat a munkássajtó el- 
némítására... Az új törvény előírja a kaució felemelését olyképpen, hogy a napilapoknak 50 000 
korona óvadékot, a nem naponta megjelenő lapoknak pedig 20 000 korona óvadékot kell le- 
tenniök. A lapok ezután felelősek lesznek mindazon „károkért”, amelyeket egyeseknek okoznak. 
Így, ha lapunk ezentúl sztrájkot hirdet, a tőkés ezért kártérítést követelhet, mert a sztrájk való- 
ban kárt okoz neki, és lapunknak ezt meg kell térítenie. A reakciós rendelkezés mellett van azon- 
ban még egy sokkal reakciósabb intézkedése is. Eddig a szerkesztők rendszerint csak a jogilag 
felelős személy szerepét töltötték be. Az új törvény azonban nem elégszik meg ezzel. Minden 
felelős szerkesztőnek képesítéssel kell rendelkeznie, és be kell bizonyítania, hogy a szerkesztésre 
alkalmas, ha az ügyben kétség merül fel képességével kapcsolatban, a bíróság dönt. Legalábbis 
jogásznak kell lennie. Ezáltal a reakció óriási eredményt ért el, mert ennek révén az ellenzéki, de 
kiváltképp a munkáslapok szerkesztőit és tehetséges embereit könnyűszerrel bebörtönözheti. 


De mindezek a drákói intézkedések a legkevésbé sem félemlítenek meg bennünket. Lapunkban 
a jövőben is mindazt megírjuk majd, amit szükségesnek látunk, és ami a kötelességünk. A kor- 
mány reánk uszíthatja az emberi bőrbe bújtatott vadállatokat is, bennünket mégsem fog meg- 
semmisíteni, mert mozgalmunkat a mai társadalmi rend hozta létre, és ameddig ez fennáll, mozgal- 
munk is fennmarad, sőt állandóan fejlődik és erősödik, mert az egész elnyomott emberiség szá- 
mára hozza a felszabadulást. A kormány tehát igen téved, ha azt hiszi, hogy ezzel a galád tör- 
vénnyel elfojthatja majd a sajtószabadságot és felszabadító mozgalmunkat. A polgári sajtót meg- 
ijesztheti, miután ebben egyáltalán nincs annyi ellenállás, hogy hosszabb időn át el tudná viselni a 
hatósági nyomást. A polgári sajtó a burzsoázia osztályérdekeinek a képviselője, állandóan inga- 
dozik, és gazdái érdekében gyakran a legellenzékibb hangból a leglojálisabba csap át. Az ilyen 
sajtót nem nehéz sarokba szorítani. Ugyanakkor a munkássajtó az egyetemes népi érdekek szolgá- 
latában áll, s nem a bankok vagy a különböző vállalkozók szabják meg irányát, és nem lehet egy 
tollvonással megsemmisíteni őket. Ezt már sok kormány megkísérelte, de mindezek előbb semmi- 
sültek meg. Tisza kormányának azonban sikerült az, amit a többi kormány nem mert megtenni, 
csak vágyott utána. De az is bizonyos, hogy ez a hóhér kormány a sajtószabadság megsemmisítésé- 
vel önnön sírját ásta meg, s oda, ahová most a sajtószabadság kerül, a közeljövőben oda jut majd 
Tisza és panamista klikkje is. 


Addig is minden erőnkkel sajtónk, a mi „Slobodánk”5 elleni minden rohamára új előfizetők 
gyűjtésével kell válaszolnunk. Legyen a Sloboda pajzs, amelyen megtörik minden ellenséges 
támadás, és ezzel lehetővé tesszük, hogy lapunk a nép széles rétegeit művelje és szervezze, hogy 


                                                
3  A szerb munkásmozgalom kezdeményezője. 
4  Értsd: a kormánypárti (Tisza-féle munkapárti) többség. 
5  Szójáték: szabadságunk (a lap címe ui. „Sloboda” = Szabadság). 
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előkészítse őket arra a nagy forradalomra, amelyet a mai rendszer hordozói önnönmaguk ellen elő- 
idéznek, mert mindenütt, ahol a hatalmasok a fegyver és a börtön segítségével, és nem az igazsá- 
gosság és a szabadság jegyében uralkodnak, önkéntelenül is megkel a szellemi és véres lázadás 
kovásza, és ez a lázadás előbb vagy utóbb forrongáshoz vezet. Ekkor pedig majd nemcsak az 
elnyomottak, az elnyomók is szenvedni fognak. 


Melléklet: 
1914 márc. 20 


A szerb-bunyevác agitációs bizottság felhívása a magyarországi szerb munkássajtó támogatása ügyében1 


Miután a „Sloboda”2 az igazság, a szabadság és az egyenjogúság szolgálatában áll, állandóan 
szálka a hatalmon lévők szemében, és ezért állandóan üldözik és drákóilag büntetik. Mint bármely 
lap, de leginkább a „Sloboda” érzi a mai rendszer „áldásait”. Az utóbbi időben különösen gyakori 
ez az üldözés, amely komolyan veszélyezteti lapunk fennállását. Erről az üldözésről nem kell 
bővebben szólanunk, hiszen arról minden elvtársunk már meggyőződhetett. Csupán azt említjük 
meg, hogy ez idő szerint a „Sloboda” két felelős szerkesztője ül börtönben, az egyik Szegeden, a 
másik Vácott, a harmadik szerkesztőt pedig három havi fogházra ítélték, és a közeljövőben szin- 
tén megkezdi büntetése kitöltését. Természetes, hogy ezekről a bebörtönzött elvtársainkról, akik a 
közös ügy áldozatai, nem szabad megfeledkeznünk. A „Sloboda” azonban rendes jövedelmeivel 
nem tud segítséget nyújtani börtönben lévő elvtársainknak, és ezért felhívjuk összes elvtársainkat 
és barátainkat, hogy műsoros estek, új előfizetők gyűjtése és önkéntes adományok révén tá- 
mogassanak bennünket! 


Csakis ilyen rendkívüli megajánlásokkal tudjuk biztosítani az egyetlen szerb munkáslap 
fennmaradását, melynek működése és iránya át van hatva a munkások és általában az elnyomott 
kisemberek iránti odaadástól. Minden üldözés ellenére a „Sloboda” továbbra is a magasztos 
szocialista eszme szolgálatában marad, és ezért kötelességük mindazoknak, akikért harcol, és 
akiknek védelmében állandó üldöztetést szenved, hogy e nehéz viszonyok között segítségére 
siessenek. 


Kétszer ad, aki gyorsan segít! 
Testvéri üdvözlettel 


A magyarországi szociáldemokrata párt 
szerb-bunyevác agitációs bizottsága 


B 


1914 máj. 18 


Szabó Ervin nekrológja Isskruljev Krsztának, a magyarországi szerb anarchista-szindikalista moz- 
galom vezetőjének elhunyta alkalmából1 


Nehéz annak a szocialista elmélkedőnek vagy agitátornak a helyzete, akit elméleti megis- 
merései és meggyőződései túlvisznek azokon az állapotokon és föltételeken, amelyek közvetlen és 
mindennapos gyakorlati tevékenysége számára lehetőségek és szükségletek gyanánt jelentkeznek. 


Az egyik ország a gazdasági és társadalmi fejlődés magasabb fokán áll, mint a másik. Az előre- 
haladottabbnak fejlődési irányából, társadalmi és gazdasági állapotából, politikai viszonyaiból le- 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Srpskom radnom narodu – A szerb dolgozó néphez! – 


Sloboda 1914. márc. 20; 12. sz. 
2  A magyarországi szociáldemokrata párt szerb-bunyevác tagozatának újvidéki hetilapja (a. m. 


„Szabadság”). 
1  A közlemény címe és lelőhelye: Dr. Isskruljev Krszta † – Huszadik Század XV, 30. köt. 1914. máj. 


18; 5. sz. 664–666. l. – A folyóirat még egy jelentős emlékezést közöl 1914 júniusában Simion Bărnuţiu, 
az 1848/49. évi erdélyi mozgalom egyik vezetője halálának félszázados évfordulója alkalmából Lascu 
Demeter tollából (Simeon Bărnuţiu. – Huszadik Század XV, 30. köt. 1914. jún. 20; 6. sz. 810–813. l.). 
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szűrődött elmélet és ez elméletre alapított cselekvési program igaz és érvényes lehet az illető 
ország számára; és igaz és érvényes lehetne az elmaradott számára is, amennyiben azt tartjuk, 
hogy a fejlődés menete nagyjából egyforma valamennyi európai országban, és így valamennyi el- 
jut előbb-utóbb abba a gazdasági és társadalmi struktúrába, amely a fejlettebbet jellemzi. De ha 
azt a másik, szintén helyes nézetet is valljuk, hogy társadalmi elmélet csak annyiban igaz, ameny- 
nyiben gyakorlatilag megvalósítható, akkor azt kell mondanunk, hogy egy adott időpontban a 
fejlettebb társadalmi szervezet megismeréséből fakadt elmélet nem igaz a fejletlen társadalomban, 
hiszen annak viszonyai nem érettek még arra, hogy alkalmazzuk rá. Nem helyes tehát az a 
gyakorlati cselekvés sem, amely arra az elméletre van alapítva. 


A megismerésnek és a fejlődésnek ez a kétrétegűsége éppen ma számtalan kínos önmeghasonlás- 
nak, a kevésbé tudatosaknál és erőseknél számtalan, sokszor érthetetlennek látszó ingadozásnak, 
következetlenségnek, ellenmondásnak okozója. A kultúrországok egymás közt való fejlődési 
különbségei ma talán kisebbek, mint ötven évvel ezelőtt voltak. Ötven évvel ezelőtt kétszáz év 
választotta el Magyarországot Angliától, ma talán csak száz vagy ötven. De ha a különbségek nem 
is oly óriásiak, hogy például az angol vagy amerikai gazdaság és társadalom képét a magyaréval 
össze ne vethessük, az angol vagy francia demokrácia vagy munkásmozgalom elveit itt alkalmazni 
ne próbálhassuk: – az érintkezés is sokkal sűrűbb, gyorsabb, biztosabb, s mindarról, amit azok- 
nak a fejlettebb társadalmaknak képén a szocialista kritika kivetni valót talál, mindarról, amit az 
elméletekből a politikai és gazdasági mozgalom eredményei tévesnek, célszerűtlennek vagy akár 
csak kevésbé értékesnek és jelentékenynek mutatnak ki, sokkal gyorsabban, közvetlenebbül és 
meggyőzőbben szerzünk tudomást, mint azelőtt. A kultúrországok fejlődésének összevetése azt a 
megismerést eredményezi például, hogy Magyarországnak a demokratikus átalakulás ugyanaz 
útját kell megtennie, mint tegyük, Anglia tette volt; a munkásosztály társadalmi eszményévé 
válik hát a demokrácia, és gyakorlati cselekvési programjává érette való harca, amelynek szer- 
vezett vivője a szociáldemokrata párt. Ugyanakkor azonban a kifejlett angol vagy francia demok- 
rácia szemlélete annak a munkásosztály szempontjából való lényeges és mélyreható hiányosságait 
tárja föl, és ezzel a demokrácia mai főeszközének, például a parlamentnek értékét, fontosságát, 
jelentőségét lejjebb szállítja vagy éppen teljesen illuzórikusnak tünteti fel. 


Innen származnak a szocialisták körében ma oly gyakori kétségek és az akaraterő és cselekvés 
gyakori megbénulásai. Íme egy elmaradt ország, amelynek a gazdasági fejlődés nagyjából minde- 
nütt való egyformasága kényszerűleg kiszabja a demokrácia útját, harcosai számára tehát a 
demokráciáért való harcot; és ugyane harcosok akkor, amikor hogy az ezer ellenséggel és akadály- 
lyal megküzdhessenek, hitükben erőseknek, bízóknak és reményteljeseknek kell lenniök, maguk 
előtt látják a másik, fejlettebb országot, a megvalósított ideállal – és ez ideál ragyogónak kí- 
vánt köntöse szaggatott, foltos, rongyos. Mi az igazság, és merre az út? 


Isskruljev Krszta a legegészségesebb, a legéletvidámabb, a legtevékenyebb ember volt, akit 
valaha ismertem, akit temperamentuma mindig a legvégső remények és a legszélső megoldások 
felé vitt. De egyúttal használni, közvetlenül segíteni akart, számolni igyekezett a valósággal és a 
gyakorlati lehetőségekkel. Ezért vett részt a lelke legmélyén mindig anarchista évekig a szociál- 
demokrata mozgalomban. És amikor temperamentuma kivetette onnan, és az anarchizmus 
gyakorlati meddősége ki nem elégítette, adta magát a szindikalizmusra, amelynek elméletében a 
demokrácia elleni ellenszenve a gyakorlati tevékenység vágyával találkozott. Sajnos, a magyar 
viszonyok a szindikalizmusra éppoly kevéssé érettek, mint az anarchiára, és így Isskruljev Krszta 
elmélete és gyakorlata sohasem juthatott a harmonikus egyezés olyan állapotába, hogy tartósat 
alkothatott és önmagával megelégedett lehetett volna. De fáradhatatlan volt, és sohasem csüg- 
gedt. A magyar munkásmozgalom krónikája, a budapesti rendőrség jelentése, a Forradalmi 
Szocialisták cím alatt 1910 óta alig számolhat be egyetlen eseményről vagy akcióról, amelynek 
forrása nem Isskruljev Krszta lett volna. Alig volt harminchárom éves. 


És szerb parasztoknak ez az elpusztíthatatlan életerejűnek látszó gyermeke 1913 tavaszán 
hirtelen összeroppant. Tüdő- és gégetuberkulózis támadta meg. Egy évig verekedett a halállal, 
míg végül ez év április elején a szép olasz tenger partján, Nerviben, ő is alulmaradt. 


A magyar forradalmi szocialisták mindig emlékezni fognak rá. És a magyar demokráciát 
kritizálván gondolni fognak arra, hogy amit a minap a klerikális és antiszemita Görcsöm Dénes 
halála alkalmából állapított meg Zigány Zoltán, az anarchista és antiburzsoá Isskruljev Krszta 
esetére is áll: a magyar polgári osztály reprezentatív szerve, a székesfőváros tanácsa őt is nemcsak 
megtűrte tanári állásában, hanem liberális és humánus viselkedésével lehetővé tette, hogy az 
egy esztendeig haldokló nem valahol a kormos és füstös Angyalföldön, hanem Olaszország kék ege 
alatt élje le fiatal élete fogyó napjait. 
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C 


1914 máj. 29 


A „Sloboda” utolsó számának közleménye a munkásosztályt megillető jogok kivívása érdekében1 


Az államban2 ítélkeznek a proletariátus felett, visszásan és annak kárára ítélkeznek, miután 
ez nem vesz részt a bírák megválasztásában, mert elvették tőle a választójogot. 


A proletariátust munkába hajtják, de ugyanakkor felmentik a kivételezett osztályokat, mert 
azokat, akik a munkát beosztják, a kivételezett osztályok választják, a proletariátust viszont meg- 
fosztották választójogától. 


Az állam nagy pótadókat és igazságtalan egyéb adókat vet ki, melyek egész súlyukkal a 
proletariátusra nehezednek, pedig a proletariátus nem választja azokat, akik ezeket az adókat 
kivetik, őt meg sem kérdezik, ha adókról van szó, mert megfosztották választójogától. 


A proletariátust kaszárnyákba űzik, állandó katonai szolgálatra, hogy kitanulja a „had- 
művészetet”, de erre vonatkozólag sem kérdezik meg, mert elvették választójogát. 


A proletariátust kivezénylik a határokra, hogy meghaljon a gazdagok vagyonának és a nagy- 
bürokrácia uralmának védelmében, közben pedig elvették választójogát, hogy ne nyilváníthasson 
véleményt arra vonatkozólag, van-e kedve egyáltalán háborúzni. 


A proletariátust súlyos közvetett adókkal terhelik, míg a burzsoázia leveti magáról a terheket, 
és áthárítja azokat a proletariátusra. Megteheti, hiszen önmaga számára tartotta fenn a választó- 
jogot, a proletariátustól pedig elvette, és ennek módja sincs arra, hogy ez ellen a sérelem ellen fel- 
emelje a szavát az országgyűlésen. 


A proletariátust törvényekkel verik bilincsbe, és a reá hátrányosabb rendelkezéseket hozzák, 
melyek húsába vágnak, néki azonban nem engedik meg, hogy oda menjen, ahol az ő bőréről 
döntenek, mert elvették választójogát. 


A községnél, a járásban, a megyénél, az államban tiporják a nép jogait, szörnyű adókkal 
tönkreteszik, éhhalálba, vágóhídra kergetik, őt pedig szóhoz sem engedik jutni, véleményét nem 
veszik figyelembe, mert elvették tőle választójogát. 


Ezért a proletariátus indokoltan és joggal követeli az általános választójogot, és küzd ezért. 
Válassza ő a felette ítélkező bírákat. 
Válassza ő a tisztviselőket, akik munkáját megszabják. 
Válassza ő a bizottsági tagokat, akik a pótadókat és egyéb terheit kivetik. 
És válassza ő a képviselőket, akik a költségvetésről döntenek, és a törvényeket hozzák. 
Maga kell válasszon, és szavazatával védje meg érdekeit. 
Nem csorda a proletariátus, amellyel a burzsoázia számadóként szabadon rendelkezik, ame- 


lyet megnyírhat és vágóhídra hajthat. A proletariátusnak emberi méltósága és osztályérdeke is 
van. Mind az egyiket, mind a másikat meg kell védelmezze. Ezeket pedig – nem szólva egyéb 
eszközeiről – megvédelmezi majd az általános választójoggal is, azzal a joggal, mely minden 
embert megillet. 


A burzsoázia nékünk nem adja meg ezt a jogot, és nem adja meg saját jószántából, ha mi 
harcunkkal nem kényszerítjük erre. Ezért küzdenünk kell, és állandóan szem előtt kell tartanunk a 
társadalom vastörvényét: A jogokat nem ajándékozzák, azokat ki kell vívnunk! 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Prava se otimaju – A jogokat ki kell vívnunk (szó szerint: 


A jogokat el kell ragadni). – Sloboda 1914. máj. 29; 22. sz. 
2  Szó szerint: a közösségben. 
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21 


1914 ápr. 12 


Lehocký Emánuelnek, a szlovák szociáldemokrata végrehajtó bizottság titkárának és a Robotnické 
Noviny szerkesztőjének az 1914. ápr. 11–12-én Pozsonyban tartott IV. szociáldemokrata kongresszus 
második napján elhangzott referátuma „A szlovák nemzetiségi kérdés és a szociáldemokrácia” össze- 


függéséről1 


...Nekem jutott az a feladat, hogy „A szlovák nemzetiségi kérdés és a szociáldemokrácia” 
[napirendi] pont beszámolóját elkészítsem, és erre vonatkozólag határozati javaslatot terjesszek 
elő. 


Mindnyájan tudjuk, elvtársak, hogy a nemzetiségi kérdés igen bonyolult és felette kényes 
kérdés, nemcsak a különféle polgári nacionalista pártok, hanem még a szociáldemokraták számára 
is, akik pedig azt hirdetik, hogy nemzetköziek, és szemükre vetik a burzsoá pártoknak, hogy 
képtelenek a nemzetiségi kérdés megoldására. Tapasztalhatjuk ezt Ausztriában, ahol a cseh és 
német elvtársak közötti ádáz harc hullámai csak nemrég csitultak el, és ugyanennek kezdetét lát- 
hatjuk Németországban is a német és a lengyel elvtársak között. 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: IV. sjazd slovenskej socialnej demokracie – A szlovák szociál- 


demokrácia IV. kongresszusa. – Rob. Noviny 1914. ápr. 16; 16. sz. – A kongresszus küszöbén a szlovák 
munkássajtó vezércikke a hosszabb szünet után összeülő kongresszust fordulópontként értékeli a szlovák 
munkásmozgalom fejlődésében, és egyben olyan döntéseket hozónak, melyek „meghatározzák azt az utat, 
amelyen a szlovák szociáldemokrata mozgalomnak a jövőben haladnia kell”. (Náš sjazd – A mi kong- 
resszusunk. – Rob. Noviny 1914. ápr. 9; 16. sz.) – Jóllehet a kongresszus, melyen 23 szervezet, a pártköz- 
pont, a szakszervezetek és a cseh szociáldemokraták küldöttsége, valamint 13 helység 32 delegátusa kép- 
viseltette magát, Lehocký jelentése szerint négyéves szünet után ült össze, a IV. magyarországi szlovák 
szociáldemokrata kongresszus valójában hatéves szünet után került ismét megrendezésre. A tényleges III. 
magyarországi szlovák szociáldemokrata kongresszust ugyanis még 1908-ban tartották, míg 1910-ben 
csupán országos értekezleten vettek részt a szlovák szociáldemokrata küldöttek. – A négy-, illetve hatéves 
szünetelés után összeülő „szlovák munkásparlament” azonban egyetlen napirendi pont, s az elhangzó 
három referátum – F. Benda a szlovák munkásság és a szakszervezetek viszonyáról, Lehocký a szlovák 
nemzetiségi kérdés és a szociáldemokrácia összefüggéséről, valamint Jan Pocisk a nép terheiről és jogairól 
– egyikének vonatkozásában sem váltotta be a hozzá fűzött várakozást. A szaktanács, mint ezt a 
kongresszusi beszámoló is hangsúlyozza, „nem küldötte el delegátusait”, viszont ugyanakkor – mint 
említettük – a központi pártvezetőség, a szakszervezetek küldöttsége és a cseh szociáldemokrácia kép- 
viseltette magát, utóbbi négy taggal, Anton Němec cseh birodalmi gyűlési képviselő vezetésével. A kong- 
resszuson a Tisza-féle sajtótörvény elleni tiltakozásnak aránylag kevesebb szerep jutott, mint azt a mun- 
kássajtó a sajtótörvény életbe léptetésekor közölt vezércikkében (Vzkriesenie – Feltámadás. – Rob. 
Noviny 1914. ápr. 2; 14. sz.) sürgette. – A kongresszus érdeklődésének középpontjában Benda és Lehocký 
beszámolója állott. Az első a szlovák munkásság és a szakszervezetek viszonyát elemezte. Előadója nem 
annyira a szakszervezeti hálózat továbbépítésével, mint a kérdés nemzetiségi vonatkozásaival foglalko- 
zott. „A szakszervezetek – mondotta F. Benda – a párt alapját képezik Magyarországon, és ezért 
szükséges, hogy a szlovák munkásság is a legnagyobb figyelmet szentelje ezeknek.” Ugyanakkor azon- 
ban annak a véleményének is kifejezést adott, hogy a szlovák munkásság háttérbe szorul a hazai 
szakszervezeti mozgalomban, mely továbbképzésükről nem gondoskodik eléggé. – Ezt a központi párt- 
vezetőség ellen kiélezett nemzetiségpolitikai bírálatot részletesen kifejti a bemutatott Lehocký-féle referá- 
tum, mely a szlovák szociáldemokrácia egykorú nemzetiségpolitikai állásfoglalásának is tekinthető. – 
A határozott kritikai hangvétel ellenére a szlovák demokrata ifjúság lapja, a Prúdy (Áramlatok) 1914. 
májusi számában éles bírálatban részesítette a kongresszus szóban lévő referátumát. A folyóirat szerint 
nem foglalkozott az előadó a szlovák középiskolák problémájával, a szlovák értelmiség helyzetével és érde- 
keivel, s a referátumot összegező határozatokban sem szerepel a nemzetiségi egyenjogúság követelése, 
valamint a magyarországi szociáldemokrata pártprogram 4. pontja korszerű reformjának követelése. – 
A Robotnické Noviny hosszabb cikkben fejtegeti ellenérveit. A felmerült kifogásokat részletes elvi bírá- 
latban igyekszik megcáfolni, de végül is így összegezi a IV. szociáldemokrata kongresszus álláspontját a 
nemzetiségi kérdésben: „Hiszen a határozatban [é. a Lehocký-referátumot elfogadó határozatban] vilá- 
gosan és félreérthetetlenül benne van: a kongresszus a köz- és a [szakszervezeti élet egyedüli alapjaként 
kimondja a magyarországi nemzetiségeknek a magyarokkal való teljes egyenjogúságát, mert csak ezen az 
alapon lehetséges a nemzetiségi béke és minden nemzetiség őszinte együttműködése Magyarország összes 
nemzetei javára.” (Rozhlady: Náš IV. sjazd slovenskej socialnej demokracie – Kilátások [Szemle]: Szlo- 
vák szociáldemokráciánk IV. kongresszusa. – Rob. Noviny 1914. jún. 11; 24. sz.) 
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A nemzetiségi kérdésről beszámolót adni tehát nem könnyű feladat, felkészültséget kíván és 
nem olyan műkedvelőt, mint jómagam, de hát mit tegyünk mi, szlovák szocialisták, ha ilyen 
képességű embereink még nincsenek, miután még mindig kezdeti akadályokkal és nehézségekkel 
bajlódunk, a szükséglet viszont mégis megkívánja ezt. 


Mint ismeretes, az utóbbi időben nálunk Magyarországon is sokat beszéltek és írtak a nemzeti- 
ségekről, sőt tovább is mentek ennél, hiszen az egyik nemzetiséggel nyíltan egyezkedtek és paktál- 
tak, és ezt nem kisebb ember tette, mint Tisza gróf. 


És itt meg kell említenem egy magyar politikust, aki valóban igen őszintén és mélyrehatóan 
foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel, és aki még 1912-ben kiadott nagy művén kívül az utóbbi idő- 
ben állandóan és fáradhatatlanul írja kitűnő cikkeit és tartja előadásait a nemzetiségi kérdésről, 
propagálja annak igazságos rendezését az egyenjogúság szellemében, hogy a nemmagyar nép 
elégedett lehessen, és ne gravitáljon különféle szomszéd államok felé, ahová ha nem is a társa- 
dalmi, de legalább a nemzetiségi jogegyenlőség csábítja őket. Ez a férfiú: Jászi Oszkár. 


Azóta a magyar miniszterelnök bizonyos nyomás következtében – mert legyen szabad igen 
kételkednünk abban, hogy azt saját kezdeményezésből és a nemzetiségek iránti szeretetből teszi –, 
tehát a Balkánról érkező nyomás következtében, mely Bécsben is érezteti hatását, Tisza tárgyalá- 
sokba bocsátkozott a románokkal, és kétségkívül vannak kapcsolatai a szlovákokkal is. Ebben az 
időben tehát, amikor ellentétes álláspontokról oly sokat írnak és beszélnek a nemzetiségekről, mi 
szociáldemokraták, bár egyelőre magunk is jelentéktelen szerepet játszunk a politikában, mi sem 
tehetjük ezt félre, nem helyezkedhetünk a hallgatás álláspontjára, hanem napirendünkre kellett 
tűznünk ezt a pontot, és kifejtenünk ezzel kapcsolatban a magunk álláspontját, mint azt egyéb- 
ként programunk és meggyőződésünk is megköveteli tőlünk. 


Akkor hallgatnunk ugyanis, amikor ez az elsőrendűen fontos – mondhatnám égető – 
kérdés általános vita és meddő egyezkedés tárgya, olyan struccpolitika lenne részünkről, mely 
méltatlan lenne a szociáldemokratákhoz, akiktől elvárják és megkívánják, hogy a Tisza-kormány- 
nak a nemmagyar nemzetiségű burzsoákkal való paktálása idején világosan megmondja, mit 
akar nemzetiségi téren. 


A magyarországi szociáldemokrata pártnak ugyanis, mint a többi testvérpártoknak általá- 
ban, megvan a maga, 26 pontból álló programja. Ez mindjárt az elején, a 4. pontban foglal- 
kozik a magyarországi nemmagyar nemzetiségekkel is, és ebben szó szerint kívánja: „minden, 
Magyarországon élő nemzetiség jogegyenlőségét”. 


Mondhatná azonban valaki, hát ez derék dolog és a magyarországi szociáldemokrata párt 
programjának szép kívánsága, ez teljesen elegendő tehát, és minden a legteljesebb rendben van. 
Véleményem szerint azonban ez távolról sem elegendő, és kérnünk kell a párt vezetését a kezükben 
tartó magyar elvtársaktól, hogy ezt a pontot minél előbb részletezzék, és ne csak részletezzék ezt a 
sarkalatos követelést, hanem ennek jegyében dolgozzanak az egész munkásmozgalomban, és a 
nemzetiségi kérdés terén jó példával járjanak elöl az államban. 


Világosságra van tehát szükségünk nemcsak a kormánykörökkel és a nemmagyar burzsoá- 
ziákkal szemben, de kell, hogy a magunk soraiban is tisztán lássunk, hogy még idejében ki- 
küszöböljük a katasztrofális nemzetiségi politikát a szocialista szervezetekben, amely végül is 
veszélyes és visszatetsző szeparatizmusra és kölcsönös testvérharcra vezethetett volna. 


Magyar elvtársaink úgy félnek a szeparatizmustól, mint az ördög a szenteltvíztől, és védekez- 
nek is ellene, ha nem is a helyénvaló eszközökkel, amelyek révén valóban lehetséges volna még 
a szeparatizmus gondolatát is elhárítani, hanem éppen ellentétes fegyverekkel, s így ahelyett, hogy 
elűznék, felidézik azt. 


Nem tekintem feladatomnak, hogy beszámolóm keretében részletesebben foglalkozzam a 
szeparatizmussal, ezt csupán mellékesen érintettem, amilyen mértékben azt a beszámoló tárgya 
megkívánja. 


Az én feladatom az, hogy rávilágítsak a szlovák nép körülményeire és szükségleteire ebben az 
államban általában. Ha visszapillantunk a múltba, és megállapodunk az 1848-as éveknél, azt 
látjuk, hogy a szlovák férfiak, Štúr és a többiek, már ekkor Magyarország teljes, becsületes 
demokratizálását és az itt élő minden nemzetiség jogegyenlőségét követelték. Ezek a férfiak 
azonban már akkor sem találtak jóindulatú meghallgatásra a Magyarország felszabadításáért 
küzdő akkori magyar demokraták részéről. És bekövetkezett az, hogy a szlovákok, miután azt 
tapasztalták, hogy kívánságaikat nem teljesítik, a magyarok ellen fordultak, szlovák önkénteseket 
toboroztak, és csatlakoztak az osztrák császári haderőhöz, Bécstől remélve és várva a segítséget. 
De miután a 48-as forradalmat és a magyaroknak az ország függetlenségéért és a maguk külön 
szabadságáért vívott harcát az orosz kozákok segítségével leverték, a szlovákok Bécstől sem 
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kapták meg a megígért jutalmat, ellenben bekövetkezett a császári abszolutizmus, a Bach- 
korszak, amelyben a magyarországi népnek a magyarosítás helyébe – a németesítés jutott 
osztályrészül. Ez a korszak 1867-ig tartott, amikor az osztrák–porosz háború után Ausztria kény- 
telen volt kiegyezni Magyarországgal. Ennek a kiegyezésnek egyik pontja az volt, hogy Magyar- 
ország visszanyerte alkotmányát, országgyűlését, felelős magyar minisztériumot kapott, és ami a 
legfőbb – szabad kezet nyert belügyeiben. Röviddel ezután, 1868-ban megalkották az oly sokat 
hánytorgatott nemzetiségi törvényt, amely igaz, tartalmaz és megállapít bizonyos jogokat a 
községi igazgatás és az iskolaügy terén. De ezzel a nevezetes nemzetiségi törvénnyel az történt, 
ami azzal a csecsemővel történik, akinek anyja, alighogy világra hozta gyermekét, mindjárt ki- 
tekeri a nyakát, és nem hagyja élni. 


Az 1868. évi nemzetiségi törvényt megalkották, de nem engedték, hogy életbe lépjen, illető- 
tőleg megakadályozták ezt, és ehelyett soviniszta politikát kezdeményeztek, és üldözni kezdték a 
nemzetiségek vezető férfiait és pártjaikat. 


Ezen a ponton a nemzetiségi politika és taktika újabb szakaszához érkezünk, amelyről már 
csak azért is meg kell emlékeznünk, mivel a magyarországi szociáldemokrata párt ebben a pillanat- 
ban ugyanaz előtt a helyzet előtt áll, mint annak idején a nemzetiségi pártok. 


Tisza elkészítette az új választási törvényt, amely sok tekintetben rosszabb, reakciósabb, 
mint az előző volt. Ha ugyanis a harmincéves magyar állampolgár munkás élni akar választójogá- 
val, egész sor akadályt kell átugornia, leküzdenie, miközben fűhöz-fához küldözgetik, és egyévi 
egy helyben lakást követelnek meg tőle, hogy választójogára igényt tarthasson, de ezt még a 
választási elnök is elveheti tőle. Így fest a munkás választójoga a Tisza-féle új törvény szerint. 
És mit látunk mégis, miről olvasunk a Népszavában, és mihez kell nékünk is épp mostanában 
hozzájárulnunk. 


Azt látjuk, hogy a magyarországi szociáldemokrata párt, illetőleg annak vezetői teljes erővel 
belevetik magukat a választási küzdelembe, s már most lázasan készítik elő a jövő évi választási 
küzdelemhez szükséges eszközöket és fegyvereket. 


És kérdem, elvtársak, vajon miért teszik ezt, talán bizony a mandátumokért, vagy ki- 
zárólag csak ezekért? 


Szó sincs róla! Ez a munka és ez a harc azért szükséges, hogy rámutassanak erre az új válasz- 
tási szörnyszülöttre, hogy a népnek kinyíljék a szeme, és világosan felismerje, mire volt képes fé- 
lelmében és a nép iránti gyűlöletében Tisza, s végül arra, hogy ezzel propagandát fejtsenek ki a 
szocializmus mellett, amire a választási időszak kitűnő alkalmat nyújt. 


Hát milyen álláspontot is foglaltak el az 1868 utáni években a szlovák polgári politikusok? 
Az akkori szlovák honfiak, mihelyt a kormány félretolta őket, letették a fegyvert, lemondtak 


a politikai tevékenységről, kimondották a passzivitást, nem vettek részt a képviselőválasztásokon, 
illetve nem állítottak jelölteket, és a szlovák választókat sorsukra bízták. Énnek az az áldatlan, 
rossz következménye lett, hogy a szlovák nép politikailag nem nevelődött tovább, a küzdelemben 
nem edződött meg, s oktalan eszközként bepálinkázottan ment az urnák elé, és egyre szállította a 
követeket, akik azután kutyába sem vették a szlovák nép szükségleteit. 


Íme, ilyen volt a magyarországi szlovák nemzetiségi politikusok taktikája, amely pusztán 
memorandumok szerkesztésében merült ki. 1848-ban a szlovákok átnyújtották emlékiratukat 
Kossuthnak. 1861-ben viszont Bécsbe vitték memorandumukat a császárhoz, és legutóbbi minisz- 
terelnöksége idején gróf Khuennak nyújtottak át újabb emlékiratot. 


Azt hiszem, mondanom sem kell, hogy ezekből az alázatos kérelmekből mindmáig semmi sem 
valósult meg. 


Ebből következik, hogy a mi szlovák politikus-atyáink igen szerény és kényelemszerető 
emberek voltak, de nem jobbak náluk utódaik, a mi mostani nacionalistáink sem. Az öregek a 
hetvenes évektől mintegy 1900-ig a passzivitásra játszottak, hagyták, hogy a nép elsatnyuljon, és 
együgyűvé, kalandorok zsákmányává váljék. 


A fiatalok az utóbbi években radikális húrokat pengettek, demokráciát, általános választó- 
jogot hirdettek, és csaknem azonos arcvonalra helyezkedtek velünk, napjainkban azonban jeles 
államférfiúként magasztalják legnagyobb ellenségünket2, örvendeznek Khuen mosolyán, és pak- 
tálnak vagy legalábbis örömest szövetkeznének a magyarországi szabadság utolsó maradványai- 
nak hóhéraival, a legmegátalkodottabb reakcióssal, aki egyaránt ellensége a szlovák és a magyar 
népnek. A szlovák nacionalisták nem tudnak következetesek lenni politikájukban, és nem tudnak 


                                                
2  É.: Tiszát. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


180 


szilárdan kitartani meggyőződésük mellett, s ha akadnak is közöttük szilárd, demokratikus fel- 
fogású és szabadelvű gondolkodású férfiak, ezek nem képesek heterogén környezetükből kiszaba- 
dulni, mert nincs kellő bátorságuk, hogy önállóan fellépjenek és oda menjenek, ahová meggyőző- 
désük szólítja őket. 


Dr. Bazovsky3 például igen okosan és férfiasan kiállott az egyenes tiszta radikális politika 
érdekében a szlovák nemzetiségi pártban, de csakhamar kifulladt, s most ismét egyeztetni akarja a 
tüzet a vízzel, a klerikális képmutatókat a haladó ateistákkal, és – mint mondotta – ha törik- 
szakad, akkor is meg kell szüntetni az ellentéteket, és mindenkit egy táborba kíván terelni. 


Végződhet ez jó eredménnyel? Véleményem szerint soha! 
Itt nyíltan és becsületesen kell kiállani a radikális haladó felfogás mellett, és nem vállalhatunk 


közösséget sem vérszopókkal, sem olyan daliákkal, akik elfogadták a Judás-pénzt, és eladták a 
nép jogait. 


A mi nacionalista politikusaink efféle nemzetiségi politikája nem találhat részünkről helyes- 
lésre, és nem nyeri el más pártok és körök bizalmát sem. Mert aki ma így, holnap úgy beszél, 
annak barátságát senki sem hiheti, törekvéseiben senki sem támogathatja. 


Ennek következtében nem meglepő, hogy a szlovák nemzeti párt sehol sem élvez bizalmat, 
és még saját párthívei bizalmát is elveszti. 


Vannak szlovák politikusok, akik Pétervárról várják a Messiást, míg mások a Belvedereéből4. 
Hogy kivárják-e, igen kétséges, azonban az máris megállapítható, hogy Bécsben 1848-tól mind- 
máig mindenhez hozzájárultak, ami a Lajtán túl a nemmagyar néppel történt. 


Bennünket azonban a szociáldemokrata pártnak a nemzetiségekhez és azok követeléseihez 
való viszonya is kell hogy érdekeljen. 


És itt ismét vissza kell térnünk pártunk programjához, nevezetesen annak 4. pontjához, 
amely az összes nemzetek jogegyenlőségét követeli. Önmagában azonban ez a program még 
semmit sem jelent. 


Elismerem, hogy minden szociáldemokratának bizonyos mértékig kell hogy nemzeti meg- 
győződése legyen, azonban sohasem válhat sovinisztává, aki irigyli, hogy más is létezik, és gátolja, 
akadályozza annak fejlődését. 


Nékünk ezen a téren eléggé keserű tapasztalataink vannak, melyeket ki kell irtanunk és 
küszöbölnünk a pártból. 


A magyar elvtársainknak a pártprogram 4. pontját részletesen ki kell fejteniök, és ehhez 
kell magukat tartaniok. Különösen szükséges ez most, amikor a párt arra készül, hogy teljes 
erejével részt vegyen a választási küzdelemben. 


Amikor Tisza a románokkal tárgyalt, a Népszava valósággal nógatta a magyar ellenzéket, 
adjon már végleges elfogadható nemzetiségi programot a nemmagyar nép bizalmának meg- 
nyerése érdekében. 


Ugyanezt kérjük most mi is magyar elvtársainktól. Járjanak elöl jó példával mind az ellen- 
zékkel, mind Tiszával szemben. Fejtsék ki pontosabban a program 4. pontját, alakítsák át a 
párt szervezeti szabályzatát egy Magyarország minden nemzetiségének képviselőiből álló általános 
végrehajtó bizottság felállítása révén, támogassák minden lehető módon a nemmagyar, kivált a 
szlovák munkásság mozgalmát, akkor elégedettebbek leszünk és előbbre jutunk. 


Az afféle kérkedés viszont, hogy a szociáldemokrata párt többet magyarosít és asszimilál, 
mint az összes Emkék és Femkék5 együttvéve, igen méltatlan a szociáldemokráciához... 


...Miként lesz tehát lehetséges a szlovák dolgozó népet a saját érdekében megnyernünk a 
szocializmus, a modern, osztályöntudatos munkásmozgalom számára? 


Egyedül olyképpen, elvtársaim, ha a most még kicsiny és gyenge szlovák szociáldemokráciát 
talpraállásában segítjük, ha lehetővé tesszük számára, hogy kinevelje szükséges agitációs erőit, 
egyedül úgy, hogy nemcsak a program szavával, de a tettek erejével is megmutatjuk, hogy őszin- 
tén, határozottan, minden hátsó gondolat nélkül a szlovák dolgozó osztály kulturális, politikai és 
gazdasági felemelése mellett vagyunk, és őszintén, férfiasan kiállunk a terület nemmagyar lakos- 
sága nyelvi követeléseiért. 


                                                
3  Bazovský, Ľudovít (Bazovszky Lajos): losonci ügyvéd, szlovák nemzetiségi politikus. 
4  A szlovák politikusok közül Hodža Milán állott közvetlen kapcsolatban Ferenc Ferdinánd trónörö- 


kössel, ill. annak kifejezetten politikai törekvéseket szolgáló katonai irodájával (Militärkanzlei), melyet 
működési helyéről, a bécsi Belvedere palotáról már ekkor „Belvedere-árnyékkormány”-ként emlegettek. 


5  Értsd: Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egylet, illetve Felvidéki Magyar Közművelődési Egylet, 
a korszak ismert asszimiláló célzatú kultúregyletei. 
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Ha a szlovák nép látja majd, hogy a magyarországi szociáldemokrácia derekasan és tisztes- 
ségesen érdeklődik szükségletei iránt, akkor bizalma lesz a párthoz, és a magyarországi szocialista 
seregek megbízható ezrede lesz. 


Lehocký elvtárs ezután az alábbi határozatot terjesztette a kongresszus elé: 
A szlovák szociáldemokrácia IV. kongresszusa felismerve annak szükségét, hogy a kormány 


és a polgári nemzetiségi pártok között folyó paktálás jelen időszakában világosan kifejezésre kell 
jusson a szociáldemokráciának ezzel a paktálással szemben és általában az egész ügyben a magyar- 
országi nemzetiségi kérdés körébe tartozó fontos kérdések összességével kapcsolatos állásfoglalása, 
kijelenti, hogy a magyarországi szociáldemokrata párt programjának alapján áll, mely a minimális 
követelésekről szóló proklamáció 4. pontjában teljes egyenjogúságot követel az országban élő 
minden nemzet számára, és elítél minden olyan törekvést, mely arra irányul, hogy a fennálló jog- 
egyenlőtlenséget mind politikai, mind gazdasági, kulturális és nemzeti tekintetben fenntartsák, és 
Magyarország köz- és államéletében6 a nemmagyar nemzetiségeknek a magyarokkal teljes egyen- 
jogúságát jelenti ki egyedüli alapként, melyen a nemzetiségi béke és minden nemzetiség odaadó 
együttműködése Magyarország minden nemzete érdekében megvalósítható. 


Ebből a programszerű álláspontból kiindulva, annak a meggyőződésnek ad kifejezést, hogy 
csakis a demokrácia és a demokratikus követelések megvalósítása vezethetik Magyarország lakos- 
ságát a nemzeti béke állapotához. Kizártnak mondja továbbá, hogy gróf Tisza Istvánnak, a 
magyarországi nép- és nemzetiségellenes reakció e jellegzetes szószólójának és előharcosának a 
burzsoá nacionalistákkal7 folyó mostani paktálása pozitív eredményre vezessen. A kongresszus a 
leghatározottabban elítéli ezeknek a nemzetiségi vezetőknek mindazon kijelentéseit, miszerint 
abban a helyzetben lennének, hogy a nép véleményét juttatják kifejezésre, hogy a magyarországi 
nemzetiségi kérdés megoldható lenne az állampolitikai hatalom mostani birtokosainak kiszolgálásá- 
val és a magyar oligarchia és a bécsi kamarilla részéről folyó ámítás révén, és tiltakozik a nemzeti- 
ségi vezetők e hamis játéka ellen, akik hol a sárga-fekete Gross-Österreich táborral, hol pedig a 
nagyszláv vagy más irredentával kacérkodnak. 


A szociáldemokrata párt programjában követelt nemzetiségi jogegyenlőség nem paktumok 
vagy politikai [könyör]adományok, hanem nehéz és céltudatos nemzetiségi harc műve lesz, amely a 
belső nemzeti megerősödés és a demokrácia révén a nemzeti egyenjogúsághoz és az önkormányzat- 
hoz vezet. Ezért a szociáldemokrácia mindenkor támogatja majd mindazokat a törekvéseket, 
amelyek elősegítik a demokráciát és minden magyarországi nemzetiség dolgozó néposztályának 
politikai, gazdasági és ezzel természetszerűleg nemzeti belső megerősödését is. 


A kongresszus továbbá megállapítja, hogy miként minden európai szociáldemokrata pártnak, 
a szlovák szociáldemokráciának is nemzetiségi tekintetben az európai államok szövetségének 
demokratikus és szocialista alapon, valamint a nemzetiségi önkormányzat alapján való meg- 
szervezése a célja. 


A kongresszus elismeri, hogy a szlovák nemzet mind anyagi, mind szellemi tekintetben sze- 
gény, ezért múlhatatlanul szükségesnek tartja, hogy a szlovák szociáldemokrácia mindazt támo- 
gassa, ami a szlovák nép anyagi és erkölcsi haladását elősegíti, és miután meggyőződése, hogy a 
legjobb segítség e haladás biztosítása érdekében a demokrácia, kijelenti, hogy a demokratikus 
törekvések támogatása és a tisztességes politikai harc a szlovák nemzetiségi politika egyedül 
egészséges alapja. 


A kongresszusnak az az álláspontja, hogy Magyarországon csak olyan nemzetiségi politika 
egészséges és elfogadható, mely biztosítja a szlovák népnek, hogy saját nyelvén szólalhasson fel 
jogai érdekében, mely biztosítja az anyanyelvi művelődést és azt, hogy a saját nyelvén érvényesül- 
hessen a közéletben. 


A szociáldemokrácia kongresszusa ezért mintegy a szociáldemokrata program folyománya- 
ként követeli a szlovák nép számára: 


1. A polgári szabadságjogokat, a társulási, gyülekezési, költözési, szövetkezési és sajtó- 
szabadságot, az általános, egyenlő és titkos választójogot mind országgyűlési, mind megyei és 
községi viszonylatban, 


2. hogy a bíráskodásban az igazságosság és a lakosság érdekében a pöröket a felek nyelvén 
tárgyalják, 


3. hogy a közigazgatásban a nép nyelvét használják, és az önkormányzat révén minden 
állampolgár a saját nyelvén érvényesülhessen, 


                                                
6  Szó szerint: szervezeti életében. 
7  Értsd: a román nemzeti párt tagjaival. 
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4. hogy a szlovák ifjúság az elemi, továbbképző (ismétlő), tanonc- és szakiskolákban szlovák 
nyelvű oktatásban részesüljön, 


5. hogy mindazon intézmények megszűnjenek, amelyek a munkásvédelmi törvényhozásban 
lehetetlenné teszik a magyarul nem tudó munkásság érvényesülését. 


Lehocký elvtárs beszéde után Buchinger elvtárs vette át a szót. 
Elvben egyetért az előző szónokok által előterjesztett határozatokkal és következtetésekkel, 


mégis néhány kérdésben helyreigazítást és néhány megjegyzést kíván tenni. Ha Benda és Lehocký 
elvtársak azt a benyomást akarják kelteni, hogy nemzetiségi tekintetben hibák történtek, a fele- 
lősség ezért nemcsak a magyar, hanem a szlovák elvtársakat is terheli. A hibákért való felelősséget 
meg kell osztanunk egymás között. Ha Benda elvtárs kifogásolja a Népszava közleményét, hogy a 
szakszervezetek többet asszimilálnak, mint az összes magyarosító egyletek, ez a lap kötelessége, és 
megrovást érdemelne, ha nem tenné ezt, mivel a magyar elvtársak a szakszervezetekben bevezetik 
a közömbös munkásságot a magyar kultúra közösségébe. Ez pedig nem sovinizmus, hanem érdem. 
Ezzel azonban korántsem akarják kiirtani a szlovák munkásság nemzeti érzését. Amikor pedig a 
Népszava és a Vas- és Fémmunkás támadták a Magyarországon alkalmazott külföldi munkásokat, 
akik Magyarországon nem teljesítik a szervezettel szembeni kötelességüket, ezzel csak a maguk 
kötelességét teljesítették. 


Buchinger elvtárs megjegyzi, hogy a szociáldemokrata párt programjának 4. pontja egészen 
világos, ezt nem kell pontosabban kifejteni. Ennek a részletezését ott, ahol nem mi, hanem mások 
döntenek, nyugodtan átengedhetjük azoknak. Bízzuk azokra a bírálatot. Az elvben mindannyian 
egységesek vagyunk, a szociáldemokrata program alapján állunk, nézeteinkben tehát nincs 
különbség. 


Nem félünk a szeparatizmus ördögétől Magyarországon, de úgy kívánunk dolgozni, hogy ez fel 
ne üthesse fejét. A nemmagyar munkásságnak mindent meg kell kapnia, ami fejlődéséhez szüksé- 
ges a párt és a szakszervezetek keretében. Kíméljük meg magunkat a más országokban felmerülő 
ellentétektől. Ha Tisza most a nemzetiségi nacionalistákkal paktál, csak az a cél lebeg előtte, hogy 
megsemmisítse a szociáldemokráciát. Holnap ismét más dolgokat vet majd fel, hogy a demokrácia 
előhaladását Magyarországon megállítsa. Ezért van szükségünk egységre a munkásság körében, s 
az ellenséggel szembeni egységes fellépésre minden arcvonalon. 


Němec elvtárs megjegyezte, hogy tulajdonképpen nem kért volna szót, ha Lehocký elvtárs 
beszámolója nem hangzott volna kissé reménytelenül. A nemzetiségi kérdés súlyos probléma, és mi 
egészen másképpen látjuk, mint a polgárok. Az uralkodóház kihasználja a nemzetiségi ellentéteket, 
hatalmának megszilárdítása érdekében. Monarchiánkban csak akkor adtak jogot a nemzeteknek, 
amikor rosszul állottak az ügyek. A porosz–osztrák háború után Ausztriában a németek, Magyar- 
országon a magyarok vették kezükbe a politikai hatalmat. Nékünk szociáldemokratáknak azon- 
ban nemzetiségi szempontból igazságosaknak kell lennünk. Ehhez pedig nem elegendő csupán a 
program, ehhez gyakorlat is szükséges. Meg kell erősítenünk mozgalmunkat, hogy érvényesüljünk 
a közéletben, és ebből az államból olyan intézményt alakítsunk ki, amelyben minden nemzet 
érvényesülhet. Azután megemlékezett még az ausztriai szakszervezeti viszályokról, és annak a 
véleményének adott kifejezést, hogy békéljenek meg, amit egyébként a körülmények és a közös 
munka is szükségszerűen megkövetelnek. 


Ezután a napirend 3. és 4. pontjának8 határozatait egyhangúlag elfogadták... 


                                                
8  Benda (A szlovák munkásság és a szakszervezetek) és Lehocký (A szlovák nemzetiségi kérdés és 


a szociáldemokrácia) referátumai. 
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Feljegyzések és intézkedések a brailai magyar református népiskola „vegyes” (koedukációs) jellegének 
megtartását célzó akció köréből1 


A 


1914 ápr. 22 


A magyarországi egyetemes református konvent felterjesztése gr. Tisza István miniszterelnökhöz Koncz 
Ferenc brailai ref. lelkésznek az itteni magyar református népiskola vegyes jellegéről tett jelentése 


tárgyában, 1 melléklettel 
ME 1914–XX–3469 


(Gépírásos eredeti irat) 
 
2028/1914 sz. 


Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 
Múlt évi december 29-én 7791/1913 sz. a. kelt itteni előterjesztés kapcsán a brailai lelkésznek a 


brailai református iskola vegyes jellegének korlátozása tárgyában tett újabb jelentését azzal a 
kéréssel van szerencsém megküldeni, kegyeskedjék Nagyméltóságod tett vagy teendő nagybecsű 
intézkedéseiről tájékoztatni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1914. április 22. 
A református egyetemes konvent elnöksége: 


gr. Dessewffy József [?] sk. 
főgondnok, világi elnök. 


[körpecsét:]  
A Magyarországi Református 
Egyház Egyetemes Konventje 


Melléklet: 
1914 márc. 28 


Koncz Ferenc brailai ref. lelkész jelentése a magyarországi ref. konvent elnökségének az itteni magyar 
iskola vegyes jellegét betiltó román kultuszminisztériumi rendelet tárgyában 


ME 1914–XX–26 (3469) 
(Kézírásos eredeti irat) 


Szám: 32–1914. Brailai ref. egyházközség. 
Méltóságos Konventi Elnökség! 


Már két ízben kaptam a román kultuszminisztériumtól iskolánk vegyes jellegét a jövő 1914/15. 
tanévtől kezdve betiltó rendeletet. Az egyik leiratot bátor vagyok fordításban közölni: „Sz. 
5782–1914. febr. 24. (ó szerint) Igazgató Úr! F. é. 20. sz. a. kelt megkeresésére válaszolva értesít- 
jük, hogy jóváhagytuk a beterjesztésében felsorolt hét növendéknek az anyakönyvbe való be- 
íratását. Egyben figyelmeztetjük, hogy a jövő tanévtől kezdve a III. és IV. osztályok vegyes 
minőségben nem működhetnek tovább, mert ez ellenkezik a városi oktatás szabályzatával. 
Alkalmazkodni fog tehát az 1911. évi 11.548. sz. autorizatióhoz, külön tantermet nyitván a fiúk, s 
különt a leányok számára.” 


                                                
1  A kérdés vizsgálatához l. még a magyarországi ref. egyetemes konvent elnökségének 1914. febr. 10-i 


felterjesztését gr. Tisza István miniszterelnökhöz a romániai magyar ref. egyházmegye az évi első félévi 
költségvetése tárgyában – ME 1914–XIX–1310, továbbá a romániai ref. egyházmegye részéről a koe- 
dukációs jelleg megtartása tárgyában tett jelentéssel kapcsolatos, Tiszához intézett febr. 21-i közös kül- 
ügyminisztériumi átiratot – ME 1914–XX–26 (1414). Az említett üggyel, a romániai magyar ref. egy- 
házmegye 1914. első félévi tervezetével összefüggésben l. még az ügyre vonatkozó 1914. márc. 23-i minisz- 
terelnökségi feljegyzést – ME 1914–XIX–1310. – Nem tartozik szorosan a tárgyhoz, de a felmerülő 
összefüggések miatt itt említjük meg, hogy 1914 április és május hónapjaiban hosszabb hivatalos iratváltás 
zajlott le Berchtold és Tisza, illetve Sándor belügyminiszter és minisztériumának rendészeti szervei között 
a iaşi-i tanítóképző intézet brassói tanulmányútjával kapcsolatban. – Vö. ME 1914–XX–3055. 
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A fenti sz. beterjesztésemben a fennálló rendelet értelmében a román tanfelügyelő által decem- 
ber havában lezárt anyakönyvbe, a lezárás után jelentkezett 7 növendéknek utólagos anyakönyve- 
lésére kértem és nyertem engedélyt. Ezzel az eddig beiratkozott növendékek száma 42-re1 emelke- 
dett. Újabban jelentkezett még 2. Ez mindenesetre örvendetes jelenség, Méltóságos Konventi 
Elnökség, tekintve, hogy a jelentkezettek többsége magyar ajkú és ref. vallású; de ez a létszám – 
még ha jövőre emelkedni is fog, ami igen valószínű, mivel a 3–4 évre terjedő csatornázási munká- 
latokat végeztető, részben magyar vállalat már eddig is számos magyar, s ezek között ref. családot 
is szerződtetett – mégsem lesz arányban azzal az áldozattal, amellyel 2 tanerő beállítása járna. 


De tekintettel arra, hogy a vegyes jellegnek további fenntartására a múlt tapasztalatai alap- 
ján még ily létszám mellett is kevés kilátás van, amit igazol azon körülmény, hogy a kultusz- 
minisztérium már most szükségesnek látja a figyelmet erre felhívni, s minden kétséget kizárólag 
érvényt fog ezen rendeletének szerezni a létszámra való tekintet nélkül, mert a múltban is ugyanez 
a kormány erőszakolta ránk a kettéválasztást minden különösebb indok nélkül. 


Véleményem szerint mindenesetre számolni kell a jövőben bekövetkezhető ilyen alakulattal, s 
azért tartottam szükségesnek már most jelentést tenni a Méltóságos Konventi Elnökségnek, s 
utasítást kérni a jövő évi költségvetések megszerkesztésénél követendő eljárásra nézve. 


Ezzel kapcsolatosan bátor vagyok bármely eshetőség esetén alázattal kérni a Méltóságos 
Konventi Elnökséget, hogy méltóztassék a lelkészi állás beszüntetésére vonatkozó rendeletét meg- 
változtatni, s az iskola szétválasztása esetén az egyik csoport, – a vegyes jelleg további fenntar- 
tása esetén pedig külön tiszteletdíjra való jogosultság nélkül az iskola vezetésével továbbra is 
megbízni s jelenlegi állásomon megtartani. 


Méltóságos Konventi Elnökség, csaknem 10 évi szerény munkásságomnak s küzdelmeimnek 
gyümölcsét igazán csak most élvezhetném, mikor az egyház és iskola belső békéje s fejlődése 
biztosítva van, s mikor a Méltóságos Konventi Elnökség kegyes jóvoltából én is kedvező anyagi 
helyzetbe jutottam. 


Kérem azért ismételten a Méltóságos Konventi Elnökséget a híveknek e tárgyban benyújtott 
kérésére is tekintettel: méltóztassék ilyen értelemben dönteni, s a híveknek megelégedését a 
további sikeres működhetés zálogául tekinteni. 


Braila, 1914. március hó 28-án 
a Méltóságos Konventi Elnökségnek 


alázatos szolgája: 
Koncz Ferencz sk. 


ref. lelkész. 
[körpecsét:] 
A BRAILAI EV. REF. MAGYAR EGYHÁZ 
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B 


1914 jún. 10 


Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány a közös külügyminisztérium részére a romániai kormánynak 
az ottani magyar iskolák vegyes jellegét korlátozó rendelkezésével kapcsolatban 


ME 1914–XX–26 (4265) 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Tárgy: Ref. egyetemes konvent elnöksége a brailai ref. 
iskola vegyes jellegének korlátozása tárgyában 


Közös külügyminiszter úrnak. 
A ref. egyetemes konvent elnökségének ./. alatt visszakérőleg idezárt felterjesztése alapján van 


szerencsém Nagyméltóságodat – f. évi január hó 6-án, 26. sz. a. és május hó 12-én, 3469. sz. a. 
kelt átirataim kapcsán – tisztelettel kérni, méltóztassék illetékes külügyi szerveinket ismételten 
utasítani, hogy a román kormánynak az iskolák vegyes jellegét korlátozó rendelkezéseivel szem- 
ben, a magyar iskolák érdekeinek megvédésére tett lépéseikről, illetve ily irányú eljárásuk ered- 
ményéről tegyenek sürgősen jelentést. 


Budapest, 1914. június hó 10. 
Márffy sk. 


L. P[etry] VI 12 
K VI/12 J[eszenszkv]  
 


C 


1914 júl. 23 


Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány a ref. egyetemes konvent elnökségéhez a brailai magyar iskola 
vegyes jellege tárgyában1 


ME 1914–XX–26 (5429/914) 
(Kézírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
Cs. és kir. közös külügyminiszter úr a romániai vidéki 
magyar iskolák vegyes jellegének meghagyása ügyében 
Terveztetik: 
Bizalmas! 


Ref. egyetemes konventi elnökségnek. 
Hivatkozással f. é. június hó 8-án, ad 2028. sz. a. kelt becses iratára, van szerencsém Címet 


tisztelettel értesíteni, hogy a román kir. kormány 1912. évi február hó 1-én 89.844. sz. a. (Seria G. 
Biuroul D.) a bukaresti cs. és kir. főkonzulátushoz intézett irata értelmében minden olyan romá- 
niai magyar elemi népiskolának, hol a leányok száma a 25-öt meg nem haladja, vegyes jellege a 
III. és IV. osztályban is megmaradhat. 


Mivel a brailai magyar ref. iskolában a leánynövendékek száma csak 22, s így ezen most 
említett rendelkezés erre a tanintézetre is vonatkozik, ezért bukaresti cs. és kir. követségünk az 
idézett iratra hivatkozva felkérte a román kir. kormányt, hogy a brailai ref. magyar iskolának 
jelen vegyes jellegé[ben való fennmaradhatásához]nek meghagyásához járuljon hozzá. 


Mihelyt e közbenlépés eredményéről értesülni fogok, erről lesz szerencsém Címet tájékoz- 
tatni. 


Fogadja stb. 
Bpest 1914. juli. 23. 


Petry s. k. 
VIII/25 


f. v. VII/23. J. 
Tisza s. k. 


                                                
1  Az irathoz l. mell. gr. Czernin Ottokár bukaresti osztrák-magyar nagykövetnek gr. Berchtold Lipót 


közös külügyminiszterhez Sinaiából 1914. júl. 9-én a fenti ügyben intézett levelét.  
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A „Vajda-affér” az 1914. évi képviselőházi indemnitási vitában 


1914 ápr. 23 


Vajda Sándor román nemzetiségi képviselő felszólalása és gr. Tisza István miniszterelnök válasza, 
valamint Vajda Sándor és Tisza István újabb felszólalásai az ellenzék körében jelentkező állítólagos 


„russzofil” tendenciák, illetve Vajda ilyen jellegű állítólagos összeköttetései tárgyában az 1914/15. évi 
állami költségvetés tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1910–15, XXIV. 15–22. l. 


Vajda Sándor: T. ház! Az a tény, hogy a sors úgy hozta magával, hogy nekem jutott az a 
szerencse, hogy egyedül képviseljem az ellenzéket, és egyedül legyek jelen a mai ülésen román 
képviselőtársaim közül, nagyon karakterizálja politikai viszonyainkat. Mert azok az én román 
képviselőtársaim, akik nagyon szívesen részt vettek volna, mint ellenzékiek, ebben a vitában, 
kénytelenek voltak más harctérre sietni1, és rám bízni azt, hogy a párt ellenzéki álláspontját itt ki- 
fejtsem, azok pedig, akik eléggé számosan vannak, hogy itt az ellenzéket képviseljék, jobbnak 
tartották meg nem jelenni... 


A továbbiakban hosszasan részletezi, hogy a nemzetiségi képviselő, kivált a román nemzetiségi 
képviselő helyzete mennyivel előnytelenebb magyar ellenzéki képviselőtársaiénál. Mert az ő felszólalásukat 
a magyar ellenzék többnyire még türelmetlenebbül fogadja, mint a kormánytöbbség. Rámutat, hogy 
1912-ben valósággal tetőzött a kivándorlási hullám, amennyiben ebben az évben 212.276 kivándorló útle- 
velet adtak ki Magyarországon, s a kivándorlók között már a nők is a százezret megközelítő számmal 
– 86.083 – szerepeltek. – Mint más alkalmakkor, az orvos-politikus ekkor is megragadta az alkalmat, 
hogy megdöbbentő képekben és adatokkal vázolja az ország egészségügyi elmaradottságát. Elfogultságára 
jellemző, hogy ezt az egészségügy terén jelentkező súlyos elmaradást is a nemzetiségpolitikai bírálat mér- 
legére teszi, amihez ennek köze nem volt. Bár abban kétségkívül igaza lehetett Vajdának, hogy az egyes 
nemzetiségeknél működő orvosok nyelvi nehézségei minden bizonnyal hozzájárultak a népegészségügyi 
problémák fokozódásához. Vajda elfogultságára mi sem jellemzőbb, mint hogy a románok körében általá- 
ban kimutatható nagyobb arányú gyermekhalandóságról beszél a magyaréval szemben, aminek épp az 
ellenkezője mutatható ki az 1914 előtti években mind az erdélyi, mind a környező, több nemzetiség által 
lakott magyarországi területeken. Így alakítja ki azt az indokolatlan összegezését, hogy a román népet 
Magyarországon nemzetiségi jellege következtében is sújtják a gazdasági, sőt a természeti csapások, a nép- 
egészségügy terén kimutatható elhanyagolás stb. 


...T. ház! bizony a román vidékeket sújtja minden rossz: az árvíz, a közigazgatási bünteté- 
sek, a telepítések, a gyermekhalandóság, az orvoshiány! De ezek dacára is a mi népünk a mai 
napig nyugodtan viselte magát, és hordozta nehéz sorsát. 


Most azonban egyszerre a magyar sajtó és a magyar ellenzéki képviselők egy nagyon furcsa 
irányt kezdtek képviselni. (Halljuk! Halljuk!) Ti. à tout forszírozzák a russzofil irányzatot, és 
napról-napra megismétlik a krajcáros napi sajtóban, hogy mi irredentisták vagyunk, akik Erdélyt 
el akarják szakítani, és Romániához akarják csatolni. 


Mikor megtörténhetik az, hogy nyilatkozatok tétetnek russzofil értelemben nyilvános nép- 
gyűlésen, és hogy egy egész sajtó-kampány keletkezik, amely ezeket a nyilatkozatokat helyes- 
léssel kíséri, akkor nem zárkózhatunk el azon aggodalom elől, hogy ezek a dolgok a mi népünkben 
visszhangra fognak találni, és hogy akkor majd azt fogják nekünk szemünkre hányni, hogy mi, 
akik soha ilyen irányban nem agitáltunk, ilyen irányt [nem] képviseltünk, vagyunk azok, akik 
hazaáruló irányzatot ébresztünk a nép lelkében. Azért én már most kijelentem, hogy az én 
pártom mindennemű felelősséget elhárít magától ilyen irányban, és hogy azt áthárítja azokra az 
urakra, akik ezt az irányt képviselni eléggé könnyelműek voltak. (Élénk helyeslés.) 


Nagyon tartja magát az a hír, hogy gróf Károlyi Mihály képviselőtársam, mihelyt haza- 
érkezik amerikai útjáról, azonnal Szent-Pétervárra megy több magyar képviselő társaságában. 
Tessék elképzelni, hogy mi lett volna, ha ilyen hír valamelyik tót, szerb, román vagy horvát kép- 
viselőről kelt volna szárnyra... 


                                                
1  Mint beszéde más helyén elmondja, egy részük a hajdúdorogi gör. kat. püspökséghez csatolt hely- 


ségekben felszólalók ellen indított, ekkor indult szatmári pör főtárgyalásán vett részt. 
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Vajda szerint az elfogult belpolitikai áramlatoknak érvényt adó, a Memorandum-pertől (1892–94) 
a máramarosi perig (1914) kudarccal végződő nemzetiségi perek nagymértékben hozzájárultak ahhoz, 
hogy viszonyunk megromlott Romániával, Szerbiával, sőt még Németországgal is. „...Annak [értsd: 
Németországnak] szimpátiáját is könnyelműen kockára teszik, úgyhogy mikor a nagy veszély pillanata 
bekövetkezik, teljesen izoláltan marad a monarchia...” S bár a rendkívül megnövekedett költségvetést 
kifogásolja, azonban ennek keretében – úgy véli – „többet lehetne még költeni a hadseregre, ha más 
budgetekből levonások történnének...” 


...Mindezek után ismét a román nép álláspontját kell hangsúlyoznom, amely annyira haza- 
fias volt kötelességeinek teljesítésében, hogy még Amerikából is hazaküldte adófilléreit, és még 
onnan is hazajött, hogy lerója katonai szolgálatát. Ezzel szemben azt látjuk, hogy ellenértékül 
olyan választói jogot kapott, hogy a jövőben egyetlen képviselőt sem lesz képes saját akarata 
szerint a képviselőházba küldeni, és hogy az idegen delegációban ismét megismétlődik az a régi 
rendszer, hogy abban egyetlenegy román képviselő sem fog részt vehetni. Joggal megköveteljük a 
kormánytól, hogy ha jók vagyunk adóalanyoknak és újoncoknak, ha a román nép jó államfenn- 
tartó elemnek, amikor a kötelességek teljesítéséről és terhek viseléséről van szó, akkor legyen jó ez 
a román nép akkor is, amikor az egyenjogúságról van szó. 


Ha azonban nem akarnak minket elismerni államfenntartó elemnek, és nem akarják lehetővé 
tenni a román népnek, hogy nemzeti létét szabadon élhesse, hogy abban az arányban élvezzen 
jogokat, amely arányban kötelességeket teljesít, amikor adóval és újonccal adózik a monarchia 
fenntartása érdekében, akkor tessék a kormánynak egyszer eltekinteni az újoncok kiállításától és 
az adó beszedésétől, a mi népünket illetőleg, hogy lássuk, vajon képes lesz-e az államfenntartó 
magyar elem viselni mindazokat a terheket, ha a román és más nem magyarajkú népeket ezekből a 
jogokból kizárja. (Mozgás jobbfelől.) 


Nagyon jól tudjuk mindannyian, hogy Romániában és Oroszországban most nagy agrár- 
reformok vannak folyamatban, és hogy csak rövid idő kérdése, hogy az agrárkérdés ezekben az 
országokban, amelyek velünk szomszédosak, véglegesen megoldassanak. Meglehet, hogy gróf 
Károlyi Mihály t. képviselő úr éppen azért szándékozik Szentpétervárra utazni, hogy tanulmá- 
nyozza az agrárreform kérdését és a földfelosztást a paraszt kisbirtokosok között. 


Ezt nem tudom, de addig is nagyon jó volna, ha a kormány komolyan foglalkoznék azzal az 
eszmével, hogy nálunk is agrárreformokat vigyen keresztül, és hogy ezek a reformok akkorra, 
amikor azok a szomszéd államokban már teljesen keresztül vitetnek, nálunk is megvalósuljanak, 
mert azzal tisztában kell lennie ennek a kormánynak és a ház minden politikusának, hogy álla- 
mokat építeni és fenntartani csendőrszuronyokon nem lehet, és hogy ennek a monarchiának a 
létezését csak úgy lehet biztosítani, ha az az érzelmek és érdekek közösségére lesz felépítve, nem 
pedig úgy, hogy minden nem magyarajkú honpolgár mellé Predeáltól Orsováig s egészen Bruckig 
egy-egy magyar királyi csendőrt állítanak. Mivel pedig ezen kormány működésében a jóindulat és a 
békére való komoly törekvés tényeit nem vagyunk képesek felfedezni, és mivel látjuk, hogy ez a 
kormány is fenntartja velünk szemben a múlt kormányok rendszerét és taktikáját, a költségvetést 
pártom nevében nem fogadom el. 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván szólni. (Halljuk! Halljuk!) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Én a képviselő úr elő- 


adásával szemben csak egypár igen rövid megjegyzésre szorítkozom. (Halljuk! Halljuk!) 
A t. képviselő úr megemlékezett arról, hogy a román nemzetiségi párttal lefolyt tárgyalások 


óta semmi sem történt, ami, amint ő kifejezte magát, az akkor elhangzott szép szavakat cselekede- 
tekre váltotta volna fel. Hát én megnyugtathatom a t. képviselő urat az iránt, hogy amiket mint a 
kormány nézeteit és mint a kormány álláspontját kifejtettem, azokat igenis nyugodtan, követ- 
kezetesen meg fogjuk valósítani és át fogjuk vinni az életbe. (Helyeslés a jobboldalon.) 


Azt hiszem, hogy nagyon rövid idő választ el attól, hogy – fontosabb kérdéseket említve – a 
vallásoktatásra vonatkozó új rendelet megjelenhessék, és a többi intézkedés is – természetszerű- 
leg mindegyik a maga idején – meg fog történni. Általában meg lehet győződve a t. képviselő úr, 
akinek beszéde meglehetősen hangulatkeltésre és nagyon különböző irányokban ad captandam 
benevolentiam volt beállítva, hogy harmadrendű állampolgároknak senki sem tekinti a románokat 
Magyarországon. (Igaz! Úgy van!) Magyarországon a teljes egyenjogúság álláspontján bánnak 
faji és nemzetiségi különbség nélkül mindenkivel, és ha összehasonlítjuk azokat az általa emlegetett 
szociális állapotokat Magyarországon és bárhol másutt, ahol románok laknak, nyugodt lélekkel 
merem állítani, hogy a román nép anyagi és kulturális szempontból sehol sem él olyan jó viszo- 
nyok között, mint Magyarországon. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.)... 
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Tiltakozik az ellen, hogy Vajda a katonai költségvetésre előirányzott kiadásokat kevesellje, és olyan 
beállításban foglalkozzék a magyarországi katonai egységek felszerelésének hiányaival, ahogy azt a román 
nemzetiségi képviselő teszi. Egyébként is a közös katonai kiadások felemelt összegét keveselleni aligha 
népszerű politika. „A román nép is nagyon megköszönné azt, ha ezeknek a terheknek az emelésére csinálna 
itt az ő képviselőjük propagandát.” Ezután rátér Vajda beszédének a „russzofil tendenciákkal” foglalkozó 
részére, s ebből kiindulva éles személyi támadást intéz Vajda ellen. 


...A képviselő úr beszédének egy részére nézve abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy 
egyetértek azzal a kritikával, amellyel bizonyos köröknek russzofil tüntetéseivel szemben élt. 
Nem akarok erre a kérdésre kitérni, hiszen gondolom, közelebbről, esetleg a delegációkban lesz 
alkalmam ezzel a tulajdonképpen mulatságos tünettel foglalkozni. (Derültség. Felkiáltások: Nevet- 
séges!) Én a képviselő urat biztosíthatom róla, hogy senki a magyarországi románságot, és senki 
a magyarországi román nemzetiségi párt zömét russzofil tendenciákkal vádolni vagy gyanúsítani 
nem fogja; mindazáltal elismeréssel kell lennem a képviselő úr bátorsága iránt, aki másoknak rusz- 
szofil tendenciáit kritika tárgyává teszi, valószínűleg abban a tudatban, hogy senki sem ismeri 
azokat az intim összeköttetéseket, amelyekben a képviselő úr Gerovszkyékkal és Gerovszkyék 
barátaival van. 


Vajda Sándor: Felelek rá! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Érdeklődéssel fogom a feleletet várni. Mindenesetre, mon- 


dom, addig, amíg fel nem világosít tévedésemről, egy bizonyos elismerést kell a képviselő úr 
bátorságáért kifejeznem. 


Ezeket kívántam megjegyezni, t. ház, mert nem akartam ezeket az állításokat egy percig 
sem válasz nélkül hagyni. (Élénk helyeslés.) 


Különben kérem, méltóztassanak a költségvetést a részletes vita alapjául elfogadni. (Élénk 
helyeslés.) 


Vajda Sándor: Személyes megtámadtatás, illetőleg félreértett szavaim értelmének helyre- 
igazítása címén kérek szót. 


Elnök: A ház megadja az engedélyt? (Igen! Megadjuk!) 
Vajda Sándor: T. ház! A miniszterelnök úr engem oly súlyos váddal illetett, amelyekről leg- 


többjüknek önök közül, a súlyossága tekintetében, fogalma sincs, úgyhogy kötelességemnek, 
önvédelmi kötelességemnek tartom, hogy ezt a vádat egy percig se hagyjam magyarázat nélkül. 


Azt mondta a t. miniszterelnök úr, tudomása van arról, hogy nekem összeköttetéseim vol- 
nának Gerovszkyékkal. Én két Gerovszky-testvért ismerek. Ezek most fogságban vannak,2 
mert russzofil propagandával vannak vádolva. A keresztnevük nem jut eszembe. Az egyik orvos 
Karlsbadban, a másikkal egyetlenegyszer találkoztam, amikor a testvérével felkeresett. Az orvos 
Gerovszkyval életemben háromszor találkoztam. 


T. miniszterelnök úr, tessék Gerovszkyt kikérdezni, hogy mit beszéltem vele, milyen állás- 
pontot foglaltam el, ami az ő russzofil tendenciáját illeti. Tessék kikérdezni a másikat, akivel csak 
egyetlenegyszer találkoztam életemben, hogy vele szemben, amikor testvérével meglátogatott, 
mily álláspontot foglaltam el a russzofil-kérdésben. És akkor a t. miniszterelnök úr meg fog győ- 
ződni, hogy én négyszemközt és hatszemközt is mindig ugyanazokat az érveket vallottam ebben 
a kérdésben, mint az országházban és akkor, amikor zsurnalisztikai téren fejtettem ki politikai 
nézetemet. 


T. ház! Nagyon érdekes az én ismeretségem Gerovszkyval, és érdekes, hogyan juthatott a 
miniszterelnök úr arra a meggyőződésre – mert úgy kell hogy nevezzem, mert nem hiszem, hogy 
ha nem ez volna a meggyőződése, akkor engem e váddal merészelt volna itt illetni. 


A múlt nyáron felkeresett engem egy fiatalember Karlsbadban, ahol orvosi praxist folytatok. 
Eljött a rendelőszobámba, bemutatkozott. Hellyel kínáltam meg, és azon kezdte, hogy ajánló- 
levelet hoz Gerovszkv orvos kollégámtól. A levélben az állott: Ajánlom önnek X. Y. urat, és 
kérem, szenteljen neki néhány percet... 


Vajda ezután elmondja, hogy az illető, magát magyarországi ruszin nemzetiségű ügyvédjelöltnek 
mondó politikai megbízott, akiről a továbbiakban kitűnt, hogy valójában Duliskovics detektív, tájékoz- 
tatta őt népének elnyomott helyzetéről és a maga elképzeléseiről. 


                                                
2  Értsd: a beszéd elhangzásakor már folyamatban lévő csernovici perben. 
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...Elfelejtettem ugyanis elmondani, hogy ő három dolgot kért. Azt mondta, hogy lapot 
akarna szerkeszteni, bankot akarna csinálni (Derültség.), és külföldi tanulmányútra akarna menni, 
és kért, hogy én mint tapasztalt nemzetiségi ember adjak neki jó tanácsokat. Erre azt mondtam, 
hogy nézze, csináljon egy lapocskát, amelyik a maga népének jó tanácsokat adjon gazdasági 
tekintetben, de nehogy politikát csináljon és russzofil tendenciákkal lépjen fel. 


Erre nekem azt mondta: kérem, távol van tőlem bárminemű russzofil tendencia, én csakis 
magyar-ruthén akarok lenni. Minket azzal vádolnak, hogy mi Szent-Pétervárral volnánk össze- 
köttetésben, és russzofil propagandát csinálunk. Hogy védekezzünk ez ellen? 


Azt feleltem, hogy legjobb védekezés, hogy ne csinálják. Ami pedig a bankot illeti, abban 
nem szolgálhatok felvilágosítással, mert nem ismerem a maguk viszonyait, hanem forduljon 
valamelyik tót emberhez. 


Ő erre azt mondta – megjegyeztem, hogy ez két óra hosszáig tartó beszélgetés volt –, hogy 
szíveskedjem én neki egy névjegyet adni Hodzsa Milán volt képviselőhöz. Én azt mondtam, 
hogy én majd írok Hodzsa Milánnak, hogy fogadja magát. De nem írtam, és majd meglátják az 
urak mindjárt, hogy miért. Ő ugyanis azt mondta nekem, és ez volt az oka persze, hogy nem írtam, 
hogy szíveskedjek neki egy jegyet adni, hogy elmenjen egy morvaországi fürdőhelyre, hol szláv 
főemberek egy intim összejövetelt3 tartanak. Akkor én azt mondtam neki: Hogy jön maga ahhoz, 
hogy tőlem kérjen ajánlólevelet, hisz én nem ismerem azokat az urakat, és miért nem adott magá- 
nak Gerovszky ilyen ajánlólevelet? Azt mondta erre: Gerovszky fiatal ember, és a képviselő 
úrnak ajánlása jobban esik latba. Mondom: jó, barátom, de én nem adhatok ám ilyen szlavofil 
intim kongresszusra ajánlólevelet, mert én nem ismerem azokat az urakat. Kikhez akarna ajánló- 
levelet? Azt mondta, hogy legjobb volna Markowhoz. 


Én nagyon jól tudtam, hogy Markow reichsrati képviselő az extrém russzofil irányt képviseli, 
és azt mondtam, hogy úgy látszik, nincs tisztában azzal, hogy milyen irányt képvisel Markow, 
hiszen ő az én meggyőződésemmel éppen ellenkező irányt képvisel, mert ő russzofil, és ő az ukrai- 
nistákat minden alkalommal hátba támadja: hogyan adhatnék én ajánlólevelet olyanhoz, akinek 
politikai irányát sohasem helyeseltem, akit azonfelül nem is ismerek személyesen? Erre ő azt 
felelte, hogy az nem baj, csak adjak pár sort, csupán annyit, hogy használhassa, az már azután 
az ő gondja lesz, hogy fogadják-e őt vagy nem, hogy célt ér-e vagy sem. Azt mondtam, hogy 
nagyon furcsa dolog ilyen russzofil összejövetelre ajánlatot adnom. Végre elállott kérésétől, és mi- 
kor kikísértem, azt mondtam neki, hogy „addig, amíg maga ruthén, biztos lehet az én támogatá- 
somról, de amint russzofil irányzatot kezdeményez a magyarországi ruthének között, sem én, sem 
elvbarátaim nem fogjuk a maga pártját fogni”. Elmúlt 3–4 hét, egyszerre ismét beállított hoz- 
zám ez az úr. El voltam foglalva a praxisommal, s mivel nem tett rám jó benyomást, nem ír- 
tam. 


Eljött tehát másodszor, és akkor azzal a kéréssel állott elő, hogy szíveskedném én neki meg- 
mondani, nem volna-e lehetséges, hogy az országgyűlési nemzetiségi párt érdeklődjék a ruthének 
sorsa iránt , mert ott most az a borzasztó monstrepör készül, ami botrány, hiszen azok az emberek 
teljesen ártatlanok. Mert agent provokatőrök útján hívták össze a népet konventikulumokra, 
agent provokatőrök izgatták a népet a pánszláv irányban – amit ő kárhoztat –, és azután más- 
nap csendőrökkel fogdosták össze az embereket, akiket azok az agent provokatőrök hívtak össze. 
Tehát ezek az emberek mártírok. Kérdezte tőlem, nem volnánk-e hajlandók, mi nemzetiségi kép- 
viselők, interpellációt intézni a kormányhoz ebben az ügyben. Erre én azt mondtam neki, hogy 
„tisztelt uram, ha ön nekem adatokat szolgáltat, hogy én színt vallhassak, s álljam azt, amit 
mondok, szóval objektíve bebizonyíthatnám állításaimat az adatokkal, akkor, igenis, interpellál- 
nék én vagy más, mert kötelességemnek tartom, hogy bármely elnyomottért felemeljem szavamat, 
legyen az nem magyar vagy magyar, legyen az szociáldemokrata, ruthén vagy akárki. Azt azon- 
ban beláthatja, hogy ha nem szolgáltat ilyen anyagot, akkor én nem interpellálhatok”. Erre ez 
az úr eltávozott, én többé nem láttam. 


Még egyszer tiltakozik az ellen, hogy ebből az ellene irányuló átlátszó provokációs kísérletből, vala- 
mint abból, hogy felszínesen ismerte a csernovici Gerovski fivéreket, bárki is hamis következtetéseket 
vonjon le. Ha a miniszterelnök jobban hisz Duliskovicsnak, mint neki, akkor – közli Vajda – „tessék 
úgy intézni az ügyet, hogy engem helyeztessen vád alá, és szembesítsen Duliskoviccsal és a két Gerovszky- 
val, akiket talán kétszer-háromszor volt alkalmam látni.” 


                                                
3  Feltehetően az ez évi luhačovicei politikai értekezletre utal itt Vajda. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


190 


...Abból azonban, hogy én mint politikus életemben kétszer-háromszor beszéltem velük, 
nem lehet ellenem azt a vádat konstruálni, mintha én más tendenciákat képviselnék akkor, midőn 
nyilvánosan helytállok szavaimért, mert hiszen az én politikai múltamban sok mindent lehet a 
szememre hányni, de azt, hogy én nem mertem volna őszintén színt vallani meggyőződésemről, 
ezt a vádat nem lehet ellenem emelni. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! Én csak egy dolgot jegyzek meg. Talán a ház holnapi 
ülésén abban a helyzetben leszek, hogy megmutathatom azt az ajánlólevelet, melyet Gerovszky 
a képviselő úrhoz intézett. 


Vajda Sándor: Azt az ajánlólevelet? Az lehetetlen! 
Gr. Tisza István: Ha misztifikáció, az ki fog sülni! 
Vajda Sándor: Az nálam van, kérem! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Hallgassuk ki egymást. Ha akármicsoda helytelen dolog 


történt, legyen meggyőződve a képviselő úr, tisztába fogjuk hozni a dolgot. Nekünk kezünkben 
van Gerovszkynak egy ajánlólevele, vagy ajánló névjegye, amelynek tartalma mindenesetre 
feljogosított engem arra a vádra, amelyet a képviselő úrral szemben felállítottam. Ezt be fogom 
holnap a háznak mutatni, és konstatálhatjuk a tényállást. (Helyeslés.) 


A következő ülési napon, 1914. ápr. 24-én Tisza valóban bemutatta azt a néhány soros ajánlólevelet, 
amelyet dr. Gerovszky Román pétervári orvos intézett Vajdához – mint kitűnt – Duliskovics Arnold 
ruszin nemzetiségi politikusnak álcázott magyar rendőrtiszt útján, akit mint „megbízható oroszt” ajánl 
Vajda figyelmébe. (L. Képv. Napló, 1910–15, XXIV. 43. l.) – Vajda válaszában rámutat az eset azsán- 
provokációs, a szándékos politikai beugratás tipikus példáját jelentő módjára. Újból visszautasítja Tisza, 
előző napi feltételezését, aki erre az ajánlólevélre mint „bizonyíték”-ra alapozza az ő állítólagos „orosz 
összeköttetéseit”. Hiszen Duliskovics meg nem engedett eszközökkel, Gerovszky Román bizalmával 
visszaélve jutott a levél birtokába, melyet szándékos politikai beugratásra igyekezett felhasználni. 
(Uo. 44. l.) – Tisza újbóli igen rövid felszólalásában kijelenti, ha Gerovszky Román mint beteget küldötte 
volna Duliskovicsot Vajdához, az orvoshoz, ebben nem talált volna kivetnivalót. Az a körülmény azonban, 
hogy mint „megbízható oroszt” ajánlotta, „ez mégis bizonyos lelki rokonságra látszik mutatni”. (Uo. 
44. l.) – Az eset jelentőségét a kellő értékére szállítja le az a máramarosi skizmapör (l. ott) folyamán nyil- 
vánvalóvá vált körülmény, hogy Duliskovics a pörben a háttérben álló terhelő provokatív „koronatanú” 
szerepét játszotta el a pörbefogott ruszin parasztokkal szemben. – Nyilvánvaló, hogy Bobrinszky és a 
Gerovszkyak valóban nagyszláv politikai szervezkedést igyekeztek előkészíteni, de ugyanakkor az is, hogy 
ehhez a pörbefogott „skizmás”, azaz a görögkeleti hitre áttért parasztoknak alig vagy éppen semmi, 
Vajdának pedig éppenséggel semmi köze nem volt. Őt Duliskovics rendészeti túléberségével igyekezett 
beugratni az ügybe, mely a továbbiakban – bizonyítékok híján – Vajda vonatkozásában teljesen elhall- 
gatott. 


Nyilvánvaló, hogy az ekkor már a szeparatista politika útjára lépő, valóban antagonista alapállású 
nemzetiségi politikust ebben a tekintetben nem lehetett kompromittálni. Tisza kísérlete – feltehetően 
a paktum-tárgyalások (l. ott) ügyében szenvedett kudarc okozta felindultságában, de nem kevésbé azért 
is, mert szokásától eltérően nem tájékoztatta magát kellőképp az ügyben –újabb kudarcot vallott. Hiszen 
olyan tendenciákért kívánta elmarasztalni a trónörökös katonai irodájával hosszabb időn át bizalmas, sőt 
titkos kapcsolatot tartó, a Popovici Aurél-féle „nagyosztrák” hatalmi elképzelésekkel még ekkor is rokon- 
szenvező Vajdát, amelyek valóban távol állottak tőle, és ellentétesek voltak politikai felfogásával. – Ha 
Tisza az azsánprovokációs célra felhasznált Gerovszky-féle ajánlólevelet annak a gondolatmenetnek egyik 
bizonyítékaként említi, hogy Vajda az utóbbi években minden alkalmat megragadott a szeparatista körök- 
kel való kapcsolat felvételére és kiépítésére, nyilván hatásosabban zárul elhamarkodott s ebben a viszony- 
latban valóban megalapozatlan támadása. – Az újabb „Vajda-affér”-ból kitűnt, hogy Duliskovics detek- 
tív, a máramarosi pör „nagyszláv hátterének feltárója és adatszolgáltatója” mennyire félrevezette a nem- 
zetközi és kivált a külföldi szláv nemzetiségpolitikai összefüggések ismerete terén meglepően járatlan kor- 
mányzatot, s ugyanakkor maga is milyen laikus eszközökkel játszotta túl szerepét. 


Az újabb Vajda-affér képviselőházi záró mozzanataként kell számon tartanunk, hogy Pop Cs. István 
román nemzetiségi képviselő 1914. máj. 14-én az indemnitási vitában reflektált a Vajda Sándort ért minisz- 
terelnöki támadásra. (Képv. Napló, 1910–15, XXIV. 421–427. l.) Pop Csicsó ekkor elmondotta, hogy 
a „paktumvitában” (l. ott) a román nemzetiségi képviselők előterjesztették azokat az indokokat, amelyek 
miatt „a kormánnyal szemben a legnagyobb mérvű bizalmatlansággal viseltetnek”. „Ez a felhatalmazási 
törvény – állapítja meg elöljáróban – ... bizalmi kérdés elé állít minket, és ha nem szavazzuk meg, 
tesszük ezt a kormány iránt való bizalom teljes hiányából”. Beszéde további részében kitért a Vajda 
Sándor ellen intézett kormányelnöki támadásra. „Biztosíthatom róla a mélyen t. miniszterelnök urat, 
hogy nálunk egyelőre russzofileket fogni nem lehet még akkor sem, ha Duliskovicsokkal operálnak... 
Ebből ellenünk fegyvert kovácsolni nem lehet, sőt azt hiszem, nem is méltányos, és nem fér össze a minisz- 
terelnök úr nagy méltóságával.” – Tisza a felszólalás elhangzása után nyomban válaszolt. Szerinte Pop 
Cs. István „nagyon ferde világításban állítja be ... a kérdést, amikor azt mondja, hogy könnyű agent 
provocateur által levelet intéztetni, és egy ilyen levél alapján valakit megvádolni”. – Nyilvánvalóan 
nem erről van szó, hanem arról, hogy Duliskovics ügyes mesterkedéssel szerzett egy ilyen levelet Gerovski- 
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tól, hogy azzal egyrészt további kapcsolatokhoz juthasson (esetleg Vajda révén is), illetve hogy a levéllel 
Vajdát kompromittálhassa. Tisza azonban ezzel az alaphelyzettel nem törődve kizárólag azt firtatja, 
hogy ez a levél „... egy kicsit furcsa színben tünteti fel azt a viszonyt, amelyben – mint mondotta – 
Vajda képviselő úr állott ezzel a pánszláv agitátorral”. (Vö. uo., 1910–15, XXIV. 421–427. l.) – Pop Cs. 
István ugyanakkor „félreértett szavai kimagyarázása és személyes megtámadtatás címén” elhangzott 
újabb felszólalásában újból előre megtervezett provokációnak minősíti az egész levél-ügyet. Kijelenti: 
„...ha mi innét szolidaritást vállalunk Vajdával, ezt tesszük különösen azért, mert mi tudjuk a legjobban,  
de a miniszterelnök úr is tudja, hogy a hármasszövetségnek és ennek a monarchiának fanatikusabb híve 
nincs, mint Vajda Sándor, és mi éppen azt furcsálltuk a mélyen tisztelt miniszterelnök úrtól, hogy éppen 
ennek az egyénnek politikai meggyőződését és korrektségét kétségbe vonta”. – Miután Tisza Pop Csicsó 
újabb felszólalására nem reflektált, az 1914. évi indemnitási vita „Vajda-affér”-ja elült. A ház az 1914/15. 
évi költségvetésről szóló törvényjavaslatot a részletes tárgyalás alapjául elfogadta. – Pop Cs. Istvánnal 
kapcsolatban említést érdemel másnapi, 1914. máj. 16-i újabb fontos felszólalása az „országgyűlés válasz- 
tókerületeinek részletes beosztásáról” szóló belügyminiszteri rendelet tárgyalásakor, melyre Sándor János 
belügyminiszter hosszabb válaszban reflektált. Ugyancsak Sándor belügyminiszter és Pop Cs. István 
vitatkoznak a ház 1914. jún. 12-i ülésén is, melynek keretében a román nemzetiségi képviselő interpellációt 
intézett a belügyminiszterhez az 1914. máj. 31-i gyulafehérvári nemzetiségi népgyűlés feloszlatása tárgyá- 
ban. Sándor belügyminiszter az interpellációra adott azonnali válaszában kijelentette, hogy ami a szabad 
véleménynyilvánítást illeti, „...e tekintetben nem tesz különbséget sem osztály, sem nemzetiség szem- 
pontjából”. A belügyminiszter szerint a gyulafehérvári népgyűlés feloszlatására a szónokló Vlád Aurél volt 
nemzetiségi képviselő beszédének néhány kitétele adott okot. Ezek „tisztázása céljából” Vlád ellen az 
igazságügyminiszter a btk. 172. szakasza alapján nemzetiségi gyűlöletre való izgatás vétsége címén elindí- 
totta az eljárást. – Viszontválaszában Pop Csicsó kijelenti, hogy a belügyminiszter válaszát nem veheti 
tudomásul. „Kérem a mélyen t. belügyminiszter urat – mondotta –, hogy ne méltóztassék minden tény- 
kedésünket izgatásnak ... feltüntetni”. Az újabb Pop Csicsó–Sándor János-polémiában érdekes motí- 
vumként szerepel a balázsfalvi diákságnak a helyi templomra kitűzött román nemzetiszínű zászlóval kap- 
csolatos tüntető felvonulása. Sándor belügyminiszter a vitának ezen a szakaszán kijelentette, minden ala- 
pot nélkülöz Pop Cs. István érvelése, miszerint a szóban lévő zászló Buda város színeit viselte volna. 
„A zászló – mondotta – igenis alkalmas volt arra, hogy nemzetiségi tüntetésre adjon alkalmat.” Érde- 
mes megemlítenünk, hogy a polémiának, mely egyébként a belügyminiszter válaszának többségi elfogadá- 
sával zárult, ez a motívuma tovább él Tisza egyik rendeletre előkészített miniszterelnöki határozatában. 
Ebben ui. a miniszterelnök bizonyos feltételek mellett már az 1914. évi román háborús paktum időszaká- 
ban hozzájárult a román nemzeti színek használatához. (Az 1914. jún. 12-i vita anyagát l. Képv. Napló, 
1910–15, XXIV. 461–471. l.) – A világháború előtti hónapok magyar–román nemzetiségpolitikai vi- 
tájának még egy érdekes, delegációs adaléka is volt. Telegdi József, a közösügyi bizottság munkapárti de- 
legátusa 1914. máj. 18-án interpellációt intézett gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez a Mangra 
Vazul nagyváradi helynököt, kormánypárti román képviselőt bukaresti útján ért inzultus tárgyában. A kö- 
zös külügyminiszter, aki előzőleg – 1914. ápr. 29-én – a delegáció külügyi albizottsága előtt tartott expo- 
zéjában a Szerbiához és Romániához való államközi viszonyról úgy nyilatkozott, hogy Szerbiával szemben 
a monarchia „a lehetőségig barátságos viszony” ápolására törekszik, Románia részéről viszont időnként 
barátságtalan magatartást tapasztal, – ez alkalommal az interpelláció nyomán támadt feszültség enyhí- 
tésére törekedett. Berchtold kijelenti, hogy „a tényálladék sokkal enyhébb”, mint azt az előző híradások 
állították: ugyanakkor azonban közölte, hogy az ügy diplomáciai tiltakozást vont maga után, s ennek fej- 
leményeként „...a román külügyminiszter úr kijelentette követünknek, ... gondoskodni fog arról, hogy 
a tényállás megállapíttassék, és ennek eredménye szerint az esetleges bűntettesek ellen az eljárás megin- 
díttassék”. (L. Közösügyi Biz. Naplója, 1914, 5–6. l.) – A külügyminiszter válaszát az interpelláló 
munkapárti delegátus és a közösügyi bizottság tagjai „megnyugvással” tudomásul vették. 
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A felállítandó egyetemi szlovák tanszék ügye a közoktatásügyi költségvetés 
képviselőházi vitájában 


A 


1914 máj. 2 


Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása és javaslata a pozsonyi egyetemen 
szlovák tanszék felállítása tárgyában a közoktatásügyi költségvetés képviselőházi 


tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1910–15, XXIV. 282–283., 285–286. l. 


Beszéde bevezető részében a néppárti sajtó szembetűnő kettős taktikájáról beszélt. A szlovák nyelvű 
néppárti sajtó ugyanis egészen más hangon ír a nemzetiségi kérdésekről, kivált a nemzetiségi kulturális 
követelésekről, mint a magyar nyelven megjelenő néppárti lap. Így például a szlovák néppárti lap valósá- 
gos kampányt indított a paktum-tárgyalások idején. Tűrhetetlennek mondotta például azt, hogy a szlo- 
vákokkal nem kezd tárgyalásokat a miniszterelnök, és hogy még mindig nem hajtják végre a nemzetiségi 
törvényt stb. Hivatalos magyar napilapjában azonban ezzel éppen ellenkező irányban ír a Néppárt. – 
A továbbiakban azt a véleményét fejtegeti, hogy Magyarországon bizonyos rangfokozat- és elbánásbeli 
eltérés van az egyes nemzetiségek között. 


Juriga Nándor: Még egy térre bátorkodom felhívni a t. ház figyelmét az anyanyelv szem- 
pontjából, és itt már nem általában beszélek, hanem specifikusan tót szempontból, nem a magam 
szempontjából, hanem a tót, a szlovák nyelv szempontjából. 


Érdekes, s többször is említettem, hogy már egyszer bevegyék Magyarországon az urak, hogy 
Magyarországon a nemzetiségiek között is vannak rendfokozatok. (Halljuk! Halljuk!) 


Természetes dolog, a legnagyobb úr a magyar után a szász. Annak minden meg van engedve. 
Vannak középiskoláik, gimnáziuma, kereskedelmije, képzője. Utána jönnek a románok (Mozgás 
a középen.), ezeknek is vannak gimnáziumaik, vannak püspökeik, egyházi nyelvük, tanítóképez- 
déik. Azután jönnek a szerbek, ezeknek is van gimnáziumuk Újvidéken, tanítóképzőjük. Azután 
jönnek a németek. A németeknek nincs annyi, mint a szászoknak, románoknak, szerbeknek, mert 
csak a középiskolákban obligát a német nyelv tanítása, és az elemiben is tanítják a német nyelvet. 
Azután jönnek ötödik helyen a legkisebbek, a tótok. Sem középiskolájuk, nemcsak nem kötelező, 
de még csak fakultatív sem az anyanyelvoktatás, de még az elemi iskolában sem tanítják – már 
az elemi iskolában és esetleg a felekezeti iskolában – nemcsak az anyanyelvét mint tantárgyat, 
hanem még a hitoktatást sem végzik az anyanyelvén. Azért olyan fontos és szükséges ez a Jan- 
kovich-féle rendelet.2 


                                                
1  Juriga előző nap, 1914. máj. 1-én a földművelésügyi költségvetés képviselőházi tárgyalásakor is 


felszólalt. (L. Képv. Napló, 1910–15, XXIV. 225–226. l.) – Sajnálattal állapította meg a nemzetiségi 
gazdasági szakiskolák hiányát, jóllehet az Árva megyei Sirokán az első ilyen típusú iskolát már létrehoz- 
ták, és Ghillány földművelésügyi miniszter éppen az új költségvetésben emelte fel negyvenről 70 ezer koro- 
nára az iskola fenntartási keretét. – Juriga felszólalásában kitért a magyarországi parasztságot nemzeti- 
ségre való különbség nélkül érdeklő érdekképviseleti kérdésekre is. Kifogásolta, hogy „a földmívesosztály- 
nak nincs sem magyar, sem másajkú”, jogilag elismert érdekképviselete. – A szlovák nemzetiségi képvi- 
selőnek egyébként a hó folyamán mentelmi ügye is volt, amennyiben egy társaságban elhangzott kijelen- 
tése miatt a pozsonyi ügyészség mentelmi joga felfüggesztését kérte a képviselőháztól. A ház mentelmi 
bizottsága azonban – 1914. máj. 22-i ülésén – megállapította, hogy a hírhedt nemzetiségi izgatási sza- 
kasz (btk. 172. §) hatálya alá eső kijelentés nem hangzott el, amiért is úgy határozott, hogy a szlovák nem- 
zetiségi képviselő mentelmi jogát nem függeszti fel. (Vö. 1910–15. évi Képv. Ir., XLI. 414. l.) – Az 1914. 
év első félévében egyébként az érdekelt minisztériumok, így elsősorban a közös külügyminisztériumi smé- 
telten foglalkoztak a magyarországi kivándoroltak amerikai nemzetiségi sajtóorgánumaival. A miniszter- 
elnökségi iratokban például többször előfordul a már 1913. április elején Magyarországról kitiltott, Cleve- 
landben megjelenő Hlas (Hang) című hírlap ügye a lapnak egy korábbi, horvát vonatkozású inkriminált 
közleménye kapcsán – ME 1914–XXII–588 (2689). 


2  Értsd: az állami iskolákban a tanuló anyanyelvén történő hitoktatás tárgyában. Indokolását l. 
Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszternek a közoktatásügyi költségvetési vita során elhang- 
zott felszólalásában (l. B irat). 
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Abból a bizakodásból kiindulva, mely a magyar–szlovák művelődési kapcsolatok megjavítása ügyé- 
ben, s másrészt a kultuszminiszterrel szemben eltölti, beterjeszti határozati javaslatát. 


...Bátorkodom egy határozati javaslatot beterjeszteni, hogy ne csak frázisokkal bizonyít- 
suk ezt a kultúrgondolkodást, hanem tettekkel is. Hiszen amilyen kedvesen hallgatták ezt, mosoly- 
gó arcukról azt merem következtetni, hogy mindnyájan beleegyeznek abba, hogy elfogadtassék a 
következő határozati javaslatom (olvassa): „Utasítsa a t. ház a közoktatásügyi minisztériumot, 
hogy az új pozsonyi egyetemen a szlovák nyelv számára tanszéket állítson”. 


Hoványi Géza: Debrecenben! (Derültség.) 
Juriga Nándor: Ott közelebb van! (Derültség.) Különben annál jobb és még jobb lesz, ha 


Budapesten lesz. De amennyire szerény vagyok, nem merem Budapestre kívánni, mert azt gon- 
dolom, hogy elég lesz itt a vidéken is. Annál nagyobb lenne a megbecsülés, ha Budapesten állít- 
tatnék fel ez a tanszék, de én elég megbecsülésnek fogadom el, ha Pozsonyban állíttatik is fel a 
szláv nyelv számára ez a tanszék. (Zaj. Felkiáltások: Tót nyelv! Sokkal szebb a tót!) A tótoknak is 
megvan a maguk becsületes neve: szlovák. A románokat sem oláhoknak nevezik, a szerbeket nem 
rácnak, csak a tótokat tótnak, pedig azokat is a maguk becsületes nevén szlováknak kell nevezni. 


Gr. Pongrácz János: A tót is becsületes; én is az vagyok! (Derültség.) 
Juriga Nándor: Van annak mégis valami lebecsülő íze! 
Én tehát ezeket bátorkodom kérni. Tanítsák a középiskolában kötelező tantárgyként szlovák 


anyanyelvünket, valamelyik egyetemen szintén alkossanak tanszéket a szlovák nyelv számára! 
Higgyék meg, különösen a mi népünk a legnagyobb hálával és ragaszkodással volna a magyar- 
sághoz és az állameszméhez. Egyetlenegy nemzetiség–kivéve természetesen a szászokat – nem 
látja egzisztenciájukat annyira Magyarország létéhez kötöttnek, mint éppen a tót. Nekünk nincs 
Romániánk, nekünk nincs Szerbiánk, nekünk Magyarország határa egyszersmind védőhatár, 
védelmi gát, hogy fel ne szíjjon minket a – bár rokon – cseh vagy lengyel nép, hogy el ne pusz- 
tuljunk. A magyarokkal együtt mondhatjuk: itt élned s halnod kell... 


...Rendeletben kell kiadni a tanítóknak és tanároknak, hogy amint nem szabad megsérteni 
senkinek vallási meggyőződését, és a tanító és tanár nem mondhatja, te zsidó, te lutyi, te kálo- 
mista, így nem szabad a nemzetiséget sem sérteni, nem szabad azt mondani: te tót, te rác, te 
oláh, és ezzel nem szabad a lelkületet sérteni. 


Hasonlóképpen vagyunk a történelemtanítással is. 
Elnök: Bocsánatot kérek, félbe kell szakítanom a képviselő urat; figyelmeztetni kívánom, 


hogy a tanácskozásra szánt idő letelt. (Úgy van!) 
Juriga Nándor: Mondom, a történelem tanításánál, úgy mint a románoknál, nem szükséges 


a tótoknál sem forszírozni ennek tanítását, hogyan vertek meg minket a magyarok, hogy Nyitrán 
hogyan akasztották fel ősünket, vezérünket, Szvatoplukot hogyan verték meg. A tanító, a tanár 
azt hiszi, hogy hazafias szellemben tanít, és én is hazafias magyar tanártól tanultam meg azt, 
hogy minket a magyarok levertek. Érezze azután az a gyönge szív, érezze a nemzetiségi fiúnak 
lelkülete a megaláztatást: Le vagy verve, te rab! 


T. ház! Nem ez a mai Magyarország alapja, hogy ki a letaposott, és ki a letaposó, hanem a 
szabadság, egyenlőség, testvériség, általában a közös gazdasági érdek, a közös magyar haza esz- 
méje. Az ország alapja nem lehet az, hogy ki verte meg a másikat. Mert t. ház, ha a történelem azt 
tanítja, hogy rab az ember, akkor csörgeti a rab a láncokat! Ha azt mondják: „Le vagy verve, 
szolga vagy, eladtad az országodat, mi hódítottuk meg!”, ha nekem ilyeneket mondanak, akkor 
azt kell éreznem, hogy jól van, legyőztél, rabod vagyok, letaposottad vagyok, és úgy gondolko- 
zom, mint egy béklyóba vert szolga. Ez nem lehet helyes alapja az ország fejlődésének. 


A történelemben nem ezeket a differáló dolgokat, hanem az összehúzó momentumokat kell 
előtérbe állítani. 


Ha ezeket az igen t. miniszter úr és a mostani kormány keresztülviszi, meg vagyok győződve, 
hogy új ezredév alapjait rakja le, és akkor igazán Magyarország nem volt, hanem lesz. Akkor lesz 
nagy, mert kifejlődik a kultúrák versengése, egy nagy kaleidoszkóp leszünk, az Istennek egy gyö- 
nyörű kertje, hol nincs egy faj, hanem sok különböző, ahol a magyar a tölgy, a német a hárs, a 
szerb nem tudom micsoda, de Istennek ezen gyönyörű kertjében, mint a természetben, minden fa 
szépen együtt virul. És ezen harmónia révén kifejlődik az egyetértés. 


S hogy ez csakugyan meglegyen, méltóztassék a kultuszminiszter úr tovább haladni. Hálásak 
leszünk mindnyájan, és én magam is. Nem felkínálkozás ez, nincs szükségem mandátumra, mert 
csak károm van belőle és fáradságom. Nem kell egyéniségemnek, sem nevemnek semmi, de büsz- 
keségem és örömöm lesz mindig, hogy mégis ebben az 1914-ik évben virradt Magyarországnak új 
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hajnala. Ez a leggyönyörűbb alkalom és leggyönyörűbb módja volna annak, hogy mintegy nász- 
ajándékképpen a mi népünknek, a mi nemzetiségünknek visszaadnák azt, amit tőlünk jogtalanul 
elvettek, elraboltak a soviniszta idők. 


Mert volt nekünk is szebb időnk, mint ma. Voltak nekünk középiskoláink, voltak kultúrin- 
tézeteink, voltak Maticáink,3 mint van Astrája a románoknak, Maticája a szerbeknek; de a mi 
Maticánkat, a mi édesanyánkat, a mi kultúrintézményünket a sovinizmus örve alatt elrabolták és 
elvitték. Elvitték úgy, hogy azt sem tudjuk, hol van az a sok drága kincs, amit a nép verejtékével 
összerakott, az a 100–200.000 korona. Összehordták a tudósok könyveiket, a nép fejéről adta a 
varrottast, és megcsinálták a Maticát, ezt a kultúrintézményt. 


De jött a soviniszta korszak 50 év előtt, és elvitte. Most por lepi mindezt, s azt sem tudjuk, 
hol van. Nyitrán a Zobor tövében egy része, a Zobor hegyén pedig mutatja a szobor, hogy itt akasz- 
tották fel, tótok, az apátokat. És [a] Matica könyvei és irományai nagy lakattal vannak bezárva, 
hogy ne is láthassuk ezen kincseket, ne élvezhessük kultúránk jótéteményeit. Ezen lakatok, ezen 
ajtók megett a mi Maticánk van, a mi anyánk, a mi kultúránk! 


Mindazt, amit embereink már kértek, és az előző kormány reményt is adott, hogy visszakap- 
juk, visszakapjuk azt a pénzt, azt a kultúrintézményt adják vissza! Adják vissza a mi fóliánsa- 
inkat, a mi varrottasainkat, nagy különböző kulturális, folklorisztikus és etnográfiai kincseinket, 
melyeket összehoztunk. Adják át azokat a mi múzeumunknak, és ez lesz az a nászajándék, az az 
eljegyzési ajándék, az a külső jel, az a gyűrű, amelyből még hiszem és remélem, hogy a magyar és 
tót nép régi jó atyafiságban való összeforradása fog keletkezni. 


Ebben a reményben, alapítva ezt a reményemet arra a rendeletre, melyet a kultuszminiszter 
úr kiadott, a költségvetést elfogadom. (Helyeslés.) 


B 


1914 máj. 5 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter felszólalása az oktatásügy korszerűsítéséről és vá- 
lasza Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselőnek a felállítandó egyetemi szlovák tanszék tárgyá- 


ban a közoktatásügyi költségvetés képviselőházi vitájában 
Képv. Napló, 1910–15, XXIV. 322–323. l. 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter: Báró Eötvös József, nagynevű elődöm is 
eredetileg egy iskolát, községi iskolát tervezett, amely nem volt megvalósítható, mert nem volt 
minden községben annyi intelligencia, amennyi erre szükséges lett volna. Ennélfogva a fejlődés 
két irányban alakult ki: egyrészt a felekezeti iskolák, másrészt az állami iskolák szaporodtak. Ha 
központosított adminisztráció és felügyelet révén mármost a kettőt egymáshoz közelebb hozzuk, 
akkor lehetővé tesszük, hogy a népoktatás állami felügyelet mellett is egységes legyen. (Élénk he- 
lyeslés.) 


Miután ily módon a jövőben ezt teljesen biztosítva látom, ennélfogva nem forog fenn indok 
többé arra nézve, hogy az állami iskolák különállását továbbra is fenntartsuk. Ez a szempont in- 
dított arra, hogy a napokban egy rendeletet bocsátottam ki, amely megengedi, hogy az állami is- 
kolákban a hitoktatás a tanuló anyanyelvén történhessék, miáltal úgy a nemzetiségi érzékenység, 
mint a vallásoktatás ügyének szempontja is ki van elégítve. (Általános helyeslés.) De ennél to- 
vább megyek. Kívánatosnak tartom, hogy a jövőben az idegenajkúak az állami iskolában is tanul- 
janak írni-olvasni anyanyelvükön. (Helyeslés. Mozgás.) Ezt annál is inkább megvalósíthatónak 
tartom, mert minden elemi iskolában az oktatás két részből áll: az egyik a mechanikai rész, mely 
csak írás- és olvasásból áll: a másik a beszéd- és értelemgyakorlat. 


Szerintem leginkább a beszéd- és értelemgyakorlatok kapcsán lehet fejleszteni a magyar 
nyelvnek ismeretét és tudását is. (Élénk helyeslés.) Viszont az nem jár semmi nehézséggel, és nem 
ütközik semmi akadályba, hogy az írás és olvasás oktatásánál a tanító segítségül használja az 
illető vidéknek anyanyelvét. Az csak megkönnyíti e mechanikus munkának elsajátítását, amely 
eddig a közvetlen módszer alapján lett elérve azáltal, hogy a gyermek[ek]nek magyarázat céljából 


                                                
3  Értsd: Maticánk (a Matica slovenská turócszentmártoni szlovák közművelődési egyesületet 1863 


ban alapították; Tisza Kálmán 1875-ben törvényellenesen bezáratta). 
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sokféle értelmező mozgást is kellett véghez vinniök. Ez azonban igen sok időt vesz igénybe, amíg 
egyrészt megtanulják a szót, másrészt a mozgást, amely a fogalomhoz tartozik. 


A közvetlen oktatás tehát eredményesebb és gyorsabb lesz, amennyiben időt takarítunk meg 
az előbbi eljárással szemben, s ezáltal elérhetjük azt, hogy egyrészt megfelelünk a törvény által ki- 
kötött követelményeknek, hogy a tanuló a negyedik osztályban kellőleg, érthetően tudja kife- 
jezni gondolatait írásban és szóban a magyar nyelven, s a másik célt is elérhetjük, hogy anyanyel- 
vén is tudjon írni és olvasni. (Helyeslés. Mozgás.) Azt hiszem, ez abszolúte nem áll ellentétben a 
magyar nemzeti szemponttal. Minél többet tud valaki, annál nagyobb haszna van belőle magának 
az egyénnek, de egyúttal az államnak is, ha alattvalói, polgárai műveltek. 


Ennek folytán a nemzeti szempont felfogásom szerint nem is lehet ellentétben a kultúrszem- 
ponttal, éspedig ezen esetben annál kevésbé, mert hiszen a nemzetiségi kérdés nemcsak a nyelvet 
foglalja magában. Hiszen sok nagy központosított államban különböző nyelven beszélnek az ál- 
lampolgárok ma is, századokon keresztül úgy beszéltek, és azért ott soha kétségbe nem vonták az 
illető állam egységét és fennmaradását. A nyelv csak igen kis részét teszi a nemzeti kultúrának, 
ennek az összekötő kapocsnak, amely bennünket mint államot összetart. Itt elsősorban döntő 
meggyőződésem szerint a geográfiai fekvés, anyagi érdek, történelmi hagyomány, mind megannyi 
igen fontos tényezők, amelyek döntő szerepet játszanak a kérdésben, és amelyek úgy mint eddig, 
több mint ezer éven keresztül, a jövőre is biztosítják az egységes magyar nemzeti állameszme fenn- 
maradását. (Élénk helyeslés.) 


Ezt annál is inkább vagyok bátor hangoztatni, mert az a meggyőződésem, hogy ha egyálta- 
lában van nemzetiségi kérdés, amely Eötvös szavai szerint csak akkor szokott előtérbe jutni, 
hogyha nem törekszünk megérteni a nemzetiségek sajátos felfogását, mondom, ha van ilyen nem- 
zetiségi kérdés, ezt az elemi iskolában megoldani egyáltalán nem lehet. Annál fontosabb azonban 
a helyzet, és annál nagyobb súlyt kell fektetni e tekintetben a középiskolákra. A középiskola az, 
ahol már méltán megkövetelhetjük minden állampolgártól, hogy megtanulja az állam nyelvét 
(Úgy van! Úgy van!), megtanulja egyrészt a saját anyagi érdekében, amely által részt vehet a 
közigazgatásban, és miáltal hivatali szempontból is fokozhatja értékét. Azonkívül műveltségi 
szempontból is fontos; mert nem lehet művelt ember az, aki az állam hivatalos nyelvét nem is- 
meri. 


Ugyanez a magyar állam érdekében is áll. Mert csak így leszünk képesek alkalmazni a külön- 
böző vidékek fiait egyaránt a közigazgatásban és az állami alkalmazások különböző terein, ha tel- 
jesen elsajátítják a középiskolában a magyar nyelvet. Ezáltal az állam is nyerni fog, mert nagyobb 
lesz a kiválasztás lehetősége, ahonnan a közigazgatás céljára az érdemes erőket veheti (Helyeslés.), 
hogy semmi ellentétben nincsen ezzel a nemzetiségek érdeke a középiskolában, sőt ellenkezőleg 
érdekükben áll a jelzett cél elérése, hogy a magyart mint nevelési nyelvet használják. 


És mondhatom, a nevelési nyelv igen sok esetben fontosabb, mint az anyanyelv. Mert a ne- 
velési nyelv adja meg a kifejezéseknek azon nagy számát, amiket a köznapi életben, irodalmi és 
tudományos téren állandóan használunk, nem pedig az anyanyelv, s amiket fiatal, zsenge korban 
el nem sajátíthatunk. Ennek folytán a nevelési nyelv útján vonjuk valóban ezen idegen egziszten- 
ciákat a magunk szellemi körébe, és biztosítjuk azonkívül azt is, hogy ők érdekelt és odaadó pol- 
gárai lesznek hazájuknak. 


Ha azonban itt ilyen módon a magyar nyelvnek oktatását és terjesztését a középiskolákban 
hangsúlyozom, nem hagyhatom említés nélkül azt sem, hogy egyúttal nagyon kívánatosnak, sőt 
szükségesnek és mellőzhetetlennek tartom, hogy a középiskolában a nemzetiségi nyelvek is ok- 
tattassanak, éspedig egyrészt azok részére, akik ezen nyelveket anyanyelvül vallják, másrészt 
hogy azok részére is, akik magyarok, mert ezáltal leszünk csak képesek a vidéken és a közigazga- 
tásban oly erőket alkalmazni, akik értik a nép nyelvét. 


Hiszen erre világos példa egész történelmünk. A múltban őseink ugyanezt tették, hogy vidé- 
kenként maguk az illető nemzetiségek nyelvét beszélték, annak segítségével közlekedtek a néppel, 
sőt igen gyakran még egymás között is, irodalmilag bírták ezeket a nyelveket, és ezáltal elérték 
azt, hogy minden bajban a nemzetiségek úgy, mint a magyarok is segítségükre jöttek, és részt 
vettek minden harcukban és bánatukban (Tetszés.) 


Az egyedüli nehézség csak az, hogy nincs elég tanerőnk sem az elemi, sem a középiskolák ré- 
szére, akiket erre a célra alkalmazhatnánk. Német tanító ugyan lesz elég abból a célból, hogy né- 
met vidékeken az elemi iskolákban a német nyelv segítségével oktassuk az írás és olvasás elsajá- 
títását; azonban más nemzetiségeknél aránylag igen kevés olyan tanítónk van, akik az illető nem- 
zetiségi nyelveket bírnák. Ennélfogva szükséges, hogy jövőre a tanítóképzőkben jobban gondos- 
kodjunk ezen nyelvek oktatásáról (Helyeslés.), továbbá szükséges az is, hogy a középiskolákba is 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


196 


ezen nyelvek oktatása felvétessék, és erre a középiskolai reformmal kapcsolatban fog alkalom kí- 
nálkozni, hogy esetleg görögpótló helyett vegyük ezt fel. (Élénk helyeslés.) 


Mivel azonban a középiskolai törvény szerint középiskolában csakis egyetemet végzett taná- 
rok oktathatnak – ezt természetesen másképp nem biztosíthatjuk, mint hogy az egyetemen ren- 
des tanszék állíttatik fel a különböző nemzetiségi nyelvek részére. A román nyelvnek ugyan már 
van tanszéke, a németnek pedig már régi időtől fogva szintén van. Ennélfogva Juriga Nándor t. 
képviselőtársamnak is megadhatom azt a felvilágosítást, hogy határozott szándékom, hogy vala- 
melyik hazai egyetemen a jövőben a tót nyelv részére is külön tanszék állíttassék fel, mert a tót 
nyelvet másképp a középiskolában tanítani nem lehet. (Helyeslés.) 


Hogy azonban hol állítjuk fel ezt a tanszéket, erre nézve ma véglegesen nem akarok nyilat- 
kozni. Alig hiszem azonban, hogy ez Pozsonyban lehetséges legyen, mert mint később leszek bátor 
említeni, ezen az egyetemen a filozófiai tanszék csak idővel lesz megvalósítva. Minthogy pedig 
kiváló fontosságú, hogy a középiskolai reformmal kapcsolatban már ez a kérdés is végleges meg- 
oldást nyerjen, ennek folytán részemről ennek a tanszéknek a budapesti egyetemen való felállítá- 
sát tartom kívánatosnak, amint azt báró Radvánszky Antal t. barátom is megemlítette. 
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A hajdúdorogi gör. kat. egyházmegye körüli utolsó világháború előtti országgyűlési vita irataiból1 


A 


1914 máj. 14 


Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása és sürgős interpellációja „a hajdúdorogi 
görögkatolikus egyházmegye többrendbeli visszaélései” tárgyában és Jankovich Béla vallás- és közokta- 


tásügyi miniszter felszólalása e tárgyban 
Képv. Napló, 1910–15, XXIV. 432–434., 436–437. l. 


Elnök:2 Következik Pop Cs. István képviselő úr sürgős interpellációja a hajdúdorogi püspöki 
hatóságok által állítólag elkövetett visszaélések tárgyában a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
úrhoz. 


Pop Cs. István: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) A napokban záródott le egyelőre a szat- 
márnémetii kir. törvényszék előtt a kismajtényi görög katolikus hivek és lelkészek ellen magá- 
nosok, valamint hatóság elleni erőszak bűntette miatt folyamatba tett bűnper. A szürke minden- 
napiság abban a meggyőződésben lesz, t. ház, hogy egy egyszerű kis ügyről van szó, amely felett 
napirendre lehet térni, amely a különböző fórumokon aktaszerűen el fog intéződni, s azután a köz- 


                                                
1  A közölt iratokból is kitűnik, hogy a hajdúdorogi gör. kat. „magyar” egyházmegye körüli egyház- 


és nemzetiségpolitikai küzdelemben kiegyenlíthetetlenek az ellentétek; a küzdelmet a világháború csak 
egy időre szakította félbe, s az még a háborús években is tovább folytatódik. – Bizonyos, hogy az ügyet 
súlyosan elmérgesítette az öt ember életét követelő, soha fel nem derített debreceni pokolgépes merénylet, 
melyről találóan jegyezte meg br. Jósika Samu, a főrendiháznak házelnöki tisztet betöltő alelnöke, hogy 
bármi volt is „a merénylet indító oka, kárhoztatására nem találhat elég erős szót a felháborodott emberi 
érzés”. – A helyzetet nem oldotta meg és nem enyhítette a lezajlott interpellációs vita, melynek érdemi 
része voltaképp megválaszolatlan maradt az interpelláló képviselő (Pop Cs. István) távolléte következté- 
ben. (L. B irat.) – Hasonlóképpen inkább csak az ellentétek további kiéleződését szolgálta „A görög szer- 
tartású katolikus magyarok országos bizottsága” által gr. Tisza István miniszterelnökhöz még 1914 janu- 
árjában benyújtott emlékirat, melynek részletesebb elemzése a hajdúdorogi egyházmegyével összefüggő 
magyar gör. kat. egyházpolitikai mozgalom világháborús fejleményeihez kapcsolódik. (Az emlékirat szö- 
vegét l. ME 1915–XXV–2855 [4056/914].) – Érdekes kísérőjelensége a debreceni merénylettel megtört 
helyi egyházi szervezésnek az a néhány irat, amely a püspökség székhelyének Debrecenből Nyíregyházára 
való áthelyezésével foglalkozik. (Vö. Miklóssy István hajdúdorogi gör. kat. püspök 1914. okt. 7-i átirata 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz fenti tárgyban, a vonatkozó 1915. aug. 1-i miniszterelnökségi átirat- 
fogalmazvány és Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz „a hajdúdorogi gör. kat. püspökség székhelyének áthelyezésével és a Rómának felterjesztendő 
emlékirattal kapcsolatban”; mindhárom iratot l. ME 1915–XXV–2855.) 


2  A felszólalások idején a házelnök tisztjét Szász Károly, majd Simontsits Elemér látta el. 
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vélemény napirendre fog felette térni. Aki azonban a dolgok mélyébe hatol, aki komolyabban fog- 
lalkozik az állam különböző életnyilvánulásaiban mutatkozó jelenségekkel, az kutatni fogja azo- 
kat az okokat, amelyek ezen ügyet előidézték, s csak miután megállapította a tényállást, csak 
miután tiszta képet nyert a tényekről, fog magának ítéletet alkotni. 


T. képviselőház! A hajdúdorogi egyházmegyének felállítása, amint méltóztatnak tudni, a gö- 
rög katolikus román metropolita érdekkörét, szféráját sértette a legmélyebben, minket, görög 
katolikusokat érintett leginkább, a mi érdekkörünkbe avatkozott, amely örök időkre már előző- 
leg az „Ecclesia Christi” pápai bullával körülményesen megállapíttatott. Amint a „Christi fideles 
graeci” pápai bulla kihirdettetett, és a szervezéshez fogtak, a szervezés tekintetében nem jártak el 
azzal a körültekintéssel és tapintattal, amelyet különösen az a hivatás követelt volna meg, amely 
egy egyházmegyére a jövőben vár, hanem már kezdetben úgy a hivőket, mint a metropolitát és a 
lelkészséget sértő intézkedések történtek... 


Különösen a szervezési munka folyamán merültek fel nagyobb sérelmek. A szervezésnél mellőzték az 
eddig előléptetést nyert espereseket, főespereseket, archidiakonusokat, és a püspöki külhelynök új, a helyi 
viszonyokban járatlan elemeket állított a helyükbe. – További sérelem volt az egyházmegyei, illetve 
egyháztartományi „határkiigazítás” lefolytatása, majd a három éven belüli hatállyal behozandó ó-görög 
liturgia elfogadása a hajdúdorogi egyházmegye területén. Ezután kibocsátottak az egyházmegyére vonat- 
kozólag egy rendeletet, „mely kimondja, hogy az összes egyházközségekben a tannyelv a magyar”. 


...Ez ellenkezik a nemzetiségi egyenjogúságról szóló 1868. évi XLIV. tc. 14. szakaszával, 
amely szerint „az egyházközségek, egyházi felsőségeik törvényes jogainak sérelme nélkül anya- 
könyveik vezetésének s egyházi ügyeik intézésének, nemkülönben – az országos iskolai törvény 
korlátai között – iskoláikban az oktatásnak nyelvét tetszés szerint határozhatják meg”. Sérti to- 
vábbá az 1868. évi XXXVIII. tc. 58. §-át, amely szerint „minden növendék anyanyelvén nyerje 
az oktatást, amennyiben ez a nyelv a községben divatozó nyelvek egyike”. Ugyanezen törvény 
11. §-a értelmében a hitfelekezetek mindazon községekben, ahol hiveik laknak, nyilvános népok- 
tatási tanintézeteket saját erejükből tarthatnak fönn és állíthatnak föl. 


Tehát méltóztatik látni, hogy az 1868. évi, a nemzetiségi egyenjogúságról szóló törvény a fő 
súlyt az egyházközségekre fekteti, és azok saját hatáskörükben jogosítva vannak iskoláikat fel- 
állítani, azokat ellátni és azok tannyelvét megállapítani. 


Mély felháborodást idézett elő ez az intézkedés, és gyújtóanyagot adott nemcsak az agitá- 
cióra, hanem a kedélyek nyugtalanítására is. De nem maradtak nyugodtan, hanem tovább men- 
tek. A püspök úr tovább menve intézkedik, éspedig egy mélyreható intézkedést tesz, amennyiben 
3688. ex 1913. szám alatt értesíti a papságot, hogy a hivatalos levelezés nyelve a magyar, a hivata- 
los leveleket csak magyar nyelven szerkesszék, kivételt képeznek a római egyházi főhatóságokhoz 
vagy a nunciatúrához intézett kérvények. Ezt követte a 3689–1913. számú rendelet, amelyben 
utasítja a nagytiszteletű papságot, hogy az egyházi anyakönyveket ezentúl kizárólag magyar 
nyelven vezesse, és az anyakönyvi kivonatokat csak magyar nyelvű űrlapokon állítsa ki... 


Beszéde további részében tiltakozik a hajdúdorogi görögkatolikus egyházmegyében bevezetett 
ó-görög liturgikus nyelv használata ellen. 


...T. képviselőház! Én abban a meggyőződésben vagyok, hogy ennek a kalamitásnak csakis 
egy gyors revízió vethet véget. Az egymást követő miniszterelnökök, nemkülönben a vallás- és 
közoktatásügyi miniszterek is megígérték ezt, azonban ennek dacára ez az ügy még mindig késik, 
talán még a kezdet stádiumában sincs, hogy kellő megoldásra juttassák, ami pedig szerény véle- 
ményem szerint feltétlenül megteremtené a békét, amelyre annyira szükségünk van. 


Bátor vagyok a következő interpellációt intézni a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrhoz 
(olvassa ): 


„Interpelláció a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrhoz a hajdúdorogi görög katolikus 
egyházmegye hatóságainak többrendbeli visszaélései tárgyában. 


1.  Van-e tudomása a miniszter úrnak arról, hogy a hajdúdorogi görög katolikus egyházmegye 
több egyházközségében a szent liturgiát magyar nyelven tartják, dacára annak, hogy a pápai bul- 
la kimondja, hogy azért kreálja ezen új egyházmegyét: „Item periculum avertatur probrosissimi3 


                                                
3 Az eredetiben így: probrossisimi.  
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illius abusus, a summis pontificibus damnati, inducendi nimirum linguas vernaculas in sacram 
Liturgiam.”4 


2. Van-e tudomása arról a miniszter úrnak, hogy a nemrég Debrecenben elhalálozott Mure- 
san János érkörtvélyesi román lelkész temetése alkalmával Papp Gyula debreceni lelkész Rutkay 
archidiakonussal együtt az egész misét magyar nyelven szolgáltatta, és a jelenlevő román papok 
és intelligencia megbotránkozására dicsőítette az elhunyt azon tényeit, hogy a román könyveket 
nemcsak a templomból, hanem az iskolából is száműzte? 


3. Van-e tudomása arról a miniszter úrnak, hogy még 1913. év március hó 7-én Jaczkovich 
Mihály hajdúdorogi püspöki külhelynök körrendeletet bocsátott ki, amelyben az a balázsfalvi 
érseki egyházmegyétől elszakított egyházközségek által fenntartott iskolákban a magyar nyelvet 
mint tanítási nyelvet a törvény lábbal tiprásával bevezettetni rendeli, és ezen rendelet ma is ér- 
vényben van? 


4. Van-e tudomása arról a miniszter úrnak, hogy ezen törvénytelen rendelet alapján a csík- 
szeredai kir. tanfelügyelő elrendelte, hogy az összes görög katolikus román iskolák a magyar tan- 
nyelvű iskolák közé törzskönyveztessenek? 


5. Van-e tudomása a miniszter úrnak arról, hogy a püspöki külhelynök és a jelenlegi püspök 
meghagyta az egyházközségeknek 3688–1913. rendeletével, hogy a püspökhöz intézett beadvá- 
nyaikat és felterjesztéseiket csak magyar nyelven szerkesszék, a román nyelven szerkesztett bead- 
ványokat visszautasította, és a papságot szigorúan megfenyegette? 


6. Van-e tudomása a miniszter úrnak arról, hogy a hajdúdorogi görög katolikus püspök 
3689–1913. sz. rendeletével meghagyta a román egyházközségeknek, hogy ezentúl az egyházi 
anyakönyveket kizárólag magyar nyelven vezessék, és az anyakönyvi kivonatokat csakis magyar 
nyelvű űrlapokon állítsák ki? 


7. Van-e tudomása arról a miniszter úrnak, hogy a hajdúdorogi görög katolikus püspök a fo- 
garasi és balázsfalvi metropolitától elszakított egyházközségekben azokat a lelkészeket, kik hosszú 
és becsületes munkával hierarchiai előléptetésben részesültek (esperes, főesperes stb.), a szervezés- 
nél teljesen mellőzte, és e dignitárius állásokat idegen elemekkel töltötte be? 


8. Hajlandó-e a miniszter úr a legszigorúbb vizsgálatot megindítani azok ellen, akik a keresz- 
tényi szeretet és béke helyett a legsovénebb magyarosítási politikát propagálják? 


9. Különösen hajlandó-e a miniszter úr az oly sokszor ígért revíziót közmegelégedésre a leg- 
rövidebb időn belül keresztülvinni? 


T. képviselőház! Minthogy itt elhangzott – az előbb hallottam –, hogy legalább nevezzük 
meg azon községeket, amelyekhez intézve lettek, tisztelettel megjegyzem, hogy Vasláb tiszta 
román község, s éppen ehhez intézte a püspöki helynök az első rendeletet. Erdélyi község Vasláb, 
ehhez szól, és innen is kaptam ezen rendeletet. Tiszta román község, nem is lakik benne magyar. 


Mély tisztelettel kérem a miniszter urat, akinek szabadelvű gondolkozásáról meg vagyok 
győződve – egyesek nagyon leszóltak, hogy nem vagyok iránta elég elismeréssel, mert bocsátott 
ki olyan rendeleteket is, amelyek némileg hivatva vannak megnyugtatni a kedélyeket –, és 
minthogy feltétlenül hiszem, hogy a miniszter úr, akinek gondolkozása fennköltebb, aki szabadabb 
elveket vall, és egyúttal a szabadságnak és az egyetértésnek is híve, méltóztassék ezt a legkomo- 
lyabb vizsgálat tárgyává tenni, és méltóztassék meggyőződve lenni arról, hogy ezen bajok szanálása 
az államnak és a köznek érdeke. 


Tisztelettel kérem tehát, hogy az interpellációmban felhozott sérelmeket méltóztassék meg- 
vizsgáltatni, és aszerint intézkedni. 


Elnök: A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr kíván nyilatkozni. (Halljuk! Halljuk!) 
Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. ház! Az interpelláló képviselő úr kérdé- 


seire érdemleges választ mindaddig nem adhatok, amíg az illetékes tényezőknél bővebb felvilágo- 
sítást nem szerzek magamnak ama tényekről, amelyeket a képviselő úr felhozott. Addig is azon- 
ban, amíg ez megtörténik, kénytelen vagyok megjegyezni, hogy az interpelláló képviselő úr több- 
ször említette, hogy visszaélés történt a pápai bullával szemben, sőt hivatkozott arra is, hogy az 
ó-görög liturgikus nyelvvel félrevezették a pápát, és hogy többféle törvénytelen intézkedés tétetett . 


Nem nevezte ugyan meg a képviselő úr expressis verbis, hogy kire vonatkoztatja ezen kifeje- 
zéseit, mégis, minthogy a pápával csak hatóságok – akár világi, akár egyházi hatóságok – érint- 
kezhetnek, ez az ő ügykörükbe tartozik, a képviselő úr megjegyzéseinek mindenesetre valamely 


                                                
4  Azaz: „Ugyanígy fordíttassák el a veszedelme annak az igen gyalázatos, a pápáktól is elítélt vissza- 


élésnek, tudniillik a honi nyelvek bevezetésének a szent liturgiába.” 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


199 


hatóságra kellett vonatkozniok. (Igaz! Úgy van!) A képviselő úr azonban ezzel semmi esetre sem 
mozdítja elő a vallásos békének azt a magasztos célját, amit ő is szolgálni akar. Ebben a meggyő- 
ződésben kénytelen vagyok ezt a kifejezést mint nem indokoltat, addig is, míg a végleges választ 
megadhatnám, visszautasítani. (Élénk helyeslés.) 


Pop Cs. István: T. képviselőház! Csak egy rövid megjegyzést vagyok bátor a t. miniszter úr 
beszédére tenni, és ez az, hogy ha méltóztatnak ismerni ezen egyházmegye keletkezésének összes 
fázisait, akkor talán vissza méltóztatnak emlékezni különösen Szabó Jenő főrendiházi tagnak 
sokszor publikált nyilatkozataira, hogy csak úgy sikerült a pápa aggályait eloszlatni, hogy elállot- 
tak a magyar liturgikus nyelvtől, és kérték, hogy az ó-görög nyelv legyen a liturgikus nyelv. 
(Zaj és ellenmondások.) Pedig a magyar közönség és az a bizottság, amely meg volt bízva ennek az 
ügynek vitelével, nem ezt akarta elérni. Ezért használta a Budapesti Hírlap és az összes többi lap 
is – e tekintetben most nem állanak adatok rendelkezésemre – azt a kifejezést, hogy csak így 
lehetett hozzáférni a pápához, ilyen álúton. (Zaj és ellenmondások.) Vagyis csak így lehetett őt 
megnyugtatni, hogy az ó-görög nyelv lesz a liturgikus nyelv. Én nem akartam gyanúsítani, csak 
konstatálom azt, amit önök százszor megírtak. 


Elnök: Az interpelláció közöltetni fog a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrral. 


B 


1914 júl. 8 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza Pop Cs. István román nemzetiségi képvi- 
selőnek „a hajdúdorogi görögkatolikus egyházmegye hatóságai által elkövetett visszaélések” tárgyában 


hozzá intézett interpellációjára 
Képv. Napló, 1910–15, XXV. 102–104. l. 


Elnök:1 ...A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr kíván válaszolni Pop Cs. István képvise- 
lőnek a hajdúdorogi görög katolikus egyházmegye hatóságai által elkövetett visszaélések tárgyá- 
ban előterjesztett interpellációjára. (Felkiáltások a baloldalon: Mi lesz a napirenddel?) 


A napirend az interpellációk előterjesztése előtt fog megállapíttatni. (Nagy zaj a baloldalon. 
Halljuk! Halljuk! a jobboldalon. Elnök csenget.) Csendet kérek, képviselő urak! 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter: Pop Cs. István t. képviselőtársam folyó év 
május havában interpellációt intézett hozzám a hajdúdorogi görög katolikus egyházmegye ható- 
ságai által elkövetett visszaélések tárgyában. Akkor azonnal érdemleges választ nem adhattam, 
mert az egyes pontokra nézve adatok rendelkezésre nem állottak. (Halljuk! Halljuk!) Az ada- 
tok azóta beérkeztek, de mert rendes ülés nemigen volt, ezért csak most vagyok abban a helyzet- 
ben, hogy az interpellációra az érdemleges választ megadjam. (Halljuk! Halljuk!) 


Az első pontban azt kérdi tőlem a t. képviselő úr, van-e tudomásom arról, hogy (olvassa): 
„a hajdúdorogi görögkatolikus egyházmegye több egyházközségében a szent lithurgiát magyar 
nyelven tartják, dacára annak, hogy a pápai bulla ezt másképp rendeli?” 


Erre nézve vagyok bátor röviden azt megjegyezni, hogy ez tisztán egyházi ügy, amely még 
panasz alakjában sem tartozik a képviselőház elé. (Helyeslés jobbfelől.) Egyúttal azonban azon 
meggyőződésemnek adhatok kifejezést, hogy az egyházi hatóságok a felsőbb rendelkezéseknek 
mindenkor teljesen meg fognak felelni, amennyiben pedig konkrét esetben erre anyagi eszközök 
szükségesek, ezeket a kormány mindenkor készségesen fogja az egyház rendelkezésére bocsátani. 


A második pontban azt kérdezi tőlem a képviselő úr, van-e tudomásom arról, hogy (olvassa): 
„a nemrégen Debrecenben elhalálozott Muresan János értkörtvélyesi2 román lelkész temetése 
alkalmából Papp Gyula debreceni lelkész Rutkay archidiakonussal együtt az egész misét magyar 
nyelven szolgáltatta, és a jelenlevő román papok és intelligencia megbotránkozására dicsőítette az 
elhunyt azon tényét, hogy a román könyveket nemcsak a templomból, hanem az iskolából is 
száműzte.” 


Polónyi Géza: A debreceni gyilkosokat nem keresik? (Zaj jobbfelől. Felkiáltások a baloldalon: 
Ezen nevetnek!) 


                                                
1  A házelnök tisztjét a miniszteri válasz elhangzásakor Beöthy Pál töltötte be. 
2  Helyesen: érkörtvélyesi. 
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Elnök (csenget): Csendet kérek. 
Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter: Erre a pontra vagyok bátor azt válaszolni, 


hogy a szertartási nyelv szintén egyházi ügy, és így nem tartozik a képviselőház elé, azonban tisz- 
tán felvilágosítás céljából mégis vagyok bátor megjegyezni, hogy Papp Gyula debreceni görög- 
katolikus lelkész ezen szertartás alkalmával tanúkkal igazolható módon csupán azt a nyilatkoza- 
tot tette, hogy az említett Muresán János, tiszta magyarajkú hiveinek kérelmére, megtanította 
hiveit magyarul énekelni és imádkozni magyar könyvekből. (Felkiáltások: Jól tette!) Ezt Muresán 
jó magyar érzelmének kiemelésére kívántam felhozni. Azt hiszem, ez ellen a házban senkinek kifo- 
gása nincsen. (Helyeslés.) 


A harmadik és negyedik pontban, amelyeket vagyok bátor összefoglalni, a következőket kér- 
dezi: Van-e tudomásom arról (olvassa): „hogy még 1913. március 7-ikén Jaczkovics Mihály hajdú- 
dorogi püspöki külhelynök rendeletet bocsátott ki, amelyben az a balázsfalvi érseki egyházmegyé- 
től elszakított egyházközségek által fenntartott iskolákban a magyar nyelvet, mint tanítási nyel- 
vet, a törvény lábbal tiprásával bevezettetni rendeli, és ezen rendelet ma is érvényben van?”, és 
hogy van-e tudomásom arról, hogy (olvassa): „ezen törvénytelen rendelet alapján a csíkszeredai 
kir. tanfelügyelő elrendelte, hogy az összes görögkatolikus román iskolák a magyar tannyelvű 
iskolák közé törzskönyveltessenek?” 


Erre nézve bátorkodom megjegyezni, hogy igenis, van tudomásom arról, hogy az elhunyt 
püspöki helynök tényleg bocsátott ki ilyen rendeletet, és miután az kellő formában intéztetett a 
tanfelügyelőhöz: ez azt természetesen végre is hajtotta. Hogy azonban mennyiben volt indokolt 
ezen rendelet kibocsátása, azt most utólag nem tudom konstatálni, miután az illető püspöki hely- 
nök, amint ismeretes, nagy sajnálatunkra hivatásának áldozatul esett. 


Ez ügyben azonban az 1868:XLIV. tc. 14. §-a intézkedik, amelyre t. képviselőtársam is hi- 
vatkozott, és amely akként szól, hogy (olvassa): „Az egyházközségek, egyházi felsőségeik törvé- 
nyes jogainak sérelme nélkül anyakönyveik vezetésének, egyházi ügyeik intézésének, nemkülön- 
ben – az országos iskolai törvény korlátai között... (Felkiáltások a baloldalon: Nem szabad 
olvasni! Zaj jobbfelől.) 


Elnök: Csendet kérek! (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon. Felkiáltások balfelől: Nem szabad 
olvasni!) 


Egy hang (a baloldalon): Engem is kitiltottak törvényolvasásért! (Folytonos zaj. Elnök csen- 
get.) 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter: ...iskoláikban az oktatásnak nyelvét tet- 
szés szerint határozhatják meg.” (Zaj a baloldalon.) 


Bocsánatot kérek, ha szó szerint akarom idézni a törvényt, azt fel is kell olvasnom. (Nagy zaj 
és felkiáltások balfelől: Igaza van! Mi is azt akarjuk!) 


Polónyi Géza: Neki van igaza! (Zaj balfelől. Kún Béla közbeszól.) 
Elnök: Kún Béla képviselő urat rendreutasítom. (Helyeslés jobbfelől.) 
Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter: A törvénynek ezt a szakaszát csak annyiban 


módosítja az 1907:XXI. tc.3 18. §-a, hogy az ekként értelmezendő, hogy a szabadon, tetszés sze- 
rint választott nyelv alatt vagy az államnyelv, vagy pedig az anyanyelv értendő. Ha mármost egy 
oly egyházról van szó, amelynek szervezete kizárólag az egyházközségen alapszik, mint amilyenek 
pl. a protestáns egyházak, akkor ilyen rendelet kibocsátása nem volna lehetséges. Viszont olyan 
egyházaknál, amelyek hierarchikus szervezettel bírnak, éppen a törvény szövege biztosítja, hogy 
egyházi felsőségeik törvényes jogainak sérelme nélkül tehetik ezt csak meg, ennek folytán ily 
egyházakban feltétlenül elismerendő, hogy az egyházi hatóságok az egyházközségeknek ezt az 
állásfoglalását irányíthatják. 


Hogy ez esetben rendes úton történt-e ez vagy sem: ezt utólag nem tudom megállapítani, de 
azt konstatálhatom, hogy ez ügyben hozzám semmiféle panasz vagy fellebbezés be nem érkezett . 
Ha ilyen valamikor beérkeznék, kötelességemnek tartanám azt megvizsgálni, addig azonban, míg 
ez meg nem történik, ily ügyben állást sem foglalhatok. (Helyeslés jobbfelől.) 


Az 5. pontban azt kérdezi a képviselő úr, hogy van-e tudomásom arról (olvassa): „hogy 
a püspöki külhelynök és a jelenlegi püspök meghagyta az egyházközségeknek 3689–1913. számú 
rendeletében, hogy a püspökhöz intézett beadványaikat és felterjesztéseiket csak magyar nyelven 
szerkesszék, a román nyelven szerkesztett beadványokat visszautasította, és a papságot szigorúan 
megfenyegette.” 


                                                
3  Pontosabban: XXVII. tc. („lex Apponyi”). 
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Erre a kérdésre csak azt vagyok bátor megjegyezni (Halljuk! Halljuk!), hogy a hajdúdorogi 
egyházmegye hivatalos nyelve gyanánt a püspök úr tényleg a magyar nyelvet hozta be (Helyeslés 
jobbfelől.), annál is inkább, mert az egyházmegye minden papja és tanulója bírja ezt a nyelvet. 
A hajdúdorogi püspök úr egyetlenegy esetben sem volt abban a helyzetben, hogy román nyelvű 
beadványt utasítson vissza, mert eddigelé hozzá ilyen nyelvű beadványt nem intéztek. (Helyeslés 
a jobboldalon.) 


A 6. pontban azt kérdezi a képviselő úr, van-e tudomásom arról (olvassa): „hogy a hajdú- 
dorogi görög katolikus püspök 3689–1913. számú rendeletében meghagyta a román egyházközsé- 
geknek, hogy ezentúl az egyházi anyakönyveket kizárólag magyar nyelven vezessék, és az anya- 
könyvi kivonatokat csakis magyar nyelvű űrlapokon állítsák ki?” 


Erre nézve vagyok bátor azt felelni (Halljuk! Halljuk!), hogy erről van tudomásom, de ehhez 
hozzáteszem, hogy minden egyházmegye püspökének jogában áll meghatározni azt a nyelvet, 
amelyen az anyakönyvek vezetendők. Így a latin szertartású püspökök is régebben elrendelték, 
hogy a latin nyelv helyett a magyar nyelv alkalmaztassék az anyakönyvvezetésnél, és így a hajdú- 
dorogi püspök is saját joghatásánál fogva elrendelhette ezt, még olyan helyeken is, ahol ilyen 
nyelven ez vezetve eddig nem volt. 


Természetesen azok a régebbi bejegyzések, amelyek az anyakönyvben foglaltattak, továbbra 
is érvényben maradnak, és az eredeti bejegyzések alapján kötelesek az anyakönyvvezetők a kivo- 
natokat kiállítani. 


A 7. pontban azt kérdi a képviselő úr (olvassa): „Van-e tudomása a miniszter úrnak, hogy a 
hajdúdorogi görög katolikus püspök a fogarasi és a balázsfalvi metropolitától elszakított egyház- 
községekben azokat a lelkészeket, kik hosszú és becsületes munkával hierarchiai előléptetésben 
részesültek (esperes, főesperes stb.), a szervezésnél teljesen mellőzte, és a dignitárius állásokat 
idegen elemekkel töltötte be?” 


Erre nézve vagyok bátor válaszolni (Halljuk! Halljuk!), hogy a hajdúdorogi egyházmegye 
szervezésénél a püspök úr eddigelé csak egyetlenegy esperest nevezett ki, és azt is a régi munkácsi 
egyházmegye területén. Főesperes kinevezésére eddig nem kerülhetett a sor, mert a főesperességek 
szervezése csak most van folyamatban. (Úgy van! jobbfelől.) 


A 8. és 9. pontban azt kérdi a képviselő úr (olvassa): „Hajlandó-e a miniszter úr a legszigo- 
rúbb vizsgálatot megindítani azok ellen, akik a keresztényi szeretet és béke helyett a legsovénebb 
magyarosítási politikát propagálják?”, és hogy „Különösen hajlandó-e a miniszter úr az oly sokszor 
ígért revíziót közmegelégedésre keresztül vinni?” 


Erre nézve statisztikai adatokkal leszek bátor válaszolni. (Halljuk! Hulljuk!) A hajdúdorogi 
egyházmegyében ugyanis az 1910. évi statisztikai adatok szerint összesen 215.498 hivő van. Ezek 
közül magyar ajkú 183.575, román ajkú pedig csak 26.828. Ebből a 26.828 román anyanyelvű 
hivőből 20.214 tud magyarul, úgyhogy ezen egyházmegyében csak 6114 van olyan hivő, aki ma- 
gyarul nem beszél. 


Minthogy pedig ezen adatokból kitűnik, hogy ez túlnyomó nagy részben magyar egyház- 
megye, ennélfogva szó sem lehet arról, hogy ott soviniszta politikát kövessünk, mert erre szükség 
nincs. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Ami a másik kérdést illeti, hogy mikor vagyok hajlandó a sokszor hangoztatott revíziót meg- 
valósítani; erre nézve csak azt jegyzem meg (Halljuk! Halljuk!), hogy a revízióra nézve a minisz- 
terelnök úr már nyilatkozott itt a házban, hogy erre nézve a tárgyalások már régen folyamatba 
vannak téve, és hogy részemről is mindent megtettem, hogy azt békés úton és egyetértéssel meg- 
oldjuk (Helyeslés jobbfelől.), azonban ezen megoldásnak előfeltétele, hogy ha egyes községek az 
egyházmegyéből kikapcsoltatnának, ez esetben helyettük más magyar községek, amelyek eddig 
az egyházmegyéhez kapcsolva nem voltak, bekapcsoltatnának oda. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Amennyiben vannak egyesek, akik ezt nagyon erősen ellenzik, ezzel csakis ezen tervnek vég- 
leges megoldását nehezítik meg, és amennyiben álláspontjukhoz mereven ragaszkodnak, kénytelen 
leszek az esetben, ha [a] revízió megvalósítása nem sikerülne, a felelősséget magamtól elutasítani 
és azokra hárítani, akik egyoldalú álláspontjukhoz mereven ragaszkodnak. (Helyeslés jobbfelől.) 
És ezzel a békés és végleges rendezés lehetőségét meghiúsítják. Kérem a t. házat, méltóztassék 
válaszomat tudomásul venni. (Élénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon és a középen.) 


Elnök: Minthogy az interpelláló képviselő úr nincs jelen, és így a felszólalás jogával nem élhet, 
egyszerűen felteszem a kérdést: méltóztatik-e [a t. ház] a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak 
Pop Cs. István képviselő úr interpellációjára adott válaszát tudomásul venni, igen vagy nem? 
(Igen!) A ház tehát a választ tudomásul veszi. (Helyeslés.) 
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26 


1914 máj. 22 


Gr. Károlyi Gyula függetlenségi párti főrendiházi tag és gr. Tisza István miniszterelnök „nemzetiségi 
vitája” az anyanyelv kisegítő nyelvként való népiskolai használata kérdésében az 1914/15. évi állami 


költségvetésről szóló törvényjavaslat főrendiházi tárgyalásakor, 1 melléklettel 
Főrend. Napló, 1910–15, IV. 14–20. l. 


Károlyi Gyula gr.: Nagyméltóságú elnök úr! Méltóságos főrendek! Azt hiszem, hogy a mostani 
helyzetben kétszeres kötelessége a főrendiháznak a költségvetéssel tüzetesen és alaposan foglal- 
kozni, minthogy a parlamenti élet terén a mostani állapotok nem normálisak és nem kívánatosak. 
Normális körülmények között a képviselőházban alapos megvitatás és bírálat tárgyává tétetik 
a költségvetés az ország színe előtt, és mire a főrendiházhoz jön, tulajdonképp annyira meg van 
minden oldalról világítva és vitatva, hogy a főrendiházban már csak a kormány iránti bizalom 
vagy bizalmatlanság kérdése marad azután eldöntendő egy egyszerű elfogadással vagy el nem 
fogadással, szavazás útján. Rendes körülmények közt a főrendiház nem is szokott valami nagyon 
hosszadalmas és alapos budgetvitát rendezni. Azokra az okokra egyáltalában nem akarok reflek- 
tálni, nem akarom keresni és boncolgatni, hogy mik azok az okok, melyek ezt a nem normális par- 
lamenti helyzetet létrehozzák és fenntartják, mert tudom, hogy erre nézve köztünk különböző 
felfogások uralkodnak; azt a tényt azonban, hogy a képviselőházban rendes, normális parlamen- 
táris élet nincs, azt hiszem, tagadni és elvitatni nem lehet, és ennélfogva – mondom – kétszeres 
kötelessége a főrendiháznak, hogy ellenőrzést gyakoroljon a kormányzat legfontosabb ténykedé- 
sével, a költségvetéssel szemben. 


Méltóságos főrendek! Felfogásom szerint a kormányzat tevékenységét, működési körét és 
kötelességeit nagyban és egészben általában kétfelé lehet osztani, az egyik rész vonatkozik 
az ország gazdasági, anyagi ügyeinek kezelésére, a másik pedig a szellemi, erkölcsi, kulturális 
ügyekre. Ezen kétféle iránynak és kétféle működési térnek kell visszatükröződnie és megnyilvá- 
nulnia a költségvetésben is, és ha méltóztatnak megengedni, ezen két szempontból szándékozom 
szerény észrevételeimet a költségvetéssel szemben megtenni. (Halljuk! Halljuk!) 


Nem viseltetik bizalommal a kormányzat iránt, annál kevésbé, mert köztudott, hogy az elmúlt négy 
év alatt csupán „az államadósságok után fizetendő kamatok évenkénti szaporulata körülbelül 43 millió 
koronát tesz ki a költségvetési kimutatások szerint, ami – mondotta – körülbelül 1 milliárd államadós- 
ságnak felel meg, tehát ennyivel emelkedett az államadósság az utolsó négy évben.” (Uo., IV. köt. 15. l.) 


...Méltóságos főrendek, ha egy magánember úgy gazdálkodik, hogy a meglevő régi adós- 
ságainak kamatait csak egy újabb adóssággal tudja fedezni, azt rendesen gondnokság alá szokták 
helyezni. (Mozgás.) Bátor vagyok kérdezni a pénzügyminiszter úrtól, hogy az ország érdekében 
állónak, előrelátónak és megfelelőnek tartja-e az ilyen pénzügyi gazdálkodást, mint amely ki- 
fejezésre jut ebben a költségvetésben? 


Ha komoly aggályaim vannak a kormány pénzügyi gazdálkodása szempontjából, nem 
kevésbé komolyak azok az aggályaim, amelyek a kormány kultúrpolitikájára és annakelőre- 
látható következményeire vonatkoznak. Valóban megdöbbenéssel olvastam a vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszter úrnak nemrég tett azt a nyilatkozatát, mely szerint „a nyelv csak igen 
kis részét teszi a nemzeti kultúrának”, ennek az összekötő kapocsnak, mely bennünket mint 
államot összetart . 


Hadik János gr.: Szégyen! Egy miniszter így beszéljen! 
Károlyi Gyula gr.: Minden különösebb felháborodás nélkül akarom csak kijelenteni, hogy 


homlokegyenest ellenkező nézeten vagyok a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrral szemben 
ebben a kérdésben. Méltóztassék akármerre nézni, akármilyen egységes nemzeti államot tekin- 
teni, és meg fogja azt látni, hogy igenis a nyelv az az összekötő kapocs, amely létrehozta a nemzeti 
államokat, lehetővé tette egységük kifejlődését, és a nyelvi kapocs tartja őket össze, nem pedig 
a faji. 


Nincs Európában ország, amely egy fajból állana, azok mind a legkülönbözőbb, a leghetero- 
génebb fajokból álló országok, mégis, ahol a nyelvi egység megvan, ott a nemzeti egység is fenn- 
áll. (Úgy van! jobbfelől.) Hogy ez a nyelvi egység nem erősödött meg a mi országunkban, ezt 
hátrányosan érezzük. Az eddigi kormányoknak mindig az volt a törekvésük, hogy ha nem is 
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erőszakosan – igen helyesen, mert erőszakosságot ezen a téren sohasem proponálnék –, hanem 
céltudatosan és következetesen a nyelvi egységet és a nyelvi közösséget lehetőség szerint elő- 
mozdítsák. A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr az eddigi kormányoknak nemcsak gyakorlati 
eljárásával, de elvi álláspontjával szemben is egészen ellentétesen kilátásba helyezi azt az intéz- 
kedést, hogy az állami iskolákban nem magyarul, hanem az illető tanulók anyanyelvén fognak 
tanítani írni és olvasni, és ezek az iskolák oly tanítókkal is el lesznek látva, hogy a tanítás – bár 
a miniszter úr csak kisegítésképpen mondta – az illető tanuló anyanyelvén történjék... 


...Ilyen körülmények között, méltóságos főrendek, ha a miniszter úr ezen intézkedései 
az iskolákban a praxisba átmennek, meg vagyok győződve, hogy azon vidékeken, ahol idegen 
anyanyelvű tanulók járnak állami iskolákba, azok magyarul nem fognak megtanulni, éspedig 
se beszélni, se írni, se olvasni. Itt egy nagy kötelességmulasztás fogja terhelni a kormányt, egy 
kötelességmulasztás az egész magyar nemzettel szemben és kötelességmulasztás mindazon egyes 
tanulókkal szemben, akik az állami iskolákba jártak, és az állam nyelvét mégsem volt módjuk 
megtanulni. Az elemi iskolák elvégzése után az ily állami iskolákból kikerült fiatalságra nézve 
pedig, amely magyarul ott meg nem tanult, ha a középiskolákba megy, mit fog ez eredményezni? 
Az idegen nyelvű, a saját anyanyelvükön tanító középiskolai tanintézetben fogják folytatni 
tanulmányaikat, amelyben pedig túlnyomó részben olyan eszméket és olyan felfogást színak 
magukba, mely a mostani nemzetiségi vezető körök nyíltan hangoztatott felfogása, és amely 
az egységes magyar nemzeti állam negligálását foglalja magában. Lehetnek kivételek is. 


Éppen Hosszú Vazul őméltóságának minapi felszólalásából tudjuk, hogy az ő felügyelete 
alatt álló intézetekben az egységes magyar nemzeti állam iránt való lelkesedést tanulja a fiatalság. 
De ez kivétel. Legtöbb esetben nem így van. Az a fiatalság pedig, amely nem a nemzetiségi 
középiskolákba, hanem a magyar tannyelvű középiskolákba fog menni, habár állami iskolában 
végezte az elemit, de mivel magyarul írni-olvasni és beszélni meg nem tanult, ezen középiskolákba 
való belépésénél feltétlenül hátrányos helyzetben lesz a tanulmányi előmenetel tekintetében. 
Ez természetszerűleg keserűséget fog benne felidézni, és ezen keserűség és ellenszenv, amely 
benne támad minden iránt, ami magyar, meg fog maradni benne, végigkíséri nemcsak tanulmá- 
nyain, de majdan az életen is. 


Azt, hogy a nemzetiségi sajtó és a nemzetiségi vezető férfiak, akik a magyar nemzeti állani 
egységét megbontani törekszenek, akiknek ez a törekvésük és egészen őszintén bevallott céljuk, 
mondom, hogy ezek a miniszter úr ezen intézkedésével most meg vannak elégedve, azt egészen 
természetesnek találom. Azonban azt hiszem, téved a miniszter úr abban, hogyha azt hiszi, 
hogy ennek valami jótékony, valami békítő hatása lesz a nemzetiségi súrlódások szempontjából. 
Meg vagyok győződve, hogy állandó megelégedést, állandó megnyugvást ez nem fog kelteni, 
hálára ez a nemzetiségeket nem kötelezi. Ezen koncessziós politikában ők csak a kormány és 
a magyarság gyöngeségét fogják látni, s ez csak még inkább sarkallni fogja őket, hogy egyéb 
bevallott törekvéseiket és követeléseiket annál vehemensebben próbálják keresztülvinni. (Úgy 
van! jobbfelől.) 


A miniszterelnök úr nemrégiben kijelentette – és egész természetes is volt –, hogy a kor- 
mány az egységes magyar nemzeti állam alapján áll, ezt az elvet vallja. Méltóságos főrendek! 
Én azt tartom, hogy nem elég valamit csak elvben vallani, hanem a praxisban is olyan intézkedé- 
seket kell tenni, amelyek ezen elv megvédésére és megerősítésére szolgálnak. Én elvfeladást 
nemcsak abban látok, ha valamely vallott elvet hirdetni, hangoztatni megszűnünk, hanem 
abban is, ha a gyakorlati intézkedések, amelyeket teszünk, olyanok, amelyek ezen elv fenn- 
tartását veszélyeztetik, azzal össze nem egyeztethetők. 


Mindezeknél fogva, mivel a kormány gazdasági, pénzügyi gazdálkodását az ország anyagi 
jövendője szempontjából felette aggályosnak találom, kultúrpolitikáját pedig az egységes nem- 
zeti állam fenntartása szempontjából veszélyesnek s azzal összeférhetetlennek tartom, kénytelen 
vagyok kijelenteni, hogy a költségvetést nem fogadom el. (Helyeslés jobbfelől.) 


Elnök: A miniszterelnök úr őexcellenciája kíván szólni. 
Tisza István gr. miniszterelnök: Nagyméltóságú elnök úr! Méltóságos főrendek! Fenntartom 


magamnak a jogot, hogy talán a vita későbbi folyamában azokra az általános politikát érintő 
politikai és pénzügyi kérdésekre, amelyek eddig felmerültek, és ezután szóba fognak kerülni, 
így magának a most felszólalt főrend őméltósága beszédének egyéb részeire is visszatérjek. 
Hogy most, a vita jelen stádiumában felszólalok, ez kizárólag annak tulajdonítható, hogy őméltó- 
sága beszédének utolsó részében olyan térre került, ahol nem hagyhatom őt egy percig sem, 
mert ő itt egy sajátságos és tragikomikus misztifikáció áldozata. 


Én nagyon jól ismerem őméltósága jóhiszeműségét, ennek folytán azt, hogy ő t. barátomnak, 
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a kultuszminiszter úrnak a szájába teljesen más, homlokegyenest ellenkező dolgokat ad, mint 
amiket ő mondott, nem tulajdoníthatom egyébnek, mint hogy őméltósága bizonyos ellenzéki 
lapokból merítette információját. 


Károlyi Gyula gr.: A hivatalos naplóból! 
Tisza István gr. miniszterelnök: Akkor mélyen sajnálom, mert akkor csakugyan úgy látszik, 


őméltósága nem képes kellőleg disztingválni olyan dolgok között, amelyek a kultúrpolitikának 
és az iskolaügynek legelemibb igazságához tartoznak. 


Hadik János gr.: Már megint? 
Tisza István gr. miniszterelnök: Mit mondott az én t. barátom, a kultuszminiszter úr a kép- 


viselőházban, a budget-vita alkalmával erről a kérdésről? Szórói-szóra, vagy ha nem is szóról- 
szóra, mert az ő szavaival mondotta, de lényegben tökéletesen ugyanazt, amit mondottam én 
a nemzetiségi vita során a képviselőházban és itt a főrendiházban, mégpedig mondottam úgy, 
hogy itt a dolog lényegére nézve – nagy örömömre – az ellenzék legkiválóbb tagjaival egy 
értelemben találtam magamat. 


Szó sincs az állami népiskolák tannyelvének megváltoztatásáról. Szó sincs arról, hogy azok- 
ban a népiskolákban, akár államiak, akár községiek, akár felekezetiek legyenek, amelyekben 
ma a tannyelv magyar, kivévén, ha a behozatal alkalmával történt bizonyos tévedés fog konsta- 
táltatni, aminő eset talán lesz egy-kettő az országban, – szó sincs arról, hogy ott a magyar tan- 
nyelv megváltoztattassék. Nem tudom, hogyha a beszédet olvasta őméltósága, honnan vette 
ezt abból a beszédből? 


Miről van szó? Arról, amit a legkülönbözőbb alakban már ismételve kifejtettünk; hogy 
a nem magyarajkú növendékek a saját anyanyelvükön is megtanulhassanak írni és olvasni; 
és szó van arról, hogy lehetőleg olyan tanítók alkalmaztassanak, akik az illető iskolába tömege- 
sebben járó gyermekek anyanyelvét tudják, tehát azzal a gyerekkel, kivált az első időben, midőn 
bevezetik azt a magyar nyelvbe, midőn egyáltalában – pardon a triviális kifejezésért – ki kell 
mosdatni azt a gyereket, és a legprimitívebb kultúrviszonyok közé be kell azt helyezni, anya- 
nyelvén is érintkezhessenek és megértethessék magukat. (Élénk helyeslés.) Tehát mint kisegítő 
nyelv használható legyen az anyanyelv addig, míg az a gyerek magyarul kellően megtanulhat. 


De, ismétlem, semmiféle változás a kormány álláspontján nincs. A magyar tannyelvű 
iskolákban a magyar tannyelv megmarad, csakis ez a két engedmény tétetik a nem magyar 
nyelvűek részére. Az egyik az, hogy a gyermekek megtanulnak saját anyanyelvükön is írni 
és olvasni; a másik pedig az, hogy kisegítő nyelvképpen, hogy az a gyerek hamarább megértse 
a tanítóját, hamarább beleszokjék az iskolába és megszeresse az iskolát, – kisegítő nyelvképpen 
az anyanyelv is használtassék. 


Ezek után most már talán elég világosan meg van magyarázva ez a kérdés. Talán most már 
ki van zárva a jóhiszemű félreértés lehetősége, és talán be fogja látni őméltósága, hogy mindazok 
a messzemenő konzekvenciák, amelyeket ő ehhez a kérdéshez fűzött, aminők: a kétnyelvű 
oktatás, amiről szó sincs, hogy továbbá a középiskolába jövő nem magyarajkú gyerekek hátrány- 
ban lesznek, mert az állami iskolákban nem fognak magyarul megtanulni stb., stb., valamint 
az a vád, amelyet a magyar nemzeti politika szempontjából szíves volt ebből az iszonyatos 
tévedéséből konstruálni, mondom, most már, remélem, be fogja látni őméltósága, hogy ez mind 
nem egyéb – amint szokták néha mondani elvtársai – egy kis blamázsnál. 


Ezeket kívántam most megjegyezni. (Élénk helyeslés és éljenzés a baloldalon.) 
Károlyi Gyula gr.: Szabad személyes kérdésben szót kérnem? (Halljuk! Halljuk!) 
Elnök: Károlyi Gyula gróf őméltósága személyes kérdésben kíván szólni. (Halljuk!) 
Károlyi Gyula gr.: Nagyméltóságú elnök úr! Méltóságos főrendek! A miniszterelnök úr ezen 


észrevételeire kénytelen vagyok a következőket megjegyezni. (Halljuk!) 
Mindenekelőtt én nem ellenzéki lapokból citáltam... 
Tisza István gr. miniszterelnök: Tant pis! 
Károlyi Gyula gr.: ...hanem a hivatalos naplóban olvastam a kultuszminiszter úr beszédét, 


s amit felolvastam, azt abból olvastam fel. Nem akarom azt arrogálni, hogy feltétlenül és abszolúte 
helyes az a felfogás, amelyet én vallok, de arra nézve, hogy helyesen értettem-e meg a kultusz- 
miniszter úr beszédét, leszek bátor felolvasni ezen beszéd azon részleteit, amelyekre észrevételeim 
vonatkoztak, és amelyekből a konzekvenciákat a magam felfogása szerint levontam. 


A kultuszminiszter úr először is megemlíti itt a vallás- és hitoktatást. Erről nem tettem 
említést, mert ezt egészen más kategóriába tartozónak tartom, mint az írni és olvasni tudást. 
Azt mondja itt a miniszter úr (olvassa): „De ennél tovább megyek” – ti. az anyanyelven való 
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vallásoktatásról volt szó –, „kívánatosnak tartom, hogy a jövőben az idegenajkúak az állami 
iskolában is tanuljanak írni és olvasni anyanyelvükön.” 


Tisza István gr. miniszterelnök: No hát! 
Károlyi Gyula gr.: Bocsánatot kérek, ha ezt úgy méltóztatik értelmezni, hogy az az elemi 


iskolás gyerek tanuljon románul is, magyarul is írni és olvasni... 
Tisza István gr. miniszterelnök: Természetes! 
Károlyi Gyula gr.: ...egyidejűleg, akkor ez képtelenség, teljes képtelenség. 
Szeretném látni, hogy a miniszterelnök úr képes volna-e egy elemi iskolai osztályban egy 


időben két nyelven tanítani. 
Tisza István gr. miniszterelnök: Egy időben? Ki mondja azt?... 


A korábbi felszólalásában foglaltakat fenntartja. 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván nyilatkozni. 
Tisza István gr. miniszterelnök: Úgy látom, hogy még mindig nem vagyunk a kérdéssel 


mindnyájan tisztában. Őméltósága nagyon jól tudja azt, hogy a kormánynak álláspontja mi volt 
ebben a kérdésben, nagyon jól tudja azt, hogy a kormánynak az álláspontja az volt, hogy a 
magyar tannyelv nem érintetik az iskolákban, hanem hogy bizonyos tér engedtetik az anyanyelv 
részére is. Most azután felolvassa azt a passzust t. barátom beszédéből, amelyben azt mondja 
a kultuszminiszter úr, miszerint a gyermekek – nem tudom, szeretném szószerint citálni – 
írni-olvasni fognak tanulni az anyanyelvükön. Ugyebár? A gyermekek írni-olvasni fognak tanulni 
az anyanyelvükön: gondolom, ez a szöveg. (Felkiáltások jobbfelől. Ott van: ,,is”!) Az „is” magától 
értetődik, természetes. 


Hadik János gr.: Állami iskolában is! 
Tisza István gr. miniszterelnök: Szabad kérnem még egyszer a szöveget? 
Hadik János gr.: Nem jól van szövegezve a mondat! 
Károlyi Gyula gr. (olvassa): „Kívánatosnak tartom, hogy jövőben az idegen ajkúak állami 


iskolában is tanuljanak írni-olvasni az anyanyelvükön, tehát nemcsak a felekezeti, hanem az 
állami iskolában is.” 


Tisza István gr. miniszterelnök: Tehát: „tanuljanak írni-olvasni az anyanyelvükön”. Ezt úgy 
fordítja vagy úgy reprodukálja őméltósága, hogy nem magyarul, hanem saját anyanyelvükön. 
Hát bocsánatot kérek, itt mégiscsak egy olyan félreértés fordul elő, amely teljesen érthetetlen 
előttem. Hát ki beszélt itt arról, hogy magyarul ne tanuljanak írni-olvasni? 


Hiszen az, aki magyarul ért, abból a mondatból az megértheti, hogy az nem azt tette, 
hogy az írás és olvasás tanítása az anyanyelven történjék, hanem tette azt, hogy megtanuljanak 
azok a gyermekek anyanyelvükön írni és olvasni, vagyis nem azt, hogy egy bizonyos stúdium 
ezen a nyelven történjék és nem máson, hanem azt, hogy egy bizonyos stúdiumot vagy készséget 
anyanyelvükön is elsajátítsanak. Én, ismétlem, nagyon jól kell hogy ismerjem őméltóságát arra, 
hogy ebben az esetben ne a jóhiszeműségében kételkedjem; de miután őt nagyon jól ismerem, 
nem abban kételkedem, de igazán felfoghatatlan előttem, hogy ezt jóhiszeműleg így értelmezni 
hogyan lehet. 


Sajnálja, hogy bizalmatlansága az ügy félreértését okozta. 


...Végül még egyet. Azt mondja őméltósága, hogy írni és olvasni két nyelven megtanítani 
a gyermeket az elemi iskolában képtelenség. 


Károlyi Gyula gr.: Egyszerre! 
Tisza István gr. miniszterelnök: Ki mondta, hogy egyszerre? Itt van megint a petitio prin- 


cipii. Valamit képzel őméltósága, ami egészen a saját elmeszülöttje. Ki mondta azt, hogy egy- 
szerre? Hogy a hatévi elemi iskolai kurzus alatt melyik esztendőben fog a gyermek írni-olvasni 
tanulni az anyanyelvén... 


Hadik János gr.: Árulja el! 
Tisza István gr. miniszterelnök: Én nem vagyok pedagógus, azt én most nem tudhatom... 
Hadik János gr.: Méltóztassék elárulni a titkot, hogy mikor? Hadd tudjuk! 
Tisza István gr. miniszterelnök: Éppen most mondom, hogy ez a titok még nem született meg; 


ez embrió; itt még valami sötét bűne lappang a kormánynak, méltóztassék várni, amíg az meg- 
születik. (Zajos derültség.) 


Hadik János gr.: Sok lappang a sötétben, ez a baj! (Halljuk! Halljuk!) 
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Tisza István gr. miniszterelnök: Ismétlem: ki mondta, hogy egy időben? Ami pedig azt illeti, 
hogy képtelenség, erre a következőt mondom. Horvát-Szlavonországokban, hála Istennek, van- 
nak meglehetős számban magyar iskolák. Sokkal kevesebb, mint amennyi kellene, mert a magyar 
gyermekek száma szerint még fejleszteni kellene a magyar iskolákat. És a magyar társadalom 
ebben a tekintetben örvendetes érdeklődést mutat. Horvát-Szlavonországok kormánya pedig 
lojálisan és korrektül alkalmazza a horvát-szlavon törvényt. 


Prónay Dezső br.: No, nem mindig! (Derültség.) 
Tisza István gr. miniszterelnök: Én is tudom, hogy nem mindig; de azt is tudom, hogy most 


lojálisan alkalmazza. Mondom, magyar iskolák vannak, és ezekben a magyar iskolákban az 
összes magyar gyermekek kifogástalan eredménnyel megtanulnak magyarul és horvátul írni- 
olvasni. Ahogy lehetséges ezekben az iskolákban keresztülvinni a dolgot – pedig a horvát tan- 
felügyeleti hatóságok, amihez teljes joguk van, ebben a tekintetben nagyon ellenőrzik, hogy 
horvátul megtanuljanak írni-olvasni –, éppúgy keresztülvihető ez a dolog nálunk is. 


És tudja-e őméltósága, amikor azt mondja, hogy ez képtelenség, akarata ellenére kinek siet 
segítségére? A román nacionalistáknak. Hiszen esztendőkön keresztül egyebet nem hallottunk, 
mint hogy ne kívánjuk a magyar nyelv tanítását a román felekezeti népiskolákban, mert kép- 
telenség a gyermeket két nyelven tanítani, képtelenség, hogy a gyermek két nyelven tanuljon 
írni-olvasni. Velük szemben hoztam én fel a horvát-szlavonországi magyar gyermekek példáját. 


Velük szemben hoztam fel a német vidékek sváb gyermekeinek példáját, akik igenis be- 
bizonyítják, hogy igenis lehetséges ez. De ha mi hirdetjük az ilyet, akkor akaratlanul lovat 
adunk azok alá, akik ezzel a képtelenségi teóriával akarják igazolni azt a nem kellő eredményt, 
amelyet a magyar nyelv tanítása terén a román iskolák sok helyütt felmutatnak. 


Kérem őméltóságát, hogy most már erre az ő kis tévedésére borítsunk fátyolt. Utóvégre is 
oly emberek vannak itt, akik talán nem fognak itt valami valótlanságot állítani. Hiszen azonnal 
rajtacsípnének bennünket. Ünnepélyesen kijelentjük, hogy soha álmunkban nem volt a magyar 
népiskolák tannyelvét megváltoztatni, soha álmunkban nem volt azt mondani és rendelni, hogy 
mindenféle magyar tannyelvű népiskolába – nemcsak az államiba – járó nem magyar ajkú 
fiú nem magyarul, hanem anyanyelvén tanuljon meg írni és olvasni. Lehet, hogy mi fejeztük ki 
magunkat gyarlón; lehet, hogy őméltósága nem értett meg minket jól. De hozzuk azt a tényt 
végre tisztába, hogy ennek a hazaáruló kormánynak legmesszebb menő tervei közé sem tartozott 
az, hogy a magyar kultúra ellen ezen merényletet elkövesse, és talán most már nyugodjunk 
meg ebben. (Helyeslés.) 


Melléklet: 
1914 aug. 13 


Vallás- és közoktatásügyi miniszteri rendelet a nem magyar anyanyelvnek az állami elemi népisko- 
lákban kisegítő nyelvül való felhasználásáról1 


Magyarországi Rendeletek Tára. 1914. 2210–2211. l. 


Abból a célból, hogy az állami elemi népiskolában a nem magyar anyanyelvű gyermeknek a 
magyar nyelven való tanulást megkönnyítsem, továbbá, hogy neki az írás és olvasás elsajátítását 
anyanyelvén is lehetővé tegyem, elrendelem, hogy az alábbiakban részletezett esetben és módon 
az I. és II. osztályban az anyanyelvet mint kisegítő nyelvet használják, a III., IV. és V. osztály- 
ban pedig az anyanyelvet mint tantárgyat tanítsák. 


1. Abban az állami elemi népiskolában, amelyben az I. osztályba beírt tanulóknak nem magyar, 
de egyugyanazon anyanyelvű 1/3-ad része nem érti a magyar tanítási nyelvet, a tanító az I. és 
II. osztályban a szorosan vett tanításnál, amennyiben nyelvkészsége megengedi, a gyermekek 
anyanyelvét oly mértékben használja fel kisegítésképpen, amennyire az a nyújtandó ismeret 
tisztább megértéséhez szükséges. Ahol egy iskolába több különböző, nem magyar anyanyelvű 
gyermek jár, és e gyermekek közül azok, akik magyarul nem értenek, anyanyelv szerint külön 
az I. osztály népességének 1/2–1/3 részét teszik, ott az I. és II. osztályban a kisegítésül történő 
felhasználás, ha a tanító nyelvkészsége megengedi, mindegyik anyanyelven megtörténjék. 


                                                
1  A rendelet eredeti címe: A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszternek 1914. évi 114.000 számú 


rendelete (utasítása) az állami elemi népiskolában a nem magyar anyanyelvnek kisegítő nyelvül való fel- 
használásáról, valamint annak, mint tantárgynak, tantervszerű tanításáról. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


207 


Az iskolába feljárni kezdő, magyarul nem tudó gyermekkel a tanító, amennyiben nyelvkész- 
sége megengedi, a szorosan vett tanításon kívül való érintkezésben, a gyermekek számára való 
tekintet nélkül, a gyermek anyanyelvét is használja addig a határig, hogy a gyermek tanítóját 
mindjárt kezdetben megérthesse, benne jóindulatú vezetőjét ismerhesse meg, hozzá bizalommal 
fordulhasson, és az iskolát megszeresse. 


Ennek a két rendelkezésemnek végrehajtása céljából egyidejűleg utasítottam a kir. tanfelü- 
gyelőket, intézkedjenek saját hatáskörükben, hogy a kerületükbe tartozó azokban az állami elemi 
népiskolákban, amelyekben a fenti előfeltételek megvannak, a tanítás a nekik ezzel a rendeletem- 
mel egyidejűleg megadott szakszerű utasítás értelmében történjék. 


2. Ha a III., IV. és V. osztályba beírt tanulók összege 1/3-ad részének nem magyar, de egy- 
ugyanazon anyanyelvű szülői (gyámjai) kérik, akkor a Cím a kir. tanfelügyelő előadása alapján 
rendelje el, hogy az írás és olvasás a kérvényt beadó szülők gyermekeinek anyanyelvén is meg- 
taníttassék abban az iskolában, amelyben a tanító (tanítók) az illető nyelvet annyira bírja, hogy 
a kir. tanfelügyelőkhöz egyidejűleg kiadott utasításom mellékletét képező tantervben (Függelék 
az állami népiskola tantervéhez) megállapított anyagot feldolgozni képes. Amennyiben egy isko- 
lába több különböző, nem magyar anyanyelvű gyermek jár, és a III., IV. és V. osztályba beírt 
tanulók összessége egyugyanazon anyanyelvű 1/3–1/3-ad részének szülői külön kérik az anya- 
nyelvnek tantárgyul való tanítását, Cím két, illetőleg három nyelv tanítását is elrendeli, ha szük- 
séges tanerők rendelkezésre állanak. 


Cím határozata ellen fellebbvitelnek van helye a vezetésem alatt álló minisztériumhoz. 
Budapesten, 1914. évi augusztus hó 13-án. 


Jankovich Béla s. k. 
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A szarajevói merénylet visszhangja a sajtóban, a képviselőházban 
és a miniszterelnöki iratokban 


I. 


Hazai sajtóvisszhang a szarajevói merénylettel és következményeivel kapcsolatban 


A 


A szarajevói merénylet magyar és nemzetiségi sajtóvisszhangjából 


1 


1914 jún. 30 


A „Népszava” vezércikke a szarajevói merényletről1 


Ferenc Ferdinánd trónörököst és a feleségét Sarajevóban megölte két revolvergolyó. Egy 
szerb diák2 lőtt rá a trónörökös gépkocsijára, és gyilkolta meg az osztrák-magyar monarchia trón- 
jának örökösét, az osztrák-magyar monarchia egész fegyveres erejének főparancsnokát, a bosz- 
niai hadgyakorlatokon a király képviselőjét. És nem is ez a revolveres merénylet volt az egyetlen, 
amely a trónörökös élete ellen tört Sarajevóban. Már előbb egy szerb nyomdász3 bombát vetett 
a kocsijára, ám ekkor a bomba csak a főherceg kíséretét söpörte végig. És azután is, a revolver 
csattanása után is, újabb bomba leselkedett a trónörökösre, és csak azért nem röpült feléje halál- 
hozó robbanással, mert már nem volt szükség rá, mert a halál már elvégezte munkáját. 


Mindenfelé fölhangzik most a rettentő átkozódás, amely vakmerő és kegyetlen vadállatoknak 
bélyegzi a gyilkosokat, mindenfelé egekig emelkedik most a dicsőítő himnusz a trónörökös nagy- 
ságáról, – de sehol nem formálódik olyan szó vagy írás, amely azt akarná megértetni, hogy volta- 
képpen mi történt Sarajevóban. Mindenfelől fölhangzik a megdöbbenés bámulata, amely elálmél- 


                                                
1  A vezércikk címe és lelőhelye: Népjogok vagy bombák útján.... – Népszava 1914. jún. 30; 152. sz. 


1–2. l. 
2  Gavrilo Princip. 
3  Nedeljko Čabrinović. 
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kodik azon, hogy íme, egy 19 esztendős gyerek hogyan változtathatja meg egy hatalmas birodalom 
sorsát, két közömbös ólomgolyó hogyan fúródhatik bele országok, nemzetek, társadalmak életébe, 
– és senki sem keresi az okokat, hogy miért van ilyen végzetes jelentősége egy bármily nagy 
rangú és hatalmú ember halálának, és milyen viszonyok teszik lehetővé azt, hogy egy 19 esztendős 
diák vagy egy 21 esztendős nyomdász és két ólomgolyó történelmi végzetet képviselhessen. 


Akik egyes emberek cselekedeteinek látják a történelem menetét, akik királyoktól vagy 
merénylőktől, vaskézzel kormánypálcát ragadó uralkodóktól vagy görcsösen bombákat szoron- 
gató öklű anarchistáktól várják a világ sorsának változását, azok sohasem fogják megérteni, hogy 
kit öltek meg Sarajevóban, és mi volt az a hatalom, amely ezt a merényletet elkövette. Nem néz- 
zük most tehát Ferenc Ferdinánd trónörökös személyét, egyéni jó vagy rossz tulajdonságait, jel- 
lemének hibáit vagy kiválóságait, és nem bíráljuk most szocialista pártszempontból a köztár- 
saság és a monarchia hasznosságát vagy károsságát, hanem megpróbáljuk a történetíró szemével 
nézni az eseményt, és a történelem magyarázójának hideg ítélkezésével, objektív okkeresésével 
akarjuk megértetni a sarajevói eseményeket. 


A sarajevói merényletet az osztrák-magyar imperializmus idézte föl. Az osztrák-magyar monar- 
chia, miután kudarcos hadjáratok során 1859-ben kiszorították Olaszországból, 1866-ban kiverték 
Németországból, az 1878-as bosnyák hadjárattal a balkáni terjeszkedésre vetette magát. Bosznia 
okkupációjávai indult el az imperiális politika, amelynek most egyelőre utolsó állomása Ferenc 
Ferdinánd trónörökös sarajevói meggyilkolása. Az az ötezer osztrák-magyar katona, aki a bos- 
nyák okkupációban ott halt mártírhalált a bosnyák hegyek között, indította meg azt a fejlődést, 
amely most az osztrák-magyar hadsereg főparancsnokának a halálához vezetett. Az osztrák- 
magyar abszolutizmus külső politikája a Balkánon kezdettől a reakció és az uszítás politikája volt. 
Évtizedeken keresztül mindent elkövetett, hogy megakadályozza a Balkán keresztény, szláv 
parasztnépeinek a török feudalizmus alól való fölszabadulását. Ezt a Metternich óta hagyományos 
osztrák politikát követte a monarchia a Balkán-háború harcai idején is. A Balkán-háború a 
Balkán parasztnépei számára ugyanazt jelentette, mint amit a francia nagy forradalom jelentett 
Nyugat-Európa számára: a kapitalizmus előretörését a feudalizmussal szemben. Ausztria- 
Magyarország volt az európai reakció legszívósabb erejű fellegvára a nagy francia forradalom 
eszméivel és csapataival szemben a 18. század végén, Ausztria-Magyarország lett a reakció leg- 
erősebb hatalma a balkáni forrongás csapataival és eszméivel szemben a 20. század elején. 


Kettős ok vitte a Balkán népeivel szemben konzervatív politikába az osztrák-magyar abszo- 
lutizmust: e népek paraszt volta és szláv volta. Ez az abszolutizmus egyre erősebben az uralkodó 
osztályokra támaszkodott, és különösen azután, hogy Magyarországon elejtette az általános 
választójog politikáját, tisztára a tőkés és nagybirtokos érdekek fegyverforgatójává lett. Rémült 
irtózattal látta tehát a balkáni szláv demokráciák diadalmas előretörését, és minden eszközt meg- 
próbált a letörésükre. Bosznia annexiójával pedig harmadában szláv államá lett az osztrák-magyar 
monarchia, és a 67-es kiegyezés révén kormányzásra jutott magyar és német uralkodó osztályok 
és velük a dinasztia egyre inkább visszariadtak a szláv tenger növekvő áradatától. A Balkán- 
válság folyamán az imperializmus olyan politikába sodorta a monarchiát, hogy a szláv paraszti 
népek Ausztria-Magyarországon kívül és belül egyaránt a monarchia fönnállásában, az abszolutiz- 
musban, a Habsburg-dinasztiában látták legfőbb ellenségüket. 


A sarajevói merénylet az imperiális politika cselekedeteinek következménye. Felelet arra a nem- 
zeti elnyomásra, amely rettentő súllyal nehezedik Dél-Magyarország, Horvátország, Bosznia és 
Ausztria szerbjeire. Felelet arra a politikára, amely gátja a délszláv népek egyesülésének, amely 
három uralkodó és hat kormány fősége alá töri szét a délszláv nemzetet. Felelet az osztrák-magyar 
imperializmusnak arra a politikájára, amely a Balkán-válság folyamán minden eszközzel, a nagy- 
hatalmak terrorizálásával, a mozgósítás félelmetes rémével, a háborúveszedelem borzalmának föl- 
idézésével parancsolta el Szerbiát az Adriától, a kikötőtől, a világkereskedelembe való kapcsoló- 
dástól, a fejlődéstől, az élettől. Felelet arra a politikára, amely a magyar agráriusok kedvéért 
vámháborút idézett föl Szerbiával, amely ugyanakkor, amikor kiéheztette a magyar munkást, 
a maga eladhatatlan bőségébe fullasztotta a szerb parasztot, amely a gazdasági válság, a csőd, 
a néppusztulás szakadékáig kergetett egy egész országot. Felelet arra a politikára, amely bár 
nyíltan nem üzent háborút Szerbiának és Montenegrónak, de amely katonák tízezreinek a moz- 
gósításával csikarta ki Szerbia kezéből győzelmei koronáját: a tengeri kikötőt, és amely ultimá- 
tummal kergette el Montenegrót az annyi vér árán megszerzett Skutariból. 


Az osztrák-magyar imperializmus keltette föl a délszláv nemzeti eszme híveiben és a szerb 
sovinizmus harcosaiban az osztrák-magyar monarchia ellen való gyűlöletet, szította föl az egyre 
fokozódó keserűséget, tehetetlen düht és fojtott indulatot, amely az utolsó esztendők alatt annyi- 
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féle formában lobbant ki. Az osztrák-magyar imperializmus teremtette meg uszító és elnyomó poli- 
tikájával azokat a lélektani föltételeket, amelyek merénylettervekig, bombás és revolveres gyilkosságokig 
kergetik az embereket. 


A merénylő szerb diák, amikor elfogták, azonnal azt vallotta, hogy gyűlöli az osztrák-magyar 
imperializmust, és a trónörököst azért ölte meg, mert benne látta ennek az imperializmusnak a 
legfőbb képviselőjét. 


És nemcsak ez a szerb diák, hanem a történelmi igazság is azt állítja, hogy Ferenc Ferdinánd 
trónörökös volt az osztrák-magyar imperializmus legmesszebbre látható feje. Ő volt annak a cso- 
portnak a vezére, amely a Balkán-válság folyamán a támadást, a háború politikáját követte. 
Az ortodox Balkánon téríteni akaró klerikálisok, keresztény-szociálisok, a Balkánon piacokért 
harcoló osztrák és magyar kapitalisták, a háború sikereiért, előléptetéseiért áhítozó hadsereg, 
a külpolitika zavarosában halászó magyar munkapárt: ez volt az a háborúpárt, amely a délszlávok 
elnyomását és a Szerbia ellen való háborút követelte. A trónörökös hirdette legelőször az imperiá- 
lis politika alapföltételének: a tengeri fegyverkezésnek a terjeszkedését. Ő indította meg azt a kato- 
nai politikát, amely nemcsak a szárazföldön, de a tengeren is nagyhatalommá akart lenni, amely 
a hajóhadat nemcsak a partvédésre, hanem a tengeri megütközésre is eléggé hatalmassá akarta 
növelni, amely a partvédő kisebb hajók mellett megindította a dreadnought-óriások4 építését. 
Történelmi igazság tehát az, hogy az osztrák-magyar imperializmus legelső sorban álló harcosa 
a trónörökös volt, és benne az imperializmust akarta halálra szánni a merénylő revolvergolyója. 


És nem véletlen az sem, hogy éppen Boszniában történt ez a merénylet. Nemcsak azért, mert 
Bosznia volt az osztrák-magyar imperiális politikának a kiindulópontja, hanem mindazokért is, 
amik az osztrák-magyar monarchia majd négy évtizedes uralma alatt Boszniában lejátszódtak. 
Felelet ez a merénylet annak a sok-sok ezer bosnyáknak a halálára, akiket az osztrák-magyar 
hadsereg golyói és szuronyai öltek meg az okkupáció idején. Felelet arra a politikára, amely évti- 
zedek óta katonai abszolutizmussal kormányozza Boszniát, amely nyers és kíméletlen szolda- 
teszka uralma alá vetette mindmáig az egész bosnyák nép életét. Felelet arra a politikára, amely 
csak az idegen érdekeket istápolja Boszniában, amely idegenuralmát tetőzte az uzsorakapitalizmus 
minden szipolyozásával és a bürokrácia minden pedáns önkényével. Felelet ez arra a kormányzásra, 
amely harminchat évi uralom alatt nem talált időt arra, hogy eltörölje Boszniában a jobbágyságot. 
A szláv kmet még mindig jobbágya a mohamedán földesúrnak, még mindig földje termésének 
egyharmadával adózik a mohamedán bégeknek és agáknak. Felelet arra a kormányzásra, amely- 
nek egyetlen szociális reformja csak az volt, hogy a paraszt az államnak járó tizedeket immár nem 
természetben, hanem még súlyosabban nyomó pénzben köteles leróni. Felelet arra a politikára, 
amely nem fejlesztette az ország termelőerőit, amelynek uralma alatt minden vállalkozás hasznát 
idegen tőkések fölözték le, amely minden jövedelmező állást és hivatalt idegenekkel töltött be, és 
amely erőszakos klerikalizmussal próbált megfojtani minden szabad szellemi megmozdulást. 
Az okkupáció idején még alig volt Boszniában néhány katolikus templom, az annexió dicsőséges 
idején már 200 katolikus templom, 23 kolostor, 11 katolikus gimnázium meg 800 szerzetes fogta 
lelki igájába Bosznia népét. Felelet ez a merénylet arra a politikára, amely a szerb háborúvesze- 
delem idején kíméletlen brutalitással statárium alá vetette Boszniát, amely egyforma tiprással 
oszlatta föl a munkások szakszervezeteit és a nacionalista szerbek egyesületeit. 


És nem véletlen még ennek a merényletnek az időpontja sem. A trónörökös mint az osztrák- 
magyar monarchia egész fegyveres erejének főparancsnoka időzött Boszniában, hogy vezesse azt 
a nagy hadgyakorlatot, amely a „föltétlen harcszerűség” jelszavával éppen Szerbia ellen szegező- 
dött. A hadijáték célja az volt, hogy megmutassa, miként verik vissza az osztrák-magyar monar- 
chia csapatai a Szerbia felől betörő ellenséget. Ezt a hadgyakorlatot a délszláv eszmétől való 
félelem rendezte, és íme, a délszláv eszme – véresen komolyra fordítva a hadijátékot – azzal 
felelt, hogy bombát és revolvergolyót küldött az osztrák-magyar hadsereg főparancsnokának a 
megölésére. 


Végül és mindenekfölött pedig az osztrák-magyar és a másfajta imperializmusok teremtik 
meg az ilyesfajta merényletek legfőbb lelki föltételeit: telítik meg a levegőt az emberölés vérpárájá- 
val. A szociáldemokrácia mindenütt a világon azt hirdeti, hogy az emberélet az emberiség legdrá- 
gább kincse, és éppen ezért mindenütt a világon elítéli a gyilkosságot, akár alulról követik el a ha- 
talmasok ellen, akár a hatalmasok követik el „törvényes” emberöléssel. De éppen a hatalmasok, 


                                                
4  Dreadnought: csatahajótípus (ang.); 1906 után egyben a tengeri uralomért folytatott flottaépítési 


verseny nemzetközi jelképe. 
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a militarizmus szóvivői, a háborút kívánó imperiális politikusok azok, aki folytonos uszításaikkal, 
mozgósításaikkal, ultimátumaikkal, háborúveszedelem-keltéseikkel hozzászoktatják az emberiséget 
az emberölés borzalmaihoz. A tömeges emberölést szolgáló militarizmus teremti meg azt a lelki ta- 
lajt, amelyben kicsírázhat a hatalmasok ellen való merényletek gondolata. Az osztrák-magyar 
abszolutizmus urainak rettentő intőjel ez a sarajevói merénylet. Politikájuk az utolsó esztendőben 
az elnyomás, a militarizmus, a reakció és a háborúra uszítás politikája volt, nyomában tehát 
mindenütt gyűlölség, ellenszenv, keserűség és bosszúvágy támadt. Az osztrák-magyar abszolutiz- 
mus urai azonban eddig, úgy látszik, nem tudták, hogy immár nem a régi patriarchális viszony 
köti őket népeikhez. Az orosz cár tudja, hogy ő az orosz cár, és ezért katonák, rendőrök, detektívek 
állandó páncélja veszi körül. Az osztrák-magyar abszolutizmus urai azonban eddig nem ismerték 
föl a való helyzetet, nem látták meg, hogy népeik szemében ők ma osztrák-magyar cárok, és eddig 
nem vették körül magukat eleven védőpáncéllal. Most a sarajevói pisztoly lobbanása megvilágí- 
totta előttük a valóságot, és most nyíltan választaniok kell: vagy rálépnek a demokratikus erőket 
fölszabadító, a nemzetek elnyomását megszüntető politika útjára, vagy beletörődnek abba, hogy élik 
az orosz cárok detektívektől őrzött, rémülettől hisztériássá tett, bombavetések robbanásaitól han- 
gossá tett életét. 


A történelmi mértékkel ítélkezés szemében ez a sarajevói merénylet magyarázata, és ez a tör- 
ténelem nagy tanulsága. ... 
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1914 júl. 1 


A „Budapesti Hírlap” vezércikke „az osztrák rendszer csődjéről”1 


Budapest, jún. 30. 
Mostan természetesen tüntet, jajgat és káromkodik mindenki. Csoportok járják be Szerajevó 


utcáit, és éneklik a Gotterhaltet. Szerajevóban és más városokban lerombolják a szerb emberek 
házait. A hatóság összefogdossa a híresebb szerb patriótákat. Azt olvasom egy újságban, hogy a 
szerajevói börtönök már zsúfolva vannak, s a katonaság a puszta ég alatt sátrakban vagy barak- 
kokban őrzi azok tömegét, akik már kiszorultak a börtönökből. Zágráb is nekilódult, s a szábor- 
ban, ami az országgyűlés horvát neve, nem akarják meghallgatni választott elnöküket, mert Meda- 
kovics úr is szerb. És szidják a szerbeket, és tépik a zászlójukat, és rongálják vagyonukat. Szera- 
jevóban pedig kihirdették a statáriumot, és állítólag Potiorek megbukott, és Bilinski beadta vagy 
be fogja adni lemondását. Egyszóval, ami a fejvesztettség sablonjához tartozik, az mind megtör- 
ténik secundum regulas artis2, ha tán nem is mind a valóságban, de legalább az emberek képzele- 
tében és az újságok hasábjain. Még azokén az újságokén is, amelyek nem nagyon régen a szerbeket 
dicsérték, és minket gyaláztak, s melyek a magyar politika újjászületését egy francia-magyar köl- 
csöntől és egy pétervári zarándoklástól3 várták. 


Most hihetetlennek látszik vezérpolitikusoknak az a vaksága, amely nem tud olvasni a jelen- 
ségekből, és az a hiszékenysége, amely bizantikus nyelvek hízelkedése és hazudozása után indul 
nemzete sorsának intézésében. 


                                                
1  A vezércikk címe és lelőhelye: Az osztrák rendszer csődje. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 1; 153. sz. 


1–2. l. 
2  A mesterség szabályai szerint (lat.). 
3  Célzás Károlyi Mihály gr. tervezett, de meg nem valósult szentpétervári utazására. (Vö. Dolmányos, 


I.: Mihály Károlyi et le voyage de Saint Pétersbourg. Ľidée ďune alliance russo–hongroise en 1914. 
– Annales Univ. Scient. Budapestinensis de R. Eötvös Nom. Sectio Hist., Tom. V. Bp. 1963. 147–184. l.) 
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De egy bomba szétvetődése és egy revolver néhány durranása, amelyre nem lehet ráfogni, 
mint a fiumeire, hogy megrendelt merénylet volt4, mert fejedelmi vér folyt tőle az utca porába, és 
a trón várományosát ölte meg ünnepi parádé közben, mikor Szerajevó városi hatósága és a had- 
sereg tisztikara kísérte testőrség gyanánt, – e végzetes bomba és revolver dörrenésétől egyszerre 
lehullt a takaró függöny arról a cinikus valóságról, amelyet senki sem akart meglátni; amelynek 
előjátéka volt a zágrábi pör és a bécsi Friedjung-pör5, amelyek ellen az európai közvéleményt és 
az egész magyar ellenzéket mozgósítani lehetett; amelynek érdekében a párisi sajtó egy kollektív 
nyilatkozatával próbálták az Otthon révén provokálni és sarokba szorítani a magyar újságírókat. 
Ez utóbbi próbálkozás kudarcot vallott a magyar hírlapírók nyilatkozata folytán. De e két pör 
szilajon indult, és kishitűen, félsikerrel végződött. Azután jött a balkáni háború, melynek rabló- 
eredményétől fej- és fékevesztett lett a szerb mozgalom, sőt magával ragadta a katolikus dél- 
szlávokat is. Gyümölcse a merényletek Cuvaj és Skerlecz ellen2. Koronája a szerajevói vérfürdő. 


Most itt vagyunk. Most egyszerre üldözött vad lesz minden szerb. Most egyszerre ráeszmél a 
horvát szábor, hogy többé nem koalíció, nem szerb-horvát nemzet, nem délszláv birodalom, ha- 
nem egyszerűen – Horvátország. Most mindenki mosakodik az ismert sablon szerint. Mert ez a 
módja annak, hogy minden szépen visszatérjen a régi kerékvágásba, ha a szerajevói áldozatok 
egyszer császári pompával örök nyugvóhelyükre tétettek, és a vér-eset borzalmaitól megszabadul- 
tak a szívek és elmék. 


De nem bolond, hanem őrült volna, aki Ausztria és Magyarország sorsának ez útra eresztését 
el akarná tüntetni. A vétkesek természetesen el fogják venni büntetésüket. Aki azonban azt hinné, 
hogy statárium és tömeges elfogatások és pörök és rémuralom gyógyítják meg a beteg helyzetet, 
az mondjon le arról, hogy komoly politikusnak, vagy éppenséggel államférfiúnak nevezzük. 


Gyökeres rendezés kell oda, az pedig csak egy van, az, amelyet a koronázási eskü praeskribál: 
Magyarországhoz vissza kell csatolni az annektált tartományokat, és Magyarország hagyományos 
kormányzása alá kell vetni ama területeket. Mindenki emlékezhetik arra, hogy Kállay Béni, a 
magyar geniális államférfi még a bécsi befolyások bilincseiben is milyen szerencsésen, mily tapin- 
tatos kézzel, mily csodálatraméltó sikerrel kormányozta a két tartományt. Mily eredményeket ér- 
hetett volna még el, ha innen Magyarországból, a magyar királyok módja szerint szervezhette és 
kormányozhatta volna. 


A mostani helyzetnek, melynek mintegy fölkiáltójele a két véres fejedelmi hulla, ennek a meg- 
rothadt helyzetnek semmi más nem az oka, mint az, hogy Kállay utódai osztrák rendszer szerint 
kormányozták az új tartományokat. Ez a szellem az, amely Ausztria tartományait és fajait egy- 
mással szemben engesztelhetetlen hadirendbe állította, és a bomlás mindennemű tényezőit vitte 
közéletébe, sőt kormányzatába, úgyhogy máris az úgynevezett tizennegyedik szakasz szerint lehet 
csak az állami rendet fönntartani, azaz császári abszolutizmussal. Ez a szellem, ez a politikai dilet- 
tantizmus, ez az államférfiúi szentimentalizmus, amelyben oly nagyszerűen tud érvényesülni az 
álnokság és kétszínűség, – ez a szellem aknázta alá Boszniát, s a szerb propagandát már olyan 
vakmerővé tette, hogy íme elkezdte megfélemlítő hadjáratát. Hiszen ennek a merényletnek csak 
egy az értelme, ez: kotródjatok innen; nekünk nem kell a sváb király, nem kell a trializmus, ne- 
künk a Nagyszerbia kell, egyelőre Bosznia és Hercegovina, aztán majd a többi. Aki pedig idejön, 
arra bomba és revolver vár, ha mindjárt királyfi, ha mindjárt asszony is! 


Az osztrák politikának iszonyú csődje ez. Mikor a boldogtalan Sándor királyt és feleségét oly 
gyáván és gyalázatosan gyilkolták le a saját katonái éjjel, orozva, szinte álmában7 (akkor is egy 


                                                
4  1914. márc. 2-án Bellelli Arduing „olasz honos” bombát dobott a fiumei kormányzósági palota 


kertjébe, jelentéktelen, mindössze 23 koronás kárt okozva. A határrendőrség felállítása és az önkormány- 
zat felfüggesztése miatt amúgy is feszült légkörben (l. a 2. sz. iratot és jegyzetét) az ún. autonóm párt azzal 
vádolta Wickenburg István gr. kormányzót, hogy ő maga rendezte meg a robbantást, hogy a gyanút az 
autonomistákra, főként Zanella Richárd, Corossaz Ferenc, Bruss Herman és dr. Baccich Icilio fiumei olasz 
politikusokra hárítva hatóságilag felléphessen ellenük. Gigante Richárd e vádat a „La Bomba” című röp- 
iratban terjesztette, ennek szövegét átvette a La Voce del Popolo 1914. márc. 24-i száma, és Zanella is 
ilyen vádakat hangoztatott a városi képviselőtestület ápr. 24-i ülésén. A röpirat szerzője, valamint Benzan 
Ferenc lapszerkesztő ellen bűnvádi eljárás indult. 


5  Vö. Iratok V. köt. 47. sz. irat. 
6  L. 243. l., 2. sz. jegyzet. 
7  1903. jún. 11-én (a régi naptár szerint: máj. 29-én) összeesküvő tisztek egy csoportja behatolt a belg- 


rádi királyi palotába, és meggyilkolta Obrenović Sándor szerb királyt és Draga királynét. A „májusi állam- 
csíny” után a szkupstina I. Péter (1903–1921) személyében a Karadjordjević dinasztiát hívta vissza Szerbia 
trónjára. 
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király és szép asszonya!), a Budapesti Hírlap megírta, hogy az osztrák és magyar hadseregnek be 
kell vonulnia Szerbiába, s Nándorfehérvárt vissza kell csatolni Magyarországhoz. A vitéz szerb 
hadsereg és nemzet pedig menjen le Nisbe: az neki való főváros, ott lenn, mélyen a Balkánban. 
Mily fordulatokat hárítottunk volna el ezzel! S mekkora árát fizettük azóta annak, hogy nem tet- 
tük. Mennyivel nehezebb és romlottabb ma már a helyzet. Mert mindaz, ami azóta történt, ott 
kezdődött el, azon a királygyilkos éjszakán. Akkor még az éj sötét leple alatt öltek királyokat. 
Ma már fényes nappal, mozgalmas ünnepen! 


Ismételjük tehát, hogy itt nem sablonos represszáliák kellenek, hanem nagy államférfiúi elha- 
tározások. Nem osztrák pepecselés, hanem magyar cselekedet. A históriai Magyarország balkáni 
politikája, az, melyet nagy királyaink fogalmaztak meg, és dicsőséggel folytattak a török invázió- 
ig, mely ellen szintén a magyar királyok voltak a Balkán-népek védelmezői, csakúgy, mint a ve- 
lencések hódításai ellen. 


Senki se jöjjön pedig nekünk a mi szerbjeinkkel és horvátjainkkal, amikor mi a délszlávokról 
és föltolakodott vezérnemzetükről, a szerbekről, így beszélünk. 


Addig, amíg az osztrák politika végzetesen bele nem nyúlt a mi világunkba és nemzetisé- 
geinkbe, addig más világ volt itten. S ez a világ fönnmaradt volna, és ma egy nagy magyar biroda- 
lom léteznék, ha az osztrák császárok, mióta Szent István koronáját viselik, Szent István birodal- 
máért kívántak volna élni. A régi magyar politika hősei voltak a Zrínyiek, a Frangepánok, a 
Damjanichok; a túrmezei derék nemesség8, a Vojnicsok, Vukovicsok és számtalan szerb ember 
addig a mecénásig, aki a Kisfaludy-Társaság első teljes Shakespeare-kiadása költségeit fedezte.9 
A magyarországi szerbek is, a horvátok is, anélkül, hogy saját nemzeti temperamentumokból és 
kedves nemzeti szokásaikból bármit is egész nyelvükig elhagytak volna, a velünk való közösség- 
ből, velünk való vérkeveredésből külön se mondanám, magyar-szerb s magyar-horvát karakterré 
alakultak ki, mely ezer mérföldnyi távolságra esett balkáni testvéreiktől. Tudtak jó és jóízű ma- 
gyarok lenni anélkül, hogy a saját faji tulajdonságaik erényeit elvesztették volna. Gondolkozásuk, 
érzéseik, világnézetük műveltebb, mérsékeltebb, nemesebb lett; azt lehetne mondani: beolvadtak 
a magyar-nyugati környezetbe. 


Mióta azonban az osztrák kezelte őket, jött az illir kérdés, a vojvodina, a temesi bánság és a 
visszavonás. Azóta mintaképük a Jellasicsok, a Stratisnirovicsok10, a Mileticsek. A szerb trónon 
lehetetlenné lettek az Obrenovicsok, és a szerb törekvések megmételyezték egy félszáz év óta a déli 
szlávokat, a szláv intelligencia nagy része lesüllyedt a balkáni szlávok nívójára, és a szerb históriá- 
ban föltámadt a régi Balkán-népek politikája királygyilkosságokkal fűszerezve. 


Ma az egész szláv tanulóifjúság agyveleje meg van mérgezve, mert iskolájuk nem a műveltség, 
nem a tudomány csarnoka, hanem a politikai izgatás fészke. Meg tudnék nevezni egy zimonyi ta- 
nárt, aki, mikor belgrádi cigarettát szív, s végére jut, mielőtt eldobná a cigarettavéget, kiégeti 
a cigarettapapirosból a – szerb koronát. Mert elviselhetetlen neki a gondolat, hogy ha anélkül 
dobná el, valaki rá találna taposni a – szerb koronára. Ezt én becsülném egy szerbországi ember- 
ben. Egy magyar állampolgártól, aki úgy gondolkozik és cselekszik, becstelen képmutatás a ma- 
gyar állam területén tanítni, élni és fizetést húzni. Képzelje el az olvasó az iskolákat, ahol ilyen 
tanárok befolyásolják az ifjúság zsenge és fogékony elméjét, és azután csodálkozzék még azon, 
hogy a szerajevói fiatal gyilkos, aki merész és biztos kézzel lő bele fényes nappal egy királyi her- 
ceg trónörökösbe és egy asszonyba, akit három árva sirat, – egy most érettségizett szerb diák. 


Valóban nincsen várni való időnk arra, hogy megismerjük a helyzetnek teljesen megérett vol- 
tát nagy elhatározásokra, gyors cselekedetre, hogy meggyógyítsuk ő felsége birodalmainak nagy 
sebeit. 


Más gyökeres gyógyítás pedig nincsen, mint visszamenni a történeti alapra, visszamenni a 
jog, a törvény és az igazságosság területére. 


                                                
8  Utalás a horvátországi Turopolje hagyományosan magyarpárti nemesi lakosságára. 
9  Tomori (Teodorović) Anasztáz (1824–1894) szerb származású mérnök, tanár, kultúrmecénás, 


1858-tól az MTA lev. tagja. 
10  Feltehetőleg elírás Sztratimirovics(ok) helyett. – Stratimirović György (1822–1908) szerb nem- 


zetiségi politikus életrajzi adatait 1. Iratok I. köt. 12. l. 
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1914 júl. 2 


A „Népszava” vezércikke a szarajevói merénylet kapcsán az osztrák balkáni politika bűnrészességéről1 


Azt tartja egy közmondás: akit az isten el akar veszejteni, annak előbb elveszi az eszét. Úgy 
látszik, az az isten, aki bizonyos körök fölfogása szerint az uralkodóházak és a birodalmak sorsát 
intézi, el akarja veszejteni az Osztrák-Magyar monarchiát, mert az eszüket már elvette azoknak a 
felelős uraknak, akiknek a birodalom fönntartása és fejlesztése volna a kötelességük. És ami még 
megdöbbentőbb: velük együtt járja a bolondját már-már az egész úgynevezett hazafias magyar 
közvélemény is. Mireánk – dolgozó milliókra – nézve pedig éppenséggel nem lehet közönyös, 
hogy egy őrült rendszer és hívei romlásba akarják dönteni azt az államot, amelynek mi is tagjai 
vagyunk, amelynek bajait legelső sorban és százszorosan nekünk kell megsínylenünk. 


A sarajevói gonosz merényletet – mint minden ilyen merényletet – határozottan elítéltük 
és elítéljük. El kell ítélnünk nemcsak emberiességből, hanem a politikai ésszerűség szempontjából 
is, mert tudvalevő, hogy az ilyen merényleteknek legelső eredménye rendszerint a reakció teljes 
nekiszabadulása, féktelen tombolása. Ez az eredmény még olyankor is be szokott következni, ami- 
kor tulajdonképpen az volna szükséges, hogy a reakciós hatalmak magukba szálljanak, és ne siet- 
tessék szántszándékkal a vesztüket. 


Ezt látjuk most, a kettős monarchiában is. A sarajevói merénylet nem egy őrültnek a rémtette 
volt. Az eddigi megállapításokból körülbelül kitűnik, hogy a két merénylő egymástól függetlenül 
operált, hogy mindegyiket külön-külön hasonló gondolkodású egyének támogatták, biztatták, és 
hogy rajtuk kívül még más függetlenül operáló merénylők is készültek a szerencsétlen trónörökös 
legyilkolására. Nyilvánvaló tehát, hogy ebben az esetben a rendszer ellen támadt és széles réte- 
gekre kiterjedő elkeseredésnek eredménye a merénylet. Az volna tehát a természetes és okos do- 
log, ha a rendszer magába szállna, és keresné a szörnyű módon kirobbant elégedetlenség okait, 
hogy azokat megszüntesse. 


Ehelyett mi történik Boszniában? Az osztrák-magyar uralomnak – vagy mondjuk helye- 
sebben: az osztrák uralomnak – képviselői vad hajszát indítanak a szerb lakosság százai ellen, 
barbár módon kínoztatnak foglyokat, akiknek esetleg a legcsekélyebb közük sincs az egész ügy- 
höz, rászabadítják a mohamedán és katolikus csőcseléket a görög keleti szerb lakosságra, gyaláza- 
tos rendszerük szolgálatába fogadják a vallási és nemzeti fanatizmust, szabad rombolást és fosz- 
togatást engednek a megvadult söpredékcsordának, a fegyveres erő tétlen asszisztálásával támo- 
gatják a tombolást és rablást, lefegyverzik a szerb nemzetiségű katonákat és rendőröket, akik kö- 
telességszerűen testvéreik védelmére kelnek, és hallgatag vagy nyíltan helyeslik a fanatikus cső- 
cselék garázdálkodását. 


Vajon mit gondolnak azok az urak? Talán azt hiszik, hogy a 800.000 főnyi görög keleti szerb 
lakosságot kiirthatják az egymillió főnyi mohamedán és katolikus lakossággal? Vagy ha ezt nem 
hiszik, talán az a véleményük, hogy pár ezer szerbnek a kifosztásával, bebörtönzésével, lemészár- 
lásával le fogják csillapítani és az abszolutizmus jármába fogják törni azt a lakosságot, amellyel az 
okkupáció óta eltelt harmincöt év alatt nem tudták megkedveltetni a fekete-sárga uralmat? Ha 
ezt hiszik, akkor őrültek, mert ezzel a módszerrel új elkeseredést, csak új gyilkos gyűlölséget szí- 
tanak, csak új okot adnak a szerbeknek, hogy epedve nézzenek a hegyeken túlra, Nagy-Szerbia 
felé. Ha pedig ezt nem hiszik, akkor szándékosan aknázzák alá a Habsburg-uralmat, mert hiszen 
veszedelmes garázdálkodásuk csak erre az eredményre vezethet. Azoknak az uraknak tudniok 
kellene, hogy hódított népeket az új, idegen uralommal megbarátkoztatni csak a teljes demok- 
rácia segítségével lehet, mely biztosítja nemzeti, kulturális és gazdasági fejlődésüket, és amelynek 
révén nemcsak gazdát cserélnek, nem vödörből csöbörbe jutnak, hanem keserves régi állapotok- 
ból a jólét és szabadság ígéretföldjére lépnek. A fekete-sárga uralom eddig nem így cselekedett 
Bosznia hódított népeivel, és ez az oka, hogy a szerbek, akiknek van kire támaszkodniok, az új 
uralmat gyűlölik. Mármost ha néhány vagy akár néhány tucat összeesküvő miatt egy 800.000 
főnyi népet kiszolgáltatnak a statáriumnak és a más vallású söpredék bosszújának: több oka lesz-e 
ezentúl a boszniai szerbségnek a fekete-sárga uralomért lelkesedni? És ha ilyen dolgok történ- 
nek: Nagyszerbia népe ezentúl nyugodtabban fogja-e nézni boszniai testvéreinek sorsát? 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: A fekete-sárga bolondokháza. – Népszava 1914. júl. 2; 154. sz. 1. l. 
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Valóban, odalent őrültek intézik a fekete-sárga uralom dolgait! 
De bolondokházává kezd válni Magyarország is. A polgári sajtó nagy része hallatlan uszítást 


visz véghez a boszniai szerbek és Szerbország ellen. Az egyik rövid úton el akarja foglalni Nán- 
dorfejérvárat... A másik bemasírozást követel... A harmadik vértengerbe akarja fojtani a bosz- 
niai szerbek szabadságtörekvéseit... Háború kell nekik, vér kell nekik. 


De hát miért? 
A főhercegi pár életéért keservesen meg fognak fizetni a tettesek és a cinkostársak. Mit akar- 


nak még ezen kívül? Egy egész nemzetet akarnak kiirtani? Vagy Szerbiát is a fekete-sárga abszo- 
lutizmus igájába akarják törni, és nem elég nekünk, hogy mi magunk viseljük azt az igát? A ke- 
mény kezű férfiút akarják Bosznia nyakára küldeni, hogy ott még vadabb legyen a reakció, és 
még szörnyűbb a bombákban kifejeződő ellenhatás? Ugyan mit akarnak a derék hazafiak? Há- 
borút viseljünk, fiainkat a vágóhídra vigyük azért, hogy Bosznia a legtökéletesebb börtönné vál- 
jék? Vagy tán Szerbiával kezdjünk ki, és szabadítsuk el láncaikról az európai háború fúriáit? Ta- 
lán még nem szenvedett eleget Magyarország az utóbbi években? Talán még nem vagyunk eléggé 
szolgák és koldusok? 


Borzasztó állapot ez. Odalent és itt Magyarországon is őrültek rendelkeznek a fekete-sárga 
abszolutizmus nevében. Most pedig kezd átalakulni az egész ország egy nagy bolondokházává. 
Megzavarodott agyú emberek, a tömegbutaságra spekuláló gonosz üzérek, a háborútőke zsoldjá- 
ban álló gazfickók a bosszúálló abszolutizmus szekerét tolják, és a bosszúálló háború csóvájával 
iparkodnak fölgyújtani a lelkeket. Ha ezek nem őrültek, akkor gonosztevők! 


Ebben a zűrzavarban a munkásságnak meg kell óvnia józanságát. Tiltakozunk az abszolutiz- 
mus fokozása ellen. Tiltakozunk mindenféle háborús kaland ellen. Mi nem akarjuk, hogy a mi 
pénzünkön és a mi vérünk árán erőszakkal „boldogítsák” és „civilizálják” Boszniát vagy „tisz- 
tességre tanítsák” Szerbiát, hiszen van nekünk az elégnél is több bajunk idehaza, segítsenek előbb 
az itthoni nyomorúságon, az itthoni kulturálatlanságon. Mi nem akarjuk, hogy a boszniai rémálla- 
potokkal még jobban ellenünk vadítsák Szerbiát, mi békességet akarunk, kenyeret, kultúrát és 
szabadságot akarunk. Adjanak Boszniának is szabadságot és kultúrát, teremtsenek békét az egész 
monarchiában az igazi demokrácia segítségével, hiszen láthatják már, hogy a szuronyokon ülni 
nem lehet. 


...Vagy talán annyira bolondok már a mi sorsunk intézői, hogy ők maguk akarják siettetni 
azt az időt, amikor a fekete-sárga bolondokházában maguk a népek fognak rendet teremteni? 


4 


1914 júl. 2 


A magyarországi szerb radikális sajtó vezércikke a szarajevói merénylet következtében 
előállott helyzetről1 


A szarajevói merénylet első következménye, hogy tüntettek Szarajevóban, valamint Bosznia 
és Hercegovina valamennyi városában. A tüntetők könyörtelenül rombolták a szerb templomokat, 
iskolákat, árvaházakat, olvasótermeket, lakóházakat, vendéglőket, üzleteket és egyéb épületeket. 
A „Prosvjeta” társaság2 épületének csak az első emelete maradt meg. Nem kímélték Letica metro- 
politát3 sem, pedig ő aztán talpától a feje búbjáig lojális személy. S mégis csak a vak véletlennek 
köszönhette, hogy megkövezése nem volt halálos. 


A szerbeknek nagy károkat okoztak. A magyar lapok azt állítják, hogy ezt a barbárságot nem 
vak bosszúból követték el, s ezért csupán egy harminc-negyven főnyi csőcselék a felelős. Ezt a cső- 
cseléket [azonban] olyan emberek vezették, akiknek a rendőrség odaadta az ellenzéki szerbek név- 
sorát. A csoport után háborítatlanul haladt a köveket szállító kocsi, amivel a tüntetők vandál 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Posledice sarajevskog atentata – A szarajevói merénylet kö- 


vetkezményei. – Zastava 1914. júl. 2; 134. (regg.) sz. 
2  Helyi közművelődési egyesület. 
3  Az annektált tartományok gör. kel. szerb egyházának metropolitája, a helyi kormánytámogató 


csoport egyik vezetője. 
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munkájukat végrehajtották. Jeftanovićnak4 nemcsak „Európa” szállodáját pusztították el, 
hanem a lakását is. Omnibuszokat, konflisokat, lószerszámokat semmisítettek meg. S amikor az 
istállóból a lovakat el akarták vezetni, és a személyzet ellenállt, a tüntetők azzal vádolták meg 
őket, hogy azt kiáltották: „Éljen Szerbia!” Természetesen ezeket letartóztatták, aminthogy letar- 
tóztatták Jovičić Tatomirt, aki üzletét védelmezve, [önvédelemből] megölte az egyik tüntetőt. 
Letartóztatták Mitrićević aranyművest, mert üzlete védelmére kelt, és azzal vádolták, hogy 
szerbiai bombája volt, melyet állítólag a felesége dobott a tüntetők közé. A szarajevói szerb iskola 
berendezését a Szent Száva ikonnal együtt megsemmisítették. 


És mindezt a kultúra nevében követték el! A bécsi lapok, elsősorban a Neue Freie Presse 
állandóan azt írják, hogy értelmetlen dolog a szarajevói merényletért Ausztria-Magyarország 
szerbjein bosszút állani. Ezt azonban a rendőrség engedélyezi, hiszen egész Boszniában és Hercego- 
vinában prédálják a szerbek vagyonát. Mikor a szerbek történetesen meg akarták akadályozni 
ingóságaik további pusztítását, azt üzenték nekik, hogy ágyúkkal szedik ízekre őket! Katonai és 
rendészeti körök szükségét érezték, hogy mentegetőddzenek a tüntetők „kultúrmunkája” miatt, 
amit azonban [előbb] hallgatólagosan eltűrtek. Azzal mentegetik magukat, hogy a tüntetők a ki- 
rályhimnuszt5 énekelve, Ferenc Ferdinánd meggyilkolása felett elkeseredve követték el tetteiket, 
és a felsorolt körülmények következtében nem állott módjukban semmit sem tenni velük szemben. 
De mi történt volna akkor, ha a tüntetők a királyhimnuszt énekelve megtámadták volna a kor- 
mányzati épületeket, kaszárnyákat és a nem szerb üzleteket? A hadsereg és a rendőrség ebben az 
esetben is ölbetett kézzel szemlélődött volna? Nem bizony, hanem tüzet nyitott volna a tünte- 
tőkre, tekintet nélkül a királyhimnuszra. Gyenge a mentegetőzésnek az a része is, amely azt állítja, 
hogy a lojális szerbeket nem támadták meg. Elsősorban ez nem igaz. Hiszen megtámadták Letica 
metropolitát és a beteg Jeftanović Savkát, akinek néhai férje mindig kormánypárti volt. De kü- 
lönben is, milyen törvény alapján szabad az ellenzéki polgárok vagyonát elpusztítani? Ha vétet- 
tek valamiben, úgy vonja őket felelősségre a bíróság, de minden körülmények között a rendőrség 
és a hadsereg feladata, hogy a polgárokat és vagyonukat megvédje. Modern államban nem enged- 
hető meg, hogy a tüntetők idegen ingóságokat semmisítsenek meg katonai és rendőrségi asszisz- 
tencia mellett. De miért nem mondja meg a rendőrség, hogy a csőcselék vezetőinek ki adta oda 
azoknak a szerbeknek a listáját, akiknek üzleteit és lakását meg kellett semmisíteni? Ki mondotta 
meg nekik, hogy melyik szerbet kell üldözni? 


A budapesti „Az Újság” azt állítja, hogy ebben az esetben jogos volt a bosszú, s hogy a szer- 
bek iránti igazságtalansággal szereztek elégtételt az igazságnak. Nem tudjuk, hogy az „Az Újság” 
ugyanígy írna-e abban az esetben is, ha a horvátok Zágrábban vagy másutt ugyanúgy bánnának 
a magyarok holmijával, mint ez a csőcselék, – arra való hivatkozással, hogy a magyar kormány 
igazságtalan velük szemben, amikor magyar vasúti tisztviselőket helyez oda, és ezért kénytelen 
igazságtalansággal (magyar vagyon pusztításával) elégtételt szerezni az igazságnak! Vagy az 
„Az Újság” azt hiszi, hogy ez csak a szerbek ellen engedhető meg? Ilyen elveket még Törökország- 
ban sem hirdetnek. Mikor a törökök egy bombamerénylet következményeként Kocsane és Stip 
környékén ártatlan keresztényeket mészároltak le, egész Európa elítélte eljárásukat, és a török 
kormány kénytelen volt a bűnösöket megbüntetni. A Neue Freie Presse így azt tartja, hogy a 
szarajevói galádságokat meg lehet érteni, de jóváhagyni nem! A lap elfogadja, hogy a galádságo- 
kat jogos felháborodás következtében követték el. De amikor az oroszok pogromot rendeztek a 
zsidók ellen, akkor egész Európa és Amerika visszhangzott a jajgatástól, az elkövetett igazságta- 
lanságok miatt. Mi sohasem fogjuk jogosnak elismerni azt, amit nem lehet jóváhagyni, akkor sem, 
ha az a zsidókat vagy az oroszokat érinti. De ez a sajtó jóváhagyja ezeket az igazságtalanságokat, 
amelyeket [most] a szerbek ellen elkövetnek! A horvátok Cuvajra és Skerletzre lőttek, s vajon ezért 
horvát épületeket, otthonokat kellett elpusztítani? Mondják, hogy szerb nemzetiségű ölte meg 
Ferenc Ferdinándot. Vajon ezért minden szerbet meg kell büntetni? A szerbek megölték saját 
uralkodójukat is. A görögök a görög királyt, az oroszok – cárjukat. Az olaszok a maguk uralko- 
dóját és így tovább. Vajon ezért valamennyi olaszt, oroszt, görögöt üldözték? Hová vezetne ez? 


A szarajevói merényletnek más következményei is lesznek. Legalábbis ezt írják a bécsi és a 
pesti lapok. Úgy vélik, hogy Bilinskinek, Potioreknek, Mandićnak le kell mondania. Bilinski 


                                                
4  Helyi szerb nagyvállalkozó. 
5  Értsd itt és a továbbiakban: „Gotterhalte”. 
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helyére Tisza gróf kerülne. Bosznia tartományfőnöke a Budapesten élő Tersztyánszky tábornok6 


vagy a Zágrábban lévő Rhemen báró lenne. A tartományfőnök-helyettesi tisztségbe Števan Voj- 
nić báró kerülne. Ők aztán szigorú uralmat tartanának Boszniában. A szábort elnapolnák, hogy 
a szerb képviselőket letartóztathassák. A magyar miniszterelnök Khuen lenne. Ezenkívül a kül- 
politikában is lesznek következmények. Azt mondják, gróf Berchtold követeli, hogy Szerbiában 
vizsgálják ki és találják meg a merénylet értelmi szerzőit, s hogy ennek fegyveres összecsapás le- 
het a következménye. Időközben a szerb kormány maga is elrendelte, hogy a dolgot vizsgálják ki, 
és amennyiben megtalálják a bűnöst, azt meg is büntetik. Meglátjuk, hogy igaz-e mindaz, amit a 
bécsi lapok állítanak, mi pedig bízunk abban, hogy végül is mindenütt az értelem kerekedik fe- 
lül, és felhagynak az ártatlan emberek üldözésével. 


5 


1914 júl. 5 


A magyar munkássajtó áttekintése a szarajevói merénylet 
kiváltó okairól és következményeiről1 


Az osztrák-magyar abszolutizmus nem tanul és nem felejt semmit. Nem tanul semmit abból, 
amit az utolsó száz esztendő fejlődése tanít, nem tudott tanulni semmit abból, amit a Napoleon 
forradalmi korbácsa, amit az olasz egység szuronya, amit a német egység ágyúja próbált a fejébe 
verni a lehető legszemléltetőbb oktatással. Nem tanul semmit abból, hogy csak a nemzeti fölsza- 
badulás és csak a demokrácia lehet ma valamely birodalom összetartó alapja. De nem is felejtett 
semmit. Mindazt, ami lovagi cafrang, ami gőgös etikett kialakult a Habsburgok régi császársága 
idején, amikor még a középkor élte virágát, és vele hatalma csúcsát a Habsburg-dinasztia, mindazt 
még ma sem felejtette el a bécsi abszolutizmus. És nem felejtette el azt sem, ami későbbi századok 
folyamán vált vérévé: a pedáns bürokratikusságot, a szőrszálhasogató szent formula vallását. 


Ami most lejátszódik a trónörökös temetése körül, mintha csak az egész abszolutizmus ret- 
tentő karikatúrája volna. Amit arisztokrata gőgösség, amit középkori etikett és amit a XVIII. 
századbeli bürokrata pedánsság magából kiteremthet, az mind megjelent és kezet fogva találko- 
zott ezen a temetésen. 


Talán semmi sem bizonyítja annyira, hogy ez az egész osztrák-magyar abszolutizmus meny- 
nyire immár csak a múlté, és mennyire nem a jelenbe és még kevésbé a jövőbe fúródtak bele gyöke- 
rei, mint az, hogy ezekben a számára oly válságos és pánikos napokban valósággal múmiák abszo- 
lutizmusává lett. Rettentő iróniája a történelemnek, hogy éppen akkor, amikor a legnagyobb erő- 
vel, teljes vértezetben és készültségben kellene védenie a maga sorsát, amikor egyetlen komoly 
embere és a maga állítása szerint is legerősebb oszlopa dőlt ki, hogy ekkor egy térdnadrágos, se- 
lyemharisnyás, vékony pálcájú, öregségtől apróvá aszott, elegáns kis figura válik ennek az abszo- 
lutizmusnak a szimbólumává. 


Történelmi fordulatok előtt áll az osztrák-magyar abszolutizmus. Messziről idehallik régi 
vetélytársa, az orosz cárizmus fegyverkezésének a csörgése. Itt a határán üvölt a nemzeti önérzeté- 
ben megbántott, a gazdasági életében nyomorba döntött Szerbia átkozódó jajongása. A határain 
belül pedig fenyegetően emeli föl a fejét a délszláv, a román, az olasz irredenta, a mindenfajta nem- 
zetek kifelé kívánkozása ebből a monarchiából. Ha valaha, hát most kellene ennek az abszolutiz- 
musnak nagyszerű és hősi mozdulattal ledobnia magáról minden középkori cafrangot, minden 
bürokrata pedánsságot, most kellene kiölnie szívéből minden középkori gőgöt, most kellene eldob- 
nia minden korbácsát. Ha valaha, hát most népjogokat két kézzel öntőnek, demokráciáért száz 
nyelvvel harcolónak kellene lennie, ha valaha, hát most bölcsnek, fölényesnek, zseniálisnak, talá- 
lékonynak, a népek és osztályok érzéseihez és érzékenységéhez simulónak kellene lennie, – ha nem 
akar csúfosan elpusztulni. 


                                                
6  Tersztyánszky Károly (1854–1921) vezérezredes, kevéssel a világháború kitörése előtt a budapesti 


4. hadtest parancsnoka lett. 
1  A közlemény címe (alcímei) és lelőhelye: Múmiák abszolutizmusa (Osztrák-magyar uszítás, szerb 


tiltakozás – Újabb tüntetések Bécsben – Működik a statárium – Mindenki gyanús, aki él – A sarajevói 
pogrom). – Népszava 1914. júl. 5; 157. sz. 3–5. l. 
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Mind ennek kellene lennie az osztrák-magyar abszolutizmusnak, tehát roppant történelmi 
áldozattal meg kellene szűnnie abszolutizmusnak lennie. És íme, ehelyett az történik, hogy még 
csak imperiális abszolutizmus sem tud lenni, hanem pusztán és komikus pucérsággal egyszerűen 
múmiás abszolutizmus. A trónörökös temetése körül kiderült, hogy nem Ferenc Ferdinánd, a mili- 
tarizmus fejlesztője, a tengeri fegyverkezés szószólója az osztrák-magyar abszolutizmus igazi 
képviselője, hanem Montenuovo herceg, az első főudvarmester, a spanyol etikett képviselője, az 
udvari intrikák látható feje. 


Történelmi kezdést kíván a helyzet – és az abszolutizmus csak spanyol etikettet ad. Nagy- 
stílű politikára van szükség – és az abszolutizmus törpe és kicsinyes pedánsságokig jut csak el. 
Arról van szó, hogy tud-e valaki olyat Ferenc Ferdinánd trónörökös helyébe állítani az abszolu- 
tizmus, aki együtt tartja a szétrobbanással fenyegető birodalmat – és íme az abszolutizmus csak 
azzal tud bíbelődni, hogy nem engedi főhercegi apjuk koporsójához a gyermekeit, mert nem egyen- 
rangú házasságból születtek. Arról van szó, hogy mit fog válaszolni az abszolutizmus a német köz- 
véleménynek, mely már irtózik ettől a rothadó birodalommal való szövetségtől – és az abszolu- 
tizmus nem tudja most máson törni a fejét, mint hogy miként mutassa meg a trónörökös feleségé- 
nek temetésén is, hogy az asszony mégse uralkodói vér, mégis csak hitványabb, közönségesebb fajta. 


Amikor ezeket az elképesztő híradásokat olvassa az ember, akkor érti meg igazán, hogy miért 
kellett annyi kudarcot elszenvednie az osztrák-magyar diplomáciának. Itt van előttünk a magya- 
rázat! Nemcsak a trónörökös temetését, hanem az osztrák-magyar külpolitikát is Montenuovo hercegek 
és Berchtold grófok intézik. 


Ahogy a Berchtoldok múmiás külpolitikája sikeresen elérte azt, hogy a Balkánon minden nép 
halálos ellenségévé lett az osztrák-magyar abszolutizmusnak, úgy sikerült most elérnie a Monte- 
nuovók múmiás abszolutizmusának, hogy nemcsak a polgárság minden szentimentalizmusát bán- 
totta meg, hanem még a dinasztia legerősebb támaszait, az osztrák, a cseh és a magyar arisztok- 
ráciát is elvadította magától. Ha valami jellemzi azt a rettentő kicsinyességet, azt a példátlanul 
nevetséges pedantériát, ami a Montenuovók etikettjén keresztül kormányozza ezt a monarchiát, 
akkor minden szatíra-író legnagyszerűbb témájául kínálkozik a bécsi – arisztokrata – tüntetés. 
A hatalmas oligarcha-családok képviselőit se akarták odaengedni a trónörökös ravatalához, és 
ezért a herceg és gróf urak, a titkos tanácsosok és kamarások, a diplomaták és nagyúri katonák 
utcai tüntetéssel erőszakolták ki, hogy részt vehessenek a temetésen. Először azt tervezték, hogy 
beverik Montenuovo ablakait, de azután megmaradtak a békés demonstrációnál. Akik még ezután 
is vitatják az osztrák-magyar abszolutizmus élethez való jogát, azok emlékezzenek vissza, hogy 
1914 júliusában etikett-tüntetés zajlott le Bécs utcáin. Az osztrák-magyar abszolutizmust eddig 
csatatereken verték meg, háborúkban alázták le, most azonban mind ennél súlyosabb válság fenye- 
geti: az etikett pókhálói bénítják meg, a szertartások háborúján vérzik el. 


* 


A horvátok teljesen a maguk javára akarják kiaknázni a sarajevói merényletet, és a szerbek 
kizárásával igyekeznek uralomra jutni úgy Boszniában, mint Horvátországban. Erre irányuló 
követeléseiket már be is jelentették. A szerbek ellen indított hajszában nyíltan megvádolják 
a szerb kormányt, hogy részes a Belgrádban előkészített merényletben. A szerb kormány ezzel 
szemben mindent elkövet, hogy ezt a vádat magáról elhárítsa. 


Mialatt az osztrák és a magyar sajtó a legféktelenebb módon uszít Szerbia ellen, elvárják 
a szerb lapoktól, hogy a legudvariasabb és a legmérsékeltebb hangon fogadja ezeket a támadáso- 
kat. A bécsi hivatalos lap szemelvényeket közöl a belgrádi lapok cikkeiből, a „Pester Lloyd” pedig 
a leghatározottabb formában fenyegeti meg Szerbiát, ha nem teljesíti azokat a kívánságokat, 
amelyeket vele szemben támasztanak.2 


A merénylet kapcsán a külföldi lapok fölvetik azt a kérdést, hogy mi lesz Ausztria-Magyar- 
országgal, és arra a meggyőződésre jutnak, hogy a sarajevói események közelebb hozták azt az 
időt, amikor Ausztria-Magyarországot földarabolják. A munkapártban megvan ugyan a hajlandó- 
ság arra, hogy ezt siettesse, mert csökönyösen ragaszkodnak ahhoz a reménységükhöz, hogy Tisza 
Istvánt teszik meg külügyminiszternek. Sőt már Tisza utódját is megtalálták – Balogh Jenő igaz- 
ságügyminiszter személyében. Egyelőre talán csak az a baj a mungókra nézve, hogy illetékes he- 
lyen még nem hajlandók elfogadni Tisza fölkínálkozását. 


* 


                                                
2  Az eredetiben: támogatnak. 
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A nyomozás eredményéről újabban lényegesebb hírek nem érkeznek. A félhivatalos jelentések 
és a laptudósítók csupán a külsőségek közlésére szorítkoznak. A vizsgálat ugyan eddig is titokban 
folyt, de azért innen-onnan mégis kiszivárogtak egyes részletek. Most pedig, hogy elrendelték 
a posta- és távírócenzúrát, a nyomozás lényegére vonatkozó híreknek a továbbítása teljesen lehe- 
tetlen. 


A letartóztatások tovább folynak. Tíz ember van fogságban a két merénylővel együtt, akiket 
azzal gyanúsítanak, hogy az összeesküvésnek közvetlen részesei. Vallomásaikról semmi sem került 
a nyilvánosságra. A nyomozás most már nemcsak Sarajevóban és Bécsben, hanem Fiúméban is 
folyik, ahol szintén több embert letartóztattak. 


Sarajevóban a statárium nyugalmat teremtett. Az emberek ki sem mernek mozdulni a laká- 
sukból, és az utcákon katonaság táboroz. Az ostromállapot, a nagy fegyveres készenlét ellenére 
sem érzik magukat biztosságban. Rémeket látnak az emberek, de nyilván csak azok, akiket a lelki- 
ismeretük nyugtalanít. Pénteken például az a hír terjedt el, hogy ötven szerb komitácsi Sarajevóba 
tart bombákkal fölszerelten, hogy fölrobbantsa a fogházakat. 


Ami a Pribicsevics szerb őrnagyra vonatkozó vádat3 illeti, jelentjük, hogy Cabrinovics vissza- 
vonta azt a vallomását, amelyben erről szó esett. Most maga Pribicsevics is nyilatkozik a vád 
ellen.4 


Mai tudósításunkban közlünk egy beszélgetést5, amely szintén megerősíti azt, amit a katona- 
ságnak és a rendőrségnek a magatartásáról a rombolásokra és a rablásokra vonatkozóan írtunk.6 
Azt ugyanis, hogy nyugodtan tűrték a pusztítást, és csak akkor léptek föl, amikor a tömeg már elvé- 
gezte a „munkáját”. 


Az újabb eseményekről egyébként az alábbi tudósítás számol be: 


A bomlás útján 
A politikai helyzet Boszniában 


Sarajevóból jelentik: A merényletnek Boszniában és Hercegovinában előreláthatólag messze- 
menő politikai következményei lesznek. A bosnyák tartománygyűlés elnöke, Basagics Savfet bég 
mint a muzulmánok vezére és Szunarics József dr. horvát alelnök, aki a horvát frakció vezető egyé- 
nisége, mindkét csoport mérvadó tagjait bizalmas értekezletre hívták egybe, hogy ott megbeszél- 
jék további politikai magatartásukat. Ez a bizalmas konferencia a legnagyobb titokban folyt le, 
és róla mindeddig nem jutott semmi sem nyilvánosságra. Pedig a konferenciából kifolyólag a bos- 
nyák muzulmánok és bosnyák horvátok vezetői politikailag nagy horderejű lépést tettek a közös 
pénzügyminiszternél. 


Tudvalevő, hogy a bosnyák tartománygyűlés elnöksége jelenleg Bécsben tartózkodik, és 
Bilinski közös pénzügyminiszterrel tárgyalásokat folytat a tartománygyűlés további teendőiről, 
illetve munkarendjéről. Mint teljesen megbízható forrásból értesülünk, a bosnyák horvátok és 
a Basagics bég vezetése alatt álló muzulmán csoport azt követelik, hogy Boszniában szerbellenes, 
tisztán horvát rendszert léptessenek életbe. A horvátok és a muzulmánok ezen követelésüknek 
ultimátumszerű jelleget adtak. De ezzel sem elégedtek meg, hanem föl akarják használni az alkal- 
mat arra, hogy trialista programjukat egy lépéssel közelebb vigyék a megvalósulás felé. Azt köve- 
telik ugyanis, hogy Horvátországban szintén rendszerváltozás álljon be, olyan módon, hogy ott is 
tisztán horvát rendszerre támaszkodjon a kormányzat a szerbek teljes kizárásával. 


Hogy Bilinski válaszolt-e már a bosnyák horvátok és muzulmánok kívánságára, arról még 
nem szivárgott ki semmi. Annyi azonban bizonyos, hogy a Boszniát illetően kifejezésre jutott kí- 
vánságok honorálása Boszniában alapos fölfordulást fog előidézni. Az első következménye az lesz, 
hogy a Dimovics dr. szerb alelnök vezetése alatt álló saborcsoport, amely a bosnyák szerbek fölött 
rendelkezik, kénytelen lesz ellenzékbe menni. 


                                                
3  Ti. hogy az ő révén jutottak a merénylők bombákhoz és pisztolyokhoz. Az állítólagos „összeeskü- 


vés” részleteiről vö. Népszava 1914. júl. 3; 155. sz. 5. l. és Budapesti Hírlap 1914. júl. 3; 155. sz. 4. l. 
4  Pribicsevics cáfolata. – Népszava 1914. júl. 5; 157. sz. 7. l. (Szövegét l. B) 4. sz. alatt, a Budapesti 


Hírlap közlése alapján.) 
5  A sarajevói pogrom. – Népszava 1914. júl. 5; 157. sz. 7. l. 
6  A sarajevói merénylet után. – Népszava 1914. júl. 1; 153. sz. 4. l. (Erről l. még a szerb radikális sajtó 


vezércikkét, 4. sz. alatt.) 
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Sarajevóban a merénylet elkövetése óta egyetlen szerb lap sem jelent meg. Pénteken egész 
Bosznia és Hercegovina területén lefoglalták az összes szerb lapokat. A kiutasítások egyre na- 
gyobb arányokat öltenek. Sarajevóból már eddig is több száz szerbet utasítottak ki. Valamennyi 
szerb szedőt, a sarajevói illetőségűek kivételével, kiutasítottak a fővárosból. 


Bécsből jelentik: Itteni politikai körökben azt hiszik, hogy a bosnyák sabort legkorábban 
ősszel fogják egybehívni. 


 
 


6 


1914 júl. 5 


A román munkássajtó a szarajevói merényletről1 


Vasárnap2 Szarajevóban kiontották Ferenc Ferdinánd trónörökös és felesége vérét. Egy szerb 
diák3 golyói oltották ki a monarchia trónörökösének életét. 


Most mindenfelé átkozzák a merénylőket, akiket kegyetlen vadállatoknak neveznek, de egy 
hang sem hallatszik, amely valóban megértette volna, hogy mi is történt valóban Szarajevóban. 
Ki a felelős a merényletért, és miért kellett egyeseknek ilyen tragikus módon befejezni életüket. 


A szarajevói merénylet a monarchia hódítási politikájának eredménye. Ez a merénylet 
válasz az 1878. évi boszniai okkupációra és az 1908. évi annexióra. Válasz arra a nemzetiségi 
elnyomatásra, amely szörnyű súllyal nehezedik a délmagyarországi, horvátországi, boszniai és 
ausztriai szerbekre. Válasz arra a politikára, amely megakadályozza az összes szláv népek4 egye- 
sülését, amely felosztja a szláv népet5 három uralkodó és hat kormány között. Válasz ez a mo- 
narchia politikájára, amely minden eszközzel igyekezett tönkretenni Szerbiát, és habár nem üzent 
háborút Szerbiának és Montenegrónak, mégis a hadsereg mozgósításával kiragadta Szerbia kezé- 
ből a győzelem koronáját: a tengeri kikötőt, és ultimátummal távolította el Montenegrót az annyi 
áldozattal és vérrel szerzett Szkutari városából. 


Az osztrák-magyar imperializmus elnyomó és kihívó politikájával maga hívta létre azt az 
érzelmi állapotot, amely az embereket a merénylet elkövetéséhez vezette. A szerb diák elfogatása 
után azonnal beismerte, gyűlöli az osztrák-magyar imperializmust, és a trónörököst azért ölte 
meg, mert benne látta ennek az imperializmusnak legfőbb képviselőjét. 


De nemcsak a szerb diák, a történelmi igazság is megállapítja, hogy Ferenc Ferdinánd volt 
az osztrák-magyar imperializmus feje6. Ő volt a vezetője annak a csoportnak, amely a balkáni 
válság idején a támadó és háborús politikát követelte. Ő kezdeményezte azt a militarista politikát, 
amely nemcsak a szárazföldön, de a tengeren is számottevő erővé akarta tenni a monarchiát. 
Tehát történelmi igazság az, hogy az osztrák-magyar imperializmus első sorokban küzdő harcosa 
volt a trónörökös, és a golyó, amely megölte őt, – véget akart vetni az imperializmusnak is. 


Ez a merénylet válasz annak a számtalan bosnyáknak a meggyilkolására, akiket az osztrák- 
magyar golyók és lándzsák megöltek az okkupáció idején.7 Válasz arra a politikára, mely tíz év 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: „Sameni vînt şi culegi furtună” – „Aki szelet vet, vihart 


arat”. – Adevĕrul 1914. júl. 5; 27. sz. 1. l. 
2  Értsd: 1914. június 28-án. 
3  Gavrilo Princip. 
4  Értsd: az összes délszlávok. 
5  Értsd: a délszláv népet, délszlávokat. 
6  Ebben az értelmezésben történelemhamisítás. A magyar uralkodó köröknek sem volt ilyen értelem- 


ben részük a Ferenc Ferdinánd képviselte imperialista törekvésekben. 
7  Utalás az 1878. évi okkupáció idején lezajlott, Hadzsi Loja nevéhez fűződő boszniai felkelésre, 


illetve a tartomány pacifikálására, mely mindkét oldalon számottevő áldozattal járt. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


220 


óta katonai önkényuralommal kormányozza Boszniát. Válasz arra a kormányzásra, melynek 
harminchat év óta, tehát az okkupáció óta nem volt ideje arra, hogy felszabadítsa a bosnyák népet 
a jobbágyság igája alól. Végül ez a merénylet messze csengő válasz mindarra a sok igazságtalan- 
ságra és elnyomatásra, amelyet a bosnyák nép az osztrák-magyar imperializmustól elszenved.8 


Tehát az osztrák-magyar és az összes többi imperializmus teremti meg e merényletek lelki 
kényszerét: megtölti a levegőt az emberi vér meleg párájával. A szociáldemokrácia az egész vilá- 
gon azt tanítja, hogy az élet a legdrágább kincse az emberiségnek, és épp ezért helyteleníti a gyil- 
kosságot, akár az elnyomottak kövessék el ezt a hatalmon lévők ellen, akár az uralmon lévők 
hajtsanak végre „törvényes” gyilkosságot. De épp a hatalmasok, a militarizmus szószólói, a 
háborút kívánó imperialista politikusok provokációjukkal, folytonos mozgósításaikkal és a hábo- 
rús veszély felidézésével hozzászoktatják az emberiséget a gyilkosság borzalmához. Az osztrák- 
magyar abszolutizmus urai számára a szarajevói merénylet hatalmas figyelmeztető kiáltás. 
Az utóbbi években az ő politikájuk az elnyomatás, a militarizmus és a háború politikája volt, és 
ezek nyomában nem is keletkezhetett egyéb gyűlöletnél, ellenszegülésnél, keserűségnél és bosszú- 
vágynál. Ha valaki bűnös a történtekért – úgy egyedül ők azok. 


Szelet vetettek, és vihart arattak. 


 
7 


1914 júl. 5 


Jászi Oszkár cikke a szarajevói merénylet után kialakult 
közép-délkelet-európai helyzetről1 


Budapest, július 4. 
Az ország gondolkodó része még mindig nem bír felocsúdni ama rettenetes csapás súlya alól, 


melyet a forradalmi őrület lázálmában a szerb diák meghibbant gyermekagya mért rá a monarchia 
összes népeire. Mi lesz most ezzel a mindenféle irredentizmussal megvert laza népkeverékkel, mely 
bármely más országnál kétségbeesettebben kiált egy megváltó cézár után, aki az igazi férfi elszánt- 
ságával s a próféta látnoki szemével képes volna, a népmilliók rejtett, öntudatlan, de egységbe 
kívánkozó erőit felhasználva, államot és kultúrát teremteni ebben a lármás és gyűlölködő nép- 
káoszban, ahol az egyik faj csak a másik elnyomása vagy letiprása árán akar boldogulni. 


A Ferenc Ferdinánd személye ennek a problémának megfejtését jelentette minden nem 
lomha vagy cinikus, azaz gondolkodó és jótakaró ember öntudatában. A szarajevói borzalom 
ezt a kérdést is megoldatlanul temette el. Sose fogjuk tudni, hogy mit akart és hova indult ez 
a kétségtelenül kemény és elszánt fejedelmi egyéniség. De az az egyetlen tény is, melyet róla 
tűrhető biztonsággal tudott a közvélemény, elegendő ahhoz, hogy a trónörökös-pár személyi 
katasztrófáját egy történelmi sorstragédia népeket fenyegető perspektíváihoz magasztosítsa fel. 
Ez az egyetlen tény annak a tudása, hogy a trónörökös a nemzetiségi probléma megoldásában 
új utakat keresett, és tisztában volt azzal, hogy a hagyományos divide et impera politikája, 
mely alkalmas a feudális állam vezetésére, teljesen hasznavehetetlenné, sőt a dinasztia létalapjait 
fenyegetővé vált a nagy nemzeti államok küzdelmeiben. Ő ezt a veszedelmet kétségtelenül meg- 
látta és értékelte, s új megoldások módozatait kereste. Tragédiája így szinte szimbolikus jelentő- 
ségűvé növekszik: íme, az új világáramlatok megsejtetőjét és egyengetőjét borzalmas kikerül- 
hetetlenséggel zúzzák szét a múlt félelmetes erői, a feudalizmus által megmerevített nemzetiségi 


                                                
8  Vö. 6. sz. jegyzet. – Nyilvánvaló, hogy ha felmerültek is imperialista gazdasági elképzelések az 


annektált tartományokkal kapcsolatban a magyar finánctőke részéről, ezek csak korlátozottan érvénye- 
sülhettek, mert a közös pénzügyminiszter hatáskörébe utalt Bosznia-Hercegovina – minden meddő köz- 
jogi vitatkozás ellenére – kezdettől elsősorban osztrák gazdasági érdekterület volt, a bécsi uralkodó kato- 
nai-külpolitikai körök befolyása alatt állt. Éppen ezért a szó szoros értelmében vett „osztrák-magyar 
imperializmusról” az annektált tartományok vonatkozásában nem beszélhetünk. Annál inkább az osztrák 
vezérkar és a Ballhausplatz politikusainak az osztrák pénzügyi kormányzattal összefonódott, valóban 
imperialista tendenciájú kísérletéről. E mellett eltörpültek a magyar részről is kimutatható piac- és nyers- 
anyagszerző törekvések. 


1  A közlemény címe és lelőhelye: A délszláv tenger. – Világ 1914. júl. 5; 157. sz. 1–4. l. Kötetben: 
Múlt és jövő határán. Bp. 1918, Pallas kiad. 14–21. l. 
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széthúzás, a ragadozó osztályuralom és egy szűk látókörű, a saját bornírt önérdekeit szolgáló 
bürokrácia. 


Vajon nem minden kultúr- és szabadságtörekvés közös sorsa-e ez a monarchiában? Vajon 
ez az egész államszervezet nem egy szörnyű anakronizmus-e, egy megkésett vagy elvetélt fejlődés- 
darab, mely már képtelen modern jogállamisággá átalakulni, új formákat és együttműködési 
módokat kialakítani a faji, nyelvi és gazdasági ellentétek tömkelegében? Hátha hiábavaló már 
minden tisztultabb felismerés, minden javító akarás, minden új utakat kereső nekiindulás? 
Hátha annak az angol publicistának van igaza, ki néhány hét előtt faja lassú és szenvtelen 
logikájával ezeket a szavakat mondotta volt e sorok írójának: – Önnek igaza van, csakis a leg- 
szélesebb körű demokrácia s elsősorban a Deák szellemében keresztülvitt nemzetiségi demokrácia 
mentheti meg Magyarországot. Az is bizonyos, hogy a magyar radikalizmus nemzetiségi koncep- 
ciója a föderalista törekvésekkel szemben a történelmi fejlődés biztonságának s viszonylag sima 
megvalósíthatóságának előnyével bír. Ámde én attól félek, hogy Önök elkéstek. Képtelenek 
immár oly gyors tempóban demokratizálni Magyarországot, mint aminő a széthúzó erők lesze- 
relésére szükséges volna. Félek, hogy úgy a délszláv kérdés, mint a román kérdés irredentizmusa 
gyorsabb lesz, mint az Önök demokráciájának ereje és lendülete. Vagy ötven évvel korábban 
kellett volna kezdeni... 


Ennek a távlatnak komor történelmi fényében eltörpülnek és silány recsegésekké válnak 
azok a magyarázatok, melyekkel a politika és publicisztika legnagyobb része a szarajevói kataszt- 
rófát magyarázni akarja. Az egyik a szerbek gonosz faji természetét és „hálátlanságát” okozza; 
a másik a rendőri ellenőrzés elégtelenségét; a harmadik a „túl engedékeny” nemzetiségi politikát; 
a negyedik Bilinski helytelen rendszerét, mely Bosznia kormányzatát egyre inkább a benn- 
szülötteknek szolgáltatta ki; az ötödik a nagyszerb propaganda forradalmi izgatását és így 
tovább. Ámde ezek az okoskodások legfeljebb csak a tüneteit emelik ki annak a nagy világ- 
történelmi folyamatnak, mely itt működőben van: az egész délszláv világ gazdasági és kulturális 
egység után törekszik ugyanazon okokból és ugyanazon a jogon, amelyekből és amely alapon 
a múlt évszázadban a német és az olasz egység megszületett. A lefolyt fél évszázad gazdasági 
fejlődése a balkáni keresztény népeket teljes nemzeti öntudatra ébresztette, amely mindenek- 
előtt a török feudalizmust söpörte ki Európából. De alighogy szabadultak ezek a nemzeti állam- 
embriók fejlődésüknek eme legvéresebb alákötőjétől: csak természetes, hogy a megizmosodott 
népies energiák most már ama gazdasági és politikai akadályok elhárítására törnek, melyek 
a nyelvileg és kultúrában rokon területeket szétválasztják. Így az a körülbelül tizenegy millió 
szerb-horvát, mely most megosztva Dalmáciában, Isztriában, Horvát-Szlavonországban, Bosznia- 
Hercegovinában, Montenegróban, Szerbiában és az egykori török területeken él, napról-napra 
elviselhetetlenebbnek érzi a területi és gazdasági szakadozottság mai rendszerét, s mint egykor 
az apró német és olasz államokban, úgy bennük is az anyagi és a szellemi forgalom minden 
gyarapodása erősíti az egységbe törekvés vágyát és akaratát. Csak természetes az is, hogy ennek 
az egységbe törekvésnek fókusza az a Szerbia lett, mely a délszláv országok között a legteljeseb- 
ben volt képes a nemzeti államiság attributumait magának biztosítani. Minél inkább gyarapodott 
ez az ország állami függetlenségben s önálló gazdaság-kulturális erőben, annál inkább a dél- 
szlávság Piemontja és Poroszországa lett, mely felé a többi szerb országrész figyelme, vágya 
és vonzódása annál hevesebben fordult, minél rosszabbnak és elnyomottabbnak érezték a többi 
tartományok szerbjei a maguk sorsát. Mindaz tehát, ami megakadályozta az egyes területek 
gazdasági és kulturális fejlődését, mindaz, ami az egyre inkább anyaországnak érzett szerb 
királyság függetlenedése és megerősítése ellen irányult: a bárminő szerbellenes bel- és külpolitikai 
tendenciák szükségképp növelték és hevítették minden tartományok szerbjeinek egységbe való 
törekvését. A nemzeti államfejlődésnek ezt a jól ismert természeti folyamatát azután még inkább 
kiélezte egyéni elkeseredés vagy becsvágy, irodalmi és történelmi propaganda, izgatás és össze- 
esküvés... szóval a nemzeti forradalmak egész régi műsora: azonban mindez csak tünet, míg 
a döntő és elhatározó tény annak a tizenegy millió embernek legéletbevágóbb érdeke, akiket 
anyagi és szellemi fejlődésében lépten-nyomon megnyomorít a területi szakadozottság és az 
idegen nyelvi elnyomás mai rendszere. 


Ha lettek volna a monarchiának igazi államférfiai, úgy mindenekelőtt ezzel a nagy történelmi 
ténnyel kellett volna számolniok. Minthogy a délszlávság nagyobbik fele a monarchián belül él, 
és anyagi erőben és kultúrában sokkal fejlettebb, mint a monarchián kívüli másik rész, egy 
nagystílű és céltudatos politika így okoskodott volna: A délszlávság törekvéseit a huszadik 
században elnyomni immár teljes lehetetlenség. Tehát ápolni és fejleszteni kell őket a monarchián 
belül. Zágráb anyagi és kulturális fölényét támogatni és erősíteni kell Belgrád felett, a szabadság 
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és a népjólét rendszerét kell kiépíteni, mely az összes déli szlávság rokonszenvét és vágyódását 
Zágráb felé irányítaná. Szabad és széles körű home rule-lal lehetővé kell tenni, hogy a szlávság 
gazdasági és szellemi erői akadály nélkül érvényesülhessenek. A szerb királysággal szemben 
pedig békepolitikát kell követni. Osztrák-magyar protektorátus alá kell helyezni e fiatal ország 
fejlődését, és a legliberálisabb kereskedelmi politikával Szerbia termelési fölöslegét az osztrák- 
magyar piacokra irányítani... 


Ez lett volna az egyedüli politika, mely a délszláv kérdés méregfogát a monarchia javára 
kihúzhatta volna. De nem ez történt, hanem épp az ellenkezője mindennek: a délszlávságot 
a monarchián belül félabszolutizmussal sikanírozták, ugyanakkor pedig diplomáciánk mindent 
elkövetett arra, hogy Szerbiát megfojtsa. Dalmácia évtizedek óta az elkeseredett túlfeszültség 
állapotában van; Horvátországot a Cuvaj-féle rémuralommal akarták pacifikálni; minduntalan 
nagyszerb összeesküvési pereket fújtak fel nagyra, melyeken a modern jogállammal összeférhetet- 
len perbeli eszközöket alkalmaztak, úgyhogy a zágrábi per, majd a Friedjung-per aktáinak 
ismerői, a Masaryk bátor kampánya nélkül is, felismerték a régi félabszolutista rendőrállam 
joggal és erkölccsel mit sem törődő praktikáit. S bár Boszniában – hála Kállay Béni nagystílű 
kezdeményezéseinek – kétségtelenül a monarchia uralma megerősítette a jogbiztonságot és 
a kultúrát: mégis itt is teljesen képtelennek bizonyult e középkori tartomány mélyebb, a lelkeket 
kiengesztelő és az ellentéteket kiegyenlítő átalakítására. Ellenkezőleg, itt is megismétlődött az 
uszítások politikájának egy újabb kiadása. Muzulmánokat és keresztényeket, szerbeket és hor- 
vátokat, feudálisokat és parasztokat egymás ellen játszották ki. Jogegyenlőség és lelkiismereti 
szabadság helyett egy felekezeti alapokon nyugvó torzalkotmányosságot hoztak be, és a katolikus 
propagandát állami protekció alá helyezték az ortodox egyházzal szemben. De a legnagyobb 
belpolitikai bűnt a monarchia a földbirtokkérdésben követte el: bizonyos palliativ módosítások- 
kal érvényben hagyta a török feudalizmust: a keresztény szerb parasztok százezrei, közel 800.000 
ember ma is jobbágy-sorsban, a robot és önkény rendszere alatt sínylődik vagy tízezer nagy- 
birtokos mohamedán bég és aga hatalmában akkor, amikor Szerbia és Bulgária egy életképes, 
viruló, szabad kisparasztosztályt létesített a régi török hódoltsági területeken. Ausztria-Magyar- 
ország, a keresztény nyugat-európai nagyhatalom továbbra is fenntartotta a keresztény kmetek 
zadrugáinak jobbágyi szolgaságát a korrupt és here török feudalizmus béklyóiban. 


Ezeket a belpolitikai bűnöket azután betetőzte a monarchia szerencsétlen külpolitikája, 
és a szarajevói forradalmi őrület elsősorban ennek a külpolitikának szólt. Nem mi mondjuk, 
hanem közvetlenül a merénylet után a Berliner Tagblatt állapította meg szenvtelen nyugalommal 
a katasztrófa igazi és legmélyebb okát: „Az osztrák-magyar földesurak politikája – mely hasonló 
ahhoz, mint amelyet a német nagy földesurak a német birodalomra erőszakoltak rá – meg- 
fosztotta Szerbiát jövőbeli gazdasági lehetőségeitől a monarchiával való határforgalomban. 
Ettől kezdve az ország politikailag elfordult Ausztria-Magyarországtól, s megkísérelte gazdaságát 
függetleníteni azáltal, hogy a középtenger2 régi népforgalmi útjával keresett összeköttetést. 
Bosznia és Hercegovina bekebelezése, 1908 végén, a szerb jövőbeli reménységek egy részét, 
bármily kilátástalanok lettek légyen is épp ebben az irányban, kegyetlenül áthúzta. A szerb nép 
keserű csalatkozását legjobban bizonyítja az a tény, hogy 1909 tavaszán egy osztrák-szerb 
háború küszöbén állottak a dolgok. Ami akkor meghiúsultnak látszott, azt kellett volna a törökök, 
majd a görögök elleni háborúnak meghoznia. De újra elzárták a szerbek elől az Adriát, melyet 
egyedül tekintettek fáradozásuk teljes jutalmának, az albán műállam nemzetközi megalakításá- 
val. E legújabb csalatkozás miatti összes, egyre növekvő gyűlölet, bizonyára nem a pánszlávizmus 
baráti tamogatása nélkül, Ausztria ellen irányult, és mint a szerbellenes politika hordozója 
a szerbeknek – jogosan vagy jogtalanul, nehéz lesz eldönteni – Ferenc Ferdinánd trónörökös 
tűnt fel.” 


Valóban teljesen világos okozati összefüggések ezek, melyekkel szemben csak vakok vagy 
képmutatók hivatkozhatnak puszta véletlenségre avagy egyes emberek hibáira. A trónörökös-pár 
ravatalánál a történelmi tetemrehívás egyetlen igazi bűnöst állíthat a világ közvéleménye elé: 
az osztrák-magyar feudalizmust. Ő volt az, aki a szerb népek békés fejlődését megzavarta, 
ő volt az, ki szerte a monarchiában új életre galvanizálta a félabszolutizmus rendszerét, aki 
rövidlátó rettegésével egyre hazaáruló összeesküvések után szimatolt, de nem vette észre, amit 
Londontól Szentpétervárig minden beavatott tudni látszott, hogy Boszniában a népindulat 
vulkánján fog hadgyakorlatozni a trónörökös. S ő volt az, aki mohó osztályérdekeivel állandóan 


                                                
2  Értsd: a Földközi-tenger (németül Mittelmeer). 
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növelte a háborús gyűlöletet a balkáni népekkel szemben, aki haszna növelésére meg akarta 
fojtani a szerb mezőgazdaságot, aki, hogy élelmiszeruzsorás üzleteit tovább folytathassa, hallani 
sem akar liberális kereskedelmi szerződésekről, sőt attól is borzad, hogy gazdasági konkurrense 
szabad kikötőhöz juthasson. S mindenekfelett ő volt az, és ő az ma is, aki uralmi monopóliuma 
védelmére állandóan elmérgesíti minden nép nemzetiségi kérdését a monarchiában, melyet csak 
a szabaddá tett földdel, népies önkormányzattal és anyanyelvű kultúrfejlődéssel lehet megoldani. 


Ezek a gonosz, állampusztító feudális tendenciák a trónörökös tragikus halálával csak erő- 
södni fognak, s nem véletlenség, hanem logikai kényszerűség, hogy a szarajevói diák gonosz 
merénylete a monarchia leghatalmasabb, egyedül számító államférfiává Tisza István grófot tette. 
Ő az új helyzet diktátora, mert ő a düledező, feudális monarchia legvakmerőbb és leghatározot- 
tabb képviselője. Újabb szabadságjogelkobzások és nemzetiségi üldözések előestéjén állunk. 
Máris a Bilinski fejét követelik a politikai kuruzslók, holott a boszniai nép alkotmányának 
megerősítése és fejlesztése nélkül csak újabb borzalmak következhetnek. 


Semmi kétség: a trónörökös távozása a monarchia reakciós elemeinek megerősítését és első- 
sorban a bihari ellenforradalom tartós berendezkedését jelenti. Nyomában szaporodni fognak 
az antidemokratikus s nemzetiségellenes rendszabályok. A történelmi ellenzék pedig még gyön- 
gébben áll, mint eddig, mert hisz elsősorban ő kürtöli azt a nemzetiségi mumust, s ő élezi ki 
azt a külpolitikai bizalmatlanságot, mely a Tisza gróf uralmának tulajdonképpeni jogalapja. 
Ebben a sötét helyzetben a haladás barátait csak egyetlen tény vigasztalhatja. Ez a tény az 
a meggondolás, hogy a trónörökös halála a reakciót csak átmenetileg fogja erősíteni, de vég- 
eredményként csak növelheti a demokrácia önmagában való bizalmát és célkitűzéseinek elvi 
tisztaságát. Eddig ugyanis a most gyászosan eltemetett belvederi legenda az ország demokratikus, 
különösen nemzetiségi erőforrásaira lankasztólag hatott. Az elgyötört és csüggeteg lelkek bizo- 
nyos beteges fatalizmussal várták a királyi pártfogót, aki itt egyszer fejedelmi akaratából nem- 
zetiségi békét és demokráciát fog teremteni. Ma ez az igazi vagy hamis legenda – ki tudná 
eldönteni – végleg sírba szállt. A monarchia elnyomottjait többé nem fogja a mesebeli királyfi 
megváltani. Itt csak a jogért és a kultúráért harcolók bátor lendülete és bajtársi szolidaritása 
segíthet. Különösen Magyarország – a gyönge, beteg mezőgazdasági gyarmat – nem bízhatik 
másban, csak a saját munkájában és küzdő erejében. A magyar közvélemény végre talán át 
fogja látni, hogy a mai feudális rend minden kultúra és szabadság megölője. Ámde ezt a feudális 
rendet a magyarság egyedül képtelen megdönteni addig, míg az ország nemzetiségi fele idegenül, 
sőt ellenségesen áll vele szemben. Viszont a nemzetiségek ezentúl nem remélhetik sorsuk javulását 
a velük rokonszenvező királyfi trónrajutásától, hanem csak egy oly magyar demokráciától, 
mely az ország összes népeinek közös érdekeit felismerte. Általános választójog, demokratikus 
földbirtok-politika, nemzetiségi egyenjogúsítás: ezen a vészes történelmi fordulóponton csak 
ezek az eszmék menthetik meg a monarchiát s elsősorban Magyarországot! 


8 


1914 júl. 9 


A „Robotnicke Noviny” vezércikke az osztrák-magyar monarchia uralkodó köreiben a szarajevói 
merénylet nyomán kiélesedő háborús irányzatról1 


A trónörökös halála megmutatta a világnak, milyen nyomorúságos helyzetben és felfordulás- 
ban van az egész osztrák-magyar monarchia. Az uralkodó körök a maguk állami ábécéjével 
a végüket járják, és egész politikai életünk az ebek harmincadjára került. A kormánykörök 
egyelőre nem tudják, mitévők legyenek, tehát csendesen szemlélődnek, de mesterségesen készül 
a Szerbia-ellenes hangulat, miszerint a szerbeket ténylegesen felelősségre kell vonni a szerb 
egyetemi hallgató sajnálatra méltó, meggondolatlan tettéért, de az ellen egyetlen szóval sem 
tiltakoznak, hogy a militarista urak, akiket a bécsi keresztényszocialisták támogatnak ebben 
(hogy ez a támogatás miként egyeztethető össze a kereszténységgel és a szocializmussal, azt 
csak a politikai szemfényvesztők e pártja tudja...), hogy ezek az urak pengetik a sarkantyút 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Válečné štvanice – Háborús uszítás. – Rob. Noviny 1914. 
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Szerbia ellen, és háborúra uszítanak, jóllehet a szerb kormány mindent elkövet, hogy ne lehessen 
reá hárítani a gyanút, hogy azonosítani kívánja magát a szarajevói politikai merénylettel. 


Külpolitikánk kudarcai és belpolitikai életünk általános csődje következtében úgy látszik, 
hogy az osztrák-magyar monarchia uralkodó körei már megbarátkoztak azzal a gondolattal, 
hogy a birodalmat a mostani kátyúból csupán háború árán lehet kiszabadítani. Ez ellen a kataszt- 
rófapolitika ellen a legnyomatékosabban fel kell lépnünk. Az ugyanis, hogy a keresztényszocialis- 
ták támogatják ezt a politikát, egészen érthető. Hiszen mennyi reményük ment füstbe a trón- 
örökös halála következtében. Tőle várták a reakció megerősödését az önkényuralom terén és 
a klerikális befolyást a közügyekben. Most a trónörökös tragikus halála következtében a reakció- 
nak ezt a megerősödését egyedül a háborútól várják. Ezért mindent elkövetnek, hogy bennünket 
háborúba sodorjanak Szerbiával. Szerbiát tekintik a legalkalmasabb villámhárítónak birodal- 
munk jelenlegi kétségbeesett helyzetében. 


Ausztriában önkényuralom van, a birodalmi gyűlés nem ülésezik, s nincs rá remény, hogy 
az ügyek jobbra forduljanak. Csehországban most ünneplik majd a kormánybiztosság felállítá- 
sának egyéves évfordulóját, és a birodalom osztrák felének egyéb országaiban az obstrukció 
következtében a tartománygyűlések egész sora képtelen bármiféle termékeny munkára. 


Magyarországon Tisza önkényuralma kormányoz, Horvátországban pedig a pártok közötti 
villongások akadályoznak meg minden eredményes parlamenti munkát. Boszniában és Herce- 
govinában általános az elégületlenség, hogy mind ez ideig nem rendeződött az Ausztria-Magyar- 
ország és Bosznia-Hercegovina közti államjogi viszony, hogy Bosznia és Hercegovina képviselői 
is közreműködhessenek az osztrák-magyar monarchia közös ügyeiben. 


A mi monarchiánkban minden inog, sehol sem látunk egyetlen szilárd pontot, mely körül 
a további fejlődés kialakulhatna. A nemzetiségek elégedetlenek sorsukkal ebben a birodalomban, 
a demokrácia nem érvényesülhet, önkényuralom van kormányon, amely most már nem is bur- 
kolózik parlamentáris formák köntösébe. Minden nappal mindinkább érezzük mostani köz- 
állapotaink tarthatatlan voltát. 


Azonban az-e a helyes eljárás, hogy ebből a kétségbeesett helyzetből háborús uszítás és egy 
katasztrofális háború révén keressük a kiutat? Vajon az osztrák-magyar monarchia nemzetei 
elvesztették már minden bátorságukat, hogy közös együttműködéssel kimentsék a monarchiát 
jelenlegi nyomorúságos helyzetéből? 


Vajon mi vár még reánk jelenlegi nyomorúságunkon túlmenően: hagyjuk talán, hogy ezrek 
váljanak rokkanttá a háború következtében, hogy fiatal életek ezreit kioltsák a harctereken, 
hogy a családok ezerszámra veszítsék el apáikat és létfenntartóikat, hogy magunkra vonjuk 
a háború minden borzalmát és következményét csak azért, mert a mostani uralmon lévő rend- 
szernek be kell vallania, hogy csődbe jutott? 


A mostani háborús uszítás ellen minél nyomatékosabban kell tiltakoznunk, mert a közélet 
jelenlegi válságából és egész monarchiánk kétségbeejtő helyzetéből kivezető út nem a háború 
szörnyűségein, hanem a demokrácián át vezet. Ezt egyre többet kell hangoztatnunk az uralkodó 
körökkel szemben, amelyeknek nem szabad elfelejteniük, hogy sehol sincs megírva, hogy az eset- 
leges háborúnak reánk nézve jól kell végződnie. Hát nem élnek még Redl-ek?2 A hadseregben 
minden a legnagyobb rendben van? A háborús uszítás katasztrófa-politikája annyira kockára 
teszi az osztrák-magyar monarchia egész létét, hogy végül a szociáldemokráciának kell azt meg- 
védenie az uralkodó körök oktalanságával, rövidlátásával, szemérmetlenségével és tehetetlen- 
ségével szemben. 


                                                
2  Redl, Alfred (1864–1913) cs. és kir. ezredes, 1900-tól a vezérkarban az elhárítás tisztje, 1912-től 


a prágai 8. hadtest törzskari főnöke. Oroszország javára kémkedett, elárulta a Monarchia felvonulási 
terveit. Leleplezése után, 1913. máj. 25-én öngyilkos lett. 
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B 


Szerb vonatkozású tudósítások, cikkek a fővárosi sajtóban a szarajevói merénylet és a hadüzenet 
közötti szakaszon 


1 


1914 jún. 30 


A magyar munkássajtó újvidéki tudósítása a magyarországi szerbeknek a szarajevói merénylettől 
és a boszniai mozgalmaktól való elhatárolódásáról1 


Újvidékről telefonálják: A merénylet indító okaira vonatkozólag teljes itt a tájékozatlanság, 
mert a magyarországi szerbség egyáltalában nem érintkezik a boszniai szerbekkel, sőt közöttük 
határozottan ellenséges viszony áll fönn. Azt azonban, hogy az összeesküvést Belgrádban szőtték 
volna, nem tartják valószínűnek. Az általános nézet szerint a merénylet a boszniai szerb ifjúság 
köréből indult ki, amely utóbbi időben teljesen rávetette magát a politikára, önállóan szervez- 
kedett, amivel még a saját hazájabeli szerbeknek is kellemetlenséget okozott. Ennek az ifjúságnak 
féktelen szenvedélyében látják itt a merénylet indító rugóját. 


Ezzel szemben az újvidéki határrendőrség mindenáron kapcsolatot akar fölfedezni a magyar- 
országi szerbség és a merénylők között. Azt állítja, hogy úgy ezek, mint a boszniai szerbek is, 
szerves összeköttetésben állanak Belgráddal, s hogy bármely pillanatban készek arra, hogy 
a trializmus zászlóját kibontsák. Tegnap ülték meg például a rigómezei csata ötszázéves emlék- 
ünnepét2, s erre az alkalomra egyedül Újvidékről ötszáznál több ember rándult át Belgrádba. 
A sarajevói merénylet nem a merénylők agyában született meg, hanem lehet, hogy Belgrádban, 
de az sincs kizárva, hogy a szálak elnyúlnak Magyarországba is, s a határrendőrség ebben az 
irányban azonnal megindította a nyomozást, s föltétlenül megkeres mindenkit, akinek ebben 
az ügyben csak a legkisebb része is van. 


2 


1914 júl. 2 


A „Népszava” híradása a gr. Tisza István miniszterelnök és a magyarországi szerb egyházi 
vezetők kőzött folyt tárgyalásoknak a szarajevói merénylet következtében történt megszakadásáról1 


Jelentettük a minap, hogy Tisza tárgyalásokba bocsátkozott a magyarországi szerb egyház 
vezetőembereivel, és a tárgyalásoknak az a céljuk, hogy megtalálják a módját a szerbegyház föl- 
függesztett autonómiájának visszaállítására. Egy kőnyomatos laptudósító most arról értesül, 
hogy Tisza beszüntette a szerbekkel való tárgyalásokat. A következőket írja: 


Hosszas előzetes puhatolódzások után a miniszterelnök megkezdette az autonómia vissza- 
állítására vonatkozó tárgyalásokat a karlócai kongresszus többségben levő pártjával: az önálló 
szerb párttal. A tárgyalások már meglehetősen előhaladott állapotban voltak, a miniszterelnök 
több ízben tanácskozott a szerb egyház politikai és egyházi vezetőivel, és minden jel arra muta- 
tott, hogy a tárgyalások sikerre vezetnek, és a szerb egyház néhány héten belül visszakapja 
autonómiáját. A jól indult tárgyalások hirtelen megszakadtak. A tárgyalásokat a magyar kormány 
szüntette be, egyúttal közölte a szerb egyház vezetőférfiaival, hogy a mai viszonyok között a tárgya- 
lásokat tovább folytathatónak nem tartják. A kormány közlése következtében a tárgyalásokra meg- 
hívott szerb püspökök és vezető politikusok már el is utaztak a fővárosból.2 


Anélkül, hogy különösebb kommentárral kísérnők ezt az értesülést, idézzük a kormány 
egyik leghűségesebb és legtöbb pénzbe kerülő lapjának szerdai vezetőcikkéből: „Aki azonban 


                                                
1  A közölt tudósítás címe és lelőhelye: A magyarországi szerbek és a sarajevói merénylet. – Népszava 


1914. jún. 30; 152. sz. 5. l. 
2  Az 1389. évi (első) rigómezei csatának valójában az 525. évfordulója volt 1914-ben. 
1  A közlemény címe és lelőhelye: Tisza és a délmagyarországi szerbek. – Népszava 1914. júl. 2; 154. 


sz. 6. l. 
2 A magyar–szerb tárgyalások félbeszakadásának hírét – a Budapesti Tudósító jelentésére hivat- 


kozva – már másnap határozottan cáfolja a Budapesti Hírlap: „Illetékes helyről fölhatalmaztak bennün- 
ket annak kijelentésére, hogy több budapesti lapnak az a közleménye, mintha a szerb egyház ügyeinek ren- 
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azt hinné, hogy statárium és tömeges elfogatások és pörök és rémuralom gyógyítják meg a beteg 
helyzetet, az mondjon le arról, hogy komoly politikusnak vagy éppenséggel államférfiúnak 
nevezzük.”3 


3 


1914 júl. 4 


A „Népszava” tudósítása a szerbellenes boszniai hatósági intézkedésekről és „Az Est” tudósító- 
jának Stevan Kobasisával, a szarajevói „Srbska Riječ” Szarajevóból kiutasított szerkesztőjével 


folytatott beszélgetéséről1 


A bosnyák kormány – hír szerint – úgy akarja helyreállítani a „rendet”, hogy mindazokat 
a szerbeket, akik „kellemetlen egyének”, kiutasítja Sarajevóból. Kellemetlen egyéneknek tartja 
azokat az embereket, akik a szerb mozgalmakban részt vettek. A kiutasítások hosszú sorát 
– amint „Az Est” jelenti – Kobasisa2 Istvánnal, a „Srbska Rjecs” főszerkesztőjével kezdették 
meg. Szerdán délután hat órakor magához idézte dr. Gerde kormánybiztos a főszerkesztőt, és élő- 
szóval kihirdette előtte, hogy a kormány örök időkre kitiltotta Boszniából; huszonnégy órán belül 
el kell hagynia Sarajevót. Kobasisa2 kijelentette, hogy tiltakozik a szóbeli határozat ellen, de 
miután amúgy is kénytelen volna engedni a hatalomnak, kijelenti, hogy Raguzába utazik, mert 
odavaló illetőségű. A rendőrség szerdán és csütörtökön hatvannál több szerbet utasított ki örök 
időkre. Ezek között van Athanazia Pavlovics, a „Srbska Rjecs” felelős szerkesztője és Risztó 
Radulovics, a „Narod” szerkesztője. A kiutasítottakkal tudatták, hogy huszonnégy órán belül 
el kell hagyniok a várost. Mindenki szabadjegyet kap a határig. A rendőrség folyosói hangosak 
a zokogástól. A szerb cigányok közül azokat, akik Belgrádba szoktak utazni, mind kitiltották. 
A kiutasítás napokig fog tartani. Előreláthatólag legalább négyszáz ember lesz kénytelen máról- 
holnapra elbúcsúzni a bosnyák fővárostól. Ugyanezt az eljárást szombaton megkezdik Bosznia 
minden községében és városában. Állítólag néhány héten belül négyezer szerb alattvalóval lesz keve- 
sebb Boszniában. 


Egy másik jelentés szerint a tartományi főnök pénteken parancsot adott a rendőrségnek, 
hogy a Sarajevóban tartózkodó, de nem ottani illetőségű diákokat azonnal toloncolják ki Sarajevó- 
ból. Pénteken délelőtt már huszonötnél több szerb diákot toloncoltak el. Írást nem is adtak nekik, 
élőszóval tudatták a kiutasítást. A pénteki nap folyamán még legalább ugyanennyi diákot 
visznek ki a határra. 


Beszélgetés Kobasisával 
„Az Est” tudósítója beszélgetett Kobasisával, a „Srbska Rjecs” kiutasított szerkesztőjével. 
– A „Srbska Rjecs” – mondotta Kobasisa – egyetlen szerb lapja volt Boszniának. Azt kell 


mondanom, hogy volt, mert a zavargások alkalmával nyomdánkat és szerkesztőségünket teljesen 
elpusztították. A „Srbska Rjecs” volt az egyedüli szerb újság, amely Dobrodosao (körülbelül 
az „Isten hozott”-nak felel meg) című vezércikkben köszöntötte a trónörököst, de egyúttal 
rámutatott arra, hogy a szerbek itt nem lehetnek nyugodtak, amíg a Potiorek-Bilinski uralom 
tart. Arról szólott még a cikk, hogy kívánjuk, hogy a trónörökös keressen közvetlen érintkezést 
a szerb néppel, és akkor meggyőződhetik róla, hogy lojális, császárhű, és nem olyan fekete, mint 
amilyennek Potiorek és Bilinski Bécsben festik. 


                                                
dezésére irányuló akciót a miniszterelnök beszüntette volna, a valósággal homlokegyenest ellenkezik. A minisz- 
terelnök megy a maga útján tovább azzal az erős elhatározással, hogy ezt a kérdést a hozzá fűződő fontos 
állami és egyházi érdekeket kielégítő és közmegnyugvást keltő megoldáshoz juttassa. Mi sem áll tőle távo- 
labb, mint hogy a szerajevói aljas gaztettért a magyarországi szerbség zömét tegye felelőssé.” (A magyar- 
országi szerb egyház ügyei. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 3; 155. sz. 3. l.) 


3  Az osztrák rendszer csődje. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 1; 153. sz. 1. l. – L. kötetünkben A/2. sz. 
alatt. 


1  A közölt tudósítások címe és lelőhelye: Négyezer szerbet kiutasítanak – Beszélgetés Kobasisával. – 
Népszava 1914. júl. 4; 156. sz. 5. l. 


2  Az újvidéki Zastava egykorú híradásaiban: Kobasica (vö. pl. 1914. júl. 3; 135. [regg.] sz. 1. l.). 
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– Mélyen megrendített bennünket a tragédia. Őszintén sajnáljuk a történteket, és fájdal- 
masan kell tapasztalnom, hogy anarchisták véres cselekedete miatt egy egész nemzetet tesznek 
felelőssé. 


– Öt órán át tartottak a tüntetések és zavargások. Szabad volt az út. Miért tűrte ezt Potio- 
rek?... Amennyire elítéljük Potiorek politikáját, annyira rokonszenves nekünk báró Kolasz 
és dr. Gerde, akik gavallér emberek. Kolaszt és Gerdét sohasem támadtam lapomban, csak 
Potioreket. Egyáltalában mi szerbek jobb viszonyban voltunk a magyar urakkal, mint a cseh 
és az osztrák tisztviselőkkel. 


– Téves az az állítás, hogy az ostromállapot kihirdetése után nem volt rablás. Igenis volt, 
mégpedig több. Egy órával a statárium kihirdetése után többek között föltörték Katics Marko 
kereskedő és szállodás kasszáját, és ebből 2200 korona készpénzt és ékszert raboltak el. Bizonyos, 
hogy a történtek után egy szerb párt sem áll többé szóba Potiorekkel. Csodáljuk, hogy Mandics, 
aki bosnyák-horvát, semmit sem tett védelmünkre. De ez részben érthető, mert Potiorek a min- 
denható. A merénylet tönkretett bennünket, legalább húsz évre visszavetette politikánkat. 


– Ebbe a lakásba (Bezmanova-Ulica 8) a merénylet napján költöztem be. Bútoraim az 
utcán állottak, a tömeg teljesen összezúzta. Egy ember fejbeütött, egy másik késsel megszúrta 
ajkamat. (A sebhely még be van ragasztva.) Három napig betegen feküdtem, és a „Bosnische 
Post” azt írta, hogy bujkálok. A szerkesztőségem eltűnik örökre Sarajevóból. Két munkatársa- 
mat, Vargics Jovót és Palavestra Jovót letartóztatták, mert többször beszélgettek Princippel. 
Pavlovics Athanaz felelős szerkesztőt, aki csak fizetett strohman[n]unk volt, kitiltották. Eladtam 
még megmaradt bútoraimat, és feleségemmel ma este elutazom Raguzába a szüleimhez. Horvát- 
országba nem mehetek, mert fél évi fogházra vagyok ott elítélve. 


– Még egyet. Önök, magyarok tévesen ítélnek meg bennünket. Mi barátkozni szeretnénk 
a magyarokkal, mert nekünk mindenki természetes barátunk, aki Ausztriának nem barátja. 
A szerbek Magyarország, a horvátok Ausztria barátai. Itt Boszniában nincsen dualizmus, itt csak 
a császárt és Ausztriát ismerik. Magyarország rovására mindent Ausztria érdekében követnek el. 
Ez a Potiorek politikája... 


Kobasisa, mint az interjúból kiderül, azt hitte, hogy Raguzába utazhatik. Megtudtam, 
hogy az éjszaka folyamán a rendőrség emberei Horvátországba vitték. Ott bizonyára letartóz- 
tatták kitöltetlen büntetése miatt. 


4 


1914 júl. 5 


Pribicsevics Milán szerb vezérkari őrnagy tiltakozó nyilatkozata a szarajevói merénylet nyomán 
személyével kapcsolatban felmerült bűnrészességi híresztelések ellen1 


Belgrád, júl. 4. 
Pribicsevics Milán2, akit az újságok a nyomozás eddigi adatai alapján bűnrészességgel vádol- 


tak meg, a szerb sajtóiroda útján a következő távirati tiltakozást teszi közzé: 
– A legkategórikusabb tagadást kell az újságok vádjaival szembeszegeznem, és kijelentem, 


hogy sem a merénylet szerzőivel nem volt semmi összeköttetésem, sem pedig a szerajevói esemény- 
nyel összefüggésben nem vagyok. Ez a vád éppúgy, mint az a másik, amelyet a zágrábi hazaárulási 
pör3 alkalmával ellenem emeltek, azt célozza, hogy gyanúba keverje fivéreimet,4 akik Horvátor- 
szágban aktív politikusok, és ily módon a szerb-horvát koalíciót kompromittálja. A vizsgálat e vád 
alaptalanságát éppúgy meg fogja állapítani, mint ahogy a zágrábi vád alaptalanságát megállapí- 
totta. 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: Pribicsevics Milán tarjad. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 5; 157. 


sz. 11. l. 
2  Pribičević Milán (1877–1937) szerb katonatiszt, egykori osztrák–magyar hadseregbeli főhadnagy; 


1914-ben a szerb királyság vezérkari őrnagya, a szerb katonai titkosszolgálat vezetője és a Narodna Obrana 
egyesület titkára. 


3  L. Iratok V. köt. 47. sz. irat. 
4  Pribičević Szvetozár, Ádám és Valér (vö. uo. 258–259. l.). 
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5 


1914 júl. 7 


A belgrádi Omladina ifjúsági egyesület 1914. július 3-i gyűlésének határozata a szarajevói merénylettel 
kapcsolatban a magyar munkássajtó szövegközlésében1 


A belgrádi délszláv nacionalista Omladina július 3-án gyűlést tartott, amelyen a sarajevói 
merényletet követő eseményeket tárgyalták, és végül a következő határozati javaslatot fogadták 
el: 1. A tévútra vezetett tömegeknek az ártatlan szerb lakossággal szemben tanúsított magatar- 
tását és viselkedését a legélesebben elítélik. 2. Az egész világ előtt fölemelik tiltakozó szavukat 
az ellen, hogy az osztrák hatóságok jóváhagyták és támogatták az öntudatlan tömegek vandalizmusát. 
3. Az Omladina örömének ad kifejezést afölött, hogy a Frank-pártnak kirohanásait a délszláv nép 
egész horvát része helyteleníti. 4. Az Omladina üdvözli a horvátokat, szerbeket és szlovéneket, akik 
hallatlan és indokolatlan támadásokat kénytelenek elviselni, és megtartották teljes büszkeségü- 
ket. E határozati javaslatot a félhivatalos „Samouprava” kormánylap kivételével az összes lapok 
közlik. 


6 


1914 júl. 10 


A „Világ” újvidéki tudósítójának cikke a déli megyékben a szarajevói merénylet utáni napokban 
észlelt állapotokról1 


Újvidék, július 9. 
(Saját tudósítónktól.) Valami történik, valami készül idelenn a Délvidéken. Sajátságos és 


ijesztő jelenségeknek vagyunk figyelői, és rettegő lélekkel kérdezzük, mi fog történni velünk szer- 
bekkel? Mi készül ellenünk? 


Karlócán Stilinović rendőrfőbiztoshoz beállított vagy hatvan horvát, élükön Holik és Benko 
kereskedővel és Hornung járásbírósági írnokkal, s bejelentették, hogy Karlóca horvát polgársága 
éjjel sarajevói módra fog tüntetni a szerbek ellen, s a szerb gimnáziumban, pátriárkái palotában, 
a nemzeti alapok házában, a szerb szemináriumban és egyéb szerb nyilvános és magánházakban 
rombolni fog, s kérte ezen hazafias munkájukhoz a rendőrség támogatását. 


Nincs pozitív adatom arról, hogy Stilinović rendőrfőbiztos mit szólt a bejelentéshez. De el- 
ment dr. Krasović Lévin ottani ügyvédhez, aki a horvátok vezére, s vagy egy óra hosszat tárgyalt 
vele. 


Miután a karlócai tüntetők rendőri segítséget nem kaptak, átmentek a pár kilométernyire 
fekvő Pétervárad-major községbe, s ott toborzottak össze maguknak vagy hetven főnyi tüntető- 
és romboló-jelöltet. Csakhogy eközben a karlócai szerb lakosság is értesült a horvát testvérek 
barátságos készülődéseiről. Az a négy karlócai szerb fiatalember, aki a szerb-török és szerb-bolgár 
háborút mint komitácsi végigküzdötte, az est beálltáig összeszedett vagy százhúsz fegyveres embert, 
akik egy nagy borospincében várták az események bekövetkezését. Azonkívül bejelentették a 
szerb lakosoknak, hogy az éjjel legyenek résen, s gondoskodjanak védőeszközről: fegyverről, fej- 
széről, vasvillákról. Azonkívül forraljanak vizet, amelybe öntsenek erős paprikát, szemvíznek 
a horvát testvérek részére. Egyben átüzentek a három kilométernyire fekvő Bukovác tiszta szerb 
községbe, amelynek lakosai rettegett verekedők, hogy mi készül a szerbség ellen Karlócán. Buko- 
vácon nyomban összeállt hatvan fegyveres legény, akik megszállották a pétervárad-karlócai utat, 
a pétervárad-majorbeliek fogadtatására. Azonkívül köteleztek minden lótulajdonost, hogy lovát 
készen tartsa, hogy a Karlócán félrevert harangszóra át tudjanak Bukovácról Karlócára nyar- 
galni, egy kis testvéries fejbeveréshez. 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: A szerbek tiltakozása. – Népszava 1914. júl. 7; 158. sz. 7. l. 
1  A közlemény címe és lelőhelye: Mi készül a Délvidéken? –Világ 1914. júl. 10; 161. sz. 9. l. 
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Szerencsére azonban: nem történt semmi. Egy szerb rendőr bemondotta a szerb készülődést 
Stilinović rendőrfőbiztosnak, ez nyomban megizente barátjának, dr. Krasović Lévin ügyvédnek, 
s így a tüntetések és rombolások egyelőre elmaradtak. De a szerb templom harangozóját letartóztat- 
ták, mert neki kellett volna a harangokat félreverni, hogy a bukováciak jöjjenek segítségül. A szerb 
templom harangozója még most is le van tartóztatva... 


A karlócai szerbek szörnyű izgalomban vannak, mert sohasem tudják nappal, mit hoz az 
éjszaka. Többen a vagyonosak közül már elköltözni is készülnek Karlócáról. 


A Branik című újvidéki napilap mai száma a következőket írja: 
Pancsován ma délelőtt elment egy idegen dr. Milutinovics Miklóshoz, s bemutatkozott mint 


„Pribicsevics Milán őrnagy megbízottja”, aki misszióval küldötte őt Pancsovára dr. Milutinovits- 
hoz, Jovanovits Pál és Kamenkó kereskedőkhöz, dr. Kaszapinovits Szvetiszláv és dr. Sztanojevits 
Braniszláv ügyvédekhez. Azt kívánta ezen uraktól, hogy írjanak neki alá egy tiszta ív papirost, 
annak az igazolására, hogy járt náluk. Természetesen dr. Milutinovits Miklós nem írt neki alá 
semmit, mire a „megbízott” finoman eltávozott. Milutinovits pedig elsietett Sztanojevitshez, 
akivel felmentek a polgármesterhez, hogy neki ezen esetet bejelentsék, s kérjék a pancsovai szerb- 
ség részére a védelmet ilyen agent provokátor ellen. A polgármester teljes védelmet ígért, s az ügyet 
azonnal átadta a rendőrségnek. 


Figyelmeztetjük polgártársainkat, hogy őrizkedjenek minden agent provokátőrtől, s minden 
ilyen esetet jelentsenek fel azonnal a hatóságnál, mert tudni kell, hogy Pribicsevits Milán őrnagy- 
nak ezen pancsovai „megbízottja” is egy oly „Erkölcsi bizonyítvány”-nyal utazik, melyet részére 
épp a napokban egy délmagyarországi város polgármestere állított ki, az illető városi tanács pecsét- 
jével ellátva. Pribicsevits Milán megbízottja utazik a magyar hatóságok erkölcsi bizonyítványával. 


Reméljük, hogy a hatóságoknak sikerülni fog megállapítani, kinek az agent provokátőrje 
volt ezen pancsovai „Pribicsevicsiánus”. S midőn meg lesz állapítva, azt is be fogjuk jelenteni, 
mert a pancsovai szerbek addig nem fognak nyugodni, amíg azt hivatalosan meg nem állapítják 
és ki nem hirdetik. 
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1914 júl. 16 


A „Budapesti Hírlap” vezércikke a képviselőházban a szerb nacionalista mozgalomról legutóbb elhang- 
zott interpellációkkal kapcsolatban1 


Budapest, júl. 15. 
A most élő nemzedék idegrendszere nem tud rövid idő alatt megküzdeni az Európa területén 


folyó háború izgalmaival. Ha azt az általános ideges nyugtalanságot nézzük, amely a francia és 
angol politikai és társadalmi életben, az egész Közép-Európában, de főleg nálunk, a balkáni véron- 
tásokhoz legközelebb álló területeken uralkodik, arra a következtetésre jutunk, hogy inkább a 
nemrég elmúlt véres jelenetek után következett és szűnni nem tudó idegvibrációról van szó, sem- 
mint újabb háborútól való aggodalomról. A véres elintézésekhez már inkább csak gyarmati hábo- 
rúk alakjában szokott modern társadalmat ideges nyugtalanságban tartja a balkáni feszültség, 
a nemrég esett gyilkosság, amit csak fokoznak az Albániából jövő izgató hírek.2 Mert a közvetetlen 
jövőt illetőleg ilyen idegeskedés nélkül nem lenne lehetséges olyan mértékben aggodalmaskodni, 
hogy megakadjon az egész közgazdasági élet, és romhalmazzá váljanak az európai tőzsdék büszke 
értékpalotái. Hiszen világos, hogy Oroszország nem fog háborút viselni azért, hogy egy fejedelmi 
személy meggyilkolásával elkövetett gaztett ne legyen méltóan, az összes bűnösökre kiterjedően, 
megtorolható. Franciaország nem fogja mészárszékre vinni erősen fogyó fiait a szerb lázálmokért. 
A monarkia intéző körei és elsősorban ősz uralkodónk csak a legvégső s ma alig elképzelhető eset- 
ben engednének helyet a háborús lehetőségnek. Csupán néhány kalandor balkáni politikus, semmit 
sem veszthető, de esetleg nyereségre számító, könnyű győzelmektől megrészegedett szerb katona- 


                                                
1  A vezércikk címe és lelőhelye: Interpellációk a Házban. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 16; 166. sz.. 


1–2. l. 
2  1914 tavaszán felkelés bontakozott ki az I. Vilmos néven nem sokkal azelőtt trónra lépett Wied 


Vilmos német herceg uralma ellen; a felkelők körülzárták a fővárost, Durazzót (albánul Durrësi), és még 
az év szeptemberében az ország elhagyására kényszerítették az uralkodót. 
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tiszt kívánja a háborút. De ezek megrendszabályozása megeshetik minden nagyobb erőkifejtés, 
minden nagyobb európai komplikáció fölidézése nélkül. Valószínű tehát, hogy sokkal nyugod- 
tabban ítélné meg az aktuális politikai helyzetet az európai publikum, ha a nemrég múlt balkáni 
háború véres emlékei nem zavarnák még mindig lelki egyensúlyát, s nem okoztak volna nagy 
pusztítást a gazdasági élet normális menetében is. 


Az általános ideges nyugtalanság jutott kifejezésre abban a körülményben is, hogy ma három 
balkáni tárgyú interpelláció hangzott el a Házban. Apponyi Albert gróf a szerb mozgalomról, 
Szmrecsányi György a szerajevói összeesküvés belgrádi vonatkozásairól3, Polónyi Dezső a magyar 
alattvalók szerbiai biztosságáról kívánt a miniszterelnöktől fölvilágosítást. Meg kell állapítanunk, 
hogy a nevezett ellenzéki férfiak e föllépésükkel két irányban is szolgálatot tettek az ország fontos 
érdekeinek. Egyrészt az ellenzéki csoportokat ilyen módon még határozottabban bevonták a ren- 
des parlamenti tárgyalásba, másrészt pedig módot adtak Magyarország miniszterelnökének arra, 
hogy olyan kérdésekben adjon hiteles tájékoztatást a közérdeklődésnek, amelyek már hetek óta 
a legnagyobb bizonytalanságban tartják nemcsak a kettős monarkia, hanem az egész Európa 
politikai és társadalmi életműködését. Minden érv és szempont amellett szól, hogy a magyar mi- 
niszterelnök mai nyilatkozatainak meglesz a maga nagy hatása az egész Európa politikai és egyéb 
közéleti vezető köreire, s a nyugtalan feszültség érzése nálunk is a hozzánk illő józan várakozásnak, 
illetve a határozott, nyugodt cselekvésben való bizalomnak fog helyet adni. 


Szerbiát, – a trónörökösünk meggyilkolásával kapcsolatosan az ottani kormánytól várt in- 
tézkedéseket és a külföldi nagyszerb propaganda komoly megrendszabályozását illetőleg Tisza 
gróf miniszterelnök ma sem mondhatott érdemileg többet, mint ma egy hete mondott. A szeraje- 
vói vizsgálat még nincs befejezve, a gyilkosság belgrádi vonatkozásai még nincsenek végérvénye- 
sen megállapítva, tehát nem állíthatók föl határozottan és konkrét módon a szerb kormánytól való 
kívánságaink sem az egyik, sem a másik irányban. Tett azonban a miniszterelnök mellékesen olyan 
nyilatkozatot, amely a vizsgálat után elkövetkező föllépésünk erélyessége és komolysága tekin- 
tetében nemigen hagyhatja kétségben a belgrádi cinkosokat és obranistákat. Szmrecsányinak egy 
félreértésre okot adó nyilatkozatára reflektálva hangoztatta a miniszterelnök, hogy igenis készen 
vagyunk a fegyveres föllépésre közgazdaságilag is. Komoly ember pedig ma képtelen lenne annak 
csak a föltételezésére is, hogy Szerbia és a szerb kormány azonosítsa magát egynéhány gonosztevő- 
vel, s csak háború árán tegye lehetővé a kettős monarkia megsértett jogrendjének megtorlását és 
életérdekeinek hathatós megvédelmezését. Azt hisszük tehát, hogy a háború lehetősége ma meg- 
nyugtató irányban tisztázódott, s a művelt népek várakozása is kielégített abban a tekintetben, 
hogy a monarkia teljesen jogos alapon, más szuverén államok érzékenységét kímélő korlátok 
között, de véget fog vetni a Szerbiában folyó s az európai békét állandóan fenyegető üzelmeknek. 


Megnyugtató hatással lesznek a miniszterelnöknek a belgrádi izgalmas vasárnapot illető nyi- 
latkozatai is. Egyes fővárosi újságok rémhíreket terjesztettek a Belgrádban lakó magyar és osztrák 
alattvalók ellen készülő pogromról, a belgrádi követünk ellen tervezett merényletről, komitádzsik 
tömeges Belgrádba nyomulásáról és a többi. A valóság az, hogy követünk kapott bizalmas infor- 
mációkat a belgrádi magyarok és osztrákok meg az ő ellene készülő tüntetésekről, s meg is tette a 
szükséges lépéseket a szerb kormánynál. Erre a szerb kormány erős rendőri és katonai felügyelet 
alá helyezte a városnak állítólag fenyegetett részeit. De semmiféle tüntetés, sőt efféle próbálkozás 
sem volt; a rendőrség közbelépésére nem volt szükség. Az ország tehát két teljes napig hiába volt 
nagy izgalomban, és hiába igyekeztek a teljes felelősségérzéssel dolgozó komolyabb újságok az 
izgalmat okozó híreket igazi értékükre leszállítani. Ma olyan időket élünk, amikor mindenki haj- 
landóbb a rossz híreket elhinni, mint a cáfolásukat. 


Végül különösen nagy fontosságúaknak kell mondanunk a Bosznia-Hercegovinát és társorszá- 
gainkat illetőleg tett nyilatkozatokat. Nem az juttatta homloktérbe az annektált tartományokban 
a szerbeket, mintha Burián báró volt közös pénzügyminiszter szakított volna a Kállay Béni nagy 
nevéhez fűződő hagyományokkal4, hanem a fejlődő élet s az, hogy a lojálisokul fogadkozó szerbek 
támogatására is szükség volt ahhoz, hogy Bosznia és Hercegovina megtehessék az első lépéseket 
a saját dolgaiknak saját erejükkel való eligazítása terén. Oktalanság lett volna visszautasítani 
a horvát-szlavonországi horvát-szerb koalíciót is, melynek tagjai minden fenntartás nélkül ráállot- 
tak az unionizmus törvényes és reális alapjára. De mindez nem akadályozza meg a Bosznia-Her- 


                                                
3  L. 27. II. B) sz. alatt. 
4  L. Szmrecsányi György interpellációját (27. II. B) sz. irat), valamint br. Burián Istvánnak e tárgy- 


ban gr. Tisza István miniszterelnökhöz intézett 1914. júl. 16-i magánlevelét (27. III. B) sz. irat). 
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cegovinát kormányzó tényezőket, illetve a magyar kormányt és a vele szolidaritásban levő bánt, 
hogy minden illojális agitációnak a legenergikusabban véget ne vessenek, s meg ne tegyék egész 
hosszú sorozatát az intézkedéseknek, amelyek az e területeken elharapódzott visszaéléseket gyöke- 
restől kiirtják. Nem fogunk kapkodni, színpadi hatásokra dolgozni, szóval erélyeskedni, de komo- 
lyan és határozottan cselekedni, mint érett népek kormányzása cselekedni szokott. 


A mai interpellációs vita egyébként azt az érdekes és fontos valóságot hozta nyomatékosan 
fölszínre, hogy a déli határainkon elharapódzott délszláv agitációval szemben politikai pártjaink 
között érdemileg nincs nézeteltérés, s hogy a felelős kormány az egész nemzet lelkes támogatására 
számíthat minden módon és irányban, amidőn biztosságunkról és állami tekintélyünkről ez agitá- 
ció élősdijeit leoperálja. Ez egyértelműségnek meglesz a kellő külső és belső politikai hatása is. 


8 


1914 júl. 18 


Volt szerb nemzeti-egyházi kongresszusi képviselő vezércikke a „Budapesti Hírlap”-ban a szerb egy- 
házi autonómia és a magyarországi szerb pártok összefüggéséről1 


Újvidék, július. 
A magyarországi szerbek egyházi autonómiája még ma sincs rendezve. E kérdés állandóan 


valami válságféle állapotban van, éspedig 1868 óta, amióta a szerbek vezérférfiai már egyszer 
komolyan hozzáláttak a rendezéséhez. Különös jelenség ez, mert e természetellenes állapotot 
orvosolni nemcsak hogy nem nehéz, hanem ellenkezően, igen könnyű dolog, mert itt egyébre sincs 
szükség, mint megteremteni az egyetértést a szerb nép, a magyar kormány és az egyházi szerb 
episzkopátus között, ami nem is újdonság, mert ezt tudták és tudják mindazok, akik 1868 óta 
foglalkoztak az egyházi autonómia rendezésével. Ha tehát ez olyan könnyű dolog, és rendezése még- 
is lehetetlennek látszik, nyilvánvaló, hogy itt kell valakinek lenni, aki az egyházi autonómia vég- 
leges rendezését nehezíti és akadályozza. A szerb nép ebben a kérdésben az episzkopátust és a 
magyar kormányt hibáztatja, ezek pedig a szerb népet. Mi azt véljük, hogy itt elsősorban a szerb 
nép a hibás, illetve ez egészen ártatlan, hanem bűnösök azok, kik évtizedek óta egyéni önző és 
anyagi érdekből a szerb nép vezéreiül feltolták, és jelenleg is állandóan feltolják magukat. Bűnö- 
sök a szerb radikális és szerb liberális pártnak megőszült vezérei, kik előtt a szerb egyházi auto- 
nómia csak kenyér-kérdés, mert belőle, illetve kríziséből tartják fönn magukat már 1868 óta, 
belőle éltek és élnek. A fiatalabb nemzedéknek itt nincs beleszólása. A régi pártvezérek maguk 
közelében senkit meg nem tűrnek, de különösen nem a „szerb ügynek amaz árulóit”, kik nem tud- 
ják elképzelni, hogy magából az egyházi autonómia rendezetlenségének a kérdéséből ma tisztes- 
ségesen meg lehessen élni. Ilyen erkölcstelen elveken alapulnak, sajnos, a mi régi szerb pártjaink; 
áll ez elsősorban a szerb liberális pártra, amelynek vezérkarában ma a szerb népnek nagy örömére 
hetven éven alóli számottevő egyén nincs is. Még öt évvel ezelőtt – mielőtt a radikális pártban a 
nagy szakadás beállott volna – a fiatalabb szerbek is mind a radikális párthoz tartoztak. Igaz, a 
radikális vezérek mellett szerepkörük csak az ötödik sorban volt, de ezt a helyet is szívesen el- 
foglalták, s kénytelenek voltak elfoglalni, mert az önző liberális pártban a fiatalság részére még a 
harmincadik sorban sem volt hely a nyilvános politikai szereplésre. 


A szerb liberális párttal (mely még a Brankovics patriárkát választó kongresszuson vezér- 
szerepet játszott, már a közelmúltban a szerb nép előtt annyira lejáratta magát, hogy az utolsó, 
1910/11. évi egyház-kongresszusra egy pártjabeli képviselőt sem volt képes küldeni) nem érdemes 
sokat foglalkozni, különösen most nem, amikor köztudomású, hogy a szerb liberális párt ma 
teljesen szétzüllött, főleg ama politikai ténykedése miatt, amelyben a kongresszusi fiskalátusért2 


való harminc évi elkeseredett és ellenfeleit gyalázó küzdelme után a szerb radikális párttal lépett 
szövetségre, úgyhogy ma az idősebbek közül e pártban a pártvezéren és első hadsegédjén kívül 
számottevő párttag alig található. 


                                                
1  A vezércikk címe és lelőhelye: Szerb egyházi autonómia és a szerb pártok. Írta egy volt kongresszusi 


képviselő. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 18; 168. sz. 1–3. l. 
2  Fiskalátus: ügyvédi hivatal, jogi képviselet (lat.). 
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A radikális párt ellenben ma még aktív, azért róla itt több mondanivalónk lesz. Ez is már 
sok fázison ment keresztül, de különösen öt évvel ezelőtt ment át nagy megrázkódtatáson, amikor 
a párt negyedik-ötödik sorában levő fiatal párttagok föllázadtak, és elkezdették a házi szennyest 
szapulni. Nyomban beállott a pártválság, lemondott a megőszült pártvezér, és mikor még ez sem 
volt elegendő, amikor a fiatal disszidensek valamennyi rokkantnak a párt vezetőségéből való el- 
távolítását követelték, a régi pártvezérek, akik befolyásukat féltették, az anyapárt vezérkarában 
többségben lévén, a vezérek közül négyet a pártból kizártak, mert tudták, hogy ők csak zavaros- 
ban tudtak halászni, és ez nem lesz lehetséges, ha az egyetemes lelkű fiatalabb vezérek a pártban 
maradnak. 


Így keletkezett a radikális pártból két párt, az ó- és új-radikálisok pártja, illetve az 1867-es 
alapon szervezett szerb néppárt. Ez az új párt gyorsan fejlődött, éspedig önerejéből, mert a többi 
szerb pártból nemcsak hogy senki sem támogatta őket, hanem politikájukat a szerb ügy árulásá- 
nak deklarálták, éspedig abból az egyszerű okból, hogy pártprogramját az 1867-es alapra he- 
lyezve azzal az egyedüli politikailag korrekt jelszóval kezdette el politikai működését, hogy a 
magyarországi szerbeknek éppúgy, mint a szászoknak csak reális politikát szabad folytatni. De 
ezek az áskálódások nem használtak, a szerb néppárt a radikális párttól két legerősebb és leg- 
nagyobb kerületét hódította el, és az 1910–11. évi szerb nemzeti-egyházi kongresszusra két világi 
és egy egyházi képviselőt küldött. A radikális pártnak fiatalabb tagjai kitakarították a radikális 
darázsfészket; az utolsó egyházi kongresszuson e párt közreműködésével hivatalosan megejtett 
vizsgálat alapján megállapíttatott, hogy a radikális párt vezérei hét évi kormányzatuk alatt a 
többi között például a nemzeti alapokból pártjukhoz tartozó ügyvédjeiknek peres és peren kívüli 
munkálatokért 452 000 koronát adtak ki. Alattuk a nemzeti alapok pénztartaléka szaporodás 
helyett 840 000 koronával csökkent, és végül a beocsini cementgyár ügye miatt a nagy nyilvános- 
ság előtt még ma is azért lármáznak a radikális pártvezérek, mert két tagtársuknak ez ügy tanul- 
mányozására a nemzeti alapoknak felszámított 60 513 korona 78 fillért keveslik, és mert most már 
maguk is belátják, hogy vége a régi jó világnak, és hogy jövőben nincs többé kilátás arra, hogy ezt 
a közkedvelt ügyüket továbbra is a fönt elsoroltaknak megfelelő javadalmazás mellett kezelhetik. 
Íme így festettek és festenek a magyar ellenzék barátai és a szerb egyesült pártok dicső oszlopai, az 
öreg radikálisok. 


* 


Az elszámolás napja 1912. évi június hónap 12-én következett el. Ezen a napon a megtartott 
egyházmegyei zsinati választásokon a szerb néppárt csúfosan leverte a radikális pártot. Győzelme 
azonban csak erkölcsi győzelem maradt, gyümölcsét le nem arathatta, gyakorlatilag nem effektu- 
álhatta, mert az 1912. július hónap 24-én legfelsőbb kézirattal hatályon kívül helyeztettek az egy- 
házi önkormányzatra vonatkozó összes rendeletek, és hatályba visszahelyeztetett az 1868. évi 
gyakorlat. Ez elsősorban a szerb néppártot sújtotta. És mégis, míg a többi szerb párt a beállott 
rendkívüli állapotok miatt saját bűnükért egetverő lármát csapva az összes hitközségeket ellen- 
állásra szólította föl, addig a szerb néppárt 1912. évi augusztus hónap 11-én a párthoz tartozó 
kongresszusi képviselők2 által Óbecsén összehívott pártértekezleten hozott rezolúciójában kimon- 
dotta, hogy a szerb pártok által tervezett és minden komolyságot nélkülöző ellentállást hely- 
teleníti, mert az egyházi önkormányzat rendezése nem függ csupán az egyházhoz tartozó laikus 
elemektől, hanem egyrészt a szerb egyházi episzkopátustól, másrészt a magyar kormánytól, 
azért elsőrendű kötelessége minden hazafias érzésű magyarországi szerbnek, hogy közreműködjék 
oly irányban, hogy ezekkel az illetékes tényezőkkel közmegegyezést teremtsenek, annál is inkább, 
mert a beállott rendkívüli állapot gyöngeségünknek és politikai éretlenségünknek következménye, 
és mert vezérembereink sohasem vették figyelembe azokat a viszonyokat, amelyekben élünk, és 
nem voltak figyelemmel azokra a körülményekre, amelyek elkövetkezhetnek. Ezt az irányt kép- 
viselte különösen a szerb néppártnak hivatalos orgánuma, a Szrpsztvo is, hangsúlyozván, hogy a 
szerb néppárt nem hajlandó harcolni azok ellen, akik a szerb népnek javát előmozdíthatják és kik 
nélkül autonómiánk sikeres rendezésére nincs kilátás; minden politikai akció csak akkor lehet 
sikeres, ha az érvek akciójára redukáltatik. Tehát mindazt, ami ebben az ügyben történt, bár- 
mennyire sajnálatos, tragikusnak tekinteni nem szabad, mert erős a hitünk, hogy az egyházi 
hierarkia hazafias fiainak segítségével meg fogja teremteni az egységes alapot egyházi autonómi- 
ánk fejlesztésére, okulván a negyven évi keserű tapasztalásokon és az egyházban beállott más 


                                                
2  Az eredetiben: pártjához tartozó kongresszusi képviselői. 
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kellemetlen szituációkon. A mai rendkívüli állapot csak átmeneti, és időtartama teljesen tőlünk, 
illetve a szerb népnek okosságától és józanságától függ. Ez volt íme a szerb néppártnak az el- 
foglalt álláspontja a szerb egyházi autonómia felfüggesztésében. Olyan álláspont, amelynek kor- 
rektségéhez kétség sem férhet, s amelyet mindazáltal az összes aktív és passzív szerb pártok el- 
ítéltek, vezéreit mungóknak, klerikálisoknak és a szerb ügy árulóinak jelentvén ki, holott ezt az 
álláspontot két évi meddő küzdelem után ma valamennyien akceptálják. 


A szerb liberálisok és radikálisok, akik egymást csupa kenyéririgységből harminc éven át 
gyalázták, egymással kibékültek. De nemcsak ők, hanem a szerb önálló párt is, melynek égisze 
alatt az utolsó egyházi kongresszuson az a nagy radikális porolás megtörtént, fátyolt vetve a 
múltra, azokkal az emberekkel, akiket üzelmeik miatt rövid idő előtt a nagy nyilvánosság előtt 
megbélyegzett, belépett a közismert frivol játékba, magával rántva azokat a nacionalistákat és 
internacionalistákat is, kik a demokrácia jelszava alatt már tíz év óta mindig a születés stá- 
diumában vergődnek, és akiknek ez alatt a tíz év alatt több hívük sohasem volt, mint amennyit 
kezök ujján össze lehet számlálni. Az egész mozgalomban legsajnálatosabb az, hogy a horvátországi 
önálló szerb párt, amely ma hivatva érzi magát, hogy a számban vele egyenlő, de vagyonban és 
intelligenciában sokkal erősebb magyarországi szerb népnek sorsát is irányítsa, és amely ezt a 
jogát minden szerbtől elismertetni kívánja, szakítva politikai múltjával, belépett egy elkeseredett 
küzdelembe, éspedig a politikailag legmegbízhatatlanabb elemmel, és oly csatára készült, amelyet 
előbb vesztett el, mintsem igazán belefogott volna. 


A szerb pártoknak az egyesülése a szerb népben nagy megdöbbenést keltett. Egyrészt meg- 
botránkozott a liberális pártnak a radikális párttal való egyesülésén, másrészt érthetetlennek és 
megmagyarázhatatlannak tűnt fel előtte, hogy a szerb önálló párt is belépett ebbe a tarka társa- 
ságba, és a szerb néppártot cserbenhagyta. Az önálló szerb párt ez évi május hónap 20-án tartott 
értekezletén szövetségeseitől az utolsó kongresszuson lévő „státuszkvónak” a biztosítását köve- 
telte, ami azt jelenti, hogy nem bízik meg bennök. A szövetségesek ezt nem fogadták el; széjjel is 
ment a politikai konkubinátus, mely nem is köttetett szolid elemek erősítésére, hanem azok 
részére, kik egyedül bűnösek, hogy a szerb egyházi autonómia negyven év alatt rendezhető nem 
volt. 


A szerb egyházi autonómia különösen a múltban elsőrendű fejőstehén volt főleg a szerb párt- 
vezérek részére. Ezt tagadni sem lehet, mert amint a liberális és radikális uralomból tudjuk, a 
pártvezér mindig a nemzeti alapok ügyésze is volt, tehát egy igen jó üzletnek a feje, amely leg- 
alábbis évi harminc-negyvenezer koronát jövedelmezett. Milyen képtelen állapotok uralkodtak és 
uralkodnak ma is a mi egyházi autonómiánkban, azt hisszük, hogy a fölsoroltak is elegendően 
mutatják, mert belőlük is mindenki megmagyarázhatja magának, hogy mint volt lehetséges, 
hogy olyan embereknek, mint a radikális pártvezéreknek volt lelkibátorságuk a szerb egyház volt 
fejét, Brankovics patriárkát, aki a szerb népnek iskolájára és kultúrájára milliókat adományo- 
zott, egy kongresszusi nyílt ülésen akkori többségével hazugul és galádul sikkasztónak és oly 
egyénnek deklarálni, aki nem méltó egyházi főméltóságára. 


Ezek után már sok mondanivalónk nincs, legföljebb még a következő két kérdésre adhat- 
nánk feleletet. Az egyik: hogy miképpen rendezendő a szerb egyházi autonómia, és a másik: hogy 
kire bízandó a rendezése. Ami az elsőt illeti, a magyarországi szerb népnek az álláspontja igen egy- 
szerű és határozott, tudniillik a szerb egyházi autonómia nyerjen oly szabályozást, mely kizár 
minden pártszervezkedést, mert igazán csak így biztosítható a magyarországi szerbségnek egy- 
házi és kulturális fejlődése. Ez pedig főképpen virilizmussal érhető el, mert a tágabb demokráciai 
alapon való szervezkedésnek itt abszolúte nincs helye, amit az utolsó negyven évi gyakorlat 
sajnosan igazolt. Az egyházi autonómia magában véve egy konzervatív intézmény, és ez csak 
akképpen őrizhető meg, ha benne csak oly elem nyer túlsúlyt, amely szeretettel és odaadással 
viseltetik iránta, nem pedig Istentagadók és az emberi társadalomnak megrontói, kik kapzsi- 
ságból, egyéni piszkos érdekeik érvényesítése céljából alapjaiból is könnyedén kiforgathatják azt 
a nemes célt, amelyet az egyház és a vallás reprezentálhat. Ez az álláspontja a szerb néppártnak is. 
A második kérdést illetőleg, amint köztudomású, a horvátországi szerb önálló párt nemcsak hogy 
hajlandó erre vállalkozni, hanem – nem tudjuk, mi jogon – valamennyi szerb párttól egyenesen 
követeli, hogy rendezésére neki föltétlen többséget biztosítson a kongresszuson. Mi ezt az elvet 
nem valljuk, hanem azt hisszük, hogy ezzel a magyar országgyűlés munkapártjához tartozó szerb 
képviselők is legalább egyforma hatáskörrel, mint a magyar kormányhoz legközelebb állók 
bízandók meg. Ennek több oka van. Elsősorban, ha az önálló pártra magára bízatnék ennek az 
ügynek a vezetése, esetleges többségével megszavaztatná az egyházi vagyonnak oly centralizáció- 
ját, hogy az anyaországban eladott egyházi vagyon jövedelmei elsősorban a horvát-szlavon- 
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országi papság segítésére és fönntartására fordítandó[k], ami fölötte igazságtalan, mert a horvát- 
országi szerb papság életviszonyai sokkal kedvezőbbek, mint az anyaországban, miért is a horvát- 
országi papságnak a dotációja az anyaországi szerb papság dotációjával sohasem tehető egyenlővé. 
A másik ok a szorosabb értelemben vett magyarországi szerbség és [a] Horvát-Szlavonországokban 
lakó szerbség iskolaügye. Eme fontos kérdés tisztázása kedvéért előadjuk, hogy Horvátországban 
összesen 17 gör. kel. szerb felekezeti iskola van, míg az anyaországban kétszázötvennél több. Ez a 
statisztikai adat maga eleve kizárja azt a körülményt, hogy a horvátországi vezérelemek bele- 
szóljanak ebbe az ügybe. Mert ez az ügy is éppúgy bírálandó el, mint a szerb papság javadalmazá- 
sának kérdése, de annyiban még nehezebb ez utóbbi kérdés megoldása, mert a szorosabb értelem- 
ben vett Magyarországon lakó szerbség felekezeti tanítóságának még ma is szégyenletesen gyönge 
a javadalmazása. 


* 


Ezek nagyjában azok az érvek, melyek miatt – a helyzet teljes tisztázása végett – az egy- 
házi autonómia rendezését a szerb egyházi főpapságon kívül a magyar parlament meghitt egyéne- 
ire óhajtanók bízni, mert az egyházi autonómia rendezése főképpen a szorosabb értelemben vett 
magyarországi szerbségnek áll elsősorban érdekében. Hogy milyen számarányban lesz a jövendő 
kongresszuson a józan és szolid elem képviselve, most még nem lehet pontosan megállapítani, mert 
kétségtelen, hogy a szerb pártoknak és frakcióknak korrupt eleme minden eszközt föl fog használni, 
– éppúgy, mint az utolsó kongresszuson is –, hogy ez a józan és szolid elem ne érvényesüljön. 
Hogy a közeljövőben tehát a szerb egyházi autonómiának ez az ügye teljes rendezést fog nyerni, 
azt nem tudjuk, az ma tisztán a szerb népen, illetve azon múlik, hogy a szerb nép ma politikailag 
annyira érett-e, hogy képes lesz-e megérteni és eléggé tisztelni jóakaróinak intencióit, vagy to- 
vábbra is azokra az élősdiekre hallgat, akik évtizedeken át a bőrére üzérkedtek, és jelenleg is vele 
akarnak üzérkedni. 
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1914 júl. 18 


Hírlapi tudósítás a boszniai és a horvátországi szerb küldöttség gr. Tisza István miniszterelnöknél tett 
látogatásáról1 


Budapest, júl. 17. 
Tisza István gróf miniszterelnöknél ma délután a képviselőházban két küldöttség tisztelgett, 


az egyik a boszniai, a másik a horvátországi szerbség nevében, hogy hálás köszönetüket fejezzék ki 
azokért a kijelentésekért, amelyeket Tisza István gróf miniszterelnök legutóbbi nyilatkozataiban 
a szerbségről tett. 


A boszniai szerbek részéről megjelent Dimovics Daniló, a boszniai tartománygyűlés alelnöke, 
Jojkić dr., Vasić dr., a szerb nemzeti munkapárt tagjai. Dimovics Daniló a küldöttség nevében 
ezeket mondotta a miniszterelnöknek: 


Kegyelmes uram! A szerb nemzeti párt nevében bátorkodunk legbensőbb és legmélyebben 
érzett köszönetünket kifejezni excellenciádnak a magyar parlamentben a boszniai és hercegovinai 
helyzetről és az ott követendő politikai irányelvekről tett nyilatkozatáért. A gyalázatos merénylet 
és annak utána az ártatlan szerb polgárok vagyonának elpusztítása következtében a boszniai és 
hercegovinai szerb nép lelkére nagy szomorúság ült. Nagyméltóságodnak beszéde napsugárként 
hatott. Kegyelmes uramnak beszédében az előítélet nélkül való államférfiúi okosság és a nemes 
igazságosság szavait hallottuk, melyek Boszniában és Hercegovinában a legszegényebb szerb 
kunyhóban is örömmel teli visszhangra találtak. E szókat a boszniai és hercegovinai szerb nép a 
legmélységesebb hálával fogja emlékezetében tartani. 


Tisza István gróf miniszterelnök azt felelte, hogy fölöttébb kellemesen hat reá az a tény, 
hogy szavai oly termékeny talajra találtak, és oly hálás visszhangot támasztottak. Szükséges, hogy 
a mostani időben hűvös és igazságos ítéletet alkossanak. Az eddig helyesnek ismert politikai irány- 


                                                
1  A tudósítás címe és lelőhelye: A boszniai és horvátországi szerbek a miniszterelnöknél. – Budapesti 


Hírlap 1914. júl. 18; 168. sz. 6. l. 
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elveket megtartják. Az egyenlőség és igazságosság alapelvei szerint fognak eljárni Boszniának 
mind a három fő felekezetével szemközt. Mind a három felekezet békés egyetértésben éljen a 
boszniai állami életben a két tartomány és a monarkia két államának dicsőségére. Ezekért az alap- 
elvekért mindenütt érvényesíteni fogom befolyásomat. Bizonyosak lehetnek abban, hogy bennem 
olyan barátjuk van, aki önökért rideg megfontolással és meleg szívvel áll helyt, amiről a legközelebbi 
együttes munkánkban meg fognak győződni. 


A küldöttségre igen kedvező hatást tett a miniszterelnök beszéde. 
Popovics Dusán és Mazsuranovics2 országgyűlési képviselők mint a horvát-szerb koalíció 


képviselő tagjai a horvát-szerb koalíció szerbsége nevében fejezték ki azután Tisza István gróf 
miniszterelnök előtt hálás köszönetüket, mely a horvátországi szerbség szívében is visszhangra 
talált ama nyilatkozatok alkalmával, amelyeket a miniszterelnök legutóbb róluk tett. Tisza 
István gróf miniszterelnök a küldöttekkel hosszasan és barátságosan elbeszélgetett. Azt a remé- 
nyét fejezte ki előttük, hogy a horvát-szerb koalíció többségi működése mindinkább szorosabbra 
fogja fűzni az anyaországhoz való viszonyt. 


* 


Megemlítjük itt, hogy a miniszterelnöknél járt három bosnyák politikus a boszniai helyzetről 
egy budapesti újságíró előtt a következő együttes nyilatkozatot tette: 


Boszniában ma teljes a rend, és a fölizgult lelkek már megnyugodtak. Különösen a muzulmá- 
nok és a horvátok körében tapasztalható a történtek után a reakció. Ma már meg is bánták, hogy 
megtámadták a békés szerb polgártársaikat, elpusztították szerb polgárok magánvagyonát, iskolá- 
kat, árvaházakat, templomokat. A nép széles rétegeiben, különösen a kmetek tömegében, melyet 
az izgalmak alig érintettek, a nyugalom teljes. Ezek az elemek már élethivatásuknál fogva is 
konzervatívok, különösen pedig ma, amikor már tudják, hogy őfelsége megadta az előzetes 
szankciót a kmet-megváltásra vonatkozó törvényjavaslatnak, mellyel az állam a megváltás 
kamatterheinek egy részét magára vállalja át. Mint bizonyosságot lehet megállapítani, hogy a nép 
körében megerősödött a dinasztia iránt való lojalitás és odaadás érzete is. Gyakran lehet a paraszti 
kmetek ajkáról ilyen kijelentéseket hallani: „Eddig az agák és bégek jobbágyai voltunk, ma 
pedig Ferenc József szabad parasztjai vagyunk.” Ami a szábor munkálkodását illeti, két vagy 
három hónap múlva összeül a szábor, és normálisan folytatja programszerű munkálkodását. 
A pártközi viszonyok előreláthatóan ugyanazok maradnak, mint ma, ámbár a muzulmánok és 
horvátok részéről felmerült az az óhajtás, hogy a mai többségi blokk oszoljon föl, és a muzulmánok 
és horvátok működjenek mint többség, a szerbek nélkül. Minthogy azonban ez az óhajtás sem a 
budapesti, sem a bécsi mértékadó tényezők tetszésével nem találkozott, nem valószínű, hogy a 
többségi pártok összeállításában változás történjék. Tisza István grófnak az interpellációkra 
adott válaszai és mai nyilatkozata a legnagyobb mértékben megnyugtatóan hat a bosnyák köz- 
véleményre, mely Tisza grófban látja a függő kérdések megoldására leginkább alkalmas férfiút. 


A bosnyák képviselők délután Bécsbe utaztak, ahonnét Ischlbe mennek, hogy Bilinszki 
lovag közös pénzügyminiszterrel tanácskozzanak. 
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1914 júl. 28 


Hírlapi tudósítás a 80 éves Dungyerszky Lázár bácsszenttamási nagybirtokos Nagybecskereken történt 
állítólagos letartóztatásáról1 


Budapest, júl. 27. 
Ma jelent meg a kormány fölhívása, mely arra figyelmezteti nemzetiségi honpolgárainkat, 


hogy ne hallgassanak bűnös izgatók szavaira, és ne vétsenek az állampolgári hűség kötelességei 
ellen, mert hosszú időre tönkretennék annak a nemzetiségnek sorsát és jövőjét, amely a válság 
napjaiban az igaz útról eltévelyedne. 


                                                
2  Elírás Mazsuranics (Mažuranić) helyett. 
1  A közlemény címe és lelőhelye: Dungyerszky Lázár letartóztatása. – Nagyszerb összeesküvés a Délvi- 


déken. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 28; 177. sz. 11–12. l. 
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Alighogy kihirdették országszerte plakátokon a kormány e fölhívását, máris a haza ellen el- 
követett legmegdöbbentőbb hűtlenségről kell hírt adnunk. 


Dungyerszky Lázárt, a bácsszenttamási nábobot, a leggazdagabb délvidéki szerb család fejét 
ma letartóztatták, és vasra verve a szegedi Csillagbörtönbe szállították. 


Kiderült, hogy a magyarországi nagyszerb mozgalom vezetője és pénzzel, tettekkel dolgozó 
lelke a szerb származású Dungyerszky Lázár. 


A szenzációs letartóztatás Nagybecskereken történt ma délután. Nagybecskereken a nyolcvan 
éves Dungyerszky Lázárnak egyéb más ingatlana mellett egy kis korcsmája is van, ahova eddig 
látszólag békés szerbek szoktak találkozóra összejönni. Az újabb események hatása alatt a ható- 
ságok minden olyan helyet, ahol szerbek gyakrabban összejönnek, szigorúan szemmel tartanak. Leg- 
utóbb aztán föltűnt, hogy a kis korcsmában igen sűrűn megfordul Dungyerszky Lázár, aki szerb 
célokra eddig is jelentős összegeket áldozott. Nyomozni kezdtek, s közben rájöttek, hogy Dun- 
gyerszky nem azért jár a kis csapszékbe, hogy ott kulturális kérdésekről beszélgessen, hanem hogy 
összeesküvést szőjön. Elegendő bizonyíték azonban eleddig nem volt ellene, azért megelégedtek 
azzal, hogy állandóan figyelemmel tartották. A megfigyelés azonban nem járt kellő eredménnyel, 
valami titokzatos kéz állandóan értesítette az öreg nábobot, úgyhogy nem lehetett rajtaütni. 


Mára aztán elegendő adatot gyűjtöttek össze ellene. Dellimanics Lajos főispán és kormány- 
biztos táviratot menesztett Nagybecskerek rendőrkapitányához, hogy tartóztassa le Dungyer- 
szkyt, a főkapitány azonban azt a választ adta, hogy ezt nem meri megtenni. Erre katonai hatóság 
vette kezébe az ügyet, a katonák körülvették a nábob nagybecskereki házát, a katonatisztek be- 
hatoltak a kis korcsmába, ahol a magyarországi nagyszerb mozgalom vezetőit, papokat, tanítókat 
talált együtt, amint éppen ülést tartottak Dungyerszky Lázár vezetésével. A katonaság az egész 
társaságot letartóztatottnak jelentette ki, és hozzákezdett a házkutatáshoz, amely meglepő ered- 
ménnyel járt. Sok kompromittáló levelet találtak, a pincében azonfölül nagymennyiségű bombát is 
egy üres boroshordóban. Dungyerszkyt és társait erre vasra verték, s katonák sorfala között elszállí- 
tották. A letartóztatottak között van Nagybecskerek város rendőrkapitánya is. Ő értesítette ál- 
landóan Dungyerszkyt az ellene tervezett lépésekről. Dungyerszky Lázár most a szegedi Csillag- 
börtön foglya. 


Az összeesküvők elszállítása után ismét fölkutatták töviről-hegyire a házat, s ekkor újabb 
meglepetés érte a katonákat. Egy titkos fülkében ugyanis ráakadtak a titkos társaság irattárára, 
amelyből kitűnt, hogy állandó összeköttetésben állott a társaság a szerbiai Narodna Obrana 
egyesülettel, ugyanazzal, amely a szarajevói merénylethez a bombát szállította. A Narodna Obra- 
nát a letartóztatott Dungyerszky Lázár – ez ugyancsak az irattárból derült ki – igen nagy pénz- 
összeggel támogatta. 


Van olyan verzió is, amely úgy tudja, hogy a letartóztatás Szent-Tamáson, a nábob birtokán, 
a templomban történt, ahol vele együtt a falu igen sok szerb lakosát s a nábob egyik fiát is le- 
tartóztatták. 


A szenzációs eset híre hamar szertefutott, s este a Hungária szállóban együtt vacsorázó kép- 
viselők is erről beszélgettek. Javában folyt az izgatott találgatás, amikor belépett Dungyerszky 
Lázár fia, Dungyerszky Gedeon országos képviselő. Senki se vette hamarjában észre, és a diskurzus 
folyt tovább. Dungyerszky Gedeon a beszélgetésből megtudta, hogy atyjáról van szó. Nem szólt 
egy szót sem, fölemelkedett helyéről, és távozott. 


A Dungyerszky család egyike a leggazdagabbaknak a Délvidéken, s széles körű üzletei vannak 
az ország minden részében. Bácsbodrog vármegye búzakereskedelmének nagy részét ők bonyolít- 
ják le, s azonkívül óriás birtokaik vannak, amelyek értéke jóval meghaladja a hatvanmillió 
koronát. A Dungyerszky családnak összesen hetvenkét gőzmalma van, s a család Újvidéken tartja 
székhelyét, ahol Dungyerszky Lázárnak és fiainak: Bogdánnak, Gedeonnak és Jocónak külön 
háztartása van. A családnak Budapesten a Szabadság tér 1. számú palotájában, amely szintén a 
család birtoka, van állandó lakása, s Dungyerszkyék az évnek egy jó részét itt töltik Budapesten. 
A Dungyerszkyek tevékeny részt vettek mindig a szerb közéletben, és anyagilag támogattak 
minden szerb kulturális törekvést. Emlékezetes, hogy tavaly, amikor a szerb sebesültek részére 
Belgrádban gyűjtést rendeztek, Dungyerszky Gedeon maga több ezer koronát ajándékozott erre a 
célra, s ugyanakkor a magyar sajtó meg is támadta őt. De nemcsak Dungyerszky Gedeon ország- 
gyűlési képviselő, hanem a család többi tagja is adakozott, s módjukban volt mindig a nyilvános- 
ság legteljesebb elvonásával cselekedni. Azok, kik a családot közelebbről ismerik, tudják, hogy a 
család meglehetősen nagyszerb érzelmű, bár a nyilvánosság előtt mindenkor siettek tiltakozni ez 
ellen a gyanúsítás ellen. Amikor Hartwig belgrádi orosz követet nemrégiben eltemették, az egész Dun- 
gyerszky család ott volt a temetésen a gyászolók között, s azoknak a budapesti embereknek, akiknek 
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alkalmuk volt végigszemlélni ezt a temetést, feltűnt az a közeli viszony s az a szíves érintkezési 
mód, melyet a Dungyerszkyek tartottak fönn a szerb közélet vezető tagjaival. 


Ma éjjel beszéltünk Dungyerszky Gedeon országgyűlési képviselővel, aki következőket mon- 
dotta nekünk: 


Én a magam részéről azt, amiről különben is fél füllel hallottam már, a leglehetetlenebb 
kacsának tartom, ami valaha is csak fölrepült a sajtó nádasából. Az én apám Újvidékről Szent- 
tamásra utazott ma, ahonnan üzleti táviratot kaptam tőle, amelyben értesít, hogy ma egész sereg 
ökröt adott el a hadseregszállítónak, bátyám pedig ma is Újvidéken van. Összes férfirokonaim, 
akik katonakötelesek, már megkapták a behívót, s most útban vannak a harctér felé. Én a magam 
részéről csak annyit jelentek ki, hogy ez a sajtókacsa nem most először röppent föl. Az annexió 
idején a Szegedi Napló azt írta, hogy a kamendini pusztán levő palotánkban egész kocsirakomány- 
ra való puskát és töltést találtak volna. Akkor is csak mosolyogtunk a mendemondán, mint 
ahogy mosolygunk most is. Dungyerszky nevű család egyébként legalább másfélezer van a Bácská- 
ban, s csak Szenttamáson másfélszáz ilyen nevű embert lehet találni. Engem a szerbek azért 
támadnak, mert nem tartanak eléggé nagyszerbnek, a magyarok pedig azért, mert szerbnek tar- 
tanak, s így nem tudom, hogy valójában mit csináljak. A magam és a családom nevében kijelen- 
tem, hogy a Hartwig temetésén senki közülünk ott nem volt, mivel családunk a belgrádi körökkel 
egyáltalán nem tart fenn érintkezést, s a leghatározottabban tiltakozom végül minden hasonló 
mendemonda ellen, melynek a legkisebb alapja sincsen.2 


C 


Fővárosi sajtóközlemények a világháború kitörése előtti horvátországi közállapotokról 


1 


1914 júl. 5 


A „Budapesti Hírlap” tudósítása a horvátországi szerbség ellen irányuló horvát jogpárti sajtó- 
kampányról1 


Zágráb, júl. 4. 
(Saját tudósítónktól.) A jogpárti sajtó egyre folytatja a szerbség ellen irányuló szenvedelmes 


támadásait. A Hrvatska tegnapi számában Ütött a tizenkettedik óra címmel fölhívja a horvátságot, 
hogy a merényletet torolja meg. Ugyanez a lap követeli, hogy a zágrábi délszláv akadémia el- 
nevezése ezentúl horvát akadémia legyen. Amíg e változás meg nem történik, minden támogatást 
meg kell vonni az akadémiától. Minden horvát, akinek szerbiai rendjele van, azonnal küldje 
vissza, szerb zászlót Horvátországban kitűzni tilos legyen, s végül minden szerb szokol- és dalos- 
egyesületet Horvátország területén föl kell oszlatni. A jogpárti hivatalos lap támadása nagyon el- 
keseríti a szerbséget, mely a jogpárt eljárásában pártpolitikai taktikát lát, s azt állítja, hogy a 
szerbek ellen való általános ingerültséget a jogpárt arra akarja fölhasználni, hogy a trializmus 
ügyén lendítsen. Zágrábban nagy feltűnést kelt az eszéki Drau értesülése, mely szerint a horvát 
országgyűlést a legutóbbi események miatt föloszlatják, s új választásokat rendelnek el, mert a jog- 
pártnak eltökélt szándéka, hogy a szerb Medakovics elnöklését mindenképp meghiúsítsa. A Drau 
szerint az új választást már augusztus közepén meg is ejtenék, úgyhogy a szábor munkájában 
fönnakadás nem állana be. 


                                                
2  A tendenciózus álhírt egyébként már másnapi számában kénytelen megcáfolni a lap: „Ma reggeli 


[értsd: júl. 28-i] számunkban jóhiszemű értesítés nyomán jelentettük, hogy Dungyerszky Lázárt, a bács- 
szenttamási szerb nábobot letartóztatták. Meggyőződtünk, hogy ez a tudósítás egyáltalán nem felel meg 
a valóságnak.” (Dungyerszkyt nem tartóztatták le. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 29; 178. sz. 9. l.) 


1  A közlemény címe és lelőhelye: A horvátországi szerbség ellen. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 5; 157. 
sz. 11. l. 
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2 


1914 júl. 7 


A Frank-féle horvát jogpárt demonstrációi a horvát száborban a horvátországi szerb politikusok ellen a 
„Budapesti Hírlap” tudósításában1 


Zágráb, júl. 6. 
A horvát országgyűlés mai ülésén újra botrányos jelenetek zajlottak le. A Frank-párt ma is 


gyilkossággal vádolta a szerbeket, sőt az elnöklő Magdics Péternek szemtől-szembe is azt kiál- 
tották, hogy gyilkos és részt vett egy gyilkosságra szőtt összeesküvésben. Kulmer Frigyes grófnak 
és néhány társának indítványára öt jogpárti képviselőt hatvan, illetve harminc napra kizártak az 
ülésből. 


A szábor előtt a kora délelőtti órákban kisebb csoportok verődtek össze, de a rendőrség és a 
csendőrség szétkergette az embereket. A karzat zsúfolásig megtelt. Jelen volt a gyűlésen Skerlecz 
Iván báró bán is. 


Az ülést tizenkettedfél órakor nyitotta meg Magdics Péter alelnök. 
Már a jegyzőkönyv fölolvasásakor heves jelenetek játszódtak le, mert a Frank-pártiak ismé- 


telt közbeszólásokkal zavarták a rendet. Egyre azt kiáltották, hogy a jegyzőkönyv hiányos, mert 
nincsenek benne mindazok a közbeszólások, amelyek a legutóbbi ülésen a Frank-pártiak részéről 
hallatszottak. 


A jegyzőkönyv fölolvasása után Prebeg képviselő kijelenti, hogy a jegyzőkönyvet nem szabad 
hitelesíteni, mert nem felel meg a tényeknek. Mindenekelőtt nem igaz az, hogy a szábor elnökségét 
megbízta a Ház, hogy a bécsi gyászszertartáson képviselje. (Élénk ellentmondás a többség részé- 
ről.) 


Az elnök rendre inti a zajongókat, és amikor újabb lárma tört ki, kijelentette, hogy erélyesebb 
rendszabályokat fog alkalmazni. 


Frank ezt kiáltotta: Csináljon, amit akar! 
Prebeg a jegyzőkönyv megsemmisítését követelte. 
Frank képviselő ugyanilyen értelemben beszélt. A többség tiltakozó kiáltással zavarta a szó- 


lót, aki főképp azt követelte, hogy azokat az idézeteket, melyeket Horváth képviselő a Ház leg- 
utóbbi ülésén Boskovics szerb tiszt röpiratából fölolvasott, vegyék fel a jegyzőkönyvbe, mert ezek 
az idézetek megfelelnek az ország szerb lakossága és a koalíció fölfogásának. (Viharos ellentmondás 
a többség részéről. Fölkiáltások a többség részéről: Csak komédiáztok! Hallatlan botrány!) 


A Frank-pártiak: Ti csináljátok a botrányokat, nem mi! 
A többség: Terrorizálni akartok! Ti denunciánsok! 
A Frank-pártiak: Ti vagytok a denunciánsok! 
Magdics dr. alelnök: Kérem a képviselő urakat, őrizzék meg nyugalmukat. Meg vagyok 


győződve, hogy nincs az a tisztességes horvát vagy szerb ember ebben az országban, aki ilyen 
vádakat elhiggyen. (Nagy zaj a Frank-párton.) 


A többség: Tényeket mondjatok, s ne csupán denunciáljatok! 
Zatluka (Frank-párti): A trónörökös halála talán nem tényállás! 
A többség: Gyalázat, amit itt csináltok! Nem engedjük, hogy denunciáljatok és rágalmazzatok! 
Frank újra a koalíciót támadja. 
A többség viharosan kiáltja: Gazemberek! Rágalmazók! 
Az elnök nagy nehezen helyreállítja a rendet, és végül szavazásra bocsátja a kérdést. A több- 


ség a jegyzőkönyvet változatlanul hitelesítette. 
Érre megint vihar támadt. Frank képviselő ezt kiáltja az elnöknek: 
– Maga is gyilkos, mert részt vett a Frank József meggyilkolására szőtt összeesküvésben! 
A többség ezt a vádat óriás fölháborodással fogadta. 
Magdics elnök megütközésében szólni sem tud, és összecsapja a kezét. 
A Frank-pártiak folyton ezt kiáltják: 
– Magyar-szerb lakájok vagytok! Gyilkosok, árulók, magyar ösztöndíjasok! 
A nagy lárma közepette az elnök felfüggesztette az ülést. 


                                                
1  A tudósítás címe és lelőhelye: Botrány a horvát száborban. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 7; 158. sz. 


4–5. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


239 


A szünet után fölolvasták az iratokat, köztük a király köszönő táviratát a szábor részvét- 
nyilvánításáért. 


Fölolvasták azután Kulmer gróf, Rakodczay dr. és társai indítványát, amelyen javasolják, 
hogy Frank dr., Zatinka2 és Horváth dr. képviselőket a Ház hatvan ülésről, Vucseties és Prebeg dr. 
képviselőket pedig harminc ülésről zárja ki. Novák, Jalzabetic[s], Kis, Milkovic[s] és Pavunic[s] kép- 
viselőket pedig részesítse szigorú jegyzőkönyvi megrovásban, amiért a szábor legutóbbi ülésén 
hallatlan botrányokkal akarták megakadályozni a szábort abban, hogy kifejezést adjon gyászának 
és a legfelsőbb trón iránt érzett mélységes részvétének. Az indítványt a többségnek csupán horvát 
tagjai írták alá. 


A Frank-párt padjain rettenetes lárma támadt. Gazemberek, gyávák, banditák! Ez imperti- 
nencia! Princip bűntársai vagytok! – kiáltották. Frank dr. azt kiáltja az elnöknek: Maga gyilkos! 
Gyilkos! Nem csoda, ha az elnök gyilkos! 


A többség viharosan tiltakozott a támadások ellen, és zajos szóváltás tört ki a többségi és 
Frank-párti képviselők közt, akik kölcsönösen gyalázták egymást. 


Frank dr. fölugrott a padra, és ezt kiáltotta: – Kulmer, hogy írhatta maga alá azt az indít- 
ványt? 


Zatluka dr.: Ti magyar stipendisták! Gyilkosok! Bérencek! 
A többség élénk tapssal elfogadta az indítványt. 
Újabb viharos jelenetek törtek ki erre. A Frank-pártiak nagy lármát csaptak. A többség ismét 


tiltakozott a vádak ellen, és ilyen kiáltások hallatszottak: 
– Nem hagyjuk magunkat terrorizálni. Nem hagyjuk magunkat gyalázni. A szábor dolgoz- 


zék! 
Az elnök óriás zaj közepette berekesztette az ülést, és a legközelebbi ülést délután három 


órára tűzte ki. 


* 


A szábor délutáni ülésében ismét nagy botrányokat rendezett a Frank-párt. A napirend első 
pontja ugyanis a Frank-párt vezérének és több tagjának kizárására vonatkozóan délelőtt elvben 
elfogadott indítvány formális megszavazása volt. 


Alig lépett Magdics dr. alelnök az elnöki emelvényre, amikor a vihar kitört a Frank-párt pad- 
jain. Horvát képviselő így kiált az elnök felé: Csirkefogó! A Frank-párt más tagjai az elnökség és a 
többség tagjai felé fordulva ezt kiáltják: Gyilkosok, csirkefogók, árulók! 


Ribar előadó fölolvassa a délelőtti ülés jegyzőkönyvét. A Frank-pártiak eközben folyton lár- 
máznak, és ilyeneket kiáltanak: A trónörökös vére lelketeken szárad! Szerajevó ellenetek tanúskodik! 


Frank dr. így kiált: Hol vannak a bombák, te gyilkos, az elnöki székben! 
A jegyzőkönyvet végül folytonos lárma közben hitelesítik. 
Az elnök javaslatára ezután megkezdődik a szavazás a kizárási indítványról, melyet nagy 


többséggel elfogadnak. Mellette szavaznak a koalíció tagjai, a pártonkívüli unionisták, ellene 
szavaz a Frank-párt, a Starcsevics-párt és a parasztpárt. 


A Frank-pártiak a szavazást leírhatatlan lármával fogadják. Verdesik a padokat, és lábukkal 
dobognak. Általános lárma közepette az elnök kénytelen az ülést felfüggeszteni. 


Szünet után a lárma tovább tart. A Frank-pártiak nem engedik az elnököt szóhoz jutni. 
Az elnök, látva a szüntelen zajongást, berekeszti az ülést, és holnap délutánra új ülést hív egybe, 
melynek napirendjén a költségvetés általános vitájának folytatása szerepel. 


* 


A szábor holnapi ülésén szavaznak Cerovác, Mazuránics képviselők és társaik amaz indítvá- 
nyán, hogy Frank képviselőt, aki már hatvan ülésről ki van zárva, további ülésekről is zárják ki, 
mert a mai ülésen ismételten szidalmazta Magdics alelnököt. 


                                                
2  Valószínűleg elírás Zatluka helyett. 
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3 


1914 júl. 19 


A „Budapesti Hírlap” zágrábi tudósítójának áttekintése a horvát szábornak a szarajevói merényletet 
követő hetekben tanúsított magatartásáról1 


Zágráb, júl. 17. 
(Saját tudósítónktól.) A szábor gyorsan és szorgalmasan dolgozott. Letárgyalta a kormány 


által előterjesztett összes javaslatokat, elfogadta a költségvetést, a képviselők tehát a jól meg- 
érdemelt hosszú nyári szünetet élvezhetik, és csak késő ősszel fognak ismét összejönni az addig el- 
készítendő új törvényjavaslatok tárgyalására. Előre volt látható, hogy a költségvetési vita nem 
fog hosszúra nyúlni. Egyrészt az előrehaladott nyári évadból, másrészt a szerajevói gyászos 
tragédiának az itteni politikai körökre gyakorolt mély hatásából, végül a harcias Frank-párt 
vezérszónokainak kizárásából joggal lehetett a tárgyalás rövidségére következtetni. 


A kevésbé fontos javaslatok elfogadása közül különös érdeklődésre számíthat a nyolc év 
előtti nemzeti kormány igazságügyi főnökének, Badaj Sándor dr.-nak indítványa, amely az 
alkotmányos élet védelme és a királyi biztosságnak a jövőben való meggátolása céljából arra 
szólítja föl a bánt, hogy a korona hozzájárulását eszközölje ki regnikoláris bizottság egybehívására, 
amely a szükséges garancia megszerzését törvényesen biztosítsa, hogy a jövőben az alkotmányos rend 
fölfüggesztése lehetetlenné váljék. Az indítványozó megokolásában különösen kiemelte, hogy a 
koalíciót eme cél elérésében a horvát nemzet osztatlan támogatásának kell kísérnie, hogy az 
esetleges harcot eredményesen vívhassa meg. Utalt arra, hogy a közös miniszterelnök néhány nap 
előtt a közös országgyűlésen a királyi biztosi intézmény megszüntetését kedvezőnek mondta 
Magyarországra nézve. Ezt az álláspontot Badaj dr. nem helyeselheti, mivel a horvát helyzetből 
Magyarországnak nem szabad hasznot húzni, hanem mindenkor mindkét testvérnemzet javát kell 
szem előtt tartani. Nagyon kétséges, vajon az elfogadott javaslatnak, amely a hazafias fölbuzdulás 
és lelkesedés gerjesztésének és szításának hathatós eszköze, lesz-e gyakorlati eredménye. 
A királyi biztosság oly kényszereszköz, amelyet a korona állami érdekből vesz igénybe. Megengedi-e 
eme jogának csorbítását? A koalíciónak módjában állott Cuvaj báró vád alá helyezése, de nem 
élt ezzel a jogával, mivel tudta, hogy az erre irányuló indítvány elfogadásának csak tüntető 
jellege lett volna minden gyakorlati érték nélkül. Ha a szábor többségét esetleg oly képviselők 
alkotják, akik nyíltan állást foglalnak a pozitív törvények ellen, vajon lemond-e a korona arról a 
jogáról, hogy az állami alaptörvények érdekében védelmet nyújtson a királyi biztosi intézmény- 
ben az állami rendet fölforgatni óhajtó törekvésekkel szemben? 


Sajtónk egy részének merő kombinációkra szolgáltatott ürügyet az a tény, hogy a költség- 
vetési vitában sem a bán maga, sem a kormány valamely tagja nem vett részt. A bán, aki sokszor 
hangoztatta, hogy a reális munka barátja és híve, csak következetes maradt tényekben meg- 
nyilatkozó jelszavához. Nem tartotta szükségesnek, hogy a guvernementális párt belátására vagy az 
egész szábor nagylelkűségére apelláljon a költségvetés elfogadása érdekében. A budget parla- 
mentáris megszavazása elsőrendű közérdek. Mivel eddigi kormányzásának sikerét nem üres szavak, 
hanem beszédes tettek hirdetik, joggal elvárhatta a budget megszavazását. 


A költségvetés előadója a szorgalmas Kriskovics dr. egyetemi tanár volt, aki minden alka- 
lommal kiválik szakszerű, tárgyilagos fejtegetéseivel. A volt nemzeti kormány vallás- és köz- 
oktatásügyi főnöke, Rojc Milán különösen azt hangoztatta, hogy a mostani költségvetés egy- 
általán nem felel meg a horvát nemzet jogos igényeinek, mert nem gondoskodik kulturális és 
gazdasági kívánságainak kielégítéséről. Egyetemünk nélkülözi az orvosi fakultást, műegyete- 
münk pedig egyáltalán nincsen. Ha a kiegyezési törvényt méltányosan és igazságosan hajtották 
volna végre és vitték volna keresztül, akkor a horvát nemzet kulturális és gazdasági jogos vágyait 
ki lehetne elégíteni. 


Vajon ezt a nagy fontosságú és súlyú állítást, amely évek óta számtalanszor hallatszott úgy 
a közjogi ellenzék, mint a koalíció egyes – különösen a hírlapírás terén működő – tagjai ajkáról 
és tolláról, a rideg adatok és való tények megerősítik-e, erre a nagy kérdésre a közeljövő meg fogja 
hozni a várva várt választ. Itt azt hiszik, hogy a regnikoláris bizottságban alkalmuk lesz a koalí- 
ció pénzügyi tekintélyeinek beszédes számokkal bizonyíthatni, hogy mily nagy anyagi kárt szen- 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: Horvátországi levél. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 19; 169. sz. 31. l. 
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ved Horvátország jövedelmi forrásainak Magyarország javára való elszámolása által, és módjuk- 
ban lesz a pénzügyi kérdések méltányos és igazságos megoldásának keresztülvitele. A miniszter- 
elnök igazolta, hogy a horvát testvérnemzet törvényes jogait tiszteletben tartja. Benne megvan a 
jóakarat a méltányos és igazságos álláspont keresztülvitelére. Nem szenved tehát kétséget, hogy 
pénzügyi téren is respektálni fogja igaz jogunkat. Az objektív tárgyalás alkalmával majd elválik, 
vajon szenved-e Horvátország évenként sok milliónyi kárt a pénzügyi egyezmény révén, vagy 
pedig a szédületes összegekről szóló állítólagos kár csak üres jelszó, amely igen alkalmas a tájéko- 
zatlanok megtévesztésére és izgatására. Melegen óhajtjuk, hogy sikerüljön a koalíciónak vélt iga- 
zunkat beszédes számokkal bebizonyítani. 


A koalíció szerb pártjának vezérszónoka a közelmúltban történtek ellenére Pribicsevics 
Szvetozár volt, aki újból hangoztatta, hogy a koalíció nem vállalja a felelősséget a kormány csele- 
kedeteiért, mivel nem kormányzó, hanem csak kormányt támogató párt, ezt pedig az ország jól 
felfogott érdekében teszi. Ismételten hangoztatta, hogy Horvátország érdekében állana, ha az 
ellenzék is a kiegyezési törvény alapján állana, mivel így nagyobb hasznot lehetne biztosítani 
Horvátország számára. Kijelentette, hogy a koalíciós önálló szerb párt is óhajtja a délszláv tarto- 
mányok – Horvátország, Bosznia, Hercegovina és Dalmácia – egyesítését, hogy a faj rokonok együt- 
tesen és közösen kormányozhassák sorsukat. De ezt a célt – és ebben rejlik a különbség az önálló 
szerb párt és a Starcsevics-párt között – a pozitív törvények alapján véli elérhetni, amely inkább 
és könnyebben vezet sikerre, mint a Starcsevics-párt által folyvást hangoztatott históriai jog. 
Alig hisszük, hogy Pribicsevics a koalíció valamennyi szerb képviselőjének nézetét és meggyőző- 
dését tolmácsolta volna. Végül ünnepiesen kiemelte, hogy kiválna a koalícióból, ha ezzel a lépésé- 
vel pártjának vagy az országnak szolgálatot tenne, de úgy véli, hogy kiválása csak az ellenzéknek 
okozna örömet, amit nem hajlandó megtenni. 


Állítását alaposan megcáfolta a múlt pénteken Eszék városában a koalíciós képviselő meghí- 
vására tartott bizalmas választói gyűlés, amelynek folyamán Krausz Rikárd Iván dr. képviselő 
egyik főkortese azzal a kéréssel fordult az egyhangúlag megválasztott képviselőhöz, hogy a koalí- 
ció a béke, valamint a párt érintetlen híre érdekében tessékelje ki köréből az oly sűrűn, nem dicsé- 
rőleg említett Pribicsevics testvéreket. A Srbobran főszerkesztője jól van értesülve az Eszék alvá- 
rosi választók nem elszigetelten álló óhaja felől, de nem reagál reá. Mély igazságot hirdet az ösmert 
francia közmondás: „Mindenkinek megvan a saját – jellegzetes – ízlése”. 


4 


1914 júl. 19 


A „Népszava” tudósítása a horvátországi munkásszervezetek és -funkcionáriusok elleni 
hatósági üldözésről1 


Zágráb, július 18. 
Nyolc hónap óta ismét alkotmányos állapotok uralkodnak Horvátországban. Legalábbis így 


mondogatják ezt mindig a hivatalos és félhivatalos kommünikékben. Természetesen aki a Zág- 
rábban legutóbb, különösen a sarajevói merénylet óta lefolyt eseményeket figyelemmel kíséri, an- 
nak a Tisza-Skerlecz-féle uralom alkotmányosságában erősen kételkednie kell. 


A horvát polgári sajtó a sarajevói merénylet megítélésében tartózkodóan viselkedik, hogy az 
irányadó tényezők előtt ne kompromittálja magát, és a régen áhított kormányképességet ne ve- 
szélyeztesse. 


Egyedül a szociáldemokrata párt sajtója, a Slobodna Rijecs volt az, amely elítélte ugyan a me- 
rényletet, de annak okait visszavezette Bosznia-Hercegovina erőszakos kormányzására. A Slo- 
bodna Rijecs a trialista frankistáknak a békés zágrábi polgárok ellen hatósági támogatással intézett 
pogromját is a legerősebben elítélte. 


Ez volt az oka a zágrábi szociáldemokrata párt heves üldözésének. A látszólagos oka, mert 
egészen más, mélyebb valódi oka van ennek. A Slobodna Rijecs már hosszabb idő óta kemény har- 
cot folytat Skerlecz báró erőszakos, feudális kormányzata ellen. Ezenfölül a szocialista lap az 
utóbbi időben igen súlyos vádakat emelt a horvát bán és a zágrábi hadtestparancsnok bizalmas 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: Szocialistaüldözés Zágrábban. –Népszava 1914. júl. 19; 169. sz. 3. l. 
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barátja, Mraovich zágrábi rendőrfőnök ellen. A Slobodna Rijecs leplezte le, hogy Mraovich rendőr- 
főnök annyira el van adósodva, hogy ellene már majdnem elrendelték a csődöt. De több más pisz- 
kos dolgát is napvilágra hozta a zágrábi rendőrfőnöknek, és föltárta kémszolgálati tevékenységét 
is. Mraovich rendőrfőnök nem tudott másképp védekezni, mint hogy elkezdte üldözni a szociál- 
demokrata újságírókat. Először a Slobodna Rijecs-et napról-napra elkoboztatta. Így a július 15-iki 
számból is teljes két oldalt. A Frank-párti tüntetések idején letartóztatták a Slobodna Rijecs szer- 
kesztőjét, Demetrovics Györgyöt és munkatársát, Bornemissza Vladimirt. A letartóztatás éjjel 
történt. Demetrovicsot pénzbüntetésre ítélték, Bornemisszát pedig a rendőrség zárkájában egy 
nyilván civil ruhába öltözött rendőr megverte. S a rendőrség ezután kijelenti, hogy nem tudja, ki 
verte meg Bornemisszát. 


Alig két nappal ezek után mindkét újságírót ismét letartóztatták. Bornemissza Cuvaj királyi 
biztossága idején Amerikába vándorolt ki, és csak három hónappal ezelőtt tért vissza Zágrábba. 
Azzal az ürüggyel, hogy Jukics merényletébe2 bele volt avatva, ismét letartóztatták Bornemisszát , 
és átkísérték a törvényszékhez, amely megindította ellene a vizsgálatot. Egyik barátjánál levelet 
találtak, amelyben Bornemissza állítólag azt írja, hogy menekülnie kell Horvátországból, mert 
Jukics merényletügyébe bele van keverve. Találtak egy másik levelet is, amelyben Demetrovics 
és Bugseg, a szociáldemokrata párt vezetői Bornemisszát a zürichi szocialista pártszervezetnek 
ajánlják, minthogy ő politikai okokból elhagyta Horvátországot. Ebből a rendőrség bűnpártolás 
vádját kovácsolta, és átadta a törvényszéknek Demetrovicsot is. (Bugseget nem!) A törvényszék 
Demetrovics ellen is elrendelte a vizsgálatot, de szabadlábra helyezte. Alig szabadult ki Demetro- 
vics, a rendőrség megidézte, és tíz évre kitiltotta Zágrábból, mint közveszélyes személyt. 


Most azután a polgári politikai körök is észhez kaptak. Ha ma egy szociáldemokrata újság- 
írót, akinek Zágrábban családja és háza van, így minden teketória nélkül kiutasíthatnak, csak 
azért, mert a rendőrségnek kellemetlen, akkor az holnap éppen úgy megtörténhetik mással is. 
A koalíció főlapja, a „Srbobran” is, amely különben Skerlecz bánt buzgóan támogatja, tegnapi 
vezércikkében erősen megtámadta a zágrábi rendőrséget ezért az erőszakosságáért. És erélyesen 
fölszólította a kormányt, hogy ebben az ügyben teremtsen rendet. A horvát újságíró-egyesület is, 
amelynek, sajnos, igen kevés tekintélye van, tegnapi ülésében éles hangú határozattal foglalt ál- 
lást Demetrovics mellett. Kérdés azonban, hogy ezek a határozatok és nyilatkozatok érnek-e va- 
lamit, mert a királyi biztosságot Horvátországban csak formailag szüntették meg. Mindez azon- 
ban nem jelenti azt, hogy a horvát szociáldemokrata párt nem folytatja tovább is teljes erővel a 
harcot a muszka-rendszer szerint működő Skerlecz-féle rendőrség ellen. 


5 


1914 júl. 22 


A magyar munkássajtó zágrábi tudósítása a horvátországi általános sztrájk lehetőségéről1 


Zágráb, július 20. 
Azok az üldözések, amelyeket utóbbi időben Horvátországban a kormány a szociáldemokra- 


ták ellen elkövet, és amelyekről a minap már írtunk, a horvát munkásság soraiban érthető fölhá- 
borodást keltettek. Így egy zágrábi gyárban a munkások hétfőn abbanhagyták a munkát, mert 
az a hír terjedt el, hogy a kormány a szociáldemokrata pártvezér, Demetrovics kiutasítását 
helybenhagyta. Közben a hír valótlannak bizonyult, és ismét hozzáfogtak a munkához. 


A munkásszakszervezetek képviselői vasárnap értekezletet hívtak össze, hogy a munkásság- 
nak az utóbbi eseményekkel szemben való állásfoglalásáról tanácskozzanak. Több mint 100 szak- 
szervezeti küldött egyhangúlag azt a határozatot hozta, hogy ha a rendőrség túlkapásait a kormány 
azonnal meg nem fékezi, a legerősebb fegyverekkel harcba kell szállani. Különösen nagy keserűséget 
okozott az, hogy a rendőrség a hétfőre bejelentett gyűlést, amelyen a párt állást akart foglalni a 
hatóságok legutóbbi erőszakosságaival szemben, minden jogos ok nélkül megtiltotta. Semmiféle 
zavargástól nem lehetett félni, mert hiszen a szocialista gyűlések mindeddig a legnagyobb rend- 
ben és nyugalomban folytak le. 


                                                
2  L. 243. l., 2. sz. jegyzet. 
1  A közlemény címe és lelőhelye: Horvátország általános sztrájk előtt. – Népszava 1914. júl. 22; 171. 


sz. 3. l. 
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Most még megvárják, hogy a horvát kormány megerősíti-e a rendőrségnek azt az intézkedé- 
sét, amely szerint a két szocialista újságírót kiutasította, és a gyűlést megtiltotta. Ha a kormány 
jóváhagyja a rendőrség eljárását, akkor egész Horvátországban kitör az általános sztrájk. A Slobodna 
Rijecs, amely természetesen ismét nagy fehér hasábokkal jelent meg, azt írja a párt küszöbön álló 
elhatározásáról, hogy a szocialistáknak az üldözésekre adott ilyen válaszuk egész Európa előtt 
nyilvánvalóvá teszi, hogy ezekben a komoly időkben is barbár és erőszakos uralom tombol a mo- 
narchia déli részén. 


* 


Zágrábból jelentik a „Keleti Értesítő”-nek: Miután a rendőrség a hétfő estére egybehívott 
népgyűlést betiltotta, mintegy 400 munkás a Slobodna Rijecs házának udvarára vonult, és ott 
gyűlést tartott, amelyen Bugseg Vilmos és Demetrovics György hevesen támadták a mai uralmat, 
különösen pedig a zágrábi rendőrséget. A tömeg hangulata rendkívül izgatott volt, a munkások 
hangosan követelték, hogy Zágrábban általános sztrájkot rendezzenek. A gyűlés alatt a ház előtt 
is nagyobb tömeg gyűlt egybe, amelyet a rendőrség szétoszlatott. A munkások egy másik cso- 
portja ezalatt a városon kívül levő Csernomerzébe vonult, és ott tartott gyűlést. A zágrábi rendőr- 
ség automobilokon sietett ki Csernomerzébe, a gyűlést föloszlatta, és számos munkást letartóz- 
tatott. A szakszervezetek központi végrehajtó bizottsága, amely mintegy 100 tagból áll, hétfő este 
óta permanenciában van, hogy döntsön a további tennivalókról. Valószínű, hogy amennyiben a 
kormány holnapra várt intézkedésével Demetrovics György kitiltását jóváhagyja, a központi bi- 
zottság nyomban proklamálni fogja Zágrábban az általános sztrájkot. 


6 


1914 júl. 26 


A „Népszava” tudósítása a szarajevói merénylet után bekövetkezett 
horvát-szlavonországi visszahatásról1 


Zágráb, július 24. 
A sarajevói események Horvátországban a reakció minden fúriáját föloldották, amelyek 


csak alkalmas pillanatra lestek, hogy a reakciós rétegek legaljasabb ösztöneit fölrázzák. Cuvaj 
uralma spiónokat nevelt. Skerlecz azonban még sokkal nagyobb mértékben alkalmazza rendőri 
szolgálatra azokat a teljesen elzüllött alakokat, akik csak a politikai kémkedés, az agent provo- 
katőrség júdásbéréből élnek. A reakció szülte a merénylőket, akik Cuvaj előtt ismeretlenek voltak 
Horvátországban, a merényletek a reakció erősödését váltották ki, ami ismét újabb merénylete- 
ket idézett föl, s így ment ez tovább. A sarajevói merénylet Varesanin tábornok ellen, Jukits és 
Planicsák merénylete Cuvaj, azután Skerlecz ellen és végül ez a rettenetes merénylet legutóbb 
Sarajevóban mind ugyanannak a láncnak a szemei. Scheffer megkísérelt merénylete Skerlecz ellen 
szintén ide tartozik.2 A merénylők mind fiatal emberek, sőt gyerkőcök, mindenütt a nacionaliz- 
mus a tett rugója, mindig a kétségbeesés adja a revolvert vagy a bombát a kézbe. Az egész ifjabb 
nemzedéke a tanuló ifjúságnak bizonyos pesszimizmustól van áthatva, amely egyeseket annyira 
elragad, hogy áldozatul dobják saját életüket. Vége már annak a hitnek, hogy a mostani állapotok 


                                                
1  A közölt tudósítás címe és lelőhelye: Rémuralom Horvátországban (Saját tudósítónktól). – Népszava 


1914. júl. 26; 175. sz. 8. l. 
2  A cikkben említett merényletek: 1910. jún. 15-én Bogdan Žerajčić, a bosznia-hercegovinai Omla- 


dina egyik első vezetője Szarajevóban rálőtt br. Varesanin Marian tábornokra (1847–1917), aki 1909-től 
volt Bosznia-Hercegovina tartományfőnöke. A sikertelen merénylet után öngyilkos lett. – 1912. jún. 8-án 
Luka Jukić, a horvát ifjúsági mozgalom tagja rálőtt Cuvaj Ede br. horvát bán, rendkívüli királyi biztos 
gépkocsijára. A merénylet nem sikerült, de egy tiszt halálos sebet kapott. Jukićot halálra, majd életfogy- 
tiglani börtönre ítélték. – 1912. okt. 3-án Ivan Planišćak követett el sikertelen merényletet Cuvaj ellen. 
A merénylő öngyilkos lett. – Skerlecz Iván br. (1873–1951), 1913. júl. 21-től horvátországi királyi biztos, 
1913. nov. 27 – 1917. jún. 29. között horvát bán ellen 1913 nyarán Stj. Dojčić amerikai kivándorló, a ju- 
goszláv köztársasági eszme híve, egy évvel később pedig P. Schaffer követett el sikertelen merényletet. 
– „...és végül ez a rettenetes merénylet legutóbb Sarajevóban”: Ferenc Ferdinánd trónörökös és felesége 
meggyilkolása 1914. jún. 28-án. 
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mellett törvényes szabadság-törekvés lehetséges, hogy a monarchia délszlávjainak nemzeti egye- 
sítése törvényes szabályokkal és alakulásokkal keresztülvihető lenne. A desperadókat hősöknek 
tekintik, a merényletet nem bűncselekménynek, hanem nemes önfeláldozásnak. Itália egységesí- 
tésének története, Mazzini tanai ragyognak példák gyanánt a horvát és szerb polgári ifjúság előtt. 


A rendőri őrület most orgiákat ül. A katonai hatóságra támaszkodva sérthetetlennek érzi ma- 
gát, és az állampolgárokat szabad prédának tekinti. Zágráb, ez a 80 ezer lakosú város az utóbbi 
években hét rendőrtisztből és felügyelőből, 20 ügynökből, 194 gyalog- és 30 lovasrendőrből, to- 
vábbá 15 hivatalnokból álló rendőrséget kapott. A kémek patkányseregét nem is tudjuk, hogy 
mekkora, csak érezzük működését. Minden gondolkodó ember előtt nyilvánvaló, hogy ezzel a 
rendszerrel a szociáldemokrata pártnak előbb-utóbb össze kellett ütköznie. Pártlapunk szerkesz- 
tősége csakhamar olyan anyaghoz jutott, amellyel megindíthatta a heves harcot a korrupciónak 
ezen rendszere és e rendszer fejei ellen. A rendőrség esztelen dühében minden külső ok nélkül a 
Slobodna Rijecs pártlapunk szerkesztőségének két tagja ellen támadt. Bornemissza és Demetrovics 
esetei ismeretesek. A szociáldemokrata munkásság izgalma mind magasabbra hágott, amikor a 
rendőrség emberei személyes bosszúból évekre menő kiutasítást mondtak ki. A népgyűlést, amely 
állást foglalt volna ez ellen, betiltották. De azt a tilalom ellenére is megtartották. A gyűlés után a 
rendőrséggel összeütközés támadt az utcán. Amikor a bíróság is kimondotta Demetrovics szer- 
kesztő kiutasítását, megint gyűlést hívtak össze, és ezt újra betiltották. A rendőrségnek 80 csendőr 
érkezett segítségére, és visszaszorították a tömegeket a gyűlés színhelyéről. Erre visszavonultak a 
szakszervezetek nagy udvarára, ott tartották meg a gyűlést. A munkásság vezetői mindent elkö- 
vettek, hogy a rendőrség ne rendezhessen vérfürdőt, de a rendőrség a pártházat körülvette, úgy- 
hogy senki se mehetett se ki, se be. Amikor a gyűlés résztvevői békésen távozni akartak, egész se- 
reg csendőr, rendőrség állott velük szemben. A nyitott kapun nem lehetett kitörni, mert csendőr- 
szuronyok állták el az utat. A vezető elvtársak figyelmeztetésére a rendőrök és hivatalnokok meg- 
kezdték a gyűlés több százra menő résztvevőinek összeírását. Akinek adatait nem tartották egé- 
szen biztosnak, azt letartóztatták. Az automobil száguldva járta a várost, és nyolc szállítmányt 
vitt a munkásságból a rendőrség tömlöcébe. Másnap ítélkezett a rendőrség, néhányat átkísértek a 
járásbírósághoz. A rendőrség nem árulja el a letartóztatottak számát. Mi azt hisszük, ötvenen fe- 
lül van. Többeket ki is utasítottak. Jól jegyezzük meg: a munkások a Munkásotthonban tartották 
a gyűlést, amint ez mindig történni szokott. Ezért kellett a rendőrségnek a Munkásotthont körül- 
zárni, ezért kellett a rendőrségnek a tömeges letartóztatásokat csinálni. Minden pillanatban új hí- 
rek érkeznek, hogy a munkásokat lakásukról vagy munkahelyükről bekíséri a rendőrség. 


A zágrábi rendőrség nagyon jól tudja, hogy a zágrábi munkásság már óriási áldozatokat ho- 
zott gyülekezési jogáért, és hogy ennek védelmére kész az általános sztrájkra is. A helyzetet még 
jobban elmérgesíti a mostani viszony Szerbia és a monarchia között. A rendőrség mögött szolgá- 
latra készen állnak a június 28-iki pogromisták, akik a rendőrség szeme láttára loptak és raboltak. 
És a polgári pártok csaknem önkívületi állapotban vannak. A zágrábi rendőrfőnöknek a kisujjá- 
ban több hatalma van, mint az egész szerb-horvát koalíciónak, mely Skerlecznek a költségvetést 
megszavazta. A rendőrség június 28-iki és a következő három napon elkövetett gyalázatos eljárása 
ügyében Skerlecz bánnal értekezletet tartottak, hogy az országgyűlésen nyilatkozatra kényszerít- 
sék, és legalább a vizsgálatot megígértessék vele. A hatalom azonban Rhemen hadtestparancsnok, 
nem pedig Skerlecz báró, az alkotmányos bán kezében van. A kardcsörtetők e délszláv országok- 
ban olyan befolyást gyakorolnak a polgári kormányzatra, hogy nagyon elérkezett az ideje gondol- 
kozni arról, hogy az ilyen kormányzat hová vezet. Így a nép a hatóságban saját belső ellenségét 
fogja látni. Az ilyen állapotok okozzák a merényleteket. Végre ezt Bécsben és Budapesten is be 
kellene látniok azoknak, akik a kormánygyeplőt kezükben tartják. 


A szociáldemokráciának semmi köze a polgári ifjúság nacionalista mozgalmához, de azt nem 
tűrheti, hogy ostoba rendőrfickók, akiknek csak ahhoz van tehetségük, hogy életük fogytáig ki 
nem fizethető adósságokat csináljanak, a nehezen kiküzdött népjogokat csizmájukkal letapossák. 
Szomorú dolog, hogy a szociáldemokrácia ebben a harcban elszigetelve áll. Szégyene ez a polgári 
pártoknak, amelyeket tegnap még üldöztek, és ma gyáván meglapulnak, de amelyek holnap arra 
ébredhetnek, hogy ők is a munkásság sorsára jutnak. Mind világosabb lesz, hogy a horvát alkot- 
mány hiányát olyan törvényekkel kell pótolni, amelyek a rendőrmaffia dühöngését lehetetlenné 
teszik. A horvát országgyűlés polgári pártjai saját akaratukból nem csinálják ezt meg, de rá fogja 
őket kényszeríteni a legszélesebb néprétegek nyomása. Ez legyen most a szociáldemokrácia föla- 
data. 


* 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


245 


A nagyszerb propaganda elleni rendszabályok, amelyeket Tisza a magyar képviselőházban 
bejelentett, már nagyon érezhetők Horvátországban. Mintha csak a Rauch-uralom rémnapjai 
térnének vissza. A külügyi helyzet ismét áldozatokat követel, amelyeket elsősorban a monarchia 
déli részének kell hoznia. Bár nyolc hónap óta a horvát-szerb koalíció a legmélyebb odaadással 
támogatja a Tisza-Skerlecz uralmat, bár néhány nappal ezelőtt Tisza a koalíció két küldöttjével 
szemben megelégedésének és kegyességének adott kifejezést, mégis láthatók már Horvátországban 
a többé nem szokatlan rémuralom előjelei. 


Elsősorban szerte az országban a hatóságok támogatása mellett pogromot rendeznek békés 
szerb polgárok ellen. Azután a szociáldemokrata újságírók ellen, akik e teljesen jogtalan szerb- 
hajszával szemben állást foglalnak, drákói szigorral járnak el. De természetesen ennek semmi ha- 
tása nincs a szociáldemokraták további küzdelmére, amelyet az utóbbi napok eseményei még 
inkább igazolnak. Minden látszat arra mutat, hogy Horvátországban a hírhedt hazaárulási pör 
újabb kiadását készítik elő. Tegnap és ma Zágrábban több szociáldemokratát, leginkább szerbe- 
ket tartóztattak le, és házkutatást is tartottak náluk. Újabb kitiltások is tervben vannak. Egész 
Horvátországban házkutatást tartanak a szerb Sokol-egyletekben. Eszéken egy fiatal szerb tör- 
vényszéki gyakornoknak a törvényszék épületében kutatták ki a zsebeit. A sok erőszakosság, ami 
itt most napirenden van, csak nehezen derül ki, mert mindent szigorúan titokban folytatnak. 


Eközben a szociáldemokrata párt szilárdan folytatja küzdelmét. A hatóság semmiféle gyűlést 
nem enged meg, a Szlobodna Rijecs-et napról-napra elkobozzák, a munkásszervezetek nagybizott- 
sága tegnapelőtt óta permanenciában van, és az esetleges döntő harcra mindent előkészít. A kor- 
mány még nem határozott a két szociáldemokrata újságíró kiutasítása és a népgyűlések betiltása 
tárgyában. Zágráb tegnap óta sok tekintetben ostromállapotban van. Minden téren erős rendőr- 
őrszemek vannak fölállítva, a rendőrség szerfölött kihívóan viselkedik, úgyhogy gyakran támad- 
nak kisebb összeütközések közte és a munkásság között. Komoly rendzavarások eddig még nem 
történtek, mert előbb meg akarják várni a kormány döntését. Ha ez a döntés a szociáldemokraták 
ellen szól, akkor minden készen áll az általános sztrájk rögtöni kitörésére. A horvát szociáldemok- 
raták között nyugalom és teljes óvatosság uralkodik, s ez biztosítja azt, hogy a nehéz küzdelmet 
Skerlecz rémuralmával diadalmasan fogja megvívni. 


II. 


A szarajevói merénylet magyar országgyűlési, képviselőházi vitájából 


A 


1914 júl. 8 


Gr. Andrássy Gyula interpellációja és gr. Tisza István miniszterelnök válasza a szarajevói merénylet 
tárgyában1 


Képv. Napló, 1910–15, XXV. 113–121. l. 


Elnök: ...Következik gróf Andrássy Gyula képviselő úr interpellációja. (Halljuk! Halljuk!) 
Gr. Andrássy Gyula: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Legyen szabad ezen heves, bel- 


politikai természetű összeütközés2 után, szakítva rövid időre azzal a hangulattal, mely most itt 
keletkezett, az önök figyelmét a Szarajevóban történt nagy tragikumra és azon esemény nagy 
horderejű következményeire terelnem. (Halljuk! Halljuk!) 


Törekedni fogok teljesen objektív lenni. (Mozgás jobbfelől. Elnök csenget.) Nem vezet párt- 
politikai taktika (Halljuk! Halljuk!), mert ezt a nagy kérdést a maga nagy tragikumával és nagy 


                                                
1  A felszólalások időpontjában a házelnök tisztét Beöthy Pál látta el. – Figyelmet érdemlő jelenség- 


ként említjük, hogy Rakovszky István aznapi interpellációjában már kérdést intéz Tiszához egy Szerbiához 
„az 1867:XII. tc.-ben biztosított jognál fogva” intézhető demars tárgyában. (L. Képv. Napló, 1910–15, 
XXV. 125. l.) 


2  Lovászy Márton függetlenségi párti országgyűlési képviselő interpellációja és gr. Tisza István mi- 
niszterelnök válasza a kormányzat külföldi sajtótevékenysége tárgyában (Képv. Napló, 1910–15, XXV. 
105–113. l.). 
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fontosságával semmiféle más motívummal nem szabad összekeverni. (Élénk helyeslés a baloldalon 
és jobbfelől.) 


Azért kénytelen vagyok lemondani arról is, hogy részletesebben rámutassak arra, hogy milyen 
hiba, olyan nehéz külpolitikai helyzetben, mint amilyen a mostani, a házat ilyen munkával foglal- 
koztatni... (Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon. Mozgás és zaj jobbról.) 


Elnök (csenget): Csendet kérek, képviselő urak. 
Gr. Andrássy Gyula: ...amely a szenvedélyt (Zaj a jobboldalon. Halljuk! Hulljuk! balfelől.) 


elkerülhetetlenül felidézi ebben a házban. 
Nem akarok arra a nagy különbségre sem rámutatni, amely van azon politika között, amelyet 


a nagy veszéllyel fenyegető szerb nacionalista mozgalommal szemben folytatnak, szemben azzal 
a politikával, amelyet a magyarokkal szemben folytatnak. (Igaz! Úgy van! a bal- és a szélsőbal- 
oldalon.) Nem akarok – pedig alkalmam volna rá – részletesen kitérni arra, hogy mennyi erélyt 
alkalmaznak itt a rend megcsinálására, a konszolidációra, amely elmaradt ott, ahol a dinasztia, 
a monarchia, a magyar állam létérdekei vannak kockán. (Élénk helyeslés és taps a bal- és a szélső- 
baloldalon. Zaj. Elnök csenget.) 


De mostan szakítva és végezve minden belpolitikai allúzióval, áttérek az indokolásra. Rövid 
kívánok lenni. Nem akarok előrebocsátani hosszabb indokolást, mert feleslegesnek tartom azt. 
Az egyes kérdéseket akarom lehető rövidséggel és világosan előadni, és azután az egyes kérdések- 
hez akarom fűzni magyarázataimat (Halljuk! Halljuk!) 


Az első kérdés, amely szembetűnik, az, hogy hogyan merték a trónörököst Szarajevóba vinni, 
hogyan merték odavinni, mikor tudták azokat a nagy veszélyeket, amelyek ott környezték. (Igaz! 
Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon. Mozgás jobbfelől.) Nem tudom felmenteni a felelős személye- 
ket azon vád alól, hogy itten könnyelműen cselekedtek (Igaz! Úgy van! balfelől.), nem tudom fel- 
menteni ezen vád alól azért, mert itten nem arról volt szó, hogy egy fanatikus bolond, egy gonosz- 
tevő egy attentátumot követett el, hanem itt egy nagy terjedelmű összeesküvés volt. (Igaz! Úgy 
van! a baloldalon.) 


Amint a lapok írják, sok bombát találtak, sok fegyvert, revolvert, több attentátumra voltak 
elkészülve. S ezt a nagy tervszerű összeesküvést az odavaló kormány annyira nem veszi észre, 
hogy teljes biztonságban levőnek tartja a főherceg személyét. Szabad ennek megtörténni? Nem a 
legnagyobb fiaskója ez a kormányzatnak, amely annyira sem látja azt előre, hogy legalábbis rend- 
kívüli nagy óvintézkedéseket tegyen? (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


De nemcsak azért megfoghatatlan hiba ez, ami történt, mert itt egy ilyen nagyarányú össze- 
esküvés történhetett a szemük láttára, a közelükben anélkül, hogy észrevették volna, de azért is, 
mert az egész politikai helyzet ottan régóta alá volt ásva. Tudniok kellett már ezen általános oknál 
fogva is, hogy veszélyes a trónhoz legközelebb álló személyt oda levinni. Hisz nem az első attentá- 
tum ez, amely ott a közelben történik. 


Három attentátum történt a legközelebb múlt években, több kísérlet is. A politikai élet ottan 
teljesen alá van ásva, a nagyszerb mozgalom évek óta fejlődik, igen veszélyes arányokat öltött. 
Tudni kellett, tudta is minden felelős tényező azt, hogy nagy veszélyek vannak ottan, hogy bár- 
mely percben forradalom üthet ki. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Dehogy! 
Gr. Andrássy Gyula: Már évek óta folyik ez a nagy mozgalom. Célja – tudja azt mindenki – 


egyesíteni azt a 12 millió szerbet, amely meg van osztva Szerbia és Ausztria-Magyarország között; 
célja egy köztársaságot alakítani, célja egy nagy délszláv államot alakítani a mi államunk rová- 
sára. Ez az agitáció évek óta terjed tovább, s az ifjúságot egészen rabigába hajtotta. 


Az ifjúság körében nagyon el van terjedve ennek a politikai eszmének a hatása. Igen sok úgy- 
nevezett kulturális intézmény, egyesület tényleg nem a hirdetett célját szolgálja, hanem azt a 
politikai célt, hogy fölébressze a szerb nemzeti öntudatot, hogy legyőzze a különböző nemzeti 
egyéniségekhez való ragaszkodást, legyőzze a horvát speciális hazafiságot, a szlovén hazafiságot, 
sőt a szerb hazafiságot is, és helyébe állítsa a nagy délszláv fogalmat. 


Ez a törekvés lapokban kifejezésre jutott, nem egy fanatikus bátor férfi bevallotta nyíltan 
e törekvést vallomásokban, sok vizsgálat, büntetés történt, attentátumok fordultak elő. És mégis 
a kormányzat és a felelős tényezők hozzájárultak ahhoz, hogy őfensége odamenjen Szarajevóba 
éppen a kossovai ünnep napján, éppen azon a napon, amikor Szerbia a nagyszerb eszmének ünne- 
pét ülte, amikor ezt a szerbek, nem helyesen és nem jogosan, de természetszerűleg direkt kihívás- 
nak tartották (Mozgás.), amikor azt tartották a szerbek, hogy ellendemonstráció készül: az ő nem- 
zeti eszméjük ellen kijátsszák a habsburgi imperializmus eszméjét; és mégis, anélkül, hogy az ille- 
tők meggondolták volna, hogy mit csinálnak, odaviszik a trónhoz legközelebb álló Habsburg-iva- 
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dékot, odaviszik, és ezzel nagy felelősséget vállaltak a szomorú katasztrófáért, amely bekövetke- 
zett. 


És ha már elkövették ezt a nagy hibát, akkor teljesen érthetetlen, menthetetlen mulasztás 
van abban, hogy nem tettek sokkal nagyobb óvintézkedéseket. Nem tudok arról, hogy a detektí- 
vek innen, Bécsből, nagy számban oda lementek volna, lementek volna oda jóval korábban, mint 
amikor őfenségének le kellett mennie. Nem tudok erről semmit. Egyszerűen, minden kellő óvintéz- 
kedés nélkül, kitették az előrelátható nagy veszélyeknek. Menthetetlen hiba ez, és érthetetlen 
szintén az, amit ott a helyszínén cselekedtek. Érthetetlen előttem az, hogy az első attentátum3 
után hagyták az útját befejezni. (Mozgás. Úgy van! Úgy van! balfelől.) Oly hiba ez is, amelyért 
felelni valóban nem lehet. 


Azt hallottam, hogy őfensége így kívánta, ámbár az ellenkező hír is hallatszik. De akár kí- 
vánta, akár nem, nem volt szabad (Igaz! Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon. Mozgás a jobbolda- 
lon. Elnök csenget.), nem kellett volna megengedni. Ilyenkor az engedelmesség nem erény, hanem 
bűn. (Helyeslés balfelől.) 


Az a tisztviselő, aki ott van, az felelős a vendég biztonságáért. Abban a kérdésben, amely 
a biztonságot érinti, nincs beavatkoznivalója az illető érdekelt félnek. Meg kell csinálni azt, ami 
szükséges, nélküle; ha kell, ellene is. (Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Azt hiszem, ha már ragaszkodott a további úthoz őfensége, elég könnyű lett volna kiüríteni az 
utcákat, amelyeken át útja vezetett. (Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Miért nem történt ez? 
Erre vonatkozólag is kérdést intézek a t. miniszterelnök úrhoz. Kérdezem, történt-e vizsgálat, 


s ki mulasztott itten? (Mozgás.) 
Azután egy további kérdésem: történtek-e megfelelő intézkedések azon mozgalom gyors és 


erélyes elfojtására, amely akkor a szerbek ellen megindult? Éri-e mulasztás az odavaló hatóságo- 
kat? Igaz-e az, amit a lapok mondanak, és amit felfújnak ellenünk, hogy oly tetemes nagy kárt 
szenvedtek a szerbek? Szükségesnek tartom, országos érdekből, hogy konstatáltassék, hogy vajon 
igaz-e ez, és ha igaz, hogy itt mulasztás ért bárkit, akkor az illető megbüntettessék. Ha pedig itt 
mulasztás nem történt, ha gyorsan elnyomták ezt a mozgalmat, és a károk nem is olyan nagyok, 
amit hiszek és remélek, mint a lapok írják, akkor hivatalosan kell ezt minél előbb megcáfolni, mert 
igen nagy kárt okoz, ha ebben a hangulatban van a hivatalos világ. 


Mikor egy ilyen gyalázatos merénylet történik ellenünk, akkor ennek segítségével hangulatot 
tudnak ellenünk világszerte csinálni. (Igaz! Úgy van! balfelől.) Úgy beszélnek a belgrádi lapok, 
mintha magyarok vagy osztrákok gyilkolták volna meg a szerb trónörököst. Arra alapítják vádju- 
kat, hogy a hatóságok is örömmel nézték ezeket a visszaéléseket, ezt a mozgalmat, amit én nem 
hiszek, kizártnak tartok, de szükségesnek tartom azt, hogy hivatalosan megcáfoltassék az egész. 


A legszigorúbb büntetést lehet és kell is követelni a bűnösök ellen, de ártatlanokat üldözni 
nemzetiségük miatt, semmi körülmények között nem szabad. Bármennyi szerb is követte el légyen 
azt a cudar bűnt, azért az összes szerbséget szenvedtetni nem szabad. (Helyeslés.) 


További kérdésem a miniszterelnök úrhoz az, vajon igaz-e, hogy az eddigi vizsgálat világosan 
bebizonyította, hogy a merénylet szálai Belgrádba vezettek? Igaz-e ez, és ha igaz, mire van eltö- 
kélve a kormány? Miképp fogja biztosítani azt, hogy a bűnösök büntetésüket megkapják? Miképp 
fogja biztosítani azt, hogy tőszomszédságunkban ne lehessen bármikor büntetlenül fejedelmünk 
vagy hozzá közelállók vagy más vezérférfiak élete ellen összeesküvést szőni, anélkül, hogy ebben 
zavartassanak? 


Amennyiben a miniszterelnök úr erre a kérdésre ma válaszolni nem akarna, készségesen meg- 
hajlok. Teljesen rábízom annak az opportunitásnak megállapítását, hogy mikor válaszoljon, mert 
erre vonatkozólag csak más felelős tényezőkkel való megegyezés, közös megbeszélések alapján 
lehet nyilatkozni. De mindenesetre kívánatos, hogy minél sürgősebben (Helyeslés balfelől.) és 
minél határozottabban nyilatkozzék a kormány, s a nemzetet tájékoztassa még abban az esetben 
is – és talán ebben az esetben a legsürgősebb a nyilatkozat –, ha a lapoknak az a híradása, 
mintha be volna bizonyítva, hogy az összeesküvés Belgrádban készült és onnan irányíttatott, nem 


                                                
3  L. a 27. I. A) 1. irat első bekezdését és 3. sz. jegyzetét. 
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volna igaz, nehogy megint úgy járjunk, mint a híres Prohászka-esetben4 (Helyeslés balfelől.), 
mikor hónapokon keresztül izgalomban volt a nemzet, háborúra készült, ezt gazdaságilag meg- 
érezte, és azután hónapok múlva sült ki, hogy tulajdonképp semmi sem történt, aminek nagyon 
örülni kell, de ha ezt annak idején tisztázzuk, akkor elkerülünk sok keserűséget, gazdasági bajt és 
pangást. (Helyeslés a baloldalon.) 


Végül azt a kérdést intézem a kormányhoz, hogy miként gondolja egyáltalában ezt a nagy 
nehézségű, nagy veszélyekkel járó délszláv-kérdést kezelni? A magam részéről nem kívánok részle- 
tesebb véleményt mondani, bevárom a t. miniszterelnök úr nyilatkozatát, és egyelőre főleg a kriti- 
kára szorítkozom. 


Ami eddig történt, valóban elhibázott volt, hibát hibára halmoztak. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 
Más helyütt, a delegációban rámutattam arra, hogy milyen tévesen vezettük külpolitikánkat eb- 
ben a kérdésben. 


Nem akarok most bizonyításokba belebocsátkozni, nem akarok részletezni, csak abban fog- 
lalom össze felfogásom lényegét ebben a kérdésben, hogy látható, hogy évről évre erősödik a szerb 
állam és mellette Montenegro, és ugyanolyan arányban, amelyben nő hatalma és ereje, nő a velünk 
szemben érzett gyűlölet. (Úgy van! a baloldalon.) 


Azt látjuk, azt tapasztaljuk, hogy bennünk látják természetes halálos ellenségüket. Méltóz- 
tassék csak betekinteni a szerb sajtóba, milyen gyűlölet nyilvánul ott meg ellenünk. Aki ott meg- 
fordul, aki érintkezik az odavaló néppel, láthatja, hogy a gyűlölet még mélyebb, mint amilyenről 
írnak. Ott minden szerbben, mindenkiben, aki a szerb nagy nemzeti eszmétől át van hatva, olyan 
nagyfokú gyűlölet van irányunkban, amely csaknem kiszámíthatatlan és mérhetetlen. 


És amikor ez lett külpolitikánk következménye, akkor nem látom, hogy ezzel szemben öntu- 
datos és erélyes belpolitikával védekeztünk volna az ellen, hogy ez a nagy gyűlölet ne szivárogjon 
át határainkon, és ne váljék nagy belpolitikai veszéllyé is. Nem tudtuk azt megakadályozni, hogy 
ne terjedjen, ne vegyen erőt az eddigi lojalitáson és hűségen az az agitáció, amelynek szárnyat 
adott a külpolitikai nagy eredmény, melyet a délszláv államok szereztek maguknak. Nem tudtuk 
megakadályozni azt, hogy napról napra ne fogyjon a hozzánk hű szerb elem, holott nagy veszély 
az, ha olyan nagyszámú nép nem ragaszkodik többé hazájához, ha centrifugális ösztönök erőt 
vesznek a centripetális ösztönön. Pedig ezt látjuk napról-napra. 


Mikor a t. miniszterelnök úr kinevezte a horvát kormányt, nem tudom, hogy bölcsen csele- 
kedett-e. Nem akarom kritika tárgyává tenni azt a tényt magát, hogy a szerb-horvát koalícióra 
bízta a kormányzást. Nem akarom ezt ez alkalommal kritika tárgyává tenni; csak azt akarom 
kiemelni, hogy ha már megtette, garanciákat kellett volna kapnia aziránt, hogy ez a kormányzat 
mindent meg fog tenni avégből, hogy ezt a nacionalista áramlatot, ezt a nacionalista agitációt, 
bármibe kerüljön is, bárminő áldozatok árán is, megakassza, megállapítsa és megfojtsa. Garan- 
ciákat kellett volna kapnia, amelyet aligha kapott, mert nem tudom, hogy ezirányban kielégítő 
erélyt bizonyít-e az odavaló kormány és az odavaló többség. Pedig e nélkül valóban nagy veszély 
lehet. 


Nekünk szükségünk van arra, hogy a speciális horvát hazafiság kifejlődjék. Nekünk nem 
szabad martalékul odadobnunk a régi unionistákat, nekünk óvatosan kell kezelnünk ezt a kérdést. 
És anélkül, hogy arra a konklúzióra térnék át, hogy a szerbeket ki kell zárni a kormányzatból, 
követelem és szükségesnek tartom, hogy a t. miniszterelnök garanciákat nyújtson arról, hogy 
a szerb nacionalisták elleni küzdelemben a szerbek ott megállják helyüket, és a legnagyobb erély- 
lyel fognak küzdeni az ellen, ami veszély a monarchiára és a dinasztiára, hogy se Boszniában, se 
Hercegovinában, se Horvátországban olyan kormány ne létezzék, amely nem tartja egyetlen és 
legfőbb kötelességének teljes erővel ezen nagy veszély ellen harcolni. 


Én csak erre figyelmeztetve a kormányt, kérem: tessék válaszolni interpellációmra. (Zajos 
helyeslés, éljenzés és taps a, bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Interpellációm következőképpen hangzik (olvassa): 
„Hogyan merték az ismert közviszonyok mellett a trónörökös látogatását tervbe venni, még- 


hozzá különösen a szerb nemzeti ünnepen? 


                                                
4  Prochaska, Oskar: császári és királyi konzul Prizrenben. Az első Balkán-háborúban, miután a szerb 


csapatok 1912. nov. 17-én a várost elfoglalták, megszakították kapcsolatát a külvilággal. A feszült politi- 
kai légkörben rémhírek kaptak lábra a konzul sorsáról, s fokozták a háborús pánikot a Monarchiában. 
Dec. 31-én Pašić szerb miniszterelnök személyesen fejezte ki sajnálkozását a történtekért Ugron István 
belgrádi osztrák-magyar követ előtt, a szerb katonai hatóságok pedig ünnepélyes elégtételt szolgáltattak 
a konzulnak. 
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Ha megkockáztatták ezt, miért nem foganatosítottak megfelelő óvintézkedéseket? 
Mivel mentik azt, hogy a trónörökös az első merénylet után folytatta útját? 
Minő volt a szerbellenes mozgalom mérete Boszniában és Hercegovinában? Igaz-e, hogy nagy 


kár érte a szerb lakosságot? Ha igaz, hogyan történhetett, hogy a mozgalmat nem tudták azonnal 
elnyomni? 


Igaz-e az az eddig meg nem cáfolt és széles körökben elterjedt hír, hogy a merénylet szálai 
Belgrádba vezetnek? Ha igaz, miként fog a kormány arról gondoskodni, hogy a bűnösök elvegyék 
büntetésüket? 


Mit szándékozik tenni a kormány avégből, hogy a jövőben biztosságban, üldöztetés nélkül ne 
lehessen összeesküdni az állam legfőbb képviselői, az állam belső rendje ellen?” (Hosszan tartó 
élénk helyeslés, éljenzés és taps a bál- és szélsőbaloldalon.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván válaszolni. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. képviselőház! Minden bevezetés nélkül sorra veszem azo- 


kat a kérdéseket, amelyeket a képviselő úr elém terjesztett. (Halljuk! Halljuk!) 
Ami a kérdések első csoportját illeti, különösen fájdalmas és különösen nehéz ugyanezekkel 


a kérdésekkel foglalkoznunk most, az után az éppen olyan utálatos, mint végzetes merénylet 
után, amelynek áldozatai jóformán csak a legutolsó időben hagytak el bennünket, azonban a t. 
képviselő úrnak mégis figyelmébe ajánlok egy körülményt. 


Felszólalásában is ismételten azt mondta, hogy megbocsáthatlan bűn vagy mulasztás volt, 
vagy „hogyan merték” a boldogult trónörököst Szarajevóba vinni? Hát a t. képviselő úr elfelejti 
azt, hogy a boldog emlékű trónörökös nem állott semmiféle gyámság és felügyelet alatt? (Nagy 
zaj és mozgás a bal- és a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 


Sümegi Vilmos: Ez Tisza! (Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Magas katonai parancsnokságot töltött be. (Nagy zaj balfe- 


lől. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) Katonai tiszténél fogva jogosítva is volt, és [a] benne lakó nagy 
kötelességérzetnél fogva kötelesnek is érezte magát mindenütt megjelenni és hadseregfelügyelői 
tisztében eljárni. Boszniai útját annyira ilyen katonai inspekciós útnak fogta fel, hogy arról nem- 
csak a két kormány nem nyert előzetes tudomást, amint természetszerűleg nem magának az 
uralkodónak, de az uralkodóház tagjainak, még a trónörökösnek is utazgatásairól a kormányok 
előzetes tudomást nem nyernek, hanem még a közös pénzügyminiszter sem kapott semminemű 
értesítést a boldogult emlékezetű trónörökös boszniai útjának programja és részletei felől. (Moz- 
gás balfelől.) 


Gr. Esterházy Móric: Tehát Bilinski nem tudott róla! (Zaj.) 
Elnök: Kérem, ne méltóztassék közbeszólni. (Nagy zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobb- 


felől.) 
Szmrecsányi György: Mi mégis kíváncsiak vagyunk, akár tetszik, akár nem. (Nagy zaj és moz- 


gás jobbfelől.) 
Elnök: Szmrecsányi képviselő urat rendreutasítom. (Helyeslés a jobboldalon.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Azt hiszem, hogy legalább akkor, mikor ezt a kérdést tárgyal- 


juk, tartózkodhatnánk a közbeszólástól. (Élénk helyeslés jobbról és a középen.) 
A boldogult trónörökös meglátogatta Szarajevót is. Utólag, fájdalom, csak utólag derült ki, 


hogy Szarajevóban egy összeesküvő banda várta őt. Nem tudom ma még, hogy hány tagból álló 
banda, de mindenesetre elég tagból arra, hogy miután hat vagy nyolc vagy nem tudom, hány he- 
lyen várták különböző gyilkos fegyverekkel, hogy e nyomorult vállalkozást rendkívül veszélyessé 
tegyék; de semmi esetre nem elég nagy összeesküvés arra, hogy ebből a boszniai állapotokra álta- 
lánosságban következtetést lehessen vonni. (Mozgás és zaj a baloldalon.) 


Polónyi Géza: Hát mi a fenére várjunk? (Mozgás jobbfelől.) 
Szmrecsányi György: Akkor mi legyen még? (Zaj balfelől.) 
Elnök: Szmrecsányi képviselő urat közbeszólásaiért rendreutasítom. (Helyeslés a jobbolda- 


lon.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Éppen az interpelláló képviselő úr igen helyesen jegyezte meg 


beszéde későbbi folyamán, hogy semmi sem volna hibásabb, mint ezért a nyomorult bűnesetért 
ártatlanokat lakoltatni. Óva intek ezért az ellen, hogy azokat a nagyon komoly jelenségeket, ame- 
lyeket észlelni lehetett, általánosítsák, és éppen ezért konstatálom újból, hogy ha ott volt is egy 
igen gyalázatos és igen veszedelmes összeesküvés, abban előreláthatólag az összes lakosságnak 
csak egy végtelenül elenyésző, piciny töredéke vett részt, és konstatálhatom, hogy a szarajevói 
lakosság, amely nagy számban lepte el az utcákat, amelyeken a menet végigment, a leglelkesebb 
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hangulatban üdvözölte a boldogult trónörököst, és ez a lelkes hangulat természetesen csak hat- 
ványozódott az első, szerencsésen végződött attentátum után. 


Hiszen én nem vagyok közvetlenül felelős a Szarajevóban történt egyes eseményekért, tehát 
nem védekezésből mondom azt, amit mondok, hanem igazságérzetem mondatja azt velem. (Hall- 
juk! Halljuk!) Méltóztassék csak a szituációt elgondolni. Bekövetkezik egy attentátum: nem si- 
kerül! A nép lelkesedett örömujjongással fogadja a megmenekült trónörököspárt. Hát lehetséges 
lett volna ezt a lelkesedett tömeget rendőri erőhatalommal félretolni? Kiszorítani az utcából? 
(Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 


Bakonyi Samu: Kötelesség lett volna. (Zaj. Elnök csenget.) 
Sághy Gyula: Ezt Boda, a budapesti rendőrség főnöke is megmondotta, meg is tette volna. 


(Nagy zaj a baloldalon. Haller István többször közbeszól.) 
Elnök: Csendet kérek. Halier képviselő urat pedig rendreutasítom. (Zaj a baloldalon. Helyes- 


lés jobbfelől.) 
Haller István: Nagyon szentimentális! (Mozgás jobbfelől.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Kérem, akinek az érzelmi húrjait ez a dolog mozgásba nem 


hozza, annak nem irigylem a lelkét. (Élénk helyeslés és taps jobbról és a középen. Haller István köz- 
beszól.) 


Elnök: Haller képviselő urat ismételten rendreutasítom. (Helyeslés jobbfelől.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Méltóztassék a dolgot meggondolni. (Halljuk! Halljuk!) 
Akkor, amikor az első attentátum megtörtént, senki sem tudta, hogy több gyilkos vár alka- 


lomra, hogy merényletet követhessen el. Ha akkor kitisztították volna az utcákat, valószínűleg 
senki sem tudta volna meg soha, hogy merénylet volt készülőben. (Zaj a baloldalon ) Micsoda fel- 
háborodás lett volna Boszniában, de, azt hiszem, az egész monarchiában, ha azt lehetett volna 
mondani, hogy: íme, azt a lojális bosnyák népet, amely ott tüntetni akart a maga lojális érzel- 
meivel a leglelkesültebb hangulatban, elzárták attól, hogy leendő uralkodóját üdvözölje. (Zaj a 
baloldalon.) És szerettem volna hallani azt a fagyos gúnyt és azt a magas lenézést, amivel a t. in- 
terpelláló képviselő úr akkor fejezte volna ki megbotránkozását a felett az eljárás felett. (Nagy 
zaj és felkiáltások balfelől: Nem áll! Nem áll!) 


Elnök: Rakovszky István képviselő urat kérem, ne folytasson társalgást! (Zaj.) Bartos kép- 
viselő úr pedig ne zavarja a tárgyalást. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: A szerencsétlenség megtörtént. A vizsgálat folyamatban van. 
Az én nézetem is az – és ebben a tekintetben már érzem a felelősségnek rám eső súlyát is, mert 
hiszen a boszniai igazgatás és kormányzat általános menetéért természetszerűleg felelősség terheli 
a magyar kormányt s elsősorban a magyar miniszterelnököt is –, tehát mondom, szükségesnek 
tartom, hogy az elkövetett mulasztások és hibák minden irányban orvosoltassanak, és ahol szük- 
séges, megtoroltassanak. De óva intem a t. házat, és óva intek általában mindenkit minden olyan 
áramlattól, amely ezen valóban megrázó szerencsétlenség hatása alatt olyan következtetésekre 
ragadtatná el magát, melyek a valóságnak meg nem felelnek, és amelyek igen veszélyes következ- 
ményekkel járhatnának. (Helyeslés jobbfelől. Mozgás balfelől.) 


A t. képviselő úr azt mondta, hogy a politikai helyzet Boszniában teljesen alá van ásva, hogy 
ott nagy veszélyek vannak (Mozgás balfelől. Felkiáltások balfelől: Statárium!), hogy ott bármely 
pillanatban forradalom törhet ki. Bocsánatot kérek, ezek ellen az állítások ellen nagyon határo- 
zottan tiltakoznom kell. (Helyeslés jobbfelől.) Boszniában folyik, igenis, egy igen veszélyes izgatás. 
Erre még vissza fogok térni. Ezzel az izgatással igyekeznünk kell megbirkózni. De Boszniának 
közbiztonsága, Boszniának a monarchiához való tartozása fenyegetve nincs, Bosznia forradalom 
küszöbén nem áll, Boszniában a rendet azzal az erővel, amely ott van, minden körülmények kö- 
zött teljes bizonyossággal fenn lehet tartani. (Úgy van! jobbfelől.) 


Elnök: Teljes lehetetlenség válaszolni interpellációra, ha 20–30 képviselő úr minden szó után 
a maga megjegyzéseit elmondja. Méltóztassék csendben meghallgatni a választ, majd az interpel- 
láló képviselő úr felelhet reá. (Úgy van! jobbfelől.) 


Gr. Tisza István miniszterelnök: A t. képviselő úr kérdéseinek egy részében a Szerbiában tör- 
téntekkel és a Monarchia és Szerbia közötti esetleges lépésekkel foglalkozott. Maga hozzátette, 
természetszerűleg nem is vártam tőle másként, hogy az én belátásomra bízza, vajon ezen kérdé- 
sére az adott pillanatban válaszolhatok-e? Azt hiszem, nem fog a t. képviselő úr csodálkozni, ha 
én ebben a pillanatban erre a kérdésre csak egész általános választ adhatok. 


A vizsgálat folyik minden irányban, és a kormánynak és a monarchia külügyi politikájáért 
felelős minden tényezőnek ismernie kell kötelességét minden irányban; ismernie kell kötelességét 
azon nagy érdekek szempontjából is, amelyek a béke fenntartásához fűződnek, de ismernie kell 
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azon éppolyan nagy érdekek szempontjából is, amelyek a monarchia létérdekeihez és a monarchia 
presztízséhez fűződnek. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) A kormány, higgadtan mérlegelve a té- 
nyeket, minden irányban meg fogja tenni kötelességét. (Élénk helyeslés a jobboldalon. Mozgás bal- 
felől.) 


Végül azt kérdi a t. képviselő úr, hogy a nagyszerb agitáció veszélyét, a nagyszerb kérdésben 
rejlő veszélyt minő eszközökkel kívánjuk leküzdeni? Amennyiben ez a kérdés külügyi vonatko- 
zásokkal bír, természetszerűleg ugyanabba a kategóriába esik, amelyre nézve most érdemleges 
választ nem adhatok. Amennyiben a belügyi kormányzat körébe esik, disztingválnunk kell. Dél- 
szláv agitáció folyik Ausztriában, Boszniában, Horvát-Szlavonországokban és a szorosan vett 
Magyarországon. 


Az Ausztriában folyó agitációra nézve természetszerűleg nem nyilatkozhatom. Éppoly ke- 
véssé szándékozom ebben a tekintetben az e tárgyban illetékes osztrák kormány jogos hatáskö- 
rébe vágni, mint ahogy nem tűrném el azt, hogy a Horvát-Szlavonországon és Magyarországon 
történendőkre vonatkozólag bármely illetéktelen faktor beavatkozzék. (Helyeslés a jobboldalon. 
Zaj a baloldalon.) 


Boszniára nézve természetszerűleg az általános vezetést illetőleg a kormány felelőssége fenn- 
áll. Nézetem szerint Boszniában is mindenekelőtt abból kell kiindulni (Halljuk! Halljuk!), hogy 
minden olyan mozgalmat, minden olyan izgalmat lehetőleg meg kell akadályozni, amelyik a jogos 
felháborodást általánosítaná, átvinné a szerb lakosságnak békés és lojális részére is, és ártatlano- 
kat lakoltatna a bűnös cselekedetéért. (Helyeslés jobbfelől.) 


Itt vissza kell arra térnem, amit elfelejtettem, hogy azokat a merénylet utáni napon előfor- 
dult cselekményeket, amelyek egyes szerb polgárok vagyoni károsodásával jártak, a magam ré- 
széről is nagyon károsnak és nagyon helytelennek tartom. (Helyeslés jobbfelől.) Messze túlozták a 
kárt a lapokban, de mindenesetre fordult elő kár, szerb polgárok vagyonában a tömeg rombolá- 
sokat okozott, és fájdalom, az első percben nem volt elég közerő arra kéznél, hogy ezen rombolás- 
nak elejét lehessen venni. 


Rakovszky István: Rém kormányzat lehet ott! (Mozgás jobbfelől.) 
Elnök: Csendet kérek. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Pár óra múlva volt már elegendő erő, véget vetettek, éspedig 


végleg és teljesen minden efféle igen káros, elítélendő mozgalomnak. 
Én azt hiszem, hogy Boszniában mindenekelőtt abból a tényből kell kiindulni, hogy ott sem- 


mi olyan veszedelem nincs, amely a jelenlegi állapotnak felforgatását, rendszerváltozást vagy nem 
tudom micsoda rendkívüli intézkedéseket tenne szükségessé. A rendet a meglevő eszközökkel fenn 
lehet és fenn kell tartani a rendőri hatalomnak éberebb gyakorlásával, mint a múltban történt, 
mert ilyen összeesküvéseknek, ilyen bűnös cselekedeteknek felderítésére több eszköznek kell az ot- 
tani kormány rendelkezésére állani, mint eddig állott, és különösen teljes nyomatékkal kell – 
amint ezt helyesen jegyezte meg a t. képviselő úr – elejét venni az iskolákban annak az agitáció- 
nak, amely éppen a műveltebb osztályoknak felnövekvő ifjú generációját mételyezi meg, és viszi 
egészen végzetes szellemi áramlatoknak szolgálatába. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Ami a helyzetet Horvát-Szlavonországokban illeti, én az utolsó hónapok tapasztalatai alap- 
ján is egész nyugodtan vagyok abban a nézetemben, hogy nagyon helyes dolog Horvát-Szlavon- 
országokban az alkotmányos élet normális menetének biztosítása és újból való megindítása. 
(Helyeslés jobbfelől.) 


Horvát-Szlavonországokban különösen kell óvakodni bizonyos káros és az ottani viszonyok 
között lehetetlen eredményekre vivő jelszavaktól. 


Az ember minduntalan hall horvát kurzusról, szerb kurzusról; ezek terminus technicusok 
Horvát-Szlavonországban. Nézetem szerint éppen olyan végzetes hiba az egyik, mint a másik. 
Horvát-Szlavonországban sem a horvátoknak, sem a szerbeknek egyoldalú érvényesüléséről vagy 
egyoldalú háttérbe szorításáról nem lehet szó. A horvát-szlavonországi szerbek nagy többsége is 
feltétlenül lojális, és híve nemcsak a monarchiának, hanem lojális híve [a] Szent István birodalmá- 
ban kifejezésre jutó ezredéves állami kapcsolatnak. (Ellentmondások a szélsőbaloldalon.) 


Horvát-Szlavonországok horvátsága között van egy bizonyos frakció, amelyik a maga horvát 
hazafiságát és a szerbek hazafiságának gyanús voltát folytonosan hangoztatja, amely különösen 
ilyen viszonyok között, mint ezen borzasztó merénylet utáni időben, meg akar élni abból, hogy 
különbséget tesz a maga feltétlen hűsége és a szerbek kétes hazafisága között, s az tudni való, 
hogy ez a horvát csoport éppen a Szent István birodalmához való kapcsolatnak elvi, elkeseredett, 
radikális ellensége, hogy ez a csoport a maga sokat hirdetett lojalitásával el akarja homályosítani 
a magyar nemzet előtt, hogy éppen azon délszláv álmoknak, amelyek a monarchia dualisztikus 
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struktúrájának és a magyar nemzet ezeréves alkotmányának és létérdekeinek esküdt ellenségei, 
legkonzekvensebb és legambiciózusabb hirdetőit ezen csoportban találni. (Igaz! Úgy van! a jobb- 
oldalon.) 


A magyar közvélemény és annak egyes orgánumai igen sajátságos tévedésnek áldozatai, ami- 
kor megtévesztetik magukat ezen uraknak igen-igen kétes értékű lojalitási nyilatkozatai által. 


Ha nézzük Horvát-Szlavonországok közéletét, nemcsak azt fogjuk látni, hogy a horvát-szerb 
koalíció, hála Istennek, mind jobban összeforr azzal a régi unionista elemmel, amely nagy többsé- 
gében horvát, és amelynek hűsége és lojalitása minden gyanún felül áll. (Igaz! Úgy van! jobbfe- 
lől.) 


Én abban, hogy ott kialakulóban van az uniónak, a közjogi kapcsolatnak nyílt hirdetése alap- 
ján egy erős guvernementális többség, amelyben benne van a horvát szerbségnek jelentékeny 
része is, nem bajt, nem veszedelmet, hanem igen nagy előnyt látok, s a magam részéről azzal a bi- 
zalommal nézem ma is ennek az alakulásnak továbbmenetelét, amely bizalom vezetett arra, hogy 
ennek az alakulásnak létrejövetelét előmozdítsam. (Helyeslés a jobboldalon.) Természetesen a 
horvát bánnak – egészen felesleges is volna, nem is akarok ebben a tekintetben autonóm hatás- 
körébe beleavatkozni – és az őt támogató többségnek kötelessége és hivatása Horvát-Szlavon- 
országokban is nemcsak a rendet fenntartani, de ott a tanügy terén és más mozgalmak terén is 
teljes erővel szembeszállani minden illojális tendenciájú mozgalommal. 


T. ház! Ami végül a szorosan vett Magyarországon lakó szerbséget illeti, én örömmel konsta- 
tálhatom, hogy az itt lakó szerbek túlnyomó nagy többségének lojalitása minden gyanún felül áll. 
(Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) Fordulnak elő szórványos jelenségek, azokat igyekezni kell fel- 
deríteni és megtorolni, de igen nagy hibának és igen nagy veszedelemnek tartanám, ha most egyes 
jóhiszemű alarmistáknak vagy egyes olyanoknak felülnénk, akik polgártársaik meggyanúsításából 
a maguk számára olcsó babérokat akarnak szerezni. (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen.) 


Nekünk éppannyira tartózkodnunk kell minden alarmista, ijedős eljárástól, mint amennyire 
tartózkodnunk kell az illúziótól. Lehetőleg nyitott szemmel kell figyelnünk az eseményeket, fel- 
derítenünk és csírájában elfojtanunk minden hazaellenes mozgalmat, de nem éreztetni indokolat- 
lan gyanút, indokolatlan ellenséges érzületet azokkal a szerb polgártársainkkal szemben, akik 
erre okot nem szolgáltattak, és akik – meg vagyok róla győződve – megpróbáltatások és veszé- 
lyek pillanatában is helyt fognak állni, mint ennek az országnak hű állampolgárai. (Élénk helyeslés 
a jobboldalon és a középen.) 


Ezekben azt hiszem, amennyire ma lehetett, megfeleltem a feltett kérdésekre. Kérem, mél- 
tóztassanak válaszomat tudomásul venni. (Élénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és a közé- 
pen.) 


Elnök: Az interpelláló képviselő úr kíván válaszolni. 
Gr. Andrássy Gyula: T. képviselőház! A t. miniszterelnök úr válasza nem volt mindenben 


méltó a kérdés komolyságához. (Igaz! Úgy van! balfelől. Mozgás a jobboldalon.) Nem volt méltó, 
nem is komoly talán az a kitanítás, az a kioktatás, hogy a trónörökös nem állt gyámság alatt. Ha 
nem is vagyok oly nagy tudományú, mint a tisztelt miniszterelnök úr, ennyit én is tudtam, hogy 
ő nem állt gyámság alatt. És azt is hozzáteszem, hogy a tisztán katonai manőverhez semmi felelős 
kormánynak hozzászólása nincs. Ha ő csak a katonák közé ment volna, ha csak manővert irányí- 
tott volna, akkor ehhez valóban semmi kritikát nem fűzhettem volna (Igaz! Úgy van! balfelől.), 
és ezért felelősségre a kormányt nem vonhattam volna. De ő ennél sokkal tovább ment. 


A szarajevói bevonulás határozottan politikai jellegű dolog volt (Igaz! Úgy van! a bal- és a 
szélsőbaloldalon.), politikai célzatú dolog volt, azzal a célzattal történt, hogy ott megerősítse a di- 
nasztia és az állam iránti hűséget. Ehhez már mindenesetre köze volt minden miniszternek, és az 
a miniszter, aki azt mondja, hogy nem avatkozik ilyen dologba, nem ismeri kötelességét. (Élénk 
helyeslés a bal- és a szélsőbaloldalon.) Igenis kötelessége, ha és amennyiben tudja, hogy ott veszély 
van, hogy ott veszélyes következményekkel járhat az út, figyelmeztetni, sőt tiltakozni ezen út 
ellen. Csak egy mentsége van a kormánynak, és ez a teljes tudatlanság (Igaz! Úgy van! balfelől.), 
hogy nem volt informálva semmiről; a merénylet5 után sem tudták, hogy még több merénylet lesz, 
egyszóval nem tudtak semmit, csődöt mondott az adminisztráció, csődöt mondott a rendőrség. 


Ez óriási hiba, és egy ilyen veszélyeztetett országrészben valóban tűrhetetlen is. Ennyiben 
kell rendszerváltozásnak is beállania, mert én nem tudom bizalommal nézni és bizalommal várni 
azt, hogy helyre fogják állítani a rendet azok, akik ilyen kevés erélyt, ilyen kevés bölcsességet és 
kevés szervezeti ügyességet tanúsítottak. Ők szervezték meg a rendőrséget, ők felelősek tehát 


                                                
5  É .  az első, sikertelen merénylet. 
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azért. A t. miniszterelnök úr persze nem elsősorban, de másodsorban szintén felelős az 1880. évi 
törvény értelmében, amely azt mondja, hogy Bosznia kormányzása a magyar kormánnyal egyet- 
értőleg történik. 


Azt mondja a t. miniszterelnök úr, hogy nem lehetett volna azokat az utcákat kiüríteni, az 
óriási felháborodást okozott volna, és ezt én is felsőbbséges gúnnyal kritizáltam volna. Ez sem mél- 
tó válasz. Nincs joga a miniszterelnök úrnak ezt feltételezni, mert amikor most ott van két hulla, 
akkor igenis jogos a kritika, és aki ilyenkor kérdőre vonja, az emberi kötelességet teljesít (Igaz! 
Úgy van! a baloldalon.), polgári s hazafias kötelességet teljesít. (Élénk helyeslés és taps a balolda- 
lon.) Aki ezt teszi, azt nem illik, nem szabad azzal vádolni, hogy ezt csak a kritika vágyából teszi, 
nem szabad azzal vádolni, hogy éppen így vádolt, éppen így támadott volna akkor is, ha éppen az 
ellenkezője történik annak, ami történt, és hogyha ez a nagy katasztrófa elmaradt volna. Hiszen, 
ha ez a katasztrófa elmarad (Mozgás a jobboldalon. Halljuk! Halljuk! balfelől.), akkor az egész ese- 
mény elveszti fontosságát. Különben is azt az érvelést sem tudom egyáltalában elfogadni, hogy 
nem lehetett volna az utcákat kiüríteni!... 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Nem azt mondtam, tévedés. 
Gr. Andrássy Gyula: ...hogy az nagy felháborodást okozott volna. Hiszen azok a bizonyos 


tapsok kijárnak mindig, ha egy fejedelem valahol mutatkozik, s hogyha a nép igazán ragaszkodik 
hozzá, akkor még neki kellett volna örülnie, hogy a trónörökös biztonságáról gondoskodás tör- 
tént. Ha igazán ragaszkodik a nép, akkor nem vehette volna rossz néven – mert soha senki nem 
veheti rossz néven, bármennyire ragaszkodjék valakihez, ha annak biztonságáról gondoskod- 
nak –, mert senki sem tudhatja, hogy ha már akadt egy gyilkos, nem fog-e egy másik is akadni. 
Egészen biztos tehát, hogy ha az utcákat kiürítették volna, akkor az a lojális nép ezt csak örömmel 
fogadta volna. 


És különben, ha választani kell két olyan alternatíva között, amelyek egyike az, hogy meg- 
ölik a trónörököst, a másika az, hogy Szarajevóban felháborodás lesz (Élénk helyeslés és taps a bal- 
oldalon.), akkor azt hiszem, hogy a választás nem lehet nehéz. 


Azt mondja a t. miniszterelnök úr, hogy a biztonság Boszniában teljes, hogy ott olyan nagy 
veszélyek nincsenek. Hát ez olyan Schönmacherei, olyan Schönfärberei (Igaz! Úgy van! a balol- 
dalon. Elnök csenget.), amelyet hivatalos egyénektől megszoktunk. Nem is igen mondhat mást a 
miniszterelnök úr, mint hogy minden rendben van. De bocsánatot kérek, ezt önmaga cáfolta meg, 
amikor azt mondta, hogy – sajnos – nem tudták megakadályozni azokat a nagy mozgalmakat, 
amelyek a szerbek vagyoni érdekeit veszélyeztették. 


Annyira nem lehet ott minden rendben, ha először nem tudják azt, hogy ott hat-nyolc ember 
tör a trónörökös élete ellen, azután nem tudják megakadályozni azt, hogy az a nép ott kihágásokat 
tömegesen elkövessen. Akkor ott olyan teljesen jól minden nem mehet; akkor a dolgok olyan tö- 
kéletesen nem lehetnek, és ahol statáriumot kell kimondani (Úgy van! balfelől.), ott sem lehet 
minden rendben, mert a statárium nem olyan dolog, amit örömmel és könnyen mondanak ki. 
(Úgy van! Úgy van! balfelől. Halljuk! Halljuk!) 


Hogy azonban elég erősek vagyunk ott bárminő lázadást elnyomni, hogy annak a két provin- 
ciának idetartozása közvetlen veszélyben nincs, azt Istennek hála, én is hiszem. Hiszem, hogy azok 
az ágyúk, azok a bajonettek, amelyek ott vannak, képesek minden veszélyt elnyomni, de nagyon 
gyenge politika az, amely éppen csak a hadseregre, az ultima ratióra támaszkodik (Élénk helyeslés 
és taps a bal- és a szélsőbaloldalon. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Egyebet sem tudnak!), amely nem 
tudja előidézni azt a helyzetet, hogy ne kelljen a fegyvereket a polgárok ellen fordítani (Helyeslés 
balfelől.), és hogy ott a rend azért legyen biztos, mert megelégedettek az emberek, nem pedig 
azért, mert fegyver és katona van ott bőségben. 


És azt mondja a miniszterelnök úr, hogy a nép óriási nagy többsége ragaszkodik a mostani 
közjogi állapotokhoz és hűséges. Bocsánatot kérek, félek, hogy ebben igen téved a miniszterelnök 
úr, mert ott, ahol lehető az, hogy 6–8 összeesküvő a város különböző utcáiban lesben állva várjon 
valakit; ott, ahol lehető ennyi fegyvert összegyűjteni anélkül, hogy bárki is előre figyelmeztetné 
a hatóságot; ott, ahol egy ilyen nagyarányú, más országból is átültetett összeesküvés lehetséges; 
ott nem lehet megelégedve az ember a közállapotokkal, és csak sajnálni tudom, hogyha a minisz- 
terelnök úr, aki itt olyan kényes a rendre, s mindenütt a dinasztiát, a monarchiát s a magyar álla- 
mot fenyegető veszélyeket lát (Úgy van! Halljuk! a baloldalon.), olyan könnyen nyugszik meg 
abban, hogy azt mondja, hogy rendben van ott minden, baj nincs (Halljuk! Halljuk!), hiszen van 
ott katonánk elég. 


Bocsánatot kérek, ezzel meg nem elégszem; többet követelek a kormánytól. (Halljuk!) 
Követelem azt, hogy oly közhangulatot teremtsen (Helyeslés a baloldalon.), amely mellett nem 
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lehet 6–8 embernek oly általános szimpátiára találnia (Élénk helyeslés a baloldalon.), hogy titok- 
ban maradhasson a végső percig, míg az attentátumot elköveti. (Úgy van! a baloldalon.) 


Ez egy igen komoly, igen veszélyes szimptóma (Úgy van! balfelől.), és rossz politikát csinál 
az, aki a struccmadár módjára jár el, és nem látja a veszélyeket. Van veszély, van komoly veszély, 
van Horvátországban is, van Dalmáciában is, van Bosznia-Hercegovinában is. Ez a délszláv- 
szerb propaganda komoly erő, amelyet lenézni könnyelműség, bűn az állam ellen. (Úgy van! bal- 
felől.) 


Ami különben azt illeti, amit a t. miniszterelnök úr a délszláv kérdésről nagyjában mondott, 
az körülbelül megegyezik az én nézetemmel is. (Halljuk! Halljuk! balfelől.) Senki sincs tovább 
attól a gondolattól, hogy egyszerre valami reakcióba essék, megijedjen, minden viszonyt, amely 
eddig ott volt, felforgasson, a szerbek ellen forduljon, s azokat mind gyanúsaknak és veszélyesek- 
nek tartsa. Ez egy ideges politika volna, amely abszolúte nélkülözi a belátást, nélkülözi a férfias 
bátorságot. Nagyon távol vagyok tőle. Legyünk higgadtak, ne féljünk, nincs okunk félni, de néz- 
zünk szemébe a veszélynek, ismerjük azt el, és küzdjünk ellene. 


Hisz az egész monarchiának létérdeke az, hogy ebben a kérdésben következetes, egyöntetű 
politika követtessék mindenütt, éppúgy Ausztriában, mint Bosznia-Hercegovinában és Magyar- 
országon, és mikor én nem arra akarom felszólítani, hogy beavatkozzék az osztrákok ügyeibe, 
mégis kénytelen vagyok kifejezni azon véleményemet, hogy Ausztriában is és mindenütt egyaránt 
egy következetes, nagy célú, nagy koncepciójú politikát kell ebben a kérdésben vinni, hogyha nem 
akarunk egy katasztrófa elé nézni. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


Ez egy komoly dolog, amellyel foglalkozni kell, amely igénybe vehetné ma a monarchia összes 
államférfiainak egész tehetségét, idejét és erejét (Igaz! Úgy van! balfelől.), amelynek megoldása 
sokkal szebb cél volna a miniszterelnök előtt, mint itt egy valóban nem nemzetellenes, valóban 
nem dinasztiaellenes, valóban nem államellenes ellenzéknek a letörésére vállalkozni. (Élénk helyes- 
lés, éljenzés s taps a bal- és a szélsőbaloldalon. Mozgás jobbfelől.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván válaszolni. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! Én most igazán nem akarok ennél a kérdésnél polé- 


miába bocsátkozni, mert akaratlanul – hiszen egyikünk sem akarja –, de a polémia hevében 
olyan térre csúszhatunk éppen ennél a témánál, ahol azután már a jó ízlés lenne veszélyeztetve. 
(Zaj a bal- és a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! balfelől. Elnök csenget.) Mostani felszólalásom- 
nak egyedüli célja az, hogy a t. képviselő úr második felszólalásának utolsó részére tegyek egy meg- 
jegyzést. 


Eszem ágában sem volt a délszláv kérdést kicsinyelni, eszem ágában sem volt tagadásba 
venni azt, hogy van komoly agitáció, amely nem válogatós az eszközökben, s amely az összes ille- 
tékes tényezők éber figyelmét érdemli meg. S biztosíthatom róla a t. házat, legalább ami bennün- 
ket illet, hogy erről a kötelességünkről nem is fogunk megfeledkezni. 


Másrészről azonban amilyen baj volna a strucc-politika, éppolyan baj ennek a tagadhatatla- 
nul meglevő bajnak a túlságos felfúvása (Igaz! Úgy van! jobbfelől.), éppen olyan baj bizonyos 
alarmista hangulatba való beállítás, éppolyan baj a kapkodás ahelyett a következetes, zajtalan, 
csendes, eredményes munka helyett... (Élénk helyeslés a jobboldalon. Zaj a bal- és a szélsőbaloldalon. 
Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 


Elnök (csenget): Csendet kérek. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...amelyre ennek a bajnak leküzdésénél talán még inkább 


szükség van, mint bárminő más kormányzati feladatnál. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon és a közé- 
pen.) 


Addig, amíg ezen a helyen leszek, mindent el fogok követni, hogy az illetékes faktorok minde- 
nütt teljesítsék kötelességeiket, mindent el fogok követni, hogy az állapotok javíttassanak, a meg- 
levő hiányok pótoltassanak (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen.), hogy a rendőri szolgálat 
is, de általában az az egész kormányzati tevékenység, amely ezen a téren szükséges, hatékonyabb 
és jobb legyen, mint eddig volt (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen. Mozgás balfelől.); de 
másrészről teljes erővel szembe fogok fordulni minden rémlátással, minden kapkodással és minden 
olyan jelenséggel, amely ellenségeket lát és ellenségeket fedez fel ennek az országnak és tovább 
menve, a monarchia másik államának lojális polgáraiban. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Csak ezt kívántam megjegyezni. (Élénk helyeslés és taps a jobboldalon és a középen.) 
Elnök: Kíván a képviselő úr még egyszer nyilatkozni? (Andrássy Gyula gróf tagadólag int.) 
Akkor felteszem a kérdést: tudomásul veszi-e a ház a miniszterelnök úr által gróf Andrássy 


Gyula képviselő úr interpellációjára adott választ, igen vagy nem? (Igen!) Kérem azokat, akik a 
választ tudomásul veszik, méltóztassanak felállni. (Megtörténik.) A ház a választ tudomásul veszi. 
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B 


1914 júl. 15 


Szmrecsányi György felszólalása és interpellációja gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
„a szarajevói összeesküvés és annak belgrádi vonatkozásai tárgyában”1 


Képv. Napló, 1910–15, XXV. 320–326., 330–338. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Midőn még mindig szemeink előtt lebeg a szarajevói 
rettenetes véres tragédiának minden elszomorító részlete; midőn még úgyszólván fel sem ocsúd- 
tunk azon világraszóló gaztett borzalmaiból; midőn gyászoljuk trónörökösünket... 


Egry Béla: És a nejét! 
Szmrecsányi György: ...akit férfikora teljében, java enerzsiájában egy gyilkos revolvergo- 


lyója leterített: önkéntelenül és természetszerűleg nyomulnak előtérbe azok a kérdések, amelyek 
azután kutatnak, hogy mik okozhatták ezen rettentő katasztrófát. 


Kutatnunk kell, t. ház, két irányban, éspedig belső és külső irányban. (Úgy van! balfelől.) 
Kutatnunk kell egyrészt belső irányban azért, mert szorgos vizsgálat alá veendő azon országoknak 
politikai helyzete és azon országok kormányzatának iránya, amelyekben egy ilyen rettenetes ese- 
mény megtörténhetett, de vizsgálódnunk kell másrészt a külső behatásokra vonatkozólag is, és 
kutatnunk kell, hogy ezek milyen módon idézhettek elő ily szörnyű tragédiát. 


Én tehát a t. ház szíves engedelmével foglalkozni fogok először Bosznia és Hercegovina kor- 
mányzati politikájával, az ottani általános politikai helyzettel. Fogom ezt tenni különösen azért, 
mert az összes viszonyokkal ismerős férfiak, mindazok, akiknek alkalmuk van az ottani viszonyo- 
kat közelről szemlélni, körülbelül egyhangúlag oda konkludálnak, hogy a mostani kormányrend- 
szer hibái és a mostani kormányrendszer irányzata okozták azt, hogy az állapotok és a viszonyok 
az annektált tartományokban ennyire elfajultak. (Úgy van! Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Viszont azonban foglalkozom a nagyszerb propagandával is, mert köztudomású tény az, 
hogy a nagyszerb propaganda izgatásai ássák alá Bosznia-Hercegovinában a nép nyugalmát, sőt 
a nagyszerb propaganda izgatásai már Magyarországon, a szoros értelemben vett Magyarországon 
és a társországok területén is éreztetik hatásukat. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


Azt tartom, hogy a magyar országgyűlésnek ezekkel a kérdésekkel foglalkoznia kell; foglal- 
koznia kell nemcsak azért, mert bennünket a legközelebbről érdekelnek, hanem azért is, mert az 
1880:VI. tc. 1. §-a azt rendeli, hogy Bosznia-Hercegovina kormányzása a magyar kormánnyal 
egyetértőleg történik; az 1867:XII. tc. 8. §-a pedig jogot biztosít a magyar kormánynak arra, hogy 
a külügyek intézésére befolyjon. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


Természetes dolog, hogy én mai interpellációm indokolásának keretében nem terjeszkedhetem 
ki olyan bő részletességgel a bosznia-hercegovinai állapotok ismertetésére, mint ahogy szeretném 
megtenni. Éppen ezért méltóztassanak megengedni, hogy csak néhány odavetett nagy vonással 
adjam ezen állapotok képét. (Halljuk! Halljuk!) 


Tudjuk azt, hogy annak idején az okkupációnak főindoka az volt, hogy az a belátás kereke- 
dett az európai nagyhatalmaknál felül, hogy Törökország fenn nem állhat, legalább európai birto- 
kaiban. Ezért azután Szerbia, Bosznia, Montenegro és Hercegovina esetleges egyesülése az osztrák- 
magyar monarchiának egy új Piemontját teremthetné meg, s tekintettel a monarchia, úgy Magyar- 
ország, mint Ausztria déli vidékein lakó délszláv elemre kimondhatatlan nagy zavarokra és nagy 
bonyodalmakra vezethetne, és egyúttal veszélyeztetheti az európai békét is. 


Kállay Béninek éles szeme a helyzetet rögtön felismerte, és egész kormányzatának megingat- 
hatatlan iránya az volt: erősíteni Bosznia-Hercegovinában a mohamedán elemet és a katolikus 
horvátságnak lojális részét, szemben azokkal a kifelé gravitáló és már akkor is a szomszédságból 
izgatott szerbekkel. Ezzel akart Kállay Béni gátat vetni a minden oldalról betolakodó és minden 
oldalról feltámadt nagyszerb izgatásoknak. Úgyszólván haláláig küzdött a szomszédból Bosznia- 
Hercegovina felé irányuló és ott folytatott izgatásokkal. Ő azonban hajthatatlan szigorral kezelte 


                                                
1  A szarajevói merénylet képviselőházi vitájának a háborús pszichózis irányába történő eltolódását 


élesen tükrözik az 1914. júl. 15-i ülés további ellenzéki felszólalásai: gr. Apponyi Albert és Polónyi Dezső 
hasonló célzatú, izgatott hangvételű beszéde a merénylet „szerbiai hátterével” kapcsolatban, illetőleg 
„a magyar alattvalók szerbiai biztonsága tárgyában”. (L. Képv. Napló, 1910–15, XXV. 339–344. l.) – 
Mindhárom interpellációra vö. a 27. I. B) 7. sz. iratot. 
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ezt a kérdést, és konstatálható az, hogy az ő hosszú kormányzata alatt ott soha baj és veszedelem 
ebben az irányban nem keletkezett. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


Igaz, hogy panaszok több ízben merültek fel, különösen szerb részről, de tudjuk és megálla- 
píthatjuk azt, hogy ezek a panaszok többnyire Kállay Béni egyes hivatalnokainak túlbuzgóságá- 
ból vagy tapintatlanságából eredő panaszok voltak, és Kállay sohasem késett ezeknek a panaszok- 
nak orvoslásával sem. Kállay a politizálást az újonnan okkupált tartományokban nem tűrte; 
ő ezen tartományoknak kulturális és gazdasági fejlődésére helyezte a súlyt, s olyan eredményeket 
mutatott fel ezen a téren, amelyek minden várakozást felülmúltak. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


Kállay Béni halálával egyszerre, hirtelenében egy meg sem érthető rendszerváltozás állott be. 
A megbízhatatlansága miatt addig negligált szerb elem – nem az egész szerb lakosságról beszélek, 
amely Bosznia-Hercegovinában van, csak a megbízhatatlanokról – Burián Istvánnak, az ő utód- 
jának felajánlkozott, és elkövettetett az a nagy hiba, hogy a Kállay-rezsim alatt kipróbált hű, 
megbízható elemet egyszerűen félretették az útból, és kizárólag azt a felajánlkozó, bizonytalan és 
gyanús elemet helyezték be; először a közigazgatási kormányzatba, azonkívül anyagilag is erősí- 
tették, amennyiben elhelyezték a legjobb közgazdasági pozíciókba. 


Egy-két példára fogok hivatkozni. A Kállay-kormányzat alatt oly elemeket, akik izgágák 
voltak, és veszedelmesek voltak Bosznia-Hercegovina belbékéjére nézve, akik nacionalista izgatá- 
sokat űztek külföldi vonatkozásban, Kállay nem tűrt meg, hanem egyszerűen kitiltotta őket az 
országból. Azok közé tartozott egy Jeftanovics Grigorje nevű véres szájú túlzó szerb agitátor. 
Burián báró egyik legelső kormányzati ténye volt, hogy a Kállay által száműzött és kitiltott Jefta- 
novics Grigorjét behelyezte Szarajevóba, és elhelyezte őt oly pozíciókba, hogy ez az ember rövid 
néhány év alatt a leggazdagabb ember lett Bosznia-Hercegovinában. A hivatalnokok, akik addig 
a köszönését sem fogadták, kénytelenek voltak őt üdvözölni. Betették bankokba, állami szállítá- 
sokba stb. 


És hogy ezen Jeftanovics Grigorje gondolkozási módját, politikáját mennyire ismerték 
Bosznia-Hercegovinában, azt leginkább az a körülmény bizonyítja, hogy a merényletet követő 
pillanatokban feltámadt népharag elsősorban őellene fordult. A lojális szerb Petrovics Petrarcha 
szarajevói alpolgármestert egyszerűen kitették állásából, és helyébe egy véres szájú szerb túlzó 
került. 


Ily példát még sokat tudnék felhozni, de nem fogom a t. ház türelmét ebben az irányban 
igénybe venni. (Halljuk! a bal- és a szélsőbaloldalon.) Csak arra mutatok rá, hogy az a politika, 
amelyet Burián báró indokolatlan favorizálásaival elkövetett, a legnagyobb bizalmatlanságot kel- 
tette Kállay régi, kipróbált embereiben, akik ebből nem csináltak titkot, illetékes helyen felszólal- 
tak, figyelmeztettek, de hiába volt, mert minden haladt a maga útján. 


Buriánt követte lovag Bilinski Leó közös pénzügyminiszter; ő intézi ma felelősség mellett 
Bosznia-Hercegovina kormányzatát. Alatta még folytatódott, és talán még hatványozott mérték- 
ben folytatódott ez a politika és irány, sőt azt lehet mondani, a favorizálások ettől kezdve még 
nagyobb mértékben indultak meg. Bilinski alatt történt meg az, hogy a hatóság nyugodtan szem- 
lélte, mint jönnek át Szerbiából a megbízhatatlan nacionalista izgató elemek, miként ássák alá 
e tartományok szerb lakosságának békéjét. (Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Csak egy példát említek, amelyet a miniszterelnök úr is elismert, ma egy hete tartott beszédé- 
ben: a tanulóifjúságot teljesen dezorganizálták. Kállay alatt ki volt zárva, hogy ott valaki akár 
nyíltan, akár titokban, különösen az iskolákban, nacionalista propagandát folytasson, és most 
Bilinski Leó alatt kiérdemült és reaktivált obranisták a gimnáziumokban és középiskolákban ifjú- 
sági egyesületeket alakítottak, felolvasásokat tartottak, belgrádi kirándulásokat rendeztek, az 
ifjúságot segélyezték, gyűléseket rendeztek, amelyek többnyire politikai jellegűek voltak. 


Ennek az állapotnak meglett azután az a hátrányos következménye, hogy az iskolákban a 
tanulás helyett politizálás folyt, a fegyelem teljesen megszűnt, és értesültünk a lapokból azokról 
a minduntalan felújuló iskolai botrányokról, hol nagyszerb érzelmű fiatalemberek, diákok, horvát 
születésű vagy nemzetiségű tanáraikat a szó szoros értelmében a tantermekben és az utcán inzul- 
tálták. 


Egry Béla: Megpofozták! 
Szmrecsányi György: Hogy a nagyszerb propagandának garázdálkodása nem agyrém, és nem- 


csak mi láttuk, annak bizonyítéka az 1912. év őszén tartott delegácionális ülésezés. Az osztrák 
delegáció egyik ülésén Bauchinger delegátus beszédet tartott, mely a nagyszerb mozgalomra emlé- 
keztet, melyet még mindig nem lehet megszüntetni. 


Szóló ebben közvetlen veszélyt lát, miért is kérdést intéz Bilinski miniszterhez, hogy mit szán- 
dékozik tenni, hogy megakadályozza a nagyszerb mozgalom behatolását Boszniába és Hercegovi- 
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nába? Erre természetesen határozott választ vártunk volna, és e helyett Bilinski lovag miniszter 
mit mondott? Legelőször is – különös dolog – előtérbe tolta őfelségének, a királynak személyét, 
amennyiben válasza egyedül oda konkludált, hogy a lakosság királyhű, és a miniszter nem tart 
attól, hogy a jelenleg a Balkánon lejátszódó viszonyok között a boszniai és hercegovinai szerb 
lakosság nem fogna lojálisan viselkedni. (Felkiáltások balfelől: Szép lojalitás!) Alig néhány héttel 
rá megtörtént az Európára szóló skandalum, hogy a szarajevói szábornak képviselő tagjai tartot- 
tak egy értekezletet abból az alkalomból, hogy a szerb fegyvereket győzelem kísérte, üdvözölték 
őket, és egy rezolúciót hoztak, mely talán ismeretes lesz a miniszterelnök úr előtt is, amelyben 
egyenes és nyílt támadást intéztek úgy Magyarország, mint Ausztria ellen, és elárulnak olyan irre- 
dentisztikus törekvéseket, melyek ellen a legnagyobb eréllyel kellett volna eljárni. (Helyeslés 
balfelől.) 


Itt megint nem magunkra hivatkozom, hanem a túloldalra és az ott ülő Pap Géza képviselő 
úrra, ki akkor a delegációba[n] a bosnyák ügyek referense volt. Mikor Bilinski Leó lovag Bauchin- 
gernek interpellációjára egy ilyen általános frázist mondott, mellyel igyekezett mindenkit meg- 
nyugtatni, dacára annak, hogy semmi érdemleges dolgot beszédében fel nem említett, akkor ezt 
követőleg történt ez az eléggé el nem ítélhető dolog, amely, hogy milyen mélyen szántott, bizo- 
nyítja, hogy Pap Géza egy nagyobb beszéd keretében emlékezett meg róla. 


Én ezen beszédnek csak szorosan a tárgyra vonatkozó részét, miután rendkívül érdekesnek 
tartom, leszek bátor a t. ház előtt felolvasni. (Halljuk! Halljuk! balfelől. Olvassa.) 


„A négyes albizottság legutóbbi ülésén kiemeltem, hogy Bosznia és Hercegovina lakói a köze- 
lükben lefolyt szerb-török háborúval szemben nyugodt magatartást tanúsítanak, és lojális érzel- 
mekkel vesznek tudomást a szomszédságukban lefolyt eseményekről. Ezen idő óta azonban, t. 
országos bizottság, történt egy esemény, melyet nem szabad figyelmen kívül hagyni. Sajnos, hogy 
a politikai kérdésekkel foglalkozó magyar közélet figyelmét elkerülte ez, de ez nem ment fel engem 
attól a kötelességtől, hogy én itt, mint a legilletékesebb helyen, rá ne mutassak, és ellene tiltakozó 
szavamat fel ne emeljem; és kérem a közös pénzügyminiszter urat, legyen szíves ezzel szemben 
saját álláspontját is leghatározottabban precizírozni. 


A szábor képviselői és virilistái Szarajevóban konferenciát tartottak, és ezen nyilatkozatokat 
fogadtak el. Ezt a nyilatkozatot szó szerinti szövegében nem akarom itt ismételni; sajnos, hogy 
egyáltalában megtörtént, hogy elhangzott. Ennek a nyilatkozatnak tartalma az osztrák-magyar 
monarchia ellen irányul, és aláírói igazoltnak tartják benne a szerbek térfoglalását egészen az 
Adriáig, és továbbmenve kijelentik, hogy míg Albániának autonómiát kíván az osztrák-magyar 
monarchia, addig a délszlávok jogait vonakodik megadni.” 


Azután így folytatja báró Pap Géza (olvassa): „Ez a nyilatkozat a legnagyobb mértékben 
elítélendő és sajnálatos különösen azért, mert az ottani lakosságnak legnagyobb részét mint 
lojális és az osztrák-magyar monarchiához hű népességet ismerjük. Az ily felfogások és véle- 
mények alkalmasak lehetnek arra, hogy az a jó viszony és őszinte barátság, amellyel a Boszniában 
és Hercegovinában lakó polgártársaink irányában viseltetünk, részben indokolatlanul megzavar- 
tassék. Ezért kívánatos, hogy a legszigorúbban tartsuk meg mindnyájan az egymással szemben 
való lojalitást.” Ő azután kéri a közös pénzügyminisztert, hogy nyilatkozzék e tekintetben. 


Itt mármost Bilinski közös pénzügyminiszternek már másodszor volt alkalma erről a kérdés- 
ről nyilatkoznia. Amikor ilyen veszedelmes jelenségekkel állunk szemben, akkor semmiféle kerte- 
lésnek helye nincs. Bilinskitől határozott nyilatkozatot várt mindenki. És e helyett mi történt? 
Bilinski megbízásából a plenáris ülésen Thallóczy osztályfőnök mondott egy beszédet, amely 
egyenesen megbotránkoztató. Igaz, hogy abban a beszédben azt mondja, hogy ez a nyilatkozat 
elítélendő, és hogy a közös pénzügyminiszter jótáll érte, hogy ilyen állapotokat nem fog tűrni, 
de, kérdezem én, van-e tudomása a miniszterelnök úrnak arról, hogy ezt követőleg Bilinski 
bármiféle irányban intézkedett volna? 


Nekem csak arról van tudomásom – legalább így vagyok informálva –, hogy azt a három 
szerb metropolitát, aki aláírta a nyilatkozatot, négyszemközötti diskurzusokban talán többé- 
kevésbé megrótta, de egyéb nem történt, és eléggé elítélendő, hogy amikor egy országban olyan 
jelenségek észlelhetők, hogy annak parlamenti testülete kifelé gravitál, irredentista célokat 
szolgál, külföldi államok törekvéseit támogatja, akkor ezzel szemben nem a legnagyobb energiá- 
val lépnek fel! (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) Én ezt annak a szerencsétlen rendszerváltozás- 
nak tudom be, amely Kállay halálával Bosznia-Hercegovina népét teljesen demoralizálta, dezor- 
ganizálta és az idegen agitáció karjaiba hajtotta. (Úgy van! Úgy van! a bál- és a szélsőbalolda- 
lon.) 


Nagyon érdekes lesz megtudni mármost azt, hogy Bilinskinek ezt a Thallóczy útján kiadott 
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nyilatkozatát miképpen kommentálták a szarajevói szábornak pártjai. A szarajevói szábor tudva- 
levően három nagy pártból áll, egy kis töredéktől eltekintve. 


A szerb párt vezére, Soa Vojszlav, megkérdeztetvén, miként vélekedik erről a rezolúcióról, 
és miként vélekedik a közös pénzügyminisztérium állásfoglalásáról, igazi szerb szokás szerint 
hosszú nyilatkozatában tiltakozik az ellen a ráfogás ellen, mintha a rezolúció meghozatalánál 
bármiféle irredentisztikus célok vezették volna a képviselőket. Pedig hát, amint az akkori szaraje- 
vói közvéleményben köztudomású volt, ezt a nyilatkozatot voltaképpen Belgrádban fogalmazták 
meg. Mondom, a szerb párt vezére tiltakozik az ellen a felfogás ellen, és azt hozza fel egyedüli 
indokul, hogy azért kellett ezt a rezolúciót meghozni, mert ők a közös ügyek vitelére semmiféle 
ingerenciával nem bírnak, felfogásuknak tehát valamilyen úton-módon kifejezést kellett adni. 


A mohamedán párt vezére, serif effendi Arnautovics már nem nyilatkozik így, sőt csodál- 
kozik azon, hogy ilyen vád, hogy irredenta célokat szolgálnak, egyáltalán felmerülhet. Azt mondja, 
hogy azoknak, akik az ő szerbjeiket ismerik, akik a szábor szerb pártját ismerik, eszük ágában 
sem volt azt állítani, hogy külföldről vagy Belgrádból várnak instigációkat;2 ők maguk, az ő fel- 
fogásukat érvényesítve, sokkal különb és a monarchiára nézve sokkal hátrányosabb álláspontot 
foglalhatnak el. Különben kifogásolja azt, hogy ez a Bilinski–Thallóczy-féle nyilatkozat igen 
enyhe volt, és rámutat arra, hogy ezzel a politikával Bosznia-Hercegovinában célt érni nem 
fognak. 


Van azonban Arnautovics effendi nyilatkozatának egy része, amely bennünket magyarokat 
igen közelről érdekel. Rövid pár mondat; bátor leszek ismertetni. (Halljuk! Halljuk! balfelől.) 
Azt mondja Arnautovics (olvassa): „A magyarok bámulatosan rövidlátó politikájáról kívánok 
nyilatkozni. Tudvalevőleg nagyon kevés idő múlva ez országban a vezető állásokat kizárólag 
bennszülöttek fogják betölteni. Hiszen már nagyon sok igen magas pozícióban bosnyák ember ül. 
Mármost ezek a vezető férfiak hol nyerik kiképeztetésüket? A szerbek Bécsben, a katolikus 
horvátok Zágrábban, a mohamedánok pedig Bécsben és Zágrábban; és ezekben a városokban 
speciális tanulmányaikon kívül azt tanulják, hogy a magyart gyűlölni kell. Idestova a kormány- 
zóság hivatalnokai között nem lesz egyetlenegy barátja Magyarországnak; és ez mind azért, 
mert egy-egy választásra tíz milliót nem sajnál a magyar kormány, de évenkint néhány ezer 
koronát stipendiumokra igen.” (Úgy van! Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) Így nyilatkozik 
egy külföldi ember. (Zaj és felkiáltások balfelől: Jól ismerik!) 


Rakovszky István: A só-pénznek híre elment oda is.3 (Folytonos zaj.) 
Förster Aurél: Stipendiumot kérünk, nem gseftet! (Folytonos nagy zaj és felkiáltások jobb- 


felől: Amerikai pénz!4) 
Egy hang (a szélsőbaloldalon): Inkább amerikai, mint lopott pénz! (Nagy zaj.) 
Förster Aurél: Próbáljanak maguk Amerikába menni. Utánvétellel küldik vissza. (Folytonos 


nagy zaj.) 
Elnök5: Csendet kérek. (Zaj.) Kérem Bartos képviselő urat, ne méltóztassék közbeszólni. 
Szmrecsányi György: T. képviselőház! Egészen más hangnemben szólal meg a katolikus 


horvát pártnak elnöke6, aki kérte, hogy a neve ne hozassék nyilvánosságra, mivel magas állást 
foglal el. (Derültség jobbfelől.) Kérem, ne tessék ezen nevetni. Én nem hazugságokkal jövök, 
én minden szavamért jótállok. Kikérem magamnak. (Nagy zaj és derültség jobbfelől. Élénk éljenzés 
és taps a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


                                                
2  Instigáció: ösztönzés, izgatás, bujtogatás (lat.). 
3  Célzás a Lukács László miniszterelnök bukását okozó ügyre: Lukács – még mint a Khuen-Héder- 


váry-kormány pénzügyminisztere – bizonyos állami üzletek biztosítása (különösen a sójövedék képvisele- 
tének meghosszabbítása) fejében a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.-tól 4,8 millió koronát vett fel, s azt 
a Nemzeti Munkapárt 1910. évi választási költségeinek fedezésére fordította. Emiatt Désy Zoltán ellenzéki 
képviselő a miniszterelnököt a nyilvánosság előtt „Európa legnagyobb panamistájának” nevezte. Lukács 
pert indított a Kossuth-párti képviselő ellen, azonban a törvényszék 1913. jún. 3-án Désyt a nyilvános 
rágalmazás vádja alól felmentette. Másnap a miniszterelnök és kormánya benyújtotta lemondását. 
(A részleteket l. Gratz G.: A dualizmus kora II. köt. 259–261. l.) 


4  Károlyi Mihály gr., az Egyesült Függetlenségi és 48-as Párt elnöke több politikustársa (köztük 
a szociáldemokrata Kunfi Zsigmond) társaságában 1914 júliusában politikai agitációs körutat tett az 
Egyesült Államokban. Ennek során gyűjtés is folyt az ottani magyarság körében, választási célra. Való- 
színűleg erre utalnak a kormánypárti képviselők. 


5  Szász Károly. 
6  Valószínűleg Mandić Nikola dr., a tartományfőnök helyettese. 
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Elnök: Csendet kérek. (Nagy zaj és felkiáltások jobbról: Korcsmába való!) Csendet kérek! 
(Folytonos zaj jobbfelől.) Csendet kérek, képviselő urak a ház jobboldalán. 


Almássy László: Mindig gorombáskodik mindenkivel! 
Szmrecsányi György: Ismétlem, ez a horvát vezető politikus szintén egy-két mondatban 


nagyon érdekesen nyilatkozik a következőképpen (olvassa): „Bilinski miniszter úr válasza a szer- 
bek deklarációjára a szerbeket diadalittassá tette; egyéb körökben azonban egyenesen konster- 
nációt szült. Kétség nem fér ahhoz, hogy ezt az egész nyilatkozatot Belgrádban szövegezték, 
s nyilvánvaló célja nem egyéb, mint a monarchiát gondolkozóba ejteni afölött, hogy saját hatá- 
rain belül is milyen hangos kifejezést ad felfogásának a szerbség. Bár nem ártott volna, ha ő- 
excellenciája a túl enyhe szólamok helyett rákoppint a nagyszerb urak ujjaira, propagandájuktól 
félni azonban, azt hiszem, még sincs okunk.” 


Jellegzetes tünet ez, melyet bátor voltam ismertetni. Nem kell ehhez sem bővebb kommentár, 
sem semmi egyéb. Elég egy ország hangulatának kifejezésére a törvényhozó testület. – Már ti. 
ott, ahol a választások tisztán vitettek keresztül, e törvényhozó testületnek egy tekintélyes 
része pedig – beleértve az őfelsége által kinevezett három metropolitát is – irredentisztikus 
hajlamokat árult el, ezáltal bizonyságát szolgáltatta annak, hogy igenis, az a politikai rendszer- 
változás, amely Bosznia-Hercegovinában Kállay Béni után bekövetkezett, úgy az illető tarto- 
mányokra, mind pedig a monarchiára nézve egyenesen veszedelmes irányba terelődött. 


T. ház! Minden gyenge kormányzatnak az a sajátsága, hogy nem tud az illegitim nacio- 
nalista követelésekkel szembeszállani, hanem a paktumnak az olcsó eszközéhez fordul. Ez a jelen- 
ség észlelhető Boszniában. Kállay Béni erős keze nem tűrte meg a centrifugális törekvések 
érvényesülését. Az irredentisták és a belgrádi izgatók pedig most, látván az ottani kormányzat 
gyengeségét, vérszemet kaptak, és íme napról napra fokozódott, gyarapodott az irredentizmusra 
hajló elemek száma. Így rohantak feltartózhatlanul a katasztrófa felé. 


T. ház! Még egy nagyon különös sajnálatos körülményre kell rámutatnom, és ez az ottani 
polgári és katonai kormányzatnak egymáshoz való viszonya. 


Tudvalevő dolog, hogy Kállay Béni alatt a katonai és polgári kormányzat nem volt el- 
választva. (Úgy van! a baloldalon.) A kormányzó, báró Appel táborszernagy, egyúttal szarajevói 
hadtestparancsnok volt, míg Kállaynak a civil adlátusa báró Benkó volt, aki a polgári kormány- 
zás ügyeit Kállay intenciói és utasítása szerint látta el, és báró Appelnak soha eszébe nem jutott 
ezzel ellenkező rendelkezéseket tenni, hanem ő strikte megmaradt a maga hadtestparancsnoki 
teendőinél, és kizárólag a katonai igazgatást végezte. 


Hogy lássa a t. ház, mennyire formalitásnak tekintették azt, hogy a Landesschef, a katonai 
parancsnok nem gyakorolhat ingerenciát a polgári hivatalos ügyekre, hivatkozom arra, hogy 
báró Benkó... 


Egy hang (a jobboldalon): Kutsera! 
Szmrecsányi György: Igen, Benkó előtt volt Kutsera; Benkó hosszabb ideig szolgált, azért 


beszélek őróla. Ő mindennap délben megjelent a konakban Appel bárónál, hogy eleget tegyen 
a formának, és csak azokat az aktákat terjesztette elő, amelyekhez az ő aláírása is szükséges volt, 
semmiféle érdemleges dologba báró Appel nem avatkozott, mindent Kállay tartott fenn magának. 
Így nem is fordultak elő hatásköri összeütközések; a katonai és a civil kormányzat a legteljesebb 
egyetértésben párhuzamosan haladt. 


Báró Burián alatt megváltoztatták ezt a helyzetet, és külön Landesschef és külön hadtest- 
parancsnok lett kinevezve. A Landesschef látta el azokat a teendőket – Burián óta –, amelyeket 
addig Kállay és a civil adlátus intézett. Így azután megtörtént, hogy mivel a katonaember 
elsősorban a katonai szempontokat tartja szem előtt, a legtöbb esetben ellenkezésbe jutott 
a polgári hatósággal. 


A polgári hatóságok között pedig zúgolódás és elégedetlenség volt. Egy jelszó kapott lábra: 
Man muss den General anrennen lassen.7 Ez teljesen kifejezi azt az állapotot... 


Rakovszky István: Osztrák politika! 


                                                
7 Értelemszerű fordításban: „Hagyni kell a tábornokot, hogy fejjel menjen a falnak.” 
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Szmrecsányi György: ...amely a változott viszonyoknál fogva az ottani kormányzat kebelé- 
ben előállott. Egymásután kanapéprocesszusok8 keletkeztek, és mivel ezek köztudomásúak 
voltak, azt hiszem, semmi körülmények között sem járultak hozzá a hatóság tekintélyének 
emeléséhez. 


Mármost, t. képviselőház, ha tekintetbe vesszük, hogy az a bosnyák nép tulajdonképpen 
azt sem tudja, hova tartozik. Szent István koronájának jogán annektáltatott, attól teljesen 
idegen szellemben és módon kormányozzák (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.), osztrák császári 
pátens jelentette ki az annexiót a magyar király jogának alapján – én tehát igazán nem csodál- 
kozom, hogyha akkor a hovatartozandóság kérdésében ottan teljes közjogi fogalomzavar ural- 
kodik. (Igaz! Úgy van! balfelől.) Csoda-e, az odavalósi szerbség ily körülmények között, mikor 
azt sem tudja, melyik államhoz tartozik, melyik államnak van lekötelezve, akkor nagy fogékony- 
ságot mutat fajrokonainak hívó szava iránt? Csoda-e, ha az izgatókra is hallgat? És ha látja azt, 
hogy itt egy erélytelen kormányzat nevetséges kanapéprocesszusokkal tölti az idejét, ha látja 
azt, hogy minél agresszívebb, annál több koncessziót kap, akkor nem csodálkozhatunk azon, 
hogyha Boszniában és Hercegovinában az állapotokat nem nézhetjük sem ránk, sem Ausztriára 
nézve biztatóknak. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


A miniszterelnök úr gróf Andrássy Gyula interpellációjára adott válaszában azt mondotta, 
hogy Boszniában a legteljesebb nyugalom, a legteljesebb rend van, és hogy ott semmiféle felkelés- 
től vagy veszedelmes jelenségtől tartani nem kell. 


Hát kérem, t. miniszterelnök úr, azt kérdezem én: rend az, amit különben ő is beismer 
beszédében, hogy a legkönnyebben ellenőrizhető helyen, az iskolákban, a legféktelenebb izgatás 
folyik, és úgyszólván hatósági asszisztencia mellett történik a diákság szervezése? Ezt elismeri 
a miniszterelnök úr, mikor azt mondja: „Különösen teljes nyomatékkal kell – amint ezt helyesen 
jegyezte meg a t. képviselő úr – elejét venni az iskolákban annak az agitációnak, amely éppen 
a műveltebb osztályoknak felnövekvő ifjú generációját mételyezi meg, és viszi egészen végzetes 
szellemi áramlatoknak szolgálatába.” 


Vagy pedig rend az, miniszterelnök úr, hogy 10–12, idegenből, Szerbiából bejött össze- 
esküvő szervezhet Boszniában összeesküvést, ott rejtőzködhetik heteken keresztül az odavalósi 
nép között, anélkül, hogy az bántaná és feljelentené, és összeadnak, eldugnak bombákat és 
fegyvereket? A miniszterelnök úr azt is elismeri, hogy a rend Boszniában csakis a rendőrségnek 
és a katonaságnak különös megerősítése által érhető el. Vagy pedig különösen nagy rendnek 
tartja a miniszterelnök úr azt, hogy a kezdetben csak Szarajevóra nézve kihirdetett statáriumot 
ki kellett terjeszteni néhány nap múlva az egész országra, mert a hatóságok nem bírtak a fel- 
izgatott tömegekkel? Rend az, hogyha 10–15–20 összeesküvő leselkedik a szarajevói utcákon, 
mikor azok meg vannak tömve állítólag 60.000 katonával, és meg vannak erősítve csendőrökkel, 
és akkor végrehajtják a merényletet, és ismételt merényletek fordulnak elő? 


Rakovszky István: És a hatóság nem tud semmit! 
Szmrecsányi György: És mikor ilyen jelenségeket észlelünk ott, akkor a miniszterelnök úr 


jónak látja azt a hatóságot védelmébe venni, és a fő védelmi szempontja az, hogy sem ő, sem 
az odavaló hatóság hivatalos értesítést arról nem kaptak, hogy a trónörökös Boszniába fog 
utazni. (Igaz! Úgy van! balfelől.) Engedelmet kérek, ezt a miniszterelnök úr nagyon határozottan 
fejezi ki. Ezzel szemben pedig – én tudom, hogy úgy van-e, megnevezem a forrást – a Neues 
Wiener Tagblatt és ennek nyomán Az Est közölték azt, hogy Ferenc Ferdinánd trónörökös 
úti programját közölték a polgári hatóságokkal; felsorolják azokat a hatóságokat, amelyek 
között látom a t. miniszterelnök urat. 


Gróf Tisza István miniszterelnök: Soha nem is mondtam, hogy nem kaptam. A közös pénzügy- 
miniszter nem kapott. Két vagy három nappal az útja előtt kaptam. 


Szmrecsányi György: A miniszterelnök úr maga mondta (olvassa): „Boszniai útját annyira 
katonai inspekciós útnak fogta fel” – ti. a trónörökös –, „hogy arról nemcsak a két kormány 
nem nyert előzetes tudomást...”, én ez alatt csak a magyar és az osztrák kormányt érthetem. 
(Úgy van! a baloldalon.) Ezt a miniszterelnök úr mondta, a naplóból konstatálhatom. 


Ezzel szemben a Neues Wiener Tagblatt és Az Est közlései nyomán arról értesültem, hogy 
igenis, nemcsak a miniszterelnök úr, hanem a király személye körüli miniszter, a magyar keres- 


                                                
8  Kanapéprocesszus (kanapépör): jelentéktelen belvillongás, viszály, perlekedés. 
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kedelemügyi miniszter, a magyar honvédelmi miniszter, továbbá Potiorek hadseregfelügyelő 
és Bosznia-Hercegovina tartományfőnöke és az ottani hadtestparancsnokság is kaptak értesítést, 
amely értesítéshez hozzá volt mellékelve nyomtatásban a trónörökösnek kidolgozott útja és 
tartózkodási programja. (Úgy van! a baloldalon.) 


De hiszen tökéletesen mellékes, t. miniszterelnök úr, hogy küldtek-e értesítést vagy sem. 
Mert minden újságolvasó ember tudta, és minden felelősséggel járó állásban lévő embernek 
tudnia kellett, hogy Ferenc Ferdinánd trónörökös felkeresi Boszniát; tudnia kellett, hogy a had- 
gyakorlatokra utazik. A miniszterelnök úrnak az a kifogása sem helytálló, hogy a trónörökös 
útja katonai jellegű lévén, nem dukált neki a polgári őrizet. Mert Magyarországon, tudom, 
akárhányszor manőverek alkalmával az egész közigazgatási apparátus, csendőrség stb. mind 
mozgósítva volt. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


Rakovszky István: Magam láttam! 
Szmrecsányi György: T. miniszterelnök úr, énszerintem itt csak két lehetőség van. Vagy 


tudott az a hatóság arról, hogy mire készülnek a trónörökös személye ellen, vagy pedig nem 
tudta, hogy minő veszedelmes forrongás van Szerbia területén. 


Ha nem tudta – ami pedig alig hihető –, hogy Belgrádból és Szerbiából gyanús és vesze- 
delmes alakok jöttek át, akik ott a biztonságot veszélyeztetik... 


Egry Béla: Szarajevóból kitiltott alakok! (Úgy van! a baloldalon.) 
Szmrecsányi György: ...ha nem tudta, és ezért nem követett el mindent a trónörökös sze- 


mélye biztonságának védelmére, akkor az a hatóság, az a kormány, az a közös pénzügyminiszter 
oly fokú tudatlanságot és könnyelműséget árult el, hogy huszonnégy óráig sem maradhat helyén. 
(Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


Rakovszky István: Egérfogóba eresztették a trónörököst! (Úgy van! a baloldalon.) 
Szmrecsányi György: A másik eshetőség az, hogy tudott erről a veszedelmes forrongásról, 


tudta azt, hogy mik készülnek, és azért nem követett el mindent, mert a legutóbbi időben olyan 
sokat emlegetett spanyol etikettszerű meghívásokat és értesítéseket várták. Ebben az esetben 
pedig nem menthető olyan fokú kötelességszegéssel állunk szemben, amelyet a legmesszebb- 
menő módon meg kell torolni. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) Vagy micsoda súlyos hiba és köny- 
nyelműség volt az, hogy a rendőrfőnök a fokozott őrzés kérdését szó tárgyává tette a trón- 
örökös előtt? 


Hát elképzelhető az, hogy egy férfias, önérzetes gondolkozású ember, ha hozzá egy ilyen 
kérdést intéznek, azt fogja mondani, hogy őt fegyvergyűrűvel vegyék körül? (Úgy van! Úgy van! 
a baloldalon.) Hiszen a legelemibb policiális tudás is azt hozza magával, hogy az ilyen őrzéseket 
az illetőnek teljesen a tudta nélkül és hozzájárulásán kívül intézzék. (Igaz! Úgy van! a bal- 
oldalon.) 


Kún Béla: Tisza praxisból tudhatná! (Zaj.) 
Szmrecsányi György: A közös pénzügyminisztert és a tartományi kormányt egyetlenegy 


körülmény sem menti, hanem igenis, meg kell állapítani azt, hogy könnyelműen jártak el a trón- 
örökös személyének védelme körül, és súlyos mulasztásokat követtek el. (Igaz! Úgy van! a bal- 
oldalon.) 


Rakovszky István: Rosszhiszeműen! (Zajos felkiáltások a jobboldalon: Rendre!) 
Elnök (csenget): Csendet kérek! Rakovszky István képviselő urat rendreutasítom. (Zajos 


felkiáltások a baloldalon: Miért?) Csendet kérek! 
Szmrecsányi György: Különben a Boszniában uralkodó állapotokra nézve a legjellemzőbb 


kijelentést a boldogult trónörökös tette akkor, amidőn az első bombamerénylet után a város- 
házáról távozva automobiljába készült szállani, és a körülötte álló urakhoz a következő szavakat 
intézte: „Um den Kerl ist mir nicht bange. Wie die Sachen bei uns stehen, kriegt er drei Monate 
Zuchthaus, und nachher wird er womöglich dekoriert”9. Ebben benne foglaltatik a legtalálóbb 
jellemzése a bosnyák állapotoknak. (Felkiáltások a baloldalon: Most tessék beszélni!) 


Egy hang (jobbról): Honnan tudja? 
Szmrecsányi György: Ebben a rövid mondatban van kifejezve minden, amit Bosznia-Her- 


cegovinában a kormány politikájaként elítélünk, és természetes, hogy mikor az erélyes fellépés 
helyett a paktumoknak és a koncesszióknak és nem tudom miféle illegális törekvések honorálásá- 


                                                
9  „Nem aggódom ezért a fickóért. Ahogy a dolgok nálunk állnak, kap három hónapi fegyházat, és 


azután lehetőleg kitüntetik.” 
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nak látjuk folytonos folyamatát, hogy akkor a legnagyobb bizalmatlansággal viseltetünk a közös 
pénzügyminiszter és az országos kormány iránt... 


Szmrecsányi a továbbiakban a Národna Obrana, szerinte a szerb kormány által támogatott társa- 
dalmi egyesület és az Omladina ifjúsági egylet állítólagos izgató tevékenységéről szólt. Ennek keretében 
megemlékezett a Narodna Obrana által szervezett országos szerbiai, rigómezei (Kosovo polje) emlékünnep- 
ségekről, szentendrei szerb ifjak „gyanús belgrádi összeköttetéseiről”, „Zimonyban feltartóztatott, részben 
magyarországi illetőségű fiatal szerb agitátorokról”, általában „a Szerbia által Magyarország, illetve 
a Monarchia ellen folytatott antagonista politikai propagandáról”. 


...A taktika teljesen világos. A sajtó és a nép, a különféle egyesületektől izgatva, melyekhez 
hozzátartozik a Csarna Ruka, a fekete kéz egyesülete is, egyebet sem tesz, mint a vidéken is szítja 
a hangulatot a monarchia ellen. A cégér a Narodna Obrana, e mögött áll a szerb kormány. 


A hivatalos Szerbia, amely a nemzetközi szokás szerinti korrektség álarcát veszi magára, és 
emellett egyesületeik bizalmi emberei útján az izgatásoknak ágenseit és a bombamerényletek 
szerzőit ellátja a maga erkölcsi és anyagi támogatásával. 


Hát micsoda vizsgálatra van itt szükség, hogy kimutassák a szerb hatóság összejátszását a 
bombamerénylőkkel? Hát azt akarja a szarajevói vizsgálat kimutatni, hogy Pasics vagy a kor- 
mánynak tagjai vagy a miniszterelnökség elnöki osztálya vagy nem tudom miféle hatóság saját- 
kezűleg osztogatta a bombákat, vagy saját maga látta el az illetőket instrukciókkal? Nem saját- 
kezűleg teszi, de támogatja azt, aki ezt tenni vállalkozik. Vagy talán azokat a törzstiszteket, akik 
a Narodna Obranának izgatásait intézik, akarják rajtacsípni vigyázatlanságon? 


Bizalmi embereik, a komitácsik útján intézik ezt el. Látjuk, hogy Belgrádban már a Lazaro- 
vics-féle vizsgálat fennen hirdette, hogy Cigányevics nevű komitácsi10 nincs; van egy ilyenféle 
nevű, de az nem volt itt, szóval a legteljesebb eltussolási szisztémával találkozunk. Soha semmi- 
féle vizsgálat nem fogja itt a bűnrészességet megállapítani. Tény az, hogy a szerb kormány által 
szított szerb propaganda feneketlen gyűlöletet oltott bele Szerbia népébe a monarchia iránt, és a 
propagandának üzelmei kiterjeszkedtek Magyarországra, a társországokra és Ausztriára, ami el- 
len nekünk védekeznünk kell. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


Ennél a pontnál bátor leszek a t. kormány figyelmét felhívni arra a szerb kormánynyilatko- 
zatra, amelyet Simics szerb követ gróf Aehrenthal külügyminiszternek nyújtott át akkor, amikor 
az annexiós zavar leszerelése bekövetkezett. Ez a szerb kormánynyilatkozat s az abban foglalt 
ígéretek mutatják azt, hogy Szerbiának korrekt magatartására mennyit lehet adni, s ez okulás 
lehet a jövőre. 


Ezt a nyilatkozatot a szkupstina, a szerb képviselőház jóváhagyásával és tudtával szerkesz- 
tette a kormány, és azokat Simics szerb követ útján juttatta gróf Aehrenthal külügyminiszterhez. 
Legelsőbben is Szerbia elismeri, hogy a Boszniában történtek által... (Halljuk! Halljuk! bal- 
felől.) 


Ha kívánják hallani, felolvasom. (Halljuk! Halljuk! balfelől. Olvassa:) „Szerbia elismeri, 
hogy a Boszniában történtek által jogaiban nem érintetik, és hogy ehhez képest azokhoz az elha- 
tározásokhoz fog alkalmazkodni, amelyeket a hatalmak a berlini egyezmény 25. fejezetének értel- 
mében foganatosítani fognak. Ezért Szerbia követi a nagyhatalmak tanácsát, és kötelezi magát 
arra, hogy feladja a tiltakozásra és az ellentállásra vonatkozó ama magatartását, melyet az an- 
nexióra való tekintettel az elmúlt október óta elfoglalt”. S most erre a pontra méltóztassanak fi- 
gyelemmel lenni (olvassa): „Kötelezi továbbá magát arra, hogy a jövendő politikájának irányát 
Ausztria-Magyarországgal szemben megváltoztatja, és ezentúl barátságos szomszédi viszonyban 
fog élni”. 


Majd így folytatja (olvassa): „Ezen nyilatkozatnak megfelelően és Ausztria-Magyarország 
békés szándékaiban bízva, Szerbia hadseregét, éspedig ennek szervezetét, elhelyezését és tényleges 
állományát az 1908. évi tavaszi állományra helyezi vissza, az önkénteseket és a bandákat lefegy- 
verzi és elbocsátja, és újabb irreguláris csapattestek alakulását a maga területén megakadályoz- 
za”. 


                                                
10  Čabrinović és Princip merénylők egykorú sajtótudósítás szerint azt vallották, hogy egy Ciganovics 


(Cigányevics) nevű szerb komitácsi bérelte fel őket a gyilkosságra, és látta el őket Belgrádban bombákkal, 
pisztolyokkal és lőszerrel (Budapesti Hírlap 1914. júl. 2; 154. sz. 6–7. l.). A júl. 23-án Szerbiához intézett 
jegyzék függeléke már azzal is vádolja „az állítólagos Ciganovic Milánt”, hogy kiképezte a merénylőket 
a bombák használatára, és céllövőleckéket adott nekik „a Topschideri [= topčideri] lövőtér melletti 
erdőben” (uo. 1914. júl. 24; 173. sz. 2. l.). 
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T. képviselőház! Ha egy állani részéről ilyen törvényes formák között létrejött kötelező nyi- 
latkozat után azt az eljárást tapasztaljuk, amelyet Szerbia velünk szemben követ, akkor azt hi- 
szem, hogy itt a szó szoros értelmében vett kultúrtárgyalásokról többé szó sem lehet. (Úgy van! 
balfelől.) 


Azóta öt esztendő telt el, s a nagyszerb agitáció nemhogy alábbhagyott volna, mint ahogy 
azt Szerbia ígérte, hanem ellenkezőleg, folyton növekedőben van. A szerb sajtó, a politikai emisz- 
száriusok állandó izgalomban tartják a szerb népet. Országainknak területét ezek az emisszáriusok 
és politikai bandák járják be, a szerb nép hajlamait maguk felé vonzzák oly módon, hogy megta- 
nítják gyűlölni a magyart és a monarchiát. 


Az állandó fegyverkezés háborús veszedelmet tart fenn nálunk már évek óta. Szerbia ma- 
gatartása nekünk milliárdokba kerül. A tőzsde már számtalanszor eszkomptálta a háborús izgal- 
mat, közgazdasági életünk pang, biztos egzisztenciák mennek tönkre. És mindez miért? Azért, 
mert külügyi képviseletünk, amely politikánkat ebben irányítja, konzekvensen a legnagyobb erély- 
telenséget mutatja. (Úgy van! Úgy van! Taps a baloldalon.) 


Rakovszky István: A gyávaság politikája! (Zaj.) 
Szmrecsányi György: A propagandának gyilkos bérencei megölték trónörökösünket. Mire vá- 


runk még? (Élénk mozgás balfelől.) Mi elmentünk a béketűrés legvégső határáig. A nagyszláv izga- 
tás tönkretette Törökországot, és méltóztassanak megengedni, hogy felhívjam figyelmüket egy 
nagy török államférfiúnak, Hilmi pasának nyilatkozatára, amelyet akkor tett, amidőn a balkáni 
háború alatt bécsi nagykövetté nevezték ki, és amikor néhány napig Budapesten tartózkodott. 
Hilmi pasa Törökország bukását, a török csatavesztéseket és a katasztrófát, amely az országot 
érte, azoknak az állandó politikai izgatásoknak és azoknak a bandabetöréseknek tulajdonítja, 
amelyek Törökországban évtizedeken keresztül Szerbia által követtettek el. Mint egy sorvasztó 
lázbeteg, vonaglott, senyvedt. A bandák és a bandabetörések miatt állandóan hadi létszámra fel- 
emelt hadsereget kellett tartania: ezt pedig nem bírja ki a legerősebb állam sem. Majd azt mon- 
dotta Hilmi pasa: „Velünk végzett a szerb izgatás, és ha önök nem fognak okulni a mi példánkon, 
önöket is hasonló sors éri.” (Nagy zaj a baloldalon. Elnök csenget.) 


A szerb izgatók sok strohmannja, a Narodna Obrana nálunk is munkában van, inficiálja déli 
határainkat, és mi összetett kézzel nézzük a bomlási processzust, nézzük azt a rothadást, amely 
terjed, és nézzük, mint vész el Magyarország legtermékenyebb s legszebb vidéke. (Helyeslés bal- 
felől.) 


Legfőbb ideje már, hogy az ország tisztába jöjjön ezzel a néppel. Én, t. ház, nem háborúra 
izgatok; nem azt akarom, hogy magyar fiúk vére vérezzen el olyan területeken... (Nagy zaj a bal- 
oldalon. Kiáltások jobbfelől: Hát mi legyen? Elnök csenget.) 


Polónyi Géza: Az egész dalmát tengerpart tele van magyar bakákkal. (Nagy zaj a baloldalon.) 
Elnök: Csendet kérek! Ne méltóztassék közbeszólásokkal megakadályozni a szónokot, hogy 


beszédét folytathassa. 
Szmrecsányi György: ...hogy magyar fiúk vére folyjon olyan területeken, amelyeknek eset- 


leges bírása is csak újabb bajt, komplikációt és veszedelmet hozna mireánk. (Helyeslés.) Közgaz- 
dasági helyzetünk nem engedi, hogy óriási értékeket pusztítsunk el egy háborúban. (Igaz!) 


Mi igenis békét akarunk! De az nem béke, ha állandó feszültségben tartanak. Egyenes, hatá- 
rozott, férfias fellépést akarunk külügyi kormányunktól. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) Le- 
gyen vége már annak a gyáva és meghunyászkodó politikának (Úgy van! Úgy van! Taps a balol- 
dalon.), amely a monarchiának tekintélyét az egész művelt világ előtt lealacsonyította, leszállí- 
totta. 


Rakovszky István: Nevetségessé teszik! Szégyelljük magunkat, hogy magyarok vagyunk! 
Szmrecsányi György: Ki van zárva, hogy egy férfias, önérzetes fellépés az európai hatalmaknak 


ellenzésével találkozzék. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) 
Mi már tűrünk évek óta. Tűrünk azóta, hogy Belgrádban az a királygyilkosság11 történt. 


(Úgy van! Úgy van! balfelől.) 
Rakovszky István: Azt sem lett volna szabad tűrnünk! (Nagy zaj a baloldalon. Elnök csenget.) 


Nem kellett volna tűrni! 


                                                
11  L. 211. l., 7. jegyzet. 
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Szmrecsányi György: És én, t. képviselőház, nem habozom kijelenteni azt, hogy a trón- 
örököspár két már elmulasztott büntető expedíciónak az egyedüli véres áldozata. (Igaz! Úgy van! 
balfelől. Élénk mozgás jobbfelől.) Legyen ez a tragédia egy mementó: eddig és ne tovább! 


Rakovszky István: Mit akarnak még? (Nagy zaj a ház minden oldalán.) 
Elnök: Csendet kérek, képviselő urak! 
Rakovszky István: Azt akarják, hogy bemasírozzanak ide? 
Elnök: Kérem Rakovszky István képviselő urat, ne szóljon állandóan közbe, és ne akadá- 


lyozza meg a szónokot beszédének elmondásában. 
Szmrecsányi György: Szűnjön meg a határozatlanság: ne az ideges kapkodás, hanem a bölcs 


mérséklet, a férfias erély, az ország érdekének és a nemzeti becsület védelmének kötelező tudata 
vezesse a felelős tényezőket! (Zajos helyeslés balfelől.) 


Rakovszky István: A dinasztiát is! Annak is vannak kötelességei! (Zaj.) 
Szmrecsányi György: Kérdem a miniszterelnök urat, hajlandó-e úgy a saját hatáskörében, 


mint az 1867. évi XII. tc. 8. §-ában és az 1880. évi VI. tc. 1. §-ában gyökerező jogánál és köteles- 
ségénél fogva odahatni, hogy a Belgrádban szervezett és ott székelő nagyszerb propagandának 
Magyarországon és társországaiban, valamint Bosznia-Hercegovinában elkövetett izgatásai, me- 
lyek a szarajevói összeesküvést és a trónörököspár ellen intézett gyilkos merényletet eredményez- 
ték, megtoroltassanak, és a jövőben a legnagyobb eréllyel megakadályoztassanak. (Hosszan tartó, 
megújuló élénk éljenzés és taps balfelől.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván válaszolni. (Halljuk! Halljuk!) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Hogyha a képviselő úr inter- 


pellációját kísérő vagy bevezető beszédében egyéb fontos témákra is ki nem terjeszkedett volna, 
tulajdonképpen nem válaszoltam volna most interpellációjára, miután sajnálatomra nem vagyok 
még ma sem abban a helyzetben, hogy arra a kérdésre nézve, amelyet interpellációja tulajdon- 
képpeni tárgyává tett, többet mondjak, mint amit egy hét előtt mondtam. (Mozgás balfelől. 
Halljuk! Halljuk!) 


(Az elnöki széket Beöthy Pál foglalja el.) 
T. ház! A kérdés Szerbiával mindenesetre tisztázandó. (Halljuk! Halljuk!) Hogy mi módon, 


milyen irányban és milyen tartalommal, erre nézve a dolog természeténél fogva, egy ilyen ter- 
mészetű függő kérdésről lévén szó, nem nyilatkozhatom. (Helyeslés jobbról és a középen.) 


Én csak azt vagyok bátor hangsúlyozni ismételten, hogy a kormány teljesen át van hatva 
mindazon fontos érdekek tudatától, amelyek a béke fenntartásához fűződnek. A kormány nem 
tartja azt, hogy ez a tisztázás szükségképpen háborús bonyodalomra kell hogy vezessen. Ebben a 
tekintetben tehát egyáltalában nem akarok jóslatokba bocsátkozni. Egyet azonban, szemben 
azokkal, amiket a t. képviselő úr most mondott, meg kell jegyeznem. Talán nem úgy értette a 
képviselő úr, és akkor szívesen konstatálom, hogy szavai téves interpretációt kelthetnek; de a kép- 
viselő úr, aki azt mondotta, hogy közgazdasági helyzetünk nem olyan, hogy háborút viselhes- 
sünk... 


Szmrecsányi György: Nem mondtam! (Zaj. Felkiáltások balfelől: Nem mondta!) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Nem tudom; ha nem így mondta, annál jobb. 
Szmrecsányi György: Meg fogom magyarázni! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Ha nem így mondta, vagy nem így értette, annál jobb. 


Hiszen azért terjeszkedem ki erre a kérdésre, hogy a netáni félreértést konstatáljam. (Helyeslés.) 
Akkor bizonyára azt sem úgy értette a képviselő úr, amit arról mondott, hogy nem akarja, hogy 
ott magyar vér folyjon, minthogyha a háborút minden körülmények között elkerülendőnek vagy 
lehetetlennek tartaná. 


Szmrecsányi György: Úgy van! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Mert azt tartom, hogy a háború nagyon szomorú ultima 


ratio, amelyhez nem szabad nyúlni addig, míg minden más megoldási lehetőség be nem zárul. 
(Úgy van! a jobboldalon.), de amelyre természetszerűleg képesnek is kell lenni, amelyet akarni is 
kell tudni minden nemzetnek és minden államnak, amelyik nemzet és állam akar maradni. (Élénk 
helyeslés a jobboldalon.) 


Ezek után átmegyek a képviselő úr beszédének tulajdonképpen ezzel kapcsolatos, de egyéb 
kérdéseket felölelő részeire. S itt mindenekelőtt, hogy a dolognak objektív részei elől elimináljuk a 
személyes momentumokat, megmagyarázom, hogy mi volt az, amin elmosolyogtam vagy elnevet- 
tem magam. 


Szmrecsányi György: Azt nem vettem észre! 
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Gr. Tisza István miniszterelnök: Annyira észrevette, hogy még erősen nekem is támadt érte a 
képviselő úr. (Derültség jobbfelől. Zaj a baloldalon.) 


Szmrecsányi György: Más nevetett. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Miután én is elnevettem magamat, magamra vettem. Azon 


nevettem el magamat egyszerűen – hisz csekélység az egész –, hogy a képviselő úr egy nyilat- 
kozatra hivatkozott, amit a boszniai horvát párt vezetője tett, aki jelenleg, úgymond magas 
állami hivatalban van, de ő nem fogja megnevezni, hogy kicsoda, mert nem akarja elárulni. 
(Derültség a jobboldalon.) Ezen nevettem el magam; mert azt hiszem, ezzel le is van fotografírozva 
az illető.12 (Derültség. Zaj a baloldalon.) Ezt csak az igazság felderítése céljából akartam meg- 
jegyezni. 


Különben azután a képviselő úr, nem tudom, hány különböző állításommal foglalkozik, 
amelyeket állítólag gróf Andrássy Gyula interpellációjára adott válaszomban mondtam volna. De 
itt már, engedjen meg, csupa olyan tételeket állít fel, amelyek vagy nem is hasonlítanak az én 
állításaimhoz, vagy azokkal homlokegyenest ellentétben állanak, vagy azoknak legalábbis erősen 
félreértései. 


Hogy mindenekelőtt azzal végezzek, ahol a jóhiszemű félreértés tényleg könnyen előfordul- 
hatott, ez az a kérdés, hogy a boldog emlékű trónörökös utazásáról a kormányoknak volt-e előze- 
tes tudomásuk. 


Itt a tényállás az, hogy azt a bizonyos nyomtatott cirkulárét, amely közvetlenül az utazás 
előtt, nem tudom már, egy-két nappal előtte küldetik szét, megkapta mindenki, – a közös pénz- 
ügyminisztert kivéve. Erre mondtam én, hogy a közös pénzügyminiszter még ezt sem kapta meg. 
(Mozgás.) 


A másik kérdés volt, hogy ebben a beszédben azt mondtam volna – itt van nálam, fel- 
olvashatom –, hogy előzetes értesítést a kormányok nem kaptak. A dolog itt úgy volt odaállítva, 
hogy a kormányok mulasztást követtek el, amikor a boldog emlékű trónörököst Boszniába „vit- 
ték”. Erre mondtam, hogy a kormányok előzetes értesítést nem kaptak. Ez alatt természetesen 
nem ezt a közvetlenül az út előtt elküldött formális értesítést értettem, hanem azt, hogy nem volt 
a kormányoknak alkalmuk – nem is lehetett –, hogy a programra alkotmányos befolyást 
gyakoroljanak. Mondom, ez a jóhiszemű félreértés nagyon könnyen megtörténhetett; a helyzetet 
meg akartam világosítani. 


Mármost ezzel kapcsolatban egy másik, talán elővigyázatlanabb eljárásával találkozom a t. 
képviselő úrnak az általam mondottak idézése és cáfolása szempontjából. A képviselő úr azt 
mondja, hogy én hivatkozva az elhunyt trónörökös katonai állására és katonai feladataira, azt 
mondtam, hogy ennek folytán „nem dukált ki neki a polgári őrizet”. Így mondta szóról szóra a 
képviselő úr. Bocsánatot kérek, sem ezt, sem ehhez hasonlót soha nem mondtam. Én nem azt 
mondtam, hogy ott a rendőrségnek a személybiztonság körüli teendőit nem kell megtennie; hanem 
azt mondtam, hogy neki, mint magas katonai parancsnoknak, hivatalos utazásai voltak, ezekre a 
hivatalos utazásokra befolyást a kormánynak nem volt módja és nem volt joga gyakorolni. 
Őfelsége oda ment, ahova katonai kötelességérzete vitte, és nem kérdezte senkitől, hogy mikor 
melyik helyőrséget vagy gyakorlatot inspiciálja. 


Hogy azután a helyi hatóságnak kötelessége fokozott mértékben őrködni személyének bizton- 
sága felett, azt soha senki ép ésszel kétségbe nem vonhatja, és egész beszédemben nem fog a kép- 
viselő úr olyan állítást találni, amely ezzel bárminő tekintetben ellentétben állana. 


És itt azután van megint még az a másik gondolat is, hogy nagyon nehéz lett volna az utcákat 
megtisztítani, és erre nézve is azt mondja, hogy hiszen a rendőrségnek ezt az őrködést úgy kell 
teljesítenie, hogy azt az illető ne is tudja. Hát persze, bizonyos vonatkozásban így áll a dolog: 
azoknak a detektíveknek, akik ilyen esetben őrködnek, úgy kell lehetőleg ártalmatlanná tenni és 
eltávolítani minden gyanús alakot onnan, hogy ő ne vegye észre. 


De már az, hogy mikor ő Bosznia fővárosát meglátogatja, hogy akkor az utcát üresen találja-e, 
vagy hogy az utcát kiürítsék-e vagy sem: ez olyan intézkedés, amelyet nem lehetett volna az ő 
tudtán kívül megtenni, mert ha megtörtént volna is, bármely pillanatban megváltoztathatta 
volna a rendelkezést, és amelyre nézve – nagyon fájdalmas dolog ez, és igazán nem szeretek a 
rettenetes eset után beszélni róla – méltóztassék meggondolni, ha ez a második gyalázatos bűn- 
eset meg nem történik, ha a szerencsétlenség be nem következik, vajon nem mondta volna-e 


                                                
12 L. 258. l., 6. jegyzet. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


266 


mindenki, hogy éppen a dinasztikus érzést visszaszorítja az, hogy most az első merénylet után az 
utcát kiürítik? (Zaj a baloldalon.) 


Sághy Gyula: Inkább mondják azt! 
Elnök (csenget): Kérem Sághy Gyula képviselő urat, ne szóljon közbe. (Zaj a baloldalon. 


Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Én véletlenül láttam egy város népét két ízben merénylet 


után, egy teljesen szerencsésen végződött merénylet és egy olyan után, ahol az illető uralkodó 
megsebesült. És mondhatom, hogy láttam elemi erővel kitörni a lelkesedést, a dinasztikus 
érzést, a rajongást, a ragaszkodást, és szerettem volna látni azt az uralkodót vagy azt az állam- 
férfit, aki ezt visszafojtotta volna. 


Szmrecsányi György: Berlinben volt csupa német között. A német császár megköszöni, hogy 
összehasonlítja Berlint Szarajevóval. (Zaj a baloldalon.) 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Azt is ismétlem, s ebben a tekintetben tulajdonképp nincs 
köztünk ellentét, és nagyon szomorú volna, ha itt annak látszatát felköltenők, – bocsánatot 
kérek: Szarajevóban volt, igen, egy csoport elvetemült, mindenre képes gazember, de volt nagyon 
sok ezer ember az utcákon, és azoknak nagy zöme lojális, hűséges érzelmeinek adott kifejezést. 
(Zaj a baloldalon. Felkiáltások balfelől: Ez nem mentség! Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Elnök csenget.) 


Hanem hát ez igazán majdnem csak egy bizonyos Rechthaberei13, amelyről nagyon szívesen 
megyek át más kérdésre. 


Még inkább, vagy nem még inkább, mert az nem lehet, hanem éppen annyira ellentétben van 
az általam tényleg mondottakkal az, amit számba ad a képviselő úr beszédemnek azon részében, 
amelyben a boszniai állapotokról s az ottani forradalmi veszélyről szóltam. A képviselő úr ismét és 
ismét azt állítja, hogy én azt mondtam, hogy Boszniában teljes rend van, semmit sem kell csi- 
nálni, s azután nagy emfázissal aposztrofál, nem tudom, hányszor, hogy teljes rendnek tartom-e 
ezt, teljes rendnek tartom-e amazt. Hát kérem, hogy áll a dolog? 


Gróf Andrássy Gyula azt mondta beszédében (olvassa): „A politikai helyzet teljesen alá van 
ásva. Tudni kellett, tudta is minden felelős tényező azt, hogy nagy veszélyek vannak ottan, hogy 
bármely percben forradalom üthet ki.” Én ez ellen tiltakoztam, és azt mondtam (olvassa): 
„Bocsánatot kérek, ezek ellen az állítások ellen nagyon határozottan tiltakoznom kell. Boszniá- 
ban folyik, igenis, igen veszélyes izgatás. Erre még vissza fogok térni.” – Később tértem rá vissza, 
amit a képviselő úr citált is: „Ezzel az izgatással igyekeznünk kell megbirkózni. De Boszniának 
közbiztonsága, Boszniának a monarchiához való tartozása fenyegetve nincs, Bosznia forradalom 
küszöbén nem áll, Boszniában a rendet azzal az erővel, amely ott van, minden körülmények 
között teljes bizonyossággal fenn lehet tartani.” 


Ezt mondtam, és állítom ma is. Boszniában forradalmi veszély nincs, és az a katonai és rend- 
őri erő, amely ott van, a belbékét, a rendet Boszniában fenn fogja tartani. Ez nem azt teszi, hogy 
ott nagyon veszélyes izgatás nem volna. Van igenis: egyesületi téren, van az iskolákban, van 
mindazokban a vonatkozásokban, amelyek ma is szóba kerültek. És hozzáteszek még valamit 
(Halljuk Halljuk!), azt, hogy ez a borzasztó eset bebizonyította, hogy Boszniában egy bizonyos 
optimizmus uralkodott; bebizonyította azt, hogy ott a rendőri erő azt a hatalmat, ami a kezében 
van, kellő éberséggel nem gyakorolja. Ebben a tekintetben, igenis, javítani kell a helyzetet, igenis, 
éberebbé és hatékonyabbá kell tenni a rendőri szolgálatot, igenis, fel kell oszlatni azokat az izgatási 
centrumokat, amelyek léteznek, igenis, az iskolákból ki kell irtani minden illojális szellemet. 
(Helyeslés jobbfelől.) 


Ez egy egész hosszú sorozata az adminisztratív intézkedéseknek, amiket meg kell tennünk, 
amiknek összessége azonban nem azt teszi, hogy ott forradalommal állunk szemben, és azt sem 
teszi, hogy minden létezőnek felforgatásával és én nem tudom micsoda, egészen új rendszer meg- 
alapozásával lehet csak Boszniát megmenteni. 


A t. képviselő úr azt mondja, hogy mindazok a férfiak, akik ismerik Bosznia viszonyait, oda 
konkludálnak, hogy az ottani kormányzati rendszer hibás. Hát kérem, csak az a kár, hogy mind- 
azok a férfiak most jöttek erre a felfedezésre. Mert hiszen, ha visszagondolok éppen a legutolsó 
másfél vagy két év történetére, az 1912-iki delegációban, igenis, még mutatkozott bizonyos kritika, 
de már azóta, 1912 óta, tulajdonképpen a boszniai viszonyok megítélésénél teljes optimizmusra és 
a kritikának meglehetős hiányára találtunk. 


                                                
13  Okvetetlenkedés (ném.). 
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Én sehol sem láttam azokat a szakértő férfiakat, akik akkor mindezeket a nagy bajokat látták 
volna, és a nyilvánosság előtt feltárták volna; és ha jól emlékszem, az osztrák delegáció is, de 
mindenesetre a magyar delegáció éppen a boszniai kérdést jóformán nem is tárgyalta, vagy lega- 
lábbis minden lényegbe vágó kritika nélkül adta meg a jelenlegi rendszer fenntartásának további 
alkotmányos eszközeit. 


És ha a t. képviselő úr történelmi fejtegetésekbe bocsátkozik, én erre a térre követni nem 
fogom, de mégis utalnom kell arra, hogy ezen történelmi fejtegetéseiben a tényeket egy kicsit 
önkényesen állítja össze. (Halljuk! Halljuk! balfelől.) Először is úgy állítja oda boldogult Kállay 
politikáját, mintha ő a mohamedánokkal és horvátokkal vagy katolikusokkal együtt, a szerbek 
ellen csinálta volna a kormányzatot. 


Hát bocsánatot kérek, boldogult Kállaynak is, mint minden igazi államférfiúnak, az első 
gondolata az volt, hogy sem egyik felekezet vagy faj mellett, sem egyik felekezet vagy faj ellen 
nem lehet politikát csinálni, hanem abszolúte részrehajlatlan, igazságos kormányzatot kell csi- 
nálni, amely támogat minden lojális irányzatot, de amely vasmarokkal bánik el minden illojális 
irányzattal, bárhonnan jöjjön is az. 


És kérem, méltóztassék csak kissé jobban visszaemlékezni: boldogult Kállay Béninek igenis 
voltak ellentétei a szerbekkel is, de talán sokkal élesebb ellentétei voltak kezdetben a mohamedá- 
nokkal (Úgy van! a jobboldalon. Egy hang a baloldalon: Ez igaz!), úgyhogy Kállay szembefordult 
azokkal, akik szembeszállottak az ő kormányzati erélyével, szembefordult tekintet nélkül arra, 
hogy kik voltak azok, és együtt ment azokkal, akik ott rendes, békés, lojális magatartást tanúsí- 
tottak. 


Éppen olyan önkény azután a képviselő úrnak az a másik állítása is, hogy Burián báró Bosz- 
niában más rendszert kezdeményezett, mint Kállay. Azokra az egyes konkrét személyi kérdésekre 
természetszerűleg én nem tudok választ adni, hiszen erre megadhatja majd t. barátom, Burián 
báró, alkalmilag a választ, bizonyára meg is tudja adni a megnyugtató felvilágosítást. Én csak azt 
tudom, hogy boldogult Kállay Béninek nagyobb tisztelője Burián Istvánnál nincs, és nem lehet, 
és tudom azt, hogy Burián István ugyanazokon az alapvonalakon haladt tovább, mint boldogult 
Kállay Béni. De hiszen az élet fejlődik; maga Kállay sem ugyanazon emberekkel és eszközökkel 
dolgozott pályája végén, mint annak elején. Mondom, az élet fejlődik, s a kormányzati taktikának 
alkalmazkodnia kell hozzá. Hogy azután ennek folytán itt-ott egy-egy elégületlen ember vagy 
félretolt tisztviselő ebben rendszerváltozást látott, és telilármázta a világot, hogy a Kállay-féle 
régi jó tradícióktól elfordultunk: ez megint az emberi természetben rejlik, erről senki nem tehet. 


Igenis, egy bizonyos változás beállott. Beállott pedig azon nagy világesemények folytán, 
amelyek az annexiót és az annexió után a bosnyák önkormányzatnak ajándékozását hozták ma- 
gukkal. Az a változás, amely a Török Birodalom belviszonyaiban beállott14, és amely maga után 
vonta Boszniában ezeket a változásokat, természetesen a régi kormányzati rendszernek változat- 
lan fenntartását lehetetlenné tette. Számolni kellett az alkotmányos tényezőkkel mint hatalmat 
és hatáskört nyert újabb faktorokkal. Ezzel új erők jöttek be, ezzel komplikálódott a helyzet; de 
azon az alapgondolaton ez mit sem változtathat, hogy ma sem szabad sem népfajok, sem felekeze- 
tek mellett és éppen olyan kevésbé népfajok és felekezetek ellen Boszniában politikát csinálni. 


Ebben a tekintetben azt kérdi a képviselő úr, hogy mit mondok én, és hol voltam én, a magyar 
miniszterelnök az 1912. évben mutatkozó jelenségek alkalmával? Hát, mellesleg jegyzem meg, én 
akkor egyszerű képviselő voltam, és természetszerűleg nem voltam abban a helyzetben, hogy 
ezzel a kérdéssel hivatalosan és hivatalos hatáskörben foglalkozhattam volna. Az a jelenség, az 
a szerb tüntetés mindenesetre komoly dolog volt; de bocsánatot kérek, amennyiben jól emlékszem 
– és ez emlékezetemben megerősített az a citátum, amelyet a képviselő úr felolvasott –, abban 
egyenes illojalitás nem volt. Abban volt egy igen komoly dolog, az, hogy bizonyos pontig ellentétbe 
helyezkedtek ezek a boszniai szerb vezető emberek a monarchia külügyi politikájával, ellentétbe 
helyezkedtek Szerbiának az Adriáig való előnyomulása kérdésében. 


Szmrecsányi György: Pap Géza mondta a delegációban, nem én! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Bocsánatot kérek – ezt a választ a képviselő úrnak mondom, 


mert Pap Géza barátomnak kevesebb joggal mondhatnám –, de ebben a kérdésben, hogy hiba 


                                                
14  Az 1908. júl. 25-i „ifjútörök forradalom” győzelme után Törökország parlamentet kapott, és szá- 


mítani lehetett arra, hogy a török kormány a névlegesen még mindig a szultán szuverenitása alá tartozó 
Bosznia-Hercegovina lakóit is fel fogja szólítani: küldjenek képviselőket a konstantinápolyi parlamentbe. 
Ez a körülmény meggyorsította az amúgy is napirenden levő annexió előkészítését. (Az okkupált tartomá- 
nyok annexióját végül 1908. okt. 6-án jelentették be.) 
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Szerbiát az Adriától elzárni, hiba a szerb hódítást az Adriáig meg nem engedni, ebben nagyon jó 
társaságban érezhették magukat, mert méltóztassék nekem megengedni, Andrássy Gyulának 
kellett szembeszállania a magyar ellenzék többi árnyalataival, s nyíltan cáfolni és helyteleníteni 
azt a magatartást. (Élénk helyeslés a jobboldalon. Mozgás, zaj a bal- és a szélsőbaloldalon. Halljuk! 
Halljuk! jobbfelől. Zaj. Elnök csenget.) 


Rakovszky István: Ez egy kis félreértés! (Derültség és felkiáltások jobbfelől: Nagyon tiszta! 
Ez világos! Zaj.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Kérem, ez annyira nem félreértés, hogy én nem kisebb ember- 


nek, mint éppen Apponyi Albert grófnak az akkori állásfoglalását igen erősen megtámadtam, és 
erre ő nagyon természetesen – mert hiszen Apponyi Albert gróf lojális fegyverekkel szokott küz- 
deni – egyáltalán nem tagadta, hogy ő azokat az állításokat mondotta. Mindezek, ti. Apponyi 
Albert grófnak beszéde, az én, nem tudom már, levelem-e vagy beszédem, amelyben ezzel foglal- 
koztam és Andrássy Gyula grófnak is erre vonatkozó nyilatkozata nyomtatásban megvannak. 
Ezek az akták megvannak schwarz auf weiss; ezeket bármikor elő lehet venni. (Mozgás balfelől.) 


Rakovszky István: Halljuk a fődolgot! (Mozgás és zaj. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Elnök 
csenget.) 


Gr. Tisza István miniszterelnök: De menjünk tovább. Mikor jelen állásomba kerültem (Hall- 
juk! Halljuk!), körülbelül egy évvel ezelőtt, akkor Boszniában a helyzet az volt (Halljuk!), 
hogy a bosnyák tartománygyűlésnek mohamedán és katolikus tagjai nagyon csekély többséget 
alkottak, oly csekély többséget, amellyel tulajdonképpen eredményes működésre nem nagyon 
lehetett gondolni. De felmerült az a jelenség, hogy kivált a szerbek közül egy csoport, amely haj- 
landónak mutatkozott teljesen fenntartás nélkül reáállni a létező viszonyok alapjára, és mindenfé- 
le közjogi természetű követelés nélkül részt venni a produktív munkában. 


Azt hiszem, nagyon természetes, hogy ezt minden komoly ember, aki a monarchiának ezen 
nagy érdeke iránt érzékkel bír, örömmel üdvözölte. A közös pénzügyminiszternek erre vonatkozó 
fáradozásai eredménnyel jártak. Méltóztatnak tudni, hogy ezek a szerb képviselők, ha jól emlék- 
szem, lemondva mandátumukról és egy újabb választásnak téve ki magukat, hogy választóiknak 
alkalmat nyújtsanak a megnyilatkozásra, csatlakoztak a többséghez, és így azután a bosnyák 
tartománygyűlés a múlt év őszétől kezdve egészen a legutolsó időkig eredményes, üdvös működést 
fejtett ki. 


Természetes, hogy ez bizonyos optimista felfogást tett általánossá nemcsak mibennünk, akik 
utóvégre is felelősségünk tudatában foglalkoztunk is ezekkel a kérdésekkel, de mégiscsak kívül 
vagyunk, és mégis csupán a nagy kérdésekkel foglalkozhatunk, hanem magukban azokban a ténye- 
zőkben is, akik ott éltek, és Bosznia kormányzatában is részt vettek, egy bizonyos optimizmust, 
amelyből rémes felébredést okozott a szarajevói merénylet. 


Én ismét és ismét azt mondom, hogy ennek a borzasztó esetnek le kell vonni a tanulságait. 
Ami bajra, veszélyre, a kormányzatnál tapasztalható hézagra és hiányra ez rámutat, mindazt 
orvosolni kell. De meg kell tenni ezt úgy, hogy józan ítélőképességünket, hidegvérünket el ne 
veszítsük; meg kell tennünk úgy, hogy ne ébresszük fel azt a teljesen alaptalan hitet az egész 
világon, mintha Boszniát már félig elvesztettük volna (Élénk helyeslés a jobboldalon.), és nem 
tudom micsoda rendkívüli intézkedésekkel tudnók csak visszaszerezni. (Helyeslés a jobboldalon. 
Zaj balfelől.) 


Bocsánatot kérek, ez nincs úgy, Boszniát egészen normális rendszabályokkal rendben lehet 
tartani, és ott nézetem szerint nagyon higgadtan, nagyon nyugodtan kell megtenni azokat a kor- 
mányzati rendelkezéseket, amelyek a létező bajok szanálására szükségesek. (Élénk helyeslés a jobb- 
oldalon.) 


Polónyi Géza: Statáriummal! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: A képviselő úr foglalkozott még a nagyszerb mozgalommal 


és annak bizonyos jelenségeivel Horvát-Szlavonországokban és Magyarországon. A képviselő úr 
hozott is fel bizonyos adatokat, de amint mondta is, vannak adatai, vannak információi; többek 
között azt mondta, hogy sikerült megállapítania, hogy a magyarországi nagyszerb mozgalmat 
kik vezetik. 


Én nagyon kérem a képviselő urat, hogy ezeket az információit és adatait bocsássa a hatóság- 
nak rendelkezésére. (Helyeslés a jobboldalon. Zaj a bal- és a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! 
jobbfelől.) Mi át fogjuk venni... (Zaj a bal- és a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. 
Elnök csenget.) 


Szmrecsányi György: Nagyon szívesen! 
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Gr. Tisza István miniszterelnök: Nagyon köszönöm, át fogjuk venni... (Folytonos zaj a balol- 
dalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 


Elnök (csenget): Csendet kérek, képviselő urak. 
Szmrecsányi György: Azért vállalom a felelősséget. (Zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk! 


jobbfelől.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...és biztosítom róla, hogy a legnagyobb lelkiismeretességgel 


igyekezni fogunk azoknak helytálló voltát megállapítani, és minden adatot, amely bennünket az 
ezen bajokkal való küzdelemben megerősít, és egy újabb fegyverrel lát el, hálás köszönettel fogunk 
fogadni. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


A képviselő úr kifogásolja (Zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Elnök csenget.), hogy 
Horvát-Szlavonországokban nem elég erélyes az eljárás a nagyszerb agitációval szemben. Ebben 
a kérdésben nem akarok és nem fogok kibújni a felelősség alól; ebben a kérdésben, miután ez 
Horvát-Szlavonországoknak belügye, rám a felelősségnek az a mértéke hárul – és az nagy és 
irányadó mérték –, amely a bán és a magyar kormány közötti szolidaritásban nyilvánul. Én teljes 
szolidaritásban érzem magamat Horvát-Szlavonországok bánjával, és meg vagyok róla győződve, 
hogy ő a legkomolyabban megteszi a kötelességét azon a téren is, hogy minden ilyen veszélyes 
jelenséggel teljes erővel megküzdjön, és bizonyára ő is hálásan fogja fogadni, ha bárminő tekintet- 
ben megerősítjük újabb adatokkal, újabb helytálló információkkal az ottani hatóságok kezét. Ha 
bárminő mulasztás fordult volna elő, legyenek róla meggyőződve a t. képviselő urak, hogy azokat 
ott Horvát-Szlavonországok bánja saját hatáskörében minden kételyt kizáró energiával és szigor- 
ral orvosolni fogja. (Helyeslés jobbfelől.) 


Ami Magyarországot illeti, még egy dologra térek ki – különben ez nemcsak magyar, hanem 
némileg horvát kérdés is –, s ez a Szerbiából átszökött katonák kérdése. (Halljuk! Halljuk!) 


Én biztosíthatom a képviselő urat, hogy ezzel a dologgal a magyar kormány igen behatóan 
foglalkozik. Tény az, hogy meglehetős nagy számban jöttek át ilyen katonaszökevények, jöttek 
át a háború alatt is, de talán még nagyobb számban háború után. S én megjegyzem, hogy ez nem 
annyira sajátságos és érthetetlen jelenség, mint a képviselő úr gondolja. S miért nem? Szer- 
biának egyes csapatai ma is hadilábon vannak, egyes csapatainál a rezervisták ma is be vannak 
híva, mert a meghódított tartományaikban nekik hadilábon levő csapatokra van szükségük, 
hogy az új lakosság között a rendet fenntartsák. 


Ennek folytán mi történik? Ma is hívnak be rezervistákat egy nagy nemzeti háborúnak lelke- 
sítő hatása nélkül. A magam részéről abban nem látok semmi különöset, ha most többen igyekez- 
nek kivonni magukat a háborús élet fáradalmai alól, mint történt akkor, amikor tagadhatatlanul 
az egész szerb nemzet, az egész szerbiai lakosság bizonyos lelkesedéssel ment a török elleni hábo- 
rúba. De a helyzet tényleg megvan: meglehetős nagy számban vannak nálunk szerb katonaszöke- 
vények. S őszintén megmondva, nagyon bajos elhatározni, hogy mi történjék velük. Visszatolon- 
colni őket Szerbiába és átadni a szerb hatóságoknak, azt hiszem... 


Eitner Zsigmond: Palotaőrökké15 tenni őket! (Zaj a jobb- és a baloldalon.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...a humanizmus legelemibb követelményeivel is ellenkez- 


nék. (Folytonos zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Elnök csenget.) 
Br. Podmaniczky Endre: Viccet csinálnak mindenből! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Talán próbáljunk mégis komolyan beszélni. (Zaj a baloldalon. 


Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) Mondom, a kormány nem nagyon tud ezekkel a szerb katonaszökevé- 
nyekkel mit csinálni. Természetesen ezeket az átjött katonaszökevényeket az ország határától 
távolabb, az ország belsejében helyezzük el. 


Szmrecsányi György: Rendőrök is vannak! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Ebben kivétel volt a kolerajárvány idejében, amikor a jár- 


vány behurcolásának veszélye miatt a határhoz kellett őket elhelyezni. Ezt tették egy ideig, de 
a jelenlegi belügyminiszter úr, amint a kolerajárvány megszűnt annyira, hogy az ország egészség- 


                                                
15  A képviselőházi őrség felállításáról rendelkező 1912:LXVII. tc.-et 1912. dec. 28-án szentesítette az 


uralkodó. A „palotaőrség” első nagyobb szabású bevetésére 1913. jún. 4-én került sor, amikor a Désy– 
Lukács-perben hozott fölmentő ítélet (vö. 258. l., 3. jegyzet) utáni viharos ülésen gr. Tisza István házelnök 
elrendelte az ülésről kizárt ellenzéki képviselők karhatalommal való eltávolítását. Az akció során Gerő 
Vilmos százados, a parlamenti őrség parancsnoka kardjával megsebesítette Hédervári Lehel függetlenségi 
párti képviselőt. (L. Képv. Napló, 1910–15, XIX. 64–66. l.; vö. még Gratz G.: A dualizmus kora II. 
261. l.) 
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ügyi nagy érdekének veszélyeztetése nélkül lehetett, elrendelte ezeknek újból az ország belsejébe 
vitelét. Mondhatom a t. háznak, hogy törjük az eszünket azon, miként lehetne ezeket a szegény 
embereket, akik jóformán maguk sem tudják, mihez fogjanak, az országból eltávolítani úgy, hogy 
emellett nekik valahol reánk nézve közömbös, távoli helyen megfelelő megélhetési lehetőség bizto- 
síttassék. (Mozgás.) 


A t. ház figyelmét és türelmét tovább igénybe venni nem akarom (Halljuk! Halljuk!); azzal, 
tulajdonképpen közhellyel vagyok kénytelen beszédemet végezni, hogy igenis bizonyos agitáció 
van, igenis oly propaganda van, amellyel föl kell venni a küzdelmet, ezt meg kell tenni energikusan, 
lehetőleg éles szemmel megnézve a bajok gyökerét és a bajt gyökerében támadva meg, de meg kell 
tenni minden pánikszerű jelenség, minden megijedés, kapkodás és hűhó nélkül. 


Kérem méltóztassék válaszomat tudomásul venni. (Hosszan tartó élénk helyeslés, éljenzés és 
taps a jobboldalon.) 


Elnök: Az interpelláló képviselő úr kíván válaszolni. (Zaj és mozgás a jobbközépen.) Csendet 
kérek! 


Szmrecsányi György: Egy nagy fontosságú állami érdekben interpelláltam. A miniszterelnök 
úrhoz kérdéseket intéztem, amelyeket írásban is átvett, és konstatálni kívánom azt, hogy ezekre 
választ nem kaptam. (Mozgás.) Válaszolt a miniszterelnök úr kisebb jelentőségű részletkérdésekre, 
amelyek a bosznia-hercegovinai kormányzásra vonatkoznak. Én arra a térre, hogy ily alkalommal 
vitatkozzam másodrendű kérdésekről, nem teszem, és oda nem követem a miniszterelnök urat. 
Felszólalásának legelső kijelentése azonban olyan volt, hogy abból azt látom, hogy szavaimat telje- 
sen félremagyarázta; az ország közgazdasági helyzetéről szólva ugyanis azt a kijelentést imputálta 
nekem, hogy a mi közgazdasági helyzetünk nem bírná el egy háború költségeit. Eszem ágában sem 
volt ilyet mondani. Én azt mondtam közgazdasági életünkre nézve, amely úgy a belső zilált viszo- 
nyok, mint pedig... (Zaj a jobboldalon. Felkiáltások: Nem ezt mondta!) Kérem, ezt mondtam, de 
ha nem is mondtam, jogom van szavaimat megmagyarázni. (Zaj a jobboldalon.) 


Legközelebb majd Farkas Zoltántól16 kérek közgazdasági előadást. (Nagy zaj.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Szmrecsányi György: Azt mondtam, hogy közgazdasági életünkre nézve nem kívánatos, hogy 


nagy értékek pusztuljanak. (Felkiáltások balfelől: Ezt mondta!) Ezt mondtam, és eszem ágában 
sem volt oly kijelentést tenni, minthogyha én a magyar közgazdasági életet oly hitványnak, oly 
gyengének tartanám, hogy a háború költségét vagy válságát nem bírná ki. (Igaz! Úgy van! 
a baloldalon.) 


De nem erről van szó, hanem arról van szó, hogy a t. miniszterelnök úr érdemleges választ 
nekem arra nem adott, hogy minő intézkedéseket akarnak foganatosítani azon jelenségekkel szem- 
ben, amelyek Szerbiában tapasztaltattak; sem arra nézve nem nyilatkozott, hogy a vizsgálat befe- 
jeztetett-e vagy nem? 


Az ország várja, hogy ebben a kérdésben végre nyugvópontra jusson, vagy ide, vagy oda. 
Az ország közgazdasági helyzetét legkárosabban befolyásolja ez a bizonytalan helyzet (Igaz! Úgy 
van! balfelől.), mely a miniszterelnök úr kijelentéseivel éppen ma egy hete és ma sem tisztázódott. 
(Zaj.) Méltóztassék a tőzsdén azt a borzasztó árhullámzást megnézni. Ma közli az „Az Est”, hogy 
közel egy milliárd érték veszett el rövid idő alatt. (Felkiáltások jobbfelől: Az Est!) A t. miniszter- 
elnök úr Boszniáról beszél, és ott rendszerváltozást nem tart szükségesnek. Ezt felelte Andrássy 
grófnak, és körülbelül ezt felelte ma nekem is. 


Engedelmet kérek, egyáltalában nem látom igazoltnak vagy az ellenkezőjét bizonyítva annak, 
hogy a mostani rezsim szemben Kállay Béni rezsimjével ott konszolidált állapotokat teremtett 
volna. A helyzet tökéletesen el van rontva. A hatóság a saját gyengesége folytán bekövetkezett 
szerb nacionalista tüntetésekkel, felkelésszerű és lázadásszerű emóciókkal szemben úgyszólván 
tehetetlenül áll, és nem képes velük szemben boldogulni. Mármost azt kérdem a t. miniszterelnök 
úrtól, hogy mikor az országnak belső békéje teljesen fel van dúlva, mikor látjuk, hogy nem képesek 
útját állni a kívülről jött izgatásnak, miért nem találja a rendszerváltozást szükségesnek? Azok 
szanálják az ország állapotait, kik éppen elkövették a hibát, hibát hibára halmoztak, és így lehe- 
tetlen helyzetbe hozták az országot? A statáriumnak mindenféle következményeit viselik ártatla- 
nok is, és ezért felelős az a kormányzat, mely nem rendelkezett elég eréllyel, hanem a paktumok 
ingoványos talajára lépett. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


                                                
16  1910-től a rimaszombati kerület munkapárti képviselője. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


271 


T. képviselőház! Egyet kívánok csak konstatálni. (Zaj. Halljuk! Halljuk! balfelől.) Ha a 
miniszterelnök úr azt az erőt, amit erőszakos eljárásával az ellenzékre pazarolt itt a képviselő- 
házban (Igaz! Úgy van! balfelől. Zaj a jobboldalon.) és az ellenzéki polgársággal szemben az 
országban (Élénk helyeslés a baloldalon. Zaj. Elnök csenget.), ha ezt az erőt vagy annak legalább 
csak egy kis részét érvényesítené felfelé vagy kifelé, akkor nem volna Magyarország politikai és 
közgazdasági élete ilyen nagy és katasztrofális károsodásnak kitéve. (Élénk helyeslés a balolda- 
lon.) A t. miniszterelnök úr ahelyett, hogy velünk, fegyvertelen emberekkel erőszakoskodik, mu- 
tassa meg az ő nagy energiáját, mikor a nála hatalmasabb tényezőkkel kell szembeszállni. 
(Élénk helyeslés és taps a baloldalon.) Nem veszem tudomásul a választ. (Élénk helyeslés a balolda- 
lon. Zaj a jobboldalon.) 


Farkas Pál: 1906-ban ön is szónokolt Belgrádban!17 
Elnök: Farkas Pál képviselő urat rendreutasítom. (Felkiáltások a jobboldalon: Elmondta ezt 


Belgrádban 1906-ban.) 
Farkas Pál: Belgrádban is úgy beszélt, mint itt? 
Elnök: Farkas Pál képviselő urat másodszor is rendreutasítom. (Zaj.) 
Kérdem a t. házat, méltóztatnak-e a miniszterelnök úrnak Szmrecsányi György képviselő úr 


interpellációjára adott válaszát tudomásul venni, igen vagy nem? (Felkiáltások jobbfelől: Igen! 
Zaj a baloldalon.) Csendet kérek. Kérem azokat, kik a választ tudomásul veszik, méltóztassanak 
felállni. (Megtörténik.) Többség. A ház a választ tudomásul veszi. (Zaj.) 


C 


1914 júl. 22 


Br. Rajacsich József horvát-szlavon képviselő napirend előtti felszólalása a szarajevói merénylet 
tárgyában1 


Képv. Napló, 1910–15, XXVI. 3–8. l. 


Elnök: ...Báró Rajacsich József képviselő urat illeti a szó. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 
B. Rajacsich József: T. képviselőház! A gyászos szarajevói merénylet széles körű bírósági 


vizsgálatra adott okot, mely elsősorban hivatott arra, hogy felderítse annak az összeesküvésnek 
mérvét és tartalmát, melynek áldozatul esett a trónörökös nejével együtt. Meg vagyok róla győ- 
ződve, hogy mi sem természetesebb annál, mint bevárni a bírói vizsgálat eredményét... 


Sümegi Vilmos: Két esztendő múlva! (Zaj.) 
B. Rajacsich József: ...mielőtt bármilyen következtetéseket vonnánk. Módot és alkalmat 


fogok találni arra – ha szükséges lenne –, hogy Szmrecsányi György t. képviselőtársunknak 
interpellációjára válaszoljak, de majd csak a megejtett vizsgálat után. 


Legyen szabad most felszólalnom és megkísérelnem rámutatni, hogy amennyire ezek a 
dolgok előttem ismeretesek, az interpelláció elégtelen és nem pontos adatokra van alapítva, és 
hogy az a körülmény, hogy a t. interpelláló képviselő úr nem várta be a vizsgálat eredményét, őt a 
puszta és alaptalan kombinációk terére terelte. Teszem ezt azért, mivel interpellációjában a 
horvátországi viszonyokat is érintette, amelyekről szintén nyilatkozni kívánok. 


Polónyi Dezső: Őszintén! 
B. Rajacsich József: Az igazság kedvéért lojálisan elismerem, hogy a t. képviselő úr tartóz- 


kodott attól a veszedelmes, nem politikus és igazságtalan eljárástól, hogy a szarajevói merényle- 
tért az egész szerb nemzetet tegye felelőssé, sőt hangsúlyozta azt is, hogy egyesek cselekedete ért 
nem felelhet egy egész nemzet. (Úgy van! balfelől.) De nem maradt következetes, mert ugyan- 
akkor a merénylet okait a boszniai kormánynak a szerbek iránt tanúsított eljárásában keresi. 
Így kiemeli a Kállay-kormányrendszert, mint helyeset, Burián és Bilinski miniszterek kormány- 
rendszerével szemben. Kállay kormányrendszerében a muzulmánok és katolikusok favorizálását 
látja a szerbek rovására, minek következtében ő alatta béke uralkodott. 


                                                
17  Célzás a Rákosi Jenő vezette magyar újságíró-küldöttség 1906. jún. 1–6-i szerbiai látogatására, 


melyen 14 országgyűlési képviselő is részt vett. (Vö.: Iratok V. köt. 259. l.; Gratz G.: A dualizmus kora II. 
köt. 175–176. l.) 


1  A beszéd elhangzásakor a házelnök Beöthy Pál volt. 
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Azt tartom, hogy ez nem egészen így van. Kállaynak nem volt oka a szerbeket elnyomni, 
mivel monarchiánk akkor Szerbiával a legbensőbb viszonyban állt, úgyhogy magát Kállayt is 
Milán király a legnagyobb kitüntetésben részesítette. Tudvalevő, hogy Kállay nagy tudományos 
művet írt a szerb történelemről, ami legjobb bizonyítéka annak, hogy ő igenis foglalkozott a 
szerbekkel. 


Az ő rendszerét valami egészen más jellemzi. Ő, támaszkodván a bosnyákok autonomisztikus 
törekvésére, a szerb-horvát nemzetből akart egy új nemzetiséget, egy új nemzetet teremteni: a 
bosnyák nemzetet és egy hivatalos bosnyák nyelvet. Különben pedig végtelenül favorizálta az 
idegeneket, és még ma is látjuk Boszniában, hogy a hivatalnoki kar lényegtelen kis része kerül 
csak ki a boszniai születésűek közül. Politikájának iránya, melyet a boszniai szerbekkel szemben 
követett a bosnyák nemzetiség megteremtésével, Boszniában nagy elégedetlenséget szült, és 
tényleg csak az alkotmány bevezetését tartalmazza. 


Kállaynak nagyon könnyű volt kormányozni, mert abszolutisztikus katonai és civil kor- 
mányzattal rendelkezett, minden politikai felelősség és tartománygyűlés nélkül. Centrifugális 
törekvésekkel sem akadt sok dolga, mert amint említettem, a monarchia és Szerbia közt a leg- 
barátságosabb viszony uralkodott; másodszor Szerbia akkor kicsiny és gyenge volt, úgyhogy az 
akkori nagy világban nem játszott szerepet; harmadszor pedig alatta történt Bosznia okkupációja, 
úgyhogy az odavaló lakosság részben a monarchia felé hajlott, részben pedig az akkori állapotot 
nem tartotta állandónak. 


A szerbek nagy részének a monarchiához való ragaszkodását ellenkezőleg éppen Burián és 
Bilinski minisztereknek köszönhetjük. (Mozgás a baloldalon.) 


Kérem, vegyük csak a tényeket úgy, ahogy vannak. Kállay alatt az összes muzulmánok a 
nemzetközi jog alapján a szultánt tartották szuverénnek. A szerbek többsége viszont úgy véleke- 
dett, hogy Bosznia sorsáról ugyanazon szignitárius hatalmak2 fognak dönteni, amelyek a monar- 
chiának megadták az okkupáció mandátumát. Ma Bosznia legnagyobb szerb pártja, az úgy- 
nevezett Dimovics nemzeti párt törvényes és feltétlenül monarchikus álláspontot foglal el, és a 
szábortöbbségnek igen értékes része. Ez kétségkívül nagy siker, amelyben Buriánnak kiváló 
érdemei vannak, és amelyet Bilinski nagy politikai előrelátásával véghez is vitt. 


Ezek alapján, t. ház, meg lehet ítélni a bosnyák kormányrendszert, de nem egy merénylet 
alapján. Merényletet mindenki és mindenütt elkövethet; ez ellen nem akad jobb eszköz, mint egy 
intelligens, jó és erélyes rendőrség. 


Boszniában a lakosság érzelmeit a legjobban tüntetik fel a választások, ahol az általános 
szavazati jog dacára sok ezer választó szavazata folytán a legerősebb szerb párt monarchisztikus 
és pozitív politikát folytat. 


E mellett hangsúlyozom, hogy a szerbekkel még mindig nem bánnak úgy, ahogy kellene, mert 
nem szabad elfelejtenünk, hogy ők relatíve, szám szerint a legerősebbek az országban, és legalábbis 
olyan az arány az intelligencia és a gazdasági téren is; hanem erről majd máskor. Állítani tehát, 
hogy a szarajevói merényletért nem tesszük felelőssé az egész szerb nemzetet, és Boszniában mégis 
keresni országos rendszerváltozást, igazságtalan irányban, a szerbek ellen és azok kizárásával, – 
ellenmondás. 


Bármennyire fel kell tételeznem, hogy a t. képviselő urat beszédében csak hazafiúi intenciók 
vezérlik, ebben mégis vallási intoleranciát látok, mert csodálatos, hogy most mindenfelől azon 
elemek lépnek fel ezen követeléssel, akik a szerbekkel szemben mindig gyűlölettel és ellenséges 
érzelmekkel viseltettek. Ilyenek a Reichspost körei Bécsben. A Frank-pártiak Zágrábban, mely 
utóbbiak tevékenysége nem is áll másból, mint a szerbek elleni gyűlölet terjesztéséből, akik nélkül, 
amint ők maguk mondják, nem lehetne Horvátországban egyáltalában unionisztikus politikát 
folytatni. 


Az igen t. képviselő úr felhozta, hogy Burián kezdte támogatni a szerb elemet. Engedelmet 
kérek, de ez sem áll. Az igazság kedvéért meg kell mondanom, hogy Burián felhagyott a bosnyák 
nemzet és bosnyák nyelv fantomjával, és kezdett számolni a horvát és szerb nemzettel, de nem 
tett semmi egyebet. Alatta egy szerb sem került magasabb hivatali állásba, és még kevésbé áll az, 
hogy Burián a szerbeket gazdasági téren támogatta volna. A történelem hivatása lesz majd ki- 
mutatni, milyen arányban részesültek Boszniában az idegen elemek minden téren előnyben az 


                                                
2  Helyesebben: szignatárius hatalmak, vagyis a berlini szerződést (1878. júl. 13.) a tulajdonképpeni 


szerződő feleken (Ausztria-Magyarország, Oroszország, Törökország, Bulgária, Románia, Szerbia, Mon- 
tenegró) kívül aláíró négy nagyhatalom: Anglia, Franciaország, Németország és Olaszország. 
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odavaló lakosok rovására. Az igazság kedvéért fel kell tüntetni azt, hogy Burián sohasem aka- 
dályozta meg a szorgalmas és tehetséges szerb elem gazdasági fejlődését. 


A Kállay- és Burián-féle rendszer közötti különbözetként felhozta a t. képviselő úr, hogy 
Kállay a nagyszerb agitátoroknak a legveszedelmesebbikét, Jeftanovics Glisót száműzte, és Burián- 
nak, amikor elfoglalta állását, első tevékenysége az volt, hogy ezt a száműzetést felfüggesztette, és 
hogy az illető a bosnyák kormány támogatása folytán most Boszniának egyik leggazdagabb 
embere lett. Én e száműzetés felől érdeklődtem Boszniában, de erről ott nem tud senki semmit. 
Jeftanovicsot sohasem száműzték sem Kállay, sem más alatt. 


Ellenkezőleg, éppen Kállay révén kitüntetésben részesült, amennyiben a Ferenc József-rend 
lovagkeresztjét kapta. Ez pedig azt bizonyítja, hogy Kállay nem látta benne azt, akit a t. kép- 
viselő úr kíván látni benne, és hogy a képviselő úr nem jól ismerkedett meg Kállay kormányzati 
rendszerével. Jeftanovics ma 76 éves. Közismeretes, hogy sohasem volt száműzve, tehát Burián 
nem is jöhetett abba a helyzetbe, hogy ezt a száműzetést hatályon kívül helyezze. És miután 
Kállay alatt kitüntették, bizonyára nem volt semmiféle veszedelmes nagyszerb agitátor. 


Teljesen alaptalan azon állítás, hogy Jeftanovics a kormány segítségével gazdagodott volna 
meg. Ennek a ráfogásnak alaptalanságát Boszniában minden gyermek tudja. Jeftanovics odavaló 
születésű, aki apjától nagy vagyont örökölt, és akinek érdeme csupán az, hogy ezt a vagyont, 
amely az idővel beállott értéknövekedéssel aránylagosan gyarapodott, meg is tartotta. Ő tehát 
gazdag ember volt Kállay alatt, Burián alatt és most Bilinski alatt is. Amint megtudtam, Jeftano- 
vics a kormány révén semmit sem keresett, noha méltányos lett volna, hogy a kormány elsősor- 
ban a bennszülötteket támogassa. Nem részesült szállításokban és vállalatokban a kormány 
részérő] soha. 


Az egész, amiben részesült, az volt, hogy a Petrovics Petraki Pero halála folytán megüresedett 
igazgató-választmányi tagságot ő nyerte el a Boszniai Országos Banknál, ahol körülbelül 6000 K 
évi tantiémet kaphat, ami az ő vagyona mellett jóformán semmi. De ami a fő, ő nem azért lett 
gazdag, mert a bank beválasztotta igazgató-választmányába, hanem azért választották oda be, 
mert ő már tekintélyes és gazdag ember volt, és a bank érdeke ezt kívánta. Különben is csak jogos 
és természetes dolog volt, hogy egy elhunyt vagyonos szerb helyébe ismét szerb kerüljön, és erre 
Jeftanovics tekintélyénél és vagyonánál fogva Boszniában kétségkívül a leghivatottabb volt. 


A képviselő úr azt mondja, hogy Jeftanovics gondolkodási módját, politikáját mennyire is- 
merik Bosznia-Hercegovinában, azt legjobban az a körülmény bizonyítja, hogy a merényletet 
követő pillanatokban feltámadt népharag elsősorban őellene fordult. Engedelmet kérek, csodál- 
koznom kell a t. képviselő úr azon nem kritikus eljárása fölött, amidőn minden további nélkül 
elfogadja az ismeretlen és felelősség nélküli szarajevói utcának az ítéletét. 


Kénytelen vagyok erre egy más dolgot megsúgni neki. Ebből a körülményből még valami más 
látszik ki. Kilátszik ti. az, hogy Jeftanovicsnak, eltekintve attól, hogy nagy tekintélye volt, a 
legtöbb rombolni valója akadt. Itt voltak kocsik, omnibuszok, szánkók, kávéházi teljes berende- 
zés, szállodai bútorok stb. Embarras de richesse. 


Buriánról azt állítja a képviselő úr, hogy a lojális szerb Petrovics Petraki szarajevói alpolgár- 
mestert elmozdította állásából, és helyébe egy véresszájú szerb túlzó került. Először is konstatálni 
kívánom, hogy Petraki is szerb volt, és nem mozdították el állásából, hanem ő betegsége folytán 
maga kérte a felmentését, és visszalépett, és a helyébe nem következett semmiféle véresszájú 
szerb túlzó, hanem Risto Besarovič, aki Petrovics Petraki sógora, személyes jóbarátja és politikai 
társa volt, és ugyancsak Petraki ajánlotta őt erre az állásra. 


Ezt a két példát hozta fel a képviselő úr valószínűleg téves információ alapján, és azután azt 
mondja, hogy sok ilyen példát sorolhatna fel. Én elhiszem, de gondolom, hogy ebből ő maga sem 
kér többet. 


A képviselő úr hangoztatja, hogy Boszniában egyes iskolákban a szerb diákok bántalmazták 
a horvát tanárokat. Nehogy ezt az esetet a nemzeti gyűlölet kitöréseként magyarázzuk, hang- 
súlyozom, hogy ugyanez történt a pakráci szerb tanítóképezdében is a szerb igazgatóval a szerb 
tanítványok részéről. Hogy milyen események ezek, helyiek-e ezek vagy általános jelleggel bírók, 
annak eldöntése nem tartozik mai felszólalásom keretébe. 


De nem áll a képviselő úr véleménye az obranásokról sem, akik alatt a Narodna Obraná-ra 
gondol Szerbiában, hogy ez befolyásolja az ifjúságot, hogy ezen esetek ezen befolyás következ- 
ményeit képezik. Egyébként erre a kérdésre akkor lehetne válaszolni, ha ezen összeütközések 
konkrét okait ismernők. A pakráci preparandia eseténél tudom, hogy ez teljesen lokális jelleggel bír. 


A képviselő úr állítja, hogy minden nemzetnek megvan a joga és kötelessége, hogy nemzeti 
propagandát végezzen, de ennek meg kell szabnia a határát, és nem veszélyeztetheti más állam 
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területét. Ebben a képviselő úrnak igaza van, és ezért különbséget kell tenni a nemzeti és a nagy- 
szerb propaganda között: és nem szabad a szerbek nemzeti életében nagyszerb propagandát látni. 
Mi szerbek a monarchiában nem vagyunk annyira elkényeztetve, hogy a nemzeti propaganda 
fényűzését megengedhetnők magunknak. Mi boldogok vagyunk, ha nemzeti létünket élhetjük. 
Mi mindig és mindenütt defenzívában vagyunk. Hogy a fogalmakat ne zavarjuk, propagandáról 
szó lehet majd, ha a szarajevói vizsgálat be lesz fejezve. Egyelőre erről csak ennyit. 


Én azt hiszem, hogy nemzetiségünk óriási nagy többsége továbbra sem lesz fogékony a nagy- 
szerb propaganda iránt, csak nem kell őt akadályozni kultúr- és nemzetpolitikai életében a mo- 
narchiában, és az egyiket a másiktól jól meg kell különböztetni. 


Kulturális tekintetben a szerbek és horvátok egységes nemzeti életre való törekvése jól 
értelmezendő. Az a kulturális élet, amely fejlődik a nyomda, a költészet, a festészet, a zene és a 
tudomány útján, nem szorítható állami határok közé, és ezért nem kell minden kulturális belgrádi 
látogatásban mindjárt nagyszerb propagandát látni. A különböző ünnepek, ünnepélyek és a pohár- 
köszöntők nemzetközileg elfogadott kulturális ismerkedési formák. Ezen véleményemet bizo- 
nyára osztja a t. képviselő úr. (Mozgás a baloldalon.) Ha elfojtják és elnyomják magát a nemzeti 
életet, a nemzetben elkeseredett hangulatot teremtenek, és ezzel a legjobb fegyvert szolgáltatják a 
nagyszerb propagandának. Nincs jobb mód a szerbeket ezen propaganda ölébe vetni, mint az 
ártatlanok üldözésének tág ajtót nyitni és az egész szerb népet elnyomni akarni. Azon különböző 
velleitások, amelyeknek eredete a vallási és nemzeti gyűlöletben rejlik, e tekintetben nagyon 
rossz szolgálatot tesznek a monarchiának. 


Ezt különösen mi Horvátországban nagyon is tapasztalhatjuk. Nálunk általános az a véle- 
mény, hogy a nagyszerb propaganda érdekében senki sem tett annyit, mint az ismert Rauch- 
rezsim, a Frank-pártiakkal és az ő nagyszerb árulási perük az annexió idején. 


Addig ugyancsak nem gondoltak Péter királyra és a szerb királyságra, annyival kevésbé, mert 
nekünk Szerbiával szemben megvan az évszázados nemzeti életünk, amely magas kultúrnívón 
volt már akkor, amikor Szerbia még török rabság alatt nyögött, úgyhogy felszabadulása után 
első intelligens munkásait tőlünk szerezte. Azonban Rauch kormánya a Frank-pártiakkal együtt- 
működve okos dolognak vélte, hogy ezer meg ezer példányban terjesszen a nép között egy vád- 
iratot, amelyben vád alakjában ugyan, de a nagy nyilvánosság megismerkedett a nagyszerb pro- 
pagandával. Azt az iratot akkor 2000 példányban nyomatták ki és osztották szét, hogy azzal 
agitáljanak a szerbek ellen. Így adtak egy kész tervezetet vád alakjában az ifjúságnak. Arra 
nézve, hogyan kell majd propagálni, feltéve, hogy az ügyész mesterségesen alkotott vádjai meg- 
állanák helyüket. Ennek eredményeit most látjuk a Horvátországban ismétlődő merényletekben. 


Így ma kizárólag Rauchnak és a Frank-pártiaknak lehet köszönni, hogy olyan vidékeken is 
foglalkoznak Péter király nevével, ahol azelőtt sohase jutottak abba a helyzetbe, hogy számon 
tartsák azt, ki ül Szerbia trónján. 


Ezen téves kormányzati rendszer gyászos eredménye csak azért volt lehetséges, mert az egész 
szerb életet, az ő templomát, iskoláját, szervezetét és nemzeti jellegét a nagyszerb propaganda 
alatt összegezték, és összeköttetésbe hozták Szerbiával és Péter királlyal, és mégis a szerb 
nemzet érintetlen maradt ezen téves metódustól, és Ő felsége fennkölt és bölcs kegye abolícióval 
véget vetett ennek. (Zaj balfelől.) 


Rakovszky István: Micsoda szerb nemzetről beszél? (Nagy zaj. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 
Szeretném tudni! Micsoda szerb nemzet, mert itt csak magyar nemzet van! (Igaz! Úgy van! bal- 
felől. Zaj a jobboldalon. Elnök csenget.) 


B. Rajacsich József: Nem akarok a képviselő úrral közjogi vitatkozásba bocsátkozni. 
Rakovszky István: Pedig jó lenne! (Zaj jobbfelől.) 
Gróf Tisza István miniszterelnök: Halljuk! 
Elnök (csenget): Kérem Rakovszky István képviselő urat, ne zavarja a szónokot. 
Rakovszky István: Kérem, a miniszterelnök is kiabál! (Zaj és derültség jobbfelől.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek! Méltóztassék folytatni. 
B. Rajacsich József: A szerbekre nézve nagy igazságtalanságot jelentett ez, mert fiai ártatla- 


nul szenvedtek, és két évig sínylődtek vizsgálati fogságban. (Zaj balfelől.) 
Polónyi Dezső: Szerb nemzet? 
B. Rajacsich József: Kérem, hát szerb nemzetiség. (Zaj.) Nekem a magyar nem anyanyelvem, 


ha nem tetszik, folytatom horvát nyelven. (Helyeslés.) Én a magyarok jogát nem akarom kétségbe 
vonni. (Helyeslés.) 


Rakovszky István: Rendben van! (Halljuk! Halljuk!) 
B. Rajacsich József: A monarchia szempontjából ilyen hibába esett Rauch, ki magát a 
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monarchia érdekei legjobb képviselőjének tartotta, és a Starcsevics-párti Hrvoj által a horvát 
száborban kifejtett szavak szerint akkora hazafi volt, hogy állandóan megjelent Ő felsége előtt 
anélkül, hogy a magyar miniszterelnök közbenjárt volna, és egy alkalommal mondta, hogyha nem 
vonják vissza a vasúti pragmatikát, úgy az ország határán, Gyékényesen csendőrrel dobatja le a 
magyar kalauzt a vasútról. (Zaj a baloldalon.) 


A nemzeti életnek a nagyszerb propagandával való azonosításának ily példája politikai, 
taktikai szempontból bizonyíték arra, hogy az államférfiak legnagyobb defektusa a szenvedélyes 
vallási vagy nemzeti gyűlölködés. 


Nem időszerű, hogy a szarajevói vizsgálat megejtése előtt rátérjek a nagyszerb propagandára, 
ámbár a t. képviselő úr e tekintetben is hiányos információkra támaszkodott. Így pl. a Narodna 
Obranát illetőleg azt mondja a képviselő úr, hogy az mint kulturális intézmény létesült, és a kultúra 
leple alatt vedlett azután át revolucionárius szervezetté. Ennek éppen az ellenkezője a való. 
A Narodna Obrana 1908-ban létesült Sabacon, az annexiós krízis következtében, éspedig, mint a 
neve maga is megmondja, a nép védelmére. Ez a szervezet azért alakult, hogy önkénteseket 
gyűjtsön és ezeket szervezze, s ez futótűzként bejárta egész Szerbiát, minden nagyobb helységben 
alakultak ilyen egyesületek, de az annexiós krízis megszűnte után ezek is megszűntek. 


Polónyi Dezső: Látjuk! 
B. Rajacsich József: 1910-ben a Narodna Obrana újból létesült, de most már egészen más 


alapon, most tényleg mint egy kultúrintézmény. Azóta vannak kormányhatóságilag jóváhagyott 
alapszabályai, amelyek közhírré tétettek, 20 000 példányban kinyomattak, és Szerbiában minden 
könyvkereskedésben kaphatók 20 paráért. Nem képeznek azok semmiféle államtitkot, és a diplo- 
mácia által úgy azok, mint az Obrana működése is bármikor ellenőrizhető. Az Obrana ti. köz- 
pontja az összes kulturális, sport- és humanitárius egyesületeknek, valamint női egyesületeknek. 
A központban minden egyes ilyen egyesület képviselve van a választmányban, és minden na- 
gyobb helységben fiókokkal rendelkezik. Ezek tartanak nyilvános előadásokat, koncerteket, mér- 
kőzéseket, azokat közhírré teszik az újságokban, és részletei meg vannak írva a napilapokban. 


Távol áll tőlem, mintha én polemizálni akarnék a t. interpelláló képviselő úrral. Csak néhány 
pontot kívánok felsorolni, amelyek tekintetében információi nem helyesek. Így nem áll az, hogy a 
„Narodna Obrana”-ból alakult volna a „Szlovenszki Jug” és az „Omladina”. A Szlovenszki Jug 
1903-ban, még Sándor király idejében alakult, tehát öt évvel előbb, mint a Narodna Obrana. Ez 
egy kultúregyesület volt, belletrisztikus folyóiratot adott ki, olvasókört tartott fenn, de 1912-ben 
ez is feloszlott. Egy olyan társulatról, amelyet Omladinának hívnának, Szerbiában nem tudnak 
semmit. Minden oldalról azt állítják, hogy ilyen társulat nem létezik. Azt hiszem, hogy a kép- 
viselő úr nem fejezte ki magát jól, midőn azt mondta, hogy egy ilyen nevű társulat létezik. Azt 
hiszem, hogy az Omladina mellett még valami jelzővel kell bírnia az elnevezésnek, mert omladina 
nálunk ifjúságot jelent, egyáltalában így hívják az ifjúságot. 


A Bilinski miniszternek tett azon szemrehányás, hogy ő az iskolában nem jár el kellő szigorral, 
szintén nem állja meg a helyét. Elvégre mit lehet tenni mást egy renitens diákkal, mint hogy ki- 
csapják az iskolából. Ez megtörtént most is. De azután ezek a kicsapott diákok, hogy tanulmá- 
nyaikat folytassák... 


Rakovszky István: Szépen folytatják! 
B. Rajacsich József: ...elmennek Belgrádba, és ami még szomorúbb, visszatérnek bombával. 
Rakovszky István: Magasabb kiképzés! 
B. Rajacsich József: Azt hiszem, hogy e tekintetben nem lehet a minisztert szemrehányással 


illetni, hanem inkább a rendőrséget. (Derültség a baloldalon.) 
Sághy Gyula: A miniszter felelős érte! 
B. Rajacsich József: A képviselő úr azon állítására, hogy Horvátországban is van nagyszerb 


propaganda, és hogy a kormány ezzel szemben nem jár el kellő szigorral és energiával, nagyon 
helyesen válaszolt a miniszterelnök úr, és én csak azt az állítást merem kockáztatni, hogy akkor a 
t. képviselő úr nem jól ismeri báró Skerlecz horvát bánt, hogyha ilyent állíthat. Különben is ezen 
állítás nagyon is általánosított, és én azt hiszem, hogy ezt is konkretizálni kellene. 


A képviselő úr továbbá mint nagyszerb propagátorokat említette a három Pribičević test- 
vért. (Halljuk! Halljuk! a bal- és a szélsőbaloldalon.) Hát az egyikkel nem akarok foglalkozni; 
nem hazámbeli, semmi közöm hozzá. Hanem a másik kettővel igenis foglalkozni kívánok, és ezek 
Ádám és Valerián. Az utóbbi a horvát szábor képviselője, és tagja a horvát-szerb koalíciónak; 
szerzetes és a jazáki szerb zárdának a főnöke. 


Pribičević Ádám volt szolgabíró, jelenleg egy néplap szerkesztője, amelyet abszolúte pozitív 
irányban szerkeszt az ügyészség ellenőrzése alatt, és sohasem voltak, és nincsenek is olyan kelle- 
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metlenségei, amelyek miatt a lapját konfiskálhatnák. Különben a politikában sohasem vesz részt, 
semmiféle gyülekezetekre sem megy, semmit sem ír mást, csak éppen a nevezett lapját adja ki, 
amelyben a földmívelőket reális szempontokra és pozitív politikára oktatja. 


Pribičević Valerián még ezt sem teszi; ő nem ír semmit, nem ad ki lapot, nem jár el gyűlé- 
sekre, gyülekezetekre, kivévén választások előtt a saját kerületében. Ha tehát így fest egy nagy- 
szerb propagátor, akkor annak ideálisabb formáját el sem lehet képzelni, mert ő állandóan nem 
aktív stádiumban van. 


Nagyon hálás volnék a t. képviselő úrnak, ha találna és rendelkezésemre bocsátana egy cik- 
ket, brosúrát vagy könyvet, avagy ezekhez hasonlót Pribičević Valeriántól. Nekem úgy tetszik, 
mintha a t. képviselő úr állításait az 1908-iki zágrábi felségárulási perre és Nastić problematikus 
tanúvallomástételére alapítaná. 


Rakovszky István: Forgách követnek volt az embere. 
B. Rajacsich József: Arról nem én tehetek! 
Ezen ügy, amint mondottam, likvidálva van bírói ítélettel és az abolícióval, és én erről a 


perről már röviden megmondottam a véleményemet. Ezért nem elégséges egy ilyen általánosított 
állítás, hanem a képviselő úrnak újabb adatokkal kellene szolgálnia 1908-tól kezdve – hiszen az- 
óta már hat év múlt el –, amelyekből látható volna, milyen az a nagyszerb propaganda, amellyel 
állítólag ez a két Pribičević testvér foglalkozik. 


Mi reális politikát folytatunk abszolúte pozitív módon; honszeretetünket alárendeljük fel- 
séges királyunk iránti mély ragaszkodásunknak; politikai keretünk az állam határa, és így a kép- 
viselő úr beláthatja, hogy mi hírlapi invektívák felett könnyen napirendre térhetünk. De ha egy 
országgyűlési képviselőről ilyen általánosított állításokat nyilvánít, akkor elvárhatjuk, hogy 
beszéljen bizonyítékokkal, annál is inkább, mert úgy tartom, hogy a képviselő úr lesz annyira 
igazságszerető, hogy szívesen be fogja ismerni, ha rosszul volt informálva, vagy ha téves fel- 
tevésekre alapította volna beszédét. 


Ugyanezen okból felkeresett engem a két Pribičević testvér... 
Rakovszky István: A harmadik nem? 
B. Rajacsich József: A harmadikhoz nem volt szerencsém. Megkértek, kérném fel a t. kép- 


viselő urat, hogy igazságszeretően tegye közzé bizonyítékait, vagy ismerje be tévedését. 
Be kell ismernem, hogy a képviselő úr több állítását én is szkepszissel fogadtam, éspedig nem- 


csak azért, mert láttam, hogy információi nem elégségesek, hanem azért is, mert már magát egy 
belgrádi kirándulást a nagyszerb propagandához sorol. A t. képviselő úrnak nem volna szabad 
ilyen szigorúnak lennie, mert hiszem, hogy éppen ő, ki szintén 1906. évi június 2-án részt vett egy 
ilyen belgrádi kirándulásban3, tudhatja a legjobban (Mozgás a jobboldalon.), hogy azért az ember 
még nem nagyszerb agitátor. 


Rakovszky István: Hatalmas sláger! 


                                                
3  L. 271. l., 17. jegyzet. 
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D 


1914 júl. 22 


Mezőssy Béla függetlenségi képviselő beszéde és interpellációja, gr. Tisza István miniszterelnök 
válasza, Mezőssy Béla újabb felszólalása és Tisza István viszontválasza a „boszniai kormányzati 


viszonyok” tárgyában1 
Képv. Napló, 1910–15, XXVI. 63–76. l. 


Mezőssy Béla: ...T. ház! Azt a nagy tragédiát, amely a maga borzalmasságában egyet 
kétségtelenül eredményezett, hogy feltárta azokat a rettenetes aknákat és földalatti erőket, amely- 
nek célja a monarchia biztonságának megrendítése. Ezt a rettenetes tragédiát minden olyan 
kormány, amely érzi a maga hivatását és kötelességét, kihasználta volna az állam tekintélyének 
megerősítésére és megalapozására. 


Idestova egy hónap telt el, t. képviselőház, ez óta a rettenetes merénylet óta, és hol vagyunk? 
Vizsgálatok, folytonos tanácskozások vannak napirenden, nagy hírlapi kampány, amelynek 
nyomán a szenvedélyek máris oly magasra torlódtak innét és túlnan is, amiket aztán kétséges, 
hogy a kellő pillanatban lehetséges lesz-e megfékezni. 


Én respektálom a t. miniszterelnök úrnak azt a jogát, hogy nincs abban a helyzetben, hogy 
azokra a kérdésekre, amelyeket a múlt alkalommal itt gróf Andrássy Gyula t. képviselőtársam 
intézett hozzá2, most megadhassa a választ. De, bocsánatot kérek, bevégzett tényeknek hatalmas 
erejük van, és én meg vagyok róla győződve, hogy ha a kormány – nem annyira a magyar 
kormány, mint inkább a közös kormány és különösen a külügyminiszter úr – nem járult volna 
hozzá ennek a vizsgálatnak ilyen hosszú időre való elhúzásához (Mozgás jobbfelől.), akkor a rette- 
netes tragédiának első pillanataiban, az egész művelt világ nyomásának súlya alatt, Szerbia 
részéről is sokkal nagyobb előzékenységgel találkoztunk volna, mint most, t. képviselőház, amikor 
a szerb kormánynak is számolnia kell a nép széles rétegeinek hangulatával, és amikor valóban 
nem tudjuk, hogy hova fognak fejlődni az események. 


T. képviselőház! Erős meggyőződésem, hogy amilyen bűnös könnyelműséget követett el 
külügyi kormányzatunk a rettenetes merénylet megelőzésében, éppen olyan hanyag és késlekedő 
volt a merénylet megtorlásában. 


A t. miniszterelnök úr azt mondotta, hogy a megboldogult főherceg nem állott gyámság 
alatt, és nem volt módjában visszatartani őt attól a; végzetes úttól. Engedelmet kérek, ezért a 
felelősség elsősorban a külügyminiszter urat terheli. Őt, ott túlnan, a császári ház miniszterének 
nevezik. És a császári ház minisztere nagyon rosszul ismerte saját tartományának viszonyait, ha 
engedte a megboldogult főherceget arra a lávatalajra jutni, amely lávatalajon egy rettenetes 
katasztrófának áldozata lett. 


De nem kevésbé hibás és egyenesen botrányos, felfogásom szerint, az egész boszniai kor- 
mányzat. (Igaz! Úgy van! balfelől.) A miniszterelnök úr azt mondta, hogy nincs semmi rendszer- 
változásra vagy nagyobb személyi változásokra szükség. Megkönnyíti interpellációm megtételét 
az a körülmény, hogy a mai napon báró Rajacsich József t. képviselőtársam egy hosszú választ 
adott Szmrecsányi György képviselőtársamnak a múlt héten elhangzott interpellációjára. Ami az 
ebben az interpellációban előadott tényeket illeti, természetes, én azokkal nem azonosíthatom 
magamat, és az egyes tényekre vonatkozólag majd Szmrecsányi György t. képviselőtársam fogja 
megadni a választ. Hanem ami ebben a Rajacsich-féle válaszban feltűnő, és ami az egész válaszon 
veres fonálként húzódik végig, ti. a szerb propagandának mikénti megítélése, arra, mivel éppen 
interpellációm keretébe vág ez a kérdés, méltóztassanak megengedni, hogy báró Rajacsich kép- 
viselőtársamnak én is megadhassam a választ. 


A képviselő úr úgy beszélt, mintha Bilinski közös pénzügyminiszter úr érdekében védő- 
beszédet kívánt volna mondani. (Igaz! Úgy van! balfelől.) Ha ő tisztán és kizárólag arra szorítko- 
zik, hogy Szmrecsányi György képviselőtársamnak horvátországi vonatkozású egyes állításait 
rektifikálja vagy azokat kellő értékükre redukálja (Helyeslés a baloldalon.), azt készséggel hono- 
rálom és értem. A t. képviselő úr részéről engem valóban nagyon kellemesen lepett meg az a 
tőről metszett, igazi magyarság, amellyel beszélt, és ez azt az impressziót keltette fel bennem, 


                                                
1  A házelnök tisztjét a felszólalások idején Simontsits Elemér látta el. 
2  L. A) alatt. 
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hogy a képviselő úrnak nagyon is kellett ismernie a magyar közéleti viszonyokat, mert különben 
lehetetlen lett volna nyelvünknek ilyen, majdnem tökéletes elsajátítása. 


Egy hang a jobboldalon: Temes megyei! 
Mezőssy Béla: Kérem, én ezt nem tudtam; akkor igazolva vagyok, hogy olyan perfektül 


beszél, mint egy magyar anyanyelvű ember. De éppen azért, mert, amint t. képviselőtársam mon- 
dotta, Temes megyei, vagyis itt, a mi világunkban nőtt fel, úgy fogtam fel, hogy ő mint a horvát- 
szerb koalíció hivatalos szónoka szerepel itt, és felszólalása valószínűleg párthíveinek, sőt – 
gondolom – a horvát országos kormánynak is, és talán a miniszterelnök úrnak is előzetes tudtá- 
val, nem akarom mondani, hogy cenzúrájával történt. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Tévedés! 
Mezőssy Béla: Minthogy a miniszterelnök úr azt mondja, hogy tévedek, ezt tudomásul 


veszem, de meg vagyok róla győződve, hogy nem tévedek a horvát-szerb koalícióra nézve. Nem 
tételezhetem fel ugyanis, hogy t. képviselőtársam ilyen nagy fontosságú nyilatkozatokat pártjá- 
nak előzetes tudta és az azzal való megbeszélés nélkül mert volna tenni. (Úgy van! a baloldalon.) 


A t. képviselő úr nagyon sajátságos világításban tünteti fel a boszniai kormányzatot. Azt 
mondja, hogy dacára annak, hogy Boszniában általános választójog alapján ült össze a boszniai 
tartománygyűlés, mégis a legnagyobb szerb párt lojális, királyhű és produktív munkát folytat, 
illetőleg nem produktív, hanem pozitív munkát és politikát. Ez különben körülbelül egyre megy, 
mert ez a pozitív politika produktív nemcsak a boszniai tartományra nézve, hanem – amint 
bátor leszek majd magának Bilinski közös pénzügyminiszter úrnak nyilatkozatával beigazolni – 
produktív és pozitív az magukra az egyes szerb társadalmi rétegekre nézve is. 


Amikor t. képviselőtársam itt Bilinski politikáját, amelyet – mondom – én végzetesen 
rossznak, szerencsétlennek és balkezűnek tartok, olyan melegen védelmezi, abba a hibába esik, 
hogy a legélesebb és szerintem teljesen jogosulatlan kritikában részesíti Kállay Béni kormányzatát. 


A t. képviselő úr azt mondja, hogy Kállay Béninek egy fantomja volt, amely fantom abban 
állott, hogy ő a bosnyák nemzetre akart támaszkodni, és a bosnyákoknak akarta biztosítani 
Boszniát. Ez a fantom nem sikerült, és ezzel az irányzattal, szerinte helyesen, szakított b. Burián és 
utána Bilinski miniszter. Nem tudom, hogy ezt honnan vette t. képviselőtársam, mert hiszen úgy 
báró Burián, mint Bilinski nyilatkozataikban folytonosan azt mondják – igaz, hogy ez a valóság- 
nak nem felel meg –, hogy az ő politikájuk tulajdonképpen semmi egyéb, mint Kállay Béni 
politikájának a folytatása. (Derültség a baloldalon.) Egyet azonban elfelejt t. képviselőtársam. 
Kállay Béninek a politikáját helyeselte az a szabadelvű párt, amelynek utódja a jelenlegi 
munkapárt; helyeselték az irányadó bécsi intéző körök, sőt csekély részletekre vonatkozó eltéré- 
sekkel helyeselte az egész magyar közvélemény. (Úgy van! balfelől.) 


És ha most t. képviselőtársam egy kétségtelenül nagy embernek, a halottnak az emlékét 
kvázi így leszállítja, akkor ezt csak azzal a célzattal teheti, hogy az élő hatalmasokat, az epigono- 
kat, Buriánt és Bilinskit egy fokkal magasabbra emelje. 


Sümegi Vilmos: Úgy van! Úgy van! 
Mezőssy Béla: Azt mondja az én t. képviselőtársam, hogy neki tetszik a Bilinski politikája 


azért, mert az egy pozitív politika. Meg is mondja t. képviselőtársam, hogy mit ért ő pozitív 
politika alatt. Sőt azt állítja, hogy ez a politika még nem is elég pozitív, ti. kifogásolja, hogy a 
szerbek még nem kapták meg mindazt, amit joggal remélhetnek és kívánhatnak. 


Aki ezeket a viszonyokat nem kísérte figyelemmel, annak t. képviselőtársamnak ez a beszéde 
bizonyos mértékig olyan talányszerű, de aki tudja azt, hogy Bilinski miniszter úr hogy kormányoz 
Boszniában, az nagyon tisztában lehet azzal, hogy Rajacsich t. képviselőtársam, aki úgy látszik, 
egy csodás eszmeáramlattól áthatva nem is a horvátországi, hanem a boszniai szerb érdekek 
szolgálatában is mint boszniai tárca nélküli miniszter szerepet vállalt (Úgy van! balfelől.), ezzel 
azt akarta jelezni, hogy mindaz, amit a szerbek eddig még elértek Boszniában, édes-kevés. És 
nagyon jellemző az én t. képviselőtársam nyilatkozata azért, mert ezt egy olyan ember mondta, 
aki itt nőtt fel, a mi levegőnkben, a mi életkörünkben, aki tehát a magyar közvéleménynek úgy- 
szólván vérkeringését közvetlenül kellett hogy tapasztalja. Ő azt mondja, hogy Boszniában hely- 
telenek az állapotok azért, mert minden téren idegenek foglalják el a pozíciókat. Ez magyarul 
annyit jelent, hogy az idegenek az osztrákok és a magyarok, mi vagyunk az idegenek (Felkiáltások 
balfelől: A svábák!3); azok, akik azokhoz a produktív – nem akarom mondani, hogy pozitív – 


                                                
3  Svába: az osztrákok és a magyarok szerb gúnyneve Bosznia-Hercegovinában (tulajdonképpen 


a. m. német [férfi]). 
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eredményekhez, amelyek Boszniában most a mi zsebünkre, Ausztria és Magyarország zsebére 
mutatkoznak, a tetemes hozzájárulást adjuk. 


Bocsánatot kérek, így beszél Rajacsich t. képviselőtársam, a többségi kormányzó pártnak, a 
hivatalos pártnak az elnöke; kifogásolja, hogy minden téren kevés még a pozitív eredmény, 
amelyet a szerbek elértek. Mi mármost a végzetes hiba Bilinski politikájában? Rajacsich t. 
képviselőtársam azt mondta, hogy könnyű volt jó politikát csinálni Kállaynak, mert akkor még 
nem volt tartománygyűlés, és nem működtek azok a centrifugális erők, amelyek most mutatkoz- 
nak. Bocsánatot kérek, meghálálják a szerbek Ő felségének, Ausztriának és Magyarországnak azt a 
jóindulatát, hogy Boszniának alkotmányt adtunk. Hisz mi nem azért adtuk az alkotmányt... 


Polónyi Géza: Mi nem adtuk! A király adta. Itt még nincs is bejelentve. (Halljuk! Halljuk! 
jobbfelől.) 


Mezőssy Béla: A király adta, tudom; köszönöm a helyreigazítást, de Magyarországon senki 
sem kifogásolta. (Mozgás balfelől. Halljuk! Felkiáltások jobbfelől: Halljuk! Kár zavarni!) 


Az a tény, t. ház, hogy Boszniának alkotmánya van, és az is tény, hogy Boszniának ezt az 
alkotmányt Ő felsége – már hogy milyen minőségben, mint magyar király vagy mint osztrák 
császár adta-e, azt itt eldönteni igazán nem tudom –, de hogyha tényleg ő mint király vagy mint 
császár Boszniának alkotmányt adott, lehetetlen, hogy abban a hitben és abban a meggyőződés- 
ben adta volna, hogy ő azzal a centrifugális erők hatását fogja növelni. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 
Ellenkezőleg, a boszniai alkotmány megadásának csak az lehetett a célja, hogy miután azok a más 
szerb alattvalók, akik részben a független szerb királyságnak, részben pedig az akkori Törökország- 
nak területén éltek, élvezik az alkotmány áldásait, hát ne legyenek ők úgynevezett „másodrangú 
állampolgárok”, hanem ők is az alkotmányban részesíttessenek. 


Azonban itt is elhallgatott a t. képviselőtársam valamit. Nem azért növekedtek és hatalma- 
sodtak el Boszniában a centrifugális erők, mert Ő felsége ott alkotmányt adott, hanem egészen 
más okból. Nagyon jellemző különben a t. képviselőtársamnak egész felszólalására, hogy minő 
kisszerű szempontokból állítja ő be ezt az egész nagy kérdést. Azt mondja: Boszniában is, Horvát- 
országban is minden rendben van, a szerb propaganda egypár fiatal diák lelkében létezik, és ha 
valaki mulasztást követett el, az nem lehet X vagy Y magasabb hatóság vagy miniszter, hanem 
egypár rendőr. S hozzánk ő azt az allúziót intézi, hogy tulajdonképpen bennünket – és ezt ő nagy 
hibának tartja – semmi egyéb nem vezet, mint a Reichspost4 iránti szimpátia és a Frank-párttal 
való összeköttetés. (Derültség a baloldalon.) 


Hogy ezt hogy fogja igazolni tudni az én igen t. képviselőtársam, azt nem tudom. Az igaz, 
hogy a Reichsposttal van annyi összeköttetésem, hogy elolvasom, de ez még magában véve, remé- 
lem, nem bűn, és ez még nem jogosítja fel képviselőtársamat arra, hogy egy nagy kérdést, egy nagy 
fontosságú, az országnak igazán életérdekeit érintő kérdést ilyen világításban állítson oda. De 
megvan ennek is a maga magyarázata. Ő a szerb propagandát is nem Szerbiából eredőnek tekinti, 
hanem azt mondja, hogy az egész szerb propagandát tulajdonképpen báró Rauch idézte elő azzal, 
hogy akkor, amikor a nagyszerb hazaárulási pert az egyik Pribisevics és a többiek ellen megindí- 
tották5, az Accurti államügyész által készített vádiratot 2000 példányban lenyomatták, s ő azt 
mondja, hogy mindaddig sem Horvátországban, sem Boszniában a szerb propagandának és a 
nagyszerb mozgalomnak semmi nyoma nem volt, hanem tulajdonképpen az egész szerb propagan- 
dáért a felelősség báró Rauchot terheli. (Mozgás a baloldalon.) 


Bocsánatot kérek, egy kissé elhajította a sulykot képviselőtársam. (Úgy van! Úgy van! a bal- 
oldalon.) Mert lehet-e azt képzelni, hogy báró Rauch a nagyszerb hazaárulási pernek megindítá- 
sára megadta volna az engedélyt, hogyha erre előzetesen nem kapta volna meg a külügyminiszter- 
nek és Ő felségének a beleegyezését és utasítását? Ez kétségtelen tény, mert nem képzelhetek 
olyan horvát bánt, aki merne ilyen nagy fontosságú hazaárulási pert megindítani anélkül, hogy 
az intéző körök beleegyezését el nem nyerte volna. 


Ha tehát t. képviselőtársam az egész szerb propagandát lekicsinyli, és azután azért kvázi a 
felelősséget reátolja azokra a politikai elődökre, akiknek kezében volt azelőtt pár évvel a hatalom, 
akkor bocsánatot kérek, igenis tanúbizonyságát adta annak, hogy Horvátországban a politikai 
pártok egymást mérhetetlenül gyűlölik, de a tárgyilagos igazságosságnak egy szemerje sem volt 
egész előadásában. (Mozgás és ellenmondás a jobboldalon.) 


                                                
4  Az osztrák keresztényszocialisták bécsi napilapja. 
5  A zágrábi szerb felségárulási perben (1. Iratok V. köt. 47. sz.) két Pribičević testvért ítéltek el: Ádá- 


mot és Valért, mindkettőt 12 évi súlyos börtönre (uo. 282. l.). 
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Én igazságot t. képviselőtársamtól sohasem fogok tanulni. 
De az én t. képviselőtársam lekicsinyli az egész szerb propaganda-kérdést és azt mondja, 


nem érti: hiszen Omladina nincs is, nincs sem Szerbiában, sem Horvátországban, és hogy Omla- 
dina annyit tesz, hogy fiatalság. Omladina van; legfeljebb azt teszik hozzá, hogy klub, és annyi 
Omladina-klub van, ahány város és falu van. Ezt ő nagyon jól tudja, és csak üres szójáték az, ami- 
vel a kérdés jelentősége alól ki akart bújni. 


Hiszen t. képviselőház, én azért válaszolok leginkább Rajacsich t. képviselőtársunknak, 
mert amikor neki válaszolok, tulajdonképpen az egész boszniai kormányzatot kritizálom. Az 
Omladinában és az Omladina-klubokban kifejtett kormányellenes agitációt úgy kezelni, ahogy ő, 
az nagyon felületes és nagyon igazságtalan beállítás. Ő azt mondja, hogy ez semmi egyéb, mint 
kultúrmozgalom, és amikor rátér Szmrecsányi t. képviselőtársam felszólalására, és azt mondja, 
hogy Szmrecsányi kifogásolta azt, hogy a szerb agitáció nyomása alatt oda fejlődtek a viszonyok, 
hogy például a szerb diákok megvertek egy horvát igazgatót: erre azzal válaszol, hogy ez nem is oly 
nagy dolog, mert azok a szerb diákok egy másik preparandiában megvertek egy szerb igazgatót is. 


Engedelmet kérek, ez a reciprocitás a kultúrában (Derültség a bal- és a szélsőbaloldalon.) kissé 
nagyon keleti ízű, és ha csak arról volna szó, hogy a szerb diákok megvertek egyik-másik igazga- 
tót, ez mindenesetre szomorú jelenség, és nemigen mutatja azt, hogy az illető fiatal urak az Om- 
ladinában valami magas kultúrműveltségre tettek volna szert. De nem úgy áll a helyzet. Valószí- 
nűleg előfordultak e sajnálatos események azért, mert az a tanári kar vissza akarta tartani a ve- 
zetése alatt álló fiatalságot oly féktelen irányoktól, amelyek Boszniát alapjában megrendítik. 


Mert bocsánatot kérek, oly Omladinából és oly kultúrából, amely 18 éves fiatal diákokból 
bombavető királygyilkosokat nevel (Igaz! Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.), ily kultúrából 
tisztességes ember nem kér. (Úgy van! tapsok a szélsőbaloldalon.) 


És aztán az én t. képviselőtársam azt mondja: Hjah, ezek ártatlan dolgok. A fiatalság átrán- 
dul Belgrádba, költeményeket olvasnak, szavalnak, és mindaz, ami történik, hírlapokban repro- 
dukáltatik. 


Engedelmet kérek, a magyar nemzet sohasem türelmetlen a kultúrának igazi magasztos haj- 
tásai iránt. Hiszen volt-e valaha csak egyetlenegy képviselő is, aki szemére vetette volna a szász 
képviselőtársainknak azt, hogy a nagy német kultúra emlőin nevelkednek? Ugyebár senki. Mi 
nem azt kifogásoljuk, hogy költészetben, festészetben, művészetben a szerbséget áthatja a szoli- 
daritás érzete, de igenis, kifogásoljuk és joggal kifogásoljuk, hogy ne használják a kultúra jelsza- 
vát köpönyegnek államellenes üzelmekre. (Igaz! Úgy van! taps a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


És hogy ez így van, méltóztassék csak megnézni, hogy az ártatlan Omladina-kirándulások 
részére, amelyeket az ő ártatlan pártjuk különösen a nyári szünidőben szokott rendezni, a belgrádi 
kir. államvasutak oly nagy utazási kedvezményeket adnak – a rendes díjtételeknek háromnegyed 
részét engedik el –, aminőt állami tisztviselőknek sem engedélyeznek a szerb államvasutak. És 
akik részt vettek ezeken a kultúrünnepélyeken, azok után, amik a hírlapokban nem közöltetnek... 
(Mozgás és közbeszólások jobbfelől.) Bocsánatot kérek, ez kellemetlen, de ártatlan színben én nem 
tudok feltüntetni olyan dolgokat, amelyeknek határozottan államellenes és veszélyes tendenciá- 
juk van. (Helyeslés a baloldalon.) 


De mikor nyilvánvaló előttünk – bár nem annyira nyilvánvaló, mint a miniszterelnök úr 
előtt, kinek kell hogy az adatoknak egész tárháza álljon rendelkezésére –, hogy ezeken a kultúr- 
ünnepeken a dinasztia, a magyarság, a magyar állam és a monarchia elleni kifakadások, gyűlöl- 
ködések és támadások képezik a főanyagot, ha ez így van, amint letagadhatatlanul így van: ak- 
kor nem szabad olyan beszédnek elhangzania hazafias szerb ember részéről (Zaj jobbfelől. Halljuk! 
Halljuk! a baloldalon.), mert hiszen én Rajacsich t. képviselőtársamat hazafias jó magyar ember- 
nek akarom tartani, mely ezeket a mozgalmakat lekicsinyelje, különösen akkor, mikor ezen kul- 
túrmozgalmaknak szomorú tüneteit most Boszniában olyan keserűen tapasztaljuk. (Úgy van! a 
baloldalon.) 


A t. képviselő úr azt mondja, hogy nincs Omladina. Én véletlenül lapozgattam az írásaim 
közt, és nyomára jutottam annak, hogy már 1867-ben volt Omladina Magyarországon, és az ak- 
kori Andrássy-kormány az illető polgármestert, ki ennek az Omladinának élén állt, azonnal el- 
mozdította. És hogy az nem volt valami kis ártatlan kultúregyesület, mutatja az, hogy azonnal 
szükségesnek látta az ottani mozgalmak megfékezésére külön királyi biztost kinevezni. Sőt tovább 
megyek. Tisza Kálmán 1877-ben, a török-szerb háború idején, mikor egy magyar képviselő6 


                                                
6  Miletić Szvetozár letartóztatása valójában 1876. júl. 5-én történt (az ügy részleteit l. Iratok I. köt. 


136. sz. a.). 
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ugyanazt tette, amit a múlt alkalommal büntetlenül megtehettek honi szerbeink, ti. gyűjtést in- 
dított a szerb háborúra, azt a magyar képviselőt államellenes izgatás és állam ellen szőtt merény- 
let címén letartóztatta, a ház azt helyeslőleg tudomásul vette, sőt az ellenzéknek is csak egy része 
kifogásolta. Akkor így intézték el ezeket a kultúrmozgalmakat, azért, mert nem egy divatbáb, ha- 
nem egy férfi ült a külügyminiszteri széken. (Élénk éljenzés és taps a baloldalon. Zaj és ellenmondás 
jobbról.) 


Elnök: Felkérem a képviselő urat, hogy olyanok ellen, akik itt nem védekezhetnek, ne méltóz- 
tassék ilyen, a parlamenti illemmel meg nem egyező sértő kifejezést használni. (Zaj balfelől.) 


Rakovszky István: Hát ügyetlen miniszter! (Zaj jobbfelől.) 
Elnök: Csendet kérek! (Felkiáltások jobbról: Ne zavarják a szónokot!) 
Mezőssy Béla: Kérem, engem nem méltóztatnak zavarni. (Halljuk! Halljuk! balfelől.) 
Akkor történt, hogy Orsovánál a szerb partokról egy magyar hajóra – szándékosan vagy 


véletlenül – több lövés történt. Három nap alatt Andrássy Gyula gróf külügyminiszter kivitte, 
hogy a szerb kormány az illető üteg parancsnokát azonnal elmozdította, kivitte pedig olyan sze- 
rény eszközökkel, hogy a monitoraink 48 óra alatt Zimonyban voltak. 


Éntőlem távol áll a szándék, hogy a mostani kritikus pillanatban bármi olyat is mondjak, 
ami a szerbség és a magyarság közötti ellentét tüzét lobbanthatná lángra, sőt kijelentem, hogy 
vannak történelmi emlékeink, amelyek végtelenül becsesek, és kell hogy éppen ilyen kritikus 
időkben felemlíttessenek, hogy a magyar szerbség és a magyarság nehéz percekben még [a] di- 
nasztiával szemben is megértette egymást. Csak két példára hivatkozom. 1799-ben történt, ami- 
kor a bécsi kamarillának útmutatása nyomán báró Schmidegg Albert lement a szerb karlócai ne- 
mesi gyűlésre, és azt a propozíciót tette a magyarországi délvidéki és horvátországi szerbeknek, 
hogy szakadjanak el Magyarországtól, és alakuljanak át külön tartománnyá – ez a híres divide 
et impera elvének egyik annyiszor megismételt történelmi epizódja –, a szerb nemességnek egy- 
hangú határozata az volt, hogy az osztrák császár semmit sem adhat olyat a szerbségnek, ami a 
magyar alkotmány ellen van, és inkább kell nekik a magyar alkotmány a magyar alkotmányos- 
sággal, mint bármily nagy kegy, amit nekik az osztrák császár kínál. 


De tudok egy példát a közelebbi időből, az abszolutizmus korszakából is. Schmerlingnek min- 
den igyekezete nem volt képes rávenni a magyarországi szerbséget arra, hogy az ún. megerősített 
Reichsratba beküldje a maga képviselőjét, és Schmerling efeletti dühében – ennek nagyon mély- 
reható következményei lettek – történt azután a románságnak és a szerbségnek külön püspök- 
séggé való elválasztása7, ekkor választották meg a románok részéről Sagunát román püspöknek – 
ők nagyon is előzékenyek voltak a verstärkter Reichsrattal szemben –, és ekkor választották 
meg éppen a magyarsághoz való hűségük miatt az első szerb püspököt, Masirevicset. 


Most, ebben a kritikus percben, amikor senki sem tudja, hogy mit hoz a jövő, esztelenség 
lenne, bármely politikai párthoz tartozik is valaki, olyasmit mondani, ami azokat a szerb alattva- 
lókat, akik az osztrák-magyar monarchia sérthetetlenségének hűséges követői, ez érzelmekben 
megingathatná vagy befolyásolhatná. 


Azonban értsük meg, hogy mi az a lojalitás. Mi lojalitás alatt azt értjük – és ez a minimális 
dolog, amit kell hogy megköveteljen az ország minden állampolgárától, bármilyen nyelvet beszél- 
jen is –, hogy az ő lelki szemeik előtt ne mosódjanak el a politikai határvonalak, legyenek azok 
meghúzva akár Belgrád felé, akár Laibach felé, akár Bosznia felé; és ez az, amit én nélkülöztem 
t. képviselőtársam egész beszédében. Ő, habár burkoltan is, habár leplezve is, de állandóan szerb 
nemzetről, szerb nemzeti aspirációkról, szerb nemzeti törekvésekről beszélt. Bocsánatot kérek, 
ezen a téren nincs megalkuvás, mert ez a szerb propagandának csak ügyesebb, udvariasabb, de 
sokkal veszélyesebb formája. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


Ha a miniszterelnök úr és t. képviselőtársam is azt mondja, hogy rendszerváltozásra Boszniá- 
ban semmi szükség sincs, ez engem igazán valósággal zavarba hoz. Hiszen ha másutt a világon el- 
süllyed egy hajó, egy hétre rá megbukik a miniszter. (Mozgás jobbról.) Ha Vilmos császárnak 
rossz szerződést köt az egyik minisztere, elküldi két hét alatt. Minálunk megölik a trónörököst 
(Úgy van! a baloldalon.) valóságos hatósági asszisztencia mellett (Úgy van! balfelől.), s akkor oda 


                                                
7  1864. dec. 24-én császári elhatározással különválasztják a román görögkeleti egyházat a szerb 


egyháztól, s br. Andrei Şaguna addigi püspököt az újonnan alapított nagyszebeni görögkeleti (román) 
metropolia élére érsekké kinevezik. 
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lyukadunk ki, hogy senkinek a felelős tényezők közül még a hajaszála sem görbül meg. (Úgy van! 
Úgy van! Taps és felkiáltások balfelől: Abszurdum! Elnök csenget.) Erre én nem tudok példát se- 
hol. Micsoda megnyugtató érzés lehet az, ha látom, hogy Bilinski úr Ischlben üdül olyan táborkar- 
ral, amilyennel Napoleon meghódította legalábbis Egyiptomot? Mit akar Bilinski miniszter? 
Mik az ő nagyszabású tervei? Ezt én természetesen biztosan nem tudhatom. (Felkiáltások bal- 
felől: Maradni akar!) 


Ez az egyetlen dolog kétségtelen. Azonban olyan újságokból merítem információmat, amely 
újságoknak az osztrák kormányhoz való közelsége köztudomású. Ezekben az újságokban, amelyek 
rendszerint nem szoktak tévedni, azt olvastam, hogy mélyreható reformok fognak történni Bi- 
linski miniszter úrnak a közös minisztertanácsban elfogadott propozíciói alapján. Mik ezek a 
mélyreható reformok? Először is ellenőrizni fogják szigorúbban az iskolát. 40 esztendei pacifiká- 
ció kellett ahhoz, hogy eljussunk oda, hogy ellenőrizni fogjuk az iskolát. (Derültség balfelől.) Ez az 
első mélyreható reform. A másik az, hogy szaporítani fogják a rendőrséget. (Derültség és felkiál- 
tások balfelől: Odaadjuk a palotaőröket!) 


Két olyan dolog van, amit még olvastam; nem tudom, van-e benne igazság, vagy csak az új- 
ságírói fantázia szüleménye – szeretném, ha csak az utóbbi lenne –; ti. hogy megbízható eleme- 
ket kell telepíteni a határokra, és itt számítanak különösen a magyar és német kiszolgált altisz- 
tekre. Remélem, hogy ez ellen a kalandos terv ellen, ha ugyan ennek még csak a lehetősége is fel- 
merül, a miniszterelnök úr alkotmányos befolyásának teljes súlyával tiltakozni fog. Ha telepíteni 
kell Magyarországon, van nekünk elég veszélyeztetett pontunk, ahol minden magyar karra égetően 
szükség van. (Úgy van! Úgy van! balfelől.) 


Tervezik végül a határnak erősebb őrzését. Hát ha ezért gyűltek össze annyian, hogy ilyen 
mélyreható és nagyszabású reformokat süssenek ki, akkor annak a közös miniszteri konferenciá- 
nak bölcsességét nem irigylem. 


T. képviselőház! Nekem az a véleményem, hogy a történtekért a felelősséget kis emberekre 
reáhárítani nem szabad. (Úgy van! Úgy van! balfelől.) Azzal nem tettek eleget az igazság sújtoló 
kezének, hogy halomszámra szedik össze az alsó társadalmi rétegekből való szegény áldozatokat, 
ellenben az értelmi szerzőkkel, azokkal a jól megtelt pókokkal szemben, akik biztos szögletekből 
szőtték a maguk hálóját, a megtorlásnak semmi lehetősége sincs. De nem lehet olyan kormányzat 
sem, nem emelheti a monarchia tekintélyét és súlyát, amely ilyen súlyos és válságos időkben olyan 
emberekkel akarja a reorganizáció művét keresztülvinni, akiknek egész múltja és politikája keser- 
vesen csődöt mondott. (Úgy van! Úgy van! Taps balfelől.) 


Én igen sokszor láttam a miniszterelnök úr erélyének, határozottságának, férfiasságának di- 
csőítését a kormánypárti lapokban. Hát kérem, itt lenne egy kedvező alkalom (Derültség balról.), 
ahol a monarchia érdekei és a mi érdekeink hoznák magukkal, hogy azt az alkotmányos befolyást, 
amelyet az 1867:XII. tc. és a boszniai kormányzatról szóló 1881:VI. tc.8 is biztosít, teljes mérték- 
ben érvényesítse. De, engedelmet kérek, nem tudom, nem fogok-e kellemetlen húrt pengetni: 
hogy ezek az események bekövetkezhettek, azért én bizonyos mértékig, ha nem is közvetlenül, 
de a miniszterelnök urat határozottan felelőssé teszem. Megmondom, hogy miért. 


Akkor, amikor Bilinski közös pénzügyminiszter úr átvette Bosznia kormányzatát, ő bizonyos 
mértékű bizalmatlansággal találkozott. Reánk, magyarokra, fájdalmas volt az ő kinevezése, 
legalább reám fájdalmas volt, hogy kinevezték, mert azon elv szerint, hogy a közös miniszteri 
székekben két magyar ember nem lehet, kinevezték Berchtoldot magyar embernek. (Derültség 
balfelől.) A miniszterelnök úr, igaz, akkor nem volt miniszterelnök, de pártjában olyan vezető sze- 
repet vitt, hogy tulajdonképpen az akkori miniszterelnök is csak az ő strómanjaként szerepelt. 
(Derültség jobbról. Igaz! Úgy van! balfelől.) 


Huszár Károly (sárvári): Árnyékminiszterelnök volt! 
Förster Aurél: Az ispánja volt! (Zaj.) 
Mezőssy Béla: Bilinskit úgy fogták fel és fogadták Boszniában, hogy neki mélyreható és 


messzemenő politikai tervei vannak. Azt mondották, hogy ő elkészíti9 a trializmus alapgondola- 
tát. Igaz, ő ez ellen tiltakozott, de tiltakozása meglehetősen szerény volt, és sok mindent bele le- 
hetett magyarázni. 


Hát, t. képviselőház, én tudom, hogy az a trializmus, amelyet Bilinski t. pénzügyminiszter 
úr képzelt, és az a trializmus, amelyet az ő háta mögött nagyon is előkelő és befolyásos körök por- 


                                                
8  Helyesen: 1880:VI. tc. 
9  Valószínűleg elírás előkészíti helyett. 
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táltak, egészen más valami, mint amit a Jugoszlávia államában10, nagyszerb Dusán birodalmában, 
a szerb rajongók képzeltek. 


De épp itt volt a nagy hiba, a nagy politikai tévedés, amikor azt hitték, hogy ha lehetséges a 
monarchia testéből kiszakítani egy új délszláv államot, akkor az a délszláv állam meg fog maradni 
a Habsburg-dinasztia jogara alatt. Ez tévedés, ez lehetetlenség, mert oly erősek azok a centrifu- 
gális erők, és oly hatalmasak azok a vonzó tényezők, amelyek ilyen államot magukhoz ragadnak, 
hogy az első komoly politikai bonyodalom estéjén11 vajon ki fogja adni az erkölcsi garanciát arra 
nézve, hogy ha választás lesz a közt, hogy odamenjenek-e, ahova őket faji érzés, összetartozandó- 
ság, történelmi emlék és minden egyéb fűzi, vagy hűek legyenek-e az állam kötelékéhez, ily kriti- 
kus percekben hogyan fog eldőlni ez a kérdés? 


De én közvetlenül is bizonyos mértékben a miniszterelnök urat teszem felelőssé, hogy az ese- 
mények idáig fejlődtek. A miniszterelnök úrnak igen erős keze van akkor, hogyha a nemzeti aka- 
rat letöréséről van szó. (Úgy van! Úgy van! Taps a baloldalon. Elnök csenget.) 


T. képviselőház! Nem tudom, emlékeznek-e reá, hogy akkor, amikor Ausztriában először 
mutatkoztak oly tünetek, amelyek a német hegemónia pótlása helyett a szláv elem előtérbe tolá- 
sának kérdését tették lehetővé – akkor én ebben a házban mint egészen fiatal képviselő, akinek 
akkor még volt idealizmusom, és hittem sok mindenben, amiben ma már abszolúte nem hiszek... 


Elnök: Kérem Förster képviselő urat, ne szóljon közbe. 
Mezőssy Béla: ...akkor én ezzel az Ausztriával szemben felmerült irányzattal szemben fel- 


emeltem a magam igénytelen szavát, és azt mondtam, hogy végzetes dolog az, ha Ausztriában a 
német hegemónia megtörésével vagy ennek elősegítésével a szláv elem előtérbe tolását lehetővé 
teszik. Akkor a miniszterelnök úr tartott itt a házban egy beszédet, amelyben azt fejtegette, hogy 
ahhoz, hogy Ausztriában német hegemónia van-e, vagy a szláv elem veszi-e át ott a vezérlő szere- 
pet, nekünk semmi közünk. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Nem így mondtam! 
Mezőssy Béla: Idézni fogom szóról szóra. A miniszterelnök úr azt mondta, hogy legfeljebb jó- 


akaratú semlegességgel fogjuk kísérni azt, hogy a német elem meg tudja-e tartani a maga vezető 
szerepét, igen-e vagy sem, azonban hogyha esetleg föderatív kísérletek során a szláv elem túlsúlyra 
jut, akkor keresni kell azzal is a megértést... 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Természetes! 
Mezőssy Béla: ...mert ha nem keresnénk vele a megértést, akkor a szláv elem a mi határain- 


kon nem állna meg. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Azt hiszem, nem így mondtam. 
Mezőssy Béla: Egy hosszabb beszéd volt. Nem tudom szóról szóra idézni, de a lényegért ga- 


ranciát vállalok. 
A miniszterelnök úr azt mondta, hogy az a szláv elem keresni fogja velünk a megértést, és 


hiba lenne... (Zaj jobbfelől.) Ez lehet, hogy a t. képviselő uraknak újság, azonban ez egy nyílt do- 
log. Hiszen a túloldal egy másik előkelő kapacitása, Láng Lajos, ugyanilyen irányban brosürát is 
írt.12 


Egy hang balfelől: A kvótáról! 
Mezőssy Béla: Nemcsak a kvótáról, erről a kérdésről is! (Élénk derültség jobbfelől. Elnök csen- 


get.) 
T. képviselőház! Igyekszem hűen visszaadni a miniszterelnök úr nyilatkozatát. A lényeg eb- 


ben a beszédben az volt, hogy nekünk jóakaratú semlegességgel kell kísérnünk azt, hogy a német 
elem megtartja-e Ausztriában a hegemóniát, igen-e vagy sem. Kitűnt abból, hogy a miniszterel- 
nök úr is szerette volna, hogy a német hegemónia túlsúlyban maradjon, és a maga vezető szerepét 
Ausztriában megtartsa, azonban kijelentette azt, hogy ha a szláv elem jut túlsúlyba, akkor ne- 
künk azzal is meg kell keresnünk a megélhetést. (Mozgás és zaj a jobboldalon és a középen.) 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Halljuk! Halljuk! 
Elnök: Csendet kérek, t. képviselő urak! 
Mezőssy Béla: Meg kell keresnünk az érintkezési pontokat, mert ha a szláv elem azt fogja 


látni, hogy az ő háttérbe szorítását a magyar befolyásnak tulajdoníthatja, akkor velünk szemben 


                                                
10  É. a tervezett délszláv nemzeti államban. 
11  Valószínűleg elírás esetén helyett. 
12  Láng Lajos: A nemzetiségek Magyarországon és Ausztriában. Bp. 1898, Kilián Frigyes biz., 76 l. 


– Vö. Iratok V. köt. 572. l. 
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kétségtelenül sokkal agresszívebb lesz – ezt a kifejezést használta –, mint különben. Itt volt 
a nagy botlás a politikában, nemcsak a miniszterelnök úr részéről, hanem mindazok részéről, 
akik e szláv elemnek e perctől kezdve Ausztria életének vezetésében egy túlzott és nézetünk 
szerint egészen elhibázott befolyást biztosítottak. Mert, kérem, egyiknél így rajzolódik le a trializ- 
mus, a másiknál amúgy. 


Az egyik megáll annál a gondolatnál, hogy „trializmus a monarchia keretében”, de ezzel 
a gondolattal a tömegeket békóban tartani, állandóan fékezni képtelenség. És abból, hogy azután 
később ennek a politikának nyomán Kaizl-féle miniszterek csináltak kultúra alakjában határo- 
zottan szláv politikát, azután Sustersics-féle tartományfőnökök folytattak délszláv politikát, 
ebből lett azután a monarchia létalapjainak egy olyan megingatása, amely bizonyára nem követ- 
kezett volna be, ha a t. miniszterelnök úr és mindazok, akiknek döntő súlyuk van ezeknek a kér- 
déseknek az elbírálásában, hűek maradtak volna a 67-iki kiegyezés megalkotóinak azon egyedül 
helyes politikájához, hogy Ausztriában a németség és Magyarországon a magyarság vigye a vezér- 
szerepet. (Igaz! Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


És hogy ez a politika, t. képviselőház, Ausztriában olyan súlyos veszteségeket szenvedett, 
ezért a felelősséget legnagyobb részben Bilinski miniszter úrra hárítom, és ezért én az ő kormány- 
zati ügyessége, kormányzati képessége iránt a legkisebb bizalommal sem viseltetem. És hogyha 
a miniszterelnök úr komolyan fogja fel a maga alkotmányos befolyását, azt hiszem, azt olyan 
irányban kellene érvényesítenie, hogy ő, akit elsősorban terhel a felelősség, ennek a felelősségnek 
a következményeit vonja le. (Úgy van! a baloldalon.) 


Mert, bocsánatot kérek, egy 50 milliós monarchiát nem lehet úgy kormányozni, hogy a nép- 
nek, a közhangulatnak nem szabad, hogy igaza legyen. Mert mi a helyzet ma Magyarországon 
és Ausztriában? Egynéhány öregúr, néhány kiérdemesült excellenz, néhány tábornok összeáll 
„csak szorosan” szövetkezett társaságba (Igaz! Úgy van! a baloldalon.), hermetice elzárja a 
királyt... (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


Fráter Loránd: Fogja meg a csengőt! (Nagy derültség a baloldalon.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek, képviselő urak! 
Mezőssy Béla: ...és az eredmény az, hogy minálunk tulajdonképpen senki sem kormányoz, 


hanem ilyen nagy kérdésekben napról napra megy a régi „Fortwurschteln”.13 (Igaz! Úgy van! 
a baloldalon.) 


T. képviselőház! Ez beválhatott a béke korszakában, de most, mikor a miniszterelnök úr is 
ilyen sötétnek látja a politikai helyzetet, nekem az a felfogásom, hogy több higgadtságot, több 
nyugalmat, több tartózkodást a magyar ellenzékkel szemben (Élénk helyeslés a baloldalon.), 
több erélyt, több határozottságot azokkal az öreg urakkal szemben, és akkor a monarchia nem 
lesz olyan szánalmas helyzetben, mint aminőben ma van. (Élénk helyeslés és taps a baloldalon.) 


Kérdem a miniszterelnök urat, hogy hajlandó-e alkotmányos befolyását oly irányban érvé- 
nyesíteni, hogy a boszniai kormányzatban kötelességüket mulasztott tisztviselők, illetve az egész 
kormányzati rendszerért elsősorban [felelős] Bilinski közös pénzügyminiszter úr állását oda- 
hagyja? (Élénk helyeslés, taps és éljenzés a baloldalon.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván válaszolni. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) 
Tisza István gr. miniszterelnök: T. ház! Ne vegye tőlem rossz néven az interpelláló t. kép- 


viselő úr, ha nem fogok mindazokkal a kérdésekkel foglalkozni, amelyeket igen sok témát meg- 
érintő mai beszédében felölelt. Igyekszem lehetőleg azokra a témákra szorítkozni, amelyek az 
aktuális, gyakorlati kérdés szempontjából fontossággal bírnak. Ezért mellőzöm azokat a, engedje 
meg nekem, kissé rapszodikus és kissé önkényes történelmi aperszüket is, amelyekbe belebocsát- 
kozott, és amelyeknél én nem hiszem, hogy a tények mindenben pontosan alkalmazkodnának 
a képviselő úr előadásához. (Úgy van! a jobboldalon.) 


A t. képviselő úr felújította azt az állítást, hogy báró Burián politikája ellentéte volt a 
Kállayénak. Erről egy héttel ezelőtt beszéltünk; akkor is kifejeztem ellenkező véleményemet[:] 
báró Burián folytatta Kállay politikáját; semmiféle ellentét nem volt. A politikában fordulat 
állott be akkor, amidőn alkotmányt kapott Bosznia az annexió kapcsán. Azt hiszem, akár Kállay, 
akár Burián, akárki más lett volna akkor az ügyek élén, az annexiónak és a törökországi alkot- 
mányos életnek14 ezekkel a konzekvenciáival számolnia kellett volna. (Helyeslés a jobboldalon.) 
Azután állott be újabb változás, ha nem is gyökeres fordulat, de változás az ún. Landeschef 
kormányzati hatáskörének nagyobbításában. 


                                                
13  (Tovább) vacakolás, pepecselés (ném.). 
14  L. 267. l., 14. jegyzet. 
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Ez azonban már báró Burián távozása után következett be, tehát semmiféle kapcsolatba 
Burián Istvánnal nem hozható. De én újból is azt mondom, hogy ha a képviselő urak szerint 
Kállay politikája helyes volt, hisz utódai az ellenkező politikát követik, sőt mindent össze- 
döntöttek, amit alkotott, hát hogy van az, hogy nemcsak hogy pl. éppen a legutolsó időkben 
a kritikának még csak árnyékát sem alkalmazták Bilinski politikájával szemben, hanem hogy 
éppen Burián politikáját az ő miniszterségének legnagyobb részében az urak aktíve támogatták? 
(Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.) Mert, bocsánatot kérek, akármennyire lefokozták légyen 
az urak akkor is Magyarország pozícióját... (Élénk éljenzés és taps a jobboldalon. Zajos felkiáltások 
a baloldalon: Hallatlan! Rendre! Rendre! Folytonos zaj a baloldalon.) 


Elnök (csenget): Kérem Sümegi képviselő urat, ne méltóztassék felintegetni az elnökhöz. 
(Folytonos nagy zaj a baloldalon.) Sümegi képviselő urat rendreutasítom, és figyelmeztetem, 
hogy ha ily modorban fog felintegetni, akkor kénytelen leszek erősebb rendszabályokhoz nyúlni. 
(Folytonos nagy zaj a baloldalon.) Csendet kérek, képviselő urak. Posgay képviselő urat rendre- 
utasítom. (Folytonos nagy zaj a baloldalon.) Bartos képviselő urat rendreutasítom. (Folytonos 
nagy zaj és felkiáltások a baloldalon: Csak tovább!) Tudom, mikor kell rendreutasítanom valakit, 
és senkitől sem fogadok el figyelmeztetést. Bartos képviselő urat rendreutasítom. (Folytonos 
nagy zaj a baloldalon. Elnök ismételten csenget.) Halier képviselő urat rendreutasítom. 


Fernbach Károly: Csak tovább. (Nagy zaj.) 
Elnök: Fernbach képviselő urat rendreutasítom. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! 
Fernbach Károly (közbeszól. Nagy zaj.) 
Elnök (csenget): Fernbach képviselő urat rendreutasítom. Bocsánatot kérek, egy percig 


kénytelen vagyok megakasztani a miniszterelnök urat. 
Fernbach képviselő úr ismételt figyelmeztetés és rendreutasítás ellenére zavarván a tanács- 


kozást, kérdem a t. házat, kívánja-e őt ezen tiszteletlen magatartása miatt a mentelmi bizottság- 
hoz utasítani? (Élénk helyeslés a jobboldalon. Felkiáltások a baloldalon: Auf!) 


Kérem azokat, akik Fernbach képviselő urat a mentelmi bizottsághoz kívánják utasítani, 
szíveskedjenek felállni. (Megtörténik. Folytonos nagy zaj a baloldalon.) 


A ház Fernbach képviselő urat a mentelmi bizottsághoz utasítja. (Folytonos nagy zaj a bal- 
oldalon. Elnök ismételten csenget.) Csendet kérek, képviselő urak! 


Ugyanezen kérdést kell feltennem Sümegi Vilmos képviselő úrra vonatkozólag is, aki ismétel- 
ten nemcsak felintegetett, de felkiabált az elnöki székbe olyan modorban, amelyet eltűrni nem 
lehet. (Helyeslés a jobboldalon.) 


Kérdem a t. házat, kívánja-e Sümegi képviselő urat a mentelmi bizottsághoz utasítani, 
igen vagy nem? (Igen! Nem!) Akik a mentelmi bizottsághoz kívánják utasítani, kérem, szíves- 
kedjenek felállni. (Megtörténik. Zajos felkiáltások a bal- és a szélsőbaloldalon: Auf!) 


Sümegi Vilmos képviselő úr a mentelmi bizottsághoz utasíttatik. 
Csuha István: Mindenkit a mentelmihez! (Zaj a baloldalon.) 
Elnök: Csuha István képviselő urat rendreutasítom. (Zaj.) Csendet kérek, t. képviselő urak 


a ház minden oldalán. 
Huszár Károly (sárvári): Ez a nagy koncepció! (Zaj.) 
Elnök: Huszár Károly képviselő urat rendreutasítom. 
Vertán Etele: Nem lenne megint valami kérelme a miniszterelnök úrnak az ellenzékhez? 


(Zaj. Derültség balfelől.) 
Elnök: Kérem Vertán képviselő urat, maradjon csendben! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! Amit mondtam, teljesen parlamentáris kritika, 


ha úgy tetszik, támadás, amit, fájdalom (Felkiáltások balfelől: Igen! Igen!), az érvek egész 
halmazával tudok támogatni. (Zajos éljenzés és taps jobbfelől.) 


Polónyi Géza: Halljuk az érveket! 
Huszár Károly (sárvári): A panamák halmazáról is jó volna beszélni. (Zaj.) 
Elnök: Huszár Károly képviselő urat rendreutasítom. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Nekem nem kell egyéb érv, mint a képviselő úr mai inter- 


pellációja, illetőleg az azt kísérő beszéde, amelyben például azt is mondja, hogy Miletitset elfogták 
1877-ben, mert akkor olyan külügyminiszter volt. Bocsánatot kérek, aki a külügyminiszternek 
Magyarország belügyeibe ilyen szerepet arrogál (Mozgás és derültség balfelől.); aki ilyen szerepet 
eltűr (Zaj a baloldalon.); aki az annexió kérdésében folyton bujkált a felelősség alól, pedig akkor 
felelős állásban részt vett a monarchia ügyeinek intézésében, és aki azt az ízléstelenséget elköveti, 
amit a képviselő úr... (Nagy zaj és felkiáltások a baloldalon: Rendre! Éljenzés jobbfelől.) 
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Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...amit a képviselő úr beszédének befejező passzusával 


elkövetett, amely szerint úgy állította oda ezt az országot – a másik oldaláról nem beszélek, 
azt az én jó ízlésem tiltja – (Nagy zaj a baloldalon. Élénk helyeslés jobbfelől. Halljuk! Halljuk! 
a jobboldalon.), de úgy állította oda ezt az országot, minthogyha itt egypár, nem tudom, micsoda 
öreg ember rendelkeznék, lakat alá tenné ennek az országnak a királyát, és rendelkeznék az 
ország ügyei felett... 


Egy hang balfelől: Ki mondta azt? 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...az bocsánatot kérek, nagyon furcsán sáfárkodik azzal 


a magyar nemzeti becsülettel, amely mindnyájunknak a kezébe van letéve. (Hosszan tartó éljenzés 
és taps jobbfelől. Nagy zaj a baloldalon.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: A képviselő úr áttér ezután a közelebbi eseményekre, és itt 


abba a hibába esik, ami nem egészen szokatlan, hogy jól értesült bécsi lapokból merít információt. 
Hát kérem, szokja meg már egyszer... (Derültség és zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobb- 
oldalon.) 


Mezőssy Béla: Kérem, én nem vagyok mungója, engem nem leckéztethet! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Én köteles tisztelettel kérem, hogy győződjék meg róla, 


saját tévedése árán is, hogy nincsenek jól értesült bécsi lapok. (Derültség jobbfelől. Mozgás és zaj 
a baloldalon.) Ha azt akarja tudni a képviselő úr, hogy mi történt, és mi fog történni, akkor 
ne a bécsi lapokból merítse információit. (Derültség jobbfelől. Zaj és felkiáltások a baloldalon: 
Hanem az Igazmondóból!15 Derültség balfelől. Elnök csenget. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) 


Hiszen tudom, hogy ez így volt egy időben, de most már megszűnt. Ne tessék a bécsi lapok- 
ból információkat meríteni, mert akkor csakugyan téves információkat méltóztatik szerezni. 
(Derültség jobbfelől. Zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 


Így járunk ezzel az utolsó közös miniszteri értekezlettel is. Audienciákról, miniszteri érte- 
kezletekről minduntalan jönnek a lapokba igen komoly színezetű tudósítások, és azokat egyik- 
másik naiv újságolvasó (Derültség jobbfelől.) igen komoly arccal is olvassa, és talán még a sorok 
közt is keres benne valamit. De hiszen ezeket a szerkesztőségben azok az urak a kisujjukból 
szopják! (Élénk derültség jobbfelől. Zaj a baloldalon.) Mert honnan vennék ők az erre vonatkozó 
pozitív információkat? (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) Komoly ember nem is olvassa el azokat. 
(Úgy van! jobbfelől.) Amely lap komoly színben akar feltűnni, az nem is írja meg azokat, hiszen 
a saját közönségéről állít ki szegénységi bizonyítványt, ha olyan dolgokról akar valamit írni, 
amiről a dolog természeténél fogva nem kaphat hiteles információkat. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 


Azt mondja a képviselő úr, hogy mélyreható reformokban állapodtunk meg Bosznia és 
Hercegovinát illetőleg, és azután felsorol egypár rendőri intézkedést, és gúnyosan – jogos gúny- 
nyal – kérd[i], hogy micsoda mélyreható reformok ezek? 


Biztosíthatom a képviselő urat, hogy azokban a megbeszélésekben, amelyeket eddig foly- 
tattunk, és sürgősen szükséges rendőri intézkedések megtételéről volt szó. Azokról, amelyek 
a közbiztonságot fenntartják; azokról, amelyek az egyleti téren, az iskolákban felmerülő izgatás- 
nak megszüntetésére szükségesek. (Zaj és közbeszólások balfelől: Akkor igaza volt Mezőssynek! 
Elnök csenget. Halljuk! a jobboldalon.) Ehhez nem kell információ. Ezt már igazán mindenki 
kitalálhatja. (Derültség jobbfelől. Felkiáltások a baloldalon: Hát akkor Mezőssy is mondhatta!) 
De azt soha senki sem állította, hogy ezek mélyreható reformok. És amennyiben Boszniában 
reformokra szükség van – hisz reformokra mindenütt a világon szükség van, és természetes[en] 
fokozott mértékben van szükség egy olyan gyors átalakulásban lévő és olyan komplikált viszo- 
nyokat feltüntető országban, aminő Bosznia –, mondom, amennyiben ott reformokra szükség 
van, azokat nyugodtan, megfontoltan, a maguk idejében, nagy hűhó, nagy lárma és rendszer- 
változásról szóló nagy görögtűz nélkül (Derültség jobbról.), remélem, meg fogjuk csinálni úgy, 
hogy javítjuk az ottani összes közállapotokat (Élénk helyeslés a jobboldalon.), elhárítjuk az útból 
azokat a bajokat és veszélyeket, amelyeket sohasem fogok eltagadni, csak azoknak nagyobbítása 
elől óvom mindazokat, akik ennek a monarchiának presztizsét valóban szívükön viselik. (Úgy 
van! Úgy van! Élénk helyeslés jobbfelől.) 


                                                
15  Igazmondó: képes heti néplap (1913–18). Alapítója és fel. szerkesztője Lándor Tivadar volt. Vezér- 


cikkét ez időben rendszerint gr. Tisza István miniszterelnök írta, aki ily módon próbálta népszerűsíteni 
kormányának politikáját. 
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Bocsánatot kérek, egy államnak, egy országnak presztizsét nagyobb veszély nem fenye- 
getheti... 


Fráter Loránd: A palotaőrök16, azok fenyegetik! (Zaj a jobboldalon.) 
Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...mint ha az ország egyes, bárminő drámai erővel ható 


eseményeknek hatása alatt kapkodást, ingadozást mutat eljárásában, s azok által vezetteti 
magát. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 


Felhozta a t. képviselő úr azt, hogy vannak országok, ahol, ha elsüllyed egy hajó, kormány- 
válság van. 


Mezőssy Béla: Nem, csak egy miniszter bukik meg! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Hát én mondhatok mást is. Vannak országok, ahol azért, 


mert egy hazug hír jön egy tuniszi elvesztett csatáról, megbukik és egész életére leszorul a hata- 
lomról az akkor élő leghatalmasabb francia ember17, de ezeket az incidenseket, ezeket a jelensé- 
geket senki sem szokta az erő jelenségeinek tekinteni. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) És ha egy 
ilyen mértéket akarnánk felállítani egy nemzet belső politikai erejéről, politikai ítélőképességéről, 
politikai súlyáról és presztizséről, azt mondhatnám, hogy ez fordított arányban áll azzal a hatás- 
sal, amelyet egyes napi események a nemzet politikai gondolkozására gyakorolnak. 


És ha a t. képviselő úr azt kérdi, hogy hajlandó leszek-e alkotmányos befolyásomat úgy 
érvényesíteni, hogy Bilinski pénzügyminiszter úr állását odahagyja, erre nézve válaszom az, 
hogy nem leszek hajlandó alkotmányos befolyásomat érvényesíteni arra (Derültség jobbfelől. 
Halljuk! Halljuk!), hogy ilyen módon lépjek fel, és hogy az előfordult szerencsétlenségért akár 
Bilinski közös pénzügyminiszter urat, akár bárki mást bűnbaknak iparkodjam megtenni, arra 
semmi kedvet magamban nem érzek. Bosznia jövő politikáját illetőleg esetleg fordulhatnak elő 
nézeteltérések, amelyek természetszerűleg két komoly ember között vihetnek komoly konzek- 
venciákra, de addig, amíg ilyenek elő nem fordulnak, semmi kedvet nem érzek magamban, 
és semmi okot nem látok arra, hogy ily személyváltozást provokáljak éppen a mostani szerencsét- 
len eseménnyel kapcsolatban. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Egy hang (a baloldalon): Ha Bilinski megbukik, jön utána ő. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Engedje meg nekem a t. képviselő úr, hogy kvázi személyes 


kérdésben én is rátérjek arra a nagyon régi eszmecserére, amelyet Magyarországnak az osztrák 
belviszonyokkal szemben való magatartását illetőleg folytattam. A képviselő úr abban a szeren- 
csés helyzetben van, hogy az a beszéd kezénél van; én azóta valószínűleg sohasem olvastam el 
azt, amióta akkor elmondtam, de minthogy megvan az a nagyon rossz szokásom, hogy nemigen 
szoktam az álláspontomat változtatni... (Élénk derültség, helyeslés és taps a jobboldalon. Zaj 
és felkiáltások a baloldalon: A rezolúció! A bihari pontot!) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...alig hiszem, hogy az, amit akkor mondottam, külön- 


bözzék attól, amit egypár szóval most fogok mondani. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 
A dualizmusnak, a paritásnak gondolatát a legegyszerűbben úgy lehetne keresztülvinni, 


ha egy centralizált, erős nemzeti alapon álló Magyarország egy erős, centralizált, nemzeti alapon 
álló Ausztriával állana szemben. Természetesen a probléma így volna a legegyszerűbb, a gépezet 
funkcionálása így volna a legtökéletesebb. Mindjárt 1867 után meg is történt a kísérlet abban 
az irányban, hogy Ausztriában a németség megtartja alkotmányos formák között is a hegemóniát. 
Magyar részről talán háromszor ültették magyar segítséggel nyeregbe a németséget. Ez igazán 
nem akar ma szemrehányás lenni senkivel szemben. Nagyon sajnálnám és nagyon fájlalnám, 
ha Ausztriában bárki is úgy fogná fel a dolgot, de utóvégre is bizonyos történelmi eseményeket 
bonckés alá kell venni azért, hogy okuljunk belőlük. 


Fájdalom, az uralmon levő németség ezt az uralmát nem tudta megtartani. Nem tudta 
megtartani, eltekintve itt egyéb politikai jobb vagy rosszabb fordulatoktól, mindenekelőtt ezért, 
mert nem rendelkezett azzal a számbeli súllyal, amely számbeli súly az ő vagyoni és intellektuális 
nagy ereje mellett is szükséges lett volna arra, hogy állandóan gyakorolhassa ezt a hegemóniát. 


                                                
16  L. 269. l., 15. jegyzet. 
17  Talán Gambetta, Léon Michel (1838–1882) francia miniszterelnökre utal itt Tisza. (Gambetta 1882. 


jan. 26-án elsősorban belpolitikai okokból kényszerült lemondásra, de bukásában közrejátszottak az 
észak-afrikai francia gyarmatosító politika ez időbeli kudarcai is.) 
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Nem a magyarok tetszésétől vagy nem tetszésétől függ a kérdés, hiszen az ily kérdéseket 
az államban dolgozó és egymással versenyző etnikus erőknek dinamikája határozza meg. Ott 
több-kevesebb befolyást lehet gyakorolni; de az események természetes útján a létező erő- 
viszonyoknak saját fajsúlyukhoz képest való érvényesülését meggátolni nem lehet senkinek. 


Én kérdem: az volna a magyarság hivatása, hogy ilyen viszonyok között is, akkor, amikor 
természetes úton magát nem tudja fenntartani a hegemóniában az ausztriai németség, akkor 
is a magyarság jöjjön nem tudom, micsoda mesterkélt és erőszakos intézkedésekkel, hogy a német- 
ségnek egy saját belső erejével arányban nem álló látszólagos túlsúlyt biztosítson Ausztriában? 
Azt hiszem, hogy ez beleütköznék a magyar nemzet jól felfogott érdekeibe is; de azt hiszem, 
beleütköznék azokba a közjogi alapfogalmakba is, amelyeket respektálnunk kell nekünk, ha azt 
akarjuk, hogy velünk szemben is respektáltassanak. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Egy hang (balfelől): De nekik is! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: De éppen azért mondom most is, amit akkor is mondtam 


– most sem csinálok belőle titkot –, hogy nagyon szerettem volna, minden magyar ember 
nagyon szerette volna, ha sikerül az osztrák alkotmányosságot a német hegemónia vezetése alatt 
megtartani. De ha nem sikerült, ha Ausztriában más erők is felszínre vergődnek; ha Ausztriában 
számolni kell más népfajok természetes súlyával és természetes súlyukra alapított szükségszerű 
érvényesülésével: a magyar nemzetnek ezzel is meg kell találnia a maga számítását. (Helyeslés 
jobbfelől.) 


A dualizmusnak, a paritásnak csak egyik legegyszerűbb és legcélszerűbb formája az, hogy 
két erősen nemzeti alapon centralizált állam álljon egymással szemben. Nagyon jó lett volna, 
ha ez lehetséges lett volna. De ha nem lehetséges, fenn kell tartanunk a dualizmust és a paritást 
minden körülmények között. (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen.) És fenntarthatjuk, 
ha magunk az 1867-iki kiegyezés sziklaszilárd talaját el nem hagyjuk, azt ki nem rúgjuk a lábaink 
alól... 


Polónyi Géza: Már régen elhagytuk! (Zaj. Elnök csenget.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...még akkor is, ha a monarchia másik államában kompliká- 


lódnak a viszonyok, ha ott bizonyos pontig más csoportosulásokkal, más nemzeti és nemzetiségi 
áramlatok érvényesülésével is kell számolnunk. (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.) 


Én tehát igenis ma is állítom azt, hogy nincs is jogunk hozzá, de nem is érdekünk, hogy hozzá- 
szegezzük magunkat az ausztriai német hegemóniához akkor, amikor ma már a helyzetet helyesen 
ismerő ausztriai németek között sem lesz senki sem, aki legmerészebb álmában is a régi értelemben 
vett német hegemóniáról álmodna. 


Ezek után még egy másik személyes kérdést kell elintéznem. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 
A t. képviselő úr az interpellációkat megelőzőleg tett rövid felszólalásomra adott válaszában azt 
mondotta, hogy amennyiben sötétebbé, komolyabbá válnék a külügyi helyzet, a belügyi feszült- 
ségnek megszüntetésére kellene kezdeményező lépéseket tenni. A t. képviselő úr azt mondta: nem 
gondolom-e, hogy hivatásom volna ebben a tekintetben tenni komoly lépést. 


Nem volt szándékomban erről a kérdésről ma beszélni, mert hiszen a külügyi helyzet ma nem 
olyan, hogy az ember a komoly fordulat bekövetkeztét biztosnak vagy csak valószínűnek is 
tekinthetné. Ma még teljesen bizonytalan a külügyi helyzet: éppen annyira oldható az meg békés 
eszközökkel, mint amennyire nyitva áll a másik lehetőség, a komolyabb bonyodalmak lehetősége. 
De igenis, ha már erről beszélünk, igenis én feltettem volt magamban, és kész is vagyok megvaló- 
sítani szándékomat, hogy abban az esetben, ha tényleg – adja Isten, hogy ne következzék be –, 
ha tényleg komolyabb külügyi bonyodalmak küszöbére jutunk, akkor teszek komoly kísérletet 
abban az irányban, hogy a magyar pártok közötti viszonyt a régi normális keretek közé vigyem. 
(Mozgás a bal- és szélsőbaloldalon. Halljuk! a jobboldalon. Elnök csenget.) 


Sághy Gyula: Éppen most készítették elő. (Zaj. Elnök csenget.) 
Huszár Károly (sárvári): Annak az előmunkálatai folynak. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: A t. képviselő úr ennek az előtte is kívánatos eredménynek 


akadályát elsősorban az én személyemben látja. (Mozgás.) Én pedig felvilágosíthatom a képviselő 
urat arról, hogy bármennyire óhajtanám a megegyezést, a jelen pillanatban azon az áron, hogy 
erről a helyről elmenjek, amíg a jogosult faktorok bizalmát bírom, nem fogom a megegyezést 
keresni. (Hosszan tartó, élénk éljenzés és taps a jobboldalon. Zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Beszéljünk, t. ház, erről a kérdésről egész nyíltan, minden 


gêne nélkül. (Mozgás.) Hiszen az ellen a vád ellen, hogy én hivatalos állásra és arra, amit azok, 
akik nem voltak még benne, hatalomnak neveznek, mondom, az ellen a vád ellen, hogy hatalomra 
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vágynám, igazán nevetséges volna védekeznem. (Mozgás a bal- és a szélsőbaloldalon. Halljuk! 
Halljuk! a jobboldalon.) Mert utóvégre én nem kívánom, hogy kijelentsék, de ha magukban kissé 
elfogulatlanul végiggondolnak az én a nyilvánosság előtt lefolyt három évtizedes közpályámon, 
talán meg fogják engedni, hogy ha engem közpályámon a hivatal, a hatalom utáni vágy csak leg- 
kevésbé irányított volna (Derültség a bal- és a szélsőbaloldalon.), talán a mostaninál valamivel több 
időt töltöttem volna el hivatalos állásban, mint azt a másfél évet, amelyet a lehető legkétségbe- 
ejtőbb viszonyok közötti vállalkozással eltöltöttem. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


Sághy Gyula: Láttuk Széll Kálmán idejében. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Igazán, közpályámon, annak kezdetétől fogva, nem tehetek 


róla, a sors úgy hozta magával, egyik odiózus és ellenségeket ébresztő és csináló kérdést védtem a 
másik után. Egyik roskadozó kormányt segítettem a másik után, és ellenfeleim nagyon kevéssé 
leplezett kárörömmel, jó barátaim bizonyos aggódó részvéttel nézték, és Don Quijote gyanánt 
szidtak amiatt, hogy az ún. érvényesülés szempontja ennyire nem létezik számomra. (Úgy van! 
a jobboldalon. Zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Mondom, t. ház, igazán azt hiszem: lehet sok hibám (Zaj. Elnök csenget. Halljuk! Halljuk! 
a jobboldalon.), bizonyára van is nagyon sok hibám, bőséges már az is, amit én tudok, pedig a 
t. képviselő urak sokkal többet tudnak (Derültség.); de annak a vádnak, hogy a hivatalhoz való 
kapaszkodás csak egy jottányi befolyást gyakoroljon is eljárásomra (Mozgás a bal- és a szélső- 
baloldalon.), annak a vádnak igazán felette érzem magamat. (Helyeslés jobbfelől.) 


Hanem, t. ház, azért a mai pillanatban, ha csak azok, akiknek bizalma itt tart, meg nem von- 
ják tőlem bizalmukat, nem fogom e helyet elhagyni; nem fogom egyszerűen azért, mert abban a 
meggyőződésben vagyok, hogy ezen a helyen ma szolgálatot tudok tenni. (Hosszan tartó élénk 
helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon. Mozgás a bal- és a szélsőbaloldalon. Elnök csenget.), azt a 
csekély súlyt és presztizst, amit 30 esztendei becsületes munkával szereztem, ma egy nehéz pilla- 
natban a magyar nemzet nagy érdekeinek javára latba tudom vetni. Ezt meg akarom tenni, és 
amíg ez az érzés van bennem, helyemen fogok maradni. (Élénk éljenzés és taps a jobboldalon.) 


Ezek után kérem a t. házat, hogy válaszomat tudomásul venni méltóztassék. (Hosszantartó 
élénk éljenzés és taps a jobboldalon és középen.) 


Elnök: Az interpelláló képviselő urat illeti a szó. 
Mezőssy Béla: T. ház! Valóban nem értettem meg... (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 
Elnök: Kérem a képviselő urakat, szíveskedjenek csendben megérkezni és csendben távozni. 
Mezőssy Béla: Valóban nem értettem meg, hogy interpellációmnak melyik része, a hang 


vagy a tartalom volt-e olyan, mely a miniszterelnök urat annyira kihozta a sodrából. (Derültség 
jobbfelől. Zaj a baloldalon.) 


Elnök: Csendet kérek, képviselő urak! 
Mezőssy Béla: A miniszterelnök úrnak kedvenc szónoki formulája az, hogy aki haragszik, 


annak nincs igaza (Felkiáltások jobbfelől: De nem haragszik!), és én hivatkozom arra, hogy a 
miniszterelnök úr felszólalásának kezdetén az idegességnek és a haragnak olyan nyilvánvaló 
tüneteit mutatta (Ellenmondások jobbfelől. Igaz! Úgy van! balfelől.), melyeket egy magyar 
miniszterelnöknek (Zaj. Elnök csenget.), aki éppen a parlamenti ízlésről érezte magát hivatva 
nekem leckét adni, bizonyára vissza kellett volna tartania. 


Most már azonban a beszéde végén értem haragjának az okát. (Felkiáltások jobbfelől: Nem 
haragszik!) Kihoztam a miniszterelnököt szokott nyugalmából azért, mert én azt hittem, hogy az 
a kísérlete, melyre én őt felhívtam, csakugyan komoly, hogy amikor a békés kibontakozásnak két- 
ségtelenül az ő személye is az egyik akadálya, ezt az akadályt hárítsa el a miniszterelnök úr. 
(Zaj jobbfelől; felkiáltások: Nem akadály!) 


Hantos Elemér: Régi rendszer! Nem ugrunk be! (Zaj balfelől.) 
Mezőssy Béla: A miniszterelnök úr erre azt mondta, hogy mindaddig, amíg a jogosult fak- 


torok bizalmát bírja, arról a helyről nem fog elmenni. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Én ennyi önzet- 
lenséget vagy ennél több önzetlenséget a miniszterelnök úrtól nem is tételeztem fel. (Mozgás a 
jobboldalon.) De kérem, komolynak lehet-e mondani azt, amikor a miniszterelnök úr ilyen kritikus 
pillanatokban olyan hangon és olyan tónusban beszél, nem énvelem, hanem az egész magyar 
ellenzékkel (Felkiáltások jobbfelől: Megérdemelték!), mint amilyen tónusban beszélt? (Igaz! Úgy 
van! a baloldalon.) 


A miniszterelnök úr meglepett engem akkor, amikor azt mondja, hogy meglehetős rapszódi- 
kus előadásomban a történelmi tényeket talán nem a valóságnak megfelelően adtam elő. Kérem, 
a csalhatatlanság erénye egyedül a miniszterelnök úr tulajdona. (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Tényekről van szó! 
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Mezőssy Béla: Én ezt nem is arrogálom magamnak (Zaj jobbfelől.), és ha tévedtem, tévedése- 
met készséggel be fogom ismerni. Azonban feltűnt nekem, hogy mindjárt beszéde kezdetén a 
t. miniszterelnök úr engem úgy állít oda, mintha én a báró Burián boszniai kormányzatáról elíté- 
lőleg szóltam volna. A t. miniszterelnök úr engem nyilván félreértett. Erről én egy szót sem szólot- 
tam, sőt Rajacsich t. képviselőtársammal szemben azt állítottam, hogy ha ő Kállay és Burián 
politikája között ellentétet konstruál, akkor olyan hiba esik, amelyet neki mint ezt a kormányt 
támogató embernek elkövetnie nem szabad. 


Gr. Andrássy Gyula: Ez épp az ellenkezője! 
Mezőssy Béla: Azonban, hogy miért hozta fel ezt az érvet a t. miniszterelnök úr, rögtön meg- 


értettem, mikor a miniszterelnök úr ennek nyomán oda jutott, hogy a koalíció lefokozta Magyar- 
ország tekintélyét. (Felkiáltások a baloldalon: Maguk felemelték!) 


Huszár Károly (sárvári): Lukács László felemelte! (Felkiáltások a baloldalon: A panama! Só!) 
Mezőssy Béla: Amikor a miniszterelnök úr, nem tudom én, honnan, azt mondja, hogy ne 


bujkáljunk, és viseljük az annexióért a felelősséget, mert ez nem egyeztethető össze a magyar 
nemzeti becsülettel, akkor én erre csak azt felelhetem, hogy a koalíció kormánya az annexióért a 
felelősséget itt a házban, a delegációban is vállalta és vállalja. 


Nem bujkálunk, annak minden következményéért helytállunk. De ha van valaki, akinek 
nincs joga a lefokozott nemzeti tekintélyről beszélni, az a miniszterelnök úr. (Hosszantartó élénk 
éljenzés és taps a bal- és a szélsőbaloldalon. Nagy zaj és ellenmondások a jobboldalon.) 


Minket nem választottak az államtól eltulajdonított pénzből. (Hosszan tartó élénk éljenzés 
és taps a bal- és a szélsőbaloldalon. Nagy zaj és felkiáltások a jobboldalon: Rendre! Rendre!) 


Elnök: A képviselő urat ezért a kifejezésért rendreutasítom. (Nagy zaj.) 
Kún Béla: Nem igaz a sópénz?18 
Elnök: Kún Béla képviselő urat rendreutasítom. (Nagy zaj a ház minden oldalán.) 
Haller István: A szeszbárók! A Neumann bárók!19 
Elnök: Haller István képviselő urat rendreutasítom. 
Mezőssy Béla: Mi nem hoztuk be a magyar parlamentarizmus szentélyébe a Frommer-pisz- 


tolyos rendőröket.20 (Taps a baloldalon. Élénk felkiáltások jobbfelől: Hát a trombitákat és dobokat 
ki hozta ide?21) És ha van valami, ami nem egyeztethető össze a magyar nemzeti becsülettel, hát 
az igenis az, hogy itt alkotmány, jog és törvénytisztelet helyett a legdurvább erőszak uralkodik. 
(Hosszan tartó élénk éljenzés és taps a bal- és a szélsőbaloldalon és felkiáltások: Éljen Mezőssy!) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván válaszolni. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Hogy az ország becsületének eddigi közpályán való működé- 


sem által ártottam-e vagy használtam... 
Rakovszky István: Magam ítélem meg. (Élénk derültség és taps a bal- és a szélsőbaloldalon.) 
Elnök: Rakovszky István képviselő urat rendreutasítom. 
Justh János: Az aradi bárók ítélik meg!22 
Elnök: Justh János képviselő urat rendreutasítom. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...arról nem fogok beszélni. Szaporodik azoknak száma bent 


az ország határain belül és az ország határain kívül, akik tudnak róla. (Úgy van! Úgy van! Élénk 
tetszés a jobboldalon és a középen.) 


Egy hang (balfelől): A Lipscherek.23 (Nagy zaj.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Kérem, egyben igazán egyezzünk meg: a Lipschereket hagy- 


juk a tizedrendű újságoknak. (Élénk helyeslés jobbfelől. Nagy zaj balfelől.) 


                                                
18  L. 258. l., 3. jegyzet. 
19  Neumann Adolf és Dániel aradi szeszgyárosok. Az 1913. jún. 28-i aradi képviselőválasztáson gr. 


Tisza István miniszterelnököt támogatták az ellenzéki jelölttel, a függetlenségi párti gr. Széchenyi Aladár- 
ral szemben. 1913. szept. 29-én bárói rangot kaptak. 


20  1912. jún. 4-én az ellenzéki obstrukció erőszakos letörése során gr. Tisza István házelnök a parla- 
mentet megszálló rendőrökkel távolíttatta el a házszabályok megsértése miatt tiltakozó képviselőket. 


21  A másnapi (jún. 5-i) ülésen az ellenzék „trombitákkal, sípokkal és csöngettyűkkel pokoli zajt csa- 
pott” (Gratz G.: A dualizmus kora II. 255. l.). Erre megint a rendőrség lépett akcióba: Pavlik Ferenc rendőr 
főfelügyelő kivezettette az előző nap az ülésekről kizárt ellenzéki képviselőket. Tiltakozásul az ellenzék 
testületileg kivonult az ülésteremből. 


22  L. a 19. sz. jegyzetet. 
23  L. 52. l., 2. jegyzet. 
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Rakovszky István: A sót is, a Lipschereket is. (Folytonos zaj balfelől. Halljuk! Halljuk! jobb- 
felől.) 


Elnök: Kún Béla képviselő urat rendreutasítom. (Zaj.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Nem érzik, hogy mennyire leszállítják saját nívójukat ilyen 


témákkal? (Úgy van! Úgy van! jobbfelől. Nagy zaj balfelől.) 
De tovább megyek. Fegyveres erő volt benn az angol parlamentben, a francia parlamentben 


és a német parlamentben is. (Zaj balfelől.) 
Justh János: Cromwell beszél! (Nagy zaj.) 
Elnök: Kérem a képviselő urakat mindkét oldalon, ne méltóztassanak folytonosan közbe- 


szólni, mert kénytelen leszek olyan eszközökkel teremteni rendet, amilyeneket a házszabályok 
rendelkezésemre bocsátanak. (Folytonos zaj.) 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Mindenesetre több személyes bántalom és sebesülés ért angol 
és francia képviselőket, mint magyart. (Nagy zaj és mozgás balfelől.) 


Ami pedig a képviselő úrnak azt az állítását illeti, hogy az állampénztárból eltulajdonított 
pénzen választattunk meg... 


Mezőssy Béla: Nem így mondtam! (Hosszan tartó nagy zaj és mozgás jobbfelől.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Így mondta! (Hosszan tartó zajos felkiáltások jobbfelől: Így 


mondta!) 
Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: A képviselő úr így mondta! 
Mezőssy Béla: Kérem. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Hát akkor miért tagadja, ha mondta? (Élénk derültség és 


taps jobbfelől. Nagy zaj balfelől.) 
Mezőssy Béla: Nem is tagadom! (Zaj.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Erre megjegyzem, hogy a képviselő uraknak ilyenféle állítá- 


saira semmi más bizonyíték nem áll a rendelkezésükre... 
Sághy Gyula: Bírói ítélet! (Nagy zaj jobbfelől.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: De miről szól az a bírói ítélet? (Folytonos zaj.) 
Szentiványi Gyula: Majd megtanulja az öreg később! (Zaj.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Hisz ott van éppen a dolog lényege, hogy a képviselő urak 


az egész nemzettel el akarják hitetni, hogy abban a bírói ítéletben egészen más van, mint ami van 
benne. (Úgy van! Úgy van! jobbfelől. Nagy zaj és felkiáltások balfelől: Mi van benne?) Abban a 
bírói ítéletben egyszerűen az van, hogy olyan pénzintézetek, amelyeknek az állammal üzletei 
voltak, adtak pénzt pártcélokra. 


Polónyi Géza: Az üzletek meghosszabbításáért! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Hozzáteszi az ítélet, hogy a kettő közötti tárgyi összefüggést, 


valamint azt, hogy ez az államnak bárminő megrövidítésével járt-e vagy sem, nem tudta megálla- 
pítani. (Úgy van! Úgy van! jobbfelől. Nagy zaj és ellenmondások balfelől.) 


Ez a tényállás. Ez a tényállás is nyújt módot a képviselő uraknak támadások intézésére. 
Bizonyos, fegyverekben való szegénységre mutat (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.), hogy ezeket a 
támadásokat felhasználják most is, amikor már régóta eltávozott e helyről az a két kormányférfi, 
akik ezekben az időkben az ország ügyét vezették.24 


Gr. Andrássy Gyula: A többség megmaradt! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: De utóvégre ehhez teljes joguk van. Ha nincsen jobb fegyve- 


rük ellenünk, használják azt, ami van. De bocsánatot kérek, abból, amit a bírói ítélet megállapí- 
tott, oda konkludálni, hogy bennünket pénzeknek az állampénztárból való eltulajdonításával 
vádoljanak (Élénk mozgás balfelől. Úgy van! a jobboldalon.): bocsánatot kérek, ennek semmi tárgyi 
alapja nincs, ez a tényekkel ellenkezik, és hogy ez milyen eljárás, azt nem fogom jellemezni, mert 
parlamentáris kifejezést erre nem találok. (Hosszan tartó taps és éljenzés a jobboldalon. Mezőssy 
Béla szólásra jelentkezik. Zajos felkiáltások a jobboldalon: Eláll! Eláll! Üljön le! Folytonos zaj.) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! A képviselő úrnak joga van nyilatkozni. 
Mezőssy Béla: T. képviselőház! A vita hevében bárkinek az ajkáról lehet, hogy kisiklik egy 


szó... (Nagy zaj a jobboldalon. Felkiáltások: Ahá!) 
Gr. Pongrácz János (közbeszól. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) 
Elnök: Pongrácz János képviselő urat rendreutasítom. (Zaj jobbfelől.) Csendet kérek! 


                                                
24 Gr. Khuen-Héderváry Károly és Lukács László volt miniszterelnökök. 
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Mezőssy Béla: T. képviselőház! A vita hevében bárkinek ajkán kicsúszhat egy szó, amely 
azt a gondolatot, amelyet az ember képzel, nem helyesen tükrözi vissza. (Zaj jobbról. Elnök csenget) 


Egy hang (a jobboldalon): Akkor kérjen bocsánatot! (Zaj.) 
Mezőssy Béla: Semmi okom sincs bocsánatot kérni, mert azt, amit mondtam, meg fogom ma- 


gyarázni, hogy miként értettem. (Zaj jobbfelől. Elnök csenget.) Én azt mondtam, hogy az állam- 
pénztárból eltulajdonított pénzen választatták meg magukat. A miniszterelnök úr, úgy látszik, 
szóról szóra feljegyezte az én nyilatkozatomat. (Zaj jobbfelől.) 


Hantos Elemér: Ezt megjegyzi magának az ember! 
Mezőssy Béla: Ezt nem először hallották az urak, hanem nagyon sokszor és több ízben erről az 


oldalról, sőt elnöki beavatkozásra is volt szükség. (Folytonos zaj. Mozgás jobbfelől.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Hogyne, természetes! 
Mezőssy Béla: Én, t. képviselőház, semmi egyebet nem akartam mondani, és ezt az állításo- 


mat változatlanul fenntartom, hogy az állampénztárt megillető pénzből... 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Ez se igaz! (Zaj jobbról.) 
Mezőssy Béla: ...az állampénztárt megillető pénzből választatták meg magukat. (Igaz! Úgy 


van! balfelől. Zajos felkiáltások jobbról: Nem igaz, ez se igaz! Folytonos zaj.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek, t. ház. 
Mezőssy Béla: Ezt változatlanul fenntartom, t. képviselőház; mert a miniszterelnök úrnak azt 


a magyarázatát, amelyet hozzáfűzni jónak látott, hogy ti. azok az érdekelt, szóban forgó bankok 
csupán a nemzeti munkapárt iránt való nagy szerelemből adták volna a milliókat, még azok a bizo- 
nyos Erzsébet téri verebek sem hiszik el. (Elénk helyeslés és taps balfelől.) 


Elnök: Következik a határozathozatal. Kérdem a t. házat, méltóztatik-e a miniszterelnök 
úrnak Mezőssy Béla képviselő úr interpellációjára adott válaszát tudomásul venni, igen vagy nem? 
(Igen.) A ház a választ tudomásul veszi. 


E 


1914 júl. 24 


Gr. Tisza István miniszterelnök napirend előtti felszólalása és nyilatkozata, valamint gr. Andrássy 
Gyulának mint a szövetkezett ellenzék élszónokának hozzászólása a Szerbiával kapcsolatos politikai 


helyzet tárgyában 
Képv. Napló, 1910–15, XXVI. 156–158. l. 


Beöthy Pál elnök: Az ülést megnyitom... 
...Jelentem a t. háznak, hogy napirend előtti felszólalásra gróf Andrássy Gyula képviselő 


úrnak adtam engedélyt. Ezt megelőzőleg a miniszterelnök úr kíván nyilatkozni. (Halljuk! Hall- 
juk!) 


Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Amint a lapokból méltóztatnak 
tudni, a monarchia szerbiai követe tegnap délután a szerb kormánynak jegyzéket adott át, amely 
formulázta a monarchiának Szerbiához intézett kívánságait. Nem tudom, méltóztatnak-e kívánni 
a jegyzék felolvasását. (Nem!) Miután az hiteles szövegben ismeretes a t. ház tagjai előtt, gondo- 
lom, méltóztatnak megengedni, hogy a felolvasást mellőzzem. 


Ehhez a tényhez csak egypár igen rövid megjegyzést fűzök. Meg kell mindenekelőtt jegyez- 
nem, hogy ezt a jegyzéket mintegy ki fogja egészíteni monarchiánknak egy a szignatárius hatal- 
maknál lévő nagykövetekhez intézett körlevele, amely közli a szignatárius hatalmakkal ezt a jegy- 
zéket, és azt bizonyos kommentárokkal kíséri, egyúttal megjegyezve azt is, hogy egy dosszié áll 
rendelkezésre, amely magában foglalja mindazon adatokat és ténybeli állításokat, amelyek a mo- 
narchia álláspontjának igazolására szolgálnak. 


Mert hiszen az a memorandum, amely a tegnapi jegyzékhez csatoltatott, a dolog természeté- 
nél fogva csakis azokat a bizonyítékokat tartalmazza, amelyek a június 28-iki bűnténnyel kapcso- 
latos vizsgálat során a mi hatóságaink által deríttettek fel. Ehhez a jegyzékhez fölösleges lett volna 
olyan dolgokra vonatkozó bizonyítékokat csatolni, amelyek Szerbiában köztudomásúak. Az erre 
vonatkozó felvilágosítást, az erre vonatkozó adatokat természetszerűleg a szignatárius hatalmak- 
kal kellett közölni. 


T. ház! Én azt hiszem, hogy ez a lépés nem szorul sem igazolásra, sem bővebb magyarázatra. 
(Helyeslés jobbról és a középen.) Talán inkább az szorul magyarázatra, hogy ez a lépés csak most 
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következik be. (Úgy van! Úgy van!) Ennek indítóoka az, hogy meg akartuk várni, amíg a Szara- 
jevóban megindított nyomozás és vizsgálat bizonyos fontos körülményekre teljes fényt, teljes 
világosságot vet. (Helyeslés.) De bármennyire éreztük is annak súlyát, hogy ily körülmények 
között ilyen sokáig hallgat a monarchia, másrészről abból indultunk ki, hogy ennek is megvan az 
a jó oldala, hogy mindenki láthatja, hogy nem a szenvedély, nem a jogos felháborodás vezet min- 
ket (Helyeslés jobbról és a középen.), hanem higgadt megfontolás után határoztuk el e lépés megté- 
telét. (Helyeslés jobbról.) 


Ami magát a lépést illeti, az kétségtelenül komoly, de nézetem szerint nem agresszív. Talán 
felesleges volna magyaráznom, hogy a monarchiának, amint senki mással, úgy Szerbiával szemben 
sem voltak és nincsenek agresszív, ellenséges szándékai. (Helyeslés a jobboldalon.) 


Hiszen elmentünk a türelem végső határáig (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) bizonyos jelen- 
ségekkel szemben, amelyeket ha nem is ebben a kiterjedésben, de bizonyos mérvig láttunk, látnunk 
kellett már az utolsó borzasztó esemény előtt. És dacára annak a magatartásnak, amelyet szerb 
sajtó, szerb közvélemény, hatalmas szerb társadalmi faktorok a monarchiával szemben éveken át 
tanúsítottak, – azon nagy bonyodalmak alatt is, amelyek a Balkánon 1912 őszétől fogva lefolytak, 
Szerbiával szemben messzemenő jóakaratot tanúsítottunk. (Úgy van! a jobboldalon.) Szerbiát 
igen messzemenő terjeszkedési tervei kivitelében nem akadályoztuk. (Úgy van! a jobboldalon.) 


És talán felesleges azt is sokat magyaráznom, hogy ez a lépés nem provokáló, nem harcias; 
mert hiszen mindaz, amit a jegyzékben kérünk, nem egyéb, mint a szomszédi kötelességek telje- 
sítése (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.), olyan kötelességeknek, amelyekkel minden állam tarto- 
zik szomszédainak, és amely kötelességek teljesítése elől nézetünk szerint Szerbia nem vonhatja ki 
magát. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


Olyan konkrét kérdések ezek, amelyek éppen ezen tartalmuknál fogva nem is tehetők hossza- 
dalmas eszmecserék, tárgyalások vagy alkudozások tárgyává. (Élénk helyeslés.) Ez magyarázza 
meg a jegyzék formáját és azt a tényt, hogy a jegyzék rövid határidőhöz kötve nyújtatott át. 
(Élénk helyeslés.) De ebben az eljárásban csak abban az esetben volna agresszivitás, ez csak akkor 
volna kifogásolható, ha az, amit kívánunk, más volna, mint a jószomszédi kötelességek teljesítése. 
(Úgy van! a jobboldalon és a középen.) 


Az pedig, hogy Szerbiától erre vonatkozólag ünnepélyes nyilatkozatot kívánunk, azt hiszem, 
már csak azért is feltétlenül szükséges, mert ezzel újabb megerősítése és nyomatékosabb megpecsé- 
telése történik az 1909. évben tett szintén ünnepélyes nyilatkozatnak (Mozgás.); hogy pedig ezen 
nyilatkozat megerősítésének, megújításának szüksége fennforog, azt hiszem, afelett nem lehet 
kétség. (Helyeslés a jobboldalon és a középen.) 


Mindezek után nem mondhatunk le arról a várakozásról, hogy Szerbia eleget fog tenni a hozzá 
intézett felhívásnak. A mai állapotot legkevésbé sem tekintem még háborús vagy olyan állapotnak, 
amely szükségképp a háború veszélyeit idézné fel. A monarchia békét keres, békét kíván, békét 
igyekezett fenntartani a körülötte lefolyó világeseményeknek sokszor kritikus és a monarchiát 
közelről érdeklő fordulatai között is. (Úgy van! a jobboldalon.) Senki sem vádolhat bennünket 
azzal, hogy mi keressük a háborút. De természetesen tisztában vagyunk ennek a lépésnek összes 
konzekvenciáival. S abban a meggyőződésben, hogy igaz ügyet képviselünk (Élénk helyeslés 
a jobboldalon és a középen.), abban a meggyőződésben, hogy a monarchiának és a magyar nemzet- 
nek létérdeke megköveteli (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen.) ennek a lépésnek a megtéte- 
lét, viselni fogjuk annak minden következményét. (A ház tagjai a jobboldalon és a középen felálla- 
nak. Hosszas, élénk éljenzés és taps a jobboldalon és a középen.) 


Elnök: Gróf Andrássy Gyula képviselő úr. 
Gr. Andrássy Gyula: (Halljuk! Halljuk!) Nekem egyénileg régtől fogva az volt szilárd meg- 


győződésem, hogy az a helyzet, amely Szerbia és a monarchia között eddig volt, tarthatatlan. 
(Igaz! Úgy van!) Teljesen és tökéletesen meg voltam arról győződve, hogy jobbra vagy balra el 
kell dőlni a dolognak (Igaz! Úgy van!), mert az eddigi helyzet érdekeinket súlyosan érintette. 
(Igaz! Úgy van!) Az a gyűlölet, amely Szerbiában a monarchia ellen összehalmozódott, már e mo- 
narchiának sok milliójába került. (Igaz! Úgy van!) Kétszer már közel állottunk a háborúhoz, 
kétszer már érezte közgazdaságunk azt a nagy hátrányt, amelyet e nagy háborúnak a küszöbön 
állása okoz. (Igaz! Úgy van!) 


Ilyen körülmények között okvetlenül tisztázni kell a helyzetet. Minden fellépés ellenére, amely 
eddig történt, a helyzet nem tisztázódott. Abban a mértékben, amelyben Szerbia erősödött, amely- 
ben területileg nagyobbodott, s politikai és katonai sikereket ért el, nőtt ellenünk való gyűlölete is. 
(Igaz! Úgy van!) Úgyhogy, azt hiszem, kétségtelen és vita tárgyát sem képezheti az, hogy tisz- 
tázni kellett a helyzetet. (Helyeslés.) 
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Nem akarom most egyáltalában a kormány politikáját bírálat tárgyává tenni, nem akarom 
abból a szempontból sem bírálat tárgyává tenni, vajon nem voltak-e mulasztások a múltban, vajon 
minden a kellő időben történt-e meg, vajon nem lehetett-e más útra is térni. Ezt fenntartom ma- 
gamnak majd későbbre, hanem most arra szorítkozom – erre fel vagyok hatalmazva a szövetke- 
zett ellenzék által –, hogy kijelentsem, hogy a szövetkezett ellenzék hazafias kötelességét azon 
nagy ellentét ellenére, amely elválasztja a magyar kormánytól, és amely, sajnos, változatlanul 
fennmarad (Igaz! Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.), mindenben teljesíteni fogja... 


Gr. Tisza István miniszterelnök: Helyes! (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 
Gr. Andrássy Gyula: ...elvárja és reméli, hogy minden magyar ember e példát követni fogja, 


és nem fogja elfelejteni, hogy ha komoly fordulatot vesz ez a lépés, hogy akkor a magyar nemzet 
becsülete és a magyar nemzet létérdekei vannak kockán (Élénk helyeslés és taps.), amiért minden- 
kinek áldozni kell. (Élénk helyeslés és taps.) 


Most pedig ezen rövid nyilatkozat után arra kérem a házat, azt várom el tőle, hogy ne foly- 
tassa a tárgyalásokat ezen súlyos helyzetben (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.), és ne nyújtsa 
annak a képét, hogy kicsinyes kérdésekkel foglalkozzunk akkor, mikor kivétel nélkül mindenkinek 
figyelme a nagy események felé fordul. Azt hiszem, hogy így is lesz, mert valóban káros volna ez 
mostan, amikor, ámbár hiszem, hogy a háború el lesz kerülhető, tényleg mégis kétségtelen, hogy 
mindenki lelkében annak lehetősége van, és azzal számolnia kell, s a magyar társadalomnak is kell 
hogy legyen az a férfiassága, aminthogy kétségtelenül meg is van, hogy ettől meg ne ijedjen. (Úgy 
van! a ház minden oldalán ) Azért én azzal zárom szavaimat, hogy hiszem is, hogy nem fogjuk 
most itten kisebb harcokkal az időt tölteni. (Élénk helyeslés és taps a baloldalon.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván nyilatkozni. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Arra nézve, amit a t. képviselő úr a külügyi helyzet nagy 


kérdéséről mondott, csak elismerésemet, az általa tett szolgálatért hálás köszönetemet és azt fejez- 
hetem ki, hogy nem is vártam mást tőle. (Élénk éljenzés a jobboldalon.) 


Ami azt a kérdést illeti, vajon a ház ma folytassa-e a tanácskozásait, én azt hiszem, hogy bár- 
mennyire komoly is ez a lépés, amely történik, az, hogy abból háborús bonyodalom lehet-e vagy 
sem, akkor fog elválni, ha Szerbia magatartását megtudjuk, és háborús bonyodalom csak abban 
az igazán nehezen elhihető esetben állhat be, ha Szerbia kivonja magát a reá váró kötelességek 
teljesítése alól. Én tehát a mai viszonyok közt azt gondolom, hogy mi nem adnánk jó példát a ma- 
gyar társadalomnak, és eljárásunk nem állítaná helyesen oda a magyar nemzet magatartását és 
felfogását a külföld előtt, ha nem folytatnók a mindennapi élet kötelességeinek teljesítését. (Úgy 
van! Úgy van! a jobboldalon.) 


F 


1914 júl. 28 


Gr. Tisza István miniszterelnök és gr. Apponyi Albert mint az ellenzék élszónoka felszólalása „a háború 
esetére szükséges kivételes intézkedésekről szóló jelentés” beterjesztésekor 


Képv. Napló, 1910–15, XXVI. 191–193. l. 


Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Van szerencsém egy jelentést 
benyújtani a háború esetére való kivételes hatalom igénybevételéről.1 Kérem, hogy a jelentést ki- 
nyomatni, szétosztatni és előzetes tárgyalás végett a véderőbizottsághoz utasítani méltóztassék. 


T. ház! Ezen jelentés benyújtásában adva van a mai helyzet jellemzése, egy olyan helyzeté, 
amely szükségképpen felfüggeszti egy időre a képviselőház tevékenységét és tanácskozásait. Olyan 
időket élünk, t. képviselőház, amidőn a beszédek, a viták, a tanácskozások helyét a fegyveres 
tények fogják elfoglalni, és éppen ezért ebben a történelmi nevezetességű, felelősségteljes pillanat- 
ban csak egy néhány szót intézek a kormány nevében a t. házhoz. (Halljuk! Halljuk!) 


T. ház! Lelkesedve, nemzetünkre büszkén, emelkedett lelkiállapotban szemléljük azt a férfias 
elszántságot, amely az egész magyar nemzetben megnyilvánul (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.), 
megnyilvánul nemzetiségi különbség nélkül... (Igaz! Úgy van! a jobboldalon és a középen.) 


Dungyerszky Gedeon: Igaz! Úgy van! 


                                                
1  L. 1910–15. évi Képv. Ir., 1100. sz. 
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Gr. Tisza István miniszterelnök: ...és felhasználom az alkalmat annak konstatálására, hogy, 
hála az Istennek, az az egy-két nyugtalanító hír, ami a legutolsó időkben szárnyra kelt, legalábbis 
vétkes könnyelműséggel felkapott és terjesztett, abszolúte valótlan hírnek bizonyult. (Élénk éljen- 
zés, helyeslés és taps.) 


Az egész magyar nemzet tettre készen jön királya hívására a zászló alá, s nekünk, a kormány 
tagjainak, éreznünk kell azokat a nagy és szent kötelességeket, amelyeket ez a lelkesültség hatvá- 
nyozott erővel hárít a mi vállainkra. A mi kötelességünk gondoskodni róla, hogy ez a lelkesültség 
ne vesszen kárba, hogy érvényesíthesse magát a sikeres cselekedetek mezején; nekünk kötelessé- 
günk fenntartani és biztosítani a rendet és a nyugalmat az országban, megtenni minden kormány- 
zati intézkedést, amely a hadsereg műveletei hatályosságának biztosítása szempontjából szükséges 
(Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen.), és alkotmányos befolyásunkat úgy gyakorolni, hogy 
ez a harc, amelyet reánk kényszerítettek, amelyet talán a túlságba vitt béketűrés (Igaz! Úgy van! 
a jobboldalon és a középen.) összes kísérleteinek kimerítése után vettünk magunkra, hogy ez a harc 
véget ne érjen addig, amíg meg nem szereztük a magyar nemzetnek és a monarchiának a jövő nyu- 
galom, biztosság és béke állandó biztosítékait. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés, éljenzés és taps 
a jobboldalon és a középen.) 


Gr. Andrássy Gyula: Ez úgy van! 
Elnök:2 Gróf Apponyi Albert képviselő urat illeti a szó. 
Gr. Apponyi Albert: Mélyen tisztelt képviselőház! Megbízatást nyertem az összes ellenzéki 


pártok részéről, hogy az ő nevükben nyilatkozzam. (Halljuk! Halljuk!) 
Az én nyilatkozatom teljesen csatlakozik ahhoz a nyilatkozathoz, amelyet néhány nap előtt 


ugyancsak az összes ellenzéki pártok nevében gróf Andrássy Gyula t. barátom tett. 
Mi mélyen átérezzük ennek az órának történeti jelentőségét; mi teljesen át vagyunk hatva 


attól, hogy az a leszámolás, amely megindult, kikerülhetetlen volt (Élénk helyeslés a ház minden 
oldalán.), és hogy azzal nem a támadásnak terére lépünk, hanem egy elemi, védelmi kötelezettséget 
teljesítünk. (Élénk helyeslés a ház minden oldalán.) Ennek a leszámolásnak megkezdésére mi is 
csak egy szóval felelhetünk, azzal a szóval, amely az egész közönségnek ajkain van, és ez a szó az: 
Hát végre! (Igaz! Úgy van! és élénk helyeslés a ház minden oldalán.) 


Mélyen tisztelt képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Ebben a pillanatban szünetel minden 
egyéb kontroverzia, és csak egy gondolat, egy érzés van, amely minket is irányít (Élénk helyeslés 
a jobboldalon és a középen.): hogy a magunk részéről is megtegyünk mindent, hogy ebben a reánk 
kényszerített, nemzeti jövőnkre oly végtelenül fontos összeütközésben (Igaz! Úgy van!) a nem- 
zetnek egész osztatlan ereje lépjen működésbe a siker kiküzdésére. (Élénk taps a ház minden olda- 
lán.) 


A nemzet Európa előtt ebben a pillanatban magasztos látványt nyújt. Látjuk, hogy ennek a 
nemzetnek összes fiai, tényleg minden különbség és árnyalat nélkül (Igaz! Úgy van!), a hívó 
szóra készen állanak, és csak egyet követelnek: azt, hogy az akció meghozza azt a sikert, amelyet 
követelni jogunk van, hogy ti. vége vettessék annak a sorvasztó betegségnek (Hosszan tartó taps 
és éljenzés.), amely minket arra kényszerített, hogy jóformán minden második évben egy mozgó- 
sítást rendeljünk el (Igaz! Úgy van!), és amelyet ha tovább tűrünk, oda jutottunk volna, hogy 
Európa minket nevezett volna beteg embernek. (Úgy van!) 


Mélyen t. ház! Ez a nemzet (Halljuk! Halljuk!), amely a maga állami önállóságára féltékeny, 
teljes szolidaritásban jár el a veszélyek pillanatában a monarchia másik államának nemzetével 
(Éljenzés.), reméli, hogy a leszámolás szükségessége szűk térre fog szorítkozni (Úgy van!); ha 
azonban ebben a reményében csalódnék, akkor semmitől sem retten vissza (Hosszas taps.), bízva 
saját erejében, bízva véderőnk katonai erényeiben és bízva abban a szövetségi hűségben (Hosszan 
tartó élénk éljenzés és taps.), amely a veszély első pillanataiban máris megnyilvánult. (Igaz! Úgy 
van!) Ezen nagy történelmi cselekedetek sorozatának vége Isten segítségével nem lehet más, mint 
a monarchia tekintélyének megerősödése (Igaz! Úgy van!), Magyarország alkotmányának és tör- 
vényes önállóságának és egységének megszilárdítása. (Hosszan tartó élénk éljenzés és taps.) 


Elnök: A miniszterelnök úr beterjesztett jelentése ki fog nyomatni, szét fog osztatni és tár- 
gyalás és jelentéstétel végett kiadatik a véderőbizottságnak. 


A miniszterelnök úr kíván szólni. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. képviselőház! Van szerencsém egy legkegyelmesebb királyi 


leiratot átnyújtani; kérem annak felolvasását. 


                                                
2  Beöthy Pál. 
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Elnök: A legkegyelmesebb királyi leirat fel fog olvastatni. 
Almássy László jegyző (olvassa): Kelt Bad-Ischlben, ezerkilencszáztizennegyedik évi július hó 


huszonnyolcadik napján. Ferenc József s. k. (A ház tagjai felállnak. Hosszan tartó élénk éljenzés. 
Lelkes felkiáltások: Éljen a király!) Gróf Tisza István s. k. (Éljenzés jobbfelől.) Mi Első Ferenc 
József, Isten kegyelméből Ausztria császára, Csehország királya stb. és Magyarország apostoli ki- 
rálya. Hű Magyarországunk és Társországai zászlósainak, egyházi és világi főrendeinek és képvi- 
selőinek, kik az Általunk 1910. évi június hó 21-ére Budapest székesfővárosunkban összehívott 
országgyűlésen egybegyűlvék, királyi üdvözletünket! 


Kedvelt Híveink! 
Magyar minisztériumunk előterjesztésére a jelen országgyűlés üléseit ezennel elnapoltnak 


nyilvánítjuk. 
Kikhez egyébiránt királyi kegyelmünkkel állandóan hajlandók maradunk. 
Elnök: A legkegyelmesebb királyi leirat hódoló tisztelettel kihirdettetvén, hasonló célból a 


főrendiházhoz tétetik át. 
Most már a képviselőház ülései el lévén napolva, csak a szokásos felhatalmazások megadását 


kérem az elnökség részére a mélyen tisztelt háztól. Méltóztatnak azt megadni? (Helyeslés.) 
T. képviselőház! Akkor, amikor most törvényhozási munkánk megszakad (Halljuk! Hall- 


juk!), és a szót a fegyverek veszik át, nemcsak ennek a testületnek, hanem a nemzet minden tag- 
jának tekintete hódolatteljes tisztelettel s a legtörhetetlenebb, a legszeretetteljesebb ragaszkodás- 
sal fordul Ő felsége fennkölt személye felé (Éljenzés.), aki mint legalkotmányosabb király áll az 
ország élén, s aki most mint legfőbb hadúr rendelte el a nemzet nagy érdekeinek megvédését. 
(Élénk éljenzés.) 


Azt hiszem, minden magyar ember fohásza száll az Egek Urához, kérve, hogy a gondviselés a 
mi jóságos királyunkat tartsa meg erőben, egészségben a nemzet javára. (Élénk éljenzés.) 


III. 


A szarajevói merénylet és fejleményei a miniszterelnöki iratokban 


A 


1914 júl. 12 


Br. Burián István sürgönye gr. Tisza István miniszterelnökhöz az uralkodó álláspontjáról „Szerbiában 
teendő lépésünk” és szerb terület annektálásának elutasítása tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 23:47/64 
(Gépirat űrlapon) 


Számjeles sürgöny 


Érkezett: Bad-Ischlből éjjel ... óra ... perckor 
... szám. Feladatott: 1914. július 12. 


Titkos. Ő Felsége a mai kihallgatáson a helyzetet beható megbeszélés tárgyává tette és azért 
érdeklődött elsősorban, meddig haladt eddig a Szerbiában teendő lépésünk előkészítése. Erről je- 
lentést tettem. Nagy súlyt helyez arra, hogy minél előbb elsimuljon a különbség a te felfogásod és 
a többi tényezőké közt1, amellett Ő Felsége nem tartja lényegbe vágónak. 


A király legteljesebben osztja felfogásodat abban az irányban, hogy Szerbiának semmi terü- 
letét sem annektáljuk. Bulgáriával a megegyezésnek haladéktalan megkötését sürgetendőnek 
tartja. Teljesen átérzi eljárásunk diplomatikus helyes bevezetésének nagy súlyát s teljes mérték- 


                                                
1  Vö. Tisza 1914. júl. 8-i felségfelterjesztését a Szerbiával szemben követendő eljárás tárgyában. 


Magyar fordítását l. Tisza és a világháború (Az Osztrák Köztársaság Külügyi Hivatala által közzétett 
diplomáciai okiratok az 1914. évi háború előzményeiről). Bp. 1919, Kultura Rt. kiad., 48–52. l.; német 
nyelvű eredetijének idegen kézírású másolatát l. Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/118–122 sz. a. 
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ben hozzájárul nézetedhez az Anglia közvéleményének megnyerésére fordítandó különös gond 
fontosságáról. 


Ami a kétszeres (jegyzék s utána esetleg ultimátum) lépést szemügyre vevő combinatiódat 
illeti, Ő Felsége azt reményli, hogy ez iránt elhatározásodat függővé fogod tenni a hadászati köve- 
telményekről a legközelebbi bécsi megbeszélésben még nyerendő bővebb tájékoztatástól. Ő Felsége 
követeléseinknek kibúvót nem enged, ő garantiákat megállapító szövegezését óhajtja. Belátja 
ennek nehéz voltát, de bizton reményli, hogy akörül gyorsan fog létre jönni az összes felelős ténye- 
zők egyértelműsége. 


Burián 
1914. VII. 12. [Tisza rájegyzése] 


B 


1914 júl. 16 


Br. Burián István magánlevele gr. Tisza Istvánhoz egyes korábbi, még közös pénzügyminiszterként 
Bosznia-Hercegovinára vonatkozóan hozott intézkedései tárgyában, Szmrecsányi György képviselőházi 


beszéde kapcsán 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 23:47/65a–b 


(Sajátkezű levél)* 


Bécs 1914 júl. 16. 
Kedves barátom, 
Szmrecsányi rólam is megemlékezett tegnapi beszédében1, és meleg köszönetemet fejezem ki 


azért, hogy oly nyomatékosan szíves voltál rámutatni azon állításának téves voltára, mintha én 
Kállay után rendszerváltozást akartam volna behozni Bosznia kormányzatában. Természetesen 
csak tovább fejleszteni iparkodtam a dolgokat, és semmi egyebet. Ha ott lettem volna az ülésen, 
utánad felszólaltam és konkrét vádjaira megadtam volna a választ azon egyszerű kijelentéssel, 
hogy azok elsőtől utolsóig mind hamis értesülésen alapulnak. 


Itt előveszem a beszéd sorrendje szerint. 
Jeftanovicsot sem Kállay, sem más valaki sohasem száműzte, én tehát nem „helyezhettem 


őt be” Szerajevóba, melyet ő soha el nem hagyott volt. Én őt semmiféle pozícióba be nem helyez- 
tem. Ő gazdag ember volt mindig, és mint ilyen az üzleti világban érvényesült. Midőn megalakult 
a szerb autonomia, őt, mint egyik főembert, az egyházi és iskolai főtanács megválasztotta alelnö- 
kének. 


Én semmiféle „hű megbízható elemet” félre nem tettem, és ha a Jeftanovics példája után 
Szmrecsányi azt mondja: „hogy ilyet még sokat tudna felhozni”, hát igen kár hogy nem tette, 
mert magam is nagyon kíváncsi lettem volna reá. 


Petraki Petrovics mint cs. és k. biztos vezette a szerb egyház anyagi ügyeit, és funkciói ma- 
guktól megszűntek az nap, midőn az autonomia életbe lépett. 


Teljes fogalom- és időzavar uralkodik Szmrecsányi fejtegetéseiben a kormányzat szervezeté- 
ben beállott változásokról. Benkót Kállay idejébe Appel mellé adja civiladlátusnak, pedig még az 
én időmben soká volt Kucsera civiladlátus, és én neveztettem ki Benkót, midőn Kucsera a K.p.ü. 
miniszteriumba került, mint I. osztályfőnök. 


A tartományfőnök (Landeschef) és a civiladlatus közti viszony megváltoztatása nem alattam 
történt. Ez volt Bilinski első kormánycselekedete. Persze ennek is a velejét Szmrecsányi alaposan 
félreértette. 


Nem tudom érdemesnek tartod-e ezekre még egyszer rátérni és a nyilvánosság előtt megálla- 
píttatni. Ha igen, akkor erre minden formában teljesen rendelkezésre állok. – 


A jegyzék2 ma elkészül, s elmegy Budapestre. A külügyben némi kétkedés merült ismét fel, 
hogy igazán jobb-e bevárni Poincaré látogatásának3 végét. Attól tartanak, hogy Szerbia jó bará- 


                                                
*  „Ő Felsége Személye körüli magyar kir. Miniszter” feliratú levélpapíron. 
1  L. 27. II. B) sz. alatt. – Vö. a 27. I. B) 7. sz. iratot is. 
2  Értsd: a Szerbiához intézendő jegyzék előzetes fogalmazványa. 
3  Raymond Poincaré francia köztársasági elnök szentpétervári látogatásáról (1914. júl. 20–23.) van 


szó. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


298 


tok tanácsára túl sokat talál már előre engedni (pl. Gyorgyevicset4 már visszahívta). Azonkívül 
Humbert5 fontos nyilatkozatai a francia kamarában is erős hatást tesznek, és fognak előrelátható- 
lag tenni a kettős szövetség háborús kedvére is. Én Berchtoldnak azt tanácsoltam, hogy minden- 
esetre vasárnapig ne vegyen kilátásba semmi újabb javaslatot ez irányban. Az az napi helyzet sze- 
rint az értekezlet újabb megfontolás tárgyává teheti a kérdést. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved 


Burián István s. k. 


C 


1914 júl. 26 


Gr. Tisza István miniszterelnök körlevele az összes főispánokhoz feladataikról a háborús viszonyok 
közt, különösen vegyes nemzetiségű területeken1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/214 
(Gépelt fogalmazvány) 


Budapest, 1914. július 26. 
Kedves barátom! 


A beállott háborús viszonyok hatványozott tevékenységet kívánnak mindenkitől, elsősorban 
azoktól, akik bizalmi közegei a kormánynak az állami élet egész mezején és hivatott vezetői, irá- 
nyítói a társadalom felfogásának, hangulatának és cselekvésének is. 


Első feladat, hogy a közigazgatás rendes menete fel ne akadjon. Ellenkezőleg, pontosabbnak, 
buzgóbbnak, minden jogos érdek iránt figyelmesebbnek kell a hivatalos szervek működésének 
lenni, mint bármikor máskor. 


Második a nyugalomnak, rendnek fenntartása, amely egyfelől a rendőrhatóságok és a köz- 
biztonsági szolgálat fokozott éberségétől, másfelől a közhatalmat kezelő hatóságok nyugodt, fér- 
fias, hidegvérrel erélyes magatartásától függ, amely bizalmat ébreszt és tiszteletet parancsol. 


Harmadszor, és ez mindenek felett fontos kötelességtek éppen nektek főispánoknak, akiknek 
tudnotok kell igazán vezetni a gondjaitokra bízott vármegyét, helyes mederbe kell terelni s min- 
den kártékony tévútra csapódástól megőrizni a vármegyei lakosság közhangulatát. 


Azon pillanatok egyikét éljük át, amelyeknek eseményei hosszú évtizedek sorsára fognak ma- 
radandó befolyást gyakorolni. 


A magyar nemzet jövője attól függ, miként állja ki ezt a megpróbáltatást. Tudja-é az áldo- 
zatkész cselekvésben nyilvánuló hazaszeretet mellett, amelyben bizonyára nem lesz hiány, azokat 
a férfias erényeket is gyakorolni, amelyek birtokában nyugodtan néz szembe háborús bonyodal- 
mak kiszámíthatatlan esélyeivel, s ki-ki ott, ahová életviszonyai állítják megállja-é helyét? 


Különösen áll ez a nem magyarajkú lakosság között kisebbségben élő magyarságra nézve. 
Ennek most kell megmutatnia, hogy valóban előre tolt őrse a nemzet ügyének, s hogy rendelkezik 
ez exponált állás sikeres betöltésének szellemi és erkölcsi kellékeivel. 


                                                
4  Gyorgyevics Milán konstantinápolyi szerb ügyvivő az ottani lapoknak nyilatkozatokat adott, me- 


lyek szerint Ausztria-Magyarországnak a szerbiai gyülekezési jog korlátozására irányuló esetleges követe- 
lését a leghatározottabban vissza kellene utasítani, s ha a monarchia „túlfeszíti a húrt”, Szerbiában „embe- 
rére talál”. E kijelentései miatt a szerb kormány az ügyvivőt július közepén állomáshelyéről visszahívta. 
(L. A visszahívott szerb ügyvivő. – Budapesti Hírlap 1914. júl. 17; 167. sz. 7. l.) Pár nappal később azonban 
Gyorgyevics nyilatkozatot tett közzé, melyben cáfolta visszahívását, és közölte, hogy két hónapi szabadsá- 
got kapott, amelynek letelte után elfoglalja új állását mint a bécsi szerb követség első titkára. (Még egy 
szerb cáfolat. – Uo. 1914. júl. 22; 171. sz. 7. l.) 


5  Humbert, Charles (1866–1927) francia politikus. 1906-tól képviselő, majd szenátor, az ún. Demokra- 
tikus Unió tagja; a háború alatt a Journal című lapot szerkesztette. 


1  A fogalmazványban Tisza István sk. javításai; a szétküldött sokszorosított körlevél (Tisza fakszi- 
mile aláírásával) egy példányát l. uo. 7:21/389 sz. a. – A fogalmazványon Balogh Jenő rájegyzése: „Állam- 
iratok”. – Uo. 7:21/125 sz. a. található a fogalmazványnak még egy, előző példánya. 
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Mentől izoláltabb helyzetben van, annál imponálóbban kell magát viselnie. Idegesség, féle- 
lem, vaklármák okozta panique végtelen sokat árt a magyar nemzet ügyének. Mi sem alapíthatja 
meg szilárdabban a nemzet tekintélyét ország-világ előtt, mintha a más népfajok között elszórt 
magyarság rémhírek hatása alatt el nem veszti fejét. 


Kövess el mindent, hogy vármegyéd magyarsága ezt a nagy hazafiúi kötelességet méltón tel- 
jesítse. Adj meg minden megnyugtatást. A kormány mindent elkövet a magyarság teljes bizton- 
sága érdekében. Különösen a legexponáltabb ponton, Erdély románoklakta vidékein. Tetemesen 
megerősítettük a csendőrséget; abban az esetben is, ha a 12-ik hadtestnek külellenség ellen kellene 
vonulnia, annak helyét túlnyomóan magyar legénységből álló jelentékeny haderő váltandja fel, 
olyan, amely minden körülmények között elég a teljes biztonság fenntartására. 


Életbeléptettük a rendkívüli intézkedéseket. Ezek módot nyújtanak minden gonosz izgatás 
vagy rendzavaró cselekvés ártalmatlanná tevésére. Fordítsd a legnagyobb gondot reá, hogy azok 
felesleges hűhó nélkül következetesen, öntudatosan, célszerűen végrehajtassanak. Gondoskodjál 
különösen róla, hogy exponált helyeken a fegyverek bevonása célszerűen történjék, hogy lehetőleg 
elvétessenek azok a megbízhatatlan elemektől, s a magyarság tisztességes, józan, okos tagjai meg- 
tarthassák fegyvereiket. 


Légy szíves alapos tanulmány tárgyává tenni a sajtóra vonatkozó szakaszokat, és gondos- 
kodjál róla, hogy akár gonosz tendenciákból, akár egyszerűen szenzációhajhászatból ne izgathassa 
a sajtó nyugtalanító híresztelésekkel a közvéleményt.2 


Végül még különös nyomatékkal ajánlom gondjaidba a nem magyarajkú lakosság kezelését. 
Végtelenül fontos, hogy kellő ok nélkül ellenséges érzületet vagy éppen félelmet ne tapasztaljanak 
azok a magyarság és a hatóságok részéről. Mutatni kell nekik az erőt, látniok kell, hogy hiábavaló 
volna minden próbálkozás, s az első esetben, ha egyesek vagy csoportok részéről bűncselekmények 
történnek, nyomon kell azokat a példás megtorlásnak követni. De a legnagyobb gondot kell arra 
fordítani, hogy ez a megtorlás a bűnösöket, és csakis azokat érje utol. Annak az éber figyelemnek, 
amelyet minden irányban ki kell fejtenünk, nem szabad bántó tünetekben nyilvánulnia olyanokkal 
szemben, akik erre még nem adtak okot. 


Érintkezni kell a néppel hatósági szerveknek és a magyar társadalom tagjainak egyaránt. 
Igyekeznünk kell megnyerni bizalmát és megértetni vele, hogy itt a pillanat, amelyben a magyar- 
ság rokonszenvét, bizalmát kiérdemelheti s a köztünk lévő viszony biztos alapjait rakhatja le. 
Most kell a magyarságnak minden vonatkozásban megmutatnia, hogy valóban uralkodó faj, 
amely kormányozni, imponálni és vonzerőt gyakorolni tud. 


Azzal a felhívással fordulok hozzád ebben a komoly órában, hogy mindezen vonatkozásokban 
erőd teljes megfeszítésével érvényesítsd intencióimat. 


Szívből üdvözöl  igaz híved 
VII/26. Tisza s. k. 


D 


1914 júl. 26 


Gr. Tisza István miniszterelnök körlevele a gör. kel. és gör. kat. román főpapokhoz a román klérus 
kötelességeiről hiveik irányítása terén1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/215 


(Gépelt fogalmazvány) 


Méltóságos (Kegyelmes) Uram! 
A Szerbiában éveken át elnézett és nagyranevelt izgatás, amely a serajevói véres gaztettben 


érte el tetőpontját, a Szerbiávali háború szélére sodorta hazánkat. A monarchia fenyegetett biz- 
tonságának védelmében fegyveres közbelépéshez kell folyamodnunk, hacsak a szomszédi köteles- 
ségek helyes felismerése és a józan belátás Belgrádban az utolsó percben felül nem kerekedik. 


                                                
2  E bekezdés a lapszélen kék ceruzával megjelölve. 
1  A Tisza által sk. javított és keltezett fogalmazványon eredetileg „Félhivatalos levél” állt, ezt utóbb 


Balogh Jenő áthúzta „Államir.” megjegyzéssel. A címzettek felsorolása uo.: Meţianu János b. t. t., érsek, 
Nagyszeben; Pap I. János, Arad; Dr. Christea E. Miron, Karánsebes; Mihályi Viktor b. t. t., érsek, Balázs- 
falva; Dr. Frentiu Traján Valér, Lugos; Radu Demeter, Nagyvárad; Hosszu Vazul, Szamosújvár. 
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E konfliktusban a gyilkosságtól vissza nem riadó gonosz merényletek ellen kell védekeznünk. 
Velünk van az igazság, velünk az egész művelt világ rokonszenve. Velünk kell hogy legyen Ro- 
mánia rokonszenve is, amelyet a régi barátság kötelékei fűznek a monarchiához, s amely e barát- 
ságnak csak a közelmúltban is annyit köszönhetett.2 Messze elutasítom azt a sértő feltevést ma- 
gamtól, minthogyha Románia ellenséges állásfoglalása fenyegethetne a küzdelem bárminő fordula- 
tai között. De tudom azt is, hogy erős izgatás folyik ellenünk bizonyos romániai körökben, tudom, 
hogy ez az izgatás rendszeres perfidiával igyekszik gyökeret verni hazánk román lakossága között, 
tudom, hogy a román nemzeti ideálok cégére alatt, amelyek iránt rokonszenvet érez a magyar 
nemzet, s amelyek legbiztosabb garanciája az erős osztrák-magyar monarchia, bűnös üzelmek foly- 
nak a hazai románság között, amelyek megmérgezni s a magyar nemzet ellen gyűlöletre szítani 
igyekeznek a román nép hiszékeny lelkületét. 


Ez az izgatás különös előszeretettel használta fel a közelmúltnak Romániára nézve annyira 
kedvező s a hazai románság lelkületét és képzeletét annyira megragadó eseményeit3, újabb nagy 
román sikereknek egyelőre bizonytalan hitét és reményét s azt a várakozást ébresztve fel a lelkek- 
ben, hogy a hazai románság közelebbről győzelmes román haderővel fogja szemközt találni ma- 
gát. Ezek a törekvések előreláthatólag kettőzött erővel fognak kitörni, ha netalán háborús bonyo- 
dalmakba jutunk. Számolunk azzal a ténnyel, hogy bizonyos körök mindent el fognak követni 
olyan nyugtalanság és olyan rendzavarások előidézésére, amelyekből hasznot nem húzhat senki, 
csak a monarchiának ellenségei. 


A kormány számol ezzel a lehetőséggel, készen áll minden hazaáruló izgatás megtorlására, 
minden rendzavarás kérlelhetetlen leverésére. A belnyugalmat és biztonságot fenyegető minden 
orvtámadást kérlelhetetlen szigorral fogunk elfojtani. De szomorú kényszerűség volna, ha erre a 
szigorra kerülne a sor. Szomorú kényszerűség, amelynek kárát vallaná a monarchia és a magyar 
állam is, de amely végveszéllyel fenyegetné a hazai románság létérdekeit. 


Román polgártársainknak mostani magatartása jövő sorsukra hosszú időn át fog irányadó 
befolyást gyakorolni. Itt a perc, amelyben meg fog válni, mennyiben érdemlik meg azt a bizalmat 
és jóakaratot, amelyet a magyar nemzet olyan bőkezűen előlegezett. Itt a perc, amely tettre szólít 
minden román hazafit, akinek polgártársai kisebb-nagyobb részére befolyása lehet. Most kell ezt a 
befolyást egész erővel latba vetni, ha valóban híven szolgálják fajrokonaik s az örvendetesen fej- 
lődő szomszéd független államot alkotó román nemzet ügyét. 


Elsősorban háramlik ez a kötelesség az egyházra és a román magas klerus tagjaira. Egyházá- 
nak, lelkészeinek vezetése alatt áll a román nép túlnyomó nagy zöme. Gondolkozására, érzületére, 
cselekvésére papjának irányadó befolyása van. Ezt a befolyást kell most latba vetni, nemcsak kül- 
sőleg ékes nyilatkozatokban, hanem a mindennapi élet senkitől nem ellenőrizhető bizalmas érint- 
kezéseiben is. Ennek megtörténtéről a tettek, az eredmény, a román nép magatartása teend tanú- 
bizonyságot. 


Méltóságod (Nagyméltóságod) csak a közelmúltban is felemelte a béke, jó egyetértés és állam- 
polgári hűség nagy ügye mellett főpásztori szavát és fejezte ki elismerését a kormánynak békülé- 
keny, barátságos és előzékeny magatartásáért. 


Egész bizalommal keresem tehát fel azzal a kéréssel Méltóságodat (Nagyméltóságodat), hogy 
most, a cselekvés órájában forduljon a reá bízott nyájhoz a felvilágosítás, meggyőzés és komoly in- 
telem szavával, értesse meg velük eljárásuknak beláthatatlan következményeit és kövessen el 
mindent, hogy a mai történelmi pillanatokban akként viselje magát a hazai románság, hogy kiér- 
demelje a megértés, a szeretet, a bizalom áldásait.4 


Igaz tisztelettel vagyok Méltóságod (Nagyméltóságod) 


őszinte híve 
VII/26 Tisza s. k. 


                                                
2  Célzás a második Balkán-háborút lezáró bukaresti békére (1913. aug. 10.), amely Romániának jut- 


tatta Dél-Dobrudzsát (l. az Előszót is). 
3  L. az előző jegyzetet. 
4  Az akció folytatását l. az ún. háborús román paktum iratainál (Iratok VII. köt.). 
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E 


1914 okt. 28 


Miniszterelnökségi pro memoria és átirat-fogalmazvány az Egyesült Államokban a szarajevói merénylet 
alkalmából megjelent délszláv nyelvű sajtóközlemények és egyéb kiadványok tárgyában 


ME 1914–XXV–7669 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
Külügyminiszter megküldi az északamerikai délszláv lapokban Ferenc Ferdinánd trónörökös 
meggyilkolása alkalmából megjelent cikkeket. 
Pro domo. 


A „Hrvatski Glasnik” című pittsburghi lap 1914. jól. 4-iki kiadásában a leggyalázkodóbb 
kifejezésekkel illeti úgy Ő Felségét, mint az elhunyt trónörököst, akikben a délszlávok elnyomóit 
látja. Támadja Duić plébánost, aki – állítólag a konzulátus felhívására, gyászistentiszteletet 
kíván tartani. Felhívja a horvát közönséget, hogy ne vezettesse magát félre Ausztria megfizetett 
kémei által, hanem egyöntetűen demonstrálja, hogy a monarchia pusztulását és a szabad horvát 
királyság felépítését kívánja. Dicsőíti a szarajevói gyilkosságot, ezen az úton kell, úgymond tovább 
haladni, hogy a szlávok az átkozott Habsburg-háztól megszabaduljanak. 


A „Hrvatski Savez” egyesület júl. 9-én „Ne légy áruló” címmel röpiratot adott ki, melyben 
szintén a trónörökös párért tartandó istentisztelet ellen izgat, és a gyilkosokat mint hősöket ün- 
nepli. 


Pittsburghi konzulunk kísérő jelentésében kifejti, hogy a pennsylvaniai törvények alapján 
alig lehet remény arra, hogy a fentemlített újság ellen sikerrel lehetne bűnvádi eljárást indítani. 
Az ottani büntető törvények ugyanis a jelen konkrét esetben nem nyújtanak eléggé szilárd alapot 
a bűnvádra, csupán egyes általános rendelkezések, pl. hogy a lap felelősséggel tartozik a „sajtó- 
szabadsággal való visszaélésért”, volnának alkalmazhatók. Ezek azonban sokféle magyarázatot 
engednek meg, és számos jogász véleménye szerint csak az ott élő egyének védelmére szolgálhat- 
nak. Sőt a postai szállítás megvonását is Amerikában reklámcélokra használná fel az ilyen lap. 


Feltűnően csendesen viselkedik a „Zajednicar”, mely kommentár nélkül hozta az esemé- 
nyeket. 


Megemlíti a konzul, hogy a szlovén „Edinost” financiális okokból megszűnt. 
A szerbbarát sajtó és közönség fenyegetései következtében Duić plébános kénytelen volt 


a tervbevett gyászistentiszteletről lemondani. 
Horvát bánnak. 
Bizalmas! Magyar-horvát hasábos szöveggel!1 


Washingtoni nagykövetünknek, valamint a pittsburghi cs. és kir. konzulátusnak az észak- 
amerikai délszláv propagandára vonatkozó és a közös külügyminiszter úr által ide juttatott jelen- 
téseit a mellékletekkel együtt, szíves betekintés végett, oly kéréssel van szerencsém Címnek meg- 
küldeni, hogy amennyiben a Pittsburghban megjelenő „Hrvatski Glasnik” c. lap Horvát-Szlavon- 
ország[ban előfizetőkkel bírna]ok2 területére is bevitetnék, s a postai szállítás a laptól eddig nem 
vonatott volna meg, méltóztassék a postai szállítás jogának megvonása érdekében a szükséges 
lépéseket megtenni, s nagybecsű intézkedéseinek eredményeiről engem annak idején tájékoztatni. 


Egyben van szerencsém tisztelettel kérni Címet, hogy a közleményeket hozzám mielőbb 
visszajuttatni méltóztassék. 


Fogadja... 
Budapest, 1914. október 28-án 


Olvashatatlan aláírás s. k. 
L. Márffy s. k. X/30. 


K X/30 J. s. k. 
Csatolandó: az iktatmány és mellékletei.* 


                                                
1  Kézírással; tintával és piros ceruzával aláhúzva. 
2  [ ] kihúzva. 
*  Ezt követi kézírással a „Horvát kiadmány” fogalmazványa a horvát bánnak Zagrebbe címezve. 
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28 


Miniszterelnökségi iratok az Egyesült Államokban élő kivándorolt ruszinok körében terjedő egyházi 
skizmatikus mozgalom tárgyában 


A 


1914 júl. 23 


Gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz az Észak- 
Amerikába kivándorolt ruszinok (kárpátukránok) között „vallási téren kifejtett nagyorosz propaganda 


tárgyában”, 1 melléklettel 
ME 1914–XXII–1415 


(Gépírásos magyar nyelvű átirat)* 
 
3491 szám. Bizalmas. 
Tárgy: Nagyorosz propaganda 
az északamerikai ruthének között. 
Az 1914. évi május hó 5-én 
kelt 1977. sz. itteni átirathoz. 
 


Nagyméltóságú gróf Tisza István úrnak, 
t. t., m. kir. miniszterelnök stb. stb. stb. 


Budapest. 


Hivatkozással fentidézett átiratomra van szerencsém a newyorki cs. és kir. főkonzulátusnak 
a Monarchiából Északamerikába kivándorolt ruthének között vallási téren kifejtett nagyorosz 
propaganda tárgyában tett jelentését idezárva Nagyméltóságodnak rendelkezésére bocsátani. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Berchtold s. k. 


Melléklet: 
1914 júl. 23 


Gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz az egyházi 
skizmatikus mozgalom terjedéséről „az Amerikába kivándorolt osztrák és magyar rutének között”1 


ME 1914–XXII–1415 (5694) 
(Eredeti magyar nyelvű átirat) 


Wien, 1914. évi július 23-án. 
3494 szám.  Bizalmas. 
Tárgy: A schisma térhódítása az 


Amerikába kivándorolt osztrák 
és magyar rutének között. 


Az 1914. évi május hó 5-én kelt 
1977. sz. itteni átirathoz. 


Nagyméltóságú gróf Tisza István úrnak, 
t. t., m. kir. miniszterelnök stb. stb. stb. 


Van szerencsém Excellenciádnak a „Prikarpatskaja Russ” f. évi május hó 28-iki 1355. száma 
szerint a szentpétervári nagyorosz nemzeti körben Chotowicki hieromonarch által „az Északamerikába 
kivándorolt galíciai és magyarországi oroszokról” tartott előadás lényeges tartalmát kivonatos 
német fordításban idezárva megküldeni. 


                                                
*  „A császári és királyi Ház és a külügyek cs. kir. ministeriuma” feliratú levélpapíron. 
1  Az irathoz l. mell. Chotowicki New York-i orosz gör. kel. hieromonarchus egyleti előadásának né- 


met nyelvű kivonatát (Bericht über die Lage der Galizianer und Ugrorussen in Amerika), az itteni Prikar- 
patskaja Rus 1914. máj. 28-i, 1355. számában megjelent szöveg alapján. – A kiemelések ceruzával alá- 
húzva. 
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Az északamerikai orthodox propaganda főkiküldöttjének ezen előadásában különösen meg- 
lepő, hogy 1.) megállapítja, miszerint Északamerikában a schizma jelentékeny tért hódított (amit 
már az illető ottani cs. és kir. konzuli képviseletek is jelentettek nekem), 2.) kiemeli az ezt elősegítő 
mozzanatokat és 3.) rámutat arra a nagyjelentőségű szerepre, melyet az „Amerikai Oroszország” 
az „Előkárpátvidéki Oroszország” sorsában játszik. 


A monarchiából Északamerikába kivándorolt rutének között kifejtett nagyorosz propaganda 
politikai és vallási téren lelkészek útján való bizalmas ellenőrzése tekintetében, amiről fentidézett 
átiratomban volt szó, a szóbanlevő előadásban oly utalás történik, amely alkalmas arra, hogy 
a saját szempontunkból részünkről szükségesnek mutatkozó elővigyázatot még fokozottabb mér- 
tékben alkalmazandónak tüntesse fel. 


Minthogy a nevezett s e tekintetben kétségkívül minden gyanún felül álló előadó fejtegetései 
nemcsak Excellenciádat, hanem a belügy-, valamint a vallás- és közoktatásügyi miniszter urakat is 
érdekelheti, ezen felolvasás kivonatos fordítását 3 példányban idezárom. 


Hasonló átiratot intéztem egyidejűleg Stürgkh gróf2 Ő Excellenciájához is. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Berchtold s. k. 


B 


1914 júl. 24 


Ortinsky Szotér István amerikai gör. kat. püspök emlékirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz az 
Egyesült Államokban élő kárpátukrán (ruszin) kivándoroltak szükségleteiről és az itteni gör. kat.  


kárpátukrán (ruszin) egyház helyzetéről 
ME 1914–XXIII/b–6752 
(Gépírásos eredeti irat) 


Nagyméltóságos Uram! 
Hét évi munkálkodásom után látogatást tevén Rómában, mint a gör. kath. ruthén egyház 


püspöke az Egyesült Államokban, szükségesnek láttam megjelenni Budapesten is, és számot adni 
a magyar kormánynak a gör. kath. ruthén egyház állapotáról és szükségleteiről az Egyesült 
Államokban, különösen pedig a ruthén kivándoroltak szükségleteiről. – 


Hét évi belső és külső küzdelem után, azon időponttól kezdve, miután Rómában kieszközöl- 
tem magamnak teljes egyházi fönhatóságot az összes görög katholikusok fölött az Észak-Amerikai 
Egyesült Államokban, a mi egyházunk állapota jelentékenyen megjavult. – 


Mindamellett az, ami már kezdettől fogva legnagyobb veszedelme volt az Amerikai ruthen kiván- 
dorlásnak, ti. a muszka propaganda,1 – habár egyházi téren jelentékenyen meg van törve sokolda- 
lúlag, mégsem kisebbedett meg, hanem még erélyesebben törekszik terjeszteni befolyását az egész 
ruthen nép fölött Amerikában. 


Tudvalevő dolog, hogy különösen az utóbbi időben, a magyarországi és galíciai ruthének között 
Oroszország erélyes propagandát szervez,1 melyet azonban a magyar-osztrák kormány Európában 
napról napra gyengít és akadályoz. – Minthogy pedig a muszka propaganda már ezen ellenakció 
nélkül sem tudott volna felmutatni semmiféle eredményt sem Galíciában, sem Magyarországon, 
azért törekszik most Amerikában annál erélyesebben arra, hogy a bevándorlott ruthéneket meg- 
nyerje úgy a muszka egyháznak, mint a muszka nemzetnek. 


Az oroszországi alattvalók kivándorlása kezdődött 1890-ben. – Kezdetben ezen oroszországi 
kivándorlók csaknem kizárólag lengyelek és zsidók voltak. – Az Amerikai muszka görög keleti, 
orthodox püspökök jelentése szerint ez idő szerint körülbelül 12.000 azok száma, akik magukat 
a muszka görög keleti, orthodox egyházhoz számítják. – Ezek közül1 pedig legföllebb 3000 született 
orosz alattvaló, a többi 9.000 ruthen proselyta, akik bevándoroltak Magyarországból és Galíciából.1 


                                                
2  Stürgkh Károly gr. (1859–1916) osztrák miniszterelnök 1911. nov. 3-tól haláláig. 1916. okt. 21-én 


Friedrich Adler, az osztrák szociáldemokrata párt titkára egy bécsi étteremben agyonlőtte. 
1  Piros ceruzával aláhúzva. 
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Ezen öt püspök és körülbelül 400 pap,1 kiket mostanáig küldött Oroszország Amerikába, és 
őket fenntartja, külső felületességgel nagy missió tevékenységet fejtenek ki a ruthen kivándoroltak 
között, hogy azokat megnyerjék a muszka orthodox egyháznak, és rábírják arra, hogy hűséget 
esküdjenek az orosz cárnak. – 


Ezért tevékeny propagandának akadályt gördít most a gör. kath. püspök a maga papságával. 
– Úgy, hogy1 dacára saját nehéz helyzetének, sikerült neki most elállítani az útját a schismatikus,1 


oroszosító propagandának,1 úgyhogy az alig képes Amerikában valami jelentékeny és állandó ered- 
ményt felmutatni. – Már körülbelül 30 parochia áttért a schismára, de most már majdnem mind- 
nyájan visszatértek a katholikus hitre. A muszkák ugyan nagy eredményekkel dicsekszenek, ha- 
nem ez mind csak áldicsekvés, hogy annál nagyobb pénzbeli subventiót kaphassanak az oroszor- 
szági kormánytól. – 


Hogy pedig az oroszországi propaganda még nagyobb eredményeket biztosíthasson magának, 
Chotowicky amerikai orosz püspök előterjesztésére az oroszországi kormány elhatározta, hogy az 
amerikai orosz kivándorlók számára kivándorlási otthont fog emeltetni.2 – Minden nemzetiség törek- 
szik arra, hogy a maga kivándoroltjai számára ilyen kivándorlási otthonokat állítson Amerika 
nagyobb kikötővárosaiban. – Így van1 például a lengyeleknek1 Sz. József otthonuk a kivándorlók 
számára New-Yorkban a saját nemzetbelieik számára Osztrák-Magyarországból, Porosz-Lengyel- 
országból és Németországból.3 – Hasonló otthonaik vannak a németeknek1 és a cseheknek is, 
csakis a ruthéneknek nincsen1 mostanáig ilyen nélkülözhetlen kivándorlási otthonuk.1 


Azért is elhatározták Oroszországban, hogy Észak Amerikának minden nagyobb városában, 
mint New-Yorkban, Philadelphiában, Baltimorében, Bostonban, a kivándorló ruthének számára 
állítanak kivándorlási otthonokat, azon reményben, hogy ezek által határozott befolyást gyako- 
rolhassanak a ruthénekre. 


Úgyszintén szerveznek ők bankintézeteket is,1,2 hogy azokban a ruthének és szlovákok elhe- 
lyezhessék keresményeiket, és közvetítésükkel könnyebben átküldhessék hazájukba övéiknek, 
hogy azáltal az orosz befolyás kötelékei a ruthén kivándorlók fölött annál szorosabbak legyenek.  
– Hogy ennek a befolyásnak meglesz a maga hathatós ereje, kétséget sem szenved. – Oroszor- 
szágnak ezen oeconomikus és charitativ tevékenysége folytán, ezernyi ügyes agens fog most for- 
málódni, akik a maga muszka propagandájukat átviszik majd Galíciába és Magyarországba. 
Ezeket az agenseket, habár ők született magyar alattvalók, Oroszország a maga alattvalóinak 
fogja tartani, és mint ilyeneket Galíciában és Magyarországon gazdagon fogja majd fizetni. – 


Minthogy a ruthének kereseti kivándorlását Amerikába nem lehet fenntartóztatni, sőt ellen- 
kezőleg az évről évre növekedik, kénytelen a magas kormány foglalkozni a gör. kath. egyház ügyé- 
vel, és az amerikai kivándorlók ügyét felkarolni, hogy őket megtarthassa úgy a katholikus egyház, 
mint a haza számára. – 


Ehhez pedig szükséges: 
I. Az egyházat illetőleg, 
A.)4 Szükségem van jó és megbízható papokra,1 legkevesebb 7 új papra4 lesz szükségem, azon 


helyek betöltésére, ahol vannak magyarországi ruthen hivők, papjaik pedig nincsenek; azután 
meg azon megbízhatatlan1 papok helyére, akiknek visszahívását esetleg kívánni fogom. – Az ame- 
rikai magyarországi ruthen papok között sokan határozott és jó katholikusok, akik ellenségei 
a schismának és a panslavismusnak, nehány született magyar közöttük egész bizalmas barátsággal 
viseltetik irányomban, és kitűnően értik a mi egyházunk szükségleteit; mindamellett vannak 
Amerikában a magyarországi ruthen klerus között példátlan és megbízhatatlan egyéniségek is 
a hit dolgában, akik a magyar kormány előtt adják a magyar hazafit, a népben pedig támogatják, 
sőt terjesztik is az orosz schismatikus szellemet, és sok hivőben maguk készítik elő a teljes apos- 
tesiát a schismába. – Társulataikban megtűrik azokat, akik már áttértek az orosz schismára és 
lelkészei voltak a tisztán orosz társulatoknak is. – Azon ürügy alatt, hogy más magyar gör. kath. 
püspököt kívánnak, izgatták ők a népet ellenem és Róma ellen, és megengedték, hogy a nép áttér- 
hessen a schismára. – Újságaikban (például az Orosz Amerikai Hírnökben) nem írnak a nép nyel- 
vén és terjesztik a tiszta panslavistikus szellemet. – Azért is ennek ellenében szükséges lesz talán 
egyesek helyébe közülök adni oly embereket, akik határozottak a katholikus hitben. – Szükség 


                                                
1  Piros ceruzával aláhúzva. 
2  Kék ceruzával aláhúzva. 
3  Az eredetiben az országnevek kis kezdőbetűvel. 
4  Kettős fekete ceruza-aláhúzással. – Az A) és B) pontok mellett a lapszélen I., ill. II. jelzés ugyan- 


ezen kéztől. 
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van oly papokra, akik tudnának a nép nyelvén szólni a néphez, akik tudnának jó befolyást gyako- 
rolni a népre, akarnák egyúttal és tudnák ápolni benne a vonzódást gör. kath. hitéhez és hazájához, 
és határozottan küzdenének a schisma és mindennemű muszka mozgalom ellen. – 


Kérem azért a magas kormányt, hogy hasson a gör. kath. ruthen püspökökre, miszerint ők az én 
kérelmemre küldjenek nékem ilyen lelkészeket, különösen most, amikor Rómában többé nem gördítenek 
akadályt a magyarországi gör. kath. papok kiküldetésének. –5 


B.)4 Tekintettel arra, hogy Amerikában a gör. katholikusokat szintén kötelezi a „Ne temere” 
egyházi törvény, és így ennek következtében a ruthéneknek a schismatikus pap előtt kötött házas- 
sága érvénytelen,4 okvetlenül szükséges, hogy a gör. kath. püspökök ezt kihirdessék1 a népnek, és figyel- 
meztessék őt, hogy az ilyen házasságok most is, meg a jövőben is érvényteleneknek fognak tartatni. 


C.) Kell hogy államköltségen két ruthen katholikus lelkész1 tartózkodjék New-York és Phila- 
delphia kikötő4 városokban, kiknek az lesz a teendőjük, hogy az érkező kivándorlókat fogadják,1 


kioktatják és minden tekintetben megsegítik. (Oroszországnak már évek óta vannak ilyen kikül- 
dött lelkészei az összes nagyobb kikötő városokban, akik nemcsak az oroszországi alattvalókkal, 
hanem főleg a ruthénekkel és a többi szlávokkal foglalkoznak, hogy őket ily úton megnyerjék a 
nagyoroszság számára.) Két másik lelkészt meg a nyugot-amerikai kikötővárosokba,1 ahol a magyar- 
országi ruthének templomai már régóta a schismatikus oroszok kezében vannak. 


II. A humanismust illetőleg pedig: 
1.) Haladéktalanul kell állíttatni két ruthen kivándorlási otthont1,4, éspedig New-Yorkban és 


Philadelphiában1 vagy pedig legalább megfelelő subventiót kell számukra engedélyezni, hogy 
a ruthen kivándorlók ne legyenek kényszerülve keresni nélkülözhetetlen segítségüket és támogatá- 
sukat az Oroszország által emelt számos kivándorlási otthonban, katholikus hitük veszélyeztetésé- 
vel. – Ezen kivándorlási otthonok felállítása a magyarországi ruthenek számára igazán égető 
szükség, hogy távol tarthassák tőlük az orosz schisma befolyását! – 


2.) Kell, hogy az összes magyar osztrák hivatalokban az Egyesült Államokban a cs. kir. 
követségnél és az összes konsuli hivataloknál1 alkalmaztassanak oly ruthen és katholikus hivatalno- 
kok,1 akik járatosak a ruthen nyelvben, akik a ruthen kivándorlóknak minden szükséges útba- 
igazítást és segítséget megadhatnának, és tényleg adhatnának majd a kormánynak jó és alapos 
informátiót az orosz politika üzelmeiről. – 


És itt szükségesnek tartom felhívni a magas kormány figyelmét a következő körülményre, 
hogy az itteni követségi és konsuli hivatalok betöltésénél különös gondot kell fordítani arra, hogy 
a hivatalnokok katholikus hitvallásúak legyenek4,6, mert egy ilyen görög nem egyesült hitű hivatal- 
nok, vagy akár egy ilyen is, akinek legalább a hitvese orosz nem egyesült hitű, már csak hitének 
gyakorlása által is, magától érthető módon élő akadályul fog szolgálni az orosz schisma eredményes 
kiirtásában a ruthének között, márpedig az orosz schisma kiirtása a ruthenek között a mostani 
időben és még jó hosszú időre ezután is főfeltétele lesz annak, hogy a magyarországi ruthenekben 
megmaradjon a hazaszeretet. – 


3.) New Yorkban és Philadelphiában kell lesz fiók magyar osztrák bankokat nyitni,4 vagy 
más ilyen pénzintézeteket a magyar osztrák kormány ellenőrzése mellett, akik elhelyeznék 
a ruthen kivándorlók keresményét és bérmentve átküldhetnék hazájukba. – 


4.) Ezenkívül szükséges a kivándorlást már idehaza1 is kellőleg rendezni: 
a.) Kell, hogy a kivándorlókat kézről kézre adják és bekísérjék egészen Amerikába folytonos 


oltalommal és segélyezéssel. 
b.) A ruthen Sz. Raphael1 egyletet az államnak lehetőleg elő kell mozdítania és támogatnia. – 
c.) Triestben, Bremában, Hamburgban és Antwerpenben állandóan kell ruthen lelkészeket 


tartani,1 mint az Bremában most már megvan; és 
d.) A nagyobb kivándorló1 csapatokat kell, hogy külön arra kirendelt lelkészek vezessék. 
Az erre szükséges kiadásokat fedezni lehetne a hajótársulatokkal kötött szerződésekből. –7 


                                                
5  Kék ceruzával aláhúzva és oldalt pirossal is megjelölve. 
6  Csillag alatt az ív fején ceruzajegyzet hozzá: „Dumba” [Ausztria-Magyarország nagykövete az 


Egyesült Államokban]. 
7  Oldalt kettős piros ceruzajellel kiemelve. 
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A mi részünkről igaz, minden lehető dolog meg fog történni, hogy a mi bevándorlottjaink 
mindennemű orosz befolyástól meg legyenek óvva, csakhogy a mi feladatunk úgy a magas 
kormánynak, mint a cs. kir. Washingtoni követségnek és az illetékes konsuli hivatalok anyagi 
segítsége és erkölcsi támogatása nélkül csak napról napra nehezebbé fog válni. De az idejekorán 
adott, habár csekélyebb mennyiségű subventio képes lesz a jövőben kiszámíthatatlan károkat 
elfordítani a hazától. – 


Budapest, 1914. július 24-én. 
+ Ortynszky István Szoter 


gör. kath. püspök. 


C 


1914 szept. 4 


Miniszterelnökségi pro domo az osztrák-magyar monarchia területéről kivándorolt kárpátukránok 
(ruszinok) körében folyó állítólagos nagyorosz vallási-politikai propaganda rendszeres megfigyelése 


tárgyában, 1 melléklettel 
ME 1914–XXII–1415 (6331) 


(Gépelt fogalmazvány) 


Tárgy: 
Külügyminiszter úr megküldi a new-yorki főkonzulátus jelentését az észak-amerikai nagyorosz 
propaganda tban. 


Pro domo. 
Nuber főkonzul jelenti, hogy a nagyorosz mozgalom megfigyelésére alkalmas egyénként első 
sorban Mirossay Viktor, yonkersi gör. kath. lelkészt és kanonokot ajánlhatja, ki már több mint 
tíz éve működik Amerikában, politikai mozgalmaktól mindig távol tartotta magát, magyar 
nemzeti szempontból teljesen megbízható, s a kellő intelligenciával és tapintattal is bír ily feladat 
teljesítéséhez. Mirossay kezdettől fogva elismerte Ortinskit törvényes fellebbvalójának, s nagy 
érdeme van abban, hogy a püspök újabban több megértéssel fogadja a magyar törekvéseket. 


Belügyminiszternek. 
F. évi július hó 6-án 3535 sz. a. kelt átiratomban volt szerencsém Nagyméltóságodnak meg- 
küldeni az északamerikai nagyorosz propagandával szemben követendő eljárás ügyében a külügy- 
miniszter úrhoz intézett átiratom másolatát. Még az idézett átiratomon alapuló utasítások kézhez- 
vétele előtt [küldte a főkonzul a külügyminiszter úrhoz a másolatban]1 terjesztette fel Nuber 
főkonzul, a közös külügyminiszter úr f. évi augusztus hó 17-én 3977 sz. a. kelt átiratával ide 
másolatban megküldött, s ./. alatt szíves tudomásvétel végett idezárt jelentését. A főkonzul 
ez ügyben teendő további jelentését annak beérkezte után lesz szerencsém Nagyméltóságoddal 
szintén közölni. 


Fogadja... 
Budapest, 1914. szept. 4-én. 


[Petry?] s. k. 
L Márffy s. k. 


IX/6. 
K IX/7 J. 


                                                
1  A fogalmazványból kihúzva. 
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Melléklet: 


1914 szept. 4 


Miniszterelnökségi pro domo és Sándor János belügyminiszterhez intézendő fogalmazvány- 
tervezet Nuber Sándor New York-i osztrák-magyar főkonzul jelentéséről, illetve Chotowicki 


orosz gör. kel. hieromonarchusnak a szentpétervári „nagyorosz nemzeti kör”-ben az Amerikába 
vándorolt galíciai és magyarországi kárpátukránokról (ruszinokról) tartott előadásáról 


ME 1914–XXII–1415 (5693) 
(Kézírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
1.) Közös külügyminiszter megküldi a new-yorki főkonzul jelentését az északamerikai nagyorosz 


és schismaticus propaganda tban. 
2.) U.az a Chotowicki hieromonarch által az „Északamerikába kivándorolt galíciai és magyar- 


országi oroszokról” tartott felolvasás tban. 


Pro Domo 
1.) Nuber főkonzul jelentése. A nagyorosz és schismaticus propaganda főtényezője az orosz- 
orthodox egyházi szervezet. Eleinte csak Alaskában (Sitka) és Kaliforniában (San Francisco) volt 
orosz püspök. Mikor a 80-as években a ruthén kivándorlás megindult, s az amerikai ír episcopatus 
nem akarta a ruthéneket katholikusoknak elismerni, Tóth Elek lelkész a san-franciscoi orosz 
püspökhöz fordult, ki őt az orthodox hitvallásra áttérítette s a schismaticus propagandával 
megbízta. Innen kezdődik az amerikai orosz egyházi szervezet nagyobb arányú kiépítése, mely 
jelenleg mintegy 150 papot és 200.000 hivőt számlál. 


A propaganda második főeszköze az „igazhitűség előmozdítására alakult egyesület” (Obcestvo 
revnitelej pravoslavij v svernoj Ameriki), melyet Platon érsek 1912-ben alapított. Célja: a Kár- 
pátokban élő s az orthodoxia felé gravitáló nép anyagi és erkölcsi támogatása, továbbá a Monar- 
chiából és Oroszországból kivándorolt oroszok egyesítése az igaz hitben és az orosz nemzeti 
öntudatban. Céljának elérésére különböző sajtótermékeket terjeszt, az orthodoxia után kíván- 
kozó testvéreket anyagilag támogatja. Tagok száma 2070. 


A propaganda egyéb eszközei: 
1.) „The Russian Orthodox Christian Immigrant Society in North America” papi vezetés 


alatt kivándorló-menhelyeket tart fenn a monarchiából és Oroszországból kivándorló oroszok 
támogatására. A cártól 5000 rubel évi subventiót kap. 


2.) „Russian Orthodox Catholic Mutual Aid Society U.S.A.” 215 fiókkal és 12.000 taggal, 
hasonló női egyesület 2000 taggal. 


3.) A szintén kizárólag egyházi vezetés alatt álló orosz sajtó 4 lappal. 
Azonkívül, főleg a máramarosi és lembergi hazaárulási perek óta a papság ismételten állást 


foglalt a monarchiában „elnyomatásban levő oroszok” érdekében. 
2.) Chotowicki felolvasása f. é. máj. 19-én a szentpétervári nagyorosz nemzeti klubban 


,,A galíciai oroszok és ugrorusszok (magyarországi ruthének) Amerikában” címmel. 
Chotowicki az amerikai orosz missió lelke, kiváló szónok, nagy befolyású ember. Előadása 


szerint az Egyes. Áll. 200 orosz hitközségének hívei közül 80% a monarchiából vándorolt ki. 
Az orthodox propaganda sikere szerinte főleg a „galíciai és ugrorusszok izzó orosz hazafiságára, 
továbbá a Galíciából és Magyarországról kiküldött g. kath. papok fanatizmusára, vallási türel- 
metlenségére és nem valami magas erkölcsi színvonalára vezetendő vissza.” Az áttéréseknél 
elsősorban a nemzeti kérdés szerepelt, és csak másodsorban dogmatikus és felekezeti kérdések. 
Az ugrorusszok fanatikusan ragaszkodnak rítusukhoz és orosz nemzetiségükhöz, de kultúrátla- 
nok, még félművelt vezetőik sincsenek, papjaik a magyar hatóságok részére kémkednek s a vissza- 
térő kivándorlókról jelentéseket küldenek. Reméli, hogy az amerikai oroszság nemcsak sikeresen 
meg fog küzdeni a monarchiából ide tóduló g. kath. papokkal, hanem – minthogy Amerikában 
szabadon ápolhatja az orosz szellemet – vissza fog hatni a monarchiában élő oroszok nemzeti 
öntudatára is, és döntő szerepe lesz a „Kárpátokelőtti Oroszország” életében. 
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Terveztetik: 
Bizalmas! 


I. 


Belügyminiszternek 


Az Északamerikába kivándorolt rutének közt megindult nagyorosz propaganda ügyében 
f. évi júl. hó 6-án 3535 sz. a. kelt átiratom kapcsán van szerencsém a propaganda egyik fő har- 
cosa, Chotowicki által tartott felolvasás kivonatos német fordítását, továbbá a new-yorki cs. és 
kir. főkonzulátusnak a propaganda ügyében 55/res. sz. a. tett jelentését – utóbbit visszakérő- 
leg – szíves tudomás végett Nagyméltóságodnak tisztelettel megküldeni. 


Fogadja stb. 


II. 


Vallás- és közoktatásügyi miniszternek 
Bizalmas 


A szentpétervári nagyorosz nemzeti körben Chotowicki volt new-yorki hieromonarch által 
az Északamerikába kivándorolt galíciai és magyarországi oroszokról tartott előadásnak a közös 
külügyminiszter úr által ide juttatott kivonatos német fordítását van szerencsém Nagyméltósá- 
godnak szíves tudomásul egy példányban rendelkezésére bocsátani. 


Fogadja stb. 
Bpest 914. IX/4.  Olvashatatlan aláírás sk. 


L Márffy sk. 
K IX/7 J  IX/6. 


D 


1914 szept. 7 


Miniszterelnökségi pro domo és levél-fogalmazvány Papp Antal munkácsi, valamint Novák 
István eperjesi gör. kat. püspökhöz az Ortinsky-emlékirat tárgyában1 


ME 1914–XXIII/b–6752 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
Hivatalból. 


Az Amerikában élő görög kath. vallású magyarországi kivándorlottak nemzeti szempontból 
megfelelő lelki gondozása tban. 


NB! 
Ortynski püspök M.E. úr Ő-Excellentiájához az itt fekvő emlékiratot nyújtotta be, mely 


szerint az Amerikába kivándorolt magyarországi ruthéneknek az orosz propaganda ellen való 
megvédése, s úgy a katholikus egyház, mint a haza számára való megtarthatása céljából a követ- 
kező intézkedéseket tartaná szükségesnek: 


I. Egyházi szempontokból: 
A.) Hasson oda a kormány, hogy a görög kath. ruthén püspökök, Ortynski kérelmére, 


küldjenek neki jó katholikus és hazafias érzelmű lelkészeket, különösen most, amikor Rómában 
már nem gördítenek akadályt a magyarországi görög kath. papok kiküldése elé. 


                                                
1  Az irathoz kapcsolódó levelezésből külön is megemlítjük Papp Antal munkácsi gör. kat. püspök- 


nek Tiszához e tárgyban 1914. nov. 12-én intézett levelét. A levélíró ajánlja a New York-i és philadelphiai 
kikötői lelkészállomások „felállítását, mind a kárpátukrán (ruszin) kivándoroltak gondozása, mind az 
állítólagos nagyszláv propaganda elleni hathatós védekezés céljából”. – A kérdést az említett levélben az 
alábbi megjegyzéssel összefüggésbe hozza a lezajlott máramarosszigeti skizmapörrel: „... A közelmúltban 
lefolytatott máramarosszigeti schismaper s egyes újabban felmerülő jelenségek szomorú bizonyítékát szol- 
gáltatták annak, hogy a hithű és hazafias ruthén nép idegenbe szakadt része a külföldi eszmeáramlatok 
csábjainak mennyire ki van téve anélkül, hogy e propaganda külföldi terjesztőivel szemben eddig alkalmas 
módon védekezni tudtunk volna...” 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


309 


(Ezidőszerint legkevesebb 7 új papra volna Ortynskinek szüksége egyrészt azon helyek 
betöltésére, ahol vannak magyarországi ruthén hivők, de nincsenek papjaik, másrészt azon meg- 
bízhatatlan lelkészek helyére, kiknek visszahívását Ortynski esetleg kívánni fogja.) 


B.) Tekintettel arra, hogy Amerikában a görög katholikusokat szintén kötelezi a „Ne temere” 
egyházi törvény, s ennek következtében a ruthéneknek a schismatikus pap előtt kötött házassága 
érvénytelen, okvetlenül szükséges, hogy a görög kath. püspökök ezt kihirdessék a népnek, és 
figyelmeztessék azt, hogy az ilyen házasságok most is és a jövőben is érvényteleneknek fognak 
tartatni. 


C.) New-York és Philadelphia kikötővárosokban két ruthén kath. lelkésznek kell tartóz- 
kodnia, kiknek az érkező kivándorlók fogadása, kioktatása és minden tekintetben való segítése 
lesz feladatuk. 


Két másik lelkészre pedig a nyugatamerikai kikötővárosokban volna szükség, hol a magyar- 
országi ruthének templomai már régóta a schismatikus oroszok kezében vannak. 


II. Humanistikus szempontokból: 
A.) Haladéktalanul szükség van két kivándorlási otthon felállítására (vagy megfelelő sub- 


ventionálás[á]ra), melyek egyike New-Yorkban, másika Philadelphiában létesítendő. 
B.) Az Egyesült Államokban lévő összes magyar és osztrák hivatalokban, a cs. és kir. nagy- 


követségnél és az összes konzuli hivataloknál alkalmaztassanak oly rutén és katholikus hivatal- 
nokok, kik a ruthén nyelvben járatosak, a ruthén kivándorlottaknak minden szükséges útba- 
igazítást és támogatást megadhatnak, s a kormánynak is hű és alapos informátiót nyújthatnának 
az orosz politika üzelmeiről. 


Különösen fontos Ortynski szerint, hogy a nagykövetségi és konzulátusi hivatalnokok 
katholikus vallásúak legyenek, mert a görög nem egyesült vallású hivatalnok (vagy az olyan, 
akinek hitvese ily vallású) már csak hitének gyakorlása által is természetszerűleg akadályául 
fog szolgálni annak, hogy az orosz schisma a ruthének között véglegesen kiirtassék. 


C.) New-Yorkban és Philadelphiában magyar bank-fiókokat vagy a kormány ellenőrzése 
alatt álló más ily pénzintézeteket kell [nyitni,]2 amelyek elhelyeznék a ruthén kivándorlók keres- 
ményét, és bérmentve elküldenék hazájukba. 


D.) A kivándorlást már idehaza is megfelelően rendezni kellene: 
1.) Szükséges volna, hogy a kivándorlók egészen Amerikába érkezésükig állandóan oltalom- 


ban és segélyezésben részesíttessenek. 
2.) A ruthen Szt. Raphael egylet működését az államnak lehetőleg elő kell mozdítania 


és támogatnia. 
3.) Triestben, Brémában, Hamburgban és Antwerpenben állandóan tartandók rutén lelké- 


szek (amint az Brémában már ezidőszerint történik is). 
4.) A nagyobb kivándorló csapatokat külön arra kirendelt lelkészeknek kellene vezetniük. 
(A fentiekre szükséges kiadásokat – Ortynski szerint – a hajóstársulatokkal kötött szerző- 


dések által biztosított jövedelmekből lehetne fedezni.) 


M.E. úr Ő-Excellentiája rendeletére egyelőre intézendő: 
I. Papp Antal munkácsi görög kath. püspök úrnak. 
II. Novák István eperjesi görög kath. püspök úrnak. 


ad I.–ad II. 


Ortynsky István Szoter amerikai görög kath. püspök emlékiratot nyújtott be hozzám, 
melyben a görög kath. ruthén egyháznak az Amerikai Egyesült Államokban való állapotát 
és szükségleteit tárgyalva, egyúttal felsorolja azokat az intézkedéseket, amelyeket ruthén ki- 
vándorlottainknak az orosz propaganda befolyása ellen leendő megvédése érdekében szükséges- 
nek tartana. 


Ortynsky e cél elérése érdekében egyik eszközül megbízható hazai papoknak Amerikába 
leendő kiküldését hozza javaslatba, s azt a kérést intézi a magyar kormányhoz, hasson oda 


                                                
2  Az iratról a lapszélen leszakadt szó. 
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a hazai görög kath. püspököknél: hogy az ő kérelmére lelkészeket küldjenek Amerikába, ami 
most már nehézségekkel nem jár, mivel Rómában [még]3 ezidőszerint nős papoknak kiküldése 
elé sem gördítenek már akadályt. 


Egy további javaslata a missionárius küldésre, s a missionárius célokra küldendő papok 
nevelésére vonatkozik, amellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Szt. Basil-rend főnöke ajánlatot 
tett neki, hogy Galíciában létesített missionárius iskolájukban az ezen pályára készülő magyar- 
országi ifjakat is készséggel hajlandó volna neveltetni. 


A missionáriusi pályára készülő ifjak neveltetéséről való gondoskodást a magam részéről 
szintén célirányosnak találom, tekintettel azonban arra, hogy a galíciai intézetben való nevelés 
esetén nagyon félő, hogy az ott nevelt ifjak az [ukrainizmus tanait is magukba szívhatnák,]3 


ottani eszmeáramlatok befolyása alá kerülnének s magyar hazájoktól elidegenednének, s így 
majdan missionárius tevékenységük során, [azt]3 az Amerikába kivándorolt magyarországi 
görög kath. hívekre [is beolthatnak]3 sem gyakorolnának eléggé intensiv hazafias befolyást, 
célunk elérése érdekében elengedhetetlennek vélném, hogy az e pályára készülő magyarországi 
ifjak Magyarországon készíttessenek elő missionáriusi hivatásukra, mely esetben e célra mérsékelt 
anyagi támogatás nyújtása elől nem zárkóznám el. 


Úgyszintén kívánatosnak tartanám, ha azon amerikai magyar gyermekek, kik ezen pályára 
hivatást éreznek, az elemi vagy középiskola IV. osztályának elvégzése után magyarországi 
semináriumokban nyernének elhelyezést, és theologiai tanulmányaikat itthon végezvén el, 
térnének vissza Amerikába az ott élő magyarországi görög kath. hívek hazafias szellemben 
való lelki gondozására. 


Van szerencsém Címet tisztelettel felkérni, hogy az előadottakat megfontolás tárgyává 
tenni, s azokra vonatkozó nagybecsű álláspontjáról engem, annak idején tájékoztatni méltóz- 
tassék. 


Fogadja... 
Budapest 1914. szeptember hó 7. 


Márffy s. k. 
9/IX Tisza s. k. 


f. v. IX/9 J. 


                                                
3  Az eredetiben kihúzva. 
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Dimovics Daniló 218, 234, 272 
Diner-Dénes József 148 
Dobinecki Illés 75 
Dobinecki Nikoláj 75 
Dobrjanskij Adolf ruszin nemzetiségi pol. 62, 


118 
Doda Traján (Traian) tábornok, román nemze- 


tiségi pol. 118 
–  per (1887–1889) 33 
Dojčić Stj. 243 
Dolmányos István 210 
Duić plébános 301 
Duliskovics Arnold rendőrtiszt 62–3, 77, 79, 


80, 188–190 
Dumba Konstantin 305 
Dungyerszky Bogdán 236–7 
Dungyerszky Gedeon o. gy. képv. 236–7, 294 
Dungyerszky Jocó 236–7 
Dungyerszky Lázár 235–7 
Dusán István cár, Szerbia uralkodója (XIV. sz.)  


283 
 
Egry Béla o. gy. képv. 255–6, 261 
Eitner Zsigmond o. gy. képv. 269 
Eötvös József br. 134–5, 194–5 
–  féle népiskolai tv. l. 1868:XXXVIII. tc. 
Eötvös Károly 33, 134 
Epescu M. 30 
Erdeli (Erdélyi) János (Ioan) ügyvéd 34 
Erdély Sándor id. o. gy. képv. 4, 46, 53, 131 
Esterházy Mihály gr. o. gy. képv. 135 
Esterházy Móric gr. 249 
–  kormánya (1917) 53 
 
Farkas Pál o. gy. képv. 59, 78, 131, 271 
Farkas Zoltán o. gy. képv. 270 
Fejszák Iván 75 
Fenyő Miksa 12 
Ferenc Ferdinánd főherceg, trónörökös VII– 


IX, 41, 80, 180, 207–9, 211–7, 219, 220, 
222–4, 230, 239, 243, 246-250, 252, 255, 
260–1, 263–5, 271, 277, 281, 301 


–  elleni szarajevói merénylet l. Sarajevo 
–  felesége l. Chotek Zsófia 
–  katonai irodája 25, 180, 190, 223 
Ferenc Józsefi. 4, 26, 33, 161, 163, 165–6, 235, 


239, 257, 269, 279, 284, 286, 295–7, 301 
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Fernbach Károly o. gy. képv. 108, 126, 285 
Ficzály Fedorné 75 
Florian I. J. 167-8 
Flueraș Ioan 29, 30, 166–7 
Forgách János gr. 52, 276 
Förster Aurél o. gy. képv. 40, 258, 282–3 
Frangepán 
–  család 212 
Frank Ivo horvát-szlavon o. gy. képv. 238 – 9 
Frank Josip (József) horvát ellenzéki pol. 238 
–  párt l. Horvát „tiszta” jogpárt 
Fráter Loránt (Loránd) o. gy. képv. 129, 284, 


287 
Frenţiu Traján Valér (Traian Valeriu) g. kat. 


román püspök 299 
Friedjung Henrik (Heinrich) történész 52 
–  per (1909) 52, 62, 211, 222, 245 
 
Gambetta Léon Michel 287 
Gerde Ödön 226–7 
Gerovski Alexej ügyvéd 63 
Gerovski György mérnökhallgató 63 
Gerovski (Gerovszky) Román orvos 62–3, 84, 


188, 190 
–  testvérek 63, 72, 188–190 
Gerő Vilmos százados 269 
Ghillány Imre br. földművelésügyi min. 115, 


125, 131, 170–171, 192 
Giesswein Sándor o. gy. képv. 138 
Gigante Richárd 211 
Goga Oktávián (Octavian) román nemzetiségi 


pol., költő 21, 55, 87 
Goldis (Goldiş) László (Vasile) román nemzeti- 


ségi pol. 93 
Goluchowski Agenor gr. v. közös külügymin. 14 
Görcsöni Dénes 175 
Gratz Gusztáv 258, 269, 271, 290 
Groedel br. fivérek (Albert, Ármin, Arthur, 


Bernát) 76 
Grujić (Gruics, Gruits, Grujics) Mihály g. kel. 


szerb püspök 26–7, 163, 165 
Grünwald Béla 115, 132 
Gyorgyevics Milán konstantinápolyi szerb ügy- 


vivő 298 
 
Habsburg 
–  ház (dinasztia) VII, 25, 108, 117, 166, 182, 


208, 213, 216, 220, 235, 246, 248, 253–4, 264, 
280–1, 283, 301 


–  Monarchia, – birodalom l. Osztrák–Magyar 
Monarchia 


–  tartományok l. Osztrák–Magyar Monar- 
chia 


Hadik János gr. főrendiházi tag 46–7, 49, 50, 
53–4, 56, 58, 202, 204–5 


Hadzsi (Hadži) Loja 219 
Haller István o. gy. képv. 250, 285, 290 
Hannay D. történész 21 


Hantos Elemér o. gy. képv. 289, 292 
Harkányi János br. kereskedelemügyi min. 11, 


170, 260–1 
Hartwig Nikolaj 236–7 
Harvey Holt E. lelkész 160 
Házi János 75 
Hédervári Lehel o. gy. képv. 269 
Hegedüs Loránd (Lóránt) o. gy. képv. 48 
Herczeg Ferenc 21 
Hieronymi Károly 93, 108, 126, 132, 136, 151 
Hilmi Hadzsi Musztafa pasa 263 
Hins Eugène 70 
Hitchins Keith 80 
Hlinka András (Andrej) szlovák nemzetiségi 


pol. VIII 
Hlusmanyuk Olena 75 
Hodža (Hodzsa) Milán szlovák nemzetiségi pol. 


VIII, X, 63, 93, 180, 189 
Holik karlócai kereskedő 228 
Holló Lajos o. gy. képv. 123, 131, 134, 171 
Hornung írnok 228 
Horvát (Horváth) Sándor horvát-szlavon o. gy. 


képv. 238–9 
Horváth Mihály történetíró 133 
Hosszú (Hossu) Vazul g. kat, román püspök 


203, 299 
Hoványi Géza o. gy. képv. 193 
Hrvoj Károly 275 
Humbert Charles 298 
Huszár Károly, sárvári, o. gy. képv. 78–9, 282, 


285, 288, 290 
 
Illés Andor főügyész 75 
Ioanovich (Joanovics) l. Joanovich Pál 
Ionescu Tache (Take) romániai konzervatív 


pol. 41 
Isskruljev Krsta (Krszta) 174–5 
Iuvenalis (Juvenalis) Decimus Iunius 149 
 
Jaczkovich (Jaczkovics) Mihály g. kat. püspöki 


helynök 198, 200 
Jakabffy Elemér o. gy. képv. 86, 107, 111, 119, 


131, 137–8, 141 
–  határozati javaslata a román „paktumvitá- 


ban” (1914 márc. 5) 107–8 
Jakšić Milutin g. kel. szerb esperes 161 
Jakšić (Jaksics) Vazul 21 
Jalzabetić (Jalzabetics) Tamás horvát-szlavon 


o. gy. képv. 239 
Jancsó Benedek 133 
Jankovich Béla vallás- és közokt. min. 142, 170, 


192, 1946, 198–9, 200, 202, 204, 207, 303 
Jászi Oszkár X, 20, 21, 23–4, 132–3, 137, 


148, 150–3, 178, 220 
Jeftanović (Jeftanovics) Grigorje (Gliso) 215–7, 


256, 272, 297 
Jeftanović Savka 215 
Jellačić (Jellasics) Josef br. 212 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


316 


Jeney György 74 
Jeszenszky Sándor ME államtitkár 185 
Joanovich (Ioanovich, Joanovics) Pál ME min. 


tan. 145, 147, 161–2, 164 
Joanovits Valér szerk. 34 
Jojkić Dusán 234 
Jósika Samu br. 196 
Jovanovits Pál 229 
Jovičić Tatomir 215 
József (Habsburg) főherceg 53 
Jukić (Jukics, Jukits) Luka 242–3 
Jumanca Iosif 166 
Juriga Nándor (Ferdinánd, Ferdiš) szlovák 


nemzetiségi o. gy. képv. X, 87, 116–7, 132, 
192–4, 196 


Justh Gyula VI 
Justh János o. gy. képv. 290–1 
 
Kabalyuk Alexa (Aleksiej, Alexej, Sándor) g. 


kel. lelkész 63, 71, 74–5, 82 
Kaizl Alfred 284 
Kállay Béni 211, 222, 230, 255–6, 259, 267, 


270, 271–3, 278–9, 284–5, 290, 297 
Kamenko pancsovai kereskedő 229 
Kappner szoc. dem. munkás 29 
Karadjordjević 
–  dinasztia 212 
Károly I. román király 149 
Károlyi Gyula gr. 122, 202–5 
Károlyi Mihály gr. X, 43–4, 48, 53, 86, 118, 


121–2, 126, 160, 186–7, 210, 258 
– felszólalása a képvh. „paktumvitában” 


(1914 márc. 13) 121–3 
Kaszapinovits Szvetiszláv ügyvéd 229 
Katics Marko 227 
Kelemen Béla o. gy. képv. 12 
Kemény András 75 
Kemény G. Gábor V 
Kemény Stefan 75 
Kende Géza újságíró 157 
Khuen-Héderváry Károly gr. v. min. eln. VI, 


12, 43, 88, 132, 148, 179, 216, 291 
–  kormány 108, 258 
Kiš Farkas horvát-szlavon o. gy. képv. 239 
Klein Artur ügyvéd 72, 75 
Kobasisa (Kobasica) István (Stevan) 226–7 
Kolas (Kolasz) br. 227 
Kolocsávin Vaszily 74 
Koncz Ferenc ref. lelkész 183–4 
Kossuth Ferenc 109, 127, 179 
–  párt 109, 258 
Kossuth Lajos 130, 132, 179 
Krasović Lévin ügyvéd 228–9 
Krausz Rikárd Iván horvát-szlavon o. gy. képv. 


241 
Krišković (Kriskovics) Vince 240 
Kristóffy József 118 
–  választójogi javaslata 118 


Kuczina Vaszily 75 
Kulmer Frigyes gr. 238–9 
Kún Béla o. gy. képv. 116–7, 127, 200, 261, 


290–1 
Kun József, Barabási 145, 147 
Kunfi Zsigmond 93, 258 
Kutschera (Kucsera, Kutsera) Hugó br. 259, 297 
 
Lajos XIV. francia király 137 
Lánczy Leó 12 
Lándor Tivadar szerk. 286 
Láng Lajos br. o. gy. képv. 283 
Lascu Demeter (Dumitru) 148, 174 
Laveleye Émile-Louis-Victor, de 151 
Lázár István gr. o. gy. képv. 32 
Lazarović (Lazarovics) Lázár 262 
Lehocký Emanuel szlovák szoc. dem. pol. és 


szerk. 177, 181–2 
Lers Vilmos keresk. államtitkár 11 
Letica Jenő g. kel. szerb metropolita 214–5 
Lipscher Lipót újságíró 52, 290–1 
Lovászy Márton o. gy. képv. 52, 245 
Lueger Kari osztrák ker. szoc. pol. 20 
Lukács György o. gy. képv. 49 
Lukács László v. min. eln. VI, 12, 25, 28, 31, 


258, 269, 290–1 
–  kormány 12, 62 
Lukács (Lucaciu) László (Vasile) g. kat. lelkész, 


román nemzetiségi pol. 87 
 
Magdić (Magdics) Pero (Péter) horvát-szlavon 


o. gy. képv. 238–9 
Mán Lajos o. gy. képv. 133 
Mandić Nikola horvát pol. 215, 227, 258 
Mangra Vazul (Vasile) g. kel. lelkész, kormány- 


párti román pol., o. gy. képv. 59, 87, 137, 
191 


Maniu Gyula (Iuliu) ügyvéd, román nemzetisé- 
gi pol. 59, 86–7, 93 


Márffy Albin ME államtitkár 61, 83, 143, 185, 
301, 306, 308, 310 


Mária Terézia 
–  alapítvány 170 
Markow osztrák bir. gyűl. cseh képv. 189 
Masaryk Tomaš Garrigue 63, 222 
Maširević (Masirevics) Sámuel g. kel. szerb 


püspök 281 
Mayländer (Maylender) Mihály fiumei képv. 8 
Mažuranić (Mazsuránics) Bogdán (Bogoslav) 


horvát-szlavon o. gy. képv. 235, 239 
Mazzini Giuseppe 244 
Medaković (Medakovics) Bogdan horvát-szla- 


von o. gy. képv. 161, 210, 237 
Melzer Vilmos o. gy. képv. 119 
Mészáros Károly ügyvéd 160 
Metianu János (Ioan) g. kel. román érsek-metro- 


polita X, 87, 144–6, 160, 299 
Metternich Klemens Lothar hg 208 
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Meyer & Jessen kiadó 20 
Mezei Ernő függetlenségi pol. 41 
Mezőssy Béla o. gy. képv. 34, 277–84, 286–7, 


289, 290–2 
Mihali (Mihályi) Tivadar (Teodor) román 


nemzetiségi o. gy. képv. X, 4, 5, 55, 59, 
60, 86–7, 93, 95, 108–9, 118, 122, 127, 
129, 130-9 


–  képvh. felszólalása a programvitában (1913 
jún. 12) 4–5 


–  felszólalása és hat. javaslata a „paktum- 
vitában” (1914 márc. 6) 108–112 


Mihályi Viktor (de Apsa) g. kat. román érsek- 
metropolita 299 


Mihu János (Ioan) bankár, román nemzetiségi 
pol. 


–  akció (1910) 95 
Mihuţ (Mihutcz) János (Ioan) bp.-i román szoc. 


dem. pol. 30 
Miklóssy István g. kat. püspök 196 
Miladinović Žarko 161 
Milán szerb király 272 
Miletić (Miletits) Szvetozár szerb nemzetiségi 


pol. 62, 118, 161, 212 
–  „felségárulási” pöre (1876) 62, 115 
–  letartóztatása (1876) 161, 280, 285 
Milković (Milkovics) József horvát-szlavon o. 


gy. képv. 239 
Milotay István 149 
Milutinovic (Milutinovics, Milutinovits) Miklós 


229 
Mirossay Viktor g. kat. lelkész 306 
Mitričević (Mitrićević) Nikola aranyműves 215 
Mocsáry Lajos X, 41, 132, 137, 148–150 
Moga Teodor 29 
Montenuovo Alfréd hg 217 
Móricz Zsigmond 63 
Motin Aurél 72 
Mraović (Mraovich) Ivo rendőrfőnök 242 
Muraközy Gyula 149 
Muresan János g. kat. román lelkész 198–200 
Muzgur Fedor 75 
 
Nagy György o. gy. képv. 
–  féle köztársasági párt VII, 122, 126 
Nagyatádi Szabó István o. gy. képv. 131 
Napóleon I. 282 
Napóleon III. 34 
Nastić (Nasztics) György 276 
Neczbajlo György 75 
Němec Anton osztrák bir. gyűl. cseh képv. 177, 


182 
Némethy Károly BM államtitkár 157 
Neugeboren Emil szász o. gy. képv. 119 
Neumann Adolf br. 290 
Neumann Dániel br. 290 
Nikolić (Nikolics, Nikolits) Miron g. kel. szerb 


püspök 26–7, 163 


Novak (Novák) Fran. horvát-szlavon o. gy. 
képv. 239 


Novák István eperjesi g. kat. püspök 308–9 
Nuber Sándor New York-i osztrák – magyar 


főkonzul 85, 154, 157, 306–7 
 
Obrenović Sándor szerb király 211–2, 275 
–  dinasztia 212 
–  Draga királyné 211–2 
Ollivier Émile francia liberális pol. 34 
Ortinsky (Ortynszky) Szotér István g. kat. 


püspök 303–6, 308–9 
 
Palavestra Jovó 227 
Palkaninecz Mihály 75 
Pap Géza br. o. gy. képv. 141, 257, 267 
Pap (Papp) György, Ilyefalvi (Gheorghe Pop 


de Băseşti) román nemzetiségi pol. 93, 150 
Pap I. (J.) János (Ioan) aradi g. kel. püspök 299 
Papp Antal munkácsi g. kat. püspök 308–9 
Papp Gyula g. kat. lelkész 198–9, 200 
Pašić (Pasics) Nikola szerb min. eln. 248, 262 
Pavlik Ferenc rendőrfőfelügyelő 290 
Pavlović (Pavlovics) Athanaz (Athanazia) 


226–7 
Pavunić (Pavunics) István (Ivan) horvát-szla- 


von o. gy. képv. 239 
Pejacsevich Tivadar gr. horvát-szlavon-dalmát 


min. 170 
Pelagić Vásza 173 
Péter I. szerb király 212, 274 
Petróczi Demeter 75 
Petrović (Petrovics) Petraki (Petrarcha) Pero 


256 273 297 
Petry Pál ME titkár 61, 83, 143–4, 154, 160, 


185, 306 
Philips W. A. történész 21 
Pircsák Illés 75 
Pirnitzer Gyula 154–6, 158 
Planišćak (Planicsák) Ivan 243 
Platon orosz g. kel. érsek 82–3, 307 
Pocisk Jan 177 
Podmaniczky Endre br. o. gy. képv. 5, 67, 269 
Poincaré Raymond 297 
Polányi Adolf 148 
Polányi Károly 148 
Polit (Polit-Desančić) Mihály (Mihajlo) szerb 


nemzetiségi pol. X, 161 
–  párt 25 
Politeo Ivo 148 
Polónyi Dezső o. gy. képv. 230, 271, 275 
–  interpellációja a képvh.-ban a m. alattvalók 


szerbiai biztonsága tbn (1914 júl. 15) 230, 
255 


Polónyi Géza o. gy. képv. 40–3, 65, 87, 126–8, 
131–4, 136–7, 139, 200, 249, 263, 269, 279, 
285, 288, 291 


–  felszólalása az 1914. évi költségvetési vitá- 
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ban a paktumtárgyalásokról (1913 dec. 6) 
40–43 


– felszólalása a román „paktumvitában” 
(1914 márc. 18) 131–133 


Pongrácz János gr. o. gy. képv. 193, 291 
Pop Cs. (Csicsó [Ciceo]) István (Ştefan) román 


nemzetiségi o. gy. képv. 31–2, 35–6, 38– 
40, 87, 128–130, 132–3, 190–1, 196, 199, 
200, 201 


–  felszólalása a sajtóról szóló tj. képvh. ált. 
vitájában (1913 nov. 25) 31–34 


–  felszólalása az 1914 első felére szóló költ- 
ségvetés nemzetiségi vitájában (1913 dec. 5) 
35–36 


–  felszólalása „személyes megtámadtatás” c. 
az indemnitási vitában (1913 dec. 6) 39–40 


–  felszólalása a román „paktumvitában” 
(1914 márc. 13) 1281–30 


–  felszólalása és interpellációja „a hajdúdo- 
rogi g. kat. egyházmegye visszaélései” tbn 
(1914 máj. 14) 196–9 


Popović (Popovics) Dusán horvát-szlavon o. 
gy. képv. 161, 235 


Popovici C. Aurél román nemzetiségi pol. 41, 
190 


Popovics Demeter 75 
Popper Berthold és Lothár br. 76 
Posgay Miklós o. gy. képv. 67, 285 
Potiorek Oskar, von, cs. és kir. táborszernagv 


210, 215, 226–7, 261 
Prebeg Vladimir horvát-szlavon o. gy. képv. 


238–9 
Pribičević (Pribicsevics) Ádám szerk. 227, 


275–6, 279 
Pribičević (Pribicsevics, Pribicsevits) Milán 


218, 227, 229 
Pribičević (Pribicsevics) Szvetozár (Svetozar) 


szerb nemzetiségű horvát-szlavon pol. 161, 
227, 241, 275 


Pribičević (Pribicsevics) Valér (Valérián) hor- 
vát szábor képv. 227, 241, 275–6, 279 


Princip Gavrilo 207, 219, 227, 239, 262 
Prisinecz György 75 
Prochaska (Prohászka) Oskar osztrák – magyar 


konzul 248 
Prokop Ciril 75 
Prónay Dezső br. főrendiházi tag 206 
 
Radu Demeter nagyváradi g. kat. román püs- 


pök 299 
Radulovics (Radulović) Risztó szerk. 226 
Radvánszky Antal br. o. gy. képv. 196 
Rajačić (Rajacsics, Rajacsich) József (Josip) 


br. horvát-szlavon o. gy. képv. 271–6, 
277–280, 290 


Rákóczi Ferenc II. 71 
Rakodczay Sándor horvát-szlavon o. gy. képv. 


239 


Rákosi Jenő 271 
Rakovszky István o. gy. képv. 45–6, 51–3, 


245, 250–1, 258–261, 263–4, 274–6, 281, 
290–1 


Rakovszky Iván o. gy. képv. 71 
Rauch Pál br. v. horvát bán 245, 274, 279 
Rédei József 72 
Redl Alfred 224 
Réti János 75 
Rhemen Hugo br. hadtestpar. 216, 244 
Ribar Ivan 239 
Rohonyi Gyula bosznia-hercegovinai tart. fő- 


nökh. 143 
Rojc (Roic) Milán horvát-szlavon o. gy. képv. 


240 
Román Sándor (Alexandru) bp.-i román egv. 


tan. 33 
Rónai-Aross l. Aross Lajos, rónai 
Rónai Zoltán 72 
Rotariu Pavel 169 
Rozoga Mihály Metru 75 
Rubis László ifj. 75 
Ruman János 63 
Rutkay g. kat. archidiakonus 198–9 
 
Sághy Gyula o. gy. képv. 123, 135, 250, 266, 


275, 288–9, 291 
Şaguna Andrei (András) br. g. kel. román érsek- 


metropolita 281 
Sándor amerikai g. kel. püspök 83 
Sándor szerb király 1. Obrenović 
Sándor János belügymin. 7, 9, 10, 85, 127, 146, 


154, 158–9, 160, 183, 191, 269–270, 303, 
307 


Sárkány Lajos bíró 34 
Scheffer (Schäffer) P. 243 
Schmerling Anton 281 
Schmidegg Albert br. 281 
Schimborn Frigyes Károly gr. 62, 76 
Schuller Rezső erd. szász o. gy. képv. 87, 


119–121 
Scotus Viator l. Seton-Watson R. W. 
Seton-Watson Robert William (Scotus Viator) 


VII, 20–4, 44–5, 118, 148 
Shakespeare William 212 
Siegescu József o. gy. képv. 31, 59, 101 
Šimić (Simics) szerb követ 262 
Simontsits Elemér o. gy. képv. 196, 277 
Simonyi Ernő o. gy. képv. 132 
Simulka Péter Jura 75 
Skerlecz (Skerletz) Iván br. horvát bán VIII, 


160, 161, 170, 211, 215, 231, 238, 240–5, 
252, 269, 275, 301 


Slavici (Szlavits) Ioan (János, Ion) román író, 
pol. 33 


Starčevič (Starcsevics) Ante horvát ellenzéki 
pol. l. Horvát Starčević-párt 


Steed Henry Wickham VII, 21, 24 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon  


a dualizmus korában (1867–1918), VI. kötet 


319 


Stéfán Emil g. kat. lelkész 73 
Stilinović Miklós 228–9 
Stoica George szerk. 34 
Stratimirović l. Sztratimirovics 
Ştrengar Sava Demian 28–30 
Štúr Ľudovít (Louis) szlovák pol., író 21, 178 
Stürgkh Karl gr. osztrák min. eln. 11, 51, 85, 


142, 303 
Supilo Ferenc (Franjo) horvát ellenzéki pol. 


8, 52 
Sustercić (Sustersics) tart. főnök 284 
Sümegi Vilmos o. gy. képv. 120, 249, 271, 278, 


285 
 
Szabó Ervin 174 
Szabó István l. Nagyatádi Szabó István 
Szabó Jenő főrendiházi tag 199 
Szabó Miklós 75 
Szabó Oreszt 148 
Szász Károly o. gy. képv. 41, 124, 196, 258 
Szász Zoltán X 
Széchenyi Aladár gr. 290 
Székely Artúr 148 
Székely Ferenc o. gy. képv. 139 
Szekfű Gyula 132 
Széll Kálmán v. min. eln. 119, 289 
Szent István (I. István) magyar király (l. még 


„Szent István koronájának országai”) 2, 
111, 212 


Szentiványi Gyula o. gy. képv. 291 
Szmrecsányi György o. gy. képv. 66–7, 69, 


78–9, 230, 249, 255–270, 271, 277, 280, 297 
– felszólalása és interpellációja a képvh.-ban 


„a szarajevói összeesküvés és annak belg- 
rádi vonatkozásai” tbn (1914 júl. 15) 
255–264 


Szocska Mária 75 
Sztanojevits Braniszláv 229 
Sztratimirovics (Stratimirović) György 212 
Szunarics (Sunarić) József 218 
Szvatopluk 193 
 
Tarkovich József min. tan. 170 
Tamás bányász 169 
Telegdi József o. gy. képv. 191 
Teleszky János pénzügymin. 171 
Tersztyánszky Károly 216 
Thallóczy Lajos 141, 143–4, 257–8 
Tisza István gr. min. eln. V–X, 1, 3–6, 11, 


21, 23, 25, 27–9, 31, 34–6, 39–49, 52–5, 
57–9, 62–9, 74, 77–8, 80–1, 83–8, 90–5, 
101–3, 105–110, 112, 115–6, 118–9, 
121–3, 125–133, 135–8, 141, 144–9, 151, 
153, 157–161, 163–6, 170, 172, 178–183, 
186–191, 196, 202–6, 216–7, 223–5, 230, 
234–5, 241, 245–6, 254–5, 260–1, 264–9, 
274, 277–8, 283–292, 294–300, 302–3, 
308, 310 


–  képvh. bemutatkozó és programadó beszé- 
de (1913 jún. 12) 1–3 


–  válasza Mihali Tivadarnak a képvh. prog- 
ramvitájában (1913 jún. 12) 5 


–  főrendiházi bemutatkozó beszédének a társ- 
országokkal és a nemzetiségekkel foglalkozó 
része (1913 jún. 12) 6–7 


–  előterjesztése a MT-ban a szerb keresk. 
szerződés tbn (1913 jún. 20) 11–12 


–  előterjesztése a MT-ban Bogdanović Lucián 
g. kel. szerb metropolita „helyettesítése” 
tbn (1913 okt. 10) 25–6 


–  höz Grujić Mihály g. kel. szerb püspök át- 
irata Nikolić Miron tiszteletdíjának enge- 
délyezése tbn (1913 okt. 24) 27 


–  válasza Pop Cs. István felszólalására az 
1914. évi indemnitási vitában (1913 dec. 5) 
36–39 


–  válasza Pop Cs. István „személyes megtá- 
madtatás” c. elhangzott felszólalására az 
indemnitási vitában (1913 dec. 6) 40 


–  válasza gr. Apponyi Albert felszólalására a 
m. delegációban a külpol. és a „paktumtár- 
gyalások” tbn (1913 dec. U) 45–48 


–  válasza Beszkid Antal interpellációjára a 
skizmapör tbn (1914 jan. 21) 66–69 


–  válasza Beszkid Antal interpellációjára a 
skizmapör tbn (1914 márc. 4) 80–81 


–  höz Berchtold Lipót közös külügymin. át- 
irata gr. Bobrinski odesszai szerepléséről 
(1914 máj. 5) 85 


–  válasza Apponyi Albert gr. interpellációjára 
a képvh. román „paktumvitájában” (1914 
jan. 14) 90–91 


–  válasza Bujanovics Gyula interpellációjára 
a román „paktumtárgyalásokról” (1914 
febr. 20) 95–106 


–  felszólalása a román „paktumvitában” Mi- 
hali Tivadar hat. javaslata tbn (1914 márc. 
6) 112–114 


–  felszólalása a román „paktumvitában” 
 (1914 márc. 13) 123–128 


–  záróbeszéde a román „paktumvitában” 
 (1914 márc. 20) 138–141 


–  bejelentése a MT-ban a „bosznia-hercego- 
vinai nyelvtv.” tbn (1914 jan. 6) 141–143 


–  átirat-fogalmazványa Sándor János bel- 
ügymin.-hez a Transatlantic Trust Co. tbn 
(1914 febr. 25) 158–159 


–  felterjesztése az uralkodóhoz Nikolić Miron 
pakráci püspök ideiglenes metropoliai ad- 
minisztrátorsága tbn (1914 márc. 8) 163 


–  felterjesztése az uralkodóhoz a g. kel. püs- 
pöki zsinat hódoló felirata tbn (1914 máj. 
30) 165 


–  felszólalásai a „russzofil” irányzat tbn az 
1914/15. évi költségvetési vitában („Vajda- 
affér”) (1914 ápr. 23, 24) 187–8, 190–191 
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Tisza István „nemzetiségi vitája” a főrendi- 
ház költségvetési vitájában (1914 máj. 
22) 203–206 


–  válasza Andrássy Gyula gr. interpellációjára 
a szarajevói merénylet tbn (1914 júl. 8) 
249–252, 254 


–  válasza Szmrecsányi György interpellációjá- 
ra „a szarajevói összeesküvés és annak belg- 
rádi vonatkozásai” tbn (1914 júl. 15) 
264–270 


–  válasza és viszontválasza Mezőssy Béla in- 
terpellációjára „a boszniai kormányzati 
viszonyok” tbn (1914 júl. 22) 284–292 


–  felszólalása és nyilatkozata a Szerbiával 
kapcsolatos politikai helyzet tbn (1914 
júl. 24) 292–294 


–  felszólalása „a háború esetére szükséges ki- 
vételes intézkedések” tbn (1914 júl. 28) 
294–295 


–  körlevele a főispánokhoz feladataikról a há- 
borús viszonyok közt (1914 júl. 26) 298– 
299 


–  körlevele a gör. kel. és gör. kat. román fő- 
papokhoz (1914 júl. 26) 299–300 


–  kormány (1903–1905) VII, 47 
–  kormány (1913 jún. 10–) V, VII–IX, 12, 


48, 111, 171, 173, 178, 250–1 
Tisza Kálmán 62, 115, 280 
Tomašić (Tomasics) Miklós v. horvát bán 20 
Tomori (Teodorović) Anasztáz 212 
Tompa Mihály 33 
Tóth Aurél tvszéki ein. 74 
Tóth Elek g. kel. lelkész 307 
Tourtzer H. 21 
Trefort Ágoston 131 
 
Ugron István v. osztrák–m. követ 248 
Ugron Zoltán o. gy. képv. 87, 132–5 
Uhály Jura 75 
Ujváry István ref. esperes 60–61 
 
Vágó József 12 
Vajda Mihály 21 
Vajda (Vaida-Voevod) Sándor (Alexandru) ro- 


mán nemzetiségi o. gy. képv. 34, 41, 54, 59, 
63, 80, 87–8, 118, 132, 135–7, 139, 186– 
191 


–  képvh. beszéde a román „paktumvitában” 
(1914 márc. 20) 135–7, 140 


–  felszólalásai az indemnitási vitában a „rusz- 
szofil irányzat” tbn („Vajda-affér”) (1914 
ápr. 23) 186–7, 188–190 


Vakaró Stefán 75 
Varesanin Marian tábornok 243 
Vargics Jovó 227 
Vasić Dimitrije boszniai szerb pol. 234 
Vázsonyi Vilmos polgári demokrata pol. 48–50, 


54, 88, 136 
Vertán Etele o. gy. képv. 285 
Vilmos I. albán király l. Wied Vilmos 
Vilmos II. német császár VIII, 149, 266, 281 
Vio Antal fiumei o. gy. képv. 8 
Viţelar Ioan 30 
Vlad (Vlád) Aurél román nemzetiségi pol. 31, 


34, 87, 136, 191 
Vojnits (Vojnić) István (Stevan) br. o. gy. képv. 


216 
Vojszlav Soa 258 
Vorobcsuk György 75 
Vörösmarty Mihály 150 
Vučetić (Vucsetics) István horvát-szlavon o. 


gy. képv. 239 
Vukovics Sebő 212 
 
Wekerle Sándor 93 
–  kormány (1906–1910) 93, 108 
–  kormány (1917–1918) 34 
Wickenburg István gr. fiumei kormányzó 211 
Wied Vilmos hg albán kir. 229 
 
Xenopol Alexandru Dimitrie román történész 


43 
 
Zanella Richárd (Ricardo) fiumei pol. 8, 211 
Zatluka János horvát-szlavon o. gy. képv. 


238–9 
Zenker E. V. 22 
Žerajčić Bogdan 243 
Zichy Aladár gr. o. gy. képv. 69 
Zigány Zoltán 175 
Zrínyi 
–  család 212 
Zubkovics György 164 
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TÁRGYMUTATÓ 
 
 
Abszolutizmus 21, 59, 123, 179, 208–9, 211, 


213–4, 216–7, 220, 272, 281 
Ache folyó (Ausztria) 25 
Adevěrul bp.-i román szoc. dem. hetilap 27, 29, 


30, 41, 166–9 
–  közleményei a pilisvörösvári és dorogi ro- 


mán bányászokról 166–169 
–  közleménye a szarajevói merényletről 219– 


220 
„Adria” m. kir. tengerhajózási rt. 159 
Adriai-tenger 13, 24, 35, 208, 222, 257, 267–8 
Agráriusok VI, IX, 11–14, 19, 208 
Agrárkérdés 11–12, 19, 187 
Alaska 307 
Albánia, albánok VII, 12, 13, 19, 45, 149, 222, 


229, 257 
Albina nagyszebeni román pénzintézet 150 
Alkotmánypárt (Andrássy-féle 67-es) 40, 53, 


86, 115, 117 
Állami költségvetés l. Költségvetési viták 
Államsegély 149 
–  egyházi 101–2, 109 
–  gazdasági 98, 109, 113, 125 
–  oktatásügyi 87, 99, 101–2, 146, 192 
Alsóbisztra (Nižni Bystrý, Máramaros m.) 


72–4 
Altruista Bank 87, 125, 131 
Amerika (l. még Amerikai Egyesült Államok) 


Vm, 19, 65, 75, 77–8, 82, 156–160, 187, 
192, 215, 242, 258, 301–310 


Amerikai 
–  délszláv sajtó 192, 301 
–  gabonabehozatal 19 
–  kivándoroltak 160, 192 
–  – iskolaügye 160 
– magyarság 155, 160 
– nemzetiségek VII, VIII, 63, 160, 192 
– pénzintézetek 305, 309 
Amerikai Egyesült Államok 63, 75, 85, 154, 


160, 258, 301–9 
Amerikai Magyar Népszava 157 
Andornak (Borsod m.) 41, 150 
Anglia (Nagy-Britannia) 13–15, 17–18, 51, 


70, 156, 175, 272, 297 
Annektált tartományok, annexió l. Bosznia- 


Hercegovina 


Antwerpen 305, 309 
Antant (-államok) VII, 19 
Anyanyelv (l. még Nemzetiségi nyelvi jogok) 


153 
–  i oktatás (l. még középiskolai tv., népisko- 


lai tv.) 100, 101, 104–5, 112, 119, 124–6, 
130, 135, 138–9, 152, 192–5, 197, 202–7 


–  – vallásoktatás 102, 105, 112, 187, 192, 
194, 204–5 


Arad X, 28–30, 53, 290, 299 
Argentína 12 
Árva vm. 192 
Asszimiláció l. még Magyarosítás IX, 111–2, 


132, 151–2, 170, 180, 182 
Astra erdélyi román kulturális egyesület IX, 59, 


149, 194 
Atlantic Pool 154–6 
Ausztria 22–25, 33, 47–8, 70, 76–7, 82, 88, 


91, 100, 156, 177, 179, 182, 211, 219, 222, 
224, 227, 251, 254-5, 257, 260, 262, 279, 
283–4, 287–8, 295–6, 301 


–  i német hegemónia 283, 287–8 
Ausztria–Magyarország l. Osztrák–Magyar 


Monarchia 
 
 
 
Bács-Bodrog vm. 236 
Bácska (Bačka) 36, 237 
Bácsszenttamás l. Szenttamás 
Bad Gastein (Ausztria) 25 
Bad Ischl (Ausztria) 235, 282, 296 
Balázsfalva (Blaj, Blasendorf, Alsó-Fehér m.) 


191 198 299 
Balkán X, 12, 13, 19, 35, 42, 48, 51, 56, 67, 149, 


178, 208–9, 211–3, 229, 230, 257, 293 
–  államok (országok) 12, 13, 19, 44, 53, 


156 
–  háborúk VII, 21, 35–6, 43–4, 56, 136, 141, 


208, 211, 230, 248, 263, 269, 300 
–  kereskedelmi szerződések (l. még Szerbiá- 


val) 12, 13, 19, 53, 56 
–  népek 149, 208, 212, 217, 221, 223 
–  statisztika 19 
–  szerződések 12 
–  szövetség 12 
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Balkán válság 48, 208–9, 219 
Ballhausplatz é. bécsi osztrák – magyar közös 


külügymin. 
Baltimore (Maryland, USA) 304 
Basel (Bázel) 160 
Basler Nachrichten hírlap 160 
Bécs (Wien) VI–IX, 11,20–25, 42, 45, 76, 130, 


149, 163, 165, 170, 178–180, 211, 215–8, 
220, 223, 235, 238, 244, 247, 258, 263, 272, 
278–9, 281, 286, 297–8, 302 


Belényes (Beiuş, Bihar m.) 101 
Belgium 17–8, 70 
Belgrád (Beograd, Nándorfehérvár) 16, 23–4, 


211–2, 214, 217, 221, 225–8, 230, 236–7, 
247–9, 258–9, 261–2, 264, 271, 274–6, 
280–1, 299 


–  i királygyilkosság (1903) 211–2 
Belügyminiszter l. Sándor János 
Belügymisztérium 
–  körrendelete (38.000/V-a-1913. sz.) a határ- 


rendőrségről Fiume városában és kerüle- 
tében (1913 jún. 20) 9 


–  utasítása (50.000/1904.B.M.) a kivándorló- 
hajók vizsgálatáról 9 


Belvedere [palota] é. Ferenc Ferdinánd trón- 
örökös katonai irodája 


Beocsin (Beočin, Belcsény, Szerém m.) 232 
Beograd l. Belgrád 
Bereg vm. 62, 76, 79 
Berlin 20, 24, 157, 266 
–  i szerződés (1878) 262, 272, 292 
Berliner Tagblatt 222 
Bihar vm. 23, 35, 123, 223, 287 
Bosnische Post 227 
Bosnyák szábor l. Bosznia–Hercegovina tar- 


tománygyűlése 
Boston (Massachusetts, USA) 304 
Bosznia (l. még Bosznia–Hercegovina) 22, 36, 


39, 40, 207–9, 211, 213–4, 216–222, 
226–7, 234–5,249, 250–1, 253, 255, 260–2 
265–8, 270, 272–3, 277–281, 290 


–  i horvátok 217–8, 235, 256 
–  i szerbek 208, 213–5, 217, 219, 225, 227, 


234–5, 247, 249, 251, 253, 256–260, 268, 
278, 280 


Bosznia–Hercegovina 13, 40, 141–4, 211, 
214–5, 218–221, 224, 230–1, 234-5, 241, 
243, 249, 253–7, 259, 260–1, 264, 267–8, 
272–3, 278, 282, 284, 286–7, 297 


–  alkotmánya 223, 267, 272, 279, 284 
–  annexiója (1908) 16, 132, 208, 219, 222, 237, 


260, 262, 267, 274–5, 284–5, 290 
–  okkupációja (1878) 208, 213, 219, 220, 255, 


267, 272 
–  tartománygyűlése (szábor, Landtag) 22, 


141–2, 216, 218–9, 235, 257–8, 268, 272, 
278–9 


–  i horvátok 218, 235, 267 


–  – katolikus horvát párt 218, 255, 258, 265, 
267–8, 271 


–  – kmetek 141, 208, 222, 235 
–  – mohamedán párt 218, 235, 255, 258, 


267–8, 271–2 
–  – „nyelvtörvény” 141–3 
–  – országos kormány 142, 221, 226, 231, 


253, 255–6, 259, 261, 267–8, 270–2, 
277–8, 280, 282, 284 


–  – szerb párt 258, 268 
–  – szerb nemzeti párt l. még Dimovics 


Daniló 234, 272, 278 
–  – szerbek 214, 218, 230, 234–5, 248, 


255–7, 260, 267, 271–3 
Boszniai Országos Bank 273 
Brád (Brad, Hunyad m.) 
–  i g. kel. román algimnázium 101–2 
Braila (Brăila, Románia) 183–5 
Branik újvidéki napilap 229 
Brassó (Braşov, Kronstadt) 55, 88 
Bréma (Bremen) 305, 309 
Bruck (a/d Leitha) 187 
Bruderschaften der Förderer der Rechtsgläu- 


bigkeit (az igazhitűség előmozdítói) ameri- 
kai g. kel. egyesületek 83 


Brüsszel (Bruxelles) 70 
Budapest X, 24, 28, 30, 48, 60, 64, 160, 164, 


166–8, 175, 193, 196, 210, 215–6, 220, 
225–6, 229, 234–7, 244, 292, 296–8, 303, 
310 


–  Angyalföld 175 
–  Buda 164, 191 
–  fővárosi tv. 3 
Budapesti Hírlap 199, 210–2, 226–7, 229, 231, 


234–241, 262, 298 
Budapesti Napló 136 
Budapesti Tudósító 226 
Bukarest (Bucureşti) VII, VIII, 44-5, 55, 


60–1, 122, 132, 185, 191 
–  i béke (1913) VII, 48–9, 54, 136, 300 
Bukovác (Bosznia) 228–9 
Bukovina (Bucovina) 76–7 
Bulgária VII, 12–4, 24, 149, 222, 272, 296 
Büntető törvénykönyv (Btk) l. 1878:V. tc. 


31–3, 73, 75–6 
–  172. § a nemzetiségi izgatásról 32, 73, 75, 


191–2 
 
Cár l. Orosz cár 
Cenzúra l. Sajtótörvény 
Český Brod 161 
Cirill írás 77 
Cleveland (Ohio, USA) 
–  i hírlapok 
–  – Hlas 192 
–  – Szabadság 157 
Cluj-Napoca l. Kolozsvár 
Conference Lines l. Atlantic Pool 
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Corpus Juris é. m. tvkönyv 116 
Corpus separatum („külön test”) l. Fiume 
Csarna Ruka (fekete kéz) egyesület 262 
Cseh 
–  szlovák kapcsolatok VIII 
Csehország 25, 224, 296 
Csernomerze (Zágráb m.) 243 
Csernova (Černova, Liptó m.) 
–  i sortűz (1907 okt. 27) VIII, 151 
Csernovic (Csernovci, Ukrajna) 63, 189 
–  i per (1914) 188 
Csíkszereda (Miercurea-Ciucului) 200 
Cunard Steam Ship Comp. Ltd. 155, 159, 160 
Curia, római l. Róma 
 
Dalmácia (l. még Horvát-Szlavon-Dalmátor- 


szágok) 22, 221, 241, 263 
Debrecen 67, 193, 198–9, 200 
–  i mohamedán iskolai akció 143 
–  – pokolgépes merénylet (1914 febr. 23) 


63, 74, 108, 137, 139, 196, 199 
Dél-Dobrudzsa VII, 300 
Dél-Magyarország 90, 119, 208, 219, 225, 


228–9, 235–6 
Delegáció (Közösügyi Bizottság) 22, 141–2, 


188 248 
–  magyar 22, 36–8, 141–2, 191, 257, 266–7 
–  – vitája a román paktumtárgyalásokról 


(1913 dec. 11) 43–6, 122 
–  – ban Vázsonyi Vilmos felszólalása a kö- 


zös külpol.-ról és Tisza I. min. eln. nemzeti- 
ségi pol.-ja ellen (1913 dec. 12) 48–50 


–  – ban Rakovszky István felszólalása a 
kül- és nemzetiségi pol. tbn (1913 dec. 12) 
51–53 


–  – ban Hadik János gr. interpellációja a 
Balkán-kereskedelmi tárgyalások és a pá- 
rizsi nemzetiségi iroda tbn (1913 dec. 17) 
53–56 


–  – ban Andrássy Gyula gr. felszólalása a 
román paktumtárgyalásokról (1913 dec. 17) 
57–8 


–  osztrák 58, 256, 267 
Délkelet-Európa VII, 43, 45, 53, 149, 150, 220 
Délszláv 
–  állam 24, 246, 283 
–  államok (országok) 221, 244, 248 
–  eszme 20, 23, 25, 38, 149, 208–9, 228, 246, 


251 
–  kérdés 14, 20–21, 221–2, 248, 254 
–  népek 23–4, 208, 219 
–  – a monarchiában 22, 24, 208, 228, 255 
–  propaganda, agitáció 181, 231, 251, 254, 301 
–  sajtó, amerikai l. Amerikai 
–  szábor l. Bosznia-Hercegovina 
Délvidék l. Dél-Magyarország 
Demokratikus Unió (francia) 298 
Department of Commerce and Labor (EÁ) 155 


Dés (Deés, Dej, Deusch, Szolnok-Doboka m.) 
84, 93 


Déva (Deva, Hunyad m.) 35 
Dimineaţă bukaresti hírlap 55 
Dinasztia l. Habsburg-ház 
Dorog (Esztergom m.) 166, 169 
Drapelul lugosi román hírlap 55 
Drau eszéki lap 237 
Dresdener Bank (é. Dresdner Bank) 48 
Drinápoly 
–  i vilajet 12 
Dualista politika é. Dualizmus 
Dualizmus l. még Osztrák–Magyar Monarchia 


VI–IX, 25–6, 38, 47, 62, 88, 95, 227, 251, 
287–8 


Dublin 21 
Duma 67 
Duna-medence 
–  Közép-Duna-medence 35 
Dunántúl 168 
Durazzo (Durrësi, Albánia) 229 
 
East Side l. New York 
Edinost szlovén lap (USA) 301 
Égei (Aegei)-tenger 35, 53 
Egyesült Államok l. Amerikai Egyesült Álla- 


mok 
Egyesült függetlenségi és 48-as párt (Károlyi 


Mihály-féle) 40, 43, 86, 121, 258 
Egyetem 
–  i ösztöndíjak, bp.-i 60 
Egyiptom 282 
Élesd (Aleşd, Bihar m.) 
–  i sortűz (1904) 166 
„Előkárpátvidéki Oroszország” é. Kárpátuk- 


rajna l. Ruszinok 
EMKE l. Erdélyrészi M. Közművelődési 


Egyesület 
Encyclopaedia Britannica 21 
Eperjes (Prešov) 65, 308–9 
–  i g. kat. egyházmegye 65 
Erdély IX, 42, 50, 59, 93, 110, 113–6, 127–8, 


130–3, 135, 150, 174, 186, 198, 299 
–  i autonómia 42, 59, 127 
–  – magyarok 115, 127–8, 130–1, 134 
–  – székelyek 132–3 
–  – csángók 132 
–  – románok l. Románok, mo-i, erdélyi 
–  uniója 42, 59, 132 
Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület 


(EMKE) 150, 180 
Erdőtörvény (községi, 1898:XIX. tc.) 79–81 
Érkörtvélyes (Bihar m.) 198–9 
Est, Az – 129, 226, 260, 270 
Észak-Afrika 287 
Észak-Amerika l. Amerikai Egyesült Államok 
Észak-Magyarország l. Felvidék 
Eszék (Osijek, Esseg) 241 
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Európa VI, 12, 23, 37, 48–9, 54, 63, 65, 70, 88, 
91, 121, 149, 150, 175, 181, 202, 208, 211, 
214–5, 221, 229, 230, 243, 255, 257–8, 
263, 295, 303 


 
Felekezeti iskolák 99–102, 126, 194, 197–8, 


200, 205, 234 
Felső-Magyarország l. Felvidék 
Felvidék 65–6, 79, 168 
Felvidéki Magyar Közművelődési Egylet 


(FEMKE) 180 
FEMKE l. Felvidéki M. Közművelődési Egylet 
Ferenc Ferdinánd trónörökös 
–  elleni merénylet l. Sarajevo 
–  katonai irodája l. Ferenc Ferdinánd 
Figaro, Le – 52 
Fiume (Rijeka) VIII, 7–10, 20, 23–4, 132, 211, 


218 
–  i kormányzó VIII, 7–10, 211 
–  – merénylet (1914) 211 
–  – önkormányzat 8, 211 
–  – provizórium 8 
–  – rezolúció (1905) 8 
–  – statutum 8, 10 
–  – városi képv. testület („rappresentanza”) 


feloszlatása (1913) VIII, 7–8, 10 
–  városában és kerületében a határrendőrségi 


tc. életbe léptetése (1913) 7–9 
Fogaras (Făgăraş, Fogarasch, Fogaras m.) 198 
Forradalmi Szocialisták 175 
Föderalizmus, föderáció 20–21, 38, 42, 49, 120, 


134, 221 
Földközi-tenger 222 
Földművelésügyi miniszter (l. még Ghillány 


Imre br.) 77, 79–80, 115, 172 
–  Minisztérium (FM) 34–6 
Főrendiház 126, 296 
–  ban Tisza István bemutatkozó beszédéből 


(1913 jún. 12) 6–7 
–  – Tisza István „nemzetiségi vitája” a 


költségvetési vitában (1914 máj. 22) 203–6 
Franciaország 13, 15, 17–8, 43, 51, 229, 


272 
Frank-párt l. Horvát „tiszta” jogpárt 
Frankfurter Zeitung 54 
Függetlenségi és 48-as (Justh-) párt VI, 34, 109, 


171 
Függetlenségi koalíció l. Koalíció 
 
Galícia 76–7, 82, 302–4, 307–8, 310 
–  i tartományi gyűlés („Landtag”) 22 
Galilei Kör 41, 60 
Gastein l. Bad Gastein 
Gazdasági (gazdaságpol.) kérdések 3–4, 11–19, 


23, 30, 35, 48, 53, 55–7, 59, 66, 69, 74, 98, 
152–3, 160, 168, 175, 189, 202–3, 208–9, 
220, 222–3, 229, 248, 256, 263, 270, 272, 
293 


Gazeta Transilvaniei brassói román hírlap 55, 
87, 111 


„Gotterhalte” császári himnusz 210, 215 
Görög katolikus 
–  áttérési mozgalom l. Skizma 
–  egyház (l. még Román g. kat. egyház) 70, 


304 
–  – eperjesi egyházmegyéje 65 
–  – hajdúdorogi m. püspökség l. Hajdúdorog 
–  – munkácsi püspökség 201 
–  ó-görög liturgikus nyelv 132, 197–9 
–  papság (klérus) 62–4, 72–3, 76, 200, 201, 


304–5, 307–9, 310 
–  ruszin egyház 62, 81, 303–5, 308–9 
–  vallás 62–3, 70, 72, 76, 308 
Görög keleti 
–  egyház 73 
–  – amerikai orosz VIII, 82–3, 302–4, 307 
–  – magyar püspökség 103 
–  – orosz 63–4, 73–4, 77, 303–4 
–  – román l. Román g. kel. nemzeti egyház 
–  – szerb l. Szerb g. kel. nemzeti egyház 
–  vallás 62–3, 70, 72, 190, 233, 305 
–  – ra áttérési mozgalom l. Skizma 
Görögország 12 
Gross-Österreich (Nagy-Ausztria) VII. 41, 181, 


190 
Gyékényes (Somogy m.) 275 
Gyulafehérvár (Alba Iulia, Karlsburg, Alsó-Fe- 


hér m.) 
–  fogarasi g. kat. érsekség l. Román g. kat. 


egyház 
–  i nemzetiségi népgyűlés (1914) 191 
–  – román nemzetiségi kongresszus (1912) 5 
 
Háború 224, 230, 263–4, 270, 293–6, 298, 300 
–  1914. évi l. Világháború 
Háborús uszítás 210, 224 
Habsburg 
–  birodalom l. Osztrák – Magyar Monarchia 
–  ház (dinasztia) l. Habsburg 
Hajdúdorog 198, 200–1 
–  i g. kat. m. püspökség (egyházmegye) 36, 


38–9, 59, 63, 103, 109, 112, 132, 186, 
196–7,199–201 


–  – „visszaélései” tbn Pop Cs. István képvh. 
felszólalása és interpellációja (1914 máj. 14) 
196–199 


–  – Pop Cs. István interpellációjára Jan- 
kovich Béla VKM válasza (1914 júl. 8) 
199–201 


Hajózási egyesülés l. Atlantic Pool 
Hamburg 305, 309 
Hármasszövetség (1872) IX, 43–5, 48, 51, 132, 


139, 191 
Határőrvidék 101–2 
–  i vagyonközösségek 102 
Hazaárulás 57, 62–4 
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„Hegyvidéki akció” 99 
Hercegovina l. még Bosznia-Hercegovina 255 
Hlas szlovák radikális-demokrata folyóirat 


192 
Hlaszisták (Šrobár-csoport) VIII 
Home Rule (autonómia) 21–24, 222 
Horvát 
–  autonóm párt 251–2 
–  bán l. Skerlecz Iván br. 
–  Jogpárt VIII, 237, 272, 274, 279 
–  kérdés 6, 20, 23, 40–1, 49–50, 132, 171, 


269 
–  magyar kiegyezés (unió, l. még 1868:XXX. 


tc.) 8, 24, 43, 172, 206, 240–1 
–  nyelv használata 8, 170–2 
–  parasztpárt VIII, 239 
–  Starčević (Starcsevics)-párt 239, 241, 275 
–  szábor l. Horvát-szlavon-dalmát országgyűlés 


(sabor) 
–  szerb koalíció VIII, 8, 25, 171, 227, 230, 235, 


238–241, 244–5, 248, 252, 275, 278 
–  „tiszta” jogpárt (Frank-párt) 228, 238–242, 


272, 274, 279 
–  unionisták 2, 230, 239, 248, 252, 272 
–  vasúti pragmatika l. Vasúti szolgálati rend- 


tartás 
Horvátország l. még Horvát-Szlavonország VIII, 


6, 20, 23–4, 26, 40, 50, 52, 171, 208, 211–2, 
217–8, 224, 227, 233–5, 237, 240–3, 245, 
271–2, 274–5, 279, 280 


–  i magyar iskolák 139, 206 
–  – szabadelvű párt l. szerb nemzeti liberá- 


lis (Polit-) párt 
–  – szerb nemzeti liberális (Polit-) párt 161, 


233 
–  – – önálló párt 225, 233, 241 
Horvát-szlavon-dalmát országgyűlés (sabor) 8, 


20, 22, 24, 161, 210–1, 237–9, 240–1, 244, 
275 


Horvát-szlavon-dalmátországi min. l. Pejacse- 
vich Tivadar gr. 


Horvát-szlavon-dalmátországok l. még Horvát- 
Szlavonország 6, 48 


Horvát-Szlavonország 2, 6–8, 42–3, 49, 161, 
170–2, 206, 221–2, 230, 233–4, 241, 243, 
251–2, 255, 262, 264, 269, 296, 301 


–  i királyi biztosság 26, 240, 242–3 
–  – kormány 43, 242–3, 248, 278 
–  – lapkaució 42 
–  – regnikoláris bizottság 240 
–  – Sokol-egyletek 237, 245 
–  – szerbek (l. még Szerbek, mo-i) 8, 208, 


218–9, 235, 237, 245, 248, 251–2, 274, 
280–1 


–  – szociáldemokrata párt 241–3, 245 
Hrvatska zágrábi lap 237 
Hrvatski Glasnik pittsburghi lap 301 
Hrvatski Savez amerikai egyesület 301 


Huszadik Század 20, 21, 23–4, 84, 148, 174 
Huszt (Chuszt, Máramaros m.) 71 
 
 
Iaşi (Jassy) 183 
„Igazhitűség előmozdítására alakult egyesület” 


(Obcestvo revnitelej pravoslavij v svernoj 
Ameriki) 83, 307 


Igazmondó hetilap 84, 286 
Illír kérdés (é. illírizmus) 212 
Igazságügymin. l. Balogh Jenő 
Indemnitás l. Költségvetési viták 
Írország (Irland) 58 
Irredentizmus 122, 130, 149, 181, 186, 216, 220, 


257–9 
Ischl l. Bad Ischl 
Iskolaügy (l. még Nemzetiségi iskolák és az 


egyes nemzetiségeknél) 3–4, 98, 100, 101, 
124–5, 133, 135, 138, 141, 143–4, 152, 170, 
183–4, 192, 194, 197–8, 200, 203–7 


Isztria (Istria) 221 
Itália l. Olaszország 
Iza (Máramaros m.) 62, 71, 73, 78 
–  i skizmapör (1905) 62, 71, 73, 78 
 
 
Jazák (Horvát-Szlavono.) 275 
Jobbágyfelszabadítás (1848) X 
Journal francia hírlap 298 
Julián-Egyesület 143, 170 
–  internátusa 170 
Jugoszlávia 283 
 
Kalifornia 308 
Kamendin 
–  i puszta (Bácska) 237 
Karánsebes (Caransebeş, Krassó-Szörény m.) 


34, 299 
Karlóca (Karlovci, Karlovici, Karlowitz, Sze- 


rém m.) IX, 25–7, 161–2, 165, 225, 228–9, 
281 


–  i g. kel. szerb metropolia l. Szerb g. kel. nem- 
zeti egyház 


Karlovci l. Karlóca 
Karlsbad (Karlovy Vary) 188 
Károlyváros (Karlovac, Zágráb m.) 26–7, 163, 


165 
Kárpátok 77, 82–3, 307 
Kárpátukrán l. Ruszin 
Katolikus 
–  autonómia 3, 103, 112, 133 
–  Népszövetség 72, 74 
Katonai iroda l. Ferenc Ferdinánd trónörökös 
Katonai kérdések l. Magyar hadi készültség, 


véderő 
Kelet-Európa X, 20, 49, 151 
Keleti Értesítő (kőnyomatos) 60, 87, 92–3, 


243 
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Képviselőház, magyar 4, 8, 22, 24, 110, 117, 123, 
139, 161, 204, 231, 245, 290, 294, 296 


Képviselőházi interpellációk 
–  a román paktumtárgyalások tbn (Apponyi 


Albert 1914 jan. 14) 88–90 
–  a skizmapör tbn (Beszkid Antal 1914 jan. 


21) 65–6, 79 
–  a román paktum tbn (Bujanovics Gyula 1914 


febr. 20) 86, 94, 106–7 
–  a skizmapör tbn (Beszkid Antal 1914 márc. 


4) 77–81 
–  a Liga Culturală nagygyűlése tbn (Sághy 


Gyula 1914 márc. 19) 135 
–  „a hajdúdorogi g. kat. egyházmegye vissza- 


élései” tbn (Pop Cs. István 1914 máj. 14) 
196–199 


–  – tbn Jankovich Béla VKM válasza (1914 
júl. 8) 199–201 


–  a szarajevói merénylet tbn (Andrássy Gyula 
1914 júl. 8) 245–9, 252–4 


–  „a szarajevói merénylet és annak belgrádi 
vonatkozásai” tbn (Szmrecsányi György 
1914 júl. 15) 230, 255–264 


–  a „boszniai kormányzati viszonyok” tbn 
(Mezőssy Béla 1914 júl. 22) 277–284, 289– 
292 


Képviselőházi viták (l. még Költségvetési viták) 
–  Tisza István min. eln. programadó beszédé- 


ről (1913 jún. 12) 4–5 
–  a sajtóról szóló tj.-ról (1913 nov. 25) 31–35 
–  nemzetiségi kérdésekről az 1914. évi indem- 


nitási tj. tárgyalásakor (1913 dec. 5–6) 
35–43 


–  a Tisza-féle román paktumtárgyalásokról 
(1914 márc. 5–20) 107–141 


–  a „Vajda-affér” az 1914/15. évi indemnitási 
vitában (1914 ápr. 23) 186–191 


–  a szarajevói merénylet és a Szerbiával kap- 
csolatos helyzet tbn (1914 júl. 8–28) 
245–296 


Kereskedelemügyi min. l. Harkányi János br. 
Khuen-Héderváry-kormány 108, 258 
Kiegyezés 
–  magyar–horvát l. Horvát–magyar (1868: 


XXX. tc.) 
–  osztrák–magyar l. Törvénycikkek (1867: 


XII. tc.) 
Királyföld (Fundus Regius, Königsboden, 


Szászföld) IX 
Kisfaludy Társaság 212 
Kismajtény (Moftinul-Mic, Szilágy m.) 196 
Kivándorlás 156–7, 303–5 
–  a fiumei kikötőből 9 
–  mo-i 35, 154–7, 160, 186, 192 
–  nemzetiségi 76, 82–3, 160, 303–5, 307– 


310 
–  i Alap 160 
–  – törvény (1909:II. tc.) 156 


Kivándorlók 
–  pénzküldeményei Mo.-ra 154, 156, 158–160,  


304–5, 309 
–  szállítása 154–6, 158–9, 305, 309 
Kmetek l. Bosznia-Hercegovina 
Koalíció (függetlenségi, 1906–10) 8, 21, 33–4,  


51–2, 93, 126–7, 132 
–  s kormány VI, IX, 56, 93, 108, 119, 290 
Kocsane (Kočane, Kočani, Macedónia) 215 
Kolozsvár (Cluj-Napoca) 31–2, 34, 36, 115 
Konstantinápoly 267, 298 
Kossovo (Kosovo Polje) l. Rigómező 
Költségvetési viták 
–  1914. évi (képvh. nemzetiségi) (1913 dec. 


5–6) 35–42, 54 
–  1914/15. évi („Vajda-affér”) (1914 ápr. 23) 


186–191 
–  – közoktatásügyi (egyetemi szlovák tan- 


szék tbn) (1914 máj. 2) 192–196 
–  – főrendiházi nemzetiségi az anyanyelv 


népiskolai használatáról kisegítő nyelvként 
(1914 máj. 22) 202–206 


Körös 35 
Közép-Európa X, 151, 220, 229 
Középiskolai törvény l. 1883:XXX. tc. 
Közigazgatás 3, 5, 7, 30, 34–5, 55, 59, 64–5, 


68, 76, 78, 89, 98, 104, 106, 109, 113, 123–5, 
134, 136, 152–3, 181, 186, 195, 298 


Közlegelő-törvény l. 1913:X. tc. 
Közösügyi Bizottság l. Delegáció 
Köztársasági Párt (magyar) VII, 122, 126 
Köztisztviselők 110, 124–5, 130–1, 134, 


137, 195 
Krassó-Szörény vm. 167 
Kultúralap 144–5 
„Külföldi Alap” 160 
 
Laibach (Ljubljana, Szlovénia) 281 
–  i tartományi gyűlés („Landtag”) 22 
Lajta (Leitha) 180 
Leiden 80 
Lemberg (Lvov) 
–  i rutén pör (1882) 62, 307 
Lengyelország 21, 77 
Libertatea szászvárosi román lap 34 
Liga Culturală 135 
Liverpool 160 
London 21, 222 
Losonc (Lučenec) 180 
Lugos (Lugoj, Krassó-Szörény m.) 55, 167, 299 
Luhačovice (Morvao.) 
–  i cseh –szlovák konferencia (1913) 189 
Lupta bp.-i román napilap 34 
 
Magyar 
–  alkotmány 2, 252, 281 
–  állam területi egysége 42, 44, 71, 104, 127, 


131, 148 
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Magyar állameszme l. m. nemzeti állam 
–  államnyelv 43, 99, 200, 209 
–  asszimiláció l. Magyarosítás 
–  hadi készültség, véderő 2–3, 187–8 
–  iskolák Horváto.-ban 206 
–  – Romániában 183–5 
–  nemzeti állam (állameszme) VI, VIII, IX, 


2–3, 5, 7, 21, 38–9, 44, 46, 52, 55, 57–8, 
68–9, 87, 89–91, 94–5, 103–4, 106–8, 
112, 114, 116, 120–2, 129, 133–6, 138, 152, 
193, 195, 202–3 


–  szolgálati nyelv l. Horvát vasúti pragmatika 
–  tannyelv 99–104, 198, 200–206 
–  vezénylési nyelv 132 
Magyar Általános Hitelbank 158 
Magyar Bank és Kereskedelmi Rt. 258 
Magyar-Bosnyák és Keleti Gazdasági Központ 


19 
Magyar Figyelő 21, 23, 84 
Magyar Hírlap 74, 129 
Magyar Leszámítoló és Pénzváltó Bank 158 
Magyar Társadalomtudományi Egyesület 137, 


148 
Magyar Távirati Iroda 84 
Magyar Vámpolitikai Központ 12–19 
Magyarország bp.-i napilap 149 
Magyarországi 
–  görög katolikus egyház l. Görög katolikus 
–  görög keleti egyház l. Görög keleti 
–  kivándorlás l. Kivándorlás 
–  ref. egyház egyetemes konventje 60–1, 160, 


183–5 
–  Szociáldemokrata Párt l. Szociáldemokrata 


Párt 
Magvarosítás VI, VIII, IX, 39, 87, 114, 137, 150, 


152–3, 170, 179, 180, 182, 198, 201 
Máramaros vm. VIII, 62, 70–1, 76, 79, 84 
Máramarossziget (Sighet) VIII, 62–5, 70–1, 


74, 76–7, 79, 82, 84, 308 
–  i pör (1914) l. Skizmapör 
Marmara (Márvány)-tenger 133 
Maros 35 
Matica slovenská l. Szlovák Matica 
Matica Srpska l. Szerb Matica 
Memorandum-per (1894) 33, 108, 187 
Milano 150 
Miniszterelnökség (ME) 
– i feljegyzés a közös külügymin.-hez a romá- 


niai m. iskolák korlátozása tbn (1914 jan. 6) 
61 


–  – feljegyzés és átirat-fogalmazvány a kö- 
zös külügymin.-hez Platon New York-i 
orosz g. kel. érsek agitációjáról a skizmapör 
tbn (1914 márc. 17) 82–83 


–  – fogalmazvány-tervezet a Julián-Egyesü- 
let elnökségéhez a m. nyelv tanításáról a 
boszniai és hercegovinai középiskolákban 
(1914 jan. 9) 143 


–  – pro domo Thallóczy Lajos közös pénz- 
ügymin. o. főnök levelének ad acta tételéről 
a bosznia-hercegovinai m. nyelvtanítás tbn 
(1914 jan. 30) 144 


–  – pro memoria és átirat-fogalmazvány 
Meţianu János g. kel. román érsekhez a 
„kultúralap” tbn (1914 jan. 9) 144–145 


–  – pro memoria és átirat-fogalmazvány a 
g. kel. szerb alapok könyvelési rendszere 
tbn (1914 febr. 10) 161–162 


–  – átirat-fogalmazvány a közös külügy- 
min.-hez a romániai m. iskolák vegyes jelle- 
gének korlátozásáról (1914 jún. 10) 185 


–  – átirat-fogalmazvány a mo-i ref. egyete- 
mes konvent elnökségéhez a brailai m. iskola 
vegyes jellege tbn (1914 júl. 23) 185 


–  – átirat-fogalmazvány a szarajevói me- 
rényletről az EÁ-ban megjelent délszláv 
nyelvű közlemények tbn (1914 okt. 28) 301 


–  – iratok az EÁ-ban élő ruszinok skizmati- 
kus mozgalma tbn (1914 júl. 23–24) 
302–306 


–  – pro domo a monarchiából kivándorolt 
ruszinok körében a nagyorosz propaganda 
megfigyelése tbn (1914 szept. 4) 306 


–  – fogalmazványtervezet Sándor János bel- 
ügymin.-hez és a VKM-hez az Amerikába 
vándorolt ruszinokról szóló jelentés tbn 
(1914 szept. 4) 307–308 


–  – levélfogalmazvány az Ortinsky-emlék- 
irat tbn (1914 szept. 7) 308–310 


–  sajtóirodája 51–2, 78–80 
Minisztertanács 
–  ban Sándor János belügymin. bejelentése a 


fiumei „rappresentanza” feloszlatása tbn 
(1913 jún. 17) 7–8 


–  határozata Sándor János belügymin. előter- 
jesztésére Fiuméban kivételes intézkedések 
tbn (1913 júl. 11) 10 


–  határozata a Szerbiával kötendő keresk. 
szerződés kiterjesztése ellen (1913 jún. 20) 


–  ban Tisza István min. eln. előterjesztése Bog- 
danović Lucián g. kel. szerb metropolita 
„helyettesítése” tbn (1913 okt. 10) 25–26 


–  ban Tisza István min. eln. bejelentése a 
„bosznia-hercegovinai nyelvtv.” tbn (1914 
jan. 6) 141–143 


–  ban br. Harkányi János keresk. min. bejelen- 
tése a vasúti pragmatikának horvát-szla- 
vonországi módosítása tbn (1914 márc. 21) 
170–171 


–  ban br. Ghillány Imre FM előterjesztése hor- 
vát nyelvű erdészeti államvizsga szervezé- 
séről (1914 márc. 25) 171–172 


Monarchia l. Osztrák – Magyar Monarchia 
Montenegro VII, 12, 57, 208, 219, 221, 248, 255, 


272 
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Morvaország 189 
MTA Történettudományi Intézete V 
Munkács (Mukačevo) 308–9 
–  i g. kat. püspökség 201, 308–9 
Munkapárt l. Nemzeti Munkapárt 
Munkáskérdés 3 
–  mozgalom (l. még nemzetiségi; szociálde- 


mokrata) VI, X, 3, 151, 172, 175 
–  sajtó X, 173 
–  – magyar (l. még Népszava) 40 
–  – nemzetiségi (l. még Adevěrul, Robot- 


nické Noviny, Sloboda) 40, 172–4, 176–7 
 
Nagy-Ausztria l. Gross-Österreich 
Nagvbecskerek (Veliki Bečkerek, Zrenjanin, 


Torontál m.) 235–6 
Nagy-Britannia l. Anglia 
Nagylucska (Nagy-Lucska, Veliké Lučky, Be- 


reg m.) 
–  i ügy (1907) 62 
Nagyorosz nemzeti klub (kör, Szentpétervár)  


302, 307 
Nagyorosz propaganda (l. még Skizma-mozga- 


lom) 82, 85, 302–4, 306–8 
Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt, Szeben m.) 


IX, 32, 87, 132, 144-6, 281, 299 
„Nagyszerb” mozgalom l. Szerb propaganda 
Nagy-Szerbia l. Szerbia 
Nagyszláv l. Pánszláv 
Nagyvárad (Oradea, Bihar m.) 36, 115, 191, 299 
Nándorfehérvár l. Belgrád 
Naptáregyesítés 73–4 
–  i mozgalom 72 
Narod mosztári újság 226 
Narodna Obrana egyesület (obranisták) 227, 


230, 236, 256, 262–3, 273, 275 
„Ne temere” l. Pápai bulla 
Nem-magyar népek l. Nemzetiségek 
Német birodalom l. Németország 
Németek, mo-i IX, 37–8, 66, 90, 100, 195, 206 
–  – délvidéki (svábság) 90, 119 
–  – nyugatmo-i (svábság) 119 
Németország (Német birodalom) IX, 13–19, 


48, 51, 56–7, 70, 100, 156, 177, 187, 208, 
272, 304 


Nemzeti Munkapárt VI, IX, 8, 31, 50, 58–9, 
87–8, 92–3, 100, 107, 119, 121, 133, 142, 
149, 191, 217, 233, 258, 278, 292 


Nemzetiségek V–VIII, 2–3, 5–7, 23, 29, 37–9, 
56, 69, 88–9, 95, 105–6, 108–112, 118, 
123, 130, 133–4, 140, 150–1, 153, 177–8, 
181, 187, 195, 203, 212, 235, 298 


–  programja 134, 151–2, 181 
Nemzetiségi 
–  egyesülési és gyülekezési jog VII, 97, 102, 


109, 112 
–  függetlenségi „Alaptörvény”-javaslat (1870) 


116, 130 


–  iskolaügy (l. még az egyes nemzetiségeknél) 
30, 35, 98–101, 136 


–  iskolák államsegélye 35, 87, 99, 101, 109 
–  „izgatás” 32–4, 63, 71, 73–4, 112, 191, 


250, 266 
–  jogok 32, 90–1, 108, 116, 152 
–  kérdés VII, X, 2, 4–5, 7, 20–1, 23, 36, 38, 


40, 41, 43–4, 53–5, 57–8, 66, 68–9, 86–7, 
89, 93–4, 108, 115–123, 130–3, 136–8, 
148–153, 177–8, 181–2, 195, 223 


–  Könyvtár (könyvsorozat) 148 
–  közeledés l. még Román paktumtárgyalások 


63 
–  mozgalmak 21, 87, 131–2, 151 
–  munkásmozgalom 28–30, 151 
–  nyelvi jogok (l. még anyanyelvi oktatás) 31, 


86–7, 91, 98, 104, 113, 116, 123, 135, 152, 
181 


–  pártok (l. még az egyes nemzetiségeknél) 
VI–VIII, 59, 113, 179 


–  perek 31, 62, 73, 139, 187 
–  politika VI, VII, IX, X, 20, 35, 37, 44–5, 


48, 86, 89, 91, 111, 115, 120, 125, 137, 148, 
151, 153, 179, 181, 196, 221 


–  sajtó (l. még az egyes lapoknál) 33–4, 203, 
226, 274–5 


– sérelmek 30, 40, 65, 94, 96, 111, 118–9, 
149 


–  törvényi. 1868:XLIV. tc. 
–  – végrehajtása 20, 68, 87, 104, 116, 118, 


124, 130, 134, 136–8, 179, 192 
–  türelmetlenség, sovinizmus l. Türelmetlen- 


ség, nemzeti–nemzetiségi 
Népiskolai törvény (Eötvös-féle) l. 1868: 


XXXVIII. tc. 
–  (Apponyi-féle) l. 1907:XXVII. tc. 
Néppárt 40, 51, 63, 65, 67, 80, 192 
Népszava 29, 34, 58–60, 84, 86–7, 91, 


93, 117–8, 121, 129, 179, 182, 207, 213, 
216, 218, 225–6, 228, 241–3 


Nervi (Olaszo.) 175 
Neue Freie Presse 36, 215 
Neues Wiener Tagblatt 260 
New York, N.Y., USA 82, 85, 154–9, 302, 


304–9 
–  City l. New York 
–  i Magyar Kórház Egyesület 157 
Niš (Szerbia) 211 
Noua Revista Română romániai folyóirat 


44 
Novi List fiumei horvát hírlap 8, 52 
Novi Sad l. Újvidék 
Novo Vreme (Novoje Vremja) pétervári lap 


84, 132 
Nyíregyháza 196 
Nyitra (Nitra, Nyitra m.) 193–4 
Nyugat-Amerika 305, 309 
Nyugat-Európa 16, 21, 152, 222 
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Óbecse (Stari Bečej, Bács-Bodrog m.) 232 
Obranisták, obranások l. Narodna Obrana 


egyesület 
Odessza 85 
Okkupáció, okkupált tartományok l. Bosznia- 


Hercegovina 
Oktatás l. Iskolaügy 
Olaszország (Itália) 13, 17–8, 48, 51, 57, 175, 


208, 244, 272 
Omladina belgrádi ifjúsági egylet 228, 243, 262, 


275, 280 
Orosz 
–  birodalom l. Oroszország 
–  cár 63, 65, 210, 304, 307 
–  – i kormány VIII, 304 
–  cárizmus VII, 65, 216 
–  Amerikai Hírnök 304 
Oroszország VII, 13, 51, 56–7, 62, 67, 70, 76–7, 


82, 132, 156, 187, 224, 229, 272, 303–5, 307 
Orsova (Orşova, Krassó-Szöróny m.) 187, 281 
Országgyűlés, magyar l. Képviselőház 
–  felsőháza l. Főrendiház 
Országos Reform Club 72 
Osztrák 
–  állameszme 21 
–  birodalmi gyűlés (Reichsrat, bécsi képvh.) 


22, 24, 281 
–  delegáció l. Delegáció 
–  keresztényszocialisták 20, 22 
–  min. eln. l. Stürgkh Karl 
–  választójog 76 
Osztrák– Magyar Monarchia V–VII, IX, 2, 6, 


12–25, 35, 37–8, 43–5, 48–50, 55–8, 82, 
88, 91, 95, 108, 110, 117, 122, 127, 141–2, 
148, 182, 187, 191–2, 207–9, 211, 213, 215 
–7, 219–224, 229, 230, 235, 243–6, 248, 
250–1, 253-5, 257–9, 262–3, 266, 268, 
272, 274–5, 277, 279, 280–6, 288, 292–3, 
295, 298–300, 302–7 


–  közös külügymin. (l. még Berchtold Lipót) 
11, 22, 53, 56, 82–3, 85, 160, 191, 220, 277, 
279, 302 


–  – pénzügymin. (l. még Bilinski Leo) 
141–3, 220, 235, 249, 257–8, 260–2, 265, 
268 


Otthon Kör 211 
 
 
Pakrác (Pakrac, Pozsega m.) 26–7, 163, 165, 


273 
Pancsova (Pančevo, Torontál m.) 229 
Pánszláv 
–  irányzat 37, 62, 190, 222, 304 
–  izgatás VIII, 263 
–  propaganda 77, 80, 132, 189–191, 306–8 
Pápai bulla 198–9 
–  „Ecclesiam Christi” (1853) 197 
–  „Ne temere” (1907) 305, 309 


–  „Christi fideles graeci” (1912) 197 
Párbér 62, 64, 72-3, 79, 81 
Parenzo (Poreč, Isztria) 
–  i tartományi gyűlés (Landtag) 22 
Párizs (Paris) 21, 53, 56 
– i nemzetiségi iroda 53, 56 
Pécs 
– i ciszterci főgimnázium 170 
Pennsylvania (USA) 301 
Pester Lloyd 78, 217 
Pesti Hírlap 53, 59, 70, 157 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 158 
Pétervár l. Szentpétervár 
Pétervárad-major (Szerém m.) 228 
Philadelphia (Pennsylvania, USA) 304–5, 


308–9 
Piemont 221, 255 
Pilisszentiván 169 
Pilisvörösvár 169 
– i bányászsztrájk (1914) 166 8 
Pittsburgh (Pennsylvania, USA) 301 
Polgári törvénykönyv (perrendtartás) reformja 3 
Polit-párt l. Horvát-szlavonországi szerb nem- 


zeti liberális párt (l. még Szerb) 
Porosz-Lengyelország 304 
Poroszország 70, 152, 221 
Posen (Poznań) 152 
Pozsony (Bratislava) 192 
–  i egyetem 192–3, 196 
–  – IV. szlovák szoc. dem. kongresszus (1914) 


177, 181 
Prága (Praha) 224 
Pragmatica sanctio (Pragmatika szankció, 


1723:II. tc.) 45 
Pravoslav (pravoszláv, igazhitű) 71–2 
Predeál (Predeal, Fogaras m.) 187 
Prigor (Karán-Sebes m.) 169 
Prikarpatskaja Rus (Russ) hírlap 302 
Prizren (Szerbia) 51, 248 
„Prosvjeta” társaság 214 
Prúdy szlovák folyóirat 177 
 
Raguza (Ragusa, Dubrovnik) 226–7 
Reichspost bécsi ker. szoc. napilap 88, 272, 279 
Replika (Replica)-per (1892) 33 
Rewnitel (Revnitel) Pravoslavja amerikai ru- 


szin lap 83 
Rigómező (Kosovo Polje, Szerbia) 
–  ei csata 149, 225 
–  – ünnep 225, 246, 248, 262 
Rimamurányi é. Rimamurány-Salgótarjáni 


Vasmű Ét. 168 
Rimaszombat (Rimavská Sobota) 270 
Robotnické Noviny pozsonyi szoc. dem. lap 31, 


172, 177 
–  beszámolója a szlovák szoc. dem. kongresz- 


szusról 177 
–  vezércikke a háborús irányzatról 223–4 
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Róma 196, 303, 305, 308, 310 
–  i Curia 170 
–  – San Girolamo intézet 170 
Román 
–  bányászok sztrájkja 166–9 
–  iskolaügy 28, 30, 52, 59, 86, 99, 101, 108–9, 


112, 116, 149 
–  – államsegélye 87, 99, 101–2, 112 
–  – felekezeti népiskolák 99–102, 198, 200, 


206 
–  magyar közeledés l. Paktum 
–  munkássajtó l. Adevěrul 
–  Nemzeti Párt (Partidul Naţional Român) 


IX, X, 4–5, 28, 30–1, 34–6, 40–1, 54–5, 
57–60, 86–7, 92–3, 95–6, 99, 102–3, 
105, 108–111, 113, 115, 118, 121–2, 
125–7, 129, 131, 135–6, 139, 181, 188 


–  – feloszlatása (1848, 1869) 136 
–  – – (1894) 122, 132, 136, 151 
–  – lapja l. Lupta 
–  – programja 57, 59, 109, 110, 127, 132, 136 
–  – végrehajtó bizottsága (nemzeti komité, 


Comitetul Naţional) 40, 55, 86–8, 90–6, 
98, 103–8, 110–1, 115, 121–3, 125–130, 
132, 135–6, 150–1 


–  nemzetiségi kongresszus (Gyulafehérvár, 
1912) 5 


–  – mozgalom IX, 87, 132, 151 
–  nyelv használata és oktatása 59, 86, 96–7, 


109, 110, 113 
–  paktum 
–  – (háborús, Tisza–Meţianu-féle, 1914) X, 


87, 191, 300 
–  – tárgyalások IX, X, 30–1, 35, 38, 40–6, 


48–50, 54–60, 63, 65, 67, 80, 86–141, 
148–153, 178, 180–2, 187, 190 


–  – vita (képvh. 1913) 40–5 
–  – – – (1914)86, 88–91, 94–141 
–  sajtó (l. még Adevěrul, Lupta) 33–4, 109, 


112, 135 
–  színészet 59, 86–7, 149 
–  szoc. dem. tagozat X, 28–29, 40, 166–7, 


169 
–  – – – VIII. (aradi) kongresszusa (1913) 


X, 28–30 
–  választókerületek 96, 104, 110 
–  vámháború 19 
–  zöld könyv l. Romániai 
Román g. kat. egyház IX, 39, 59, 108–9, 132, 


196, 299, 300 
–  balázsfalvi és gyulafehérvár–fogarasi érsek- 


sége 103, 109, 198–201 
–  nagyváradi püspöksége 38, 103 
–  szamosújvári püspöksége 38, 103 
Román g. kel. egyház IX, 59, 102, 108–9, 112, 


281, 299, 300 
–  államsegélye 59, 112, 146 
–  egyházközségei az EÁ-ban 160 


–  főegyházmegyei zsinata (1909) 144–7 
–  iskolái 144, 146–7 
–  i „kultúralap” 144–7 
–  i tanítói gyűlések 144, 147 
Románia (Román Királyság) VII–IX, 13, 15, 


19, 37–8, 40–1, 43–8, 50–1, 55, 57, 60–1, 
88, 122, 135–6, 149, 186–7, 191, 193, 272, 
300 


–  külügymin. 191 
–  VKM 60–1, 183 
–  i ev. ref. missziói egyházmegye 60 
–  – magyar iskolák 60–61 
–  – magyarok 44, 49, 50 
–  – zöld könyv 37 
Románok, mo-i, erdélyi VII–IX, 37–9, 44, 46, 


49, 50, 54–6, 66, 80, 87–8, 91–5, 97, 
102–6, 108, 111, 113, 115, 117, 128, 140, 
148–9, 299, 300 


–  gazdasági támogatása 109, 113, 115 
–  gyülekezési és egyesülési joga 109, 112–3 
–  magatartása 46, 300 
–  sajtójoga 109 
–  sérelmei 40, 49, 50 
–  választójoga 110, 113–4 
Románosítás (románosodás) 134 
–  i propaganda 39 
Russian Orthodox American Messenger (New 


York) 82 
Russian Orthodox Catholic Mutual Aid Society 


U.S.A. 307 
Russian Orthodox Christian Immigrant Society 


in North America 307 
Russkoe Slovo (Russzkoe Szlovo) pétervári lap 


84 
Russzkaja Pravda ruszin hírlap 70 
Russzkaja Rjecs (Russkaja Rječ) 85 
Ruszinok (kárpátukránok, rutének) VII, VIII, 


62–9, 71–8, 82, 160, 189, 190 
–  Amerikában VII, VIII, 77, 82, 85, 302–9 
–  áttérési mozgalma l. Skizma 
–  skizmapöre l. Skizma 
–  Szt. Raphael egylete 305, 309 
„Russzofil” irányzat 62, 186, 188–9, 190, 303 
Ruténok (ruthének) l. Ruszinok 
 
Šabac (Sabác, Szerbia) 275 
Sajtó 21, 31, 37, 40, 59, 93, 97, 112, 128–9, 135, 


137, 139, 140, 186, 192, 204, 214, 228, 237, 
240, 245, 286, 299, 307 


–  cenzúra 32 
–  kaució 34, 172–3 
–  perek 31–4, 36, 112 
–  szabadság 32–4, 59, 109, 173 
–  törvény (1848:XVIII. tc.) 3 
–  – reformja 3, 31, 33 
–  – javaslat (1913) 31–35 
–  – 1914:XIV. tc. 31, 111, 166, 172–4, 177 
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Saloniki 14, 19, 23 
– i vasút 14 
Samouprava belgrádi félhivatalos lap 228 
San Francisco (California, USA) 307 
San Girolamo intézet l. Róma 
Sarajevo (Szarajevó, Szerajevó) 24, 207–8, 


210–2, 214–5, 218-9, 222, 226–7, 230, 
237–8, 240, 243, 245–6, 248–9, 250, 
252–3, 257, 260–1, 264–6, 273, 275, 
292–3 297 


–  i merénylet 141, 161, 172, 207–217, 219, 220, 
223–5, 227–8, 230, 234, 236, 238–241, 
243, 245–9, 252, 255, 268, 271, 277, 281, 
292–3, 296, 299, 301 


–  – – sajtóvisszhangja 207–224 
–  – – – magyar 207–14, 216–9, 220–3 
–  – – – nemzetiségi 214–6, 219–220, 


223–4 
–  – tartománygyűlés l. Bosznia-Hercegovina 
Schleswig-Holstein 152 
Selmecbánya (Banská Štiavnica, Schemnitz, 


Hont m.) 141 
– i bányászati és erdészeti főiskola 141, 171 
Sikula (Șicula, Arad m.) 29 
Sinaia 185 
Siroka (Árva m.) 192 
Sitka (Alaska, USA) 307 
Skandináv államok 156 
Skizma 
–  mozgalom VIII, 62–5, 70–4, 77–79, 82, 


302, 304, 307 
–  – az Egyesült Államokban 302–5, 307 
–  pör (máramarosszigeti, 1913/14) VIII, 62–8, 


70–80, 82, 84, 153, 189, 190, 307–8 
–  – ítélete 75 
–  – ről a Népszava vcikke (1913 dec. 31) 


62–65 
Skutari (Scutari, Shkodër, Shkodra, Szkutari, 


Albánia) 208, 219 
Sloboda újvidéki szerb szoc. dem. lap 172–4, 


176 
Slobodna (Szlobodna) Rijecs horvát szoc. dem. 


lap 24, 241–5 
Slovo l. Russkoe Slovo 
Sokol-egyletek (l. még Horvát-szlavono.-i 


szerb) 237, 245 
Sovinizmus l. Türelmetlenség, nemzeti–nem- 


zetiségi 
Spanyolország 70 
Srbobran horváto.-i szerb hírlap 241–2 
Srbska (Srpska) Riječ (Rjecs) szarajevói lap 226 
Srpska narodna samostalna stranka l. Szerb 


független néppárt 
Starčević-párt l. Horvát 
Štip (Macedónia) 215 
Svábok l. Németek, mo-i 
Svájc 13, 49 
„Svijet” amerikai lap 82 


Szabadelvű Párt 278 
Szabadgondolat, a Galilei Kör szemléje 41, 70, 


76, 148, 150 
–  nemzetiségi száma (1914 febr.) 148–153 
Szabadgondolkozás Nemzetközi Szövetsége, 


A – 70 
„Szabadság” clevelandi lap 157 
Szaloniki l. Saloniki 
Szamos 35 
Szamosújvár (Gherla, Szolnok-Doboka m.) 299 
Szarajevó l. Sarajevo 
Szászkabánya (Sasca-Montană, Krassó-Szörény 


m.) 31 
Szászok, erdélyi (l. még Németek, mo-i) IX, 59, 


119, 120, 134, 140, 192–3, 280 
Szászváros (Szászvár, Orăştie, Broos, Hunyad 


m.) 28, 34 
Szatmár (Szatmárnémeti, Satu Mare) 196 
–  i pör 186 
Száva VII 
Szeged 132, 174, 236 
Szegedi Napló 237 
Sz[en]t Basil-rend 310 
„Szent István koronájának országai” (közjogi 


fogalom) 110, 112, 251, 260 
Sz[en]t József otthon (New York) 304 
Szent László Egyesület 60 
Sz[en]t Raphael Egylet 305, 309 
Szentágota (Szent-Ágotha, Agnită, Agnetheln, 


Nagyküküllő m.) 
– i választókerület 119 
Szentendre 262 
Szentpétervár (Pétervár, Leningrád) 63, 84, 


132, 180, 186–7, 189, 190, 210, 222, 297, 
302, 307–8 


Szenttamás (Bácsszenttamás, Srbobran) 235–7 
Szeparatizmus 63, 122, 178, 182, 190 
Szepesi Lapok 78 
Szerajevó l. Sarajevo 
Szerb 
–  anarchista-szindikalista mozgalom 174–5 
–  cirillika l. Cirill írás 
–  demokrata párt 161 
–  független néppárt 161 
–  horvát koalíció l. Horvát–szerb koalíció 
–  iskolaügy 234 
–  külkereskedelmi statisztika 15, 17–8 
–  liberális párt l. nemzeti liberális (Polit-) 


párt 
–  Matica (Matica Srpska) 194 
–  nemzeti liberális (Polit-) párt (l. még Horvát- 


szlavono.-i) 25, 161, 231, 233 
–  nemzeti párt (l. még Bosznia-hercegovinai; 


Dimovics Daniló) 234, 272, 278 
–  nemzetiségi mozgalom l. Nemzetiségi moz- 


galmak 
–  néppárt 232–3 
–  nevelőintézet l. Tekelijánum 
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Szerb önálló párt l. Horvát-szlavonországi szerb 
önálló párt 


–  pártok 161, 231, 233 
–  propaganda („nagyszerb” mozgalom) 211, 


222, 226, 230, 236–7, 245–6, 248, 251, 
254–6, 259, 262–4, 269, 270, 272–7, 279, 
280–1 


–  radikálisok 25, 161, 171, 231–3 
–  sajtó l. még Sloboda 248 
–  szabadelvű párt l. nemzeti liberális (Polit-) 


párt 
–  szociáldemokraták (é. Szociáldemokrata 


Párt, Mo-i, szerb–bunyevác tagozata agi- 
tációs bizottsága) X, 172, 174, 244–5 


–  Sokol-egyletek l. ott; l. még Horvát-szla- 
vonországi szerb 


–  vámháború l. Szerbia 
Szerb görög keleti nemzeti egyház 26, 132, 166, 


214, 225–6, 281, 297 
–  alapjai és alapítványai 25, 161–2, 164, 


232–3 
–  karlócai érseksége (metropolia) IX, 25–7, 


161–3, 165–6 
–  i administrator 26–7, 161–3, 165 
–  – „assistentia” 25 
–  – önkormányzat (egyházi, iskolai) VIII, 


IX, 25–7, 102–3, 161, 225, 231–4, 297 
–  – zsinat 26–7, 165–6, 232 
Szerb g. kel. nemzeti-egyházi kongresszus 
–  (1910/11)231–3 
–  (1914, Karlóca) 27, 161, 225, 232–3 
Szerbek, mo-i VII, 21, 161, 212, 219, 225–6, 


228–9, 232-4, 236–7, 252, 281 
Szerbia (Szerb Királyság) VII, IX, 11–19, 


23–4, 57, 187, 191, 193, 208-9, 211–7, 
219, 221–4, 230, 236, 244–6, 248, 250,  
254–6, 260–4, 267–9, 270–5, 277, 279, 
280, 292–4, 296–9 


–  képviselőháza (szkupstina) 212, 262 
– val kereskedelmi szerződés 11–4, 16, 


223 
–  – – kiterjesztésének ellenzése 11–12 
–  – – revíziója 12–13, 16 
–  – – tbn a M. Vámpolitikai Központ em- 


lékirata 12–19 
–  – vámháború (1906–1908) IX, 12, 14, 16, 


19, 208 
Szignatárius hatalmak l. Berlini szerződés 


(1878) 
Szkutari l. Skutari 
Szláv 
–  eszme l. Délszláv 
–  népek 23 
Szlavonia l. Horvát-Szlavonország 
Szlovák 
–  egyetemi tanszék VIII, 192–6 
–  gimnáziumok 93, 115, 177 
–  kérdés 177 


–  Matica (Matica slovenská) kulturális egye- 
sület 93, 115, 194 


–  munkásmozgalom l. szoc. dem. tagozat 
–  Nemzeti Párt (Slovenská Narodná Strana) 


93, 180 
–  nemzetiségi mozgalom l. Nemzetiségi moz- 


galmak 
–  Néppárt VIII, 192 
–  nyelv használata 181–2 
–  politika 179–180 
–  szoc. dem. tagozat X, 177–8, 180–2 
–  – III. kongresszusa (1908) 177 
–  – IV. kongresszusa (1914) 177, 181 
–  – sajtója l. még Robotnické Noviny 192 
–  tanszék l. egyetemi 
Szlovákok VII, VIII, 160, 179 
Szlovének 151, 228, 246 
Szlovenszki Jug egyesület 275 
Szociáldemokrata Párt, Mo-i X, 29, 40, 63, 151, 


177–9, 180–2, 244 
–  nemzetiségi tagozatai l. horvát-szlavon- 


országi, román, szerb–bunyevác, szlovák 
Szocializmus (folyóirat) 93 


Szolnok-Doboka vm. 137 
Szörény (Severin, Krassó-Szörény m.) 34 
Szrpsztvo (Srpstvo) szerb néppárti lap 232 
Sztrájk 28, 173, 242–3, 245 
–  pilisvörösvári bányászoké (1914) 166–9 
–  dorogi bányászoké (1914) 169 
 
Társországok l. Horvát-Szlavon-Dalmátország 
Tekelijánum (Tököli Száva Intézet) 164 
Telepítés 134–5, 186 
–  i akciók 98, 109, 113, 125, 131, 135 
–  – politika 113, 115 
Temes vm. 278 
– i bánság 212 
Temesvár (Timişoara) 166–7 
Terezianum katonai nevelőintézet 170 
Times, The – londoni újság 21, 24 
Tisza (István)-kormány (1903–1905) VII, 47 
–  – (1913 jún. 10–) V, VII–IX, 12, 48, 111, 


171, 173, 178, 250–1 
Topčider (Szerbia) 262 
Tököli (Tököly) Száva Intézet l. Tekelijánum 
Törökország (török birodalom) 12, 13, 15, 17–8, 


56–7, 149, 215, 255, 263, 267, 272, 279, 
284 


Történettudományi Intézet l. MTA 
Törvénycikkek 
–  1723:II. (pragmatica sanctio) 45 
–  1790–91:XII. (alkotmány) 32 
–  1848:VII. (Erdély uniója) 132 
–  1848:XVIII. (sajtótv.) 3 
–  1848:XX. (a vallás dolgában) 109, 112 
–  1867:XII. (osztrák-m. kiegyezés) VI, 1, 6 


91, 110, 137, 179, 208, 232, 245, 255, 264, 
282, 284, 287–8 
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Törvénycikkek 1868:IX. (a g. kel. vallásúak 
ügyében) 132, 231–2 


–  1868:XXX. (horvát kiegyezés) 8, 24, 43, 
172, 206, 240–1 


–  1868:XXXVIII. (népiskolai tv., Eötvös-fé- 
le) 125, 135, 197 


–  1868:XLIII. (Erdély uniója) 132 
–  1868:–XLIV. (nemzetiségi tv.) 4, 5, 21, 31, 


59, 66, 68, 87, 93, 103–4, 111, 116, 118, 
124–5, 130, 132, 134–6, 138, 150, 179, 
197, 200 


–  1870:XLII. (a tvhatóságokról) 130 
–  1878:V. (Btk, Csemegi-kódex) 31–3, 73, 


75–6 
–  1879:XVIII. (a m. nyelv kötelező oktatásá- 


ról) 131 
–  1880:VI. (Bosznia-Hercegovina közig.) 253, 


255, 264, 282 
–  1883:XXX. (középiskolai tv.) 101, 196 
–  1887: XXV. (vámtarifa) 13 
–  1893:XX. (szerb keresk. szerződés) 14 
–  1893:XXI. (szerb keresk. szerződés) 14 
–  1896:XXXIII, (bűnvádi perrendtartás) 31 
–  1897:XXXIV. (bűnvádi perrendtartás 


életbe léptetése) 67 
–  1898:IV. (a helységnevekről) 120 
–  1898:XIX. (községi erdőtv.) 79–81 
–  1903:VIII. (a határrendőrségről) 8, 9 
–  1906:X. (horvát pénzügyi egyezmény) 171, 


241 
–  1907: XXVII. (népiskolai tv., „lex Apponyi”) 


34, 52, 59, 81, 86–7, 93, 99, 100, 116, 119, 
120, 125, 130–1, 135, 138, 144, 149, 200 


–  1907:XLIX. (horvát „vasúti pragmatika”) 
170 


–  1909:II. (kivándorlási tv.) 156 
–  1911:II. (szerb keresk. szerződés) 12 
–  1912:LXVII. (a képvh. palotaőrségről) 269 
–  1913:X. (közlegelő-tv.) 81 
–  1913:XIV. (választójogi tv., Tisza–Lu- 


kács-féle) VIII, 87, 166, 172, 179 
–  1914:V. (horvát pénzügyi egyezmény meg- 


hosszabbítása) 171 
–  1914:XIV. (sajtótv.) 31, 111, 166, 172–4, 


177 
–  1914:XIX. (a bosnyák-hercegovinai vasút- 


hálózatról) 141 
–  1915:XX. (a horvát pénzügyi egyezmény 


meghosszabbítása) 171 
Transatlantic (Transatiantique) Trust Company 


154–8 
–  hajójegy-árusítási engedélye 154–5, 158–9 


Trializmus (trialisták) 20, 22–4, 211, 218, 225, 
237, 241, 282, 284 


Trieszt (Triest, Trieste, Trst) 305, 309 
Trónörökös l. Ferenc Ferdinánd 
Trosarina (fogyasztási adó) 14 
Tunisz 287 


Turin (Torino) 130 
Túrmező (Turopolje, Horváto.) 212 
Turócszentmárton (Márton, Martin, Turčiansky 


Svätý Martin) 194 
Türelmetlenség (nemzeti, nemzetiségi), sovi- 


nizmus VI, VII, 37, 59, 95, 119, 127, 137,  
140, 148-9, 151, 179, 180, 182, 194, 208 


 
 
Ugrorusszok l. Ruszinok 
Újság, Az – bp.-i napilap 35, 74, 157, 215 
Újvidék (Novi Sad, Neusatz) 84, 161, 172, 174, 


192, 225, 228, 231, 236–7 
Ukrainizmus, ukrán mozgalom 77, 85, 189, 310 
Ung vm. 62, 76 
Unirea balázsfalvi román g. kat. hírlap 41 
 
Vác 33, 174 
Vajdaság (Vojvodina) 212 
Választás 
– i visszaélések 52–3, 118 
Választó 
–  jog 96, 116, 136, 176, 179 
–  – általános4, 41, 118, 127, 130–1, 135–6, 


176, 179, 208, 223 
–  – általános, titkos X, 110, 181 
–  – Ausztriában 76 
–  – nemzetiségi 31, 59, 103 
– jogi reform 3, 110, 113 
–  – – Kristóffy József javaslata 118 
–  – törvény (Tisza–Lukács-féle, 1913:XIV. 


tc.) VIII, 4, 28, 87, 111, 113–4, 135, 166, 179 
–  kerületek 87, 111, 134, 149 
–  – beosztása 87, 96, 110, 123–4, 127, 130, 


135, 191 
Vallás- és Közoktatásügyi Min. (VKM) 35, 


124–6, 144 
–  rendelete (VKM 114.000/1914) az áll. elemi 


népiskolákban a nem-magyar anyanyelv 
használatáról kisegítő nyelvként 187, 192, 
194–5, 206–7 


–  miniszter l. Jankovich Béla 
Vallásszabadság 74 
Várna 149 
„Vas és Fémmunkás” szakszervezeti közlöny 


182 
Vasláb (Voşlăbeni, Csík m.) 198 
Vasúti szolgálati rendtartás é. Horvát vasúti 


pragmatika VIII, 43, 170–l, 275 
–  tj.8 
–  törvény (1907:XLIX.tc.) 170 
Vasútüzleti rendtartás (M.E. 6125/1907. sz. 


rendelet) 171 
–  nyelvi rendelkezései 43, 170–1 
Velence (Venezia) 212 
Világ bp.-i radikális napilap 41, 78, 220, 228 
Világháború (1914-1918) VI–X, 12, 28, 160, 


170, 172, 191, 196, 216, 223, 237, 294, 296–9 
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Voce del Popolo, La – 211 
Vojvodina l. Vajdaság 
Vossische Zeitung 87 
 
 
Washington, D.C., USA 160, 301, 306 
Wien l. Bécs 
 
 
Yonkers (Pennsylvania, USA) 306 
 
 
Zadar (Zára) 8 
–  i rezolúció (1905) 8 
–  – tartományi gyűlés (Landtag) 22 
Zadruga (Házközösség) 222 


Zágráb (Zagreb, Agram) 22, 24, 62, 93, 161, 
170–2, 210, 215–6, 221–2, 237–8, 240–5, 
258, 272, 301 


–  i egyesült szerb pártok értekezlete (konferen- 
cia, 1914) 161 


–  – per (1909) 52, 62, 211, 227, 245, 274,  
276, 279 


–  – tartományi gyűlés (Landtag) 22 
Zajedničar pittsburghi lap 301 
Zára l. Zadar 
Zastava újvidéki szerb hírlap 62, 84, 161, 171 
–  vcikke a szarajevói merényletről 214–6 
Zeit, Die – bécsi hírlap 130 
Zemplén vm. 62, 76 
Zimony (Zemun, Szerém m.) 212, 262, 281 
Zobor-hegy (Nyitra m.) 194 
Zürich 242 
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TARTALOM 
 


 
Előszó 
1. Gr. Tisza István miniszterelnök képviselőházi és főrendiházi bemutatkozó beszéde és annak 
nemzetiségi visszhangja 


A) 1913. jún. 12. Gr. Tisza István miniszterelnök képviselőházi bemutatkozó és programadó 
beszéde  


B) 1913. jún. 12. Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő felszólalása és gr. Tisza István 
miniszterelnök válasza a kormányelnöki nyilatkozatot követő képviselőházi vitában  


C) 1913. jún. 12. Gr. Tisza István miniszterelnök főrendiházi bemutatkozó beszédének a társ- 
országokkal és a nemzetiségekkel való viszony rendezéséről szóló része 
2. Minisztertanácsi bejelentések a fiumei városi képviselőtestület („rappresentanza”) feloszla- 
tásával kapcsolatban 


A) 1913. jún. 17. Sándor János belügyminiszter bejelentése a minisztertanácsban a fiumei 
városi képviselőtestület feloszlatása tárgyában 


B) 1913. jún. 20. Belügyminiszteri körrendelet Fiume és a horvát tengerpart kir. kormány- 
zójához „a határrendőrségről szóló 1903:VIII. tc.-nek Fiume város és kerülete területén való életbelép- 
tetéséről és végrehajtásáról” 


C) 1913. júl. 11. Sándor János belügyminiszter előterjesztése a minisztertanácsban a Fiume  
városi képviselőtestület feloszlatása következtében szükségessé vált kivételes intézkedések meghoza- 
tala tárgyában 
3. Minisztertanácsi határozat a Szerbiával az 1913. februári közös miniszteri értekezlet döntése 
értelmében kötendő új kereskedelmi szerződés hatályának az 1917. éven túl történő meghosszabbítása 
ellen, 1 melléklettel 


1913. jún. 20. Minisztertanácsi határozat a Szerbiával kötendő kereskedelmi szerződés tár- 
gyában  


Melléklet: 1913. márc. 31. A „Magyar Vámpolitikai Központ” bizalmas emlékirata a „szerb 
kereskedelmi szerződés revíziója ügyében” (Részlet.)  
4. Angolszász történeti publicisták nézetei a Magyarországot érintő nemzetiségi kérdésekről és 
kommentárjuk az egykorú magyar politikai szemlékben 


A) 1913. szept. Jászi Oszkár bírálata R.W. Seton-Watsonnak a Monarchia délszláv kérdé- 
séről szóló műve egykorú, Berlinben megjelent német nyelvű kiadásáról 


B) 1913. okt. 1. „Magyar trialisták” című szerkesztőségi „feljegyzés” Tisza István politikai 
szemléjében, a Magyar Figyelő-ben „a Scotus Viator terveit támogató Huszadik Század” ellen 


C) [1913 őszén] Henry Wickham Steed a soknemzetiségű monarchia egységéről „The Haps- 
burg Monarchy” című könyve előszavában 
5. Iratok a Bogdanović Lucián gör. kel. szerb pátriárka eltűnését követő kormányzati intézke- 
désekkel kapcsolatban 


A) 1913. okt. 10. Gr. Tisza István miniszterelnök előterjesztése a minisztertanácsban a felte- 
hetően szerencsétlenül járt Bogdanović Lucián gör. kel. szerb érsek-metropolita „helyettesítése” tár- 
gyában 


B) 1913. okt. 14. Grujić Mihály károlyvárosi püspök, gör. kel. szerb metropoliai adminisztrá- 
tor átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz Nikolić Miron pakráci püspök, a Bogdanović pátri- 
árkát „helyettesítő” megbízott metropoliai adminisztrátor tiszteletdíjának engedélyezése tárgyában 
6. 1913. okt. 26. Az 1913. okt. 26-án Aradon tartott VIII. román szociáldemokrata kongresszus 
beszámolója (Részlet.)  
7. 1913. nov. 25. Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása a sajtóról szóló tör- 
vényjavaslat képviselőházi általános vitájában 


V–X 
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8. Az 1914. évi indemnitási törvényjavaslat képviselőházi nemzetiségi vitája 
A) 1913. dec. 5. Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása és gr. Tisza István 


miniszterelnök válasza az 1914. évi indemnitási vita keretében 
B) 1913. dec. 6. Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő „személyes megtámadtatás és 


félreértett szavai értelmének helyreigazítása címén” elhangzott felszólalása és gr. Tisza István válasza 
ez ügyben az 1914. évi költségvetési indemnitási vita keretében 
9. A gr. Tisza István miniszterelnök által felújított román paktum-tárgyalások ellenzéki (ország- 
gyűlési, delegációs és sajtó-) fogadtatása 


A) 1913. dec. 6. Polónyi Géza felszólalása gr. Tisza István miniszterelnök román paktum- 
tárgyalásaival és a horvát ügyben tett bejelentésével kapcsolatban az 1914. évi költségvetés indemni- 
tási vitájában 


B) A Tisza-féle román paktum-tárgyalások vitája a magyar delegációban 
1. 1913. dec. 11. Gr. Apponyi Albert felszólalása a Hármasszövetséggel kapcsolatos külügyi 


kérdésekről, valamint a magyarországi nemzetiségi kérdés bel- és külföldi visszhangjáról a magyar 
delegáció külügyi albizottsága jelentésének tárgyalásakor 


2. 1913. dec. 11. Gr. Tisza István válasza gr. Apponyi Albertnek a személyével foglalkozó és a 
magyarországi román vezetőkkel folyó tárgyalásokat érintő felszólalására, a magyar delegációban 


3. 1913. dec. 12. Vázsonyi Vilmos polgári demokrata politikus felszólalása a közös külpoli- 
tikát ért kudarcokról, valamint gr. Tisza István miniszterelnök társországi és román nemzetiségi poli- 
tikája ellen, a magyar delegáció külügyi albizottsága jelentésének tárgyalásakor 


4. 1913. dec. 12. Rakovszky István néppárti bizottsági tag felszólalása a közös külpolitika ku- 
darcairól és az egykori koalíció nemzetiségi politikájáról, a magyar delegáció külügyi albizottsága je- 
lentésének tárgyalásakor 


5. 1913. dec. 17. Gr. Hadik János 67-es alkotmánypárti (Andrássy-párt) bizottsági tag fel- 
szólalása Tisza román nemzetiségi tárgyalásairól és interpellációja „a Balkán-államokkal folytatott 
kereskedelmi tárgyalások és a Párizsban működő nemzetiségi iroda tárgyában”, valamint gr. Berch- 
told Lipót közös külügyminiszter válasza az interpellációra 


6. 1913. dec. 17. Gr. Andrássy Gyula felszólalása a Közösügyi Bizottság (delegáció) kül- 
ügyi vitájában gr. Tisza István miniszterelnök „román paktum-tárgyalásairól” 


C) 1913. dec. 18. A magyar munkássajtó közleménye a Tisza-féle román paktum-tárgyalások 
közzétett pontjairól 
10. 1913. dec. 24. Ujváry István bukaresti ref. esperesnek a romániai ev. ref. missziói egyházme- 
gye nevében a magyarországi egyetemes ref. konvent elnökségéhez intézett jelentése a „romániai ma- 
gyar vidéki iskolák vegyes jellegének korlátozása tárgyában”, 1 melléklettel 


Melléklet: 1914. jan. 6. Miniszterelnökségi fogalmazvány-feljegyzés a romániai vidéki isko- 
lák vegyes jellegének korlátozásáról érkezett jelentéssel kapcsolatban 
11. Iratok az 1914. évi „rutén skizmapör” történetéhez 


A) 1913. dec. 31. A magyar munkássajtó vezércikke az 1914. évi máramarosszigeti „rutén 
skizmapör” főtárgyalásával kapcsolatban 


B) 1914. jan. 21. Beszkid Antal kárpátukrán nemzetiségű néppárti képviselő felszólalása és 
interpellációja, gr. Tisza István miniszterelnök válasza „a felsőmagyarországi vidékeken észlelhető 
rutén politikai és vallási mozgalmak és a máramarosi skizmapör tárgyában” 


C) 1914. jan. 28. A Szabadgondolkozás Nemzetközi Szövetsége brüsszeli központi állandó iro- 
dájának felhívása a világ haladó közvéleményéhez a máramarosszigeti „skizmapör” tárgyában 


D) [1914. febr. 28.?] Részletek Barna Fülöp huszti ügyvédnek a máramarosszigeti törvény- 
szék előtt „a lázítás bűntettével és izgatás vétségével vádolt” Kabalyuk Alexa és társai elleni „rutén 
skizmapör”-ben mondott védőbeszédéből 


E) 1914. márc. 3. Az 1914. évi máramarosi skizmapör ítélete a Tisza Istvánhoz közelálló „Az 
Újság”-ban 


F) [1914. márc. végén] Részlet Aradi Viktor „A rutén skizmapör” című, önállóan is megje- 
lent röpiratának előzetesen a Szabadgondolat c. galileista lapban megjelent előszavából 


G) 1914. márc. 4. Beszkid Antal kárpátukrán (ruszin) nemzetiségű néppárti képviselő inter- 
pellációja gr. Tisza István miniszterelnökhöz és a földművelésügyi miniszterhez, valamint gr. Tisza 
István miniszterelnök válasza a máramarosszigeti „skizmatikus bűnper” tárgyában 


H) 1914. márc. 17. Miniszterelnökségi feljegyzés és gr. Berchtold Lipót közös külügyminisz- 
terhez intézendő tervezett átirat-fogalmazvány Platon New York-i orosz gör. kel. érseknek az induló 
máramarosi skizmapörrel összefüggő, a galíciai oroszokat és a Magyarországról kivándorolt kárpátuk- 
rán (ruszin) tömegeket befolyásoló működése tárgyában 


I) 1914. márc. 19. Aradi Viktornak mint a pótervári „Russkoe Slovo” tudósítójának nyilat- 
kozata a Népszavában a máramarosszigeti rutén skizmapörről 


J) 1914. máj. 5. Gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszter átirata gr. Tisza István minisz- 
terelnökhöz a gr. Bobrinski odesszai szereplésével kapcsolatos sajtóvisszhang (Russzkaja Rjecs) tár- 
gyában  
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12. A Tisza-féle román paktum-tárgyalások visszhangja és képviselőházi vitája 
I. Iratok az 1913–14. évi, gr. Tisza István által kezdeményezett román paktum-tárgyalások 


meghiúsulása vizsgálatához 
A) 1914. jan. 4. A „Népszava” tudósítása a Tisza-féle román paktum-tárgyalások állásáról 
B) 1914. jan. 14. Gr. Apponyi Albert felszólalása és interpellációja, valamint gr. Tisza István 


miniszterelnök válasza „a román tárgyalások dolgában” 
C) A magyar munkássajtó további híradásai a meghiúsuló paktum-tárgyalásokról 
1. 1914. jan. 23. A „Népszava” korai híradása a paktum-tárgyalások elakadásáról 
2. 1914. jan. 24. Kommentár Mihali Tivadar román nemzetiségi politikus „paktum-nyilatko- 


zat”-ával kapcsolatban 
D) 1914. febr. 20. Bujanovics Gyula munkapárti képviselő sürgős interpellációja gr. Tisza 


István miniszterelnökhöz a „román paktum” ügyében 
E) 1914. febr. 20. Gr. Tisza István miniszterelnök válasza Bujanovics Gyula sürgős interpel- 


lációjára a „román paktum-tárgyalások” tárgyában 
F) 1914. febr. 20. Bujanovics Gyula viszontválasza gr. Tisza István miniszterelnöknek a 


„román paktum-tárgyalások” ügyében adott válaszára 
II. Gr. Tisza István 1913–14. évi román paktum-tárgyalásaival kapcsolatban adott minisz- 


terelnöki válaszának képviselőházi vitája („paktum-vita”) 
A) 1914. márc. 5. Jakabffy Elemér munkapárti képviselő határozati javaslata a román pak- 


tum-tárgyalások ügyében adott miniszterelnöki válaszról folyó vitában 
B) 1914. márc. 6. Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő beszéde és határozati javaslata, 


valamint gr. Tisza István miniszterelnök felszólalása a román paktum-tárgyalásokkal kapcsolatban 
adott miniszterelnöki válaszról folyó vitában 


C) 1914. márc. 11. Gr. Bethlen István alkotmánypárti (Andrássy-csoport) képviselő beszéde 
a román paktum-tárgyalásokkal kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról folyó vitában 


D) 1914. márc. 11. Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása a román paktum 
tárgyalásokkal kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról folyó vitában 


E) 1914. márc. 12. Désy Zoltán alkotmánypárti képviselő felszólalása a román paktum-tár- 
gyalásokkal kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában 


F) 1914. márc. 13. Schuller Rezső erdélyi szász nemzetiségi képviselő felszólalása a román 
paktum-tárgyalásokkal kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában.. 


G) 1914. márc. 13. Gr. Károlyi Mihálynak, a függetlenségi párt ügyvezető elnökének felszóla- 
lása gr. Tisza István miniszterelnöknek egyes román nemzetiségi vezetőkkel folytatott tárgyalásairól 
adott válasza képviselőházi vitájában 


H) 1914. márc. 13. Gr. Tisza István miniszterelnök felszólalása egyes román vezetőkkel foly- 
tatott tárgyalásairól adott válasza képviselőházi vitájában 


I) 1914. márc. 13. Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása a román paktum- 
tárgyalásokkal kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában 


J) 1914. márc. 18. Polónyi Géza felszólalása a román paktum-tárgyalásokkal kapcsolatban 
adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában 


K) 1914. márc. 19. Ugron Zoltán munkapárti képviselő felszólalása a román paktum-tárgya- 
lásokkal kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában 


L) 1914. márc. 20. Vajda Sándor román nemzetiségi képviselő beszéde a román paktum-tár- 
gyalásokkal kapcsolatban adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitában 


M) 1914. márc. 20. Gr. Tisza István miniszterelnök záróbeszéde a felmerült megjegyzésekkel 
kapcsolatban aromán paktum-tárgyalásokról adott miniszterelnöki válaszról folyó képviselőházi vitá- 
ban  
13. Miniszterelnökségi iratok a „bosznia-hercegovinai nyelvtörvény” ügyében 


A) 1914. jan. 6. Gr. Tisza István miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban a „bosznia- 
hercegovinai nyelvtörvény” tárgyában 


B) 1914. jan. 9. Miniszterelnökségi fogalmazvány-tervezet a Julián-Egyesület elnökségéhez 
„a magyar nyelvnek a boszniai és hercegovinai középiskolákban való tanítása tárgyában” 


C) 1914. jan. 30. Miniszterelnökségi pro domo Thallóczy Lajos közös pénzügyminiszteri osz- 
tályfőnök gr. Tisza István miniszterelnökhöz a bosznia-hercegovinai középiskolai magyar nyelvtanítás 
tárgyában intézett leveléről és az ügy ad acta tétele tárgyában 
14. Gr. Tisza István miniszterelnök megkeresése és Meţianu János gör. kel. román érsek-metro- 
polita állásfoglalása a tervezett és elejtett gör. kel. román „kultúralap” tárgyában 


A) 1914. jan. 9. Miniszterelnökségi pro memoria és átirat-fogalmazvány Meţianu János nagy- 
szebeni gör. kel. román érsek-metropolitához a román főegyházmegyei zsinat által elhatározott kultúr- 
alap tárgyában 


B) 1914. jan. 22. Meţianu János gör. kel. román érsek-metropolita válaszlevele gr. Tisza Ist- 
ván miniszterelnök leiratára a gör. kel. román kulturális alap létesítésére vonatkozó korábbi főegyház- 
megyei zsinati határozat hatályon kívül helyezése tárgyában 


C) 1914. febr. 2. Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány Sándor János belügyminiszterhez 
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Meţianu János gör. kel. román érsek-metropolitának a gör. kel. román egyházi kultúralap ügyében 
adott válasza értelmében a belügyminiszter idevágó korábbi átiratairól  
15. A galileista „Szabadgondolat” 1914. februári „nemzetiségi száma” 


A) 1914. febr. Mocsáry Lajos hírlapi nyílt levele a „Szabadgondolat” szerkesztőjéhez a „ro- 
mán paktum”-ról a folyóirat „nemzetiségi számában” 


B) 1914. febr. Jászi Oszkár cikke a „Szabadgondolat” „nemzetiségi számában”: „A nemze- 
tiségek eljövetele” 
16. Miniszterelnökségi iratok az Egyesült Államokba irányuló magyarországi kivándorlás szer- 
vezési ügyeivel kapcsolatos kérdések köréből 


A) 1914. febr. 3. Pirnitzer Gyulának, a magyar érdekeltségű New York-i Transatlantic Trust 
Company vezérigazgatójának levele dr. Petry Pál miniszterelnökségi titkárhoz a vállalat hajójegy-el- 
árusítási engedélyének „magyar kormányzati erkölcsi támogatása” tárgyában, 1 melléklettel 


Melléklet: 1914. jan. 30. Pirnitzer Gyulának, a New York-i Transatlantic Trust Company ve- 
zérigazgatójának Sándor János belügyminiszterhez intézett beadványa a magyar érdekeltségű hajózási 
vállalat hajójegy-árusítási engedélyének hivatalos magyar kormányzati részről való támogatása tár- 
gyában 


B) 1914. febr. 11. Nuber Sándor New York-i osztrák-magyar főkonzul figyelmeztető levele gr. 
Tisza István miniszterelnökhöz a magyar kormánykörökhöz közel álló New York-i Transatlantic Trust 
Company-t hírlapilag támadó Kende Géza, az Amerikai Magyar Népszava segédszerkesztője előkészü- 
letben lévő magyarországi utazása tárgyában 


C) 1914. febr. 21. Sándor János belügyminiszter bizalmas átirata gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz Pirnitzer Gyula hozzá intézett beadványa tárgyában 


D) 1914. febr. 25. Gr. Tisza István miniszterelnök átirat-fogalmazványa Sándor János belügy- 
miniszterhez a New York-i, magyar érdekeltségű Transatlantic Trust Company hajójegy-árusítással 
való megbízatása tárgyában 


E) 1914. máj. 25. Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a 
New York-i Transatlantic Trust Company hajójegy-árusítási engedélyének a magyar kormányzat ré- 
széről való támogatása tárgyában 
17. Iratok a magyar kormánynak a gör. kel. szerb egyházi mozgalommal kapcsolatos intézkedé- 
seiről az 1914 májusában összehívott gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusig terjedő szakaszon 


A) [1914. febr. 10.] Miniszterelnökségi pro memoria és átirat-fogalmazvány a karlócai gör. 
kel. szerb metropolia adminisztrátorához a nemzeti-egyházi alapok és alapítványok könyvelési rend- 
szerének a korábbi (1890 előtti) gyakorlatnak megfelelő visszaállítása tárgyában 


B) 1914. márc. 8. Gr. Tisza István miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz Nikolić Miron 
pakráci püspök ideiglenes metropoliai adminisztrátorként való jóváhagyása tárgyában, az uralkodói 
jóváhagyás szövegével 


C) 1914. ápr. 4. Zubkovics György budai szerb püspöknek, a budapesti Tekelijánum szerb 
nevelőintézet és kollégium patronátusa elnökének felterjesztése gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
az intézet székházának építésével kapcsolatos további százezer koronás kölcsön utólagos jóváhagyása 
tárgyában 


D) 1914. máj. 30. Gr. Tisza István miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a gör. kel. 
szerb püspöki zsinat hódoló felirata tárgyában, az uralkodói tudomásulvétel szövegével, 1 melléklet- 
tel 


Melléklet: 1914. máj. 18. Az 1914. májusi karlócai gör. kel. szerb püspöki zsinat hódoló felira- 
ta az uralkodóhoz az ülésszak összehívásakor 
18. Az „Adevĕrul” fővárosi román szociáldemokrata hetilap közleményei a pilisvörösvári és 
dorogi román bányászokról 


A) 1914. márc. 15. A román munkássajtó beszámolója a pilisvörösvári román bányászok sze- 
repéről az itteni bányászsztrájkban 


B) 1914. márc. 22.1. J. Florian beszámolója a pilisvörösvári román sztrájktörőkről 
C) 1914. ápr. 5. Az „Adevěrul” cáfolata a pilisvörösvári állítólagos román sztrájktörők 


ügyében 
D) 1914. ápr. 12. Az „Adevĕrul” híradása a dorogi román bányászokról 


19. Minisztertanácsi határozatok társországi vonatkozású ügyekben 
A) 1914. márc. 21. Br. Harkányi János kereskedelemügyi miniszter bejelentése a miniszter- 


tanácsban az 1907. évi vasúti pragmatika nyelvi rendelkezéseinek Horvát-Szlavonországok területén 
való módosítása tárgyában, melléklettel 


B) 1914. márc. 25. Br. Ghillány Imre földművelésügyi miniszter minisztertanácsi előterjesz- 
tése horvát nyelvű erdészeti államvizsga szervezéséről Zágrábban  
20. Iratok a világháború kitörése előtti hónapok magyarországi szerb munkásmozgalma köréből 


A) 1914. ápr. 10. A „Sloboda” újvidéki szerb munkáslap tiltakozó vezércikke a Tisza-féle saj- 
tótörvény ellen, 1 melléklettel 
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Melléklet: 1914. márc. 20. A szerb-bunyevác agitációs bizottság felhívása a magyarországi 
szerb munkássájtó támogatása ügyében  


B) 1914. máj. 18. Szabó Ervin nekrológja Isskruljev Krsztának, a magyarországi szerb anar- 
chista-szindikalista mozgalom vezetőjének elhunyta alkalmából 


C) 1914. máj. 29. A „Sloboda” utolsó számának közleménye a munkásosztályt megillető jo- 
gok kivívása érdekében 
21. 1914. ápr. 12. Lehocký Emánuelnek, a szlovák szociáldemokrata végrehajtó bizottság titká- 
rának és a Robotnické Noviny szerkesztőjének az 1914. ápr. 11–12-én Pozsonyban tartott IV. szociál- 
demokrata kongresszus második napján elhangzott referátuma „A szlovák nemzetiségi kérdés és a 
szociáldemokrácia” összefüggéséről 
22. Feljegyzések és intézkedések a brailai magyar református népiskola „vegyes” (koedukációs) 
jellegének megtartását célzó akció köréből 


A) 1914. ápr. 22. A magyarországi egyetemes ref. konvent felterjesztése gr. Tisza István mi- 
niszterelnökhöz Koncz Ferenc brailai ref. lelkésznek az itteni magyar ref. népiskola vegyes jellegéről 
tett jelentése tárgyában, l melléklettel 


Melléklet: 1914. márc. 28. Koncz Ferenc brailai ref. lelkész jelentése a magyarországi ref. kon 
vent elnökségének az itteni magyar iskola vegyes jellegét betiltó román kultuszminisztériumi rendelet 
tárgyában  


B) 1914. jún. 10. Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány a közös külügyminisztérium részére 
a romániai kormánynak az ottani magyar iskolák vegyes jellegét korlátozó rendelkezésével kapcso- 
latban  


C) 1914. júl. 23. Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány a ref. egyetemes konvent elnökségé- 
hez a brailai magyar iskola vegyes jellege tárgyában 
23. A „Vajda-affér” az 1914. évi képviselőházi indemnitási vitában 


1914. ápr. 23. Vajda Sándor román nemzetiségi képviselő felszólalása és gr. Tisza István mi- 
niszterelnök válasza, valamint Vajda Sándor és Tisza István újabb felszólalásai az ellenzék körében 
jelentkező állítólagos „russzofil” tendenciák, illetve Vajda ilyen jellegű állítólagos összeköttetései tár- 
gyában az 1914/15. évi állami költségvetés tárgyalásakor 
24. A felállítandó egyetemi szlovák tanszék ügye a közoktatásügyi költségvetés képviselőházi 
vitájában 


A) 1914. máj. 2. Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása és javaslata a po- 
zsonyi egyetemen szlovák tanszék felállítása tárgyában a közoktatásügyi költségvetés képviselőházi 
tárgyalásakor  


B) 1914. máj. 5. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter felszólalása az oktatás- 
ügy korszerűsítéséről és válasza Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselőnek a felállítandó egye- 
temi szlovák tanszék tárgyában a közoktatásügyi költségvetés képviselőházi vitájában 
25. A hajdúdorogi gör. kat. egyházmegye körüli utolsó világháború előtti országgyűlési vita ira- 
taiból 


A) 1914. máj. 14. Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása és sürgős interpel- 
lációja „a hajdúdorogi görögkatolikus egyházmegye többrendbeli visszaélései” tárgyában és Janko- 
vich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter felszólalása e tárgyban 


B) 1914. júl. 8. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza Pop Cs. István 
román nemzetiségi képviselőnek „a hajdúdorogi gör. kat. egyházmegye hatóságai által elkövetett visz- 
szaélések” tárgyában hozzá intézett interpellációjára 
26. 1914. máj. 22. Gr. Károlyi Gyula függetlenségi párti főrendiházi tag és gr. Tisza István mi- 
niszterelnök „nemzetiségi vitája” az anyanyelv kisegítő nyelvként való népiskolai használata kérdésé- 
ben az 1914/15. évi állami költségvetésről szóló törvényjavaslat főrendiházi tárgyalásakor, 1 mellék- 
lettel  


Melléklet: 1914. aug. 13. Vallás- és közoktatásügyi miniszteri rendelet a nem magyar anya- 
nyelvnek az állami elemi népiskolákban kisegítő nyelvül való felhasználásáról 
27. A szarajevói merénylet visszhangja a sajtóban, a képviselőházban és a miniszterelnöki ira- 
tokban 


I. Hazai sajtóvisszhang a szarajevói merénylettel és következményeivel kapcsolatban 
A) A szarajevói merénylet magyar és nemzetiségi sajtóvisszhangjából 
1. 1914. jún. 30. A „Népszava” vezércikke a szarajevói merényletről 
2. 1914. júl. 1. A „Budapesti Hírlap” vezércikke „az osztrák rendszer csődjéről” 
3. 1914. júl. 2. A „Népszava” vezércikke a szarajevói merénylet kapcsán az osztrák balkáni 


politika bűnrészességéről 
4. 1914. júl. 2. A magyarországi szerb radikális sajtó vezércikke a szarajevói merénylet követ- 


keztében előállott helyzetről 
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5. 1914. júl. 5. A magyar munkássájtó áttekintése a szarajevói merénylet kiváltó okairól és 
következményeiről 


6. 1914. júl. 5. A román munkássajtó a szarajevói merényletről 
7. 1914. júl. 5. Jászi Oszkár cikke a szarajevói merénylet után kialakult közép-délkelet-európai 


helyzetről   
8. 1914. júl. 9. A „Robotnické Noviny” vezércikke az osztrák-magyar monarchia uralkodó 


köreiben a szarajevói merénylet nyomán kiélesedő háborús irányzatról 
B) Szerb vonatkozású tudósítások, cikkek a fővárosi sajtóban a szarajevói merénylet és a 


hadüzenet közötti szakaszon 
1. 1914. jún. 30. A magyar munkássajtó újvidéki tudósítása a magyarországi szerbeknek a 


szarajevói merénylettől és a boszniai mozgalmaktól való elhatárolódásáról 
2. 1914. júl. 2. A „Népszava” híradása a gr. Tisza István miniszterelnök és a magyarországi 


szerb egyházi vezetők között folyt tárgyalásoknak a szarajevói merénylet következtében történt 
megszakadásáról  


3. 1914. júl. 4. A „Népszava” tudósítása a szerbellenes boszniai hatósági intézkedésekről és 
„Az Est” tudósítójának Stevan Kobasisával, a szarajevói „Srbska Riječ” Szarajevóból kiutasított 
szerkesztőjével folytatott beszélgetéséről 


4. 1914. júl. 5. Pribicsevics Milán szerb vezérkari őrnagy tiltakozó nyilatkozata a szarajevói 
merénylet nyomán személyével kapcsolatban felmerült bűnrészességi híresztelések ellen 


5. 1914. júl. 7. A belgrádi Omladina ifjúsági egyesület 1914. július 3-i gyűlésének határozata 
a szarajevói merénylettel kapcsolatban a magyar munkássajtó szövegközlésében 


6. 1914. júl. 10. A „Világ” újvidéki tudósítójának cikke a déli megyékben a szarajevói me- 
rénylet utáni napokban észlelt állapotokról 


7. 1914. júl. 16. A „Budapesti Hírlap” vezércikke a képviselőházban a szerb nacionalista 
mozgalomról legutóbb elhangzott interpellációkkal kapcsolatban  


8. 1914. júl. 18. Volt szerb nemzeti-egyházi kongresszusi képviselő vezércikke a „Budapesti 
Hírlap”-ban a szerb egyházi autonómia és a magyarországi szerb pártok összefüggéséről 


9. 1914. júl. 18. Hírlapi tudósítás a boszniai és a horvátországi szerb küldöttség gr. Tisza 
István miniszterelnöknél lett látogatásáról 


10. 1914. júl. 28. Hírlapi tudósítás a 80 éves Dungyerszky Lázár bácsszenttamási nagybirto- 
kos Nagybecskereken történt állítólagos letartóztatásáról 


C) Fővárosi sajtóközlemények a világháború kitörése előtti horvátországi közállapotokról 
1. 1914. júl. 5. A „Budapesti Hírlap” tudósítása a horvátországi szerbség ellen irányuló hor- 


vát jogpárti sajtókampányról 
2. 1914. júl. 7. A Frank-féle horvát jogpárt demonstrációi a horvát száborban a horvátor- 


szági szerb politikusok ellen a „Budapesti Hírlap” tudósításában 
3. 1914. júl. 19. A „Budapesti Hírlap” zágrábi tudósítójának áttekintése a horvát szábornak 


a szarajevói merényletet követő hetekben tanúsított magatartásáról  
4. 1914. júl. 19. A „Népszava” tudósítása a horvátországi munkásszervezetek és -funkcioná- 


riusok elleni hatósági üldözésről 
5. 1914. júl. 22. A magyar munkássajtó zágrábi tudósítása a horvátországi általános sztrájk 


lehetőségéről 
6. 1914. júl. 26. A „Népszava” tudósítása a szarajevói merénylet után bekövetkezett horvát- 


szlavonországi visszahatásról  
II. A szarajevói merénylet magyar országgyűlési, képviselőházi vitájából 
A) 1914. júl. 8. Gr. Andrássy Gyula interpellációja és gr. Tisza István miniszterelnök válasza 


a szarajevói merénylet tárgyában  
B) 1914. júl. 15. Szmrecsányi György felszólalása és interpellációja gr. Tisza István minisz- 


terelnökhöz „a szarajevói összeesküvés és annak belgrádi vonatkozásai tárgyában” 
C) 1914. júl. 22. Br. Rajacsich József horvát-szlavon képviselő napirend előtti felszólalása 


a szarajevói merénylet tárgyában 
D) 1914. júl. 22. Mezőssy Béla függetlenségi képviselő beszéde és interpellációja, gr. Tisza 


István miniszterelnök válasza, Mezőssy Béla újabb felszólalása és Tisza István viszontválasza a 
„boszniai kormányzati viszonyok” tárgyában 


E) 1914. júl. 24. Gr. Tisza István miniszterelnök napirend előtti felszólalása és nyilatkozata, 
valamint gr. Andrássy Gyulának mint a szövetkezett ellenzék élszónokának hozzászólása a Szerbiával 
kapcsolatos politikai helyzet tárgyában  


F) 1914. júl. 28. Gr. Tisza István miniszterelnök és gr. Apponyi Albert mint az ellenzék 
élszónoka felszólalása „a háború esetére szükséges kivételes intézkedésekről szóló jelentés” beterjesz- 
tésekor  


III. A szarajevói merénylet és fejleményei a miniszterelnöki iratokban 
A) 1914. júl. 12. Br. Burián István sürgönye gr. Tisza István miniszterelnökhöz az uralkodó 


álláspontjáról „Szerbiában teendő lépésünk” és szerb terület annektálásának elutasítása tárgyában 
B) 1914. júl. 16. Br. Burián István magánlevele gr. Tisza Istvánhoz egyes korábbi, még közös 
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pénzügyminiszterként Bosznia-Hercegovinára vonatkozóan hozott intézkedései tárgyában, Szmre- 
csányi György képviselőházi beszéde kapcsán 


C) 1914. júl. 26. Gr. Tisza István miniszterelnök körlevele az összes főispánokhoz feladata- 
ikról a háborús viszonyok közt, különösen vegyes nemzetiségű területeken 


D) 1914. júl. 26. Gr. Tisza István miniszterelnök körlevele a gör. kel. és gör. kat. román 
főpapokhoz a román klérus kötelességeiről hiveik irányítása terén 


E) 1914. okt. 28. Miniszterelnökségi pro memoria és átirat-fogalmazvány az Egyesült Álla- 
mokban a szarajevói merénylet alkalmából megjelent délszláv nyelvű sajtóközlemények és egyéb ki- 
adványok tárgyában  
28. Miniszterelnökségi iratok az Egyesült Államokban élő kivándorolt ruszinok körében terjedő 
egyházi skizmatikus mozgalom tárgyában 


A) 1914. júl. 23. Gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszter átirata gr. Tisza István minisz- 
terelnökhöz az Észak-Amerikába kivándorolt ruszinok (kárpátukránok) között „vallási téren kifejtett 
nagyorosz propaganda tárgyában”, 1 melléklettel  


Melléklet: 1914. júl. 23. Gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszter átirata gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz az egyházi skizmatikus mozgalom terjedéséről „az Amerikába kivándorolt osztrák 
és magyar rutének között”  


B) 1914. júl. 24. Ortinsky Szotér István amerikai gör. kat. püspök emlékirata gr. Tisza 
István miniszterelnökhöz az Egyesült Államokban élő kárpátukrán (ruszin) kivándoroltak szükségle- 
teiről és az itteni gör. kat. kárpátukrán (ruszin) egyház helyzetéről 


C) 1914. szept. 4. Miniszterelnökségi pro domo az osztrák-magyar monarchia területéről 
kivándorolt kárpátukránok (ruszinok) körében folyó állítólagos nagyorosz vallási-politikai propa- 
ganda rendszeres megfigyelése tárgyában, 1 melléklettel 


Melléklet: 1914. szept. 4. Miniszterelnökségi pro domo és Sándor János belügyminiszterhez 
intézendő fogalmazvány-tervezet Nuber Sándor New York-i osztrák-magyar főkonzul jelentéséről, 
illetve Chotowicki orosz gör. kel. hieromonarchusnak a szentpétervári „nagyorosz nemzeti kör”-ben 
az Amerikába vándorolt galíciai és magyarországi kárpátukránokról (ruszinokról) tartott előadásáról 


D) 1914. szept. 7. Miniszterelnökségi pro domo és levél-fogalmazvány Papp Antal munká- 
csi, valamint Novák István eperjesi gör. kat. püspökhöz az Ortinsky-emlékirat tárgyában  
Rövidítések  
Névmutató 
Tárgymutató  
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