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Idestova száznegyven éve annak, 
hogy 1841-ben, egy szép júliusi na- 
pon, a sokoldalú író, szerkesztő és 
tudományszervező Döbrentei Gábor 
a borszéki borvíz iszogatása közben 
az ugyancsak ott nyaraló Petrás 
Ince fiatal moldvai magyar katoli- 
kus papot híveinek múltja, élete és 
művelődése felől kezdte faggatni. Vé- 
gül egy 38 pontból álló kérdőívet ál- 
lított össze Petrás számára, amely- 
nek 34. kérdése, Petrás feleletével 
együtt, így hangzott: „Vannak-e ma- 
gyar dalaik, lehetne-e ilyent kapni? 
— Semmi más dalt, az egyetlen, meny- 
asszony elvitelénél használni szo- 
kottnál többet létezni közöttük nem 
hallottam, arról is azt mondják, hogy 
nem érthető; más mulattató énekeket 
pedig az isteneseken kívül nem éne- 
kelnek, azokat is a szentegyházban.” 

Ennél meglepőbb tagadást a mold- 
vai magyar népköltészeti gyűjtés nyi- 
tányaként még kitalálni is nehéz 
volna, hisz ma már köztudomású, 
hogy ha a folklórt gazdagsága, vagy- 
is egy mindenkori alapvető szem- 
pont szerint osztályozzuk, akkor a 
moldvai magyar folklór az egész 
magyar folklórt messze megelőzi és 
fölülmúlja. Petrás mentségére és di- 
csőségére legyen mondva, kezdeti té- 
vedését páratlan életművel helyesbí- 
tette: a korábbi véletlen és szórvá- 
nyos lejegyzések után ő lett a tuda- 
tos, rendszeres magyar folklórgyűj- 
tés első klasszikusa. Egy falu — a 
Bákó megyei Klézse — folklórjának 
minél sokoldalúbb föltárására irányu- 
ló fáradozásával (ma úgy monda- 
nánk: monografikus gyűjtésével) szin- 
tén egyedüli volt a maga idején. Még 
a magyar népköltészet nagy kortársi 
triászához: Erdélyi Jánoshoz, Gyu- 
lai Pálhoz és Kriza Jánoshoz viszo- 
nyítva is eredetinek bizonyult, mert 
míg Erdélyi és Gyulai elsősorban a 
népköltészet teoretikusaként, s mind 
a három gyűjtőmozgalmak szerve- 
zőjeként él emlékezetünkben, addig 
Petrást egy más, időrendben és fon- 
tossági sorrendben egyaránt elsőren- 
dű munkakör: a közvetlen, szemé- 
lyes gyűjtés úttörőjeként tiszteljük. 
Ő — három kortársával ellentétben — 
haláláig a nép közt élt; a folklórt 
nem az élettelen papír közvetítésével, 

hanem élő formájában ismerte; nem 
madártávlatból, hanem emberközel- 
ből tanulmányozta.1 

Méltó és igazságos művelődéstör- 
ténetünk számára, hogy Petrás meg 
a moldvai magyar népköltészet ily 
szerencsésen egymásra talált; hogy 
ez a népköltészet, amely évszázado- 
kon át néma búvópatakként folyt el 
a történelem és a szájhagyományo- 
zás mélyén, Petrás jóvoltából egy- 
szerre csak bővizű forrásként az iro- 
dalom felszínére tört, hogy hallassa 
csobogását, megmutassa mélységeit 
és tisztaságát. 

Petrás úttörését századunk har- 
mincas éveiben Veress Sándor és 
Balla Péter, főként pedig Domokos 
Pál Péter folytatta, majd az 1950-es 
években a kolozsvári folkloristák tel- 
jesítették ki. Napjainkban ugyanis a 
moldvai magyar folklórgyűjtésnek, 
mint a romániai magyar folklórgyűj- 
tés egyik részének tudományos köz- 
pontja a Babeş-Bolyai Egyetem ke- 
retében működő Folklór Osztály. Az 
Osztály 1949 márciusában alakult, 
akkor még a bukaresti Folklór Inté- 
zet kolozsvári fiókjaként, s feladata, 
a román folklór kutatásával együtt, 
az együttélő magyar nemzetiség folk- 
lórjának gyűjtése és kutatása, va- 
lamint a román-magyar folklórkap- 
csolatok tanulmányozása. Az Osztály, 
amely annak idején, mint újon- 
nan alapított intézmény, üres fa- 
lak közt kezdte meg munkáját, há- 
rom évtized múltán nemzetközi mé- 
retekben is számottevő folklórarchí- 
vummal: román, magyar és szász 
folklóranyaggal rendelkezik. 

Egyéb tennivalók közt a moldvai 
magyar folklórgyűjtéshez nem sok- 
kal az alapítás után, 1950 szeptem- 
berében hozzáfogtunk, és 1958-ig az 
Osztály hivatásos, valamint önkén- 
tes munkatársai (Demény Dezsőné 
Szabó Piroska, Elekes Dénes, Fara- 
gó József, Gurka László, Jagamas 
János, Kallós Zoltán, Kusztos End- 
réné Szabó Piroska, Nagy Jenő, 
Sebestyén Györgyné Dobó Klára, 
Szabó Gyula, Szegő Júlia, Szenik 
Ilona és mások) számos gyűjtőutat 
szerveztek Moldvába. Munkájuk nyo- 
mán az Osztály archívuma 32 faluból 
összesen 4145 hallás utáni lejegyzést, 
illetőleg magnetofonfelvételt őriz, és 

kisebb-nagyobb arányban a népköl- 
tészet meg a népzene úgyszólván va- 
lamennyi fontosabb műfaját felö- 
leli2. 

Ez az anyag a maga mennyiségé- 
vel a Petrás Ince óta folyó moldvai 
magyar folklórgyűjtés összes eddigi 
eredményeit3 több mint tízszeresen 
fölülmúlja. Jelentőségét azonban ko- 
rántsem csak mennyisége határozza 
meg, hanem elsősorban az a minő- 
sége, amelyet mind a magyar, mind 
az összehasonlító folklórkutatás szá- 
mára képvisel. Ezt a minőséget há- 
rom irányból próbálom megközelí- 
teni: 

a) A moldvai magyar folklór az 
egész magyar folklórban a legarchai- 
kusabb, hisz alkotói és őrizői Erdély- 
ből áttelepülve, a magyar folklór- 
terület legkeletibb peremvidékén lak- 
nak, és vagy románokkal együtt él- 
nek, vagy román környezetükben töb- 
bé-kevésbé nyelvszigeteket alkot- 
nak. E folklórban olyan patinás mű- 
fajok (siratóénekek, régi stílusú nép- 
dalok, balladák stb.) virágzanak, a- 
melyek másutt már elenyésztek vagy 
elenyészőben vannak — illetőleg a 
folklórműfajoknak olyan régi törté- 
neti rétegei, csoportjai öröklődtek 
napjainkra, amelyeket a fejlődés má- 
sutt meghaladott. Például sok úgy- 
nevezett régi vagy klasszikus balla- 
da, amely valaha az egész magyar 
népköltészetben honos volt, napja- 
inkra vagy kizárólag, vagy túlnyo- 
mórészt a moldvai magyar folklórba 
húzódott vissza. b) Szoros összefüg- 
gésben archaikus jellegével, a mold- 
vai magyar folklór az egész magyar 
folklórban a legélőbb és a leggazda- 
gabb. Ebből következően Moldvában 
számos olyan folklórfolyamat vagy 
jelenség (melizmákkal ékesített dal- 
lamok csoportos éneklése, ballada- 
rögtönzés, halottsiratás, prózai és ver- 
ses átdolgozás egyik nyelvről a má- 
sikra, régi alkotások aktualizálódá- 
sa stb.) figyelhető meg virágjában, a- 
mely a folklórfejlődés általános elmé- 
lete számára is tanulságokat kínál. 
c) Végül harmadszor, de nem utolsó- 
sorban, a moldvai magyar folklór az 
interetnikus kapcsolatok egyik cso- 
mópontja: bőségesen veszi át, olvaszt- 
ja magába és hasonítja magához a 
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délkelet-európai, elsősorban a román 
folklórhatásokat. 

A kolozsvári folkloristák gyűjte- 
ményeikben és tanulmányaikban i- 
gyekeztek mindezeket az értékeket 
föltárni és érvényesíteni. 

A forráskiadványok sora a Mold- 
vai csángó népdalok és népballadák 
(1954) című gyűjteménnyel indult 
meg, Faragó József — Jagamas János 
szerkesztésében. Tartalma 54 balla- 
da és 146 dal, egy részük dallammal, 
bevezető tanulmányában a mold- 
vai magyar népköltészet és népzene 
főbb sajátosságainak vázlatával. Sze- 
gő Júlia—Sebestyén Dobó Klára Kö- 
töttem bokrétát (1958) című köteté- 
ben, más romániai magyar néprajzi 
tájak anyagával együtt, 35 ballada 
és dal jelent meg, mind dallammal. A 
balladák közlését Faragó Jávorfa- 
muzsika (1965) című erdélyi és mold- 
vai összesítő válogatása követte, a 
többi közt 16 kiadatlan moldvai ma- 
gyar szöveggel. Kallós Zoltán Balla- 
dák könyve (1970) című nagy gyűj- 
teménye, Szabó T. Attila gondozá- 
sában, az erdélyi anyag mellett egy- 
szerre újabb 127 moldvai magyar bal- 
ladát tett közkinccsé, jórészt dallam- 
mal. Ugyancsak Kallós adta ki e- 
gyetlen énekes, a klézsei Miklós Gyur- 
káné Szályka Rózsa 163 darabot 
(3786 verssort) felölelő teljes balla- 
da- és népdalrepertoárját (Új guzsa- 
lyam mellett, 1973), szintén jórészt 
dallammal és egy hanglemezzel. Vé- 
gül a Jagamas—Faragó szerkesztette 
Romániai magyar népdalok (1974) 
című gyűjtemény további 41 balla- 
dát és dalt tett hozzáférhetővé, va- 
lamennyit dallamával. 

Ezt a hat kötetet, amelyben ösz- 
szesen 600 ballada- és népdalszöveg 
látott nyomdafestéket, nagyobbrészt 
dallammal és egy hanglemezzel, a 
szaktanulmányok sora kísérte. Jaga- 
mas 1955-ben, népzenei kutatásainak 
tanulságaként, egy moldvai magyar 
zenedialektus körvonalait vázolta, meg- 
állapításai azonban nemcsak a ze- 
nére, hanem a folklór egészére is bíz- 
vást érvényesek: „Moldva önálló dia- 
lektusnak számít. A legrégebbi ha- 
gyományok megőrzése, a más vidék- 
ről nem ismert dallamok nagy szá- 
ma, az új stílus dallamainak jelenték- 
telenebb számbeli mennyisége, az or- 
namentika feltűnő gazdagsága és az 
idegen hatások, főleg a román hatás, 
amely dallamátvételek, szövegát- 
vételek, román refrén és egyes zenei 
elemek átvételében nyilvánul meg: 
mindez a legjobban elkülöníti más 
vidékek zenei jellegzetességeitől.”4 

Faragó 1958-ban első ízben adott 
hírt a jelenkori magyar folklórban a 
balladarögtönzésről, amelynek azó- 
ta egész kis szakirodalma támadt.5 

Másik monografikus tanulmányát A 

mennybe vitt leány balladatípusának 
szentelte.6 Nemcsak folklorisztikai, 
hanem irodalomtörténeti jelentősé- 
get is nyert az a trunki „Lúdas Ma- 
tyi” típusú népmese, amelynek is- 
meretében föltehető, hogy Fazekas 
Mihály Lúdas Matyi (1804) című kis 
eposzának, a magyar irodalom e hal- 
hatatlan remekművének ötletét épp 
Moldvából hozta magával, hol a tö- 
rökök elleni osztrák-orosz hadjárat 
során 1788-89-ben hónapokig idő- 
zött.7 

Faragó mutatta be 1956-ban az 
Utunk hasábjain az olvasóközönség- 
nek Lakatos Demeter szabófalvi nép- 
költőt8, aki attól fogva haláláig egyre 
gyakrabban jelentkezett verseivel a 
hazai magyar sajtóban. 

A népszokások, illetőleg a szokás- 
költészet köréből Kallós az újévi hej- 
getésről adott hírt,9 a jogszokások 
köréből pedig Imreh István nemrég 
közölte Szeszka Erdős Péter szabó- 
falvi gyűjtését.10 

A kolozsvári folkloristák összes 
említett munkái, amennyire tárgy- 
körük kívánta és engedte, a román- 
magyar folklórkapcsolatokkal is 
bőven foglalkoznak, e kapcsolatok 
egyes vonatkozásait azonban további 
önálló tanulmányokban is föltárták 
és megvizsgálták. A verses költészet 
körében, a román refrének11 és bal- 
ladamotívumok12 mellett, három mold- 
vai magyar népballada: a Mioriţa 
(A bárányka), A halott testvér, vala- 
mint Györgyike és Ilona román ere- 
dete tisztázódott.13 A prózai népköl- 
tészet kapcsolatainak köréből szin- 
tén több eredményre hivatkozha- 
tunk: Ştefan cel Mare, a XV. századi 
legendás moldvai román fejedelem 
emléke a mai moldvai magyar szó- 
hagyományban,14 valamint a XIX. 
századi román irodalom két mold- 
vai klasszikusának, a költő Mihai E- 
minescu és a prózaíró Ion Creangă e- 
gyes meséinek folklorizálódása, be- 
hatolása a moldvai magyar népköl- 
tészetbe.15 

A gyűjteményeket és a tanulmá- 
nyokat lapozva, a moldvai magyar 
folklórnak a múltból hangzó üzenete 
megrendítő és fölemelő hatással van 
a mai emberre, tudományos anyag- 
ként pedig határtalan távlatokat kí- 
nál a kutatás számára. Épp ezért a- 
kár a romániai magyar folklorisztika 
általános és alapvető feladatait, a- 
kár a román-magyar interetnikus 
kapcsolatokat állítjuk előtérbe, fi- 
gyelmünknek fokozottan a moldvai 
magyar folklór felé kell irányulnia. 
Magam is, e folklór érzelmi és tudo- 
mányos bűvöletében, 1952 — 1958 kö- 
zött tizenegyszer jártam Moldvában, 
többi közt olyan gyűjtőúton is, a- 
mely harminc napig tartott; ezen kí- 

vül három ízben dolgoztam egy-egy 
Kolozsvárra hívott kitűnő mesemon- 
dóval. Gyűjtéseimet azóta is meg- 
szakítás nélkül közlöm, túlnyomó 
többségük azonban még mindig fel- 
dolgozásra és kiadásra vár. 

Több mint negyed százados mold- 
vai magyar folklórkutatással a há- 
tam mögött azonban nemcsak a ma- 
gam egyéni feladatait, hanem az ál- 
talánosakat is tisztábban látom. 
Kezdjem azzal, hogy a Folklór Osz- 
tály archívumában felhalmazott mold- 
vai magyar gyűjtéseknek eddig csak 
egytizede látott nyomdafestéket, s 
mind a kiadás, mind az értelmezés 
túlontúl egyoldalúan a népdalokra 
és balladákra, valamint ezeknek a 
dallamaira összpontosult. Ilyenfor- 
mán az archívumban még hatalmas 
értékek várnak kiaknázásra, de ha 
a kiaknázás netalán késnék is, az ar- 
chívum acélszekrényei emberi szá- 
mítás szerint biztonságosan megőr- 
zik kincseiket a közelebbi-távolabbi 
jövő számára. 

Annál sürgetőbb volna viszont a 
gyűjtések folytatása és kiterjesztése. 
A Folklór Osztály, hivatásának és 
terveinek megfelelően, a moldvai ma- 
gyar után rendre a többi romániai 
magyar néprajzi tájak folklórját ku- 
tatta és kutatja, 1958-ban befejezett 
moldvai gyűjtéseit azonban nem 
követték újabb folklorista nemzedé- 
kek kirajzásai. Pedig jó húsz év alatt 
a folklórkutatás módszere és szemlé- 
lete sokat fejlődött, korszakosan to- 
vább fejlődött és változott azonban 
maga a folklór is, amely lényegesen 
más, mint egy emberöltővel ezelőtt 
volt. A különbségek fölmérése, a 
moldvai magyar folklór jelenkori fej- 
lődéstörvényeinek megállapítása an- 
nál kevésbé halasztható feladat, 
mert a moldvai magyarok, akárcsak 
Moldva egész lakossága, mélyről in- 
dultak el a szocializmus útján, a gaz- 
dasági-társadalmi és kulturális föle- 
melkedés magaslatai felé — már- 
pedig minél meredekebb az az út, 
amelyen egy népesség a múltból a 
jövő felé halad, annál könnyebben és 
gyorsabban elhullatja vagy eldobál- 
ja régi, hagyományos anyagi és szel- 
lemi javait. Egyszerűbben szólva: a 
moldvai magyarok élete és költészete 
az utóbbi évtizedekben többet vál- 
tozott, mint a múltban egy-két év- 
század alatt. Minél alaposabban fel- 
tárjuk e folyamatokat mi magunk, s 
minél kevesebb adósságot hagyunk 
az utókorra, annál hamarabb és ha- 
tékonyabban hozzájárulnak a mold- 
vai magyar folklórkutatás tanulsá- 
gai az egész hazai, s ezen át az egye- 
temes művelődés kincsestárának gya- 
rapításához. 

FARAGÓ JÓZSEF
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