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ELOSZO

A beszéles nem feloltozteti, hanem alkotja a gon-
dolatokat - irja ajabb konyve  bevezetGjében Henri
Wald. S nem csupan gondolataink  kozlésének legfon-
tosabb  eszkboze, hanem egyben azok létrejottének  Kko-
zege is.

Ma mar egyre tobben hirdetnek ilyen vagy ehhez
hasonlé  nézeteket. Az egyes megkozelitések  kozdés  vo-
nasa az, hogy a beszélést tevékenységnek, cselekvés-
nek  tekintik. Az  idézett szerzé  ellentétez6  megfogal-
mazasa is sejteti, hogy egy ma is vitatott, még min-
dig Ujdonsagnak szamitd6  szemléletrél van  sz6, holott
a beszélésnek tevékenységként valo értelmezése ko-
rantsem  szazadunk  taldlmanya. Mar a  nyelvrél vald
gondolkodas elsé szakaszaiban tettnek, cselekvésnek
tekintették a  beszélést. Valdszinlleg tobb oka i1s  volt
annak, hogy az elmudlt két évtizedben a beszédtett-el-
mélet az Ujszerlség mezében léphetett fel. Ezek kozott
els6 helyen 4all az, hogy a nyelvrdl wvalé Gjabb kori

gondolkodasban a beszélésnek tevékenységként valo
értelmezése  fel-felbukkant  ugyan, de nem valt egy
kovetkezetesen veégigvitt szemlélet alapjava. Sz4za-
dunk hatvanas és hetvenes éveiben pedig pontosan ez
tortént. A valtozds mogott — a  nyelvfilozofiai  kérdé-
sek  elGtérbe keriilése mellett - azok a nyelvszociolo-
giai  vizsgalatok A&lltak, amelyek minden addigi kérdés-
felvetésnél élesebben fogalmaztak meg helyzetjelenté-

seiket: nem a nyelv és nem is a sz6 valsagardol kell
beszélniink  (ennek a  kérdéskornek igen nagy, f6ként
esszékben  targyiasult irordalma van - l&sd példaul
Susan Sontag  vagy  George  Steiner miveit), hanem
azoknak a mechanizmusoknak a mikodési zavarair0l,
amelyeknek révéen az anyanyelv tanuldsa és minden-
napi hasznalata torténik. Nem tulzas azt allitani, hogy
a Jjelenség vilagméretd, még ha az egyes foldrajzi és
tarsadalmi  régiok kozott vannak is eltérések. Tul sok
olyan tényezd jott Ossze mindenfelé, amely szétzilalta
az  anyanyelvbe valé  belenevel6dés  megszokott  rendjét.
Kozulik mindenekelGtt a hagyomanyos csaladtipus
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felbomlasat, a gyors tutemd urbanizaciét, az élettér tel-
jes atalakuldsat, az életformavaltast, az () informacios
y,vilag”  kiépulését, a tomegméretd  horizontalis és  ver-
tikalis  mobilitdst emliteném meg. E  folyamatok pozi-
tivumait  korantsem  akarjuk tagadni, de nem  mehe-
tink el sz0 nélkul kdvetkezményeik, kevésbé hasz-
nos  KkiséréGjelenségeik  mellett. Ezek  kozott az  anya-

nyelvbe valo belenevel6dés struktarajanak széttorése
— és ezzel péarhuzamosan az iskolai anyanyelvi neve-
lés  helyzetének nehezedése - csupan az  egyik, de

kétségkivil a legfontosabbak  kozé  tartoz6, a  legtdbb
gondot okoz6 kovetkezmeény.

Ez a jelenség természetesen nélunk is érezteti haté-
sat. Nem érdektelen és nem is folosleges dolog foglal-
kozni vele, megvizsgalni jelentkezésének  formait, in-
tenzitasat, tendenciait. A hazai kutatok méar a hatva-
nas években felfigyeltek minderre, egyarant surgetve
egyrészt a jelenségkor nyelvészeti, nyelvszociologiai
vizsgalatat, masrészt azoknak a stratégidknak a kidol-
gozasat, amelyek révéen intézmeényes keretek kozott
(mindenekel6tt az  iskoldaban) az  anyanyelvi  nevelésben
mutatkozé  zavarok  lekiizdhet6k. Ami a  munka elsé
felét 1illeti, ott f6ként az 1devagd szakirodalom értéke-
sebb darabjainak ismertetését és romanra forditasat
emlithetjik meg. Emellett a hatvanas évektél beindult
dialéguselemzések (Tatiana Slama-Cazacu és munka-
tarsai) mutattak fel komoly eredményeket. Az iskola-
ban folyo anyanyelvi nevelés Ujragondolasaval kap-
csolatban  egész  sor szerz6t és  szakmunkat  emlithet-
nénk, kozuluk kulonosen Constantin Parfene, Vasile
Teodorescu, Clara Georgeta Chiosa tevékenysége ér-
demel figyelmet.

E  kotet tanulmanyainak  kérdésfelvetései szintén e
két csomoépont koré slrdsodnek. Egyfeldl vizsgaljak:
az életformavaltdés nyoméan  Kkialakult helyzetet, az is-
kolai és az iskolan kiviuli anyanyelvi nevelésben mu-

tatkoz6  akadalyok  természetét, azok milkodési moédjat,
masfel6l pedig — abbdl  kiindulva, hogy a  valtozas
nem rovid atmenet, hanem a tarsadalmi Iét természe-
tes és tartdés velejaréja — valaszt keresnek arra a kér-

désre, hogy az adott helyzetben milyen alapelvek és





feltételek fiiggvényében képzelhetd el az anyanyelvi
nevelést célzo tevékenységformak hatékony mikodte-
téese. E  munkdt minden  szempontb6l csak  Kiindulo-
pontnak tekintem; a kérdések inkdbb csak  megfogal-

mazédnak, a valasz nehezebben korvonalazodik. A
kérdésfelvetések utdn az egyes részteruletek vizsgalata
kovetkezik, ezekbdl harmat tartok kulcsfontossagu-

nak: (1) az anyanyelvi nevelés mechanizmusaiban mu-
tatkoz6 zarlatok modszeres szambavételét, (2) az anya-

nyelvbe valo belenevel6dés alapelveinek értelmezését
a kommunikécids gyakorlat fuggvényében, illetve e

spontan  modon  alakulé  folyamat intézményes  keretek-
ben torténd befolyasolasanak (iskolai anyanyelvi ne-
velés)  végiggondolasat és  vegul (3) olyan helyzetek

elemzését, amelyekben az anyanyelvi nevelés zavar-
talanul megy végbe. E kotet irasai mindharom terlle-
tet érintik, de  mindegyikbdl ugyszélvan  csak @ izelit6t
nydjtanak. Remélem, hogy az egyes részteruletekkel

foglalkoz6 és  rovidesen  elkészilé  irasokban majd  va-
laszt adhatok azokra a kérdésekre is, amelyekre e Kko-
tet még nem nyuajthat kielégité feleletet.

Ezdton mondok  koészonetet mindazoknak, akik mun-
kdmat  tanacsaikkal, biralataikkal segitették, mindenek-
el6tt a Korunk és a  Kriterion azon  szerkesztlinek,
akiknek  0sztonzése nélkil az egyes tanulmanyok ta-
l&n meg sem szllettek volna.

Csikszereda 1984. 4prilis
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A KORNYEZET FOGSAGABAN
(A nyelvi hatranyos helyzet vizsgalata)

-Na de varj csak, a veége az érdekes, szoval amikor
bejott, s meglattuk, hogy olyan, mintha egy Uthenger
atment volna rajta, mondom Janinak, hogy a mai nap-
nak bidddés veége lesz, nem visszUk el szarazon a teg-
napi lumpolast, ¢éjfél volt, mire hazavetédtem, te, sz6-
val mondom, gyere el, s érted-e, eltalaltam, ha hiszed,
ha nem, délkor a muki szolit, hogy menjunk be az
iroddba, megyink be, s na de wvarj csak, most jon a
Iényeg, megyunk be s...”

,..elnézést  kérek, tetszik tudni, ez az els§ eset,
hogy igy... hogy ilyesmiben hibaztam, de igérem...
Fénok elvtars, elnézést kérek, tudom, hogy most a pil-
lanat sem a legalkalmasabb, hogy kérjek valamit a
Fénok  elvtarstél, de tetszik tudni, a csaladi helyzet
agy hozta, hogy a hét végére kellene egy szabadnap
abbdl, amit meg tetszett igérni, nagy szukségem len-
ne ra... ha lehetséges volna hogy...”

Mindjart az elejen az olvasd segitséget kell kérnem.
Prébalja meg ,él6ben” elképzelni a fenti két szoveg-
toredéket. Az els6 esetben a beszél6 arca izgatott, a
szavakat igen élénk arcjaték és latvanyos  gesztusok
egész sora Kkiséri, a szdveg ritmusa VAaltozd, néhol le-
lassul, mashol gyorsan pergd, s mindez nemcsak 0ssz-
hangban van egymaéassal, hanem az 1is jol érzdédik, hogy
az illet6  beszédhelyzetben a  beszél6d  birtokolja, uralja
a nyelv elemeit. A masodik példa alanya az els6hoz
képest dadog: beszéde egyhangu, kinos  szinetek  és
meg kinosabban  kiejtett szavak kovetik egymast, nem
talalja a megfelel6 hangszint, hangsulyt, s gyakran a
helyzethez nem 116 kézmozdulatok helyettesitenek
egy-egy szoOt vagy egész mondatot.

A két példa két, egymassal ellentétes helyzetet
igyekszik  feleleveniteni: az  egyikben a  beszéd kelle-
mes élmény, a masikban kényszer, Kkinos kotelesség.
Persze a korulirds kozel sem tudja visszaadni a ket
élet- és beszédhelyzet igazi hangulatat, ezért is igye-
keztem igénybe  venni az olvas6  tapasztalatait, aki
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tobb mint bizonyos, hogy mindkét tipusb6l kapott mar
izelit6t. A  beszédesemények ugyan nem  mindig eny-
nyire végletesek, nincsenek minden esetben érzelmi-
leg ennyire feltdltve, de olyan sincs  koztuk, amely
teljesen targyilagos, érzelemmentes lenne. A beszélés
mindig  valamilyen feladat  megoldasa, cselekves, amit

— mint minden cselekvést — mindig Kkisér, atsz6 va-
lamilyen  érzelmi toltés. Ez lehet a tdmény unalom-
érzés, amikor kotelességhbdl kell ,szovegelni”, lehet

félelem vagy ideges izgatottsdg ~mondjuk  vizsga  koz-
ben, lehet koénnyedség és felszabadultsagérzés, ami él-
meéenybeszamolok  sorén kerit hatalmaba  benninket -
és igy tovabb. Mondanivalom egyszerlibb kifejtése  ér-
dekében tobbnyire csak a két véglettel foglalkozom, s
bar azt szoktuk mondani, hogy a szélsGséges esetek
ritkak, ezuttal azt kell tapasztalnunk, hogy bizony elég
gyakoriak.  Gondoljunk  csak vegig par olyan helyze-
tet, amikor a beszélés kinos dolognak tlnt. Az ilyen
esetekre inkdbb  emlékszink, mert mély nyomot hagy-

nak bennink, kellemetlen kudarcként rogzulnek az
emlékezetiinkben. Ellenkez6 példat, olyat, amikor a

beszéd  joles6  érzés, kevesebbet tudunk felidézni, nem
mintha ilyen kevesebb volna, hanem mert az ilyen

helyzetet sokkal kdénnyebb  atvészelni, nem hagy na-
gyon mély nyomot bennink. Pedig nem &rtana, ha
néha figyelnénk magunkra, amikor ~fent” vagyunk,

mert az ilyesmi nem csupan a beszélés folotti A&rtatlan
oromérzés, hanem az esetek tdbbségében olyan hatal-
mi helyzet IS, amelyben beszédiinkkel suralkodunk”
valaki més felett, s a partnernek nemcsak a mi beszé-
dink elviselése, hanem maga az egész helyzet is rop-

pant kellemetlen lehet. Nyilvan nem mindig ilyen
er6s a szembenallas, de elég gyakori eset az, amit a
példakkal is szemléltetni igyekeztem. A mindennapi

beszédesemények  szerepl6i  tehat  megoszlanak: van, aki
fent” van, el6nyos helyzetben, és van, aki ,Llent” wvan,
hatranyos helyzetben. Aki fent van, annak a beszéed
jol  jon, aki lent, annak kényszer, kinszenvedés. Ami-
kor a tovabbiakban beszédeseményeket elemzek, ak-

kor nem az a - nyelvészekrél gyakran hangoztatott —
szenvedély hajt, hogy esetenként dsszeszamoljam és
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0sszehasonlitsam példaul a kotészok vagy az  absztrakt
fénevek  szamat, hanem egy sokkal kézenfekvébb  cél:
a beszélées mint tarsadalmi  cselekvés  ,beteg”  esetei-
nek a vizsgalata. Hadd tegyem hozza rogton, hogy a
nyelvész nem tudja a jelenség egészét atfogni, szlkség
van a szerepelmélet, a tarsadalomlélektan és még egy-
par agynevezett hatartudomany segitségere, no meg
azt is, hogy a nyelvész munkija nem oOncéld, mert
amikor felfedi a ,beteg” esetek mechanizmusait, ak-
kor lehet6sége van olyan moddszerek megalkotasara 1is,
amelyek a nevelésben és az intézményes témegkom-
muniké&cidban felhasznéalhatdk a helyzet javitaséara.

E kis kitér6 utan folytassuk a megkezdett gondolat-
menetet. Ha a beszélonek nem mindegy, hogy a ,fent”
avagy a ,lent” pozicigjdba kertl, akkor azt kell meg-
vizsgalni, hogy miképpen lehet egyik vagy masik hely-
zetbe kerilni, és azt, hogy kik keriilhetnek el6nyos,
illetve  hatrdnyos  helyzetbe. A  masodik  kérdésre  ad-
hato6 egy A4ltalanos valasz - elvben mindenki kerul-
het ide is, oda is -, de ez nem magyardz meg sem-
mit, mert egydltalan nem mindegy, hogy valaki hény-
szor és miért Kkerll hatranyos helyzetbe, és az sem,
hogy a hatranyos helyzetbe Kkertlés a véletlen ritka
jatéka-e, avagy hallgatdlagosan szentesitett tarsadalmi
gyakorlat.  Ahhoz, hogy a felvetédott  kérdésekre  va-
laszt  kaphassunk, kozelebbr6l kell megvizsgalni a  be-
szélés természetet.

Hogy a példa elég kozvetlen legyen, vegyunk egy
mindenkivel megtortéent esetet: iskolaskent elkdvetink
valamilyen csinytevést, és otthon be kell szdmolni a
dologrdl.  Sokaig  gyakoroljuk  elére, hogy mit fogunk
mondani, és hogyan, szdmba veszink tobbféle helyze-
tet, 1dépontot, kezdG6-befejezd formulat. Szamitgatjuk,
hogy mar vacsora el6tt felboritsuk-e a csaladi békét,
vagy  konnyebben és  f6leg  rovidebben  meguisszuk, ha
a tévéfilm  kezdéséig halasztjuk a dolgot. Ugyanakkor
azt is megfontoljuk, hogy sajat védelminkre mit hoz-

hatunk fel, és azt mondanivalonk elejére illesztjuk,
végiul pedig gondosan mérlegeljik a szild pillanatnyi
foglalatossagat, hangulatat, nemkilonben a téle vald
tavolsagot is. A toredelmes vallomés soran Oszto-
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neinkre, tapasztalatainkra hallgatva sokkal tobb te-
nyez6t figyelembe vesziink, mint hinnénk. A vallomas
soran a jelen 1év6 személyek, az 1idépont, a tér, a szild
esetleges reakcidirdl valé tudds, az adott esetben fel-
hasznalhato szavak, mondattipusok, hangsulyok, hang-
nemek,  szlnetek,  gesztusok, arcjaték  stb. egy  Kor-
nyezetet alkotnak, amelynek elemeihez én mint be-
szél6 alany a  beszélés soran  valamiképpen = viszonyu-
lok: egyiket fontosnak érzem, azt kiemelem, a masi-
kat kevésbé tartom  célravezetének, annak kisebb  sze-
repet adok. Aszerint, hogy az egyes elemekre a be-
szélés sordn  milyen  mértékben van  szikségem,  cso-
portositom, mas széval tagolom Gket. Maga a beszélés
nem méas, mint az a tagolas, értelmezés, amelynek so-
ran a Kornyezet elemeit a magam szamara elrende-
zem, kisajatitom. A kész szoveg ennek a tagolasnak,

értelmezésnek a lecsapddasa, targyiasult formaja. A
tagolasi, eértelmezési eljardsokat persze nem ekkor ta-
lAlom ki, hiszen a Kornyezet Kisajatitdisanak minden
egyes mozzanatara van szabaly. S6t, mint latni fogjuk,
ezek a szabalyok rendszerré 1s szervezddnek. Egy
olyan  csaladban, amelyben tekintélyelvi  nevelési  gya-

korlat divik, el6 van irva, hogy a csaladfének kell
cimezni a szoveget, a hangnem rendkivil visszafogott
kell hogy legyen, a beszélés idétartama rovid, a kom-
mentar kevés, és rendszerint a valloméastétel tere, a
gyerek helyzete, tartasa 1s ki nem mondott, de eré-
teljes konvenciokhoz kotott. A Kornyezet  értelmezése
egyedi, soha meg nem ismétlod6 vonasokat is tartal-
maz, ezek azonban nem veszélyeztethetik a szabalyok
érvényességét. Mas  szabalyok  miUkoédnek, és a  Kor-
nyezet értelmezése is mas lesz, ha wugyanezt a témat
a gyerek az osztalyfonoknek vagy baratainak adja eld.
A lényeg az, hogy mindig valamilyen szabaly alapjan
beszél, tagolja a Kornyezetet. A szabalyrendszerek
egy-egy kozdsseghez, csoporthoz  tartoznak, a tarsada-
lom tobb ilyen  csoportbdl, kozosségb6l all, az  egyed
viszonylag kevés szabalyrendszert ismer. Tobb sza-
balyrendszer 1étér6l is tud, mert az egyes csoportok,
kozosségek atfedik egymast, az egyén egy 1dében
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tobbhdz is tartozhat, de csak kevésnek a szabalyrend-
szerét ismeri teljesen.

De hat nem egyazon nyelven beszélnek mindazok,
akik mondjuk a portugalt valljdk anyanyelviknek? -
kérdezheti barki. Mert ha egyazon nyelven beszélnek,
akkor végul is megértik egymast, és nincs sok értelme

az egyes csoportokra, kozosségekre jellemzé szabaly-
rendszerek  elkiilonitésének. Mindez igaznak s tlnik,

csak az a hib4ja, hogy igen homalyos a megeértés fo-
galma. Az alma szon ugyan minden magyarul beszélé
ember ugyanazt értheti, de a megértés folyamata nem

ennyib6l  all.  Akit a  kommunikaciés  modellek = meg-
alkotoi befogaddnak neveznek, az tulajdonképpen
maga 1s kozl6, 6 1is beszél. Csak annyiban Kkulonbozik
attol, akit  altaldban  kozlének  szokas  nevezni,  hogy

amaz 1dében elébb van, mig a Dbefogadé hatrabb. Ez
a kulonbség nem meghataroz6 jegy, mert ha a befo-

gad6  valaszol valamit, akkor a  szerepek felcserél6d-
nek, és G 1s wugyanazt teszi, mint a kozls, tagolja, ér-
telmezi, Kkisajatitja a  Kornyezetet. Az  eltérés csupén
annyi — ez viszont nagyon lényeges -, hogy a Kor-
nyezet gazdagabb lett, kiegészult egy elemcsoporttal,

a kozl6  szovegével. A  parbeszéd tehat az  allanddan
bévils, 1) elemekkel gazdagodd Kornyezet két szélon
futd  Kkisajatitasa, eértelmezése. Ez az  értelmezés  tor-
ténhet  azonos  szabalyrendszer  szerint, de  kulénbdzhet
1s egymastél, a megértésre ett6l flggetlenil 1s megvan
a lehetéség, mert az nem mas, mint maga a tagolas, és
az ember szaméra ugyszélvan létfeltétel, hogy az ado-
do  Kornyezeteket értelmezze, tagolja. Hogy aztan Kki-
16nb6z6  értelmezés esetén az egyik fél a masik szove-
gét rossznak, hasznalhatatlannak mindsiti, az mar tar-
sadalmi jellegd szankci6 is, nem csupan nyelvi kérdés.
A szigoru  megitélés szinte mindig Kimutathatdé, ami-

kor  kilonb6z6  csoportokba,  rétegekbe  tartozé — egyének
kertilnek  kozoés beszédhelyzetbe. Illyenkor az egyik cso-

port, koOzosség tagjai ugy gondoljdk/hiszik, hogy sza-
balyrendszeriket a maésik csoport tagjdnak is  alkal-
mazni kellene. Amikor ez az elvaras ilyen vagy olyan
aton szentesitodik, akkor ezzel parhuzamosan  végbe-
megy a fent” és ,Llent” szerepek tarsadalmi elosztésa.
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E nem nyelvi természetdl tényez6k teszik a nyelvi hat-
ranyos helyzetet szocidlis meghatarozottsagu jelen-
séggé, amely mint ilyen a tarsadalom  csoportjainak,
rétegeinek a beszédében mutathato ki.

Ennyi lenne nagy vonalakban az, amit a beszélés
természetérél tudnunk kell ahhoz, hogy a nyelvi hat-
ranyos  helyzet  megragadhatéovd  valjon  szamunkra. Az
eddig elmondottak két legfontosabb gondolata az, hogy
(1) a Dbeszélés mint cselekvés alapvetéen ko6zosségi ira-

nyultsagu, és (2) kozdssegenkent, csoportonkent sza-
balyrendszerekkel jellemezhetd. Mindenkinek megada-
tott az, hogy tagja legyen legaldbb egy-két olyan cso-
portnak, kozdssegnek, amelyben szaméra a beszélés

problémamentes.

Az  eddigiekb6l mar kiderilt, hogy a beszélés sza-
balyrendszerei leképezik az adott tarsadalom  kodzOssé-
geit, végeredményben a  tarsadalom felépitését. Ameny-
nyiben az egyén atlatja a szerkezet nagy részét, fogal-
ma van a meglév6 és az alakulé kozosségekrsl (s ugyan-
akkor az egész szerkezet jOl attekinthet6 rendszert ké-
pez), annyiban képes arra, hogy szikség esetén a sza-
balyrendszerek nagy részét alkalmazza. Igy is adodhat
olyan beszédalkalom, amely kinos teher, de Kis szamuk
vagy ritkasdguk miatt az ilyenek nem valnak ,egzisz-
tencialis” problémava. Talan ilyen szerkezet Ilehetett a
hagyomanyos falukozosség, de ehhez hasonlo példat
ma méar aligha lehetne taldlni. Napjainkban a kozdssé-
gek, csoportok mind  szamra, mind  jellegukre  nézve
gyakorlatilag  attekinthetetlenek az egyén szamara, ra-
adasul ezek a kozosségek egy éatalakulé életforma ter-
mékei, sok  koziulik csupan  atmeneti, id6szakos  kép-
z6dmény, s az sem mondhaté el roluk, hogy valami-
féle  attekintheté  rendszerbe  szervezddnének. A  sokféle
csoport a  beszélés  rendkival  sokféle  szabalyrendszerét
alakitja ki, megtanuldsukra az ember ugyszolvan keép-
telen, hiszen nincs az az életforma vagy laboratérium,
amelyben véges id6n belil el lehetne sajatitani ezeket.

Ezzel elérkeztink addig a pontig, ahol mar részle-

tekre kell bontani a mondanivalot. A tovabbiakban
inkdbb csak a ,lent’-r6l lesz sz6, a nyelvi elényos
helyzettel, illetve a Kkett6 kapcsolataval kevesebbet fog-
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lalkozom. Amint az eddigiekb6l 1s kiderult, a beszéd-
eseményekben jelentkezd aszimmetria nyelvi jelenség
1s, de nem elsfsorban az: a tarsadalomlélektan, a sze-
repelmélet bevezetése nélkal a ,fent” és a lent” \vi-
szonyat nem lehet elemezni.

Ebben az irasban csak a nyelvi vetiletrél lesz szd,
annak 1s «csak arrdl az oldalarél, amely a ,Llent” levét
jellemzi. 116 tehat, hogy mindjart az elején a nyelvi
hatranyos helyzet fogalom értelmezésével foglalkoz-
zunk. Az ide vonatkoz6 példdk és ertelmezések a ta-
nulmany els6 részét vezetik be; a tovabbiakban azt
prébalom igazolni, hogy a vizsgélt jelenség szocioldgiai
természeti 1s, tehat jogosan kozelitjuk meg a  szocio-
lingvisztika  moddszerével. Ezutan  roviden  attekintem a
szociolingvisztika azon eredményeit és tételeit, ame-
lyek elvi vagy modszertani sikon beéplltek a tanul-
many tovabbi részleteibe. Itt Kkulon is sz6 esik majd a
szociolingvisztika ~Klasszikusa”, Basil Bernstein elmeé-
letér6l, amely a nem szakmabeli szamara is érdekes-
nek  tlnhet. Az els6 1rész lezarasaként tanulmanyom
masodik  része, a  konkrét  szociolingvisztikai  vizsgalat
elvi alapjait foglalom 06ssze. Hadd mondjam el itt, hogy a
masodik részben kozzétett  felmérés  allamvizsgai dol-
gozatnak  készilt. Akkori  célkitlizései  érvényesek  most
is: egyfeldl a  szociolingvisztika  hasznosithatésaga  mel-
lett  érvelni, masfelsl pedig olyan  konkrét  vizsgalatot
végezni, amely mind elvi, mind mddszertani vonatko-
zasaiban  egy  viszonyitasi  pont: megismételhets,  javit-
hat6, meghaladhaté. A  vizsgélat elvégzése ota (1978)
eltelt ugyan egypar év, de ugy vélem, ez a kérdés mit
sem  veszitett  aktualitasabol. S6t a nyelvi  hatranyos
helyzet vizsgalata egyre égetébb kérdés.

|
A NYELVI HATRANYOS HELYZET

Nyelvi hatrdnynak azt a helyzetet nevezzik, amikor

valakinek  valamilyen okbol vallalnia kell a  beszélést,
és az illet6 nincs tisztaban azzal a szabalyrendszerrel,
amelyet alkalmaznia kellene. llyen élethelyzetbe ke-
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rilve egy lathatatlan mutaté azonnal jelzi nekdnk,
hogy jol sul-e el a beszédink, vagy jobb lenne vala-
hogy Kkibujni aldla. Ez pedig nem mas, mint annak tu-
datos vagy Osztonos felismerése, hogy milyen mértéek-
ben birtokoljuk az éppen soros beszéléshez  sziikséges
szabalyrendszert. Csaladapaként otthon elsérendlen tu-
dunk a munkaerkolcsrél — értekezni, f6leg ha  serdild
koria gyerekink van, de egy gyllésen vagy radidinter-
juban  belénk szorul a mondanivalé. Miel6tt belépnénk
fénokinkhoz, hogy megmagyarazzuk a tegnapi félre-
értést, az ajté el6tt j6l tudjuk daralni magunkban a
szoveget, s6t a diskurzus utan még sokaig flstolgink
azon, hogy ezt igy kellett volna meg ugy Kkellett volna
mondani, ott bent azonban sehogy sem A&llt o6ssze a sz6-
veg, legalabbis nem Ggy, ahogy szerettik volna. Mind-
két példa alarendeltséget sugall:  valahol valaki(k)nek
el kellene  mondanunk  valamit, amit taldn  mashol,
masvalakinek jol el tudnank mondani, de itt, épp ezek-
nek nem. S ami még sulyosbitja a helyzetet: érezzik,
tudjuk, hogy akik elvarjak télink ezt a szoveget, azok
nagyon jol tudjdk mindazt, amit elvarnak télink. A
kiszolgéltatottsdgnak tehdt van nyelvi és nem nyelvi
oldala.

A nyelvi oldal megkozelitésehez a mar elmondottak
képezik a Kiindulépontot: aki ,lent” van, az nem is-
meri a hasznaland6  szabalyrendszert. Példat  legkony-
nyebben az iskolai gyakorlatbdl emlithetink, nem  vé-
letlen, hogy a nyelvi hatranyos helyzet kutatéi 1is el6-
szor az iskolat vették célba. Amikor fogalmazast irat
az iskolarél, a tanar egy elvarasrendszert hordoz, amit
nem kell senki szamara  kulondsebben  részletezni: az
iskola hasznos, jol felszerelt, szép, jo stb., és mindeh-
hez még jarul egy-egqy magyarazattipus, mint példaul:
-hasznos, mert felkészit az életre”, ,j6, mert nevel és
oktat, megtanit sok mindenre”, ,hasznos, mert tudas-
sal vértez fel, felkészit az életre” stb. Senki nem ki-
vanja kétségbe vonni e kijelentések igazsagat, de az
a tapasztalat, hogy a fogalmazasokban ezek rendsze-
rint Iélektelen sztereotipiakként  jelennek  meg. Kevés
tanulé képes arra, hogy ,sajat” szOveget irjon. Az is-
kola  elvarasrendszere ez  esetben egy  szabalyrendszer,
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amely el6irja, hogy az adott esetben az iskola témardl

hogyan kell beszélni. A tanulék viszont sokféle cso-
porthoz, réteghez tartozhatnak, szamukra az iskola
masként is megjelenhet. Minden csoportnak van sza-
balyrendszere  arrdl, hogy az iskola  témérol hogyan
kell beszélni. Ezekben Ilehet sok kozés elem, de a sza-
balyrendszerek nem azonosak. Szociologiai vizsgalatok
igazoljak, hogy a kulénb6z6 lakhelyl, foglalkozast, ha-
gyomanyu csaladok masként  viszonyulnak az iskol&-

hoz. A szovegek megirdsakor az egyes csoportok, Kko-
zosségek  szabalyrendszere nem  hasznalhat6, a  tanuldk
az iskola szabalyrendszerével klszkddnek, tobb-keve-
sebb  sikertelenséggel prébaljak alkalmazni azt. A hely-
zet, amelybe igy belekertlnek: a tipikus ,lent”. A gor-
csos igyekezet, hogy megfeleljenek a kovetelmények-
nek, az esetek tobbségében torz eredményekhez vezet;
a nagy akarasban, a nagy alkalmazkodasi tdrekvésben
a tanuldok arrdl is megfeledkeznek, hogy sajat szabaly-
rendszerik egyes elemeit is fel lehetne hasznalni. A
végeredmeény kozismert: élettelen, sztereotip mondatok,
sok kihuzas, Ujrakezdés, ismétlés és félbehagyott mon-
dat, a legjobb esetben pedig olyan gordulékeny  sz6-

veg, amit a pedagégusok ,lélektelennek” neveznek. A
mindennapi, iskolan kivali beszédesemények hatranyos
helyzetei annyiban kulonbdznek az iskolai példatol,

hogy kevesebb a gordulékeny szoveg, és joval tébb az
esetlen proébalkozas, a torz képz6dmény vagy a csend
(a meg nem talalt vagy a félelembdl visszatartott szo).

A nem nyelvi oldalrdl is mar roviden sz0 esett: aki
Jfent” van, az a nyelvi hatranyos helyzetben lev6 em-
ber szdmara a ,tobb”-et jelképezi, azokat, akik tudjak
azt, amit neki kellene tudnia. A tobbség ellenében ma-
gatol  értetédéen vallalja a ,lent’-et, a nyelvi Kiszol-
galtatottsdgot. A  fogalmazast ir6 diak konnyedén tud-
na az iskolardl szovegelni, de oOnként feladja az A&ltala
jol  ismert szabalyrendszert, és wvallalja a szamara ide-
gennel val6 kuszkodést. Ugyanigy az sem fordul meg
a fejunkben, hogy az ,lugyvéd 0r” igazodjon hozzank.
A nyelvi Kiszolgaltatottsag tehat nemcsak abban érhet6
tetten, hogy valaki kevéshé birtokolja anyanyelvét,
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kevés szabalyrendszerben jaratos, hanem abban is,
hogy benne  Kkicsapodik, targyiasul az adott tarsada-
lomra jellemz6 emberko6zi, csoportkozi kapcsolatok

rendszere. A  beszélés vildga viszonylag konnyen  be-
jarhatd terep a valodi  tarsadalmi  poziciok  megallapi-
tasahoz. Itt nem olyan banalis dolgokra gondolok, hogy
példaul egy t4jsz6 hasznalata wutan falusinak tituldlunk
valakit, hanem arra, hogy a beszéd vizsgalataval in-
formaciokat  kaphatunk a  tarsadalomban  elfoglalt  hely
olyan jellemzéir6l, amelyeket a beszél6 maga sem is-
mer vagy esetleg gondosan A&lcaz. Tovabbad  kovetkez-
tetni lehet a nyelvelsajatitas modozataira, az egyén va-
l6sdgos és  képzeletben beélt életterére, azokra az el-
jarasokra, amelyek  segitségével a hireket, eseménye-
ket foldolgozza, gyerekek esetében elérejelezhetd a
majdani értékek, célok természete.

A beszélés azonban nemcsak egyfajta tikdér, hanem
a benne targyilasult viszonyok megerdsitése is. Mennél
tobbszor  iratunk fogalmazast falusi gyerekekkel az is-
kolar6l és mennél jobban megkozelitik az iskola elva-

rasmodelljét, nyelvi kiszolgéaltatottsaguk annal nagyobb
fokd. Ez akkor is &ll, ha méar ,olajozottan” irnak a
megadott  témarol. Ha  sikerul bepillantani  vildgukba,

akkor rogton szembeétlik, hogy a kért szovegeket sajat
szabalyrendszerik  ellenében  hoztak 1létre, és a  kettd
kozti  tavolsag a  gyakoroltatassal egyenes aranyban nd.
loy a f6-f6 elvarast (hogy tudniillik a fogalmazis egyé-
ni, élményszerd legyen) sohasem képesek teljesiteni.

Ami az egész jelenségben igen-igen  meggondolkoz-

tatd: a ,lent” levésnek vannak olyan esetei - és Ugy
tlnik, sok 1ilyen van -, amelyekben a beszélés oOnként
vagy oOnkéntelentl vallalt formaja akadalyozza az egyén
kommunikécidjat, megszabja, hogy az egyén a

Kornyezetb6l —mit és  hogyan  tagoljon a maga  sza-
mara. A nyelvi hatranyos helyzet egyfajta  kényszer
helyzet, amely el6irja, hogy mit tegyink. Ha ez elég

gyakran és bizonyos élethelyzetekben kovetkezetesen
fordul el6, akkor egyszerlien az torténik, hogy emberi
kapcsolatainkban, beszéléseinkben nem tudjuk megva-

I6sitani  azt, amire egyébként meg volna a képességunk.
S mindez Ugy megy Vvégbe, hogy észre sem vehetjlk,
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hisz velunk torténik az egész. A jelenség az egyes em-
ber szaméara is kellemetlen, de kulénésen akkor Kkaros,
ha tarsadalmi csoportok, kozosségek jutnak ilyen  hely-
zetbe. llyen esetben ugyanis ez nem csupan egy ge-
neraciét  érint, hanem  az  Ujratermel6dés  folytan  az
adott csoport, k6zosség kovetkez6 nemzedékeit is.

Egy kozosség kommunikéacios gyakorlatdban valdé  tel-
jes értékd részvétel azt jelenti, hogy az egyén a sza-
mara  adodé Kornyezeteket = megnyugtaté  mdédon  tudja
értelmezni, kisajatitani, 0gy, hogy az -egyes élethelyze-
tek megélése utdn ne maradjanak  konfliktusok, értel-
mezési problémdk. A tanar tehat nem Kkerul héatranyos
helyzetbe csupan azért, mert nem ismeri mondjuk a

falusi tanulé  szabalyrendszerét. Es az ,ugyvéd ar”
sem. Ugyanis mindkett6 a maga szamara megnyugtato
modon ismeri a masik szabdlyrendszert, illetve ameny-

nyit ismer Dbel6le, az neki béven elegendd arra, hogy
a dialégus utan nyugodtan lépjen tal az egész szitua-
cion. Ezzel szemben az a csoport, réteg van hatranyos

helyzetben, amely megszokott, begyakorolt szabaly-
rendszereét a kbdzossegen kivali beszédeseményekben
nem hasznalhatja, illetve ha ezt teszi, akkor ebbdél csak
konfliktusérzése, elégedetlensége szarmazik. Mindez

egészen odaig mehet, hogy a beszélés ,egzisztencialis”
probléemava valik: méar nem tudjdk megoldani a soron
lévé  beszélési feladatokat, félnek a meg nem szokott,
be nem gyakorolt beszélési alkalmaktdl. Az elmondot-
takbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a tarsada-
lomban vannak szabalyrendszerek, amelyeket iIsmerni
kell, de ez a ,kell” nem valakik altal kitalalt és szor-
galmazott  erkdlesi  parancs, hanem  egyszerlen a  tar-
sadalmi  érvényesulés  feltétele. Ezek a  szabalyrendsze-
rek a tarsadalom szerkezetével egyltt valtoznak, és le-
irni sem nagyon lehet Jket, mert az Gket ismerd, hasz-
naldé ember szamara nem Ugy léteznek, mint példaul a
nyelvtani  szabalyok vagy a helyesirasi  kdvetelmények,

amelyeket be lehet Dbiflazni. Ha a nyelvi hatranyos
helyzetben levékért egyaltalan lehet tenni valamit, ak-
kor az nem  valamilyen absztrahalt, ,mend”  szabaly-

rendszer bemagoltatdsa, hanem  torekvés annak a  ké-
pességnek a Kkialakitasara, amelynek alapjan az adodo
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Kornyezeteket tudjak nyelvileg értelmezni, kisajati-
tani. A szabaly nem uGgy ¢él és nem ugy milkodik, hogy
A elless B gyakorlatat és wugyanazt teszi 6 is, hanem
agy, hogy A és B azonos Kornyezet és azonos kozosseg-
hez tartozas esetén nagy valdszinliséggel ugyanazt te-
szi. A és B megolddsa kulon-kalon igy is sok egyedi
arnyalatot fog  tartalmazni, szabalyrol azért  beszélhe-
tink, mert A és B megolddsa szerkezetében ugyan-
olyan (vd6. a beszélés természetér6l mondottakkal). A
nyelvi hatranyos helyzet Ilényege nem abban all, hogy
B nem tudja azt, amit A tud, hanem abban, hogy B
nem képes arra, amit el kellene végeznie a sajat érde-
kében, és amit A jol el tud végezni. A ,tud” kissé fél-
revezets, mert azt sugallla, hogy ez a tudas leirhato,
bemagolhat6. Nem ilyesmirél van sz6, hanem kialakit-
hato, fejleszthetd képességekrdl, amelyeknek kialakita-
saban az iskola is szerepet jatszik, de ha csupan a be-
sulykolhatd  szabalyok  &atadasara  torekszik, akkor szere-
pét egyaltalan nem tolti be.

Amir6l itt sz6 esett, annak ebben a tanulmanyban
csak egy részét fejtem ki, a tobbi a kotet tovabbi ira-
saiban  kapott helyet. Ezért szeretném  tisztazni  azt,
hogy a tovabbiakban a nyelvi hatranyos  helyzetnek
csak  egy, a  szociolingvisztikai szakirodalomban sokat
vizsgalt alesetér6l lesz sz6: az iskolas gyerekeknek az
iskola  szabalyrendszerét6l valé eltérésérél, az attél wvald
lemaradasardl. Az iskola szabalyrendszere itt nem va-

lamiféle  elvont, hipotetikus modell, hanem azoknak a
tanuloknak a beszélése, akik — az érdemjegyeket te-
kintve — eleget tesznek az iskolai elvarasoknak. (Meg-

jegyzés: A tovdbbiakban minden irott és beszélt nyelvi
formara a szoveg terminust alkalmazom. A fogalom an-
nak a folyamatnak a végeredményét jeldli, amelynek
soran valaki az éppen soros Kornyezetet kisajatitja.)

TUDOMANYTORTENETI HATTER
A. szociolingvisztika -  szdzadunk sok mas  tudo-

manyéagazatahoz hasonléan - interdiszciplinaris jel-
legli, a nevében 1is szereplé szociolégian és nyelvészeten
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kival  érintkezik meég vele a lélektan, ezenkivil pedig
a  kommunikécidelmélet, a  szociadlantropolégia és  még
egy sor tudomanyag. A lélektannak az els6é helyen vald
emlitétse nem véletlen, mert szdzadunk 20-as éveiben a
lélektan terelte a figyelmet a gyermeknyelv vizsgélata
iranyaba, és ett6l datalhatdé a nyelvi hatranyos hely-
zet vizsgalatanak kezdete is. Bar a kérdéskor egyik Kku-
tatdja, Denis Lawton szerint 1847-t61 mar idézhetink
idevagoé észrevételeket, modszeres megfigyelés és  fol-
dolgozas csak szazadunk 30-as éveiben  kezd6dott. Az
50-es években késziultek az igen meggondolkoztatdé ada-
tokat feltdr6 un. longitudinalis, 5-10 évet is &tfogo
vizsgalatok (Sampson 1956, 1959, Loban 1963). A vizs-
galatok tobbnyire a felmérések elvégzésére és az ered-
meények statisztikai Osszegezésére szoritkoztak, hiany-
zott az elmélet, amely egységes elemzési mddszereket
és értékelési/értelmezési kritériumokat adott volna.

Bar kissé halatlansagnak tlinik, a  szociolingvisztika
torténetéb6l és  jelenéb6l csak Basil Bernstein nézeteit
ismertetem  részletesebben. Bernstein az angol munkas-
osztadlybdl és az angol Kkozéposztalybdl szarmazé iskolas
gyerekek  szdvegeit  vizsgélta, eredményeit pedig meg-
probalta  koherens  elmélettel  osszefogni. Irdsai  részben
hozzaférhet6k (Bernstein 1971 a, b; 1974 a, b; 1975 a,
b; 1977, 1978), ezek mellett pedig magyar nyelven is
megjelent egy igen olvasmanyos koényv, amely tobbek
kozott Bernstein munkassagat is elemzi (Lawton 1974).
Mivel az  érdekl6d6 olvasé viszonylag konnyen  utana-
nézhet a dolgoknak, csak azokat a kérdéseket emelem
ki, amelyek igencsak  meggondolkoztatok és  amelyeket
ilyen vagy olyan formdban a sajat vizsgalatomban s
értelmezni  kellett. Bernstein  méltatéi és birdldéi egyarant
elismerik, hogy & végezte az -els6 sikeres kisérletet a
tarsadalmi osztdly, a nyelv és az oktathatésag egysé-
ges rendszerbe vald oOsszefogdsara és elemzésére. Mun-
kdja mogott egy nagyon egyszerlien felfedhets, de igen
sok gondot okozO6  észrevéetel A&ll: a  munkasosztalyhoz
tartoz6 tanuldk iskolai teljesitménye elmarad a kozép-
osztélybeli tanuldoketol és ennek a  kiulénbségnek a
nyelvhasznalat nemcsak egyik terulete, hanem oka,
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eldidézdje is. A két osztalyt Bernstein egy-egy kdddal
jellemezte: a kidolgozott koéd hasznalataval a  kozéposz-
talybeli tanulékat, a korlatozott kodéval a munkasosz-
talybelieket. Bar a kés6bbiek soran osztalyozasan sokat
finomitott, mégis  Kiindulépontja  tartalmazza a legtobb
meghokkentd, vitara ingerld  és ugyanakkor elgondol-
koztatd megéllapitést.

A nyelvhasznélatrél  Bernstein ugy  vélekedik, hogy
alapvetéen tarsadalmi meghatarozottsaga, és ez a meg-

hatarozottsag a kommunikécids struktdran belll jut
kifejezésre. A nyelvhasznalat alapvetd dimenziéit

Bernstein  szerint a kUlénb6z6 tarsadalmi  osztalyok, ré-
tegek szamara adott szerepviszonyok és lehet6ségek ha-
tarozzdk meg a  kommunikécié  struktargjanak  kozveti-
tésével” (Pap—Plénh 1972. 52). A nyelvhasznalat-értel-
mezés alapjan Bernstein a nyelvi kapcsolat (interakcio,
szerepviszony) két szélsGséges esetét kiiloniti el.

(1) Olyan nyelvi kapcsolat, amely az interakciéban
allo  személyek  kozés  ismeretein, kozos  érdekein,  ko-
z6s torténetén alapul. Ebben az esetben a kommuni-
kaci6 nem individualizalt, hanem a kozosséget, az azo-
nossagot hivatott kifejezni. A  kommunikéciés aktus e
tipusaban a jelentések csak részben nyernek ténylege-
sen nyelvi kifejtést, a nem nyelvi jellegd (expressziv)
csatornaknak legaldbb akkora szerep jut a kommunika-
ci6  szerkezetében, mint a Kkifejezetten nyelvieknek. A
kivillallo szamara ez a beszéd nem mindig érthets, ép-
pen a kozlés implicit volta miatt. Megértése a szitua-
ci6 és Dbizonyos elofoltételek ismeretét teszi  sziikségessé.
Ezt a jelentéstipust Bernstein  partikularis  jelentésnek
nevezi, ennek hasznalata mindenkinek sajatja. A nyelv-
hasznalat szintjéen ennek a szerepviszonynak és ennek
a jelentésnek a korlatozott kod felel meg. A  korlato-
zott  koédnak  mint nyelvhasznalati  formanak  fébb  jel-
lemz6i a  kovetkez6k: a szintaxis egyszerd, merev, Dbi-
zonyos  szemantikai  mezéknél leszikil a  szavak  ko-
zOotti  valogatas  lehetdsége. A beszélé  szandéka  nyel-
vileg nem  eléggé  kidolgozott, a  beszédtervezés ideje
rovid, a beszéd gyors, folyékony és az artikulacié szem-
pontjab6l  elnagyolt. A  jelentések a  kivulall6  szaméra
gyakran  Osszefliggéstelenek, slritettek  és  helyhez  ko-
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tottek. A beszéd logikai  vonalvezetésében az  oksagi
kapcsolat hattérbe szorul, helyét a mellérendelés veszi
at. A Kkorlatozott kdéd haszndlatat Bernstein az angol
munkasosztaly nyelvhasznalatanak alapvetd sajatossa-
gaként jeloli meg.

(2) Van ezzel szemben egy mindségileg mas nyelvi
kapcsolattipus  (szerepviszony, interakcid). Ez a  szerep-
viszony az egyének elkulonultségén alapul, a kommu-
nikacié strukturajaban a nyelvi kozlés csatornaja a leg-
fontosabb. Az egyén a maga tapasztalatait nyelvileg is
kifejti, és a kozolt jelentést fuggetleniti a szituaciotol.
Eppen ezért ez a kozlés a kivulallo szamara mindig ért-
het6. Kzt a jelentéstipust Bernstein univerzalis jelen-
tésnek nevezii. Ez nem mindenkinek sajatja; megtanu-
lasa mindenekel6tt a tarsadalmi helyzet fliggvénye. Az
egyéni  nyelvhasznalat sikjadn ennek a kozléstipusnak a
kidolgozott kod felel meg. A  kidolgozott kod f6bb  jel-
lemezéi — viszonyitva a korlatozott kodéhoz - a kovet-
kezék: a szintaxis bonyolultabb és kevésbé zart, a be-
szél6 szandéka nyelvileg jol  kidolgozott, a beszédterve-
zés ideje hosszabb, ezért maga a beszédfolyamat ta-
goltabb. A beszéd az artikulaci6 szempontjabol is Kki-
dolgozottabb, a kozlés ténye fontosabb a  kozlés  ho-
gyanjanal, a logikai vonalvezetés tobbnyire oksagi vi-
szonyokra épul. Mig a korlatozott kodot zartsag, sé-
mak szerinti  szerkesztettség jellemzi, a Kkidolgozott ko-
dot ezzel szemben nyitottsdg és szabad valasztdas sze-

rinti szerkesztettseg. A kidolgozott kod hasznalatat
Bernstein az angol kozéposztaly nyelvhasznalatdhoz
rendeli.

A bernsteini tételek — igaz, hogy a jobb szemlélte-
tés kedvéért & maga 1s gyakran sarkit, ellentétparokat
alkot — rogton vitdra ingerelnek. Az elméleti rész le-

horgonyzéasa kedvéért lassunk két példat. Ezek ugyan
nem Bernstein  vizsgalatabol  valdk, hanem  tanitvanya
és  kritikusa, Lawton gyUjtésébsl, de ez semmit sem
valtoztat az illusztralds hitelességén. A tanulmany méa-
sodik részében a magam vizsgalatdbol is sok hasonlo
példat idézek.
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(1) Eletem tiz év mualva

Remélem, hogy aéacs leszek, épp akkortajt fogok ndsilni, sze-
retnék egy modern hazban lakni és sok pénzt nyerni a Sid-
cup motorversenyen, meg a helyl vendéglGbe jarni.

A hobbym a kutyatenyésztés lesz, és szabad id6mben egy
kutyaboltot fogok vezetni. Es a legGjabb divati ruhakban fo-
gok jarni.

Remélem, hogy életem tiz év mualva boldog élet lesz, nem
lesznek gondjaim és kiegyensulyozott leszek. Keményen fogok
dolgozni, hogy vigyem valamire az életben.

Egyetlen dolgot nem fogok csinalni életemben, nem fogok
szégyent és  boldogtalansagot hozni a  csalddomra.  (Tizendt
éves munkasszarmazasu fil fogalmazasa)

(2) Eletem tiz év mualva

Ahogy korilnézek, és a modern tudomany csodait meg a
fantasztikus fejlédést latom, némi csiiggedés fog el. Ez azért
van, mert kezdem nem tudni, ki fogja tiz év mdualva iranyi-
tani a vildgot: az ember vagy a gép? Az ember mar Kkorul-
lovoldozte a Foldet rakétdkkal, és mar olyan gépeket épit,
amelyek gyorsabban fognak utazni, aztan még gyorsabban,
mint az el6z6. Kivancsi vagyok, nem lesz-e a vildg egy gi-
gantikus Orultekhaza arra az 1d6re, mikor tiz évvel 1dGsebb
leszek. Ugy mondjak, hogy fantasztikus sebességli  szuperszo-
nikus autdékat fogunk vezetni, lesz bennuk televizié, agy, s6t
automatikus vezetdellen6rz6 1s. Mi akarjuk ezt, azt akarjuk,
hogy a gépek uralkodjanak rajtunk. A multé lesz az az 1idg,
amikor a csalad elment piknikre vasarnap délutan. Széles, la-
pos autéutakon fogunk szaguldani, megnyomunk egy gombot
a falban, s kijon egy kész szendvicsekkel teli tal. Azt hihet-
nénk, hogy ez még egy Kkicsit tulsdgosan tavol van, de ha a
dolgok tovabb  tokéletesednek, az emberek nem fognak ma-
gukrél gondolkodni, kancsal szérnyfajja fogunk valni. Ha ez
elkezdddik, nem lehet megallitani. Az emberek azt mondjak,
hogy méar csak egy-két luxustargyra van szikség, de ezt soha-
sem hagyjak abba. En élvezem a mai kényelmet, de véle-
ményem szerint van hatar. Csakhogy ki donti el, hogy hol
legyen a hatar? Senki sem tudja, rengeteg ember bizik abban,
hogy valaki megallitia ezt a folyamatot, de senki sem fogja
megallitani.  Halalraitéltek  vagyunk. Semmilyen imadsadg nem
ment meg minket, nagy, jarkalé gépszérnyek rabszolgai le-
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szink. Er6tlenek, annak a markaiban, amit mi segitettink a
vilagra. Engem aggaszt életem tiz év mulva. (Tizenét éves Kko-
zéposztalybeli fiu fogalmazasa)

A Kkét szoveget Lawton kozli (Lawton 1974. 135, 136).
Ha hiszink Bernsteinnak - és munkait, adathalmazait
lapozva kénytelenek vagyunk hinni neki -, akkor nyil-
vanvaldé, hogy az idézett és a hasonlé példdk esetében
nem holmi stiluskilonbségrél van sz6, nem eltéré ,dia-

lektusokrél”, hanem — a szerz6 Kkifejezésével ¢élve — a
verbalis tervezés kilonboz6  dimenzidirdl. Arrol, hogy

a két példa szerzéi eleve masként Kkozelitenek az adott
témahoz, eleve masként gondoljak el és ontik forma-
ba mondanivaljukat. A kapott  szOvegek kulonboznek
terjedelmuikben, az alarendelések gyakorisagaban, a
névmas- és melléknévhasznalatban, a  szerkezeti felépi-
tésben és még egy sor jellemzdben, ezeket a tanulmany
masodik  részében  vesszik majd szamba. Azt hogy
mennyire nemcsak nyelvészeti kérdés ez, Bernstein sza-
vaival igazolndm: LA tarsadalmi struktira a nyelv le-
het6ségeit egy sajatos kodda valtoztatja at, amely el6-
hivja, altalanositja és megerGsiti azokat a  viszonyokat,
amelyek fenntartasahoz szlikségesek” (idézi Lawton
1974. 144). E kédok milkodését lathatjuk a kozolt pél-
dakban. Azt, hogy wezek a koédok milyen ,erdések”’, a
tarsadalmi szerkezet  valtozasaval szemben milyen el-
lenhatast képesek Kkifejteni, sajnos a példdk nem mu-
tatjak, erre csak kovetkeztetni lehet.

A ket Kkodtipus elhatarolasa — akar elméleti megfon-
tolas, akar empirikus vizsgalat eredménye -  rdgton
felvet egy sor kérdést. Mindenekel6tt azt, hogy az alta-
ldnos  kategoriaként megadott tarsadalmi  struktdran  be-
Iil mi termeli ki a verbalis tervezés kiilonb6z6 moddo-
zatait, mib4l tevédik oOssze az a feltételrendszer, ami
egyesek szamara nem teszi lehet6vé a  kidolgozott kod
megtanulasat, hasznalatat. Tovabbmenve pedig nem  ke-
vésbé fontos kérdés az sem, hogy a mindennapi ember
szamara egyik vagy maéasik kod birtoklasa, illetve a ki-
dolgozott  kod nembirtokldsa  milyen  hatranyokkal jar.
Végul pedig annak megvalaszoldsa sem lenne  érdekte-
len, hogy miképpen lehet felszamolni a hatranyos hely-
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zetet. A részletes valaszolgatasba tobb okbdl sem me-
hetek bele: egyrészt, mert sokszor maga Bernstein is
adés marad az egyértelmd valaszokkal, masrészt nem
Bernstein  munkdéinak elemzése a célom, végul pedig
azért sem, mert inkdbb érdekel az, hogy az altalam rog-

zitett  kulonbségek  esetében -  ahol  szintén  felmerul-
nek majd ezek a kérdések — mi a valasz. A fenti ker-
dések  tehat semmiképpen sem = kerulhet6k ki, el6bb
vagy utébb sort kell keriteni  megvalaszoldsukra, és

akkor majd O6hatatlanul elGkeriilnek  Bernstein és mas
kutatok valaszai is.

A VIZSGALATOK ERTELMEZESE

A Bernstein és munkatarsai altal vizsgalt jelenség
— a nyelvi hatranyos helyzet hatdsa az iskolai gya-
korlatban - kétségkivul igen meggondolkoztatd. Az
angol  munkésosztalyhoz  tartozé csaladokban az  uralko-
d6 nevelési gyakorlat, érték- és normarendszer olyan
nyelvi kodot alakit ki, amely az iskolai gyakorlatban
hasznalhatatlan, és a gyerekeknek az iskolaba Kkerllve
egy teljesen més kdédot kell megtanulniuk. Ez a torek-
vésuk azonban az iskola ,turelmetlensége” folytdn csak
ritkan jar sikerrel. Bernstein észrevette, hogy a nyelvi
hatranyos  helyzetben lev6 gyerekek nem  iskolai  hely-

zetekben képesek olyan szOvegeket Iétrehozni, ame-
lyekben nem rajzolédnak ki olyan élesen a hatrany je-
lei, tehat potencialisan  joval tobbre képesek, mint

amennyit megvalésitanak, de ezt a gyakorlatot az is-
kola  kiiszobét atlépve kovetkezetesen mell6zik. A  dolog
két okbol is elgondolkoztatd. Egyrészt: a nyelvi hat-
ranyos helyzetGek nem képesek eleget tenni az iskola
kovetelményeinek, kovetkezésképpen szamukra az is-
kola nem lehet a tarsadalmi mobilitas f6 csatornaja. Az
iskolat lehet biralni, de akarmilyen legyen is, az ,ne-
vel bele” a tarsadalomba, ezért kénytelenek vagyunk
elfogadni jatékszabdlyait. A nyelvi hatranyos helyze-
tGek 1s mindent megprébalnak, hogy valamiképpen al-
kalmazkodjanak az iskoldahoz. Ebb6l a nagy akarasbdl,
nagy alkalmazkodé  torekvésb6l ered a masik elgondol-
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koztatdé tény: az iskoldaban foly0 tevékenység szamukra
gat, akadaly |lesz, nem engedi, hogy képességeiket, te-
hetséguket érvényesithessék, legfeljebb csak azutan,
hogy az iskola elvarasrendszerének megfelelGen elsa-
jatitottak a  kidolgozott  kodot. Ez azonban  Kkitdlt(het)i
az iskolai évek nagy részét.

Eljutvan a tények és  kovetkezmények  szambavéte-
léig, nem lehet megkerdlni a Kkissé szonokias kérdést:
mit lehet tenni? A valaszt tdbbféleképpen meg lehet
fogalmazni, attél flggbéen, hogy minek, illetve kinek a
szemszOogébll tessziik fel. Az iskola valasza: olyan spe-
cialis oktatoprogramokat kell kidolgozni, amelyek se-
gitségével a  nyelvi  hatranyos  helyzetben levék  rovid
1dén  belil elsajatithatjadk az  iskolai  érvényesiilés  kod-
jat.  Ezek  Ggynevezett  elényprogramok  lennének, céljuk
a felzarkoéztatas. A  nyelvi hatranyos  helyzetiek vala-
sza az, hogy az iskola igazodjék hozzajuk, lehet6vé téve
potencialis képességeik hasznositasat. A tarsadalom-po-
litikus valasza: az angol munkasosztaly életmddjan kell
valtoztatni, és a nyelvi hatranyos helyzet majd maga-
tol felszamolodik.

Mindegyik valaszban van igazsdg, de csak részleges.
Ez az a pont, amelynél eltérink a bernsteini gondolat-
menett6l. Ahhoz ugyanis, hogy érvényes valaszt adhas-
sunk a nyelvi hatranyos helyzet felszdmoldsaval kapcso-

latban, el6szor magat a  jelenséget  kellene alaposan
megismerni. Ehhez azonban nem elegend6 az iskolai

nyelvhasznalat  vizsgalata, még ha olyan kimerité ala-
possaggal végezzik is, mint az angol kutaték, mert az
ilyen  munkakbol a vizsgalt jelenségnek csak egy saja-
tos esetére kapunk valaszt. Azt senki sem tagadhatja,
hogy ezek a vizsgalatok szikségesek, ugyanakkor azt is
hangsulyozni  kell, hogy — mindenekel6tt a szovegnyel-
vészet szempontjainak, @ moddszereinek a  bevezetésével —
azokat a ,meélyebb” eljarasokat kell vizsgalni, amelyek-
re tamaszkodva a nyelvi hatranyos  helyzetben levdk
szoveget hoznak létre. Azt lenne jO tisztdzni, hogy mi-
képpen alkotjdk a szoveget, milyen elvek szerint vég-
zik a Kornyezet tagolasat. Ennek vizsgélata pedig meg-
koveteli, hogy  tudllépjunk a  széfajgyakorisag vagy a
mondathosszisdg mérésén. Itt mindjart be is vezetnék
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két fogalmat, amelyek a tovéabbiakban gyakran fordul-
nak el6. SzOvegszerkesztési eljardsok vizsgalatin a ka-
pott szovegek ,felszini” szdmbavételét értem: a szavak
és a mondatok szaméanak mérését, a  szdfajgyakorisag
vagy az egyes alarendeléstipusok  gyakorisaganak  mé-
rését stb.,, a szovegszervezési eljardasok elemzésén pedig

a szovegszintd  jelenségek  (pl: szovegkoherencia, egye-
diség stb.) kimutatasat. A jelzett tullépést az 1id6 hozta
magaval, pontosabban a szovegnyelvészet térhdditasa.

Gondolom, hogy ez a tudomanydg hozzésegit ahhoz,
hogy egy lépéssel kozelebb jussunk a nyelvi hétra-
nyos  helyzet megértéséhez. Emellett, illetve ez  el6tt
mindenképpen szuikségesnek tartom a szOvegszerkesz-
tési  eljarasok vizsgalatdt is. A két szint parhuzamos
kutatasa talan nehezebben  kévethet6, mint ha egyen-
ként kilon fejezetbe kerultek volna, de a \vizsgalt je-
lenség  arnyaltabb  bemutatasa  érdekében ezt az elja-
rast  tartottam  célravezetébbnek. (A  szoveg talan  kissé
szaraz és tuladatolt, de mindezt azzal a meggondolassal
vallaltam, hogy a leirtak alapjan a vizsgalat masok széa-
mara is elvégezhetd, ellen6rizhet6 legyen.)

A bernsteini elvek és mddszerek — bar valtoztatas,
adaptalds  nélkil nem  alkalmazhaték  hazai  kornyezet-
ben - sok Otletet, tampontot adnak. A  bemutatott

részletekb6l végil 1is az tlnik a legfontosabbnak, hogy
egyes tarsadalmi  csoportok, rétegek tagjai nyelvi hét-
ranyos helyzetbe kertlhetnek, ha a csoport, réteg téag
értelemben vett kulturaja sikjan oOsszeall az a feltétel-
rendszer, amely Kkitermeli a Kkorlatozott kodot. Ez a fo-
lyamat barmely tarsadalomban lejatszodhat, de na-
gyobb  valbszinliséggel ott megy végbe, ahol a tarsa-
dalmi struktura rendkivil gyorsan alakul &t, vagy épp
ellenkezéleg: nagyon stabil.

Bernstein irasait olvasvan figyeltem fel arra, hogy az
altala korlatozott kéddal jellemzett szbvegek megle-
p6en  hasonlitanak  falusi tanuldéink iskolaban  produkalt
szovegeihez. A  szerkezeti  hasonlésag  folismerése  veze-
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tett el az els6 hipotézis megfogalmazasahoz: ha a mai
faluban adva van az a feltételrendszer, amely Kiter-
meli és Qjratermeli a nyelvi hatranyos helyzetet, akkor

ez gyoOkereiben kapcsolatban kell hogy legyen a ha-
gyomanyos paraszti kultiraval, annak ma meglévé ele-
meivel.  Kovetkezésképpen azokban a  varosokban, ahol

a hagyomanyos paraszti kultira elemei ma mar Kke-
vésbé vannak jelen, a nyelvi hatrdnyos helyzet Kisebb
fokd kell hogy legyen. Mas szdéval: a falusi tanulék a
varosiakhoz képest nyelvi hatranyos helyzetben van-
nak. E hipotézis megfogalmazdsa utan Ggy gondoltam,
hogy = mindenekel6tt  konkrét  vizsgalatra  van szlkség,
és azutdn majd lehet toprenkedni azon, hogy Véro-
sainkb6l mennyire tint el a hagyomanyos népi kul-

tara és mennyire nem, illetve, hogy falun mennyire van
meg. lgy kertlt sor 1977-78 folyaman arra a szocio-
lingvisztikai vizsgalatra, amelynek viszonylag részle-

tes bemutatasat a kovetkezd oldalakon talalja meg az
olvas6. Elvégzése ugyan nem egy személyre  mérete-
zett, de egy-egy részletének, esetleg az egésznek a meg-
ismétlésével meg lehet prébalkozni.

A nyomon kovetés megkdnnyitése végett beépitettem
a szociologiai  szakirodalomban eléeg nagy szadmban fel-
lelhetd megkozelitésmodellek egyikét. Szerzije W.
C. Wallace, sémajat Oscar Hoffman kozlése nyoman
(Hoffman 1977. 226) idézem:

elmélet
\4 A 4
az elmélet logikai
Ujraformalasa dedukcié
altalanositas megfigyelések hipotézisek
A T
hipotézis-
tesztek
feldolgozas, —— Y
értékelés [ megfigyelések < mintavétel
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Az  elGzetes megjegyzések sordt szaporitva még egy
nagyon kényes dologrél kell szét ejteni, mégpedig a
miszohasznalatrél. Nagyon  szeretném  elkerilni az  ért-
hetetlenség  vadjat, ezert minden  kulcsfogalmat  igyek-
szem majd bevezetni, értelmezni. Ezt megteszem  ak-
kor is, amikor a Bernstein és Lawton altal hasznalt
fogalmakat veszem &t, és akkor is, amikor sajat ,ope-
racionalis” fogalmaimat vagyok kénytelen hasznalni. A
terminolégia Ugye nemcsak azért kényes, mert az ol-
vas6 eddig taldn nem  olvasott  szociolingvisztikai  ta-
nulmanyt, hanem azért is, mert - tekintettel a tudo-
manyag  gyors  fejlédésére  és  interdiszciplinaris  voltara
— szakmai berkekben is elég nagy az 0Osszevisszasag a
fogalomhasznalat terén. Amig ugyanis a szociolégia és
a nyelvészet is sajat alapfogalmainak definialadsaval
kiszkddik, addig a hatartudomanyokban sem lehet ro-
zsas a helyzet.

AZ ELMELETTOL A HIPOTEZISIG

A  megkozelitési modell els6 két elemét, a megfigye-
lést és hipotézisteszteket nem  részletezem, mert nem
olyan nagyméretd vizsgalatrol van sz6, amelynek hipo-
tézistesztjei is altalanosithato tanulsagokkal szolgalna-
nak. A vizsgalat oOtletének megsziletése utan néhany
fogalmazast irattam varosi és falusi iskoldkban, és azo-
kat atolvasva ugy tlnt, hogy ezen a téren van mit Kke-
resni.

Kiinduldé  elméletként  Bernstein  meglatdsait fogadtam
el, kivéve néhany olyan aspektust, amely a tarsadalmi
szerkezet  kulonb6z6  volta  miatt nalunk nem  hasznal-
hat6. A  kovetkezbkben ezt a  kiindulépontot  foglalom
0ssze vazlatosan.

A tarsadalmi szerkezet, a kultara és a nyelvhasznéa-
lat struktdraja kozott homologia all fenn, s e harom
struktura egy egységes modell keretében elemezhetd.
A nyelvhasznalat  fejlédését  meghatarozé  tényezék  gaz-
dasagi és kulturalis jellegliek, ezek szorosan egymasra
(egymésba) épulnek. A nyelvhasznalatot meghatarozo
tényezok  tartalmi  elemei  ko6zé  sorolhaték  tébbek  ko-
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zott: a gazdasagi helyzet, a csoport- és csaladstruktu-
rabdl ered6 attitlid-tipusok, a mivel6dési-gondolkodasi
szokdsok, a  szocializaciés és  perszonalizacios  folyamat
jellemz61  stb. Amennyiben két tarsadalmi  osztaly, ré-
teg, csoport esetében a fentebb felsorolt tényezdk Ié-
nyegesen kulonbdznek, ez egyben azzal jar egyutt, hogy
az  emlitett tényez6k  eltér6  tarsadalmi  szereptipusokat
alakitanak ki. Ezek a tarsadalmi szereptipusok eltérd
modon alakitjdk a négy f6 szocializaciés szféra (csalad,
kortarscsoport, iskola, munka) és az egyen Kkapcsolatat
az  attitd-skalak, a kommunikécidés viszonyok, a Kkog-
nitiv.  stratégidk  sikjan. Amennyiben ez a  kildnbség
elég nagyfokda, ez a kétféle szereptipus kétféle nyelv-
hasznédlathoz  vezet. A  nyelvhasznalat  kulonbségei  rig-

zithet6k, és ezek a rogzitett nyelvi tények — lévén
hogy a nyelvhaszndlat nem valaszthaté el a pszichi-
kumtol, a megismerési és tanulasi folyamatoktél - egy-

ben az adott tarsadalmi osztalyra, rétegre, csoportra jel-
lemz6  kognitiv  stratégiak  és  értékorientaciok  szimpto-
mai is.

Ez a kérdés kiulonos hangsullyal vetédik fel az isko-
l&s koru gyerekek esetében, akiknél a tarsadalmi mo-
bilitas szempontjabol a  kevésbé  eldnyos  szereptipusok
kognitiv, motivacios, nyelvi, értékorientacios stb. jel-
legi  hatranyos helyzetet teremthetnek. A  kilonb6zd te-
rileteken jelentkezd hatranyok felerdsitik egymast,
halmozodnak.  Megkodzelitésuk a  nyelvi  hatranyos  hely-
zet elemzésével lehetséges, mert ennek eredményei -
Bernstein szerint - »-.ertelmesen kapcsolatba hoz-
hatok ... az iskolai oktatds jellegével, az iskolanak a
gyermekkel kapcsolatos elvarasaival” és ».-.eléggeé
altalanosak ahhoz, hogy mind a kognitiv, mind a moti-
vaciés, mind az  értékorientacick terén fellép6  hatra-
nyos helyzettel érintkezzenek” (idézi: Pap—Pléh 1972.
52.).

Ha elfogadjuk a felsorolt tételeket és az azokbol ado-
d6 konzekvenciakat, akkor a vizsgalat szadmara a Kko-
vetkezd munkahipotézisek adédnak (hangsulyozom,
hogy csak munkahipotézisekr6l van sz6, és ha igaznak
tinnek vagy bebizonyosodnak 1is a vizsgalat soran, nem
alkotnak  elméletet; a  munkahipotézis eldzetes megalla-
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pitds, amit ha igazolunk, akkor egy meghatérozott el-
meleti  Osszefuggés része lehet, de sosem tébb annal):
A vérosi és falusi tanulék nyelvhaszndlata a bernsteini
elméletben  megjelolt  tényezbk  eltéré  jellegéb6l  addéddan
kulonbozik, s ez a kulonbség a szovegek sikjan empi-
rikusan  rogzithet6. A  kulonbségek  mértékét illetéen a
vizsgalat kezdetén nem volt  kordlhatarolhatd, egyértel-
mi  értelmezésem, bar a  kisérleti felmérések néhany
vonatkozasban nagy kulonbségeket regisztréltak. Ami
a kulonbségek  tipusait illeti, eltéréseket lehetett varni
a Bernstein és Lawton altal is hasznalt mutatokban.
Ugy véltem, hogy ha  rogzithet6k ilyen  kiilénbségek,
akkor ezek megléte elég egyértelmlen fog érvelni az
elmélet relevanciaja mellett.

Mésodik  hipotézisem  sokkal atfogébb és  ugyanakkor
kevésbeé részletezett  volt. A Lawton  altal kozzétett
eredmények tanulmanyozasa kézben feltlint, hogy a
hipotetikus  viszonyitasi rendszer (az elvont nyelvtani
szabalyrendszer) normai  szerint  végzett  szamszerd  és
Osszegez6  jellegli  vizsgalatok  néha  feliletes  eredményt
adnak, és nem érintik mindig a f6 kérdést, a kiilonb-
ség lényegét. A szovegszerkesztés adatszerd feldolgo-
zasa mellett fontosnak tlnt a  szdvegszervezés  jegyei-
nek a megfigyelése 1s. Az elGzetesen elemzett szovegek
azt sejtették, hogy a szOvegszervezés sikjan ott is Kkuo-
lonbségek  lesznek, ahol a hasznalt grammatikai eszko-
z0k tekintetében nincs lIényeges eltérés.

A harmadik hipotézis a tartalomelemzéshez kapcso-
l6dik. Bernstein és  Lawton eredményei nyoméan  Ki-
lonbségeket  lehetett varni a  szOvegek  absztrakcios  és
altalanositasi  fokat illetéen, tovabba még egy harma-
dik teriileten, a szituacibhoz valé kotédés sikjan. Szin-
tén az elGzetes vizsgalatok soran tlnt fel, hogy a fa-
lusi  tanulék  szévegeikben  jobban  kotédnek a  szitua-
cibhoz, vagyis a megadott témakoér olyan motivumait
részesitik elényben, amelyek kozvetlentl mindennapi
életiikhoz  tartoznak, cselekvés jellegik van, és egyben
a mindennapi életvitel dominans tartalmai is.

E harom fébb munkahipotézis azt az atfogébb fel-
tételezést implikalja, hogy a nyelvhasznalati kulénb-
ségek melyén  kulturadlis okok huzédnak meg, s ezek
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eltérd szocialis természetl motivacids bazis mellett
szolnak. Ez a kérdés nem tartozik ugyan szorosan a
dolgozat  targyahoz, de a lehetdségekhez képest igyek-
szem majd utalni azokra a kulturalis jellemzékre, ame-
lyek tobb-kevesebb sullyal részt vesznek a nyelvi hét-
ranyos helyzet kialakitdsdban.

A HIPOTEZISEK EMPIRIKUS MEGKOZELITESE

1. A vizsgalat természetébsl adodott, hogy elvi és
metodoldgiai alapjainak tisztazasakor a kiscsoportkuta-
tasnak a  szociologidban  meghonosodott  f6bb  elveit  és
modszereit  vettem  alapul  (Kulcsar 1975, Cseh-Szomba-
thy—Ferge 1975, Radu 1978, Mahler 1977). A  Kkiscso-
portkutatas a mai  szociologidban  egyrészt  mddszertani
elemként  (Znaniecki, Koénig, Homans, Golembiewski és
masok munkaiban), masrészt mint szociologiai  szintézis
lehet6sége (Homans 1960) funkcional. A  kérdés csupan
az, hogy az iskolai osztaly eleget tesz-e a szocioldgiai
szakirodalomban elfogadott kiscsoportfogalom kritériu-
mainak.

A  kiscsoportot egyrészt meghatarozza szociologiai jel-
lege, tehdt a sz6 szoros értelmében vett csoport volta,
struktdraja  stb., masrészt  pedig meghatarozza  6nndn
tarsadalmi  tartalma: a  csoport azon bels6 orientacids
és szabalyrendszere, amely a <cél elérése, a gyakorlati
megvalositas  érdekében alakul ki. A  Kkiscsoport tarsa-
dalmi tartalma tehat egyben kapcsolat a  kulvilaggal,
a tarsadalom  makrostruktdrajaval, wugyanis az emlitett
bels6 orientacios és szabalyrendszer a csoport Onmagara
és onmagan  kivilre iranyulé  kozléseiben  fejezddik ki
(Kulcsar 1975. 307-308). Az elmondottak értelmében
az 1iskolai osztaly 1is kiscsoport, bar jellemzGit ezzel az
altalanos  megkozelitéessel  korantsem — meritettuk  ki. Az
elébbi  koriliras  kiegészitése végett még Neculaura  hi-
vatkozom, aki a Kkiscsoport bels6 folyamatait a kovet-
kezGképpen osztalyozza (Neculau 1977. 71):

—feladatmegoldo folyamatok

—~kommunikacios folyamatok
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— érzelmi-értékeld folyamatok

- hatasfolyamatok.

E megkozelitéesben mar vildgosabb az iskolai osztaly
kiscsoportjellege, és a jellemzdk némi finomitasaval
egyértelmlbbé i1s lehet tenni. Szamunkra mindebb6l az
fontos, hogy az iskolai osztaly mint szociologiai érte-
lemben vett kiscsoport a szociolingvisztikai vizsgalat
szamara relevans kutatasi dimenzid.

2. Tovabbi nyitott kérdés a nyelvészeti elemzés jo-
gossaga a targyalt Kkiscsoportban. Mint kés6bb, a minta

meghatarozasakor latni fogjuk, ez az akadékoskodas
igencsak  szllkséges. Grosse és Neubert a marxista szo-
ciolingvisztikarol megfogalmazott téziseiben kitér a

nyelvi  csoportképz6dés  problémaira is.  Szerintik  (Gros-
se—Neubert 1970) figyelembe kell wvenni a nyelvi cso-
portképzédés tarsadalmi okait, de tekintettel arra, hogy
napjainkban elég nagyfoka atfedés jellemzi a térsadal-
mi  csoportokat, megengedhetd, hogy tisztan nyelvészeti
megkozelitésb6l induljunk ki. Ez az okfejtés a valasz-
tott tertlet elemzésének relevanciagja mellett érvel: az
iskolai  osztaly  felfoghaté  mint  kiscsoport, a  tanulok

nyelvhasznalata elemezhetd, ha az  egyes 1diolektusok
gazdasagi, foldrajzi, kulturdlis hattere azonos. Ha ez a
feltétel teljesul, akkor kimutathatok az idiolektusok
azon  A4ltaldnos  jegyei, amelyek  tarsadalmi meghatéro-
zottsdguak. Ellenkez6 esetben — az altalanos, a kozos
szintjgn — csak egy olyan alkédot rogzithetink, ame-

lyet az iskola elvarasrendszere alakitott ki.

3. A vizsgalat helyének Kkivalasztasdban az eddigiek
soran ismertetett elvi-mddszertani meggondolasok ér-
vényesultek. Alapvet6  kritérium az volt, hogy a vizs-
galt  kiscsoportok  kiils6  meghatarozé6  tényez6i  viszony-
lag homogén hatteret alkossanak mind a falusi, mind
a varosi minta esetében. Ezenkivil Ilényeges gyakorlati
szempont volt az is, hogy a két helyséeg ne essen mesz-
sze egyméastdl. llyen meggondoldsok utan esett a va-
lasztas Székelyudvarhelyre és Korondra. Mindkettd
Hargita megyében van, a két helység kozt a tavolsag
25 km. A kozelben nagyobb varos vagy iparkdzpont
nincs. A két helységet roviden jellemzem.
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Székelyudvarhely (Odorheiu-Secuiesc) kisvaros; a la-
kosok szama az utdbbi tiz-tizen6t évben ugrasszerilien
megnétt, de ez a novekedés a vizsgalatban, nem jatszik
szerepet. A varos kulturalis hagyomdnya ma is jelen-
tékeny hatast fejt ki. Kulon ki kell emelni az oktatés
hagyomanyat, amely kialakitotta és alakitia ma is a
lakossagnak az iskoladval, az iskolai tevékenységgel Kkap-
csolatos  pozitiv  attitldjét. Mindezekhez még  azt s
hozza kell tenni, hogy a varos mdvelGdési élete eleven,
szines.

Korond (Corund) a megye legnépesebb falvai kozé
tartozik. Azt mondhatjuk el rdla, amit a megye, az or-
szag hasonlé falvairdl: az anyagi jolét noOvekedése (je-
len esetben f6ként a  haziipar révén) a hagyomanyos
paraszti kultdra hattérbe szoruldsat  eredményezte, a
keletkezett Gr latszdlag betdltetlen maradt. Az anyagi
jolét egyutt jart a radiok, tévék, szemeélygépkocsik sza-
manak  novekedésével, Aaltaldban az életfeltételek  javu-
lasaval, de Ugy tlnik, hogy mindez nem vonta maga
utan a kulturalis értékekkel, az iskolaval, az iskolai
tevékenységgel kapcsolatos magatartasformak valtoza-
sat. Bar a falu kiils6leg mas, mint a tébbi, a figyelme-
sebb  vizsgalodas arra int, hogy az érték- és norma-
rendszer sikjan, a tér- és az id6hasznalat terén, a mun-
kaerkodlcsben, a nevelési gyakorlatban és még sok mas
vonatkozasban Korond is tipikus falu.

4. A mintat alkot6 tanulok életkora 13-14 év. Az
életkor kritériumainak részletezésétil eltekintek, mi-
vel a felmérés mddszere Lawton eljardsat koveti az
életkor  kivalasztasaban i1s.  Utalasszerien pusztdn arra

téernék ki, hogy ez az életkor — az esetek nagy szaza-
lékaban -  fordulépont az egyén életében, ebben a
korban valik kiformalttA a nyelvi és a megismerési Kké-
pesség. Ugyancsak ebben a korban ér véget - jelenlegi
tanterveink  szerint - a nyelv hipotetikus  fogalom-
és  kategériarendszerével valo els6 intézményesitett ta-

lalkoz4ds” (és talan az utols6 is, kivéve néhédny filolégia
és tanitoképzds osztalyt), ami vizsgalatunk szamara ko-
rantsem  mellékes, mivel az elemzésbe bevont nyelvi
mutatok j6 részét a tankonyvekbe foglalt grammatikai
szabalyok figyelembevételével épithetjuk fel.

34





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

5.1.Az eddigieknél sokkal tobb fejtorést okozott a
mintak elemszadmanak koérulhatarolasa és meghatéro-
zasa. Ismeretes, hogy a minta nagysagat bizonyos sta-
tisztikai  kritériumok is  meghatarozzak, @ amennyiben a
nyert adatokat statisztikailag akarjuk feldolgozni. Elég
nagy szamu elemzési eljaras (egy adott minta tébb
szempontu megkozelitése) esetén a minta elemszama
csokkenthetd, anélkil, hogy a kapott adatok felhasznal-
hatoséaga, értelmezhetdsége csokkenne. Lawton a mar
tobbszor is idézett munkajdban 5-5 elemet tartalmazo
mintakkal dolgozott, Pap és Pléh vizsgélataban (Pap-
Pléh 1972) a mintak elemszama 5-12 kozott valtako-
zott. Bar eleve kénytelen voltam lemondani  néhany
feldolgozasi, értelmezési eljaréasrol, uagy dontottem,
hogy a lawtoni koncepciot kovetem. Mivel a megkdze-
litések szama valamelyest csokkent, a mintdk elemsza-
mat kellett novelni. A mintakkénti 10-10 elemnél vald
megallapodast az is befolyasolta, hogy sem 1dém, sem
lehetéségem nem volt egy még nagyobb minta adatai-
nak feldolgozdsara. Ez a viszonylag Kkis elemszdm még
lehet6vé  tette az  egyes  szovegek  alaposabb  vizsgala-
tat is.

5.2.Nehezebb kérdést  jelentett a mintakorulhataro-
l&s. A 2. pontban elmondottak értelmében nem tamasz-
kodhattam a  Véletlenen alapulo kivalasztasi modsze-
rekre, le kellett mondani a reprezentativ mintavétel e
jol  bevalt alapelvének  hasznositasarél. Hasonnemd  vizs-
galatoknal az is divik, hogy alapul vesznek egy muta-
tot (példaul az anyagi helyzetet vagy lakohelyet), és
annak alapjan agynevezett Ltiszta” mintakat hoznak
létre. Mintdim szintén Kizardsok révén jottek létre, de
mint latni  fogjuk, a megszlirések korantsem Onkénye-
sek. A tiszta mintara, Kkovetkezésképpen a megszorita-
sokra azéert volt szikség, mert nem csupan egy adott
falusi iskolai osztaly és egy adott vérosi iskolai o0sz-
taly nyelvhaszndlatanak  kulénbsége  érdekelt, hanem az
altalanosabb érvényu megfigyeléseket probaltam rogzi-
teni az azonos koru falusi és varosi tanulok nyelv-
hasznalataban. A  tovabbiakban a  szlr6  kritériumokat
iIsmertetem.
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Két-két nyolcadik osztaly &llt rendelkezésemre mind
Korondon, mind Székelyudvarhelyen, ez korualbelul
60-60 tanulét  jelentett mindkét  helységben.  Kizartam
a vizsgélatbél a lanyokat, a szakirodalmi hivatkozasok
szerint ugyanis az azonos koru és azonos tarsadalmi
statusu fiuk és lanyok nyelvhasznélata eltér egymastol.

A  masodik szlré kritériumot egy tobb mint hetven
kérdést  tartalmazé6  kérdGiv  Osszesitett — eredményei  al-
kottdk, amelyek eléggé atfogdé képet nyudjtottak minden
egyes tanulé szocidlis, kulturalis helyzetérél, a szabad-
1d6 és a tanulasra forditott 1d6 mennyiségi jellemzdi-
r6l, az iskolai  tevékenységr6l. A  kérddivek  féldolgo-
zasanak legfontosabb  tapasztalata az  volt, hogy az
egyes osztéalyokban észlelt meglepden egyértelmd ho-

mogenitas (pl: tanulasi eredmények, attitldtipusok,
kulturalis tevékenyseégformak stb.) nem véletlen. A

tanuldk nagy tobbségénél az életmdéd rogzitett  aspektu-
saib6l  rendszerint ugyanaz a  hattér  bontakozott  Ki.
Azt lehet mondani, hogy a valasztott osztdlyok a szo-
ciolingvisztikai vizsgalat  céljara idealis  évjaratok  vol-
tak, ami nyilvdn szerencsés véletlen is, nincsenek min-
den évben épp ennyire homogén osztalyok. A  kérdé-
ivek elemzése, az osztalyfonokokkel és a szakos tana-
rokkal folytatott  megbeszélések, illetve sajat  megfigye-
léseim  Osszegezése utan a varosi minta a  kovetkezd
megszoritasokkal  valt  véglegessé. Eleve lemondtam az
egyik  osztalyrél, mert csak foloslegesen novelte  volna
az adathalmazt, a  szélsGségesség elkeriillése végett a
gyengébb  osztaly megtartasa mellett dontéttem. (Itt a
»,gyengébb” mindsités a tanarok, illetve a katalégus al-
ladspontjat  tikrozi.) Kizartam  azokat, akik nem  Szé-

kelyudvarhelyen  szilettek, illetve  azokat, akik gyerek-
korukat falun  toltotték. Ugyancsak kimaradtak a fel-
s6foku képzettségi szulék gyermekei (ilyen harom

volt), és azok, akik az osztalyfénok véleménye szerint
nem megfelel6 csaladi korilmények kozott nevelked-
tek (elvalt szul6k, arvasag; ilyen egy volt). Azok is ki-
maradtak a  vizsgalatbol, akik feltGnéen gyenge  szel-
lemi képességr6l tettek tantbizonysagot az addigi isko-
lai évek folyaman (ilyen egy volt), és akiknek teljesit-
meénye Kkimagasléan j6 (ilyen nem volt). A falusi min-
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tabol kimaradtak  azok, akiknek iskolai teljesitmeénye
feltinéen gyenge (ilyen kett6 volt), wvalamint akik ta-
nyan, 1illetve mas falvakban laknak. Kiugré képességi
tanulg, illetve értelmiségi csaladbol szarmazo tanulé
nem akadt. Végul pedig mindkét mintabol  Kizartam
azokat, akiknek hallasa nem volt kielégité (Korondon
két tanulé kerult ebbe a  kategoridba, Székelyudvar-
helyen 1ilyen eset nem volt). A szlrén Aatesett tanulok-
bol tizet-tizet kértem meg arra, hogy vegyen részt a
vizsgalatban.

6. A felmérés megtervezését és elGkészitését részben
Lawton eljardsaira, részben pedig az elézetes vizsgala-
tok soran szerzett benyomasokra alapozva oldottam
meg, ez a problémakoér itt nem igényel részletesebb
bemutatast, mivel f6bb aspektusaira a  vizsgalat me-
netének leirasa kozben dgyis vissza kell térni, &ssze-
foglaldsként  lassuk  roviden a  valasztott  vizsgalattipus
meghatarozasat.

A szociolégiaban és a nyelvészetben is divatos leiro
jellegd  vizsgalattal szemben az itt bemutatott vizsga-
lat ,magyarazé” jellegd (Hyman 1963). Ez a tipus is a
fligg6  és  fliggetlen  aspektusok  kozti  viszony  elemzé-
sét tekinti végsé céljanak, az elemzés terilete mindig

a természetes helyzet. Specifikuma abban all, hogy a
minta homogenizaldsara torekszik, ennek érdekében  Kki-
16nb6z6 szempontok alapjan megprobalja csokkenteni

a vizsgalt jelenség szorodasat el6idézé kils6 (nem az
elemzett jelenséghez tartozo) tényezdk hatasat.

A HIPOTEZISEK ELLENORZESE

Ez a fejezet a felmérés adatait, a feldolgozds mene-
tének leirasat, valamint az eredményeket és azok ér-
telmezéseét foglalja magaba.

1. A felmérés adatai és menete

A tényleges adatfelvétel harom szakaszbol allt. Az
els6 szakaszban a tanulék fogalmazasokat irtak. A té-
mat annyiban hataroztam meg, hogy felirtam a ci-
met a tablara (Az otthon, Az iskola, Eletem tiz év mul-
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va), ¢és mell6zve minden magyarazatot vagy  utasitast,
arra kértem a tanulékat, hogy az éppen soros cim kap-
csan irjanak egy fogalmazast. A munkaid6 minden fo-
galmazasnal  koralbelul  25-30 perc  volt, ennél hosz-
szabb ideig senki nem is szadndékozott irni. A megiras
el6tt  ellen6riztem, hogy a tanév folyaman irtak-e ha-
sonl6 témaja fogalmazast. Igenl6 valasz esetén 1) té-
mat kellett volna megjeldlni, erre azonban nem Kke-
rilt sor. Az id6pontot gy allitottam be, hogy min-
den egyes fogalmazas megirdsa az aznapi iskolai tevé-
kenység els6 harom orajanak valamelyikére essen,
ugyanakkor gondosan vigyaztam arra is, hogy koénnyd
orakat ne foglaljak le adatfelvétel céljara, mert az
ilyesmi  negativ motivaciés bézist alakithatott volna Kki.
Fegyelmi vonatkozésban probléma nem adodott.

Hasonlo  feltételek  kozott  bonyolddott le a  masodik
szakasz, a mondatkiegészitési  teszt megoldasa is. A
tesztben a Lawton Aaltal is hasznadlt mondatkezdetek
némileg modositott  valtozatai szerepeltek. A megiras
ideje  nem wvolt Kkorlatozva, j0 néhdny tanulénadl ez a
munka 60 percet is igénybe vett, a tobbség 50 perc
alatt készilt el. A kovetkez6 szoveget irtam fel a tab-
lara:

Azt hallottam... (10-15)
Egyutt voltunk... (10-15)

A tanar azt mondta... (15-20)
Amikor én... (15-20)

Azt gondoltam... (15-20)

Ha hazamegyek... (20-25)

Az 6sz... (20-25)

A tegnap... (25-30)

A feladat udgy szélt, hogy egeszitsek ki a megkez-
dett mondatokat annyi szoval, amennyi a zarojelben
fel van tuntetve, kozben pedig vigyazzanak arra, hogy
a végeredmény értelmes mondat legyen. [El6zbleg  ko-
zésen  megoldottunk a  tadblan  két  hasonlé  feladatot,
hogy a megoldds menete mindenki szaméara vildgos le-
gyen. Igy kulénosebb akadaly nem is adodott, a kapott
mondatok két kivételtdl eltekintve értékelhetdk voltak.

Valamivel bonyolultabb  volt a harmadik  szakasz,
amely az egyeni interjukat foglalta magdba. Az inter-

N hA~WONRE
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juk kdlon szobaban keészultek, ezeket a két iskola igaz-

gatdja bocséatotta a rendelkezésemre, a beszélgetést
magnetofon  rogzitette.  Egy-egy  beszélgetés  &tlagos ide-
je  — leszamitva a protokollszeri kezdést és befejezést

— 15-20 perc wvolt. Az interju alapsémajat a kovet-
kezd kérdéssor alkotta:

1. Bevezet6, hangulatteremtd beszélgetés

2. Arra kérlek, mondj el valamilyen torténetet, ese-
menyt Kisiskolas korodbol!

3. Mar elég rég jarsz iskolaba. Mi a véleményed,
mire val6 az iskola? Mi az iskoldba jarads célja, ér-
telme?

4. Hogy érzed magad az iskoldban?

4a. Ha jol, miért?

4b. Ha rosszul, annak mi az oka?

5. Nyolc év alatt elég sok tanarral kerultél kap-
csolatba. Mit gondolsz, milyen kell/kellene hogy legyen
egy Jjo tanar? Milyen tulajdonsagok jellemzik a j6 ta-
nart? Gondolj valakire, aki szerinted j0 tanar, és ma-
gyarazd meg, miert az!

6. Szuleid hogyan vélekednek az iskolardl, a tanu-
lasrol?

7. Milyen tovabbtanulési terveid vannak?

Természetesen még elég sok kisegité kérdés is el-
hangzott, kuléndésen a falusi tanulokkal folytatott be-
szélgetések sordn. Nagy hangsulyt helyeztem a  bizal-
mas légkér megteremtésére, ez nem is kerult KkuUlono-
sebb  nehézségbe, valdszinlileg azért, mert hosszabb 1dé6t
tolthettem  mindkét iskoldban, és elég sokszor  kerul-
hettem kapcsolatba a tanuldkkal orahallgatasok, he-
lyettesitések, felmérések, személyes beszélgetések ré-
vén.

2. A feldolgozés és az alkalmazott statisztikai
modszerek

Itt roviden vissza kell térnem a szovegszerkesztés és
a szdvegszervezés fogalmara, amelyekkel kapcsolatban
azt mondottam, hogy a feldolgozds soran parhuzamosan
fognak szerepelni. Nos, ez nem pontosan igy lesz, mert
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a feldolgozas megtervezésekor els6sorban azt a  kove-
telményt tlztem magam elé, hogy minél alaposabban
vizsgaljam a szOvegszerkesztési eljardsokat. Ezt a Bern-
stein és Lawton A&ltal meghatadrozott modon kivantam
elvégezni, s csak homdlyos  kovetelménykéent  fogalma-
zodott meg az a cél, hogy ezzel egyenértékli figyelmet
kellene  forditani a  szOvegszervezési eljardsokra is. A
feldolgozds menetében azonban Ujabb és Ujabb  dolgok
otlottek fel, s menet kozben valt vilagossa az is, hogy
a szdvegszervezési elvek vizsgalata akarva-akaratlan
az eddigi elemzési gyakorlat tallépése lesz.  Mindezt
azonban méar csak ad hoc mddon lehetett véghez vinni,
nem volt meg hozza a moddszeres talaj, az alapvetés. S
kézben nemcsak arra kellett rajonném, hogy mennyire
fontos ez a tovabblépés, hanem arra is, hogy az észre-

vételek impresszionisztikus megfogalmazésan tal mi-
lyen nehéz megtalalni a rendszerszerd megkozelités

szempontjait. Ezért aztdn beszélhetek is a szOvegszer-
kesztési és a  szovegszervezesi elvek  parhuzamos nyo-

mon  kovetésér6l meg mnem is. Ugyanis - bar mind-
kettére majdnem wugyanannyi tér jut majd - az utoéb-

biakra vonatkozé megjegyzések nem allnak 06ssze egy-
séges egesszé. Ami ebbe a tanulmanyba csak mintegy
utalasszerien Kkerult bele, az a tovdbbi irasok kozponti
téemaja  lett, a  szovegszervezesi elvekkel kapcsolatban
felmerilé  kérdésekre csak a  kotet tovabbi  tanulma-
nyaiban talalhat valaszt az olvaso.

A feldolgozds menete és az eredmények interpreta-
lasa  egyarant feltételezi  bizonyos elemi szintd  statisz-

tikai  miveletek  alkalmazasat. @ Ehhez  tébb  szakmunkat
vettem alapul (Agoston—Nagy—Orosz 1971, Chelcea
1982, Cseh-Szombathy—Ferge 1975, Itelson 1967, Lo-
vell 1967). A felhasznalt statisztikai modszerek  kozul
a legfontosabbak:  korrelaciészamitds, két atlag  kozotti
szignifikanciavizsgalat, a minta négy  alapveté  jellem-

z0jének a meghatarozasa: relativ gyakorisdg, atlag, sz6-
ras, vrelativ szoras (a fogalmak értelmezését els6 hasz-
nalatukkor talalja meg az olvaso).

A minta fogalma esetinkben egy-egy adatsort jeldl,
amit egy vizsgélati modszer alkalmazdsa soran nyerink
(példaul  ilyen a falusi tanulék fogalmazasaiban hasz-
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nalt szavak szamat feltiintet6 adatsor). A minta homo-
genitasa azt jelenti, hogy a valamely nyelvi mutato
elemzése soran létrejott adatsor szérdsa nem  lényeges,
vagyis az atlagtél vald6 egyenkénti eltérések nem sza-

motteviek. A tulzott adatszerlség elkerilése céljabol
csak az étlagokat, illetve a korrelaciés és szignifikancia-
vizsgalatok  eredményeit  kozlom, a  kozbees6  szamitasi

eredmények kozzététele, az adatok koordinata-rendszer-
ben val6 abrazolasa is elmarad.

3. Avizsgéalat eredményeinek értelmezése

A kapott  eredmények ismertetéséet négy  alpontba
csoportositottam az  elemzés négy  szakaszanak  megfe-
leléen. Az  értelmezések, értékelések csak a  megjeldlt
alpont  keretében  érvényesek, az  0Osszefoglalo  &ltalano-
sit6  jelleg  értelmezés a tanulmany végén kapott he-
lyet.

3.1. A fogalmazasok vizsgalata

3.1.1. Az otthon és Az iskola cimd fogalmazasokat
elemeztem  részletekbe menden, a vizsgalat els6 része
szbhasznélati és grammatikai vonatkozasu wvolt. E  vizs-
galatok majdnem mindenikében a falusi és varosi ta-
nuldk eredményei kozott szignifikans (értsd: tényle-
ges, statisztikailag kimutathatd, nem a véletlenen ala-
puld)  kulénbségeket  rogzitettem. A szdovegek  hosszusé-
gat a felhasznalt szavak szdmaval lehet mérni. A va-
rosi tanuldk a hasz fogalmazdsban oOsszesen 2675 szot
irtak le, a szdmtani atlag 133,75 sz6 fogalmazasonként,
ez a szam toébb mint masfélszer nagyobb a falusi ta-
nuldk eredményénél, ahol az atlag 80,25 sz6 korul volt
fogalmazasonként. A kilonbség szembeszokd, S mie-
I6tt  értelmezésre kertlne sor, hadd utaljak arra, hogy
hasonlé mértékd kiilonbség volt a  kommunikaciéos egy-
ségek szamédban is (a kommunikacios egységek  tulaj-
donképpen mondatok - mint olyan logikai Kkijelenté-
sek, amelyek egy Kkifejtett vagy csak tartalmilag meg-
1évé  predikativ  szerkezetet tartalmaznak). A  varosi ta-
nuldkndl a  kommunikéaciés egységek  oOsszege 503, az
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atlag 25,15 fogalmazasonként, a falusi tanulok esete-
ben 309, illetve 15,4 koral wvolt. A bemutatott két Ile-

nyeges kulonbség értelmezéséhez jol jon Vigotszkij
egyik  idevdg6é  megallapitdsa: ,Az irott beszéd  kulon
nyelvi funkcid. Mind szerkezetét, mind funkciondalasi

modjat tekintve kulonbozik az oralis beszédtél. Még mi-
nimalis  kifejlédése 1s magas szintd  absztrakciot  kivan
meg. Csupan gondolatban és képben 1étez6 beszéd, hia-
nyoznak belGle az oralis beszéd zenei, kifejez6 és into-
naciés minéségei. A  gyermeknek ahhoz, hogy megta-
nuljon irni, el kell szakitania magat a beszéd érzéki
vonatkozasaitol és a szavakat a szavak képével kell

helyettesitenie...” (idézi Lawton 1974. 129.) Az a
tény, hogy valamely absztrakt témardl irt fogalmaza-
sok terjedelme a varosi és a falusi tanuloknadl ennyire
kulonbozik, arra enged kovetkeztetni, hogy a  Vigotsz-

kij  altal  értelmezett, rendkiviil komplex mindségi  at-
alakulas a varosi és falusi tanuldknal nem egyforman
ment  végbe. Megfigyelhet6, hogy a falusi tanulék 4al-
taldban sokkal nehezebb feladatnak taldljak az  irast,
mint varosi térsaik, és az is, hogy a feladat nehézsége

nem fogalmazéastechnikai hianyossagokbol fakad. A
minta  homogén jellege arra utal, hogy altalanosabb
jelenséggel  allunk  szemben, és a  kulonbségek  vizsgéa-
lata  mindenképpen fontos dolog. Ide vonatkozik még

egy megfigyelés: a mondatok széatlaga (a  tovébbiak-
ban MSZA) és a kommunikaciés egységek szoatlaga (a
tovabbiakban KESZA) szamszerien nem kiilonbozik,
bar  megfigyeléseim szerint a falusi tanulok vagy a
teljesen rovid, vagy a hosszi kommunikacios egysége-
ket részesitik el6nyben, és ritkdbbak a kozepes terje-
delmtiek, mig a varosi tanulék fogalmazasaiban a ha-
rom tipus viszonylag egyforma aranyban van jelen.
Finomabb  megkozelitéssel ezt a  kilonbséget is  értel-
mezni lehetne, bar az is valdszinl, hogy nem lénye-
ges ez a megfigyelés.

Miel6tt iIsmertetném a szovegszerkesztés bonyolult-
saganak mérése soran kovetett eljarasokat és az ezek
segitségével nyert adatokat, meg kell mondanom, hogy
vizsgalataimnak egy  szépséghibaja is van: a Lawton
altal alkalmazott  modszereket  valtoztatas nélkal  vet-
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tem at és  alkalmaztam = magyar nyelvi = szovegekre.
Hitelesebb lenne az elemzésekbdl  kikerekedd  kép, ha
az alkalmazott mutaték terén el6zdleg elvégeztem  vol-
na a két nyelv 0sszehasonlitasat és az esetleges szer-
kezeti  eltéréseket az 4&ltalam  kapott eredmények  ér-
tékelésekor figyelembe vettem volna. Nem tagadom
ennek  szlkségességét, de  mivel vizsgalatom  megterve-
zésekor nem  torekedtem arra, hogy eredményeim  &sz-
szehasonlithatok legyenek  valamely  mas nyelven  vég-
zett elemzés eredményeivel, ez a hidnyossag munkam
lényegét nem érinti. Ennek ellenére jogos az a Kkér-
dés, hogy az angol nyelvre Kidolgozott elemzési elja-
rasok  magyar  szOvegekre  ravetitve valéban azt mé-
rik-e, amit téliik elvarunk. Elesebben ez {gy fogalmaz-
hat6 meg: alkalmas-e a Bernstein és Lawton altal ki-
dolgozott elemzési eljaras magyar nyelvd szovegek
vizsgalatara? @ Egy  konkrét  példat véve: amikor  egy
mutaté  kiszamitdsdhoz a ragozott igék és alarendelé-
sek ardnyat kell meghatarozni, akkor nem volna-e cél-
szertibb az igék helyett az allitmanyokat venni ala-
pul? Hiszen a magyar nyelvben ige nélkul is lehet
igen  bonyolult alarendel6  Osszetett mondatokat szer-
keszteni. Erre és az ehhez hasonldo kérdésekre azt va-
laszolhatom, hogy mindig a tanuldktél kapott  szdve-
geket vettem alapul, azok ismeretében meérlegeltem,
hogy az illet6 elemzési eljaras alkalmazhaté-e  avagy
sem. Végul is a tanulmany egésze fog valaszolni arra,
hogy  Osszességében ez az elemzési eljarasmod  alkal-

mas-e magyar nyelvd szovegek vizsgalatara. Annyit
mar az elején leszogezhetek, hogy a két nyelv kozti
kulonbségek ellenére az angol, illetve magyar nyelvd
irott  iskolai szovegek  érdekes modon  egeszen  kozel
allnak  egymashoz. Szerkeszthet6  ugyan  magyar  nyel-
ven bonyolult alarendel6 szerkezet ige nélkil 1is, de a
tanulok - akarcsak angol anyanyelvd  tarsatk -  ko-
vetkezetesen ragaszkodnak az ige jelenlétéhez. Nem

szabad tehat egy percig sem figyelmen Kkival hagynunk,
hogy a szovegek elemzése kapcsdn nem a  magyar
nyelvrél  altalaban, hanem csupan a tébb  szempontbdl
1s mivinek tekinthetd iskolai kérnyezetben sziletett
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szovegekr6él beszélink. E rovid kitér6 utdn pedig néz-
zUk tovabb az elemzési eljarasokat.

A szovegszerkesztes bonyolultsaganak meéreésere
tobbféele mutato hasznélatos. Az alarendelési mutato
(a tovabbiakban AM)  Kkiszamitdsaval azt a  hipotézist
ellenériztem, mely szerint azonos feltételek mellett
azonos témakord  fogalmazasban a  falusi  tanulék  ke-
vesebb  aldrendelést fognak hasznalni. Ezt a mutatét
— akarcsak a  kovetkez6 harmat - Lawton értelme-

zése szerint hasznaltam. Az AM az alarendelt monda-
tok szadmanak és a ragozott igéek szamanak az aranyat
fejezi ki. Kiszamitva minden egyes tanulé  esetében
ezt az aranyt, majd meghatdrozva a csoportatlagot, a
kovetkez6  adatokat  kaptam: a  varosi tanulok  alaren-
delési mutatéja 0,438, a falusiaké 0,206. Ez a Kkulonb-
ség szignifikans.

Arra gondolva, hogy valaki meg szeretne prébalkoz-

ni hasonl6 jellegd adatfeldolgozassal, részletesen 1s
bemutatom e mutaté kiszamitdsanak Iépéseit. Az AM
kiszamitasa nagyon egyszerd. Osszeszamoljuk a $70-
vegben  fellelhet6  alarendeléseket, valamint a  ragozott

igéket. Ez utébbiak szama nagyobb, mert ha minden
mondatban egy ragozott ige van, akkor is kell hogy
legyen legalabb egy f6mondat, ezért az  alarendelések
szama kevesebb lesz, mint a ragozott igék szdma. Ha
egy szovegben 14 ragozott ige van és harom alaren-

3
delt mondat, akkor az arany 1 = 0,214 lesz. A \va-

rosi  tanulék  fogalmazsaib6l nyert adatokat Osszeadva,
majd pedig az eredményt elosztva husszal, megkap-
juk az atlagot; wugyanezt a miuveletsort elvégezzik a
falusi tanulok adataival is. Ha a kulénbség lényeges-
nek latszik, az még nem elegendd semmiféle kovet-
keztetés levondsdhoz, mert a Kkérdés az, hogy statisz-
tikai  kulonbségr6l  van-e  szd, vagy csupan  véletlenrdl.
Az akadékoskodds nem alaptalan, mert példdul ha a
varosiaknal akad két-hdrom olyan szoveg, amely csupa
alarendelt mondatb6l all  (kivéve persze a fémondatot
minden egyes szovegben), akkor a mintdnak ez a héa-
rom eleme megemeli az &tlagot, s bar a kulénbség
szemre  lényegesnek  tlnik, nincs sz6 semmiféle sta-
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tisztikai torvényszertségrol. Ennyibdl mar kiderul,
hogy a szignifikancia (a  statisztikailag érvényes  ku-
lonbség) egyik fontos feltétele a  Kkicsi szorasi egyutt-
hat6, az, hogy a minta egyes elemei ne térjenek el Ié-
nyegesen az  éatlagtél. Anélkil hogy bonyolultabb ma-

tematikai eszmefuttatdsokba bonyolédnam, réviden
folvazolom a szignifikanciaprdba algoritmuséat. Nyil-
van vannak az ismertetettnél sokkal bonyolultabb

modszerek, jelen esetben ez az egyszerlibb eljaras is
célravezetd volt. Mivel az itt kovetkez6 fejtegetés nem
tartozik bele szervesen a tanulmany gondolatmenetébe,
az olvaso béatran &t is ugorhatja ezt a részt.

A szignifikanciavizsgalatoknak az aldbbi tipusaval a
két atlag kozti kulonbség statisztikai  érvényességet el-
lendrizziik  olyan  mintdk  esetében, amelyeknek  elemei
fuggetlenek  egymastol. A  felhasznalt alapképlet a  ko-

vetkezo: -
&y — Fog|

t:—
A HE] 1
® S12 IIL+T:_

ahol t (az ugynevezett t-érték) az, amit Kkeresink. Ez
az eljaras a harmincnal kisebb elemszamu (n<30)
mintaknal alkalmazhaté, a  statisztikai  gyakorlatba R.
Fisher vezette be. Az Xi és az X valamint az n; és ny
szimb6lum  bizonyara ismert: az el6bbiek a két minta
atlagait, az utébbiak pedig elemszdmait fejezik Kki. Az
S1»  (kOz6s  szoras) egy tovabbi  Osszefuggessel adhato
meg:

(B) S12 = ﬂ|m (nﬁi + nzsg)

ahol az S?, lletve S% (= standarddeviacio, négyzetes

atlageltérés) nem mas, mint a két minta elemeinek &t-
lagos eltérése az Xi-t6l és az Xo-t6l. A négyzetes at-
lageltérés kiszamitasa 1s egyszerd, bar  hosszadalmas
eljaras:

o N =07 =y =D 4y — D 4 by — D +
(C) SE — Llw — T ahOI ‘r—'l [:xi. :T{j:

-1
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Szavakkal: a minta minden egyes elemét kivonjuk
az atlagbdl, a kapott eredmenyeket négyzetre emeljuk,
majd osszeadjuk, S végul az egészet elosztjuk (n-1)-
gyel, ahol n a minta elemszama. Ezt az eljarast  elvé-
gezzik mindket minta esetében, azutan mar kénnyen
meghatarozhatjuk a (B) osszefiiggés alapjan a kdzos
szordst  (Sy). Ha a kozos széras is  megvan, akkor  visz-
szatérhetlink kiindulo képletiinkhoz (A), amelybol
egyszeru helyettesitéssel €s zsebszamologéppel is el-
végezhetd rovid munka utan megkapjuk a t-értéket.
Husz-hlsz elemszamu mintak esetén a kapott érték
rendszerint 2 korali. A kapott  t-értekeket egy  minden
valamirevald statisztikai kézikonyvben fellelheto tab-
lazat (a t-értékek tablazata) segitsegevel értelmezhet-

juk, amely megadja azt, hogy a hasznalt elemszamu
minta eseten a szignifikancia meglétét mekkora t-érték

jeloli. A két  étlag kozott  akkor beszélhetlink  szignifi-
kanciarol, ha a kapott t-érték egyenld vagy nagyobb
a tablazatban megadottnal. Ha kisebb t-ertéket ka-
punk, mint amennyit az altalunk hasznalt elemszamra
a tablazat eldir, akkor a kiilonbség statisztikailag nem

tekinthetd érvényesnek.

Ennyi lett volna a kitérs, és most lassuk tovabb a
feldolgozds adatait. Egyes szakmunkak szerint az AM
nem eléggé pontos, mert egyes alarendelési tipusok,
igy a  targyi, 1dGhataroz6i, helyhataroz6i  alarendelések
nagyon  egyszerlek, elsajatitdsuk  konnyen  megy, tehat
nem szamitandok bele az AM-ba, amennyiben azt mi-
néségi  kritériumként  kivanjuk  szerepeltetni. A  sziiksé-
ges differencialast a szokatlan alarendelt mondatok
mutatéja (SZAM) alapjan lehet elvégezni. Ennek a Ié-
nyege ugyanaz, mint az elébbinek, csakhogy a targyi,
1d6- és  helyhatarozoi mellékmondatokat nem  sorolja be
az alarendelt mondatok szadmaba. Ez a finomitas Ile-
nyeges volt, ebben a megkozelitésben a  kulonbségek
meg inkabb hangsulyozédtak: a  varosi minta  csoport-
atlaga 0,329, mig a falusié 0,109.

Az  Osszetett ~mondatok bonyolultsagi  fokanak  méré-
sére a Loban-féle sdlyozott aléarendelési mutatd szolgal
(a tovabbiakban: Loban-érték). Ennek értelmezése és
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alkalmazasa kissé bonyolultabb, ezért sz6 szerint idé-
zem:

A.Olyan alarendelt mellékmondat, amely kozvet-
lentil egy f6mondat ala tartozik (els6foku  fligglség) —
1 pont.

B. Olyan fliggo mellékmondat, amely egy masik
mellékmondatot ~ mddosit, vagy azon  belul helyezkedik
el (masodfoku fiiggéség) — 2 pont.

C.Olyan fiuggé mellékmondat, amely egy igei szer-
kezetet (pl.: f6névi igenév, gerundium, melléknévi ige-
neves szerkezet) foglal magaba — 2 pont.

D.Olyan fliggo mellékmondat, amely egy masik

fligg6 mellékmondatot modosit, lletleg azon belil
helyezkedik el, amely viszont szintén egy masik fluggd
mellékmondatot modosit (harmadfoka fligglség) - 3

pont (Lawton 1974. 131).

Tekintettel arra, hogy a C tipusi mondat a vizsgélt
szovegekben  elenyész6  szamban  fordul el6, egyszerib-
ben is  megfogalmazhatjuk az alarendelés  bonyolultsa-
ganak mérését. Eszerint a kozvetlenil a foémondathoz
kapcsolodd mellékmondatokra 1 pontot, a masodfoku
alarendelésekre 2, a harmadfokiakra 3 pontot szami-

tunk. Miutan minden alarendelt mondatot megfelel6
pontértékkel lattunk el, az egyes szovegek 0Osszesitett

pontszamait elosztjuk a Dbennik el6fordulé szavak sza-
maval. Erre azért van szukség, hogy az alarendelések
szamat a  szOvegek  terjedelmének  flggvényében  lehes-

sen  értelmezni. Ugyanezt a modszert alkalmazzuk a
tovéabbiakban a melléknevek és névmasok jelenléti
sulyanak megallapitasakor is. Végul pedig meghaté-

rozzuk mindkét minta csoportatlagat és az el6z6 lapo-
kon bemutatott szamitasi eljardssal az igy nyert Kko-
lonbség  természetét. Ebben az esetben a  Loban-érték
varosiaknal 0,0739, falusiaknadl 0,0460 wvolt, ez a ki-
I6nbség szignifikans. A kulonbség pontosabba  tétele-
hez hasznalhato a finomitott Loban-féle mutatd, ez a
B, C, D tipust mondatok szaménak és az 0Osszes aléa-
rendelt mondatok szamanak az aranyat fejezi ki. A fi-
nomitas azért szikséges, hogy csokkenteni lehessen az
A tipusut mondatok részvételi sulyat, ugyanis a Loban-
értéknél magas pontszdmot érhet el az is, aki csak A
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tipusu alédrendelést hasznédl, de azt elég sokat. A fino-
mitott  Loban-értéket tekintve a varosi és a falusi

minta  csoportatlaga (0,1448, illetve 0,0600) kozti  ko-
I6nbség szintén szignifikans. A vizsgalt alarendelési
mutaték egyértelmlien arra utalnak, hogy a varosi ta-
nuldk fogalmazasai a szovegszerkesztes szempontjabol

bonyolultabbak.

A szofajok kozil a melléknevek és a névmasok el6-
forduldsat vizsgaltam. Az elmélet szerint varhaté volt,
hogy a vérosi tanulok tébb melléknevet fognak hasz-
nalni, mint a falusiak, ugyanakkor ez a kulénbség mi-
néségi 1s lesz: a varosi tanulok tobbféle melléknevet
fognak hasznalni. Ez az elvaras beigazolédott, de nem
teljesen, a mintdk ezattal sokkal heterogénebbek  vol-
tak, mint az elGbbiek soran. Feltételezésem szerint az
absztrakt témak eredményezték, hogy a hasznalt mel-
léknevek szama  fogalmazasonként eléggé eltér6. A  két
atlag kozti  kulonbség azonban igy is szignifikdns, a
varosi  tanulok  csoportatlaga 0,062, a falusiaké pedig
0,042. Az ismétlések és a gyakori, megszokott mellék-
nevek  kizdrasaval a falusi mintdnal annyira lecsok-
kent az el6fordulasi szam, hogy nem tlint érdemesnek

statisztikailag értelmezni, ezért a mutaté  finomitédsa-
rol  le kellett mondani. Nagyszamu absztrakt és leird
jellegd fogalmazas osszehasonlité vizsgalatara lenne

szikség ennek a kérdésnek a megbizhaté tisztazasa-
hoz.

3.1.2. A névmasok el6fordulasanak vizsgalata mar a
szituacibhoz  valé  kotédés  meértékének  elemzéséhez  ve-
zet. Hipotézisem az wvolt, hogy a falusi tanulék fogal-
mazasaikban  tébb  személyes névmast fognak hasznalni,
mint a varosiak. Ez a hipotézis szakmunkakra alapo-
zodik (Symonds—Daringer 1930, Lawton 1974), me-
lyek szerint a névméashasznalat olyanforman flgg 06sz-
sze az irasbeli kozlés fejlettségével, hogy az irds sze-
meélytelenebbé  és  absztraktabbd  valasaval a  szovegek-
ben a névmésok szama csokken. A  két csoportatlag
kozti  kllonbség  szignifikans: a  véarosi  tanulokndl az
atlag 0,01446, mig a falusiaké ennél joval nagyobb,
0,03400. Véleményem szerint ez a nagy Kkulonbség a
szovegszervezési eljarasok eltérs jellegével magyaraz-
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haté; ez a magyardzat azonban mar &tvezet a kovet-
kez6  mutatdéhoz, a  szitudcidhoz valé  kété6dés  mutatd-
jahoz, amely mint tartalomelemzési szempont kerult
be a feldolgozasba. Ertelmezésekor abbdl indultam ki,
hogy a falusi tanulok fogalmazasai egy elég jol Kkor-
vonalazhat6 motivumkdrben mozognak. Az iskola
cimd fogalmazas esetében a  kotelez6 iskolai tevékeny-
ség, valamint az iskola kiils6 és bels6 leirasa volt a
sulypont (tanulds, az egyes Ordk szambaveétele, az isko-
ldba jovés, mi talalhat6 az osztdlyban, mi a folyoson
stb.). Ezekt6l c¢sak néhany mondat erejéig tudnak el-
szakadni, utana visszatérnek az alapszituéacio vala-
mely motivuméhoz, és folytatjak a leirast, a felsoro-
last. A fogalmazasok  gyakorlatilag nem  tobbek  egy
~KOralnézésnél”, amihez ugyan gondolati reflexiok is
adodnak, de két ilyen reflexi6 kozott egyaltalan  nincs
kapcsolat. Az otthon alapszituaciojanak fébb motivu-
mai: a lakas kuls6 és/vagy Dbels6 leirasa, az otthoni
munka. Az elmondottak értelmében a személyes név-
masok gyakori hasznalata nem véletlen, mert a konk-
rét  alapszituacid6 minden egyes el6térbe  kerilése el-
vileg feltételez egy meghatdrozdst is, és ez a megha-
tarozas a  szituaci6  természetébl6l addédéan  mindig az
~AZ én otthonom...”, ~AZ én iskolam...” tipusu
szerkezetekben  fejez6dik  ki. Ebben az  értelemben te-
hat a személyes névmasok gyakori hasznalata specifi-
kus szOvegszervezési eljards eredménye. Ez nem gy
értendd, hogy a varosi tanulék kevésbé ismerik a név-
masokat, vagy hogy a falusi tanulok csak a névmés-
hasznalatig jutottak volna el, hanem hogy egy adott
szituaciot kilonb6z6 szinteken lehet megragadni. A
falusi tanulék a maguk szintjen nem  képesek arra,
hogy a megjeldlt szituaciot magabiztosan  értelmezzék,
s arra sem, hogy a konkrét elemektél elszakadva sa-

jatitsdk ki,  tagoljak. Ha  megprébalkoznak is  ezzel,
minduntalan visszatérnek valamelyik konkrét elem-
hez, a&llandéan arra  torekszenek, hogy egy  konkrét,
megfoghato targyhoz, szinhez, forméhoz ~lehorgonyoz-

zak” a szoveget. A  vérosiak sokkal batrabbak: sza-
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mukra is adottak a konkrét elemek, de nem ezeket
soroljadk  fel, hanem a hozzajuk wval6 viszonyukrol ir-
nak. Ezt a kulénbséget jol tukrozik a szituaciohoz valé
kotédés  meértékét  célzd  elemzések. A  mutatdé szamada-
tait  pontozéassal nyertem az  alabbi pontozasi  skala
szerint:

A. A fogalmazas teljes egészében Kkotédik a  szitua-
cibhoz — 0 pont

B. A fogalmazas tébb mint 50%-ban koétédik a  szi-
tuécidéhoz — 1 pont

C. A fogalmazads kevesebb mint 50%-ban kotédik a
szituaciohoz — 2 pont

D. A fogalmazas egyaltalan nem  kot6dik a  szitua-
cibhoz — 3 pont.

A két minta 4tlagos pontértéke eléggé eltér egy-
mastol, a varosi mintanadl 1,9-es, a falusindl 0,3-as at-
lagot rogzitettem.

Valamivel Kisebb az altalanositasi szintet jelz6 pont-
értékek  csoportatlagainak  kulonbsége: 1,85, illetve 0,6.
Az altalanositasi skala -  szintén Lawton nyoman
(Lawton 1974. 134) — a kovetkezd volt:

Emliti-e a fogalmazas iroja sajat otthonat/iskoléjat?

A. Egyaltaldn nem — 3 pont

B. A fogalmazas kevesebb mint 50%-aban — 2 pont

C. A fogalmazés tobb mint 50%-aban — 1 pont

D. Allandéan — 0 pont.

Az absztrakcios és az Aaltalanositasi skala szorosan
Osszefiigg, de nem fedi teljesen egymast. Egy Kkijelen-
tés lehet A&ltalanos és nem absztrakt, forditva ritkab-
ban, ezért van az, hogy az A&ltalanositasi skéla szerinti
pontértékek valamivel magasabbak példaul a falusi
mintanal.

Az elmondottakat két példaval illusztralom:

Az iskola

Szamomra az iskola egy masodik otthon. Az ember itt
kezdi el életének egy fontos szakaszat: az ismerkedést a va-
lésaggal, sajat magaval, itt ismerkedik meg a vilaggal. Mind-
ez nagyon dont6 életére vonatkoztatva. Csakis az ismeretek
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segitségével tud behatolni a tarsadalomba, a  koOzosségbe,
melynek élete folyaman igyekszik valamit adni, de ugyanak-
kor valamit meriteni is belsle. Es mindennek a kezdetén az
iskola &ll. Ott A&ll és véarja turelemmel, szeretettel mindazokat
kik vagynak az élet irant. Mert szamomra azért jelenti az
életet, mert az ember csakis itt érti meg, tulajdonképpen,
hogy miért is él. A primitiv ember Kki sohase ismerte az is-
kola sz6t, annak lényegét se tudhatta meg soha. Hogy neki
mi is a Kkuldetése a vildgon? Csakis az, hogy életét biztositsa,
igyekezzen legy6zni az ellenségeit. De persze akkor még nem
is lehetett annak tudatdban hogy, neki is kell adni valamit
az emberiségnek. De mindezt megtudjuk mi: akik iskoldba
jarunk, amely élet éhesekké valtoztat benninket. Nemcsak
megismerkedink  vildgegyetemink titkaival, hanem sajat ma-
gunkkal 1s szembesilink. Az iskola tehat egy olyan jovét tar
elénkbe, melynek hatterében ott a vilag, és mely mohon varja
adomanyaink.

Az iskola

En az iskoldba jarok, nagyon szeretem az iskolat, mert
sokmindent meg lehet tanulni benne.

Az iskola nagyon szép és nagy. Tizenegy osztalya van és
egy kényvtara, egy iroda, és egy tanari szoba.

A tizenegy osztalyban van egy fdldrajz kabinet, bioldgia
kabinet, fizika-kémia kabinet és torténelem kabinet.

Az iskoldba sok gyermek jar: vannak o6todikesek, hatodi-
kosok, hetedikesek, nyolcadikosok, kilencedikesek és tizedi-
kesek.

Az iskolat kert wveszi kordl. Nyolc oratél egy o6raig, van
mikor két oraig az iskoldban vagyunk, minden o¢ra utan szl-
net van.

A két idézett fogalmazds elég nagy Kkulonbségeket
mutat, ez mar els6 latasra is szembeotlik. Ugyanerre a
kovetkeztetésre  juthatunk akkor is, ha elvégezzik az
ismertetett  vizsgalatokat. A  két példa nem = szélsGsé-
ges, ehhez hasonlokat taldl az olvas6 a tanulmanyhoz
csatolt fggelékben is.
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Az eddig bemutatott és értelmezett adatokat az aldb-
bi tablazat foglalja 6ssze:

A vizsgalt jellemz6 Csoportatlagok
Varosi minta Falusi minta

1. Szavak szama 133,75 80,25
2. Kommunikaciés

egységek szama 25,15 15,4
3. MSZA 12,96 11,73
4. KESZA 5,43 5,55
5. AM 0,438 0,206
6. SZAM 0,329 0,107
7. Loban-érték 0,0739 0,0460
8. F Loban-érték 0,1448 0,0600
9. Melléknevek szama 0,062 0,042
10. Névmasok szama 0,0146 0,0340
11. A szituaciotol vald

flggetlenség pontéatlaga 25 0,8
12. Absztrakcios szint 1,9 0,3
13. Altalanositési szint 1,85 0,6

Ezek az adatok meggy6zéen igazoljak, hogy a va-
rosi és falusi tanuldék szovegei a szOvegszerkesztés sik-
jan Iényegesen kulonboznek. A rogzitett kulonbségek
a bernsteini elmélet és vizsgalati modszer hasznéalha-
tosdga mellett sz6lnak, bizonyitva, hogy az eltérd szo-
cialis-kulturalis kozossegekhez tartozé iskolas koru
gyerekek ugyanarrol a témarol kilonb6z6 formaju
szovegeket hoznak létre. Bar a mutatdbk nagy része
csak a szovegek felszinére” vonatkozik, az utols6 ha-
rom adatpar arra utal, hogy a két minta alanyai nem-
csak  masként élnek a grammatikai lehetGségekkel, ha-
nem a tényleges irast megelézve eleve masként Kkoze-
lednek az abrazolando szituaciohoz, a kisajatitandd
Kornyezetb6l eleve mast latnak meg, és eleve mas-
ként latjak meg, amit meglatnak. A sok ,eleve mas”
talan zavarja az olvasét, de a nyelvi héatranyos hely-
zet kutatojdnak is ez a megvalaszolatlan kérdés. Az,
hogy melyek azok a feltételek, amelyek Kitermelik ezt
az eleve mas megkozelitést. A valaszhoz tual kell 1épni
a szovegek felszinéet célz6 elemzéseken. Bernstein  és
Lawton  moddszerei utdn a  szovegek ,mélyebb” jellem-
z61hez kell valamiképpen hozzaférniink.

3.1.3. A szbvegszervezesre vonatkozé megfigyelések
nem allnak 0ssze statisztikai &tlagokkda, de az a meg-
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gy6z6désem, hogy ilyesmire nincs 1s sziikség, itt
egyetlen szbveg adatai is lehetnek olyan sokatmondoéak,
mint az eddigiek sordn a szamoszlopok. Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezni, hogy a szOovegnyelvészet te-
réen nem is allnak rendelkezésinkre altalanosan alkal-

mazhato, egysegesen elfogadott adatfeldolgozasi elja-
rasok, ezért ez esetben sem lehetett tébbre toérekedni,
mint megkozeliteési, értelmezési eljarasok elkulonité-
sére, amelyek  egy-egy  tovabbi vizsgalat kiindulépont-
jai lehetnek.

A szituacidhoz valé kot6désnek van egy kisérgjelen-
sége, ez a falusi tanulék  szovegeiben  meglehetGsen

gyakori: az ¢élébeszédjelleg. Egyik  tiszta  példaja az
alabbi szdveg:

Az otthon

Az otthon: amikor hazamegyek az iskolabél és segitek szi-
leimnek és megkérdem hogy annyi a munka tessék megmon-
dani mit segitsek és azt mondta, hogy vagjak fat kozbe mert
a tlz nem ég hozak vizet a vederben ezeket minde megcsi-
naltam és azutan azt mondta hogy segitsek egy Kkicsit a for-
mabdl kiszedni és azt mondtam, hogy jo és ki is szedtuk és
be is totottik.

Edes anyam azt mondta, hogy szedjem elé a tankényve-
ket és én mentem is és tanultam. (Falusi tanul6 fogalmazéasa)

Az idézett szoveg kozelebb all az oralis beszédese-
ményhez, mint az irott szoveghez. Az élGbeszédjellegre
utal tobbek kozott a mondatflzés, a kotdszdhasznilat,
a szoveg eldre meg nem komponaltsaga, lazasaga, a
szdveg implicit és  tdredékes jellege, az események
egymasutanisdgahoz  valo ragaszkodas. A  felsorolt je-
lenségek kozil kettének az értelmezését kisérlem meg.

A szoveg implicit (ki nem fejtett) és toredékes volta
csak a szoveget olvasé kils6é megfigyelének tlnik fel,

a szOveg megfogalmazdja ezzel ellentétben kifejtett-
nek és teljesnek érzi. Ez az ellentmondas a szoveg ¢él6-
beszédjellegét  bizonyitja: a  szoveg  szerzGje  azért  te-

kinti (és egyaltalan azért tekintheti) sajat szOvegét exp-
licitnek  és  teljesnek, mert mind megalkotasa, mind
Gjraolvasasa kozben érzékeli azokat a le nem jegyzett,
tobbségukben paralingvisztikai és szupraszegmentacios
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elemeket, informécidkat, amelyeket pedig az irott sz0-
veg nem tartalmaz. Illyen a hangsuly, a hanglejtés, a
beszédet nyomatékosit6 kéz- és fejmozdulat, a beszéld
térbeli helyzete és még egy sor mas elem, ami az él6-
beszédnek elidegenithetetlen része. Tovébba pedig a
szoveg irdja azért is Kkifejtettnek érzi a szdvegét, mert
feltételezi, hogy a befogadé ismeri ugyanazt a szitua-
ci6t, amit & leir. Ennek sok eleme a szovegben nem 1is
jelenik meg, de ez nem jelenti azt, hogy nincs szerepe.
Van, s6t nagyon 1is fontos: a szoveg Kkifejtetlen elemei
a kozos ismeretre, a koOz0s tudasra vonatkoznak, ezt
épp azért nem kell kifejteni, mert mindkét fél tudja.
Ezért van az, hogy az idézett példa a Kkivulallo sz&-

mara néhol nem  viladgos. Példaul: .. be is  totot-
tok...  Mit  toltottek be? Egyaltalan  nem  nyilvanvalo,

hogy milyen munkafolyamatrol van szd, holott a szo6-
veg irdja szamara mindez magatol értet6dének tint.

Az események  sorozatdhoz  val6 ragaszkodas mar
egy komplexebb jelenség kifejezddése. Lurija utal
egyik  konyvében  (Lurija 1975) arra a dichotémiara,
amelyr6l Svedelius svéd nyelvész is irt még a mault
szazad végeén. Svedelius szerint a kommunikécidénak
két f6 tipusa van. Az események kommunikaciéjaban
a nyelv  csak rogzit bizonyos  eseményeket, amelyek

szemléletes, nem nyelvi eszkozokkel 1s kifejezhetdk
(pl.. En megyek, Az iskola szép, A kislany sir), mig a
viszonyok kommunikécidjaban a nyelvi eszkozok sa-
jatos, nyelvspecifikus szerepet kapnak azaltal, hogy

olyan absztrakt viszonyokat fejeznek ki, amelyek nem
fejezhet6k ki szemléletes, nem nyelvi eszkozokkel (Lu-
rija 1975. 205). Lurija, G. Head ¢és masok vizsgélatai
szerint a két tipus mogott eltér6  pszicholdgiai  folya-
matok  allnak. Az els6 tipus szemléletes gondolkodasi

folyamatokon alapul, amelyek verbalis formaban tu-
lajdonképpen csak megnyilvanulnak, mig a masodik
tipus  funkciondldsdhoz  térbeli viszonyokkal valo  ope-
ralas  szikséges. E  miuveletek révén  kvazi-térbeli  (tér-

belinek  latsz6) struktara jon létre, amely az allitas
OsszetevOit magaba foglalja. Bar Lurija nem beszél a
két tipus viszonyarol, nyilvanvald, hogy a két kom-
munikaciés eljaras  kozott mindségi  kulonbség van,  hi-
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szen a masodik tipus tobbek kozétt a nyelvi  kozlés
strukturalasa és explicitté tétele szempontjabdl is  sok-
kal bonyolultabb. Nem allithatjuk azt, hogy a maso-
dik tipussal val6 operalas nem jellemzi a falusi tanu-

16k szbvegszervezesi eljaréasait, a vizsgalt szovegek
azonban azt igazoljak, hogy a falusi tanulék inkabb
részesitik  elényben az els6 tipust, mig a  varosiak
gyakrabban  probalkoznak a masodik tipussal. Hasznos
lenne az elsé tipus milkodését tisztan leiré jellegd fo-
galmazdsanyagon alaposabban is elemezni. Ez a keér-

dés  hangstlyozottabb  formaban  vetddott fel a  szdbeli
szovegek esetében, de err6l majd kés6bb, az interjuk
vizsgalatakor lesz szo.

Az eddig vizsgalt szovegek kapcsan ugy tlnik, hogy
a szituacidhoz  valé  kotédés — foka, az  élGbeszédjelleg
érvényesulése és a valasztott kommunikaciés tipus  ko-
zOott  szoros  belsé  Osszefliggés van: egyfel6l a  szitua-
cibhoz valo nagyfoku ragaszkodas, a hangsulyozott
élobeszédjelleg és az  események  kommunikéacidja, mas-
fel6l pedig a  szituaciétol valé  nagyobb  fliggetlenség,
az  él6beszédjelleg  szorvanyos jelenléte és a  viszonyok

kommunikécidja kolcsdndsen meghatérozza és impli-
kalja (el6hivja) egymast.
A  fogalmazésok utolso elemzési pontjaként  végul

felhivom a figyelmet még egy lényegesnek tliné  kii-
Ionbségre, amelyet  ugyan nem  vizsgaltam részletekbe
menden, de meglétét az egyszerd megfigyelés 1s iga-
zolni latszik. Ugy tinik, a falusi és vdrosi tanulék &l-
tal egyarant hasznalt szavak, szOkapcsolatok  jelentés-
kére mé&s és mas, vagyis a fogalmazasok a szemanti-
kai mez6k  strukturajat illetéen i1s  kulonbéznek.  Min-
den szociologiailag  relevans kiscsoport  jellemezhet6  a
szemantikali mez6k egy sajatos strukturajaval, és ezek
a  szemantikai mez6k a  strukturajukat létrehozé  és

meghatarozo perszonalizécids és szocializacios aspek-
tusok fejlédésmodelljének mozgasatol fliggben valtoz-
nak (Lurija 1975). A szocializaciés és  perszonalizacids
fejlédésmodell mozgasat befolyasold tényezdk (pl.:

targyi kornyezet, értékek és normak rendszere, Kkultu-
ralis jellemzGk stb.) az altalam elemzett két minta ese-
tében  kulénbdznek, ezért hasznosnak igérkezik a  sze-
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mantikai mez8k vizsgalata. Ugy vélem, hogy ez is szo-
ciolingvisztikai probléma, és megéri az alaposabb vizs-

galodast.

A  fogalmazdsok elemzése soran  szerzett tapasztala-
tok — bar a szoveg megalkotasanak két kiilonb6zé as-
pektusahoz tartoznak: a szovegszerkesztéshez, illetve
a szdvegszervezéshez - a hipotézisek igazolasaban

kolcsondsen  kiegészitik  egyméast. Az  elemzett  fogalma-
zasok azt Dbizonyitjak, hogy a Vvarosi és falusi tanuldk

szovegszerkesztési eljaréasai Iényegesen kulonboznek
egymastol, a szovegszervezési eljarasok kilonboz6sége

pedig arra a feltételezésre ad okot, hogy az els6 eset-
ben sem  pusztan grammatikai jellegek a  kiilonbsé-
gek, hanem a keétféle nyelvhaszndlatban a nyelv prag-
matikai funkcidja 1s kilénbozéképpen érvényesil. A
kilonbségek  sok esetben talan nem is olyan  szélsé-
ségesek, mint ahogy az adatok mutatjak, mert viszony-
lag elég kis szamu esetet dolgoztam fel, ezért a tor-
zitds sincs Kkizarva. Az eltérések azonban a lehetséges
torzitast beszamitva is lényegesnek latszanak, és mind
nyelvészeti, mind pedagogiai szempontbol (kaléndsen
az anyanyelv tantargypedagogidja szempontjabol) fi-
gyelemre méltéak, s mint ilyenek minden kétséget Ki-
zarban megérdemlik a  tovabbi, részletekbe mend elem-
zést is. Mivel a felmérés elvégzése nem tul bonyolult,
remélem, hogy elébb-utdbb készulnek majd ilyen
iranyd elemzések.

3.2. A mondatkiegészitési tesztek eredményei

A mondatkiegészitési  teszteknek nem szantam = kulo-
nosebb  szerepet. E tesztek segitségével ellen6rizhet6 az
alarendelések  szamanak és  mindségének  alakulasa  ab-
ban az esetben, amikor a hosszlsag mint valtoz6 nem
jatszik  szerepet, mert a mondat hosszat a  Kisérletet
vezet6  személy hatarozza meg. A  hipotézis az  volt,
hogy ha meg van is hatdrozva a mondatok hosszuséga,
a varosi tanulok tobb és tobbféle alarendelést fognak
hasznalni, mint a falusiak. Az eredmények igazoltak
ezt a feltevést, a szérdédasi egydtthatok szerint a min-
tak rendkivil homogének. Ez a rogzitett kulonbségek
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szignifikancigja mellett sz6l. Mivel a vizsgalat e ré-
szének ugyszolvdn csak kontroll szerepe wvolt, a rész-
letes ismertetés helyett elég lesz a rovid 0Osszefoglalas
is. A kapott adatokat a kovetkezo tablazat tartalmazza:

Az alkalmazott mutaték Csoportatlagok
megnevezése Varosi minta Falusi minta
1. Kommunikécios
egységek szama 43,7 41,2

2. AM 0,544 0,371
3. SZAM 0,232 0,142
4.Loban-érték 0,1944 0,1166
5. F Loban-érték 0,2341 0,1456

A kommunikéaciés egységek szamdban - amint az
varhaté is wvolt — nem taldltam Kkulonbséget, a tobbi
csoportatlagnal a rogzitett kulonbség szignifikans.

Ezek az eredmények is igazoljdk a fogalmazdsok elem-
zése soran rogzitett  grammatikai természetd  kilonb-
ségek meglétét.

3.3. Az egyéni interjuk vizsgéalata

Az alkalmazott interjutipus csak részben tett eleget
elvardasaimnak, az els6 kérdésre adott valaszok a kér-
dés rossz  megtervezéese folytan nem  voltak  statiszti-
kailag feldolgozhatok. Ezért a grammatikai elemzés a
valaszok ama  két csoportjara  szoritkozik, amelyek az
iskola szerepére, illetve a j6 tanar Kkorulirasara vonat-
koztak. A szOvegszerkeszteési sajatossagokra vonatkozd
elemzési modszerek  azonosak az eddig alkalmazottak-
kal.

3.3.1. Mindenekel6tt kizartam a szovegekbl6l a  tore-
dékeket, az ismétléeseket és az egocentrikus  szekven-

ciakat (pl.. ugy hiszem, véleményem  szerint). Szocio-
centrikus  szekvenciak (pl.: tudod) az elemzett szove-
gekben nem fordultak el6. A kizart szekvencidkat egy
0sszevont  mutaté  jellemzi, ebben a vonatkozdsban a

szakirodalmi  utalasok nyoman azt lehetett varni, hogy
a varosi tanuloknadl a kizart szekvenciak szama na-
gyobb lesz. Ugy is wvolt: a varosiak 5,6-0s csoportat-
lagaval szemben a falusiaké 4,5. Ez a kulonbség azon-
ban statisztikailag nem szignifikans, ez annak tudhaté
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be, hogy az ismétlések atlagainak a kulénbsége ellen-
tétes irdnya a méasik két komponens @ atlagainak k-
lonbségeivel, ezért az osszevont atlagok némiképp  ki-
egyenlitik egyméast. A  komponensek  csoportatlagai  ku-
I6n-kiilon a kovetkezGképpen alakultak:

A mutaté megnevezése Csoportatlagok
Varosi minta Falusi minta
Toredékek szama 4.6 3,4
Egocentrikus szek-
venciak szama 0,5 0,2
Ismétlések szama 0,3 0,9

A kapott adatok igazolni latszanak azt a hipotézist,

miszerint az ismétlések kisebb szama, illetve a tore-
dékek és az egocentrikus szekvenciak nagyobb  szama
egy adott beszédeseményben minéségileg magasabb,
jobb beszédszinvonalat jelent.

3.3.2. Jelentés a két minta kozotti kulonbség a va-

laszok soran kiejtett szavak szamat illetéen: a  varosi
tanulok  69,9-es  szdatlagaval szemben a falusiaké 43,9
volt. Ez a kulénbség pusztan annyit jelent, hogy az
elvont  témékrdol vald  beszélgetés  kevésbé szokatlan a
varosi  tanulok  szadméra, és ugyanakkor e témakban
kénnyebben  feltaldljadk  magukat, mint a falusi tanu-
I6k, akiknek az ilyen kontextus idegen, nyelvhaszna-
lati vonatkozasban pedig természetellenesnek is tlinik.

3.3.3. Az elébbi kiilonbséggel kapcsolatos még  két
olyan adatpar, amelyeknek részletesebb elemzésére
nincs sziikség, ezért csak folsorolom dket. A  kommu-
nikacios egységek szamanak atlaga a varosiaknal 14,7,
a falusiaknal 11,3. A kommunikéciéos egységek  szOat-
lagai pedig 4,75, illetve 3,11. Mivel a hangos beszéd-
ben nem érvényesek az irott szoveg olyan mondatel-
hatarolasi szabalyai, mint a nagybeti vagy a pont, az
elemzendd szovegeket kommunikacios egységekre bon-
tottam. Kzek szamat illetéen az eltérés nem nagy, de
joval  figyelemreméltobb, hogy a varosiaknal egy kom-
munikéciés egység joval tobb szébol épul fel. Erre a
fontos kiilénbségre a kés6bbiekben még visszatérink.
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3.3.4. Az alarendelések és a bonyolultsdgi fok szam-
szerd  mérése meglepd eredményt hozott. A  konnyebb
attekinthetdség kedvéért lassuk eldre a tablazatot:

A mutaté megnevezése Csoportatlagok

Vé&rosi minta Falusi minta
AM 0,392 0,607
SZAM 0,313 0,481
Loban-érték 0,0804 0,1429
F Loban-érték 0,1167 0,1299

A szamadatokbdél  vilagosan  kitGinik, hogy a falusi
tanulok  tobb és  tobbféle  alarendelést  hasznaltak az
interjua absztrakt kérdéseire adott  valaszokban, mint
a varosi tanulék. A szamadatok szerint tehat a falusi
tanuldk  beszédeseményei tokéletesebbek. Ez a kovet-
keztetés nyilvanvaléan ellentmond az eddigi eredmé-
nyeknek, s az ellentmondds értelmezése a  szbvegszer-
vezési  elvek  elemzését  teszi  szikségesse. A  vizsgalt
jelenségek néha fedik egymast, néha teljesen oOnallok-
nak tlinnek. Remélem, hogy a Kkisérleti jellegb6l adddo
kissé szort interpretalas ellenére is sikeril a  kétféle
szovegtipust néhany dominadns jegy  szempontjabdl  jel-
lemezni. Mint latni fogjuk, a varosi és falusi tanuldk
szovegel néhany  jol  elkilonithet6 és  elemezhetd  jegy
alapjan két kilonbo6z6 szovegtipusba sorolhatok. Sz6-
vegnek  tekintem az  adott interjUszituacioban  szerepet
kap6 hangos és nem hangos megnyilatkozdsok halma-
zat. A  két absztrakt kérdésre adott valaszok mellé
bevettem az els6 kérdésre adott elbeszéld/leiré  jellegi
valaszokat IS, amelyek a  szbvegszerkesztési alapelvek
sikjan nem voltak feldolgozhatok.

3.3.5. Kiulonbo6zéképpen  viszonyultak a két minta
alanyai az interjuhelyzethez, a  falusi  gyerekek  szé&-
mara nehezebb volt az adott szituacio vallalasa, mert
ez sem formgjdban, sem tartalmaban nem hasonlitott
az altaluk ismert, begyakorolt és természetesnek tar-
tott interakcidtipusok egyikéhez sem. Bar mindkét
csoportban nagy volt az igyekezet, hogy eleget tegye-
nek az adott szituaci6 kovetelményeinek, a Varosi ta-
nuloknak jéval kevesebb  eréfeszitésébe  kertilt a  hely-
zethez val6 alkalmazkodas.
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3.3.6. A valaszok megalkotasat illetéen két formai
jellegd  észrevételem  volt, ezekbll az els6 a szovegek
tagolaséaval kapcsolatos. A varosi  tanulék  szdvegeinek
tagoldsa egyenletesebb, a szinetek hossza a mondani-
valo6  kovetelményei  szerint  valtozik, igy a szunetek
hasznalataban valamiféle rendszer bontakozik ki. Kissé
sematizalva a beszéd lineéris folyamata igy alakul:

\—w\-\—.i
a

a. A szavak idGtartama
b. A szlinet id6tartma

A falusi tanuléknadl a szOvegeknek nincs vagy csak
nagyon ritkdn van egyenletes tagolasa, ami mondani-
valojuk van (ami eszikbe jut  hirtelen), azt nagyon
gyorsan  elmondjdk, mintha attél félnének, hogy elfe-
lejtik, még ha ez a mondanivaldé csak egy szobdl vagy
egy rovid mondatbél, mondattéredékbsl all is. Utana
szinet  kovetkezik, ennek hosszusdgat viszont nem a
mondanivalé jellege szabja meg. Abrazolva a  beszéd
linearis folyamata igy alakul:

[R—

a - b

a. A szavak idGtartama
b. A szlinet id6tartma

Nem bontakozik ki semmiféle ritmus, semmiféle
akaratlagos szabalyozas, a kils6 szemléld szamara gy
tnik, hogy a beszéd explicitté tételének  folyamatan
a beszéld egyén nem tud wuralkodni kell6képpen. Igy
a beszédet egyrészt er6s spontaneitas, masrészt csak
viszonylagos strukturaltsag jellemzi. Ez valamiképpen
hasonlatossa teszi a bels6 beszédhez.

A masodik formai vonatkozdsu észrevételem a @ sz6-
vegek  lezartsdgara  vonatkozik. A  falusi  tanulék az
esetek  tobbségeben  nyitva hagyjak a  mondatot, na-
gyon gyakran az olyan mondatot is, amely egyébkent
kerek, egész. Ugyanakkor ritkdn élnek a szupraszeg-
mentalis  eszk6ézok  alkalmazasanak  lehetGségével. Kz a
jelenség kilonosen az absztrakt valaszokban feltlng,
de megfigyelheté  az elbeszéld/leiré  jellegl szovegeken
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is.  Mindez szintén a szoveg tagolatlansagat eredmé-
nyezi, végs6 soron pedig elég sok befogadasi problé-
mat okoz. Nem tudom, hogy a tanuldék Dbirtokoljak-e

az idevagd  szovegszerkeszteési ismereteket az  operativ
alkalmazds szintjen, vagy sem, esetleg itt is valami-
lyen specifikus szovegszervezési elv érvényesulésérdl

1s lehet sz6 és 06k maguk a szovegeiket ezuttal 1is tel-
jesnek  érzik? Az inton&cidés eljardsok  bizonytalan  al-
kalmazdsa mintha azt sugallna, hogy nem biztosak ab-
ban, amit kijelentenek példaul az iskolardl, a tanéraik-
rol, illetve, hogy ezeket a Kkijelentéseket nem mindig
érzik a sajatjuknak.

3.3.7. Fokozottabb  meértékben érvényesul az a Kki-
Ionbség, amelyr6l a  fogalmazasok elemzésekor a  Sve-

delius-féle kétféle kommunikécids tipus targyaldsakor
volt sz6. Azokra a szovegekre, amelyek az események
kommunikacidja  tipusaba sorolhatok, a  kovetkez6  sa-

jatossagok  jellemz6k: a mondat olyan szavak sorozata,
amelyeket nem o6nnon logikajuk és nem a mondatok
kozti  jelentések, viszonyok logikaja, hanem a szavak

paronkénti egymas mellé helyezésének 1gényébol fa-
kadé, az elemi szintd  jelentésviszonyokbdél eredsd lo-
gika szervez, illetve biztositja (probélja biztositani)
koztik a kohéziés erét. Példaul: LA j6 tanar .. ame-
lyik ... ha nem tanul a gyermek .. megveri .. &és
négyest ad.. ha nem tanul 7 Jelent6sége ... meg-
tanit mindenre .. mindennapi életben ...  hogy

foglalkozasra sEQy tanar ... egy jOo .. egy ren-
des ... a gyerekeket becsulje ...”

A példadkbdl Kitetszik, hogy a beszélés folyamatdban
mindig csak egy olyan elemi viszony all  el6térben,
amely csupan két-harom szot kapcsol 6ssze. A mon-
dat — mint linearis, 1idébeli entitdas - megalkotasa so-
ran az egy elemi viszonyra valdé figyelés vonul Vvégig.
Abrazolva:

a b € d € few o f s

s A S S S

—a, b, c...szavak
-1, 2, 3 ... viszony, kapcsolat
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Az  Osszekapcsolds  szerkezete lehet bonyolultabb, de
a paronkénti besorolas igy is megmarad:

+Egy tanar ... egy j6 ... egy rendes ... a gyerekeket becsiilje ..."

— |
. il —
wot

A  mondat eleje és vége kozott rendszerint nincs
strukturalt  oOsszefugges, ezért elég sok az értelmetlen
vagy  értelmetlennek tind mondat, a tévesen hasznalt
képz6, jel, rag, nem 1s Dbeszélve a tévesnek mingsit-
het6  szbhasznalatrél. A  falusi  tanulék  tobbnyire az
elemi  jelentésekre, az elemi jelentések  kozti Viszo-

nyokra, valamint e viszonyok helyes grammatikai
megforméladsadra helyezik a hangsulyt. Hianyzik a mon-
datbeli jelentések kozotti strukturalt osszefliggés.
Nem viszonytipusokkal operéalnak, hanem elemi je-
lentésekkel. Példdul az a-b viszonyra valo figyelést
a b-c viszonyra valé figyelés koveti, rendszerint az
a—b—c viszony figyelembevétele nélkal. Mindez az

Osszetett mondat és a szOvegegész szintjén még in-
kabb szembeotls, ezt a fluggelékben ko6zolt példak bar-
melyikén ellenérizheti az olvasé. A varosi tanuldok
nyelvhasznalatéat Svedelius masik kategoriajaval jel-
lemezhetjuk, szOvegeik  tobbnyire a  viszonyok  kommu-
nikécidja kozléstipusaba sorolhatok.

3.38. Az el6z6 pontban targyalt jelenséggel flgg
O0ssze a kovetkezd észrevétel 1s; ez talan nem 1s tobb,
mint az el6bbiek soran rogzitett jelenségnek egy spe-
cialis esetben val6é megragaddsa. A leir6 részek elem-
zése kozben figyeltem fel arra, hogy a falusi gyere-
kek  szovegei szigorubban  kovetik a valésagban  meg-
tortént esemeények sorrendjét, mint a varosi gyerekek
hasonl6  tipusd  torténetei. Az  elébbieknél az  esemé-
nyek rendjéhez val6 szigord ragaszkodds nem ad he-
lyet az  értékelésnek, az élmények explicit megfogal-
mazasanak. Az én részvételére tobbnyire csak a mi
személyes  névmasbdl, illetve  az igek  tobbes  szamu
alakjaibol kovetkeztethetink. Az  én reflexidi hianyoz-
nak, a kirandulas nem ,j6 volt”, és nem ,nekem jo

volt”, hanem ,j6 volt nekidnk”. Példaul: ,Miko kiran-
dulni  voltunk ... harmadik osztalyban ... wvoltunk s
akkor elmentink kirandulni ... Mbrickére. S ott egy
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egész napott t6tottink reggel elmentiink kilenc
orakor s .. hazajottink o6t o6rakor .. jacottunk s
egyet fotbaloztunk s ... kergetéztink s .. mast nem
csinaltunk  semmit...”  (részlet egy falusi tanuld6  sz0-
vegébdl). Ezekben a  szévegekben az  elbeszélés  tobb-
nyire linearis és folytonos.

A varosi tanuldék torténeteiben az élményeknek  sok-
kal nagyobb szerep jut. Kialakul egy felettes szOveg-
szervezési logika, ami az élményeknek az én szemszo-

gébol torténd tagolasabdl, csoportositasabol, lletve e
miveletek  soran  kialakitott  hierarchiab6él ered. Ez a
logika (az élmények logikdja) mintegy ré&épul az ese-
meények logikajara, gyakran befolyasolja, megvaltoz-

tatja. A szoveg folytonossdga ezért gyakran  megsza-
kad, az élmények hangsulyozott szerepére utal  pél-
daul az egyes eseményrészletek b6 Kkifejtése vagy mi-
nésitése is.

3.39. Az interjuk grammatikai jellemzdinek  elem-
zésekor mar utaltam arra az ellentmondésra, hogy az
absztrakt valaszokban a falusi tanulék toébb  alarende-
lést hasznaltak, az alarendelések bonyolultsagi foka is
nagyobb wvolt, holott az elmélet szerint forditva kel-
lett volna lennie. A jelenségre két magyarazat is van,
a kettd mintegy Kkiegésziti egymast. Az egyik lehetsé-
ges magyarazatra Lawton is utal idézett munkajaban,
ennek lényege roviden a kovetkezd.

Szabad  beszédhelyzetben  (ilyen  példdul a  fogalma-
zas) a falusi tanulok a szamukra koénnyebb és termé-
szetesebb  beszédnem, a konkrét és leird/elbeszéld  szo-
vegszerkesztési mod  mellett  dontenek még  akkor s,
ha a téma lehetdséget nyGjt az elvontabb, altalano-
sabb  fogalmazasra. Abban az esetben, ha a beszéd-

helyzet szervezett, iranyitott, akkor kénytelenek el-
fogadni és alkalmazni a  szituaciéb6l adodo, szamukra
nyilvanvaléan nehezebb szovegszerkesztési modozato-

kat. A vizsgédlatok azt bizonyitjdk, hogy szikség ese-
tén megbirkoznak ezzel a feladattal. A hangsuly azon-
ban nemcsak a szamadatokon van, hanem a szdvegek
megalkotasanak  folyamatan is. Es itt johet szamitas-
ba a maéasodik magyardzat. lgaz, hogy a falusi tanuldk
fentebb  emlitett  nyelvhaszndlati  mutatéja nagyobb, de
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ez még nem jelenti azt, hogy beszéedik (tokéletesebb
volna varosi tarsaikénal. Feltiin6, hogy a falusi tanu-
I6k  mondatai  hianyosak, tobbnyire csupdn az alany-
ra, az Allitmédnyra és egy-két elengedhetetlen  utalo-
szora szoritkoznak. Ha ezeket a szdvegeket leirt for-
majukban akarjuk  értelmezni, akkor rendszerint  csak
sejtjuk a  kifejezett tartalmat, még pontosabban kiérez-
zuk a mondanivalét, aminek explicitté tételét a szu-
netek, a hangsulyok, a kilonb6z6 proxemikus (a  tér-
beli helyzetre utald) és kinezikus (mozgasra utald)
mintak érzékelésének hianyaban jéforman nyomon
sem  kovethetjuk. Elfogadhat6é az az érvelés, hogy a
falusi  tanulok is  birtokoljdk a  bonyolultabb  mondat-
szerkesztési eljardsokat, és ha a beszédhelyzet rékény-
szeriti  Gket, akkor tudnak velik béanni, azonban az
igy keletkezett szovegek végeredményukben nem te-
kinthetdk egyenértékilinek a varosi tanulok szovegei-
vel, els6sorban mert hidnyosak, szaggatottak, a Kkivll-
allb  szamara  nehezen  megfejtheték. S6t, az 1s elég
gyakori eset, hogy a mozgaselemek birtokukba veszik
egy 1d6re (természetesen nagyon Kkis 1dére) a kommu-
nikacios folyamatot, a tényleges kozlés hordozéiva
valnak, és a verbalis kozléselemeket a  kisérSelemek
szférjdba  utaljdk. Tartalmadban ez a  beszéd  eleget
tesz a  mondattan  alapvet6  kovetelményeinek, a  fel-
hasznalt grammatikai mutatok pedig csupan ezt mer-
ték, 1nnen a meglepd eredmény. A valésag azonban
az, hogy a Kkivulallo szaméra, aki nem élte &t az el-
mondottakat és/vagy nincs tisztdban a szavak melletti,
szavakon tuli informé&cidk jelentésével, annak a kapott
szoveg nemcsak leirt formajaban marad nehezen meg-
fejthet6, hanem akkor 1is, amikor tanuként vagy part-
nerként részt vesz a beszédeseményben. A  vélemény,
az értékelés gyakran egy gesztusba, egy arcjatékba sU-
ritédik, ami az adott kozosség tagjai szamara érthetd
lehet, de a kivuldllonak a megértéshez olyan szovegre
lenne szliiksége, amelyben a szavak jatsszak a fGszere-
pet. A varosi tanulok szovegei teljesebbek, egy kom-
munikéciés  egységre  tobb  sz6  esik, igy nyilvanvalg,
hogy példaul a Loban-féle értéknél, ahol az alarende-
lések szaméat az 0Osszes szavak szdmaval osztjuk, ez a

64





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

tény  kedvezétleniil  befolyasolja az  eredményt. Ugyan-
akkor a falusi  tanuléknal sok  témondatb6l  hianyzik
az ige, illetve odagondoljak, de nem mondjak Kki. Az
AM és SZAM mutatok pedig éppen az alarendelések
szamanak és a ragozott igéek szamanak az aranyat fe-
jezik ki. Itt 1s az a helyzet all el6, hogy a Dbeszéd hia-
nyos, ki nem fejtett jellege befolyasolja a mutatok
alakulasat, a pontszam a  tokéletlen  mondatszerkesztés
miatt lesz nagyobb. A szOvegszerkesztési eljarasokat
rogzit6 mutaték tehat (AM, SZAM, Loban-érték, F Lo-
ban-érték) nem a realis eredményt tukrozték, magya-
ran szélva nem valtak be. Valdszinli, hogy nem 1is any-
nyira a mutatokkal volt baj, hanem a haszndlt mon-
dat-fogalommal: ha ugyanis az irott nyelv szabalyai
szerint  kulonitettem volna el a mondatokat, akkor a
varosi tanulok atlagai jobbak lettek volna. En azon-
ban azt fogadtam el mondatnak, amit a szOvegek szer-
z61 annak éreztek/gondoltak.

3.3.10. Utaltam mar arra, hogy a falusi tanulok szo6-
vegeit sok paralingvisztikai elem  kiséri, kulondésen  sok
a proxemikus és  kinezikus informaci6. Az  utdbbiak
nagy szamat két magyarédzattal is indokolhatjuk. Az
els6 a mar ismert tényhez kapcsolédik, éspedig ahhoz,
hogy az  absztrakt  jellegi  szoveg  létrehozasa  nehéz
feladatot jelent a  konkrét, leird/elbeszélé  szovegek  al-
kotasahoz szokott falusi tanulok szaméra. A  Kifejezés-
beli nehézségeken gyakran egy-egy kinezikus elem al-
kalmazasaval teszik tual magukat. A méasodik magya-
razat egyben arra is wutal, hogy a szbveg miért marad
vazlatos. Sok olyan eset van, amikor példaul egy moz-
dulat, gesztus az ,utalds” szerepét tolti be. Az utalés
szemiotikali  egység, a jelent6 és jelentett  Osszefliggé-
sének egy valtozata. Az utalas az egylttes élmények

jelentdje, pyeee nyitott séma, amelybe az egylittesség
magasabb feszlltségi szintje, dinamikaja révéen gaz-
dag asszociativ. anyag szovodhet be. A  verbalis vagy
mozgAasos Osszetevok a helyzetbe tartozo targyakkal,
kellékekkel egylUtt részletei az egésznek, amelyet mint
egyuttes teveékenyseégi programot idéznek fel” (Mérei

1975. 157). Ezt a funkciét nemcsak Kkinezikus mintak,
hanem egyes utalész0k is betdlthetik, amelyek a be-
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szél6  vilagaban egy kijelentéssel vagy akar egy Kkije-

lentéssorral egyenértékiek. Ezeket elég csupan meg-
emliteni egy adott helyzetben, a kozosség masik tagja
mar  részletesebb magyarazat nélkal is mindent meg-
ért. A kivulall6 azonban képtelen dekodolni az ilyen
szOvegeket. Példaul: ~EQY tanar olyan kedvel-
juk ..., ,Kedves ... gy végzi a munkajat ...”.

3.311. A szovegek vizsgalata kiegészulhetne tarta-
lomelemzéssel is. Ez a vizsgalattipus a kérdésre adott
valaszok motivumait és azok szervezddését irna le. En-
nek elvégzése azonban annyi elvi és mobdszertani Kkeér-
dés tisztazasat tette volna szikseégessé, hogy azzal tul-

léptem volna e tanulmany keretein. Megemlitésével
csupan jelezni  kivantam egy Ujabb elemzési  lehetGsé-

get, amely mas oldalrol szolgaltatha adatokat a nyelvi
hatranyos helyzet természetérdl.

3.3.12. Az interjuk elemzése soran nyert adatok
megerdsitik az el6z6 eredményeket. A szovegszerve-
zési eljarasok kilonboz6sége fokozottabb mértékben

érvel a hipotézis helyessége mellett. Mint lathattuk,
a falusi tanulék birtokdban vannak azoknak a szbveg-

szerkesztési eljarasoknak, amelyeket Varosi tarsaik
hasznalnak, azonban - ha <csak lehetéség van ra -
az egyszerlibb megoldasokat valasztjak. Joval kénye-
sebb  kérdés a  szOvegszervezési  eljarasok  kulénbozése.
A kapott adatok alapjan feltételezhet6, hogy itt - a
szakirodalomban egyre inkabb meghonosodo fogalom-
mal élve - a  kommunikativ  kompetencia  kiilonbo6zo-

ségér6l van sz6: a falusi gyermekek azért nem képe-
sek 0gy beszélni, mint a varosiak, mert mas a ,kom-
muniké&cids programjuk”, amellyel az adodoé Kornye-
zetekhez  kozelednek.  Hatranyos helyzetben pedig azeért
vannak, mert a Kornyezetek keétféle tagolasi eljarasa
kézal az iskoldban a varosiakénak van létjogosultsaga,
illetve az felel meg jobban az iskola elvarasainak.

3.4. Nyelvhaszndlat és ,,tarsadalmi tér”

A fogalmazasokat és az interjukat elemezve feltilnt,
hogy a varosi tanulok szdvegeiben altaldban tobb do-
logrol esik sz6, mint a falusiakéban, és hogy ez a Kku-
lonbség nem  pusztdn  mennyiségi. Ennek kapcsan  me-
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ralt fel az a kérdés, hogy a véaros és a falu sok szem-
pontbdél  kiilonb6z6  vildga  mennyiben  jatszik  kozre a
kilonb6z6 szovegek létrejottében. A szovegek ugyan-
1s, fuggetlenil attél, hogy ki a szerzl, felépitenek egy
svildgot”, amely ugyan nem azonos a valdsagban Ile-
tez6vel, de a Kkett6 kozott szoros kapcsolat van < még
akkor is, ha ez a kapcsolat csak &ttételesen érvénye-
sil és ezért igen nehezen ismerheté fel. Ha tébb olyan
szOveget megvizsgalunk, amelyek koralbelul azonos
gazdasagi-foldrajzi-kulturalis hattérben szllettek, ak-
kor a wvalé vildgnak a szovegbeli masa is korvonalaz-
hat6. Ennek az elemz6 munkanak az elvégzése nem-
csak azért fontos, mert igy informécidkat kaphatunk
arrol, hogy a wval6o \vildgbol az -egyes ember mit Ilat
meg és mit nem, mi a fontos szdmara és mi nem, il-
letve hogy mi milyen mértékben fontos, hanem azeért
is, mert feltarhatjuk annak a folyamatnak a termé-
szetét, amelynek sordn az egyén a valé vildgot Dbir-

tokba veszi, kisajatitja, értelmezi. A  tovabbiakban  f6-
ként a  szdvegekben konstrualodé  ,vildgok”  kibontasa-

val probalkozom, néhany helyen sz6 esik majd létre-
jottikrsl  is. Mintegy 70-70 szOveget dolgoztam fol
ebbdl a célbol, az adatszerd talalas helyett ezuttal a
példaanyaggal igyekszem meggy6zni az olvasot.

Az eddig mar bevezetett fogalmak koézal a ,szoveg”
megjelolés  fordul el6 gyakran a  kovetkezdé  oldalakon.
Bar egyszer mar  kordlirtam,  ezuttal kissé  részlete-
sebben meghatarozom. Szovegen egy adott témaral
szolé  irott vagy szlbeli beszédeseményt kell érteni. Ez
a szbveg azonban nem pusztdn Kkimondott vagy le-
irt szavak halmaza. Jelentéstani szinten a  szdvegben
elkilonitheté egy  kifejtett  (explicit) és egy ki  nem
fejtett  (implicit) réteg. Az el6bbi azokat az informa-
cibkat kozvetiti, amelyeket a kivulallé pusztdn a nyel-
vi kdéd  ismeretében is  értelmezhet, az utobbi pedig
olyan informaciokat hordoz, amelyeket csak az adott
Ltarsadalmi tér” alapos ismeretében dekddolhatunk.

A  tarsadalmi tér” mindazon targyaknak, informa-
cibknak a halmaza, amelyek kommunikéciés kapcsola-
tok réven jelentkeznek az egyének tudataban mint a
tarsadalmilag  objektiv. nyelv  szubjektiv, egyéni lenyo-
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matdnak elemei. Ha az egyének egy foldrajzi-gazda-
sagi-kulturalis jellemzdkkel korvonalazhato szociolo-
giai  csoportot, réteget alkotnak, akkor az altaluk Ilét-
rehozott  szovegekbdl — feltehetéen  kibonthaté a  csoport-
ra, vrétegre jellemz6 tarsadalmi tér, amely nyilvanva-
lban nem azonos teljesen az objektive 1étez6 tarsadal-
mi  térrel. Tehat nem az objektive 1étez6 tarsadalmi
téer  érdekel (ehhez nincs szikség  szovegekre), hanem
a nyelvhasznalatban tetten érhetd, kifejez6dd tarsa-
dalmi  tér. Ertelmezésem szerint a szovegekben  koriil-
hatarolhaté tarsadalmi tér a koévetkez6 harom f6  Gsz-
szetevovel jellemezhetd:

1. Fizikai tér — a targyi vilag informécidinak Ki-
fejtett nyelvi megfogalmazasai
2. Kommunikéaciés tér - a  tarsadalmi  kapcsolatok,

viszonyok ki nem fejtett és kifejtett nyelvi megfogal-
mazasai.

3. Onreflexiés tér — az egyén oOnmagara és kornye-
zetére  vonatkozé gondolatainak, asszociacidinak ki nem
fejtett és Kkifejtett nyelvi megfogalmazasai.

A fogalmakat annak a f6lismerésnek a kapcsan dol-
goztam ki, hogy a szovegekben a falusi és a varosi ta-
nulok  tarsadalmi tere kozti kilonbség nem  egyszerlen
a valdsagban 1étez6 két tarsadalmi tér kozti  kilonb-
ség tukorképe. Mig ez utébbi kett6 napjainkban las-
san kozeledik  egymaéshoz, a  szovegekben kitapinthato

tarsadalmi terek kozti kulonbség valtozatlanul nagy
maradt. Ez a felismerés kapcsolatba hozhaté  azzal,
amirdl a tanulmany elején  ,a  beszélés  természete”

kapcsdn  esett sz6. A  kétféle  foldrajzi-gazdasagi-kultu-
ralis  kornyezet  kiilonbozé6  kognitiv.  és  nyelvi  straté-
giakat  implikal, ezek  pedig  kiilonb6z6  szabalyrendsze-
rekké allnak 0ssze, amelyek meghatarozzak az adodd
Kornyezetek tagolasanak, kisajatitasanak mikéntjét. A
szabalyrendszerek nagyon lassan valtoznak, a falu
gyors  urbanizdléddsa vagy az iskoldban  toltott  orak
szamanak a gyarapodasa nem vezet azonnal a szabaly-
rendszerek  valtozasdhoz is. Falun ma valtozik a tar-
gyi kornyezet, valtozik udgymond az életmod is, de ugy
tlnik, hogy ennyi valtozds még nem elegend6 ahhoz,
hogy a kognitiv és nyelvi stratégidk teruletén is Ié-
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nyeges modosulasok jelentkezzenek. A tovébbiakban
ezeket a  megéllapitdsokat  szeretném  alatadmasztani a
szovegekbsl kibonthat6 tarsadalmi tér elemzésével.
Maga az elemzés két menetb6l 4all: el6szor a  szove-
gekben jelentkez6 fizikai, kommunikacios és onref-

lexios teret a véarosi és falusi tanulék fogalmazasaiban
parhuzamosan  elemzem, majd a két mintan  kulon-
kalon  vizsgdlom a harom  szféra jelenléti sualyat és
kombindalédasi tipusait.

3.41. A varosiaknal a fizikai tér nem hatarolhato
pontosan korul, ez arra vall, hogy az egyének elég tég
fizikai kérnyezetben mozognak. Ezt épp  differencialt-
saga folytan nem tudjdk egy fogalmazas keretében at-
tekinteni, kimeriteni. Ezekben a szdvegekben sok min-
denrél sz6 esik, korlatlanul {irnak mindenrél, ami egy
varosban és annak kornyékén fellelhet6. A  fizikai tér

elemei mindig vélemeények, allasfoglalasok kiséretében
jelennek  meg, ez mar egyfajta szelektdlast feltételez:
azt valasztjak ki, amirdl véleményik, értékitéletuk
van.

»,1970-ben  kapott csaldadunk Gj lakast. Mi nagyon
orvendtiink, hogy friss falak kozé keriltink. 1Igy kony-
nyebb az élet, igy konnyebb a nagy tégas szobdkban
tanulni...”

-Nagy és széles jatszotéer van, barataimmal sokat
jatszunk kozosen...”

A falusi tanuléknal a fizikai tér két formaban je-
lenik meg. Egyrészt mint targyak csoportja, masrészt
mint  cselekvéssor, amely egy jol meghatarozott  Kor-
nyezetet ir le. A fizikai tér explicit, jol korulhatéarolt,
de mindez nem tudatos, mert nincs egyetlen &tfogobb
megjelolés sem, ami a fizikai tér egészére vagy Ilega-
lAbb az egész érzetére utalna. Maga a szoveg olyan
rovidfilmhez hasonlit, amely egy lassan koérbeforduld
vagy el6rehaladé kameraval készult.

LA mi otthonunk a Sout utcdban van x szam alatt.
A mi hazunkat kert wveszi korul a kertben talalhatok
gyimolesfak. A  hazunk el6tt viragoskert van és benne
kulonbféle viragok nyiladoznak... A viragoskertben
liliom, szegfd, tulipan, arvacska, ibolya és méasféle vi-
ragok talalhaték meg.”
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A fizikai tér maéasik lehetséges megnyilvanulasi for-
maja az, melyben a targyak sora egy cselekvéssorba
agyazdédva  jelenik meg (lasd a kommunikéciés  tér
elemzésénél kozolt példat). A  megkozelitées ittt  is  szi-

gortan  linearis, de egyben rendkivil hézagos, Vvélet-
lenszerd. Megfigyelhet6, hogy a fizikai tér elemel nin-
csenek  kapcsolatban  semmivel, egy teljesen zart, Kko-
Ion vilagot alkotnak, amelyben nem jut hely az expli-
cit értékitéleteknek, vélemeényeknek, kivéve bizonyos
tételszerd kijelentéseket (v0.: onreflexids tér). Végiil

pedig nem érdektelen jelenseg az sem, hogy az elemek
szama  sokkal kevesebb, mint a  Vvarosi tanuldknal,
ugyanakkor egyénenkeént keves az eltérés.

3.4.2. A kommunikéaciés tér problémaja a legbonyo-
lultabb, hiszen ide tartozik minden olyan informéacié,
amely személyekt6l és intézményekt6l ered. Ez a kér-
déskor  kulon  tanulmany targya lehetne, ezért csupan
harom  Osszetevdjével foglalkozom: a  norma- és  érték-
rendszerrel, a  szilé—gyermek kapcsolattal és a tomeg-
kommunikécids eszk6zok jelenlétével.

A varosiak szovegeiben viszonylag kevés a tételszerd
meghatarozas: (pl.. Az otthon jo, Az iskola szép stb.),
ehelyett  fGképp magyarazatokkal  talalkozunk: LAZ 1s-
kola szamunkra egy masik otthon. Itt kezdddik min-
den egyes embernek az élete...” A cselekvések, ame-
lyekrol a tanuldk  beszamolnak, valtozatosak, sokfélék.
Ezek  kozétt egyforma  aradnyban esik  sz6  tanuldsrol,
fizikai munkarél és pihené  jellegd foglalatossagokrol.
Mindez a szokds- és normarendszer bizonyos lazasdgara
utal, ami a mindennapi tevékenységben varialédast is
lehet6vé tesz. A szulék elég sokszor szerepelnek ezek-
ben a szovegekben, s6t mas személyek jelenléte 1is gya-

kori ~ (rokonok, a  Kkortarscsoport tagjai, egy-egy tarsa-
dalmi status megszemélyesitoi stb.). Nagyon gyakran
szerepelnek a tomegkommunikacios eszkozok (sajto,

radié, tévé), ezek nyilvdnval6 hatasaval is talalkozunk,
Osszessegeben  véve ez a  kommunikaciés  tér  valtoza-
tos, a kozolt informacidkat tekintve sokszind.

A falusi tanulékndl a kommunikacios tér teljesen
mas. A tételszerd megfogalmazasok szama rendkiviil

nagy:
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»-Az iskola nagyon szép és nagy”

»Az iskola jo”

~-Minket jora és szépre tanitanak az iskoldban”

LAz iskola j6, mert minden egyes gyermeknek ko-
telez6”

Emlitettem mar, hogy ezekben a szovegekben a fi-
zikai tér gyakran egy cselekvéssorba 4gyazva jelenik
meg:

~LAmikor hazamentink az iskolabdél otthon azt mond-
jak, hogy menyjek el a Borvizre mikor hazamentem
ebédeltem, megmosdok és tanulni fogok. Amikor elvé-
geztem a tanulast akkor kell menyjek a boltba amikor
mindent megvasaroltam haza mentem, atalnéztem a
leckét és vacsordztam és lefekidtem. Masnap amikor
folkelek megmosdok és elindulok az iskolaba.”

A cselekvéstipusok kézul a munka dominal, mellette
a tanulds szerepel még nagyobb sullyal, pihend jellegl
foglalatossagokrdl csak elvétve esik szd, s akkor is gy,
mintha az szégyellnivalo lenne, A személyek kozul csak
a szul6k  jelennek meg, tobbnyire implicit formaban:

LAzt mondtak, menjek el..”, LEl kellett menyjek a
boltba...”, ~Kuldtek borvizeér...”, ~Kellett tanul-
nom...”  Tulajdonképpen nem is a szemelyek  (adott

esetben a  szul6k) szerepelnek ezekben a  szdvegekben,
hanem azok a normak, amelyeket a szilék alkalmaz-
nak, illetve megkdvetelnek. A  cselekvéssort egy homo-
gén és  egyértelmd  (ennélfogva eléggé merev) norma-
és  szokasrendszer szabalyozza. Ez a merev rendszer
nem nyujt lehet6séget a  cselekvéstipusok  mérlegelésére
vagy azok modositasara. A kortarscsoport meglétére
csak a nagyon ritkan el6fordulé jatszottunk” szé6 utal,
a kommunikaciéos eszkozokrdl a  sz6  szoros  értelmében
semmi hir.

A  szovegekbdl az dertil ki, hogy a falusi gyerekek a
lehetséges  fizikai és  kommunikaciés teret ,nem  élik
be” sem szélességben, sem  mélységben olyan  mérték-
ben, mint a varosiak. KEgyes 0Osszetevék teljesen kies-
nek, masok csak rendkivil elszortan fordulnak eld.

3.4.3. Mivel a megadott témak lehetdséget nyujtot-
tak az elvontabb fogalmazasra, ezt sok varosi tanuld
ki is hasznalta, és az adott keretben tobb olyan sz6-
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vegrészt produkdlt, amely az oOnreflexios térhez  sorol-
hat6. A  falusi tanuléknal egyetlen olyan  szovegrészt
sem taldltam, amely az oOnreflexios térhez tartozna. Az
interjuk  készitése kozben  megfigyeltem, hogy a falusi
tanuléknak  nem  sikertl  explicitté  tenni  véleményuket,
allasfoglalasukat (vagy ha igen, akkor nagyon torede-
kes formaban), de ezt mégis kommunikaljak kilénbozé
nem verbalis elemek révén. Valdszinl, hogy az irott
szovegek is  ,tartalmaznak” ilyen  elemeket, de ezek
magabdl a lejegyzett szovegbdl nem kovetkeztethetdk ki.

3.4.4. A harom szféra sulyozasat illetéen kevés az
adatom, mivel nem vizsgaltam e szférdkat annyiféle
helyzetben, amennyit az ilyen targyd elemzés megko-
vetel. Kétségtelen viszont, hogy amikor lehetdség van
mindharom  térr6l  egyforman sz6lni, akkor a  falusi
gyerekek mindig a fizikai teret vrészesitik elényben, va-
lamint a  kommunikaciéos tér olyan elemeit, amelyek
a gyakori cselekveéstipusokhoz tartoznak.

A vaérosiak ezzel szemben a kommunikaciés szférara
Oosszpontositanak, és jelentds helyet foglal el szovegeik-
ben az onreflexios szféra is.

3.4.5. Fontos kulénbseégre figyeltem fel a harom szfé-
ra kombinalédasi tipusait illetéen. A  varosi tanuldéknal
ezek folyton atszovik egymast, ami feltételez egy fe-
lettes szdvegszervezési logikat, vagyis: amikor bemu-
tatjAk a felsorolds egyik tagjat, akkor ahhoz értékite-
letet is kapcsolnak, vagy forditva, az értékitéletekhez
targyakat kapcsolnak. Hogy a két eljaras kozul melyik
mellett dontenek, az a téma megragadasatol figg, mi-
vel a cim egyarant lehet6séget adott az absztrakt és
konkrét fogalmazasra. A fizikai tér és a kommuniké-

cios tér, illetve a fizikai tér és az oOnreflexios tér ilyen
egymasba illeszkedése - gyakran egy mondaton beldl
iSs — azt Dbizonyitja, hogy a szoveg szerzGje el6re meg-

komponélta az adott kozlési egységet, és a megterve-
zett egység Dbirtokdban van ideje és lehetGsége a szer-
kezet egyes tagjainak kifejtésére is:

A lakds nekem nagyon tetszik, mivelhogy a régi
var alatt taldlhaté. Ezen a helyen régen viz volt, amely
korbevette a varat. Az otthonom nagyon kényelmes és
j6 karban 1év4.”
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,,Kiulon szobacskdam van, ahol tanulok, szabad 1dém-
ben olvasgatok vagy egyébbel foglalkozok. Nagyon
kedves nekem ez a szoba, itt éltem &t mar sokszor Kkel-
lemes vagy éppen kellemetlen perceket.”

Ezzel szemben a falusi tanulék szévege nem egyeéb,
mint allando ~nekirugaszkodas” a téemanak. Megpro-
baljak atfogni, de csak nagyon ritkan sikerul:

LA mi iskolank a f6ut mellett teril el. Mellete a
fodbal pélya taladlhaté. A masodik otthonunk az is-
kola. En mar nyolcadik éve jarok iskolaba. Mindig
szeptemberben kezdd6dik és juniusban végzodik. Ot6-
dik osztalytol folfele kéthetes praktika van, és a be-
gyult pénzb6l az iskola  szlikségleteit rendezik. Minket
jora és szépre tanitanak az iskolaban. Vannak akik nem
tudnak semmit.”

Az elemzés soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a varosi és a falusi tanulék szovegeiben tikrozddd

tarsadalmi tér Iényegesen kulonbozik egymastal. A
varosiaké gazdagabb, egyben rendezettebb is, a falu-
siaké szegényesebb, hézagosabb és ellentmondésosabb.

Az ellentmondésos jelleget az elemzés soran nem emli-
tettem, mivel nem tértem ki kulén ilyen vonatkozasu

problémak vizsgalatara. A legszembetinébb jelenség
ezen a téren az, hogy nagyon sok az egyméast Kizaro
kijelentés.

Ma még keveset tudunk mondani arrél, hogy milyen
mechanizmusok réven alakul ki az egyén tudatdban a
tarsadalmilag objektiv nyelv szubjektiv  egyéni lenyo-
mata, és vajmi keveset tudunk e nyelvi lenyomatok ak-
tivizalédasi  folyamatairél is. Egyelére még az annyiszor

emlegetett kommunikativ kompetencia is tal elvont
fogalom, semhogy jol  korulhatarolhaté  jelenségekre le-
hessen  alkalmazni. llyen  vonatkozasu  adatok  hianya-

ban az itt kovetkez6 magyarazatok csupan @ feltételezé-
sekként kezelhet6k. Kz a hipotetikus jelleg azonban in-
kéabb a hatasfolyamatok mikéntjére vonatkozik, nem
magara a hatas tényére.

Valészinlinek  latszik, hogy a kulonbség kialakulasa-
ban nem a nyelvi tények a dontéek. A nyelv ebben a
folyamatban  csupan eszkéz, amely az adott feltételek
szerint  funkcional. Donté  szerepik az egyén tarsadal-
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miasulasat és perszonaliz&cidjat alkoté kommunikécids
folyamatoknak lehet. A kommunikacios folyamatok
jellegét persze egész sor tényezd hatarozza meg, ame-
lyek kozil a gazdasagi tényez6 nem mindig a legfon-
tosabb. A kommunikéaciéos  folyamatok révén szerzink
ismereteket a  benninket kortlvevé wvilagrél. Ez a  fo-
lyamat egyben jelviszonyt  feltételez. A  jelviszony 06t
osszetevlje (beszéls, hallgatd, jel, jeltargy, jelentés) ko-
zul itt els6sorban a jeltargy és a jelentés kérdése tlinik
fontosnak. A fentiekre alapozva a kovetkez6 két  kér-
déskorre kell 6sszpontositanunk.

3.46. A kommunikéciés folyamat témajat meghata-
rozza az, hogy az egyén szdmara adott valdsagos tar-
sadalmi tér milyen elemekb6l épul fel. Mas széval: ar-
rol  kommunikalunk, ami szamunkra valamilyen forma-
ban adott. Ez a jelenlét egyardant megnyilvdnulhat va-
lamilyen targy, a mindennapi gyakorlat valamilyen sza-
balya (értekek, normak) vagy  tudaselem formajaban.
Ha sorba vesszik a harom szférat, azt tapasztaljuk,
hogy a varosi tanuloké mindenképpen tobb és  tobb-
féle elemet tartalmaz. Az altaluk beélt fizikai tér a to-
megkommunikécids eszkozok intenzivebb hasznéalata
(film, téve, radid, plakat, konyv és folydiratanyag stb.),
a szlulok életmédja és a faluhoz képest tobbféle elemet
tartalmaz6  véaroskép folytan gazdagabb, mint a falu-
siaké. Ami a kommunikaciés teret illeti, itt is van
mennyiségi  kulonbség. A  varosi gyerekek sokkal tdbb-
féle helyzetben ,fordulnak meg” naponta, s a kommu-
nikacios tér valtozatossaga egyben magyardzza az 0On-
reflexiés terek kozti kulonbséget is: a tobbféle helyzet,
a tobbféle partner gyakran kényszeriti d6ket arra, hogy
a kidolgozott, begyakorolt sémak helyett valamilyen
egyedi aton oldjak meg az addédé helyzetet, gyakran
vannak magukra utalva. A falusi gyerekek a Kornye-
zetek tagolasdban ink&bb folyamodhatnak (és folya-
modnak is) a jol begyakorolt sémakhoz. Osszességében
a varosiak valésdgos tarsadalmi  tere gazdagabb, ami
azt jelenti, hogy a szOvegekben konstrualédd tarsadal-
mi tér is gazdagabb lehet. Ebben az értelemben a va-
l6sagos tarsadalmi tér egyik meghatarozé tényezlje le-
het a nyelvi el6nyés, illetve hatranyos helyzetnek.
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3.4.7. A mésik Kkérdés, amelyet a falusi tanulék sz6-
vegeinek  olvasdsa utdn lehetetlen megkerulni: a  sze-
mantikai zavarok nagy szdma. Szemantikai zavaron azt
értem, hogy a szoveg megalkotoja sajat  szdvegének
egyes részleteivel nincs tisztaban. Szeretne valamit
mondani, de nem taldlja meg a megfelel6 szét, a sza-
balyrendszer odailldé elemét. Csak nehany példat em-
litek a tobb tucatbdl: ,Az iskola jo, mert minden egyes
gyermeknek  kotelez6”’, LAz iskola szép, mert sok o0sz-
taly van benne..”, ,Az iskola kellemes”’, ,En az isko-
l&t nagyon szeretem, mert minden reggel 8-kor jovink
és délben egykor jovink haza” stb. Az idézett és hoz-
zajuk hasonldé szovegrészek nemcsak azért sorolhatdk a
szemantikai zavar korébe, mert a kijelentés egyes ele-

mei  kozott  ellentmondds - vagy legalabbis  dsszeflg-
géstelenség - van, hanem azért is, mert a felUletes
szemlél6 szamara i1s nyilvanvalé, hogy ezek a szoveg-
részek a szovegek megalkotéinak nem  ,sajatjuk’. Az
iskola elvarasrendszere alapjan igyekeznek irni, és ezt
csak Ugy tudjdk  véghezvinni, hogy bemagolt szbveg-

toredékeket mondanak vissza. Igy lesz a végeredmény
egy  Osszeflggéstelen, sok esetben értelmetlen ,valami”,
amit szdvegnek ugyan nevezhetink, de épkézldb fogal-
mazasnak semmiképp sem. A {6 probléma azonban nem
az, hogy ezekre nem adhatunk jO jegyet, hanem az,
hogy mivel az alkalmazott szabaly(rendszer) az egyén-
nek nem sajatja, nem képes annak finomitisara, ar-
nyalasara sem, és rendszerint a  kontextustol  fligget-
lenul az 4altalanosabb, a minden szituacidéban elsuthetd
format hasznalja. Ezért lesz az iskola mindig ,j0” és
~Kkellemes”.

A varosiaknal sokkal kevesebb a szemantikai zavar,
agy latszik, ott inkabb tisztdaban vannak az iskola al-
tal megkovetelt szabalyrendszerrel, és bar a tankony-
vek eléggé sematikus tételekké szublimaljak a  tudni-
valot, 6k a megadott sémakon belil inkabb képesek az
egyedi arnyalatok Kkifejtésére is. Ha nem igy volna, ak-
kor szovegeik nem lehetnének osszeftiggbbbek, kohe-
rensebbek, mint falusi tarsaiké, akiknek szovegeiben a
tarsadalmi tér sehogy sem all dssze egységes egésszeé.
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OSSZEFOGLALAS
Vizsgalataim  eredményei  egybehangzéak, s a  végso
eredmény  eléggé  egyértelmd. Mégis Ovakodni kell a
végletes kovetkeztetések levonésatal, egyrészt mert a

mintak elemszama elég Kkicsi volt, masrészt pedig mert
nincs egzakt bizonyitéekunk arra, hogy a vizsgalatba
bevont két helység a targyalt témakdr szempontjabdl

minden kétséget kizaréan reprezentativ. Ugyanakkor
arrol sem szabad megfeledkeznink, hogy ennek a mun-
kdnak — uttoré jellegébdl adédéan — elég sok elvi és

modszertani  nehézséggel kellett szamolnia, és nem biz-
tos, hogy minden ilyen probléma megolddsa helyes volt.
A  kapott eredmények a lehetséges tévedésekkel sza-
molva is arra utalnak, hogy a megadott Kkritériumok
szerint a  vizsgalt teruleten  falu—varos bontdsban a
nyelvi hatrdnyos helyzet fennall, és ez a kutatas szem-
pontjabol relevans, vagyis a szociolingvisztika eddig
kidolgozott =~ mddszereivel  megkozelithets. A 13-14  éves
tanuldk  nyelvhasznalatdban ez mind a  beszélt, mind
az irott nyelvben kimutathaté. A  kulénbségek  nem
szélsGségesek, de minden vizsgalt szinten jelentkeznek.

A  kiulénbségek  értelmezése bonyolult kérdéseket vet
fel. Az mar els6 pillantasra is vilagos, hogy itt nem a
Bernstein altal vizsgalt kozéposztaly—-munkésosztaly
kilonbségrél van  sz6, hanem valami masrél. Emlékez-
zink csak vissza a tanulmany els6 részében mondot-
takra! Nyelvi héatranyos helyzetben az van, aki az ép-
pen soros Kornyezetet nem tudja a maga szaméara Ki-
sajatitani, tagolni 1ugy, hogy ez a tagolas kovethetd le-
gyen azon kozosseg tagjai szaméra, akik kozott éppen

van. Nos, az iskolai kovetelmény - legyen szé6 fogal-
mazasrol, mondatkiegészitésrdl vagy interjurol - egy
kozosséget képvisel, jobban mondva egy kozdssegnek

a szabalyrendszerét, amelyet ismerni kell azoknak, akik
ebbe a kozosségbe belecsoppennek. Ez a  szabalyrend-
szer az iskolai évek sordn fokozatosan épul ki, kozben

az egyén szorgalmasan ,tanul”, alkalmazkodik a rend-
szerhez. A tanulmanyban leirt vizsgalat azt mutatja,
hogy a varosi, illetve a falusi tanulok mennyire koze-
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litették meg ezt a szabalyrendszert, az iskola konstrual-
ta Kornyezetekbe belekerilve mennyire tudjdk azt agy
tagolni, értelmezni, hogy az iskola szaméara elfogadhat6
legyen. Mint lathattuk, az derult ki, hogy a varosiak
inkabb  birtokoljdk ezt a szabalyrendszert, és mivel ez
éppen a tarsadalmi viselkedés és  érvényesllés egyik
kulcs-szabalyrendszere, elényosebb helyzetben vannak,
mint falusi tarsaik, akik kevésbé tudnak az iskola ko-
vetelményei szerint ,j0” szdvegeket lIétrehozni.

Az eddigi megallapitdsokkal azonban a kérdések csak
halmozodnak. Nincs ugyanis biztos tampontunk arra
nézve, hogy az iskola padjait elhagyva az iskola sza-
balyrendszerének ismerete  atsegitse azokon a  beszélési
buktatdkon, amelyek kilonb6z6 kozosségekben, CSOpor-
tokban varnak réank, vagy sem. Megtorténhet, hogy a
nyelvi elényos helyzet csak addig tart, amig az 1iskola-

padban Glunk, de lehetséges az is — és Bernstein ku-
tatdsai ezt igazoljak -, hogy az iskola altal megkdve-
telt szabalyrendszer valéban a  tarsadalmi, érvényesulés

feltétele. Hogy a két véglet Kkozott rank mi  érvényes,
az csak ugy donthet6 el, ha elemzés targyava tesszik
az iskola szabalyrendszerét, és megvizsgaljuk, hogy a
nyelvi  viselkedés alapséméinak begyakoroltatdsén tal az
iskola  milyen mértékben tudja az egyént raszoritani,
hogy a maga szaméara viselkedési modellt dolgozzon ki.

Ha erre nem torekszik, illetve ha torekszik, de nem
tudja  megvaldsitani, akkor az iskola  szabalyrendszerét
birtokld egyén az iskoldban begyakorolt értelmezési,

tagolasi  eljarasokat tudja ugyan alkalmazni, de azok-
nak az iskolan kival vajmi csekély hasznat veszi. Ez-
zel a kérdéskorrel majd a kotet egy masik irasaban
(Holtponton az  anyanyelvi nevelés?) talalkozhat az ol-
vaso.

Kérdések vetédnek fel mas oldalrdol is. Az elemzések
nyomon  kovetése kozben az olvasonak bizonyara @ fel-
tlnt, hogy a falusi tanulék szovegeir6l joval tébb sz6
esett, mint a varosiakérol. Ez magyarazhatdo azzal s,
hogy a nyelvi héatrdnyos helyzet a  problematikusabb
oldal, azt kellene felszdmolni, esetleg tompitani, kovet-
kezésképp f6leg azzal kell torddni. A falusi  tanuldk
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szovegei a kutatdé szamara nagyon érdekes hatérhely-
zetet jelentenek: &llandéan bennik van az a torekves,
hogy eleget tegyenek az iskola kovetelményeinek, a fel-
szin alatt azonban ott vannak a nyelvhasznalat olyan
szabalyai 1s, amelyeket az 1iskola vagy nem tlr meg,
vagy egyszerlGen nem 1is veszi tudomasul. Itt nem he-
lyesirdsi  szabalyokra vagy mas efféle dologra gondo-
lok, hanem azokra a ,LbelsG” elvekre, szabalyokra, ame-
lyek el6irjak, hogy a Kornyezetet hogyan kell megko-
zeliteni, értelmezni, mit milyen sorrendben és sullyal
kell tekintetbe wvenni. A falusi tanulok sajat tagolési,
értelmezési  szabalyai  ritkan  eredményeznek olyan  szo6-
veget, amely megfelel példaul az iskolai  fogalmazas
szerkesztési  szabalyainak.  Tovabba pedig lényeges do-
log az is, hogy alkalmaz6juk nem hajland6 mondani-
valojat  ,beleszoritani” az irott nyelvbe. Taldn helye-
sebb lenne - gyakorl6 tanarként - azt mondani, hogy
nem is képesek erre, de az elemzett szovegek lassan
arrol  gy6ztek meg, hogy nincs i1s sziikség ilyesmire.
Ezek a tanuldk nem irok, akik kozdlnivalojuk minden
elemét a nyomtatott betlire kénytelenek  rabizni, ha-
nem csupan résztvevbk a  mindennapi élet  beszédese-
meényeiben, akik szadmara - az iskola tudtaval, helyes-
lésével vagy anélkil - a mozgasok, a térbeli helyzet,
az arcjatek, a hangsuly, hangszin, a kozosen atelt él-
meényanyagra valé utalasok a beszélés olyan nélkiloz-
hetetlen elemei, mint a szavak vagy akar a nyelvtan
alapvet6 szabalyai. Amikor rajottem, hogy a falusi ta-
nulok  szévegei nem  egyszerlen ,rosszabbak”, mint va-
rosi tarsaiké, hanem ,masok” is, attdl a pillanattdl for-
ditottam nagyobb figyelmet vizsgalatukra. A Vvérosi ta-
nulok az iskola normai szerint elényos helyzetben van-
nak, a falusiak esetében viszont a beszélés olyan po-
tencialis adottsagaira alapozhatnank, amelyekbdl -
legalabbis  elvben -  sokkal konnyebb lenne  kifejlesz-
teni egy minden szitudcié zarjat nyit6 modellt, mint a
varosi tanuléknak az irott nyelv elvont racionalizmuséat
érvényre juttato ,szovegelésébol”. Az irott nyelvvel
valo klUszkodés azonban teljesen héattérbe szoritja e po-
tencialis  adottsagokat. Abbol az igen gazdag  kellék-
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tarbol, amellyel szamba veszik a megjelolt szituaciot,
csak nagyon kevés alkalmazhaté az iskola A&ltal kivant
szovegekben. Az igazi hatrany tehdt nem az, hogy
nem birtokolnak valamit, amit mas esetleg igen, ha-
nem az, hogy annak a valaminek a birtokldsa sem je-
lentene  szdmukra  tul sokat, legfeljebb eggyel tobb
olyan  szabalyrendszer ismeretét, amelyet nagy  ritkan
hasznalhatnak. Ami szamukra igazdn természetes hasz-
nalati szabaly, az az anyanyelvi nevelés sordn gyakor-
latilag sehol sem kap z0ld jelzést, kovetkezésképpen
hattérbe szorul az az alap, amelyb6l talan kibonthaté
lenne egy hasznalhaté nyelvi viselkedési modell. A hét-
rany tehat nem az, hogy héatul vannak, hanem az,
hogy nincs 1igazi elGrelépési lehetdségiik. Az egyén tobb
szabalyrendszert  elsajatithat, s  azokat  szikség  esetén
jol  alkalmazza, azonban ezek felett van egy modell,
egy dominans  szabalyrendszer. Az  anyanyelvi nevelés
célja az, hogy mindenki szamara lehet6vé tegye egy
ilyen dominans modell kibontakozasat. Elemzéseim  sze-
rint a falusi tanulokndl nem ez a folyamat megy Vvég-
be, és a jelenlegi iskolai anyanyelvi nevelési gyakorlat
tokéletesitésével még inkabb eltdvolodunk a céltél. Ez
a Kkijelentés azonban mar ismét egy hipotézis, és Ujabb
elemzéseket, anyagfeldolgozasokat kovetel.

Mindebb8l mar  korvonalazodik, mivel 1s  talalkozik
az olvas6 a tovabbiakban. Sok sz6 esik majd az irott
szoveg dominancigjanak karos kovetkezményeirdl és
arrol, hogy mennyire hianyoznak az anyanyelvi neve-

lés mai gyakorlatdbdl a nyelv szavakon és grammatikai
szabalyokon tuli elemei. A f6 téma azonban azoknak a
szovegszervezési  elveknek a vizsgédlata, amelyek a szo6-
veget olyanna teszik, amilyen. Ugy gondolom, sokkal

tobbet kellene tudnunk a nyelvhasznalatrol ahhoz,
hogy hatékonyan tanithassuk is. A soron kovetkezd ta-
nulmanyok —  oldottabb  megszovegezésben és  szdmosz-
lopok nélkial — egy-egy ponton probaljdk a  szovegek
specifikumait megragadni. Azt is lehetne mondani,
hogy  kiegészitik, részletekbe  menden  Gjragondoljak az

elsé tanulmanyban felvetett kérdéseket.
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RESZLETEK A FELDOLGOZOTT ANYAGBOL
Fogalmazasok

Az otthon

Mindenutt j6 de legjobb otthon - igy szél a kdzmondas.
Hat tényleg igy van. En a Republicii negyedben lakom a G
1-es blokkban. Reggel koran kelek, a Kkicsi testvéremet el-
rendezem. Tanuldshoz kezdek, amikor végezek hat akkor a
testvéremet kiviszem az udvarra fél 1 oraig. Késziulédni kez-
dek és megyek az iskolaba.

Vasarnap délel6tt jatszom, délutan tanulok. Amikor olyan
az 1d6 vasarnaponként a barataimmal kirandulni megyunk.

A szileim mikor esténként elbeszélgetnek, hat akkor is
mondjak, hogy otthon a legjobb.

En otthon a sziuleimnek sokat segitek a hazi munkéaban.
Kimélem is a szuleimet, mert reggel koran a gyarba bémen-
nek, s csak kés6é délben érkeznek haza. Engem ezért meg-
dicsérnek és jatszani engednek. Hat én val6ban jonak tartom
az otthont. (Varosi tanulé fogalmazasa)

Az otthon

Az otthon szamomra egy kedves hely, ahol a mindennapi,
megszokott életet folytatjuk. Minden embernek van otthona,
amely kedves és szép neki.

Az otthont, a szocialista rendszerunkben a Roman Kom-
munista Part biztositja minden ember szdmara. A Kkizsak-
manyolé rendszerben nem minden embernek volt otthona. A
foldesuraknak, akik szerettek mas munkajan élni, azoknak
volt. A szegény, de becslletes embereknek nem volt, mert in-
kdbb dolgoztak becsuletesen, minthogy mas munkgjanak a
gyimolesét elraboljak. Ez a mi idénkben nincs meg, mert
mindenki becstletesen megdolgozik otthonaért. (Varosi tanulé
fogalmazasa)

Az iskola

A mi iskolank a 2. szdmu A&ltaldnos iskola, melyet 6t éve
bocsjtottak a szamunkra. Akkor harmadik osztalyosok vol-
tunk. Nagyon szép épulet, nagy tégas, vildgos osztalytermek-
kel. Minden osztalynak Uj gazdai kerultek.
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Minden évben Uj gyerekek veszik haszndlatba az iskolat.
Ezeknek minden feltételUk biztositva van, rendelkezésukre all-
nak a kilonbozd laboratériumok, kabinetek. Tehat minden biz-
tositva van, csak éppen tanulni kell, és ezt pedig koénnyd
véghezvinni, mert joforméan semmi dolgunk sincs ezen kivul.

Es mi csak a jo tanulassal és magaviselettel tudjuk megha-
lalni Partunknak azt a sok mindent, amit biztosit szdmunkra.
Ezen Kkivul kotelességink megbecsulni és dgyelni az iskola
butorzatara és felszereléseire, mert az nem csak nekink van,
hanem a minket kovetd iskolasok szamara is.

Remélem, hogy ez minden gyermek tudataban all, mert az
iskola nem egy egyszerdi épilet, hanem ugymondva a masodik
otthonunk, ahol csak jora tanitanak bennudnket, hogy majd
hazanknak mélté &llampolgaraivd valjunk. (Varosi tanuld fo-
galmazasa)

Az iskola

Az iskola mindenkit nevel6 éptilet. Az iskoldban a tanul6-
kat a jora, a j6 magaviseletre és a j0 tanuldsra tanitjak. A
tanarok és a tanitok mind azt a feladatot kapjdk, hogy a
gyermekeket oktasak.

A napnak egyik részét majdnem mind az iskolaban tolt-
juk el, ezért azt is lehetne mondani, hogy az otthonunknak
fele.

A tanarok az iskolaban arra torekednek, hogy minél job-
ban megtanitsak nekink a leckét és minél jobb tanulok ke-
rialjenek ki a kezik aldél és azok minél jobb szakméat foly-
tassanak. Itt tanuljuk az iskoldban a szakmakat, melyel majd
tovabb haladunk.

Az iskola a gyermekek oktatdé helye. A mi iskoldnk na-
gyon szép, el van latva mindennel ami csak kell és lehet,
hogy még jobban fog modernizalédni a kévetkez6 években.

Az iskolaban tobbféle tantargyat is tanulunk és kiilonbozé
idegen nyelveket. Az iskola nevel6 helylink az otthon mellett.
(Varosi tanul6 fogalmazéasa)

Az iskola

Az iskola tulajdonképpen egy otthon, ahol nagyon sok gyer-
mek tanul. Elképzelésem szerint ezek a gyermekek mielGtt
meg nem lépték &t az iskola kuszobét, nagyon kivancsiak vol-
tak, hogy milyen is lehet egy iskola. A gyermek, vagyis az
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ember itt kezdi el életének egy fontos szakaszat. Az iskola-
ban megismeri a betlket, szamokat, hazank és a vilag torté-
nelmét vagy foldrajzat. Itt csak szépet és jot lehet tanulni.
Az iskola nagy és szép, melyet allamunk a mi szdmunkra
épitett, hogy tudjunk irni, olvasni, szamolni stb. Az iskola
olyan mint egy jobarat, aki mindig hiv, hogy tudjuk tovabb-
fejleszteni a tanulményainkat. Nem tudom ki hogy szereti az
iskolat, de én szeretem és szeretni fogom mindig. Vannak olya-
nok, akik azt képzelik, hogy az iskolat azért talaltdk fel, hogy
legyen ahol a délel6ttoket eltolteni. Pedig nem, mert olyan
mint egy magnes, amely vonza magahoz a tanuladsra vagyod
gyerekeket.

Az iskola olyan mint egy aramforrds, csak nem &ramot,
hanem tudomanyt terjeszt és terjeszteni fog. Azok akik el6-
szor mennek iskoldba azt hiszik, hogy az iskola olyan mint
egy varkastély, amelynek a kapujdn ha bémennek a tudas
birodalmaba lépnek.

S ez igy igaz is. (Varosi tanuld fogalmazasa)

Az otthon

Az én otthonom Korondon van. A Temet6 utcadban. A ma-
sadik otthonom az iskoldban van. A mi hazunk egy régi desz-
kds haz. Még nehadny héz a mienk utan s veége a falunak.
Kovetkeznek a dombok erdék majd a hegy. én nagyon szere-
tem ezt a helyet. Nalunk talalhatdé néhany hazi allat is: tyukok,
disznok, kecskék és juhok. En nagyon szeretem &két. A mi
hazunk mogott talalhatd egy Kis veteményes meg egy Kkis
gyumoélcsés. En nem cserélnék senki otthonaval. Az én ott-
honom a legjobb a vilagon. (Falusi tanul6 fogalmazéasa)

Az otthon

Az én otthonom messze van az iskolatél harom km. Min-
denap azt meg kel tegyem gyalog, de ez nem elég hanem
ahogy haza eértem maris kuldenek borvizét a kut egy olyan
szaz m-re van. Az én apam, anyam a gyarba jér.

En a nagy tataval rendezem a héaztartast. Nalunk a tanu-
lasi iddszak VI-VIII és atol tovabb és a héazi feladatot van
amikor otthon készitem el és van amikor az iskolaba.

Az én tantargyaim amit szeretek: Torténelem, Fdéldrajz, Ro-
man, Szamtan, Kémia, Fizika, Biologia, Magyar s.t.b.
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Van amelyiket az iskolaba tanulom meg. Az én otthonomba
minden megtalalhat6. Reggel 7-kor kelek és megyek az isko-
l4ba de eloszor az agyat vetem meg.

Reggel kelek és délkor jovok. (Falusi tanul6 fogalmazéasa)

Az iskola

Az én iskolam nagyon nagy és szép az én iskolamban na-
gyon sok tanar van.

Az iskola egy muut melett helyeszkedik el az iskolat na-
gyon sok fa veszi korul.

Az iskola nagyon jol be van rendezve, az én iskolam 1
emeletes foldszint és az emelet, az iskola korul hagyon sok
grup talalhaté és nagyon szépek is. Az én iskolamban négy
kabinet van: biologia, fizika kabinet, foldrajzkabinet, magyar
kabinet, az iskolaban tiz osztaly van ott6l fel tizig. Az iskola
melett ott van a fotbalpdja és a csoszka. (Falusi tanulo fo-
galmazasa)

Az iskola

Az iskolaban minden nap rendesen és fegyelmezetten kell
jonni. Itten megtanulunk helyesen irni, olvasni és helyesen
beszélni az anya nyelven is.

Minyajan kell védjuk az iskolat mert kozvagyon. Az iskola
nagyon szép és Uj. Szép a kornyezete amelyet Kkerités vesz
koral. Az iskolat minden évben festik, hogy legyen szép.
(Falusi tanul6 fogalmazasa)

Az iskola

En az iskolat nagyon szeretem. Minden regel hét oOrakor
fel kelek és meg mosdok fel6ltozom, veszem a taskat és az
iskoldba megyek. Az iskoldban nagyon jol el telik, az egyik
orarol jovink ki és a masikba be megyink. En a tornadrat
szeretem és a tobbi tantargyakat. Az iskola nagyon joO mert
anélkiill sehova be nem jutol és f6leg a matematikaval. Most
az 1iskolaba egy mnagyon j6 osztajt allitottak el6 a bilogoa-
kabinetet, amelybe mindenki oda szeret meni biologia oOrat
tartani. llyen a mi iskolank. (Falusi tanulé fogalmazasa)
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Interjuk

(Csak a 2. és 4. kérdésre adott valaszokbdl kdzlok)

Az iskola arra vald, hogy elsGsorban, hogy a gyermekeket
a tudas duatjdra helyezze .. a tarsadalomnak megfeleld fiava
valtoztassa .. megtanitsa az alapvetd dolgokra .. és fel-
hivja a figyelmét a tudoményok fontossagéra.

Egy j6 tanar erélyes kell legyen .. vigydzzon, hogy a
gyermek ne lépjen tévutra .. ha ez mégis megtorténik, ak-
kor — ne Iépjen durva mddon fel ellene .. hanem igye-
kezzen szépen megmagyarazni, hogy ... mit is kellett volna
cselekednie ... és megmutassa a jobbik utat ... vigyazzon
ra, hogy kezeli a tovabbiakban ... ugyanakkor még becslletes
is kell legyen ... (Varosi tanulo szévege)

Az iskola ... hat a tovabbi élethez f{iz6dik hozza ... mert

mert egész nyolcadikon at ... nyolcadik osztalyon at meg-
tanuljuk a dolgokat ... véleményem szerint az iskola ... a
didkoknak adja a tovabbi ... élethez valdé kapcsolatat ... mert
jol kell tanulnunk ahhoz ... hogy ... szép kényelmes munkat
végezhessunk el...

Jo tandrnak ... hogy a leckét jol megmagyardzza s még
oran kivul az ilyen ... gyengébb tanuléknak a leckéhez hoz-
zafliz6en beszél ... hat a tanulokkal szemben .. nem rossz

ne legyen ugy, hogy .. egyeseknek jobban osztalyoz
masoknak meg nem .. egyforman mindenkinek ... ahogy
megeérdemli ... (Varosi tanuld szvege)

A tanulds .. tanuldas célja az embert megsegitse, elGbbre
lenditse ...... és munkat biztositson az embernek...

Egy jo tanar .. 0 .. becsuletes, igazsagos ...... egy jo ta-
nar megmagyarazza a leckét érthetbleg ...... és ... ha

nem értsiik, felkészitGket tart ... (Falusi tanuld szévege)

Célja az .. hogy a gyermeket tanitsdk jora eés ... ér-
telme van ... a gyerekeket oktassdk és jora tanitsdk ... arra
... hogy meg tudjak kilonboztetni a jot a rossztdl ...

A j6 tanar az ... amelyik ha nem tanul a gyermek

négyest ad ha nem tanul . .. (Falusi tanul6 szdvege)
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A fogalmazasok elemzésének eredményei
Vérosi tanulok

Szavak Komm. MSZA KESZA Névmaéasok szama
szama egys. szama Szavak szama
119 20 13,2 59 0
114 26 8,7 4,3 0,026
143 24 14,3 5,95 0,013
121 23 15,1 52 0,008
180 32 13,8 5,6 0,005
161 31 16,1 51 0,018
185 35 14,2 5,2 0,005
190 31 11,1 6,1 0,005
92 13 15,3 7 0
85 13 12,1 6,5 0
148 34 11,3 43 0,006
128 27 12,8 47 0,007
96 14 12 6,8 0,031
121 19 12,1 6,3 0,049
135 27 10,3 5 0,022
112 30 9,3 3,7 0,026
130 26 14,4 5 0,015
151 33 16,7 45 0,019
138 22 13,8 6,2 0,014
126 23 12,5 54 0,023
X =133,7 X= 25,15 X =12,96 X =5,43 X =0,0146
Loban- F Loban- Melléknevek szama
AM SZAM érték érték Szavak szama
0,27 0,055 0,042 0 0,084
0,363 0,181 0,07 0 0,043
0,33 0,2 0,048 0,4 0,069
0,529 0,47 0,09 0,222 0,082
0,608 0,391 0,088 0,142 0,027
0,576 0,576 0,111 0,2 0,031
0,608 0,391 0,113 0,357 0,032
0,461 0,384 0,068 0,083 0,057
0,333 0,333 0,043 0 0,076
0,545 0,545 0,07 0 0,094
0,357 0,214 0,087 0,3 0,04
0,217 0,217 0,046 0,2 0,07
0,272 0,272 0,031 0 0,083
0,466 0,466 0,074 0,285 0,048
0,354 0,294 0,051 0,166 0,088
0,521 0,391 0,119 0,083 0,035
0,32 0,2 0,069 0,125 0,084
0,428 0,214 0,099 0,25 0,066
0,533 0,4 0,057 0 0,079
0,6 0,4 0,103 0,083 0,063
x=0,438 X =0,329 xX=0,0713 x=0,144 X = 0,062
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Falusi tanulok

Szavak
szama

77
82
79
71
81

110

106
85
54
92

118
80
48
53
56
47
88
45

118

115

X = 80,25

AM

0,125
0,473
0,111
0,714
0,153
0,052
0,157

0,392
0,291
0,4
0,333
0,285
0,1

0,333
0,095
0,111

X= 0,206

Komm. egys.

szama

xX=15,4
SZAM

0,125
0,052
0,111
0,285
0,153

0,157

0,035
0,041
0,4
0,2
0,285
0,1

0,111

0,047

0,055
X =0,107

9
23
11
15
18
18
20
13

9
12
29
21

9
15
10
10
11

9
21
26

MSZA

12,8
16,4
11,2
14,2
11,5
11

6,6

7

9
10,2
16,8
13,3

8

8,8
14
11,7
11

9
13,1
19,1

xX=11,73

Loban-
érték
0,012
0,121
0,012
0,225
0,037
0,009
0,028
0
0
0
0,101
0,087
0,041
0,094
0,035
0,021

0,066

0,016

0,017
X =0,046

KESZA

X

F Loban-

X

8,5
3,5
7.1
4,7
4,5
6,1
5,3
6,5
6
7,6
4
3,8
5,2
4,8
5,6
4,7
8

5
5,6
4,4
=555

értek
0
0,111
0

0,5
0,5

[=}
©

IIeNeoNoNoNolNoloNoNolNoNoNoNoNoNol

0,06

Névmasok szama
Szavak szama

0,051

0,024

0,012

0,028

0,037

0,063

0,047

0,082

0

0,032

0,025

0,025

0

0,056

0

0,042

0,045

0,111

0,008

0,008

X =0,034

Melléknevek szama

Szavak szama
0,025
0,012
0,037
0,042
0,022
0,018
0,066
0,058
0,074
0,032
0,042
0
0,104
0,094
0,071
0,042
0,045
0
0,067
0

X =0,042
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A SZOERTES FELTETELEIROL
(Kommunikacio a csaladban)

-Ha Szokratész ma élne, azt mondhatna, hogy
onmagad megismerésének Utja kommunikécioid
megismerésén keresztil vezet”

G. Gerbner

Ez a tanulmany - felépitését tekintve - rendhagyo
irhs. Harom ugynevezett jelenségvazlatot és egy Ossze-
foglald jellegli értelmezést tartalmaz. Mind a négy szo-
veg ugyanazt a téméat, a csaladon Dbeldli kommunika-
ciés zavarok természetét targyalja. A megkozelités
modja azonban kissé ,rebellis” jellegli. Elég sokat tu-
dunk és még tobbet beszélink a csalddon beltali kom-

muniké&cids zavarokrdl, kulénosen a gyermeknevelés
kapcséan, de eszmefuttatdsaink rendszerint kimerulnek
abban, hogy valtoztatni, ,jobbitani” kivanjuk a kozlés
feltételeit. Még a zsurnalizmuson tallépd pedagoégiai

irAsok tobbsége is csak annyit mond, hogy ha a meg-
értés  korul problémak adddnak, akkor jobb kozlési fel-
tételeket kell teremteni. Ha a gyerek nem akar ,be-
venni” valamit (egy szabalyt, egy kérést, egy feladatot
stb.), akkor azt méasképp kell ,csomagolni”. Ez a szem-
lélet egyébként nemcsak a csalddon beltl  érvényesil,
hanem az iskolai gyakorlatban is. Ritka szép példak
pedig (értsd: a csomagolas Valtoztatgatdsara) a tomeg-
kommunikéciobdl hozhatok fel.

A ~csomagolas” korali surgés-forgas félreérthetetle-
nil arra wutal, hogy nagyon akarunk beadni valakinek
valamit, az 1illet6 pedig nem nagyon akarja bevenni.
Ebben a megfogalmazdsban a valaki és a valami tet-
szlleges példakkal behelyettesithetd. Az ) ,CSOmago-
l&si eljarasok” ideig-oréig illbziokat teremtenek, de
elébb-utobb csak kibujik a sz6g a zsadkbol. Pierre Bour-
dieu francia szociologus  gondolatmenetét  idézve, ezek-
kel az egyre ujabb és Ujabb beadasi mandéverekkel nem

tesziink mast, mint egyre tokéletesebben mivelink
egyre rosszabb dolgokat. Itt a tokéletesség —  tobbek
kézott — a  jobbiths modszeres, tudomanyos megterve-
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zését jelenti. Példdkat a tankonyvkiadastdl a radio- és
tévémusorokig, a nevelés és oktatas gyakorlatatél az
amatérmozgalomig barhonnan merithetni. Hogy ne
kalandozzunk el messzire, egy iskolai példat emlitenék.
Ma méar egyre tobben mondjdk, hogy az anyanyelvi
nevelés jelenlegi gyakorlata nem kielégit6. Ezt el 1is 1is-

merjik, féként a  publicisztikai  irasokban, de  batran
bevallhatjuk azt is, hogy joval tobb energiat forditunk
a jelenlegi gyakorlat ,olajozasara”, a  modszertani is-

meretek  besulykoldsara, mint egy Uj anyanyelvi neve-
lési  gyakorlat moddszeres kidolgozasara. Csupan az  ér-
dekesség kedvéert jegyezném itt meg azt is, hogy az
-egyre jobban egyre rosszabb dolgokat” gyakorlata el6-
szeretettel burkolézik a mddszeresseg, a tudomanyossag
leplébe. Persze vannak olyan teruletek is (egyes csa-
ladtipusokban, példdul az altalam vizsgalt csaladtipus-
ban is a nevelési gyakorlat hatarozottan ilyen terilet),
ahol ugyan ,jobbitasi” torekvésekr6l lehet beszélni, de
ezek nem nevezhetGk sem moéddszeresnek, sem tudoma-
nyosnak.

A bemutatott nézet és gyakorlat alaptétele az, hogy
a j6 kozlés megérthets. Ez elvben igy 1s van, csak azt
a kérdést nehéz megvalaszolni, hogy milyen is a jo
kozlés. Erre mar nincs egyseges valasz, mert a kozle-
mények szervez6li a 6 kozlés feltételeit a  kozlési  fo-
lyamaton  kivili  el6feltevésekb6l  vezetik le. Ilyen  el6-
feltevés példaul: az a jo kozlés, amelynek a csomago-
ld&sa magas szinvonalld, mert ezzel emelhetjilk a befo-
gadé muveltségi szintjét;, az a jo kozlés, amely gyorsan
elsajatithatd stb. E nézetek szerint a megértés A4ltaldban
nem  probléma, tehat el6bb-utobb  eltaldlhatjuk azt a
csomagolasi  eljarast, amely megszinteti a  kommunika-
cibs zavarokat, a befogaddas nehézségeit. Ezt a célt
azonban mindmaig nem sikertlt elérni, és a dolgok mai
allasat nézve (a  kommunikéaciés  zavarok  alakulasanak
trendjét figyelve) a  kitzott cél elérése ugyancsak el-
tolédhat.

Az eddigiekkel szemben egy kevésbé elterjedt né-
zetre fogok hivatkozni. Megfogalmazoja  egy majdnem
elfelejtett pedagogus és nyelveész, Karacsony Sandor,
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aki tobb mint harminc éve mintegy elGlegezte a kom-
munikaciékutatasban ma uttorének szamito tranzakcios
elméletet. (Karacsony ilyen irdnyu munkassagarol a
TETT 1l-es szdmaban olvashattunk ismertetést) O mar
felfigyelt arra, hogy a kozlés feltételeit nem absztrakt,
a kozlési folyamatokon  kivil 4all6  eléfeltevésekbdl, ha-
nem magab6él a megértésb6l kell levezetni. Ebben a
kijelentésben méar benne foglaltatik az is, hogy a meg-
értés folyamata is vizsgalandé valami, annak is meg-
vannak a maga feltételei. A megeértés feltételeit is meg
kell ismernink, ha a kommunikéciés zavarokat ki akar-
juk  Kkuszobdlni. A megértés feltételei pedig abban a
kozosségben  keresend6k, amelynek a  vizsgalt kommu-
nikacios folyamat tartozéka.

Eszerint az ad hoc csomagolaskeresés végsG  soron
céltalan 1d6-, energia- és — nem utolsésorban - pénz-
pazarlas. A  kozlés feltételeit nem  megallapitani  kell
valamilyen kiils6 szempont alapjan, hanem a Kkozosség-

re Jjellemz6 kommunikaciok  természetébll levezetni. Kz
nyilvan nem Kkicsi munka, és talan nem is vezet egy-
hamar eredményre. Karacsony példajan tal azonban

mar a mai  kommunikacidéelméleti  kutatdsok is arra
Osztonoznek, hogy ezt az wutat valasszuk. A harom je-
lenségvazlat nem més, mint Kkisérlet a kommunikacios

zavarok ilyen iranyu megkozelitésére. Azért beszélek
csak  kisérletr6l, mert kozben szamos részfeladatot kell
megoldani. Ezek a megoldasok (kulénésen a  fogalmak

értelmezése  terén) gyakran csak  operacionalisak,  érve-
nyességi  koridk csak a bemutatott jelenség értelmezé-
séig terjed. Altalanosithato magyarazatok helyett igy
tobbnyire csak kérdésfelvetésekig, a jelenségek  felva-
zoldséig juthattam.

Mindjart az elején értelmeznink kell egy fogalmat,
amely  megszabja a  vizsgadlédas  kereteit  és modjat.
Elemzéseim a  preurbanus csalad bels6 kommunikaciés
kapcsolataira, ezen Dbelil a nyelvi kapcsolatokra vonat-
koznak. Ezzel a  fogalommal olyan csaladot  jelolok,
amelynek  két generacidjat egy alapvet6  kettGsség  jel-
lemzi: a csaladon mint intézményen beltli kommuni-
kécids kapcsolatokat, valamint az e kapcsolatokban
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megtestesiilé csaladi  szerepeket a szlilék a falu hagyo-
manyos norma- és  ertékrendszere alapjan (arra ala-
pozva, arra hivatkozva) kivanjak létrehozni és  mikod-
tetni, ezzel szemben a gyerekek a kapcsolatok, a sze-
repek sikjan egyre tobb olyan modellt probélnak  ér-

vényesiteni, amelyet a varosi életforma implikal. A
csalad preurbanus jellegét nem a lakhely, hanem a jel-
zett  dichotomia  megléte, illetve jelenléti  sulya  donti

el, akar varosi, akar falusi az 1illet6 csaldd. Varoson
nyilvan  tébb preurbanus csalad van, mert gyakorlatilag
ebbe a  kategoériaba  sorolhatok mindazok a  csaladok,
amelyek az  extenziv  iparfejlesztés  korszakaban  kerul-
tek vérosra. Ugyanakkor falun is egyre tdobb a preur-
banus csalad, s ezutan valdszinlleg egyre novekedni
fog a szdmuk.

A  kovetkez6 harom  betétszerd  szovegben olyan je-
lenségekr6l van  sz6, amelyeket preurbanus csaladokban
figyeltem meg. S bar az egyes leirasok els6 latasra na-
gyon kulonbdoznek egyméstdl, a kulonbség csak latszo-
lagos, a téma wugyanis mindenikben ugyanaz: a csala-
don beluli kommunikaciés zavarok természete és azok
hatasai, kdvetkezményei. A  harom  kozott csak  annyi
a kulénbség, hogy a «csaldd életterenek harom  kulon-
b6z6 részét célozzdk meg (I. a lakds mint a beszélés
hattere; 2. a munkavégzés mint beszédalkalom; 3. a
csaladi  parbeszédek). Végul pedig a harom megkozeli-
téesnek egy egységes keretben vald értelmezése, tovabb-
gondoléasa olvashato.

1. AZ IDEGEN LAKAS

Hogyan viselkedink sajat lakadsunkban? A  legkézen-
fekvébb  valasz:  kotetlentl, nyiltan, felszabadultan, gat-
lasok  nélkil. Mindezeket egyetlen szdéba  slritve:  ott-
honosan, hiszen otthon vagyunk, és a birtokon belU-
liség tudata egészen mas viselkedési formédkat valt Ki,
mint amilyenek a lakdson Kkivilli cselekedeteinket, be-
széléseinket  jellemzik. A szokvanyos vélasz  ellenében
most mégis tegyuk fel a kérdést: valéban otthonosan
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viselkedink-e sajat lakasunkban? A valasz - mint lat-
ni  fogjuk — mnem is olyan egyszerd. A lakas szamos
funkcidja (pl.: védelem, anyagcsere, reprezentacio, a
szabadid6 eltoltése stb.) szamban és minemuiségben

sokféle viselkedést kovetel. Ezek nagy része olyan vi-
selkedésforma, amely egy masik személy jelenlétében
zajlik le, ilyen példaul az eétkezés, a tévénézés, a csa-
ladi  problémédk megbeszélése stb. Az egyes viselkedési
formadk tehat szolnak is valakinek, Uzenetet is kozveti-
tenek. Nevezzik a tovabbiakban interakcibnak az olyan
viselkedési  forméat, amely legalabb két csalddtag koz-
vetlen vagy kozvetett jelenlétét, akaratlagos vagy On-
tudatlan  részvetelét feltételezi. Az interakciok a lakés

minden  funkciéjdban  kimutathatdk. Sé6t mindig  olajo-
zottan kell hogy lejatszdédjanak, akar a napi feladatok
rutinszerd  megbeszélése, akar a  tévémilsor kommenta-

ld&sa van soron. Az olajozottsag annyit jelent, hogy az
egyes interakciok a maguk teridletén maximalisan te-
gyék  lehet6vé az egyes lakasfunkciok érvényestlését.
Mindebb6l pedig az kovetkezik, hogy ha az interakciok
koral valami baj van (vagyis ha nem otthonosan Vvi-
selkediink), akkor ezek az interakciok akadalyozzak a

lakas  funkciéinak  érvényesulését. De  mitél  terelédhet-
nek az interakcibkh a nem kivant mederbe? A kérdeés
megvalaszolasahoz kissé kozelebbrol kell megvizsgal-

nunk a lakasra mint térre jellemz4 interakciok termé-
szetet.

Az egyén szdmara az interakci6 mindig valamilyen
feszlltségi allapot levezetése, amelyet  valamilyen in-
ger, informé&cié valtott ki. Példaul: a gyerek rossz je-
gyet kap az iskoldban, és ezt meg kell beszélni; tor-
tént valami a szomszédban, és le kell reagalni; érdekes
misor van a tévében és kommentalni kell stb. A meg-
beszélés Iényege, feszltségfeloldo ereje abban rejlik,
hogy tisztdzzuk a magunk és a csalad mésik tagjanak
alldspontjat az adott ingerrel kapcsolatban. Ezt a tisz-
tazdst azért nevezhetjuk interakcionak, mert a ma-
gunk Allaspontjat mindig a masik flggvényében, a ma-
sik alldspont figyelembevételével alakitjuk ki. Van
ezenkivil még egy fontos tartalmi eleme az interakcio-
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nak: a targyi kornyezet (esetinkben a Ilakds mint tér
berendezése, tagolasa). Talan furcsanak tlinhet, de a
kutatdsok mai alldsa szerint elmondhatjuk, hogy a tar-
gyi  kornyezet legaldbb olyan  mértékben  meghatarozza
az  interakciét, mint maguk az interakci6 = résztvevdi.
Ez azonban igy félreérthets, wugyanis nem maguk a
targyak hatadrozzak meg az interakci6 természetét, leg-
alabbis nem kozvetlenil. A dolog ennél valamivel bo-
nyolultabb, és az aldbbi kis kitér6vel igyekszem a 1é-
nyegre ravilagitani.

Ha  tévénézés kozben megbeszélink  valamit  vagy
rancba szedjuk a gyereket a rossz jegy miatt, akkor
csaladtagok  kozti  interakciorol van sz6. A  magyarazat
kedvéért elkilonitjik a Kozlét (K) és a Befogadét (B),

bar ezek a  szerepek  allanddéan  felcserélédnek.  Mar-
most ha K kozol valamit, akkor B igyekszik azt meg-
érteni, kihamozni a kozlemény jelentését. Tegyuk fel,
hogy az apa radorog a fiara: ,Miféle magatartas az,
hogy nem tanulsz?!” A jelentés kihdmozdsa nem is

olyan egyszeri annak, aki csak a leirt szoveget latja,
mert egészen mas jelentést kovetkeztet ki belGle a gye-
rek, ha a dorgalas a csaladféi székb6l érkezik, és mast,
ha mosakodds kozben hangzik el. Megint méas a jelen-
tés, ha egy Dbeigért kirandulas elGestéjén  hallja, és
mas, ha ez a fajta szidds vagy figyelmeztetés minden-
napos, ~-megszokott” esemény. A  jelentés  kihdmozasa-
hoz az szukséges, hogy B tisztaban legyen K szandé-
kaival (intenciodival), azzal, hogy K mit gondol az egész
dologrél, mennyire tartja fontosnak magat a  kozlést,
milyen eredményt akar azzal elérni stb. De mi utal
ezekre a szandékokra? Hogyan lehet Gket észrevenni?
A kérdés megvalaszolasahoz ismét a kommunikécid
szakértdit kell segitségiil hivnunk.

A kozlés pillanatdban K-t jellemzi egy Ugynevezett
Kontextus, amit itt a kozlés Kornyezetének nevezink.
A Kornyezetnek harom fontos alkotéeleme van: a K
targyi kornyezete, K-nak a B-r6l alkotott képe (B) és

végil magarol a kozlési  helyzetr6l  kialakult, azzal
kapcsolatos eléfeltevések  halmaza (példaul: a gyerek-

kel fentrél” kell Dbeszélni, az  ligyvéddel kalaplevéve
stb.). Mindez abrazolva:
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kézlemeéeny
K . B
targyi kor- "
nyezet
+
B
+
el6feltevé-
sek

B akkor érti meg a kozleményt, akkor tudja egyértel-
mien dekddolni jelentését, ha tisztaban van azzal,
hogy a kozlés folyamdn K hogyan viszonyul a targyi
kornyezethez, B-r6l milyen képet alakitott ki  maga-
nak, és azzal is, hogy K az egész interakcibhoz mi-
lyen  elbfeltevéseket  vesz  alapul. Ha  ezek  egyenként
valtoznak, az maga utdn vonja a jelentés moddosula-
sat is.

A jelentést meghataroz6 harom elem kézal a tovéb-
biakban a targyi kornyezetet vesszik szemugyre, mert
ez tlnik a ,legartatlanabbnak” az egész folyamatban.
Arrol, hogy  milyen sokszor beleszol az interakciok
menetébe és hogy ez milyen  konfliktusokat eredmé-
nyezhet, a késébbiekben lesz sz6. Elfszor nézzik, mi
is az a targyi kornyezet. Korantsem a lakasban fel-
lelhet6 targyak halmaza! Emlitettem mar, hogy a koz-
lemény jelentésébe nem maga a targy szol Dbele, ha-
nem a kozlének a targyhoz valé viszonya. Ez Ugy ér-
tend6 — a kovetkezGkben egy idealis esetet irok le -,
hogy a «csalad minden egyes tagja a rendelkezésére
allé  targyi  kornyezetbél (a  tovabbiakban: tér) kisaja-
tit maganak egy részt, tagolja, rendszerezi a teret, a
targyakat  ,felhivd  erével” latja el tehat érzelmileg
1s  kotédik  hozzajuk, és napi tevékenységét igyekszik
agy megszervezni, hogy azt az altala Kisajatitott ter-
ben végezhesse. Interakcidinak helyét is - ha teheti -
agy valasztja meg, hogy lehetSleg az ,6 tere” képezze
a targyi kornyezetet. Nem  véletlen, hogy  étkezésnél
mindenkinek sajat helye van, s az sem, hogy a Kkui-
16nb6z6  cselekvések és  beszédtémak a lakas  kiilonbozo
helyeihez kotédnek. Ismét a mar emlitett példat hoz-
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nam fel: ha a csaladfének megvan a lakasban a Kkitin-
tetett helye, akkor egészen mas jelentése van a kitln-
tetett  helyr6l elhangzé6  kozleménynek, mintha azt a
lakds egy mésik részében mondanid. Van azonban mas
példa is szép szammal. Talan a legérdekesebb az, ha
megfigyeljuk, hogy a gyerek miként kalauzolja idegen
jatszotarsat a lakdsban, hol A&llapodnak meg, és miért.

Konnyen  rogzithet6, hogy a  gyerek  szamara  milyen
targyaknak, targyegyutteseknek van érzelmi toltetuk

(felhivo  erejuk). Idealis a helyzet akkor, ha a Ilakés-
ban minden csalddtag minden interakciotipushoz  meg-
taldlja a maga Kkisajatitott, személyesse tett targyi Kkor-
nyezetét. llyen esetekben a targyi kornyezet optimali-
zalja a kozlemény megformélasat és B szaméara a je-
lentés kibogozasat.

Paradox tény, hogy idedlis eset nem sok van. A la-
kds mint tér gyakran Valik interakciés zavar forra-
savd. Vagyis akadalyozza mind a koézlemény  megfor-
maldsat, mind a jelentés kihdmozéasat. A tovabbiakban

— a teljesseg igénye nélkual - azokrdl az esetekrdl
szeretnék  szolni, amelyekben a  targyi kérnyezet  in-

terakciés zavar forrasava vélik. Mint ahogy az eddi-
giekb6l  sejthets, interakciés zavar akkor 1ép fel, ha
hianyzik a Kkisajatitott tér. Nézzik hat azokat az ese-
teket, amikor a lakas mint tér idegen marad.

Az okok két csoportba sorolhatok: egyfel6l a beren-
dezési targyak valasztékaban mutatkoz6 hianyossagok
és a lakotér meéretei (amit vasarolni akarunk, az ép-
pen nem kaphat6, vagy kaphaté, de nem fér be a Ila-

kasba stb.), masfel6l az  életformavaltas (falurol  va-
rosra koltozés) kisérdjelenségei képezhetnek akadalyo-
kat a lakotér Kisajatitdsaban. ldegen marad tehat a

téer, ha a csalad tagjai nem tudjak érvényesiteni 06sz-
tonés vagy tudatos térberendezési kivansigaikat. Ez a
helyzet ideiglenes megoldasokat szul (,atmeneti be-
rendezéseket”), amelyek  koénnyen  tartésakkd vagy al-
landokka valhatnak. Ebben az esetben megvan a tér-
rel banni tudas képessége, de ezt a csaladtagok nem
tudjak hasznositani.

De idegen maradhat a tér akkor is, ha a csalad tag-
jatban nincs meg ez a képesség, ha nem mikodik az
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a szlr6, amely a divat hatdsait valamennyire 1is az
egyéni igényekre tudnd hangolni. llyen helyzetben
vannak  gyakran a falurdl varosba kerult  csaladdok
vagy a varosba koltozéssel parhuzamosan csaladot ala-
pit6  fiatalok. Egyszeren nem tudnak mit kezdeni a
rendelkezésukre &ll6 térrel (ez nem jelenti azt, hogy
ne rakndk tele!), ezért annak Dberendezése tdbbnyire
a Véletlen vagy a pillanatnyi piaci kindlat flggvénye.
Harmadsorban pedig idegen tér jon létre ott is, ahol

a személyes aspiraciok érvényesitése ,erofeszitésbe
keral”. A falu esetében wugyanis a kozosségi normak
szabalyoztdk a tér Kkialakitasat, az U0j csaladtagok egy-
szerden belenéttek a szabalyrendszerbe. A varosi
tombhéazlakas terének kialakitasa azonban energiara-
forditdst igényel, és nem minden <csaldd hajland6é a
lakberendezésbe tobbletenergiat fektetni. Bizonyos
statusszimboélum-értékd targyak megszerzésébe igen,

de a lakas egészének mint térnek az egyediesitett Ki-
toltése, tagolasa nem igény, meég ,nincs a levegdben”.

Végul még egy idevdgdé megfigyelés: a varosi csala-
dokban  egyfajta  szerepkiegyenlitédés  mutatkozik a  fel-
nétt és a gyerek kapcsolatdban. Ez a valtozas a falu-
rol  véarosba  kerult csaladoknak igen  sok  problémét
okoz, ezek egyike épp a térhaszndlattal kapcsolatos.
A gyerek aldrendelt helyzete abban is megnyilvanul,
hogy a lakas milyen részét engedik &t neki, az egész
térb6l mennyit engednek at, és abban is, hogy ez a
gyakorlatban mit jelent. Mert az, hogy egy szobat

gyerekszobanak nevezunk ki, meég nem jelenti azt,
hogy a gyerek azt a szobat kisajatithatja, hogy a bele
tett targyak ~Személyes” kornyezetét fogjak alkotni.

A sziléknek eszikbe sem jut, hogy mig falun a gye-
rek a lakason Kkivul teremtette meg sajat tereinek nagy
részét, a tombhazlakasban ezekre a személyes terekre
a csaldd rendelkezésére A&ll6  tényleges lakdtéren  belul
tart (tartana) igényt.

Csak néhanyat soroltam fel azokbdl a  tényezdkbdl,
amelyek akadalyozzak a tér Kisajatitasat, azt, hogy a
sajat lakadsunkban a  viselkedésink  valdban otthonos
legyen. A valésagban nyilvan toébb  ilyen  tényezd @ is
van, s6t a bemutatott esetek alfajai i1s érdekesek len-
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nének. Ezek részletezése helyett lassuk azonban azt s,
hogy miképpen targyiasulnak az interakcids zavarok
akkor, ha az interakciobdl a kisajatitott targyi  kor-
nyezet hianyzik, ha nem érezzik magunk mogitt a
biztonsagot nyujto teret. A legfontosabb kovetkez-
ményr6l mar sz6 1s esett: ha a kozlemény valamilyen
formaban nem tartalmazza K-nak a targyi kornyezet-
hez wval6 viszonyat is, ez B szaméara félreértésre ad-
hat okot. [Egyrészt, mert maga a kozlemény hianyos
lehet, maéasrészt mert B a targyi kornyezet hianyaban
szandékossagot  feltételezhet, ami nyilvan tévatra  ve-
zetii. Ha én a vendégemet zavartan fogadom, mert a
félig berendezett szoba feszélyez, ezt a zavart (ami a
szOvegeimben és a gesztusaimban akaratom ellenére
is  megnyilvanul) a befogadé egészen méasra is vonat-
koztathatja. Példaul arra, hogy kényelmetlen nekem
az 6 jelenléte.

A masik fontos kovetkezmény: ,menekllés az inter-

akci6 el6]”. Ha idegen a kornyezet, akkor nem szive-
sen kezdeményeziink interakciot. Ha pedig kénytele-
nek  vagyunk részt  venni benne, akkor igyeksziunk
minél hamarabb a végére érni. A menekllés azonban
az interakci6  legfontosabb  szerepét sikkasztja el, az

inger altal keltett feszlltség levezetését. A csalad ese-
tében az interakciok  hidnya (vagy torz, befejezetlen
volta) egyrészt a csalddtagok  kozti  feszultségek  forra-

sava valhat, masreszt — mivel minden interakcio
Gjabb  ingereket tamaszt, és azok lancszerien vonzzak
az Ujabb interakciokat —  funkciézavarokat idézhet el6
a csaladon belil, amennyiben lancszerd egymasba

kapcsolodasuk minduntalan lefullad.

Nem azt akarom mondani, hogy csak a jol beren-
dezett lakasban lehet beszélni. De azt igen, hogy a la-
kds mint targyi kornyezet a beszélés egyik igen fon-
tos feltétele. Ha ez a targyi kornyezet idegen marad,
akkor  beszédeseményeinkb6l  hianyzik a  széértés  egyik

fontos feltétele: szavaink agyszolvan kiszorulnak a
targyi  vilagbdl, testetlenebbek, hidegebbek  lesznek, és
mindez - ne feledjuk - a csaldadban megy végbe,

amely az anyanyelv elsajatitasanak f6 tertilete.
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2. ELSIKKADT JELENTESEK

LAzt  mondtak, segiteni kell”, ,dolgozni kellett”, el
kellett menni borvizér...” —igy jellemzik a falusi
gyermekek munkahelyzeteiket. A felidézes modjaban
els6 latasra nincsen semmi meglepd. A gyerekek nyelv-
hasznalata  célszerdi, akarcsak a  mindennapi  munkafo-
lyamatok, amelyekben részt vesznek. A mondatok he-
lyesek, nem lépnek tul a felidézett esemény Kkeretein.
Meégis  nyugtalanitéak, az az  érzésunk, hogy  valami
hianyzik  bel6lik. Amikor a dolgok, jelenségek megra-
gadasadval  bajlodunk, akkor - a tudomanyos nyelv-
hasznalatban is — gyakran kénytelenek  vagyunk a
metaforakhoz folyamodni. Ezekrol a munkabeszamo-
I6krél  is azt lehetne mondani, hogy ,hidegek”, ,gé-
piesek”. Magatol adédik a kérdés: mi  rejlik e  szlk-
szavl  térgyilagossag mogott? A valaszhoz  13-14  éves
falusi gyerekek szbvegeit és sajat megfigyeléseimet
hasznaltam fel.

Mindenekel6tt a  falusi  gyermekmunkat  kellene va-
lamiképpen megragadnunk. A gyerek az otthoni
munka mellett nem tud tanulni” - az ilyen és ehhez
hasonlé  klisékkel nem sokra jutunk. Nem ismerjuk a
gyerek helyét, szerepét a falusi csalddban. A pedago-

gusok, néprajzosok, szociologusok nemhogy a falusi
gyermekmunkarol, de altaldban a gyermekmunkarol
sem sokat tudnak mondani. Nemcsak a gyermek-
munka  jellege, szerepe maradt mindmaig tisztazatlan,
hanem - ami ennél is fontosabb - a gyermekmunka
mai alakulasa, az, hogy az utébbi idében milyen val-
tozasokon ment at. A hasznavehetetlen sablonokrdl
lemondva induljunk el viszonylag jaratlan  dton: va-
lasszuk a  kérdés  pragmatikai, cselekvéselméleti meg-

kozelitését. Ez a  megkozelitéts nem  azért  szokatlan,
mert vadonatdj, hanem éppen mert annyira természe-
tesnek hat. Mi sem természetesebb, mint az, hogy a
gyermek szaméara a csaladban végzett munka is szo-
rosan  0sszefondédik a nyelvhasznalattal, s ha munka-

helyzeteir6l — akar sz6ban, akar irdsban - be kell
szamolnia, ett6l a nyelvhasznalattél akkor sem tud és
nem is fog elszakadni. Ugy is mondhatnank: nyelv-
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hasznalata  egyszerre formaja és  szervezlje az  altala
végzett munkénak.

Vegyluk most kolcson e — munkat és nyelvhasznéa-
latot  egységben  lattatd6 —  szemlélett6l az  ,esemény”
fogalmat. Els6 pillantasra talan  kilonésnek fog  hatni,
hogy nem azt kérdezzik: hogyan viszonyul a gyer-
mek a munkdhoz, hanem azt: hogyan viszonyul az
eseményhez, de ha  elfogadjuk, hogy az eseménybe
nemcsak az tartozik bele, amit a gyermek csinal, ha-
nem az is, amit mondanak neki, illetve ahogyan, ami-
lyen gesztusokkal kisérve mondjak, akkor az eseményt
egyuttesen a  kovetkez6  dolgok adjak: a  munkafolya-
mat, a targyi kornyezet, a nyelvi Kkozlések, a gesztu-
sok egyuttese, valamint az esemény szerepl6i és e sze-

replék elézetes ismeretel, feltevései az esemény
tobbi  Osszetevéir6l. Az  esemény  szerepléi a @ gyerme-
ken kivial itt nyillvin a csalad tobbi, tobbnyire felné6tt
tagjai.

Ha csak azt nézzik, mit mondanak a gyermeknek,
a kép roppant egyszerd: ,Eredj, vagy fat, és hordd be

estere!”, ,Ki kell gyomlalni az agyast, fogj neki ide-
jében!”, | Gyere, segits egy kicsit flrészelni!” stb. Ezek
a mondatok rovidek, és a targyra Osszpontositanak. Je-
lentésik  egyértelmd, vilagos, nincs benntk mogottes,

rejtett  mondanivalé. Funkcidjuk  pedig a  cselekvéssza-
balyozas, a wvezérlés. A megokolas, indoklas ehhez ké-
pest hattérbe szorul. ,Menj a  boltba” - mondja a
szuil6, s esetleg hozzateszi: ,..mert én nem érek ra”.
Ez a kiegészités azonban nem azért hangzik el, hogy
motivaciot teremtsen a gyermekben, hanem ink&bb
csak  hogy ismételje, varidlja, nyomatékositsa a  cse-
lekvésvezérld szovegrészt. Mindezt azért kell leszo-
gezni, hogy lassuk: a felhivd, parancsolé jellegi mon-
datokbol allé  rovid nyelvi kozles akar el is maradhat,
illetve  sokkal utalasszeriibb i1s lehet, az esemény tob-
bi  OsszetevGje akkor is egyértelm(ivé teszi a gyermek
szamara az Uzenetet, azt, hogy mit kell csinalnia. Ku-
Ionésen a  falusi  csaladok  munkahelyzeteiben  f6képpen
nem a kimondott sz, hanem az esemény egésze ha-
tarozza meg, hogy a gyermeknek hogyan kell viszo-
nyulnia a tennivalbkhoz. Az esemény egészébe nem-
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csak az elhangzott megszélitds tartozik, hanem az ese-
mény valamennyi  OsszetevGje: a  szerephelyzet, a  tar-
gyak, az 1id6, a gesztusok stb. Tovabba az 1is, hogy

ezek az Osszetevok hogyan viszonyulnak, egymashoz,
egybehangoltak-e  vagy  sem. Mindez egyuttvéve hata-

rozza meg a gyermek viszonydt az eseményhez, azaz
kozli vele a tennivalokat A kozleményt tehat a mun-
kavégz6 gyermek az esemény egészébll olvassa ki, A
jelentés nem pusztdn az elhangzott szavakbo6l, hanem
magabol az eseménybdl kovetkezik. Ilyen értelemben
nevezhetjuk ezt a jelentéest az esemény jelentésének.
A tovabbiakban az esemény lehetséges jelentéseit ve-
szem szamba.

-Kellett  hogy  segitsek  sziuleimnek”, LAzt mondtak
segiteni  kell” — szamol be a gyermek az eseményrdl.

Ez a ,Lkell” tébb jelentésti. Utal egyfel6l arra, hogy a
gyermek  munkavégzés koézben  mindig alarendelt  hely-
zetben van, szadmara a munka kotelezd. Masfelgl azt
jelenti, hogy a munkavégzés a csalad szempontjabol
fontos, nélkulézhetetlen, olyannyira, hogy nemcsak a
gyermek egyeéni  érdekeit, de minden méas foglalatos-
sagat — peéldaul a jatéekot -  felflggeszteti, hattérbe
szoritja. Az alarendeltségi  helyzet, a gesztusok jellege
eleve Kkizarja, hogy a gyermek valamilyen okra hivat-
kozva megtagadhassa a munkavégzést. A szil6 vagy a
nagyobbik  testvér  valamilyen modon mindig értésere
adja a munkavégzének, hogy nincs apellaita: a munka
elvégzése  kotelez6. Az  eseménynek ezt a  jelentését
tobbnyire a nyelvi  kozlések  kovetkez6 — formai  hordoz-
zak: Menj!, Eredj!, Gyere!, Vidd!, Hozd! stb.

Més a  helyzet a csalddi cél/érdek dominanciajaval.
E jelentésben a nyelvi Kkozlések gyakran elenyész6 sze-
repet jatszanak, s a kozleményt az esemény tobbi 06sz-
szetevdjének egylttes hatasa sugallja. Aki munkara
szolitja fel a gyermeket, az rendszerint maga is dol-
gozik. A gyermek igy latja, hogy az adott pillanatban
csak & végezheti el a kijelolt feladatot, s magatél ér-
tet6dének veszi, hogy a csalad jobban halad, ha & 1is
segit, ezért felszolitas nélkial 1is elvégzi a ra es6 részt.
Az egymasrautaltsdg és a kozos cél mindig jelen van.
A gyermek nagyon koran megtanulja, hogy egyéni
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céljait ala kell rendelnie a «csaldd érdekeinek. Ezek a
jelentések a  falusi  gyermekmunka  jellegébdl  adddnak.
A falusi csaladokban wugyanis a gyermek nem a szulé-
vel vagy a nagyobb testvérrel egyenrangu félként dol-
gozik, hanem csupan ,besegit”. Eletkoratol és iskolai
elfoglaltsagatol fugg, hogy milyen meértékben fogjak
munkara. De a gyermek sohasem tervezi vagy szer-
vezi a munkat, hanem egy meglévé vagy megszerve-
zett munkahelyzetbe illeszkedik bele idélegesen.

Ha a gyermekek beszamoloit  vesszik szemugyre,
agy tlnik, az esemény és az esemény leirasa tokéle-
tesen fedi egymést, nincsen  kulénbség  akédzott, aho-
gyan a gyermek az eseményhez viszonyul Dbelilrdl és
ahogyan kivilrél latja azt. De mnagyban médosul a kép,
ha a falusi gyermekmunka valdsdgos helyzetét néz-
zok. ,Vvidd at ezt az edényt a szomszédba, de vigyazz,
nehogy eltérjon!” — mondja a szul6. Azzal, hogy fel-
hivia a gyermek figyelmét a hibatlan munkavégzésre,
mintegy vezérli a gyermek viszonyat a  cselekvéshez.
De nemcsak az idézett nyelvi kozlés, hanem maga az
esemény is ,diktalt”: a munkafolyamatot a gyermek
szemében értéekesebbnek tunteti fel, mint a nap tobbi
tevékenységformajat.

Van, mikor a szerephelyzet figyelmeztet arra, hogy
a gyermek teenddje kilonosképpen értékes. ,QGyere,
most ketten dolgozunk!”, vagy: ~Na, most csinald
egyedul” —  hallhatjuk elég gyakran: Itt a  szerepek
- latszélag —  kiegyenlitédnek. Az 1s megtorténhet,
hogy a szokatlan targyi kornyezet sugallla a munka
értékes  voltat. (Példaul olyan helyre viszik a gyer-
meket segiteni, ahol még nem jart) Az eseménynek
tehat mas jelentései is vannak, mint a munkavégzés
kotelez6 jellege és a csaladi cél, a csaladi érdek do-
minancidgja. A fentebb vazolt jelentést a  munkafolya-
mat értékbeli nyomatékanak nevezem.

A gyermekmunka ,mikodés” kézben vald megfi-
gyelése tovéabbi képmaddosulassal is  Jar. Az esetek

tobbségében a gyermek sajat feladatanak  tekinti  azt,
amit kitliztek szdmdra. Ugy érzi, hogy a kijelélt mun-
kafolyamatot més nem is végezheti el, csak 6. Erde-
kes dolog, hogy az esemény Osszetev6l ez esetben nem
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az elvégzendd munkat teszik »személyre szabotta”,
hanem a gyermeket Kkeésztetik arra, hogy egyediesitse,
a sajatjanak tuntesse fel a munkat. Nyelvi példat
idézve: a szll6 nem azt mondja a gyermeknek, hogy

-.€Z nagyon fontos”, ,ez nagyon szép feladat”, hanem
azt: ,Itt van ez, csindld meg, lam, lesz-e belSle va-
lami” vagy: ,Lam, milyen (gyes vagy, tudsz-e vala-
mire  menni?” A hangz6 nyelven  Kkivuli elemek s

(példaul a szil6 gesztusai, a szerephelyzet, a munka-
folyamat  részvevGinek  elGzetes  feltevései)  érdekes  mo-
don nem a munkafolyamatot, hanem a munkavégzit
veszik célba. Ha a  munkafolyamatot kivanna  elGtérbe
helyezni, akkor a  szil6 inkabb  valamilyen  jutalmat
helyezne kilatasba.

A szil6k tehat nagyon gyakran  torekednek  arra,
hogy a gyermek munkaja ne legyen gépies, hanem
értékel6  mozzanatokkal 1s  telitédjon. Ezek a  torekvé-
sek - tudatos vagy spontan formdjukban egyarant —
neveld  jellegiek, a csaldad normaiba valé  belenevelést
szolgédljak. Nem  véletlen, hogy a nyelvi formajuk s
kanonizalt, néhany szabdllyal leirhaté. Az ilyen moz-
zanatok azonban a gyermekek altalam rogzitett ~mun-
kabeszamoloibol teljes-mértékben hianyoznak.

A gyermek Kkétféle (kils6 és Dbelsd) viszonyulasanak
eltérése abbol adddik, hogy szamara ez utébbi jelen-

tések - ha kival kerult az eseményen és szabadon
itélkezhet réla - elsikkadnak, <csak a ,kell” jelenté-
seit tekinti magaénak. Akar azt mondja: ,kellett, hogy
segitsek a szuleimnek?”, akar kozvetett beszédformé-

val él (,azt mondtdk, segiteni kell”), szovegébsl az ér-
téekelés és az egyedi jelleg mozzanatai egyarant hia-
nyoznak. A  munkavégzésr6l  sz0l6  beszamolékban  nem
talaltam sem értékbeli  jelzéseket, sem mingsitéseket.
Holott a val6sagban végbement eseményekben ezek a
mozzanatok nagyon fontos szerepet és teret kapnak.

Mi  tortéent itt? Az események nyelvi  kontrolljabdl

hogyan  ,tlnhettek el” olyan jelentések, amelyek az
adott kozosség cselekvési modelljeinek, szerepmodell-
jeinek nemzedékrol nemzedékre valo tovabbadasat

szolgaljak? Es  hogyan lehetséges, hogy az elemzett
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helyzetekben a gyermekek mégis pontosan kovetik az
esemény — jelentésekbe foglalt — utasitasait?

A L kell” jelentéseinek folytonossdga mind a valoséa-
gos, mind az elmondott eseményben arra utal, hogy
ennek a jelentéstipusnak tényleges cselekvésvezérld,

cselekvésszabalyoz6  funkcigja  van. Viszont  az értéke-
lés és  egyediesités  jelentéseinek  sajatos  ,elmaradasa”,
kiesése az események utolagos nyelvi kontrolljabdl
arra figyelmeztet, hogy a mindennapi munkavégzes
soran a gyermek nem uUgy viszonyul az események-
hez, mint ahogy azt a Ilatszat mutatja. Vagyis: a gyer-
mek maéasként itéli meg nemcsak a sajat munkafolya-

matbeli szerepét, hanem magat a munkafolyamatot
is, mint ahogy azt az esemény szabalyai - végered-
meényben a kozosség szabalyai - eldirjak. Ez az  ér-

téekkonfliktus  tébbnyire  rejtett, nem  tudatos. A  gyer-
mekek nem tekintik szabalynak az esemény adott je-
lentéseit, bar amig az eseményen belil vannak, amig
a munkafolyamatok kényszerd szerepl6i, addig nem all
modjukban  Kkinyilvanitani, hogy mi az a mas, amit
szabalynak tekintenek. Maga az értéekkonfliktus is ,el-
sikkad”, nem kerul felszinre, de ez nem jelenti azt,
hogy nem valik feszultségek forrasava.

Ennek a megkozelitéesnek a célja minddssze az volt,
hogy felderitse, milyen alapveté  valtozasok kovetkez-
tek be a falusi gyermekmunkdban az utébbi évtized
életformavaltasait kovetden. Eszkozeit, szemléletét
— kisérleti médon - a pragmatikdbol kolcsonozte. Ab-
bol indult ki, hogy id6tartamaban ez a munkavégzés
alig csokkent, a falusi gyermekeket a csalad még nem
tudja olyan mértékben felmenteni a ,kell” kotelezett-
ségei aldl, mint ahogy azt nem egy Varosi csaladban
tapasztalhatjuk. De ha a munkavégzés id6tartama  1é-
nyegesen nem modosult is, a nyelvhasznalat rejtett

ellentmondésaibdl az derdl ki, hogy lényegesen  meg-
valtozott a gyermekek munkgjanak a jellege. A fa-
lusi  gyermekmunka a jelzett hianyok - az értékelés
és egyediesités jelentéseinek ~Kilresedése”, ~megsem-
misulése” - kovetkeztében mintegy csonka esemeény-
nyé, a gyerekek szamara nem-eseménnyé valik. A je-
lentéseiben igy megcsonkult esemeény egyik legfonto-
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sabb  koézleményét nem  tudja atadni  a  munkavégzo-
nek: a munkahoz valé viszonyt érint6 cselekvési, vi-
selkedési modelljeit. A  munkavégzé csak a kell” je-
lentéseit  teszi magaéva, megtanul a Lkell” szavara
hallgatni. Az eseménynek nem marad mas funkcidja,
csak a  cselekvésszabalyozas. E  funkcideltoléodads  kovet-
keztében a gyermekmunka allandéan Gjratermelddd,
gyakran rejtett konfliktushelyzetek forrasa a falusi
csaladban. A  szlil6 tovabbra 1s a  hianytalan, teljes
eseményt éli &t, a gyermek viszont mar a jelentései-
ben megcsonkultat. Ez az ajabb keletd konfliktus
gyakran hozza nehéz helyzetbe a pedagogust is.

Végul pedig azt is el kell mondanunk, hogy a mun-

ka kényszerjellege (kényszerként valo tudomasulveé-
tele és Aatélése) nemcsak a csalddon belul lejatsz6do
szocializacios folyamat (a kdzbsség szerepmodelljeinek
elsajatitasa) szempontjabol hatranyos a gyerek sza-
mara. A csonka esemény  korlatozza a  nyelvelsajati-
tast, Kkérositja az anyanyelvhasznalatot. A ,kell” jelen-
téseire korlatozddo anyanyelvhasznalat paradox mo-
don nem a munkakertlés, hanem a nyelvi sematizmus
veszelyével jar. lgaz, hogy a nyelvi sematizmus vi-

szont a munkdhoz valé viszony sematikussa valasahoz
is intenziven hozzajarulhat.

3. ADIALOGUS HIANYA

,Kicsuszott a kezembdl”, »Semmivel sem tudok
hatni r4a”, ,Nem lehet parancsolni neki”... Az ilyen

és ehhez hasonlé szil6i panaszok nem idegenek a ta-
nar fulének, hisz mindig is wvolt ra példa. Elgondol-
koztaté azonban, hogy a falur6l varosra koltozott csa-
ladok  esetében az ilyen  sziil6i  panaszok  rohamosan
szaporodnak. Csaladlatogatasok alkalmaval, szuléi ér-
tekezleteken allandé téma, hogy a gyerek nem fogad
szot, semmit sem csinadl ugy, ahogyan kellene. Persze
minderre gyakran készen &ll a magyarazat: ilyen a
varos”, ,az iskola nem neveli meg a gyerekeket” stb.
A magyarazat azonban korantsem ilyen egyszerd. Ez
a jelenség a lakossdg tomeges varosba  koltozésének
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egyik  (mellék)eredménye, ¢és mint ilyen csak ugy ért-
het6 meg, ha a jelenséget nem oOnmagabél magyaraz-

zuk, hanem a tényleges életformavaltasbol vezetjuk
le. Ha  kovetkezetesen  végiggondoljuk az egész folya-
matot, rajovink, hogy nem i1s egyértelmlen  negativ

ez a dolog, bar ketségkivil sok nemkivanatos mozza-
nat is vegyul bele.

A végiggondolas els6 feltétele, hogy tisztdzzunk né-
hany olyan  fogalmat, amelyekre az elemzés felépit-
het6. Ez a hagyomanyos falusi csaladtipus bemutatasa
révén oldhato meg a legkdénnyebben. A ,hagyoma-
nyos” allapot ismerete nélkil nem érthetjuk meg ma-
gat a valtozdst, sem a kétségbeesett hangi sziiléi pa-
naszokat.

Napjainkban egyre tobbet hangoztatjuk, hogy a
csalad  ,intézmény” is. Nyilvan nem  alaptalanul, hi-
szen szerte a vilagon alapos kutatasok egész sorat vé-
geztek ezen a téren, és immar tudoméanyosan alata-
masztott tény a csaldd intézményjellege. Nem alapta-
lanul kertil be tehat ez a fogalom tudomanynépszeri-
sit6  és  publicisztikai  szovegekbe  egyarant. Az ,intéz-
meéeny”  széhoz azonban  szdmunkra egészen mas  kep-
zetek  kapcsolédnak, mint amilyenek a csaladdal kap-
csolatban  kialakultak. Ennek az lehet az oka, hogy
nalunk  nemigen elemezték a csalad intézményjellegét.
Masfel6l pedig az 1s ismeretes, hogy az emlitett szo6-
vegek egymés mellé helyezik ugyan a csalad és az in-
tézmény fogalmat, de vajmi keveset tor6dnek a  két
fogalom  kozti  kapcsolat  kifejtésével.  Ami  talan  mégis
elfogadhatébbnak, elképzelhet6bbnek tlnik a laikus
szamara is, az az, hogy a hagyomanyos falusi csalad-
nak val6ban van valamelyes intézmeényjellege. Ezt
egyrészt a  tapasztalat bizonyitja, masrészt az  egyre
szaporodé  néprajzi  munkadk révén is  bekerillhetett a
koztudatba ez a nézet.

Az intézmeényjelleg a csalad minden tevékenysegi
teriiletén  érvényesul. Célszeri  tehat az  egyes  tevé-

kenységforméak alapjan elemezni. Jelen esetben a csa-
ladon  belili szlil6—gyerek kapcsolat keretében proba-
lom kimutatni jelzésszerlien a hagyomanyos falusi
csalad intézmeényjellegét és  annak  modosuldsat  abban
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az esetben, amikor a csalad varosra Kkoltozik. Mint is-
meretes, a csalddon bellli  tevékenysegformdk (igy a
szil6 és a gyerek kozti kommunikacio is) valamilyen
norma, eszmeény jegyében zajlanak le. A csaldd tagjai
szamara nyilvanvalo, hogy az éppen soros tevékeny-

ségforma  hogyan fog lezajlani. Falusi csaladok eseté-
ben ez fokozottan igy van, a norma vagy eszmény Kko-
z6sségileg is szentesitett. Kommunikacios vonatkozas-
ban a csaladon beldli kommunikaciés kapcsolatok  (pl.

beszélgetés,  tanacsadas, utasitas, hivas, kérés, szank-
ci6, dicséret stb.) a tekintélyelvre alapozédnak. Min-
den csalddtagnak megvan a maga jol  meghatérozott
szerepe a csaladon bellli  6sszes lehetséges  kapcsola-
tokban.  Ebbd6l  kovetkezik, hogy az egyes csaladtagok
kozti  kapcsolatok  tipusai is  meghatarozottak. A  kap-
csolat - formai és tartalmi vonatkozasaiban egy-
ardnt — csak bizonyos hatarok kozott ~mozoghat. Pél-
daul: a gyereknek nem lehet ellenvéleménye az apa-
val szemben, a sziul6 kozlését nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni, s6t meghatarozott idén Dbeliil reagalni kell
ra. A csaladf6  koordinalja a csalad  kifelé  iranyuld
kapcsolatait, az anya szerepe tobbnyire a csalad bels6
kapcsolatai  folotti  O6rkodés. Az  egyes  csaladtagok  sze-

repeinek  hierarchidgja  alapvetéen  arra  épil, hogy ki
milyen fontossagi munkat végez. A sziulék és a na-
gyobb testver irdnyito szerepe olyan kommunikécids

norma, amelyet a  munkaban elfoglalt hely hataroz
meg és amelyet gyakorlatilag nem szeg meg senkKi
sem. A kulonb6z6 szerepek a csaladtagok kozti  kom-
munikacio réven kelnek életre.

A gyerek ebben a szereprendszerben alarendelt.
Mig példaul a szilék kozti kapcsolat lehet  kolesonos
és a két partner lehet egyenrangd is (mindketté kez-
deményezhet  kapcsolatot, illetve  kényszeritheti a méa-
sikat a  kapcsolat folvételére), a  szll6—gyerek  kapcso-
lat egyoldalubb. A kapcsolatot rendszerint a szulé
kezdeményezi  nyelvi dton vagy  cselekvéssel. A  gye-
rek visszajelez. Koteles visszajelezni, s6t meg van ha-
tarozva a reakcié ideje, formaja stb. Ebben az érte-
lemben a gyermek nem egyenrangi partner a @ szulé-
vel. Tovabba nem egyenrangu azért sem, mert

19





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

— noha jogaban all neki is kapcsolatot kezdeményez-

ni — ritka az olyan kapcsolat, amelynek létrejottéet a
gyerek szorgalmazza. Kezdeményezni kezdeményez
ugyan elég sokat, de a legtobb ilyen probalkozéas tor-
z6ban  marad, egy-egy ,Hagyj békeén!”; ,Menj jatsza-

nil”-szerd kijelentés elvagja a kapcsolat kialakulasa-
nak tovabbi uatjat.

Gondolom, az eddig elmondottak érzékeltetik a csa-
laddon beltli kommunikécids kapcsolatok intézmeny-
jellegét.  Ami lényeges: egy kozosségileg is  szentesitett
norma vagy eszmény meghatarozza a  kapcsolatok  Ki-
alakulasanak  mikéntjét. Ezeket az eleve adott kap-
csolatokat nevezem formalis kapcsolatoknak (a ~for-
malis” itt eleve meghatarozottat, intézményszert, a
pillanatnyi  helyzettél fuggetleniil 1étez6t jelent). A  fa-
lusi  csaldd kommunikaciés eszménye a formalis kap-
csolatok  rendszerének  fenntartasa és  zavarmentes  mu-
kodtetése. Ami a bevalt formaktél eltér (nem a nor-
maknak  megfelel6, a rendszerbe bele nem illeszkedd,
informalis), azt wvagy az adott kapcsolatrendszeren  Kki-
viulinek, vagy ,rossz’-nak tuntetik fel. Ezért az utob-
biért buntetés is jar, példaul ha a gyerek nem a nor-
ma szerint 1ép be a kapcsolatba: felesel, nem a meg-
felel6 hangnemet valasztja stb.

Ha egy olyan csalad, amelynek kommunikaciéos Kkap-
csolatai  formalisak, egyik naprél a mésikra véarosba
kerul (erre napjainkban nagyon sok példa van), ak-
kor ebben a kapcsolatrendszerben viszonylag rovid
idén  belul  valtozdsok  mutatkoznak. A  valtozds  oka
elvben lehetne a mas tipusu csaladokrdl szerzett in-
formacio is. A gyakorlatban azonban erre nemigen van
példa, egyrészt mert a csalad mint intézmény véde-
kezik a kivilr6l jové hatasok ellen, és ez a védekezés
a jelek szerint elég hatékony, mésrészt pedig medfi-
gyelhet6, hogy a frissen varosra kerilt csaladok csak

volt falusi  kdérnyezetukkel, illetve az onnan elszarma-
zott  csaladokkal tartanak  fenn szorosabb kapcsolatot.
Ezek a csaladkozi kapcsolatok nem megvaltoztatjak,
hanem egyenesen megerdsitik a  varosba  kerilt csalad
korabbi kornyezetbdl hozott formalis kommunikacios
normait.
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A kommunikécids kapcsolatrendszer  valtozasat nyil-
van tobb ok is Kkivalthatja. Ezek kozual az egyik és ta-
lan a legfontosabb a gyerek szerepének mddosulasa a
csaladon belul. Ez épp azért képes nagy hatast gya-
korolni a  kapcsolatok  alakuldsdra, mert a  rendszert
magat  belilr6l tamadja. Ha a falusi csalad varosra
koltozik, a csaladon bellli egyes szerepek kozott egy-
fajta kiegyenlit6dés jelel mutatkoznak. Donté mozza-
nat ezuttal is a munkavégzés jellege: csokken a  kuU-
Ionbség a feln6ttmunka és a gyerekmunka kozott. For-
majat és idGtartamat tekintve a szl és a  gyerek
munkaja kezd hasonlitani egymashoz. Eltinik a  két-
féle munka kozti éles valasztévonal, a szul6 1is, a gye-

rek is egyardnt Dbevasarol, takarit, intézi a csalad
Ugyes-bajos dolgait. Kiegyenlitodik a munkavégzés

id6tartama, és mobdosul a tér hasznilata 1s: nem lehet
(nem is kell) mar a csaldd rendelkezésére all6 teret a
munka szerint tagolni, mert otthon méar ,nem dolgo-
zunk”,  mindenkinek megvan a csaladon  kivali  mun-
kahelye. Ami a «csaldd rendelkezésére all6 teret illeti,
az a falusihoz Vviszonyitva kisebb, és arra kényszeriti
a csaldad tagjait, hogy egy 1iddben, egy helyen, egy-
szerre  tobb  tevékenységet is  végezzenek. Egyik  csa-
ladtag tévét néz, a masik olvas, a harmadik jatszik
stb. Olyan helyzet all igy el6, amilyen a falusi Kkor-
nyezetben  nincs: egy  térben  (példdul egy  szobaban)
egy 1dében tobb tevékenységforma zajlik, és egyik
sem fontosabb, mint a masik, gyerek és szil6 tevé-
kenysége egyenrangu.

Ez a potencialis egyenrangusdg  fokozatosan  jelent-
kezik a kommunikéaciés kapcsolatok szintjén is. Egyre
tobb alkalom nyilik arra, hogy a gyerek Kkapcsolatot
kezdeményezzen a  szildvel, egyre tobb olyan helyzet
adodik, amelyben a szilének nem 4all moédjaban a be-
vett szokas szerint  kitérni a kapcsolatfolvétel eldl.
Nem mondhatja azt, hogy ,Hagyj békén, nem latod,
hogy dolgom van?’, mert nem végez olyan felsébb-
rendd munkat, amely indokolttd tenné ezt a Kijelen-
tést. O is olvas, tesz-vesz vagy tévét néz, akarcsak a
gyerek. A formalis kapcsolatrendszer beidegzidései
azonban nagyon er6sek. A szul6 a legtobb esetben gy
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reagal az egyre szaporodd ingerekre, ahogyan az a
csalad szokaskddexében elé van irva: tekintélyelvi
alapon elutasitia a kapcsolatban valé részvételt. Szan-
dékosan nem  figyel oda, rendreutasitia az alkalmat-
lankodd gyereket vagy egyenesen letorkolja stb.,
vagyis nem hajlando egyenrangu partnernak  elismer-
ni. Azt azonban képtelen megtenni, hogy a gyarapodd
ingerekre  valahogy ne reagéljon, mert azt maga is
érzi, hogy az egyszeri elutasitdssal nincs elintézve a
kérdés. Ezek a helyzetek teremtik aztan, az olyan Kkap-

csolatokat, amelyek a legkevéshé intézményszerdek,
amelyek  egyaltalan  nem illeszkednek  bele a csalad
megszokott, begyakorolt kapcsolatrendszerébe. Ezek az
informalis kapcsolatok. Formajukat tekintve: ahany,
annyiféle. Kifejez6dhetnek pusztan gesztusok, cselek-
vések  formajaban is, nemcsak  szébeli kozlés  réven.

Tartalmukban van  kozés vonas: a rendezetlenség, az
esetlegesség, a nem viladgos, nem egyértelmd  konkla-
zioba  szerepek  bizonytalansaga, instabilitasa. JO0  példa
erre az a helyzet, amikor tévénézés kozben a gyerek
provokalé véleményt mond a milsorr6l vagy a mdsor
kapcsan  valami  egyébrél  (példaul a  szomszédrdél) nyi-

latkozik nem  éppen  hizelgéen. A  formalis  kapcsola-
tokra  hangolt  szlil6  ilyenkor nehéz  helyzetbe  keril.
Ilyesmirdl a gyerekkel nem szokott beszélni, tehat

most sem akar. Azt is érzi, hogy a dolgot hallgatassal
eltussolni  nem lehet, mert nincs mivel megindokolni
a hallgatast. A gyerek  megjegyzését  cafolnia  bajos,
mert maga is tudja, hogy igazat mond, de mégsem ért
vele egyet, mert ezzel elismerné a szerepek egyen-
rangusagat. A gyerek viszont - mivel dsztondsen
érez  egyfajta  egyenrangusidgot —  szeretné, ha  meg-
allapitasa igazolast nyerne, ha bar egyes kapcsolatti-
pusokban  egyenranguként kezelnék. A  kivanatos  meg-
oldds - tobb szempontbdl is - a kotetlen beszélge-
tés lenne. Az elemzett csaladtipus esetében ilyesmire
gyakorlatilag  sohasem kerul sor. Legtobbszor  elmarad
a Vvélasz, vagy esetlen, semmitmond6 félvalaszok szu-
letnek, amelyek nem oldanak meg semmit, legfeljebb
konfliktusérzéshez vezetnek.
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Az informélis  kapcsolatok nagy szama arra utal,
hogy a véarosra kerult falusi csaladok esetében meg-

indult a csaladon beltli kommunikacios kapcsolatok
lassi  é&talakulasa. Téavlatilag ez nyilvdn a  szerepek
egyenranguva  valasahoz vezet. A kérdés az, hogy

hany generaci6 és hogyan sinyli meg ezt a valtozast.
J6 wvolna ismerni a folyamat mindennapi arcat, hiszen
rengeteg neveléslélektani és egyéb vonatkozdsa  van.
Hogy csak egyet emlitsek: a vizsgalt esetekben az in-
formalis kapcsolatok, amelyek egy objektiv folyamat

(életformavaltas) sziikségszeri  tartozékai, a csalad  ér-
tékrendszerében mint ,,F0SSz”, javitanivalo kapcsola-
tok szerepelnek. Tehat az olyan gyerek, aki informa-
lis kapcsolattipusokra vetemedik, az bintetendd. Az

ilyen  rosszasagok pedig egymast érik. A sziil6i  pana-
szok igy hangzanak: ,Nem tudok szot érteni vele, ha
agyonutom, se csinalja ugy, ahogy mondom!”

A jelenség nem egyértelmlien negativ, és nagy hiba
volna dgy kezelni, mint a varosra Kkerulés egy szuk-
séges rossz oldalat. E csalddok gyerekei ugyanis mar

»Varosi lakosok” lesznek, és szamukra a szerepek
egyenrangusaganak megtanulésa, a kotetlen kommu-
nikacios viselkedés elsajatitasa alapvetd kovetelmény,

ha nem akarnak a varosban tovabbra is ,falusiak”
maradni. Tévedés ne essék, itt a ,falusi” nem leérte-
kelésként  értends, csupan arrél van  szb6, hogy az
autokracia sok elemét hordoz6 falusi nevelési gyakor-
lat nem tlri meg a csaladon Dbelil az egyenl6 szere-
peket, mig a kialakul6 varosi életforma az ilyeneknek
kedvez. A  formalis kapcsolatrendszer lassu valtozasa
tehat olyan  folyamat, amelyet  hiba  volna  egyértel-
miien ,veszteségnek” mindsiteni. J6 oldala i1s van, de

ugyanakkor megingatja a csalad bels6 egyensulyat,
devians magatartasformakat hivhat életre, 1dé el6tt
megbontja a szul6—gyerek kapcsolatot, kedvezdétlentil

alakitja a csaladban a szerepek elsajatitdsat. A meérleg,
mint lattuk (és tapasztaljuk mindennap), nem a leg-
kedvezdbb. Mobdszeres elemzésekre volna szikség,
hogy részleteiben is megismerjuk ezt a valtozasi fo-
lyamatot és javaslatokat tudjunk tenni a karos mel-
lékhatasok csokkentésére.
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Végezetil még egy igen gyakori félreértésre szeret-
ném felhivni a  figyelmet. Szul6k és tanarok valljak,
hogy a gyerekek devidns cselekedetei (l6gas, hanyag-
sag, aproébb csalasok, feleselés, a kapott parancsok tel-
jesitésének  halogatdasa vagy megtagadasa) azért szapo-
rodnak manapsag, mert ezeket a VvAaltozds, a bizonyta-
lansag termeli. Ez 1igaz, de nem ennyibdl all a teljes
magyarazat. Ma méar bizonyitott dolog, hogy az egyén
szamara talsagosan merev  rendszer is legalabb  olyan
meértékben  termel devians magatartasformakat, mint a
valtozassal egyutt jaré bizonytalansag. A targyalt
esetben 1s ilyen kettGsségr6l van sz6. A falurél beke-
rilt szilék norma- és értékrendszere merevebb annal,
hogysem azt a gyerek, aki minden meggy6z6dés nél-
kal kénytelen ragaszkodni hozzd& -  és ugyanakkor
napi  tapasztalata is ellentmond neki —, ellenérzések
nélkal el tudnd viselni. Vagyis a valtozas mellett a
gyerek  engedetlenségéért legalabb  olyan meértékben a
szulok allasfoglalasa, kommunikécios gyakorlata és
normarendszere is felelés. Mindez pedig azért tlnik
fontosnak, mert maga a folyamat nem is olyan régen
indult be, és most termeli a legtébb karos kovetkez-
ményt. Ezek kozott a dialégus hidnya, a szilék sze-
repének  csokkenése az anyanyelvi nevelés  folyamata-
ban csak az egyik, de minden bizonnyal fokozottabb
figyelmet érdemld tertilet.

ERTELMEZES

Ha a harom jelenségvazlatb6l le akarunk vonni né-
hany  kovetkeztetést, akkor az egyes elemzések  kozos
tanulsdgat kell tovabb  boncolnunk. Ez igy foglalhato
Ossze: a szul6 és a gyerek Kkozti nyelvi kapcsolat ala-
kuldsa a  preurbanus  csaladokban olyan  tendenciakat
mutat, amelyek kérosan befolyasoljdk a csaldd mint
intézmény két alapveté iranyité bazisat: a célt és a

mikodés programjat. A szlil6—gyerek kapcsolat ilyen
alakulasa azért is elgondolkoztatd, mert mindez nem
csupan a kommunikécids kapcsolatok megvaltozasa-

nak eredménye. Ugyanezt a hatast valtja ki egy sor
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mas, a mobilitassal egyltt jaré tényezé 1s. A csalad

integritdsara - a mikodés szempontjabol - talan
soha nem volt nagyobb szikség, mint most. A min-
dennapi kommunikaciéban jelentkezd interakcids za-

varok  tulajdonképpen ennek az integritasvesztésnek a
targyiasulasai.

Két okbdl is tanulsdgos lehet a preurbanus csalddok
helyzetét kommunikécidik sikjan tanulmanyozni. A
kommunikécids jelenségek ugyanis nagyon érzékeny
miuszerek, elég pontosan  tikrozik a mar lejatszodott
jelenségeket (mint példaul a csalad integritasanak meg-
bomlasat, a csaladban végzett gyermekmunka sema-
tizalodasat  stb.). Ugyanakkor ezek a  muiszerek nem-
csak  visszafelé, hanem elére is jeleznek, a kovetkez-
meéenyek  irdnydba.  Tobbek  koézott  jol  arulkodnak  az
anyanyelv elsajatitasanak pillanatnyi és varhato  jel-
lemz6ir6l. Nagyon roviden errél is  szélnom  kell, mar
csak azért is, mert a szoban forgd csaladokhoz tartozo
gyerekek  anyanyelvhasznalatdt a  nem nyelvészek  re-
szér6l 1is sok birald megjegyzés éri. Ki ne hallott vol-
na ilyen véleményt, hogy: ,A Vvarosiak jol tudnak be-
szélni, a falusiak nem olyan jol, de a maguk mddjan
ki tudjak fejezni magukat.” Amikor ezt. mondjak,
tobbnyire  két csoportra gondolnak: az  értelmiségi és
a kivalé  képességd, nem  értelmiségi  gyerekekre. A
harmadik csoportrol nem esik szd! Ide tartoznak azok,

akik ,nem  tudjdk kifejezni  magukat”’, akiket ,nehéz
szora  birni’, akik ,esetlen  félmondatokban  beszélnek”,
»08szevissza mondanak  mindent”. Itt persze nem art
rogton  megjegyezni, hogy az idézett vélemények nyil-
tan vagy | hallgatolagosan az iskola altal megkovetelt
nyelvhasznalatot tekintik mintaképnek, viszont egy-

altalan nem  biztos, hogy ez a nyelvhasznalati tipus
a szoban forgd tanulék szamara fontos-e, vagy egyal-
talan  elérhetG-e.  Ett6l  fliggetlenil a  felsorolt  véleke-
désekben annyi igazsag van, hogy azokkal, akikr6l ke-
veset beszéllink, valami nincs rendjén.

Feltevésem szerint a szll6—gyerek interakciok
elemzése egyszerre utal arra, hogy mi nincs rendjén,
és — részben - arra is, hogy miért nincs rendjén. A

devidns mozzanatok vagy a teljesen devidans interak-

25





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

ciok, interakcidtipusok  értelmezését Ugy  végezhetjuk el
a legcélszertibben, hogy el6szor bemutatjuk a  norma-
lis tipust, és az attdl valdé eltéréseket elemezve vesz-
szuk sorra a ,,szabalytalan” formakat.

Normadlis  tipuson  természetesen egy elvont interak-
ciotipust kell értenink. Ez nem egy valésdgos beszéd-
esemény vaza, hanem a beszédesemények  tudomanyos
modellje. ~Szabalytalan” interakciok azok, amelyekben
valamelyik  fél szandékosan  vagy = akaratatol fuggetle-
nal akadalyoz6  technikdkat  érvényesit. A bemutatott
harom elemzésben ilyen kommunikéaciés  akadalyok ki
nem bontott  szbvevényét mutattam  be. Elemzésukhoz
nem csupan az altalam  alkalmazott interakci6értelme-
zés bemutatasa szikséges, hanem a ma mar kozvéle-
mény szinten é16 értelmezések révid cafolata is.

A normalis interakcidtipus  korulirdsa  éppen  ezért
nem egyszerd dolog. Az nem okoz nehézséget, hogy

Uj kategériakat, fogalmakat kell bevezetni, hiszen a
kommunikaciéelmélet olyan miszavai, mint kozl6, be-

fogad6, csatorna, Uzenet, visszajelzés ma mar Ujsag-
cikkekben s fellelhetok, egyesek iskolai tankodnyvek-
ben i1s felbukkannak. A koztudatba mostansag Aatmend
fogalmak  mogétt a  Shannon altal felvazolt modell
(Shannon 1949) finomitott valtozata all.

infor- csatorna
macio- » koder P ado » vev | dekdder 1P felhasznald
forras

zajforréas

Megalkotdsa idejéen e modell azt a célt szolgalta,
hogy formalizalja, megragadhatéva  tegye a hirkozlés
és befogadas folyamatat. Gyors térhéditasat az  magya-
razza, hogy minden  tertleten  alkalmazhato. Informa-
cibkozles és  befogadas gyakorlatilag az élet minden
szintjén végbemegy. A modell az anyagcserétél a  bo-
nyolult  személykozi kapcsolatokig minden  sikon  érveé-
nyes magyarazéelv lehet. Ez a modell kertlt be a koz-
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tudatba, erre hivatkozunk (ha maéasképp nem, akkor
alapfogalmainak ismételgetésével), amikor valahol in-
formaciorol  esik  sz0. Korlatlan  kiterjesztése azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy minden egyes terlleten a
magyarazo (megjelenitd, abrazolé)  jellegén  tul  hallga-
tolagosan  megismerd  (heurisztikus)  jelleget is  tulajdo-
nitunk neki, tehadt Ggy kezeljuk, mint ami nemcsak
formalizal, nemcsak megfogalmaz egy folyamatot a
szimb6lumok  nyelvén, hanem  tokrozi, ki is meriti a
folyamat lényegét. Ez az értelmezés igaz abban az
esetben, amikor a modell mondjuk az anyagcsere fo-
lyamatat mutatja be. De a  személykoézi  kapcsolatok
terén mar nem meriti ki a folyamat Iényegét. Az in-
forméacié  kozlését, a csatornan valé athaladasat, illetve
a felfogasat mint folyamatot &brazolja ugyan, de ma-
gar6l a kozlés és a befogadas természetér6l nem tud
semmit mondani.

Nem lesz érdektelen egy rovid magyaradzat erejéig
kitérni arra, hogy miért tartottak és tartjAk sokan még
ma is ezt az alapmodellt (vagy tobbé-kevesbé finomi-
tott  valtozatait) az informacidkozlés  teljes  értékd  ma-
gyarazatanak. Amogott, hogy tulléphetett a kiberne-

tika hatarain és — tobbek kozott - a nyelv milkodé-
sének magyarazéelve lett, néhany ki nem mondott, de
altalanosan  elfogadott  eléfeltevés  huzddott meg. Ezek
alapjan fogalmazdédhattak meg ilyen kijelentések: a

nyelv jelrendszer, az egyes szavak jelek, és mint ilye-
nek a gondolatok kozlésére valdok, a jelek jelentésének
meghatarozasa nyelvtudomanyi értelemben a szavak
vizsgalatdban mertl ki. A szemiotika az ilyen és ehhez
hasonl6  megallapitasokkal csupdn  Kkibontotta és  egzakt-
nak latsz6 ,tudoményos kontosbe” Oltoztette az eurdpai
metafizika sokszor és sokféle formédban felbukkand jel-
és jelentésfogalmat. ,A szavak a Dbeszéld ideainak je-
lei” - mondja Locke. Ez a jelfogalom kulonféle va-
ridciokban él  tovdbb  napjainkig. Az egyes valtozatok
kozos  jellemzbje az, hogy e jelfogalom  oOnkényes  ki-
terjesztése (a nyelv sikjan példaul minden szénak ebbe
a jelrelaciéba kell beleilleszkednie) és a jelentés fix
entitasként valé  kezelése révén mindenikb6l egy  dog-
matikus  szemiotikai rendszer  kovetkezik.  Voltak, akik
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amellett szalltak sikra, hogy a sz6 jelentése az A4ltala
megjeldlt targy (a denotatum), masok a jelentést azzal
a mentalis képzettel azonositottdk, amely a széval valo
taldlkozdsunk  pillanataban  felmertil  bennink, és van-

nak, akik a jelentést — elsGsorban Saussure vagy Frege
nyomdn — a jelolt és a jelold kozti viszonyban Vvélik

megragadni. Ez utébbi nézet képvisel6i szerint is  (itt
meg kell emlitenink tobbek kozott Frege, Morris, Car-
nap, Russell nevét) minden jelnek van egy pontosan
korulirhaté  jelentése, amely a hasznalat, adott pillana-
tatol fuggetlentl is létezik, megragadhaté. Akar a
mentalis  képzetet, akar a jel A&ltal megjeldlt targyat
vagy a jelolt és a jelold kozti viszonyt nevezik jelen-
tésnek, mindenik esetben maga a jelentés fix entitas-
ként jelentkezik. Akik Shannon modelljéet a nyelv sik-
jan is magyardzé értékkel ruhazzak fel, azok nyilvan-
valéan az elébb felsorolt allaspontok valamelyikét
valljak.  Amikor az informacioforras  kozli, hogy alma,
akkor a jel tobb-kevesebb technikai zavards utan el-
jut a befogadéhoz, aki rabolint: igenis, alma. A jelnek
mindketten ugyanolyan jelentést tulajdonitanak, mi-
vel ez a jelentées az éppen soros hasznalattdl fliggetle-
nil 1étezik, és mindkettdjik szamara ismert. Kovetke-
zésképpen a modell teljesen kimeriti, leképezi a valo-
sagban lejatszodé informéacidkozlést.

A valésagban azonban masképp mennek végbe a ha-
sonlo6  folyamatok. @A  mindennapi nyelvhasznalat  elem-
zésenek eredményei arra utalnak, hogy a jelentést nem
lehet eleve adottként tételezni, hogy ez nem a Kozl6-
t6l és Befogadétdl flggetlentil 1étez6 valami, amit csu-
pan csak fel kell hasznalni. A jelentést tehat nem
lehet kész elemként a bemutatott modellbe beépiteni.
Illetve ha ezt tesszikk, akkor durvan leegyszerdsitjik
a dolgokat, és az egész folyamatbdl a sajatosan emberi

sikkad  el. llyenforman  vélaszat elé  kerulink:  vagy
megmaradunk a modell &brazolé jellegénél és nem fog-
lalkozunk a  jelentéssel, vagy  kovetelményként  tlzzik

ki a megismeréd jelleget mint a modell tulajdonsagat,
és akkor a jelentés problematikdjdnak bevonasaval sok-
kal &rnyaltabb modellt kell Kkidolgoznunk. Az élényelv-
vizsgalatok kapcsan kozolt jelenségvéazlatok, értelme-
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zések  egyértelmlen ez  utdébbi  valtozatot  szorgalmazzak.
Ha ezt az utat kovetjuk, akkor nyilvdnval6, hogy az
interakci6  folvazolasa  korantsem  konnyld  dolog.  Miel6tt
erre  ratérnék, azt kell korvonalazni, hogy a kidolgo-
zandé modellben hol a jelentés helye, és maga a je-
lentés hogyan mukodik. A feladat megjelolésében  mar
kozvetve benne  foglaltatik harom  Kkijelentés: az, hogy
a ,elentés fix entitds” nézet ellenében akarok bizo-
nyitani valamit, tovdbbd, hogy a jelentést az interakcid
tartozékanak tekintem, és végul, hogy maga a jelentés
az interakcion beldl mozgasban van.

A jelentésrol

A jelentées mint fix entitds” nézet szerint a jelen-
tés az interakcié folyaman valtozatlan marad, és értel-
mezési, befogadasi problémak csak mas okok, példaul
a csatorna zajai vagy szandékos figyelmetlenseg miatt
merulhetnek fel. Ezt az eszményi allapotot a tdémeg-
kommunikécid hatékonysagaval foglalkoz6 kutatéasok
kérddjelezték meg. Kiderilt wugyanis, hogy vannak ese-
tek, amikor a Kozl6 kovetkezetesen ismételhet egy lze-
netet, a Befogad6 kovetkezetesen ,méast” ért az Uze-
netb6l, mint ami a Ko6zl6 eredeti célja volt. Vagyis:
az almanak  esetenként  kiulénb6zd ,arnyalatai”  vannak,
és az egyes esetek kozti eltérés igen nagy is lehet. Ezek
a vizsgalatok igen élesen vetették fel az interakcidk
természetének  kérdését, és agy tlnik, hogy a kulcs-
mozzanat a jelentés koruli félreértések eloszlatasa lesz:
annak tisztazasa, hogy ha én mint Kozl6 kozvetitem
(kimondom, leirom, mutatom stb.) az alma jelet, ak-
kor mit fognak a lehetséges Befogadok érteni, és miért
pontosan azt, amit értnek.

Kiindulépontként a szoval kapcsolatos eldfeltevése-
ket, ismereteket kell felUlvizsgéalni. A szorol a koztu-
dat azt tartja, elsGsorban a tankdényvek nyoméan, hogy
ez a nyelv legkisebb értelmes egysége, aminek 0©néllo
jelentése  van. Ebben a korulirasban az ,értelmes” és
az ,0nall6 jelentés” Kkifejezések  Kiegészitik, részben at-
fedik egymaést, és vilagosan utalnak a mogottes szak-
tudomanyos felfogasra. Elevenitsuk fel néhany mon-
dat erejéig ezt is.
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A szavak - jelek. Azt a jelenséget, hogy a sz6 (vagy
barmi mas)  jelként mikodik,  jelfolyamatnak (szemid-
zisnak) szokés nevezni. Mindennapi tevékenysegunk

soran nagyon sok ilyen jelfolyamattal talalkozunk, ma-
gunk is soknak vagyunk az alanyai. Jeleket azért hasz-
nalunk, hogy kifejezztiink valamit. Kimondjuk, hogy
alma, és annak ellenére, hogy a kozelben egyaltalan
nincs 1s valdsagos alma, a hallgat6 megérti, mirél 1is
van sz0. Ez ugy lehetséges, hogy a kimondott sz6 vo-

natkozik valamire, hozzarendeldik valamihez. Ezt a
hozzarendel6dést, ezt a  vonatkozast szokas jelentésnek

nevezni, &altaldban a jelentést a logikai-nyelvi azonosi-
tas egyik legfontosabb modjanak tekintjuk  (Voigt 1977.
27).

Ma mar ezt valljak a legtobben, de még mindig hat
az a nézet is, amely a jelentést a jel A&ltal megjeldlt
targgyal, illetve a jel kapcsan felelevenitédé  mentalis
képzettel azonositja. Mint emlitettem mar, e jelentés-
felfogasok kozdés pontja az, hogy a jelentést fix enti-
tasnak fogjak fel, olyasminek, ami a sz6 egy adott pil-
lanatban valé hasznalatatdl fuggetlendl is létezik. Mint
ilyen  pedig attekinthets, osztalyozhatd,  szétarozhaté. E
felfogas szerint példadul az a-I-m-a hang-, illetve bet(-
kombinacié  jelentése  mindenki  szamara = egyértelmd, a
megeértés  Utjaba ezért nem  kerllhetnek lényeges aka-
dalyok, vagy ha igen, akkor azok a kozlés nyelven Ki-
vili feltételeibdl szarmazhatnak. Minden ilyen nézet
mindaddig  tamadhatatlan, amig a szavakat ©6nmaguk-
ban vizsgaljuk, amig nem nézzik meg tlzetesebben a
mindennapi helyzetekben valé mikodésiiket.

Ha kilépiink a szétarak milvi helyzetéb6l, akkor mar
az alma szboval 1is furcsa jatékokat lehet (zni, nem be-

szélve azokrol a  szavakrdl, amelyek elvontabbak, és
szotari  ,befogasuk” is csak nehezen (rendszerint vitat-
hatéan) sikeril. De maradjunk a szerényebb lehetdsé-
geket nyujt6 alma-nédl. Hasznalhatom ezt a hangsort
agy, hogy egyben egyfajta iz és az ilyen izhez kap-
csolédé  viszonyom  (szeretem — nem szeretem és  en-

nek sok-sok atmenete) elevenedik fel bennem. De Ki-
mondhatom agy is, hogy kbézben mély undor tolt el,
emlékezvén egy férges almara, amelynek a legkelle-
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metlenebb  részébe egyszer beleharaptam. Neéha egy-egy
élethelyzet  siritédik a  széba. Példaul az  érett, szép
almadk latvanya kapcsan  kimondott vagy gondolt  sz6
gyonyorkodtethet, vagy éppen egy kinos sorbanéllas
emlékét idézheti stb.

A peéldak alapjan nem mondhatjuk azt, hogy az alma
szonak egy  fix, el6re meghatarozott jelentése  volna,
hisz mindenik esetben, ahol emlités tortént rola, mas
és mas érzelmi toltettel, mas és mas eértekitélettel for-
dult el6. Nem  mondhatjuk, hogy mindig ugyanarrél
az alma-képrdl, alma-képzetrdl vagy alma-fogalomrol
lett volna sz6. Amik felidézddtek, azoknak nincs sok
kézik a szotari absztrakciokhoz (s hogy mi koézik van
hozz4, arr6l a tovadbbiakban még sz6 lesz). Azokat a

tartalmakat, amelyek  él6vé” teszik a szavakat (és
amelyek a szoOtéarak meghatérozésaibol teljesen hia-
nyoznak), M. M. Bahtyin nyoman (Bahtyin 1973. 206)
intencionalis tartalmaknak nevezzik. Ezek élové és

egyben a szituaciéra jellemzden egyedivé teszik a sza-
vakat. Az ¢él6vé tétel abban érhet§ tetten, hogy a szbba

belestritédik érzelmi allapotunk, az objektiv valosag
elemeihez valé értékeld (végeredményben 1deologikus)

allaspontunk.

Ha elfogadjuk, hogy a sz6 ¢él6 és ideologikus képzdd-
meéeny, olyasmi, ami a kimondas pillanatdban az adott
élethelyzet  ,izével” és  ,aromajaval’  telitddik, s  ami-
nek elengedhetetlen tartozéka az egyénreméretezettség,
a pontosan ebben a formaban tébbé meg nem fogalma-
z0d6  egyediség, akkor err6l a pontrél mar korvonala-
zodik a jelentés mibenléte 1s. Mindenekel6tt az, hogy
a jelentés maga is a tevékenység (a praxis) része. Az
emberi praxisok vilagdban a kommunikativ praxis csak
egy, de igen fontos rész (ezzel Kkapcsolatban vo6. Haber-
mas 1983). Kommunikéacié6 akkor van, amikor a tevé-
kenység valamely mozzanataban jelentés termelddik,
valaminek jelentést tulajdonitunk. A hangz6 nyelv (és
ezen belil a szd) csak egy médium a tobbi kozott,
amiben és aminek révéen a jelentések létrejonnek. Kom-

munikaciérél tehat nem attol figgden beszélhetiink,
hogy az adott helyzetre rdhazhaté-e a  Shannon-féle
modell  valamelyik modern valtozata, avagy nem, ha-
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nem attol fliggben, hogy valaki (a tovabbiakban:
Alany) egy adott helyzetben hasznal-e vagy sem inten-
ciondlis  tartalmakkal  telitett jeleket  (esetinkben  sza-
vakat). A kommunikacibnak ez a korulirdsa még kul-
s6 szempontok alapjan  tortént, holott igyekeztem < az
egészet az Alany és a Cselekves (a jel hasznalata) ko-
rére leszoritani. A Kiuls6ség érzetét a magyar termino-
l6gia  bizonytalansdga  okozza. Tulajdonképpen a ,hasz-
nalat” kifejezéssel van baj, ez a sz0 ugyanis azt su-
gallja, hogy az Alany valami rajta kivual allét, valami
téle  fuggetlenil  1étez6t  (értsd:  intencionalis  tartalmak-
kal feltoltott szavakat) mintegy eszkozként alkalmaz
a  kommunikaciéban. Holott itt egyébr6l van szb6. Az
almaval kapcsolatos példdk is azt kivantdk érzékeltet-
ni, hogy a jelentés a szituacié terméke, nem Ilétezik a
szituaciotol fuggetlendl. A szituacidban pedig csak
egyvalaki hozhat létre  jelentést  (egyaltalan akarmit),
aki Cselekszik, az Alany. A jelentés tehat olyan enti-
tas, ami azaltal Ilétezik, hogy az Alany tulajdonitja a
szituaci6 egyik vagy masik elemének. A  kommunika-
ci6 alapmozzanata nem az informaci¢-a4taddas, nem is az
interakcio (két Alany kolcsdnos informaciocseréje,
amelynek egy  szituaci6  keretében eseményjellege  van),
hanem a jelentéstulajdonités.

Ehhez az értelmezéshez szorosan kapcsolédik néhany
elofeltevés és  kovetkezmény  Gjraértelmezése. Ilyen  pél-
daul a kornyezet elemei és a jelek kapcsolatarol val-
lott felfogds. Az altalanos nézettel szemben (miszerint
a toéluink  fuggetlenil 1étez6  kornyezet  elemeihez  jele-

ket  rendelink, ,megnevezzik” dJket, aztan ezekkel a
jelekkel, amelyek a  koérnyezet elemeinek  egyenértéke-
seiként szerepelnek, miveleteket végzlnk, kifejeziink)

a jelentésképzddésnek egy forditott értelmezése téte-
lez6dik. Kelemen Janos egyik  oOsszefoglalé  jellegd  ta-
nulmanyabdél idézem a kovetkezGket: ,Maga az a tény,
hogy mit tekintink 0©nall6 fizikai targynak, tarsadalmi-
kulturdlis kérdés. Nem a jeleket rendeljuk a téarsadal-
mi-gyakorlati beavatkozastol fuggetlentl eleve adott
targyakhoz, hanem forditva: a targyakat mint targya-
kat a jelek tarsadalmi hasznalata soran  konstitual-
juk.” Nem a valosagot konstitualjuk, hanem azt,
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»---NOgy a  valdsag altalunk, végrehajtott fenomenalis
artikulaldsanak osszefliggéseiben tekintink  valamit on-
allé  targynak” (Kelemen 1978, 116). A nyelv jelrend-
szer és  tevékenységforma. A  beszédaktus-elmélet  Kkife-

jezésével élve: tevékenyseégformak bonyolult komple-
xuma. A konstitutiv mozzanat a ,haszndlt” nyelv szuk-
ségszeri  sajatossaga. KEszerint a  jelentés nem  eleve

adott, fix entitds, hanem a konkrét beszédaktus soran
megvalosulé  funkcié. Nem egy eleve, adott holt viszony,
hanem aktus, a tulajdonitas aktusa. Az alma sz0 je-
lentését tehat nem lehet Lkimeritéen leirni, a szd6 szoros
értelmében  véve  meghatdrozni sem. Ahhoz, hogy ez
a sz6 (és barmelyik més sz0) jelentést nyerjen, vala-
milyen  szituaciéba  kell belekerilnie, ott Vvalik igazan
szova.

Az eddig elmondottakb6l az kovetkezik, hogy min-
den szd annyiféle jelentést vehet fel, ahany (elvben

végtelen szamu) szituacioba  belekerul. A mindennapi
tapasztalat szerint azonban  tobbé-keveésbé mindig meg-
értjuk egymast, kovetni tudjuk beszélgetGpartnerink

jelentéstulajdonitdsait. Ez  azonban csak latszolagos el-
lentmondas, a két dolog nem zarja ki egyméast. A ma-
gyarazat a nyelvet naponta Ujraalkot6 ember és az
altala  hasznalt nyelv  tarsadalmisagaban  keresends. A
kommunikécié  kutatéinak  napjainkra mar  sikerdlt  né-
hanyat  rogziteni  azokbdl az  alapelvekbdl, amelyeknek
torvényszerliségel  szerint  valamely  kozosség (egy  nem-
zet, egy tarsadalmi csoport vagy akar egy erds Kkote-
lékekkel Osszeflizott barati tarsasag) kommunikacios
gyakorlataban az egyedi jelentések  kozott az  atfedé-
sek/megfelelések  létrejonnek. Ezekre itt nem  térhetink
ki, tulsdgosan  messzire vezetne. A tanulmanyt beve-
zetd elemzésekben lathattuk, hogy a beszédhelyzet ter-
meészetében a  jelentéstulajdonitas egyedisége és ma-
sokra  hangoltsaga  egyarant  megragadhaté. A  beszéd-
helyzetnek  tartozéka ugyanis a  targyi kornyezet, az
eléfeltevések  rendszere, valamint a  Befogadérél — kiala-
kitott kép, mindez pedig azonos vagy hasonl6 szocia-
lizacion atment egyéneknél azt eredményezi, hogy egy
adott  élethelyzetben  jelentéseiket  tdbben is  struktura-
jukban hasonléan termelik. Nem mondhatjuk, hogy
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ugyanaz a Jjelentés termelddik, csupan egybeesésrdl van
sz0, ennek a teljes azonossdg csak egy lehetséges al-

esete. Az egybeesésekbdl éppenséggel lehet szabalyo-
kat elvonni, de az egyes jelentéstulajdonitdsok  nem

ezen absztrakt szabalyok, hanem a szituaciok termé-
szete szerint mennek végbe. Ezért lehetséges az, hogy
a kommunikacidoban akadalyok 1s termel6dhessenek,
amelyek nem a szabalyok hianyab6ol vagy nem ismeré-
sébol  fakadnak  (éppen  ezért szabalyok  megtanitasaval
nem 1is szintethet6k meg), hanem az egyén és Kkornye-
zete kozti kapcsolat problematikussa valdsdbol a praxis

sikjan.

Amikor a  jelentés egyediségérdl  beszélink, akkor
ezzel azt hangsulyozzuk, hogy a mindig egyedi, meg-
ismételhetetlen jelentés Iétrehozasa mindenkinek po-
tencialis adottsaga. Minél inkdbb kialakulnak a krea-

tiv  képességek, annal inkabb lehet olyan egyedi jelen-
téseket létrehozni, amilyeneket senki sehol nem  hozott
meg létre. Ez azonban csak potencidlis adottsdg, és nem
mindig, nem mindenkinél jut érvényre. A gyakorlatban

tobbnyire ~Kkanonokkal” talalkozunk, ami azt  jelenti,
hogy vannak tipusszituaciok, amelyekben tipusjelenté-
seket termelink. Azt, hogy az egyén A&ltal termelt je-
lentések mennyire illeszkednek bele bizonyos kano-
nokba, az hatarozza meg, hogy az egyén mennyire
tartozik hozza valamely szocio-kulturalisan kérvona-
lazhat6  tarsadalmi  réteghez, csoporthoz, vagyis: szocia-
lizacios, perszonalizécids folyamatai mennyire jellem-
z6ek az illet6 csoportra, rétegre. A mindennapi gya-
korlati  tevékenység a jelentések termelését - gazda-
sagossagi  es/vagy ideologiai okokbdl - a kanonok felé
iranyitja. Ezzel szemben az a folyamat, amit a sze-
melyiség onkifejezésének, dnmagunk érvényesitésenek
szoktunk nevezni, egy ellenkezd iranya célt tételez: a
jelentések egyediségére, megismételhetetlenségére to-
rekszik. A két tendencia ,harca” (ha ugy tetszik: dia-
lektikaja) kultdrankeént és tarsadalmi csoportonkeént

mas és mas természetd. Ennek részletezése azonban
nem fér bele e dolgozat kereteibe. Csupan egy vala-
mire utalnék ebbdl a kérdéskorbdl: a  két, egymassal
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ellentétes  tendencia  viszonya  akkor  valik problemati-
kussa, amikor a személyiseg minden atmenet nélkul
egyszerre olyan helyzetben talalja magat, amelyben
egyidében  tobb  ,kanon”  érvényesil. Ebben a  helyzet-
ben a kénonokkal valé bajlédas elterelheti a figyelmét
a jelentéstulajdonitasi gyakorlat ellenkezd tendenciaja-
rél, és 6 maga rendkivil manipulalhatéova valik. Ha az
egyén szamara a  ké&nonok  szerinti  jelentéstulajdonitas
nem okoz fennakadast, akkor azok léte egyenesen hasz-
nos is. A ké&non megléte nem  feltétlendl  akadaly,
mert — és szamunkra ez a fontos - akkor is Ilehet-
séges az egyedi jelentéstulajdonitds, ha valaki egy szi-
tuacié adott eleméhez olyan jelentést rendel, mint ami-

lyet naponta barki mas. Nem azért tulajdonitok
ugyanis egy szonak jelentést, mert tudom, hogy adott
szituacioban ~Szabaly” azt a jelentést tulajdonitani,

hanem mert a  targyi kornyezethez  valé  viszonyom,
eléfeltevéseim és a  Befogadérdél — kialakult tudasom  az
én tudatos mérlegelésemmel vagy anélkil azt a jelen-
tést hivja el6. Ez a jelentéstulajdonitas azaltal latszik
szabalynak, hogy az azonos szituaci6 masoknal is ezt
a jelentést termeltetheti.

Egy k6zosség kommunikacidja jellemezhet6 azzal,
hogy benne milyen viszonyban &ll egyméssal az egye-
di jelentéstulajdonitédsokbeli egybeesés és eltérés. A  ko-
zosségnek és  tagjainak egyarant sziukségik van  mind-
kettére.  Idealis esetben az  egybeesések és  eltérések
egyensulya  jellemzi a kommunikécios praxis minden
teriletét, a valésdgban viszont mindig vannak olyan
részteriletek, ahol a kettd Lkozott a szimmetria 4all fenn.
Az egyensuly komolyabb megbomlasa a kommuniké-
cios gyakorlat devians formait hivja életre. Igy példaul
a koOzosség szaméara valsagos vagy ingatag helyzetek-
ben — mint példaul a vizsgalt csalddtipusnal is - az
egybeesések  kerilnek elGtérbe: a kozosség a sajat biz-
tonsdaga érdekében csak az egybeesésekbdl elvonatkoz-
tatott  szabdlyokra  figyel.  Gondolatmenetinknek ezen a
pontjan lép be az idealis modell helyébe a valésagban
lejatszodd beszédesemény.
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A jelentés ,magara maradasa”

Az eddig elmondottak szerint a jelentés mibenvalo-
sagat az Alany és a szituacio kozti viszony hatarozza
meg, a kommunikaci6 pedig nem mas, mint a szitua-
ci6 megragadasa, eértelmezése azaltal, hogy a nyelv-
hasznédlat (tagabb értelemben a jelhasznalat) révén ob-
jektivaljuk ezt a viszonyt (jelentést tulajdonitunk).

Elvi sikon két devians forma lehetséges. Mind a
kett6 azon alapul, hogy ,én mas jelentést tulajdonitok

egy szituacidban, mint masok”, a kiuls6 latszat ellenére
a Kozl6 és a Befogadd szamara a szituacid nem azonos.
Més szdéval: az A4ltalam termelt jelentés nem illeszke-

dik bele a kanonba. Maga a szabalyszegés még nem
elitélends. Felraghatom a szabalyt azért is (ez az els6
devidns forma), mert annak megszegéese szamomra lét-
kérdés:  valamilyen  okbdl  atértelmeztem a  szituaciéhoz
val6 viszonyomat, és az U egyeni értelmezésem azal-
tal letezik, hogy megfogalmazom. ,Kiszallok” a kanon-
bol, az adott szituaci6 nekem masként lesz szitucio.
Ez egy kreativ mozzanatot rejt magaban, bdévebb kifejté-
sét a vizudlis nyelv és az anyanyelvhaszndlat d&sszeflg-
gését targyald tanulmanyban talalja meg az olvaso.

Van egy mésik devians forma is: amikor a szabaly
valtozik, és én ezt csak akkor veszem észre, amikor
belekertlok a masok altal mar masképp  értelmezett
szituacioba. Rendellenes forma az is, ha olyan Uj ko-
zosségbe, csoportba  kerulok, amelynek szabdlyai masok,
mint az enyéim. Bar a konfrontaci6 mindig egyen-—
kozosség (enyém—masoké) oppozicidban olt testet,
vagyis a konkrét beszédesemény sordn az egyén min-
dig a tobbel, a tobbek A&ltal képviselt méssal kerul
szembe, ez nem jelenti azt, hogy a devians forméak
egyénenként alakulnak ki. Nyilvan erre is van példa,
de az egyén az esetek tobbségében szamara észrevet-
lenil, a sajat csoportjaval, kozosségével egyutt kerdl
olyan helyzetbe, hogy jelentéstulajdonitési gyakorlata
hasznalhatatlannak  mindsiil. Kzt a  valtozast nem  fel-
tétlenil a tarsadalmi  rétegek, csoportok, Kisebb  kdzos-
ségek fizikai értelemben vett helyvaltoztatdsa Vvaltja Ki,
hanem a jelentéstulajdonité gyakorlat megvéaltozasa is.
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A kommunikativ kapcsolat csak akkor nevezhetd
partnerek  kozti egyenrangu  kapcsolatnak, ha a felek
jelentéstulajdonit6  gyakorlata az  adott  szitudciéra  vo-
natkoztatva strukturajaban megegyezo. Ellenkez6 eset-
ben a viszony - minden esetleges vagy szandékosan
megteremtett latszat ellenére aszimmetrikus. A ha-
rom esetleiras példai ilyen aszimmetrikus viszonyok.
Ha egy adott szituacioban hasznalati szabalyai hasz-
nalhatatlannak  mindsilnek, az egyén  mindig  egyediil
marad. Ha a partner ,Llég ki” a kénonbdl, akkor én
vagyok az, aki a tobbet, a mast képviselem. A mast
képviselni — hatalom. A helyzeten valé arra levés ha-
talma. Ezzel szemben az alérendeltség -  kiszolgélta-
tottsag. A kérdés az, hogy mit jelent ez a hatalom és
ez a kiszolgaltatottsag.

A hatalom a Dbirtokosa szamara tovabblépési lehetlség
azaltal, hogy az Alany tullépett egy szituacion, megol-
dott egy konfliktushelyzetet, és annak tapasztalatait
beépitheti a soron kovetkez6  jelentéstulajdonitasi fo-
lyamatba. A Kiszolgaltatottsag zéarlat, akadaly. Ez a zar-
latjelleg tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy az
alarendelt fél nem tud Iépést tartani a hatalmon 1évé-
vel. A megoldott szitudciok ugyanis beépllnek az egyén
koérnyezetébe, tovéabbi szituaciok elemeivé valnak. A
meg nem oldott szituaciok (vagy a masképp megoldott
szituaciok) halmozodasa  pedig oda  vezet, hogy  egy
adott ponton a megoldandd szitucidban toébb az isme-
retlen elem, mint az ismert, tehdt a Kkijelolt szituacid
az egyén szamara nem ragadhaté meg. A jelentéstu-
lajdonitas igy eleve elhibdzott, a termelt jelentés pedig
hasznalhatatlan. Az Alany a jelentésével marad.

Az aszimmetrikus viszony tehat - ha huzamosabb
ideig fennall, mindaddig, amig az egyén alapvetd szi-
tuacidtipusai atmennek ezen az saszimmetrikus szU-
ron” — nem feloldja az oppoziciét, hanem tovabb erd-
siti. A nyelvhasznalati  alarendeltségrél azt kell tud-
nunk, hogy létrejohet szandéktalanul is. Az eddigiek-
ben ezt a Vvaltozatot emlegettem. Létrejohet azonban a
tomegkommunikacios eszkozok manipulacios eljaréasai

nyoman is. A  tdmegkommunikaciés  szakirodalom  tobb-
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nyire ezt az utobbi folyamatot elemezte, és az ,aka-
dalyozott kommunikécio” terminussal jeloli (Mueller
1977). A leghatékonyabb eljards nyilvdn az, ha a két-
féle folyamat (a véletlenszeri és a tudatos) egyszerre
megy  végbe. Ennek  részletekbe men6 elemzése  mar
nem feladatom. Ehelyett azt kell megnéznink, hogy a
gyakorlatban  hogyan milkédnek a  devians formak. A
hogyan  kimutatasaval A&ltalanositani  szerethném a  pre-
urbanus csalddra vonatkozé megfigyeléseimet.

Devians formak

A preurbanus csalad azért kitiind terep az aszimmet-
rikus kapcsolatok vizsgalatara, mert az e tipusi csa-
lad  tobb  szempontb6ol is  ,elmozdultnak” latszik.  El6-
szor a csalad és a Kkils6 kornyezet Kkapcsolatat vizs-
galom.

A kommunikaciéos kapcsolatok szama (legaldbbis elv-
ben) a varosba koltozés, életformavaltdés nyoman na-
gyobb, mint a valtozds el6tt, mivel a vallalt 1; élet-
formanak olyan kornyezete van, amely eleve tébb in-
formaciot  kozvetit, tovdbb4d mert  jocskén kald még
Lhireket” az elhagyott kornyezet is. Végul pedig a

kommunikéciés  kapcsolatok szdmat emeli az is, hogy
a kiilonbozo problémahelyzetek megoldasaban tobbszor
kell  kils6  segitséghez folyamodni, mint a valtozas

el6tt. A csalad és a kiuls6 kornyezet viszonyaban a ki-
szolgéltatottsdg szintén a  hasznalati  szabalyok  funkci6-
valtasaban  érhet6 tetten. E  funkciovaltasnak két, egy-
massal szorosan  Osszefligg6 mozzanata van. Az  elsérél
az egyén kapcsdn mar sz6 esett: a valtozas folytan a
megszokott jelentéstulajdonitasi gyakorlatok hasznal-
hatatlanna  valnak, vagy egyszeren nincs 1is  szlkség
rajuk. Ide tartozik az is, hogy olyan kdrnyezeti ele-
mek  kerilnek  el6térbe, amelyeket nem  konnyld  értel-
mezni. A méasodik mozzanat rejtettebb és  problemati-
kusabb. A viszonylag homogén (zart, attekinthetGen ta-
golt norma- és értékrendszerrel jellemezhets) ko6z06s-
séghez  tartoz6 csalddok esetében a  jelentéstulajdonitési
gyakorlat k&nonjai csaladfelettiek. Az  életforma  meg-
valtozasaval ezek vagy eltinnek, vagy csaladon  Dbeli-
Livé valnak. E bens6vé valassal szemben a preurbanus
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csalad rendszerint turelmetlen. Hacsak teheti, kom-
muniké&cids helyzeteiben igyekszik megkeresni azt az
igazolast, hogy ,més is ezt teszi". A példaanyag a volt
kozosseg vagy annak egy toredéke, a rokonok, isme-
r6s6k  kore. Persze ez a torekvés szélmalomharc, hisz

a megoldandd konfliktushelyzetek szama joval tobb,
mint ahanyszor érdembeli kapcsolatot lehetne terem-
teni az elhagyott életforma szabalyait betartokkal.
Ezért a formalis deklaraciok legtobbszor frazisszerd  hi-
vatkozasok csupan. ,Kivonatoljadk a szabalyokat”, asze-
rint prébalnak cselekedni, és ez a torekvés — a jelen-
tésr6l elmondottakat alapul véve - vagy abszurd, vagy
egyszerlien  lehetetlen. Ezért a szituaciok  értelmezése

vagy abban az  elkeseredett kuzdelemben merul ki,
hogy a csalad igyekszik bens6vé tenni egyes hasznalati
szabalyokat  (igyekszik meggy6zni magat arrdl, hogy a
valasztott jelentéstulajdonito eljaras célravezet?), vagy
pedig  egyszerlien elmarad az egész mivelet (,elmen-
nek” a szituacio mellett).

Abban, hogy a preurbanus <csaldd a volt kozosséegi

jellegd hasznalati szabalyokat bensévé tegye, lletve
elég Dbator legyen ahhoz, hogy a kiils6é kontroll allan-
do hianydban sajat jelentéstulajdonitasi gyakorlatot

dolgozzon ki, maga az életformavaltdés nem jelent egy-
értelmen csak akadalyt, mar csak azért sem, mert
maga az Uj helyzet A&llandéan erre ,ingerli”. A jelen
pillanatban az életformavéaltas ténye mégis inkdabb aka-
daly, mint el6ny. Azon tul, hogy olyan 1) helyzetet
teremtett, amilyenre preurbanus csalad nem volt fel-
készilve és emellett t4dg teret nyit a manipulaciés ten-
denciaknak, van egy harmadik  fontos kovetkezmeénye
is. Ennek elemzése azonban mar Aatvezet a csalddon be-
lGli kommunikécids kapcsolatok targyalasahoz.

A preurbanus csaldd az esetek tdbbségében  négy-
vagy oOttagu kétgeneraciés csalad. A  szerep- és kom-

muniké&cids kapcsolatok szempontjabol rendszerint ha-
romtagi: a) né- és héaziasszony szerepek, illetve az ezek-

hez rendelt tranzakciok, b) férfi- és csalddapaszerepek
és az ezekhez rendelt tranzakciok, és végul c¢) gyerek-
szerepek és tranzakciok.
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Abrazolva:

A nyilak a csaladtagok kozti tranzakciokat, a korok
a tranzakciokban megtestesild szerephalmazokat jelo-
lik. A csaladtagok naponta tobb  szituaciéba  kerilnek
bele, mint az életforma megvaltozasa el6tt. Az egyes
szituaciok  értelmezéséhez  gyakran ()  értelmezési  elja-
rasokra van szUikség. Ezeket az egyén koénnyebben Ki
tudja alakitani, mint a csaldd, amely intézményjelle-
génél fogva  szervezeti Vvaltoztatdsok nélkal (a  szerep-
struktira modositdsa nélkal) nem  képes gyors adapta-
ciora. Az egyén szdmara pontosan a csalad adaptacios
tehetetlensége okoz problémat, ugyanis hidba alakul Ki
benne a sajat jelentéstulajdonité  gyakorlat igénye, a
csalad ezt nem vagy <csak nagyon korlatozott —mértek-
ben tlri meg. Ebbe az ,attor6”, a csalad szempontjabol
devidns helyzetbe a gyerek kerul, egyrészt mert napi
tevékenységformai tobbféle szituacidba sodorjék, mint
a felnGttet, masrészt mert életkori sajatossagainal fog-
va hajlamosabb az adaptaciéra, az (j eljarasok megta-

nuldsara. A konfliktus - a kommunikaci6 szintjén —
abbdél adodik, hogy a preurbanus csaladban nincs hely
olyan tranzakciokra, amelyek a meglévd szerepstruk-

taréat valtozéassal fenyegetik.

A kommunikacioban az aszimmetria akkor is fenn-
all, ha a szil6 kezdeményezi a kapcsolatfelvételt. Er-
re jo6 péelda a falusi csaladban folyd apa—gyerek—mun-
ka nyelvi vetilete. De megvan az aszimmetria akkor
1s, ha a gyerek kezdeményez, amint azt a tévé elGtti
beszélgetés  elemzésekor  lathattuk. Azt, hogy ki van
hatalmon, csak a teljes kommunikativ praxis ismere-
tében donthetjuk el. Rendszerint az van hatalmon, aki
valamilyen  dton-médon  rdkényszeriti a  partnerét arra,
hogy az adott szituacibban ugyanazt a jelentéstulaj-
donitasi praxist alkalmazza, mint 6. A zarlatjelleg ab-
ban 4&ll, hogy a partner a nyilt vagy burkolt kényszer
hatasara  végrehajtja a  kitlzott jelentéstulajdonitast, de
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ez hamis marad, mert aki elvégezte, az nem ismeri,
nem elemezte magat a viszonyt, aminek jelentést tu-
lajdonitott.

A kovetkezmény lehet az, hogy az alarendelt egyén
praxisdbdl hamar Kkihull ez a jelentés, lehet az, hogy
rajon a kényszerjellegre, és a tovabbiakban kertli az
ilyen alkalmakat, de lehet az is, hogy ,hasznosithat6”
jelentésr6él 1évén sz6, az egyén ezt az idegen, téle flg-
getlenil  kialakult jelentést begyakorolja, és a  tovab-
biakban méar sajatjanak tudja, sajatjaként hasznalja fel.
Ami a harom kovetkezményben kozos, az a kovetkezd:
ez a jelentéstulajdonitdé  gyakorlat mddszeresen  épiti le
az egyénre jellemzd anyanyelvhasznalatot. Moébdszeres-
ségrél azért beszélhetink, mert ez a folyamat a csala-
don  beldli kommunikativ  praxis  kulcsfontossagu moz-
zanataiban kovetkezetesen érvényesul. Leépitésrol pe-
dig azért, mert az egyén és a szituaci6 kozé egy olyan
mozzanatot iktat — a masvalaki &ltal tételezett jelen-
test -, amely gyakorlatilag elzarja a szituacibhoz ve-
zet6 utat. A szituaciéval valé talalkozas elmaradasa pe-
dig a szavak érzeéki intenzitdsdnak csokkenésében, cél-
szerltlen hasznalati szabalyok alkalmazasaban, értel-
mezési  eljardsok  hidnydban  (kozlési  képtelenség)  konk-
retizalodik. A  jelenség pedagogiai vetulete nem elha-
nyagolhaté. Itt csupdn arra utalnék, hogy a csaladon

beluli kommunikéacids zarlatokbdl eredd szoclalizacios,
perszonalizécids zavarok korrigalasa a kdzvélemeény

szerint szinte magatél értetédéen harul at az iskolara.
Ez nemcsak abban merdl ki, hogy az iskolanak be Kkel-
lene  poétolnia az  anyanyelvhasznalatban  fellelhet6  (ro-
ket (ezek felsoroldsatél jobb eltekinteni), hanem  mind-
ez el6tt meg kellene tanitania a  jelentéstulajdonitas
egyéni praxisat, illetve még el6bb ki kellene alakita-
nia ennek a praxisnak az igenyét. Ehhez még azt is
hozz4& kell tennunk, hogy a felsorolt feladatok mint
célok az iskolaban foly6 nevelés célrendszerének ele-
mei, nem pedig a magyartanarok Kkizarolagos feladata.
Persze a feltételes mod, a ,Lkellene hogy legyen” innen
sem  hidnyozhat. Ami a jelenlegi gyakorlat altalanos
jellemvonasait illeti, arr6l - a fogalmazastanitds elem-
zése kapcsan — e kotet egy mésik tanulméanya szol.
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CSALAD - JOVOKEP - ESELY
(13-14 éves tanulok értéekorientacios halézatanak
szOvegnyelvészeti elemzése)

-EQy nyelv nemcsak eszkdze az ismeretek meg-
szerzésének és tovabbitasanak, hanem sajatos
strukturajdban ismeretek targyiasulasa, s ezen
tilmenden egy meghatéarozott életforma is. AKki
egy nyelvet hasznalni tud, az a vilagban valé
tajékozodas valamilyen  stratégigjaval, az em-

beri kérnyezet valamilyen interpretéciojaval,
egy Vviselkedési sémaval rendelkezik” (Kelemen
J. 1976. 185).

A falusi csalddok egyik gondja napjainkban a ser-
dilékorba 1ép6 gyermek palyairanyitasanak megolda-
sa. Az V-VI. osztaly elvégzése utan mar felvetddik
a ,Merre tovabb?” kérdése. A szul6k (és a falu) véle-
méenye a legtébb  helységben egy ponton  kozds: ,Ne
maradjon a faluban!” Es megkezdédik a  tervezgetés.
Vajon a csalddban kiket foglalkoztat ez a Kkeérdés, és
milyen  mértékben? Ma még nem sokat tudunk mon-
dani arrdl, hogy a falusi szilék hogyan iranyitjak gyer-
mekeik palyavalasztasat, illetve hogyan alakitjak ki
benniik a  kilonb6z6  mesterségekkel  (és  iskolatipusok-
kal) kapcsolatos allaspontot.

Ez a probléma a mai falusi tarsadalom egyik érzé-
keny pontja. A csaladon belili nemzedéki ellentmon-
dasok csak részben okai a palyavalasztds korul kiala-
kult  zlrzavarnak. Legalabb olyan  mértékben  zavarjak
O0ssze a  dolgokat a falu értékrendszerében jelentkezl
valtozasok, a palyavalasztassal kapcsolatos tajékozddas
ellentmondédsossdga és ingatag volta, nem  utolsésorban
pedig az, hogy az egyes mesterségek ,propagalt” és
Jrejtett” értékelése kozott nagy a kulonbség.

A palyavélasztas bonyolult kérdés, és nem is o6todi-
kes kortdl kezdddik. Tényszerd elemzése nem egy sze-
melyre  szabott feladat. Vizsgalatomban ezért a masik
utat, a  kozvetett megkozelitést  valasztottam.  Tizenha-
rom-tizennégy  éves tanulok  dgynevezett  jovOképét  vizs-
galva  probalok  képet alkotni a  jovendébeli  életmodd-
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jukkal, munkajukkal, életfelfogasukkal kapcsolatos Vi-
szonyulasukrol. Az attitidok  rendszere a  mindennapi
életben mint értékorientacios halézat muikodik. Nem

kézomboés  tehdt, hogy ma milyen magatartasok ala-
kulnak ki, hiszen ezek szabalyozzdk a holnapi viszo-
nyuldstipusokat  akar ismert, akar ismeretlen élethely-
zetekrdl van szo.

A magatartas vizsgalatat eértékelemzés  révén  Kkiva-

nom véghezvinni. A magatartasrendszer koérvonalazdsa
nemcsak el6rejelzésekkel szolgal arra vonatkozolag,

hogy ezekt6l az egyénekt6l a jov6ben mit varhatunk,
hanem utal azon mechanizmusok mUkodési alakzataira
is, amelyek a csaladd, a Kkortarscsoport, az iskola és a
hirkozl6  eszkozok — utkozési pontjan a  magatartasrend-
szer O0sszetevoit kialakitjak.

A magatartasrendszer a mindennapi élet sok terlle-
tén  vizsgalhaté. A  péalyavalasztds  mozzanata  azonban
— a mobilitas kiils6 és Dbelsé kényszerjellege révén —
olyasvalami, amely  slritve tartalmazza  mindazt, amit
vizsgalni  akarunk. Vizsgalodasi teruletem  Kijelolését ez
a szempont hatarozta meg.

A VIZSGALAT VALTOZOI

Elemzésem a sz6 szoros értelmében véve interdisz-
ciplinaris  jellegd.  Egyarant tartalmazza a  nyelvszocio-
l6gia, a  szovegnyelvészet, a  magatartasvizsgdlat szem-
pontjait és modszereit. Ez esetben nem lehet megke-
rialni  az elvi és modszertani alapvetést, ennek Kkulcsté-
teleit és kulcsfogalmait - ha vazlatosan is - be kell
mutatni.

1. Nyelvszocioldégiai vetulet
Vizsgalatom  alanyai olyan  tanuldk, akiknek  gyer-

mekkora falun telt el, az I-VIIl. osztalyt ott végezték,
és a nyolcadik osztadly elvégzése utan valamilyen va-
rosi  iskoldba szeretnének beiratkozni. Nem  vettem fi-

gyelembe azon tanuldk szovegeit, akiknek szilei értel-
miségiek vagy valamilyen vezetd allast toltenek be. A
tanulok két fogalmazast irtak (Egy napom tiz év mul-
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va; Eletem tiz év mulva), és kitoltottek egy kérdsivet
a csaldd szerkezetére, a lakas targyi felszereltségére
és az otthoni 1id6beosztasra vonatkozéan. A  szocioldgiai
hattér roviden a kovetkezs: a csaladtagok szama négy
vagy oOt, a targyi felszereltség atlagos vagy atlagon fe-

IGli, azonban a megvasarolt héaztartdsi eszkdzoket nem
hasznaljak ki, az egyes csaladokat erSs mobilitasigény
jellemzi, a ,célt” olyan foglalkozasok képviselik, ame-

lyek ,pénzt hoznak a hazhoz’, a munkarendben és 1id6-
beosztdsban a hagyomanyos falusi életvitel sok eleme
kitapinthat6. A  vizsgélatba bevont tanulok szdma 60
(két  nyolcadik  osztaly), az elemzett szovegek szama
120.

2. Kommunikaciéelméleti vetulet

Ugy vélem, nagyon lényeges megadni a vizsgalatra
jellemzd, szociologiailag értelmezhetd kommunikacios
modellt. Az adé a tanuld, a vev6 a szoveget Iiratd ta-
nar, de nem csupan 6, hanem barki, aki a megirt szo-
veget elolvassa. Az addé és a vev6 Kkozti viszony latszé-
lag aszimmetrikus (az egyik fél — jelen esetben a ta-
nar — folotte all a masiknak), a valdésagban azonban
nem az. A tanar csak a helyzetet teremti meg, amely-
ben a kozlemény megszuletik, csak a kozlési folyamat
beinditdsat  koveteli meg, de a tovabbiakban  semmi-
lyen korladtot nem szab sem a terjedelemre, sem a szo6-
veg tartalmdra, sem a formai megoldasara vonatkozoan.
Ehhez persze megfeleléképpen el6 kell késziteni a vizs-
galat alanyait, a mindennapi iskolai gyakorlattol tel-
jesen eltér6 viszonyt kell kialakitani. Ha a vevd tudja
érzékeltetni a  viszony  szimmetrikus jellegét (nem  al-
lit fel hatalmi poziciob6l adoddé kovetelményeket a  koz-
lemény természetét illetéen), akkor az addé hajlandé a
nyilt forméat valasztani. Ez annyit jelent, hogy nem a
vevére hangolja az tlzenetét, nem a vev6 varhaté reak-
cibja szerint szerkeszt, vélogat és rangsorol, hanem el-
s6sorban  kifejez (az itt  hasznalt  kategériakat  Denis
McQuail tanulmanyabol vettem at, vo.. McQuail 1975).
E kozlési helyzet megteremtése a vizsgédlat elengedhe-
tetlen feltétele. Mivel a mai iskolai gyakorlatra ez a
kozlési  helyzet nem  jellemzé  (ehelyett az  aszimmetri-
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kus kommunikaciés viszony van elGtérben), nagy hang-
sulyt kellett fektetni az elGkészitésre, a tanulék bizal-
manak megnyerésére.

3. Nyelvelméleti vetulet

Hogy a kapott szovegeket a kitlizott cél szerint le-
hessen elemezni, be kellett vezetni néhadny, ma még

vitatott szempontot. A tovabbiakban roviden utalok
ezekre, hiszen fel nem ismerésik egyenesen eredmé-
nyeim megkérddjelezéséhez vezethetnek. Kiindulépon-

tul Volosinov ~ gondolata  szolgal (Volosinov 1978): a
nyelvi forma alapjelentésével a nyelvésznek nincs mit
kezdenie, ha a tényleges nyelvi kozlésfolyamatok  kér-
dése izgatja. A nyelvi forma mindig ideolégiai és élet-
tartalmakkal terhelt, attél filiggéen, hogy milyen hely-
zetben és milyen céllal kerdl sor a hasznalatara. Ez a
megallapitds az irott szovegre is a&ll abban az értelem-
ben, hogy szuletése pillanatdban az irott szdéveg sem
szotari  elemekbdl all  o6ssze, hanem  ideoldgiailag  aktiv
nyelvi  formakbol. Szandékosan hasznalom a nyelvi for-
ma megjelolést a szd6 helyett: ma mar egyre inkabb ter-
jed az a nézet, miszerint a nyelv mikoédése nem abbdl
all, hogy szavakat rakunk egymas mellé. A nyelv hasz-
nalata tevekenysegforméak bonyolult szdvevenye. Az
irott nyelv vonatkozasdban ezzel arra Kkivanok utalni,
hogy maga a leirt szoveg sosem egyenld a leirt szavak
szotari  jelentésével. Az irott szoveg (is) a jelek olyan
halmaza, amelyben az egyes jelek denotatuma  (refe-
rense) és jelentése (referencidgja) nem eleve adott al-
landé  entitas, hanem a leiras/kimondas  tettében  Olt
testet, nyeri el végleges alakjat. A szdvegbeli jel tehét
nem egy elére j61 meghatarozott, allandé denotatumra

utal, hanem ennél sokkal bonyolultabb viszonyt hor-
doz: tartalmazza a  beszélének a  kommunikaciés tett
targyarol alkotott véleményét, az ahhoz wvalé - érté-
kelést  kifejez6 —  viszonyat. Az egyes jelek denotétu-
ma és Jelentése az adott helyzetben cselekvé (beszéld,
iro) adéra  vonatkoztatva értelmezhetd. Beszélt  szoveg

esetében a  beszédtett egy  alkotéelemének  denotatuma
és jelentése a beszédhelyzet, az adé és vevé Kkozti ha-
talmi  viszony, a paralingvisztikai elemek szambavétele
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révén  dekddolhaté. Irott  szdvegnél hajlamosak  vagyunk
arra, hogy a leirt szavaknak csakis a szotari alapjelen-
tését vegyuk figyelembe.

Az iras pillanataban a  ko6zl6  kénytelen lemondani
egyes kommunikéaciéos csatornak hasznalatarol (pl. hang-
suly, hanglejtés, gesztusok, arcjaték, térbeli helyzet
stb.), az A4ltala kozolt jelek azonban mégsem holt je-
lek. A kozlemény egészének megszerkesztése, a jelek
sorrendje  és egymashoz valé kapcsolata, bizonyos je-
lek uralma és masok hianya a helyzetre és a kozl6re
jellemzéen  egyediesitik a  hasznalt jelek  denotatumait
és jelentéseit. A denotatumot itt dagy értelmezem, mint
a konkrét beszéd soran megvalosul6 funkciét. A nyelv
hasznalata cselekvés is, nem pusztdn jeldlés, és mint
ilyen a kommunikéciés tett alanyainak a beszéd tar-
gyéhoz valo viszonyat is hordozza.

4. Ertékorientacios vetiilet

Cselekvéseink  targyahoz valé  viszonyunkat (igy Dbe-
szédunk  targyahoz valét is) az értékek sikjan lehet
megragadni  és  konkretizdlni. Az értékek vildga a tar-
sadalmi tudat normativ oldala. Az érték letének tar-
sadalmi  feltétele a  koz6s  tapasztalatrendszer  megléte.
Az érték az egyén vonatkozdsaban magatartasok  kozeé
agyazdédva jelenik meg (Mérei 1978). E tanulméany Kke-
retében nincs hely arra, hogy targyalni lehessen érték
és magatartds viszonyat. Csupan utalunk arra a felfo-
gasra, miszerint a személyiség szamara a magatartasok

rendszere mint értékorientacios tajéekozodasi halozat
jelenik  meg (Mérei 1978). Dointési helyzetbe Kkerllve az
egyén sajat értékorientacios tajékozodasi halozatat

igénybe véve foglal allast. A halézat mikoédése tulaj-
donképpen  értékelési mozzanatok sorozata. Ha az irott
szovegekb6l az  értékelési mozzanatokat (és nem  csupén
az értékeket) ki tudjuk valasztani, és azokat elemez-
zuk, akkor kovetkeztetni tudunk magéra a halézatra.

Az  értékelési mozzanat a  nyelvhasznalat  alapvetd

tartozéka, kovetkezésképpen szovegelemzéssel értéko-
rientacios elemzés is  végezhet6. A  viszonylag  egysze-
ribb szovegelemzés eredményeibdl olyan hasznosithaté

megallapitdsokat  nyerhetink a  vizsgalt korcsoport élet-
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felfogasaval, életminGség-modelljével, jovendébeli tar-
sadalmi beilleszkedésével kapcsolatban, amelyekhez

masképp csak  rendkivill  bonyolult és  koltséges, 1d6-
igényes empirikus elemzés és adatfeldolgozas wutan jut-
nank lel. Az elemzéshez egy miveleti értékfogalomra
van szukség: e..8rVENnyes értéknek tekintendd az
olyan preferencia, vagyis el6nybe részesités, amely tar-
sadalmilag mar szabalyozott vagy az egyes eseten tul
altalanosithat6” (Heller 1966. 27).

A felsorolt elvi és modszertani alapelvek az alabbi
harom el6feltevésben nyilvanulnak meg:
ElGszor: 13-14 éves tanuléknadl mar kialakult egy

értékorientacios tajékozodasi halézat (személyes érték-
rendszer), amely kilonbozd élethelyzetekben viszonyi-
tasi keretként miikodik (Hankiss—Manchin 1979).

Masodszor: az  egyes  szovegekbdl — kibonthaté — érték-
orientacids halézat szociologiailag értelmezhetd, ha

adottak a mas megjel6lt szociologiai paraméterek.
Harmadszor: A kapott szovegek a ,szubjektiv élet-

mingség” (Hankiss—Manchin 1979) nyelvi formaban
valo konkretizalodasanak  tekinthetdk. Nem csupan  a

»Szubjektiv életminGség”-nek nyelvre valo atforditasai,
mert a szovegek 0Osszetevéi maguk is lehetnek tényle-
ges értékelési mozzanatok, és nem csupan meghataro-

zott értékelési szempontok kifejezései. A ~Szubjektiv
életminGség” az egyén észlelete adott élethelyzeteirdl,

olyan  ,értékelési  folyamat eredményei amelynek  soran
az ember az adott élethelyzet kiulonb6z6  mozzanatait
a maga személyes értékviszonyitasi keretével veti egy-
be, s ezen egybevetés alapjan értékeli” (Hankiss—Man-
chin 1976. 31). Vizsgalatomban az ,Léletem tiz év mul-
va” szituaci6 virtudlis helyzet ugyan, de mint lehetsé-
ges  élethelyzet mi(kodésbe hozza az egyén  értékorien-
tacios tajekozodasi  halézatat, kivalt egy sor  értékelési
folyamatot, amelyek a nyelvhasznalat  sikjan részben
attételesen, részben pedig tényleges értékeld mozza-
natként megragadhatok.
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A DENOTATUM ,HELYZETI IDEGENSEGE”

Ha az -egyes szovegeket mint 0©nall6 jeleket vesszik
szemugyre, akkor a  koévetkez6  megallapitasokat  tehet-
juk.

Minden jelnek van egy konkrét jel6lt targya: egy
jovébeli nap, illetve a jovobeli élet. A jel kozol vala-
mit, az abrazolds eszkozeként és csak ugy funkcional.
A szovegek szerz6l kozil senki sem él azzal a leheté-
séggel, hogy a nyelvvel cselekedjen is. A jové idejd
igealakok  kovetkezetes  hasznalataval, az  iddébeli  tavol-
sagot  érzékelteté utalasokkal (akkor, majd, mulva stb.),
a cselekvést jelolé igék  feltételes mobdba valé  helye-
zésével mintegy arra torekednek, hogy a jelek csak
modellalo szerepuket juttathassak érvényre. Hianyzik
az alapvet6 mozzanat, a nyelvvel valé cselekvés. E je-
lek denotdtumai nem a tényleges beszédtett soran ér-
vényesulnek, hanem valami eleve adottként  jelennek
meg. A jelek hasznaléi egyszerlGen nem végeznek ér-
tékeld miveleteket, nem visznek be értékel6 mozzana-
tot az ,én-jové’, ,.én és egy jovobeli napom” viszony-
ba, kovetkezésképpen maga a jelviszony sem egyedie-
sitett.

Az ellenkez6 eset (és a jelhasznalat természetes for-
maja) az volna, hogy érvényre jusson a jelhasznélat
alapvet6 mozzanata 1s, a denotatum a Dbeszélés konkrét
tettében nyerje el a helyzetre és az egyénre jellemzd
egyedi  format. Ehhez magéaval a denotatummal  kell
dolgozni, azt Kkisajatitani, vele hatast elérni. Az elem-
zett jelek esetében a denotatum elvont, ,szOtari” lénye
érintetlen marad. Ez a jelenség arra enged Kkovetkeztet-
ni, hogy a \vizsgdlat alanyai szdmara ez a denotatum
(életem tiz év mulva; egy napom tiz év mdualva) csak
mint passziv entitds létezik, amihez képtelenek értéke-
lési  folyamatokat rendelni. Olyasvalami, ami az érték-
orientacids tajékozodasi halézat szlrdjén  jorészt aka-
dalytalanul halad &t.

Ha elemeire bontjuk a szovegeket, azt taldljuk, hogy
ha szovegszinten nem 1is, de az egyes Osszetevék szint-
jén  gyakran érvényesul a jelhasznalat sajatos jellege
Is. A paradox helyzet arra utal, hogy a szOvegek Kko-
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hézidja koral valami nincs rendjéen. De err6l késdbb
lesz sz6. Egyelére csupan annyit szogezzink le, hogy
a szoveg (mint jel) szintjen a denotdtum eleve adott-
ként és <csak ugy jelenik meg, A&lland6 entitdsként ki-
vilrél rendelédik az adott szoveghez, nem a szdvegek
megszuletésének pillanataban konstitualdodik.

A SZOVEGEK SZERKEZETE

Az elemzett szovegek Kivétel nélkal az alabbi modell
alapjan épulnek fel:

l. > 1. —» |IL
tételszerd kije- a kijelentés tétel- a bizonytalansager-
lentések szerl indoklasa zés nyelvi megfogal-
»én sofér leszek” ~mert szeretem” mazasa

~-nem biztos”

Vegyik sorra a szerkezet harom Osszetevsjét.

Az |. részt az ,én sofér leszek”, ,tiz év mulva gép-
kocsiszerel6  leszek”, ,csaladapa leszek”;, ,n mar  ak-

kor munkds leszek” tipust  Kijelentések  alkotjak. Az
ilyen kijelentések  gyakran halmozodnak  is. Ha  oOn-
magukban  allnanak, akkor azt kellene feltételeznink,
hogy az ilyen ~bizonyosnak”, megalapozottnak tino
kijelentések mogott  kilonbozé ki nem  fejtett, a nyelv-
haszndlat  sikjan  kifejezetté @ nem  tett tartalmak ha-
zédnak meg. Ezek a Kijelentések azonban nem ma-
gukban allnak, de nem is folytatédnak magyarazatok-
kal, kifejtésekkel, lebontasokkal. Rogton kapcsolodik
hozzajuk egy igazold, indoklo jellegd  kijelentés (rend-
szerint még ugyanazon mondaton beltl), a szerkezet
masodik osszetevdje. Példaul:

En tiz év mulva sof6r leszek, mert nagyon szere-
tem.”

»varrond leszek, mert varronének lenni nagyon j6.”

SKijarom a  sof6riskolat ..-em, mert a  sofGrséggel
sok pénzt lehet keresni.”

Az igazol6  mozzanatoknak  harom  tipusat  kdlonit-
hetjuk el (11/2, 1172, 13): 1l 1. — Aaltalanosité jellegd
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megfogalmazasok: ,mert j6, mert szeretem, mert szép,

mert  tetszik”; 11/2. - a falu értékrendszerének Kkitln-
tetett  fontossdgu  aspektusai:  ,pénzt  keresek, a  szU-
leimnek igy  segithetek, mert  jol  dolgozhatom?”; /3
— mert Ugy kivanja a szlkebb kornyezet: itt az érték-
mozzanat attételesen, a szuléi értékrendszerre vagy

6hajra val6 hivatkozdssal fogalmazdédik meg: az az ér-
tékes, amit a sziil6k annak latnak.

Ha  sulyozzuk az  igazold6  mozzanatok  eléfordulasat,
az aldbbi kovetkeztetésre jutunk: a I1/2 tipus minden
szovegben el6fordul ugyan, de mennyiségileg és a
rangsor  (az el6fordulas  helye) szempontjabol a  II/1
tipus megel6zi. A II/3 tipusu 1igazolasok ritkabbak, a
szovegek  mintegy  40%-ban  fordulnak el6, és rendsze-
rint a masik két tipus utan. Arra, hogy ez a kilon-
b6z6  sulya  eléfordulas nem  véletlen, a  tovabbiakban
terek ki a szemantikai és a pragmatikai dimenzio
elemzése soran.

A szerkezet harmadik eleme (IIl) a bizonytalansag-

érzés nyelvi megfogalmazasa. A tovéabbiakban ezzel
kapcsolatosan a ~bizonytalansagi tényez6” megjelolést
hasznalom. Kivétel nélkil minden szovegben eldfor-
dul, és szinte kivétel nélkial az utols6é mondatokban.
Jellemz6 példai: ,de lehetek mas is”, ,torténhet mas-

HPR 1)

képp is”, ,nem lehet tudni, hogy igy lesz-e”. Némely
szovegben  kétszer is el6fordul, egyszer a szoveg zard
részében, egyszer pedig a Vvaltozdst (a torténést) Kife-
jez6 1gék alakjaban, rendszerint a feltételes mdod  hasz-
nalata réven. Az a tény, hogy kitintetett helyen for-
dul el6, és nemegyszer a legfontosabb mozzanat, a tor-
ténés lehetséges tartozéka (,Gépkocsivezets  leszek, ha
sikeriill;  Lehet, hogy varréné leszek”), a  bizonytalan-
sagi  tényez6 (mint jel) fontossagara utal. Leirt for-
maja nem csupan modellél egy bizonytalansageérzeést,
hanem maga a jel haszndlata (a leiras/kimondas tette)
befolyasolja, értelmezi az 1. és a |Il. aspektus denota-
tumat. Nem a bizonytalansagérzes altaladban, hanem
maga az elbizonytalanodas  érhet6 tetten a  szovegek-
ben.

Ha ennyire Iényeges mozzanatrol van sz0, akkor
nem Kkerulhetjuk meg az értelmezését sem. A bizony-
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talansagi  tényez6 mint jel fentebb leirt funkcionala-
sab6l két kovetkeztetés adodik. Az els6 a  szocioldgiai
vizsgalatokban ma mar eldfeltevésként kezelt gondo-
lat: a  bizonytalansagérzés  mint  viselkedésforma  min-
den mobilitas (virtudlis vagy tényleges mobilités)
sziikségszeri  velejaréja. A  fenti elemzés  kapcsan  eh-
hez még hozza Ilehet tenni, hogy nem csupan veleja-
roja, hanem az egyes helyzetekben val6o  viselkedés
(példaul nyelvi viselkedés) targyjel6lé mozzanata is.

A szerkezet els6 két elemével wvalé kapcsolata nyuajt

alapot a masodik kovetkeztetésre: az I. aspektust (,én
sofér leszek™ nem tér- vagy idébeli dimenzidiban  be-
folyasolja, hanem a denotatum denotatum voltat
1gyekszik megkérddjelezni azaltal, hogy tagadni pro-
balja magat az akciét (a valtozast: leszek - nem le-

szek). A vizsgalt szovegekben a denotatum = kétségbe
vonasa mint lehetfség  allandéan jelen van. Jelenléte
a tervezés  (valasztds) teljes labilitdsara, a  Kkijelenté-
sek  barmely ingerre val6  atfordithatésagara utal. A
kép kifelé csaléka: 1dgy tlnik, mintha a tanuldk az
objektiv akadalyok  szambavétele okan beszélnének a
valtoztatas, az éppen megfogalmazott allaspont fel-
adasanak lehet6ségérél. A  valésagban mas a  helyzet.
Maga a  valasztott palyakhoz rendelt értékeld-érzelmi
mozzanat (felhivd jelleg) nem allja ki a megkérdGje-
lezés probajat. Az ok valdszinlleg, az adott értékmoz-
zanatot  kialakité  tarsadalmi  tapasztalatokban, a  kon-
szenzus foghijas vagy szétagazo természetében kere-
sendd.

Alaposabb elemzést igényel a Il. aspektus is, a té-
telszerd 1gazolas. Denotatumat ugyanugy befolyasolja

a Dbizonytalansagi tényez6, mint az 1. aspektusét. Fon-
tosnak tlnik az 1. aspektushoz valé viszonya. Utal-
tam mar arra, hogy rendszerint kozvetlenil  mogotte
helyezkedik el, gyakran ugyanazon Osszetett mondat
keretében. A  kapcsolat nem  csupan  mondattani  ter-
mészetd. Ha a  jelentéstani  dimenziét elemezzik, azt

latjuk, hogy a Il. aspektus egy vagy két szempont
alapjdn  egyediesiti az |. aspektust: ,En sofér leszek,
mert szeretem és sok pénzt lehet keresni.” Nyilvan

az sem mellékes, hogy milyen szempontok szerint Va-
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ik egyedivé az 1. aspektus, ez azonban kés6bbi elem-

zés  témaja  lesz. Egyelére  figyeljink a  pragmatikai
dimenziora. A két aspektus viszonya az egyes szove-
gekben kovetkezetesen 1smétlodik. A szerkezet olyan

merev, hogy nem enged a két komponens kozé mas
elemet. Az igazol6 mozzanatra tehat nagy szukség van.
A kitintetett hely és a Kitintetett forma ezattal sem

véletlen. Ezek a kdvetkezetesen érvényesitett célsze-
rd szabalyok annyira hangsilyossa teszik a ,mert sze-
retem” tipusu kdvetkeztetéseket, hogy egyértelmien

adodik a  kovetkeztetés: ezek  valami helyett  allnak,
valamit  eltakarnak, valamilyen  {rt  toltenek ki, Ami

helyett allanak, az nem méas, mint az |. aspektus valo-
sagos  megokoldsa. Az  ugyanis  nyilvanvalo, hogy az
egyes  szovegekben  fellelhet6 ,mert  jo”, ~-mert  szép”
tipusu szOvegegysegek nem SzOtéri alapjelentésukben
allnak itt. Nem  vonatkoztathat6 a ,mert  szeretem”
kijelentés olyan  foglalkozasra, amelyrdl a  tanuléknak

gyakorlatilag  nincs  megbizhaté  informéciojuk. A  meg-
jelolt  foglalkozdsok a ,szép, jo, szeretem” helyett ezen
indoklasok  denotatumanak extenzidja (az ,ez kell ne-
kem, ez valo nekem, ez ram szabott, mas is ezt teszi,
ezt latjak jonak” stb.) segitségével irhatok koral.

A jelek haszndlata tehat ez esetben is tartalmazza

a konstitutiv mozzanatot: az igazolas mozzanataban
teremtédik meg a II. aspektus tényleges referense. Ha
a szovegeket egymastol fuggetlenul vizsgaljuk, nem
dertlhet féeny a 1. aspektus  valddi denotatumara.
Nem dertlhet ki, hogy a ,mert szeretem”, ,mert j§”,
,mert szép” tételszerd indokldsoknak a denotiatuma

ugyanaz lehet, és ez a kozos mag hordozza a konszen-
zuson alapulé ,erds” értékelési mozzanatot, mig a szo6-
vegekben  fellelhet6  igazolasok  egyedi darabjai  labilis,
kénnyen atfordithato értékelési mozzanatokat tartal-
maznak.

Noha a szOvegek  szerkezetikben ismétlik egymast,
tehat a  szerkezeti  (jitas  valdszinlsége  csekély, meg-

prébaltam a  kisérlet alanyait Kizokkenteni a  spontéa-

nul adédo szerkesztésbdl. Ha az egyes  kijelentések
lebontasat, kifejtését kértem tolik, hasonlé tipusu

szerkezeteket  alkottak, és azokban  gyakorlatilag djra-
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fogalmaztdk a méar elmondottakat. Ha pedig masféle
kezdést  koveteltem meg, akkor az eredeti szerkezet
HI-1-11. tipusura  modosult, ami nem jelent Iénye-
ges valtozast. Ez a probélkozds igazolta, hogy az elem-
zett szerkezet nem a véletlen mive.

NYILVANVALO ES REJTETT ERTEKTARTALOM

,Tiz év mulva én mar feln6tt leszek, és mar le fo-
gom tenni a katonasagot, és mar csalddom is lesz. Tiz
év  mulva én sofér szeretnék lenni, mert azt nagyon
szeretem. Sok pénzt Kkeresek vele, és tudom segiteni a
szileimet. De tiz év sok 1d6, és addig lehetek még mas
is. (Eletem, tiz év malva).

Méar utaltam arra, hogy a szovegszerkezet I1/2 as-
pektusa rendszerint explicit értékitéletekb6sl all, s ezek
az értékmozzanatok tulajdonképpen szinonimak: hasz-
nalati szabalyaik egy denotatumot koérvonalaznak. E
denotdtum Kkiterjedése az ,ez kell nekem, ez valé ne-
kem” segitségeével irhatd korul.

Elészor is  figyelemre  mélto, hogy a  szovegekben
mindig megvan (és meghatarozott helyen) a szeman-
tikai dimenziéban jelentkezd értéktartalom. Felvet6dik

a Kkérdés: miért érzik szikségesnek a vizsgalat alanyai,
hogy a valasztott foglalkozast rogton a megjeldlés pil-
lanataban értékeljék is? A valaszt a mar jelzett Volo-
sinov-tanulméany kapcsan fogalmazhatjuk meg (Volo-
sinov  1978): az értékitélet a megnyilatkozas formajat
és intonaciojat szervezi, nem torekszik arra, hogy Ki-
fejez6djon a szd6 tartalmi oldaldban. Ahol az alapvetd

értékeles nyelvileg is explicit modon megfogalmazo-
dik, ott mar az érték leszakadt targyardl, megszlnt
életszervez6ként  mlkodni. Vagy mar  elveszitette  kap-
csolatat az  adott  kozosség  letfeltételeivel, vagy meég

nem alakultak ki ezek a kapcsolatok. A  Volosinov-té-
tel alkalmazasa esetiinkben els6 latasra nem  magatol
értet6d6. Ha sorra vesszilk a szovegben fellelhet6 nyil-
vanvalé értéktartalmakat, azt latjuk, hogy egy-kettd
kivételével (pl. ,sok pénzt keresek”, ,a szuleimet se-
gitem”) nem illesztheték be a falu hagyomanyos ér-
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téekrendjébe. A ,szép” és a ,j0” mar tobbszor idézett
formai aligha tartoznak a falu értékrendszerébe. Egy-
részt tul Altalanosak, semmitmonddak, masrészt a falu

részérol sokkal gyakorlatiasabb szempontok érvénye-
silnek a dolgok megitélésében. A mar emlitett kozos
denotatum kiterjedését  jeloldé  ,ez  vald nekem?”, #€Z
kell nekem”-szerd indokok nem sorolhatok a manifeszt

értéktartalmak  csoportjdba, és nem is  véletlen, hogy
nem nyernek tételes nyelvi megfogalmazast. Nem je-
lennek meg, csupan magat a megnyilatkozast szerve-
zik, behangoljak. @A falu hagyoméanyos  értékrendszere-
nek elemei. Mint emlitettem, egy-ketté bel6lik is meg-
jelenik  néha, ami arra utal, hogy a hagyomanyos ér-
tékrendszer egyes elemei nyilvanvalé (manifeszt) ér-
tektartalmakka valnak/valtak.

A Volosinov-tétel  esetinkben  azért nem  alkalmaz-
hatd gépiesen, mert a tanulék szdvegeiben nem jelen-

nek meg kovetkezetesen, nyilvanvalé értéktartalom-
ként a hagyomanyos falusi értékrendszer elemei, csu-
pan rejtetten hatnak, a megnyilatkozasok formajat

szervezik, de ugyanakkor a  tanulok nem  elégednek
meg e rejtett  értéktartalmak  szovegszervezg  erejével,
rejtett  jelenlétével, hanem minden egyes szdveg ese-
tében  ragaszkodnak még mas, nyilvanvalé  értéktartal-
mak bevonasadhoz is. Ez utdbbiak viszont mar nem a
falu  hagyomanyos  értékrendszerébdl — keriltek a  szove-
gekbe.

Az ellentmondéas jol példdzza a ,mar nem és még
nem” helyzetet: a falu hagyomanyos értékrendjéhez
tartoz6 elemek lappang6é jelenléte arra utal, hogy ezek
szerepe még  szamottevG (és  ebben tetten érhet6 a
gyermek alarendeltsége, a szUl61/k6z6sségi elképzelé-
sek dominanciaja), de emellett a nyilvanvalé értéktar-
talmak  torvényszerd  jelenléte egy  masik, kialakuléban
1évé értékrend hatasara wutal. Fura helyzet, hogy a ki-

alakulo, egyes elemeiben mar megmutatkozo érték-
rend nem a régire épul, nem igyekszik azt felhasz-
nalni,  beépiteni. Egyértelmien erre utal a  bemuta-

tott helyzet, és ezt 1igazoljak a tovabbiakban kovetkezd
elemzések is, amelyek az interiorizaci6 fokat, a ver-
balizmus mértékét vizsgaljak.
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A KULCSFOGALMAK DENOTATUMA

Néhany  kulcsfogalom  esetében  kozelebbrdl is  meg-
vizsgaltam a  denotatum kiterjedését.  Abbdl a  felte-
vésb6l  indultam ki, hogy az értékmozzanatot hordozo
jeleknek  (varos, sof6r, munkas stb.) nincs eleve meg-
hatarozott  allandé  denotatumuk, hanem a  denotatum

a jelentésképzés  folyamataban alakul ki. Vagyis a
.varos” emlitése: az egyes tanulékndl mé&s és mas él-
meényeket, képzeteket, érzelmi viszonyulasokat, fogal-

makat hivhat el. KEszerint ahany tanul6, annyi egye-
diesitett = denotatum bogozhatd ki a rendelkezésiunkre
all6  szovegekbll.  Ebb6l  kideril, hogy az adott min-
tat véve alapul mennyire sokarcu vagy szegényes egy

kulcsfogalom denotatuma. Kozvetve pedig utal az
adott  jel denotatuméaval kapcsolatos élményekre, ér-
zelmi viszonyulasokra, értékitéletekre.

Varos:

»en tiz év mulva varoson fogok élni”

»S0K Uzlet lesz, jarok vaséarolni”

»varosba fogok jarni dolgozni”

A varos jel néhany  kivételtél eltekintve  minden
szovegben el6fordul, de a vele kapcsolatos kijelentések
besorolhatok a  jelzett harom csoportba. A  Vvaros de-
notatumanak  Kkiterjedése  tehat a  kovetkezGkkel — irhaté
koral:

-a véaros az, ahol majd élni fogok, élnem kell (a
szovegek mintegy 60%-aban)

-a varosban vasarolni lehet, és ez jo6 dolog (a szo6-
vegek mintegy 70%-aban)

-a varosban lehet dolgozni, ott érdemes (a szove-
gek mintegy 55%-aban)

Valészinli, vannak még olyan, a varossal kapcsola-
tos élmények, allasfoglalasok, amelyek nem fogalma-
zodtak meg. De az a tény, hogy ilyen kevés mozzanat

jelenik meg, lehetGséget nyujt néhany kovetkeztetés
levonasara. Lassuk elébb a tobbi kulesfogalmat:
—-,sof6r  leszek”: .50k  pénzt  fogok  keresni”, »SO0K

pénzt lehet keresni”, ,sokat fogok jarni kocsival”
-,varrong leszek” ,,egy gyarban fogok dolgozni”
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-,munkas leszek”:  ,reggel kordn kelek”, ,a gyar-
ba megyek, ami varoson lesz”, ,délutdn dolgozom  ott-
hon a haz korul”

- felndtt leszek”: ~lesznek gyermekeim, lesz csa-
ladom”, ,kocsim lesz”

-,anya leszek”: ~lesznek gyermekeim?”, »a haztar-
tasban  fogok  dolgozni”,  ,reggel kordn  megyek  mun-
kaba”

Az egyes szovegekben a kulcsfogalmak  denotatumét
korvonalazo kijelentések kovetkezetesen 1ismétlédnek.
Ha  elfogadjuk  Searle  nézetét, miszerint ,a  referald
kijelentés  kimondasa arra szolgal, hogy mas objektu-
moktol elkulonitsen vagy azonositson egy targyat”
(idézi: Kelemen 1978), akkor a fenti elemzésb6l a ko-
vetkezdket szlrhetjik ki. A szubjektiv életminGség
tartalmi elemei (kulcsfogalmai) olyan jelek, amelyek-
nek denotatumai a kulcsfogalmakkal kapcsolatos ta-
pasztalat-, élmény- és érzésvilag szegényes, hianyos
jellegét tukrozik. Ez az Allitas még akkor is érvényes,
ha a vizsgdlt minta kis elemszama miatt valamelyest
egyszerlsitd jellegd.

INTERIORIZACIO ES RENDSZERSZERUSEG

Tekintettel arra, hogy értékrendszert vizsgalunk, il-

letve annak megjelenitett formajat, szamba kell ven-
nink a rendszerszerliség  fokat  1is. LA rendszerszerd-

ség a  szocializdlédas  okonomiaja  szempontjdbol  jelen-
tGs” (Mérei 1978. 372).

A szovegekben nem  szervezddik autoném  tér  vagy
1d6. A szovegek szerz6li a  jovordl  beszélnek, besorol-
nak a szovegbe Kkulonb6z6 térbeli és iddébeli mozzana-
tokat, de ezek a ,jovébeli mozzanatok” nem  allnak
Ossze  Ontorvényd  egésszé, amely a jelentdl flggetlen
életet élne. Hianyzik az élményszerliség, ami a JOvo
eme  kockdit o©sszefliggésbe hozhatna egyméssal. A  szo-
vegekb6l  hianyzik  az atélés, a  beleélés mozzanata.
Maga a szoveg rendszerint egy ,ingajarat” a két 1d6-
polus (jelen, jov6) kozott, és 1ide vagy oda tartozéonak
tinik  attél  figgden, hogy éppen  melyilk  szegmentu-
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mat nézzik. Mindenik jovére vonatkozbé  allitdas mogott
ott van a ,most ez vagyok”. A nagyfoka eldgazas, el-
térés, a két poélus kozti allandé ingadozas végsG soron
a kijelentések hitelét kérddjelezi meg.

A szOvegek szétszort jellege azonban korantsem  vé-
letlen. Az el6bbi elemzési pontban lathattuk, hogy a
szubjektiv életminGség egyes alkotéelemei az interio-
rizdltsag alacsony fokdn allnak. Ha az egyes tétel-
szerd kijelentések mogott csak annyi  all, amennyit si-
kertult kimutatnom, az azt jelenti, hogy a vizsgalat
alanyai a valasztott életpalyaval, annak részleteivel
nem  kerultek olyan kapcsolatba, amelyben tartés él-
meénysorok keletkezhettek volna. Az, hogy ~Szeretek
autozni”, nem jelent  feltétlentl egyediesitett  élményt,
az, hogy ,varrong leszek, mert az j6”, egyaltalan nem.

A kevés tapasztalati anyag nyoman megfogalma-
z6d6 vagy a pusztan verbalis Uton felvett magatarta-
sok ingatagok, a legkisebb ingerhatasra is atforditha-
tok. A szubjektiv  életmindség  tartalmi  elemei  ebben
az értelemben két Uton akadalyozzak a  rendszerszeri-
séget: egyrészt a hozz4juk rendelt értékmozzanatok
kizokkenthet6k, tehat eleve nem  kapcsolodhatnak — egy-
mashoz szervesen (mindenik a sajat létével bajladik),
masrészt pedig nincs koztuk olyan Kkiugré, jobban in-
teriorizalt elem, amely rendezné a tobbit, vagy leg-
alabbis valamelyes strukturalé erdvel rendelkezne.

AZ EN ESZKOZKENT VALO MEGNYILVANULASA

A témat tekintve (Eletem tiz év mualva; Egy napom
tiz év mulva) magatdl értet6dének vettem azt az el-
varast, hogy az egyes szovegekben lesz egy f6hés (én),

aki a szovegben — 1évén hogy & 1irja a szoveget -—
alanyként  viselkedik, egy jol = meghatarozott, tér- és
1dékoordinatakkal jellemzett helyzetben cselekszik.

Amint az el6bbi elemzési pontban lattuk, ez a hely-
zet nem alakult ki, hidnyzik az élményszerliség, hia-
nyoznak a széveget sszetarto elemek.

Az én minden egyes szovegben szerepel, és magéa-
tol  értet6d6 az a  kérdésfoltevés, hogy ott miként vi-
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selkedik, milyen szerepet tolt be. A szovegekben se-
hol sem torténik emlités a mi-r6l vagy annak vala-
mely szinonimajarol (az emberek, az emberiség -
vagy egyaltalan az igék tébbes szam els6  személyl
hasznélata). A szovegek alkot6i az én koérén nem Iép-
nek tal. ime egy tipikus példa:

En tiz év mulva mar felndtt leszek, lesz csaladom
is. Tiz év mulva egy gyarban fogok dolgozni, mert
vasmunkas szeretnék lenni. En ezt a szakmat szere-
tem, és Ugy gondolom, hogy sikeridl ezt megvalosita-
nom. De tiz év nagy 1d6, és addig még sok minden
mas torténhet.”

Az én alland6 jelenlétén tul az a feltiinG, hogy az

én  nem  cselekszik, héattérbe vonul, passziv  szerepet
vallal, ahelyett hogy aktivan részt venne az esemé-
nyekben, azok iranyitasaban. Jellemzd moédon sehol

sem szerepel olyan targy, amelyet az én tevékenysé-
gével kapcsolatba lehetne hozni. Es nemcsak a targy
hianyzik, hanem maga az akci6 is, amely az esetleg
jelen 1év6  targyakra  vonatkozhatna. Mindig azt olvas-
suk, hogy ,leszek”, mintha a szovegek szerz6i alaren-
delnék magukat valamiféle lathatatlan erének, ami-
nek engedelmeskedni kell. Kovetkezésképpen az én
nem alany a vizsgalt szovegekben (6 irja a szoveget,
de abban a szovegben, amit leir, nem  cselekszik!).

-Hazam lesz”, ,kocsim lesz’, de meég Vvéletlenil sem
svasarolok egy kocsit”. Elvétve sem fordul el6, hogy

konkrétabba, egyedibbé  tennék a  ,levest”. Méeg ke-
vésbé torekednek arra, hogy Kkisajatitsak a levés tar-
gyat: példadul az, hogy ,vasarolok egy almazdld Kko-
csit”.

Az egyes mondatokban az én nyelvtanilag nyilvan
alanyként jelenik meg, szbvegszinten azonban van va-
lami szembetlnd eszkozszerlsége. A ,,sofér leszek”,
varroné leszek” és ehhez hasonlé kijelentések az in-
teriorizacio adott fokan alarendelt helyzetet sugall-
nak, olyan viszonyt, amelyben az én passzivan tlr (el-
visel) bizonyos valtozasokat. Az interiorizacio hia-
nya, a dolgok nem-birtokldsa tehat ilyen vonatkozas-
ban is kimutathato.
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Az én eszkozként valdo funkciondlasa modositja az
értékdimenziokkal  kapcsolatos  fejtegetéseket is. Az  ér-
tekdimenziok szerinti elemzés részletes bemutatésat
végul is nem vettem be e dolgozatba, eredményeire
roviden utalok. Az elemzés alapjat a Hankiss-féle fel-
osztds  alkotta:  targyi  értékek, szocidlis  értékek, sze-

mélyes értékek. Kiszamitottam ezek  el6fordulasi ara-
nyat. Az eredmény azonban nem adott sok Ujat, csak
megerdsitette vizsgalati el6feltevésemet: a targyi ér-

téekek  uralkodnak. A  masik két eértékdimenzioba  tar-
tozo  értékek  eldfordulasait nem  tudtam az  elemzeés
keretében  magyarazni.  Funkciojuk  megértéséhez az én
szerepének  megeéertése vezetett el. Ezért foglaltam egy
cim ala a két elemzés eredményeit.

A  szovegekben elég gyakran (és latszélag véletlen-
szerlien) eléfordulnak olyan értéktartalmak, amelyek
a szocidlis és a személyes értékdimenzioba  sorolhatok.
De ha az én nem képes alanyként fellépni a széveg-
ben, akkor ezek az értéktartalmak az eredeti felosz-
tas szerint besorolhatok ugyan a megjelolt dimenzidk-
ba, de a konkrét szévegben minden elGzetes osztalyo-
zas ellenére masként viselkednek: a veluk valé csele-
kedet hidnya ezeket is targyi értékekké fokozza le.
.Csaladapa leszek” - irjAk a  szovegekben, és  ott
ugyanugy hangzik ez is, mintha azt mondanak, hogy
-Kocsit  veszek”. Adott a jelenlegi allapot, amikor még
iskolas a szoveg irdja, és adott a jovobeli allapot, ami-
kor méar csalddapa. A két polus kozott semmiféle kap-
csolat nincs, magardol a levés folyamatarol, vagy akar
a vagyok allapotarél egy sz6 sem esik. Ebben a kon-
textusban az adott Kijelentés nem mint cél jelenik

meg, mert ha célként  tételez6dne, akkor valamilyen
formaban a megvalésulds folyamata is széba kerline.
Ehelyett targykent jelenik meg, olyasmikeént, ami

egyszer a szoveg iréjanak a Dbirtokdba kerul, ami egy-
szer bekovetkezik.

A valtozds problémajardl szolva azt is meg kell je-
gyeznem, hogy az én nemcsak kornyezete irant pasz-
sziv, hanem oOnmaga irant is. Az én valtozasardl se-
hol sem esik szb, csak a fizikai koérnyezet modosul. Ez
a megfigyelés kapcsolatba hozhaté azzal a  megallapi-
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tassal, hogy a szocidlis és a személyi szféra értéktar-
talmai targyi értékké lefokozva jelennek meg. Ha ez
nem igy volna, akkor magatél értetédGen sz6 esne az
én valtozasaral is.

Ez az elemzés osztozik a szemiotikai, szbvegnyelvé-
szeti vizsgalatok alapvetd dilemmajaban. Nevezetesen:
nem tudja feloldani azt az ellentmondast, amely a
szovegek immanens elemzésének igénye és a  kornye-
zet hatasainak  KikeruUlhetetlensége — kozott — feszul. Bar-
mennyire igyekszunk IS, mai tudasunkkal nem  va-
gyunk képesek magat az elemzést a vizsgalt korpusz
hatarain beltl elvégezni, esetenként kénytelenek  va-
gyunk  kils6  eszk6zokhoz  folyamodni. Az elemzés  in-
terdiszciplinaris jellegét végeredményben a szigorlan a szévegre
szoritkoz6 elemzés igénye alakitotta ki. E
torekvés megvalosulasanak a foka nyilvan meghaté-
rozta a kapott eredmények  értékét. Vizsgalatom  ebbdl
a szempontbdl mddszertani prébalkozas is, és Vvllalja
az ezzel jaré kérddjeleket.
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HOLTPONTON AZ ANYANYELVI NEVELES?
(Elemzések a fogalmazastanitas korébol)

A nyelv feletti hatalom elsfsorban és leglat-
hatébb formaban a variaciékban nyilvanul meg.
(Jean Bollack)

Az aldbbiakban az anyanyelvi nevelés jelenlegi al-
lapotat  prébalom  rogziteni.  Els6sorban a  nyelvi  kife-
jezbkészség alakulasara Osszpontositok. Azt vizsgalom,
mit tettink a fogalmazastanitds Uj alapokra helyezése,
szemléleti ~Kitagitasa” érdekében S milyen eredmeé-
nyekkel jart ez az athangolas. F6ként a gimnaziumi
tagozaton folyé ilyen irdnyd  torekvéseket  kisérem  fi-
gyelemmel (V-VIII. osztadly). Nem foghattam at a fo-
galmazéstanitds egész terlletét mar csak azért sem,
mert az oktatds Kkeretében (nem is beszélve az iskolas-
kor el6tti  szakaszrél) egészen masként vetédik fel a
kérdés. Ezt a hatranyt a vizsgalt problémakor tobb ol-
dalrol  vald  megkdzelitésével probalom  ellensulyozni. Az
itt  kifejtett allaspontok elsédleges célja az lenne, hogy
vitdra, tovdbbgondoldsra késztesseék az olvasot. A  né-
zetek Utkoztetésére annal is inkabb szikség van, mert
mindezzel  nalunk még nemigen  foglalkoztak. El6zmé-
nyek és mai kontrollelemzések hijan elég nagy a té-
vedés vagy az egyoldalu altalanositas veszélye.

Mi kerul a ,szovegbe™?

Tankonyveink bévében vannak az olyan feladat-

megjeldléseknek, amelyek a fogalmazastanitas korébe
tartoznak. Minden lecke utdn van legaldbb két olyan
gyakorlat, amely  kimondottan  ,szdvegek” irhsara  sz6-
litia fel a tanulot. Jrjatok le a mindennapi életbdl egy
vasarlaskor elhangzo parbeszédet! Szerepeljen benne

kérds eés felkidlto mondat is!” Az 0tédik osztalyos tan-
kényv e gyakorlata (72. oldal) a természetes beszéd-
helyzetb6l indul ki, s a tanuldk kifejezékészségét  ki-
vanja fejleszteni. A tanterv nem egy helyen felhivja
a figyelmet az ilyen feladatok fontossagara. Az elégge
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elvont célon kivul azonban a tanar nem talal semmi-
lyen  gyakorlati  fogodzét arra nézve, hogy miképpen
kell (lehetséges) feleleveniteni a tanuldkban egy-egy
természetes  beszédeseményt, és annak péarbeszédi vetU-
letét hogyan lehet irasba attenni, &ttetetni. Nem taldl
sem a tankdnyvben, sem a tanari kézikonyvben olyan
modszertani eljarasokat, amelyeknek alkalmazéséaval
ezt a gyakorlatot értékesiteni tudna, tehat valéban a
tanuldk  kifejezGkészségét  fejlesztené. S6t az sem  biz-
tos, hogy szemléleti alapvetés hijdn minden tanar el-
fogadija, elismeri e gyakorlat hasznosithatdsagat. Mi-
lyen ,pérbeszédek” szuletnek ilyen esetben?

A tanulé szdmara a feladat elég nehéz, mert kijeld-
lésekor tankonyv és tanar rendkivil szlkszavd. Csak
akkor mondanak valamivel tobbet, amikor a megoldéas
formai  valtozatait is Kijelolik. Példaul kijelentik, hogy

ennyi és ennyi, ilyen és ilyen mondat legyen benne.
A tanulé analégidkat keres a megoldashoz. Es rend-
szerint valamelyik tankonyvbeli szOvegben vagy egy-

egy régebben elvégzett gyakorlatban talal is. Igy aztan
a feladatot egy mas ismert eljaras alapjan oldja meg.
Az eredmény kozismert: a parbeszéd a kotelez6 udva-
rias koszonéssel indul, ami - mondanom sem kell -
minden esetben kolcsonds, ezt folytatja az eladd nem
kevésbé udvarias kérdése, amire a vasarl6 megmond-
ja, mit Kkivdn vaséarolni. Veégul tisztazzak az arakat, és
a visszajar6 pénz mennyiségét, majd a leheté legudva-
riasabb hangnemben elblcstznak egymastol.

Az ilyen tipusu tucatszovegeknél ket kérdés merul

fol:

(2) Mennyiben nevezhetd természetes beszédese-
menynek ez a szoveg? Gondolom, a Vvalasz nyilvanvalo:
semennyire. Ez a péarbeszéd egy olyan illuzérikus egy-
veleg, amely tobbnyire konyvélményekbdl (el6térben

a tankonyv) taplalkozik és  amelyet elsGsorban  maga
az iskolai helyzet (ezen belil a tanar és az iskola el-
varasrendszerének mukodése) hoz létre. Nem allitom,
hogy eladé és véasarl6 nem Kkoszontik udvariasan egy-
mast, de ezekben a szivegekben nem csupan ennyi van,
hanem egy helyen és slritett talalasban talaljuk mind-
azt a jot, ami csak az eladé—vev6 kapcsolatrol elkép-
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zelhet6. Nem egy valdsagos, életszerd  kapcsolat fogal-
mazodik meg, hanem annak eszményitett formaja, még-
pedig ahany tanul6, annyi példanyban. A tanulok al-
kotta  szbveg ilyenforman csillagtavolsagnyira  kerul a
természetes beszédeseménytdl, illetve aligha volt va-
laha is koze hozz4, amennyiben Kizardlag tankonyvél-
ményekbdl taplalkozik.

(2) Fejlesztheti-e egy ilyen szdveg megirdsa a tanu-
Iok  kifejezbkészségét? A  valasz ezuttal is inkabb nem-
leges. A sokszor begyakorolt mondatokbdl, mondatré-
szekb6l, a minden parbeszédben elsiithet6 nyelvi for-
dulatokbdl  osszeallitott szoveg a  helyesirds  gyakorlasan
tal semmiféle hasznosabb mivelet elvégzésérdl nem
tanuskodik.

A példa  kulcsmozzanatai altalanosithatok. Tulajdon-
képpen ugyanez a folyamat megy végbe barmilyen sz6-
veg irasakor, legyen az leird, elbeszélé vagy akar ér-
tekez6 fogalmazds. Ha azt mondjuk, ,irjatok le egy
vasarlaskor elhangz6  parbeszédet!”, a téma  megjeldlése
minden egyes tanulénal olyan élményegylttest mozgat
meg, amelynek  egyes elemei valamiképpen kapcsolat-
ban vannak a véasarlas helyzetével, és amelyek vala-
milyen  személyes  tapasztalat nyoman  keletkeztek. Er-
r6l a tanuldk egymasnak, a csaldd mas tagjainak rend-
szerint  hitelesen, élményszerlien és  értheten, a  sze-
mélyes nézépont érvényesitésével szoktak beszamolni.
Az iskolai fogalmazasokban nyoma sincs ennek. Miért?

A megjelélt téma a szemeélyes tapasztalatokra ala-
pozodd  élmények  mellett felidéz egy méasik  élmény-
egyuUttest is (most ne vitassuk, hogy milyen élmeények-
r6l és valéban élményekrél van-e sz6). A fogalmaza-
sok tanusaga szerint ez az élményegyluttes a gimna-
ziumi tagozaton mar nem tobb, mint sztereotipiak 0sz-
szessege. A varidlas nélkali ismétlés a  kezdeti tan-
kényvi  élményt lassan nyelvi klisévé degradalja. Pél-
da nagyon sok van. Az elad6 minden esetben kifogas-
talan udvariassaggal valaszol, tavasszal szantogatnak a
traktorok, visszatérnek a vandormadarak, kizoldulnek
a fak, az iskola pedig szép és jo, mert benne tanulni
lehet  sth. Persze  vannak  attételesebb, nem ennyire
nyilvanvalé klisék is.
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A tanul6é mar a témamegjelolés pillanatdban tudja:
akkor lesz j6 a fogalmazads, akkor kaphat ra jobb ér-
demjegyet, ha a tankonyvbeli mintat koveti. A fogal-
mazast mint miveletet a tovabbiakban egy olyan funk-

ci6 vezérli (szinte reflexszerden), amelyet kimondva
vagy kimondatlanul a befogadd, jelen esetben az iskola
elvarasrendszere  mdkodtet. A témat  alkot6  alapegysé-

gek (gondolatok, motivumok) megvalasztasa sem a Vvé-
letlen mdve. A tanuld nem azért ir csak a szantogatd
traktorrél, a hazatérd fecskékrél és a  zolduld  rétrdl,
mert 6 a tavaszbdl csak ennyit lat meg, hanem mert
ezeknek a  motivumoknak a  felsorolasat és  Kifejtését
véli  értékesnek (és  értékesithetének!). A  személyes él-

meények szambavetelét és kifejtéset megakadalyozza
egy értékszempontu (vagy inkabb hasznossadgszempon-
ta?) mérlegelés. Igy aztdn akad olyan személyes él-

meny, amely azért nem KkerUl bele a szovegbe, mert
olyasmir6l az 6rakon soha nem esett sz6. Akadhat
olyan tanuld, aki mindennapi bevasarlasai soran eset-
leg morcos eladéval taldlkozik, olyannal, aki a koszo-
nésre soha nem valaszol, csak kérdén felvonja a sze-
moldokét. Ezt a természetes eseményt a tanuldé nem-
csak az el6bb jelzett gatlasok miatt nem irja le. Ha
akarna, sem tudna szoveg formajaban visszaadni, mert
senki sem tanitotta meg a természetes események nyel-
vi leforditasara”. Marad a biztosabb megoldds, a tan-
kényvi  analdgia, a  tobbnyire  megalapozatlan  altalano-
sitds, és mi, tanarok tovabbra is sopankodhatunk azon,
hogy a didkjaink fogalmazdsdbol hianyzik az eredeti-
ség, a gondolati mélység, az életszerliség, a részletek
elevensége, a Dbels6 rend. A  készségfejleszté  gyakorla-
tok szama az Ujabb kiadasu tankonyvekben @ jelent6sen
megnodvekedett, ami mindenképpen helyes dolog. E
pozitivumot azonban elhomalyositja, hogy a jelzett
feladatok a tankdényv egészét tekintve (nem is beszél-
ve a négy évjarat tankonyveirél) nem  alkotnak szer-

ves egészet, nem kapcsolédnak egymashoz. Igaz, hogy
minden feladat egy-egy tandra anyagahoz  kotddik, de
ugyanakkor valamilyen ~leckén felali” szempontot is

érvényesiteni  kellene  ahhoz, hogy a  fogalmazastanitas
is valamelyes hasznat lassa a feladatok elvégzésének.
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Pillanatnyilag a tankonyvek feladathalmazéban nem
lehet ilyen rendszert kimutatni.

Paradox tény, hogy ez a rendszer mégis megvan.
lgaz, hogy nem magaban a feladathalmazban, hanem
azon kival, a feladatok célrendszerét megfogalmazdé
tanterv  Gtmutatasaiban. (Lasd a Tanterv ide vonatkozé
részleteit: 7-26, 57-59. stb.) Ez az ellentmondds (pon-
tosabban az elmélet és a gyakorlat kozti szakadék) a
mindennapi  tanitdsi gyakorlatot igen nehéz feladat elé
allitja:

(1) A fogalmazas un. ,kitdgitasa” nem jelentette egy-
ben annak Ujraértelmezését is, hanem csupan egy sor

modszertani fogast  vezetett be (peldaul: parbeszédek
gyakoroltatasa kilonb6z6 élethelyzetekben), és néhany
elvi  szempontot illesztett be a célrendszerbe (példaul:

tanitsuk a kommunikécidés  technikakat, hasznéljuk a
szavakat természetes kornyezetikben). Ez a szemléleti-
modszertani  tagitas fellazitotta ugyan, de nem valtoz-
tatta meg az eddigi fogalmazéastanitési rendszert,
amelynek elemei ma is ott talalhatok a tankdnyvek-
ben, amikor szamba veszik a fogalmazastipusokat, leir-
jak a fogalmazds szerkezetét. A legtobb tanar talan
ma is csak ezt ismeri el fogalmazastanitasnak.

(2) Az 0 elemek bevezetése olyan nagy  koritéssel
torténik, a rajuk vonatkoz6 utalasok a célrendszerben
olyan el6kel6 helyet foglalnak el, hogy a gyakorld ta-

nar ezt a tagitdst modszertani UQjitasként érzékeli. Va-
I6jaban itt csak lres keretekr6l van sz6, mivel a fela-
dat egyrészt megvalésitandd célkéent, masrészt - a fej-
lesztés  kovetkez6 ~ fokozatan  —  eredményként  fogalma-

z6dik meg. A megoldasra maganak a tanarnak kell ré&-
jonnie.

A ,,;szoveg” térhoditasa

A fentiekben sz6 esett fogalmazastanitasrdl, szoveg-
alkotasrdl, szovegr6él. A  szoveg egyike napjaink legdi-
vatosabb szavainak. Egyre gyakoribb felbukkanasa
azonban nem csupan divat, nem csupadn mulo felszini
jelenség. A szovegszerlség lassan belopakodik azok
szemléletébe is, akik talan soha nem is irjak le magéat
a szoveg szot, s6t, ha azzal gyanusitanék Gket, hogy
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szovegekkel dolgoznak, mélységesen elcsodalkoznanak.
Tanarokral, tanitokrol, tankoényvirdkrol van sz0, akik
tanulmanyaik soran nem foglalkoztak ugyan szOveg-
nyelvészettel, de ma dsztondésen raéreznek arra, hogy
az atomisztikus, a tulsdgosan tagolt tananyag megtani-
tasa sokszor rendkivili nehézségekbe  Utkdzik, és arra
1s, hogy inkabb a szovegb6l kell kiindulni, a szovegre
eredményesebben lehet raépiteni egy-egy foglalkozast.
A szoveg az az elemi egység, amelynek megismertetése
hatékonyabbnak, célravezetébbnek tdnik. Igy van ez a
torténelemtanitasban (a korszak mint széveg), a nyelv-
oktatasban (a  természetes beszédesemény mint  szdveg).
A szoveg fogalom tehat a leveg6ben van. A Kkérdés az,
hogy a gyakorlatban miként van jelen a szovegszemlé-
let. Talan leghamarabb az anyanyelvi nevelés (és Aal-
taldban a  nyelvoktatas)  tertletén  jelentkezett.  Térho-
ditdsa  folytan modosult a  fogalmazastanitas  fogalma.
Ma mar  fogalmazastanitason nem a  féloldalnyi-egyol-

dalnyi, meghatarozott tematikaju elbeszélések, leirasok,
értekezések iratdsat eértjuk, és nem csupdn az ezekkel
kapcsolatos szovegszerkesztési ismeretek (mint példaul:
a fogalmazdsok alaptipusai, a fogalmazasok szerkezete)
megtanitasat. Ujabban a fogalmazéastanités témakorébe
soroljuk a  természetes  beszédhelyzetet  visszaaddé  péar-
beszédek  alkotasat, az  események  élGszébeli  elmonda-
sat, s6t mint vrészelemek ide sorolhatok még a  sz6-
kincsgyarapito és stilisztikai foglalatossagok is. Az

anyanyelvi nevelées e fontos terllete egyre hangsulyo-
zottabb szerepet kap. Kilép az eddig megszokott és —

mi tagadds - eléggé szlkre szabott keretbdl, jelen van
minden o6ran. Persze ha a tanar is ugy akarja. Iroda-
lom-, nyelvtan- és fogalmazasoran azonban kotelezGen

jelen van. Ezt 1irja el6 mind a tanterv, mind a tan-
konyv, bar mindkett6 pillanatnyilag inkabb csak a fel-
adatok megjeldlésével (tehat csupan kbdzvetve) hang-
sulyozza a  fogalmazéstanitds  allanddé  jelenlétét, illetve
a szovegszerd szemléletet.

Az irott nyelv zsarnoksaga

LA tegnap délutdn a baratommal elmentink Kiran-
dulni a kozeli erdébe. Gyonyorden sitétt a nap, fel-
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vették mar tavaszi ruhajukat a fak, énekeltek az éne-
kesmadarak. Az emberek szorgalmasan dolgoztak a
mezén. (...) Nagyon j6 volt ez a kirandulas, és azért
elhataroztuk, hogy még maskor is elmegyunk” (Reész-
let egy hatodikos tanulé fogalmazasabdl). A széveg el-
len, legaldabbis elsé pillantasra, nem emelhetd kifogas.
Viszonylag gordulékeny, nyelvhelyesség szempontjabol
1s elfogadhatd. Széhasznalata, mondatflizése a tan-
kényv szOvegeire emlékeztet. Ez a fajta szoveg - sok
mas  tarsaval egyetemben - a tanulék nyelvhasznéa-
latdnak  egyoldalusdgardl  tanuskodik.  Arrdl, hogy  diédk-
jaink tobbé-kevéshé elfogadhato maodon tudjak hasz-
nalni az irott nyelvet (annak is tankonyvi Vvaltozatat).
A tantervi elGirasok szerint a nyelvi kifejez6készséget

minden  vonatkozasaban  fejleszteni  kell. Egyel6re azon-
ban még a természetes beszédeseményt megjelenitd

szovegekben is az irott nyelv az egyetlen teljhatalmu
ar. Az iskolaban az irott nyelv hasznalata Ugyszolvan
sratlan torvény”. Ezt a tanulé is jol tudja (érzi), ezert
igyekszik  agy fogalmazni, hogy az nyelvtanilag toké-
letes legyen (persze az irott nyelv nyelvtanarél van
sz0), a mondatok legyenek szépen lekerekitve stb. Jol

IS teszi, mert a  félbemaradt szavakat, mondatokat
agyis irgalmatlanul athuzzak, a nem szerves mondat-
fzések  f6lé  hianyjelet tesznek, a nem  szabalyszerd
grammatikai megoldasokat agyis megkérddjelezik. A
tanar — hacsak nem nagyon lelkiismeretes - a sorok
kozott  ritkhn  olvas. llyenforman csak az kerdl meér-

legre, csak az Vvalthatdé &t eérdemjeggyé, amit a tanuld
az irott nyelv grammatikaja szerint és ugyanakkor egy
az egyhez alapon (minden gondolat pontos és egyér-
telmd megformalasa) fogalmaz meg. Ami ezen tul vagy

innen van, az  kihull, megkérddjeleztetik a  fogalma-
zasjavitas futoszalagan.
A nyelvhasznalat szébeli form4ja legaldbb  annyira

alkalmas gondolatkézlésre, mint az irott nyelv, s6t bi-
zonyos  értelemben az irott nyelv elé is  helyezhetd.
Raadasul az ¢él6beszéd formajaban torténd gondolat-
kézlés minden embernek potencidlis adottsaga, mig az
irott nyelv Utjan  torténd  tokéletes  gondolatkozlés — ké-
pessége csak nagyon Kkeveseknek adatik meg. Maéas kér-
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dés, hogy az iskola miért csupan ez utdbbinak az okta-
tasaval  bajlodik. Mai  oktatdsi  gyakorlatunk  megfeled-
kezik arrol, hogy a nyelvhasznalat verbalis mozzana-
tainak  (az  élébeszéd  specifikumat adé  mozzanatoknak:
szlinet, hanglejtés, megtorés, atcsapés, kihagyas, elnyuj-
tas stb.) j6 része kozvetlentul is leirhatd. Nemcsak nem
tanitjuk e leirds lehetséges modozatait, hanem  Uldoz-
zik 1s Gket, ha véletlenil egy szovegben el6fordulnak:
agy fogjuk fel, mint az irott nyelv haszndlata kozben
elkovetett hibat.

Az iskola irott nyelvéhez val6 ragaszkodas, az irott

nyelv  normainak  elérését célz6  torekvések —  sajna-
latos moédon — a szoveg tételszerliségét fokozzak. Meg-

szaporodik a  rovid, tOomor, szentenciaszeri és  ugyan-
akkor tOkéletesen  szerkesztett, stilszeri  mondatok  sza-
ma. llyenek, mint: LA tavasz szép. Az iskola nagyon
j6. Az otthon j6 és szép.” Nyilvdn nem az ilyen tipusu
kijelentések igazsagat vonom  kétségbe. Errél szdé sincs.
A tanulék komolyan gondoljak mindezt. Az a figye-

lemremélto, hogy a  fogalmazasok  terjedelmének har-
madat, felét ilyen szentenciak toltik Kki. Latszélag in-
dokolatlanul sorakoznak egymas mellett vagy allnak

egy-egy  élményszertibb  leiras elején, végén. A  nyelv-
hasznalat  altaluk  szurkébb, sematikusabb, a  fogalom-
hasznédlat  elvontabb, talajtalanabb, maga a fogalmazas
pedig lélektelenebb, hidegebb lesz. A  jelenség egyik
oka véleményem szerint épp a tankdnyv nyelvhaszna-
lati normaihoz val6 ragaszkodas, ragaszkodni akaras.

Maga a jelenség a fogalmazastanitds egy Ujabb pa-
radoxondra  vildgit rd. Elményszerd szoveg (j6  fogal-
mazas) csak személyessé tett, tehat értelmezett, érték-
itéletekkel is kisért élmény nyoman keletkezhet. Néz-
zuok a tavaszi tdjat, és érezzik, hogy igen, ez szép, ez
tetszik. Vagy éppen ennek ellenkezfjét  érezzik,  azt,
hogy az egész latvany  idegesit6. Aztan  megirjuk/el-
mondjuk, hogy mi a szép vagy mi az idegesité. A Sz6-
veg minden esetben a gondolat, az érzés vagy akar a
szentencia kifejtéseként, annak kedveéért szuletik. A
szoveg maga a termék, a végeredmény, mig a szen-
tencia csupan  kiindulopont, egy felettes koordinalo elv,
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amely tudatosan vagy észrevétlenul szabalyozza a  sz0-
veg alkotasat.

A vizsgalt fogalmazasoknal forditott a helyzet. Szo6-
veg helyett tobbnyire a szentencia jelenik meg. Min-
den ilyen kijelentés, hogy ,az iskola jo0”, egy-egy fo-
galmazést, szoveget takar, amit nem vagy csak na-
gyon nehezen tudunk napvilagra kényszeriteni. A
tanulok olyan  tételekként kezelik ezeket a megallapi-
tasokat, amelyek nem szorulnak magyardzatra. Ha e

tomor, altalanosité kijelentések lebontasat kérjik t6-
luk — Miért jo6 az iskola? -, akkor Ujabb szentencidk-

kal valaszolnak. Kulénésen o6tédik és hatodik  osztaly-
ban gy(ljthet6 sok 1ilyen példa, de feljebb sem ritka-
sag. Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy tulajdon-
képpen nem is fogalmazasnak, hanem csupan a sze-
mélyes  élményeket  elfedd nyelvi  miveletek  elvégzésé-
nek vagyunk szemtanudi. A szentencidk mindig az alta-
ldnost mutatjak, elrejtik a konkrét egyediséget. Béar ez
esetben is a jelenségek kusza lancolatdval allunk szem-
ben, dgy vélem, hogy az irott nyelv dominancidgja és a
szentenciak gyakorisaga szorosan gsszefiigg egymassal.

Kiviilrol adagolt koherencia

Amidta  vilagszerte az  oktatds  altaldnos  valsagarol
beszélnek, azdéta divik a tankdényvek élményanyaganak
biralata is. Viszonylag kevesebb  szakmunka  foglalko-
zik azzal, hogy a tankdnyvbeli anyagot ,mtikédésében”
vizsgalja. Nyilvan egy ilyen elemzés sem  nélkulozheti
a tankonyv anyaganak mindségbeli osztalyozasat, de
ezt csupan kiindulépontként hasznalja fol. A  kdvetke-
z0kben egy ilyen elemzést Kkisérlek meg a targyalt té-
makorben.

Az V-VIIl. osztdlyos tankonyvek anyagai két cso-
mopont koré slritheték. Egyik csomdépont a mese. Me-
sekozpontinak  nevezhet6 az  V-VI. osztalyos  tankdny-
vek anyagadnak nagy része. A masik csomopont inkabb
bizonyos  formai  azonossdgok  révén irhaté  korul: ide
tartoznak a  nevel6 célzattal konstrualt és  valogatott
példaszévegek. Szdmuk  kuléndsen a VI. osztdly anya-
gaban jelent6s. Ha ez  utdébbiakat tlzetesebben  meg-

vizsgaljuk, akkor elég hamar ki lehet deriteni: néhol
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bizony didaktikusak, gyakori tartalmi és formai ismét-
16désekkel. A  fogalmazasokban  mutatkoz6  hibak  dontd
tobbsége tehdt a tankonyvbeli anyagok rovasara iran-
do6 — vonhatjuk le a kdvetkeztetést.

Ebben a gondolatvezetésben nyilvan van valami igaz-
sag, de a kérdés maga sokkal bonyolultabb. A tan-
konyvek nyujtotta élményanyag egy része val6ban
.muvi” jellegd, és mint ilyen Ugyszdélvan Kkinalja ma-
gat az  ,eléregyartott” elemzésre, de szerintem ennél
sokkal elgondolkoztatobb, hogy értékes és kevésbé  ér-
tekes anyagok  targyaldsi moddja, elemzése, értelmezése

is ,mivi”, eleve megkonstrualt. Nem a szovegekbsl
vezetjilk le az  értelmezéseket, hanem  el6re  gyartott

gondolati és nyelvi kliséket adagolunk magahoz a szo6-
veghez. Nyilvan a fogalmazasokat kijelolé  feladatok 1is
ebbsl a  gondolati-nyelvi anyagbdl épitkeznek. Es  cso-
dalkozhatunk-e  azon, hogy a tanulék fogalmazasaiban
rendszerint nem az eseményt, nem a torténéshez fU-
zott reflexidkat, hanem a szovegmagyarazatokbol jol
ismert  gondolati-nyelvi kliséket latjuk  viszont? Hidba
van a tankdnyvben egy megindit6 (ha ugy tetszik: ka-
tarzist kivalté) iras mondjuk a munkaba indulé pro-
letar  kisgyerekrél, ha a szoveg utan két-hdrom untig
ismert mondattal intézzik el a proletaridtus sorsat, a
fogalmazési  fluzetekben pedig azt olvassuk: ,A prole-
taroknak nehéz  élettk volt. Mindennap koran  keltek
és késon fekidtek le. Sokat dolgoztak az uraknak, ezért
nagyon rosszul éltek. Még a gyermekeknek is dolgozni
kellett, hogy meg tudjanak élni. Nekik nagyon rossz
volt.” Es igy tovabb.

A tankonyvi anyagoknak a  konkrét egyeditél wvald
tavoltartdsa, az A4ltalanos szintjéere valé emelése a ta-
nulékban az elérhetetlenség, a megkozelithetetlenség
érzetét kelti. Irdsaikban Ggy viszonyulnak a tankony-
vek  élményvildgdhoz, mint valami eleve adott, ellent-
mondasmentes (ha ugy @ tetszik: tokéletes) entitashoz,
amit a  rendelkezésre all6  eszkdozokkel csak  szamba
venni, reprodukalni lehet (és kell!), nem pedig megis-
merni, kutatni, elemezni. A  tényleges, megismerd jel-
legi elemzés nyilvan lehetetlen 1s, mert az eleve adott
megkozelitési,  értelmezési modozatok  éppen az  Altala-
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nositas, a tdlzott leegyszerlsités, az esemény konkrét
egyediségének  eltakarasa  réven eltdvolitjidAk a  tanulot
az adott szituaciétél. Marad egy lehetGség: az adott ér-
telmezési  szabalyok szerinti szambavétel. Igy aztan fo-
galmazéds javitdskor a tanar megtudja, hogy a ,Februar,
hol a nyar?” cimd elbeszélésben a szegények és gaz-
dagok elkeseredett kiizdelmér6l van sz6, és hogy ebbdl
a harcb6l a szegények kerultek ki gy6ztesen. Példa
méeg nagyon sok  felsorakoztathatd, tobbek  kozott az
igazan  élményszerli, a gyermekekhez -eleve kozel allé
meseanyagbdl is (Janos vitéz, Toldi, népmesék). A ma
divatos gyakorlat szerint tanuldink nem a tankdnyv-
beli  szovegekben lehetéségként adott élményt irjak le,
hanem a torténettel, a szereplékkel, a szereplék egy-

mas kozti viszonyaival kapcsolatos altalanosito, egy-
szerdsito, szentenciaszerd allasfoglalasokat. Ezek nagy

részét a tanartél és tankonyvekbdl tanuljak  az  évek
soran. Es nem csupan az élményanyag idegen a tanu-
I6t6l, hanem legtdbbszor a fogalmazdsba foglalas maddo-
zata is. Ha pedig az utobbi, az eértelmezés mddozata
valik mdvivé, ez sajnalatos mobdon egyarant sujtja a
klisészerd és az egyediesitésre torekva, valdsagos
anyagra épitkez6 fogalmazasokat.

Meglepé viszont, hogy a fogalmazasok mégis a leg-
tobb  esetben, f6leg VII. és VIII. osztalyban, kuléndsen
pedig a varosi iskoldkban homogének, jol felépitettek.
Ez a jelenseg arra utal, hogy a tanulék egy része jol
el tudja sajatitani a jelzett (végeredményben a  sze-
mélyiségétdl 1degen) szovegalkotasi folyamatot. Ugy
vélem, hogy e minden tanar A&ltal jol ismert fogalma-
zastipusban  (,J6l  sikerult, kerek egész, de mégis Vva-
lami  hianyzik  bel6le, 1élektelen, altalanossagokbdl  épil
fel”) egy kiils6 elem Dbiztositja a szoveg koherencia-
jat. Allitdsomat, egy rovid kitér6ben = szeretném  bizo-
nyitani.

A  tankdnyvekben taldlhatd  konfliktushelyzetek  etikai
és ideoldgiai  kategoriak  koré  csoportosithatok.  Szamuk
nem tul nagy, s a feliletesebb szemlélének is egyket-
tére a szemébe tlnnek. Ilyen példaul néhany mesei
alaphelyzet: a j6 mindig gy6z s a rossz megblinhddik,
az okosnak minden sikeril, a munka, a kiizdés elSbb-
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utobb meghozza a maga gyumodlcsét stb. Nem maguk
a szovegek, hanem a szerkesztés formdja, a szOvegek-

hez  kapcsolt magyarazatok vezetnek minduntalan ilyen
sémakhoz. A didaktikus sztorik és a hozzijuk kapcsolt
értelmezések kénnyen csoportokba, tipusokba sorol-

hatok: a rossz fid r4jon hibajara és megjavul, a ta-
nul6 Ugyes és szorgalmas, mindenki féltén o6vja a koz-
vagyont  stb. Egy-egy ilyen tipusu helyzetnek  vagy
tipuskonfliktusnak  az  értelmezési  szabdlyait az iskola
és a tanar elvarasrendszere alakitja ki az évek folya-
man. A tanulé el6tt lassan korvonalazodik egy ideal-
kép az adott tipushelyzet leirasanak, Kkifejtésének ,jo”
valtozatarél. A ,j6” fogalmazas célként tételez6dik, en-

nek elérésére torekedni kell. A célt leginkdbb a jobb
tanuldk  fogalmazésai  testesitik meg, a tobbiek a ko-
vetkez6  alkalommal  kovetni  prébaljak  ezeket. Ugyan-

csak az idedltipus elérésére 0Osztondéz a tankonyvi és
tanari  hivatkozdsok, utasitasok széles skaldja. A meg-

valodsitashoz szigoruan hozzéatartozé nyelvi fordulatok-
bol, szerkesztésbeli fogasokbol a tanulé az évek soran
egyre tobbet sajatit el, kovetkezésképpen irdsai  egyre

-jobbak”  lesznek. Az egy-egy tipushelyzet koéré  szer-
vezbdott  idealtipikus  fogalmazas mint kils6 elem  hat
a tanuldk irdsbeli teljesitmeényére, mintegy szervezi
azt, és egy adott ponton tul mar biztositia a formai,
eszmei koherenciat.

Az  elmondottak  mindenekel6tt egy nagy lehetGségre
figyelmeztetnek. A jelenlegi tanari gyakorlatot figye-
lembe véve azonban helyesebb abrandrol beszélni.
Egyelére csak sajnalkozhatunk: milyen hasznos is len-
ne, ha az idedltipusra valo figyelést gy tudnok sz6-
vegszervez6 er6ként kamatoztatni, hogy altala az egye-
diesitett, személyes tapasztalatok reflexidi is megfo-
galmazddjanak. Egyelére vegyuk szemugyre azt, ami
van; a tanulék egy része elég jol elsajatitia a helyze-
tek, események »>mUivi” értelmezését. Fogalmazéasaik
azonban nem allnak egyenes aranyban  képességeikkel,
az iskola (és a tanar) altal befektetett jelentés ener-
giaval. Nem is beszélve arrdl, hogy az esetek tobbse-
gében e csupan formalis nyelvi miveletsorként  értel-
mezhetd szovegalkotds nem éri el a kivant szintet, az

158





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

operativ, a megertés (befogadas) feltételeinek eleget
tevé kozlés szinvonalat. Ime egy példa: ,lIstvan bacsi

gazdag ember, mindene van, amit megkivan, annyi
mindene van, hogy meg se tudnd enni. A szegényekre
haragszik. Allandén  h4bortskodik  veliik. Megeszi  el6-
lUk az ételt is. Istvan bacsi rossz ember volt. Régen
sok ilyen ember wvolt, mert..” (VI. osztdlyos tanulo
szovege). A  kivalasztott szoveg nyilvan nem a ,leg-
jobbak” kézdal wval6. Ha jol megnézzik, rajovink, hogy
nem tobb nyelvi klisékkel valé mandverezésnél a gaz-
dag—szegény  fogalompar koral. Elég sok benne az
Uresjarat, a redundans elem (ismétlés, nem oda vald
kozlés, informécidt nem hordoz6 toredék).

Reprodukcid vagy ismeétlés

Vitathatatlan, hogy a tananyag Ujratargyalasa vagy
csupan egyes részeinek felidézése is kedvez az isme-
retdtadas folyamatéanak. Altalanosan bevett szokés
(norma?) az Ujratargyalast a tanuloval végeztetni.
Maga a folyamat reproduktiv jellegli, egy mar végbe-
ment  produktiv ~ folyamatot ismétel meg. Toébb, mint
amit a  mindennapi tanéri gyakorlatban ismétléskent
végzunk. Ez utébbi nem mas, mint lexikalis ismeretek
ellenérzése (a  tanar  részérdl), illetve intenzivebb  me-
morizalasuk (a  tanulé  részér6l). A  reproduktiv  folya-
mat ezzel szemben a tanuldsi folyamat megismétlése,
és nem a tananyagbol elvont ismeretek (6sszefoglala-
sok, tételek, vazlatpontok) biflazasa.

Ha megvizsgaljuk tankonyveink azon feladatait,
amelyek  kozvetlenul vagy  Aattételesen a  tanulék  Kife-
jez6képességének fejlesztésére iranyulnak, azt tapasz-
taljuk, hogy szinte  kivétel nélkul reproduktiv  jelle-

gliek. Ez a megallapitdas nem hordoz (mert nem hor-
dozhat) értékitéletet. Egy  reproduktiv  jellegd  feladat-
sor is alkalmazhat6 hatékonyan a tanitasi folyamat-
ban.  Megéllapitasommal csupan annyit  kivanok jeldlni,
hogy a  fogalmazéstanitassal kapcsolatba  hozhat6o  fela-
datok a  tankdnyvbeli szovegek Gjrafeldolgozasat  var-
jak el a tanulotél. A tankonyvhéz valé ragaszkodast
megfigyelhetjuk olyan feladatok esetében is, amelyek
an. kotetlen téméat jelolnek meg. Illyen példaul az ,LEgy
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eredményes napom” téma (VIIl. osztaly), amelynek lat-
szolag semmi kéze a  tankodnyvbeli szOvegekhez. De
amikor a tanulék fogalmazvanyaiban mindig csak a
munkarol és  csakis arrdl  olvasunk, akkor  rgjovink,
hogy a megel6z6 lecke témaja (a munka) minden kii-
Ion utasitas vagy célzds nélkul is befolyasolja, megha-
tarozza a tanulok ,szabad” téemavalasztasat.

A  fogalmazasok  alaposabb  elemzése azonban  arrol
gy6z meg, hogy mnem csupan a tartalom reprodukala-
saval allunk szemben. A tanuldk nagy tobbsége for-
mai szempontbol csak Lujraalkotja” a tankonyvbeli
szoveget. Szembeétléen akkor tlnik ez ki, amikor sz6
szerint kertlnek 4t a fogalmazasokba a  tankodnyvbeli
szoveg nyelvi, stilusbeli fordulatai. Vannak azonban a
reprodukélasnak  rejtettebb, de semmivel sem  célrave-

zetébb  formai is:  Aatvétel a  szorend — megforditasaval,
analdgia  keresése  mas  szovegekbdl, atvétel valamilyen
szinonima felhasznalasaval, az atvett nyelvi fordulat

vagy szokép sikertelen manipuldlasa stb. A  fogalma-
zasokban  kitapinthato reproduktiv  jelleg  tehat  kettds
eredetli: egyrészt a tankonyvek termelik azaltal, hogy
feladatmegjeldléseikben a mar  targyalt mozzanatok  Uj-
ratargyaldsdra szolitanak fel (amint latni fogjuk, nem-
csak tartalmi, hanem formai vonatkozasokban is), mas-
részt maguk a tanulék dontenek a legtébb esetben a
reproduktiv  jelleg, a mar ismert, a mar megismerési-
értelmezési  problémat nem okozé tartalmi és  formai
mozzanatok  ismételgetése  mellett. Hogy miért dontenek
igy, arra a késGbbiekben préobalok valaszt adni. Vizs-
galjuk meg elébb a tankonyveket. Kissé durvan cso-
portositva a fogalmazastanitassal kapcsolatos feladatok
harom nagy csoportba sorolhatdk.

(1) Az els6 csoportba tartoznak azok a felhivasok,

feladatok, amelyek egyértelmiien reprodukalasra sz6-
litiak fel a tanulét. Példaul: ,Készitsetek fogalmazéast
Vihar a pusztan cimmel! Hasznéljatok fel az alabbi
vazlatot.” (V. osztdly) A wvazlat nem csupadn a Janos
vitéz  megfeleld6 részének  kivonatat  tartalmazza, hanem
egyuttal a felhasznaland6  mondattipusokat is  megha-
tarozza. A tanuldok fogalmazvanya igy egyértelmiien

reproduktiv  lesz, hisz a feladat nem a személyes ta-
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pasztalaton alapulo élményanyag megfogalmazaséat ké-
ri, hanem a tankdnyv esemény- és formaanyagat.

(2) A masodik  csoportba az  élményszerd = fogalma-
zasra felszolito feladatok tartoznak. Ezek arra kérik a
tanuldt, hogy ¢€lje bele magat egy-egy szerepbe, hely-
zetbe, szegddjon  tarsul  valaki mellé. Legyen  ,tarsa”
Toldi Miklésnak és kuzdjon meg Toldi oldalan a far-
kasokkal, vagy osszon igazsagot Ludas Matyi bdrében
stb. Az adott helyzetben vagy szerepben szerzett él-
menyt  pedig  szerkessze  fogalmazassd. A  szerepazono-
sulas feladatai is reproduktiv  jellegd  szovegeket  hiv-
nak életre. A fogalmazasokban, akarcsak az egyértelmd
reprodukédlas  kovetelménye esetén, a  tankdnyvbeli  sz6-
vegek esemény- és formaanyaga jelenik meg. A  kuU-
lobnbség csupan annyi, hogy a tanulék igyekeznek Dbe-

tartani a ~Szerepben levés” grammatikai szabalyait:
voltunk, mentunk, mi stb. Egyesek  gyakran kizok-
kennek a szerephelyzetet jelzé paradigmasor (tébbes

szam, els6 személy, jelen 1d6) hasznalatabodl.

(3) A harmadik csoportba viszonylag kevesebb  kér-
dés és feladat tartozik, azok is tobbnyire a VII-VIII.
osztélyos tankdnyvekben kaptak helyet. Elménymeg-
fogalmazésra, eértékelésre szolitjAk fel a  tanuldékat. A
kapott szovegekben ezattal is tetten érhet6 a  repro-
duktiv jelleg. Ennek oka rendszerint az, hogy a meg-

adott téma  kapcsolddik  valamely  tankonyvbeli  szoveg-
hez, bar erre a kapcsolatra a feladat nem wutal. Példaul
-Halaval  tartozom...”  cimmel iratunk  fogalmazast egy
olyan szoveg utan, amelynek kozponti motivuma a ha-
laérzés. A  térbeli és tematikai kozelség egyértelmlen
a tankonyvbeli nyelvi fordulatok és szdképek  atvételé-
hez vezet.

Sz6 esett mar arrol, hogy a ,tartalmi” ismétlés oOn-

magaban nem értékelhet6, nem lehet j6 vagy rossz el-
jardsnak nevezni. Ha azonban a tanulok a tankonyv-
beli anyagok formai megoldésait is ismétlik, akkor az
eljaras mar értékelhet6vé valik: ha célunk a Kkifejezési
készség, a kommunikécidos készseg fejlesztése, akkor a

reproduktiv jellegd szovegeket eredményezd tanitasi
modszerek  elmarasztalhatok. Itt nyilvan  felvetédik  az

a kérdés is, hogy a tanulék miért dontenek a tankonyv-
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beli  szbovegek reprodukalasa mellett.  Vizsgalataim  sze-
rint a formai jegyek nagyfoki ismétlését részben a
nyilt  (tanari, tankonyvi) felhivas valtja ki. Emellett

jelentés  szerepe van a rejtett felhivasnak, ami nem
mas, mint az iskola elvaradsrendszere: a tanulék egy
része  szamitasbol dont a  tankdnyvbeli forma  megis-
meétlése  mellett, tudvdn azt, hogy ezzel érdemli ki a
kivant  érdemjegyet. Az okok tovdbb  boncolhaték. Ez
az attekintés azonban nem nyujt teret a részletesebb
elemzésre. Arrdl is le kell mondanunk, hogy alapo-
sabban szemigyre vegyudk a reproduktiv jelleg hordo-
z6it. E  megkozelitési szempont lezardsaként meég egy
feladattipust vizsgalok meg.

Gyakori a tankonyvekben az olyan feladat, amely

szinonimasorok alkotasara, szogyljtésre, szovalogatasra
szolit fel. Céljuk a szokincs gyarapitasa. Mint ilyenek
nyilvan besorolhatok azon feladatok koze, amelyek
kozvetve a kifejezbkészség  fejlesztését célozzak. Ezek

a feladatok rendszerint arra is felszolitjAk a tanuldkat,
hogy  helyezzék  mondatba a  gy(djtétt szavakat. Mon-
datban kell gyakoroltatni, mert ez a természetes be-
szédhelyzet (Tanterv  21-22). Ezek a feladatok is -
bar nagy  lehet6ségeket rejtenek  magukban -  repro-
duktiv jellegd gyakorlatokat eredményeznek, két ok-
bol. Az els6: tapasztalataim szerint a tanulodk a szavak
kivalogatdsat (pl.: ,Valogassatok ki a mozgast kifejezd
1igéket az alabbi szovegbll; Keressétek ki a népies ki-
fejezéseket!”) nem a szavak szemantikai és/vagy ideo-
logiai  jellemz6i  szerint (nem a szohoz valé személyes
viszonyuk  alapjan)  végzik, hanem valamilyen logikai-
grammatikai  klisé szerint. Ha  egyszerre gyUljtheté  f6-
név és melléknév, akkor rendszerint megmaradnak az
egyik széfaj mellett. A népies Kkifejezéseket sem tar-
talmi, hanem formai jegyeik alapjan kulonitik el, és
igy a sorba bekerilnek olyan rovid mondatok is, ame-
lyek  egyaltalan nem  nevezhet6k  szbélasmondasnak. Ezek
a gyakorlatok nem érintik az egyéni nyelvhasznalat
sikjat, pusztan  logikai  mdveletek  maradnak, amelyek
jol  elvégezhet6k szavak és nyelvtanéra vagy fogalma-
zasora nelkul is.
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Ami pedig a mondatba helyezést illetii a kommu-
nikacioelméleti  kutatasok szerint a mondat nem fel-
tétlendl természetes  beszédkornyezet. A legtébb  eset-
ben pusztan nyelvtani-logikai kornyezet, amelybe a
szot belehelyezzik. Természetes beszédkdrnyezetbe a
sz0 és a mondat egyarant akkor kertl, amikor az egyén
a helyzet kényszerében kifejezi a szbéhoz, a mondathoz,
a  szituaciohoz valo érzelmi/ideoldgiai viszonyat, ami-
kor a sajat, egyedivé tett helyzetr6l k6zol valamit.

A szavak gépies mondatba illesztése ezzel szemben
reproduktiv jellegd mivelet marad. Magyarérakon
tobbnyire ezzel a jelenséggel talalkozunk. ,Milyen az
otthon?” - Szép, j6, kedves, baratsdgos. A rutinszerd

valasz utan a tanar rakérdezz ,Es ezen Kkivil, mas sz6-
val?” avagy ,Milyen a jo, a szép otthon?” A valaszok
késnek, legtobbjuk Gjrafogalmazas, a mar megadott fo-
galmakkal valo6 koruliras.

Az ,,azonosulas”’-rol

A feladattipusok szdmbavételekor mar sz esett ar-
rol, hogy azok egy csoportja a tanulét kiilonb6zé szere-

pekkel  valé  azonosulasra, illetve  kilonb6z6  helyzetek-
be wval6 belehelyezkedésre szélitia fol. Példaul: Ats Fe-
rivel egy csoportban, Mit lattam  Oriasorszagban, Irja-
tok le, hogyan mesélte volna el Luadas Matyi a bara-
tainak a harmadik verést.. A tanul6 feladata az,
hogy illeszkedjen bele a Kkijelolt helyzetbe, és kozol-

jon  informaéaciékat réla. De ne csupan targyi jellegd
megfigyeléseket tegyen, ne csak azt irja le példaul a
farkaskalandrol  sz6l6  beszdmolé  kapcsan, hogy volt ott
nadas, éjszaka, hold, csillag, meg azt, hogy miképpen
pufolték  Mikléssal a  farkasokat, hanem tegye hozza

ezekhez a targyi informaciokhoz személyes reflexidit
is. Azt, hogy a sotét éjszaka milyen érzéseket, gondo-
latokat ébresztett benne, hogyan merlegeli helyzetu-

ket, cselekedetiiket stb. A tanar élményszerd fogalma-
zast var el a tanulotdl, azt, hogy a Kijelolt helyzetet,
eseményt sajatitsa ki, tegye sajat kornyezetéveé,
eseményévé. Ez a tankdnyv, a tanar Allaspontja. Vizs-
galjuk  meg a tanulé  esélyeit, alternativait. Milyen
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eredményességgel  tudja  teljesiteni a  kijelolt  feladatot,
ha ,folkészult” ra?

Egy dolgot mindjart az elején leszdgezhetink: a be-
leélés, az azonosulds technikajat nem  tanitjuk. Pilla-
natnyilag nem tanitunk  olyan modszereket, eljaraso-
kat, amelyek felhasznaldsaval (akdr mechanikus alkal-
mazasaval is) a tanuld6 meg tudnid oldani az adott sze-
repbe  vagy helyzetbe  valo belehelyezkedés probléma-
jat. Nem tanitjuk még elemi fokon sem a nézdpont-
valtds, a hely- és szerepcsere technikgjat. Ha a tanulé-
nak nincs  valamelyes  ,tehetsége”, akkor  gyakorlatilag
nem sok esélye van arra, hogy megfogalmazza az adott
helyzethez, szerephez val6 viszonyat. Marad a masik

at: tanar és  tankdnyv  egyarant = élményszertinek  fo-
gadja el az olyan irdsokat, amelyek tartalmazzdk a
tankdnyvbeli szdveg eseménysorozatanak leirasat, a

tankonyvbeli szovegre  jellemzé  vagy egyenesen abbodl
kolcsonzott  stilaris  fordulatokat, és amelyekben a ta-
nuldk  betartjdk a helyzetbe valo beleilleszkedés logi-
kai-grammatikai  szabalyait. Ez esetben a tanul6 sz&-
mara nincs semmi Kkulénbség a tankdnyvbeli szoveg és
a sajat kreacidja kozott, mivel érzelmi ideoldgiai viszo-
nya mindkett6héz ugyanaz. A kett6 kozott a @ kilonb-
ség csupan annyi, hogy a sajat szoveg esetében bizo-
nyos grammatikai formak  hasznalataval megteremt6odik
a szerepvaltas latszata. Mi rejlik e mogott az al-él-
ményszeriség” mogott?

(1) A tanul6 ismeri a tankdnyvbeli eseményt, annak
stilisztikai  kellékeit. Ha jobb tanuld, akkor beépit mas
leckékbdl vett nyelvi-stilisztikai fordulatokat is.

(2) Minden ilyen al-élményszerd fogalmazasban
megjelenik  egy  bizonytalansagi  tényez6: a  tanulé @ al-
taldban nincs tisztdban azzal, hogy tartalmi és formai
vonatkozasokban mennyire ajanlatos eltérni a tan-
kényvbeli  példatol, illetve  mennyiben  tanacsos  ragasz-
kodni hozza. Ezt a bizonytalansagérzést nem oldja fel
az  eredetiségre valé biztatds sem. Az élményszerlisé-
get, az adott helyzettel, szereppel valé azonosulast nagy
meértékben akadalyozza a két polus kozti ingadozas.

(3) Az adott szerephez vagy helyzethez, amellyel
azonosulni  kell, kapcsolédik egy sereg reflexio, érték-
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itélet, amelyek a tankonyvbeli szdvegben vagy a Ki-
sérd szovegben (magyarazatban, elemzésben) lelhet6k
fel. Mi UOjat tud ezekhez hozzdadni a tanuld, ha (az
elemzett akadalyok miatt) magdhoz a helyzethez vagy
a szerephez sem férkézhet igazan Kkozel, s6t az esetek
tobbségében még nyelvtanilag sem tudja atszerkesz-
teni a reflexidkat, értékitéleteket hordozé tankonyv-
beli mondatokat?

(4) Kommunikéciés szempontbél nézve a tanulé és
a kisajatitandd szerep vagy helyzet viszonya épp for-
ditottja a kivanatosnak. Kedvez6 esetben a szerep, a
szituaci6  alarendelt  helyzetben lenne, amellyel a ta-
nulé  kénye-kedve szerint dolgozik. A helyzet azonban
forditott: a tanulé kerul alul azaltal, hogy a szerep, a
szituacio egyfajta felettes hatalomként tételezddik,
olyan elvont entitdsként, amelyet az iskolai foglalko-
zasok  megadott  jatékszabalyai szerint csupan  folismer-
ni, szamba venni lehet, de megismerni, megkérdGjelez-
ni, atértelmezni nem.

A  felsorolt észrevételekb6l két  kovetkeztetés — vonhatd

le. Az elsd: az elemzett, ~lményszerd”’-nek nevezett
fogalmazdsok, bar teljesitik a tantervi normakat, az
esetek donté tobbségében nem megismeros, aktivizald

jellegliek. A  masodik: az elemzett ,azonosulas” (mint
az  élményszerd  fogalmazas  szlikségszerd  feltétele)  ko-
rantsem meriti ki a hozzarendelt didaktikai célrend-
szertt Nem a fogalmazasi készség, nem a Kifejezési

készség  fejlesztését  célozza  egyértelmien. E  gyakorlat
tényleges funkcidjaval az elemzés utolsé pontjaban
foglalkozom.

Technikai fogasok

Az eddig elmondottak arra engednek kovetkeztetni,
hogy a  fogalmazastanitas gyakorlatdban  jol kimutat-
hato egyfajta formalizmus. A ~formalizmus” nyilvan
nem a legszerencsésebb Kkifejezés, egy sor rossz mel-
lékzonge tapad hozz4, ezért igyekszem gyorsan  meg-
okolni hasznalatba vételét. Formalizmusrol beszélhe-
tink abban az értelemben, hogy mind a kdvetelmé-
nyek  oldalan (tanterv, tankdnyv, tanéri allaspontok),
mind pedig az eredmények oldaldn (fogalmazasok) Ki-
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mutathatdé egy olyan irdnyd  torekvés, amelynek nyo-
man a leirandd, elmondandé  helyzetekhez, élmények-
hez, szerepekhez értelmezési és leirasi technikakat,
technikai fogasokat rendelink, majd ezeket  gyakorol-
tatjuk (vagy tan  helyesebben: memorizaltatjuk).  Véle-
ményem szerint ennek a technikai apparatusnak a Ki-

épulését  szolgdlja a mar elemzett ,mtviség”, ,repro-
duktiv jelleg”, a szentencidk nagy szama és az ,azo-
nosulas” igénye. Kozvetleniul a  technikai  fogasok  be-
gyakoroltatisara valok az olyan feladatok, amelyek

meghatarozzak az iranddé fogalmazds szerkezetét, egyes
szerkezeti elemeit, a benne el6fordulé mondattipusok jellegét, a
mondanivalot stb. Példat nem is szukséges
felhozni, tankonyveink feladatainak elsépré tobbsége
nyiltan vagy burkoltan ilyen jellegd.

Es itt van a tulajdonképpeni probléma. Technikata-
nitdsra  ugyanis szikség van, de milyen kovetkezmé-
nyekkel jar, ha kizar6lagoss4 tessziUk? A jelen gya-

korlatban a ~technikatanitas” egzakt folyamatta, a
technikai  fogasok  halmaza  szamba  vehetévé, osztalyoz-

hatova, bemagolhatova  valt (lasd: fogalmazési vazla-
tok, tipusmondatok, tipuskezdések és befejezések, ti-
pusgondolatok  és  ezek  tipusszoképei). Nem a nyelvi
mivelet egyénivé tételén van a hangsdly, hanem an-
nak helyes és gyors elvégzésén. Ez nyilvan ,a 16 méa-

sik oldala”. A tanulék szovegeinek targyalt jellemzGit
— veleményem szerint - az egyoldald technikatanitas
termeli. Tobbszor szd6 esett arrdl is, hogy mi hianyzik
a tanulék fogalmazasaibol. A tandrok - ha panasz-
kodnak — az életszerliség, a személyes ¢élmény  hia-

nyara hivatkoznak. A kreativitaselmélet egyik kulcs-
fogalmat  felhasznalva az  expresszivitas hianyérol be-

szélhetUnk. A kreativitas kérdéskorenek egyik nagy
hatasu  kutat6ja, Irving Taylor az expresszivitast olyan
kreativ szintnek nevezi, amely - potencialisan - még
mindenki  szaméara  elérhet6, minden embernek  sajatja.
Gondoljunk csak a gyermekrajzokra vagy a gyermekek
spontan, rendkivil plasztikus megnyilatkozasaira. Az

expresszivitasnak egyik feltétele a spontaneitds, az 0sz-
tonésen  megérzettnek a  kifejezése. Es épp ezek hia-
nyoznak a tanulék fogalmazasaibol, és épp az expresz-
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szivitast érvényre juttato szemléleti-mddszertani alap-
elvek a fogalmazéastanitasbol.

Ez 1igy mnagyon egyszerlen hangzik, a valésagban, egy
igen bonyolult kérdéssel allunk szemben, amelynek
elemzése elméleti  megfontolasokat is kivan. A  tovab-
biakban két probalkozasrol lesz sz6, amelyek a krea-
tivitaselmélet és a kommunikécidelmeélet eredményei-
nek felhasznaldsdval igyekeznek javitani a  fogalmazas-
tanitdas helyzetén (Il. rész), végul pedig sajat Kisérle-
teim bemutatasa és azzal parhuzamosan az ezek alap-
jaul  szolgédlé  elméleti  alapelvek  ismertetése  kovetkezik
(111 rész)

Napjainkban sokszor elhangzik, hogy a holnap em-
berét a  gyors helyzetfelismerés, az  operativ kozlés
fogja jellemezni. Olyasvalaki lesz tehat a holnap em-
bere, aki gyorsan és célszerllen tudja szelektalni az
6t ér6é informaciok tomegét, és maga 1s gyorsan és cél-

ravezetéen kozli majd mondanivalgjat. Az ilyenszerd
megnyilatkozasok a kozlési képesség fejlesztését  sir-

getik. A holnap embere azonban ma meég az iskola-
padban Ul, és a vizsgalatok arra utalnak, hogy a koz-
lési  képességek fejlesztése terén jocskdn van még be-
pétolnivalé. A  tanulmany els6 részében elemzett hely-

zet azt a benyomast Kkelti, hogy — bizonyos értelem-
ben - holtponton vagyunk, mégpedig olyan értelem-
ben, hogy a nemkivanatos jelenségek  Osszefliggé  tom-
bot, ,,0rdogi kort” alkotnak, kdlcsonosen feltételezik,
megerdsitik egymast. Egy-egy Osszetevlo mindségi at-

formaldsa nem hozhat tartés eredményt. Ehelyett egy
olyan szempont koOvetkezetes  érvényesitésére van  szUk-
ség, amely egyszerre, frontdlisan veszi célba és foko-
zatosan praébalja leépiteni az 6rddogi kor egyes elemeit.

A 70-es években folytatott kutatdsok allasat véve
alapul két olyan  elvi-mddszertani szempontrol beszél-
hetink, amelyeknek a ,bevetése” eredményesnek  iger-
kezik. Az els6 szempontot Zsolnai Joézsef és  munka-
csoportja  képviseli a  legpregnansabban  (Zsolnai 1976).
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A kommunikéciéelmélet szempontjait és eredményeit
prébaljak  hasznositani az anyanyelv elsajatitasanak  op-
timalizalasat  célz6  kisérleteikben. Munkdjuk  mind el-
meleti alapvetésében, mind modszertanaban nagyobb
horderejd annal, hogysem e helyen azt elemezni vagy
akar részletesen ismertetni lehetne. Maradjunk ezért a
szamunkra fontos kérdeésfolvetésnél: Mi Ujat és haszno-
sat hozhat a kommunikéacidelmélet bevezetése? Elv-
ben - nagyon sokat. Lehetdséget nyujt arra, hogy a
tanuldkban tudatositsuk a tarsadalmilag szabalyozott
nyelvi  viselkedés mintait és begyakoroltassuk dGket. Ez
pedig nagy sz4, mert a tudatositas fogalma mar tartal-
mazza a  szelektalasi, értékelési  szempontok  kialakita-
sat is. A  Zsolnai-féle  munkacsoport  interdiszciplinaris
megkozelitéesben  targyalja  és kérvonalazza a  kommu-

nikacios képessegek kialakitasanak, fejlesztésenek cél-
és feladatrendszerét, igy probalvdn igazolni a kommu-
nikéciokutatas eredményeinek hasznosithatdsagat.

Maga az elméleti alapvetés sok Uj gondolatot tartal-
maz, sokszor vitara serkent.

A kommunikéciéelmélet eredményeinek ~bevetése”
azonban két ponton is igen problematikussa valhat.

(1) Minden bizonnyal lehet eredményt elérni a kom-
munikaciés technikak tanitasaban (tudatositasaban és
gyakoroltatidsdban) azaltal, hogy a  tanulokkal kulon-
b6z6  helyzettipusokat ismertetiink meg, az adott hely-
zeteket elemeire bontjuk, elemezzik, majd djra  0Ossze-
rakjuk. Kérdés  azonban, hogy  milyen hatékonysaggal

tudunk  elbeszélési, leirasi, értelmezési  technikakat ta-
nitani pusztan tankonyvbeli, tankonyvizi élmények
alapjdn. A  Zsolnai-féle  kisérletben is  tobbnyire ilyes-
mivel talalkozunk. Tankonyvi élményekkel és irott
nyelvvel, illetve az irott nyelv Dbeszélt formajaval és

nem a beszélt nyelvwel. Még pontosabban: a kérdés
az, hogy milyen technikdkat tudunk igy tanitani? Nem
jar-e ez a fajta technikatanitds is a nyelvhasznalat
olyan nemkivanatos megkett6zodésével, mint amilyen-
rél a tanulmany elsé részében sz6 esett?

(2) M&s oldalrdl  ugyan, de a felvetett kérdést fo-
galmazza Udjra az a megfigyelés is, hogy: bar sz6 esik
az Lertékorientacios bazis” kialakitasanak szukségessé-
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gérol, nem tapasztalhato, hogy feladathelyzetben fi-
gyelembe vették volna a tanuldknak a feladathelyzet
egészéhez (nem a  feladatmegoldasi  folyamathoz!)  vagy
annak egy-egy eleméhez rendelt értékeld szempont-
jait. Ha ez az értékel6 szempont a feladatmegoldas fo-
lyamataban nem kap szerepet, akkor a szavak, mon-
datok  elveszitik 16"  jelleglket, velUk  tetszés  sze-
rinti logikai mivelet végezhets, de semmi mas.

A két kérdést most mar kozos nevezére hozva: az
a tény, hogy elmarad a tanulék egyedi, természetes

beszédeseményeinek figyelembevétele, és ugyanakkor
szamitason kivul marad a beszédesemény egészehez
vagy egyes részelemeihez valo érzelmi/ideologiai Vi-

szonyulds is, elkertlhetetlenil a  kommunikaciés hely-
zet sematizaloddsdhoz  vezet. Kovetkezésképpen nagy a
valoszinlisége  annak, hogy az elemzett kommunikacios
alaphelyzetbdl kikovetkeztetett technika (megoldasi
modozat, viselkedési séma) a tanuld szdmara ,idegen”,
kils6, didaktikus marad. Ez annyit jelent, hogy a meg-
tanult viselkedési technikat csak idealtipikus (vagy
annak veélt) helyzetekben tudja alkalmazni. Ezek pe-
dig  rendszerint csak a  kovetkezd  tandéran  fordulnak
eld.

Itt nyilvhn nem biralatrol, hanem elsGsorban szem-
léleti  kulonbségr6l van sz6. A témara a  tanulmany
harmadik  fejezetében még  visszatérek, e helyen  csu-

pan arra szadndékoztam ramutatni, hogy - az els6 fe-
jezetben  elmondottakat alapul véve - a  kifejezdké-

pesség fejlesztésében nem  jelent egyértelmd és  min-
den  tekintetben = célravezetd = megoldast a napjainkban

egyre tobbet hangoztatott kommunikaciéelméleti »rob-
bantas”.

A maéasik eljaras, amely az anyanyelvi nevelés (és
szikebb értelemben a kifejezéképesség) helyzetén
szintén ~gyokeresen” prébal javitani, az alkotaslélek-
tan és az esztétika hadalldsaibdl kozeliti meg a kér-
dést. Szempontjainak felvazolasahoz egy kis kitérét
kell tennunk. Irving Taylor, a kreativitdselmélet nagy

hatasd  képviselGje  1959-ben  tette kozzé a  Kreativitas
szintjeirgl  vallott  felfogasat.  Eszerint a  kreativitasnak
ot fokozata van: expressziv, produktiv, inventiv, inno-
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vativ. és emergentiv. Taylor ugyan ezeket a kategoria-
kat a képzémivészeti alkototevékenységgel kapcsola-
tosan allitotta fel, de megalkotdsuk o¢ta tobben vonat-
koztattak ezeket a kreativitAs mas teruleteire is. Erika
Landau példaul a kommunikécids tevékenység szint-
jeivel  hozza  Osszefuggésbe (Landau 1979). Iskolai  ok-
tatasrél 1lévén sz06, egyelére maradjunk az els6 két ka-
tegorianal. Ezekre  mondjdk  ugyanis, hogy -  poten-
cialisan — minden embernek sajatja, mig a masik ha-
rom a sz0 szoros értelmében vett alkotas szintjeit je-
161i.

Az els6 az expressziv szint: az érzelmek/otletek sza-
bad  aramlasanak  és kifejezddésének szintje. Jellemz6
ra a képszerliség, a nagyfoki érzelmi toltés. Idevago
példaként a  gyermekrajzokat szokas felhozni. A mé-
sodik a produktiv szint, ez megtartva tallépést jelent
az els6 szinthez képest. A produktiv szinten ... bizo-
nyos készségeket (informéciodkat, technikakat) sajati-
tunk el ahhoz, hogy jobban ki tudjuk fejezni magun-
kat, jobban tudjunk kommunikalni” - mondja Erika
Landau. A masodik szintre - megfelel6 ranyitas-
sal — minden tanulé eljuthat. Vagyis: képes lesz arra,
hogy gondolatait, érzelmeit tarsadalmilag szentesitett
eljarasok alapjan masokkal kozolni tudja, barmilyen
helyzetrdl, mondanivaldrol vagy partnerrdl legyen 1s
sz0. Keépes lesz a megtanult technikakat az éppen so-
ros helyzethez adaptalni.

A donté Gjitast azonban az esztétikum  kategériaja-
nak a bevezetése jelenti. Ez a kisérlet nem Kkimondot-
tan az anyanyelvi nevelés tokéletesitését tartja  elsdd-

leges céljanak, de kimondatlanul is szorosan kapcso-
l6dik hozzad. Kapitany Agnes és Kapitany Gabor az
esztétikai  megismerés  tanithatésagabol indul ki  (Kapi-

tany-Kapitany 1978 a, b; 1979, 1980). Kisérletuk cél-
ja olyan szovegek létrehozasa  (kollektiv ~ vagy egyeéni

aton), amelyek esztéetikumot hordoznak. Ertelmezésiik
szerint a  fogalmi-logikai  gondolkodds az  emberi lét
meghatarozo Osszetevoit, az egyes jelenségek anyagi,
individualis  és  tarsadalmi  természetét csak  kulon-ku-
Ibn  képes megismerni, mig az esztétikum egyltthata-

sukban ragadja meg a jelenségek természetét. A  sz6-
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veg megalkotasat (az  esztétikum  létrehozdsanak  folya-
matat) dgy  értelmezik, mint olyan mdveletsort, olyan
megismer6  eljaras-sort, amelynek  rendszerében a sze-

melyiség szaméara problémaként megfogalmazodo je-
lenség ,megoldhaté”. Ez a megoldds (megismerés) ab-
ban  konkretizalodik, hogy a személyiseg szdmara fel-
tarul a jelenség harmas (anyagi, tarsadalmi, individua-

lis) meghatérozottsaga.

Mind az elmélet, mind a mddszer igen értékes szem-
pontokat  nyujt a tanulék  kifejez6készségét  fejleszteni
akar6 pedagégus szaméara. Hogy csak egyet emlitsek:

agy kell megszervezni a  foglalkozasokat, hogy a ta-
nuldé ne egy ,témaval” taldlkozzon, hanem egy, a sa-
jat  maga szdméara fontos konfliktussal. Az ilyen és
ehhez hasonlo elvi-mddszertani szempontok igencsak
gondolatébresztéek lehetnek. Felhasznalasukat azon-
ban korlatozza az, hogy adaptalni kell a tantervhez,
a  tankdnyvekhez és nem utolsésorban ~beidegzodott”

tantargypedagogiai nézeteinkhez.
E probalkozasok ko6z0s jellemzdje, hogy egyfajta

»Szinkretizmus”  igényével lépnek fel. Az adott intéz-
menyes nevelési keretekben megprobaljak Iétrehozni,
modellalni a természetes beszédeseményre jellemzé
komplexitast, Osszetett viszonyrendszert. Ezt egyfeldl

a helyzet  (szituacio) minél tokéletesebb  szambavételé-
vel, tudatositasaval igyekeznek elérni (ld&sd a kommu-
nikécioelmélet eredményeit hasznosito prébalkozaso-
kat), masfel6l pedig az egyén és adott szituacidé kozti
viszony sokoldald  elemzésével (ldsd az esztétikai meg-
ismerés tanithatosagat vallé kisérleteket). Az eddig
elért eredmények hasznositasanal azonban igen ova-
tosan kell eljarni, els6sorban mert mind a tedria, mind
a gyakorlati alkalmazas egyes mozzanatai vitathatok
és vitatottak. Ugyanakkor oOvatossagra int az is, hogy
e kisérletek tervez6i mar a  produktiv szint elérését
tlzték ki célul, és tehették ezt azért, mert a tanuldk
jelent6s része eljutott az expressziv szintig. Ahol azon-
ban a  kreativitas els6 szintjélg a  gyermekek  nagy

része még nem ért el, nem célravezeté ,lemasolni”
ezeket a kisérleteket, ehelyett egy teljesen mas alaprol
kiindulva kell kidolgozni a valtoztatds elvi és mdd-
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szertani szempontjait. A tovabbiakban - a hazai anya-
nyelvi  nevelési gyakorlatot alapul véve — olyan elvi
és  modszertani  fejtegetések  kovetkeznek, amelyek  Ki-
indulopontként szolgalhatnak a tovabblépéshez.

A  megfogalmazand6  alladspontok  két  forrasbol  tap-
lalkoznak. Az  egyik  forrast  szociolingviszitikai  vizsgéa-
lataim és rovid oktatasi kisérleteim jelentik, a masi-
kat pedig azokban az elméleti irdsokban lehetne meg-

jelélni, amelyek interdiszciplinaris megkozelitésben
targyaljadk a nyelvi megismerés, a nyelvi kifejezékész-
ség problematikajat. Itt  kulénésen  Bahtyint  kell meg-

emlitenem (Bahtyin 1973, 1974, 1976, 1978, 1982), egy
tanulmanygydjteményt (Pléh—Terestyéni 1979) és Ke-
lemen Janos két tanulmanyat (Kelemen 1976, 1978).
E két forrdsbdl Osszeallt szoveget véazlatpontoknak ne-
vezem mar csak azért is, mert az egész téma kifejtése
joval meghaladja egy tanulmany kereteit, no meg
azért is, mert a megfogalmazdédd elvi-mddszertani meg-
jegyzések  toébb  ponton  tovabbi  értelmezésre és  empi-
rikus igazolasra varnak.

A tankonyvbeli feladat esélyei. Alternativak

Nézziink meg kozelebbrol egy feladatot: Jrjunk
parbeszédet Az Uzletben témévall” Ez a feladat - ter-
mészetét tekintve - a  nyelvi  kifejezékészség  fejlesz-
tésének  szolgalataban &all. Ha a tankényv fukarkodik

a tovabbi dtmutatdsokkal, akkor a tanar emlékezteti
az osztadlyt a megjelolt szituacio és a kivant parbeszéd
Ltorvényeire”. Arra, hogy az Uzletbe Ilépés kdszonéssel
kezd6dik és  végzodik, kozben illedelmesen  kérink va-
lamit, és semmivel sem Kkeveésbé illedelmesen adnak is
nekink  valamit stb. Mindezt pedig révid, velGs és
pergé  szécsataval kell a  papiron  kifejezni, lehetGleg
jéval tobb kérdd és felkialtojelet hasznalva, mint
ahogy az altaldban szokas.

Ez az elképzelés, elvard&s nem mé&s, mint az adott
helyzet nyelvi megfogalmazéséat szabalyozd, meghata-
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roz0 modell. Modell a sz6 rendszerelméleti értelmében.
Olyan  targyi, fogalmi vagy grafikus rendszer, amely
szoros és ismert megfelelési viszonyban all azzal az
objektummal (legyen az targy, élethelyzet stb.), ame-
lyet vizsgdlunk. A modell ismerete lehetévé teszi sza-
munkra, hogy hasonlo objektumokat megismerhes-
sunk anelkal, hogy mindenikre kulon-kulon megis-
merd eljarasokat dolgoznank ki. Ami pedig a szovegek
létrehozasat  illeti:  elegendd, ha  ismerink egy olyan
miveletsort (ilyen példaul a parbeszéd megirasanak
modjat meghatarozo miveletsor 1s), amely alkalmaz-
hato egy élethelyzet leirdsdra, maris sok hasonlo élet-
helyzetet tudunk leirni. Példankndl maradva, a meg-
adott  muveletsor  segitségével mas témaju  parbeszéde-
ket is tudunk szerkeszteni. Maga a modell fogalmilag
vagy grafikusan 4brazolhatd, és nyelvtanitdsunk ¢él is
ezzel a lehetGséggel: kidolgozza példaul a fogalmazasok
formalizalt szerkezetét tobb  altipusra bontva. A tanu-
16k ezeket a formalizalt megismerési rendszereket
megtanuljadk, és minél jobban, minél  magabiztosabban
alkalmazzdk, annal jobb  érdemjegyre szamithatnak. A
fogalmazdsok  esetében ez  hangsulyozottabban igy van,
els6sorban, mert a szovegalkotas ,kanonjai” nem nap-
jainkban jottek létre, mint a parbeszédnél.

A  kovetkezményeket a  tanulmany els6 része tag-
lalta. Csupan azért tértunk r& vissza, hogy jobban Ki-
hangsulyozodjon a  mésik  alternativa, amelyet a to-

vabbiakban szeretnék bemutatni. A tipuspélda -
amelynek kilonb6z6 valtozatait sikerrel alkalmaz-
tam V-VI. osztalyos  tanuléknal — egyarant  vonat-

kozik  parbeszédek, leir6 és elbeszélé fogalmazasok ira-
tasara, szerkesztésére. A  kiindulépontot  harom  megfi-
gyelés képezte. ElGszor is az tlnt fel, hogy a téma
egyszeri felidézése (a cim felirhsa a tablara, péar sz6
utaldés a témara vagy a munka jellegére) nem elég.
Sok olyan tanul6 van, aki nem tud mit kezdeni a tab-
lara felirt cimmel, a rovid tanacsokkal. Masodszor arra

figyeltem fel, hogy a tanulok  szdvegeiben gyakran
~Szabalytalanul” jelenik meg a kovetendd normaként
megtanitott modell. Gyakran nem az elGirt szabalyok
szerint szerkesztenek (nincs bekezdés, felcserélnek
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egyes részeket, elfelejtkeznek a befejezésrdl stb.).
llyesmivel a legtobb esetben olyankor talalkozunk,

amikor valamilyen személyes reflexi6 keruil a  szbveg-
be, de azt az elére megadott modellbe a fogalmazas
irocja nem tudta beszerkeszteni. Az ilyen eseteket a
tanar a legtobb esetben hibaként koényveli el, gondol-
van, hogy az illet6 tanuldé nem sajatitotta el kell6kép-
pen a kovetendd modellt. A harmadik észrevétel pe-
dig a kovetkez6: tapasztalatom szerint a tanuldé a téma
megjeldlésekor mindig a  téméval kapcsolatos  esemény
vagy élmény egy dominans jegyére gondol. A téma
ugyan mindig felidéz benne valamilyen eseményt, ez
a felidézés azonban nem egyszerd tiukrozése a  vald-
sagban megtortént eseménynek. A val6ésagos és a fel-
idézett esemény  kozott szinekdochés  kapcsolat van: a
felidézett esemény a valésagosnak csak egy része, de
egy érzelmileg rendkivil ~feltoltott” eleme, amely
hordozza az egyénnek a megtértént eseményhez vald
viszonyat. A  felidézett esemény mindig egy  allasfog-
lalds, egy  eértékitélet nyilt vagy rejtett megfogalma-
zésa. Igy példaul ha az ,Uzlet” témat jeloljuk meg
(ami példdul a  tankdnyvekben igen  gyakran  fordul
el6), akkor a felidézett esemény nem mas, mint a va-
I6s&gos esemény  vagy  eseménysor egy kis szelete,
ideolégiai  fokusza: ,ez az Uzlet az, ahova gyakran kell
mennem; az Uzlet, ahol Y kiszolgdldé mindig Kkiabal a
gyermekekre, hogy alljanak a sor végére; az uzlet az,
ahol finom dolgokat &rusitanak; az Uuzlet az, ahovd szi-
vesen jarok, mert Kijohetek a kapun” stb. Tételesen
vagy hallgatdlagosan, de mindig megfogalmazddik a
témahoz valé viszony. Azt taldn mondanunk sem Kkell,
hogy ez a viszony személyenként més és méas. A pe-
dagégus pedig eleve nem lehet tisztdban azzal, hogy
az altala megjeldlt téma a tanuldékban egyenként mi-
lyen jellegl  értékitéleteket hiv  életre. Téved, ha azt
gondolja, hogy egy mindenki szamara érthet6 és ba-
nalisnak tiné cim felirdsa utdan minden tanulé ugyan-
olyan érzelmi alaprél lat neki a téma kifejtésének. Es

téeved akkor is - ez esetben sulyosabban, mint az
elcbb —, ha dagy véli, hogy a tankonyv altal vagy az
altala  propagalt modell minden tanul6 szaméara  egy-
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forman  koévethetd. Sokuk  tapasztalatab6l  egészen = mas
modell  bontakoztathat6 ki. E  megfigyelések utdan  mi

a teendd?

Egy dolog vilagos: hiaba fogalmazzuk meg a ma-
gunk  értékitéletét vagy akar a  kovetendd fogalmazasi
modellt mindaddig, amig a tanuldok allaspontjat egy

mas  értékitélet dominalja. Illetve megtehetjik, de ak-
kor munkdnk csupdn  manipulaci6 marad, a  dontés
— a tanar hatalmi  helyzetéb6l addédéan —  erGszakolt

leszz A tanulé elfogadja alldspontunkat, még meg is
tanulja, a kovetkez6 oran alkalmazza 1is, de ez a tipusu
oktatds csak a rossz értelemben vett verbalizacié fo-
galmat és gyakorlatdt meriti  ki. A  verbalizaci6  koz-

tudomasulag olyan tudast eredményez, amely kony-
nyen atfordithato, megkérddjelezhetd, és mivel nem

tapasztalati anyagon szerzett tudés, rendszerint nem s
allja ki a gyakorlattal valo talalkozas probdjat. Ezzel
ellentétben arra  kell  torekednink, hogy minél telje-
sebben  idézzik fel minden egyes tanulé élményanya-
gat. Fel kell fedni (fel kell fedeztetni) azokat az élmé-
nyeket is, amelyek a dominans értékitéletet 4arnyald
(vagy azt éppenséggel megkérddjelezo) értékelo moz-
zanatokat hordozzak. Igy el lehet érni azt, hogy a té-
maval szembeni  egyoldald  allaspontjat minden  tanulé
adja fel, és ismerje fel oOnnon élményei koérén belll is
a tobbféle szempont meglétét. Ez a minimalis feltétel
ahhoz, hogy a tanar dontése (a vélasztott modell pro-

pagéalasa) ne kényszernek, hanem elfogadhato vagy
elutasithato, de mindenképpen csak egy lehetséges Aal-
laspontnak tlinjon fel. Az egyéni élményanyagoknak
a fentebb leirt kritériumok szerinti  aktivizalasa nyil-
van nem  konnyld  feladat.  Optimalis  elvégzését  tobb

tényez6 akadalyozhatja: a magas osztalylétszam, a tan-
terem  szerkezete, a csoportos és differencialt oktatas
Ujszerlisége stb. Az alabbi lépcsGzetes, harom  fokozat-
bol 4all6 miveletsor egy moddozatot kinal az eldbbiek-

ben  megfogalmazott cél eléréséhez. A  harom  1épcsé-
fokot ugy is értelmezem, mint a tanar és a tanuld
kozti ~egyetertés” létrejottének egymasutani feltéte-
leit.
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a. ,,én beletartozom egy csoportba”

Ezen a szinten a tanar arra torekszik, hogy a tanu-
I6k  ellentétes és  komplementer  értékitéleteket  hordoz6
eseményeket  Aallitsanak egyméas mellé az adott téman
belil. Meg lehet valdsitani vita, beszélgetés vagy egy-
szerlen  élménybeszamolok  formajaban. A tanulok  el-
mondjak a téméval kapcsolatos eseményeket. A  tanar
csupan arra vigyadz, hogy a tanulok az elmondott ese-
meényhez  val6  viszonyukat is fogalmazzdk meg, azt,
hogy  miképpen vélekednek az  uzletrél, az elarusitok-
rol, a termékekr6l, mit éreztek, gondoltak az adott
helyzetben, mire figyeltek fel. Nem az a fontos, hogy
mit mondanak, hanem csupan az, hogy allast foglal-
janak. Az V-VI. osztadlyos tanuloknal ezzel nincs s
baj, inkabb az a probléma, hogy minduntalan a tan-
konyvbél megtanult tipusszovegeket 1dézgetik. Ezeket
nyilvan ki  kell valahogy iktatni, és valé élmeényeket
kell — helyettik felelevenittetni. Ha megvan a  vélemé-
nyek halmaza, akkor mar nem nehéz | kiugratni” a
gyakoribb, rendszerint  egymasnak is  ellentmondd po-
lusokat. Egyéni vélemények szembeallitiséat végezzuk,
agy valogatva a  felsorolt szempontok kozott, hogy
nagyjabol mindenkinek tegylik lehet6vé a valamely
csoportba valé tartozast. Ez a torekvés a gyakorlatban
nem megvaldsithatatlan, ugyanis egy-egy osztély ta-
nuléi  (még faluhelyen is) legfeljebb  négy-6t,  szociolo-
giailag is  korulirhatd  kiscsoportot alkotnak. A  Kiscso-

portokon beltl nem nehéz olyan értékmozzanatokat
taldlni, amelyek  ,ko6zos  nevezdre  hozzak” a  csoport
tagjait.

Az  els6 1épcs6fok  hatékonysagat egy nagyon  egy-
szerd  Kkisérlettel lehet ellendrizni. A  targyalt mivelet
elvégzése utan Kkérjuk arra a tanulékat, irjanak le a

témaval kapcsolatban egy eseményt vagy esemény-
toredéket. Az igy kapott szovegek — hacsak  nem
élunk vissza rendszeresen katedrai folénylunkkel -
sokkal tobb sarkalatos értékitéletet, alldspontot tar-

talmaznak, mint ahanyat a tanar képes wvolt az oran
kivalasztani és a figyelem kdzéppontjdba helyezni.
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b. ,,én tobb csoportba tartozhatom”

Tulajdonképpen ez a dont6d mozzanat. Az  esemé-
nyek tovabbi elemzése révén el kell jutni annak fol-
ismertetéséig, hogy az esemény sokkal gazdagabb,
mint amilyennek a téma megjelolésekor tlnik, és nem
csupan azt az értékmozzanatot tartalmazza, amely el-
s6ként  ,eldugrik”, és amely tobbnyire a felidézett ese-
meénnyel kapcsolatos viselkedéslinket koordinalja. A
modszer a kérdezés vagy az iranyitott beszélgetés le-
het. A cél mindenképpen az, hogy ramutassunk az

eseménnyel kapcsolatos allasfoglalasaink sokarcusa-
géra, gyakran ellentmondasos jellegére. Arra, hogy
amikor  valamirél  véleményt  alkotunk, akkor  tulajdon-

képpen  valasztunk valamilyen sajatosan  egyéni  szem-
pont szerint. Ez a szempont pedig nem allando, ha-
nem a helyzett6l fliggéen valtozik. Az iranyitott be-
szélgetésbe nem  kell sok tanulét belevonni, a Iényeg
az, hogy a tanulék koézul egyparat ,nyilvanosan” el-
gondolkodtassunk.

c. ,,én valasztok”

Ha sikeril a b. pontban megfogalmazott célkitlizést
megvalodsitani, tehat a tanuldok folismerik a tobb szem-
pont létezésének természetes voltat, a tébb csoportba
valo tartozas lehetfségét, akkor nem marad mas hatra,
mint hogy a Vvalasztasi folyamatot optimalizaljuk. Op-
timalizalason itt nem a valasztds gyorsasdgat biztosito
feltételek  megteremtését értem, hanem azoknak a fel-
tételeknek az »0sszehozasat”, amelyek a valasztés
egyedi jellegét szavatoljak. A tanuld vegul is leir egy
eseményt, és maga a leirds nyilvdn hordoz egy érték-
itéletet, egy allasfoglalast. Ha jol dolgoztunk, akkor a
b. pontbeli mozzanat utan, receptivebb tanuléknal mar
az a. pontbeli utdn () jelentkezik egyfajta  konflik-
tushelyzet, egyfajta dontési kényszer. Most ezt az in-
gatag helyzetet  igyekszink  feloldani. Minden eszkozt,
informaciot meg kell adnunk, hogy ez a dontées a ta-

nuldra jellemz6 legyen. Fizikai térrol, személyekrol,
targyakrol lévéen szd, nagy segitséget nydjthat a  vi-

zuéalis formak vilaga. A kulonbozd térformak, szin-
kompoziciok  nyelvi  felidézése révén a  személyes  él-
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meényanyag Ujabb rétegeit aktivizalhatjuk. Nyilvan
nem elég ezeket a vizualis formakat csak megmutatni,
ez pusztan szemléltetés lenne. Manipulalnunk kell

ezekkel a formakkal: UGjabb és Udjabb variaciokat so-
rolva fel mintegy stimulalni kell az egyes tanulok él-
meényanyagat. Nyilvan nem tudjak mindeniket elhe-
lyezni az elemzett szituacibban, de nem is ez a fon-
tos. Egy-egy vizudlis forma a témahoz kapcsolodd Uj

eseménymozzanatokat hivhat életre. Néhany példa a
lehetséges feladatokbol:

— Soroljuk  fel, milyen alaka targyak vannak az
Uzletben! Kerestetni kell a  kulondés  formékat, illet-

ve azok metaforikus megnevezéseit.

— Valasszunk ki egy szint, amely az adott szitua-
cibban dominans, és keressuk meg arnyalatait, nevez-
tessuk meg a  kuléngsebb  szindrnyalatokhoz,  szinkom-
pozicibkhoz  tartoz6  targyakat. (A szavakat felirjuk a
tablara, és ott hagyjuk a fogalmazds megirdsanak ide-
jéreis.)

A harom  lépcs6fok  kovetkezetes — alkalmazasa  lehe-
tové teszi a tanulonak, hogy oOnnon életének esemé-
nyei  kozott taldljon egy olyan valésdgosan vagy Vir-
tualisan atelt eseményt/részesemenyt, amelynek ér-
zelmi/ideologiai  toltete analég a pedagégus altal meg-
kovetelt modellével. Igy esély teremtédhet arra, hogy
a tanulé ,egyetértsen” a propagalt modellel, és ne
csupan megtanulja, ne csupan puszta verbalizmusként
elfogadja azt. A  bemutatott eljaras egyilk  hatulitdje
az lehet, hogy a kovetkez6 oOran a tanuld6 mar nem a
tanar altal propagalt modellt fogalmazza meg, hanem
esetleg valami egészen mast. Ez a ,batorsdg” vélemé-
nyem  szerint természetes, magatél értet6dé  dolog, az
alkalmazott médszer kévetkezménye.

A bemutatott gondolatmenet akkor lenne igazan
meggyozo, ha oraterveket és tananyag-értelmezéseket
is felsorakoztatna. Erre azonban itt nincs tér. Tovabbi
bizonyitekként két vonatkozasban szeretném pontosab-
b4 tenni az elmondottakat. Mindkét pontositas elme-
leti  jellegd  ugyan, de gyakorlati  vetiiletetk  nagyon
fontosak a targyalt témakdér szempontjabdl. Az els6 a
szoval kapcsolatos  &llaspont  tisztdzdsa.  (Gondolom, ez
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a fejtegetés hitelesebbé teszi majd c. pontban - ,én
valasztok” —  kifejtett gondolatokat is.)) A mésodik a
modell kérdése. A  magyar nyelv tantargypedagdgiaja-

ban a  tanari/tankdnyvi elvarasok  vazlatba  tomoritett
formajat nevezzilk modellnek. Ezt az értelmezést pro-
balom uUjragondolni konkrét példak alapjan.

A sz0 Utja: a szotartol a valdsagig

Anélkal  hogy  bonyolultabb  nyelvfilozofiai  vagy  jel-
elméleti fejtegetésekbe bocsatkoznank, vegyuk szem-
ugyre azt, hogy napjaink fogalmazastanitasa mit ért
szon és hogyan hasznélja.

Ma a szot a fogalmazastanitds (és tagabb értelem-
ben véve az anyanyelvi nevelés) alapegységének  te-
kintjuk. Ezt a kijelentést igazolja tobbek kozétt a sok
szokincsgyarapitd gyakorlat és feladat is. De mi is ez
a sz0?

A  tankdnyvbeli meghatarozas szerint a sz6 hang-
alakbol és jelentésbol all. Maguk a szavak ,..a nyelv
nagy anyagraktaraban készen Aallnak. A  beszélés pil-
lanataban  csak  kivalogatjuk  6ket ebb6l a  tarhazbol”
(idézet a nyolcadik osztalyos tankonyvbél, 1977-es  Ki-
adas). Ez a szemlélet a sz6t mint szétari elemet értel-
mezi, és csak ugy. Igy példaul az zlet szavunk azt
az épuletet jelenti, ahol vasarolunk, s aminek Ilehet-
nek  kulénb6z6  tipusai attél fiiggben, hogy mit lehet
benne  vasarolni. Mint szétari elem  (olyasmi, aminek
a jelentése tisztazott, egyértelml) ez a sz6 feldarabol-
hato, toldalékolhatd, rangsorolhaté.

E szemlélet egyszerlsité jellege az olyan példak ese-
tében valik nyilvanvaléva, amelyeknek a jelenitése va-
lamilyen elvont fogalom. Illyen példdul a szép, bator-
sag,  josag, hogy csak a  legegyszerlbbeknél  marad-
junk. Nyilvdn meg lehet adni ezeknek a szavaknak is
a szOtari jelentését. A bator szd6 peéldaul tankdnyveink-
ben azt a valakit jeloli, aki vallalja a kockazatot, vagy
aki nehéz helyzetekben s gy6zedelmeskedik. Tovabbi
jelentések a  tankdnyvbeli hasznéalatbdl nemigen  bont-
hatok ki, pedig mindnyajan jol tudjuk, hogy ez a szb
szamtalan sok  jelentésarnyalatban  fordulhat —még  elG.
Jobbdra ez a helyzet a tobbi elvont fogalommal is. E
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jelentések  beszlkiilésének az 1s lehet az egyilk oka,
hogy a tanulék rendszerint csak e szavak irott forméa-
javal ismerkednek meg alaposabban, ez pedig (a tan-
konyvbeli  szovegeknél  kiilonosen)  elsGsorban a  szétari
alapjelentésre utal.

Mi a helyzet az élGbeszédben? Mindannyian tapasz-
taljuk, hogy a szavak a mindennapi beszédtevékeny-
ségben igen  sokféle jelentéssel, jelentésarnyalattal  for-
dulnak el6. A kiejtett sz6 nem csupan a hangsorbdl és
a hozza rendelt szotari alapjelentésb6l all, hanem a
kiejtett  sz6hoz  szervesen  hozzatartozik még a hang-
szin, a hangsuly, a kiejtésnek a  szabvanytél eltérd
moédozatai  (gyors ejtés, hibas ejtés), a kiejtést kisér6
arcjaték, testtartas, kézmozdulat stb. A sz6 a nyelv
egyedi  jelensége, mégpedig  kettls értelemben. Egyedi
a szituaciéra vonatkoztatva, mert ugyanahhoz a hang-
sorhoz mas és mas élethelyzetben, illetve beszédhely-
zetben mas és mas  jelentés  tarsulhat. Ugyanakkor
egyedi az egyénre vonatkoztatva is, abban az értelem-
ben, hogy ugyanabban a szituacibban mé&s és mas
egyén mas és méas jelentéssel hasznalja ugyanazt a
szot.

Ezt az utoébbi megallapitdst nem art Kissé tlzete-
sebben is szemugyre venni. A fogalmazas irdsa mint
kozlési helyzet minden tanulé szamara korulbelil azo-
nos. A téma jellegéb6l addédéan mindenki tobbszor is
leirja az Uzlet szot. Lehetséges az, hogy minden tanul6
mas és mas arnyalatot tulajdonit ennek a szonak,
csak éppen az irott forma miatt ez nem vehet§ észre?
Nos, lehetséges. A Dbeszél6 tudataban wugyanis a nyelvi

forma - jelen esetben a sz6 - nem megszilardult,
onmagaval minden korulmények  kozott  azonos  jelzés,
hanem  orokké valtoz6, rugalmas jel. Ez a bahtyini
gondolat (Konczol 1979) egyvalamire figyelmeztet
félreérthetetlentiil: a  beszéld tudatdban a nyelvi forma
nem a szotari alapjelentésében ¢€l. ,Minden sz6 vala-

mely szakma, mifaj, iranyzat, egy ember, egy nem-
zedék, egy korosztaly, egy nap és egy adott dra aro-
majaval van  korulvéve... A sz6 o6nmagan kival, az
eleven targyra irdnyultsdgaban ¢éI” - mondja Bahtyin.
A sz6 tehat akkor kertul az egyén birtokdba, és hasz-
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nalata sordn csak abban az esetben képes kifejezni az
egyén  sajatosan  egyedi = mondanivalgjat, ha  hasznalgja
-mellékeli” a szotari alapjelentés mellé sajat értelme-
zéset,  ertékelési  szempontjait  is. Mindez a  minden-
napi  nyelvhasznalatban eleve adott, csak annyira nyil-
vanvalé, hogy nem is figyelunk fel r4. Fogalmazés-
tanitasunk azonban nem veszi figyelembe ezt az egy-
szerd tényt, és ebbdl, mint a tanulmany elsé részében
lathattuk, egész sor negativ jelenség szarmazhat. A

dolgok jelenlegi  alldsat figyelembe véve két —  egye-
I6re  megkerilhetetlen —  akadalya van  annak, hogy
fogalmazésorainkon a sz0 ~egyedive” valhasson. Az

els6 az, hogy mnem célunk (kovetkezésképpen  moddsze-
reink sem lehetnek r4d) a tanulok egyéni élményvila-
gdnak  moddszeres és  A&lland6  aktivizalasa. A masik
akadalyt még nehezebb megszintetni. Ha sikertlne is
megoldanunk az egyéni élményanyagok aktivizalasat,
akkor is csak a hangos beszéd terén tudnank valame-
lyes eredményt elérni, mert az érzelmi elemekkel ter-
helt hangos beszéd irasba valé transzponalasat ugyan-
csak  nem tanitjuk, és igencsak kevés fogalmunk van
annak tanitasi eljarasairol. Az irott valtozat tehat eb-
ben az esetben is igen-igen szegényes lenne.

A szépirodalom valaszt adott arra a Kkérdésre, hogy
miképpen lehet a  természetes nyelv  potencidljat  at-
tenni  az irott nyelvbe. De tanuléink nagy tdbbségét,
nem  kényszerithetjik  szépirodalmi  milvek  irasara, ez
nyilvan  képtelenség még akkor is, ha ma hellyel-kdz-
zel erre torekszink. Az viszont mar nem Kkeéptelenseg,
csupan komoly  elméleti és  gyakorlati feladat, hogy
miképpen lehetne az anyanyelvi nevelés, a nyelvi Ki-

fejezbkészség fejlesztésének ma divatos eljarasaiba
beiktatni a  természetes  él6beszédre  alapozd, a  nyelv
potencialis energiait hasznosito mozzanatokat. Az
,Uzletben” témaval kapcsolatos példa csupan kisér-

let ezen az 1ton, a lehet6ségre azonban minden bi-
zonnyal utal.

Vazlat - modell
Felhasznalva most mar a szor6l mondottakat is, ve-
gyunk egy  konkrét esetet. Megjelenik  fogalmazasoran
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a tanfeligyels, és arra kéri a tanart, hogy irasson egy
szoveget  ,Felhds  égbolt” cimmel. Tovabba tegyik fel,
hogy a tandr nem rokonyddik meg, és nem vag ta-
nacstalan képet a dologhoz, ugyanis érdekli a fogal-
mazastanitas problémakére, és ugy fogja fel az egé-
szet, mint egy érdekes feladatot. Prdbaljuk  nyomon
kovetni gondolatmenetét és munkdjat.

Tudja azt, hogy diadkjai ilyesmit még nem irtak, a

feladatmegoldas szamukra probléma. Tudja azt is,
hogy hiaba szélitja fel G6ket az irasra, mert nem a
feladathelyzetben megfogalmazddo problémara 0ssz-
pontositanak, hanem a feladathelyzetre mint problé-

mara. Amig ez a helyzet all fenn, addig nem varhatni
t6luk  semmi  érdemlegeset. A  legfontosabb feladat az,
hogy korvonalazza a feladat megoldasi kulcsat  (prog-

ramjat). Ezzel elterelheti a feladathelyzetrol mint
problémarél a  figyelmet. Ilyen  programnak  tekinthetd
példaul egy fogalmazési vazlat, amely irdnyithatja

egy szoveg megirdsdnak a folyamatat. Igen, de a meg-
jelolt  témédhoz nem nyudjt segédkezet sem a tankdnyv,
sem a tanterv. Tanarunk pedig nem talal ki hirtelen
~fejb6l”  egy  vazlatot, mert tapasztalatb6l tudja, hogy
a készen nyudjtott megoldadsi program nem  sokat  ér.
Ehelyett arra kell torekednie, hogy a megoldasi prog-
ramot a tanuldok hozzak létre. A feladatmegoldas
programjat helyesebben modellnek nevezhetjuk (hogy
miért nem vazlatnak, arrél majd késébb). Az 46ran te-
hat a ,felhds égbolt” szituacié leirasanak  (értelmezé-
sének) modelljét kell megteremteni. A modell a prob-
Iéméat gondolati sikon ragadja meg, és iranyitja majd
a szdveg megiradsanak folyamatat.

Az egész dolog tulajdonképpen ezutan valik érde-
kessé, mert arra vagyunk Kkivancsiak, hogy tanarunk
hogyan oldja meg a modell létrehozasat. Elébb azon-
ban nézzik meg a két masik eljarast is, amelyek igen
gyakoriak.

1) A tanuldk megoldhatjdk a kapott  feladatot
-proba  szerencse” alapon. Ebben az esetben a meg-
oldds modelljét nem tudatosan valasztjak ki a rendel-
kezésiikre all6 modellekb6l, és nem is maguk alkot-
jak azt meg, hanem elindulnak egy Uton, amely eset-

182





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

leg a megoldas felé vezet. Mivel itt a tanar ugyszoél-
van nem dolgozik, ennek a tipusnak az elemzésével
nem foglalkozom.

(2) Megoldhaté a feladat udgy is, hogy a megoldasi
program eleve adott, és azt <csupan alkalmazni kell
az adott helyzetre. Ez lehet készen a tanulok fejében,
adhatja a tankényv vagy a tanar. Tanarunk éppen
azért nem taldlt ki hirtelen egy megoldasi programot,
hogy ezt a tipusi megoldasi folyamatot elkertlje. Az
ilyen eleve adott megoldasi programot a szakirodalom
nem modellnek, hanem algoritmusnak nevezi (Okon
1978). Az algoritmus olyan megoldasi program, amely
egyértelm  szabalyokat fogalmaz meg a feladat meg-
oldasara. Az algoritmus egzakt mdveletsor. Példat az
V. osztalyos tankdényv 80-81. oldalarol idézek, de ha-
sonlo példék szinte vég nélkul sorolhatok.

-Készitsetek  fogalmazdst Vihar a  pusztdn  cimmel!
Hasznéljatok fel az alabbi vazlatot!

I. Vihar el6tt (tikkaszto héség, csend, nyugalom,
mozdulatlansag)

— kijelent6 mondatok

I1. Tombol a zivatar (...)

— kérdd, felkialté mondatok

1. Elult a vihar (...)

— kijelent6 mondatok”.

A feladat pontosan megszabja a megoldas mechaniz-
musét, meghatarozza a  megoldasi mozzanatok  termé-
szetét. S6t mindehhez még hozza kell szamitanunk a
tankonyvbeli  részlet hatasat is, ami Kkulondésen a  sz0-
hasznalat, a mondatflizés teriletén lehet jelentGs.

A példa nem talzds, gyakorlatilag minden fogalma-
zasi és olvasmanyvazlat egy-egy ilyen algoritmus. Az
algoritmusoknak a  fogalmazastanitasban (is) eszkozkeént
kellene  funkciondlniuk, sajnalatos mdédon  azonban  ok-
tatasi célként tételezodnek, méghozza elég kénnyen
elérhet6  célként, hiszen egzakt dolgok, és mint ilye-
nek leirhatok, koénnyen bemagolhatok. Aki jol tudja a
vazlatot, az mar eleve nem kaphat rossz jegyet. E
szemlélet és  gyakorlat eredményeir6l mar sz6  esett.
Az ellene felhozhaté vadak elég sulyosak: nem  kész-
teti munkdra a tanulét, akadélyozza az élményszeri-
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Ség érvényesuléseét, elidegenit a  valoséagos élethelyze-
tektdl, steril szovegeket termeltet stb.

(3) Az ellenpélus a harmadik megoldasi lehetGség,
a modell alkalmazasa. Valgjdban nem  két egymassal
szembenall6  eljarasrél van  szé:  algoritmusokra a  fo-
galmazéastanitasban is  szikség  van, csak  vigyaznunk
kell arra, hogy azok ne Vvéaljanak megtanuland6 anyag-
g4d. Ahhoz, hogy a tanulokkal végzett munkank mo-

dellt eredményezzen, elGszor szamot kell vetnink an-
nak  sajatossagaival. Még egyszer Bahtyinra hivatko-

zom, aki szerint az egyénnek a szituaciohoz vagy an-
nak egy eleméhez wvalé viszonya érzelmi/ideologiai  si-
kon is kifejez6dik. Ezek az értékelési mozzanatok le-
hetnek  teljes mértékben egyéniek, de ugyanakkor le-
hetnek egy szociologiailag relevans kozossegre, Cso-
portra jellemzéek 1s. (Példaul a falusi tanulék korében
egyontetd  vélemény alakul ki  egyes iskolai tevékeny-
ségtipusok  hasznossagat illetéen,) Ennek oka az, hogy
az azonos targyi és kommunikaciéos élettér  mindeni-

kikre azonos hatdst gyakorol, igy azonos érzelmi/ideo-
I6giai  sztereotipiakat alakitanak ki az egyes élethely-
zetek, azok elemeinek megitéléséhez. Tovabba pedig
arrol 1s sz6 esett mar, hogy maguk az értékel6 moz-
zanatok nem — vagy hnagyon ritkhn — nyernek téte-
les nyelvi megfogalmazast. Ha nyelvileg is megfogal-
mazdédnak, akkor mar nagy a  valdszinlisége  annak,
hogy leszakadtak  targyukrol, és nem  tobbek puszta

verbalizmusnal. Az a kedvezébb helyzet, ha az érté-
kelések  implicit mddon  fogalmazédnak meg: a  kije-
lentések  helyében  és  sorrendjében, a nyelvi formék
megvalasztasaban, a szbveg tagolasanak mikéntjében
stb.

A modell létrehozdsakor mindezt nem szabad szem
elél téveszteni. Minden tanulé tisztdban van  bizonyos,
els6sorban a  kornyezete altal kitermelt értékelé szem-

pontokkal, amelyek példaul az ,Uzlet” témahoz kap-
csolodnak. Ugyanakkor e  sztereotip  alldspontokon  tul
vannak személyes élményeik, amelyek szinezik, ar-
nyaljak a kozosségbe, csoportba valé belenevelGdés

soran  megtanult  A&llaspontokat. = Ahhoz, hogy a tanu-
I6kkal egyutt lehessen megteremteni egy adott  szi-
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tuacié  modelljét, szikség van e sztereotipidk  szamba-
vételéere s az egyedi arnyalatokra, még akkor is, ha
azok nem egyeznek a tankdnyvvel. A tankdnyv rend-
szerint csak egy sztereotipiat kindl (és sajnos a lec-
kék hosszi soran &t gyakran wugyanazt), mig a valdsag
sokkal tobbet.

A modell létrejottének feltétele tehat az egyéni és
a kozos tapasztalat, élmény, értékitélet egymasba jat-
szatdsa. A modell ebben az értelemben nem més, mint
a generélas (szovegalkotés) olyan programja, amely
egyarant feltételez cselekvések, téregységek, 1dGegysé-
gek  képzeleti  képeivel vald miveleteket és  ugyanak-
kor normakkal, értékmozzanatokkal valo muveleteket
is. Ez a meghatadrozas a modell megismeré funkciéjat
hangstlyozza. A  modell nem lezart, nem  egyértelmd,
mint az algoritmus. S6t még abban i1s kilonbézik at-
tol, hogy béarmilyen &brazolast véalasszunk is szamara
(nyelvit, szimbolikusat, grafikusat), egyes mozzanatait
nem lehet leirni vagy lerajzolni: a modell megterem-
t6jének az  abrazolandé  valésaghoz  valé  érzelmi/ideolo-
giai viszonyat nem abréazolhatjuk. Olyan mozzanatok
ezek, amelyek kozos élményként tételez6dnek a  fogal-
mazas  elGkészitésének  szakaszaban, és az egyéni  él-
mény szervezbelveként  kitapinthatok a  kész fogalma-
zasban. Nem  szakithaték el a  helyzett6l, nem szem-
lélhetSk onmagukban. Kovetkezésképpen nem magol-
hatdk be és nem is kérhetdk szamon.

Az elmondottakb6l az is kovetkezik, hogy a modell
megfogalmazasa tablavazlat vagy mas vazlat forma-
jdban nem tanacsos. Mar az is béven elegends, ha

J0g a levegbBben”, és altala a tanulodk maguk el6tt
latjak  sajat  helyzetiket a maga formai és  érzelmi/
1deolodgiai sokarctusagaban. Mindez pedig végso soron

a tanuldk eleve adott tudasanak hasznositasa.
Az érvelés, a gyakorlati példdzds hézagossdaga vagy
a tul meredek kovetkeztetések miatt a felvazolt elgon-

dolasok kissé 1lluzoérikusaknak tinhetnek. Mentségil
szolgdljon az a - tudomanyon Kkivali - tény, hogy

a dolgok radikalis Ujraértelmezésére az adott helyzet
kényszerit.
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EGY LEHETSEGES UT: A VIZUALIS NYELV

(A) ,Elered az es6. A helikopterem batran szall tova a
tomeg folott. Az emberek el6veszik az esernyliket és kinyit-
jak. Van ott mindenféle szin: sarga, kék, lilhds meéeg fekete is.
Az es6 nagy cseppekben hull és lepereg az esernydkrdl. Az
erny6k hullamzanak, ahogy lépnek az emberek. Hirtelen el-
all az es6, kisut a fényes nap. Az ernyl6k Osszecsukdédnak. Az
emberek lerdzzak roluk a vizet és tovabbsietnek.”

(B) ,,Amikor az es6 elered, a hullamzé témeg f6lott gom-
badkként jelennek meg az erny6k. Halvanyzold, barna csikos,
rozsas... én egy narancssarga ernylre figyelek. Olyan kecse-
sen lebeg, hogy arra gondolok, biztos egy fiatal lany lépked
alatta. Kovetem a tobbi kozt. A tobbi mar nem is érdekel.
Probadlom Kkitalalni, milyen lehet az a lany. Sz6ke, barna?
Milyen a jarasa? A ruhaja? Az es6 hirtelen elall, a narancs-
sarga erny6 Osszecsukodik. Egy otromba pasast latok az ernyd
helyén.”

A figyelmes elemzés lényeges eltéréseket mutathat
ki a két szoveg kozott. Az (A) szoveg masolds, kony-

nyen szétbonthato olyan szerkezeti egységekre, ame-
lyek  kulonb6z6  élethelyzetek  megfogalmazasai. A sz6-
veg szerzGje mas alkalommal mar  kidolgozott, ,kész”

mondatokat, mondatsorokat rakott 0ssze. Ezzel szem-
ben a (B) szoveg ,alkotas”. A szavak, mondatok a be-

mutatott szituacidhoz rendelédnek, a szovegnek van
rendezé elve. Mindkét szoveget wugyanaz a tanulé irta
a hatodik osztaly elején, illetve a végen. A két szbveg

megirasa kozti 1dében tizenot tarsaval egyutt egy
olyan  kisérletben vett részt, amely a vizualis nyelv
elmélete és a kreativitdselmélet  eredményeit haszno-
sitva probalt modositani a jelenlegi merev fogalmazas-
tanitasi gyakorlaton. Ezt a tanévet olyan Kkisérlet tol-
totte ki, amelynek sok vonatkozasat - hibajat és ere-
nyét egyardnt — csak utdlag, az alaposabb elméleti
tajékozédas utan  tudom  felvdzolni és  rendszerbe il-
leszteni. Eppen ezért nem is annyira az év folyaman
végzett munkéat igyekszem  leirni, hanem inkabb  az
utodlag megfogalmazodo osszefliggéseket, azokat az
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elvi szempontokat és gyakorlati megfigyeléseket,
amelyek a  kisérlet hatteréet képezték. Ezek  sokkal
tobb pro és kontra véleményre, tovabbgondolésra

szolgéltatnak alapot, mint a munka menetének tény-
leges leirasa. Ugy vélem, hogy pillanatnyilag ez a fon-
tosabb.

VIZUALIS KORNYEZETUNK

LA technikai taldlméanyok kitagitottdk  és megval-
toztattak  vildgunkat.  Vizudlis  kdrnyezetink  részben a
vilag  atépitésével, részben pedig annak  kovetkeztében
valtozott meg, hogy olyan vizualis eszkézok  kerlltek
a kezinkbe, amelyek a lathaté vildg 0j teruleteit tet-
ték  hozzaférhet6vé: azokat a  szférakat, amelyek  ko-
rabban tal kicsik, tal gyorsak vagy tal lassuak vol-
tak  ahhoz, hogy  felfoghassuk  dket.” Kepes  Gyodrgy
1944-ben  megfogalmazott  gondolatai (Kepes  1979) szé&-
munkra ma hangsulyozottan  érvényesek. Elég, ha egy
pillantdst vetink azoknak a kutatdsoknak az eredmé-
nyeire, amelyek az ember és a kornyezet Kkapcsolatat

elemzik. A teljes informacios anyagnak  tobb mint
80%-a  eérkezik hozzdnk  vizualis aton, a befogadas
mennyiségét veéve alapul a szemink joval ,fontosabb”,

mint a fualink (11%) vagy az orrunk (3,5%). Nem is
beszélve az izlésr6l és a  tapintasrdél, amelyek révén
csupan 2-25%-nyi részt fogunk be a minket éréd in-
formaciok halmazabdl. Persze ez nem értékrangsor,
fontossaguk ranglétrajan nem éppen ilyen nagy a
szem és a tobbi érzékszerv kozti kulénbség. A  szdm-
adatok arra wutalnak, hogy a latvany lassan a sz0 he-
lyére kerul (Wald 1980), egyre tobb informécio érke-
zik az emberhez pusztan vizudlis daton. Ennek az Alli-
tasnak az igazolasara elegend6, ha a gyors tUtemd ur-
baniziciét vagy a  vizualis  tdmegkommunikéacié  térho-
ditdsat hozzuk fel példanak. Egy-egy Uj Varos vagy
varosrész Onmagaban is egy () vizualis formavildg. A
sajto, tévé, film, plakatok A&ltal kozvetitett képanyag
sokszorosa annak, amit egy ember  befogadni képes.
Nem talzéds, ha azt Allitjuk, hogy Ujra meg kell tanul-
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nunk  latni, értelmezni ezeket az 0j képi formékat,
meg kell tanulnunk dolgozni velUk.

Ez a képanyag wugyanis két okbdél is 1j. ElsGsorban
azért, mert eddig nem észlelt formakat mutat fel. (Erre
utalt a Kepes-idézet is.) Masodsorban azért - és ez
az igazi, problémat is okozé Ujdonsdg -, mert alap-
jaiban  modositja a vizualis nyelvet. Képletesen szolva,
az 4abécé megmarad, de a mar ismert betilikkel olyan
mondatokat, szavakat hozhatunk létre, amilyenekre
eddig nem volt példa. Az egyedi ember pedig nem
képes megtanulni  minden sz6t és minden  mondatot.
Ehelyett a létrehozas (generalds) képességet kell elsa-
jatitania, azt az eljarast, amellyel meg tudja fejteni a
vizualis nyelv szovegeit, esetleg 6 maga is Kképes lesz
arra, hogy szoévegeket hozzon létre.

Elhagyva most mar a nyelvi parhuzamot, megkoc-
kdztathatjuk azt a Kkijelentést, hogy napjainkban a I&-
tas (latni tudas) lassan hatalomma valik. Ezt azonban
akkor érzékeljuk igazan, amikor a latni tudds hianya-
val kerulink szembe. Ma mar egyre tobb felmérés iga-
zolja, hogy az ingerszegény kornyezetben nevelkedett
gyermekek az iskoldban (és nemcsak ott) hatranyos
helyzetbe kerulnek. Ennek kialakitasaban pedig mas
tényez6k mellett fontos szerep jut a vizualis ingersze-
génységnek  és/vagy a vizualis formakkal wvalé  banni
tudas hianyanak is. A  vizudlis ingerszegénység oka
els6sorban a  kornyezet, a  kozvetlen élettér milyensé-
gében keresends. Cséregh Eva vizsgalatai arra utalnak
(Cs6regh  1978; 1979 a, b; 1980), hogy urbanizacionk
1s kétéld dolog: egyrészt 1) vizualis formakat teremt,
masrészt pedig az () lakotelepeken szinte vég neélkul
ismétli ezeket az G formakat. Igy a koérnyezet gyor-
san elvesziti potencialis  értékét  (Gjdonsagéat),  vizudlis
szempontbol  monotonna,  sterillé, sivarrd valik. Ez a
megfigyelés fontosnak tlnik, Thisz gyerekek szazai, ez-
rei napjainkban ilyen kornyezetben alakitjdk ki vizua-
lis anyanyelviket.

A vizualis formékkal valé béanni tudas hidanya nem-
csak azokat jellemzi, akik egyhangu, sivar kornyezet-
be nének bele (hangsulyozom: vizualis sivarsagrél van
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sz0), hanem azokat is, akik viszonylag zart, vizualis
szempontbol jol strukturdlt kérnyezetben nevelkednek,
és szinte egyilk naprél a masikra kertilnek merében
0aj kornyezetbe. Erre j6 példa azoké a falusi gyerme-
keké, akik a nyolcadik osztaly elvégzése utdn Vvarosra
keriilnek. Err6l a  kérdésr6l a  késGbbiekben  részlete-
sebben 1s sz6 esik majd. KEgyel6re alljunk meg a sza-
munkra fontos tények szambavételénél.

A vizualis nyelv (= a vizudlis jelek rendszere és a
vizualis szbvegalkotas szabalyainak Osszessége; Bakk
1979) nagy szerepet jatszik a  kornyezet értelmezésé-
ben. A vizualis értelmezés lehet6vé teszi a tér feletti
uralmat, nem csupan a targyi, hanem az emberi szfé-
raban valé tdjékozdédast is elGsegiti. Vizualis nyelvink
(ha igy, Dbirtokos személyraggal emlitjuk, akkor mar
vizualis  anyanyelvinket  értjik  rajta) alapvetéen  meg-

hatarozza a kornyezetunkkel valo kapcsolatunkat. A
meghatarozottsdg azonban forditva is all: a hatranyos
helyzettel foglalkozo kutatasok meggy6zien 1gazoljak,

hogy a kornyezet milyensége alakitja a vizudlis nyel-
vet. Ha a kornyezet rovid 1d6 alatt valtozik meg (a

vizualis  informaciok  ugrasszeri  névekedése, mas  kor-
nyezetbe kertlés stb.), a vizudlis anyanyelv nem tud
lépést tartani a gyors valtozassal. Igény és adottsag

kozott athidalhatatlan szakadék keletkezik. A kovet-
kezményekkel még nemigen vetett szamot senki, mar
csak azért sem, mert nem is olyan régen indult meg a
vizualis nyelv  kérdéskorének  vizsgalata. Kz egyfelsl a
vizualis élmény mibenlétét, ennek kapcsan a vizualis
nyelv  természetét  igyekszik  meghatarozni, masfelél pe-
dig a vizualis nyelv m{kodését, a mindennapi élet-
ben  betoltott  szerepét. Ebb6l  kilonésen egy  mozzanat
tnik  fontosnak, amelyet jol lehetne  hasznositani az
anyanyelvi nevelésben, kulondsen a fogalmazastanités
teriletén. Ez pedig nem més, mint a vizualis infor-
macio  érzékelésének és a vizualis élmény  Kifejezésé-
nek Arnheim-féle értelmezése.

Miel6tt  tovabb  mennénk, a  tovabbiakban  gyakran
el6fordulo két fogalom értelmezését kell tisztaznunk.

Azt a vizualis informé&cidét, amelyet az egyén befogad,
tehat értelmez és  értékel, észleletnek nevezzik, ennek
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az  észleletnek  kifejezését, masok  szamara is  érthe-
tové, befogadhatéva tételét pedig megjelenitésnek. A
két fogalmat Arnheim mar idézett, milvéblsl vettem at,
és részletesebb értelmezésiuktol azért tekintettem el,
mert  operacionalis  fogalomként  hasznalom dJket és a
jelen tanulmanyban érvényes, értelmezésiuket menet
kdézben taldlja majd meg az olvaso.

HOGYAN LATUNK ES HOGYAN ABRAZOLUNK?

Ez a megnyugtatd modon soha meg nem valaszolt
kérdés akkor tevdodik fel élesen, amikor a gyermekraj-
zokat vagy az Ugynevezett primitiv  rajzokat  vesszuk
szemugyre. Mar csak azért is kényes ez a témakor,
mert a sajat feln6tt” rajzainkat és a ,magas” (értsd:
muivészi) rajzokat allitolag meg tudjuk magyarazni,
mig a vizualis megjelenités elsé 1épcs6fokanak  nyel-
vezetétt mind a mai  napig nem tudjuk  megfejteni.
Holott ezek els6 latasra igen  egyszerlieknek  tlinnek,
aligs néhany pontbdl és wvonalb6l allnak csupan. Egy
maig is hat6é és ma is sok hivet szamlal6o elmélet pon-
tosan ebbdl az egyszerlségbil prébalja levezetni a
képalkotds menetét. Az an. intellektualis teo6riarol van
sz6, amelyet Arnheim is részletesen elemez (Arnheim
1979. 72-74). Nem érdektelen roviden szélni errdél a
felfogasral.

Kiindulépontja az, hogy a gyermekrajzok nem koz-
vetlenul  vizualis  forrasbol  taplalkoznak, @ hanem  abszt-
rakt fogalmakbol. Més szoval: a rajz nem észleleti, ha-
nem  elvonatkoztatott jellegd  tudas (az egyes  észlele-
tekbdl elvonatkoztatott tudas) kivetitése. Eszerint a
gyermek nem azt rajzolja le, amit Ilat, hanem amit tud.
A tétel arra az elofeltevésre alapozodik, hogy az em-
beri  észlelet csak kulonds, egyedi esetekre vonatkozik,
példaul egy bizonyos fara, egy bizonyos levélre vagy
— Arnheim példajandl maradva - egy bizonyos hé-
romszogre. Ha ez igy van, akkor a féanak, a levélnek,
a haromszognek a képzete (amit rajzban a gyermek
kivetit) elvonatkoztatas eredménye. A lerajzolt dolog
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tehat eleve nem szarmazhat kozvetlenil a  perceptua-
lis forrasbol.

Ez a tedria tamadhat6 tovabbi szamonkeéréssel s,
mert semmit nem mond arr6l a folyamatrol, amelynek
soran az  egyedi, kiilonos  észleletekbdl  kialakulnak a
dolgok, jelenségek  absztrakt  képzetei. Az  utébbi  két
évtized lélektani kutatdsai azonban  sokkal elegansab-
ban oldottak meg a kritikdt. Kisérletek sordval bebi-

zonyitottak, hogy az absztrakcionak hitt ~haromszo-
gliség” elsédleges észlelet, nem pedig  elvonatkoztatas

eredménye. Mas szoval: a gyermekek elébb latjak meg
a  haromszogben a  haromszoglséget, mint az egyedi,
specifikus  haromszoget. A  megjelenités  (esetinkben a
rajzolas) sikjan ez annyit jelent, hogy a gyermek nem
egyedi haromszoget rajzol, hanem ~haromszoglséget”.
Eleve nem utanzasrdol, masolasrol van sz6, hanem va-
lami masrol. Ez a mas pedig a felfedezés.

Mit fedez fel a gyermek? Azt, ami szerinte Kifejezi
a  haromszogliséget, amit az eléje tett haromszogben
lat. A rajzoldas ebben az  esetben egy  miveletsor,
amelynek sordn a gyermek megkeresi azokat az egyen-
értékeket, amelyek szerinte az elkészult képen kifeje-
zik a  haromszogliséget, a ,levélséget” stb. A megjele-

nitéts — esetinkben a képi &brazoldss - vlasztas. Va-
lasztés, ha van  észlelet —  esetinkben vizualis él-
mény —, amibdl valasztani lehet. Arnheim egy ma-

sik példgjat idézve: ha a fa leveleit kell &brazolnunk,
akkor nem lemésoljuk a levelek természetes zold szi-
nét (ez gyakorlatilag lehetetlen is, hisz rengeteg szin-
arnyalat van), hanem  kivalasztjuk azt az &rnyalatot,
amely  szerintunk  mint  egyenértéek  kifejezi a  falevél
szinét. Tehat a modellt, amit abrazolnunk kell, nem
lemésoljuk:, hanem egyenértékek felfedezése révén
megjelenitjuk  (Arnheim 1979. 190).  Arnheim nézetei-
vel azért foglalkoztam ilyen hosszasan, mert a képi
abrazolasnak az eddig leirt mechanizmusa sok széllal
kapcsolodik az  anyanyelv  hasznalatdhoz. Kepes  Gyorgy
irja a vizualis tapasztalatrol: LA vizudlis tapasztalat
tobbet jelent, mint tisztan érzéki minGségek  észlelését.
At meg at van széve az emlékezet lerakddasaival. Min-
den lathatd  strukturanak  van  jelentéstartalma,  asszo-
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ciaciokat ébreszt, amelyek dolgokat és eseményeket
idéznek, emocionalis és tudati reakciokat valtanak ki’
(Kepes 1979. 277).

Tul a vizualitds és az anyanyelvhasznalat kozti kap-

csolat  altalanos  szintd  jelzésén, nem  érdektelen  fel-
hivni a figyelmet a vizudlis nyelv és a beszélt nyelv
kozti  analdégiara. Mindkett6  nagy  szerepet  jatszik a
kornyezet értelmezésében, nyelv mivoltuk az elemi
kifejezd jelekhez kapcsol6do fogalomtarsito (asszocia-

ciés), analdgias és érzelmi (pszichikai) hatdsban rejlik
(Bakk  1977). Mindkettének az elemeire jellemz6, hogy
valamit  kozolnek, ami kozvetlenul nem Ilathatd, nincs
jelen.  Maganak a kozlésnek a  mechanizmusa (ahogy
azt az utdbbi masfel évtized sokat vitatott beszédaktus-
elmélete igazolja) beszéd kozben is olyanforman megy
végbe, mint a vizualis nyelv hasznalatakor. Az ,olyan-
forman”-nal arra szeretnék utalni, hogy ha a két ,nyel-
ven” egy-egy szOveget hozunk létre (példaul egy ké-
pet rajzolunk és elmesélink egy torténetet), a létre-
hozds (megjelenités) mechanizmusa a két esetben ana-
log. Allitasomat a  kovetkezdkben agy  probalom  iga-

zolni, hogy elGszor folvazolom a beszédaktus-elmélet
nyoman kialakult kozlés-felfogast. Gondolatmenetem

féként J. L. Austin és J. R. Searle nézeteire alapozé-
dik. A jelzett analdgia bizonyitasaval (és A4&ltaldban a
a vizudlis nyelv és a Dbeszélt nyelv kozti kapcsolat
hangsulyozasaval) a  vizualis nyelvnek az anyanyelvi
nevelésben val6  hasznosithatésagat —  kissé  meredeken
fogalmazva: nélkulézhetetlenségét - szeretném iga-
zolni. Az  egyszerliség kedvéért az  anyanyelvi kozlés
mechanizmusat a vizudlis Kkozlés, megjelenités mar be-
vezetett  fogalmaival irom le.  Anyanyelven a  beszélt
nyelvet (annak  minden kellékével egyetemben!), illet-
ve annak irott valtozatat értem.

A SZOVEGALKOTAS MIKENTJE
Mivel nevelésrél (anyanyelvi nevelésr6l) van sz, és

a nevelésr6l (sajnos) ma még sokaknak «csak az iskola
jut  eszébe, vegylnk Kiindulépontul egy iskolai esetet.
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Nevezetesen azt, hogy a tanar felkéri a tanuldékat egy
szoveg létrehozdsdra. Ez a szoveg lehet egy fogalma-
zas szbban vagy iradsban, lehet egy péarbeszéd felidé-
zése vagy kitaladlasa, lehet az adott helyzet egyenes-
ben valé kozvetitése. A szoveg létrejottét a mar ismert
fogalmakkal igy abrazolhatjuk:

1 — 2 — 3 — 4 —» 5
észleletek feladat  az észlele- egyener- szoveq,
tek lebonté- tekek ke- értékeles
sa resese

Lassuk roviden az ot mozzanat jelentését. Az észle-
letek (1) figyelembevétele tulmutat wugyan a  megjeldlt
iskolai  alaphelyzeten, manapsag nem is nagyon  Szo-
kas veluk tor6dni, mégis 1ugy vélem, hogy alaposabb
elemzésuk nélkil nem mehetink sokra. Az  észleletek-
kel wvaldé szamvetés az egyes tanulék szocio-kulturalis
kornyezetének  tekintetbe  vételét is  jelenti: tisztazzuk
a tanuldkat ért informéciok természetét, az anyanyelv
szavainak  altala  ismert és  gyakorolt jelentését. Az
anyanyelvvel is az a helyzet, mint a vizualis nyelv-
vel: a  kornyezettél fiuggéen ,tobb” anyanyelv van, és
ezeket még intézményes formaban sem  konnyd  kozos
nevezére hozni. Kulénésen ha az intézményes forma
(jelen esetben az oktatdas) nem vet szamot az anyanyelv

tobbszélamusagaval, és olyan felettes nyelvet ,termel”,
amely nemhogy nem akndzza ki az egyes szocio-kul-
turalisan meghatarozott anyanyelvekben rejlé lehet6-
ségeket, hanem egyenesen szembehelyezkedik veluk.
Egyelére alljunk meg az  észleletek  szerepének  altala-
nos jelzésénél, s legaldbb ilyen  terjedelemben irjuk

kéral a tébbi mozzanatot is. A feladat Kijelolése (2)
nem csupan annyit jelent, hogy felirjuk a téblara a
létrehozandé  szdéveg cimét és néhany szoval utalunk
a megoldas mikéntjére, hanem ennél bonyolultabb m-
velet. Mivel azonban a mai gyakorlat tobbnyire eny-
nyiben merdl Ki, ezt is a részletesebb elemzés soran
fejtjuk ki. A harmadik mozzanat - a szikséges ész-
leletek  szadmbavétele -  azoknak az  észleleteknek az
elétérbe  allitasat  jelenti, amelyeket az észleletek hal-
mazab6l a tanulé kivalaszt mint szamba joheté eleme-
ket a megirandd, elmondandé szoveg szaméara. Ezutan
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kovetkezik az  egyenértékek  keresése (4), amir6él mar
sz0 esett. Egy szituacibhoz, amelyet a feladat szerint
bele kell foglalni a szdvegbe, az egyénben egy sor
asszociacio, érzelem kapcsolédik. Ahhoz, hogy a szbdveg
létrejohessen, meg kell keresni azokat a szavakat, szo6-
kapcsolatokat, elhelyezési formakat, amelyek kifejezik
az egyénnek a szituicibhoz wval6 viszonyat. A  szbveg
létrehozasa  tehat olyan egyenértékek keresése, ame-
lyek az anyanyelv vagy a vizualis nyelv sikjan Kkifeje-
zik a val6sagbeli  egyén-szituaci6  viszonyt. Az  utolso
mozzanat (szdveg, értékelés) a kép vagy a szoveg let-
rejottét jeloli, amikor az maga is a kornyezet egy ele-
meve valik, és ez a kornyezetté valas feltételezi azt,
hogy a megjelenités objektivacioja (a létrejott kép
vagy szOveg) maga is lehet egy szituicid, amelyhez egy
sor érzelem, asszociacid kotodhet, kovetkezésképpen
rola is egy tovabbi kép vagy szoveg készithets. A meg-
jelenités  objektivaciojdnak ez az ,eltavoloddsa”, a  kor-
nyezetbe  valé  belehelyezkedése  feltételezi az  értékelés
tényét. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy nem a tanar
az egyedili, aki értékel, valdjaban nem 1s & az igazi
értékel6. A mai gyakorlatban az értékelés a tanar joga
és csakis az oveé.

Az alapfogalmak bemutatasa utan vegylk szemugy-
re magat a szoveg létrehozasanak a folyamatat. Ennek
keretében szolni  kell a ma A&ltaldnos gyakorlatrol s,
de f6 «célom a vizualis nyelv hasznosithatésaganak a
targyaldsa lesz. Elemzésem egyszerre elméleti és madd-
szertani  véazlat. Kiindul6 (és  végeredményben  egyetlen)
hipotézisem az, hogy a vizualis nyelv A&ltal kinalt le-
hetdségek felhasznalasaval az iskolaban folyo anya-
nyelvi nevelés szdmara hasznositani tudjuk a  szocio-
kulturdlisan  meghatarozott ,anyanyelvek” ma meég tel-
jesen kiaknazatlan energiait. Ez a hipotézis pedig azt
jelenti, hogy  atléphetének  tartom az  egyes  tanuldk

személyiségfejlédése soran jelentkezd, szocio-kultura-
lisan  meghatarozott nyelvi akadalyokat. Tobbek  kozott
Basil Bernstein, a nyelvi hatranyos helyzet  kérdésé-
nek egyik legnagyobb szaktekintélye utal irdsaiban
nemegyszer arra, hogy a korlatozott kdéd hasznéléiban
oriasi  ,nyelvi energia” rejtézik, csakhogy ennek hasz-
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nositdsa az egyén szamara nem tlnik célszerinek, mert
ezt az energiat nem tudja a Kidolgozott kdéd torvéeny-

szerliségel  szerint  hasznositani. Hipotézisem  szerint a
vizualis nyelvnek az anyanyelvi nevelés rendszerébe

valo  bevezetése  kimozduldst jelenthet a Bernstein és
masok A&ltal is jelzett holtpontrdl. Mivel ezt a hipoté-
zist  kilonb6z6 formaban mar masok is megfogalmaztak
(Deme 1978, Csb6regh 1979 a stb.), a hipotézisalkotas
gyakorlatatol eltekintve allitasom igazolasanak szente-
lek nagyobb teret.

1. Eszleletek
Az észlelet feldolgozott informacio, amelyet nem
csupan érzékszervi szinten regisztraltunk (meghallot-

tunk, meglattunk), hanem el is helyeztink. Az elhe-
lyezés annyit jelent, hogy tisztazzuk az adott infor-
maciéhoz val6 viszonyunkat, tehat: valaszolunk ra. A
valasz itt nem azt jelenti, hogy visszajeleztink, Ugy-
mond feleltink az informaciét felénk kuldé valakinek,
hanem azt, hogy valamilyen jelentést tulajdonitunk a

hozzank érkezé informaciénak. Asszociacidkat, érzel-
meket rendelink hozz4. Az elhelyezéssel kapcsolat-

ban két dolog tlnik nagyon fontosnak. ElGszor 1is: csak
azt helyezhetjuk el, csak abbol valhat szdmunkra ész-
lelet, ami a kornyezetinkben valamilyen formaban |é-
tezik. Masodszor (és ez a fontosabb): van egy olyan
bels6  programunk, amely meghatarozza, hogy mit ér-

demes elhelyezni és mit nem, illetve azt is, hogy mi-
képpen kell a kapott informaciot elhelyezni, mas szo6-
val, hogy milyen asszociaciokat, érzelmeket rendel-

junk  automatikusan és/vagy tudatosan a  felfogott in-
formaciohoz. Ha egy tanulonak én  irodaloméran  ma-
gasztalom az avantgarde-ot, és az G programja (amit
kozvetlen kornyezete alakitott ki) Ggy szdl, hogy Pe-
téfin és Jdékain 1Innen nincs irodalom, akkor az Aalta-
lam  kozvetitett informacio  észleletté valhat ugyan, de
teljesen mas  természetd = észleletté, mint amilyet én
kialakitani  szandékoztam. 1Igy &ll a dolog a kevésbé
tudatos észleletek esetében is.

Miért 1s fontos mindez? ElsGsorban azért, mert a
mai iskolai gyakorlat eleve nem vesz tudomast arrdl,
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hogy az egyes informaciok teljesen mas elGjellel vagy
legalabbis Iényeges arnyalati kulonbségekkel szerepel-
hetnek  észleletként a tanulok tudatdban, mint ahogy
azt mi elképzeljik. S6t a szovegek létrehozasakor ele-
ve arra kényszeritjuk Gket, hogy =zardjelbe tegyék sa-
jat  észleleteiket, mint olyasmit, amire most nincs szuk-
ség. Meég a jobbik eset az, amikor a megjeldlt témanal
(a téma jellegébdl addéddéan) fel sem hasznalhatjak azo-

kat, igy nem kell hattérbe szoritasukkal veszdédniiik.
Mentségunkre (marmint a tanarokéra, tankoényviroké-

ra) szolgalhat, hogy nem is igen tudunk a létezésuk-
r6l, s ha igen 1is, nem tartjuk az 1iskolai oktatas rend-
szerébe integralhatonak. Ehelyett mi magunk adunk az
iskolai évek sordn a gyerekek kezébe olyan egyenér-
téekeket, amelyekkel ki lehet (jobban mondva ki kell)
fejezni az abrazolando szituacidkat. llyen kikristalyo-
sodott, minden évjarat altal jol ismert egyenérték ren-
geteg van. Minden iskolas gyerek tudja példaul -
s most szdndékosan a legartatlanabb példandl mara-
dok —, hogy kirandulaskor a fi t1dezdld, esetleg har-
matos, az erdd hils és arnya pihentet6, benne néha el-
iramlik  egy-egy 6zike, a  viragok bologatnak, a  szir-
maik  kékek, pirosak vagy fehérek (soha nem jelenik
meg egy termeészetesebb szinarnyalat)), a madarak han-
gosan csicseregnek stb.

Nem az altalunk télalt egyenértékek termeészete el-
len (sematikussag, eréltetettség, néha  egyenesen  giccses
jelleg, valotlansag) kell itt kifogdst emelni, hanem a
talalas ténye ellen. Ha valamivel &rnyaltabb és valé-
dibb egyenértéket talalunk (és mi masra torekszink a
folytonos tankodnyv-foltozgatéssal, ha nem erre?), az-
zal gyakorlatilag semmit sem valtoztatunk a dolgok al-
ld&sdn. Ehelyett azt a nézetet kellene elfogadtatni, hogy
az abrazolanddé dolgokat illetéen az egyes tanulék ész-

leletei — azon tul, hogy masok, mint amit az iskolai
gyakorlat  feltételez -  egyénenként is  eltérGek  lehet-
nek, és a Kkulonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz, rétegek-
hez tartozé tanulék észleletei is kulonbdznek egymas-
tol. A masodik  kulonbség  felismerése  azért  lényeges,

mert  tudomésul nem  vétele teljesen  megtorpedozhatja
munkankat: a tanuloknal két nyelvhasznalat alakul ki,
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amelyek kozal az egyik (az iskolai) csak addig tart,
ameddig az iskoldba jaras, vagy még addig sem, és
ott sem érvényes.

A jelzett kulonbségek felismerése utdn az egyes szo-
cio-kulturalisan relevans csoportok észleleteirdl kellene
informaciot  szerezni. A pillanatnyi helyzet (az  élet-
forma  viszonylag gyors modosuldsa) az elemzés  sza-
mara  kedvez6  helyzetet teremt. A  vizualis kornyezet

vonatkozadsdban el kell kulonitenlnk  egy  uUgynevezett
primer informaciohalmazt, amelynek elemei észlelete-
ket alakitanak ki. Ebbe a halmazba azok az informa-
ciok tartoznak, amelyeknek elhelyezési, értelmezési

programja a csoport tagjai szamara el6 van irva. Sze-
kundér informéaciok pedig azok, amelyek elhelyezésére
nincsen biztos program, és az esetek tobbségében en-
nek hijdn csak fiziolégiai  regisztralas jatszodik le, a
befogaddk nem rendelnek hozzdjuk  érzelmi, asszocia-
ci6s tudattartalmakat. Az els6 csoportba (primér infor-
maciok) tartoznak példaul a mindennapi  tevékenységet
kisér6  wvizualis informaciék. Itt mar  jogosult  vizualis
szovegekrél 1s beszélni, mert ezek a kozvetlen Kkornye-
zetet alkoté vizualis informécibk nem  egyenként, ha-
nem egymassal szoros kapcsolatban, szovegként hatnak
az egyenre. Egy falu esetében példdul a  koérnyezet
konstans formai, szinvariacioi. A masodik csoportba
(szekundér vagy kozvetitett informaciok) sorolhatok
a sajto, plakat, film, tévé Aaltal kozvetitett vizualis sz0-
vegek, a kozlekedési eszkozok és terek, esetleg maga
a  kozlekedés is, ezenkivial a formatervezett targyak,
épuletek  stb., amelyek  szintén kozvetitett  informacio-
ként milkédnek. A falu  vizudlis nyelvén  nevelkedett
egyén  ezeket az informéaciokat  nehezen  tudja  elhe-
lyezni, értelmezni. Itt a ,falu” megjelolés nem  érté-
kelés, hanem egy sajatos vizudlis nyelvhasznalat létére
utal. A falurdl varosba kerult tanulék nagyon sok sze-
kundér informaciot kénytelenek érzékszervileg régzi-
teni (még akkor is, ha nem nagyvéarosrol van szd), mert
egyfel6l mint 1) dolog érdekli 1s dJket, masfelsl pedig

mert nincsenek ~Kibavd” stratégiaik. Arrol azonban,
hogy ebb6l a nagy  vizualis informaciéanyagb6l  mit
tudnak ténylegesen  értelmezni is, csak homalyos  sej-
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téseink  vannak. Sejtéseink  szerint pedig nem  sokat.
Annyit  rajzoran is megfigyelhetink, hogy a szekundér
informaciokbdl Osszedllitott  szituaciot  elég kinosan és
egyenetlentl alakitjak at szoveggé, ami arra utal, hogy
az egyenértékek keresése korul valami nincs  rendben.
Mindegyre  egy-egy olyan  format, szint ugratnak Ki
(hasznalnak kdzponti egyenértékként), amely mogott
primér informéci6 all, és amely nem Kkapcsolddik koz-
vetlenul a megjelolt  szituécidhoz. Ez azonban  csak
megfigyelés, és nem altalanosithat. A  szekundér in-
formaciok  tényleges befogadasat neheziti, hogy az in-
formacidk kozvetit6i nem nagyon faradoznak azon,
hogy a célbavett befogadok vizudlis nyelvére alapozva,
abbdél  kiindulva formaljdk meg az Uzenetet. Nekik az
a céljuk, hogy eladjdk az informécioikat, és nem s
akarhogyan, hanem dgy, hogy a legkozelebbi alkalom-
mal, amikor ismét eladasra kerul sor, ismét biztosra
mehessenek.  Természetesen nekik is csak akkor sike-
rilhet az eladas, ha a befogad6 az informécidjukat at-
alakitja  valamilyen észleletté. De vajon létrejonnek-e
tényleges vizualis észleletek a  tévémusorok, filmek né-
zése soran?

Emlitettem mar, hogy a  befogadonak rendszerint
nincs programja a szekundér informécié  elhelyezésére.
Ezt a kozvetiték 1s tudjak, és (sajnos) azt 1is, hogy az
ilyen  programok kialakitasa (ami a tényleges vizualis
nevelést  jelentené) roppant  iddigényes valami. Eppen
ezért a kozvetitd valamilyen manipulativ eljarashoz
folyamodik, amivel a befogadast biztositani tudja. Ugy
allitjia o6ssze a vizualis szoveget, hogy valamilyen Kku-
Ionds, varatlan elem bevetésével a befogadobdl érzelmi
viszonyuladst  csikarjon  ki. llyen eljards példaul:  bizo-
nyos szinek vagy formdk dominancidja (egy szem a
vetit6vasznon, Kkinyujtott, fegyvert tart6 ~kar a  plaka-
ton, sebek premier planban, o¢rias falfeliletek stb.), az
al-vizualitds (amikor a szoveg alkotdja egy akciot allit
a vizudlis szoveg koOzéppontjdba, ami feltétlenul kivalt
valamilyen erds érzelmi reakciét, és nem vizualis elem
segitségével, igy a vizudlis szoveg eladhatdva valik).

A szekundér informécidk elvben nem  megfejthetet-
lenek. Akinek megvan az a képessége, hogy Kkivélo-
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gassa a szamara fontosakat, és azokra elhelyezési stra-
tégidkat tud  Kkidolgozni  (tehat a szamara  fontosakat
tényleges  észleletté  tudja  atalakitani), annak széamara
ezek az informaciok  elébb-utébb  primér  informéaciokka
valnak, beépllnek az egyén altal Kkisajatitott (jelentés-
sel felruhazott) és  beélt kérnyezetbe. A  tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy a falurél varosba kerultek-
nek nincs meg ez a programalkotd képességuk. Tehéat
ha a szekundér informéciok ki valtanak is valamilyen
érzelmi hatéast, ez egyéltalan nem jelenti azt, hogy be-
folyasoltadk  volna a  befogadok  vizualis nyelvhasznala-
tat. S6t még az sem biztos, hogy egyaltalan vizualis
észleletet hoztak létre. Tapasztalataim szerint a  gyer-
mekek nem tudnak ezekhez az emotiv vizudlis szo6-

vegekhez asszociaciokat rendelni, a nagyfoku érzelmi
intenzitéssal megszervezett vizualis informaciok koruk-
ben egyszeri nyelvi verbalizmusként élnek tovabb. Ez
a gondolatsor tovdbb is folytathatdé. Elemezni lehetne
a  szekundér informacios anyag megoszIlasat, kozuluk

egyeseknek a  tényleges mukoédését. A felvazolt  jelen-
ségek azonban mar lehetdséget nyajtanak egypar  ko-
vetkeztetésre.

A falusi és a falurdl varosba bekerilt tanuloknal az
informaciok természetétdl fliggben alakulnak ki vagy
nem alakulnak ki az észleletek. Nem minden infor-
macio Vvalik észleletté, és hogy melyik nem Vvalik azza,
arra  kovetkeztetni lehet. Ha nyelv- vagy irodaloméran
szinekre, formékra  valo hivatkozassal akarunk élme-

nyeket, asszociaciokat feleleveniteni, akkor korulbeltl
tudnunk kell azt, hogy a valasztott vizualis informa-
cioval (mint ingerrel) milyen meglévg észleletekre

apellalhatunk. Legalabb azzal tisztdban kellene lennlnk,
hogy az A&ltalunk  kozolt vagy  felidézett  informaciok
kapcsdn az adott  kdérnyezetben (intézményi  keret, ha-
talmi helyzet a tanar és a tanulé kozott, az iskola el-

varasrendszerének mikodése stb.) egyaltalan milyen
észleletek  johetnek  szamitasba, illetve a tanulok  mi-
lyen észleleteket tartanak érdemesnek (célszertlinek!)
a felidézésre. Ha ezzel szamot tudunk vetni, akkor mar
lehet6ségiink  nyilik  arra 1s, hogy  megfelel6  mobdsze-

rekkel kiiktassuk a kdrnyezet mar jelzett akadalyait,
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és tobb eltakart vagy eltakartatott észleletet hozassunk
felszinre. Minél tobb van bel6lik, annal jobb, mert,
mint  latni  fogjuk, az egyénértékek keresésének alap-
vetd kovetelménye a felhasznalhato észleletek minél
nagyobb szama. Elébb azonban van egy masik fela-
datunk, amit végre kell hajtanunk, ez pedig szintén

kényes mivelet, és megfelel6 elvégzéséhez legalabb
annyi  elGitélettel kell leszamolnunk, mint az  észlele-
tek  figyelembevételénél. Ez a  kényes mivelet pedig

nem mas, mint a vilag legegyszeribbnek tliné dolga:
a feladat kijeldlése.

2. A feladat

A feladat megjeldlése tulajdonképpen azt  jelenti,
hogy  meghatarozzuk az  abrazolanddé  szituaciot.  Vissza-
téerve iskolai példankhoz: felirjuk a tabldra a cimet,
és elvarjuk a tanuléktél, hogy az A&ltalunk meghata-
rozott szituaciorol (pl. A kirandulds, A legjobb baréa-
tom, Az iskola, Janos vitéz Oridsorszagban stb.) egyedi
szoveget készitsenek, egyedin azt eértve, hogy a sziveg
tikrozze a szoveg alkotgja és a megjelenitett szituacio
viszonyat. Ez a tipusu gyakorlat tdébb szempontbdl s
vitathatd. Nem az észleletek, hanem az absztrakt fo-
galmak felhasznaldsa uUtjdn akar egyedi szovegeket lét-
rehozni. Egyszerlen fel sem teszi maganak a kérdést,
hogy a feladat kijelolése milyen szituaciét hoz elGtérbe
az egyes tanuldokndl. Ha feltenné ezt a kérdést, akkor
rogton masképp fogalmaznd& meg a feladatot. Mir6l is
van itt sz6? A feladatok mindig egy A&ltaldanos viszonyt
jelolnek  meg, az egyén-kiérnyezet kapcsolat egyik  ti-
pikus elemét. Ez a viszony tobb egyén lehetséges vi-
szonyabdl elvonatkoztatott tipus (pl. a kirdndulas kel-
lemes, az iskola mindannyiunknak hasznos, Janos Vi-
téz hdésként viselkedik, védjik a koézvagyont stb.), és
mint tudattartalom nem  észleleti jellegd  tudds. Erde-
kes, hogy a még kimondottan leiré jellegi fogalmaza-
soknal 1s fogalmi (nem észleleti) jellegd tudast kériink
szamon. Kovetkezésképpen az abréazolandé szituacio
sem  valésadgos  szituaci6  lesz, hanem  virtudlis, meg-
konstrudlt  szituacié. A  végeredmény pedig nem  egy
valés  helyzet  megjelenitése  lesz, hanem a  tobbé-ke-
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vésbé elsajatitott absztrakt tudds felmonddsa. Ebben a
helyzetben az egyedinek nevezett szOvegrészek is  tu-
lajdonképpen  absztrakcidk, és gyakorlatilag semmi sem

szarmazik észleleti jellegd tudasbdl. Holott gyakran
egyes  szoképeket hajlamosak vagyunk — mint tanéri
munkank  eredményét —  észleleti  tudasként  elkonyvel-
ni. Illyen példaul az, hogy a tanulbk a menyasszonyt

viragz6 fahoz hasonlitjdk. Ennek a szdképnek valdban
van valamelyes érzéki intenzitasa, a f6 szépséghibaja
viszont az, hogy hasznalata egyszerlien csak divat. Va-
laki elkezdi, a tobbiek felkapjak, és azontul minden
-jobb”  fogalmazasban fellelhetjuk akkor is, ha éppen
nem illik oda.

Az észleleti jellegd tudas két okbdél fdzetik ki a szo-
vegekb6l. ElGszor 1s mert a feladat olyan  altalanos
szituaciot jelol meg, amely az egyén szdmara lehetet-
lenné teszi az élményhez, a tapasztalathoz fordulast.
Ehelyett a szoveg megalkotdja azzal kiszkdédik, hogy
a tal Aaltalanos szituaci6 megjelolésen mit is értsen. lgy
aztan nem az egyenértékek keresésével, hanem az ab-
razolandé szituacio megkeresésével foglalatoskodik. A
szovegekben ez ugy jelentkezik, hogy ha éppen az is-
kolar6l van sz6, akkor irnak két-harom mondatot az
épuletrél, aztan néhany mondat erejéig Aattérnek a Dbe-
rendezésre, vegul pedig az egészet a  kotelezettségek
felsorolasaval fejezik be. Persze ennek a kapkodd szo-
vegalkotasnak meég sok form4ja lehetséges, de az 0Osz-
szevisszasag, a meg nem komponaltséag mindenikben
ugyanugy  érvényesil. Masfel6l pedig azért sem lehet
sz6 az észleleti jellegi tudas felhasznalasarél, mert az
abrdzoland6  szituaciok az  iskolai évek  folyaman  at-
valtoztak szép lassan szovegekké, konyv nélkal ismert

szokapcsolatokka, mondatsorokka, S mivel 1dé sincs
bajlodni a  valoésdgos  szituaciokkal, a legkénnyebb  és

leghalasabb  megoldas a  levegében 16g6, hallgatélagosan
elvart szévegek reprodukalésa.

Az eddig bemutatott gyakorlattal ellentétben a fela-
datot dgy kellene Kkijeldlni, hogy a szovegek létreho-
zasaban  szerepet kapjon az észleleti jellegi tudas is.
Induljunk ki abbdl, hogy észleleti tudds csak tapasz-
talat atjan, magaban a konkrét szituacibban alakul Ki.
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Az altalanos  témakhoz sokféle élethelyzet  rendelhetd,
kovetkezésképpen  sokféle, gyakran  egyméast  Kizaré  ér-

zelem, asszociacio is. Altalanos témanal a tény-
legesen megjelenitendd szituacio kivalasztasa val-
hat gondda, ezt kell mindenaron elkertlnink.
Olyan ,elemi” szituaciokat kell a feladatban  megje-
16Ini, amelyek  (mint  informécidk) nyoman kuléndsebb
valasztési nehézség nélkul aktivizalodik egy észlelet
vagy észleletsor. Ha példaul a kirandulasrél akarunk
szoveget  készittetni, akkor olyan szituaciét kell &bra-

zolandoként  megjeldlni, amely a tanuldé szadmara valo-
sagos  szituacié volt, és elég sajatos szdmara ahhoz,
hogy ne okozzon felismerési problémakat. llyen lehet
példaul az erd6 nyomaszté némasaganak a hatasa, az
erdében  hallhat6 hangok vagy egy hang ezek kozul,
a megkonnyebbulés érzése az erdob6l kilépve, a kép-
zelet jatéka az erddében stb. Persze ezekre a példakra
lehet azt mondani, hogy a tanulék képtelenek ilyen
szovegeket 1irni, hisz még magarél az erd6rdl altalaban
sem tudnak kapasbdl 6sszefiiggs szoveget produkalni.

Aki igy érvel, azt részben az eddig elmondottakkal,
részben pedig Arnheim mar egyszer idézett megfigye-
léseivel gy6zhetjik meg allitasa ellenkezGjérol. Az
elébbi  példakban  felsorolt élethelyzetek ugyanis nem
-egyediek”. Nem egyediek abban az értelemben, hogy
a torténet hése ezekben a helyzetekben nem a pilla-
natnyilag adott félelmet, barna szint vagy megkdny-
nyebbulést latja meg, hanem az ilyen tipusi helyze-

tekre jellemzd ~félést”, ~barnasagot” vagy ~-megkony-
nyebbtlést”. Lehet, hogy hasonlo észleletei teljesen

mas témakorb6l is  szarmaznak. Nem a  szituaciok kils6
osztélyozasa a fontos, hanem az, hogy az egyéen a kor-

nyezettel valo kapcsolattipusai szerint hogyan sorol
egymas mellé latszélag kilonboz6  élethelyzeteket. Az
észlelet mint olyan &ltalanos” jellegd, és arra jo,

hogy a  kiilonb6z6  élethelyzetek  azonos vonasait meg-
ragadjuk, elhelyezzik vele. Az egyén szdmara  tehat
a kulonboz6  szituaciokat nem  fizikai  ismeérveik  hozzak
kozel egymashoz, hanem a feldolgozasukat, értelme-
zéstiket  koordinald  észlelet. igy az erd6 ,némasagaba”
vagy ,barnasagdba” még sok, a Kkivulallé szdmara is-
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meretlen élethelyzet jatszik bele. Nem kell tehat attdl
félni, hogy a megjeldlt szituacio tul jelentéktelennek,
tal  kicsinek  bizonyul egy fogalmazdshoz. Ha csakugyan
nem tudnak ilyen ,apré” témékrol irni, akkor annak
a  magyarazata mashol keresend6. Mint a  tovabbiak-
ban latni fogjuk, a kiulonb6z6 szituacidknak ez a lat-
hatatlan  egylvé  tartozdsa  hasznos  mddszertani  megol-
dasokra nyujt lehetGséget. Az eddig elmondottak  vég-
rehajtdsa nem kivan a tanar részér6l olyan munkat,
amit az oradn kellene elvégezni. Ezzel a munkaval a
kovetkezd két pontban foglalkozom.

3. Az észlelet lebontasa

Ha a feladatot az el6z6 pontban kifejtettek  szerint
jeloljuk ki, akkor elérhetjuk azt, hogy a tanulok sza-
mukra nem kd6zombds, valoés  élethelyzeteket  valassza-

nak  4brazolas targyadul. A tanar tényleges munk4ja
azonban csak  most  kezdddik. Tulajdonképpen a  sz6-
vegalkotas  egyfajta  elGkészitésér6l van  szd, de nem

abban az értelemben, ahogyan a fogalmazdsokat ma-
napsag el6 szoktuk késziteni. Mar csak azért sem, mert
ha  alaposabban  attanulmanyozzuk a  tankdnyveket és

a tantervet, akkor azt tapasztaljuk, Thogy elGkészités
cimén olyan egyenértékeket talalunk fel a tanuldknak,
amelyekkel a szoveget ,jol fel lehet (kelll) épiteni”.

Ezzel ellentétben Arnheim nézetei nyoman mi  egyen-
értékek  keresésér6l beszélink. A kérdés az, hogy mi-
képpen lehet  megteremteni az  egyenértékek  keresésé-
nek igényét és feltételeit. A valaszhoz a tanulok nyelv-
hasznéalata a kiindulépontunk.

Az iskolai nyelvhasznalat  vizsgélatanak  eredményei
nem jogositanak fel tal sok optimizmusra. A szavak
hasznalati szabalyai els6 latasra nyilvanvaléak. A  szé-
hasznalat sikjan egyfajta forditott helyzet &ll fenn: a
szavak hasznalata szuli a szituaciokat, és nem a szi-
tuaciokkal  valé  taladlkozdsok a  szavak jelentéseit. A
hasznalt szavak  lresek, hianyzik  bel6lik az  érzelmi/
ideolégiai  toltet. Valahogy az egész iskolai nyelvhasz-
nalatrol az a benyomasunk, hogy tdal racionalis, tul ,at-
tetsz6”, tal gépies. Az iskoldn  kivili  nyelvhasznalatot
elemezve azt Allapithatjuk meg, hogy itt a szavak nem
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drdltek ki olyan nagy mértékben; mintha ,természe-
tesebben” miikédne 1itt a nyelv. Ezt a kettdsséget vala-
hogy &t kell hidalnunk, lehetéséget kell teremteniink
arra, hogy az intézmeényi Kkeretben hasznadlt szavak is
~feltoltédjenek”, nyerjék vissza érzéki intenzitasukat.
A feltoltéest a vizudlis nyelv felhasznalasatol remélhet-
jik. Arra az el6z6 pontban kifejtett megfigyelésre ala-
pozhatunk, hogy a tanulok az @&brazoladsra Kijelolt szi-
tuaci6t egy olyan altalanos észlelet (lasd: haromszogi-
Ség, barnasag, némasag) révén értelmezik, amellyel
még mas szituaciokat is megoldanak. Ha ez igy van,
akkor le kell bontanunk a szituaciéra jellemz§ észle-
letet vagy észleletsort, és minél tobb olyan kornyezeti
elemet  (szinarnyalatot, format, ezek kompozicioit, han-
got, érzést, tapintdsi ingert stb.) kell felidéznink, ame-
lyek  valamilyen kapcsolatban lehetnek az észlelettel.
Més szoval: minél tobb olyan, latszolag jelentéktelen
apr6 informaéaciéval kell a  targyalt szituacié6t  bdviteni,
amely az egyén szaméara jelenthet ,valamit”. A nem
éppen  tudomanyos  Kkifejezés  (valami) azt prébalja ér-
zékeltetni, hogy ez a lebontdas probalkozads. Hiszen nem
tudhatjuk, hogy ezzel a sok apr6é informéaciéval sike-
rial-e  ,eltalalni” a  kdérnyezet azon elemét, amelynek
felelevenitésére a tanulo tudataban érzelmi/asszociacios
folyamatok indulnak be. Emellett lehet, hogy egyik ta-
nulénél sikertl ez az aktivizdlas, a mésiknal pedig nem.
A  munka sikere egyfel6l a gyermekek élményvilaga-
nak (és észleleteinek) minél alaposabb ismeretén, mas-
felosl pedig az ,ingerl6” informaciok Kkivalasztasan maua-
lik. A feladat nyilvin nem konnyd, mert a tanulék le-
szoktak arrol (vagy ra sem szoktak), hogy élményeik

érzelmi/asszociacids oldalat leirjak. Eppen ezert elég
sok informéciot kell vesztegetnink arra, hogy a meg-
jelolt  szitudciot  egyaltaldn  merészeljék  felidézni.  Mind-

ez azt a célt szolgdlja, hogy az abrazolandé élethely-
zetet  szervezG  észleletet elemeire  bontsuk e, minél
tobb  megjelenési  form4jat vegylUk szamba. Minél tobb
érzelmi/asszociacids elemet tudunk feleleveniteni az
adott  szituacioval és észlelettel kapcsolatban, annél in-
kabb lehetéség nyilik arra, hogy a tanulék a bemuta-
tand6  szituaciot  jellemzé  alapvet6 — észleleten  (tipusész-
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leleten) tal meglassak a helyzet és az észlelet specifi-
kus, egyedi oldalait is.
Vegylink egy mar emlegetett példat, az erd6 ,né-

masagat”. A feladatot V-VI. osztalyos szinten a  ko-
vetkezoképpen fogalmazzuk meg. ~Bizonyara mindany-

nyian jartatok erd6ben, ha nem egyedil, akkor mas-
valaki téarsasagdban. No meg biztosan olvastatok is az
erdordl.  (Itt lehet képet vetiteni, rovid beszamolét meg-

hallgatni.) Sokan mondjak, hogy a nagy erdd - fGleg
éjszaka, de nappal is, ha egyedlil vagyunk - félelem-

mel tolti el az embert. Nos, probaljatok leirni ezt a
félelmet! A  torténet lehet valdésagban megtortént vagy
képzeletbeli. El6bb azonban beszélgessiink egy kicsit
az erdordl, a félelemrol.”

A kovethet6ség kedvéért itt egy rovid Kkitérét kell
tenntnk. Meg  kell hataroznunk  ugyanis, hogy jelen
esetben mit értink szituacion és észleleten, illetve ezen
belil a tipusszituaci6 és tipusészlelet, specifikus szitua-
ci6 és specifikus észlelet fogalman. (A megadott értel-
mezések a jelen tanulméany keretében érvéenyesek.)

A szituaci6 ez esetben az erdében levés és a félés
osszekapcsolasabol adodik, ahol a félés elsddleges funk-
ci)ja nem az, hogy értelmezze, Kkorilirja az erdGben
levés egy alesetét, hanem hogy egy Ilélektani mozzanat
beiktatasaval megteremtse az eseményjelleget. A szi-
tuaci6 nem elemek halmaza, hanem egy Vviszony, egy
torténés. KEsetiinkben a félés: az erd6 (a kornyezet) és
az erdbben levé személy viszonya, Kkozos torténése. Az
észleletek  pedig: a  torténés értelmezidése, tagolddasa
a szituaci6 alanyanak a tudataban. Ha az el6ébb bemu-
tatott utasitdas végén a tanuldkat egybll irasra szolitjuk
fel, akkor mnagy a valdszinlisége annak, hogy azonos
jellegi, hasonlé  szovegek  keletkezzenek, olyanok, ahol
a szituadci6 a népmesék és a tankdnyvek untig ismert
és ismételt elemeibdl épil fel (a viszony, a  torténés
tipikus), az egész szituadcibnak az értelmezése pedig az
Ln feltem - én nem féltem” hangoztatasaban merdul
ki  (tipusészlelet). Ezzel szemben minket az  érdekel,
ami ezen tul van: az egyénre méretezett szituacié eés
észlelet, ami az @abrazolds technikdjdban mutathat va-
lamelyes  azonossagot  masok  szitudcidival és  észleletei-
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vel, de ezeken az életkorbdl és  képzettségi  szintbdl
adodé azonossdgokon tal - ha jol dolgozunk -  Ki
kell érzédnie az egyedi jellegnek, a massal meg nem

torténtnek is.
E rovid kitér6 utan folytatjuk példankat. Kovetkezo
feladatunk az  észlelet lebontasa, a szituacidora jellemzd

észlelet alkotéelemeinek a szambavétele, felidézése.
Mielétt ratérnénk a szituacid felelevenitésére, el6bb

annak csupan egyik OsszetevGjét, a  kornyezetet vesz-
szik  bonckés ala. A  kornyezet példankban az  erdd,
de be kell vonnunk més kornyezeteket is, amelyek a
kézponti észlelettel kapcsolatba  hozhatok: éjszaka, az
egyedillét kilonb6z6 esetel, 1degen terek, ¢él6lények
stb. Ezeket a kornyezeteket azért vehetjuk analégnak,
mert rendszerint a féléssel tagoljuk, értelmezziikk Gket.
Az analég kornyezetek szambaveétele utan térink ra a
minket kozelebbr6l érint6 kornyezet (erd6) és a  szitua-
ci6 (az erdében levés és a félés) elemzésére. Az ele-,
mek felsorolasa rengeteg észlelet megfogalmazésara,
felidézésére nyudjt alkalmat. Ezeket felirjuk a téblara,
a szituacid6 elemeit dgyszintén. Ittt azonban van meég
egy fontos szempont. Mivel az egyes tanulok élmény-
vilagdt nem  ismerjuk,  kivulalloként  kell — megfogalmaz-
nunk azokat az informaciokat, amelyekkel a szitudcidt
és a hozzd tartozdé észleleteket fel Kkivanjuk elevenite-;
ni. Azt azonban tudhatjuk, hogy az osztadly tanul6éi mi-
lyen fizikai és szocidlis  kornyezetben nevelkedtek, és
ezzel a tudéssal nagyrészt megoldhatjuk az ingerek Ki-
valasztasanak kérdését.

A félés esetében a kovetkezbképpen jarhatunk el (a
kérdést a tanar teszi fel, a valaszokat 6 és a gyerme-
kek adjék, a valaszok nagy része felkerul a tablara):

1. Hogyan jelentkezik rajtunk a félelem?

— megremeg a térdunk, Osszekoccan a fogunk, el-
hagy az erd, 6sszeszorul a torkunk stb.

2. Mi kelt félelmet?

— a bizonytalansdg, a csend, a veédtelenség, &g-
roppanas, valami lehull és koppan a foldon, a
fdk  susogasa, az arnyékok elmozdulasa, képze-
16dések stb.
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3. Milyen a csend?
- dermesztd, fojtd6, hatalmas, szivszorité, az  Ures-
ség érzetét kelti, halalos stb.
4. A felhomaly szinarnyalatai:
- mintha szitan keresztil latnank mindent, a le-

vegl 6lomsziirke, a szinek egybefolynak va-
lami szurkésbe stb.
5. A sOtét:
- fekete, koromsotét, vakvilag, éjfekete, dege-
nyegsotét stb.

A példak szinte veég nélkul sorolhaték. Arra kell to-
rekednink, hogy minél nagyobb szerepet kapjon ben-
nuok a latvany. A példdk kivalasztasanal csupan arra
kell figyelnunk, hogy kérdéseink kapcsolatban legye-
nek a féléssel, illetve annak tartozékaival. Ha jol Kkér-
dezink, akkor nagyon sok  érzelmi/asszociaciés  mozza-
natot hozhatunk felszinre. Munk&nk eredményét lemeér-
hetjuk azon, hogy a Kkeletkezett szOovegekben a félés
megfogalmazasan tal vannak-e olyan hangulatok, ér-
zések — f6ként a szavak, mondatok mogétt —, ame-
lyek csak egy fogalmazdsban fordulnak el6. Ezt a célt
nem konnyd elérni, mert a gyermekeknek rendszerint
nagy gyakorlatuk van a sztereotip klisék hasznalatéa-
ban, és kezdetben sokan valasztjdk azt az wutat is, hogy
egyszertien ,0sszerakjak” a tablara felirt szavakat. En-
nek azonban a j6l iranyitott kérdezéssel és megfelel6-
képpen végzett értékeléssel elejét lehet venni. Tapasz-
talataim szerint a tanulék tobbsége egy-két honapnyi
kovetkezetes gyakorlds utdn méar  képes ,egyedi” rész-
leteket produkalni.

A példaval kissé elGreugrottunk, ezidaig nem beszél-
tink ugyanis arrdl, hogy a tanar Aaltal felelevenitett
élményanyag hogyan alakul(hat) at egyedi szbveggé.
Mint latni fogjuk, a szoveggé alakulas feltételezi, mint-
egy eldirja az észleletek minél alaposabb szambavételét.
Végezetil meég csak annyit jegyeznék meg itt, hogy a
vizualis szemléltetbeszkozok (elsGsorban a szines fel-
vételek) nagy  segitséget nydjthatnak, akércsak a  jol
megszervezett kozés megfigyelés, de ezek hidnyadban a
jol megmozgatott képzelet is megteszi a magaét.
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4. Egyenértékek keresése
Az elébbi pontban leirt gyakorlat kétéld jaték. Mint

utaltam  r4, mnagyon gyakran  megtorténik, féleg  proé-
balkozdsaink kezdetén, hogy a tanulok a tablara felirt
szavakbol, szokapcsolatokbol egyszerlien osszeallitanak

egy szOoveget, amely nemhogy nem egyedi alkotads, ha-
nem még fogalmazasnak sem nevezhet6. Bar nem len-
ne érdektelen ezt a jelenséget is megvizsgalni, most
csak azzal a \valtozattal foglalkozom, amikor az egyedi
szoveg létrehozasa sikerul.

Ha az észleletek szambavételéet jol oldottuk meg, ak-
kor a tanulék tobbségénél két dolgot értunk el: az
abrézolando szituacio tipikussdganak felismerésén tal
a tanulok megéllapodnak  kulon-kaléon  egy  egyedi  szi-
tuacié mellett, és maga a szituici6 egyedisége olyan
mértékben elevenitddik fel, hogy megjelenités esetén
ez az egyediség a kuls6 szemléld szamara  dekddol-
hato, megérthetd. Ezzel szembe  lehet  helyezni egy
gyakran hangoztatott, Ltapasztalati megfigyelésnek”
cimkézett elvi  kifogast: hidba a  legalaposabb  elGké-
szités, mert egyedi szoveget Ugysem tud minden ta-
nulé létrehozni, az egyedi szoveg létrehozasahoz kulon-
leges képességek kellenek (tehetség!). Ez a nézet pedig
olyan gyakorlathoz  vezet, hogy  valamireval6 szOveget
csak a jo tanuloktél varunk el, a kevésbé joktol pedig
csak olyat, hogy Ilehet6leg ne sértse a nyelvhasznalat
alapvet6  torvényeit (pl. nagybetlik hasznalata, pont és
vessz6  kitétele, beszélt szovegeknél a  szovégek  hall-
hato Kkiejtése stb.) és a leirt mondatoknak ,legyen ér-
telme”. Nem célom ennek a gyakorlathak az elemzése
vagy biralata. Csupan arra szeretnék utalni, hogy amit
elmarasztalhatunk, az nem annyira a tényleges tanari

gyakorlat (amely elméletileg egykettiére felcserélhetd
valami massal), hanem az a szemlélet, az az ,elmé-
leti” hattér, amely az ,egyedi” létrehozasanak képes-

ségét  kevesek  kivaltsdganak  tartva  mintegy  megteore-
tizalja és ezzel szentesiti a jelenlegi gyakorlatot.

Az  ellenérvek  felsorakoztatasat elméleti sikon  kez-
dem. A kreativitaselmeélet Ujabb eredményei alapjan
arra szeretnék ramutatni, hogy mindenki képes egyedi
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szovegeket Iétrehozni. Ezutan pedig az egyenértékek
keresését mint a szoveg szuletésének folyamatat muta-
tom be.

Abbdl a  sokszor  hangoztatott  felosztasbol indulha-
tunk ki, miszerint az ember mivészi tevékenysége ha-
romféle lehet, Udgymint: passziv  (befogadd), reproduktiv
(eléadd, visszaadd) és  kreativ  (alkotd). Mivel esetiink-
ben abréazolasrol, egy adott  szitudcio megjelenitésérdl
van sz0, az els6 tipus nem johet szamitasba. Marad a
masik kett6, a reproduktiv és a kreativ. Ez ugyan el-
méleti  kettGsségnek tlnik, de hogy mire épil, mibdl
vonatkoztattak el, azt nem nehéz kitalalni. Nagyon
leegyszertisitve a  kérdést: a  kreativitassal kapcsolatban
ma két alapelv divik. Az els6 szerint vannak kreativ
és nem-kreativ egyének, a masodik szerint pedig a
kreativitas pedagdégiai eszkozokkel fejleszthetd. Mivel
fejlesztésrol csak ott lehet sz, ahol valami van, ide
kivankozik egy harmadik — pedagogiai — alapelv s,
amelyet ugyan nem hangoztatunk, de gyakorlati érvé-
nyestlése senki szdmara nem titok. Ez valahogy ugy
fogalmazhatd6 meg, hogy: a kreativ egyének Kkis szama
folytdn a mindennapi  nevelési  gyakorlatban nem  jut
hely a kreativitasra valé nevelésnek. Ehelyett az isme-
retek  atadasara és ellenfrzésére  koncentralunk (a  fo-

galmazastanitas teriiletén a reproduktiv jellegrol, a
megismert és elsajatitott informaciok visszaadasanak
begyakoroltatdsarol van sz6), ami pedig a mai krea-
tivitasra  nevelést  illeti, arr6l  Vitanyi Ivan  gondolat-

menetét idézve (Vitdnyi 1979. 85) azt kell mondanunk,
hogy a  tarsadalmi  tényezdket  mintegy  zardjelbe  he-
lyezi, koézponti gondolata a  személyiség fejlesztése, a
szellemi  kultara  viszonylag  szlkebb  koérén  belil ma-
rad. E megallapitas igazolasa nem nehéz, elegends, ha

a zenel és képzémiivészeti ~tehetségek” nevelésének
gyakorlatara gondolunk.
A kreativ—nem-kreativ felosztas ilyen kategoriku-

san csak a koztudatban és a pedagdgiai gyakorlatban
él. Az utdbbi évtizedek kreativitaselméletei sokkal ar-
nyaltabban targyaljak ezt a kérdést. Az egyes elméle-
tek — amellett hogy sokszor sziges ellentétben allnak
egymassal - abban az egyben megallapodnak, hogy a
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kreativitdsnak tobb szintje, fokozata van, és a krea-
tiv—nem-kreativ felosztast nem tanacsos két ellente-
tes polusnak felfogni, hanem inkdbb csak két elméleti
hataresetnek,  melyek  kozott szdmtalan  atmenet, foko-
zat lehetséges. S6t az egyes ember Dbizonyos élethely-
zetekben kreativ, masokban kevésbé kreativ vagy
egyaltaldan nem az. A merev kategoriaparok elvetésére
és a kreativitas fokozatainak koérulirasara iranyulé  to-
rekvések a  tehetségnevelés helyett a  kreativitds  kér-
déskorének  szocialis  vetiiletét  helyezték el6térbe. Ez a
torekvés azért tlnik fontosnak, mert megprobélja kor-
vonalazni a  kreativ tevékenység helyét és szerepkoret
a tarsadalmi  szerepek elsajatitasaban  (szocializacios  fo-
lyamat) és eljatszasdban  (6nkifejezés). Abbol  indul  Ki
(a  tovabbiakban féként Vitanyi és munkatarsai irasai-
ra tadmaszkodom: Vitanyi 1972; 1979; S&gi 1979), hogy

a mar jelzett harom alkotétevékenységen  kival, illetve
ezek keresztmetszeteként van egy negyedik is, az Ugy-
nevezett generativ alkotokészség, ami potencialisan

minden embernek sajatja. Maga a ,generativ’  kifeje-
zés Chomsky sokat idézett fogalma, és arra utal, hogy
véges szamu nyelvi elembdl véges szamu  szabaly  se-
gitségevel végtelen szamu mondatot lehet létrehozni
(generalni). A  létrehozott mondatoknak megvan az a
tulajdonsaguk, hogy kozuluk mindegyik lehet egyedi,
soha nem hallott. Ez azt jelenti, hogy a tevékenység
elemi szintjein is hozhat létre ,0jat” az ember. Vita-
nyi és munkatarsai a nyelvi tevékenységnek ezt az
elvéet altalanositjak minden emberi alkototevékenység-
re. Nézziuk meg, hogy esetinkben hogyan is értendd
mindez.

A  Chomsky-féle  kategoridkndl maradva, a  tanuldk
élményvilaga (a kornyezet meghdditott, értelmezett
része) képezi az elemek véges szamu halmazat, a Kkor-
nyezet elemeihez valo viszonyulas szocialis szabdalyai
pedig a szabalyok véges szdmu halmazat. A generativ
jelleg  érvényesulése azt  feltételezi, hogy a gyermek
valaszt: az altala kivalasztott elemeket az A&ltala ki-
valasztott  szabalyokkal értelmezi, definialja. A szdveg
ebben az értelemben variacio, egyedisége a valasztas
mozzanataban érhetd tetten. A gyakorlatban akkor
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beszélhetink a  generativ  alkotokészség  érvényre  juté-
sarol, tehat egyedi szovegrél, ha a szovegben masok
szaméara dekodolhatéan megjelenik az egyén és a szi-
tuacié  kozti egyedi viszony. A szoveg létrehozasa @ te-
hat valasztads, Kkeresés: elemek és szabalyok kivalasz-
tdsa és egymashoz rendelése. A tanulmény elején Dbe-
vezetett  fogalommal  élve:  egyenértékek  keresése.  Tér-
junk  csak vissza mar ismert példankhoz, a falomb
zoldjének  kifejezéséhez. A  természetes szin a  nyelv
segitségével egy az egyhez alapon A&brézolhatatlan. Ez
nem Jelenti azt, hogy a falomb z6ld szinérdl kialaki-
tott vizualis élmény ne lenne a nyelv sikjan is meg-
fogalmazhat6.  Arnheim  elméletével ezt —méar  igazoltuk.
A tanar feladata az egyenérték megtalalasanak elGse-
gitése olyanforman, hogy a valasztast tegye lehet6vé.
A valasztds folyamata ,fekete doboz’, amibe nem tu-
dunk beletekinteni, de a bemené és Kkijov6 informa-
ciok  elemzése hozzdsegithet a  vélasztds  mechanizmu-
sanak megértéséhez. A tanar munkija nem mas, mint
a valasztas kérulményeinek optimalizalasa. Tapaszta-
lataim  szerint a generativ jelleg érvényesllése elen-
gedhetetlen  feltétel ahhoz, hogy a feladat végrehaj-
toja megtaldlja a szdméara fontos egyenértékeket. Ez
még a mai gyakorlatban is igy van, csak az a ku-
Ionbség, hogy a tanar az esetek dont6 hanyadaban
nem optimalizalja, hanem egyenesen akadalyozza a
valasztéasi folyamatot, esetleg teljesen kiiktatja.

Persze a falomb z6ldje nagyon egyszerd ©példa. Az
egyedi szovegek nem csupdn egymas mellé helyezik az
egyenértékeket, azok  Osszetevfit, hanem meg is  szer-
vezik azok hierarchidjat. Ebben a hierarchiaban a ki-
jelolt  hely, a tobbihez wval6 viszony is egyenérték-jel-
leggel bir. Ennek nyomon Kkovetése azonban mar meg-
haladja e tanulmany Kkereteit. Meég értelmeznink kell
az utols6 mozzanatot, magat a kész szoveget és a hozza
kapcsolodo értékelést.

5. Szbvegq, értékelés

Kozismert, hogy egyetlen jol  bevalt visszacsatolasi
rendszeriink van, az osztalyozds. A tanulméanyban fel-
vazolt Ut végére azonban az osztdlyozdas nemigen il-
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leszthetd oda. Mar csak azért sem, mert minden sz0-
veg csak oOnmagahoz mérhet6 és nem a masik sziveg-
hez. A  megszokott  értékelési  gyakorlatot olyan  meg-
gondolésok teszik kérdésesse, amilyeneket ma nem
szokds emlegetni. Felmeridlhet példaul az, hogy a meg-
jelélt téma a tanuldk egy részének nem  informacid,
nem idéz fel semmilyen  szituaciot. Vagy  egyszerlen
a tanar nem jol végzi feladatat, és nem sikerdl akti-
vizalni a célba vett észleleteket. Am van ezeknél egy
furcsdbb akadaly is: ha elérjuk, hogy a tanulok egyedi
szOvegeket hozzanak létre, akkor az egyén—kornyezet
viszony olyan elemei IS megfogalmazddhatnak, ame-
lyek  az  iskola  értékrendszerében = egyszerlien  devians-
nak minésiilnek. KEzekre ugyebar nem lehet j6 jegyet
adni. Es csak egyszer kell rossznak mindsiteniink egy
egyébként  Gszinte  fogalmazast, maris  kezdhetjik  eldl-
r6l a meggy6zés apromunkajat. Csak egy példat ve-
gyink, a lehet6 legartatlanabbat. @ Mobdosul a  helyes
szoveg fogalma, ha a négy pontban leirtakat kovet-
juk. Jelentése lehet egy félbehagyott —mondatnak, sz6-
nak, megjelenhetnek  folés  szamban tajnyelvi elemek,
a szbveg egesze fontosabb lesz, mint az egyes monda-
tok  értelmes vagy nem  értelmes voltanak elddntése
stb.

A felsorolt buktaték ellenére értékelni  kotelezs. A
kérdés az, hogy milyen  formaban lehet  megoldani.
Barmilyen  format  valasztunk is, alapvet6  kovetelmény
az lesz, hogy a valasztott értékelési forma segitse és
ne akadalyozza az 1-4 mozzanatokat, szervesen épul-
jon be az egész folyamatba. Ezt csak ugy érhetjuk el,
ha a végzett munka valamely paraméterét valasztjuk
ki  értékelési szempontnak. El6bb azonban a  végered-
menyt, a szoveget is értelmeznink kell.

Ha azt mondjuk, hogy a szovegek Ilétrehozdsa nem

mas, mint  kifejezés, akkor  ebb6l a megallapitasbol
hizhatunk  valamelyes hasznot az  értékelés  szempont-
jainak meghatarozasahoz. A kifejezés kozles, tehat

kommunikaci6  kezdeményezésér6l van sz6. Ezt a  Kkije-
lentést alatamasztja a tanar gyakorlata is, hiszen az
el6készités SOran informaciokkal igyekeztink ~inge-
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relni”, kozlésre késztetni a tanulokat. Ha a szOvegek
létrehozoit az elmondottak alapjan  kozlének  vesszik,
magat a  szoveget pedig kozleménynek, akkor értékeldi
statusunk  elvben  egyszerd:  befogadokka  kell  valnunk.
Ebb6l  két  kovetkeztetés adodik. ElGszor 1s:  j6  szoveg
az, amely lehetdséget teremt a  kapcsolatfelvételre, le-
het6vé teszi a befogadénak, hogy megértse a szovegbe
foglaltakat. Visszatérve eddigi terminologiankhoz:
nyelvileg  kifejtetté  teszi az egyénnek a  szituacidhoz
valo  viszonyat, tehdt a szoveg érzelmi/ideoldgiai moz-
zanatokat is hordoz. Masodszor pedig: ha a szoveget
meg akarjuk érteni, akkor ,be kell szallnunk” a koz-
lemény altal hordozott szituaciéba, és tudomasul kell
vennunk, hogy nem rendelhetink az &brazolt szitua-
cidhoz kulsd értékelési szempontokat. Ha ,szakérts-
ként” nem teszink egyebet, <csak katedrai hatalmunk-
nal fogva az A&ltalunk megszabott normat kérjuk sza-
mon és nyesegetjuk az elhajlasokat, akkor egyértel-
mien és rovid uUton termeljik a nyelvi hatranyos hely-
zetet, amit  részletesen e kotet els6  tanulmanyaban

fejtettem  ki. A  gyerek szituacijdba  rendkivil  nehéz
belehelyezkedni, mert a tanar egy sor oknal fogva
nem ismeri alaposan a gyermekek élményanyagat és a
kommunikécidjuk természetét meghatérozé szocio-kul-
turalis teret.

Az elmondottak fuggvenyében jegyet adni csak

egyes szovegekhez rendelhetd befogadéi allaspontbdl
lehet, nem valami felettes mérce vagy egy Onkénye-
sen kivalasztott  szbveg alapjan. A kapott  szbvegek
egyéni  és  csoportos megbeszélése pedig egyenesen  el-
kerUlhetetlen. Persze megbeszélésen nem a jo és a
rossz dolgok felsorakoztatasat, hanem a téma felele-
venitését,  tovabbi arnyalasat  értve.  Jol megszervezett
munka esetén  két-harom  honap  elteltével a  tanuldk
tobbségénél a kozlés mar nem kényszer, szivesen VAl-
lalkoznak rad. Ez pedig a legtébb, amit a munka Kkez-
detén célul tlzhetink ki magunk elé, ugyanakkor az
els6  1lépcséfok a  felsorolt  értékelési alapelvek  érvé-
nyesitésének utjan.
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A vizualis nyelv felhasznalasa kapcsan szokas arra

hivatkozni - magam is ezt tettem tobbszér —, hogy
a szavak elveszitették érzéki intenzitasukat, és a vi-
zudlis élmény  bevetésével legalabb az iskola szintjén

talan gatat lehet vetni ennek a kilresedésnek. Ez igy
is van, mégis csinjan kell bannunk a megfogalmazas-
sal, mert kimondatlanul ugyan, de azt sugallja, hogy

a vizualitas felhasznalasa egyfajta manka, amellyel
ideig-oraig mentjik a menthetGt. Ugyancsak manko-

szerd reformot sejtet az a megallapitas is, miszerint
a vizualitas felhasznalasaval a nyelvi hatrany jelentGs
része felszamolhato.

Ugy vélem, hogy a vizualis nyelv bevetése valami-
vel tobb, mint mankodszerd, a Dbajokat elodazé reform.

Ha ugyanis kovetkezetesen ragaszkodunk a leirtak-
hoz, akkor a gyakorlat széttéri az dra hagyoméanyos
szerkezetét. A tanar kénytelen ,leszallni” a  katedra-

rol és kommunikaciés partnerré valni. Az elsajatitan-
dé6 tananyag fogalma  atértékelédik, mert maga a szi-
tuaciéba valé  belehelyezkedés, a  szituaciés jaték ala-

pos megszervezeése és lebonyolitasa sokkal fontosabb
a kifejezés szempontjdbdél, mint az, hogy elére milyen
tudasanyagot  jeldlink ki mint elsajatitandd informa-

cibhalmazt. A didaktikai cél wugyanis maga a Kifejezés.
Nem a kész szoveg, hanem maga a megismerési és
tikrozési  folyamat, a szituaci6 kisajatitdsa és  abréazo-
lasa.

Hogy ez a dolog sikertlhet, arra két adunk van.
Az els6 annak folismerése, hogy a vizualis élményre
valo hivatkozassal kapcsolatot  tudunk  teremteni min-
denkivel, mégpedig nem IS akarmilyen kapcsolatot,
hanem olyan kommunikécids viszonyt, amelyben a
partnerek egyenranguak. Ez annyit jelent, hogy a ta-
nulét nem hatalmi helyzetb6l 1is kozlésre tudjuk birni,
mégpedig olyan kozlésre, amelyben nincsenek el6irva
a  hasznalati  szabalyok. S6t az  egyenértékek  kereste-
tésével a sikeres kifejezés foltételévé 1ép el6 a jelek

hasznalati szabalyanak az egyén altali kivalasztasa
és/lvagy megalkotdsa. Masodik adunk a vizuélis nyelv
mar jelzett atstrukturalodasabol adodik. Kornyezetink

egyre tobb eleme csak a vizualis nyelv révén valik
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elérhet6vé, csak a  vizualitds  sikjan  artikulalédik. A
sok példabdl csupan kettdt idézek fel.

A  kozvetitett képanyag nagyon  sokszor  texturakat
(texttra — a struktdra szervesen keletkezett zarofelU-
lete) és fakturdkat (faktira—a  kils6  behatasra  meg-
valtozott anyag felllete, példaul egy  viztukoér, ame-
lyet fényképen vagy filmen abban a pillanatban 6ro-
kitink meg, amikor egy targyat beleejtink, és a viz
fodrozik) &bréazol. Sok esetben pedig a kép ki van
vagva megszokott vonatkoztatasi keretébdl (Kepes
1979. 168). A kornyezet ezen elemeit csak vizualisan
lehet megragadni, és ilyen elem egyre tébb van. A

texturakat, fakturakat és a vonatkoztatasi keretiikbol
kiemelt elemeket nem lehet Ugy szemlélni, ahogyan
megszokott kozvetlen kérnyezetinket szemléljuk.

Megszoktuk ugyanis, hogy a nagysagviszonyokat a
szemlélére  vonatkoztatjuk, s azt is, hogy szadmunkra
a teret az arnyékolassal modellalt vizudlis forma ta-
golja  (Kepes 1979. 164). Megszokott értelmezési mand-
vereink az 0j vizualis informaciok nagy részénél nem
alkalmazhatok, Gjakat  kell kialakitanunk, és  ezeknek
az Uj ertelmezési, tagolasi mandvereknek a  kialakita-
sahoz, egyuttal ennek az () vizudlis formavilagnak a
megnyugtaté birtokba vételéhez egy Gt vezet: a szi-
tuécids jatek, a kifejezés kdzéppontba allitasa.

E két adun Kkival taldn vannak még masok is, ez a
kett6 azonban mar eléggé meggy6zben érvel amellett,
hogy a vizudlis nyelv kovetkezetes felhaszndlasa nem
javitgatas, hanem -  bizonyos szempontbdl - a ne-
velési gyakorlat Ujragondolasa.
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OSSZEFOGLALAS HELYETT

méeg egy dologra szeretnem felhivni a figyelmet, amit
az egyes elemzésekben hallgatélagosan  tobbszér is  fi-
gyelembe  vettem, de tételes megfogalmazdsara  eddig
nem Kkerult sor. Tobbszor is sz6 esett arrdl, hogy a koz-
lemény hatasat nem lehet lényegesen  ndvelni  akkor,
ha csupan a kozlemény és a kozlésfolyamat optimalis
megszervezésére szoritkozunk. A tapasztalat ugyanis
azt mutatja, hogy a kozl6 mond egyvalamit, a befo-
gad6 viszont gyakran ért ki az Uzenetb6l valami mast.
A  kozlésfolyamat és a  kozlemények javitasara  kidol-
gozott rengeteg mddszer nem  értéktelen ugyan, de a
kommunikécié alapjait nem érinti. Ami az anyanyel-
vet illetii a téve- és radibbemondd beszélhet szépen,
az Ujsagird6 irhat helyesen, az iskola forgalmazhatja a
legértékesebb  nyelvi  valtozatokat, kozolhetjuk a  nyelv-

muvel6  cikkek sokasagat — mindez a nyelvhasznalat
alakulasat nem  tudja  dontGen  befolyasolni.  Legalabbis

eddig nem tudta, és a hiba nem egyértelmlen a koz-
lemények megformalasi médjaban keresendd.

Van valami, ami beépul a kozlemény és a befogadd
kézé, ami meghatdrozza azt, hogy a befogaddé mit ért-
sen. Az ember tehdt nem udgy tanul (nyelvet és ezzel
egyutt  pedig  értékeket, normakat, tarsadalmi  szerepe-
ket kivaltképp nem dgy), mint a behavioristdk Kisér-
leti patkdnya. A  patkdny ugyanis viszonylag hamar
megtanulja, hogy az egyik iranyt valasztva aramutést,
a masikat valasztva ennivalot kap, és egyre ritkabban
valaszt  rosszul. Ez az inger—valasz  tipusu  tanulas,
ahol a valasz mindig olyan, amilyet a kozlés kozveti-
téje eldére elvar. A kérdés az, hogy az embernél mi
épul be a kapott inger és a valasz kozé. A kérdés
szakirodalmabdél talan a  George  Gerbner  altal  kidol-
gozott Un. kultivacios modell magyaraz meg a legtdb-
bet a befogadas kapcsan felvet6dd  kérdésekbdl. Esze-
rint (Gerbner 1977) a kommunikacionak az a funk-
cidja, hogy a kozlemények termelésével, cserejével,
athagyomanyozasaval folyamatosan tartsa ébren, he-
lyezze  elGtérbe, erGsitse, egyszéval kultivalja a  létre,
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a fontossdgra, az értékekre, az 0Osszeflggésekre vonat-

kozé kulturélis feltevéseket. A kommunikécio tehat
nem mas, mint egy csoport, réteg, kozosség kulturalis
feltevéseinek allandé mikodtetése. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy minden  Kibocsatott és ugyanakkor minden
felfogott kozlemeéeny ideoldgiakkal, értékekkel, érzel-
mekkel stb. terhelt, és egyaltalan nincs el6irva az
emberi kommunikécid ~-nagykonyvében”, hogy a koz-

lemény eme toltése a kozlénél és a  befogadénal azo-
nos kell hogy legyen. Ezzel a ténnyel minden kozle-
menyformalonak — akar  6sztondsen, akar tudatosan -
szamolnia kell.

Az  elmondottakbdl egy  egyszerd  kovetkeztetés — von-
hato le. A nevelés sem méas, mint kozlemények al-
land6  forgalmazdsa (ez all az  anyanyelvi nevelésre
1s), és mint ilyennek mindig a mar meglévire kell
épitenie. Csak azt lehet kultivalni, ami mar csirgja-
ban megvan. Ha - teszem fel — a szép és helyes be-
széd irdnti igény vagy A&ltaldban a nyelvhasznalat fej-
lesztésének  igénye nem  tartozik a mar  meglévbhoz,
akkor hidba a radi6, a tévé, az 1iskola, a nyelvmive-
I6k j6 példaja. Ehelyett az igény kialakitasan kellene
faradozni.

A példa nem véletlenil kezdddott a ha szocskaval.
Ugyanis pontosan a mar meglév6t nem ismerjuk, azt,
amire alapozni  kellene. Azt, hogy mennyire 0sszetett
jelenség ez a mar meglév6, a tanulmanyokbdél levont
egyetlen kovetkeztetéssel illusztralnam. Minél tobb
iranybol kozelitetttk meg az  anyanyelvhasznalat  kér-
dését, annal nyilvdnvalobbd valt, hogy a nevelés (és
ezen belil az anyanyelvi nevelés) jelent6s  hanyada
~heveleési intézményeinken” kivul bonyoldédik le. (Az
iskola - és més intézmények — csak ezzel parhuza-
mosan, tobbnyire ennek ellenében akarnak tenni va-
lamit) Ez pedig azaltal Ilehetséges, hogy létezik egy

~spontan tomegkommunikacio”, ami az intézmeényes
tomegkommunikaciotol ~tavolsagot tartva” betolti a
kulturalis feltevések gerbneri értelemben vett kulti-
valdsanak funkciéjat. Ez azt jelenti, hogy a minden-
napi  életnek megvannak a maga ,lathatatlan” intéz-
meényei, amelyek koordinaljak az egyének kommuni-
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kativ praxisat, igy nyelvhasznalatat is. A tovabbi cél
ennek a rejtett intézményrendszernek és  kommuniké-
cibinak a megismerése, vizsgalata lenne. Elemzéseim
nyoman agy vélem, hogy létéhez nem fér Kkétség. Ala-
posabb elemzése és a nevelési gyakorlatban valé hasz-

nositasa (legalabb figyelembevétele) olyan feladat,
amelynek elvégzése nagy eréket kivan. Intézménye-
sitett anyanyelvi  nevelési  gyakorlatunkat, igy az is-
kolai anyanyelvi nevelést is csak e spontan  tdmeg-
kommunikaciés rendszer mikodésének ismeretében S
e rendszer funkcidinak figyelembevételével lehet és

érdemes végiggondolni.
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