»Na de varj csak, a vége az érdekes! Sz6-
val amikor bejott, s meglattuk, hogy olyan,
mintha egy  Uthenger  &tment volna  rajta,
mondom Janinak, hogy a mai napnak bidos
vége lesz, nem visszilk el szarazon a tegnapi
lumpolast, éjfél volt, mire hazavetgdtem, te,
sz6val mondom, hogy gyere el, s érted-e, el-
talaltam, ha hiszed, ha nem, délkor a muki
sz0lit, hogy menjink be az irodajaba, me-
gyink be, s na de varj csak, most jon a Ié-
nyeg, megyink be s ...

oo €lnézést Kérek, tetszik tudni, ez az elsd
eset, hogy igy .. hogy ilyesmiben hibaztam,
de igérem .. Fonok elvtars, elnézést kerek,
tudom, hogy most a pillanat sem a legalkal-
masabb, hogy kérjek valamit a Fonok elvtars-
tol, de tetszik tudni, a csaladdi helyzet (gy
hozta, hogy a hét végére kellene egy szabad-
nap abbdl, ami meg volt igérve, nagy sziksé-
gem lenne r, ha lehetséges volna, hogy...*

Mindjart az elején az olvasod segitségét kell
kérnem.  Probdlja  meg , élében*  elképzelni a
fenti két szovegtoredéket. Az elsd esetben a
beszélé  arca  izgatott, ugyanakkor igen  éléenk
mimika és latvanyos gesztusok egész sora ki-
seri a szavakat, s mindez meglepd Osszhang-
ban van. A maésodik példa alanya keresgéli a
szavakat, nem talalja a hangszint, a hang-
sulyt, gyakran a helyzethez ill6 gesztusok he-
lyettesitenek  egy-egy sz6t. A  két példa két
véglet, az egyikben a beszéd mint kellemes
élmény, a masikban mint  kényszer jelenik
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meg. A két véglet kozott szamtalan atmenet
lehetséges, de egy sincs olyan, amely teljesen,
targyilagos,  érzelemmentes lenne. A  beszélés
mindig valamilyen feladat megoldasa, cselek-
vés, amit — mint minden cselekvést — kisér,
atsz6  valamilyen érzelmi toltés. Ez lehet a to-
mény  unalomérzés,  amikor  kotelességbol — kell
szbvegelni, lehet félelem vagy ideges izga-
tottsdg mondjuk  vizsga  koézben, lehet  kony-
nyedség és felszabadultsdg, ami  élménybesza-
molék sordn  kerit hatalmaba  benniinket, és
igy  tovabb.  Mondanivalom  egyszeriibb  kifej-
tése érdekében tobbnyire csak a két véglettel
foglalkozom, s bar azt szoktuk mondani, hogy
a szélséséges példak ritkan fordulnak elo, ez-
Gttal azt kell tapasztalnunk, hogy bizony elég
gyakoriak. Gondoljunk csak végig par olyan
esetet, amikor a beszélés kinos dolognak tiint!
llyen esetekre inkdbb  emléksziink, mert mély
nyomot  hagynak  benniink, kellemetlen  ku-
darcélmeényként régzodnek emlékezetiinkben.
Ellenkezé  példat, olyat, amikor a beszéd jol-
esé  érzés, kevesebbet  tudunk  felidézni, de-
nem azért, mert ilyen kevesebb van, hanem,
mert az ilyen helyzetet sokkal konnyebb at-
vészelni, nem. hagy bennink nagyon mély
nyomot. Pedig nem artana, ha néha tudato-
san is felfigyelnénk magunkra, amikor ,fent"
vagyunk, mert az ilyesmi nem, csupdn a be-
szélés feletti artatlan Orémérzés, hanem rend-
szerint egyfajta hatalmi  helyzet, amelyben be-
széduinkkel ,,uralkodunk*  valaki mas  felett,
s ennek a partnernek nemcsak a mi beszé-
diink elviselése, hanem maga az egész helyzet
is roppant kellemetlen lehet.  Nyilvdn  nem
mindig ilyen eréds a szembendllis, de elég
gyakori eset az, amit a példakkal is szemlél-
tetni igyekeztem. A mindennapi  beszédese-
mények szereploi tehat megoszlanak: van,
aki ,.fen*” van, eldnyos helyzetben, és van,
aki ,lent” wvan, hatranyos helyzetben. Aki fent
van, annak a beszéd jol jon, aki lent, annak
kényszer, kinszenvedés. Ha ez igy van, akkor
azt kellene megvizsgélni, hogyan keril az em-
ber le vagy fel, és kik keriil(het)nek elonyos,
illetve  héatranyos helyzetbe. A  masodik  kér-
désre adhaté egy altaldnos valasz — elvben
mindenki kertlhet le is, fel is — de ez nem
magyaraz meg mindent, mert egydltalan nem
mindegy, hogy valaki hanyszor és miért ke-
ril hatranyos helyzetbe, és az sem, hogy a
hatranyos helyzetbe keriilés a véletlen ritka
jatéka, avagy hallgatdlagosan szentesitett tar-
sadalmi  gyakorlat. Ahhoz, hogy kérdéseinkre
valaszt  kaphassunk,  kozelebbrél is meg  kell
vizsgalni a beszélés természetét.

AHANY CSOPORT,
ANNYI SZABALYRENDSZER

Hogy a példa elég kozvetlen legyen, ve-
gyink egy mindenkivel —megtértént esetet: is-
kolasként elkovettlink valamilyen csinytevést,
és otthon be kell szdmolni a dologrél. Sokaig
gyakoroljuk  elore, hogy mit  fogunk  mondani
és hogyan, szamba vesziink tobbféle helyzetet,
idopontot,  kezdo-befejezé  formulat  stb. A to-
redelmes vallomas soran sokkal toébb  mindent



figyelembe  veszink, mint  hinnénk. A jelen
léeve  személyek, az idopont, a tér, a sziilo eset-
leges reakcidirdl val6 tudas, az adott esetben
felhasznalhat6 szavak, mondattipusok, hang-
stlyok, szlinetek, gesztusok és arcjatékok  sth.
egy olyan Koérnyezetet alkotnak, amelyet én,
a beszéld a beszélés aktusaval (a beszélés cse-
lekvés!)  kisajatitok,  értelmezek. =~ A beszéléssel
a Kornyezetet tagolom, egyes elemeket elotér-
be helyezek, masok kisebb  szerepet  kapnak.
A kész szoveg nem mdas, mint ennek a tago-
lasnak,  értelmezésnek a  lecsapddasa, targyia-
sult formdja. A tagolasi, értelmezési eljaraso-
kat persze nem ekkor talalom ki, hisz a Kor-
nyezet  kisajatitdsdnak ~ minden  egyes = mozza-
natara van szabaly. Egy olyan csaladban, a-
melyben tekintélyelvii nevelési gyakorlat
divik, el6 van irva, hogy a csaladfének kell
cimezni a  szoveget, a  hangnem  rendkivil
visszafogott  kell hogy legyen, a beszélés ido-
tartama rovid, a kommentar, rendszerint a
valloméstétel tere kevés, és a gyerek helyzete,
tartasa is ki nem mondott, de eroteljes kon-
venciokhoz  kététt  stb. A Koérnyezet  értelme-
zése egyedi, soha meg nem ismétlodo vondso-
kat is tartalmaz, ezek azonban nem veszé-
lyeztethetik a  szabalyok  érvényességét. Mas
szabalyrendszer — miikodik, és a  Kornyezet ér-
telmezése is mas lesz, ha ugyanezt a témat a
gyerek az osztalytarsainak, esetleg az osztaly-
fonoknek adja elo. A lényeg az, hogy mindig
valamilyen szabalyrendszer alapjan tagolja
a Kornyezetet, mindig valamilyen szabaly-
rendszer  alapjan  beszél. A szabalyrendszerek
egy-egy  kozOsséghez,  csoporthoz  tartoznak, a
tarsadalom  sok ilyen  csoportbdl,  kozdsségbdl
all, az -egyedi ember viszonylag kevés szami
szabalyrendszert ismer. Tobb szabalyrendszer
létezéseérol is tud, mert a tarsadalom  csoport-
jai, kozosségei atfedik egymast, az egyén egy-
idoben tobbhoz is tartozik, de csak kevésnek
a szabalyrendszerét ismeri teljesen.

De hat nem egyazon nyelvet beszélnek
mindazok, akik mondjuk a portugélt valljak
anyanyelviknek? ~ —  kérdezheti barki. Mert
ha egyazon nyelvet beszélnek, akkor végil s
megértik egymast, és nincs sok értelme az
egyes  csoportokra,  kozosségekre  jellemzo  sza-
balyrendszerek elkiilonitésének.

Mindez igaznak is tinik, csak az a hibdja,
hogy homalyban marad a megértés fogalma.
Az alma szon ugyan minden magyarul beszé-
16 ember wugyanazt értheti, de a megértés fo-
lyamata  nem  ennyibdl &ll. Akit a kommuni-
kadcios  modellek  megalkotéi  befogadonak  ne-
veznek, az tulajdonképpen maga is kozlo, &
is  beszél. Csak  annyiban  kulénboézik  attol,
akit  altalaban  kozlének  szokdas — nevezmi,  hogy
ez utobbi az idoben elobb van, mig a befo-
gadé hatrabb. Ez a kilénbség nem meghata-
roz6 jegy, mert ha a befogadé vélaszol vala-
mit, akkor a szerepek felcserélodnek, és o s
ugyanazt a tevékenységet végzi, mint a kdz-

16:  tagolja,  értelmezi,  kisajatitia a  Kornye-
zetet. Az eltérés csupan annyi — ez viszont
nagyon lényeges —, hogy a Kornyezet gazda-

gabb  lett, kiegészilt egy elemcsoporttal, a
kozlo  szovegével. A parbeszéd tehdat nem  mas,

mint az dllandoan  boviilo, uj elemekkel — gaz-
dagodé  Koérnyezet két szélon futd kisajatita-
sa, értelmezése. Megértésrdl  tehat  mindig  Sz0
van, mert az ember szdmara létfeltétel, hogy
az éppen soros Kornyezetet tagolja, értelmez-
ze. Ez az értelmezés torténhet azonos  sza-
balyrendszer  szerint, de  kilénbozhet is  egy-
mastol;,  megértés  ettol  fiiggetleniil is  letezik.
Hogy  aztin  kiilonbozé  értelmezés  esetén  az
egyik fél a masik szovegét valamiféle ,feje-
delmi tobbes* nevében hibasnak, rossznak
mindsiti, az mdr  tarsadalmi  jellegli  szankcio
is, nem csupan nyelvi jelenség. A  k&zOsségi
iranyultsagu megitélés  szinte mindig kimu-
tathatd: az egyik csoport, kozosség tagjai Ugy
gondoljak/hiszik, hogy szabalyrendszeriiket a
masik csoportnak is alkalmaznia kellene,
amikor a két csoport tagjai kozt péarbeszédre
keril sor. Amikor ez az elvards ilyen vagy
olyan  modon  szentesitodik,  akkor — ezzel  par-
huzamosan  végbemegy a ,fent“ és ,lent”
szerepek  tarsadalmi  elosztasa is. Ezeknek a
nem  nyelvi  természetii  folyamatoknak —a  sze-
repe eredményezi, hogy a nyelvi elonyés és
a nyelvi héatranyos helyzet ,szocialis  meg-
hatarozottsagi  jelenség lesz, s mint ilyen a
tarsadalom rétegeinek, csoportjainak beszé-
dében ragadhaté meg.

Ennyi lenne nagy vonalakban, amit a be-
szelés  természetérdl — tudnunk  kell  ahhoz,  hogy
a nyelvi hatranyos helyzet megragadhat6va
valjon  szdmunkra. Az eddig elmondottak  két
legfontosabb  gondolata az, hogy (1) a beszélés
mint  cselekvés  alapvetéen  kozdssegi  iranyult-
sagu, és ) kozdsségenkeént, csoportonként
mas-mds szabalyrendszerekkel jellemezheto.
Mindenkinek  megadatott az, hogy tagja le-
gyen legaldabb  egy-két olyan  csoportnak,  ko-
z0sségnek, amelyben szdmara a beszélés prob-
lémamentes. It még meg kell jegyezni egy
nagyon fontos dolgot. Az eddigiekbol mar  ki-
deriilt, hogy a beszéd szabalyrendszerei leké-
pezik az adott tarsadalom  kozOsségeit,  vég-
eredményben a tarsadalom felépitését. A-
mennyiben az egyén atldtja a szerkezet nagy
részét, fogalma van a meglévo, az alakulo
kozosségekrdol, és maga az egész szerkezet  jol

attekintheté rendszert képez, annyiban az
egyedi ember képes arra, hogy a létez6 sza-
balyrendszerek nagy részét alkalmazza, ha

arra szilkség van. gy is keril olyan beszéd-
alkalom, ami kinos teher, de ezek kis szamuk
vagy ritkasaguk miatt nem valnak ,.egzisz-
tencialis  problémékkad.  Talan ilyen  tarsadal-
mi  szerkezet lehetett a  hagyomanyos falukd-
z0sség, de ehhez hasonlé példat ma mar alig-
ha lehetne megjel6lni. Napjainkban a  kdzos-
ségek, csoportok mind szamra, mind jellegik-
re nézve gyakorlatilag attekinthetetlenek az
egyedi ember szamdéra, rdadasul ezek a ko-
z0sségek egy bomlé, atalakulé  életforma  ter-
mékei, sok  kdzllik csupdn  dtmeneti,  iddsza-
kos képzodmeny, s az sem mondhato el roluk,
hogy attekintheté rendszerbe szervezodnének.
A sokféle csoport a beszéd rendkivil sokféle
szabalyrendszerét alakitja ki; megtanulasuk-
ra az ember Ugysz6lvan képtelen, hisz nincs
az az életforma vagy az a laboratorium, amely
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véges idon  beliil megtanitana a miikodé  sza-
balyrendszereket.

A kovetkezményeket  két  iranyban  igyek-
szem  veégiggondolni:  egyfelol  azt, hogy  az
egyén  igy  milyen  helyzetbe  keriil,  hogyan
sinyli meg a nyelvi hatranyos helyzetek meg-
szaporodasat, — masfelol  azt, hogy a  tdrsada-
lom  intézményei  (elsésorban az iskola és a
témegkommunikacios eszkdzok) hogyan igye-
keznek Urrd lenni a helyzeten. A kérdést ez-
zel  lesziikitem a  nyelvi  hdtranyos  helyzetre,
és kevesebb sz6 esik majd a nyelvi eldnyos
helyzetrol. A ketté  kapcsolata  nyelvi  jelenség
is, de elsésorban mnem az, és a tarsadalomlé-
lektan  fogalmainak  bevezetése  nélkiil a  ketté
viszonya — nem elemezheto. Ennek  elvégzésére
e cikk keretében nmincs lehetdoség, ~ezért a to-
vabbiakban csupan a ,lent” [évdvel foglalko-
zom.

ANYELVI HATRANY

az a helyzet, amikor valakinek valamilyen ok-
bol vallalnia kell a beszélest, és az illetd
nincs tisztaban azzal a szabalyrendszerrel,
amelyet  alkalmaznia  kellene. llyen  élethely-
zetbe keriilve egy lathatatlan mutatdé azonnal
jelzi nekink, hogy jol sil-e el a beszédink,
vagy jo lenne wvalahogy kibdjni aldla. Ez a
lathatatlan mutat6 pedig nem més, mint an-
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nak tudatos vagy 0Osztbnds  felismerése, hogy
milyen ~ mértékben  birtokoljuk az  éppen  so-
ros beszédhez sziikséges szabalyrendszert.
Csaladapakent otthon kitiinéen tudunk a
Munkaerkolcsrol — értekezni,  foleg  ha  serdiilé
koru  gyerekiink a  hallgato, de egy gyiilésen
vagy egy radidinterjdban  belénk  szorul a
mondanivalo. Mieldtt belépnénk  fonokiinkhoz,
hogy = megmagyarazzuk a  tegnapi  félreértést,
az ajto  elott  jol tudjuk magunkban dardlni a
szoveget, sot a diskurzus utan is még sokdig
fustélgink azon, hogy ezt igy kellett volna
meg Ugy kellett volna mondani, ott bent azon-
ban sehogy sem Aallt d&ssze a szoveg, legaldbb-
is nem Ggy, ahogy, szerettik volna. Mindkét
példa  alarendeltséget  sugall;  valahol  valaki-
nek el kellene mondani valamit, amit talan
mashol, masvalakinek jol el tudndnk monda-
ni, de épp itt, épp ezeknek nem. S ami még
stlyoshitia ~a  helyzetet:  érezzik, tudjuk azt,
hogy  akik  elvarjak  toliink ezt a  széveget,
azok nagyon jol tudjak azt, amit mi nem tu-
dunk. A kiszolgaltatottsdgnak  tehat van nyel-
vi és nem nyelvi oldala.

A nyelvi oldal megkozelitéséhez a mar el-
mondottak képezik a kiinduldpontot: aki
Llent van, az nem ismeri a haszndlandé sza-
balyrendszert. ~ Példat  legkdnnyebben az  isko-
lai gyakorlathdl emlithetiink; nem véletlen,
hogy a nyelvi hatranyos helyzet kutatdi s



eloszor az iskolat vették célba. Amikor fogal-
mazast iratunk az iskolardl, akkor a tanar
egy elvarasrendszert testesit meg, amit nem
kell ~ senki  szdméara  kul6ndsebben  részletezni:
az iskola hasznos, jol felszerelt, szép, jo stb.,
és mindehhez még jarul egy-egy magyarazat-
tipus, mint példaul: ,hasznos, mert felkészit
az életre”, ,,j6, mert nevel, oktat, megtanit
sok mindenre*, ,hasznos, mert tudassal Vvér-
tez fel, felkészit az életre*“. Senki nem kivan-
ja  kétségbevonni e  kijelentések  igazsagérté-
két, de az a tapasztalat, hogy a szdvegekben
Iélektelen sztereotipiakként jelennek meg.
Kevés tanulé képes arra, hogy ,sajat™“ szbve-
get irjon. Az iskola elvarasrendszere ez eset-
ben egy szabalyrendszer, ami eldirja, hogy az
adott  helyzetben az ,iskola* témardl hogyan
kell beszélni. A tanulék viszont sokféle cso-
portréteghez ~ tartozhatnak, = szamukra az  isko-
la  méasként is megjelenhet. Minden  csoport-
nak van egyféle szabalyrendszere arrél, hogy
az iskolarél miképpen kell beszélni, s ezek-
ben lehet sok kozés elem, de a szabalyrend-
szerek nem  azonosak.  Szocioldgiai  vizsgalatok
igazoljak, hogy a kilonbozé  lakhelyi,  foglal-
kozést,  hagyomanyd  csaladok  mas-mas  mo-
don viszonyulnak az iskoldhoz. A  szbvegek
megirdsakor az  egyes  csoportok,  kozOsségek
szabalyrendszere  nem  haszndlhaté: a  tanulok
az iskola szabalyrendszerével kiiszkddnek,
tobb-kevesebb sikertelenséggel azt probaljak
alkalmazni. A helyzet, amibe igy belekeril-
nek, a tipikus ,lent*“. A gorcsds igyekezet az
esetek  tobbségében  torz eredményekhez  ve-
zet, a nagy akardsban, a nagy alkalmazkoda-
si  torekvésben a tanulok arrdl is megfeled-
keznek, hogy  sajat  szabdlyrendszerik  egyes

elemei is felhasznalhatok. A végeredmény
kozismert: élettelen  sztereotip mondatok, sok
kihlzds,  (jrakezdés, ismétlés és  félbehagyott

mondat, a legjobb esetben pedig olyan gordu-
lékeny szbveg, amit a pedagogusok ,,lélekte-
lennek*  neveznek. A mindennapi beszédese-
mények  hatrdnyos  helyzetei  annyiban  kilon-
boznek az iskolai példatdl, hogy kevesebb a
gordilékeny széveg, és joval tobb az esetlen
probalkozas, a torz képzodmény vagy a csend
(a meg mnem talalt vagy a félelembdl vissza-
tartott sz9).

A nem-nyelvi oldalrél is sz esett mar ro-
viden: aki ,fent“ van, az a nyelvi hatranyos
helyzetben  levé  ember  szamdra a ,,tobb*“-et
Jjelképezi, azokat, akik tudjak azt, amit 6 nem
tud. A tobbség ellenében  magatol  értetodoen
vallalja a ,lent“-et, a nyelvi kiszolgaltatott-
sagot. A fogalmazast ir6 diak kénnyedén tud-
na az iskolardl irni, de onként feladja az al-
tala  jol ismert szabalyrendszert, és vallalja
a szamara idegen szabalyrendszerrel valo
kiiszkodést. Ugyanigy meg sem fordul a fe-
junkben, hogy teszem azt ,az ugyvéd ar“ iga-
zodjon hozzank. A nyelvi kiszolgaltatottsag
tehat nemcsak abban  érhetd tetten, hogy va-
laki ~ kevésbé  birtokolja az  anyanyelvét,  ke-
vés  szabalyrendszerben  jaratos, hanem  abban
is, hogy benne kicsapddik, targyiasul az adott

tarsadalomra jellemzo emberkozi, csoportko-
zi  kapcsolatok  rendszere. A beszélés  vilaga
viszonylag  kénnyen  bejarhat6 terep a valddi
tarsadalmi  poziciok  megdllapitdsdhoz. Itt  nem
az olyan bandlis esetekre, helyzetekre gondo-
lok, amikor egy tajsz6 hasznalata alapjan fa-
lusinak  tituldlunk  valakit, hanem arra, hogy
a  beszéd  vizsgélatdval  informacidkat  kapha-
tunk a tarsadalomban elfoglalt hely olyan jel-
lemzoirél,  amelyeket a  beszélo6 maga sem  is-
mer, esetleg gondosan d&lcaz. Tovabba  kdvet-
keztetni lehet a  nyelvelsajatitds  szabalyaira,
az egyén valosdgos és képzeletben beélt élet-
terére, azokra az eljardsokra, amelyek segit-
ségével a  hireket, eseményeket  foldolgozza,
gyerekek  esetében  elorejelezhetd  a  kovetendd
értékek, célok természete.

A beszélés azonban nemcsak egyfajta  tU-
kor, hanem a benne targyiasult viszonyok meg-
erositése  is.  Minél  tobbszor  iratunk  fogalma-
zast falusi gyerekekkel az iskolarol, és minél
jobban  megkdzelitik az  iskola  elvarasmodell-
jét, nyelvi  kiszolgaltatottsaguk ~ annadl  nagyobb
fokd. Ez akkor is &ll, ha mar ,olajozottan*,
rutinszeriien — irnak a  megadott  témakrol.  Ha
sikeril  bepillantani  vilagukba, = akkor  régton
szembedtlik, hogy a kért szdveget sajat sza-
balyrendszerik  ellenében  hozzdk létre, és a
ketté  kozotti  tdvolsdg a  gyakoroltatassal — par-
huzamosan né. Iey a f6-f6 elvirdst (ti. az,
hogy a fogalmazas egyéni és élményszerii le-
gyen) sohasem képesek teljesiteni. Ez az utdb-
bi gondolat nem (j, de hadd tegyem hozza,
hogy nem  elméleti  kovetkeztetés, hanem a
hatranyos helyzet  felszamoldsdat  kitiiz6 un.
,,elonyprogramok®, kiegyenlit6  programok ke-
serii tapasztalata.
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MIT TEHET AZ ISKOLA?

A nyelvi hatranyos helyzet felszdmolasara
tobbféle  Kkisérlet  tortént: az  draszam  ndve-
lésével,  specidlis  oktatasi  programokkal  akar-
tak  behozni a lemaraddst. Az  ellenérzd  tesz-
tek  elorehaladast  mutattak  ugyan, de a @ ki-
serletezok  eléeg  hamar rajottek  arra, hogy az
Oriési befektetéssel az iskolai elvaréasrend-
szerhez  valo igazodast igyekeztek  felgyorsi-
tani, s ezt ha meg is val6sitjgdk, az a nyelvi
kiszolgaltatottsag allapotan vajmi keveset
javit. A kisérletben  részt vevé  tanulok  két-
harom év elteltével az iskolaban talan meg-
kozelithetik az atlagot, de ez nem szabaditja
fel oOket az aldl, hogy a kilonbozo  beszéd-
helyzetekben ~ne  vegyék tovabbra is magatdl
értetédének  sajat  hatranyos  helyzetiket. gy
a  kiegyenlitc = programok  lassan elmaradtak,
illetve feloldédtak az oktatas megujitasat
célz6 més  kisérletekben.  Vajon  tehet egyal-
talin  valamit  az  iskola?  Ugy  timik,  hogy
elvben igen, de a megoldas gyakorlati oldala
igen nehéz iigy. Nehéz, mert egy idoben kel-
lene felszamolni az egyéni nyelvhasznélat-
ban  jelentkezd  hianyossagokat  és  azokat az
emberi kapcsolatok  sikjan uralkodé  alaren-
deltségi helyzeteket, amelyek a beszédben
tikrozodnek  és  nyernek  megerdsitést. A be-
szélni  tudds hatalom, de egymagaban nem
elég ahhoz, hogy  megsziintesse az  ember
nem nyelvi jellegii kiszolgaltatottsagat.

A nyelvi héatranyos helyzet nem az iskola
és nem az anyanyelvoktatis biine (bar mind-

kettd kozremiikodik ujratermelésében), ha-
nem véltozo, atalakulé vilagunk elkeriilhe-
tetlen  tartozéka. Hogy nem  kellemes tarto-
zéka — az igaz. De egyeldre amit tehetiink,

az nem sokkal tdbb, mint a jelenség nyomon
kovetése és  rogzitése. Az  életforma  valtoza-
sa, amirdl annyit beszéltink mar, hogy igazi
kozhellyée kopott, kordantsem olyan egyszerii
dolog,  mint  amilyennek  els6  latasra  timik.
A tobb  csoporthoz, kozdsséghez tartozd6 em-
ber oril, ha két-harom csoportban ,batran*
mer  beszélni, a  toébbiben a szabalyrendszer
keresésével, tanulasaval van elfoglalva. Mit
is tehetnénk azért, hogy ha az emberi kap-
csolatok  vildgdban  valahol enyhil a  kiszol-
galtatottsdg (s erre a mobiliths nyoman sok
példa adddik), ott a beszélés megszokott a-
szimmetrigja is  fololdédhasson, s  esély  te-
remtodjon az ordégi  kér  megbomlasara?  El6-
szor is el kellene hinni, hogy az iskola képes
olyan altalanosan alkalmazhat6 beszédmo-
dellt  nydjtani, amely  kulcs lehet  mindenki-
nek  minden  szituaciéhoz. Nem  képes, mert
nincs ilyen. Fogalmazdsérdan nem azt kelle-
ne megtanitani, hogy mindenki igy beszéljen,
hanem azt, hogy valahogy tudjon  beszélni.
Amit  pedig ezutdn tenni  kellene, de  csak
ezutdn, az a modszerek kidolgozdsa.  Mindeh-
hez pedig sokkal tobbet kellene tudnunk a
néha fent és néha lent levo onmagunkrol.

BIRO ZOLTAN
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