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„Na de várj csak, a vége az érdekes! Szó- 

val amikor bejött, s megláttuk, hogy olyan, 
mintha egy úthenger átment volna rajta, 
mondom Janinak, hogy a mai napnak büdös 
vége lesz, nem visszük el szárazon a tegnapi 
lumpolást, éjfél volt, mire hazavetődtem, te, 
szóval mondom, hogy gyere el, s érted-e, el- 
találtam, ha hiszed, ha nem, délkor a muki 
szólít, hogy menjünk be az irodájába, me- 
gyünk be, s na de várj csak, most jön a lé- 
nyeg, megyünk be s ...“ 

„... elnézést kérek, tetszik tudni, ez az első 
eset, hogy így ... hogy ilyesmiben hibáztam, 
de ígérem ... Főnök elvtárs, elnézést kérek, 
tudom, hogy most a pillanat sem a legalkal- 
masabb, hogy kérjek valamit a Főnök elvtárs- 
tól, de tetszik tudni, a családi helyzet úgy 
hozta, hogy a hét végére kellene egy szabad- 
nap abból, ami meg volt ígérve, nagy szüksé- 
gem lenne rá, ha lehetséges volna, hogy...“ 

Mindjárt az elején az olvasó segítségét kell 
kérnem. Próbálja meg „élőben“ elképzelni a 
fenti két szövegtöredéket. Az első esetben a 
beszélő arca izgatott, ugyanakkor igen élénk 
mimika és látványos gesztusok egész sora kí- 
séri a szavakat, s mindez meglepő összhang- 
ban van. A második példa alanya keresgéli a 
szavakat, nem találja a hangszínt, a hang- 
súlyt, gyakran a helyzethez illő gesztusok he- 
lyettesítenek egy-egy szót. A két példa két 
véglet, az egyikben a beszéd mint kellemes 
élmény, a másikban mint kényszer jelenik 

meg. A két véglet között számtalan átmenet 
lehetséges, de egy sincs olyan, amely teljesen, 
tárgyilagos, érzelemmentes lenne. A beszélés 
mindig valamilyen feladat megoldása, cselek- 
vés, amit — mint minden cselekvést — kísér, 
átsző valamilyen érzelmi töltés. Ez lehet a tö- 
mény unalomérzés, amikor kötelességből kell 
szövegelni, lehet félelem vagy ideges izga- 
tottság mondjuk vizsga közben, lehet köny- 
nyedség és felszabadultság, ami élménybeszá- 
molók során kerít hatalmába bennünket, és 
így tovább. Mondanivalóm egyszerűbb kifej- 
tése érdekében többnyire csak a két véglettel 
foglalkozom, s bár azt szoktuk mondani, hogy 
a szélsőséges példák ritkán fordulnak elő, ez- 
úttal azt kell tapasztalnunk, hogy bizony elég 
gyakoriak. Gondoljunk csak végig pár olyan 
esetet, amikor a beszélés kínos dolognak tűnt! 
Ilyen esetekre inkább emlékszünk, mert mély 
nyomot hagynak bennünk, kellemetlen ku- 
darcélményként rögződnek emlékezetünkben. 
Ellenkező példát, olyat, amikor a beszéd jól- 
eső érzés, kevesebbet tudunk felidézni, de- 
nem azért, mert ilyen kevesebb van, hanem, 
mert az ilyen helyzetet sokkal könnyebb át- 
vészelni, nem. hagy bennünk nagyon mély 
nyomot. Pedig nem ártana, ha néha tudato- 
san is felfigyelnénk magunkra, amikor „fent" 
vagyunk, mert az ilyesmi nem, csupán a be- 
szélés feletti ártatlan örömérzés, hanem rend- 
szerint egyfajta hatalmi helyzet, amelyben be- 
szédünkkel „uralkodunk“ valaki más felett, 
s ennek a partnernek nemcsak a mi beszé- 
dünk elviselése, hanem maga az egész helyzet 
is roppant kellemetlen lehet. Nyilván nem 
mindig ilyen erős a szembenállás, de elég 
gyakori eset az, amit a példákkal is szemlél- 
tetni igyekeztem. A mindennapi beszédese- 
mények szereplői tehát megoszlanak: van, 
aki „fen“" van, előnyös helyzetben, és van, 
aki „lent“ van, hátrányos helyzetben. Aki fent 
van, annak a beszéd jól jön, aki lent, annak 
kényszer, kínszenvedés. Ha ez így van, akkor 
azt kellene megvizsgálni, hogyan kerül az em- 
ber le vagy fel, és kik kerül(het)nek előnyös, 
illetve hátrányos helyzetbe. A második kér- 
désre adható egy általános válasz — elvben 
mindenki kerülhet le is, fel is —, de ez nem 
magyaráz meg mindent, mert egyáltalán nem  
mindegy, hogy valaki hányszor és miért ke- 
rül hátrányos helyzetbe, és az sem, hogy a 
hátrányos helyzetbe kerülés a véletlen ritka 
játéka, avagy hallgatólagosan szentesített tár- 
sadalmi gyakorlat. Ahhoz, hogy kérdéseinkre 
választ kaphassunk, közelebbről is meg kell 
vizsgálni a beszélés természetét. 

AHÁNY CSOPORT, 
ANNYI SZABÁLYRENDSZER  

Hogy a példa elég közvetlen legyen, ve- 
gyünk egy mindenkivel megtörtént esetet: is- 
kolásként elkövettünk valamilyen csínytevést, 
és otthon be kell számolni a dologról. Sokáig 
gyakoroljuk előre, hogy mit fogunk mondani 
és hogyan, számba veszünk többféle helyzetet, 
időpontot, kezdő-befejező formulát stb. A tö- 
redelmes vallomás során sokkal több mindent 
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figyelembe veszünk, mint hinnénk. A jelen 
lévő személyek, az időpont, a tér, a szülő eset- 
leges reakcióiról való tudás, az adott esetben 
felhasználható szavak, mondattípusok, hang- 
súlyok, szünetek, gesztusok és arcjátékok stb. 
egy olyan Környezetet alkotnak, amelyet én, 
a beszélő a beszélés aktusával (a beszélés cse- 
lekvés!) kisajátítok, értelmezek. A beszéléssel 
a Környezetet tagolom, egyes elemeket előtér- 
be helyezek, mások kisebb szerepet kapnak. 
A kész szöveg nem más, mint ennek a tago- 
lásnak, értelmezésnek a lecsapódása, tárgyia- 
sult formája. A tagolási, értelmezési eljáráso- 
kat persze nem ekkor találom ki, hisz a Kör- 
nyezet kisajátításának minden egyes mozza- 
natára van szabály. Egy olyan családban, a- 
melyben tekintélyelvű nevelési gyakorlat 
dívik, elő van írva, hogy a családfőnek kell 
címezni a szöveget, a hangnem rendkívül 
visszafogott kell hogy legyen, a beszélés idő- 
tartama rövid, a kommentár, rendszerint a 
vallomástétel tere kevés, és a gyerek helyzete, 
tartása is ki nem mondott, de erőteljes kon- 
venciókhoz kötött stb. A Környezet értelme- 
zése egyedi, soha meg nem ismétlődő vonáso- 
kat is tartalmaz, ezek azonban nem veszé- 
lyeztethetik a szabályok érvényességét. Más 
szabályrendszer működik, és a Környezet ér- 
telmezése is más lesz, ha ugyanezt a témát a 
gyerek az osztálytársainak, esetleg az osztály- 
főnöknek adja elő. A lényeg az, hogy mindig 
valamilyen szabályrendszer alapján tagolja 
a Környezetet, mindig valamilyen szabály- 
rendszer alapján beszél. A szabályrendszerek 
egy-egy közösséghez, csoporthoz tartoznak, a 
társadalom sok ilyen csoportból, közösségből 
áll, az egyedi ember viszonylag kevés számú 
szabályrendszert ismer. Több szabályrendszer 
létezéséről is tud, mert a társadalom csoport- 
jai, közösségei átfedik egymást, az egyén egy- 
időben többhöz is tartozik, de csak kevésnek 
a szabályrendszerét ismeri teljesen. 

De hát nem egyazon nyelvet beszélnek 
mindazok, akik mondjuk a portugált vallják 
anyanyelvüknek? — kérdezheti bárki. Mert 
ha egyazon nyelvet beszélnek, akkor végül is 
megértik egymást, és nincs sok értelme az 
egyes csoportokra, közösségekre jellemző sza- 
bályrendszerek elkülönítésének. 

Mindez igaznak is tűnik, csak az a hibája, 
hogy homályban marad a megértés fogalma. 
Az alma szón ugyan minden magyarul beszé- 
lő ember ugyanazt értheti, de a megértés fo- 
lyamata nem ennyiből áll. Akit a kommuni- 
kációs modellek megalkotói befogadónak ne- 
veznek, az tulajdonképpen maga is közlő, ő 
is beszél. Csak annyiban különbözik attól, 
akit általában közlőnek szokás nevezni, hogy 
ez utóbbi az időben előbb van, míg a befo- 
gadó hátrább. Ez a különbség nem meghatá- 
rozó jegy, mert ha a befogadó válaszol vala- 
mit, akkor a szerepek felcserélődnek, és ő is 
ugyanazt a tevékenységet végzi, mint a köz- 
lő: tagolja, értelmezi, kisajátítja a Környe- 
zetet. Az eltérés csupán annyi — ez viszont 
nagyon lényeges —, hogy a Környezet gazda- 
gabb lett, kiegészült egy elemcsoporttal, a 
közlő szövegével. A párbeszéd tehát nem más, 

mint az állandóan bővülő, új elemekkel gaz- 
dagodó Környezet két szálon futó kisajátítá- 
sa, értelmezése. Megértésről tehát mindig szó 
van, mert az ember számára létfeltétel, hogy 
az éppen soros Környezetet tagolja, értelmez- 
ze. Ez az értelmezés történhet azonos sza- 
bályrendszer szerint, de különbözhet is egy- 
mástól; megértés ettől függetlenül is létezik. 
Hogy aztán különböző értelmezés esetén az 
egyik fél a másik szövegét valamiféle „feje- 
delmi többes“ nevében hibásnak, rossznak 
minősíti, az már társadalmi jellegű szankció 
is, nem csupán nyelvi jelenség. A közösségi 
irányultságú megítélés szinte mindig kimu- 
tatható: az egyik csoport, közösség tagjai úgy 
gondolják/hiszik, hogy szabályrendszerüket a 
másik csoportnak is alkalmaznia kellene, 
amikor a két csoport tagjai közt párbeszédre 
kerül sor. Amikor ez az elvárás ilyen vagy 
olyan módon szentesítődik, akkor ezzel pár- 
huzamosan végbemegy a „fent“ és „lent“ 
szerepek társadalmi elosztása is. Ezeknek a 
nem nyelvi természetű folyamatoknak a sze- 
repe eredményezi, hogy a nyelvi előnyös és 
a nyelvi hátrányos helyzet „szociális“ meg- 
határozottságú jelenség lesz, s mint ilyen a 
társadalom rétegeinek, csoportjainak beszé- 
dében ragadható meg. 

Ennyi lenne nagy vonalakban, amit a be- 
szélés természetéről tudnunk kell ahhoz, hogy 
a nyelvi hátrányos helyzet megragadhatóvá 
váljon számunkra. Az eddig elmondottak két 
legfontosabb gondolata az, hogy (1) a beszélés 
mint cselekvés alapvetően közösségi irányult- 
ságú, és (2) közösségenként, csoportonként 
más-más szabályrendszerekkel jellemezhető. 
Mindenkinek megadatott az, hogy tagja le- 
gyen legalább egy-két olyan csoportnak, kö- 
zösségnek, amelyben számára a beszélés prob- 
lémamentes. Itt még meg kell jegyezni egy 
nagyon fontos dolgot. Az eddigiekből már ki- 
derült, hogy a beszéd szabályrendszerei leké- 
pezik az adott társadalom közösségeit, vég- 
eredményben a társadalom felépítését. A- 
mennyiben az egyén átlátja a szerkezet nagy 
részét, fogalma van a meglévő, az alakuló 
közösségekről, és maga az egész szerkezet jól 
áttekinthető rendszert képez, annyiban az 
egyedi ember képes arra, hogy a létező sza- 
bályrendszerek nagy részét alkalmazza, ha 
arra szükség van. Így is kerül olyan beszéd- 
alkalom, ami kínos teher, de ezek kis számuk 
vagy ritkaságuk miatt nem válnak „egzisz- 
tenciális“ problémákká. Talán ilyen társadal- 
mi szerkezet lehetett a hagyományos falukö- 
zösség, de ehhez hasonló példát ma már alig- 
ha lehetne megjelölni. Napjainkban a közös- 
ségek, csoportok mind számra, mind jellegük- 
re nézve gyakorlatilag áttekinthetetlenek az 
egyedi ember számára, ráadásul ezek a kö- 
zösségek egy bomló, átalakuló életforma ter- 
mékei, sok közülük csupán átmeneti, idősza- 
kos képződmény, s az sem mondható el róluk, 
hogy áttekinthető rendszerbe szerveződnének. 
A sokféle csoport a beszéd rendkívül sokféle 
szabályrendszerét alakítja ki; megtanulásuk- 
ra az ember úgyszólván képtelen, hisz nincs 
az az életforma vagy az a laboratórium, amely 
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véges időn belül megtanítaná a működő sza- 
bályrendszereket. 

A következményeket két irányban igyek- 
szem végiggondolni: egyfelől azt, hogy az 
egyén így milyen helyzetbe kerül, hogyan 
sínyli meg a nyelvi hátrányos helyzetek meg- 
szaporodását, másfelől azt, hogy a társada- 
lom intézményei (elsősorban az iskola és a 
tömegkommunikációs eszközök) hogyan igye- 
keznek úrrá lenni a helyzeten. A kérdést ez- 
zel leszűkítem a nyelvi hátrányos helyzetre, 
és kevesebb szó esik majd a nyelvi előnyös 
helyzetről. A kettő kapcsolata nyelvi jelenség 
is, de elsősorban nem az, és a társadalomlé- 
lektan fogalmainak bevezetése nélkül a kettő 
viszonya nem elemezhető. Ennek elvégzésére 
e cikk keretében nincs lehetőség, ezért a to- 
vábbiakban csupán a „lent“ lévővel foglalko- 
zom. 

A NYELVI HÁTRÁNY 

az a helyzet, amikor valakinek valamilyen ok- 
ból vállalnia kell a beszélést, és az illető 
nincs tisztában azzal a szabályrendszerrel, 
amelyet alkalmaznia kellene. Ilyen élethely- 
zetbe kerülve egy láthatatlan mutató azonnal 
jelzi nekünk, hogy jól sül-e el a beszédünk, 
vagy jó lenne valahogy kibújni alóla. Ez a 
láthatatlan mutató pedig nem más, mint an- 

nak tudatos vagy ösztönös felismerése, hogy 
milyen mértékben birtokoljuk az éppen so- 
ros beszédhez szükséges szabályrendszert. 
Családapaként otthon kitűnően tudunk a 
munkaerkölcsről értekezni, főleg ha serdülő 
korú gyerekünk a hallgató, de egy gyűlésen 
vagy egy rádióinterjúban belénk szorul a 
mondanivaló. Mielőtt belépnénk főnökünkhöz, 
hogy megmagyarázzuk a tegnapi félreértést, 
az ajtó előtt jól tudjuk magunkban darálni a 
szöveget, sőt a diskurzus után is még sokáig 
füstölgünk azon, hogy ezt így kellett volna 
meg úgy kellett volna mondani, ott bent azon- 
ban sehogy sem állt össze a szöveg, legalább- 
is nem úgy, ahogy, szerettük volna. Mindkét 
példa alárendeltséget sugall; valahol valaki- 
nek el kellene mondani valamit, amit talán 
máshol, másvalakinek jól el tudnánk monda- 
ni, de épp itt, épp ezeknek nem. S ami még 
súlyosbítja a helyzetet: érezzük, tudjuk azt, 
hogy akik elvárják tőlünk ezt a szöveget, 
azok nagyon jól tudják azt, amit mi nem tu- 
dunk. A kiszolgáltatottságnak tehát van nyel- 
vi és nem nyelvi oldala. 

A nyelvi oldal megközelítéséhez a már el- 
mondottak képezik a kiindulópontot: aki 
„lent“ van, az nem ismeri a használandó sza- 
bályrendszert. Példát legkönnyebben az isko- 
lai gyakorlatból említhetünk; nem véletlen, 
hogy a nyelvi hátrányos helyzet kutatói is 
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először az iskolát vették célba. Amikor fogal- 
mazást íratunk az iskoláról, akkor a tanár 
egy elvárásrendszert testesít meg, amit nem 
kell senki számára különösebben részletezni: 
az iskola hasznos, jól felszerelt, szép, jó stb., 
és mindehhez még járul egy-egy magyarázat- 
típus, mint például: „hasznos, mert felkészít 
az életre“, „jó, mert nevel, oktat, megtanít 
sok mindenre“, „hasznos, mert tudással vér- 
tez fel, felkészít az életre“. Senki nem kíván- 
ja kétségbevonni e kijelentések igazságérté- 
két, de az a tapasztalat, hogy a szövegekben 
lélektelen sztereotípiákként jelennek meg. 
Kevés tanuló képes arra, hogy „saját“ szöve- 
get írjon. Az iskola elvárásrendszere ez eset- 
ben egy szabályrendszer, ami előírja, hogy az 
adott helyzetben az „iskola“ témáról hogyan 
kell beszélni. A tanulók viszont sokféle cso- 
portréteghez tartozhatnak, számukra az isko- 
la másként is megjelenhet. Minden csoport- 
nak van egyféle szabályrendszere arról, hogy 
az iskoláról miképpen kell beszélni, s ezek- 
ben lehet sok közös elem, de a szabályrend- 
szerek nem azonosak. Szociológiai vizsgálatok 
igazolják, hogy a különböző lakhelyű, foglal- 
kozású, hagyományú családok más-más mó- 
don viszonyulnak az iskolához. A szövegek 
megírásakor az egyes csoportok, közösségek 
szabályrendszere nem használható: a tanulók 
az iskola szabályrendszerével küszködnek, 
több-kevesebb sikertelenséggel azt próbálják 
alkalmazni. A helyzet, amibe így belekerül- 
nek, a tipikus „lent“. A görcsös igyekezet az 
esetek többségében torz eredményekhez ve- 
zet, a nagy akarásban, a nagy alkalmazkodá- 
si törekvésben a tanulók arról is megfeled- 
keznek, hogy saját szabályrendszerük egyes 
elemei is felhasználhatók. A végeredmény 
közismert: élettelen sztereotip mondatok, sok 
kihúzás, újrakezdés, ismétlés és félbehagyott 
mondat, a legjobb esetben pedig olyan gördü- 
lékeny szöveg, amit a pedagógusok „lélekte- 
lennek“ neveznek. A mindennapi beszédese- 
mények hátrányos helyzetei annyiban külön- 
böznek az iskolai példától, hogy kevesebb a 
gördülékeny szöveg, és jóval több az esetlen 
próbálkozás, a torz képződmény vagy a csend 
(a meg nem talált vagy a félelemből vissza- 
tartott szó). 

A nem-nyelvi oldalról is szó esett már rö- 
viden: aki „fent“ van, az a nyelvi hátrányos 
helyzetben levő ember számára a „több“-et 
jelképezi, azokat, akik tudják azt, amit ő nem 
tud. A többség ellenében magától értetődően 
vállalja a „lent“-et, a nyelvi kiszolgáltatott- 
ságot. A fogalmazást író diák könnyedén tud- 
na az iskoláról írni, de önként feladja az ál- 
tala jól ismert szabályrendszert, és vállalja 
a számára idegen szabályrendszerrel való 
küszködést. Ugyanígy meg sem fordul a fe- 
jünkben, hogy teszem azt „az ügyvéd úr“ iga- 
zodjon hozzánk. A nyelvi kiszolgáltatottság 
tehát nemcsak abban érhető tetten, hogy va- 
laki kevésbé birtokolja az anyanyelvét, ke- 
vés szabályrendszerben járatos, hanem abban 
is, hogy benne kicsapódik, tárgyiasul az adott 

társadalomra jellemző emberközi, csoportkö- 
zi kapcsolatok rendszere. A beszélés világa 
viszonylag könnyen bejárható terep a valódi 
társadalmi pozíciók megállapításához. Itt nem 
az olyan banális esetekre, helyzetekre gondo- 
lok, amikor egy tájszó használata alapján fa- 
lusinak titulálunk valakit, hanem arra, hogy 
a beszéd vizsgálatával információkat kapha- 
tunk a társadalomban elfoglalt hely olyan jel- 
lemzőiről, amelyeket a beszélő maga sem is- 
mer, esetleg gondosan álcáz. Továbbá követ- 
keztetni lehet a nyelvelsajátítás szabályaira, 
az egyén valóságos és képzeletben beélt élet- 
terére, azokra az eljárásokra, amelyek segít- 
ségével a híreket, eseményeket földolgozza, 
gyerekek esetében előrejelezhető a követendő 
értékek, célok természete. 

A beszélés azonban nemcsak egyfajta tü- 
kör, hanem a benne tárgyiasult viszonyok meg- 
erősítése is. Minél többször íratunk fogalma- 
zást falusi gyerekekkel az iskoláról, és minél 
jobban megközelítik az iskola elvárásmodell- 
jét, nyelvi kiszolgáltatottságuk annál nagyobb 
fokú. Ez akkor is áll, ha már „olajozottan“, 
rutinszerűen írnak a megadott témákról. Ha 
sikerül bepillantani világukba, akkor rögtön 
szembeötlik, hogy a kért szöveget saját sza- 
bályrendszerük ellenében hozzák létre, és a 
kettő közötti távolság a gyakoroltatással pár- 
huzamosan nő. Így a fő-fő elvárást (ti. azt, 
hogy a fogalmazás egyéni és élményszerű le- 
gyen) sohasem képesek teljesíteni. Ez az utób- 
bi gondolat nem új, de hadd tegyem hozzá, 
hogy nem elméleti következtetés, hanem a 
hátrányos helyzet felszámolását kitűző ún. 
„előnyprogramok“, kiegyenlítő programok ke- 
serű tapasztalata. 



40 
 

MIT TEHET AZ ISKOLA? 

A nyelvi hátrányos helyzet felszámolására 
többféle kísérlet történt: az óraszám növe- 
lésével, speciális oktatási programokkal akar- 
ták behozni a lemaradást. Az ellenőrző tesz- 
tek előrehaladást mutattak ugyan, de a kí- 
sérletezők elég hamar rájöttek arra, hogy az 
óriási befektetéssel az iskolai elvárásrend- 
szerhez való igazodást igyekeztek felgyorsí- 
tani, s ezt ha meg is valósítják, az a nyelvi 
kiszolgáltatottság állapotán vajmi keveset 
javít. A kísérletben részt vevő tanulók két- 
három év elteltével az iskolában talán meg- 
közelíthetik az átlagot, de ez nem szabadítja 
fel őket az alól, hogy a különböző beszéd- 
helyzetekben ne vegyék továbbra is magától 
értetődőnek saját hátrányos helyzetüket. Így 
a kiegyenlítő programok lassan elmaradtak, 
illetve feloldódtak az oktatás megújítását 
célzó más kísérletekben. Vajon tehet egyál- 
talán valamit az iskola? Úgy tűnik, hogy 
elvben igen, de a megoldás gyakorlati oldala 
igen nehéz ügy. Nehéz, mert egy időben kel- 
lene felszámolni az egyéni nyelvhasználat- 
ban jelentkező hiányosságokat és azokat az 
emberi kapcsolatok síkján uralkodó aláren- 
deltségi helyzeteket, amelyek a beszédben 
tükröződnek és nyernek megerősítést. A be- 
szélni tudás hatalom, de egymagában nem 
elég ahhoz, hogy megszüntesse az ember 
nem nyelvi jellegű kiszolgáltatottságát. 

A nyelvi hátrányos helyzet nem az iskola 
és nem az anyanyelvoktatás bűne (bár mind- 
kettő közreműködik újratermelésében), ha- 
nem változó, átalakuló világunk elkerülhe- 
tetlen tartozéka. Hogy nem kellemes tarto- 
zéka — az igaz. De egyelőre amit tehetünk, 
az nem sokkal több, mint a jelenség nyomon 
követése és rögzítése. Az életforma változá- 
sa, amiről annyit beszéltünk már, hogy igazi 
közhellyé kopott, korántsem olyan egyszerű 
dolog, mint amilyennek első látásra tűnik. 
A több csoporthoz, közösséghez tartozó em- 
ber örül, ha két-három csoportban „bátran“ 
mer beszélni, a többiben a szabályrendszer 
keresésével, tanulásával van elfoglalva. Mit 
is tehetnénk azért, hogy ha az emberi kap- 
csolatok világában valahol enyhül a kiszol- 
gáltatottság (s erre a mobilitás nyomán sok 
példa adódik), ott a beszélés megszokott a -  
szimmetriája is föloldódhasson, s esély te- 
remtődjön az ördögi kör megbomlására? Elő- 
ször is el kellene hinni, hogy az iskola képes 
olyan általánosan alkalmazható beszédmo- 
dellt nyújtani, amely kulcs lehet mindenki- 
nek minden szituációhoz. Nem képes, mert 
nincs ilyen. Fogalmazásórán nem azt kelle- 
ne megtanítani, hogy mindenki így beszéljen, 
hanem azt, hogy valahogy tudjon beszélni. 
Amit pedig ezután tenni kellene, de csak 
ezután, az a módszerek kidolgozása. Mindeh- 
hez pedig sokkal többet kellene tudnunk a 
néha fent és néha lent levő önmagunkról. 

BIRÓ ZOLTÁN 


