VIGYAZO

A MAGYAR ONSZEMLELET VALTOZASA*
—Vazlat. -

A nemzet, melynek a torck 1d6k a vérét kiszivtak, foldjeit par-
lagga rontottak, elméjét penésszel lepték be, egy j6 szazadot pihent
a sors irtézatos csapasa utan. Ko6zben  megmaradt erejét, érdekeit
szolgalé  politika  segitsége  nélkiul, oOnmagara  hagyva 1s  Osszeszedte.
Szélekre  vert népe visszaozonlott a  Dunantalra s az  Alfoldre, az
orszag kozepébe, s ezzel az 0sztonos tettével, a Karpatmedenee suly-
pontjanak az Ujraelfoglalasaval (joggal nevezhetjik masodik  honfog-
lalasnak), alaposan megcsappant lélekszama s a  koézéje vegyitett és
korulotte megsokasodott idegen népfoltok ellenére 1s, tovabbra 1s
biztositotta maganak az orszag birtoklasaban legalabb a helyzeti
elényt. Ahol a testi és anyagi felépulésen kivil az elméje 1is viragoz-
hatott — egy-egy  kolostorban, nemeshazban, vagy kulféldi egyetemen,
— ott, ha egyeldre alkotasokra nem is nagyon tellett, legalabb az
elmulasztottakat pétolta: a  korabeli eurdépai miveltséget szivta magaba
s a torténetirdsban, irodalomban addig végzettet, a szellemi multat
tarta fel. A testi és anyagi felépllés és a lelki feleszmélés gy hatott
r4, mint a ‘tavasz az  Osszeszikiilt, vizevesztett, befagyott patakra,
mely  szétrombolva  jégtakardjat s az erdbk és mez6k U nedveit
medrébe gyljtve, das 4radassal a régi folyéva dagad. A magyarsagban

is az erék dagaddsa indult meg, hogy szinte fizikai — ha Ugy tetszik:
geolégiai —  torvényszerlséggel Gjra  elfoglalja azt a  hatalmi  pozi-

ciot, melyet a vészt és pusztulast hozbé torok 1dék elStt fényes ko-
zépkoraban birtokolt.

E  torekvésnek — melyben a  legujabbkori  magyar  torténet  do-
minans jellegét latjuk — kilonb6z6 szakaszai ismerhetSk fel.
Az  els6 szakasz  egybeesik a nacionalizmusnak s irodalmi

vetilletének, a romantikdnak a megsziletésével és virulasaval. Az-
zal a korral, melyet a felvilagosodas inditott el s mely az ugynevezett
reformkorban, nemesi vezetd rétegiink lelkében S tevékenységében
forrt ki, Koénnyd  megallapitanunk, hogy ez a forrongas lényegileg
ugyanazokban a tlnetekben jelentkezett, mint a mar nagy vonasokban

megvizsgalt szomszédainknal. Az érzelmi ontudatosulasnak  — mert
igy 1s nevezhetn6k a romantikus nemzeti eszmélkedést, — Ugy latszik,
a mi eurdpal tajunkon Altaldban azonosak az eredéi és szimptomai.
A szivet, érezve gylulekezd  indulatait, egyetlen  vagy  fdti: minél
* E tanulmany szorosan kapcsolodik a tavaszi Termés-kényvben »2Roman-

tikus 6nszemlélet a szomszédsagunkban” cimmel k6z6lt két tanulmanyhoz.
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nagyobbnak, hatalmasabbnak 1atni nemzetét, amelynek tagja. S mivel
a nagysagot a karpati  Eurdépa egyetlen népe, a torok iddket
alighogy kihever6 magyar se talalhatta meg a jelenében, valamennyi
a multba fordult. Részben mert a multban ténylegesen nagy, sét
hatalmas volt (mint példdul a magyar koézépkorban), részben pedig
mert a tirelmes multba a nagysagot belekolthette, senki sem kérte
téle szamon. Mar csak az utébbib6él is gondolhatjuk, hogy ez a mult
wranti  érdekldés korantsem a multat illette; sokkal inkabb a mohén

kivant nagyszerd jelent pétoltak  vele. A hdsbket — bar a
multba festették a tuddsok, irdk, — a jelenbe vartak. Az & erkol-
csukkel, hésiességiikkel, kivalésagukkal — igazdban a  romanticizmus-
ban idealisnak  tartott tulajdonsagokkal — akartdk a  maguk  korat

megépiteni. Orszagra 1s olyanra ahitoztak, amilyent b& fantaziajukkal
a régmultban, valamilyen orszag-vilag el6tt tisztelt és rettegett kiraly,
vezér alatt rekonstrualtak. Hogy az emiatt lépten-nyomon felbukkand

anakronisztikus szemléletmé6d sem kutatéban, sem kolts-
ben, sem hiv6 kozonségben nem keltett gyantt, ehhez eszet elboritd
fltott érzelmekre, azaz kritikatlansagra, a romantikus nacio-
nalizmus lényeges segitGelemére volt sziikségiik.

Ha észrevettik, hogy a felemelkedni indult magyarsagban is,

éppugy, mint szomszédaiban, benne volt az érzelem szilte, multra
alapozott, de jelenre értett, sok anakronisztikus és kritikatlan vonassal

tarkitott nagysagvagy, akkor mar — a  szomszédaink folott  végzett
rovid szemle utan — eleve sejthetjiik azokat a  tlneteket, melyekben
ez az érzelmes vagy kifejez6dott. Egyébként abban a konnyd  hely-
zetben vagyunk, hogy e tlineteknek — a romantikus magyar Onszem-
lélet elemeinek — az  érzékeltetésére csupan egy nevet kell emli-
tenunk, a Horvat Istvanét. Jo6l tudja mindenki, hogy mi a tartalma e
névnek s kik dllnak a ,délibabos magyarsag” e  vezéregyé-
nisége mogott. Lelkes Gshazakutatdé  tablabirék, akik szinte az egész
vilagot —  foldrajzi  kiterjedésében és  torténeti multjaban  egyarant —
valami bozontos szittya és finnugor 6shazaval haléztak

be, ott 1s szimatolva az Gsmagyarsagot és vrendkivili dicsGségét, ahol
azt se tudtak rélunk, hogy a wvildgon vagyunk. Népszerd torténelem-
tanarok, akik régi krénikaink, okleveleink és hidanyos forrasaink eld-

itélettel magyarazott részletetb61 — nem egyszer a romantikus  kor
volgamenti Gshazat bejaré, sokat hazudoz6 kalandorainak tudésita-
saibdl, - mondaszerd, ko6dos, de lelkes Gstorténetet alkottak.
Naiv  plébanosok és hamvaslelkli  kolt6k, akik a  vilagot angyalokra
és  ordogokre  osztottak, magunknak  lehetéleg az angyali tulaj-
donsagokat tartva fenn, akar lehelletfinom kiralylanyokrol, akar

hatalmas bajvivé  vitézekrdl, vagy plané Arpédrél, a nagy fejedelem-
r6l  irtak,  koltottek. Megérné a  faradtsagot, ha  wvalaki aprélékosan
Osszeszedné romantikus nemzeti onszemléletiink motivumait S Ossze-
hasonlitana a szomszédainkéval. Részleteiben is megvilagosodnék,
hogy Arpadnak,  Szvatopluknak s Trajannak  hasonlé  birodalom  hir-
dette nevét s  hasonld6 nemes indulatok feszengtek  keblében, csak
a melliikre tlzott mas-mas kokardat az érzelmeiben é16 utdokor.

Persze a  természetébll eredd  kozos  jelenségeken  kivil, a  befo-
gaddék  kiillonbozé  fejlettségi  foka  szerint, nem egy eltérd tinete,
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eredménye 1s lett a romantikus nacionalizmusnak magunk s szom-
szédaink  kozott.  Alabb  még  szélnmi  fogunk  azokrdl < az  energiakrol,
melyek a mi nacionalizmusunkban, korabban élvén ki magukat, nem
szilettek meg, csak a szomszédainkéban. El6bb azonban lassuk azokat a
kilonbségeket, melyeket mélyebb kultiranknak, nagyobb fejlettségiink-
nek koszonhetink. Szomszédaink korében hosszi 1d8kig vagyakba fojtva
keserlisodott el az érzelmi hazafidsag, bennink pedig merész ivelésl
palya végén a 48-as szabadsagharcban imponalé batorsaggal robbant ki.
Mas kérdés, hogy ezt a szabadsagharcot dinasztikus, avult érdekek
leigaztak. A mi szempontunkb6l most csak az a fontos, hogy a kor,
mely  érzelmein  keresztil latta jonak gyljteni az erSt felemelkedé-
séhez, szerepét kozottunk, a szlovakokkal, romanokkal ellentétben,
betoltotte: a  magyarsag, legalabbis nemesi vezetOsége, felizzott, mint
egy kohé s a Dbelsejében 0Osszegyljtott erdkkel készenallt a romantikus,
nacionalis  Magyarorszag  felépitésére. Hogy ennyire ki  tudtak forrni,
meg tudtak érni nemzeti érzelmei, ennek bizonyara az az oka, hogy
duasabb  gyokerekbdl — taplalkoztak, mint a  szomszédokéi. A  nagysag,
mely utdn a magyarsag vagyakozott s melyet a multban keresett,

nem agyrém volt csupan, hanem valdésag. A feléje fordulas igy
nemcsak irrealis 1lluzidkat teremtett, mint szomszédaink esetében,
hanem  kapcsolatokat i1s egy  aktiv, régi  korral, melynek rengeteg

Osztonzése, hagyomanya, s6t iIntézménye nyualt at a jelenbe. Ez kuls-
nosen akkor tlnik a szeminkbe, ha meggondoljuk, hogy a szlovak
és roman nacionalista Aalmodozék mogétt milyen lassan, nehezen ndéttek
— mert szinte a semmibll kellett nénick - a gyakorlati naciona-
listak, a  kivitelez6k, az  4almok  valéravaltéi;, még  szazadunk elején
is alig-alig volt Dbel6lik, nemhogy a mult szdzad derekan. A mi

abrandjainkkal azonban egyiitt tamadtak mérnokeink, gazdaszaink,
s mig kalandoroknak mnaivul elhittik, hogy a Kuma-parti &shazaban
O6smagyar  varosokat s izes beszédd  magyarokat talaltak, addig a
Tiszat szabalyoztuk, a Lanchidat épitettik, nemes fajtaja lovakat

tenyésztettiink, a  Vaskapu  szikldit robbantottuk, a  kulféldet  jartuk
mohén, tanulni vagyva. A sors fel nem mérhet6 kegyetlen csapésa
volt, hogy ez a tevékenységi laz munkdasszerszam helyett csakhamar
kardot volt kénytelen forgatni s az elveszett harc wutan hosszd szi-
netre  karhoztattatott, vagy  emigransok ezreiben (nyilvanvaléan  éppen
a  romantikus  nacionalizmus  megszallottaiban, élcsapataban) aludt  ki.
De most csak azt a tényt értékeljik, hogy a reformkorban s 48-ban
langra lobbant s nagy izzassal égett. KEzzel hasonlatosak lettink az
indulatbajott emberhez, aki dihét heves kitorések kozott kiadja, majd le-
torélve  homlokardl a  verejtéket, lassan  Ojra  visszanyeri  egyensulyat,
megnyugodik. A  romantikus nacionalizmus, miutan a lelkeket, meg-
razkédtatta abban a  legnagyobb  élményben, melyet el6hivni képes: a

romantikus  almok  megvaldsithatasanak az  élményében, megtette  ko-
telességét s  tarsadalmunk  némely elmaradt  részeitél  eltekintve, le-
szlr6dott, megjézanodott benniink. Szomszédnépeinknél azonban nem

tudott felszinre torni; ott élt még sokaig duzzogva, lefojtva a lel-
kekben, mint egy makacs, elszant laké, akit nem lehet kilakoltatni.
Talan azért 1s lett  kozottik  olyan  marcona, mogorva  természetd,
inkabb hajolva mindig a dithre, mint a megnyugvasra.
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Nem tudhatjuk, hogy a romantika forrd levegGjében gyUjtott
sok er6 milyen mértékben jarult hozza a szabadsiagharc leverése s
a két évtizedes kényszeri pangas ellenére is nagy szivosaggal  ki-

harcolt 67 utani nacionalista orszaglasunkhoz, egykori
hatalmi  allapotunkba valé  emelkedésiink  kovetkezd — staciéjahoz.  Annyi
bizonyos, hogy — bar ezt még alig mértik meg - igen nélkiuloztuk

a 48-ban  félretolt erdinket, a sok itthoni és kulféldi emigracidoba
kényszeritett  tehetséges  magyart. Az  erGszakos cenzura  fejlddéstinket
szamtalan mozzanataban zavarta; ezt mar csak abbdl a rengeteg jogos
vadbél, panaszbdl és éles kritikabol i1s  kiolvashatjuk, mely a 67-es

dualista Magyarorszagot alland6an éri. Mindennek ellenére azonban
el kell ismernink, hogy ez a kor, lényeges tetteiben és torekvései-
ben a romantikus nacionalista elképzelések gyakorlati leszl-
ré6dése volt.

Ha a 48 eldtti onszemléletiinket délibab-elmosédottsagunak,

bizonytalansagunak tartjuk, a 67 utanit élesen  korvonalazottnak  kell
mondanunk, miként tiszta égen a Dbaranyfelhét. A kutaté szem, mely
a térben kereste a magyarsiag helyét, Karthagétél és a  Finn-6boltdl
Azsia  belsejéig szamtalan helyen csapongva, a tuddésokra hagyta az
6shazat s megallapodott az azonkorbeli hazanal, a Karpatok koszoru-
janal és észrevette a foldrajzi egységre épitett orszagot,
melynek természetes hatarai, védéfalar kozott a sik és  hegyes teri-
letek szerencsésen egészitik ki egymast s nagy gazdasagi felemelkedés

alaptényez6i. S a megérz6 agy, mely addig mindent a  dicsGség
mezébe  Oltoztetett, ha egyszer magyar volt, a mult erényei kozil
kibogozta a  toérténeti kildetést, melyet az  orszdg vezetdli s

népe az 1d6k folyaman betoltottek. Meglatta, hogy gy allt az orszag
a latinos mdveltségli, nyugati keresztyén Eurdépa hataran, mint egy
bastya, mely ugyan to6bbszor megrokkant a ranehezedd csapasok sulya
alatt, de koveit mindig Gjra tudta rakni. Megérezte, hogy ennek
feltétele valami  magyarsagba  oltott  politikai  tehetség  volt, mely a
legveszélyesebb  helyzetek kozott 1s meg tudta tartani az  egyensulyt
Eurépa e mozgalmas, tobbiranya er§  Osszelitkozésében — fekvd — részén.
Mindebbd6l  érthets, hogy a karpati népben fennen ¢élt a meggy6zidés
— s ez a romantikus nacionalista korszak legérintetlenebb rekvizituma

67 utan, - hogy magyarnak lenni dicsiség, elékeld
helyzet. A remény az volt, hogy ezt — megtanitva nyelviinkre, kul-
tarankra GOket — az orszdg valamennyi idegen lakosa is Dbelatja, ezért

magyarra igyekezik valni, s igy Magyarorszagh6l népileg 1s egységes
magyar nemzetallamot sikeril gyurni. Olyat, amilyen a mohdacsi vész
el6tt volt, s amilyent a nyugateurdépai allamok  szerencsésebb  koril-
mények  kozott mar  el6bb  megalkottak. A  gondolat azonban  sokkal
kifinomultabb, elméletibb volt, semminthogy e tajék realisabb,
durvabb  tényei  kozott — megvalésulhatott  volna.  Meglep6, hogy  szom-
szédaink, a romanok, a 67-es Magyarorszdg mintdjara, mégis nem-
csak a foldrajzi  egységet vélték 25 éve kapott orszagukban felfedezni,
s nemcsak ugyanazt a  torténeti  kiildetést probaltak  belemagyarazni
multjukba, amit a magyarsagnak szant a sors (amint ezt mar meg-
vizsgaltuk), hanem  népileg 1s egységessé akartak erdszakolni Nagy-
romaniat.  Eltekintve  attél, hogy erre torténeti jogcimik nem  volt,
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mint nekink, magyaroknak, akiknek a torok 1ddék el6tt mar 1étezett
llyen egységes népld orszagunk, s csak ezt akartuk jra visszaallitani
— mnem tanultak a mi esetiinkbdl, mely megmutatta, hogy hasonld
vallalkozas  eurdpai, emberi eszkozokkel —  feltéve persze, ha eleve
nem a szurony erejével akarjak azt keresztill vinni - mar egy fél-
évszazad el6tt is megkésett.

Hogy nem  sikerilt 67-nek az  egész  orszagot magyarra  ten-
nie, ennek az volt az oka, hogy nem-magyar népei nem éltek
mar tébbé olyan lelkileg érintetlen allapotban, melyben nemzeti kon-

cepcibonkat — mint régebben még — akadalytalanul atvehették volna.
Mar évtizedek 6ta ott terjedt bennik a maguk kiillon nemzeti kon-
cepci6ja, melyet mind nagyobb  dobbal  hirdettek az egész  vilagon.
Sikerik a  vilaghaboru végén a legvérmesebb reményeket 1s  tulszar-
nyalta. Orszagunk hihetetlen mértékli megcsonkitasaval — azt hihetné
az ember — egyszer s mindenkorra megakasztottak abban a  torek-
vésinkben, hogy Gjra  megépitsik  kozépkori  hatalmunkat. Az  utolsé
szaz  évben  végzett  teljesitményeink  azonban, Ggy  latszik, tartossa

tették meggy6zidésiinket (amit még a legkicsinyhitiibb perceinkben
sem adtunk fel), hogy a magyarsagnak a hatalom a legna-

gyobb produktuma, nagyobb talan  irodalmanal  1is. S erre a
hatalomra a magyarsagnak S Eurépa karpati részének egyarant
sziksége  van, mert vele emberi  értékek  stabilizalédnak s  dolgok

értelmiiket kapjak meg.

Nézzik meg, hogy a magyarsag az utébbi idében milyen indokok
alapjan tartotta magat erre a hatalomra mélténak, azaz mint szem-
lélte  6nmagat. Két ellentétes tabort mutatunk be, melyben polari-
zalédott minden eddig elmondott, vagyis amit a nacionalizmus érze-
lemmel és értelemmel lattatott meg a magyarsagban.

Az egyik tabor az érzelmi magyaroké, a turanistaké.
Allasfoglalasuk  végtelen egyszerl: mivel igen derék magyarok akarnak
lenni s mivel ezt az eszikkel nem, c¢sak az érzelmikkel tehetik,
forr6 szivvel azt tartjak, hogy a magyar a legdics6bb nemzet a vilagon.
Ebb6l  egyenesen  kovetkezik, hogy a Karpatok ko6zott csak 6 jogosult
hatalomra. Ez szamukra elintézett kérdés, 1igy nem is érdekli Gket
(némelyikik bizonyara nem is vette tudoméasul, hogy hatdaraink nem
érnek korbe a Karpatokig), s szemiiket, nacionalista hevik ébrentar-
tasa érdekében, a véleményik szerint legdics6bb idSkre, az Gsmagyar
korra vetik, a honfoglalas elGttre. Mindazt ugyanis, amit ezen innen
alkotott a magyarsag, meglehetfsen lenézik. Nyugateurdépaban meg-
ronténkat latjak, annal nagyobb ahitattal fordulnak Kelet felé,
Turan sikja felé, melynek minden pontjan otthonosan érzik magukat,
ha nem a dics6 szarmazasi magyarsag, akkor az el6kel6 turani rokon-
sag jogan, mely Azsia  tulsé feléig, a japanokig ér. Azt allitjak, hogy
a turani népek mar fejlett kultaraval rendelkeztek, amikor az eurdpai

népek csak gyerekcipdben jartak. Ennek bizonysagaul konyveiket
tuntetGen a turani kényvnyomtatas ezeregynéhanyszazadik évében
nyomtatjadk s  széltében  propagaljak  Gsi rovasirasunkat, mellyel latin
betiinket  akarjak  kiszoritani. Emberi  idealjaikat  Attilaval  kezdddden
az G6si korbdl valasztjak, éppugy, mint — ahogy  hiszik - kereszt-

neviket, bajuszukat, ZsSinoros ruhajukat, fokosukat. Fantaziajukat a
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steppék hatartalan messzeségével tagitjak: politizalni csak birodalmi
tavlatokban tudnak, meghitt almuk s Kkifejezésiik azért egy meghataro-
zatlan, de annal hatalmasabb (6s)magyar birodalom.

Nem nehéz rajonnink, hogy a turanistak eme koérvonalazott
szemléletmoédja a  szazévelStti  romantikus  nemzeti  szemléletméd — 6rok-
sége mellett tartott ki, a homalyos 06shaza, a dicsG Jstorténet és a ma-
gasztos magyar tulajdonsagok  mellett, s szintén kritikatlanul. Benne
allandésult az a dinamikus érzelem, melynek heve a nemesi reform-
korban a levegbében 1s ott parazslott s mely Ugy kivanja a nagysagot,
a dics6séget s a nemzeti szinlre festett dolgokat, mint tikkadt f6ld
aszalyban az es6t. Alapfeltétele az a hit, hogy mindjart mnaggya és
hatalmassa valik egy nemzet, ha ezt sokszor elmondjak réla. A tilinet
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igen ismerds, analégidjaért nem kell messzire mennink. Szomszédaink,

a romanok, a  szlovdkok — amint ezt meggy6zéen  lathattuk, ——
ugyanigy allandositottak heves romantikus nacionalista érzel-
meiket, szemléletiiket S ugyanigy ismételgették dics6  voltukat. A
turanizmus, avagy az allando dicsGség igy testvér-

jelensége a roman dakéromanizmusnak és a szlovak  Szvatopluk-Cirillo-
Methodizmusnak. Mar régéta feltlinik, hogy az egyik Délkeleteurépa

kutaté német folyoéirat milyen 6rommel csap le minden ilyen
megnyilvanulasra. Amellett ugyanis, hogy rajta keresztil a sajat
vagyaink utjan Azsidba  utalhat, nacionalizmusunkat az egyéb  délkelet-
eurodpai népek mitikus, romantikus nacionalista elképzelésel kozé
sorolhatja. Azaz nem  kell kiilonbnek  tartania  benniinket  szomszé-
dainknal.

Hogyan lehetséges az, hogy onszemléletiinkben, mely altalaban
egyutt  haladt az 1d6vel, meg tudott maradni egy ilyen  jorészt
maradi gondolat, ha mnem is dicsekedhetik azzal, hogy szellemi
elitiinkbdl toborzodnak a hivei. (Abban, keletkezése idején, mar
elvégezte  hatasat). Némi  megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy a
jelenség nem szellemiink, hanem tarsadalmunk korébe tar-
tozik. Ko6zéposztalyi rétegiinknek tetemes része ugyanis (jorészt a

szazév  el6tti  vezetOréteg, a nemesség s a hozza hasonultak utddai)
lemondva a haladas igényérdl, nem vallalta a haladas faradalmait
s lustan beleragadt abba a lelki mili6be, melyet szaz év el6tt formalt
meg maganak. Ezt nemcsak turdni szemléletének egyes elemei arultak
el, melyek régi tablabir6 agyakban szilettek meg (példaul az Gshaza
és az Osmagyar mdveltség megbizhatatlan adatai), vagy  romantikus
kolték  fantaziajaban  keltek  életre (mint a derék Gsmagyar  jellemek
és nevek), vagy egyszerlien az egykori nemesi életforma kiils6 maradva-
nyai (pld. a zsinéros ruha, stb.), de életformajanak nem egy mozzanata

1s err6l tanuskodik, — amint azt tarsadalmunk figyel6i nalunk ponto-
sabban 1s leirhatnak. Tagjai gorcsésen ragaszkodnak ma 1s a cigany-
zenéhez S az alkalmakhoz, amikor muzsikaltathatnak maguknak:

Bartokot, Kodalyt nem  értik, csufoljak, szidjak. Olvasmanyaik csutcsa
Jokai. Amit & utana irtak, azt nem olvassak, legfeljebb elitélé koz-
helyeket tudnak réla. Képekben, szobrokban csak a milleneumi stilust
allhatjak, azaz torténeti alakok dabrazolasat diszben, pompaban; minden
mast  izléstelennek és  miivészietlennek  tartanak. Szinhdzban, moziban
manapsag 1s csak a Kisfaludy Karoly darabjainak angyal-6rdég pro-
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blématikaja  szorakoztatja  G6ket. Erkolesik 1s a  biedermeier  vilagabdl

valé:  latszat  szerint  erkolesosek, nem  lényeg  szerint, unnepélyeken
lelkesen, hazafiasan szbénokolnak, miként elddeik, a régi nemesi vilag.
Amint azonban napjaik meg vannak szamlalva, ugyanugy fog el-
mulni  velik egyutt turanista  szemléletmédjuk 1s, melyet —  ideig-
6raig — nem  szellemiink, hanem egyes tarsadalmi rétegeink reny-
hesége tart fenn.

A masik, merében ellentétes tabor az értelmes magyaroké.

A borzalmas  orszagcsonkitast 6k sem  tekintették  halalos  csapasnak
arra a torekvésiikre, hogy Ujra  megszerezziik koézépkori  hatalmunkat.
Nézetik azonban az, hogy  politikai  hatalmunkat  kultirank  hatal-
maval kell felcserélniink. Ajkukon a magyar kulturfélény
szinte jelszéva lett. Szerintik  kultirfélényink  biztositja  vezet§  szere-
punket a karpati Eurépaban.

Szinte  hihetetlen, hogy ez a jézan, okos allasfoglaldas  milyen
6riasi  mértékben  finomitotta  kultdrankat, az  életiinkkel, lakdéhelylink-
kel foglalkoz6 vizsgalédasokat milyen higgadtan emelte ki a nemzeti

romantika blvkorébdl, onmagunkrol vald ismereteinket mennyi sal-
langtél  tisztitotta meg. Fegyelmiikkel és mobdszerességiikkel a leg-

kiilonb6z6bb Onismereti tudoméanyagakban S az intuicid legszélesebb
teriiletén  eleddig nem  tapasztalt finomsaggal allapitottak  meg, hogy
mi a magyar, mit végzett a multban, mi a kiildetése, jelentGsége.

Az  eredményeikbgl  kialakult magyar nemzeti  Onszemlélet —  ki-
kristalyosodasa a 67-es Magyarorszag onszemléletének  —  jdl latja

nemzeti erényeinket és  hibainkat. Azt is latja, hogy alkotasainkban
mi a magyar Jjelleg s igyekszik Osszefoglalni a magyar lélek jellemzd
vonasait. Meg tudta allapitani, hogy milyen lelki tulajdonsagok  bir-
toklasa jelenti a magyarsagot. Leginkabb természetesen politikai érzé-
kiink megnyilvanulasai érdeklik. Ezeket kutatva, megvilagitotta a
torténelmi Magyarorszag legmélyebb értelmét: Eurépa e taj egy-
ségén megteremteni és meg6rizni azt a lelki egységet, mely e fold-
rajzi tajat 6nallé torténelmi t4jja mindgsiti.

E  magyarsagképek  kozil a  legjozanabb  keltett  bennink  mara-
dand6 visszhangot, de az sem elégitett ki teljesen, mert ugy éreztiik,
hogy oOnszemléletink nem fejlddott, nem tagult ki az élet 1) tanul-
sagaival, tényeivel, s nem kereste azokat az U] feltételeket, amelyek
mellett a  magyarsag Ujra  vezetOszerephez juthat  Keletkézépeurdpaban.
Onszemléletiink  ilyen irdnyban valé  megvéltozdsa, 1dgy latjuk, folya-
matban van s éppen e folyamat okairél kivanunk szdélani az alab-
biakban.

A folyamat meginditdja a nacionalizmussal valé bizo-
nyos elégedetlenség. Megfigyelhetjuk ugyanis, hogy a nacio-
nalizmus, bar mint friss eszme, Oriasi lélegzetvételhez  segitette a
magyarsagot, eloregedve a  szerencsétlenségek  sorozatat  zuditotta  rank.
Mert ha nalunk elébb is hatott s igy el6bb is részesiltink aldasaiban,
szomszédnépeinkben s nemszetiségeinkben végil is — a mi karunkra
- hatalmasabb, feszitGbb energiakat hozott a felszinre. Az Gs-
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és rokonsagkutato lazban példaul, bar kiterjedt rokonsagot keri-
tettiink magunk koré, gyakorlatban magunkra maradtunk: erénket

mitsem gyarapitotta, hogy a finnekkel, vagy =zirjénekkel, vagy kilon-
b6z6  tirk népekkel éreztik magunkat egyuvé tartozénak. Nemzetisé-
geinknek, szomszédnépeinknek ontudatat ellenben egyszerre kimond-
hatatlanul gyarapitotta az a felismerés, hogy szazmillids europai
nemzeti kozosségekhez, a szlav vagy latin népkozosségekhez  tartoznak.
A kisszamu  szlovakok a  romantikaban  egyszeriben egy  kozel szaz-
milliés nép, a szlavsag tagjainak érezték magukat, s ontudatuk ennek
megfelelden novekedett, s ma is, sok esetben, szazmillibs nép sze-
mével néznek oOnmagukra. De felhozhatjuk példanak a romaéanokat is,
akiknek a kozos eredet, a latinitas révén sikerilt jébaratsagot  kot-

nitk — s mennyl hasznuk szarmazott ebbdl! — a franciakkal, sét
— ami kevésbbé ismeretes elGttiink — az olaszokkal is.

A fentiek alapjan  kénnyen  megérthetjuk, hogy a nacionaliz-
mus szomszédainknak tobb erdt adott, mint nekink.

S ez ellen mit tegyunk: felhevitsik szivinket, mint a turanistéak,
vagy mint a szomszédok s abban tilekedjink, hogy ki tud gydlol-
kodébb  soviniszta  lenni?  Ennél sokkal  érettebbek  vagyunk mar, a
szomszédok  friss nacionalista  hevét kiilonben sem  tudndk soha  tul-
szarnyalni. —  Vigasztalédjunk  kulturfélénytiinkkel, varva, hogy a  sors
ezt  kell6képpen  figyelemre méltassa? Ehhez azonban  legalabbis az
kellene, hogy e kulturfo6lényrél ne csak mi magunk tudjunk, hanem meg-
nyilvanulasain keresztiill tudoméasara hozzuk a vilagnak i1s. De ez ma alig
lehetséges, mert a szomszédok a legaljasabb emberi mdfajt, a pro-
pagandat allitjak vele szembe s a vildg a betlk s konyvek gyanus
0zonének, melyben értékek s fortelmes hazugsagok jarulnak az emberi
itélészék elé, nem tud tobbet hinni. —  Szomszédaink  nacionalista
erGtobbletével  szemben a  Szent  Istvan-gondolatnak, a Pax  Hungari-
canak az utébbi id6ben tapasztalhaté  erltlensége 1s  meggondolkoztat,
bar ennél magasabbrenddi  politikai gondolatot nem  lehet  Eurdpaban
talalni. Meg kell tehat allapitanunk: nemzeti eszménknek, mely sza-
zadokon  keresztil fogta Ossze a  Karpatok népeit, a  nacionalizmus
koraban veszedelmes, folényben 1év§ ellenfelel tamadtak.

De belil s elégtelennek  bizonyult. Gondoljunk  példaul leg-
jelentdsebb, finoman megfogalmazott  tételére, hogy magyarnak  lenni
lelki magatartas dolga s 1igy a magyarsag: tudatos lelkiség. Bar ezt
a  tételt magunkra nézve természetesen igaznak ismertik el, nem
egyszer bosszankodtunk i1s  hallatan. Korantsem  azért, mert eszerint
magyar lehet a zsid6 1i1s, svab 1s; ha ezek tényleg magyar lelkiséget
vesznek fel, azaz magyarokka valnak, ennek, mint nemzetiink hoditd
ereje bizonyitékanak, csak orulhetink. Azért bosszankodtunk, mert
ez a megfogalmazds nem  tor6dott a  gyimesi csangokkal s egyéb,
tudatossag szerint nem, de népiségik szerint magyar néprészeinkkel.
Latnunk kellett, hogy oOnszemléletink csupan a magyar elit, a magyar

nemzeti  eszmében  Ontudatosult réteg  Onszemlélete s nem igyek-
szik magabadlelni az egész magyarsagot. Pedig on-
szemléletiinknek az egész magyarsagra vald kiterjedését nemcsak
lelkiismeretiink, a szocialis 1gazsagossag terjedd  gondolata, meg a

szomszédaink  részér6l rank  nehezed6 nagy nyomas elleni védekezés



77

kovetelte mind sirget6bben, hanem a torténelmi haladas vilagos fel-
iIsmerése 1s. A magyar tarsadalom torténetében 61 kivehet§ ugyanis
egy allandbéan  feltéré, mozgaté er6, mely tarsadalmunk vrétegeit egy-
masutan emelte fel a nemzettestbe, a tudatos magyarsagba. Ez a folya-
mat akkor kezdddott el, amikor az Arpadhazi karizmatikus  kiralyok
mellé, akik az alattvalok szinte teljesen osztatlan tomege felett allot-
tak, felemelkedtek ennek a  tomegnek  bizonyara  legtehetségesebbjei,
fénemeseink Gsei. A  folyamat mnem 4llt meg: kovetkez6 rétegnek a
kéznemességet emelte fel a nemzetbe, elébb a kozépbirtokosokat, majd
a kurtanemeseket i1s. Ezutan a polgarsag kovetkezett volna soron, de
ez a kisszami s jorészt idegen eredeti réteg mnem tudott Onallésulni,

hanem - sajatos magyar fejlemény — a koznemességhez, a dzsentrihez
asszimilalédott. A polgarsagnak ez a  tulajdonképpeni kimaradasa a
magyar tarsadalmi osztalyok egymasutani felemelkedésébdl azonban

nem  bolygathatja meg a felemelkedés rendjét. Korunkban a  jobba-
gyok s az egyéb nem-szabadok  utédai  koévetkeznek: a  parasztsag
és a munkassag. Mindezt ma mar nemcsak a tarsadalomtorténet tanul-
sagaként, hanem a parasztsag és a munkassag megmozdulasaib6l is
latjuk. Koveteik: irdik, sz6szoloik mar kozottink is  vannak, hogy el6-
készitsék a legalsé és leghatalmasabb réteg felemelkedését is a nem-
zetalkoté tarsadalmi osztalyok kozé.

Hogy mennyivel teljesebbé fog valni Oonszemléle-
tink, ha a magyarsig Osszes, legals6 rétegeire 1s Kkiterjed, ezt mar
most  sejthetjik egy 1) tudomanyagnak, a népiségtorténetnek az ered-
ményeibsl, melyeket az a magyarsag minden rétegére Kkiterjedd kuta-
tasaib6ol szurt le. Rovidlat6 ~—marakodék ugyan szembedllitjadk a  népi-
ségtorténetet a legfinomabb és legmegérz6bb kutatdsi moéddal, a szel-
lemtorténettel, pedig éppen  kiegésziti és  teljesebbé  teszi  azt. Ezt
legjobban  Onszemléletiink alakulasa mutatja. Mondottuk, hogy a szel-
lemtorténet  altal olyan szépen  megfogalmazott magyar nemzeti eszme

korunkban gyakorlatilag er6tlennek mutatkozott. Elitiink a szent-
1stvani gondolatba zarkoézott. [’Jjabb er6kkel a népiségtorténet tol-
totte meg a szentistvani gondolatot. Amint ugyanis népink torténeti
szallasteriletét,  teleptlését  kutatta, vilagosan  kitint, hogy  orszagunk

eredetileg majdnem  teljesen magyar népiségdd volt s ennek nyoma,
a torténeti tények mellett, helyneveinkben ma is felfedezhet6. S bar
a torok 1dék hatalmas pusztitast végeztek a magyar népi allomanyban

S szaporodasat 1s megakasztottak, és bar allandéan szivarogtak,
sokszor tomegesen 6zo6nlottek, tervszertien telepittettek kozénk

az 1idegenek, még ma is ott taldlhat6 a magyar nép a torténelmi
Magyarorszag legfontosabb  helyein, kulcspoziciéiban: a sik és  dombos
vidéken, az Alféldon és a Dunantilon, a Karpatmedence sulypontja-
ban; a hegyes vidékek folyovolgyeiben, medencéiben, tehat a Karpa-
tokig huzoddé legfontosabb  erekben, mintegy az orszagot tarté vazak-
ban. Korantsem kényszerilink tehat igényunket csupan eszmel
fennhatésagunk, egybefogd és kormanyzé tehetségiink alapjan fenn-
tartani Szent Istvan orszagara. Népink ennek az orszagnak a fontos
helyeit mai nap i1s mindentutt megszallva tartja s 1igy természetes
erejébol is magatol értetddd birtokldja a Karpatok
altal korulfogott orszagnak.
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Lassunk erre példat egy olyan teriletrSl, mely népi szempontbdl
a legveszélyeztetettebbek kozé tartozik.
Erdélyr6l van sz6, melyet a roméanok szambeli f6lénye alapjan

a vilaghaboru befejeztével Romanidhoz csatoltak. A két merdben
ellentétes telepul6-természetl népnek sohasem volt egy pontosan

meghtzhaté  érintkezési  vonala, érintkezései  éridasi  teriileten, az els6
vilaghdbord  utdani  Romaéania  szinte egész  teriletén  zajlottak le. A
magyarsag, mint sikfoldi allattenyésztd, foldmivels és lovas-harcos
nép, Ugy nyomult el6re, mint a viz. Az Alfoldr6l a folyévolgyeken
0zonlott  be Erdélybe s a medencékben terpeszkedett el. A folyévol-
gyek és a medencék még a Karpatokon kivil 1s vonzottak, s Szoérény-
ségben, Havaselvén, f6leg Moldvaban a hegyeken tuli részek sikjait
1s megilte. A romansiag viszont, mint f6leg hegyipasztor nép, ugy
haladt el6re, mint a szél, mely a hegyeket befGjja. Ezért tudott a
szélcsendes  violgyeket laké  magyarok  f6lott a  Karpatokon, a  bihari
hegységben s messze, Maramarosban is  elterjeszkedni. A  két nép
tehat nem egymas mellé, hanem két rétegben egymasra
telepedett: alul a magyar, felil a roman. Marpedig alul, a volgyben,
mindig Utemesebb az élet, fejlettebb a kultara. Az Erdélybe 06z6nld
magyarsagot a  volgyek  megszallasara  predesztinalta  kulturijanak  fej-
lettebb foka, az Erdélybe szivargo romansag pedig allataival a
hegyekbe szorult. A vilgyekben laké magyarsag jelenléte tette egyal-
talan lehet6vé a roméansag szamara, hogy Erdély hegyeiben életlehe-
téséget  talaljon maganak. Az  oOnellat6  magyarsiag  meglehetett, mint
ahogy meg 1s volt, romanok nélkil; a romanok csak ezzel a volgy-
kultaraval vald egyuttélésben talalhattak meg életfeltételeiket. Ez
dont6 moédon hatarozta meg a két nép késGbbi fejlédését. A magyarok
élete  utemesebb, fejlettebb maradt, mint a romanoké s ez utébbiak
kultarélete  leginkabb  ott  alakult ki, ahol magyarok  kototték — Gket
siksagokhoz, vagy ahol magyarok mellé, illetve helyére, a volgyekbe
telepedtek. A  magyarsag tehat  Erdély legfontosabb  helyeit  birtokld,
kultaraalkotd, gazdasagteremtsd telepulgje. S mint ilyen, kezében
tartja a Jjov6 zalogat. Ezért tarthatjuk biztosnak a magyarsag hely-
zetét Erdélyben a romanok szambeli f6lénye ellenére is.

Mindezt azonban mar egy U] s jovend6 korunkban, — a nacio-
nalizmust felvalté szocializmus koraban donté szerepet jatszo
gondolat, a mingség gondolata alapjan allitjuk. Figyeljik

meg, hogy a nacionalizmusnak a nemzetek értékelésében, akarmennyire
meglepd 1s ez, a legf6bb szempontja a lélekszam volt, tehat meny-
nyiségi szempont. S ez annal tragikusabban érintette az  egykor
szama  szerint is f6lényben 1év6 magyarsagot, mert még alig alélt
fel nagy pusztuldsabdl, amikor mar dult Eurépaban a nacionalizmus
nagy szaporodasi csatdaja. Kz a volgyek folott, a hegyekben megbujt
s egészségesen vegetdldé romanoknak pl. jobban kedvezett s igy szapo-
rodtak el Erdélyben — Romdnia szamara. Mindennél vilagosabb azon-
ban, hogy az elkovetkezend6 kor, a népek minden tagjat az Ontudatos
és igazsagos életbe emel6 szocializmus, nem allhat tisztdn mennyiségi
alapon, hanem a mindséget 1is tekintenie kell. Azaz az egyes népi
kozosségeket nem  pusztan létezésiikben fogja  értékelni, hanem a fel-
adatok  szerint, melyek rajuk varnak s melyeket elvégeznek. Abban
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senkisem  kételkedhetik, hogy példaul a  Karpatmedence nagy  varo-
sodds és iparosodas el6tt all. A  foldinkben talalhaté s mindezideig
kihasznalatlan sok nyersanyag, a gépesedés, a varosi higiéné, szobval
a nagyobb civilizaci6 - reméljuk, hogy a nagyobb kultira i1s —
beall az ittéld népek felemelkedésének szolgalatdba. S ennek a folya-
matnak az iranyitgja csak a magyar lehet, a Karpatmedence sikjainak
s volgyeinek a lakéja s ezért fejlddésének letéteményese. Megfigyel-
het6, hogy milyen  kifejlett népink  technikai  érdeklddése. Kozvéle-
ményinkben  szinte legendak  terjednek  arrdl, hogy milyen  ligyesen
banik a magyar baka a tankokkal s egyéb hadigépekkel, melyben
nemcsak a tény, hanem a legenda is fontos. Erdélyben mar nagy-
tomegl magyarsag ¢él varosokban s all az ipar, a gyar szolgalataban.
A székelyekrdl pedig koéztudomasn, milyen készségesen iparosodnak.
Roménia felépitésében mar régéta meglehet6s nagy részt vallaltak, tisz-
tan  adottsagbdl,  megszervezetlenil is. Megszervezve meg  éppenséggel
rajuk  lehet épiteni Erdély jovend6 iparat, gyarosodasat. Mellettik s
Erdély magyar varosainak dolgozoi mellett kénytelen-kelletlen le-
maradnak a még ma is nagy tomegben pasztor és paraszt romanok,
természetesen nem a magyarok mellett a romanok, hanem
a fejlettebb készségl dolgozdk mellett az elmaradot-
tabbak. A  magyar-romian  viszony = végil is, ugy  hisszik, ebben
az aspektusban fog mutatkozni.

Valészintileg tobbi nemzetiségeinkkel is hasonldan alakul
viszonyunk. Keletkozépeurdpaban a mi kultarank, zenénk,
irodalmunk, muvészetiink gazdagodott meg legjobban alsé rétegeink
mivészi, gondolati és élményi elemeinek tudatositasaval és ami G,
e rétegeknek olyan  képvisel6i tamadtak, akik hlek maradtak tar-
sadalmi  osztalyukhoz (s igy az jobban  hihet bennik, biztosabban
emelkedhetik utanuk), S akiknek gondolatai megtermékenyitik az
egész magyar szellemet. Ez nem szubjektiv megitélés, nem is roman-
tikus  nacionalista  dicsekvés. Mégecsak nem is a  magyarsag tehetsé-
gesebb  voltanak a  dicsérete, legfeljebb  szerencsésebb  helyzetéé. Mert
gondoljuk csak meg j61 azt a tarsadalmi helyzetkiilonbséget, melyben
mi S nemzetiségeink  évszazadokon  keresztil éltunk. Nemzetiségeink
szamara csak zart paraszti, Jjobbagyl sors adatott; nemeseiket, tehet-
ségeseiket, akik ebbdl a sorsbél kiemelkedtek, rogton magunkba
oleltik. De ezen felil a mi népink helyzete, akarmennyire 1is kegyet-
len volt az ajkorban, mégsem volt nemzetiségeinkéhez hasonléan
vigasztalan. A kisnemesség s a jobbagysdg hatdrai nem egyszer Ossze-
folytak s szamtalan nem-szabad magyarnak akadtak szabad magyarok
a rokonsagaban. S ezeken keresztil nemcsak tajékozodni lehetett a
magasabb szinten folyé nemzeti életr6l, hanem mivel6dési és gazdasagi
értékekhez 1s lehetett jutni, azaz: nalunk mnagyobb volt a tarsadalmi
fejlédés  lehetdsége, mint a  szlovakoknal és a  roméanoknal. Ennek
haszna meg fog mutatkozni. A bennink 1év6 szocialis er6tobb-
let biztosan  gy6zedelmeskedik  szomszédaink  fentebb  vazolt naciona-
lista er6tobbletén.

A felvetett tények, melyek végs6 fokon Onszemléletink valtozasat
fogjak eredményezni, maganak az életnek a valtozasaval
allnak  Osszefliggésben. S ez nagyon fontos. Hogy oOnszemléletink az
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élet valtozéasaihoz hozzaigazodik, ez jbdél szellemink elevenségét bizo-
nyitja. A valtozastol a magyarsiagnak nincs mit félnie. Korunk val-
tozdasa — minden jel azt mutatja — Dbizonyosan a magyarsag javat
szolgéalja. Lattuk, hogy szomszédaink mennyire  oroknek, allandodnak,
valtozhatatlannak szeretnének feltiintetni mindent, hatalmukat, nagy-
sagukat s a nacionalizmust, mely Jket hatalomhoz s nagysaghoz jut-
tatta. Ha ezek a  dolgok valéban mind  4llandéak  volnanak, a
magyarsag nem sok reménnyel tekinthetne a jovébe. De az élet,
ismételjik, véaltozasban van. Ennek a valtozasnak a legf6bb jegye:
a nagyszamu  als6  rétegek  oOntudatosulasa, felemelkedése a  nemzet
életébe. Abban a  folyamatban, mely a nacionalizmus elhalvanyulasa
és a szocidlizmus meger8sodése koézben megy végbe, nemcsak a fel-
emelkedd rétegek mennyisége fontos, fontos minfsége 1s. S mindez
zaloga annak, hogy a magyarsag, melyet a nacionalizmus szemléle-
tében, els6sorban a nemszeti eszmében Ontudatosult fels6 réteg jelen-
tett, népe mennyiségével és minGségével megerésodve (s ezt Onszem-
léletében 1s  kifejezésre  juttatva), az  eljovendd  szocidlizmus  koraban
Wjra  hatalmat szerez Eurépa e részén. Ez a magyar szocia-
lizmus példa lesz minden itt é16 népnek.
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