Ertékrend és tarsadalomtudat

Az ember értékek altal és értékekért él. Ritkan
fordul el6, hogy gondol rajuk, vagy
mérlegeli, inkdbb csak érzi, meger@siti és vé-
delmezi Gket. Az érték-kategéridk annyira je-
lentések, hogy a bizonyossdg és az ész meg-
hatralni kényszeriil el6ttiik.”

G. W. Allport

Mi indokolja a paraszti értékrend vizsgala-
tat egy olyan idépontban, amikor mar meg-
kezd6dott a paraszti kulttra és ezen belil az
értékrend  atvaltdsa, illetve bomlédsa. Talan
éppen ez adhat Osztbnzést arra, hogy szadmba-
vegyik a még szambavehet6t, és a még meg-
1év6 nyomokbdl (olykor pedig épen maradt
elemek alapjan) rekonstrualjuk azt az érték-
rend-modellt, amely nélkil nem érthetjik
meg a népi valésag, a népi kultira lényegét és
természetét. Leirtuk szokasait, hagyomanyait,
amelyekhez ragaszkodik, a kivulall6 szamara
sokszor érthetetlendl, de nem ismerjik azokat
a  mozgatorugokat, amelyek  magatartasat,
szokasait, ragaszkodasat vagy éppen ezektdl
valo eltavolodasat magyardzzak. Ezt pedig
csak aziltal érthetjik meg, ha az illet§ kozos-
ség tarsadalomtudatdban megvizsgaljuk az ér-
tékrend szerepét.

A térsadalomtudatot a kor eszmerendszeré-
nek kell tekinteniink, amely magaban foglalja
mindazt, amit a kor embere a tarsadalomrol
gondol; illetve annak, ami az életében érték,
s ami létét megszabja. Ebben az értékrendnek
azt a sajatos funkcidjat ismerjik fel, hogy
sbefolydsolja cselekedetliinket”, (Jozsa P.) és
egyben értelmezi is a jelenségeket: értékes-
nek, illetve értéktelennek mindsiti azokat. Az
értékrend természetes modon foglalja maga-
ba egy adott kor értékeit, szimbdlumait; egy-
ben ,vilagmagyarazat® és ,szorongasos véde-
kezés" is (Jozsa P.).

A tarsadalomtudatban tehat nem az a don-
t6, hogy hiven és a valésagnak megfelelGen
tikréz, hanem az, hogy foglalata mindannak,
ami az emberrel elhiteti, hogy ugy kell élnie,
ahogyan él, ami megmondja, hogy mi az ér-
telme annak, amit tesz. Ezt a szerepet az ér-
tékrend tolti be.

Kozosségi jellegi

D. Riesman hires kdnyve, A maganyos témeg
az egyes tarsadalmak kiilonb6z6 tipusainak
jellegét, természetét elemzi. Ezek kozil az uan.
Jtradiciotol iranyitott® kozosségekre az a jel-
lemz8, hogy naluk nincs egyéni valbsaglatas,
erkolcsi mérce, igy értékrend sem; minden
kozosségi jellegli. A paraszti kozosség, mig fel
nem bomlott, a legszembeszoké6bb moédon tra-
diciotol vezérelt, mas szoval minden értéke
kozosségi jellegti.

Az egyén kész értékrendet Orokol, ugyszol-
van belen§ ebbe. Mar csecsem@kortdl az érté-
kek egész skalajat készen kapja. Azt, hogy
mit szabad és mit nem; mi szép és mi csuf;
mi a jo6 és mi a rossz, még pontosabban:
miért jar bilntetés és megszégyenités (ez a
rossz); mar az anya, minden kuléndsebb pe-
dagdgiai ismeretek nélkul, természetes maddon
Jtaplalja bele® a gyermekbe, 0Osztbndsen és
habozas nélkill azt folytatja, amit § is Orokolt.
Késébb ezt a nevel§ szerepet a kozosség veszi
at; az ifjusag ,intézményei“: fono, tanc, az il-
lem és erkdlcsrend, amely a szerelmet, a ba-
ratsagot, altaldban a kozosségben vald részvé-
telt szabalyozza, mind kész sémak, ritusok,
kodok szerint torténik.

Igy oroklédik az értékrend, ebbe szokik bele
a gyermek, és ezt tartja értéknek kés6bb is.
S ha e megszokas révén kialakult értékrend
késébb, egy mas kozosségben konfliktusba ke-
ril és szembesil egy masfajta értékrenddel, az
egyén nehezen vetkézi le azt, amit a megszo-
kas értéknek mindsitett.

A célkitiizés szerepe az értékrend
alakulasaban

Javor Katalin egy szociolégiai szotarra utal-
va, az .érték" fogalmat igy hatadrozza meg:

...tarsadalmilag  meghatarozott  vagyak, cé-
lok targya (...) figgetlenul attol, hogy azok
anyagi vagy szellemi természetiek — melyek-

nek megvalositasdra az adott kozosség torek-
vései irdnyulnak. “

27



A paraszti kozosséget mindig a hatarozott
célkitlizés jellemezte és ennek megvalositasa-
ra iranyuld kizdelem és torekvés nemcsak
létfeltétele a kozdsségnek, hanem olyan tor-
vény, amely egész életét és erkdlcsi felfogasat
athatja.

Az egészséges paraszti kdzosségben a célki-
tlizés mindig az élet biztonsagara, a létsziik-
ségletek minél teljesebb kielégitésére iranyult,
ennek  érdekében szllettek olyan  értékek,
mint a szorgalom, a Kkitartds, a munka fe-
gyelme. Ez az értékteremt6 er6 csak olyan
esetekben gyengllt meg és fogyott el, amikor
a parasztsag legalsébb rétege, a zsellérség, az
agrarproletaridtus mar semmiféle kiutat nem
latott maga el6tt, amikor teljesen reményte-
lenné valt a nyomorbdl valé6 szabadulas.
llyenkor fordultak a kétségbeesett tomegeik a
talvildgi boldogsag felé, valtak a terméketlen
és beteges szektassag aldozatava.

A célkitlizés — a sajat haz, sajat fold —
olyan mozgbsité erd volt, amely hatalmas er-
kolcsi tartalékokat szabaditott fel. A ,latastol
vakulasig” valé munka, ha célja a fold — és
hazszerzés, csak a kiviilalld szdmara tilinik ro-
botnak, a paraszt ezt természetesnek latta.
Gy6ri Klara széki elbeszél6 egyik gyermekkori
emlékében elmondja, hogyan plantaltdk bele
mar kisgyermek kordban a megallas nélkili
munka kotelességét. Amikor egy kislany ba-
ratngjével iilt és beszélgetett, apja igy tanitot-
ta: ,»Ugy kell, fiam, szokni, hogy mindég do-
log legyen a kezedben.» Ebbdl és méas torténe-
tekb6l vontam le mar akkor ezt a kovetkezte-
tést: Igy valik a mindenaron valé munka egy
életen at valdo bels§ kényszerré! Es igy valik
onmagéért vald eszménnyé. Erkolcsi mércéveé,
legfébb erénnyé. “
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Tavol legyen télem, hogy egy letlint vilagot
sidealizdljak“, de mint néprajzosnak az a dol-
gom, hogy a veszendSbe mené régi értékekbdl
azt mutassam fel, amit méas esetleg nem lat
meg: mindazok az értékek, amelyek a valami-
lyen tulajdonnal rendelkez§ paraszti 1étben
megvoltak — a kezdeményezés, sajat foldjén
a termelés megszervezése, tapasztalatainak
gyumolcsoztetése, a foldhéz valé ragaszkodas
— kitoltottéek és megszervezték életét, mozgo-
sitottdk minden képességét.

Emellett a fold szeretete nemcsak a birtok-
last jelentette, hanem a természettel vald
egyuttlélegzést: a vetés igéretét, az aratas Oro-
mét, a sikert és a biztonsagot épplgy, mint a
kudarcot és mindezek mély atélését: a sajat
munka Oromét.

Ha mindezeket a néprajztudomany segitsé-
gével annak idején folfedték és tekintetbe
vették volna, bizonyara sikeresen szolgaljak a
parasztsagnak az 0j helyzetben valé helytalla-
sat. Ma a fold és persze az azzal jard tekin-
tély stb. mar nem, vagy alig értékrendi ténye-
z6. Uj célkitlizések jelentek meg, s ezek a régi
erejével hatnak: a pénzen vasarolhaté és varo-
si értékek. Losonczi Agnes szerint ,a targyak
vonzésa“, ,a targyakba valé kapaszkodas® ma
mar &ltalanos tendencia. Viszont falun a régi
mechanizmus szerint mi(ikodik: a minél tobb
pénzen, minél dragabban vasarolt minél tébb
targy jelenti a tekintélyt; s mert falun min-
denki mindenkit lat, egymason a szemik, a
targyak felhalmozdsa az egymast icitla
jegyében megy végbe: ki ad tdbbet a lakodal-
mon, ki vett szebb és dragabb bdtort, ki épit
nagyobb és cifrabb hazat, kaput, keritést.



Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a régi
paraszti értékek igy keriilnek ki a cstirbe, fel
a padlasra vagy egyszerlien a szemétdombra.
A széki paraszt eladja régi himzéseit, szétte-
seit a turistdknak, helyettik giccses, préselt
miibarsony agyteritéket és egyebeket vasarol
~csomagbol“ vagy kulfoldet jart emberekt6l.
S6t, a kereslet aranyaban igyekszik ,népmii-
veészeti cikkeket* termelni a sznob varosiak
részére, silany és giccses Kkivitelben, ahogyan
ezt az orszagutmenti kalotaszegi falvakban is
latjuk.

A paraszti tarsadalmat, amely még messze van
az un. telit6dés“-t6l, méginkabb a meg-
csOmorlést6l, nem fenyegeti az a veszedelem,
hogy elvesziti célkitiz6 készségét; de az igen,
hogy ebben a hajszdban minden mas kivil re-
ked: a lelki és szellemi értékek. Igy példaul a
munka mar nem erkolcsi mérce, sokkal in-
kdabb az eredmény: a pénzszerzés, amely
azonban nem mindig a munka fliggvénye.

Kozvetlen és kozvetett létsziikséglet

Lathatdé, hogy milyen foldi, ,evilagi“ célok
mozgatjdk a parasztembert, és igy értékrend-
je is ezekhez igazodo, evilagi iranyitottsagu,
els6 latasra is észlelhetGen a biologiai létre
iranyuld, gyakorlatias jellegi. Javor Katalin
varsanyiakrol szolva, megallapitja, hogy az
erények, amelyeiket megjeldltek, ,az anyagi
boldogulasra“ vonatkoznak. Eszerint pozitiv
értékdi ,a csuporitd, kapaszkodd, vilagravalo,
értelmes“. Negativ vonas: a ,trehany, igényte-
len, pazarld, dologtalan“. Egész sorat adja
azoknak a képességeknek is, amelyek tekin-
télyt adtak és moralis jelleggel birtak a ko-

z0sség szemében. Ezek kozott ilyenek szere-
pelnek: az éallatok j6 gondozasa, a szdlGter-
mesztésben valé jartassdg stb. Havadon fol-
jegyeztem: az idGs Ozsvath Sandornak élete
végéig az maradt a legf6bb értéke, hogy hires
lotenyészt6 volt. Ezzel nem csak 6 maga di-
csekedett, de temetésén a bulcslztatoba is be-
lefoglaltak. Ezzel magyardzhaté az is, hogy a
munkanak erkolcsi inditékai voltak; hiszen,
ellentétben az ari osztalyokkal, ahol a munka
egyaltalan nem alapja a megélhetésnek és a
tekintélynek, a parasztsag, amely csak mun-
kaval tarthatta fenn magat, ezt mindig leg-
fébb erénynek tartotta.

gy érthet§ az is, hogy a munkéval, szorga-
lommal, beosztassal kapcsolatos .erények”
miért értékmérék a faluban: a ledny vagy a
legény, ha hazasodni Kkésziil, jovendd parjat
elsGsorban eszerint itéli meg. (A mesebeli ki-
ralyfi is kész elvenni a szegény leanyt, akit
olyan dolgosnak hisz, hogy még a keritésbdl
is képes fonalat fonni.)

A gyakorlatias paraszti értékrend mellett
és ennek fliggvényében, egy olyan cselekvési
szabalyrendszer és  értékrend alakult ki,
amely mar nem a biologiai szikséglet kielégi-
tését szolgalja ugyan, mégis nélkilozhetetlen
és legalabb olyan fontos az ember szamara,
mint az el6bbi. A szokisoknak, ceremdnidk-
nak, Unnepeknek, ritusoknak sth. egész komp-
lexuma és az ezek Aaltal megvalésuld érték-
rend nemcsak fontos a kozOsség szamara, ha-
nem az emberi kultardban azt a pluszt jelen-
ti, mely az egyes kulturékat sajatossa, egyedi-
vé teszi, tdbbek kozott etnikai azonossagat is
biztositja. (Ha elfogadjuk azt, amit E. Sapir a
kultararél mond, hogy az magaban foglal
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-minden olyan altaldnos  magatartasformat,
szellemi megnyilvanulast®, mely egy nép he-
lyét egyedivé teszi a vildg népei kozott, ,az il-
let6 népet a vilag tobbi népeit6l megkiilon-
bozteti“, akkor a paraszti  kdzOsségeknek
ebben alapvet6 szerepiik volt.)

Ha a civilizalt nemzetek sajat etnikai azo-
nossagukat akarjak bizonyitani, még ma is
visszanytlnak a mar felbomlasban 1év6 vagy
még fel nem bomlott multhéli népmiivészeti
értékekhez: a régi népviselethez, folklérkincs-
hez, szokasokhoz stb. Olyan értékek ezek,
amelyeket meg nem latni épp olyan hiba,
mint azt nem latni, hogy a népnek minden, az
evilagi életet szolgald cselekvése a dolgok és
az élet szebbé tételére iranyul. Az ajandékba
vitt guzsaly, a bokalyok, tanyérok motivum-
rendszere stb. nemcsak gyakorlati értékek, de
esztétikai értelemben is kincset jelentenek.

A fent elmondottak alapjan nem kényvel-
juk el ,hidnynak® azt, hogy a paraszti érté-

kek ,nem iranyulnak elvontabb eszmékre",
miként ezt Javor Kata felemlegeti. A pa-
raszti gondolkodas természetébll kovetkezik,

hogy mindig konkrétumra tér. S bar nem tud-
ja megfogalmazni, de teszi ezt akar kozvetlen,
akar pedig egy attételes, magasabb rendi
0sztonosségtol vezérelve.

Az ellentmondasos értékrend

Mindeddig az értékrendnek csak a pozitiv
oldalait hangsulyoztuk, azt, hogy célt és ér-
telmet visz az egyén életébe, eréket mozgosit
és ezéltal az egyént és a csoportot célok felé
Osztonzi stb. De az értékrend mindezeket a
funkcidit sajatos ellentmondéasossag  kozepet-
te tolti be.

Ez az ellentmondésossag kovetkezik az em-
beri 1élek természetébll, amelyet korantsem
csak a réaci6 ural, hanem az érzelem és az
osztondsség is. gy gondolkodasmodunk, vi-
lagképiink, tehat értékrendink is, a racid, az
érzelem és az 6sztdndsség egyuttes dtvozete.

— Az értékrend bizonyos kdzosség terméke.

— Mivel az értékrend életink vezérelvét
jelenti, igy természetes, hogy csakis szubjek-
tiv. moédon tudunk hozza viszonyulni: a ma-
gunkéhoz éppugy, mint a masokéhoz.

De nézziik meg azt kissé részletesebben:

a) Kezdjik a gondolkoddsmdéd ama termé-
szetével, hogy a vilag jelenségeit, az 0j infor-
mécidkat a vilagrol, tarsadalomrol éppen az-
altal képes befogadni, elraktarozni, feldol-
gozni, hogy kész gondolati sémakba, katego-
ridkba sorolja és helyezi el ezeket. G.W. All-
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port szerint a kész kategoriak nélkil nem tud-
nank gondolkozni, ett§l fiigg ,rendezett éle-
tink“, igy az Uj ismeretek alkalmazkodasa a
régiekhez, a mar kész kategoériakhoz Ohatat-
lan. De Ohatatlan igy az is, hogy az (ujjal
szemben elGitélettel viseltetiink. S ez kiilo-
nosen vonatkozik értékitéleteinkre: mindent,
ami a régi gondolati sémadba nem fér be,
vagy azzal ellentétes elGjeld, sziikségszertien
elitélink, értéktelennek nyilvanitunk. Ez
magyardzza azt, hogy az egyes korokban, ki-
l6nb6z6  kozosségek mas-masfajta  értékrend-
jéhez rokonszenvez6 és megért6 magatartast
tanusitunk, ha ez a miénkkel rokon, és eli-
téljiik, ha a miénkkel ellentétes természet(.

b) Az érték mindig érzelmi toltetii. Anél-
kual, hogy ezt felismernénk, értékrendiinkhdz
szubjektiv. modon viszonyulunk. Az, amit mi
erénynek, kovetend6 eszménynek, a magunk
szamara szentnek tartunk, nem foltétlendl
abszolUt értéke miatt az, hanem azért, mert
érzelmileg ragaszkodunk hozza. Egy kozOsség
értéknek tarthat valamit, ez fontos lehet sza-
mara és ragaszkodhat hozza, és ez a fontos.
Ugyanakkor  sajat  értékrendiink  Ohatatlan
talbecsiilése  kdnnyen  eredményezheti  mas
kultardk értékrendjének lebecsiilését. Az  ér-
zelmi, néha szenvedélyes viszonyulas, amely
az értékrendet mindig kiséri, éppugy lehet
pozitiv, mint negativ elGjeld.

c) Nem téveszthetjik szem el6l az érték-
rend irracionalis oldalat sem. Egy kultira és
azon beltul egy értékrend jelképek, kodok,
ritusok otvozete; olyan cselekvéseké és ma-
gatartasforméaké, amelyek gyakran irraciona-
lisak. Az emberi kozosség minden id6ben ter-
melt és termel olyan képzeteket és értékeket,
amelyeknek forrdsa nem a raci6, hanem az
Osztonosség. Megszivlelend6 az a figyelmez-
tetés, amelyet G. Jahoda James Williamre
utalva és 6t idézve mond: ,a tudatkiiszob
alatti“-rol, a ,személyiség B“ tartomanyarol:
»-Mindannyiunk személyiségének nagyobb fe-
lét alkotja, mert mindannak a lakhelye, ami
rejtett, mindannak a raktara, ami észrevét-
lenil és nyomot hatra nem hagyva torténik
bennink. (...) Elraktarozza példaul pillanat-
nyilag nem aktiv emlékeinket, és magaba
foglalja valamennyi hidnyosan motivalt szen-

vedélyink, 0sztonilink, vonzalmunk, ellen-
szenvink és  elGitéletink  forradsat.  BelGle
erednek intlicioink, feltevéseink, képzelgé-

”_»

seink, babonaink, meggy6z6déseink és alta-
ldban valamennyi nem raciondlis tevékeny-
ségink.”



d) Az el6zGekben a csoport pozitiv szere-
pére is utalunk. Emlékeztetek arra, hogy ez
f6leg a védelmet, oltalmat, biztonsagtudatot
jelentette a kozosség szdméra. A valahova
tartozads lényunk létfeltétele, G.W. Allport a
kozOsség szerepét abban a pszicholdgiai lehe-
t6ségben latja, hogy ,vigaszt nydjt a maualt-
ban  elszenvedett  kudarcokért, iranyt{iként
szolgai a jelen viharaiban és magabiztossagot
kolesonoz a jovét illetben. “

Bar az elfogultsdg és az ,etnocentrizmus®,
amelyet a kozosségi gondolkodasmod épp az
értékrend tekintetében kialakit, ,Jétfontos-
sagl  életbenmaraddsunk és  Onértékelésiink
miatt* (G.W. Allport), ez szikségképpen ter-
melte ki sajat értékeink talbecsilését, ugyan-

akkor mas kozosségek értékeinek aldbecsi-
lését.
Graham Sumner latvadnyos példdkon mu-
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tatja be azt, hogy a legabszurdabbnak t{ing
szokasok is kanonizalédhatnak a csoport sze-
mében. A csoporteszme kotelezé voltat azzal
szemléltette, hogy a szokasok, amelyek bizo-
nyos gazdasagi, tarsadalmi sziikségszeriiség-
b6l keletkeztek, fennmaradtak még akkor is,
ha mar nemcsak hogy nem szikségesek, de
egyenesen gatlbak voltak az illet§ kozosség
életében. A szokast ugyanis maga a hagyo-
many hitelesiti.

Sziikséges ezt hangsulyozni, mert a hagyo-
manyban mindig szét kell valasztani a mar
artalmas, de a kozosség altal még elvallalt
szokasokat az illet6 kozosség szdmara egy bi-
zonyos 0Osszefliggésrendszerben meég szukseé-
gesektol.

Nézzilk meg ezt az &ltalanos, minden kul-
tarara jellemz§ torvényszerliséget egy népi
példan: A széki Gyéri Klara sok lényegbeva-
g6 megfigyelése kozul hadd ragadjam ki azt,
amely az  idegenekkel (nem  székiekkel)
szembeni magatartdsformara utal, s amelyet
a bizalmatlansag, a vegyuléssel szembeni el-
lenkezés jellemez. Ennek erkolcsi-értékrendi
vetllete az, hogy aki ezt megszegi, az ,er-
kolcstelen“, mert szembefordult a felallitott
értékrenddel. Ez vonatkozott a széki népvise-
let elhagyasara (a  ,kivetkGzésre*), éppugy
miként a mas falubelivel val6 baratsagra,
szerelemre stb. Ez a magatartdsforma évsza-
zados tarsadalmi tapasztalasbél szarmazott.

Ez a mechanizmusként hatd értékrendi té-
nyez8. mely tagadhatatlanul a népmivészeti
értékek megmaradasat, a kozosség megmara-

dasat eredményezte, masfelsl a minden Gj
befogadasaval szembeni ellenkezést, tehat a
haladasellenességet is jelentette. Ez tobbek
kozott abban is megnyilvanult, hogy gyerme-
kiket nem jarattak iskoldba, nem tanultak
mesterségeket és igy tovabb.

A fenti megdllapitasok latszolag magat az
értékrendet kérddjelezik meg. Hiszen eszerint
nincs Orok és egyetemes érvényli érték. Meg-
szivlelend6 viszont az, amit Sapir a kultara
kapcsan — és ebben éppen az értékrend sze-
repét hangsulyozva mond:

»A hansily nem azon van, amit cselekszik
és amiben hisz valamely nép, hanem inkabb
azon van, hogy amit cselekszik és amiben
hisz, mindaz miként funkcionil az illet6 nép
életében és milyen jelentGsége van szamara.”

A paraszti értékrend vallasos tartalmarol

A parasztsdg értékrendjét, akar a kozvet-
len biologiai szikséglet, akar az érzelmi mo-
tivacioju an. ,kvazi szikséglet® alakitotta ki,
mindenképpen evilagi és kozvetve vagy koz-
vetlentl a foldi élet jobbatételét, illetve a ko-
z0sség jO koOzérzetét, biztonsag- és védettség-
érzetét szolgalja. Végs6 soron tehat az életet,
és mindenkor az 6nfenntartd 6szton vezérli.

Fontos ezt hangsulyoznunk, hiszen a vallas
tagadhatatlanul mélyen benne gyokerezik az
egyén viselkedésében, magatartdsaban, erkol-
csi életének kialakuldasaban, és mert a vallas
a transzcendenciat, az ,0rok életet*, az evi-
lagi életen tdli boldogsagot, az ,Udvosséget”
hirdeti; az erkdlcsi magatartas, az értékrend
motivacidjat pedig szintén a tdlvilagra he-
lyezi. A vallasos értékrend tehat nem foldi,
hanem isteni, metafizikus inditéku.

Hogyan lehet ezt a latszolagos ellentétet
megmagyarazni, s6t feloldani?

A parasztsag valldsossdga sajatosan népi,
az egyhazi tanitdsokbol csak azt vette at, ami
a maga lelkére van szabva, amit felfoghatott.
Javor Kata mar idézett munkajdban ezzel
kapcsolatosan ezt mondja: ,Bar a varsanyiak
a maguk modjan valladsosak, ennek gyakran,
az egyhaz altal képviselt intézményes valla-

sossaghoz nem sok koze van. “ Mindaz a
transzcendencia, amely egy elvont gondolko-
das — filozofiai spekulaci6 — szildtte, az ér-

zékletes, a természethez, a foldi vilaghoz tapa-
d6 paraszti gondolkodasméd szamara elérhe-
tetlen, befogadhatatlan. Igy magyardzhaté az,
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hogy az egyhazi tanitdsok ellenére is, a pa-
rasztsdg sok mindent meg6rzott az Gsi magia-
bol; s ennek nemcsak a tudatlansag az oka,
hanem az, hogy Gseink magiaja olyan lelki ol-
talmat, védettséget kinalt, amelynek szocidl-
pszichologiai inditékait a mai tudomany kezd-
te igazan feltdrni. Hiszen az Gsi, a tételes val-
lasok el6tti magia természetesen szolgilta az
embernek ezen a foldon valé boldogulasat. A
ritusok, mint tudjuk, arra szolgéltak, hogy a
kozOsséget és benne az egyént megszabadit-
sak a kinz6 szorongatottsag-érzést6l, s egyben
elharitsak a fenyeget§ veszedelmeket, biztosi-
tottak a vadészat sikerességét, az ember és
allat termékenységét, a gonosz tavoltartasat
stb. Ezek a hiedelmek képezik ma is a népi
vallasossag alapjat.

A reformatus énekeskdnyvben sok olyan
ének van, amely nem teolégiai képzettségfi,
egyszeri kantor emberekt§l szarmazik. Egy
ilyen Gjévi ,dicséret“-ben van a kovetkezd:

»Bizony, az Ur minket kedvellett,
Mert lelki adomanyi mellett
Megadta, ami nékunk kellett.”

Nos, a parasztember a vallasossagbol els6-
sorban éppen azt fogadta el, ami a foldi élet-
re vonatkozott. Igy héat erkolcsi értékrendjé-
nek kialakuldsaban is ez jatszott szerepet.

Nem tudhatjuk pontosan meghatarozni, hogy
a paraszti rétegek altal erénynek, kovetendd-
nek elfogadott normaknak inditéka mennyi-
ben volt evildgon tuli, transzcendens és meny-
nyiben a felismert vagy 0sztondsségbdl eredd
érdek. Milyen szerepe volt ezek igazolasaban
annak, hogy ,,Isten gy akarta“.

Példanak emlitsiik meg itt a mozesi tizpa-
rancsolatot, amelynek igazat isten hitelesiti,
hiszen maga az isten ,szerkesztette“, s azdta
is, tobb ezer éve jelentette az emberiség egy
része szamara az értékrend legf6bb alapjat.
Am, miként ezt Thomas Mann A térvény ci-
m{ konyvében nagyon érdekesen kifejtette, az
un. isteni torvény valdjaban csak alca, e tor-
vények arra szolgaltak, hogy az addig «zilalt,
széthlzdé torzsi életet él6 csoportokbdl az egy-
séges torvény alapjan szilard kozosség kova-
csolodjék oOssze, és ezek a torvények akkor is,
és kés6bb is, jol szabalyoztdk az emberek ko-
z6tti viszonyt és az egységet. Igy tehat a me-
tafizikus inditéki erkolcsi értékrend alapjan
egy kozosség hasznos és teljesen e vilagra (és
nem a talvilagra) tartozd erkolcsiség jott lét-
re a politikus Mézes bolcsessége altal.

Persze, az egyhazi tanitasbol, a sok bucsu,
bGjt, gyonasi kotelezettség, egyhaz iranti ko-
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telesség mellett nem hidnyoztak az olyan eré-
nyek sem, amelyek a tiszta életre, a konyori-
letességre, a tizparancsolat emberi vonatkoza-
sainak betartdsara koteleztek, és kétségkivil
hozzajarultak a paraszti erkodlcsi értékrend Kki-
alakulasahoz.

Nem mérhetjuk le, hogy az erkolcsi torvé-
nyek betartasdban mennyire jatszott szerepet
a bels6 inditéktt biintudat, és mennyire a ko-
z0sség és a hatosdgok szigoratol valo félelem.
Mindezek azonban olyan finoman G&tvozGdnek,
hogy szét se lehet G6ket vélasztani. Maésfel6l
pedig a kozosségek vallasos befolyasoltsaga
nem egyforma. Az elvilgiasodas foka sem a-
zonos. Aztan kildnbségek vannak e tekintet-
ben a katolikus és protestans kozosségek ko-
zI6tt. Megvizsgdlandd minden kozosségben kii-
I6n-kiilon, hogy az el6irt erkolesi értékrend
és annak megvaldsitasa, vagy a megvaldsitas
latszata k6zott milyen a viszony.

Egy azonban bizonyos: a paraszti értékrend
a multban erdsen, és még ma is, bar ezt a
latszat nem mutatja, eléggé vallasos befolya-
soltsagu. Abban a faluban, ahol ilyen felmé-
rést végeztem, az dertlt ki, hogy bar a val-
las szdmukra arra szolgdlt, hogy életiiket meg-
koénnyitse, az istenfélelem pedig azon alapult,
hogy a természeti csapasok kivédhetetlenek,
mélyen hittek abban is, hogy isten a legf6ébb
erkolcsbird, aki mar ebben az életben megfi-
zet kinek-kinek érdeme szerint: betegséggel,
halallal, valamilyen el6re nem latott szeren-
csétlenséggel stb. Eletviteliiket, erkdlcsosségu-
ket, értékrendjiiket végs6 soron ez a metafi-
zikus latdsmaod hitelesitette.

Egy bizonyos: a tegnapi és a mai paraszti
rétegek életében a szocialpszicholégiai indité-
kok nagy szerepet jatszanak. Ez csak elsG la-
tasra tinik anakronizmusnak. Val6jdban ra-
cionalis korszakunkban is jelen vannak azok
az irraciondlis inditékok, amelyekr6l fentebb
szoltunk. Ez nemcsak a lélek természetével
magyardzhatd, amely a raci6 mellett indulato-
kat, érzéseket, félelméket és szorangatottsag-
érzetet tarol és képez Ujra meg Ujra, hanem
azzal is, hogy maga a legcivilizaltabb tarsa-
dalom is egyre termeli azokat a borzalmakat,

amelyek a szorongatottsag-érzetet tartositjak,
s6t mindegyre fokozzak.
Mindezek — végs6 soron — tartosithatjak

az értékrend metafizikus inditokait.
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