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Most, midén a székely kivandorlds kér-
dése annyira aktudlissa valt, hazafias koteles-
ségemnek ismerem, hogy eddigi észleléseim
alapjan ¢én is megkisértsem ezt a kérdést oly
oldalrél is megvildgositani, mely idaig ugy
tudom figyelmen kiviil hagyatott.

Mindenekeldtt  megkisértem  kimutatni a
kivandorlas indit6 okat.

Ha figyelembe veszsziikk, hogy csakis az
vandorol ki, a kinek mar ugyszélvan semmi
vagyona nincs, vilagos lesz el6ttiink, hogy a
kivandorlas egyediili kozvetlen oka: az elsze-
gényedés.

Lassuk, mik ennek az okai ?

Mit szolndnk ma ahhoz, ha a képviseld-
haz asztalara valaki egy tdrvényjavaslatot tenne
le az uzsora torvények eltorlése irant?

S pedig ez az abszurdum megtortént
mindjart az alkotmanyos korszak kezdetén a
mikor is azon absztrakt elmélet alapjan, hogy:
a pénz 4aru, melynek ¢értékét a ke-

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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reslet ¢és kindlat szabja meg, felsza-
baditottak a tokét az uzsora korlatai alol.

Kilencz ¢évig szabad volt Magyarorszagon
a téke utan tetszéleges kamatot szedni.

Serdiild koromtol kezdve figyelemmel ki-
sértem azt a rombolast, mit az wuzsora ezen
idé alatt véghez vitt s mondhatom, hogy az
borzasztd volt!

Nem is tartozott a ritkasagok kozé, ha
valaki ezerszaztoli kamatott fizetett.

Kilencz év kellett ahhoz, mig bdlcs ve-
zeté-allamférfiaink belattdk a végzetes hibat,
hogy az 1868. évi XXXI-ik t.-czikk csak az
orszag pusztuldsara vezet s igy torolték el az
1877: VllI-ik t.-czikket.

Ezen kilencz ¢év alatt az wuzsora polyp-
karjaival az egész orszagot fojtogatta. Az
imént felszabaditott foldnépe megkapvan az
urbéri  karpotlasi  Osszegeket, azzal kezdett
foldbirtokot vasarolni. A 12 forintos buzaarak
a vételkedvet erdsen fokoztdk s mindenki
nyakra-fére vasarolt hitelben, vagy kdlcson-
pénzzel.

Az igy orszagszerte megindult foldvasar-
lasi buzgalom a f6ld népét rengeteg adossa-
gokba sodorta.

Az 1877-iki VIII-ik t.-czikk mar nem volt
képes az uzsorat megsziintetni. Fellép az ma
is mindeniitt minden képzelhetd alakban, a
hol csak kizsdkmanyolhatd nép van — példa
ra a ruthének.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Megvan az a székelységnél is, bar nem
akkora mértékben, mint a ruthéneknél.

Egyes szegényebb vidékeken a  vidéki
pénzintézetek 16—18%-ot szednek kiilonb6zd
czimeken. Nagyon természetes, hogy a magan-
tokepénzes is utdnna megy ¢és igy okoskodik:

ha annak a pénzintézetnek, — melynek mi-
niszter altal helyben hagyott alapszabalyai
vannak — szabad 14—18%-ot venni, neki

miért ne lenne szabad?

S az ilyen esetek naprél-napra felmeriil-
nek, de ha az adds nem sérelmezi, hivatalbol
nem Uldoztetnek. Maga a szegény nép muk-
kanni sem mer, mert félnie kell gazdag és hatal-
mas elnyomoitdl és tiiri kizsakmanyoltatasat.

Igy alig van eset arra, hogy valakit
uzsoravétségért foljelentenének.

Nélunk majd minden kozségben van mag-
tar felallitva, mely ma is 25%-kal dolgozik.

Ha meggondoljuk, hogy a fold alig hajt
3—4 % tisztajovedelmet s az adosnak mégis
10—14, sot 18 szazalékot kell fizetni — de
tudok egész kozségekre szolo eseteket, hol kii-
16mboz6 czimeken 40 sét 60%-ot fizet a fold népe,
— kilehet mondani, hogy a nép elszegénye-
désének fdéoka a multban ¢épp ugy,
mint a jelenben az uzsora volt.

*

Masodik féoka azalkoholizmus.
A harmadik féoka az, hogy Magyarorszag
tulnyomoéan agrikultur allam 1évén, a nép

[Erdélyi Magyar Adatbank]



6

nagyobbara csak foldmiveléssel foglalkozik s
igy az évnek csak bizonyos részében kap fog-
lalkozast s ezen id0 alatti keresménye az egész
évi szlikségletet nem fedezi.

Hozzédjarul ezekhez az egy évtized oOta
allandé gazdasdgi krizis, mely a gyakori elemi
csapasokon kiviill Osszefligg a rossz értékesi-
tési viszonyokkal ¢és hova-tovabb, tiirhetetle-
nebbnek mutatkozik.

Negyedik  féok: az urhatnamsag,
mely az egész magyar tarsadalmat bénitja.

Nem kell figyelmen kiviil hagyni most a
sz€kely embernek azt a tulajdonsagat, (megvan
ez 4altalaban a magyar fajnadl), hogy bar-
mennyire elszegényedett, nem szivesen megy
masnak napszdmra: a robotmunkidt nem all-
hatja.

Inkdbb kivandorol, de maésnak napszémra
nem igen megy.

Midoén igy tisztdba jottiink az elszegénye-
dés s kozvetve a kivandorlas fobb okaival,
onként ajanlkoznak a moddok is, melyekkel
azt megakadalyozni lehet ¢és kell. Lassuk
ezeket fobb vonasaiban.

Elére kivanom bocsatni azt, hogy az alabb
felemlitendé eszmék nagyrészét nem vindikdlom
magaméinak; azokat sokkal érdemesebb, szak-
avatott ¢és hivatott egyének penditették meg;
én csak felsorolom azokat az eszméket ¢és
modozatokat nagyjaban, melyeket magam is
helyeseknek és czélhoz vezetéknek ismerek el.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Lassuk az elszegényedés fent eldsorolt
fobb okait egyenkint ugyanazon sorrendben.

Az uzsora ellensulyozdsara foldhitel-
intézetek alapitdsat allami segélylyel ¢én is
stirgés ¢és elodazhatlan sziikségnek tekintem,
hogy a foldmivel6 nép Ilehetéleg hosszabb le-
jératu olcs6 kolcsonhdz jusson. Nem kevésbé
fontos ¢és siirgés a termeld ¢és termény-
értékesitd szovetkezetek alakitédsa.

De azonkiviil nézetem szerint még sokkal
szigorubb uzsora tdorvényeket kellene behozni s
az uzsorasokat a torvény egész erejével sujtani.

Az alkoholizmus a szegény nép atka
s a legnagyobb veszedelem ¢épen ott rejlik,
hogy 6 meg ,alddsnak” tekinti. Ha ¢hezik,
ha szomjazik, egy pohar pdalinkaval tzi el; ha
jol lakott, elnyomtatja egy pohar palinkaval.
Ha fazik, palinkat iszik; ha nagy melege van,
megint csak palinka kell neki. Jokedvében
behajt egy korty italost; ha rossz kedve wvan,
a palinkahoz fordul vigasztalasért.

Ha munkahoz késziil, egy pohdr italkdval
megbiztatja magat; ha munkakozben elférad,
egy poharka palinka friss erdt ad.

A palinka egy valtdo, melyet a munkasnép
a kovetkez6 napi erejébdl eldlegez. S ez a
folytonos erOmegfeszités kell, hogy utdvégre
is legybzze a testszervezetet. Hogyan Ilehessen
az alkoholizmus ellen védekezni, mikor maga
az anya, gyermekét mar csecsemd koraban
kezdi raszoktatni a palinkara?

[Erdélyi Magyar Adatbank]



Az a balhite a népnek, hogy a ,palinka
erdsit”.

A palinka a nép hitében: a munkas joltevdje
s a palinkat mérd boltos: a nép boldogité atyja.

Az alkoholizmus terjedését vallaserkolesi
nevelés ¢és mértékletességi szovetkezetek altal
kellene megakadalyozni. De mit hasznal itt a
tarsadalom  minden  erdfeszitése = mindaddig,
mig az 4allam legnagyobb jovedelmi forrasat
épen a nép eme betegsége ¢€s erkdlestelensége

képezi!
*

A gazdasdgi mizeridk megsziintetésé-
nek egyik legfébb eszkdze lenne: az egyoldalu
mezOgazdalkodasrol attérni a belterjes gaz-
dalkodéasra, a mit okvetlen tagositasnak
kell megeldzni.

Es itt alkalmat veszek magamnak, hogy
nemcsak a tagositdsi mizeridkkal, de az ara-
nyositasi dolgokkal is bdévebben foglalkozzam
a menyiben ezek az ezutdni székely kivandor-
lasokkal szoros okozati dsszefiiggésben allanak.

Székelyfold egy tekintélyes részén: Csik-
megyében a tagositasok csak nem régiben
lettek megkezdve s épen a két legelsd tekin-
télyes kozségben a tagositds keresztiilvitele
mar is alig lekiizdhetd akadalyokba iitkozott,
igy példdul Gyergyo-Remetén a tagosi-
tds tligye odaig haladt, hogy az eldmunkéla-
tok hitelesitve vannak, s6t az elhelyezkedés
kérdésében is (1900. év okt. 11-én létrejott)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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jogerés egyezség van; de itt a tagosi-
tds iligye anynyira megfeneklett, hogy re-
ménység sincs, hogy az valamikor be fog fe-
jeztetni.

Ugyanis az eljards rendén hivatalosan meg-
lett allapitva, hogy a telekkdnyvi adatok tel-
jesen megbizhatlanok, a telekkonyvi vazrajzok
a természethez egyaltalan nem is hasonlitnak
s a 31 ezer hrsz.-bol tobb, mint 19—20 ezer
csak tényleg van az illetd birtokdban, telek-
konyvileg masok nevén 4all; a minek oka az,
hogy egyes egyének birtokai a telekkonyve-
zéskor nem az egyénekre, hanem csaknem
mindeniitt egész csaladokra vétettek fel. Ezen-
kiviil tobb kiilonalld részlet egy testbe lett
Osszefoglalva s a telekkdnyvi tulajdonosok
csoportonkint lettek kitiintetve.

Ezekbol kovetkezett az, hogy ha a cso-
port egyes tagjai eladosodtak, ez az egész
csoportok birtokainak elarverezését vonta maga
utdn s miutdn a nagy telekkdnyvi zavarok
miatt sohasem lehetett tudni, hogy tulajdon-
kép mind birtoktest lett elarverezve, minden
ilyen darverés birtokbaadas wutjan lett érvénye-
sitve. Ezt a birtokbavezetést birosagi végre-
hajté eszkozolte, a mikor is a hibas telek-
konyvi rajzok alapjan kiszakitott oly teriile-
teket, melyek a tényleges allapotnak teljesség-
gel meg nem feleltek s ezek altal az amugy
is zavaros telekkdnyvi ¢és birtoklasi allapotok
teljesen Osszelettek zavarva.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A tagositdas rendén eszkozolt  birtoktiszta-
zasok soran a birtokosok tudatidra jottek an-
nak, hogy mely birtokrészletek azok, melyek
telekkonyvileg neviikon allnak, de tényleg nem
birjdk azokat; ugy tesznek, hogy a neviikon
levd ezen ingatlanokat megterhelik, az ados-
sagért arverés ald bocsatjdk s igy eladas ala
keriilnek olyan ingatlanok, melyek soha az
ados birtokdba nem voltak s a valddi birtokos
ilyenképen birtokatol elesik.

Ehez jarul még az is, hogy egyesek rész-
jutalékaért a végrehajtasi torvény értelmében
egész telekkonyvi testek arvereztetnek el s igy
a telekkonyvi helytelen felvétel miatt bejutott
telekkonyvi  birtokos  részjutalékaért — egész
csaladok birtokai arvereztetnek el s e miatt
egész csaladok mennek tonkre.

Természetesen itt is  akadtak  élelmes
emberek, kik a telekkdnyv ezen rendezetlen-
ségét kiakndzzak, abbol rendszeres lizletet
csinalnak oly formén, hogy az idegen neveken
allé birtokokat potom éaron Osszevasaroljak (a
telekkonyvi  tulajdonos pedig barmi csekély
arért eladja, hisz nem az Ové, sohasem is
birta.) — azutan kolcsont vesznek fel ra s mint
harmadik ,johiszemi”™ birtokosok elarverez-
tetik. Igy esik meg az a mindennapi borzal-
mas dolog, hogy a birtokos a maga birtokatdl egy-
szeruen megfosztatik — masok adossaga miatt.

Iszonyatos dolog ezt elnézni, hogy napon-
kint két végrehajté kozremitkddésével miként

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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piritjdk ki a szegény foldmives népet sajat
csekély vagyonkdjabol!

Gyergyo6-Remete kozsége, hogy vala-
hara ezen végtelen zavaros helyzetbdl kitisz-
tuljon, 1900 év marczius hdoban kérést adott
be a nagyméltdésdgu igazsagligyminiszter urhoz,
melyben a kozségi telekkdnyv 4ltalédnos
helyesbitését kérte.

Ez a kérelem akkor Vorosmarty allam-
titkdr ur aladirasaval el lett wutasitva, mert
,ayergyo-remete kozség hatéarara
nézve olyan birtokrendezési eljaras
van folyamatban, mely a kozség
telekjegyzdkonyveinek atalakita-
sat fogja maga utdn vonni, a mivel a
telekkiinyv  4dltaldnos helyesbitése
hivatalb6l lesz 0Osszekdtendd. En-
né¢lfogva a kérelem teljesitése az
1893. évi 24366. 1. M. sz. rendelet 2.
§-4ban foglalt rendelkezésbe iit-
kozik.”

Igaz, hogy Gyergyoremetén ez 1id6
szerint  birtokrendezési eljards van folyamat-
ban, de ennek rendén a telekjegyzOkonyvek
atalakitdsa nem fog bekovetkezni. Azt a tago-
sitast egyszertien nem lehet befejezni, ha azt
altalanos  telekkdnyvi helyesbités meg nem
elézi. Ez minden egyéb lenne, csak nem bir-
tokrendezés! Ma minden egyes birtokos bir-
toka a levegében filigg; senkinek sem all
a nevén azt, a mit 6 magaénak ismer. —

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Ilyen alapon végzett tagositds folytdin min-
denki kapna majdnem annyi tagot, a hany
parczelldja van s e tagok mindenike 4llandoéan
ki lenne téve az elarvereztetés veszélyének.

Gyergyoremete  kozség els§ izben
beadott  helyesbitési  kérése az igazsagiigyi
allamtitkar 4ltal valdszinlileg azért utasittatott
vissza, mert ambar a telekkonyvi zavaros dalla-
pot eléggé fel wvolt tarva, ez kelloképen bi-
zonyitva nem volt.

Azota azonban a mikdédd mérndk pontosan
Osszeirta a helyesbitési eseteket s tételrdl-té-
telre kimutatta, hogy csak a kiilséségekben
17384 helyesbitési eset fordul elé¢, mely
az 0sszes parczellak 60%-kéanak felel meg.

A hitelesit6 mérnok két havi szigoru feliil-
vizsgalds  utdn  beadott  szakvéleményében
kinyilatkoztatja, =~ hogy eldleges telek-
konyvi helyesbitések nélkiil a ta-
gositas czélja veszélyeztetve van.

Az eljarobir6 ugyan ezen id6 alatt meg-
gy6z0dott, hogy ily zavaros allapotokat tago-
sitds rendén kiilonjegyzOkonyvek alapjan ren-
dezni nem lehet azért, mert az eljardbird
nincs felruhdzva avval a hataskorrel, mely erre
sziikséges volna s melylyel a 24.366. 1. M. ren-
delet alapjan csakis a telekkonyvi bird van
felruhazva.

A telekkonyvi hatésdg feje a  torvény-
széki elnok altal felszolittatvan, véleményes
jelentésében megerdsiti, hogy az Osszes hely-

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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rajzi szamok hasonfele helyesbitésre var s ezen
helyesbitéseket egyes kérések utjan csak évek
hosszu soran lehetne rendezni, — de ekkor
sem lenne a helyesbités, soha olyan egységes
¢s tokéletes, mintha az 4ltaldnosan egyszerre
vitetik keresztiil.

Végill a birtokossdg a napokban ujdlag
beadott kérésében kifejtette, hogy ha ezen
képtelen allapotok silirgésen nem rendeztetnek,
Gyergyoremete birtokossaga menthetetlentil
tonkszélére fog jutni.

S ha mar a Ilétezd Osszes tényezOk egybe-
hangzoan konstataltdk, hogy Gyergyoremetén
a telekkonyvi dallapotok annyira Ossze-vissza
vannak  kuszdlva, hogy azokat a tényle-
ges allapottal 0sszhangzatba hozni
nem lehet s tehat a tagositast befejezni
sem lehet mindaddig, mig azt egy 4altala-
nos helyesbités meg nem el6zi; most
mar pillanatig sem merem kétségbe vonni,
hogy az igazsagiigyi miniszter a fent elésorolt
aktdk figyelembe vétele utdn ezt a kérést
visszautasitani semmiesetre sem fogja, mert
be fogja latni, hogy Gyergyo6-Remetére
a 24366—893. I. M. r. 2. §. 2 pontja egy-
altalan nem alkalmazhaté.

Elismerem, hogy kissé kényelmetlen dolog,
ha az igazsagligyi tarcza keretébe most ido-
kozben egy 6—8 ezer koronds tételt kell be-
allitni egy albird6 s egy segédtelekkdnyvveze-
tore, de hat nem olyan nagy dolog ez, ha

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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meggondoljuk, hogy tulajdonkép ez a kiadas
az allamnak busasan megtériil atszallitasi
dijakban s ha meggondoljuk, hogy egy 6000
lelket szamlaldo kozség megmentésérdl van szo,
mely tisztan annak lett aldozata, hogy 1872-ben
a helyszinelést kontar egyének végezték.

A helyesbités elrendelése annak a kozség-
nek létérdeke, az allamnak pedig: erkdlcsi ko-
telessége!

S ha még sem rendelnék el s ha e miatt
a székelység elziillik és kivandorol a kormdany-
biztos a kivandorlottak hiilt helyére fog talalni.

S ha én kissé talan tul soOtét szinnel raj-
zolom meg a jové képét, mentségemiil szol-
géaljon, hogy: a mig félre nem verjik a ha-
rangokat, senki sem hiszi el, hogy valéban ég
a falu !

Hogy népiink menyire ¢érzi helyzetének
mostohasagat, kitiinik abbol is — csak meg
kell figyelni, — hogy Csikmegyében a szoczi-
alizmus a nép kozott maris ijesztd mérvben
terjed. Es ha ez tovabb is igy fejlédik tartani
lehet attol, hogy nem is sok id6 mulva kon-
statalni lehet: mennyire szolid és artatlan le-
folyasa volt idaig az alfoldi szoczidlis moz-
galmaknak!

Oda kell tehat torekedni szerény vélemé-
nyem szerint, hogy a székelység kapja
meg itthon a maga megélhetési
feltételeit s akkor nem fog kivan-
dorolni.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Gyergyd népe ez ideig favagas, fafuvaro-
zassal ¢és marhatenyésztéssel kereste kenyerét.
Maholnap az erddk kipusztitdsaval a fokere-
settdl is elesik s kizdr6lag aranytalanul el-
osztott silany foldbirtokocskajara lesz utalva.

Hogy tudjon megélni abbol, ha ¢ annak
a kis foldbirtoknak is csak birlalgja, de nem
tulajdonosa s ha folyton ki van téve an-
nak, hogy azt masok adossdga miatt elar-
verezik?

Egy nagy hianya a tagositasi eljaras-
nak az, hogy ¢épen a legkisebb birtoko-
sok érdekében semmi intézkedést nem tar-
talmaz. Mar pedig Ok a tagositdssal az
eddig ¢élvezett ugarlegelét veszitik, ellenérté-
kil annyi méltanyossdgot megérdemelnek, hogy
az elhelyezkedésnél lehetdleg a  kozséghez
kozelebb esd jobb helyekre helyeztessenek el.
De ezt nekik semmi torvény nem biztositja.

Megemlitem még — bar nem tartozik
szorosan a targyhoz, — hogy a kulturmér-
noki hivatalok miikddése a tagositasi eljaras
keretébe akként lenne beillesztendd, hogy min-
den kulturmérnoki terv feltétleniil tekintettel
legyen a fOczélra: a tagositds helyes keresz-
tilvitelére, mert eléfordul, hogy  gyakran
a vizvezetd arkok a hatart csupa szabaly-
talan alakokra osztjdk ¢és igy szabdlyos alaku
tagok tervezését merdben lehetetlenné teszik.

Nézetem szerint az intézmény van a nagy-
kozonségért és nem megforditva; épen azért
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a fentiek tekintetbe vételével sziikséges lenne,
hogy a kulturmérndki tervezet a birtokossag
és tagositd mérndk meghallgatasa utdn a tor-
vényszék altal jovahagyassdk s csak ezutan
kovetkezzék a kdzigazgatasi targyalas.

Ugy nem fog majd eléfordulni az az eset,
hogy kozigazgatdsi uton jogerdre emelkedjék
olyan tervezet, mir6l sem a birtokossagnak,
sem a mikodd mérndknek, sem a torvényszék-
nek kell6 tudomasa nem volt.

Lassuk most az  ardnyositdsbol  folyd
mizeridkat.

Nem ¢én vagyok az elsd, ki hatarozottan
azon a nézeten van, hogy az orszag erdélyi
részeire vonatkozod aranyositasi torvény alap-
jéban elhibdzott volt, mert végeredményében
a kozvagyon elkalléddsdara s a nem-
zet elszegényedésére vezetett.

A kozségek elveszitették a kozhelyekbdl
idaig ¢élvezett Osszes jovedelmeket.

Kétségbe vonni nem lehet, hogy a nem-
zet Osszes jOléte az egyes kozségek anyagi
jolétén alapszik.

Hol a kozségek anyagilag szegények,
bizony ott az 4llam is csak szegény lehet.

Jogtorténelmi  szempontbol talan  indokolt
lehet az 1871-iki aranyositasi torvény, nemzet-
gazdasdgi szempontbol hatarozottan kérosnak
mondhato.

Miné mas allapotok lennének kiilondsen
a székelységnél, ha mindjart kezdetben az

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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0sszes kozhelyek, melyek amugyis
mar a kozség kezelése alatt allot-
tak, kozségi vagyonnak nyilvanit-
tattak volnal!

Hisz wugyis annak tekintette azt mindenki
s tényleg a telekkonyvezéskor sok helyen a
kozség nevére is lettek felvéve.

A hogy ez a szaszok foldére ki monda-
tott, miért ne lehetett volna éppen ugy ki-
mondani a Székelyfoldre is? Ha ez talan
némi jogfeladassal jart volna 1is, tortént en-
nél sokkal nagyobb 4talakulds is nalunk
nemrégiben is. (Regaleligy.)

De hit a mar megtdrtént dolgokon
valtoztatni tobbé nem lehet; azonban a mult-
bol okulédst meritni, mindig hasznos dolog.

Lassuk az aranyositdsoknak miné ered-
ménye lett?

Az  aranyositdsi  torvény  értelmében a
kinek szaz holdnyi erdd és legeld jut, az kiilon
kiszakittathatia a maga kozhelyekbdli juta-
1¢kat.

Nalunk a  Székelyfoldon  ugyan  ritka
eset, hogy valakinek szaz hold jusson a koz-
helyekbdl; de hat Osszedllnak 8—10-en a
jogokat alszerzddéssel egyikiik nevére atiratjak
s meglévén a szaz hold illetéség, annak az
egynek a nevén kiilon kihasitast kérnek s
késébb  aztan  egymaskozott  felosztjak.  Ily
forman az  erGsebb, moddosabb  birtokosok
mindnyéjan ilyen 4lképleteket alkotnak s

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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kiilon szakadnak. Utobb az igy kiszakitott
erdo-legeldérészt  megint  eldaraboljdk s a
legtobb hamarosan pénzt csindl beldle. S mi
lesz a tobbibdl? Azok maradnak u. n. éllando
kozosségben még pedig a gyengébb és tavolabb
fekvd helyekre elhelyezve, mert hat termé-
szetes, hogy a kozség Osszes tekintélyesebb
¢s tehetésebb igavono dllattal bird birtokosai
csoportokba allva, az erd6k és legelok érté-
kesebb s kozelebb esd részeire mar elébb el-
helyezkedtek.

Az igy részikre megmaradott erddket a
tobbnyire  gyalogszeres szegényebb  emberek
értékesitni annyira sem tudjak, hogy bar az adot
¢s az erdOkezelési koltségeket fedezze; kovetke-
zik, hogy eladjak, mihelyt akad ki megvasarolja.

Egy kat. hold kozds erddbeli rész mai
forgalmi értéke atlag tiz koronara tehetd.

Es boldogok azok, kik ilyen médon béarmi
potom 4ron is eladhattdk aranyrészeiket, mert
allandé kozdsségben maradott tar-
saikra szomoru sors var. Ugyanis egy-két
¢lelmes, ,khazar” szdz holdnyi ardnyjogot
par koronaért Osszevasarolvan most mar kéri
az aranyositas felelevenitését.

Els6 birdsagaink ideig tobbnyire vissza
utasitottdk az ilyen kéréseket azzal, hogy az
aranyositds mar végleg be van szabalyosan
fejezve. Utobb latva a Il-odfoku birdsag
nézetét, helyet adtak ugyan a kérésnek, de
csakis a kérelmezd koltségére.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



19

Ujabban a  madsodbirosagok  elrendelték
az aranyositds ujboli keresztil vitelét koz-
koltségen.

Ez a népre rendkiviil sérelmes azért,
mert ez tudtommal semminemii torvényben
nem gyokeredzik, s6t a 356-893. I. M. sz
rendelet 105. §-a (torvény 25. §.) hatarozottan
megjeloli  ,az  4llanddé kozdsségben
marado részes feleket”;, de sérel-
mes azért is, mert ez az ujabbi egészen folos-
leges kiadds az illetd kozségeket ¢évtizedekre
megbénitja.

Ha mar az elébbi aranyositds akkép vite-
tett keresztiil, hogy az urbéri kapcsolatbol
fennmaradt jog- ¢és birtokviszonyok teljesen
rendeztettek, egészen érthetetlen, miért kelljen
most az aranyositdsokat ugyszolva permanensé
tenni, hisz ez a kozségek tonkretételére kell
hogy vezessen, mert ugyanezen alapon fogjak
kérni a 3-ik, 4-ik st 5-ik ardnyositast is.
Mar is van egy kozség, hol az ardnyositas
most harmadszor van elrendelve. (Udvarhely-
megyében.)

Egy madasik nagy sérelme a székelységnek
abban 4ll, hogy az aranykulcsba ujabban a
maganhavasok felvételét is elrendelik, holott
az eddigi gyakorlat szerint azokat mindeniitt
kihagytak.

A torvény azon rendelkezését, hogy t. i.
az erdoilletmények az egyesek altal  birt
kiils6- és  belsdbirtokok  utan  allapittatnak

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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meg — idaig mindenki ugy értelmezte, hogy
birtok alatt csak a szantd, kaszalo és legeld-
mivelés alatti teriileteket értette s ilyen ér-
telemben egyeztek bele mindeniitt a birtok
aranylagos részesedésbe.

Senki sem mondhatja sem méltanyosnak,
sem igazsdgosnak, hogy a nagy kiterjedésii
havasi- ¢és legel6teriiletek, melyek utan hol-
dankint néhany fillér adot fizetnek, ¢ép ugy
beszamittassanak a  birtokmennyiségek  kozé,
mint a szantd- és kaszéloteriiletek. Ezt maguk
a maganhavas-birtokosok is bevallottan igaz-
sagtalannak tartjdk, de ha valamit ingyen
kapunk — mondjak — miért ne fogadndk el?

Igen fontos a Székelyfold azon u. n. erdd-
alja kozségeiben, hol a ma még tekintélyes
kozségek lakoinak egyediili keresete idaig az
erdOlés, faizas, erdei legeltetés volt. Most ha
a maganhavasok is belevonatnak a kulcsba,
6k az egész erdonek nevetségesen csekély
hanyadat kapjak osztalyrésziil, azt 1is 4al-
landé kozdosségben, s ez, hogy mit je-
lent, fennebb ki volt mutatva.

A székelység e miatti elkeseredését leg-
taldlobban az a keserii humor fejezi ki, midén
arra kérik szépen a magénhavasok tulajdonosait:
sengedjenek a székelyek mindeniké-
nek bar egy botot az erddbdl, a mivel
kivandoroljanak més orszagba.”

Szerény nézetem szerint bar aktaszeriileg
mindeniitt kimutatni nem lehet, de igen val6-
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szinii, hogy ezen maganhavasok valamikor
szintén kozosbol lettek kiszakitva, vagy elfog-
lalva, talan kilehetne mondani, hogy ,a ma-
ganerddk ¢és erdei legeldk a kulcs-
bol kihagyandok.”

Ha pedig ennek kimonddsira elegendd
jogalapot taldlni nem lehetne, az 1871-ik 55.
t. cz. 4. §. 1. pontja feltétleniil és lehetd siir-
gdsen akként lenne modositandd, hogy: mind-
egyiknek illetménye az egyesek
altal birt kiilsé- ¢és belsd-birtokok
teriilete wutdan fizetett allami ado
aranyaban 4llapitandé meg.

Ebbe ugy a magénhavas birtokosok, mint
a sz¢kelység szivesen belenyugodnanak.

Es most visszatérek arra a kérdésre, mi
lett a Sz¢kelyfoldon az aranyositds eredménye?

Az eredmény a fennebbiek szerint kétségbe-
vonhatatlanul az, hogy a tobbnyire alszerzo-
dések utjan kiszakitott erddk legtobb esetben
azonnal eladas ala keriilnek, mert a pénzre
mindenkinek sziiksége van s igen gyakran
azért 1is, mert a szétforgacsolt erddrészleteket
lizembe osztani, rendesen, szabalyosan kezelni
ugy sem lehet.

A koOzOsségben  maradottak  aranyrésze
szintén azonnal mind eladd barkinek, barmi
aron, mert az mar nekik értéktelen, inkabb
még tehernek mondhato.

Hogy eképen az aranyositds eredménye
a legtobb esetben a kozhelyek elprédalasa,

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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végeredménye pedig a nép elszegényedése,
kivandorlds stb., azt ma mar kétségbevonni
nem lehet.

Sokan rajottek mar régebben arra, hogy
az aranyositdsnak mind arnyoldalai vannak s
némely helyen igyekeztek is azt ugy vinni
keresztiil, hogy a koOzség mégis ne legyen
tonkre téve.

Igy példaul Uzon kozség aranyositasa-
nal a kozhelyek igen tekintélyes része a koz-
ségi  haztartds fedezésére lett fennhagyva.
Azonkivil a tagositds alkalmaval egy széaz
holdas teriiletet hagytak fenn a falu mellett
kozoslegelonek a  tejeld  marhdk  szdmara;
még pedig ennek felét sajat szantd birtokaik-
bol vald levonassal. Egy masik hasonld legeld-
teriiletet hagytak fenn az erdd aljaban.

Es ez a kozség, — hala derék vezetdinek —
ma szépen virdgzik s most abban a helyzet-
ben van, hogy az dalland6 kozosségben mara-
doktol is megvasarolja Osszes ardnyrészeiket,
hogy legyen anndl tobb kozdslegeld.

Ilyen kozségben aztdin a szegény Kkisbir-
tokos, ki az ugarlegel6t elveszitette, a helyett
megfeleld karpotlasban részesiil a fennhagyott
kozoslegeldkon.

Igy van ez ujabban majd minden székely
kozségben, hol arra kapaczitalhatd emberek
vannak. Mindeniitt igyekeznek valamit a kozség
czéljaira, s ha lehet kozos legelére is fenn-
hagyni.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A tapasztalat tehat megmutatta, hogy az
aranyositasi torvény helytelen, s6t karos s a
sz€kelyek lehetdleg igyekeznének annak kéros
hatasait, bar valami kis részben ellensulyozni.
Csakhogy a legtobb helyen akad mindig egy-
egy kapzsi ember s egyedil utjat vagja
az 0sszes lidvos szandékoknak.

A tagositdsok az wugarlegeldk megsziinte-
tését vontdk maguk utdn; az aranyositds folytan
pedig a kozoslegelok lettek felosztva s a
miatt az Aallattenyésztésnek okvetlen hanyat-
lani kellett. Igaz, hogy a tagositds utdn tobb
haszonmarhat tarthat a gazda, de mindig
istallon  csikot, vagy fiatal marhat tartani
nem lehet.

A mi erdei legelé6 volna, annak is nagy-
részét feltétlen erdotalajnak, vagy véderddnek
nyilvanitottdk s igy a mez6n legeltetés a
kisebb birtokosokra nézve megsziint, az erdei
legeltetés pedig igen szikk korlatok kozé
szorittatott.

Orvendetes dolog, hogy ujabban az er-
dészek kozott is mindinkdbb kezd terjedni az a
nézet, hogy a legeltetés tulsagos megszoritasabol
tobb kar haramlik a birtokossadgra, mint a mennyi
hasznot 6k remélnek a fandvekvésbdl.

Altaldban a  marhatenyésztés  kérdésével
kapcsolatosan, a sziikséges legelokkel okvetlen
behatobban kell foglalkozni, mert a gabona-
félek allandoan alacsony 4ra mellett a gazda-
ember csakis amabbol tarthatja fenn magat.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Utobbi  idokig példaul a foldbirtokos a
sertéstenyésztéssel is  boldogulhatott. ~Minden
szegényebb ember azon jart, hogy egy-két
malaczot az amugy is olcsd szemen felneveljen,
ezt az asszony odahaza ellatta, ha meghizott,
eladta s legaldbb az adojat kifizette beldle.
Ma mar ennek is vége!

Két ¢év ota a sertés elol is elzartdk a
nyugati piaczokat. Most a hizott sertésért alig
lehet annyit kapni, a mennyiért megvehette
sovanyan.

De azért mégis mindaddig, mig a gabona-
arak ilyen alacsonyak, a gazddnak a fOsulyt
mas hasznosabb terményeken kiviil  kiilono-
sen a marhatenyésztésre kell hogy fektesse.

A foldmivelés természetébdl folyd azt a
nagy bajt, hogy a munkaeréket az év nagy-
részén at nem foglalkoztatja, — masként,
mint hdziiparral, megsziintetni nem lehet.

E tekintetben sokat varunk a kereskedelmi
miniszter altal tett kezdeményezés Uidvos si-
kerétél, mely azt czélozza, hogy a nép sajat
hazanal foglalkozast nyerjen.

Az iparostanonczok allami segélylyel valo
kiképzése, hogy szintén sziikséges intézkedés
volt, azt tagadni nem lehet.

Némileg hasonld elvekbdl kiindulva, meg-
kisértettek a székely lednyokat Budapestre
szerz6dtetni cselédnek. Az ered-
mény nem valt be, mert a melyik a
munkat szereti, az itthon 1is kap
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helyet jo bér mellett, a ki pedig
nem szereti a munkat, azt ugyan
hidba viszik Budapestre, ott sem
fog bevalni.

A székely lednyoknak egyaltalan nincs
oka arra se, hogy Bukarestbe kivandorol-
janak, mig idehaza is jO bért kaphatnak s
épen azért ez ellen szigoru intézkedésnek fel-
tétleniil helye van. Roménidban az ottani
szomoru viszonyok ellenére, ma is folyton to-
megesen  viszik be a székely leanyokat.
Magam lattam nemrégiben harom oldh szeke-
ret megrakva kaszoni székely ledny-
nyal.

Volt azok kozott tizenkét éves is. Hidba
sz¢épitjik a dolgot; elziillik az ott szinte kivé-
tel nélkill — Ez ellen okvetlen siir-
g0s beliigyminiszteri intézkedés-
nek van helye. Es pedig, nemcsak a
leanyexportnak  kell —egyszersmindenkorra  ut-
jat vagni, de ez id6 szerint lehetdleg azt is
meg kell akadalyozni, hogy a férfiak oda
menjenek munkat keresni legaldbb addig, mig
ott rajuk sokkal szomorubb sors var, mint
idehaza volt.

Mint minden nagyobb veszedelemnél, ugy
a székelykivandorlas kérdésénél is, gombamodra
termettek a legkiilonb6zébb mentdeszmék.

Az ¢én nézetem szerint is abbol kell kiin-
dulni, hogy ez id6 szerint a székelység tul-
nyomoéan kisgazdakbol all s a foldmivelés az
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a fofoglalkozas, mely a tobbi kereseti agaknak
is a forrasat képezi, melybdl ezek is taplal-
koznak.

A foldmivelést kell tehat legeldszor s
helyes alapokra fektetni s a népet okszerii
gazdalkodasra szoktatni.

A helyi viszonyoknak megfelel6 agrarpo-
litikai tevékenységgel kell a foldmiveldk segé-
lyére sietni.

Ma a Kkartellek és triisztok korszakat ¢l-
jik.  Vas-kartell,  petroleum-kartell,  czukor-
kartell, czérna-kartell, papir-kartell, s min-
dennemii kigondolhat6 kartell csak arra ira-
nyulnak, hogy ez 4ltal a fogyasztokdzon-
séget kizsakmanyoljak s ezekkel szemben a
kozonség majdnem teljesen védtelentl 4&ll s
azoknak egészen ki van szolgéaltatva. Ez ellen
pedig masként, mint szovetkezeti uton
hatni nem lehet.

Itt a tarsadalomnak kell fellépni s a gazda-
kozonséget — mely a folyton sulyosbodo ¢él-
hetési viszonyok kozott a mindig ndvekedd
allami s a csaladfentartasbol folyé terheket
mar nem birja hordozni — ugy szervezni,
hogy az ellentallasra ¢és a terhek viselésére
képes legyen. Kisebb gazdakoroket alkotni s
azokat ismét egymassal szerves kapcsolatba
hozva, kell a gazdaszovetséget Iétrehozni.
Ilyforman termeld, értékesitd, fogyasztasi és
hitelszovetkezetek  alakitdsdval minden irdny-
ban szép eredményeket lehetne elérni.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A fédolog mindenesetre a gazdasagi ipar,
haziipar s idével a gydripar megteremtése az
allam tdmogatasa mellett.

Mindezek létrehozésa azonban hosszasabb
idot igényel s addig sem szabad engedni, hogy
az elszegényedett nép kivandoroljon.

Erre wvalé tekintettel ez id6 szerint fel-
tétleniil helyes dolog a mezdségre vald attele-
pités, de csakis zart tomegekben. A
mezdségi  fold erre kivaloan alkalmas, mert
oly dus, hogy azzal a miénket meg lehetne
tragyazni. Mindenesetre sokkal jobb, ha a nép
az a része, mely ugyis kivandorolna, inkabb
a mezdségre teleltetik.

Azonban az Aattelepitést czélnak nem kell
tekinteni.

A székelykérdés ezzel megoldva nem lesz.

Nézetem szerint is a fOczél mindig csak
az lehet, s a székelykérdés megol-
ddsa abban 4ll, hogy a székelynek
sajat szikebb hazdjaban kell mun-
kat s megélhetési modot biztosi-
tani, s ez altal megerdsitni arra,
hogy allamfentartdé hivatdsat ez-
utan is teljesithesse. S akkor nem
fog az kivandorolni, mert nincs az a nép, mely
szlil6foldjéhez inkdbb ragaszkodnék, mint épen
a székely.

Lehet, hogy egyesek talan még most is
korainak taldljak a ,harangok félreve-
rését.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Nekem az a nézetem, hogy: addig kell
azt félreverni, mig van mit menteni.

Az ¢én nézetem az, hogy ma mar olyan
torvénynek nincs létjogosultsaga, mely csak
egyes osztalyoknak szolgdl elényére s a né-
pek ezreinek érdekét kelld figyelmen kiviil
hagyja.

Ma mér mindnydjan egyenléen osztozunk
a haza ¢és allam iranti kotelességekben, épen
azért a jogokat is egyenléen kell, hogy ¢él-
vezzik.

Az ¢én nézetem az, hogy a magasabb korok-
nek emberi ¢és hazafias kotelességiik — bar
aldozattal is — minden lehetét elkdvetni az
alsobb néposztalyok érdekében, hogy ezek ne
szegényedjenek el végkép, hogy ne legyenek a
szoczidlizmus karjaiba hajtva, hogy végil ne
legyenek kénytelenek — gyakran Onhibajukon
kiviil — vandorbotot venni keziikbe.

*

Lassuk most az elszegényedés negyedik
fookat: az urhatndmsagot.

A magyar fajnak egyik f6jellemvonasa,
hogy biiszke, oOnérzetes. A tulhajtott ambiczo-
bol  szdrmaznak aztdn ennek fattyuhajtasai:
nagyravagyds urhatndmsag.

A magyar tarsadalom csupa kasztokra
van szétosztva, melyek egymastol élesen el-
szigetelve élnek.

Bamulva nézek a szomszédos kis Olah-
orszagra, mely nemcsak egységes demok-
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rata tarsadalmaval, de mint er0s nemzeti al-
lam is meglep.

Ott a paraszt a tabornoknak s a minisz-
ternek azt mondja: ,,Uram!” Nalunk a leg-
egyszeriibb népképviseld hatdrozott sértésnek
veszi, ha ,nagysdgos” czimmel nem ille-

ttk — s az egyszerii paraszt foldmives ,ur-
nak szollittatja magat.

Nemrégiben lattam egy irnokot — fia-
tal dalias ember, — taldlkozott egy érde-

mekben megésziilt  jarasbiroval.  Utobbi ,,jo
reggelt kivanok” koszontését, méltdsagos le-
ereszkedéssel viszonozta: ,jo reggelt”. Csak-
hogy épen meg nem veregette az Oreg ur val-
lat, mondvan: maga barditom derék érdemes
ember, megvagyok magéaval elégedve. Ez a
nagyzasi hobort az, mely a mi tarsadalmun-
kat wuralja. Aztan ezzel jar az, hogy mindenki
hosszabban nyujtézkodik, mint a meddig a ta-
karo ér. Az irnoktol fel a legmagasab hivatal-
nokig, mindenik nagy labon szeret ¢élni; —
csoda lenne, ha rakva nem lennének adossaggal.

Ma mar a falusi paraszt nem elégszik
meg a régi jO daroczposztoval, hazai kalap-
pal; a ki csak teheti nadragot, briinni kala-
pot visel.

A szép székely szobttes helyét a bécsi
karton s bécsi csipke valtotta fel. A fényiizés,
az urhatndmsag, a nagyzasi hobort, a stréber-
ség wuralja egész tarsadalmunkat. Az egysze-
rliség, a polgari erények korszaka letiint!

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Csoda-e, ha ezek kovetkeztében a kozép-
birtokossdg vagyonilag tonkrement, a nemzet
gerincze sorvadni kezdett, maga a fold népe
eladosodott, egyrésze pedig teljesen elszegé-
nyedvén, tomegesen vandorolnak ki Ameri-
kaba,vagyRoméanidaba?

Lehet-e még reményiink, hogy ezek a
beteg tarsadalmi viszonyok valaha a javulas
utjara tereltetnek? Ez a kérdés nézetem szerint,
Osszefiigg azzal a feladattal, a mit kozéletiink
eléharczosai utobbi években magasztos fel-
adatul tiiztek ki. S ez a feladat: a kozéleti
erkolcsok megjavitasa.

Ezen kérdés megoldasa kapcsolatos a
tarsadalmi ¢élet regenerdczidjaval, hisz a poli-
tikai és tarsadalmi élet egymassal szorosan
Osszefiiggnek.

Mindaddig, mig a kozélet terén a sziiletés
¢s protekczi6 a munka ¢és tehetség elé voltak
helyezve, egészséges tarsadalmi fejlodés létre
sem jOhetett.

Az egységes nemzeti 4allamnak okvetlen
létre kell jonni, ha a nemzetek sordban tovabb
is helyet akarnak foglalni. Mar pedig ez az
egységes nemzeti allam nem johet létre a
nélkil, hogy a tarsadalom fenti kindvéseit le
ne nyirbalja.

Erds tarsadalmi megrazkodtatasoknak kell
bekovetkezni, melyek a tarsadalom  kiilon-
boz0 rétegeit a hazaszeretet langold tiizénél
egybeforraszszak.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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S a magyar tarsadalom ezen ujjasziile-
tése mar nem késhet sokd. mert mindenfeldl
vészfelhdk  tornyosulnak. De nem  szabad
kétségbe esniink!

A magyar tarsadalom legjobb erdi meg-
mozdultak. A nemzet vezérharczosai a fenye-
getd veszedelmek ¢élénk tudatdban, mar meg-
kezdték honmentd munkajukat. Nagy idok nagy-
embereket sziilnek. S nekem ugy tetszik, hogy
a tavol homadlyabol mar is egy jobb jové hajnal-
pirkadésa kezd feltlinni a szemhataron!

[Erdélyi Magyar Adatbank]



