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Sz¢kelyfoldi aranyositas.
Kézdivasarhely, 1902. julius ho.

Ha kelld képzettség és komoly figyelemmel atlapozzuk édes
hazank és nemzetiink torténetét, nem keriilheti ki figyelmiinket
az a tény, hogy a mily legendaszerli, a mily bamulatra mélto a
székelység torténete, ép oly fontos, ép oly meseszerli azon meg
becsiilhetetlen szolgéalat, melyet a székelység a magyar nemzet, a
magyar allamisag érdekében ezer éven at kifejtett.

De ha a megfeleld koriiltekintés, sziikséges 14ato- ¢és biralo-
képességgel vizsgaljuk azt az oOrids nagy kiizdelmet, ¢let-halal-
harczot, melyet a magyar faj, a magyar allamisag gy nemzeti-
ségi, mint gazdasigi téren a modern kor keretében, mas kultur-
allamok kozott viv, s a mely igen konnyen végzetessé is valhatik:
akkor lehetetlen nem latni azt, hogy ezer éves multunk folyama
alatt a magyar faj, a magyar allam, de s6t a magyar kiralyi tron-
nak fenmaradhatdsa érdekében a székelységnek soha fontosabb
hivatdsa nem volt, mint ma, midén igen sulyos kozgazdasagi
helyzetiink mellett a jogtalan nemzetiségi aspirdcziok is hova-
tovabb mind fokozottabb mérvben eldtérbe tolakodnak.

Ma mar nemcsak a magyar allam romdnajki polgarai abran-
doznak a nagy Daco-Romanidrdl, hanem a szomszéd Romania
korménya is gondoskodott arrdl, hogy iskoldiban a hivatalos és
tanitdsra koteles térképeken a volt erdélyi részek egészen a
Tiszaig, Bukovinaval egyiitt, Romania melléktartoméanyaiként
legyenek feltiintetve és pedig oly moddon, hogy a romén tanuldk-
nak még sejtelme se lehet arrdl, hogy ezen ,melléktartomanyok”
annak az Ungaridnak elvalaszthatatlan részei, mely ugyanazon
térképen a Tiszan tal nagyon kis részben van feltiintetve és igen
apré betlikkel van megjelolve. Ma mar Romanidban ¢él6 magyar
testvéreink is Magyarorszag erdélyi részeit altalanosan csak
,hegyen til”-nak, Roméniat ,,hegyen innen*“nek nevezik.
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De az is koztudomésu, hogy ma mdr nemcsak a romdn és
panszlav agitacziok folynak szemérmetleniil, hanem még a Schul-
verein ¢és halatlan szdsz testvéreink is minden alkalmat megragad-
nak arra, hogy allamisagunk ellen miikddjenek, pedig 6k is csak-
nem bizonyosra vehetnék, hogyha valamikor, — mitél Isten
Orizzen a magyar allam romjain osztozkodasra keriilne a sor,
az esetben a magyar dallam keleti részének oOrokosei minden
bizonynyal nem 6k lennének.

Tudvalevéleg az ugynevezett erdélyrészi magyarsignak egy
nagy ¢és jelentékeny része, vagy teljesen tOnkrement, vagy vég-
sOig eladdsodva élet-halal kozt vergddik. Ily koriilmények kozott
hazank keleti részében a magyar allam, a magyar faj, a magyar
kiradlyi tron érdekeinek 4apolasara, védelmére szildrd alapot mas
helyen, mint a székelyf6ldon hidban keresnénk.

Mindezen tényeket egy perczre se szabadna figyelmen kiviil
hagyni azoknak, kik a magyar allam hajéjanak vezetésére vannak
hivatva, kik a magyar nemzeti allamnak baratai és a magyar
kiralysag Oszinte hivei.

Es mégis mit tapasztalunk?

Az alkotmanyos élet helyreéllitisa O6ta a magyar kormanyok a
helyett, hogy a székelységet, a haza keleti kapujadnak ezer éves,
hii, onfelaldozo véddjét gyamolitanadk, egyik csapast a masik utan
zuditjdk a székelység fejére. Nem hiszem rossz akaratbol, hanem
csak a kell6 figyelem hidnya miatt; de ez utdvégre magukon a
nagyon szomoru kdvetkezményeken éppen semmit nem valtoztat.

Az abszolutizmus alatt a székelyfoldon allomasozott nagyszamu
katonasag az alkotmdny helyreélltdval a székelyfoldrél azonnal
szasz vidékre helyeztetett at, mi altal a székelység egy igen jelen-
tékeny jovedelmi forrastol elesett.

Az altal, hogy a keleti vasut az ojtozi szoros helyett a tomosi
szoroson at épittetett, ki az orszadg keleti kereskedelmének széaza-
dokon at megszokott utja a székelyfoldrdl elterel6dott s szész
vidékre helyeztetett 4t. Ez a tény egymagaban laikusok altal elsd
pillanatra fel sem foghat6, rendkiviil sokoldalti veszteséggel suj-
totta a székelységet.

Az alkotményos ¢let helyredllitdisa utan zudult az uzsora-
szabadsag a székelység nyakaba is s izz6 lavaként iszonyuan
rombolva, pusztitva kelleténél nagyobb mennyiségben hozott
felszinre olyan elemeket, melyek a kozélet, kozszellem apolasara,
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egészséges fejlesztésére alkalmasoknak nem igen bizonyultak. —
Midon a székely viszonyokat tanulmdnyozzuk, midon itt valamely
osi intezményt modern keretbe akarunk illeszteni ezen koriilményt
soka egy perczre se szabad szem eldl téveszteni!

A Romaniaval provokalt vamhaboru haldlos csapast mért a
sz€kelyfold szépen virdgzo ipardra. A vamhéabort kitdrése utan
tobbé nem iparczikkeket, hanem iparos csaladokat szallithattunk
csak Romaniaba. Ezer, meg ezer iparos konnyes szemekkel hagyta
el orokre azt a foldet, hol eddig szorgalmas munkéja utdn tisz-
tességesen ¢lhetett, hol bolcsdje ringott s hol apai sirhalmai
domborulnak.

Az 1879. évben hozott erd6torvény, mely valdsziniileg a leg-
jobb akarattal, de kiilfoldi mintara késziilt s igy a kiilonleges
székely viszonyoknak meg nem felelhet, téves, helytelen intézke-
dései s még e mellett a torvény tulszigort, néhol félremagya-
razott lelketlen végrehajtasa altal, mig egyrészt teljesen indok és
sziikség nélkiil igen nagy uj terheket r6 a székelységre, masrészt
az eddigi megélhetés, kenyérkereset egyik féforrasdban, a marha-
legeltetésben s az okvetlen sziikséges tiizi- és épiiletfa hasznadla-
taban elviselhetetleniil sziik korlatok k6z¢é szoritja.

A legtobb esetben a tagositdsi torvény sem felel meg a szé-
kelyek érdekének. Igen sok kozségben a tagositds hasznot egy-
altalan nem hoz. Ezer szamra lehetne székely gazdékat talalni,
kik a tagositas eldtti helyzet visszaallitdsat draga pénzen is szive-
sen megfizetnék. Ily modon a tagositds sulyos koltségei szintén
indok nélkiil terhelik a népet. A székely nép szegényebb rétegei
igen sok helyen nincsenek oly helyzetben, hogy ily komplikalt
miveletnél, mint a tagositds, érdekeiket kelldleg védelmezhetnék.
Talan ezen koriilmény az oka, hogy a tagositds végrehajtasa utan
oly sok keserves megddbbentd panasz hangzik fel.

Ennyi hallatlan gondatlansadg, ily oriasi sulyu csapasok utdn
ki gondolhatnd, hogy még be nem telt a keseri pohar!? Ki
hinné, hogy még ezeknél is veszélyesebben lehet sujtani egy oly
orszagrészt, egy oly testvérfajt, mely a magyar allam, a magyar
nemzet érdekében oly sok fontos, nagy szolgalatot tett!?

Pedig ugy van! A legnagyobb és a legveszedelmesebb csa-
past, mi a székelységet a kiegyezés Ota éri s mi az ezer év alatt
atszenvedett 0Osszes csapasokat végeredményében egyediil feliil-
mulja, nem soroltam fel.
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Ez a csapéas, mi a székely nép {litderét vagja el, életét oltja ki
a székelység k6z0s birtokainak ardnyositasa.

A katonasag és a keleti kereskedelem utjanak athelyezése, az
uzsoraszabadsag, a vamhaboru és a székely ipar tonkretétele csak
a gylimoélcshozo éagakat vagdosta le a székely nép szépen virdgzo
terebélyes ¢életfajarol s ezeknek a kiujuldsat csak a koézos vam-
teriilet sorvasztd, rideg szele akadalyozta; az erddtorvény s a
tagositds mar a fa mellékgyokereit tdmadta meg s teszi tonkre,
de az ardnyositds mar a f6, a szivgyokeret metszi 4t és a haza
¢des foldjébol egyszerien kidobja az ezer éven at szépen virulo,
sok virdgot, gylimolcsot, hasznot hajtd, de ma mar megcsonkitott,
pusztulasnak indult torzset is.

Egy kis joakarattal a székelyfoldrdl szdsz vidékre helyezett
katonasagot ujbdl vissza lehet helyezni, midltal az eddigi veszte-
ségek karpotolva nem lennének ugyan, de legalabb jovore vissza-
nyerné a székelység e téren is egyik régi jovedelemforrasat.

A roman vamhaborti altal megsemmisitett székely ipart az
onallé vamteriilet feldllitdsdval minden bizonynyal, esetleg a kor-
many altal nyujtandé hathatés tamogatassal, vagy valami eddig
még ki nem taldlt mas moddon is halottaibél uj életre lehet
ébreszteni.

Az erddtorvényt, mely minden elfogadhaté indok nélkiil a
székelységnek eddig egyik fokeresetforrasat képezett marhatenyész-
tést korlatozza az 4ltal, hogy legelésre igen alkalmas értékes
teriileteken, itt ugyszolva teljesen értéktelen fat neveltet, konnyen-
lehet modositani, mi altal a székelységnek egy igen stlyos nagy
baja szintén orvosolhato.

A keleti kereskedelem utjat a székely vasutak kiépitése s az
ojtozi csatlakozas altal, legaldbb részben, Ujbol vissza lehet terelni
a székelyfoldre.

A tagositassal jardé nagy koltségtdl, karosodastol legalabb ott,
hol még nincs végrehajtva, s hol a nép ugy akarja, torvényhozas
utjan még meg lehet menteni a székelységet. A torvény ily
értelmli modositasa ellen senkinek nem lehet kifogédsa, mert hisz
ott, hol a tagositds igazsdgos keresztiilvitele lehetetlen, mert a
tagositand6 teriilet talajanak értéke a legnagyobb szélsdségek
kozt ingadozik; ott, a hol a tagositast csak a mérnokok s legfen-
nebb 2—3 egyén Ohajtja; ott, a hol a tagositds majdnem minden-
kinek csak kart tesz; ott, a hol az egyesek tagositandd birtoka
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legnagyobb részben alig tesz ki 1—5 holdat; hol 5—10 év mulva
ujbol a tagositast megel6zdé allapot all vissza: ugyan minek ott
a tagositas, mire valo ott a népet zaklatni és karositani?!

Az uzsoraszabadsag alatt maganbirtokaiktol megfosztott szeren-
csétlen székelyek részére is, ha az altalanos gazdasdgi helyzet
javulasnak indul, majd csak akad némi enyhiilés.

De ha mi a székely jogviszonyok figyelmen kiviil hagyasaval
hozott és sok helyen félremagyarazott aranyositdsi torvény alapjan
a megkezdett modon az aranyositdst végrehajtani engedjiik: azon
esetre oktalan ¢és konyortelen kezekkel mi magunk romboljuk
szét azt a hatalmas alapot, mely ezer esztendd oly sok viharaval
daczolt s melyen a székely nép fenmaradhatdsa oly biztosan
nyugodott. Szétromboljuk akkor, midén ra legnagyobb sziiksé-
giink van s midén helyébe mast épiteni gyongék vagyunk.

Ha az aranyositasi torvény az egész Székelyfold minden koz-
ségében végrehajtatik, azon esetre nemcsak egy paratlan jog és
igazsagtiprast kovetiink el, hanem, a mint szadmtani pontossaggal
kovetkeztetni lehet, a huszadik szdzad kiiszobén az Uj magyar
alkotmanyos élet s a magyar tarsadalom dicsOségére a székelység
legnagyobb része, a kisbirtokos osztaly kiirtatik a székelyfoldrol.

Hogy ezen allitasom nem 1égbdl kapott frazis, sem rémlato-
many, annak igazoldsara elégségesnek tartom, ha nehany komoly
visszapillantast vetiink a székelység multjara s kelld figyelem és
szakképzettséggel birdljuk a jelent. A multnak és a jelennek
szemiink elé tarulo képéibdl egyes részletek, mint azt késobb
szerencsés leszek bemutatni, mar ma is, mint bevégzett tények
vilagosan lathatok.

A népek eredete homalyba van burkolva. Mi székelyek ugy
tudjuk, hagyomanyaink azt mondjak, kogy mi Attilla hunjainak
vagyunk utdédai. Es ez a mi biiszkeségiink! Azonban akadt egy
tudos, Hunfalvy képében, ki a székelyekrdl azt éllitja, hogy tele-
pitvényesek. Ezt mi nem hiszsziik. Kiilonben ezen kérdés eldon-
tése nem ide tartozik. Akar az egyik, akar a madsik allitds legyen
igaz, tény az, hogy midon a székelyek ezen helyeket elfoglaltak,
a ronakat ¢és a foldmiivelésre alkalmas befliggé dombokat fel-
osztottdk egymds kozott, de nagyon bolcsen oly moddon, hogy
még ezen miivelésre alkalmas teriiletbdl is, — tekintettel a marha-
tenyésztésre — jokora darab kozos legeldket hagytak, melyeket
minden egyes kozségbeli székely, minden iddben, tekintet nélkiil
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magan birtokanak terjedelmére, tetszése szerint, szabadon hasz-
nalhatott. A hegyesebb helyeket, az erddségeket a székelység
orokos, osztatlan birtokdul hagytdk, mar csak azért is, mert
azokat igazsdgosan, hasznothajtd modon, egyenléen fel sem
oszthattdk volna. Mert ugyan mit tehet az erddérészével, kinek
egy meredek, koves oldal jut, vagy a ki illetményét fél, vagy
egész napi tavolsagban kapja? Hogyan készit hozzd utat? Hogyan
6rzi meg minden egyén kiilon a sajat illetményét?!

A mily czélszerii és helyes volt ez az eljards gazdasagi szem-
pontbdl, ép oly nélkiilozhetetlen kellékét, erdforrasat képezte a
székelység tobb, mint ezer éves ¢életének is.

Ha 06sapaink a foglalds alkalmaval nem vették volna oly
pontosan figyelembe a helyi viszonyokat ¢és koriilményeket s
nem oly bolcsen rendezkedtek volna be: az esetre ma mar senki
nem igyekeznék a székelység hun szarmazésat elvitatni, mert ma
mar nem sokat tudna arrol se a vildg, hogy valaha székelyek is
léteztek. Csak Oseink ezen koriltekintd, bolcs intézkedése tette
lehetévé azt, hogy e szép, de sok helyen sovany és terméketlen
talajon hat honapos tél s kiilonben is zord iddjards mellett a
sz€kelység ily nagy szdmban megélhessen, fenmaradhasson.

Magyarorszdg minden vidékén kozbamulat targya a székely
¢letrevalosag s kiillonosen az, hogy a székely kisgazda 3—4—5
hold maganbirtok utdn is Ondllban meg tud ¢élni, fenn tudja
magat tartani. A székely mar elmondott kisgazda megélhetésének
titka az 6sok bolcs berendezésében rejlik. A 3—5 hold f6ldon a
csalad részére sziikséges kenyér megterem s szalmajabol, ha
sziiken is, de egy par marhdja részére jut téli takarmany. Fasziik-
ségletét, nyari legel6jét, sajat maga szOtte ruhajat a kozos erdd
és legeld nyujtotta, csekély pénzsziikségletét a kozos erdébol
vagott s elszallitott fabol s a kozlegelon felnevelt marha arabdl,
ha sziiken, nagy faradsaggal is, de fedezte.

Ha a székelynek még ezen csekély 3—5 hold birtokat is el
kellett zalogositani, vagy ha alig maradt nehany négyzetdl is
tényleges birtokdban ugyannyira, hogy marhat mar nem volt
képes tobbé tartani, még ily esetben is mindig ott volt mentd
eszkozként részére a kozos birtok. A kozds erdébdl fat vagott;
gyalogszekéren piaczra vitte s eladta. A kozos erdd fajabol min-
denféle famiiveket, léczet, gerendat, zsindelyt, szekeret, lapatot,
gereblyét, sepriit készitett. (Sepriibél a vamhaborut megelézdleg
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igen nagy kivitel volt Romanidba.) A nehezebb munkara nem
eléggé erds csaladtagok erdei gyiimolcsoket epret, malnat, ma-
gyardt, almat, ezeken kiviil szurkot, gombat stb. szedtek és érté-
kesitettek. A kozlegelon libat és malaczot neveltek ugy, hogy a
csekély nyari munkabéren kiviil csakis a kozds erdd, legeld tar-
totta fenn Oket.

Ha balszerencse, veszély sujtotta a székelyfoldet, ha nem volt
termés, vagy ellenség dulta fel a falvakat, a székelység jO nagy
része elment munkdt keresni a szélrézsa minden iranyaba, de a
legtobb mégis Romanidba. Itt sokan szerencsések voltak, jol folyt
dolguk, miért tobben végleg ott is maradtak, mint arr6l Romania
barmely kozségében egy kis nyomozas utjan konnyen meggyo-
zOdhetiink, de a legnagyobb résznek mégis mindig az volt elsd
gondja, hogy szolgélat, vagy mas munkdja utdn nehény forintot
Osszekaparithasson s ebbdl egy vagy két borjura valét haza-
kiildjon csaladja valamelyik itthonmaradt tagjahoz, hogy a borjuk
addig, mig 6 tavol leend — ndjjenek s mihelyt a jo Isten mun-
kaja utan annyira segitette, hogy egy kis kunyhot épithetett, egy
szekeret készithetett s esetleg egy-két darabocska foldet is vasa-
rolhatott, — ujbdl hazatért. Ott hagyta Roméniaban sokszor jol
jovedelmezd allasat, hazavardzsolta a kozos birtok s az a tudat,
hogy a kozos birtok segélyével ujbdl szabad székely és o6nallo
gazda lehet.

Ez az osztatlan k6zos birtok volt tehat a székelység ments-
vara. Ez tette lehetévé a székelyfold aranylag talnépességét; ez
a talnépesség kardltve a kozos birtokkal tette lehetévé, hogy a
sz€kelyfoldi nagyobb gazddk mar 20—30 hold magénbirtokbodl
is gyermekeiket iskolaztathattdk, neveltethették. Ezen iskolazott
fiuk pedig, mint méhkasbol a raj, a székelyfoldrdl kiszallva, mini-
papok, tanitok, gazdatisztek, iparosok, kereskeddk uj erdt, uj
tamaszt szolgaltathattak az erdélyi részek azon megyéiben, hol a
magyar faj, a magyar allamisdg érdekében rajuk oly égetd sziik-
ség volt és van.

Az aranyositasi torvény végrehajtasa a székelység létalapjat,
legdragdbb kincsét, a mindig kozOsen, oszthatatlanul hasznalt
sz€kely nemzeti birtokot a székelyfold jelenlegi magéanbirtokosaira
ruhazza s azt koztliik a maganbirtok aranyéaban fel is osztja.

Vizsgaljunk meg minden koriilményt alaposan s allapitsuk
meg eldszor is azt, vajjon ez az eljards a jog, a méltanyossag,
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az igazsadg szellemével megegyeztetheté-e, masodszor pedig azt,
vajjon ez az eljdras a magyar allam, a magyar nemzet érdekében
iidvos-e, helyes-e?!

A székelység kozos birtokai haszndlatdinak joga mindig a
személyé volt és pedig minden egyes székely kozott egyenld.
Mint mar emlitettem a székelység kozds birtokait soha nem hasz-
nalta a maganbirtok ardnyaban. Szegény, gazdag egyforma joggal
¢lvezte, s6t ha a haszndlatot vessziik, mit pedig figyelmen kiviil
hagyni nem szabad, ugy taldljuk, hogy a szegényebb osztily még
inkdbb kihasznalta a kozos birtokot, de legkivalt az erddket.
Igen sok esetben megtorténik és megtortént, hogy a vagyonosabb
székely, tekintettel arra, hogy az erddlés nagy faradsag, barom
¢és szerszamromlassal jar, nem vette és nem veszi igénybe erddlési
jogat, hanem fasziikségletét egyes, kevésbé vagyonos egyénektdl
vasarolta €s vasarolja be.

Mint mar egy alkalommal a képviseléhazban is elmondottam,
kozbirtokossagi erdd, legeld elnevezésérdl 1871. évig a székely-
foldon senkinek nem volt tudomdsa. Nem hiszem, hogy volna
1871. év eldtt kelt okmany, melyben a székelyfold kozségeinek
tosgyokeres székely lakosai tulajdonat képezd erddséget, vagy
kozlegeldket kozbirtokossagi erdd, vagy legeldnek nevezték volna.
Ezt azt elnevezést 1871. év utan talaltak ki.

Tény az, hogy 1848. elétt a székelyfoldon, a székely székek
teriiletén minden egyes székelynek volt legalabb valami csekély
birtoka, masnak pedig nem lehetett, mert a székely birtok nem
volt eladhatd, csak mas székely birtokkal elcserélhetd s miutan a
kozos birtokok csak a székelységé voltak: igen természetes, min-
den kozos erdd, legeld kozbirtokossagi erdd és legeld is volt.
De az is tény, hogy késobb az 1849. év utdn is, midon maér
tudvalevéleg a székely is eladhatta minden maganbirtokat az
utolsé talpalattnyi foldig, még ha el is adta minden birtokat,
azutan sem gatolhatta s nem is gatolta 6t soha senki a kozos
erdok ¢s legelok hasznalataban.

Nem a napnal vildgosabb bizonyitéka ez annak, hogy a szé-
kelynek kozos birtoka kiilon birtokot képezett és nem volt a
maganbirtok jaruléka, mert ha az lett volna, azon esetre egészen
az ardnyositas ¢és kiszakitas tényleges eszkozléséig, vagy, a hol
az ardnyositds nincs tényleg még végrehajtva — ott egészen a
mai napig kozos erdéket magénbirtokdnak eladdsa utdn senki
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nem hasznalhatta volna, vagy nem hasznalhatnd. — Igen, de
tudvalevioleg minden egyes székely, még ha el is adta minden
maganbirtokat, ott, hol az aranyositds még nincs végrehajtva,
éppen ugy haszndlja még ma is kézos birtokat, mint az, ki
maganbirtokdbol mit sem adott el. Ha a kozos erdd és legeld a
maganbirtok jaruléka lett volna, azon esetre mindazon birtokosok,
kik a kozos erds- és legeldilletményiliket nem hasznélhattdk: azt
haszonbérbe adhattdk és adtak volna. Igen, de ilyen haszonbérbe-
adas sehol nem tortént és nem is tOrténhetett, mert nem volt
olyan kozség, mely kozos erddjére, vagy legeldjére egy masik
kozség lakodjat beengedte volna, még akkor se, ha az illetdnek a
kozség teriiletén maganbirtoka volt.

Hogy mennyire személyi jog a kozos birtokok hasznalata, azt
igen jol illusztralja a kovetkez0 eset:

Egy alkalommal nagymennyiségli nyers faagra volt siirgds
sziikségem. Barmily éldozatra is kész lettem volna, hogy varo-
sunk kozonsége kozos erddjébol idegen kozségbdl fogadott fuva-
rosokkal széllithassak. Igen, de ezt semmi koriilmények kozott
meg nem engedték! Sajat fogatommal széllithattam, a mennyit
éppen képes voltam, de idegen fuvarosokat a kozos erddbe kiil-
denem nem volt szabad! Ez volt mindig a szabdly az egész
székelyfold mindenik kozségében.

Hiaba volt barkinek nagy kiterjedésii birtoka mas kozség
terliletén, mint a melyben lakott, mert csak birtoka jussan egy
mas kozség kozos birtokait nem hasznalhatta: példaul hidban
volt egy torjai székelynek a szomszéd Szent-Lélek, Futésfalva
vagy barmely kozségben is birtoka, mert azért még sem Szent-
Lélek, sem Futasfalva, sem mas kozség kozlegeldjére, vagy erde-
jébe be nem bocsatottak.

A mar elmondottakban is, — azt hiszem — kézzelfoghatolag
bebizonyitottam, hogy a székelység kozos birtokai soha nem
voltak s nem lehettek a magénbirtok jarulékai, de mégis legyen
szabad még nehany bizonyitékot felsorolnom.

Legyen szabad a tobbek kozt azt is felhoznom, hogy a székely
aranyositasi kérdéseknél a teljesen egyforma jogviszonyok kozott
még a legfelsé birosag is egymastél merdben eltéré végzéseket
hoz, legkivalt arra nézve, hogy a kozds birtokok, kik kozott és
milyen ardnyban osztassanak fel.

Oroszfaluban, a szegényebb emberek kivételével, kik egyiitt
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18 hold kiils6¢ birtoknal tobbet nem birnak, két kozepes birtokos
kivételével mindenki kivanta a kozds birtokok felosztasat. A kuriaig
pereltek, de pert veszitettek s igy a kozos birtokok felosztasat
sikeriilt megakadalyoznunk.

Sarfalvan szintén nem osztattak fel a k6zos birtokok.

A két eldbbi kozséggel szomszéd Szentkatolndn ugyanolyan
jogviszony mellett a kdzbirtokok felosztattak.

Nagy-Borosnyoén a kozds birtokokat csak a kozségben lakd
birtokosok kozott osztottdk fel. Mas kozség lakojanak hidban volt
Borosny6 teriiletén szantdja, kaszaloja, a kozos birtokbol nem
kapott semmit.

Altorja kozség hataran igen sok kézdivasarhelyi lakosnak van
nagy terjedelmii kiils6 birtoka. Ezek, midén Torjan a kozos
birtokokat ardnyositottdk ugyancsak megtettek mindent, hogy
birtokuk ardnydban Torja ko6zos erddibdl részesiiljenek, de a kuria
elutasitotta s semmit nem kaptak.

Futasfalvan aranyositottdk a kozerddket. 130 hold erdém utdn
nem kértem, nem is kaptam semmit.

Gelenczén egy kis kaszalom utdn, — bar nem kértem, —
mégis osztottak nekem is egy kis erdérészt.

Es még szamos ilyen eset!

Gyergyoban a székelység a legfobb sulyt az erddgazdasagra,
tutajozasra fektette. Ezért szantgjat alig is vette figyelembe. Nem
egyszer két, harom éven 4t is parlagon hagyta. Igen természe-
tesen, midon pénz dolgdban megszorult, els6 sorban is a red
nézve masodrendli szantofold eladdsabol igyekezett pénzt csindlni.
Szantojat tobbnyire a falu boltosa vagy korcsmarosa vette meg
holdanként csekély 20, 30, 40 forintért. A szatocs, — természe-
tes akkor még 4almaban sem latta, hogy 6 azzal a 20—40
forinttal a székelynek szazakat éré kozos erddbeli tulajdonat is
megvasarolta volna. A gyergydi székelyrél, ki akkor még
nagyon jo labon allott, ugyancsak nem tehetd fel az a korlatolt-
sag, hogy 6 oly csekély pénzért mésnak is igen értékes, de neki
¢letfentartasa forrasat képezd erddrészét is eladta volna. Ki ilyen
vasart csinalna, azt kiilonben is czivilizalt allamban gondnoksag
ala kellett volna helyezni! De hisz, ha az erddrészt is megvasa-
rolta volta a szatocs, akkor a székely kozds birtokat tovabb nem
birhatta volna!

Nem egy esetet tudok, névszerint is megnevezhetnék tobbeket,
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kik a székelyfoldre betelepiilve, mar sajat hazzal, nagy terjedelmii
kaszalokkal, szantofoldekkel birtak, de ez nekiilk nem adott jogot
arra, hogy a székelység kozds erdejét hasznalhassdk mindaddig,
mig a hasznalati jogot a kozségtdl, mint a kozds birtokok keze-
16jét61 kiilon meg nem vasaroltak.

Ha a felsorolt érveket, bizonyitékokat Osszegezziik, lehetetlen
be nem latni azt, hogy a székelység osi, kozos birtokai soha nem
képezték, igazsag szerint soha nem képezhetik a maganbirtok
jarulékait. Hiszem, hogy most mar teljes batorsaggal kimond-
hatom azt, hogy a székelység Osi, kozos birtokanak oly felosz-
tasa, melynek arany-kulcsat a jelenlegi maganbirtokosok magan-
birtokai képezik, a legégbekialtobb igazsagtalansag!

Az elso kérdéssel végeztiink.

Most vizsgaljuk meg azt, vajjon az aranyositas ily keresztiil-
vitele helyes-e, iidvos-e a magyar allamisdg, a magyar nemzet
érdekében?

A torvény helyes, vagy helytelen voltdit a kovetkezmények
szoktak megallapitani. Mi is hat és mi is lesz csak a székelyfoldi
aranyositas kovetkezménye?

A székelységbOl nagy szamot képezd rész, a szegény munkds-
osztaly, mely munka idején napszamba szokott jarni, az eddig
szokasos igen csekély napszambol, a kisgazda pedig csekély fol-
decskéjébdl a kozos birtok elvesztése utan, a koézos birtok élve-
zete nélkiil, teljességgel, semmi mdédon meg nem élhet. Ha mar
nem nevelhetnek, nem legeltethetnek a ko6zds legel6kon marhat,
sertést, ha az erdd terményeinek ¢élvezetétdl, fatol, gylimdlcstol
stb, meg lesznek fosztva, akkor a székelyfoldon szamukra mar
tobbé nincs és nem lehet élet, akkor résziikre nincs mas ment6-
eszkdz, mint a vandorbot.

Ha mar a napszamos ¢és napszamba is jard torpebirtokosok
a székelyfoldrél kivandorolnak, akkor a nagybirtokosoknak is
hidban szaporodott meg maganbirtokuk, mert azok akkor meg-
gyarapodott helyzetilkben még annyi hasznot sem fognak hajtani,
mint addig és pedig azért, mert azokat a kozOés birtokokat,
melyeket most maganbirtokukhoz csatolnak, részben eddig is
hasznaltdk s az altal, hogy az 0si tulajdonosok nagy része a
hasznalatbol ki lesz zdrva, semmi szin alatt nem fognak annyit
nyerni, a mennyit a nagyon megdragulé munkabérnél és olcsobb
terményarak mellett vesziteni fognak. A népesség apaddsdnak
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természetes folyomanya a dragabb munkabér és olcsobb ter-
ményar.

A kozépbirtokos osztaly szintén nem fog semmit nyerni az
aranyositassal, sot attol lehet félni, hogy sok kozségben a kozép-
birtokos osztaly ugyancsak megjarja!l Az étvagy evés kozben
szokott megjonni. A nagybirtokosok sok helyen mar azt is kove-
telik, hogy nagy magan erddbirtokaik utdn is ardnyrészt kapjanak
a kozos birtokokbdl. Ilyformédn meg fog torténni az is, hogy
egyes nagy erddbirtokosok, a kik nem laktak a kozségben s igy
eddig a kozség kozos birtokait nem is hasznalhattdk, el fogjak
venni nagy erddbirtokaik aranyrészéiil a kozos birtokok tulnyomod
részEét. Vagy pedig megtorténik az is, hogy egy-két nagy erdo-
birtokos, kiknek nem volt soha tobb joguk a kozds birtok hasz-
nalatahoz, mint barmelyik kozségbeli székelynek, nagy Kkiterje-
désii magén erddbirtokaik révén elveszik a kozség csaknem
Osszes kozos birtokat. Igy Zabola kozségben is egy-két nagybir-
tokos 10,000 holdnyi erddsége utdn a kozonség 4000 hold kozos
birtokdbol oly nagy ardnyrészt kovetel s oly nagy aranyrészt
itélt meg az elséfoku birdsag, hogy ha ez igy jogérvényre emel-
kedik az esetben Zabola kozség kisbirtokosai ugyszélva semmi
(egyenként 5o oOlet) kozépbirtokosai pedig oly csekély aranyrészt
kapnak, hogy azt hasznalni egyaltaldan képtelenek lennének. Ez
igy van s igy lesz igen sok kozségben, de a hol nincs is igy,
nem is ily veszélyes a helyzet, a kozépbirtokosok ott se veszik hasz-
nat, st karat valljdk az aranyositdsnak, mert a felaprézott kozos
birtokokat nem fogjak oly jol hasznalni tudni, mint megeldzdleg.

Az ardnyositas egyik kovetkezménye az és az is lesz, hogy
az eddig — ugyszoélva — hitbizomanyként szerepelt székely kozos
birtokok alatt a felosztds utan azonnal megmozdul a talaj! A szé-
kelység legnagyobb részét kisbirtokosok képezik, kik csekély
birtokuk aranydban a kozds birtokbol csak kis részeket kapnak.
Ezen kis részeket, még ha tobbeknek egyiitt 100 holdas dara-
bokban adndk is ki, akkor is kozdsen jol haszndlni lehetetlen.
Ebbdl kovetkezik, hogy mihelyt a kisbirtokosok részeiket meg-
kaptak, azonnal barmily potom éron is eladjdk. Miutan pedig a
sz€kelység a mar elmondott gondatlansagok &ltal tonkre van téve
anyagilag, a vasarlok rendesen idegenek. — Csikmegyében két
kozségben hajtottdk végre az aranyositdst s ma mar egyik koz-
ség volt kozos erdejében nincs székelynek egy talpalattnyi birtoka
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is. Szemerian, Haromszék varmegye székvarosanak, Sepsi-Szent-
Gyorgynek kiilvarosaban a kozség volt kozds erdejének legelésre
alkalmas térein ma a szaszok marhai legelésznek, mig Szemeria
szegény, székely lakosai nincs hova kihajtsdk marhaikat, mert az
aranyositott kozos birtokokat megvasaroltak a szaszok. A két
csikmegyei kozség és Szemeria megdobbentd példaként tarjak
elénk a székelyfold kozel jovojének hii képét.

Az elmondottak alapjan — azt hiszem — megadhatjuk mar a
feleletet a masodik kérdésre is s kimondhatjuk, hogy az aranyo-
sitds megkezdett mod szerint valo kivitele, azaltal, hogy a székely-
fold lakoinak nagy részét kivandorlasra kényszeriti, a székelység
birtokait idegen kezekre juttatja, a székely nemzetet megsemmi-
siti: nemhogy 1dvos szolgalatot tenne a magyar nemzetnek, a
magyar allamnak, hanem kiszamithatatlan kart és veszélyt hoz
fejére ugyannyira, hogy egyenesen az a kérdés meriil fel, hogy
hogyan képes a magyar nemzet, a magyar allam sajat magéan ily
csonkitést elkdvetni.

Végiil pedig vessiink fel egy harmadik kérdést:

Vajjon, ha ez az eljards a legigazsdgosabb volna, ha ebbdl
az allamra haszon harulna is: szabad lenne-e a szeretet valldsa
kovetdinek, a humanitas, az emberszeretet hirdetdineck a XX.
szdzad kiiszobén ezer, meg ezer csaladot, kik eddig foldmiivelés,
allattenyésztésbol éltek, kik mas munkahoz, mas kenyérkeresethez
nem értenek, kik felndttek s igy mds mesterséget mar nem tud-
nak tanulni, — megfosztani eddigi kenyérkeresetének forrasatol,
a foldtél? Szabad lenne-e a csalddapédkat, kik eddig szorgalmas
munkajuk utdn csalddjaikat eltarthattdk — oly helyzetbe sodorni,
hogy ¢hezd, sir6 gyermekeiknek ne tudjanak kenyeret adni?
Szabad-e egy népcsaladot, mely a nemzet irant kotelességét min-
dig hiven teljesitette, kitaszitani keserves hontalansagba, idegenbe,
szolgasagba!?

En azt hiszem, hogy nem!

Orommel taplaljuk, hogy a magyar tarsadalom végre-
valahara meghallotta, a székelység jajkialtasat s a mint né a vesze-
delem, 0gy szaporodik azoknak is buzgo, lelkes serege, kik
onzetlen joakarattal, dldozatkészséggel, szeretettel segitségére siet-
nek a székelynek. A székely kongresszus legkivalt a bajok meg-
allapitdsat s az orvoslds modjainak meghatarozasat illetéleg igen
nagy feladatot van hivatva teljesiteni.
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A jobb kor virradasat latom abban is, hogy a legilletékesebb
faktor, a magyar kormany is figyelmes kezdett lenni a veszélyre.

Az 0Osszes székely bajok kozt — ismétlem — legnagyobb és
legaktualisabb veszély az aranyositds. Ezen kérdésnél minden
percz draga, itt halogatasra, vesztegetésre nincs idd!

Véleményem szerint a segitésre nincs mas mod, nincs mas
tennivald, mint addig, mig a székely jogviszonyoknak, érdekeknek
megfeleld torvény lesz hozhaté, minden haladék nélkiil fliggesz-
tessek fel az aranyositasi torvény végrehajtasa.

Egyiitt ¢élek székely testvéreimmel, folytonosan érintkezem
velilk, ismerem bajaikat, kivansagaikat, szivilk minden dobba-
nasat. Tudom, hogy a székely nép zome, nehdny nagyobb bir-
tokos kivételével az orvoslds ezen modjat kivanja, koveteli a
magyar nemzettdl s teljesitését anndl is inkabb elvéarhatja, mert
az tdn még se jarja, az tan csak még sem ill6, hogy mikor
roman testvéreinknek naszodi erddségeket ajandékoz a liberalis
kor, mikor a szisz egyetemi vagyont torvény utjan Orok iddkre
bistositja szdsz honfitarsaink részére: akkor az eddig hitbizomany-
ként szerepelt, nemzedékrél-nemzedékre szallo székely birtokot
szétdarabolja s idegenek martalé¢kdul dobja.

Székely képviseltarsaim majdnem valamennyien egyetértenek
velem abban, hogy az aranyositdsi torvény a székely viszonyok-
nak nem felel meg és a székelységre nézve igen karos. Legtdb-
ben oOhajtanak is segiteni a dolgon, de vannak olyanok is, kik
azt mondjak késé, mert az ardnyositds mar sok helyen végre van
hajtva.

Egyik képviseldtarsam pedig szintén belatja, hogy az aranyo-
sitdsi eljaras nagy teherrel sujtja a székelység nagy részét, de azért
még se tartja besziintetendének, azon aggodalmaskodvan, mit tesziink
majd azokkal, kiknél az aranyositds mar megtortént, ha a még nem
aranyositott kdzségek székelyeinek birtokat megmentjiik.

Ezekkel szemben az én tudomasom szerint a helyzet ugy all,
hogy sok kozségben van ugyan megkezdve az aranyositds, de
végrehajtva kevés kivétellel még inkdbb csak azon kozségekben
van, hol a helyzet kevésbé sulyos, hol a kozség lakdinak élet-
feltétele nem volt annyira a k6zos birtokhoz kotve.

Mi egyik képviseldtarsam azon véleményét illeti, hogy az
aranyositas besziintetése nagyon félés, nagyon kényes, mert mit
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mondanak, mit fognak majd azok tenni, kiket birtokukbol kifosz-
tani engedtiink, ha a masokét megmentjiilk, — arra nézetem az,
hogy, a mint nem lenne helyén tlizvész idején egy kozség azon
rész¢ét, mely még menthetd, csak azért, mert a tobbi része leégett,
nem menteni, a ldngok martalékaul hagyni, ugy itt is, ha csak
egyetlen kozséget is menthetnénk meg, azt is kotelességiink meg-
menteni! Abban az egy kozségben esetleg tobb szadz csaladot
szabaditanank meg att6l, hogy Onhibajan kiviil szintén koldus-
botra keriiljon s mar ez is elég nagy jutalma lenne faradoza-
sunknak. — De ismétlem, nem igy all a dolog, mert a székely-
fold nagyobb része még menthetd.

Akadnak olyan vélemények is, kik belatjdk, hogy az aranyo-
sitds a székelységet igazsagtalanul kdrositja, de mar megszerzett
jogokra ¢és a tulajdon szentségére hivatkozva, igen nehéz kérdés-
nek tartjdk az ardnyositds besziintetését. Legyen szabad tdliik kér-
deznem, vajjon nem-e volt szent a székely nemzet Osi tulajdon-
joga, a midén az ardnyositasi torvény hozatott!? Vajjon nem-e
volt régebben és igazsagosabban szerzett a székelység joga!?

Itt megszerzett jogokrdl beszélni nem lehet, mert az egyete-
mes szabad, székely nemzet soha el nem adta a kozos birtokok
tulajdonjogat; egyes székely pedig nem adhatott el tulajdonjog
részeket, mert a székely egyén a székely nemzet kozds vagyo-
naval szemben csak ugy tekinthetd, mint a rdesé rész élethosz-
sziglan val6 haszonélvezdje.

Csak ezen alapon érthetok meg a székely birtokok jogviszonyai,
csak ezen az egy, igaz uton haladva nem botlunk itt is, ott is
kimagyardzhatatlan  visszdssagokba s  elharithatatlan, akada-
lyokba.

Csak a virilis intézmény gyakorlati alkalmazasa segitségével s
igy is csak a — természetesen idok folyaman, észrevétleniil — rdacsem-
pészett leplet kell a székely kozos birtokok tulajdonjoganak kér-
deserdl eltavolitani s mindjart meglatjiuk azt az ezer éves gyakor-
lat altal raiitott pecsétet, mely tagadhatatlanul, napnal vilago-
sabban igazolja azt, hogy a kozségek altal kezelt székely kozos
birtokok tulajdonjoga sem a kozséget, sem a kozbirtokossagot
nem illeti, hanem az egyenesen és kizarolag a folyton él6 szabad,
nemes székely nemzet egyetemes kozos tulajdona.

»-Mi nem vagyunk koldusok, nekiink nem alamizsna kell
Ezt mondottik a gyergyé-alfalusiak. Es igazuk is van. — Vala-

"’
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meddig nem kivantak a székelytdl oly mereven ¢és azonnal a
liberdlis kor és a czivilizdczi6 minden kovetelményét; mig nem
kivantdk tdle, hogy legeldit, kaszaloit beiiltesse faval, midén a fa
részére értéktelen, a flire pedig égetd sziiksége van; mig nem
zuditottdk nyakdba a tagositast; mig nem kivantdk tdéle, hogy
terhes csaladja mellett, nemcsak a haszon reménye nélkiil, de sot
sajat nagy kardra tartson ki egy sereg mérnokot, erdészt, erddort;
mig nem kezdették elaranyositani, szélnek ereszteni eddig meg-
kotott kozos birtokat: addig a székely Onérzetesen, szabadon élhe-
tett, nem szorult ra senki kegyelmére, alamizsnéjara.

Meg vagyok gy6zddve, hogy a székely kongresszus nem riad
vissza semmi faradsagtol s teljes erejét latba fogja vetni a szé-
kelység megmentésére. A kongresszus ezen czéljainak elérésére
— nézetem szerint — leghathatosabb els6é 1€pés az, hogy els6
sorban is szedjik le a székelység nyakar6l azokat a terheket,
melyeket alapos megfontolds nélkiil mi magunk raktunk ra.
A székely kongresszusnak tehat els¢ sorban is mindenesetre kove-
telnie kell az erd6torvény és a tagositasi torvénynek olyan modo-
sitdsat, mely a kiilonleges székely viszonyoknak teljesen megfelel.

A legfontosabbat, az aranyositast illetéleg feltehetd, hogy a
kormény, még mieldtt a kongresszus Osszeiilhetne, felfiiggeszti az
aranyositasi eljarast a székelyfoldon. De ha ezen reményiinkben
csalédnank, az esetben a székely kongresszus mindenekfeletti elso-
kotelességének azt tartom, hogy a legerélyesebben kovetelje az
aranyositasi torvény azonnali felfiiggesztését.

A székely kongresszusnak kotelessége az aranyositds kérdé-
sével foglalkozni, de mast, mint az ardnyositas azonnal valo fel-
fliggesztésének kovetelését, nem hatdrozhat, ha azt nem akarja,
hogy részrehajlas vadjaval illettessék.

A székelység szivében ma is a régi langgal ég az igaz hon-
szerelem, kirdly iranti hiiség.

A székelység nagy zomének lelkét még nem mételyezte meg
semmiféle kozmopolita szédelgés.

Amde, ha megengedijiik, hogy igazsagtalanul, minden jogalap
nélkill kifosztassék ezer éven at haboritatlanul birt 6si vagyona-
bol; ha kicsavarjuk kezébdl a megélhetés utolsd eszkozét ¢és
helyébe csak koldusbotot nyomunk: ki all jot rdla, hogy a szeren-
csétlenek lelkébdl ki nem hal az Istenbe, igazsagba, torvénybe
vetett bizalom!?

Erdélyi Magyar Adatbank
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Nagyon jol tudom, hogy az allam hatalma — hala Istennek
— sokkal nagyobb, minthogy e téren nagyobb veszélytdl lehetne
tartani, de azért még se jatszunk a tiizzel.

Csak igazsagszeretet, komoly munka és joakarat kell.

Mentsiik meg a székelyeket!

Erdélyi Magyar Adatbank





