A Székelyfold kozgazdasagi
és tarsadalmi helyzete az 1902-es
Székely Kongresszus tiikrében

Egyed Akos

1902 augusztusaban szamos kormanyzati intézmény és civil szervezet képvi-
sel6i tanacskozasra iiltek 0ssze Csiktusnadon, hogy megvizsgaljak a Székely-
fold és a székelység helyzetét. Ezt megel6z6en a XIX. szazad végén, de kiilo-
nosen a szazadfordulé éveiben a magyar koézvéleményt mind nagyobb
mértékben foglalkoztatta, mondhatni aggasztotta az Gn. székely kérdés, amely
a leglatvanyosabban a székelyek fokoz6do kivandorlasdban nyilvanult meg. A
tanacskozast Székely Kongresszus néven hivtak ossze, s azota is igy tartja sza-
mon a torténetkutatas. Tanulméanyunk targyanak pontosabb felmérése érde-
kében sziikségesnek latjuk az el6zmények ismertetését. Ugyanis a székely tar-
sadalomban jelentkez§ szamos probléméara mar néhany évtizeddel az 1902-es
Székely Kongresszus el6tt felfigyelt a magyar kozvélemény. Ez jorészt annak a
munkanak volt az eredménye, amelyet az 1875-ben Budapesten létrehozott
Székely Miivel6dési és Kozgazdasagi Egyesiilet fejtett ki a Székelyfold helyze-
tének megismerése érdekében azért, hogy segiteni lehessen a bajokon.
Sokatmondé tény, hogy az Egyesiilet els6 elnokévé grof Miko Imrét valasz-
tottdk meg, akit a kozérdek onzetlen tAmogatdjaként ismertek a kortarsak, s a
vezetGségben olyan koztiszteletnek 6rvendd személyiségek kaptak helyet, mint
bar6 Daniel Gabor, Udvarhelyszék f6 kiralybiraja (1876-t6l fGispanja), Béldi
Gergely, aki Marosszéken toltott be ugyanolyan funkciokat, mint az el6bb emli-
tett Daniel Gabor, tovabba a kivald erd6iigyi szakérté Bedd Albert és tobb or-
szaggylilési képviselS, rangos tisztségvisel§ és kozird. Az Egyesiilet céljat az
1880-ban kiadott alapszabalyzat a székelyfoldi lakosok szellemi és anyagi elére-
haladasanak elGsegitésében jelolte meg. A szervezet programja konkrétan felso-
rolta a teendGket: az Egyesiilet elGsegiti a meglévd kozmiivel6dési intézmények
fejlesztését, tjak létesitését, ismerteti a székelyfoldi ipar, mez6gazdasag, erds-
és kozgazdasag allapotat, elGterjesztéseket tesz azok helyzetének jobbitasara,
pénzintézetek alapitasat szorgalmazza, palyazatokat ir ki céljai megvalbsitasa
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érdekében. Ezek mellett figyelemmel kiséri a székelyek kivaindorlasédnak alaku-
lasat, s javaslatokat fogalmaz meg azok okainak megsziintetésére.

A kezdeményezés hiatterében az a felismerés allt, hogy a Székelyfold gazda-
sagi fejlédése messze elmarad a sziikségestdl, s emiatt n6 a tarsadalmi fesziilt-
ség, sokasodnak a szaporodé lakossag megélhetési gondjai, ami a Székelyfol-
det elhagydk, kivandorlok szamanak fokozodéasat valtja ki, kiilonosen a
szomszédos Romanidba. A Székelyfold lemaradasa annal felt{in6bb volt, mi-
vel az Osztrak-Magyar Monarchidban, igy Magyarorszagon és a Magyaror-
szaggal 1867-ben tjraegyesiilt Erdélyben is iitemesen haladt a modern gazda-
sag kialakulésa, kiilonosen a varosiasodas, a modern kozlekedési halozat és a
modern pénzintézeti rendszer kialakulasa.

Az maér riaszt6 jel volt, hogy a XIX. sz4zad végén tovabb fokozodott a kiilonb-
ség Erdély tobb régidjahoz viszonyitva. Erthetd, hogy az aggodé kozvélemény
hangja is feler6s6détt. Kitlint ebben a Budapesten kiadott Magyarorszag cim
lap, amelynek felelGs szerkesztGje 1901 juliusatol Benedek Elek lett. Benedek
Eleket ugyan meseiroként ismerték, de a valésagban sokkal tobb volt annal:
kozéleti személyiség, aki a szazadforduld éveiben arra vallalkozott, hogy a sajto
atjan feltarja a magyar politikai élet fonaksagait, s felhivja a figyelmet a magyar
tarsadalomban, elsGsorban a Székelyfoldon jelentkezd problémakra. Kivalo sze-
mélyiségeket nyert meg az ligynek, koztiik volt Jancs6 Benedek, Gaal Mozes,
Foldes Géza, Petelei Istvan, Kévari Laszlo, Szadeczky Lajos és tobb maés jeles ér-
telmiségi. A felsoroltak mind segitettek egy-egy probléma felvetésében, &m a
legnagyobb figyelmet kelt§ irdsok Benedek Elek tollabdl kertiltek ki, mert § —
amint Balogh Edgar tomoren kifejtette — ,a székelység védelmében az egész ma-
gyarsag veszedelmét teritette az orszag szine elé.” Benedek Elek felelGssé tette a
székelység novekvé megélhetési gondjaiért az orszaggytilési képvisel6ket s az
egymast valto kormanyokat, de nem hagyta szo6 nélkiil azt sem, hogy a bajok el-
szaporodasidhoz hozzajarul a székely tarsadalom is, amikor példaul olyan képvi-
sel6kre adja szavazatat, akik pusztan partpolitikai érdekeket kovetnek. Es felfi-
gyelt arra a félresikolt székely kozgondolkodasra is, amelynek eredményeként a
székely sziil6k hajlamosak voltak arra, hogy ,,ari palyakra” iranyitsak gyermeke-
iket, a gazdasagi szakképzés lehetGségei viszont kevésbé érdekelték Gket.

Benedek Elek és munkatarsai azt is jol lattak, hogy a kivandorlas jelensége,
amelynek suilyosbodasat statisztikai adatsorok bizonyitottak, szamos egymast
felerdsit6 ok kovetkezménye. ,Keveseljiik a magyar faj 1étszamat, azt szeret-
nok, ha legalabb htaszmillié szinmagyar lakna e foldet. Val6 igaz kevesen va-
gyunk, s ime, mégis mit latunk? Latjuk, hogy e kevésnek is alig jut kenyér. A ki-
vandorlas folyton folyvast apasztja, gyengiti a magyart, s akik itthon maradnak
az édes anyafoldon, nehéz gondok terhe alatt roskadozunk: szorongva lessiik,
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mit hoz a holnap. A kozéposztaly nagy tomegének talpa al6l kihullott a fold s a
jobb médhoz szokott urak a mindenhat6 Allamhoz menekiilnek: adj nekiink
hivatalt. De a mindenhat6 4llam is csak név szerint mindenhat6, sok embernek
ad kenyeret, &m nem mindenkinek, s a nagyszadmu f6losleg mit kezdjen?”

Benedek Elek 1ényeges tarsadalmi jelenségre tapintott ra, amikor azt irta,
hogy az Gtven éve szabadda lett népbdl csak egyesek gyarapodtak, a tomegek
viszont elszegényedtek.?

Természetesen nem csak a publicisztikanak kdszonhetd, hogy az orszag
kozvéleménye felfigyelt a székely kérdésre. Ugyanis a helyi kozigazgatas sem
hallgatta el a gondokat, amikor beszamol6 jelentéseket tett kozzé egy-egy év
kozgazdasagi s tarsadalmi viszonyairol. Ennél is tobbet tettek a kereskedelmi
és iparkamarak az 1851-ben létrehozott kolozsvari s brass6i kamara, majd
1891-t6]1 a Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara, amelynek évi jelen-
tései konkrét tények tomegét soroltak fel az ipar, mez6gazdasag, kereskede-
lem és hitelbetét bajairdl, nem feledkezve meg a kivandorlasrél sem. S mert a
gazdasag és tarsadalmi gondok Magyarorszag mas vidékein, kiilonosen a pe-
riféria-régiokban is feltintek, példaul Karpataljan, a kormanyzat — az uralko-
do liberalis gazdasagpolitika elveit félretéve — kénytelen volt beavatkozni a
gazdasagi folyamatokba. A XIX: szdzad utolsé évtizedében Baross Gabor ke-
reskedelemiigyi miniszter, majd Daranyi Ignac foldmiivelésligyi miniszter
vallalta a lemarad6 vidékek tamogatéasat. Szerepe volt a székely tanacskozas
Osszehivasdban Hegediis Sindor kereskedelemiigyi miniszternek is, aki 1900-
ban mar felvazolta ,egy nagyszabasu székely akci6” tervét.

ElGszor a rutének lakta vidékeken, majd a Székelyf6ldon indult gazdasagi
akcio. A beavatkozast a kormany, majd a kiillonb6z6 civil szervezetek segitsé-
gével hajtotta végre. Egy ilyen Osszefogis eredménye volt a csiki Székely
Kongresszus megrendezése is.

A Székely Kongresszus (ezutan: Kongresszus) Osszehivasat széles korti és
intenziv szervez6munka el6zte meg. Erdemesnek tartjuk erre is kitérni. A szer-
vezésben a legnagyobb szerepet az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet
(OMGE) vallalta, amelynek akkor grof Desseffy Aurel volt az elndke; az OMGE
mellett a Kongresszus szervezésében és lebonyolitasaban részt vett a budapes-
ti székhelyli Székely-Egyesiilet, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet
(EMKE), a marosvaséarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara, a marosvasarhelyi
Székely Tarsasidg. Bekapcsolodott a szervezésbe Csik megye, Haromszék,
Maros-Torda, Udvarhely megye térvényhatosaga, s az el6készitésben segitet-
tek a megyék gazdasagi egyesiiletei. A szandék komolysagarol sokat elarul az is,
hogy a szervezd egyesiiletet altalaban az illet§ elnok vagy alelnok képviselte
Csiktusnadon. A Kongresszus 6t elnoksége, illetve a rendezGbizottsag neves
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személyiségekbdl allt. Ezek kozt volt Bedd Albert erd6mérndk, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagja, a Székely Tarsasag elnoke, grof Béldy Akos,
az EMKE elnoke, dr. Kémoczy Jozsef, a Marosvasarhelyi Székely Tarsasag el-
noke, Tausik B. Hugo, a marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara elnoke,
valamint grof Zselenski Robert, az OMGE alelnoke. A rendezdk kozott ismert
neveket talalunk: Bartha Miklos fiiggetlenségi parti politikus, neves publicista,
Benedek Elek ird, szerkeszt§, Jancs6 Benedek torténész, Sandor Jozsef, az
EMKE (kés6bbi) elndke és 26 orszaggytilési képvisels.* Es nem utolsésorban
Dr. Bernady Gyorgy Marosvaséarhely polgarmestere.

A szervezés részletezésével azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy a székely-
ség problémait ismerd szakértfk és a székelység ligye irant nagyrészt elkote-
lezett politikusok t{izték napirendre, akik a Székelyfold helyzetének felméré-
sével egyszerre probaltak eszkozoket és modokat keresni és talalni az egyre
stlyosbod6 székelykérdésre. FeltlinG azonban az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet
(EGE) tavolmaradasa, amelynek oka — amint az Erdélyi Gazda cim{i lapjabol
kivehet6 — egyfajta mell6zottség lehetett.

Az eddig feltart forrasokbol az deriil ki, hogy a Kongresszuson a radikalis
allaspontra helyezkeddk, koztiik Benedek Elek és Jancs6 Benedek, hattérbe
szorultak. A Kongresszus lefolyasardl vaskos jegyz6konyv késziilt, amelyet
még 1902-ben kozzétettek, a rendezvény f6titkaranak, Buday Barninak a
szerkesztésében.® Ez a kiadvany mindmaig a Kongresszus torténetének alap-
forrasa. ElGre szeretnénk bocsatani, hogy az 1902-es Kongresszus torténeté-
vel, lizenetével, a Székelyfold mostani helyzetével 2000-ben és 2002-ben tu-
domanyos iilésszakon foglalkoztak, amelyeket Kolumban Gabor iranyitasaval
a Székelyfold Munkacsoport fiatal kutato6i szerveztek meg.°

Visszatérve tulajdonképpeni targyunkhoz, az 1902-es Kongresszus torté-
netéhez, Bedd Albert elnoki beszédébdl idézziik az iranyado részleteket. Esze-
rint: ,A kivindorlas tigyét targyal6 kongresszusnak a Székelyf6ldon valé meg-
tartdsa alkalmabdl az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, a Székely
Egyesiilet, az Erdélyi Magyar Kozm{ivel6dési Egyesiilet, a Marosvasarhelyi
Kereskedelmi és Iparkamara és a Marosvasarhelyi Székely Tarsasag a kebelé-
bdl kikiildott bizottsag egyiittes tanicskozasai alapjan abban egyeztek meg,
hogy a Székelyfoldon megtartand6 kongresszust az 6t testiilet egylittesen ren-
dezi s annak miikodési kore, figyelemmel a székely nép kozgazdasagi helyze-
tére, terjesztessék ki mindazokra a foldm{ivelési, ipari, kereskedelmi és koz-
miivel6désii kérdésekre, amelyek torvényhozasi, kormanyzati vagy tarsadalmi
tton valé megoldasa alkalmas lehet a székely nép mai szenvedd helyzetének
javitasara s kivandorlasanak csokkentésére.”
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A Kongresszus céljat tehat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a magyar kormany
és bizonyos civil szervezetek segitséget szandékoztak nydjtani a székelymagyar-
sdgnak a gazdasagi élet korszertisitéséhez.® Kovetkezésképpen a Székelyfold
helyzetét 6t szakosztalyban elemezték és vitattdk meg: az elss szakosztaly a me-
z6gazdasag, allattenyésztés, az erdészet és a banyaszat targykorét olelte fel; a
maésodik az ipar, kereskedelem, munkaiigy és kozlekedés ligyével foglalkozott; a
harmadiknak a birtokpolitika, az ado és hiteliigy volt a targya, a negyedik a koz-
miivel6dés, oktatas, valamint a kozegészség helyzetét vette gores6 ala, mig az
otodik a kivindorlas gazdasagi-tarsadalmi hatterét igyekezett megvilagitani.

Emlitettiik mar, hogy a kozvélemény figyelmét a XIX. szazad végén f6ként
a székelység kivandorlasa ragadta meg. Ez a kérdés, bar latszolag az 6todik
szakosztaly napirendjén szerepelt, val6jaban a tanacskozasok kézponti targya
volt. Bed6 Albert megnyitd beszédében — amint mar emlitettiik — ,,a kivindor-
l4s iigyét targyal6 kongresszus”-rol szolt, annak hangstlyozasaval, hogy a ren-
dezvény e kérdés okainak felderitésére Gsszpontositja a figyelmét. Az 1902-es
Kongresszuson felvet6dott szamos kérdés szaz év multan is érvényes — a meg-
valtozott viszonyok ellenére. El6szor is ilyen a kivandorlas-elvandorlas, amely-
nek okai kozt szembet{ing hasonlosagok figyelhet6k meg. Am a kiilonbségek is
feltiin6ek. A XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején egy folyamatosan névek-
vG, évi 10 ezrelék kortili szaporodast felmutat6 népesség volt jellemz6, szaz év
multin a negativ trendre valtott népesedést apasztja az elvandorlas is.

A kivandorlas-elvandorlas bonyolult, dsszetett kérdés. Ennek hatterében a
Kongresszus idején a székely kérdés allt, amely egyszerre volt kdzgazdasagi,
tarsadalmi és erkolesi jellegli. De nem érthetnénk meg a dolog 1ényegét, ha
nem vennénk tekintetbe a székely gazdasig és tarsadalom adott helyzetét.
Eloljaréban elég arra hivatkoznunk, hogy a Csik, Haromszék, Udvarhelyszék
és Marosszék, illetve ezen megyékre kifejezve Székelyfold 581 536 fGs lakossa-
gabol 486 365 ember, az Gssznépesség 83,63 szazaléka Gstermeld, azaz fold-
miivel§ és allattenyésztd, valamint erd6gazda volt.® Ezért is érthetd, hogy a
Kongresszus tobbet foglalkozott az agrarnépesség helyzetével, a faluval, mint
mas foglalkozasi dgakkal. Azonban miel6tt a gazdasag egyes szektorainak is-
mertetésébe bocsatkoznank, lassuk roviden, milyen volt a Székelyfold altala-
nos kozgazdasagi helyzete a Kongresszus tiikrében.

Induljunk ki abbol, amit a Kongresszuson Siklody Istvan szakel6adé mon-
dott: a Székelyfoldon a kozvagyonban kincsek fekszenek: erddk, banyak,
gyogy- és asvanyvizek, de kihasznalatlanok; van munkaerd, de nincs t6ke; hi-
anyzik a piac, mert nincs oleso6 és jo kozlekedés. Azt is helyesen fejtette ki az
el6ado, hogy a székely kozgazdasag bajai pusztan az agrargazdasag fejleszté-
sével nem oldhatok meg.” A Székelyfold kozgazdasagi helyzetének rosszabbo-
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dasarol Laszl6 Gyula, a marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara rivalis
titkara atfogo képet rajzolt. Eszerint a Székelyfold gazdasigat stagnalas, itt-ott
hanyatlas jellemzi, amit a ,,Székelyfold elszigeteltsége és az tjkori haladasbol
val6 kirekesztése” okozott. ,Nem kapott vilagforgalmat kozvetit§ vasutat, no-
ha a természetes utirany Kelet és Nyugat orszagai kozott a Székelyfoldon ve-
zetett keresztiil. Magas vamsorompédval elzartak a keletre iranyul6 kereske-
dést. Az anyaorszagtol tavol esik.” A jelentés szerint a székelység terményeit
semerre nem tudta haszonnal értékesiteni, amihez az is hozzajarult, hogy Er-
délyben a kozeli szomszédsagban laké szaszok versenyével kellett megkiizde-
nie, csakhogy a szasz gazdasag jobb forgalmi helyzetben volt, s altalaban ren-
dezettebb viszonyok jellemezték. A kovetkezmények stlyosak voltak:
»Mindama kincsei, amelyekkel a természet pazarul megaldotta, jobbara par-
lagon hevernek. A t6ke bizalmatlan s a vallalkozo6i kedv sziinetel, mert ebbeli
kisérletezését — tapasztalat szerint — tobbnyire balul {itéttek ki.”" Az elemz6
lestijtd képet rajzolt a Székelyfold kozgazdasagi helyzetérdl: nélkiilozte a mo-
dern kozlekedést, termékei versenyképtelenek voltak a szasz vidék gazdasaga-
val szemben; hidnyzott a téke.

A székelység vezet( értelmisége szadmara szinte érthetetlen volt a valsagos
helyzet. Ezt a Kongresszuson ugyancsak a mar emlitett Laszl6 Gyula fejtette
ki a legvildgosabban: ,a Székelyfold — nézetem szerint — a Kelet Svajcanak te-
kinthet§. A természet mindent megadott, ami mozg6 élet elGvarazsolasara
sziikséges. Népe eszesebb, mozgékonyabb és vallalkozobb is minden mas ko-
riilotte lako népeknél s csak éppen rajtunk mult, hogy nem aknaztuk ki ked-
vezl helyzetét.” Ezen akkor lehet valtoztatni, ,Ha magyar kormanyzat rendjé-
vel potolja mulasztasait, ha éreztetni fogja a székely néppé érdeklGdését és
befoly sorsanak javitasara, tovabba, ha minden érdekelt hat6sag a maga a tar-
sadalom szeretettel kozremunkal.””

A székely értelmiségi élet kozgazdasagi gondolkodéasa természetesen meg-
egyezett azzal, amit Laszl6 Gyulatol a fentiekben idéztiink. Eszerint a Székely-
fold lehetne ,,Kelet Svajca”, nyilvanval6 gyonyori hegyei, erdGségei, asvanyvizei,
fiirdGhelyei altal; ezzel a nézettel ma is azonosulhatunk, azonban azzal a meg-
jegyzéssel, hogy szamos, példaul a nagyipari tevékenységekhez sziikséges asva-
nyi kincsben bizony nem volt gazdag (f6leg nyersvas, jo6 mingségt szén vagy ne-
mesfémek stb.). A székely ,vallalkoz6 természetéhez is hozza kell tenniink a
kovetkezdket: a ,faro-faragd”, mindenhez ért6 székelyember tipusa nem volt ki-
talacio, realitas volt, mert a kis csaladi gazdasagban tigysz6lvan minden sziiksé-
ges kelléket el6 tudott allitani. Emellett a kisipar-haziipar fejlett volt, igyszintén
a kiskereskedelem: mészarulas, dsvanyviz (borviz), fa, deszkaarulés, vasarozas.
Csakhogy mindezt kis mértékben, majdhogy ,természeti gazdalkodas” szintjén
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tette. Es ez a valtozott viszonyok kozott nem volt elégséges a nagyobbszerti ipar,
kereskedelem s véllalkozas meghonositasdhoz. Egyes székely értelmiségiek azt
is 1attak, hogy a régi székely életmod, amelyet alapjaban véve az 6rokos katonai
szolgalat és az ezzel Gsszefliggs csaladi foldmiives kisgazdasag alakitott ki, aka-
dalyozdja volt annak, hogy Max Weber-i értelemben a székelységet ,,megérintse
a kapitalizmus szelleme”. Erre még visszatériink, most viszont lassuk a Kongres-
szus munkalatait. Szaz év tavlatabol ugy latjuk, hogy a valsag a XIX—XX. szazad
fordul6jan a Székelyfoldon egyszerre volt gazdasagi-tarsadalmi és lelki-szellemi
természetdi. Ha szabad igy fogalmazni — természetesen sarkitva —, a hagyoma-
nyos székely vilag és a modernizaci6 iitkdzott meg, konfrontalddott.

Az els6, an. Gstermeléssel — foldmitiveléssel, allattenyésztéssel, erdészettel
foglalkozo6 szakosztaly elGadésait elemezve, azok megallapodasaira figyelmezve,
valamint az Gjabb kutatisokat is hasznositva, megallapithatjuk: a XIX—XX. sza-
zad fordul6jan azért valt stilyossa a Székelyfold gazdasagi helyzete, s azért foko-
zddtak nagymértékben a tarsadalmi fesziiltségek, mert a sok archaikus elemet
0rz6 csaladi kisgazdasagi rendszer termel6modjat erGsen ,veszélyeztették” a
modernizacioval jaro atalakulasok, a terjeszkedd kapitalista viszonyok. Hogy
miért éppen a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején kovetkezett be a valsag,
annak torténeti okai is tetten érhet6ek. Arra gondolunk, hogy az 1848-as forra-
dalom a Székelyfoldon nem valtott ki olyan nagymérv{i valtozast, mint a virme-
gyékben. A megyei teriileteken a kapitalizal6do nagybirtok siettette a birtokren-
dezést (tagositas, aranyositas), amely a tulajdonviszonyokhoz alkalmazkodd
szabad gazdalkodas, az Gn. valtoz6 rendszer, atlag és székelyfoldi adatok tiikro-
zik a kiilonbségeket: Erdélyben 1900-1905 kozott évente atlagosan a megmii-
velhet§ foldtertilet 22,5%-a maradt ugaron, a Székelyfoldon ez az arany 25,25%
volt. Azt mondhatnank, hogy nincs is jelentds kiilonbség az emlitett aranyok ko-
z0tt, csakhogy a székely megyékben az ugar megoszlasa feltling kiilonbségeket
mutatott: Maros-Tordaban (tehat nagyrészt) a régi Marosszékben 13,2%, Ha-
romszék megyében 18,1%, Udvarhely megyében 26,2%, Csikban 43,5%!

Es ezzel maris kitapintottuk a szazadfordulo székely kérdésének egy fontos
mutatdjat: a hagyomanyos agrargazdasag Csikban és Udvarhely megyében a
legelterjedtebb.” Ennek megfelelGen Csik megye volt az archaikus gazdalko-
das klasszikus foldje a székelységben, amelyet Udvarhely megye, aztan Ha-
romszék kovetett. Viszont Maros-Tordaban a kapitalista gazdalkodasra vald
attérés mar a XIX. szazad végéig megtortént. Igen, lehetne ellenvetésként
mondani, csakhogy a f6ldrajzi s természeti adottsagokat nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil. Ahol nagy terjedelm( erd6s-legelGs teriiletek fekiidtek, ott az
Ostermelés hagyomanyossaganak megvoltak a természetes feltételei s a ma-
gyarazata is. Ha ez az érvelés el is fogadhat6, az viszont mar ténykérdés, hogy
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az Gsi, hagyomanyos gazdalkodas népességtarto ereje joval kisebb volt, mint a
javitott, modernebb termelési rendszereké.

Tetézte a bajokat, hogy a népszaporulat éppen a hagyomanyos gazdasagot
z6, a régi Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben (1876 6ta Csik megye) volt a legje-
lent&sebb: 1900-1910 kozott évente 12 ezrelék, vagyis 1,2%. Erthetd, hogy a gyor-
san szaporodo népesség egy részének el kellett vandorolnia, mert otthon nem ta-
141t elegend6 munkaalkalmat. Kézismert, hogy az iparosodas sem mutatott fel
jelentds eredményeket. Ezért valt a legstlyosabba a valsag éppen Csik megyében,
s kozel jart ehhez Udvarhely megye is, s valamivel kés6bb kovetkezett Haromszék
megye, aztan Maros-Torda. A hagyomanyos gazdalkodasi mod miatt a kisgazda-
tarsadalom a legtobb helyen, kiilonosen Csikban, Udvarhely és Haromszék me-
gyében nem tudott kiverg6dni az alacsony termékenység csapdajabol. A kérdés
egyik kival6 ismerdje, T. Nagy Imre gazdasagi el6ad6 1899-ben ezeket irta: ,Gaz-
dasagi rendszeriink 4zsiai volta teljességgel nem engedi meg, hogy a legjobb, a
legiparkoddbb gazda is igy hasznélja foldjét, ahogy akarja, hanem tgy, ahogy azt
a nagy tobbség az 6 sajatos érdekei szerint elGirja. A legeslegdsibb rendszerrdl, a
kétnyomasosbol sok helyen dtmentiink egy mésik legGsibb rendszerbe, a hdrmas
nyomasos gazdasagba.” Azonban ez sem vezethetett ki a katyibdl, mert a har-
mas nyomasos gazdalkodasi méd modernizacidjat épptigy megakadalyozta, mint
a kétnyomasos rendszer, bar az ugarteriilet csokkent.

T. Nagy Imre szerint ,a nagy tObbség” hatarozta meg a hatarhasznalat
rendszerét. Nos ez ,a nagy tobbség” a székely gazdatarsadalomnak valoban
tobb mint a felét alkotta. Tanulsagos lehet az itt kovetkezd tablazat:

Vagyis a Székelyfoldon 1895-ben az Gsszeirdk 112 246 gazdasag kozil 10
389 (9,25%) egy holdon aluli, szant6folddel egyaltalan nem rendelkezs ,,gazda-

Az Gsszes gazdasag szama ! holc%on, 1 holdon 1-5 holdas | ..
a Székelyfoldon alul szant6 alul azda Osszesen
nélkiil | szantoval | ©

Csik megye 24 992 878 2224 6129 9231

Haromszék

megye 30 282 3946 4229 9872 18 047

Maros-Torda

megye 33 719 3903 3208 11 086 18 287

Udvarhely

megye 23 253 1662 1629 5999 9290
112 246 10 389 11 380 33 086 54 855
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sagot” talaltak, a szant6folddel is biré egy holdon aluli gazdak szama 11 380
(10,14%) volt. Vagyis az Osszes gazdasag 9,4%-a, azaz 21 769 kisgazdasidgnak
egyenkénti birtoka 1 kataszteri holdnal, fél hektarnal kisebb terjedelmii volt. Az
1-5 holdas gazdak szama 33 086-ra rugott, az Osszes gazdasag 29,47%-at tette
ki. Es az 1-10 holdas gazdékat is valéban ,,a nagy tobbséghez” kell sorolnunk.

A székelyfoldi gazdasagok tobb mint fele olyan minimalis magantulajdont
birtokkal rendelkezett, amely a csalad megélhetését nem biztositotta. A csala-
di birtok felaprozodasa nem volt Gj keleti jelenség a Székelyfoldon, de 1848
utan ez a folyamat fokozodott, és ez is ndvelte a szegény réteg aranyat. Elter-
jedt az a szokas is, hogy a leanygyermek is orokoljon foldet (ezt a korabbi
rendszer akadalyozta), az adas és vétel korlatai megsziintek. Nem volt éppen-
séggel kivételes eset, hogy 3—4 holdas gazda 10—20 darab foldet mtivelt meg,
s ahol tagositas nem tortént, ,még nagyobb birtokon is ritka, s az egy darab-
ban 4ll6 5-10 holdas teriilet”. A birtok felapr6zédasa odaig ment, hogy a kér-
dés elGadoja, Sebess Dénes orszaggylilési képvisel6 sziikségesnek tartotta az
orokosodési rendszer jogi megvaltoztatasat s visszatérést a régi székely szo-
kasjoghoz, amely szerint a katonaskod¢ fitk orokolték a foldet, amit termé-
szetesen a Kongresszus nem fogadhatott el.”

A fentiek a magantulajdonban birt foldbirtokra vonatkoztak. Lassuk a Szé-
kelyfoldon rendkiviil nagy kiterjedést és a gazdasagi életben igen fontos sze-
repet jatszo kozbirtok helyzetét is. A hivatalos statisztika szerint 1894-ben a
Székelyfoldon 156 522 hold kozbirtokosi és kozségi legel6t s 668 985 hold ko-
z0s birtoklasu erdét tartottak nyilvan. Ezek a szdmok azért fontosak, mert ez
a birtoktulajdon a szegényrendii csaladi gazdasagok megélhetési forrasdhoz
nagymértékben hozzajarultak, ti. az allattenyésztés feltételeinek, valamint a
tlizifa sziikségletének biztositasaval. Csakhogy éppen a XIX. szazad végén
gyorsult fel az eddig kozosen hasznélt legelGk és erd6k aranyositasa a magan-
birtokhoz; a 100 holdnal tobbel részesed6k kiszakitottak a kozos hasznélatbol
az Gket illets részeket. A kozlegelSk és kozerdGk aranya lecsokkent, s ami sa-
lyosabban esett a latba: az Osszes gazdasagnak mintegy a fele kiszorult a koz-
birtok hasznalatabol, és ezzel a csaladi kisgazdasag f6 tamasza, az allatte-
nyésztés mély valsdgba keriilt. Az a székely kérdés, amely a Kongresszus
figyelmét lekototte, voltaképpen ennek a szegényrendi székelységnek a valsa-
gosra fordult helyzetéb6l adodott.” A kiilterjes allattenyésztés feltételei meg-
romlottak, a belterjesség a kisgazdasagok szamara lehetetlen volt. A birtoktu-
lajdon rendezésével a legkisebb gazdasagok létalapja megrendiilt. A
Kongresszus egyik el6adoja, Incze Istvan tagositd mérnok, err6l a kovetkezs-
ket mondta: ,Tagadni nem is lehet, hogy tagositéas folytan az 1—-2 holdas bir-
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tokosok legnagyobb része leszorul a megélhetése terérdl és éppen ezek szol-
géltatjak a kivandorlas legnagyobb kontingensét™”

Err6l szol a haromszéki Papolc kozségnek a tusnadi Kongresszushoz kiil-
dott beadvanya: ,,...a folyamatban 1év6 aranyosités és tagositas folytan Papolc
kozsége kozbirtokossaga a pusztulds szélén all és ha a Kongresszus az elébe
tlizott targysorozataban a mi sérelmes iigyiinket targyalni és azt jegyz6konyv-
be venni nem kegyeskedik, szeretett hazdnkra nézve mint ad6z6 polgarok
megsz{iniink szadmot tenni s minden habozas nélkiil kénytelenek vagyunk ki-
jelenteni, hogy ezutdn meg nem élhetés miatt ki kell vandorolnunk”.® A
papolcaiak azt is megirtak, hogy az allattenyésztés a legel6hidny miatt végve-
szélybe keriilt. Marpedig — amint a Kongresszus hangsilyozta — a Székelyfold
kiilonleges mezdgazdasagi viszonyai kozott ,,az allattenyésztés a mezégazda-
sag legfontosabb része”, s ezért arra kérte a magyar korméanyt, hogy segitse
konkrét intézkedésekkel az allattenyésztés fejlesztését.”

Azért foglalkoztam tobbet az allattenyésztéssel, mert ma is az allattenyész-
tés nyajt megélhetést a székely falvak tobbségében a lakossagnak. Es foglal-
koztat nem kis szdmu lakost a tej- és htisipar. Ma is az a tendencia — akarcsak
100 évvel ezel6tt —, hogy a leggyengébb réteg kiszorul a termeldi kategoriabol,
s ezzel a szerény létalapja is megsziinik. Persze ebben mas okok is kozrejatsza-
nak, mint 1902-ben példaul a falu eloregedett népessége, viszont a pénzhiany,
a belpiac sziik volta akkor is fékezte a haladast, és most is hasonl6 a helyzet.
Felvet6dik persze a kérdés: ha a birtokrendezés — amelynek ugyancsak nagy
teret szentelt az 1902-es Kongresszus — olyan tarsadalmi problémékat oko-
zott, mint a tomeges keresetkiesés és elvandorlas, nem kellett volna-e leallita-
ni. Ez az alternativa mar akkor felvet§dott, tobbek kozt azért is, mert ,,égbeki-
alt6 igazsagtalansag”’-nak tartottak egyes szakértdk, hogy ,,a minden székelyt
(tehat azokat is, akik magantulajdont folddel nem rendelkeztek) egyforman
nemesi jogon illetd kozbirtokot felosztjuk oly emberek kozott, kiknek erre jo-
guk nincs, mert 1848 el6tt itt birtokuk nem volt.”® Most nem térhetiink ki
Molnéar Jozsias érvelésének magyarazatara, amely az Gsi székely jog érvénye-
sitését kérte szamon 1848 utan is, de hangsilyoznunk kell, hogy jogi termé-
szetl érvek is felmeriiltek a birtokrendezés elvei és modja ellen, mivel figyel-
men kiviil hagytak a regionélis jellegli sajatossagokat. Természetesen senki
sem vonta kétségbe, hogy a haladas, modernizalas el&feltétele volt a tulajdon-
viszonyok rendezése. A mar idézett Incze Istvin mondotta a Kongresszuson:
a ,belterjes gazdalkodas csakis tagositott birtokon lehetséges.”

A birtokrendezés folyamatat tehat nem lehetett leéllitani, ezt a kongresz-
szuson csak egy-két felszolalo javasolta, de kevésbé koltségessé lehetett volna
tenni, és az elszegényedett székely réteg érdekeit is jobban tekintetbe lehetett
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volna venni. Ilyen értelemben elhangzott inditvinyok valdban hozzajarultak
ahhoz, hogy a helyzet valamelyest javuljon. Még akkor is elmondhat6 ez, ha el-
hangoztak — s nem éppen alaptalanul — olyan kritikai hangok, hogy az allatte-
nyésztéssel kapcsolatban elGterjesztett javaslat ,semmivel sem tobbet, semmi-
vel sem mast kivant, mint a Felvidéken, a Dunanttlon, a Délvidéken” szokasos
felvetéseket, ami mégsem jelentette azt, hogy az erdélyi szakel6ado teljesen
megfeledkezett volna a Székelyfold sajatos geografiai, éghajlati s népességi vi-
szonyairol. S ha ennek ellenére mégis hasznosnak tartjuk a tanacskozést e té-
ren is, az egyrészt annak tulajdonithat6, hogy a hozzaszolok arnyaltak az alta-
lanos képet a helyi viszonyok szerint, masrészt pedig arra gondolunk, hogy alig
valamivel t6bb mint 2 hénap multan Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter
a székelyfoldre latogatott, s ez az utja bevezetését képezte a kétségkiviil hasz-
nos un. székelyfoldi akcionak. De erre kés6bb még visszatériink.

Szakszert, targyilagos tanacskozas jellemezte az ,Ipari kereskedelmi, mun-
kastigyi, értékesitési és kozlekedési szakosztaly” munkajat is. Ezt az értekezést
a marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara készitette el§. Az elnokld
Tauszik B. Hug6 kamarai elnok szerint eddig a székelységet elhanyagoltak a
kormanyok, azonban ezutan lehet6vé valik, hogy a korméanyzat felé javaslato-
kat terjesszenek az ipar és a kereskedelem helyzetének javitasara, fejlesztésére,
mert erre van a ,,székelységnek a legnagyobb sziiksége”. Aztan szakel6adok so-
ra elemezte az egyes iparagak helyzetét: a faipart, a fon6- és szovdipart, a kd-
ipart, agyagipart, vas- és fémipart, béripart, aztan az élelmiszeripart.

Az elemzések ramutattak a székelyfoldi ipar elmaradottsagara, kiilonosen
a gyaripar rendkiviili lemaradasara — a kovetkezmények és a lehetGségekhez
viszonyitva. ,A kézmfipar a multé. A jelen s jov6 életképes ipara a gyaripar.
Ha életképes ipart akarunk, a gyaripart kell fejleszteniink a Székelyfoldon” —
olvashatjuk az egyik szakel6adasban. Az el6ado, Siklodi Istvan, a gyaripar fej-
lesztése altal vélte ,megmenthetSnek” a székelységet. Am a kozgazdasagi gon-
dolkodés, amelyet az iparfejlesztéssel kapcsolatban képviselt, bizonyosan mar
abban az id6ben is részben korszertitlen volt: szerinte nem kivanatos a Szé-
kelyfoldon ,idegen véallalkoz6”, mert ,csak az ipar lesz igazan székelyipar,
melynek nemesak munkésai, hanem véllalkozéi is székelyek”. Ugy latta, hogy
nem idegen vallalkozok betelepitésével, hanem a helyi er6 allami tdimogatasa
altal teremthetd ipar a Székelyfoldon.

Siklodi Istvan azzal érvelt a székelyfoldi vallalkozé s munkasok foglalkoz-
tatasa mellett, hogy ,itt nem minden aron val6 iparfejlesztésrél, hanem egy
nép megmentésérdl van szd. A székely nép kozgazdasagi helyzetét kivanjuk
megjavitani azért, hogy maga ez a nép jobb helyzetbe jusson... ezt pedig nem
idegen vallalkozok betelepitésével, hanem a székely anyagi erdinek, esetleg az
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allam tAmogatasa mellett életrekeltésével, s maguknak, a székelyeknek a tisz-
tes ipari foglalkozasokba bevonasaval érhetjiik el.” Az el6ado6 a t6két a magyar
allamto6l remélte, hiszen a Székelyfoldon, amint mas elemz&k hangsilyoztak,
hianyzott a kell§ pénz. Abban is alighanem helyes véleményt képviselt az el6-
ado, hogy az iparfejlesztés sorrendjében az olyan iparagaknak kellene elsébb-
séget biztositani, amelyekben a székely népnek a legtobb hagyoménya van, igy
a fono- és szovGiparnak, agyag- és kdiparnak illetve ,amelyek legnagyobb
mértékben vannak hatéssal a kozgazdasag agaira”, vagyis a foldmiivelés fej-
lesztésének, az erd6gazdasagnak, valamint a faipar kiilonboz6 4gazatainak. Es
arra is tekintettel kell lenni, hogy milyen iparcikkeknek van piaca, példaul a
fabol készitett iskolai szereknek keresettségét hozta fel.

A Kongresszus sokat foglalkozott a vasttiiggyel, s elmarasztalta a kormany-
zatot azért, hogy elhanyagolta a Székelyfoldon a vasutak épitését, illetve, hogy
késon s akkor sem megfelelS hatarozottsaggal kezdeményezte a székely vasutak
megépitését.”? Ismeretes, hogy az 1867—-1873 kozotti erdélyi nagy vasutépitd
korszakban a Székelyfold csak egy szarnyvasutat kapott, nevezetesen
Székelykocsard és Marosvasarhely kozott, amelyet 1886-ban hosszabbitottak
meg Szaszrégenig. A Nagy-Kiikiill§ volgyét 1888-ban kapcsolta be az erdélyi f6-
vasttba a Héjjasfalva-Székelyudvarhely kozott megépiilt vaspalya. Aztan nagy
késéssel 1891-ben megnyilt a Brasso-Sepsiszentgyorgy-Kézdivasarhely kozotti
péalyaszakasz, 1897-ben pedig a Sepsiszentgyorgyot Csikszeredaval 6sszekotd
rész, s abban az évben a gyimesvolgyi vastt. Ezek azonban csak helyi jellegii vo-
nalak voltak mindaddig, amig a XX. szazad els6 évtizedében létrejott az tn. Szé-
kely kozvastt (Szaszrégen-Déda, Madéfalva-Gyergydszentmiklos-Déda szaka-
szok altal.)® Az 1902-es Kongresszus konkrét javaslatokat tett a székely
vastthalozat bovitésére, tobbek kozt a Székelyudvahely-Csikszereda szakasz
megépitésére, amely azonban azo6ta sem valosult meg.

A kozutak allapotardl Incze Kalman marosvasarhelyi mérnok szamolt be,
elismerve, hogy az allam nagy Osszeget folyositott Gtépitésre, 4m altalaban a
féatvonalaktol tavolabb es6 vidékek ttjai rossz allapotban vannak. A Kong-
resszus azt kérte, hogy az allam és a torvényhatbsagok kiilonosen a gyégyfor-
rasokhoz és flird6khoz vezet utak karbantartasarél gondoskodjanak. Emel-
lett Csik megye északi részén, amely el van zarva a szomszédos megyéktol,
létesiiljon egy egészen 1j allami Gtszakasz.

Szélnunk kell arroél, hogy a székely agrartarsadalom valsaga — mert arrol
van sz6 — nem hagyta érintetleniil a hagyomanyos életmoédot és a kézerkoleso-
ket, mindez pedig az agrarkozosségek kohézidjat gyongitette. Gyengiil6ben
volt, de korantsem sz{int meg a Sziil6fold vonzasa. Err6l a Kézmiivel6dés és
kozegészségiigyi szakosztalyban Kozma Ferenc tanar-tanfeliigyeld tartott el6-
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adast A székely nép szociolbgiai és néprajzi szempontbdl cimmel. A neves
el6ado utalt a régi székely autonémiaban érvényben volt jogszabalyokra, ame-
lyek hozzajarultak ahhoz, hogy a székely nép onfenntartasanak biztositékai ,a
stird népesség dacara is megvoltak.” Az Gjabb véltozasok azonban kedvezé6t-
len véltozasokat hoztak, kiilonosen a kozerkolesok és a vallaserkolesok terén:
»Korcsmak népesedése versenyre kelt a szentegyhaziakéval... S mindezekbdl a
hitéleti, csaladi, tarsadalmi és hazafiti erények olyan hanyatlasa észlelhetd,
aminek feltartoztatasara és orvoslasara minden hivatott tényezének Gsszetett
erdvel kell hozzalatni.” A ,,nemzeti 6nérzet” csokkenésérdl is szolt az elado,
s a hazafias nevelés fokozasat javasolta. Jellemz6 a hivatkozasa is: Gabor
Aront, Bem tabornokot, a madéfalvi veszedelem szomort eseményét lehet és
kell szerinte az ifjisag kozott ismertté tenni.

A papi kiildottek beszamol6ibol kideriil, hogy a megtart6 székely életmo-
don is rést iitott a hagyomanyos gazdéalkodas és tarsadalom valsaga. Novekvs-
ben volt az tn. vadhazassagok szama (amit ma élettarsi kapcsolatnak szokas
nevezni). Masodik erkolesi kérdésként a részegeskedést emlitik, kiilondsen a
palinkaivas térhoditasat tartottak veszélyesnek (ma nyugodtan beszélhetiink
az alkoholizmus terjedésérdl). A fels6rakosi lelkész a Kongresszuson azt jelen-
tette: ,A péalinkaivas borzaszté rohammal, vad aradattal terjed, és sodor ma-
géaval férfit, n6t, gyermeket.”” Hanyatl6ban volt a vallaserkolcs is.

Természetesen a Kongresszus nem feledkezett meg a sajatos székely torté-
nelemrdl s ennek szerepér6l sem. A Kongresszus teljes iilésén hangzott el
Szadeczky K. Lajos kolozsvari egyetemi tanarnak, a székely historia akkortajt
legkivalobb ismerdjének A székelyek torténelmi intézményeirdl cimii elGada-
sa, amely azt bizonyitotta, hogy a székely torténelem sajatos intézményei se-
gitették a székelységet abban, hogy sziil6foldjét, Gsi szallasteriiletét megtartsa
a legmostohabb koriilmények kozott is, amiért katonai szolgalattal hatalmas
véraldozatot is hozott. Beszédét igy fejezte be: ,Erdély volt Magyarorszag ke-
leti védGbastyaja szdzadokon at s a Székelyfold ennek legkimagasobb 6rtor-
nya”, ezért ,ezt a népet (a székelyt) elesni engedni: nemzeti bilin; ezt megmen-
teni, fenntartani a jévend6beli honvédelem magasztos miivére — nemzeti
érdem.”™ Tovabbgondolva Szadeczky Lajos eszméit, hangstlyozni szeret-
nénk, hogy a székely torténelem sajatossagai, intézményei hozzajarultak ah-
hoz, hogy a székelység megérizhette identitasat, magyarsagat. Ugyanakkor
latnunk kell a sajatossagok viszonyulaséat az 1848 utan kialakult helyzethez.

A XIX. szazad masodik fele a polgari tarsadalom korszaka volt. A rendi va-
laszfalak leomlésa altal, a polgari tulajdon altalanossa valasaval, a szabad ver-
seny és a kapitalista viszonyok folyamatosan teret nyertek a Székelyfoldon is. A
bankhalo6zat kiépitése és miikodése efel6l nem hagy semmi kétséget.”” Politika-
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ilag ez mar az Osztrak-Magyar-Monarchia korszaka, amikor a székelységnek
Erdéllyel kiegésziilt Magyarorszag keretében kellett megtalélnia fejl6dési alter-
nativait, perspektivait. Ez a helyzet Gjabb kérdéseket vet fel a kutatas el6tt is.

Els6sorban az a kérdés var megvalaszolasra, hogy a sajatos torténelmi ha-
gyomanyrendszer és mentalitas milyen hatassal volt a székelységre, segitette
avagy gatolta boldogulasat a szamara annyira szokatlan kapitalista viszonyok
kozott. Tény, hogy a tarsadalomban egységesiilési s tjfajta megosztodasi fo-
lyamatok parhuzamos jelenlétére figyelhetiink fel. Néhany évtized leforgasa
alatt 0sszeolvadt a régi szegény nemesi rend, a szabad foldm{iveld, 16{6i gya-
logosrend és a jobbagysag vagyonosabb rétege. Ebb6l egy csaladi gazdalko-
dast folytato szabad kisbirtokos tarsadalmi kategoria képz6dott, amely még az
1918-1920-as impériumvaltas nyomoruasagait is képes volt atvészelni, s élet-
képességét megtartotta egészen az 1960-as évekig, az erGszakos kollektiviza-
lasig. Eleterejéhez kétségkiviil hozzajarult a székely orokség-jellegli magantu-
lajdonra épiil6, de a kozbirtokra is tdmaszkodd csaladi gazdalkodasi mod
hatalmas tapasztalati 6roksége, s a vele kapcsolatos — Tamasi Aron talalé ki-
fejezésével élve — ,megtart6 életforma.”

Ugyanakkor latnunk kell az 6rokség hatranyait is. A katonai szolgalattal
annyira 6sszekapcsolddo székelyfoldi tarsadalom, a régi szabadsagjogok a tar-
sadalmi egyenlGség emlékét is Orizve, majdnem érintetlen maradt a Max
Weber-i értelmi kapitalista szellemtdl. Nem is kell nekiink feltétlentil Max
Weberre hivatkoznunk, jol lattak azt a szdzadfordulé gondolkodéi is, példaul
Bartalis Agost, a népe irant elkotelezett csiki szolgabird, aki Cstkménasdg szé-
kelyei cimfi, 1901-ben kozolt tanulmanyaban a kovetkezGket irta: az 1848-ban
bekovetkezett ,nagy kozgazdasagi atalakulds a népet teljesen késziiletleniil és
fegyverteleniil talalta. A biiszke, szabad, nemes katonanemzet nem tudott a
véltozott 4j viszonyokhoz alkalmazkodni, s6t azokkal nem is torédétt. Elt ugy,
mint azel6tt szazadokon at Gsapéi. Lehetett t6le akarmiféle valtozas a vilag-
ban, § azokkal nem tor6dott, megmaradt a maga mozdulatlan konzervativiz-
muséaban. Az ipartizést, kereskedést méltosagan aluli foglalkozasnak tartotta
s tartja részben még ma is, mely csak a zsidénak, 6rménynek valo. Es ezen
balfelfogas eloszlatni a viszonyok is a legkedvez6tlenebbek voltak. Megmaradt
a foldmtivelés és allattenyésztés mellett... A fold nem nétt, a gazdalkodas jo-
vedelmez&bbé nem lett, a lakossag szaporodott, kenyér tobb kellett, és a ki-
adasok ijeszt6 mértékben felszaporodtak, anélkiil, hogy a jovedelmek szapo-
rodtak volna. Mi lett ennek a kovetkezménye? Az eladésodas.” gy alakult ki
— Bartalis szerint — a szazadfordul6 székely-kérdése, amellyel a tusnadi Szé-
kely Kongresszus foglalkozott.
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A kivandorlas kérdéskorét részletesebben az 5. szakosztalyban vitatta meg
a Kongresszus. A f§ el6ado, Laszlo Gyula, akivel a gazdasagi élet bemutatasa
soran mar megismerkedtiink, rovid attekintést nyajtott a vandorlasi mozga-
lom hatterér6l. Kiilonos tekintettel a Romania felé iranyulé kivandorlasrol
mondottakra érdemes odafigyelniink.

A kitelepiil6k elGszor az iparosok soraibdl keriiltek ki: , Latva, hogy Roma-
nidban mily kaposak aruik, s csabittatva igéretek altal is, tobben és tobben he-
lyezték at mihelyeiket. A szorgalmasabbak vagyonra és tekintélyre is szert
tettek. Ezekhez a székely iparosokhoz huzodtak ki azutan a mesterlegények s
az inasgyerekek.”® Fontos az is, amit a kérdés legjobb ismerGje a tovabbiak-
ban irt: ,Ezek (ti. a kitelepiilt székely iparosok) vetették meg ott az ipar alap-
jat”, de amikor kialakult Roméniaban is egy iparos réteg, tobbé nem volt sziik-
ség a székely iparra, s ,akik kint ragadtak is, mind szivesen visszajonnének, ha
biztatna a remény, hogy idehaza megélhetnének.”*

A kivandorlok masik rétegét a cselédek képezték. Régebben — mintegy 30
év el6tt — udvarbirok, munkafeliigyelGk, ari kocsisok, bérkocsisok lettek Ro-
maéniiban, s a szolgalolanyok is ,jobb helyeken” talaltak allast, de késébb a
cselédek sorsa megromlott. A romaniai mez6gazdasagi munka is sok székelyt
vonzott, 6k ,esztendonként révid par hétre kaszalni, aratni, csépelni” mentek,
az ott maradottak aztan nagyobb varosokban, Galac, Braila kik6t&iben keres-
tek munkat. Nem kis szamu székely famunkast a flirészgyarakban, méasokat
épitkezéseken, banyakban, s6t gyarakban foglalkoztattak. Csakhogy a hazai
(romaniai) bels6 munkaerd-piac kialakuldsaban a székelyek helyzete folot-
tébb megromlott, s amint az elemz§ irta 1902-ben: ,Romaniaban ma nem be-
csiilik a magyart barmilyen allasban van.” A helyzet rosszabbodasahoz jarult
hozza az Osztrak-Magyar-Monarchia és Roménia kozotti Gn. vamhabort
(1886-1891), és bizonyosan a fokoz6dd nacionalizmus is.

Mekkora lehetett a szama a Roméaniaba kivandorolt magyaroknak?

A Kongresszus elemzése szerint mindegy 200 000 magyar élt 1900 koriil a
Karpatokon tul: ezek fele moldvai csango, mésik fele ideiglenes ttlevéllel (vagy
anélkiil) ott tart6zkod6 magyar honos, nagyrészt székely.* A kivandorlas azért
keltett mind nagyobb figyelmet 1900 koriil, mert a statisztikak rendre kimutat-
tak a székelyfoldi elviandorlas altal okozott demografiai adatsorokat. Példaul
1880-1890 kozott Csik, Hairomszék és Udvarhely megyében a természetes sza-
porulat és a tényleges népnovekedés kozott 22 079 hianyt mutattak ki a statisz-
tikusok. S mivel az elvandorlas novekedett, 1900-ban 42 olyan Csik megyei és
haromszéki telepiilést tartottak nyilvan, ahol a székely lakossag — dacara a
mintegy 10 ezrelékes természetes szaporulatnak — szama csokkent.*
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Mivel Romaniaban nagyszama magyar nemzetiségi lakos élt, a Kongresz-
szus foglalkozott az ottani magyarsag helyzetével is. Az el6ad6, Barabas End-
re ezek kozott két kategoriat kiilonboztetett meg: egy ,jovG-mendt”, vagyis az
idGszakos vandorlokat, valamint az alland6an ott lakdé népességet. Annak
azonban, hogy Roménidban megdrizhessék identitasukat, nem sok esélye
volt, mert a roman térvények ,sem nemzetiségiiket, sem anyanyelviiket nem
ismeri(k) el.” Az elemz§ felrotta a magyar kormany(ok)nak, hogy semmit
sem tettek a romaniai magyarsag helyzetének javitasdért. A vita soran olyan
hatarozat sziiletett, hogy ,a Romaniaba elszakadt magyarok visszahonositasa
érdekében, a kormény és a torvényhozas a szilikséges 1épéseket haladéktalanul
tegye meg.”® Amellett sziikségesnek tartjak, hogy az Osztrak-Magyar kévetség
részesitse védelemben a Roméaniaban él6 magyarokat.*

A Kongresszus zaroiilése Osszesitette a javaslatokat. Ezek részletes ismerte-
tésére nem térhetiink ki, hiszen minden megyvitatott kérdéshez szdmos javasla-
tot fliztek az el6adok illetve hozzaszolok. A részletezés helyett inkabb az altala-
nos kozgazdasagi helyzet javitasat célzo nézetekre, javaslatokra tériink ki.

Megallapithato, hogy az elemzések, hatarozatok, javaslatok nagyobb része
megfelelt a kor kovetelményeinek, mert a gazdasagi rendszer korszertisitésé-
nek sziikségességét hangstlyoztak. A mez6gazdasag és allattenyésztés fejlesz-
tése korszer{ibb technolégiai és termelékenyebb n6vény- és allatfajtak fejlesz-
tésével érhet6 el. A Kongresszus vilagosan kifejtette: iparositani kell a
Székelyfoldet, hogy munkaalkalmat talaljon a mez6gazdasagbol kiszorulok t6-
mege. Természetesen elemzésre kertiltek a székelyfoldi iparositas természeti
feltételei és lehetGségei is, kiilonos hangsulyt helyezve a nyersanyaglelShe-
lyekre. Mind a mez6gazdaség korszertisitésének, mind az iparositasnak az al-
lami tamogatasat nélkiilozhetetlennek itélte a Kongresszus. Kiilon foglakoz-
tak a turizmussal, a fiirdGkultira fejlesztése altal. Egyt6l-egyig mind idGszer(
kérdések voltak ezek, akar a korszer{i kozlekedés fejlesztése. A Kongresszus
tiikrozte azt a fordulatot is, amely a székelyek kozgazdasagi gondolkodasaban
bekovetkezett; a korabbi, altalaban a hagyoméanyos gazdalkodas fenntartasat
célz6 romantikus szemléletet a fejlett eurdpai gazdasagi gondolkodés valtotta
fel. Errdl tanaskodik az is, hogy a Kongresszus a gazdasagot s a tarsadalmi
kérdéseket egylitt tekintette at, hangsilyozva, hogy a valtoztatasok nem sem-
misithetik meg a székely identitas alapvonasait. Ezért is ajanlotta a szovetke-
zeti rendszer elterjesztését, amely a kisegzisztenciakat megmentheti.

Kideriilt ismételten, hogy a Székelyfold sok kistajbol, vidékbdl all Gssze, s
az egyes volt székek, azokban a kisebb vidékek viszonyai sokszor eltéréek, te-
hat a gondok kezelése nem lehet sablonos, de a kiilonallo egységeknek az
egyiittmiikodése nélkiilozhetetlen. A Kongresszus méahoz sz6l6 iizenete ez is.
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Amikor ezt hangstlyozom, nem hallgathatom el, hogy a Kongresszus — szerin-
tem — eléggé izolaltan, Erdély egészébGl mintegy kiragadva vizsgalta a Szé-
kelyfoldet. Talan azzal is magyarazhat6 ez, hogy a nagy multa s kival6 elmé-
ket foglalkoztaté Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet kimaradt a szervez6k koziil.
Mindent egybevetve: az 1902-es Kongresszus hasznos munkat végzett a
székely kérdés Osszetevli elemeinek szambavételével. Hatarozatainak nagy
szerepe volt abban is, hogy a magyar korményzat végre elhatarozta: segiteni
fogja a Székelyfold felzarkoztatasat az orszag fejlettebb vidékeihez. Ennek je-
gyében — amint sz6 esett rola — latogatott a Székelyfoldre Daranyi Ignéc fold-
miivelésiigyi miniszter, aki egyébként egyik kezdeményezgje volt a Kongresz-

P 7.9

szus megszervezésének, s az § utjaval kezd6dott meg a ,székely akcio” a
hatarozatok (legnagyobb részben) foganatositasa érdekében, amelynek voltak
kétségtelen eredményei, de az els6 vilaghabora kitorése ennek gatat vetett.
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