Az aranyositas és a tagositas
témakorének vitaja

a csiktusnadi Székely
Kongresszuson

Garda Dezso

XV-XVI. szazadtol kezd6dben a rendelkezésiinkre all6 forrasok,

illetve a XVI-XIX. szazadi falutorvények igen érzékletesen mutat-

jak be a székely falvak hatarrendtartasat, a gazdalkodas sajatossa-
gait. Mint azt Imreh Istvan is kimutatta, a székely faluban ,,a gazdalkod6 em-
ber tulajdonjoga korlatozott” volt. A mezei munka rendje nem a féldmitives
akaratatdl fiiggott. A kommunitas ugyanis el6re meghatarozta, hogy melyik
hatarrészben mit termelhetnek, azt, hogy a faluk6zosség tagjainak milyen ta-
laj-el6készit6 munkalatokat kell elvégezniiik, a szant6- és szénafiiveknek me-
lyik részét fogjak tilalmassa valtoztatni, illetve a hatartestek felszabaditasat a
legeltetés céljaira. A kozakarattal megfogalmazott ilyenszer( hatarozatokkal a
székely gazdat tulajdonképpen az egyéni dontésektdl fosztottak meg'.

Az egybefolyo, egymas mellé szorosan felsorakoz6 nadragszij nagysagt
parcellak tomegében stiri Gthalozatot nem lehetett kiépiteni. A dilGutak,
tagutak vagy a bekotGutak csak a legsziikségesebb helyeken léteztek. A mun-
ka rendjét meghataroz6 faluk6zosség ezért kovetelte meg, hogy a falulakok
egyszerre induljanak munkéaba, hogy a gazdak egymas foldjében, termésében
kart ne tegyenek. A székely falutorvények ezért biintették a szantason-vetésen
atgazolokat, az atverdket, a szomszéd foldjét csonkitokat, illetve elszantokat.

A szorosan egymas mellé illeszked6 foldparcellak, szénafiivek védelme
szinte lehetetlen volt. Az eke és sokszor a szantasnal hasznalt négy 6kor gyak-
ran 6hatatlanul rafordult a szomszédos teriiletre. Leggyakrabban azon szemé-
lyek ellen hoztak torvényt, akik mas ember gabonajan, szénafiivén ,hosszara
vert utat csinaltak”. Ez azért is fontos volt a kommunitas szamaéara, mivel a
gazdaknak tobb diilében volt elszorva a szantofoldjiik.
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A székely faluk6zosség mezGgazdasagi rendtartasiban meghatarozo jelle-
ge volt a sorrendnek. Mindezt a papolciaknak az 1759-beli a tarlélegeltetésre
vonatkozo szabalyzata a kovetkezSképpen érzékelteti:

~Annak idejiben, mikor a falu megegyezésib6l vagy a rétet, vagy pedig az Gsz
és tavasztarlokat meg akarja szabaditani, a mezGket két vagy harom felé kell
szakasztani. Mikor az els6 részt a vonémarha bizonyos napokig éli, akkor a mas
részire bocsattassék a csorda oda, ahol a vonok megjartak. Azutan elébb men-
vén a vonoémarha, ahol s mikor helye talaltatik, mindenkor el6l riztessék és a
csorda idGvel utana bocsattassék. A juhok pedig, amelyeket honn tartanak... a
csorda utan jarjanak: se egyszer se masszor az 6kor elejire ne bocsattassanak.”

A székely falu gazdalkodasat a fordulok sorrendje pontosan meghatarozta.
Harmas fordul6 esetén Gszi, tavaszi ugar vagy tilalmas és nyomas kovette egy-
mast. Ezt a folyamatossagot a termelés egyméashoz kapcsoldddé mozzanatai ha-
taroztak meg. Igy példaul az 6szi forduléonak azért kellett az ugar utan kovetkez-
nie, mert a tobbszori szantast, tragyazast csakis egymas utan lehetett elvégezni.
A tavaszi termények ala viszont csak egyszer, marcius végén vagy aprilis elején
szantottak. A kétfordulos hatar esetében gy kellett a kenyérgabonat termeszte-
ni, hogy a hatar fele inkabb a marhatartasnak kedvezzen, de természetesen itt
legeltették a juhnyéjat és a sertéscsordat is kora tavasztol késé 6szig.

A magasan fekvG medencékben, mint amilyen a csiki és a gyergyo6i volt, a
térség geomorfologiai feltételeinek koszonhetGen a faluk6zosségek az allattar-
tas talstlyanak biztositasaval inkabb a kétfordul6s rendszerhez ragaszkodtak.
A kétfordulos hatar rendje tehat nem mindig jelentett elmaradottsagot.

A termdfoldeket legelSk, f6leg pedig erdGk vették koriil. Ha az erddk kiter-
jedését az 1703-as, 1721-es, 1750-es, 1785-0s és az 1820-as Osszeirasok telepii-
1ésenkénti feljegyzéseinek adatai alapjan vizsgaljuk, akkor nem nehéz felismer-
niink, hogy mig a XVIIIL. szizad elsS felében az erdGs kornyezet igen kozel volt
a faluhatarhoz, addig a XIX. szazad elején a kozosség tagjainak rendszerint
mar igen nagy tavolsagot kellett megtenniiik az épiiletfa, a tutajfa vagy éppen
a tlizifa beszerzéséért. Az 1848-as forradalomig az erd6lés minden falulakd sza-
mara biztositott volt, bar némely esetben korlatozasokkal is talalkozunk.

Az 1848-1849-es évi forradalom utani két évtizedben jelentss valtozasok
torténtek Székelyfold gazdasigi-tarsadalmi életében. A terméfold fokozatosan
aruva valt, és adas-vétel targyat képezte. A székely falvak tarsadalmaban kiala-
kult egy modosabb réteg, mely mar nem akart a hagyomanyos médon gazdal-
kodni. A rendtart6 székely falu tobb évszdzados munkarendszerét a dualizmus
kori torvények is bomlasztottak. Ezek koziil f6leg az aranyositasnak és tagosi-
tasnak volt meghatarozo szerepe a székelyfoldi birtokviszonyok atalakulasa-
ban, melyek elvezettek a modern kozbirtokossagok létrehozasihoz, illetve az
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arutermel§ tagositott birtokok kialakulidsahoz. A székelység tomegei azonban
képtelenek voltak alkalmazkodni a XIX. sz4zad végi és a XX. szazad eleji piac-
gazdasag kovetelményeihez. Sorsuk tehat nem lehetett mas, mint az elszegé-
nyedés. Tonkremenésiik okait az aranyositas és a tagositas végrehajtasaban
lattak. Ezért mindent elkovettek a kapitalista jelleg(i birtokrendezési torvények
végrehajtasinak megakadélyozasaért. Nem csodalkozhatunk tehét azon, ha a
székely térség politikai életének f6 témaja a csiktusnadi Székely Kongresszus
évében az aranyositasi és a tagositasi torvények végrehajtasa volt.

A gyergyobiaknak a csiktusnadi Székely Kongresszushoz cimzett memoran-
dumaban példaul a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Orszagos torvényeink Székely-
foldre is elrendelték az altalanos aranyositast és tagositast, melyeknek folya-
matban 1évs erészakos és draga keresztiilvitele a székelység megoldje lesz. Mit
latunk, mit tapasztalunk maéris az olyan kozségekben, amelyekben a székely
viszonyok kozé semmiképp sem alkalmazhatd aranyositas keresztiilvitetett?
Azt, hogy a kisbirtokos osztaly megfosztatik a k6zos legel6k hasznalati jogatol,
mert a nagyobb, s legtobb esetben kiilbirtokosok a legjobb részeket magukhoz
ragadva a megszorult szegény emberek csekély aranyrészeit legolesobb arban
Osszeszedve, a kisbirtokosokat észrevétleniil mindenbdl kiszoritjak. Igy jon
létre aztan az a szomoru valdsag, hogy a kisebb székely birtokosoknak a ko-
z6sb6l semmijiik sem marad: nincs ahol egy kis allatukat legeltethessék, nincs
ahonnan a sziikséges tiizifat beszerezhessék. Minden kozos vagyonukbdl ki-
forgattak: se birtoka, se kereseti forrasa tobbé, de van adéja, van adossaga,
amelyek folyton névekednek mindaddig, mig fizetésre és életre képtelenné
lesz, mert utolsd parnéjat is elarverezték adoba és adossagba, s § csaladjaval
mehet idegenbe: foldonfutova lett.”

A gyergyoiak panasza nem volt talz6. Az ardnyositas és a tagositis végre-
hajtasa ugyanis dont6 médon befolyasolta a székelyfoldi birtokviszonyok ala-
kulasat. Az aranyositas altal okozott visszaélések azonban oly helyzetet okoz-
tak, melyek lehetetlenné tették a kis- és kozépbirtokosok szaméara az 1848-as
forradalom el6tti viszonylagos gazdasagi biztonsagot.

Az aranyositds megértéséért ismerkedjliink meg azokkal a torvényekkel,
melyek elvezettek a kozfoldek megosztasdig a XIX. szazad folyaman.

Az 1836-0s évi orszaggylilés 6. tc. 3. paragrafusa lehet&vé tette a falvak kozos
erdeinek és legelGinek jogi elkiilonitését a foldesurak és a jobbagyok kozott. A
kozfoldek jogi szétvalasztasa azonban igen lasst és nehézkes volt. Ezért az 1848-
as forradalom idején hozott IX. tc. Ggy rendelkezett, hogy ahol az elkiilonitést
nem lehetett végrehajtani, ott a régi gyakorlatot kell folytatni. Az 1853-as, illet-
ve az 1854-es esztendei urbéri patensek — bar a féldesurak kartalanitasat céloz-
tak — az urbéri és az allodialis foldek rendezésével lehetGséget biztositottak az
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erdG- és legelGteriiletek elkiilonitésének folytatasahoz. Az trbéreseknek tulaj-
donjogba helyezésével azonban nem valtozott meg a nyomasos gazdalkodas, az
erdGk és legelSk tekintetében pedig a kozosség a tovabbiakban is fennmaradt.

Az 1871-es esztendei aranyositasi torvény elismerte az elkiilonitések révén
létrejott kozosségeket, mig az 1886-os esztendei torvényszabalyozas a falusi
agrarkozosségek négy tipusat pontositotta jogi szempontbdl: a nyomésos gaz-
dalkodas kozosséget, az erd6kozosséget, a legel6kozosséget, valamint a hegy-
kozosséget. Az 1871-es esztendei torvény a politikai kozség keretében szaba-
lyozta a vagyonkozoOsségi szervezeteket. Az 1879-es évi erdGtorvény
rendelkezései szerint a kozbirtokossagi erd6k szakszeri kezelésérél maguk-
nak az erd6tulajdonosoknak kellett gondoskodniuk, allami feliigyelet mellett.

A XIX. szazadvég liberalis gazdasag- és tarsadalompolitikaja alland6an
szembekeriilt a nyomasos gazdalkodassal, a kozos fold- és erdGhasznalat té-
nyével. Az 1894-es esztendei torvény XII. tc. 8. paragrafusa révén megprobal-
tak feloldani az emlitett ellentétet: a gazdalkodéssal kapcsolatos dontéseket az
érdekelt birtokossag kozgytilésére, a végrehajtast és a kozos gazdalkodas szer-
vezését pedig a politikai kozségre biztdk. A torvény a kozbirtokossagoknak
kozhatosagi jelleget adott és hatésagi ellen6rzés ala helyezte a szamvitelt.

A XIX szazad végén a kozbirtokossagoknak harom fontosabb forméjat je-
gyezték: az erd6kozosségeket, a legel6kozosségeket és a hegykozossségeket.
Az erd6kozosségek esetében az 1898-as esztendei XIX. tc. nem ismerte el és
nem szervezte meg a kozos birtokosok jogi személyiségét. Bar a belsé ligyin-
tézésnél a tobbségi elv érvényesiilt, a kozgytilés hataskore sem az elidegenités-
re, sem a megterhelésre nem terjedt ki.

Az aranyositas hatasait a XIX. szazadvég és a XX. szazad elejének politiku-
sai, kozéleti személyiségei igen ellentmondasosan kozelitették meg.

A csikiak 1890. oktdber 30-an tartott varmegyei kozgytilésiikon elhataroz-
tak, hogy a képvisel6hazhoz, a beliigy-, pénziigy-, igazsagligy-, kereskedelem-
iigyi és foldmiivelésiigyi miniszter urakhoz egy ,feliratot” fognak benytjtani ,,a
kozvagyon értékesitése, s altalaban a birtokviszonyok szabatosabb és gyorsabb
rendezésére nézve...” Mint irjak: ,A torvényhatosagot ezen felirat benytjtasara
azon sajnos tapasztalat kényszeritette, hogy miota ama térvénycikk végrehaj-
tasa alkalmazasba vétetett, tizenkilenc év lefolyasa alatt a roppant id6 és kolt-
ség elpazarlasa mellett, még csak annyi sem éretett el, hogy kozség és kozség
kozotti kozosség megsziintettessék, azok kivételével, melyek egyezségileg in-
téztettek el. Pedig az igények fokozddasaval a terhek is szaporodnak, s ezek ki-
zarolag a birtokra nehezedvén, ma-holnap elviselhetetlenek lesznek.”

Hasonl6 pesszimizmussal érzékelte az aranyositas hatasait Dr. Banffy
Zsigmond is, aki szerint ,mid6n az 1871. évi 55. torvénycikket meghoztak, az
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annak meghozatalaban részt vett székely képviselGk a székely jogrol a legele-
mibb fogalommal sem birtak és barkik voltak azok, nem voltak a nép bizalma-
ra érdemesek, mert ez a torvény fogja a székelységnek rovid idén beliil a kol-
dusbotot a kezébe adni.” Szerinte ,a torvény 3. és 6. paragrafusabdl onként
foly, hogy a régi gyakorlatokra figyelemmel kell lenni: mert azok részesiilhet-
nek az aranyositas folytan kozhelyekbdl, kik azt addig is kizar6 joggal békésen
hasznaltak. Ebbdl onként kovetkezik, hogy azok, akik belsd telekkel nem bir-
nak és ezt a jogukat nem hasznaltak, azokbol nem részesithetk. Masfel6l foly
az is, hogy az erd6k utan erddrész nem illet senkit: mert ezen erd6k utan jo-
got senki sem élvezett, senki sem gyakorolt.”

T. Nagy Imre, a XX. szazad elsG évtizedének kivald csikszeredai kozgazda-
sza teljesen mas szemszogbdl kozelitette meg az aranyositasok és az ezzel kap-
csolatos birtokrendezések kérdéskorét: ,,Azok az erdGbirtokosok, kik mint er-
kolcsi testiiletek — kozségek és kozbirtokossagok — csak sopankodni tudnak,
de ezen kozben minden képzelhet6 furfanggal és a legsz€ls6bb hatarokig me-
n6 nembinomsaggal elmulasztanak, s6t lehet6leg megakadalyoznak minden
1épést, mely az erd6k és legelGk okszer(i kihasznalasara, berendezésére, felja-
vitasara szolgél. Az elenyész6, csekély szdmu intelligensebb birtokoselem, a
nagy tobbség terrorizalasanak sulya alatt, s6t gyakori meggyantusitasnak kité-
ve vértanu tiirelemmel szenvedi a megvaltozhatatlan allapotok hatranyait s
csliggedten félreall, mert félre kell 4llnia mindazon kozérdeki kérdések meg-
oldésa el6l, melyek kozos erd6t vagy kozos legel6t érdekelnek, mert beleszo-
lasuk, vagy éppen beleavatkozasuk esetén nyomban kész a gyantsitas. Nem is
csoda, mert az utébbi évtizedekben az erdd- és aranyjogvasarlasok koriil any-
nyi haricsolads latszata keseritette az értelmetlen tomeget, s annyi
hopponmaradt érthetetlen haracsol6 allott be népmentd profétanak, hogy a
gyanut kelt6 diagnozis minden percben kézen fekszik.”

A kor masik kozgazdasza, Czettler Jend is az aranyositas révén megvalosu-
16 birtokrendezésben latta az Gj szerkezet(i birtokossagok 1étrehozasanak azt
a jogi keretét, mely megfelelS lehetGséget biztosithat a korszer( erdd- és lege-
16gazdalkodas megvalositasara. Mint irja: ,A kisgazdasig, amelynek nincs oly
terlilete, hogy legeldrol és fahasznélatot biztosit6 erdGségrél maga gondos-
kodjék, még a mai individualis mezdgazdasag koraban is re van utalva azok-
ra az agrarkozosségekre, amelyek a multbol mint kozlegel6k és kozos erddk,
részint a kozbirtokossag, részint a k6zos tulajdon gyanant fonnmaradtak.”

Barmennyire is ellentmondasosnak t{inik az aranyositas, illetve a birtok-
rendezés kovetkezményeinek értékelése a XIX. szazad végén és a XX. szazad
elején, az 1871 végén megszavazott torvény LIIIL. és LIV. torvény cikkei jogi
szempontbdl véglegesen megsziintették az erdd és legel§ kozhatarok hagyo-
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manyos rendszerét. A torvény megszovegezGi azonban az aranykulcsok meg-
allapitasanal nem vették figyelembe azt az Gsi szokast, miszerint a kozfoldek-
bdl elvileg a telepiiléseknek minden egyes lakdjat egyenls rész illette meg. A
felosztas egyes helyeken a teherviselés aranyaban folyt le, mashol a rendi ho-
vatartozas szerint volt kisebb vagy nagyobb, de a legtobb helyen a magantu-
lajdonban 1évG belsGségek haromszorosaban allapitottak meg a jaranddsagot.
A kozfoldek ilyenszerti felosztasaval tulajdonképpen megfosztottak a kisbirto-
kosokat a nekik jaré foldteriiletek egy részét6l, amit az tjgazdagok vagy a fol-
desurak kaptak meg. B6zodi Gyorgy szerint ,,ahol a maganbirtok alapjan ara-
nyositottak, ott az tjgazdagok és a betelepiiltek jartak jol az Gsi székely
lakossag rovéasara, mert azokhoz a hold foldekhez, amiket par koronéaért vet-
tek meg az itthoni nyomortasagban elszegényedett csaladokt6l, most ingyen
kaptak még egy annyi, vagy kétszerannyi biikk- és fenyGerd6t. A nép pedig
nem sejthette elére, hogy amikor végsziikségben egy-egy hold f6ldjét eladja,
elvesziti vele erddsit és legeldit is a havason.”

Nagy Gyula haromszéki kiralyi erdéfeliigyel6 — bar 6 sem értett egyet a
székelyfoldi aranyositasok végrehajtasanak médjaval és ezek ,tisztasagaval” —
mégis ellenezte az un. kozségi erd6k latszélagos védelmét szolgald birtokren-
dezés elvetését. Véleménye szerint a székelyfoldi erd6k megfelel6 védelmét és
hatékony gazdasagat csakis az erd6torvény megfelel§ alkalmazasaval lehet
biztositani.® Okfejtésében végiil is a valtozasok mellett foglalt allast a kivalo
erddfelligyel, mert szerinte ,,nemcsak az aranyositasnak a szokott médon va-
16 keresztiilvitele lenne vészthozo volt Székelyfoldre, de az idaig 1étezett és je-
lenleg is még létezg allapotoknak fenntartasa is valéban tiirhetetlen lenne és
bizonyara még nagyobb veszélyeket sziilne, mint az aranyositas™

Az aranyosités folyamata egész Székelyfoldon, de f6leg Haromszék és Ud-
varhely varmegyében a XIX. szazad nyolcvanas éveiben felgyorsult. Az erdé-
szeti jelentések szinte minden esztendSben emlitést tesznek a tulajdonvi-
szonyokban bekovetkezd valtozasokrol. Kideriil ez Nagy Gyula kiralyi
erdéfeliigyel6nek az 1887-re vonatkozé beszamolo6jabol is, melybdl megtud-
juk, hogy ,A birtokviszonyok, vagyis az erd6k nyilvantartasi torvénykonyv-
ében kitlintetett adatok ez évben is némely valtozast szenvedtek, amennyiben
a folyamatban 1évG birtokrendezés és aranyositas, s a hat6sagi tton idénként
beérkez6 Gjabb jelentések sziikségessé tették azt.”

A kovetkez6 esztendGben a kiralyi erddfeliigyelG jelentése méar részleteseb-
ben elemzi az aranyositas révén megvalosul6 tulajdonvaltassal jaré gondo-
kat.” A birtokrendezési munkalatok felgyorsulasaval, a kozhelymegoszlassal
kapcsolatos visszaélések, tilkapasok is szaporodtak, olyannyira, hogy szinte
elviselhetetlenekké valtak a székely kisbirtokosok szamara. Az esetek sokasa-
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gabol a korabeli sajto, f6leg a homorddalmésiak helyzetét emelte ki*, de fog-
lalkozott Zagonnak" a haromszéki Nyészfaluval és sok més kozséggel is.

A szazadfordul6 kordban tehat ezekben a helységekben tjra elrendelték
mind a tagositas, mind pedig az aranyositas folytatasat. Az Gjraaranyositas ki-
ergszakolasa lehetetlen allapotokat idézett el§ a legtobb székely kozségben,
mert az aranyositasi torvény szerint a 100 holdon aldli birtokosok allandé ko-
z0sségben maradhattak, mig a korabeli torvények nem rendelkeztek az Gjra-
aranyositas, illetve az Gjratagositas megakadalyozasarol.”

Az aranyositasi torvényt Zetelaka nagykozségben is kijatszottak. Itt is az
saranyositand6 erd6kbdl és legel6kbol egyes kapzsi emberek a birtokosoktol
Osszevasaroltak, kezdetben k. holdjat 50 kr., kés6bb 5-10—15—20—25 forint
potom aron és telekkonyvileg magukra irattak.™®

Udvarhely megye mezdgazdasagi bizottsaga 1900. oktoberi gytilésén ,.szomo-
ruan gy6zodott meg az elGterjesztett adatokbol arrol, hogy a kisbirtokosok nagy
mérvii kifosztasa csakugyan folyamatban van.”” Az Udvarhely megyei mezdgaz-
dasagi bizottsag a torvénytelenségek sorozatat tarta fel.® Az Udvarhely megyei
mezbgazdasagi bizottsag jelentésébdl azt is megtudjuk, hogy ,,van olyan kozség,
mint Vargyas, hol az ardnyositas talan mar harmadszor tétetett folyamatba.” *

Ilyen el6zmények utan szinte természetesnek tiinik, hogy 1902. szeptem-
ber eleji csiktusnadi Székely Kongresszuson az ugynevezett székely kérdés
fontos elemeként mutattak be az aranyositas kérdéskorét. Az aranyositasi
szakosztaly f6eladoja, Kelemen Addm marosvasarhelyi mérnok, miutan is-
mertette az Udvarhely vidéki, gyergy6szentmiklosi és a csiktusnadi kozfoldek
aranyositasanél érzékelhets torvénytelenségeket (az aranyositasokat az ado-
kataszter adatai alapjan készitették, nem vették figyelembe a telekkonyveket,
a tertliletfelmérés helyett inkadbb becslés alapjan allapitottak meg a teriiletek
nagysagat), a kovetkezd javaslatokat fogalmazta meg:

»1) A megengedhetGség kérdésére vonatkozolag mondassék ki, hogy mind-
azon kozségek kozhelyei, melyek idaig aranyositva nem lettek, aranyositasa
hivatalbol rendeltessék el.

2) A kozhelyek aranyositasanal a birtokosok jogi illetményeinek meghata-
rozésa feltétleniil a hiteltelekkonyvi adatok alapjan torténjék, az aranyositan-
do teriiletek pedig felméressenek és osztalyoztassanak.

3) Szigort intézkedés tétessék az irant, hogy a birtokvaltozasok felvételé-
nél csak is a mivelés alatti teriiletek, illetve a telekkonyvezett részletek vezet-
tessenek at, a kozhelyekboli illetGségeknek, mint még meg nem allapitott jo-
goknak az atvezetése, vagyis azoknak a mivelés alatti teriiletektSl vald
szétvalasztasa hatarozottan tiltassék el, mig az illet6 kozség kozhelyeinek ara-
nyositasa befejezve nincs.
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4) A munkalatok olcs6bba tétele céljabol a felesleges szamu szakértGk mel-
16ztessenek.

5) Végiil mondassék ki, hogy az ardnyositasi munkalatok gyorsabba tétele
és megkonnyebbitése céljabol az ahhoz sziikséges koltségeket az allamkines-
tar el6legezze, s meghatarozott id6 alatt az érdekelt birtokossagtdl részletek-
ben szedesse be.”*

Molnar Jozsias orszaggytilési képvisel§ hozzaszolasaban a kozbirtokok
aranyositasaban a székely kisbirtokosok tonkretételét érzékeltette. Arra kérte
a kongresszust, hogy hatarozataban kérje az aranyositasi munkalatok leallita-
sat, mivel az nem szamolt ,a székely viszonyokkal, tehat azokra nem is vonat-
koztathat6 aranyositasi torvény a szokasos téves magyarazatokkal, igy mint
az ma folyamatban van, s a Székelyfoldon végrehajtatik: az esetben a székely-
ség igen nagy része, a kdzbirtokos osztaly megfosztatik azon kozos birtokatol,
melyet nemesi jogon, fejenkint és személyesen egyforma aranyban osztatlanul
birt szdzadokon at: amelyet soha senkinek el nem adott, mert el sem adhatott
és az Osi székely birtokok igen nagy része oly egyének birtokaba megy at, kik
azért soha semmi ellenértéket nem adtak, mert nem is adhattak.”

Markos Gyula szerint ,fel kellene vilagositani a népet, hogy a kozvagyon-
bol 6t megillet6 részesedését el ne adja”. Beszédébsl megtudjuk, hogy ,kiilo-
nosen Csik megyében, s annak fels6 részében méris vannak tarsulatok, ame-
lyek a boldogtalan népet félrevezetik.”? ElGadasdnak végén a kovetkez6
inditvanyokat ajanlotta elfogadasra:

»1) Mondja ki a kongresszus, hogy sziikségesnek tartja a székely népet fol-
vilagositani abban az irdnyban, hogy a kozvagyonbol 6t és utddait megilleté
jogosultsagat senkinek el ne adja.

2) Ahol a lelketlen tizérek az ardnyositast megel6z6leg a népet kifosztottak,
az ilyenformén szerzett birtokok feliilvizsgalasara kormanybiztos kiildessék
ki, s a hol az {izérkedés a nép rovasara és a kozos birtokok karara tortént, ha-
rom évre visszamendleg minden ily iigylet semmisnek mondassék ki.”*

Dr. Banffy Zsigmond az aranyositési torvény végrehajtasanak koriilménye-
it érzékeltette. A jelenlevok tudtara adta, hogy ,az 1871. évi torvény szabalyoz-
ta az erdélyi részekre nézve az aranyositast, mert a régi torvények szerint hata-
rozott instituczié6 nem volt, hogy miképpen, miné eljaras mellett vitessék az
keresztiil. A gyakorlat az volt, hogy kozigazgatasi Giton vitetett keresztiil az ara-
nyositas. Mivel a juriszdikciot a kozigazgatastol elvették, sziiksége meriilt f6l
annak, hogy a tagositasi eljarast kivegyék a kozigazgatas kezébdl, s fiiggetlen
bir6sagra bizzak. Ez volt az aranyositasi torvény meghozatalanak egyik indoka,
s a masik indok abban rejlett, hogy nehéz volt az «antiqua sessio»-kat megal-
lapitani. A birtokarany megéallapitasa, igaz, a székelyekre sérelmes, s nem
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precziziroztak, hogy mely birtok alapjan kell a megosztasnak torténnie. A bir6i
gyakorlat nagyon ingadozo; a fels6bb bir6sagok azokat a birtokosokat, kik ide-
gen kozségben laktak s a hatarban egy-két darab folddel birtak, de belsGséggel
nem, sok esetben ezt nem vették figyelembe. Az erdGkkel éppen igy bantak el a
bir6sagok. Ujabb idében azt vetették fel, hogy az erd6k utan ugyancsak erdét
adtak a részesnek és igy olyan anomaliak fejlgdtek ki, hogy némely kozségben
egy igen nagy erd@birtokos megkapta a kozség erdGségeinek 9/10-ét, s a sza-
bad székely birtokossagnak maradt egy tized rész; ez sérelmes, mert a régi gya-
korlat a Székelyfoldon az volt, hogy szesszi6 utan gyakoroltak a legeltetési jo-
got. A sérelem azonban nem olyan, hogy azon segiteni ne lehetne.”

Hozzaszoblasa végén a kovetkezs javaslatokat terjesztette a Kongresszus elé:

»,1) Hogy a Székelyf6ldon azon erddk, legel6k, kozhelyek és kozjavak, me-
lyek az utébbi 30 év alatt egyéni ingyen hasznalatnak allandéan nem voltak
targyai, s melyeknek évi jovedelme ezen 30 év alatt a kozségi haztartas fede-
zésére szolgalt, aranyositas targyat nem képezi. Ugyszintén nem képezik ara-
nyositas targyat a Székelyfoldon 1év6 régi taksalis varosoknak, kozségeknek
azon kozhelyei, melyek adomany, hagyomany vagy vasar folytan jutottak azok
birtokaba. Az ilyen erdGkben a vagasi haszonvétel, erdd és puszta legel6ben a
legeltetés a haztartasi sziikséglethez képest valo dijfizetés mellett els6sorban
a kozség lakoit illetik meg és csak azon esetben adhaté ki a legeltetés nem koz-
ségi lakoknak bérbe, ha a kozségi lakosok erre nem véllalkoznak, a vagési for-
da csakis az esetben adhat6 el idegeneknek, ha a kozségi lakosok a megallapi-
tott dijért arra nem vallalkoznak.

2) Az aranyosités ala jov6 erdd, legeld teriiletéb6l szakért6k meghallgatasa
utan sziikséges teriilet a hazajaré csorda szamara kozos legel6nek kiszakitha-
t6. Ezen kozos legels elidegenithetetlen kozbirtokossagi vagyont képez.

3) Az aranyositando teriilet megosztasanal az aranykulcsot az egyesek al-
tal tulajdonul birt birtokarany képezi, azonban a birtokmennyiségbe az egye-
sek altal birt erd6ségek és legeldk, tigy a terméketlen helyek nem szamithatok
be. Belsd telek nélkiil nincs részesedés.

4) Az aranyositas rendjén erd6knél 100 holdnal kisebb mennyiség senki-
nek nem adhat6 ki, a 100 holdon aldli birtokosok tekintet nélkiil arra, hogy
volt foldestri, szabadszékely vagy trbéri jogon kapjak illetményeiket, allando
birtokk6zosségben maradnak. A birtokk6zosségben maradottakra a tovabbi
aranyositas ki van zarva. Az 6nall6an kiszakitott erdgilletmények 100 holdnal
kisebb egyéni birtokokra nem oszthatdak fel.

5) Az aranyositési eljaras a kir. torvényszék hataskorébe tartozzék. A fel-
mérést, kihasitast a birtokossag tobbsége altal valasztott mérnok végezze.

229



Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjaboél

6) Ha a becslés ellen felszélamlasok torténnek, vagy a bir6 a becslést nem
tartja helyesnek, egy tjabb becsl6bizottsag altal a becslés és osztilyozas
feliilvizsgéltassék.

7) Az elhelyezkedésnél elsGsorban azok helyezenddk el, kik birtokkézosség-
ben maradnak és csakis ezek elhelyezése utan az 6nallo kihasitasra jogosultak.

8) Az erdGjutalékok megvasarlasa az aranyosités folyama alatt érvénytelen
és az ily megvasarolt jutalék a vasarlonak nem adhat6 ki, hanem csak az ere-
deti jogosultnak. Az aranyositas folyama alatt vasarolt birtokok utani erddgil-
letmény csak az esetben esik a vasarlonak, ha a birtok a kulcs megéllapitasa
elott fél évvel telekkonyvileg mar a nevére be volt kebelezve és annak tényle-
ges birtokaban volt. Ha azonban az aranyositas befejezése utan 5 éven beliil
kitlinik, hogy a szerzddés szinleges volt, az esetben az ilyen tton kiilon kisza-
kitott teriilet a birtokkozosségben maradottak jutalékahoz csatolando.

9) Az aranyositas befejezése utan a birtokk6zosségben maradottak illetmé-
nyeiknek csakis felét adhatjak el, de ezt is els6sorban maganak a birtokk6zos-
ségben maradottak kozbirtokosanak, masodsorban pedig a birtokk6zosség-
ben 1év6 kozbirtokosoknak és csakis ha ezek nem vasarolnanak, az esetben
adhat6 el a részesedés idegeneknek. Azok, akik kozségben minden vagyonu-
kat eladjak és a kozségbdl eltavoznak, jogositva vannak a masodik félrészt is
eladni, de csak a kozbirtokossdgnak vagy a birtokostarsnak.

10) Azok, akik a kozségben vagyonnal nem birnak, de eddig is a vagasi és
legelési haszonélvezetben voltak, agy a legel6, mint erd6bdl a legkisebb birto-
kossal egyenl§ részt kapnak.”*

A tovabbi hozzaszolasok megoszlottak a Molnar Jozsias-féle felfogas és Dr.
Banffy Zsigmond allaspontja kozott. Az elGbbit Bartalis Imre és Incze Istvan
tamogattak hozzaszolasaikkal, az utobbi altal felvetett kérdéskor mentén
Perjéssy Mihaly dr., Forszter Géza, dr. Dévay Ignac és Bodor Tivadar fejtették
ki véleményiiket. Dévay Ignac, az Igazsagiigyi Miniszter képviselGje jelezte,
hogy a miniszter ,,a sérelmeket elismeri, de visszahatblag ezeket torvényhoza-
si iton nem tartja orvosolhatoknak, mert szerzett jogokrdl van szo, ezt gy
tudja a sz016, az utébbiakra értette és nem mas jogiigyletekre.”*

Dr. Perjéssy Mihaly hozzaszolasaban azt kérte, hogy ,,az aranyositas koltsé-
geit az allam el6legezze.” Beszédében kitért az Gn. ,manipulaciora” is. Mint
mondotta, sokan hasznaltak ki a torvény sajatos értelmezését, 6sszevasaroltak
100—200 hold nagysagu teriiletet, melynek kihasitasat az eljarasi utasitas alap-
jan kérték. Ennek szellemében Csik megyében 15 kozségben keriilt sor masod-
aranyositasra. Ezért az eljarasi utasitisok modositasat javasolta. Perjéssy Mi-
haly az aranyositasi eljaras gyorsitasara és egyszer{isitésére tobb javaslatot
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fogalmazott meg. Beszédében a Kongresszustol egy felirat megszovegezését
kérte az Igazsagiigyi Miniszter trhoz cimezve, a kovetkezs szoveggel:

»1) Az aranyositasi ligyek befejezéséig minden egyes torvényszék a sziiksé-
geshez képest ideiglenes torvényszéki birdi allasokat rendszeresitsen az ara-
nyositasi tigyek gyorsabb elintézése céljabol.

2) Az aranyositasi ligyek koltségeit az allam elGlegezze és pedig akképp,
hogy a jovahagyott koltségvetésbe felvett teljes Osszeget a birdsag megkérésé-
re az adéhivatalnal folyositsa, az igy folydsitott 6sszeget azutan kézadok mod-
jara a birtokosokt6l 8—10 évre felosztva szedje be.

3) Az el6addi javaslat 2-ik pontjahoz toldalékképp:

a. kiilonosen modosittassak az 1880. évi XLV. t-cz. 25.8. és az elj. ut.(1893.
évi 356. sz. igazsagligyi miniszter) 105.8-4nak b. pontja akképp, hogy a kiilon
kihatas csupan az aranyositas megkezdése idején és eredeti jogon birt illetmé-
nyekre engedélyeztethet6 és a kihasitas csak az érdemleges targyalas befeje-
zéséig kérhetd.

b. Az 1871. évi LV. t-cz. 3. és 4.8. novellaris aton akként modosittassak,
hogy azokat a birtokosokat, kik a kozosen és osztatlanul hasznalt fekvGségek
hasznaibo6l nem részesedtek, ezen aranyositando teriiletb6l rész nem illeti.

c. Tovabba akképp is, hogy ahol a torvény 4.§-aban foglalt aranykulcs alap-
ja, ott az arany megallapitasanak alapjaul az egyesek altal birt kiils6 és bels6
birtoknak ne a teriilete, hanem az ezen birtokok utan fizetend6 ad6 szolgéljon.

d. Modosittassék az eljarasi utasitas az irdnyban is, hogy az eljaras egysze-
riibb és gyorsabb legyen, kiilonosen, a kataszteri igazgatosaggal valo érintke-
zés egyszerlsittessék.””

A kiilonbozs el6adasok, hozzaszolasok és beszédek révén megfogalmazott
javaslatokat az aranyositasi szakbizottsag elemezte, melyek egy részét hataro-
zatok forméjaban fogadta el. Ezeket a Kongresszus felterjesztette az igazsag-
iigyi miniszterhez. Az aranyositasi szakosztaly altal megfogalmazott szem-
pontok a kovetkezGk voltak:

»1. Az aranyositasi ligyek befejezéséig minden egyes torvényszék sziikség
szerint ideiglenes torvényszéki biroi allasokat rendszeresitsen az aranyositasi
iigyek gyorsabb elintézése céljabol.

2. Az aranyositasi iigyek koltségeit az allam elGlegezze és akképp, hogy a
jovahagyott koltségvetésbe felvett teljes Gsszeget a birdsdg megkeresésére az
adobhivatal folyobsitsa, az igy folyositott 6sszeget azutan kézadok modjara a bir-
tokosokt6l 8—10 évre felosztva szedje be.

3. Az aranyositasi torvény modositasat a kdvetkezd szempontok figyelem-
bevételével kivanja megvaldsitani:
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a. Az 1880. évi XLV. t-cz. 25.8. és az eljarasi utasitas (1893. évi 356. sz. L.
M.) 105.8.-nak b. pontja akképp modosittassak, hogy a kiilon kihasitas csupan
az aranyositas megkezdése idején és eredeti jogon birt illetményekre engedé-
lyezhet§ és csak az eredményleges targyalas befejezéséig kérhet6.

b. Az 1871. évi LV. t.-cz. 3.és 4.88 novellaris tton akként modosittassanak,
hogy azokat a birtokosokat, kik kozosen és osztatlanul hasznalt fekviségek
hasznaibdl nem részesedtek, ezen aranyositando tertiletbdl rész nem illeti.

c. Ahol a torvény 4.8-4ban foglalt aranykulcs a felosztas alapja, ott az arany
megéllapitasdnak alapjaul az egyesek altal birt kiils6 és bels birtokoknak ne
a teriilete, hanem az ezen birtokok utani fizetendd ado szolgaljon.

d. Az aranyositand6 teriilet megosztasanal az aranykulcsot az egyesek altal tu-
lajdonul birt birtokarany képezi, azonban a birtok mennyiségébe az egyesek altal
birt erdGségek és legel6k, valamint a terméketlen helyek nem szamithatok be.

e. Az aranyositas al4 jov6 erdd, legelGteriiletekbdl szakért6k meghallgaté-
sa utan a hazajaré csorda szamara sziikséges teriilet k6zos legelének kiszaki-
tando. Ezen kozos legeld elidegenithetetlen kozbirtokossagi vagyont képez.

f. Ha a becslés ellen felszélamlasok torténtek, vagy a biré a becslést nem
tartja helyesnek, egy jabb becslG-bizottsag altal a becslés és osztalyozas
feliilvizsgaltassék.

g. Az elhelyezkedésnél els6sorban azok helyezendGek el, kik a birtokk6zos-
ségben maradnak és csakis ezek elhelyezése utan kovetkeznek az 6nall kiha-
sitasra jogosultak.

h. Az erdGjutalékok megvasarlasa az aranyositas folyama alatt érvénytelen
és az ily megvasarolt jutalék a vasarlonak nem adhato ki, hanem az eredeti jo-
gosultnak. Az aranyositas folyama alatt vasarolt birtokok utani erdgilletmény
csak az esetben esik a vasarlonak, ha a birtok, a kulcs megallapitasa el6tt fél
évvel telekkonyvileg mar a nevére be volt kebelezve és annak tényleges birto-
kaban volt. Ha azonban az aranyositas befejezése utan 5 éven beliil kitiinik,
hogy a szerz6dés szinleges volt, az esetben az ilyen aton kiilon kiszakitott te-
riilet a birtokkézosségben maradottak jutalékahoz csatolandé.

i. Mddosittassak az eljaras utasitas abban az iranyban, hogy az eljaras egy-
szer{ibb és gyorsabb legyen, kiilondsen, hogy a kataszteri igazgatosaggal valo
érintkezés egyszer{isittessék.

j. Az aranyositasi eljaras a kiralyi torvényszékek hataskorébe tartozzék. A
felmérést, a kihasitast a birtokossag tobbsége altal valasztott mérnok végezze.

k. A kormany haladéktalanul intézkedjék az alland6 kataszternek a Szé-
kelyfoldon vald elkészitése irant, s a kataszter Székelyfold egy pontjan azon-
nal kezdessék meg.”

232



Az aranyositas és a tagositas témakorének vitaja...

Nem nehéz felismerniink, hogy a szakbizottsag meghataroz6 egyéniségei
nem hagytak magukat befolyasolni a kozfoldek megszantasaban csak hatranyt
érzékels személyiségek altal, és a mult hibaibol okulva, a torvény sajatos értel-
mezése altal lehet6vé valt visszaélések korlatozasara torekedtek. A javaslatok
megfogalmazisanal f6leg a székely kis- és kozépgazdak érdekeinek fenntarta-
sara torekedtek. Javaslataikat mar az 1902-es esztendei birdsagi dontéseknél is
figyelembe vették. A Csiktusnadon megfogalmazott programtervezet pontjait
azonban f6leg a késGbbi birtokrendezési torvény esetében érvényesitették.”

A birtokviszonyokban bekovetkezd valtozasok, az arutermel6 parasztgazda-
sdgok megjelenése, illetve megerdsodése, valamint versenyképességének bizto-
sitasa Székelyfoldon is megkovetelte a tagositast, ezt a kortarsak is felismerték.
Igy példaul Kozma Ferenc A Székelyfold cim(i konyvében 1879-ben a kovetke-
zOképpen mutatta be a tagositatlan kisgazdasagok helyzetét: ,,Hogy valjon szé-
kelyfoldi kozgazdasagi nyomortsagaink nem a foldbirtok ttlsagos eldaraboltsa-
gabol, nem a kisbirtokok nagy szamabol szarmaznak-e? E kérdésre nemmel
nem felelhetiink, mert hogy az 6t holdig terjed6 foldbirtokon — amekkora Szé-
kelyf6ldon is sok van — miképp lehessen a megélhetés eszkozeit kell6 mértékben
nyujté gazdasagot folytatni, arra csaladot, haztartast alapitani, oly orszagrész-
ben, ahol ugarrendszer uralkodik, hol egy hold szant6 8—16 darabra oszlik fel a
hatéar széltében és hosszaban, hol az ipari és a kereskedelmi novények termelé-
se ismeretlen, szoval: hol a sz{ik birtokon is a legegyoldalibb és legkiilterjesebb
gazdasagot folytatni kénytelen a tulajdonos, azt mondani alig lehetséges.”*

Ilyen koriilmények kozott a kor kozgazdaszaiban, politikusaiban az a nézet
alakult ki, hogy a kis- és torpebirtokos parasztsag helyzete reménytelen, s
ezért a f6 hangsulyt a kiskozép- és kozépgazdasagok megszilarditasara kell he-
lyezni. Ezt az allaspontot Vitos Mobzes a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
»,Nem ezen jov6-mend osztialy megmentésér6l, hanem azon foldmives kozép-
osztaly megmentésérol kell gondoskodni, mely nagy gonddal és szorgalommal
mivelt foldjének terményeibdl csak nagy nehezen és sok nélkiilozés kozt
teng6dik.”° A Csikmegyei Fiizetek szerkesztGje a kis- és kozépgazdak terme-
1ési nehézségeit és jovedelmezbtlenségét a rendezetlen birtokviszonyokban
latta: ,A birtokok nagyon el vannak aprézva. Egy 5-10 holdas kisgazdanak
birtoka rendesen 40—80 parcellaban 1-2 6ra tavolsagra esik egymastol és igy
az 50—100 holdasé, ami sokszorosan megneheziti a kezelést és a kezelési kolt-
ségeket. Ehhez hozzajarul az, hogy minden egyes parcella fold kiilon termé-
szetl s mas és mas miivelési modot és id6t kivan. A birtok teljes és szabad ki-
hasznalasa ezer akadalyba és bajba iitkozik. Ugar idején a buazafoldeket majd
elutaljak, majd a sertések tarjak fel vetés idején, majd a szomszéd szanto
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gyuratja le, majd az ugarszélben a libak, juhok stb. karositjak meg, s ez a ren-
dezetlen viszonyok folytan igy ezerféleképpen veszélyeztethetik.”

A kortarsak — Kozma Ferenc, Vitos Mozes és T. Nagy Imre — szerint ennek
a tarsadalmi csoportnak a megmentése, élet- és versenyképessé tétele csakis
a birtokviszonyok tagositasanak altal oldhat6 meg. Mit értettek tagositason?
A tagositas kozigazgatasi és biroi részbdl allo eljaras volt, amelynek eredmé-
nyeként a falulakok elszortan fekvé kis foldjeik helyett értékben ugyanakkora
birtokteriiletet kaptak egy vagy néhany tagban. Féleg az arutermel6 paraszt-
gazdasagok szamara a kovetkez6k miatt volt ez 1étkérdés:

1) a foldbirtok sokszoros elaprozodésa és elszortsaga miatt;

2) a sok keskeny foldsavon lehetetlen volt célszertien gazdalkodni;

3) a tavoli kis foldek megkozelitése nem allt aranyban az elérhet6 gazdasa-
gi haszonnal,

4) nem volt lehetGség a mindségi termelésre;

5) a girbegorbe és bizonytalan helyzeti mezsgyék meghatarozasabol kelet-
kez0 elszantasok sok vitara és pereskedésre adtak lehetGséget;

6) a d{il6utak hiaAnyaban nehezen lehetett megkozeliteni a szantofoldeket;

7) nem lehetett célszertien kihasznalni az erdGket és legel6ket.*

Székelyfoldon az els6 tagositasok a XIX. szazad 60-as éveiben kezd6dtek, és
el6szor Székelyfoldvaron, valamint Szentmihalyfalvan fejez6dtek be 1864-ben.
Ett6l kezdve1879-ig alig néhany kozség kapesolodott be a birtokrendezési mun-
kalatokba: Torda-Aranyos megyében harom, Haromszéken hat, Maros-Torda
megyében hat, Udvarhely megyében négy, mig Csik megyében tizenkettd.*

Mivel a tagositas a kis és torpebirtokosok egy részének tonkremenetelét
idézte elG, ezeknek az ellenallasa a legtobb faluban megakadalyozta a birtok-
viszonyok rendezését. Igy példaul T. Nagy Imre, mint a tagositas hive, kény-
telen volt bevallani, hogy ,,a régi birtokrendezési torvény kozel 40 esztendeig
allott fenn, mig annak alapjan egy tagositas sem kéretett.” Masrészt azonban
ugyanennek a szerzének a beismerése szerint a kis- és torpebirtokosok szem-
beszalltak a tagositas végrehajtoival: ,A Csikban ez id§ szerint folyamatban és
bevégzés staddiuméban 1év6 néhany tagositas befejezésével még csak példat
sem lehet statualni, mert azokat mar mind megtamadta a rendszeresen ellen-
allo tomeg, a bevégzett egy-két tagositas pedig a biralaton aluli eredmények
miatt csak elrettentd példakat mutat.”*

A tagositassal valé szembeszallas mésik okat a felelGtlen, megbizhatatlan
végrehajtasban kell keresniink, amir6l Beier Saindor kézgazdasz a kovetkez6-
képpen vélekedett: ,,A masik fontos kérdés, a tagositas végrehajtasa is renge-
teg panasznak lett a forrasa. A Székelyfoldon ugyanis egyesek érdekeinek
megsértése nélkiil, csak a legnagyobb lelkiismeretességgel és odaadassal lehet
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tagositast végezni, mert a hegyes vidéken a szantok és a rétek kis hatarokon
beliil is egymastol 1ényegesen eliitéttek, az itteni tagositasi munkalatokat a
mérnokok nem maguk végezték, hanem segédeiknek alvallalatba adtak ki. A
felelGtlen és megbizhatatlan munka végiil is anyagi leromlashoz és a telek-
konyvi adatok kuszaltsagdhoz vezetett.”

Akadalyozta a birtokviszonyok rendezését az is, hogy a tagositas tetemes kolt-
ségeit maganak a tagositott helység lakossdganak kellett fedeznie. Ezért kovetel-
ték a gyergyoiak 1902 aprilisdban a csiktusnadi kongresszushoz kiild6tt memo-
randumukban: ,A birtokrendezést, a telekkonyvek javitasat orszagos koltségen
minél el6bb keresztiil kell vinni, hogy végre-valahara sz{injék meg azon abnor-
mélis allapot, amely 4ltal a szegényember masok rosszlelkii adossagesinalasa mi-
att rendre veszitse el birtokat csalfa megterhelések kovetkeztében.”

A csiktusnadi Székely Kongresszuson kiilon szakosztaly foglakozott a tagosi-
tas gyors és olcso keresztiilvitelével. A tagositassal kapcsolatos kérdéskor el6-
adoja Incze Istvan volt, aki elGadasaban kifejtette, hogy a tagositasi munkalatok
lelassulasa az 1893-ban kiadott 356-o0s szamu rendelethez kot6dik, melynek ré-
vén az igazsagiigyi miniszter a munkalatok miiszaki részét 6sszhangba akarta
hozni a kataszterrel, hogy ezzel a tagositas pontossagat biztosithassa. ,A mun-
kalatok felgyorsitasa érdekében — mondotta Incze Istvan — a kataszteri hivatal
hozzaallasat kellene megvaltoztatni.” A szdzadfordul6 koraban ugyanis a hitele-
sitésnél és a kiosztasnal az egész munkalatot eleit6l végéig tjradolgoztak, ami
rengeteg id6t vett fel. Ezért véleménye szerint elégséges az alapos feliilvizsgalas
is. Incze Istvan szerint a tagositas méasik hatraltat6ja a pénzhiany. Ennek meg-
sziintetésére az allami elGlegezést javasolta. A harmadik hatraltato6 tényezdnek a
perrend forméit nevezte. Ezen hatrany felszamolasaért azt kérte, hogy a tagosi-
tasi eljarast ne a birosag végezze, nyilvanitsak ezt a tevékenységet kozigazgatési
feladatkornek. Felvezetésében javasolta a kultirmérnokség 1étrehozasat, a talaj
vizmentesitése, alagesovezése, talajontozés, s altalaban a vizrendezés koriili
munkalatok elvégzése érdekében. Ez a kultarmérnoki hivatal dontétte volna el,
hogy miiszakilag indokolt-e vagy nem a tagositas. Szerinte ezt a birtokrendezé-
si folyamatot meg kellett volna el6znie az osztalyozasnak, a becslésnek és a bir-
toktisztazédsnak. ,Mindez megkoveteli — mondotta — a telekkonyveknek a reélis
birtoklassal 6sszhangban torténé rendezését.” Beszédének végén a kongresszus-
tol a kovetkezd alapelvek érvényesitését kérte:

,»1) A tagositas megengedéséhez a teriilet birtokosai egynegyedének hozza-
jarulasa kivantassék. E teriilet megallapitasanal az aranyositandé teriiletek
kihagyandok.

2) A tagositas elrendelését egy véleményezd bizottsag nézetnyilvanitasa
el6zze meg.
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3) A hatarjarast kataszteri mérnokok végezzék.

4) A tagositd mérnokok szinvonala emelend6. E célbol a miiegyetemen a
foldmérdi oklevél visszaallitando.

5) A mérnokvalasztas tisztasaga biztositando.

6) A telekkonyvi masolatok gyorsan, hidnytalanul és hiba nélkiil adassanak
ki, s a mérnok azokat utdbb kiegészithesse.

7) Az osztélyozas és becslés igazsagos, részrehajlatlan keresztiilvitele meg-
felel6 szamu idegen becsiisokkel biztositassék.

8) Birtoktisztazasra kivalo sily fektetendd, kozos birtokivek megsziinteten-
ddk, azonos jogezimek egyesitendok, a birtokosok kell6képpen csoportositandok.

9) Az erdélyi részekben most meglévé hitelesitési eljaras lehetGleg egysze-
risitendd.

10) Az elhelyezkedés el6tt a sziikséghez képest kombinatorium készitendd.
Az elhelyezkedésnél a kisgazdakra kivalo gond forditando. Meg kell nekik en-
gedni, hogy az érdemleges targyalas folyama alatt magukat képviseltethessék.

11) A kiosztasi munkalatok szobai feliilvizsgalata egyszer{ibbé teendd, mint
a min6 az most az erdélyi részekben s mindig soron kiviil elintézendd. Indo-
kolt esetekben a birtokossag egyhanga hatarozatara kivételképpen meg lehet-
ne engedni a szobai vizsgélat el6tti kihasitast is — kell6 garancidk mellett.

12) A nyomasos rendszerrdl a tagositas folyama alatt ne lehessen attérni
szabadgazdalkodasra.

13) A tagositas befejezése utan a munkalatok el6bb jojjenek telekkonyvi at-
alakitas ala, s csak azutan a kataszterhez, mely koteleztessék arra, hogy a te-
lekkonyvi szdmok alapjan dolgozzék.

14) KozlegelGk fennhagyasa a helyi viszonyokhoz képest alkalmas helyen
lehet6leg biztositando.

15) Kozos szériiskert hagyando ott, a hol ez gazdasagi és tlizbiztonsagi
szempontbdl indokolva van.

16) A tagositasi ligyek a kozigazgatas allamositasaig hagyassanak meg a bi-
rosagnal.

17) Ha valamely kozségben a tagositis befejeztetett, ott ezen id6ponttdl
szamitott 30 évig Gjabb tagositas el nem rendelhet6 — akkor is csak a nagyobb
tagok kihagyasaval.

18) Gondoskodni kell arrol, hogy tagositasi ligynél az iigyvédi beavatkozas
feltétleniil sziikséges jogvédelem keretén beliil maradjon.

19) A tagositasi 6sszes koltségek felét, mely azonban kataszteri. holdankint
5 koronanal magasabb nem lehet, a birtokossag haszonaranylag, a koltségek
masik felét feltétleniil az allam viselje.”
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A kovetkezs hozzaszolo Perjéssy Mihély beszédében a kovetkezd kiegészi-
16 javaslatokat fogalmazta meg: ,,A tagositashoz csupan mérnoki oklevéllel bi-
r6 és e szakban kell§ gyakorlatot igazol6 mérnokok alkalmaztassanak. Nem-
csak helyetteseik, de segédeik is csak szakképzett és a foldmérdi vizsgat letett
vagy milegyetemet végzett egyének lehetnek. A tagositd6 mérnokok idGszakon-
kénti ellen6rzésére, munkalatuk feliilvizsgalatara —azok hitelesitésére — kiilon
kizarolag e czélra rendelt és az allami kataszteri hivatalokhoz beosztott allami
szakkozegek alkalmaztassanak.”®

Ezt kovetGen Daniel Lajos kitért arra, hogy a tagositas vitajanal figyelem-
be kell venni a székelység megélhetésének lehetGségeit. Szerinte a székely kis-
birtokosoknak a kerti mtivelésre kell attérniiik. Beszédét a kovetkezs javasla-
tok elGterjesztésével zarta:

,»,1) Mondja ki a kongresszus, hogy a m{ikodé mérnok csak allami alkalma-
zott lehessen, mert tapasztalat szerint a maganvallalkozok vagy albérletbe ad-
jak, vagy a legtobb esetben megbizhatatlan alkalmazottak altal miikdnek, il-
letve dolgoztatnak, kik gyarlé dijazds mellett tobb alkalommal még a
birtokosokat is zsaroltak. Ezenkiviil a birtokosok kozott mar a véalasztisnal is
egyenetlenkedés, korteskedés, gyantsitas stb. stb. fordul el§, melyekbdl akar-
hanyszor élethosszig tarto ellenségeskedés tamad.

2) Becsl6kiil is csak szakért6 és oklevéllel bir6 egyének legyenek valaszha-
tok. Kivételt képeznének azok a régibb id6bdl ismert és nagy gyakorlatot szer-
zett, megbizhat6 egyének, kiket a torvényszékek ismernek és nekik ilyen mun-
ka végzésére igazolvanyokat allitanak ki.

3) A kultdrmérnok mér a térképek felvétele utan, tehat okvetlen az érdem-
leges targyalas el6tt készitse el a sziikséges vizvezetési, lecsapolasi stb. terve-
zeteket és ezen tervezetek Ggy az egyes tagok, mint a tagutak kijel6lésénél fi-
gyelembe vétessenek.

4) A gazdasagi szakérts véleménye mar az elhelyezkedés tervezetére is ki-
kérendg és tekintetbe veendd.

5) A tagositasi koltségeknél az allam 50 szazalékos hozzjarulasan feliil bo-
csasson ki allami jotallas mellett birtokrendezési kotvényeket, melyeknek fede-
zeti alapjaul rovjon minden olyan kozség birtokosai foldadojara bizonyos sza-
zaléka kozségi potadot, melyekben a birtokrendezés még végrehajtva nincsen,
mindaddig mig a kibocsatott kotvények évenkénti kisorsolas utjan be nem val-
tatnak, mely p6tad6 azonban a féldad6 4-szazalékanal magasabb ne legyen.

6) A mez6rendG6rségi 1894. évi XII. t-cz. 4. fejezetében a hatarjelek felalli-
tasa iranti intézkedés végrehajtasa tartassék fliiggében a birtokrendezések be-
fejezéséig, mert tekintettel a székelyfoldi apro és szétdarabolt birtokrész terii-
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letekre, az allandé hatarkovekkel vald megjelolés tobbe keriilne akarhany
helyt, mint maga a tagositas.”

Dr. Banffy Zsigmond a felmérésnek, a becslésnek, illetve a tagositasi kolt-
ségeknek az allami koltségvetésbdl valo fedezését tartotta fontosnak. F&bb
kongresszusi javaslatai a kovetkezdk voltak:

»1) A tagositasnal a kultirmérnoki hivatal koteles a tagositas megkezdésé-
t6l fogva a tagositasi munkélatokban részt venni, a tagositand6 hataron levé
folyokon eszkozlendd szabalyozasokra, atmetszésekre, a patakok szabalyoza-
séra és belvizek lecsapolasara vonatkozolag a terveket elkésziteni, gy azok
hozzavetbleges koltségvetését, és pedig oly idore, hogy ezek a becslés alkalma-
val készen 1évén, a becslésnél felhasznalhatok legyenek (kotelesek a kultar-
mérnoki hivatal az egyes vizszabalyozasokra vonatkozolag az érdekeltséget az
elhelyezkedési targyalason megallapitani).

2) Koteles a kultarmérnoki hivatal a tagositas befejése utan az érdekelt bir-
tokosok kivansagahoz képest az 6ntozésrél és a belvizek levezetésérdl ingyen
tervet késziteni.

3) A kozség anyagi erejét feliilhalado folyoszabalyozasok koltségeit viselje
az allam, a patakok, arvizek és belvizek levezetésére szolgald koltségeket elG-
legezze az allam kamat nélkiil, hogy azt a birtokossag 10 év alatt fizesse vissza.

4) Az esetben, ha a becslés ellen felsz6lamlas torténnék vagy az eljaro bird a
becslést hidnyosnak talalja, s a becslés feliilvizsgalatat kell elrendelni, az eljaro bi-
r6 a megyei gazdasagi egylet altal kikiildott 3 tagh becslé-bizottsagot alkalmazza.

5) A tagositasi 0sszes koltséget elGlegezze az dllam és annak felét 10 év alatt
fizesse vissza a birtokossag.”°

Az elnytl6 vita befejezése utan Becze Antal a benytjtott inditvanyokat ér-
tékelte, majd a szakosztaly hatarozata alapjan a kovetkez$ javaslatokat ter-
jesztette el6 a kongresszus zaroiilésén:

»1) A tagositas megengedhet&ségéhez a teriilet birtokosai egy negyedének
a hozzajarulasa kivantassék. A teriilet megallapitdsanal az aranyositando te-
riiletek kihagyandok.

2) A tagositas elrendelését egy véleményez6 bizottsag nézetnyilvanitasa
el6zze meg. Azonban, ha a birtokossag birtok-aranylagos tobbsége akarja, ez
esetben ama szakért6vélemény mellGzhetd.

3) A hatarjarast kataszteri mérnokok végezzék.

4) A tagositasi mérnokok szinvonala emelendd. E célbdl az egyetemen a
foldmérdi oklevél visszaallitando. A tagositashoz csupan mérnoki oklevéllel
biré és e szakban kell§ gyakorlatot igazol6 mérnokok alkalmaztassanak. Nem-
csak helyetteseik, de segédeik is lehetGleg szakképzett és foldmérai vizsgat le-
tett, vagy miiegyetemet végzett egyének legyenek. A szorosabb értelemben
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vett miiszaki munkélatokat a miikodé mérnok személyesen vagy képesitett s
a bir6saghoz bejelentett, fegyelmileg is felelGs segédei altal végeztetheti.

5) A mérnokvalasztas tisztasaga biztositando.

6) A telekkonyvi masolatok gyorsan, hidnytalanul és hiba nélkiil adassanak
ki, s a mérnok azokat utdbb kiegészithesse.

7) Az osztalyozas és becslés egy Gttagi becslG-bizottsagra bizassék, a mely-
nek elnoke egy allami szakkozeg legyen, két tagjat a tagositast foganatositd
hatosag — jelenleg a birosag — rendelje ki idegen szakférfiakbol, két tagjat pe-
dig a kozbirtokossag valassza a helybéliekbdl.

Az eljaro6 bir6 folytonos jelenlétének kotelezettsége mellGztessék és azon
id6 alatt a birtoktisztazasok foganatositasara utasittassék.

8) A birtoktisztazasra kivalo suly fektetend6, a kozos birtokivek megsziin-
tetendGk, azonos birtokivek egyesitenddk, a birtokosok elhelyezés szempont-
jabol kell6képpen csoportositandok.

9) A tagositasi eljarastol elkiilonitve az aranyositasra kiilon «eljarasi utasi-
tas» készitessék.

10) A m{ik6d6 mérnok és bir6 kotelességévé teendd, hogy a tagositas hasz-
nos voltarol a birtokosokat kioktassak.

11) A tagositdé mérnokok id6szakonkénti ellen6rzésére, munkalataik feliil-
vizsgalasara, azok hitelesitésére kiilon — e célra rendelt — és az allami katasz-
teri hivatalokhoz beosztott allami szakkozegek alkalmazandok. Az erdélyi ré-
szeken most meglevl hitelesitési eljaras egyszertisitendd, s az orszag tobbi
részeire is kiterjesztendd.

12) Az elhelyezkedés el6tt a szitkséghez képest a konbinaturium A-lapja el-
készitends. Az elhelyezkedésnél a kisgazdakra kivalé gond forditando. A kis-
birtokosoknak az érdemleges targyalas folyama alatti képviseletérdl gondos-
kodni kell. Az elhelyezkedési tervezet a kisbirtokosok szempontjabol
itélethozatal el6tt — kivéve az egyezség esetét — szakértdileg feliilvizsgalando.

13) A tagositasnal a kultirmérnoki hivatal koteles a tagositas megkezdésé-
6l fogva a tagositasi munkalatokban részt venni, a tagositand6 hataron 1évé
folyokon eszkozlendd szabalyozasokra, atmetszésekre, a patakok szabalyoza-
sara, belvizek lecsapoldsara vonatkozolag a terveket a hozzavetGleges koltség-
vetéssel egyiitt elkésziteni és pedig lehetSleg oly id6ben, hogy azok mar a
becslés el6tt készen legyenek.

Koteles a kultirmérnoki hivatal a tagositas befejezése utan az érdekelt bir-
tokosok kivansagara az ontozésre, a belvizek levezetésére sziikséges tervet in-
gyen elkésziteni. A kozség anyagi erejét feliilhalado6 folyoszabalyzasok (Feke-
teiigy, Kiikiill6) koltségét viselje az allam, a patakok, csatornak és belvizek
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levezetésére szolgalo koltségeket elGlegezze az dllam kamat nélkiil olyforméan,
hogy a birtokossag azt 10 év alatt fizesse vissza.

14) A kiosztasi munkalatok szobai feliilvizsgalata egyszer{ibbé teendd,
mint aminG most az erdélyi részeken, s mindig soron kiviil elintézend6. Indo-
kolt esetekben a birtokossag egyhangt hatarozatara kivételképpen meg lehet-
ne engedni a szobai vizsgalat el6tti kihasitast is — kell§ garanciak mellett.

15) A nyomasos rendszerrdl a tagositas folyama alatt ne lehessen attérni
szabadgazdalkodasra.

16) A tagositas befejezése utan a munkalatok el6bb jojjenek telekkonyvi at-
alakitas ala s csak azutan a kataszterhez, mely koteleztessék arra, hogy a te-
lekkonyvi szamok alapjan dolgozzék.

17) Kozlegel6k fennhagyasa, a helyi viszonyokhoz képest, alkalmas helyen
lehet6leg biztositando.

18) Koz0s szériiskert hagyando ott, a hol ez gazdasagi szempontbo6l indo-
kolva van.

19) A tagositasi ligyek a kozigazgatas allamositasaig hagyassanak meg a bi-
rosagnal.

20) Ha valamely kozségben a tagositas befejeztetett, ott ezen idGponttol
szamitott 30 évig Gjabb tagositas el nem rendelhetd — akkor is csak a nagyobb
tagok kihagyasaval.

21) Gondoskodni kell arrél, hogy tagositasi iigyeknél az tigyvédi beavatko-
zas feltétlentiil sziikséges jogvédelem keretén beliil maradjon.

22) A tagositasi 0sszes koltséget az allam elGlegezze, s azoknak felét —
amely azonban kat. holdanként 5 koronanal tébb nem lehet — a birtokossag
haszon-aranylag, a koltségek masik felét feltétleniil az allam viselje.”*

A Székely Kongresszus tagositasi szakosztalyanak kiild6ttei — mint lathat-
tuk — szakmai hozzaértéssel és a székelység jovGje irant érzett felel6sségtudat-
tal kozelitették meg a Keleti-Karpatok lakoéi szadmara oly fontos birtokrende-
zési feladatot. A Csiktusnadon elfogadott javaslatok, észrevételek
felhasznélasa nélkiil val6szind, hogy nem lehetett volna végrehajtani tagosita-
sokat a XX. szazad els§ évtizedében Székelyfoldon.

Mind az aranyositasi, mind pedig a tagositasi szakosztaly javaslatait felter-
jesztették a korabeli kormanyhoz, melynek keretében kiilonosen két miniszté-
rium foglalkozott az aranyositas és a tagositas kérdéskorével. A foldmiivelés-
iigyli és az igazsagiigyi minisztériumok egylittmiikodése révén 1908-ban
megsziiletett az j birtokrendezési torvény, melynek kidolgozasiban f6leg dr.
Sebess Dénes vallalt meghatirozo6 szerepet. Az Gj birtokrendezési térvényter-
vezetet visszahato erejlinek képzelték el, és az aranyrészek altal kialakitott er-
déknek a kozbirtokossagi vagyonba vald visszajuttatasat szorgalmazta.
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Az erdds teriiletek adasvétele szempontjabol az 1913-as évi torvény lehets-
vé tette, hogy a vagyonkozosségi erdét, a birtokosok kozgytilésén a birtokoso-
kat megillet6 szavazatok kétharmados tobbségével és a foldmiivelésiigyi mi-
nisztérium jovahagyasaval eladhassak. A kongresszust kovetd birtokrendezési
munkéalatok végrehajtasanal megprobaltak érvényre juttatni a Csiktusddon
megfogalmazott hatarozatokat.

A torvénytelenségek sorozata, a torvény kijatszdsanak lehetGségei a tovab-
biakban is szamos visszaélésre adtak lehetGséget. Ennek ellenére a Székely
Kongresszus felgyorsitotta az aranyositasi és a tagositasi munkalatokat, me-
lyek alapjaiban valtoztattak meg Székelyfold birtokviszonyait. Az ardnyositasi
munkalatok felgyorsulasa a ,modern székely kdzbirtokossagok” intézménye-
siilésének véglegesitéséhez jarult hozza, s igy lehetdvé valt a kis- és kozépbir-
tokosok tulajdonjoganak érvényesitése a kozgytilések keretén beliil.

Az egy tagban kiszakitott nagy kiterjedésti foldbirtokokon az arugazdalkodast
folytatd gazdaknak alkalmuk nyilt az j modszerek bevezetésére és a mezdgazda-
sag gépesitésére. A tagositas révén megsziint a tobb évszazados multra visszate-
kint6 kettGs fordulérendszer, és a legtobb helyen megteremtették a feltételeket a
valtdgazdalkodasra valo attérésre. A tagositas tehat hozzajarult az Gj hatarhasz-
néalati rendszer kialakulasdhoz és a belterjes gazdalkodas 1étrejéttéhez.

A XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji tagositasok alkalmaval a hatart tu-
lajdonképpen harom részre osztottak fel. A belsé teriiletet, amely a legtermé-
kenyebb volt, 6ssztagnak nevezték, a kiils6t, amelyen csak a zab termett meg,
zabtagnak, a hegyi kaszalokat és a legelGket pedig hegyi tagnak. A hegyi tagot
az Gsi szokasnak megfelelGen két részre osztottak.

A XX. szazad eleji birtokrendezések tobb évtizedre életképessé tették a szé-
kelyfoldi gazdasagok nagy részét. S6t, még az 1921-es évi foldreform, illetve az
1929-33 kozotti gazdasagi valsag, bar megviselte a székelyfoldi foldmiives
csalddokat, mégsem sdjtotta annyira Gket, mint mas vidékek lakéit. A méso-
dik vilaghabort utan végrehajtott kommunista jellegl ,agrarreform” felmér-
hetetlen karokat okozott a piacorientalt gazdasagok szamara. Az 1945-0s f6ld-
reformmal kapcsolatos rombolés, az allatdllomany, a modern istallok, a
gazdasagi épiiletek, a gépi allomany tonkretétele f6leg az arutermelésre sza-
kosodott gazdasagokat érintette. Hasonloképpen a székely k6zosségek szdma-
ra rombolo6 tényezdként hatott 1990 utén a volt termelGszovetkezeti vagyonok
szétosztasi modja is, melyekbdl éppen azok a kis- és kozépgazdak maradtak
ki, akik a székely falu megtarto erejét kellene képezzék.

Az 1991/18-as torvény alkalmazasaval a székely telepiiléseken is a volt no-
menklatira tagjainak, a rendéroknek a birtokba helyezésével szamos gazdat
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fosztottak meg annak lehetGségétdl, hogy Gsi foldjét azon a teriileten kaphas-
sa vissza, ahol valamikor nagyapaik, apaik gazdalkodtak.

A 2000/1-es torvény vitaja soran mindent elkovettiink, elkovettem azért,
hogy a kisajatitott tulajdonosok az 6si foldjiikon kapjak vissza teriileteiket.
Sajnos a 2001/102-es szamu siirgGsségi kormanyrendelet, ennek parlamenti
vitaja utan pedig a 2002/400-as torvény ismét lehetGvé tette, hogy a vissza-
adhat6 teriileteket ne az Gsok altal hasznalt teriileteken adjak vissza. Ennek
ellenére Székelyfoldon az esetek 70—80%-aban a szantot, legel6t és az erd6t
az Gsok altal hasznalt részeken juttattak vissza jogos tulajdonosaiknak. Ilyen
koriilmények kozott napjainkban ismét nadragszij nagysagu parcellak tarkit-
jak Székelyfoldet, ami lehetetlenné teszi a korszerti mezdgazdaséigi termelést.
Ennek a hatranynak a megsziintetése céljabol jott Székelyfoldre Komlossy Jo-
zsef is, a FUEV alelnoke, aki azért, hogy a székely térség mez6gazdasagat az
eurdpai unios kovetelmények szintjére emelje, a dr. Baro6ti Lajos altal vezetett
Rebiat szervezettel, Gyergyocsomafalva és Gyergyoremete vezetdivel és gaz-
daival egyiitt egy un. ,pilot” programot dolgoztak ki a tagositas végrehajtasa-
ra vonatkozoan. Mivel kezdett6l fogva részt vallaltam a kivald svéjci szakem-
bernek a tagositasra vonatkozd elképzeléseinek a végrehajtasaban, agy
éreztem, hogy egy altalam benyujtott torvénytervezettel tudnam elGsegiteni a
székelyfoldi birtokrendezést, mely térségiink mezigazdasagat életképessé te-
hetné az eurdpai unids elvarasokkal szemben. A torvénytervezet azonban csak
a teriiletek Osszevonasanak a lehet6ségét biztositja, nincs kényszeritd jellege.

Tudom, hogy létezik ellenszenv a kommunista jellegli tarsulasok ellen. De
ezek nem kolhozszert szovetkezések! Szamos példat ismeriink arra vonatkozban
is, hogy mig az 1991 utan létrejott tarsulasok vezet6i igencsak meggazdagodtak, a
tagsagnak a terménybdl valo részesedése minimélis maradt. Ezért azonban csak-
is a tagsag a hibas, mivel nem kér atlathato, ellendrizhet6 vagyonkezelést. Mind-
ezek a kozosségek szamara hatranyos példak azonban nem azt jelentik, hogy ne-
kiink nem kell attérniink az ésszer(, jovedelmet hozo, tagositott gazdalkodasra,
nem Kkell elfogadnunk azt a keretet, mely kozosségeink szamara lehet6vé teszi az
eurdpai unioés pénzek megpalyazasat és felhasznalasat. Ellenkez6leg: a tagositott
gazdasigok, tarsulasok élére tisztességes, megbizhat6, a kozosség altal elfogadott
személyeket kell allitani, akik azonban barmikor felelGsségre vonhatéak, ha nem
a becsiiletesség ttjan haladnak.

A XXI. szazad els6 évtizedében tehat ismét aktualissa valtak a csiki Székely
Kongresszuson megfogalmazott feladatok, torvénykezési elvarasok. Csak t6-
liink fiigg, miként tudjuk hatékonyan szolgalni a székely kozosséget az 1902-
ben megfogalmazottak szellemében.
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