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Olah Sandor

Foldhasznalat és nemzeti buin*

frasunkban a magyar allami intézmények altal a Székelyfoldon 1940-1944 kozott,
feliilr6l kezdeményezett modernizacido egy esetét targyaljuk. A falvak tarsadalmanak
gazdasagi kultardjaban a tobb évszazada gyakorlatban 1évé szokasrend egy elemét — a
fordulés hatarhasznalatot — probalta atalakitani ebben az idGszakban a kdzponti kor-
manyzat. E szandék jelentds tdmogatasra talalt a kozvetitd tarsadalmi csoportokban, a
hivatalnokrétegben, a kdzéleti, politikai elitben is.

A falusi gazdalkodas fordulés hatarhasznalati rendszere, nemcsak mint a gazdasagi
kultura elavult, mas foldhasznalati rendszerekkel szemben kevésbé hatékony formaja
keriilt mérlegelésre, hanem a maga tarsadalmi kontextusabol kiszakitva, kiils6 szem-
pontok szerint is birdltdk azt. Az 0j allami keretek ko6zott a nyomasos gazdalkodast
nemcsak gazdasagi racionalitdsra hivatkozva tamadtdk, hanem ideoldgiai érvekkel is
kiizdottek ellene, a kérdés igy élénk kozéleti diskurzusok kereszttiizébe keriilt.

A problémat az 1940-1944 kozotti idészakban kibontakozo, atfogd modernizacios
folyamat részeként értelmezziik. Vizsgalatanak kiilonds aktualitisa van a jelen folya-
matainak megértése szempontjabol is, amikor a székelyfoldi falusi gazdalkodas haté-
konysaga, teljesitoképessége ujbol kiilsé — ,raciondlis” — szempontok szerint keriil
mérlegre az EU-csatlakozasra valo késziilédésben.

Eszak-Erdély 1940-1944 kozotti agrargazdasagi, szocialpolitikai valtozasairél irva,
masutt mar kifejtettiikk, hogy a gazdasagi, tarsadalmi elmaradottsag enyhitésére, felsza-
molasara a magyar allam széleskorii tamogatasi, segélyezési programokat, akcidkat
inditott." Ebben a folyamatban kiemelt jelentésége volt a mezégazdasig modernizacio-
janak, hisz a lakossag tobb mint haromnegyede a mezdgazdasagbdl élt.

A kozéleti, politikai elit, a székelyfoldi mezdgazdasagi termelés hatékonysaga egyik
akadalyanak a még mindig jelentékeny kiterjedésii szantoteriileten folytatott nyomasos
gazdalkodast tekintette. Erdély mas vidékein ennek az Osrégi gazdalkodasi rendszernek
az atalakuldsa szabadgazdalkodassa mar a 19. szazad maéasodik felétél elkezdodott, és a
szoban forgd idbszakra gyakorlatilag befejezédott; Eszak-Erdély visszacsatolasakor
azonban néhany megyében — a Székelyfoldon Csik és Udvarhely megyékben — a miive-
1és alatt allo teriileteken még mindig 20% f616tt volt az ugarfold aranya.

A nyomasos gazdalkodas és annak tarsadalmi jelentése
A modern agrotechnikai médszerek elterjedését megel6z6 idékben, hossza évsza-

zadokon keresztiil, a talaj termderejének fenntartasa két f6 pilléren nyugodott: az iddn-
kénti pihentetésen és legeld allatokkal valé megjaratasan.” A foldmiivesek a kozépkor

*A dolgozatunk alapjat képezd kutatast a XX. Szdzad Intézet tamogatta.
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évszazadaiban a parlagold rendszerrdl fokozatosan tértek at a nyomaésos rendszerre,
ami azt jelentette, hogy a néhany éves hasznalatban kimeriilt szant6foldet mar nem
meghatarozatlan ideig hagytak pihenni, hanem a mivelést és a pihentetést szigoru sza-
balyszertiséggel valtogattak; igy alakult ki a nyomasos gazdalkodas. A nyomasos rend-
szerben a gazdalkodas rendtartasa a kozosség minden tagjanak kotelezd erdvel meg-
szabja a faluhatar hasznalatanak modjat és idejét. (A nyomasos rendszer egyéb elneve-
zései: diilokényszer, fordulokényszer, hatarkényszer, miivelési kényszer, vetéskényszer.)
Nyomasos gazdalkodas mellett a hatar tagositatlan, azaz forduld, ezen beliil diildkre,
majd parcellakra oszlik. Ez viszont azt jelenti, hogy minden birtokos f6ldje darabok-
ban, a hatar kiilonboz6 részein, szerteszét helyezkedik el. Ha egymdssal szomszédos
parcellak miivelése id6r6l idére nem azonos moédon torténik, pl. az egyik foldon gabo-
nat termesztenek, a mellette levé ugaron pedig legeltetnek, a gazdalkodas sok kényel-
metlenséggel jar, és a birtokosok kolcsondsen karosodhatnak. Ennek kikiiszobolésére
szolgal a nyomaskényszer, melyben évrél évre meghatiarozzak a vetett és pihentetett
szantofold helyét, a termesztheté ndvények fajat és egymasutanisagat, a talaj-elokészitd
¢és betakarit6 munkak kezdd, illetve befejezd idépontjat, stb. A nyomaskényszer szaba-
lyozo ereje azonban nem korlatozodik csupan a szantomiivelésre, hanem meghatarozza
a legeltetés, réthasznalat rendjét is, gyakorlatilag a gazdalkodas egész rendszerét. A
nyomasos gazdalkodas mellett az allando legel6teriileteken kiviil (kozlegeld, urbéres
legeld) alapvetd fontossagliak az un. kiegészitd legeldk: a tarld, az ugar és — fitkkaszalas
utan — a rét. A gazdalkodas kozosségi jellegébdl adodik, hogy meghatarozott idére
mindenki szanto- és rétparcellaja a falu kézos legeldjévé valik. Ezért koteles minden
gazda a learatott gabona behordasat, rétjének kaszalasat a megadott idében elvégezni,
hogy aztan a tarlé vagy a rét egyszerre szabaduljon fel a legel6 allat szamara.

A nyomasos gazdalkodas nem mindig jar nyomaskényszerrel. Kialakulasanak, ill.
felbomlasanak idején el6fordul, hogy a tagositatlan hatar néhany egybefiiggd nagyobb
részét rendszeres id6kozonként valtogatjak gabonatermesztés és ugarpihentetés kozott,
de még nincs — vagy mar nincs — nyomaskényszer. Ez az allapot a kényelmetlenségek
¢és nehézségek miatt altalaban nem tartott hosszu ideig, mert rendszerint hamar bevezet-
ték a nyomaskényszert, annak megsziinte utan pedig altalaban nemsokdra a nyomasos
gazdalkodas is atalakult valtogazdalkodassa.’

A nyomasos gazdalkodas szabalyozo ereje az egész gazdalkodasra kihatott, erds
kozos fiiggbséget jelentett, korlatozta az egyéni ambicidkat. A pihentetett f6ldon, az
ugaron, tavasztol az Oszi vetés idejéig legeltettek. Minden helyi gazdasagban azonos
litemben zajlott a talajmlivelés, ndvényapolas, betakaritas. A kétnyomasos €s harom-
nyomasos rendszerek a foldmiivelés és az allattenyésztés — tajkorzetenként valtozo —
egyensulya szerint alakultak ki. Ahol az éghajlat és a talajviszonyok kedvezdtlenek
voltak a ndvénytermesztés szamara — mint példaul a Székelyfold egyes vidékein —
kialakult az allattenyésztés talsulya: a falvak szantoteriiletét kétfordulds rendszerben
mivelték, azaz a szantdteriilet felét minden évben legeltették, pihentették, mig a
jelentésebb gabonatermesztd Ovezetekben csak a szantohatar egyharmadat hagytak
ugarnak.

A fordulés hatarhasznalati rendszerek a Székelyfoldon a késé kozépkor szazadaiban
alakultak ki. Az erre vonatkozo legkorabbi adataink a 16. szdzad masodik felébdl ma-
radtak fenn. (El@szor 1589-ben, a homorddszentmartoni per szdvege emliti a ,,szabad
nyomast”; a foldeken ott barmokat legeltettek.*) Ez nem azt jelenti, hogy a nyomaés-
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rendszer kialakuldsa utan teljesen eltlint volna a parlagold rendszerii foldmivelés, hi-
szen a hegyvidéken az néhol — parhuzamosan a nyomasrendszerrel — még a 19. sz.
elejéig is fennmaradt.

Székelyfoldon a kezdeti, altalanosan elterjedt, kétfordulds hatarhasznalati rendsze-
rekrél (amikor is egy termelési évben a miivelt teriiletnek csak a felén termesztettek
ndvényeket) a termelékenyebb, haromforduldés rendszerre valod attérést a 18. szazad
masodik felétél, a felvilagosult abszolutizmus koraban, fékormanyszéki rendeletekkel
Osztondzte a kozponti hatalom. Ez utdbbi, haromforduldés rendszerben a hatarnak csak
egyharmada pihent évente.’

Az agrarfejlédés Erdélyben a 19. szdzad masodik felében jutott el arra a szintre,
hogy a fordulés gazdalkodast a hatékonyabb szabadgazdalkodas, az Un. valtdogazdasag
kezdje felvaltani. E valtasban dontd szerepet jatszott az arutermelés terjedése, a kapita-
lista viszonyok fejlédése. El6szor a nyugati megyékben és a nagyvarosok kornyékén, a
nagy- és kozépbirtokok egy részén tértek at a valtogazdasagra, ott, ahol kifejlédott a
mez6gazdasagi termékeket feldolgozo iparag, és mimalmok vagy cukorgyarak Iétesiil-
tek. Erdélyben a 19. szazad utolsé negyedében felére csokkent az ugarteriilet,” a 20.
szazad elején pedig mar csak a szantoteriilet 15,62%-a maradt évente ugaron.” Azonban
Erdélyen beliil — s6t a Székelyfoldon is — jelentds kiilonbségek voltak e tekintetben. Az
erdélyi atlagot, azaz a 14,16%-ot 1906-1910 ko6zott a székelyek lakta megyék koziil
Maros-Torda (12,5%) és Haromszék (15,3%) kozelitette meg, mas megyék ugarteriile-
te — példaul Csik (40,6%), Udvarhely megye (26,5%) — jelentdsen meghaladta azt.® A
racionalis gazdalkodas hivei, killondsen a képzett agrarszakemberek, valamint a mez6-
gazdasdg modernizaciojat tamogatd kormanyzatok az arutermeld jellegii, intenziv gaz-
dalkodas bevezetését, az ugarrendszer felszamolasat, a szabadgazdalkodas bevezetését
siirgették.” Ebben az idészakban a fordulds hatarhasznalat ellenfelei kizarélag a gazda-
sagi racionalitds érveit hasznaltak.

A nyomasos gazdalkodas fentebb emlitett szabalyozo ereje nemcsak gazdasagi ko-
tottséget jelentett; az erre a gazdalkodasi modra €s a ra alapuld életforma normai évsza-
zadok alatt alakultak ki, — a fordulokényszer a termelési struktrat, az allattenyésztés
kereteit, a munkavégzés litemét, a sziikséges munkaers- és eszkozkészletet egyarant
szabalyozta. Az 10j hatarhasznalati rendszer elterjedését osztalyszerkezeti atalakulas is
kisérte: a legtobb faluban a parasztsag szegényebb rétegének megkarositasa, lesiillyedé-
se volt a kovetkezmény. Az allattenyésztés feltételei romlottak, a szegényebb csaladok
mar nem legeltethettek az ugaron; a valtdogazdasagban a talajerd visszapotlasanak és a
talaj karbantartasanak, a talajmiivelésnek a szinvonala romlott, a kotott talajokon sziik-
séges tobbszori vetés elotti szantasra az 0j rendszerben mar nem jutott idd.

»Az egyik rendszerrdl a mdsikra valo attérés tehat korantsem volt csak tudomdnyos
kérdés, s még csak gazdasigi sem” — allapitotta meg Egyed Akos.'” A 19. szazad végi
liberalis gazdasag- és tarsadalompolitika a székely kozfoldek, erdéteriiletek aranyosita-
saval és a kisbirtokok tagositasaval bomlasztotta a falu bels6é munkarendszerének, élet-
formajanak viszonylagos stabilitasat. Ehhez természetesen hozzajarult a t6kés viszo-
nyok terjedése és a helyi tarsadalmak lasst, belsd polarizdlodasa is. Az 1902-es
csiktusnadi Székely Kongresszuson — az elézé években lezajlott aranyositasok, tagosi-
tasok sulyos gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményeinek a tapasztalata alapjan — bizton-
sagi intézkedésként probaltak elfogadtatni a székely kisbirtokosok védelmében felszo-
lalok (a kongresszus zaroiilése elé terjesztett javaslat 15. pontjaba bele is foglaltak),
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hogy ,,a nyomdsos rendszerrél a tagositas folyamata alatt ne lehessen attérni a szabad
gazddlkoddsra.”"

A tusnadi kongresszus utan elinditott tdmogatasi, segélyezési programok, akciok
jotékony hatasanak érvényesiilését'> a mezégazdasigban az elsd vilaghabort, majd az
impériumvaltassal bekovetkezett 01j, kedvezdtlen gazdasagi, tarsadalmi viszonyok meg-
akadalyoztak. A két vilaghaborti kozott Erdélyben visszaesett a mezdgazdasagi terme-
lés szinvonala, igy az ugarteriilet alig csokkent, 1937-ben még mindig 11,5% volt;
Maramaros, Szatmar, Beszterce-Naszdod, Alsofehér, Torda, Csik és Udvarhely megyékben
meghaladta a 20%-ot."”

A valtogazdasag altalanos elterjedését a hiiszas évek végén és a harmincas évek elsd
felében a gazdasagi valsag lefékezte, konzervalva az extenziv, koltségtakarékos gazdal-
kodasi format. A két vilaghabora kozotti Erdély mezdgazdasaganak helyzetét elemzd
Vita Sandor megallapitotta: ,,a mezbgazdasagi vilagvalsag is egy jo idore kilenditette
gazdasagainkat az intenzivitds, a belterjesség iranyabol. A valsaggal szemben egyetlen
védekezés volt lehetséges: az lizemkoltségek csokkentése, szinte teljes leépitése, vagyis a
nagymértékii extenzivitas.”'*

A masodik bécsi dontés utan, de kiilonosen a haborus évek agrarpolitikajaban - a
hadigazdalkodas altal igényelt fokozott termelési és fogyasztasi kényszerek bevezetésé-
vel — fontos gazdasagpolitikai szempont volt a mezégazdasag fejlesztése. A kormany-
zat torvényekkel, rendeletekkel igyekezett az agrarfejlodést eldmozditani és ezen beliil
az ugarrendszer felszamolasat is siettetni.

Az ugarrendszer a kozéleti, politikai elit diskurzusaban

A birtokviszonyok és a termelésszervezés korszerisitésének felgyorsitasan, a falusi
gazdalkodasi feltételek javitisan gondolkodok mar a 19. szazad végén ugy lattak, hogy
a modernizaci6é folyamatanak, a modern agrartechnologia térhoditasanak mentalis aka-
dalyai is vannak. A Csik megyei foldmivelési rendszer korszerlitlenségét, a rendezet-
len birtokviszonyokat targyald Vitos Mozes szerint ,, megkiséreltek e bajon tdrsadalmi
uton, miniszteri, orszagos képviseldi értekezések altal segiteni. Nem sikeriilt. Sok szép
eszme van papirra rakva mdr, de mind ott maradt... megrégzott gazdasdgi viszonyok
kozott tengddoé gazdakozomségiink csokonydsségén, majd a nyers tomeg kitord terroriz-
musan nem egy helyt hajotérést szenvedett... Nem vagyunk talan megérve e dolgokra,
pedig nagyon ra volndnk utalva.” Vitos ugy vélte, hogy a hatékony termelési modsze-
rek bevezetésének elésegitése ,,csak kényszer torvények utjan képzelhets.”"

A mezdgazdasagi termelés korszerlisitésében — a lassan tért hoditod tékés arutermelé-
si viszonyok, a gyenge piac mellett — az allam volt a legfontosabb modernizald ténye-
z6. Az allamilag iranyitott termelésszervezés és a tdmogatd, segélyezd beavatkozas (a
birtokviszonyok rendezése, a termelékenyebb vetdmagfajtak bevezetése, az allatallo-
many javitasa, a rét és legel6gazdalkodas, stb.) a tusnadi kongresszus alapgondolata
volt. Ennek jegyében indult el a késébbi években az tin. székely akcio.'®

Ilyen elézmények utan, a két vilaghaboru kozott az erdélyi kozgondolkodasban
ismert és kivanatos gazdasagpolitikai gyakorlatként értelmezték — sbt elvartdk — az
allami iranyitast a termelésszervezésben, talan éppen a szazadeld székely akcidjanak
mintajara. Ebben az id6szakban azonban az elsd vilaghabort eldttihez hasonld tamoga-
to akciokra nem keriilhetett sor. A mezdgazdasag fejlesztése az Erdélyi Magyar Gazda-
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sagi Egyesiilet tevékenységére, foként a gazdasagi ismeretek terjesztésére korlatozo-
dott.

Az 1937. marcius 22-én megjelent mezégazdasagi torvény Romanidban is meghir-
dette az iranyitott gazdasag elveinek alkalmazasat a mezdgazdasagban. A roman kor-
many el6tt is — akarcsak a magyar el6tt — a mezdgazdasag fejlesztésében sikeres német
példa allt. Oberding Jozsef Gyorgy, neves kolozsvari gazdasagi szakirdé a tdrvény hia-
nyossagainak kiemelése utan hasznosnak, eredménnyel biztatd rendelkezésnek tekintet-
te a kozségek két- és haromnyomadsos vetésforgojanak modernebb miivelési rendsze-
rekre torténé felcserélését, szikség esetén akar hatdsagi erészak utjan.'” A mez6gazda-
sag korszerlisitésének, a termelékenység fokozasanak jarhatdo wtjat a harmincas évek
végén Vita Sandor — az erdélyi mezdgazdasagi viszonyok szakértdje — a gazdasagi
tudas emelésében, az oktatas és az iranyitds munkajéban latta.'®

A masodik bécsi dontés utan az allami segélyezést, a fejlesztd beavatkozasokat,
tamogatasokat elvard attitid — amint az a korabeli sajtoban is tiikr6zdik — erételjesen
megnyilvanult, nemcsak a mezdgazdasag, hanem a szocidlis-, a szdvetkezeti- és hitel-
¢élet, valamint a kozlekedés, az ipar fejlesztését illetden is. A székelyfoldi mezdgazda-
sag elmaradottsagat biralok tdbordban a leghevesebben tamadott két intézmény a még
létez6 ugarrendszer és a rossz, apro parcellak altal jellemzett birtokszerkezet volt. Ez
utobbin a szdzadeldn megprobaltak ugyan az allami Osztonzésre végrehajtott tagosita-
sokkal segiteni, de az 6r6kosodési rendszer valtozatlan maradt, mivel ha sor is keriilt
tagositasra, a szétaprozodas folyamata késébb 1jbdl elindult.

Az 1941. évi mezbdgazdasagi fejlesztési térvény kimondta, hogy minden birtokos
koteles a kozérdek és az okszerliség kovetelményeinek megfelelden gazdalkodni. Eb-
ben a szemléletben a termelés rendje mar nem csak az egyéni vagy a lokalis kozosségek
dontéseinek terepe, hanem kozigazgatasi megfigyelés — és esetleges cselekvés — ala
tartoz6 tevékenység is. ,,A térvény bizonyos kényszerintézkedéseket és bizonyos megtor-
16 intézkedéseket is tartalmaz azokkal a gazddkkal szemben, akik szdandékosan, hanyag-
sagbol vagy tudatlansagbol nem akarnak vagy nem tudnak beilleszkedni az okszerii
termelés rendjébe... azokat a gazdakat, akik nem folytatnak birtokukon kozérdekii, a
nemzet nagy érdekeinek megfeleld termelést, még birtokuk kezelésétdl is el lehet mozdi-
tani” — irta a Csik megyei napilap.'’

A szantoteriilet egyharmadat minden évben pihentetd termelémod nemzetgazdasa-
gilag karosnak mindsiilt ebben a korszakban: felszamoldsara mozgositotta a gazdalko-
dokat a mezdgazdasagi kozigazgatas, a publicisztika egyarant. A visszacsatolaskor Szé-
kelyf6ldon Udvarhely és Csik megyékben volt a legtobb ugarhagyd gazdalkodast foly-
tatd falu. Az intenziv propaganda és a kilatasba helyezett kedvezmények ellenére a
fordulés rendszerben termeld falvakban a valtogazdasag bevezetése csak lassan haladt.
Az ugartartas az allattenyésztés egyik fontos feltételét jelentette, ahol a teljes foldbirtok
miiveléséhez nem volt elég a munkaskéz, az igaerd, a kevés allatlétszam miatt a kisgaz-
dasag nem termelte meg az intenziv talajmiiveléshez sziikséges istallotragya mennyisé-
get, ott nem siettek felhagyni a megszokott termelési rendszerrel.

Az erdélyi kisgazdasagok iizemi viszonyait alaposabban ismerd agrarszakemberek
nem voltak feltétlen elkdtelezett harcosai a nyomasos rendszer minden termelési Gve-
zetben valo felszamolasanak. Az anyaorszagi hivatalnokok, agrarszakemberek siirgetd
fellépésével szemben nem javasoltdk a valtdogazdasag bevezetését a mezdgazdasagi ter-
melésben ,,nem Onellatd” erdélyi 6vezetekben, mint amilyen, szdmitasaik szerint, a fent
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emlitett két megye teriiletének nagyobb része is volt. Az erdélyi alacsony allatlétszam
az évenkénti termeléshez nem biztosithatta a talajeré-visszapoétlast, és ezt figyelembe
véve, egyes agrarszakirok a nyomasrendszer helyenkénti fenntartdsa — lokalis raciona-
litasa — mellett érveltek. Farkas Arpad szerint ,az ugartartds nagymérvii elterjedése
segit a jelenben ezen a lényegbevago hianyonm, és ezért akkor, amikor az ugartartds
feltétlen megsziintetését propagaljuk, nem szabad megfeledkezniink arrdl a koriilmény-
rél, hogy Erdélyben az dllattartas mai mértéke mellett a talajerd fenntartdas legfonto-
sabb eszkoze””’ Farkas végkovetkeztetésében a novénytermesztés megfelelé atszerve-
z€sét csak az allatlétszam novelése — és ezzel a tragyatermelés fokozasa — fliggvényében
javasolja; szerinte ugyancsak ezek alapjan lehetne a takarmdny- és ipari névények fo-
kozottabb bevezetésére gondolni. Altaldban nem volna er8szakolandé az iizemrend-
szerek megvaltoztatasa, csak azok szabad fejlédését kellene minden irdnyban biztosita-
zdrta fejtegetését.’’

1941-ben Csik varmegye alispanja a megye Hivatalos Lapjaban kodzolte, hogy ,a
nyomasos gazdalkodas megsziintetése érdekében a gazdasagi feliigyel6ség javaslata alap-
jan intézkedéseket tettem. Remélhetd, hogy a kovetkezd gazdasagi évig e nemzetgazda-
sagilag is karos nyomasos gazdalkodas minden kozségben megfog sziinni”*> 1942 Gszén
a nyomdsos gazdadlkodds még tiz Csik megyei kozségben volt gyakorlatban
(Csikszentsimon, Tusnad, Kdszonaltiz, Csikmenasdg, Csikcsatoszeg, Kdszonfeltiz,
Kaszonimpér, Kozmadas, Csikszentgyorgy és Kdszonujfalu). A Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium Erdélyi Kirendeltsége is kedvezményekkel probalta Oszténozni a nyomdsos
gazdalkodas felszamolasat: a megyében megsziintetendd ugar teriileten valo takarmdany-
noveny-termelésre 24 000 q zabosbiikkonyt, 126 q loheremagot, 122 q lucernamagot
és 200 q baltacim vetémagot osztott ki.”

A Foldmivelésiigyi Minisztérium 1942 végén hozott rendeletet a nyomasos gazdal-
kodas megsziintetésérdl, illetve a megsziintetésére iranyuld eljarasrol.

»Rendelet a nyomasos gazdalkodas megsziintetésérdl.

A m. kir. Foldmivelésiigyi miniszter 259.380—1942. F. M. szamu rendeletével a
nyomdsos gazdalkodds megsziintetését, illetve a megsziintetésére iranyuld eljards meg-
inditasat szabdlyozza. (...)

A nyomdsos gazdalkodds megsziintetésére a kérelmet a f6szolgabirondl (polgdarmes-
ternél) kell eldterjeszteni. A kérelemhez csatolni kell a kozségi eloljardsag igazolasat
arrdl, hogy a kérelmezék a nyomdsos gazdailkodas alatt allo ingatlanok legalabb 1/10
részének tulajdonosai.”*

A rendelet megjelenése utani honapokban feler6sodott az ugarrendszer-ellenes saj-
tokampany. ,, Csikvarmegye tiz kézségében nyomasos gazddilkodasi rendszer van.
Csikcsatoszeg, Csikszentsimon, Csiktusnad, Csikkozmads, Kaszonfeltiz, Kdszonalltiz,
Kdaszonimpér, Kdaszonjakabfalva, Csikmenasdag és Csikszentgydrgy kozségeknek Osszesen
20 960 hold szantoféldjiik van. Ebbdl évente ugaron hagynak 8670 katasztralis holdat
azzal, »hadd pihenjen«. A fold bogancsot terem és még jobban sovanyodik, mint miive-
lés alatt. Ezenkiviil minden évben fizetik a tulajdonosok az dllami, varmegyei és kozségi
adot. Ma a gazdalkodas nemzetgazdasdgi kérdés, minden tenyérnyi helyet be kell vetni.
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A felsorolt kézségek sem tarthatjak fenn tovabb a nyomdsos rendszert a koz megkarosi-
tasa nélkiil” — irta a Sepiszentgy6rgyon megjelend Hétf5i Székely Nép.™

A Csiki Néplap cikkirdja szerint ,,a visszacsatolt Eszak-Erdély teriiletén — kiilono-
sen a Székelyfoldon, Csik és Udvarhely varmegyében — a helytelen gazdalkoddsi rend-
szer kovetkeztében jelentds teriiletek évrél-évre parlagon maradnak. Ugyanis a nyomas-
kényszerbe tomoriilt gazdak szantofoldi teriileteiket kozésen haszndljak olyképpen, hogy
azt 3 részre osztjak be, amelybdl egyik részen kapdsnovényt, a mdsikon gabonanemiit
termelnek, mig a harmadik részt ugaron, helyesebben parlagon hagyjik. Ennek a rend-
szernek oka elsésorban a kezdetleges dllattenyésztés, amely az ugaron burjdnzott gazok
legeltetésével kivan a kiilterjesen tartott dllatoknak legeldt biztositani ahelyett, hogy a
szantofoldon termesztenének szalastakarmany névényeket. Oka azonban az is, hogy a
gazdik nem rendelkeznek megfeleld talajmiivelé eszkozdkkel, az istallotragyat helytele-
niil kezelik és igy mincs elegendd istdallotragydjuk, de nem utolsé sorban oka a kézség
tagositatlan volta is. E helytelen rendszer idézi elé azt, hogy a visszacsatolt Eszak-
Erdély teriiletén — a foldmiivelésiigyi minisztérium erdélyi kirendeltségének eziranyu
adatgyiijtése szerint — 355 kozségben, évenként tobb mint 200 000 kat. hold szantoterii-
let parlagon hever. A kirendeltség ez adatgyiijtés alapjan javaslatot tett baro Banffy
Daniel foldmivelésiigyi miniszternek, hogy a mezdégazdasagfejlesztd térvény alapjan a
nyomdsos gazdalkodasrol szolo elavult rendelkezéseket a mai kor szellemének, de kiilo-
nésen a kozélelmezés érdekeinek megfeleléen rendezze. "

Egy masik cikkiro szerint a ,,fekete ugartartas ma egyszeriien nemzeti biin. Mert az
ugaron annyi zéldtakarmany termesztheté, amennyi tizszer annyi dllat eltartasat bizto-
sitja, mint amennyi egész nydron dt a legelén koplal. Gazdalkoddsunk kiindulo pontja:
annyi dllatot kell tartani, amennyibél annyi trdagyat kapunk, amennyivel minden fol-
diink, minden negyedik évben meg legyen tragydzhaté. Es ha ez megvan, senki se féljen
attol, hogy minden évben bevetett foldje nem fog jol teremni, természetesen betartva a
novényvédelmi szabdlyokat”.”’

A megyék Hivatalos Lapjaiban gyakoriak voltak a jarasi foszolgabirok hirdetmé-
nyei a nyomasos gazdalkodas felszamolasanak meginditasarol. 1943 elején Udvarhely
megyében Homorddszentpal, Homorddjanosfalva, Okland, Homorodujfalu, Székely-
zsombor, Csehétfalva, Székelyhidegkut, Nagygalambfalva, Décsfalva, Arvatfalva,
Homorodszentlaszlo, Kanyad, Székelyfancsal, Székelydobd lakodinak cimzett hirdet-
mények jelentek meg a Hivatalos Lapban. A hirdetmények szabvanyszovege az alabbi-
hoz hasonl6 volt.

»Székelyudvarhelyi jaras f6szolgabiraja

Szam 1530-1943.

Hirdetmény

A nyomasos gazdalkodas megsziintetésérdl szolo 259.380-1943. F. M. szamu ren-
delet alapjan felhivom Székelydobd kozségnek a nyomasos gazdalkodasban érdekelt
birtokosait, hogy az 1943. évi jalius hénap 12. napjan d.e. 10 orakor Székelydobd
kozségben a kdzséghazan tartando kozgytilésen jelenjenek meg.

A kozgytlés afelett fog hatarozni, hogy a nyomasos gazdalkodas Székelydobod koz-
ségben megsziintessék-e.

A nyomasos gazdalkodasban érdekeltekrdl és ingatlanaik nagysagardl készitett ki-
mutatast a kozségi eloljarosagnal az 1943. évi jinius honap 25. napjatol lehet megte-
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kinteni. Ebben a kimutatasban foglaltakra a kozszemlére tétel napjatol szamitott tizendt
nap alatt a kozségi eloljarésagnal észrevétellel lehet élni. Azok, akik szavazatukat a
kozgylilésen nem személyesen kivanjak gyakorolni, igazolt meghatalmazottjaik altal
vehetnek részt a kozgytilés hatarozathozatalaban, vagy szavazatukat a kozségi eldljaro-
sag eldtt el6zetesen irasban bejelenthetik.

A kozgyllés a nyomasos gazdalkodas megsziintetését akkor hatarozza el, ha az ér-
dekeltek birtokarany szerint szamitott egynegyed része ezt kivanja.

Székelyudvarhely, 1943. junius 4.

Dr. Lojdl Istvan

F6szolgabird.”

Egyes kozségekben a gazdak a hagyomanyos foldhasznalati formarél még 1943-
ban sem akartak lemondani. A helyi k6zosségek dontéseit Csik megyében — Csikcsatdszeg,
Csikszentgyorgy és Kaszonaltiz, Feltiz, Impér kozségek esetében — a megyei gazdasagi
feliigyel6ség birdsagon fellebbezte meg.™®

A fold birtoklasanak, hasznalatanak, oroklésének hagyomanyos szokasrendje, az
adas-vétel évszazados formai a 20. szazad kozepéig fennmaradtak. Sok faluban csak a
szazad negyvenes éveiben szamoltak fel az ugarhagy6 hatarhasznalatot, de még a ki-
lencvenes évek elején is talalkoztunk félreesd székely falvakban olyan gazdalkodoval,
aki a gyomtol zdldelld szantofoldek, felhagyott parcellak lattan a nyomasrendszerii
foldmtivelés mellett érvelt: ,,a juh apro kérmeivel mind kitapodta a gyomnévényt, a
forgatas [csekély mélységli nyari szantas — O. S.] puhitotta ezt a szijas foldet, s fold ma
ugy is van elég, pihenhetne egy harmada minden esztendében”. (68 éves foldmuves.)

Osszefoglalas

A Székelyfoldon 1940-1944-ben, a haborus helyzet gazdasagi viszonyai kozott, a
Jurcsek-féle torvénnyel bevezetett gazdasagi elvonds fokozodasaval, a termelékenység
igényének novekedésével, az ugarhagyd foldhasznalat a kozfigyelem homlokterébe
keriilt: a kozéleti elit pazarlonak, karosnak mindsitette azt. A maganbirtokon folytatott
gazdasagi gyakorlatot nem gazdasagi szempontok alapjan értékelték, mivel az atkeriilt
egy masik dimenzidba, a nemzetpolitika diskurzusaba — ahol a fordulés hatarhasznalat
mar-mar tarsadalmi fegyelmezési problémaként meriilt fel. A kozéleti, adminisztrativ
¢és politikai forumokon a kérdést tobbnyire mikrodkonomiai, tarsadalmi kontextusabol
kiragadva targyaltak, s a kiilsd, nemzeti szempontok hangsulyozdsa mogott gyakorlati-
lag hatastalan maradt a bels6 szempontok képviselete.

Nincsenek pontos adataink arr6l, hogy a révid ,,magyar vilag”-ban hany telepiilésen
szint meg véglegesen az ugarrendszer, de tény, hogy Udvarhely megye egyes falvaiban
még a habora utani években is létezett az ugarhatar, csaknem a kollektivizalas meghir-
detéséig. A jobb termdhelyi adottsagi falvak tobbségében azonban 1940-44 kozott
megsziint a fordulds hatarhasznalat.

Erdélyi viszonylatban kozel egy évszazad alatt zajlott le a szoban forgd gazdasagi
gyakorlat megvaltoztatasa. Ha ezt a valtozasi folyamatot ugy targyaljuk, mint a terme-
lési hatékonysag, a racionalis gazdalkodas felé megtett lassu, vontatott, a parasztsag
konzervativ magatartasan, mentalitdsan elakad6, késére bekovetkezett valtast, akkor a
jelenséget — akarcsak a kortarsak tobbsége — egyoldalian értelmezziik. Valodi jelentése
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ugyanis csak a lokalis tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kontextusdban tarhato fel. Fi-
gyelemmel kell lenniink a mindennapi életviszonyokban és életmdodokban lokalis szin-
teken bekovetkezett valtozasok idébeni kiilonbségeire, a gazdasagi erdk jatékanak sze-
repére, a piacnak a termelési viszonyokra s a munkaszervezetre gyakorolt eltérd hatasa-
ira. Lényegében az emberi tapasztalas kiilonbozdségeir6l van szo: ahol a termelési,
kozlekedési feltételek, a piaci viszonyok fejlédésében eldbbre tartottak, mint a székely-
foldi megyékben, ott a foldhasznalati rendszer atalakulasa is kordbban megtdrtént. Akkor
még kizardlag racionalis gazdasagi tényezdk €és érvek hatasara.

A folyamat utols6 szakaszaban azonban a gazdasagi érvek mellett megjelent a nem-
zeti allam ideologiaja is. Az ugar felszamolasa mar nem a kisgazdasagok dontése, ha-
nem torvények, rendeletek teszik lehetévé, hogy egy-egy faluban a valtasra megérett
kevesek — a helyi szinten legerésebb kisgazdasagok — a valasztasukat raerdltethessék az
esetleg vonakod6 tobbségre. Az érvek most mar nem csak a termelékenység novelésé-
nek lehetségérdl szoltak, mivel a valtdogazdasag bevezetését nemzeti érdekként értel-
mezték.

A székelyfoldi kistermel6k hosszas vonakodéasa a kiilsd szempontokbol racionalis-
nak tartott foldhasznalati rendszerre valo attérés kapcsan, a feliilr6l jové modernizaci-
6hoz vald viszonyulas sajatos esetét jelenti, de nem példa nélkiili a torténelemben. A
német falvak 18-19. szazadi modernizacigjat kutatd torténészek ,, meglehetdsen korla-
tozottnak latjak e feliilrél valo modernizacionak a hatasat a falusi tarsadalom tapaszta-
lati és gondolkoddsi latoszogére. Sem a tarsadalmi, sem a civilizacios folyamat nem
képes teljesen hatni: a falvakban a gazdasagot, a racionalitist, a rend tudatdt, mint
etikai moralis értékeket, szemmel lathatolag csak annyiban fogadjik el, annyiban ve-
szik dat a mindennapi cselekvésben és a mindennapi normdkban, amennyiben hozzdiga-
zithatok a falusi-paraszti tapasztalathoz és a »tuléléshez« mint annak vezérmotivumd-
hoz... Az ajanlott valtozdsok a mezdgazdasagi termelésben csak nagyon lassan kovet-
keztek be, mert a biztonsag fontosabb volt a kockdzatndl... A falusi tapasztalati tudas,
a szokdsjog, a hagyomany tudat sulyosabban esik latba, mint a kiviilrél eredd, elvont
innovacios nyomds. A ldtoszog ezért mindenekfelett »konzervativ« iranyu, a status quo
megdrzésére irdanyul.

Ha arra keressiik a valaszokat, hogy mi lehetett a magyardzata a targyalt f6ldhaszna-
lati forma hosszan tartd fennmaradasanak, és altalaban a kiviilr6l eredd, racionalis,
ideologiai érvek formajaban jelentkez6 innovaciés nyomassal szembeni passziv parasz-
ti ellenallasnak — akar a multban, akar a jelenben — akkor értelmezéseink 1éptékét a fent
idézett német kutatok perspektivajahoz kell kozeliteniink. Akik szerint nincs sok értel-
me a falusi életvilag tarsadalmi, gazdasagi jelenségeit a polgari kultira és tarsadalom
fogalmaival megragadni, mert a fejlodés itt 6nallo torténelmi, kulturalis tapasztalati
elveket kovetett, ahol ,, nem automatikusan a gazdasag uralkodott, hanem az anyagi és
kultu;’oa'lis tényezoket az életvilagbeli tapasztalds mérlegén hasonlitottak dssze és sulyoz-
tak”.
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