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Az Olvasohoz

E kotet irasaiban az allam és a tarsadalom viszonyanak
Lkivizsgalasaval” probalkozunk, két - a koéztudatban egyméastol
élesen elkiilonilé - torténeti korszakban. Az 1940-44. kozotti
székelyfoldi ,magyar id6”, a ,kicsi magyar vilag” els6sorban, mint
erGteljes nemzetépité korszak él az emlékezetben. Az elmult bé
masfél évtizedben errdl az idGszakrol ezt a képet forgalmazta és
erésitette a torténeti targyu publicisztika is. Az ezt kovetd tobb
mint négy évtizedet - a szocialista korszakként ismert félmultun-
kat -, a rendszervaltas utani nyilvanossag az elébbitdl gyokeresen
eltérd toposzokkal minésitette: a kozéleti forumokon a tarsadalmi,
nemzeti elnyomés korszakardl szélt a diskurzus, am a ,lenti”
fél-nyilvanossagban, a kiilonb6z6é tarsadalmi csoportokban errdl
az idGszakrol egymasnak olykor élesen ellentmondd, egymasnak
fesziil6 narrativak élnek.

A letlint korok tarsadalmi viszonyait vizsgal6 torténeti kutatas
olykor a jelen nyilvanossdgaban uralkod6 kanonoktol eltéré tar-
talmu kovetkeztetésekre juthat. A fent emlitett két torténeti
id6szakban az allam-tarsadalom viszony megnyilvanulédsi formait
vizsgdlva, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a sok vonatko-
zasban kiilonb6z6 politikai berendezkedések, élesen szembendlld
ideologidk ellenére - példaul a tulajdon kérdésében - a két
torténeti idészakban ez a viszony strukturajaban azonossagokat,
tartalmaban hasonlésagokat, parhuzamossagokat mutat. A kézna-
pi gondolkodasnak nem része, hogy az olyan hatalmi technikak,
mint az eréforrasok (fold, erdd) hasznilatdnak szabélyozasa, a
javak elvonéasa, az arak hatdésagi szabalyozasa napirenden volt
mindkét korszak uralomgyakorlasaban. Ki gondolna, hogy az
olyan gazdasagi kényszereket, mint a hatésagi aron tortént allami
terménybegytijtést, a termelési versenyeket, az ipari novények



kotelez6 termeltetését, nem a szocializmus hajnalan - a kollekti-
vizdlas idGszakaban - talaltak ki a Roméan Népkoztarsasagban,
hanem alkalmaztak ezeket mar a kozpontosité magyar allam
kereteiben is, a hadigazdalkodas idején. E behatolasi akciok,
szabalyozo korlatozasok haritasara a tarsadalom mindkét korszak-
ban ugyanazokkal a magatartas- és viszonyulasmodokkal valaszolt.
A tarsadalom életvilagaba behatolé hatalmi szandék, terv, lehetett
modernizald, épité vagy rombold, tilté vagy kirekeszt6, a tarsadal-
mi csoportokban, csaladokban, munkahelyi k6z6sségekben voltak
a hatalmi szandékokkal azonosuldk és a hatalmi szandékok el§l
kitéro, azzal szembeszallo, vagy azokat eltavolitani igyekvé tarsa-
dalmi szereplék. A hatalmi behatolas konfliktusokat, fesziiltsége-
ket gerjeszthetett a hasonlé életviteld, vagyoni helyzeti tarsadalmi
csoportok kozott, valaszfalakat emelhetett nemzedékeken, csala-
dokon beliil is.

A hatalom erck jatéka, amely athatja a tarsadalom egészét -
irta egy neves francia gondolkodé. Az olvasé e kotet irasaiban a
kiilonféle er6k jatékainak valtozatos formait kovetheti nyomon,
makro- és mikroszinten, az allami és regionalis szintt6l a munka-
helyi, telepiilési, csaladi kapcsolatokban, viszonyokban bekévetke-
zett valtozasokig. Nem gondoljuk, hogy vizsgiléddsainkkal a
szoban forgd viszony részletes diagnézisa késziilt volna el, a
kutatds folyamata lezarhatatlan. A magunk szamara Kkitlizott
szemléleti kereteket, mdodszertani eljarasokat a kiilonb6zé helyze-
tekben cselekvé emberek dontéseinek, viszonyulasainak megérté-
se motivalta.

Az 1. fejezet tobb részfejezetbdl allé hosszabb tanulméanyaban
egy rovid, nagypolitikai eseményekt6l zaklatott id6szakban kutat-
tuk az allam-tarsadalom viszony alakuldsat. E korszak vizsgalatat
a budapesti XX. Szazad Intézet tamogatasa tette lehetévé 2001-
2002-ben, egyéni kutatasi program keretében.

A II. fejezet néhany esettanulmanyanak témaja a szocialista
korszak idészakanak uralomgyakorlasi formai, és a hatalomnélkii-
liek ezekhez val6 viszonyuldsa. A tanulményok elkésziiléséhez -



a probléma irdnti egyéni érdeklédésen tal - a Székelyfold az étvenes
években - Magyar Autoném Tartomdny kutatasi programban valé
részvétel és a kutatd-feltaréo munka soran kialakult szakmai kozeg,
illetve a publikaciés lehet6ségek, konferencia-részvételek jarultak
hozza. A kotet utolsé irasa Gagyi Jozsef nyaradmenti kutatasi
programjaban késziilt.

A vizsgalt jelenségre vonatkozé dokumentumokat, forrasokat
a csikszeredai, marosvasarhelyi és budapesti levéltarakban kutat-
tuk, emellett korabeli folydirat- és ujsagkollekciokat, magangytij-
teményekben 1év6 iratokat is hasznaltunk.

A kutatas és feldolgozads intézményes és anyagi kereteinek
biztositasahoz a XX. Szazad Intézet tamogatasa mellett a Teleki
Laszl6 Intézet jarult hozza, az értelmezé, feldolgoz6 munkahoz a
csikszeredai KAM-Regiondlis és Antropoldgiai Kutatasok Koz-
pontja biztositott kereteket. ,Kivizsgalasi” kisérleteinket szakmai
tanacsokkal segitette a maga utan fajdalmas tirt hagyé Benda
Gyula, valamint Bardi Nandor és Csanady Andras. A forrdsfelta-
rasban Boér Hunor muzeolégus és Lérincz Gyorgy iré nyujtott
segitséget. Mindannyiuknak halas koszonettel tartozunk.

A szerzé

Csikszereda, 2007. junius 2.



I. Fejezet

KEDVEZMENYEK
ES KONFLIKTUSOK KORA

1. Bevezetés

Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontéssel
Magyarorszaghoz visszacsatolt erdélyi teriiletek és a trianoni
teriilet k6zott jelent6s fejlettségbeli kiillonbség volt. A visszacsato-
las utani gyors helyzetfeltarasban a kormanyzati intézmények
mellett részt vettek a tarsadalomtudoméanyok képviseléi is (koz-
gazdaszok, torténészek, foldrajzosok, statisztikusok, demografu-
sok). A ,visszatért” teriiletek helyzetét, tarsadalmi viszonyait,
gazdasagi, demografiai, kozegészségiigyi és mas mutatokkal doku-
mental6 tarsadalomkutatok, statisztikusok, publicistak, agrarszak-
emberek egybehangzo véleménye volt, hogy Magyarorszag teriilete
gazdasagilag elmaradott, tarsadalmi viszonyaiban fejletlen, hatra-
nyos helyzetli orszagrésszel gyarapodott. Az elmaradottsagot a
tarsadalom szegmentaltsaga, a gazdasag teljesitoképessége, intéz-
ményrendszere, az ipari termelés technikai szinvonala, a mez6-
gazdasagi termelés technoldgidja és hozamai, a jovedelmi viszo-
nyok, a szocidlis ellatds szinvonala, az alapellatds és mas szolgal-
tatasok teriiletén mutattak ki. A helyzet azonnali szemrevételezése
utan az allami beavatkozasokat siirgeté id6szak kovetkezett.

A visszacsatolds utani években két eltéré sajatossagokat muta-
t6 tarsadalom lépett kolecsonhatasba. Egyfel6l a modernizald
szerepben megjelené magyar allam individualizalodé tarsadalma
intézményeivel, biirokratikus szervezeteivel és tamogataspolitika-
javal, masfel6l a két évtizedig egy masik allam keretében létezé
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terililetrész archaikusabb sajatossagokat mutaté tarsadalma. Az
erdélyi tarsadalmi berendezkedést, gazdasdagi, kulturalis viszonyo-
kat fejletlenebb piaci viszonyok, erételjesebb kozosségideologiak
jellemezték, nemcsak a kozéleti, politikai szféraban, hanem a
tarsadalom mikro-viszonyainak szintjén is. Az eltérd sajatossagok
szisztematikus elemzését hosszas, alapos feltaré munka elvégzése
utan lehetne Osszegezni: a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
egészének komplex elemzésével. Ebben a kitetben csak a konflik-
tusokban, fesziiltségekben felszinre bukkané sajatossagokat vehet-
tiikk szamba.

A kormaéanyzat széleskorl fejlesztési programot bontakoztatott
ki az erdélyi teriiletek gazdasagi, tarsadalmi felemelésére, az
orszagrészek kozotti kilonbségek mérséklésére. Az dllami és
tarsadalmi intézmények, szervezetek akciokat inditottak a gazda-
sag fellenditésére, a szolgaltatasok szinvonaldnak emelésére, a
foglalkoztatasi gondok felszamolasara. Az alapellatasi hianyok
enyhitését6l a halozati infrastruktara (utak, vasutak, posta) fej-
lesztéséig, a korszeri termelési ismeretek terjesztésétdl (pl. az
iskolan kiviili népoktatas szervezése), az adminisztrativ rendszer
tokéletesitéséig szamos teriileten modernizaciés céli beavatkoza-
sokra keriilt sor. A tarsadalomiranyitds és a gazdasagi térvényho-
zas egyik célja az orszag teriileti, tarsadalmi egyenlétlenségeinek
csokkentése, az integraciés folyamatok serkentése volt.

Ebben a konyvben a gazdasagi, tarsadalmi viszonyok atalaki-
tasanak kisérletében két szomszédos székelyfoldi megyében - Csik
és Udvarhely - hasznéalt eszkiozrendszer, a fejlesztési szempontok és
konkrét megvalositdsok felleltarozdsat végeztiikk el. Ugyanakkor
igyekeztiink feltarni a fogadé kornyezetben fennallé viszonyok
megvaltoztatasara inditott allami kezdeményezések, fejlesztési
akciok meggyokeresedésének feltételeit, azonnali és hosszu tava
tarsadalmi hatasait, az elmaradott vidék felemelését célzé kor-
manyzati politika nyoman a falvak és kisvarosok mindennapi
életében, a tarsadalmi csoportok kozotti viszonyokban bekovetke-
zett valtozasokat.
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Céljaink és forraslehetéségeink a kutatdsi modszertant is meg-
hataroztik. Munkédnkat a hagyomanyos irdsbeli térténeti forrasok
kutatasaval kezdtiik. Budapesti és székelyfoldi kutatohelyeken a
korabeli intézmények (kormanyzati szervek, gazdasagi, tarsadalmi
szervezetek, mint pl. az Erdélyrészi Gazdasagi Tanacs, a Nemzeti
Onallésitasi Alap, az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet, az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet, az Erdélyi Part, az Erdélyi Ipari
Munkaszervezési Intézet, az Erdélyi Szocialis Szervezet, Orszagos
Nemzet és Csaladvédelmi Alap és méas intézmények) iratanyagat
kutattuk. A tarsadalmi, gazdasagi valtozasok mibenlétének, mér-
tékének feltarasat, a fejleszt6 jellegii allami beavatkozasok hatasait
a korszak emberének életvilagara, a vizsgalat foldrajzi teriiletén a
helyi sajtéanyagok és a személyes torténeti emlékezet rogzitésével
- oral history felvételekkel - végeztiik.

Nyilvanval6, hogy a fennmaradt iratanyag tilnyomé tobbsége
az allami intézmények, hivatalok irattermelésének része és els6-
sorban a kormanyzati célokat, megvalositasokat, és ideologiat
dokumentélja. Ezekben a dokumentumokban kevés adalékot tala-
lunk a tamogatott tarsadalmi csoportok viszonyulas- és magatar-
tasmoédjara, fogaddkészségére. Valamivel bévebben tiikr6zédik az
yalullévs”, hatalmi intézményekkel kapcsolatba 1ép6 csoportok
gazdasagi, tarsadalmi valtozasokkal 6sszefiiggd beallitodasainak
alakuldsa, az erdélyi tarsadalmi szervezetek (EMGE, Hangya)
aktivistainak jelentéseiben és szérvanyosan a cenzurazott napi
sajtoban. A viszonylag kozeli torténeti korszak folyamatainak
megértéséhez ezért személyes dokumentumokat - emlékezéseket
- is felhasznaltunk. Figyelembe véve, hogy ezek forrasként
torténé hasznalata épp olyan problematikus, mint a korméany-
zati sikerpropagandat visszhangozoé irott dokumentumoké, igye-
keztiink a személyes identitaskonstrukciok, az onlegitimacios
jelzések ideoldgidit mell6zve, az allami fejlesztések, tamogata-
sok targyi konkrétumaira, ezek hatdsaira vonatkoz6 emlékezet-
anyaggal dolgozni.
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A negyvenes évek els6 felében a Székelyfold tarsadalmanak
felemelésére jelentds allami tdmogatdssal, korszerd tudas- és
technoldgiatranszferrel elinditott folyamat feliilrél kezdeményezett
modernizdcios kisérletként értelmezheté. A modernség, moderni-
zaci6 fogalmanak meghatarozasaval kisérletezni e helyen remény-
telen vallalkozas lenne. Magunk részérél e fogalom munkadefini-
ci6jaként a székelyfoldi, dontéen agrarius, szamos vonatkozasban
inkabb kollektiv, mint individualis jellegii tarsadalom viszonyaiban
a kiilsé beavatkozasra beindult, illetve felgyorsult valtozasokat,
adaptiv folyamatokat értjiik.

Ugy véljiik a korszak jelenségeinek ilyen szempontu targyaldsa
egy rendkiviil aktualis kérdésfelvetést jelent a mai és az elkovet-
kez6 években varhat6 székelyfoldi tarsadalmi folyamatok megér-
téséhez. Az elmaradott és fejlett régiok viszonyaban miikoédo
mechanizmusok kutatdsa a jelen tarsadalmi folyamatainak meg-
értéséhez is fontos tarsadalomismereti tapasztalatokat jelenthet.
Olyan ismeretekre tehetiink szert, amelyek kozvetetten eligazit-
hatnak sajat korunk jelenségeinek megértésében is. Atfogo, folya-
matjellegl kulturalis jelenségként definidlva a fejlesztd, eréforra-
sokat eloszté - ugyanakkor a termelt javak egy részét elvon6 -
allam és a felemelni kivant régié tarsadalmanak kolesonhatasai-
ban megvalésult atalakulasokat, valaszokat kaphatunk a mai
fejlesztési torekvések esélyeire is.

Egy rovid, nagypolitikai eseményektdl zaklatott tarsadalomtor-
téneti id6szakot kutattunk, amikor a politikum mélyen belenyult
a tarsadalmi életvilagok stirGjébe. Szlik id6- és foldrajzi hatarok
kozott vizsgalédtunk, a korszak politikai, eszmei iranyzataira csak
a tamogataspolitika alakulasa szempontjabol forditottunk figyel-
met. Ennek az onkéntes korlatozasnak f6 oka az egyszemélyes
kutatéi apparatus volt. Eredményeinket abban a reményben
foglaltuk e kotetbe, hogy talan mas kutatétarsakkal szovetkezve
szélesebb foldrajzi, tematikai keretben elvégezhet6 lehetne ennek
az izgalmas, ma is hasznosithaté tanulsagokban bévelkedé kor-
szaknak atfogé torténeti vizsgalata.
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2. Altalanos helyzet

Az erdélyi magyarsag két vilaghaboru kozotti tarsadalmi,
gazdasagi, politikai viszonyair6l, jogi helyzetérdl, a két évtized
tarsadalmi folyamatairél tobb munka megjelent, illetve ért meg
ﬁjrakiadést.l Rovid attekintésiinkben a 2. bécsi dontés idejének
erdélyi viszonyairdl ezért csak a gazdasagi helyzet néhany sajatos-
sagat targyaljuk.

A dontéen ruralis jellegli térség mezégazdasagaban ,ezeken a
teriileteken nagyobb volt a sdlya az Gstermelésnek a trianoni
teriilettel szemben... a teriileti visszacsatolas egyik kovetkezménye
mégis az lett, hogy orszagos szinten 60,7%-rdél 50,6%-ra csokkent
a szantoteriilet aranya, 12,3%-rdl 20,7%-ra emelkedett az erdéte-
riilet.”

A foldtulajdonviszonyokra jellemzé volt a szétaprézott birtokszer-
kezet, elmaradott volt a termelési kultira és alacsonyak a termésat-
lagok. A gabonanemtiek hektdronkénti termésatlagai a trianoni
Magyarorszag teriiletén és Erdélyben az elsé vilaghaboru el6tti és az
1936-37 évi adatok alapjan az aldbbiak voltak:®

(@
buza rozs drpa zab kukorica
Erdély 1910-13 10,8 10,6 13,9 12,5 16,8
1933-37 10,4 10,0 10,4 9,7 11,2

Magyarorszag 1936-37 |13,3 11,3 13,5 12,2 18,5

Lathaté, hogy a mez6gazdasagi termelés szinvonala Erdélyben
a két vilaghaboru kozott visszaesett. (Megjegyezziik, hogy nem
egész Erdély tertiletén. Vita Sandor: A Székelyfold onelldtdsa c.
tanulmanyanak adatai szerint a barcasagi szaszok termésatlagai,

1 A kolozsvari Hitel foly6iratban Vita Sandor, Parajdi Incze Lajos, Venczel Jozsef
tollab6l megjelent tanulmanyokra, cikkekre gondolunk.
2 Hantos Laszlé: Vdltozdsok a magyar nemzetgazdasdg szerkezetében. In: Hitel. 8

6vf. 1943. 4. 485 p.
3 Pongracz Kalman: Erdély és a Székelyfold gazdasdgi problémadi. In: Kozgazdasdgi
Szemle, 1940. 64 sz. 804 p.
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a gabonanemtieknél - a kukorica kivételével - meghaladtak a
magyarorszagi atlagokat is.4) A harmincas évek végére ,az ala-
csony termelési szinvonal és terményarak kovetkeztében a mezd-
gazdasagi lakossag életszinvonala egész Erdély teriiletén, de féleg
a Székelyfoldon tovabb siillyedt s bar szakszeri lizemstatisztikai
felvételek nem késziiltek, szakérték véleménye szerint egy 3-4
holdas kisbirtok évi jovedelmét 15.000 leinél, vagyis kb. 500
peng6nél tobbre nem lehet értékelni.”’ E megallapitas id6szaka-
nak mez6gazdasagi napszambéreit figyelembe véve, egy ilyen
kisbirtok 500 pengds évi gﬁvedelme egy gazdasagi cseléd kb. 55-60
napi bérének felelt meg.

Az agrarszakemberek a mezdgazdasag alacsony termelékeny-
ségének okait abban lattdk, hogy a f6ldmiivel6 gazdak nem
rendelkeztek megfelel6 vetémagvakkal, ,rét és legelégazdalkodas
gyakorlatilag nincs, a gyiimolcstermesztés kiilterjes. Az allatte-
nyésztésben sziikséges a fajtajavitas és az allatorvosi szolgélat
megszervezése.”7 Erdély allattenyésztése alig fejl6dott a két vilag-
haboru kozott, a 100 km? szamitott allatlétszamban visszaesés
mutatkozott a szarvasmarhaknal, juhoknal, sertéseknél. Min6ségi
szempontbdél azonban az erdélyi allattenyésztés feliilmuilta az
orszag tobbi régidjanak szinvonalat.

Erdély szantofoldi termelését Romania termelésének kereté-
ben vizsgédlva, Vita Sandor megallapitotta, hogy a csokkend
terméseredmények ellenére feliilmilta a jobb terméhelyi adottsa-
gu Okiralysag atlageredményeit. Bar az erdélyi szantéteriilet az
orszagosnak csak 25%-at jelentette, pl. 1937-ben Roménia buzater-
mésének 32%-at, kukoricatermésének 30%-at, zabtermésének 41%-

4 Vita Sandor: A Székelyfold onellatdsa. In: Hitel, 2 évf. 1937. 4. 277 p.

Pongrécz Kalman: i. m. 802 p.

6 Fol. Hung. 2127. 1942. Jelentés Kolozs, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszad,
Maros-Torda, Csik, Udvarhely és Hiromszék Varmegyék nemzetiségi és tarsadalmi
viszonyairol, valamint gazdasdgi és hiteliigyi helyzetérdl. 9 p.

7 Dr. Solty Erné: Agrarpolitikai feladatok Erdélyben. In: Karpdtmedence. Gazda-
sagpolitikai Szemle. 1941. méajus. 37-44 p.

ot
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at Erdély adta és csak a rozs és arpatermelés aranyszama maradt
a szantéteriilet aranyszama alatt.?

Az erdélyi ipar helyzetének elemz6i is az elmaradottsagot,
fejletlenséget allapitottak meg. A 100 kmZre juté gyarak atlagos
szamat tekintve a trianoni teriilet és a visszacsatolt részek helyzete
a kovetkezd volt:”

Trianoni Magyarorszdg Felvidék | Kdrpdtalja | Erdély Délvidek
4,30-4,42 2,91 0,9 1,14 2,80

A kis- és nagyiparban az iizemek és alkalmazottak szama
valamint a termelési érték szerint a trianoni teriilet és Erdély
adatai az 1941-es a népszamlalaskor végrehajtott iparstatisztikai
adatgytjtés alapjan az alabbiak voltak (a %-os aranyszamok a két
orszéllgrész részesedését jelzik Magyarorszag 1941. évi mutatoéi-
bal):

Trianoni Erdély
Magyarorszdg

tizemek szdma 192.315 29.224
% 73,6 11,2
ezer lakosra juté lizemek szdma 20,6 11,4
alkalmazottak szdma 718.633 67.281
% 81,6 7,6
ezer lakosra es$ alkalmazottak 77,2 26,1
szama
termelési érték 5.621.630 316.859
% 85,4 4,8

8 Vita Sandor: Erdély mezbégazdasaganak helyzetképe. In: Hitel. Valogatta, a
bevezetd tanulmanyt irta és a repertériumot ésszeallitotta Zahony Eva. Bethlen
Gabor Konyvkiadé. 1991. 255-256. p.

9 Hantos Lészl6: i. m.: 486 p.

10 Szalay Zoltan: Az 1941. évi népszamldlassal kapcsolatban végrehajtott iparstatisz-
tika elsé eredményei. In: Magyar Statisztikai Szemle. 21 évf. 1943. 1. 280 p.
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Az ipar termelékenységi-technolégiai szinvonalanak kiilonbsé-
geit legrelevansabban a megvaldsitott termelési érték aranyai
jelzik. Erdélyben, kiillonésen Székelyfcldon sok volt a kézmiipari
szinten mikodo kisiparos. Az erdélyi politikusok szerint az itteni
~magyarsag gazdasagi képe egészségtelen” a kisipar tonkrement.
Ennek a helyzetnek egyik okat, a gyaripar térhoditasa mellett az
elmult id6szak etnikai alapu gazdaséagi diszkrimindci6iban lattak:
»az erdélyi varosok hires kisipara elsorvadt és miivel6i tizezres
tomegekben vandoroltak at az Okiralysagba. Az itt maradt iparos-
sdg az igazsagtalan addztatds miatt s minden hitellehetéség
hianyaban elszegényedett, iparengedélyét tomegesen adta vissza
s jelent6s tomege kontarként vagy alkalmi munkakbél tengette
életét.” 1! Az erdélyi magyar kisebbség politikai, gazdasagi sérel-
meit 1938-ban memorandumban 6sszefoglalé Szasz Pal (ekkor az
Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet elnéke, szenator) a roman kormany-
t6l az iparosok és kereskeddk szamara érdekképviseleti lehetosé-
get, egyenld kozteherviselést, a roman iparosokkal egyenlé hitel-
ellatasi és tamogatasi esélyeket kért. A székelyfoldi gazdasagi,
termelési feltételek konnyitésére kérte, hogy ,a méc vidék részére
nyujtott gazdasagi elényok, szallitasi kedvezmények, adoleszallita-
sok terjesztessenek ki a székelyvidékre is, amelynek gazdasagi
helyzete azonos a mécvidék helyzetével.”12

A kovetkezokben a székelyfoldi viszonyokra korlatozzuk a 2.
bécsi dontést kozvetleniil megel6z6 tarsadalmi, gazdasagi viszo-
nyok jellemzését.

Székelyfold: ,,csak a szegénység nagy.”

A Székelyfold tarsadalmi-gazdasigi helyzete a visszacsatolt
erdélyi teriileten beliil is egyike volt a legrosszabbaknak. , Székely-
fold”-6n a korabeli kozéleti, politikai nyelvezetben gyakran hasz-

11 Zathureczky Gyula: Metamorphosis Transylvaniae. In: Hitel. 6 évf. 1941-1942. 2.
sz. 210. (A szerz6 dr. Pal Gabornak az erdélyi képvisel6k budapesti bemutat-
kozasakor elhangzott parlamenti beszédébél idézi az itt felhasznalt hivatkozast).

12 Szasz Pal memoranduma a roman Koronatandcshoz. (1938. dprilis 27.) Kozzé-
teszi: Gyorgy Béla. Pro Minoritate. 2002/6sz. 155-165 p.
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nalt ,négy székely megye”: Maros-Torda, Csik, Haromszék és
Udvarhely megyék teriiletének gazdasag- és tarsadalom-foldrajzi
viszonyait értjik, itt élt a visszacsatolt észak-erdélyi lakossagnak
28,7%-a.

A1 3magyar népesség megyénként a kovetkezéképpen oszlott
meg:

Megye Osszes lakossdg (6) Magyar nemzetiségii
lakossdg (%)
733.397
Csik 172.246 87,6
Haromszék 142.401 93,9
Maros-Torda 301.093 61,5
Udvarhely 117.657 97,3

A Székelyfold telepiilései a korabeli magyar kozigazgatdsi
beosztas szerint az aldbbi tipusokba tartoztak:’

Torvényhato- | Megyei varos | Nagykozség Kiskozség Kiiltelki
sdgu vdros lakott hely
1 6 92 411 480

Az erdélyi tarsadalomfejlédés lassu folyamataira jellemzs, hogy
az 1910-es népszamlalas 6ta jelentékeny tarsadalomszerkezeti- és
foglalkozasi valtozasok vizsgalatunk idészakara nem kovetkeztek
be. Ekkor a f6 foglalkozési csoportok aranyai megyénként a
kovetkezok voltak:'

13 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. I. Kovdszna, Hargita és
Maros megye. Népszamldldsi adatok 1850-1992 kézott. Teleki Laszlé Alapitvany,
Pro Print Kényvkiadé. Budapest, Csikszereda. 1998. 29-30 p.

14 Magyarorszag helységnévtara 1944. Szerkesztette és kiadja: A Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. Hornyanszky Viktor Rt. Nyomdai
Miiintézet.

15 Thirring Lajos dr: Teriilet és népesség. In: Magyar Statisztikai Szemle. 18 évf.
1940. 89 sz. 678 p.
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Csik  |Hdromszék | Maros- | Udvarhely
% % Torda %
%
mez6gazdasag 72,1 64,8 72,5 76,4
ipar, banyaipar, forgalom 17,7 24,8 17,3 14,9

A dont6en mezdgazdasagi termeléssel foglalkozd lakossag
jovedelmi viszonyait az elmaradott, jorészt extenziv termelési
mod, az osztott 6rokésodési szokasjog kovetkeztében (a szazad-
elén végrehajtott tagositasok 6ta) szétaprézodott birtokszerke-
zet, a rossz értékesitési lehetéségek hataroztak meg. A ,hiarom
székely megyében az atlagos birtoknagysag 1,7 hektart tett ki,
mig ez a szdm az 6t hektaron aluli birtokosoknal 0,9 hektarra
stillyedt, vagyis oly csekély teriilet, amelyen tébbet tervszertien
gazdalkodni nem lehet.” ' [Maros-Torda varmegyét nem érti ide
a szerzé - 0. S.]

A harmincas évek elsé felének gazdasagi valsaga a székelyfoldi
kistermelGket is stulyosan érintette. Vita Sdndor a harmincas évek
kozepén megallapitotta, hogy a Székelyfold évente 33.742 tonna
gabona-behozatalra szorul. A szarvasmarha alloméany 1925-1935
ko6zott hozzavetblegesen 5.500 fével cs6kkent, a sertésallomany
ugyanez id6 alatt 76.584-r6l 52.144-re esett vissza.!” Vita
elemzése szerint a székelyfoldi miivelési modok és az elért
terméseredmények nemcsak a kozép eurdpai gazdalkodds mo-
gott maradnak el, hanem a barcasagi szaszok gazdalkodasat
sem kozelitik meg.18

16 Pongracz Kalman: im.: 797-843 p.
17 Vita Sandor: i. m.: 277 p.
18 Vita Sandor: i.m.: 272 p.
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A foldteriilet miivelési dgak szerinti megoszldsa
térvényhatésagonként 1940461 1942-ig™

Miivelési dgak Csik Hdaromszék | Maros-Torda | Udvarhely
ha ha ha ha
Szant6fold 68.385 81.394 147.002 58.667
Kert 3.213 4.935 10.242 4.126
Rét 107.327 34.496 48.853 48.360
Sz616 - 10 1.456 135
Legel6 83.973 13.834 43.952 35.937
Erdé 213.008 149.967 203.486 95.227
Nadas - - 203 -
Adé ald nem esd 10.248 10.705 16.466 8.395
Osszes teriilet 486.154 295.332 471.660 250.847

A mezégazdasag alacsony termelékenységéhez amellett, hogy a
kisbirtokrendszer volt uralkodé az is hozzajarult, hogy a harmincas
évek végén még mindig jelentds teriileteken ugarhagyé gazdalkodas
folyt. Csik és Udvarhely megyékben az ugar aranya meghaladta a
20%-ot.2’ Ez a miivelési rendszer azt jelentette, hogy a szantohataron
az ugarfoldet ,pihentették” csak legel6ként hasznosult.

A szdantoteriilet felhaszndldsa a székely megyékben, 1 937-ben:! %)

Megye Gabona- Elelmi Ipari Takar- Ugar
félek novények | novények | manyfélék
Csik 61,4 13,2 0,5 3,2 21,7
Haromszék 60,4 15,9 1,3 13,3 9,1
Maros 74,8 3,0 1,6 12,2 8,4

19 Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam. L. 1942. Szerkeszti és kiadja: A Magyar
Kir. Kozponti Statiszikai Hivatal. Budapest. 1944. 94 p.

20 Magyar Statisztikai Szemle. XVIII évf. 1940. 8-9 sz. 702 p.

21 Vita Sandor: Erdély mezégazdasaganak helyzetképe... 245 p.
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Megye Gabona- Elelmi Ipari Takar- Ugar
féelek novények | névények | manyfélék

Udvarhely 63,6 4,5 0,8 8,6 22,5

Erdélyi atlag 74,0 4,5 1,6 8,2 11,5

A kedvezé6tlen domborzati adottsagok ellenére, a vetésteriilet
nagyobb részét a gabona foglalta el még a zord éghajlatu Csik
megyében is. A feldolgozéipar hianyat is jelzi, hogy ipari névénye-
ket alig termesztettek a székely megyékben. Az élelmi névények
koziil Csik és Haromszék megyében a burgonya volt a legfontosabb
kultura. A termesztett takarmanyok Csikban voltak a legkevéshé
elterjedve, ennek egyik oka a szlikds szantoteriilet volt.

Az egyes gabonanemiiek hektdronkénti dtlagtermése 1932 és

1937 kozitt:>
q
Megye Biiza Rozs Arpa Zab Kukorica
Csik 8,68 9,60 9,86 9,76 9,30
Haromszék 11,24 11,64 11,24 10,82 11,78
Maros 11,76 9,08 9,98 9,84 11,28
Udvarhely 10,48 9,04 10,28 9,54 12,62
Erdélyi atlag 10.37 10,02 10,43 9,68 11,25

Osszehasonlitva a székely megyék atlagterméseit, lathato, hogy
Haromszék megyében voltak a legmagasabbak, meghaladva min-
den kulturanal az erdélyi atlagokat is. A magasabb termelékeny-
ség, a természetfoldrajzi viszonyok mellett, feltehet6en a nagybir-
tokok nagyobb részardnyaval is magyarazhato.

Az alacsony termelékenység egyik kovetkezményeként, a szé-
kelyfoldi egyoldalu szemtermelés ellenére a lakossagot gabonahi-
any sujtotta. A visszacsatolas utani napokban Bardossy Laszlé
bukaresti kdvet ,a helyzettel és a viszonyokkal ismer6s szakembe-

22 Vita Sandor: i.m.: 247 p.
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rek meghallgatdsa utan” a Székelyfold kozellatdsanak megszerve-
zésére ,igen siirgGs” javaslatot kiildott a Kiiliigyminisztériumba.
Nem érdektelen részletezni Bardossy javaslatat: tiikrozi a Székely-
foldon tapasztalhaté kozellatasi hianyossagokat. A javaslat szerint
a meglévé harom Hangya aruraktar mellé (Marosvasarhely, Sep-
siszentgyorgy, Székelyudvarhely) ,az elsérendli kozsziikségleti
cikkek megfelel6 elosztasanak allando biztositasara a székelyfoldi
jaraskozpontokban még tovabbi tizenkét raktart kellene felallita-
ni.” A tizenot raktart ,elsGsorban kenyérliszttel (vagy esetleg
Oroletlen buzaval) és tengerivel kellene elldtni... a szakemberek
megegyeznek abban, hogy havonként minden egyes raktarban
legalabb 3 vagon kenyérlisztnek és 4 vagon tengerinek rendelke-
zésre kellene allani. A tobbi legfontosabb kozsziikségleti cikkbdl a
kovetkez6 mennyiségl készletnek kellene minden egyes raktar-
ban havonként rendelkezésre éallani: cukor 1-2 vagon, petréleum
1 vagon, zsir 1.000 kg (kiilondsen Sepsiszentgyorgy és Okland
kornyékén, valamint Csik megyében mutatkozik nagyobb sziikség-
let), étolaj 100 kg, szappan 1.500 kg, mosé6 szdda 1.000 kg, ecet
5.000 liter, gyufa 10.000 kis doboz, talp 500 kg, bér 50 kg,
pamutfonal, dohany, cigaretta, patkévas, kerékabroncs, patkésa-
rok, patkészeg, valamint épitéshez sziikséges szeg mindenfajta
méretben, gyogyszerek, so-ellatas, tilzifa-ellatas biztositasa.” A
gyariparral rendelkezé Brassé elszakitasaval kialakult szolgaltata-
si hidnyok poétlasara ,silirgésen gondoskodni kellene kiilonosen
Haromszék, Udvarhely és Csik megyékben kisebb gépjavité miihe-
lyek felallitasarsl.”>

Az 1941. évi népszamlalas iparstatisztikai eredményei azt
mutatjak, hogy a Székelyfold iparosodottsaga is messze elmaradt
az orszagos atlagtol. Mig az egy lizemre es6 termelési érték
orszagosan (ezer pengében) 7,29, addig Csik (1,85) Haromszék
(2,56) és Udvarhely (2,04) megyék atlaga csak 2,15 ezer pengd
volt.2* A Kolozsvaron megjelend Hitel egyik cikkiréja szerint a

23 MOL K. 69. 1940. 7.d. 84-86.
24 Szalay Zoltan: im.: 277 p.
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székelyfoldi gazdasagi helyzetre jellemzd, hogy ,nincs téke, nincs
ipar. A székely vidékek ma alig birnak valamit eladni, de ugyan-
akkor ra vannak utalva a bevitelre, ruhazkodasi, k6zhasznalati és
élelmi cikkekben egyarant... Nincs nagybirtok, nagytéke és nagy-
varos. (Csak a szegénység nagy).”25

Az Uj orszaghatar silyos gazdasagi problémakat is felvetett a
Székelyfoldon. A haromszéki, Udvarhely megyei és Csik megyei
falvakat elvalasztotta Brassétol, a legnagyobb dél erdélyi varostol,
amelyhez a székelységet szamos gazdasagi érdek filizte: nemcsak
munkalehet6séget jelentett, de a mezdgazdasagi termények felve-
vépiaca is volt: ,Brassé élelmezését kb. 70-90%-ig kiilonosen a
baromfi, tejtermékek, tojas, zoldség, fozelék félék és gylimoles
sziikséglet tekintetében Haromszék megye latta el”2 A Nyarad-
és Kiikiill6 menti zoldségtermel6 falvakat a bécsi hatar a dél
erdélyi varosok piacaitol valasztotta el. Elvagta a vasuti 6sszekot-
tetést a Székelyfolddel, az aruforgalmat csak gépkocsikkal, a
Beszterce - Szaszrégen kozotti rossz allapotban 1évé koves uton
koltségesen és nehézkesen lehetett bonyolitani. A rossz utakon a
szallitas lassan haladt, Besztercén nagymérvi volt az arutorlé-
das.?’

Az aldatlan kozlekedési viszonyok miatt hidnyos volt az aruel-
latas. A kozsziikségleti cikkek megdragultak, vagy eltlintek a
piacrdl, a fizetések stagnaltak, esetleg csokkentek. Ahogy azt a
Bardossy-féle javaslat mar 1940. szeptember elején helyesen
elérelatta és probalta megelézni, a visszacsatolds utdn néhany
honappal akadozott az élelmiszerellatas: a petréleum, a cukor,
id6énként a liszt, s6t a kenyér, a burgonya is hianycikk volt.?8

25 Parajdi Incze Lajos: A Székelyfold az orszdgépitésben. In: Hitel. 5 évf. 1940-41. 2
sz. 121-122 p.

26 MOL K. 69. 1940. 7 d. 85.

27 MOL K. 69. 1940. 7 d. 206.

28 L. Balogh Béni: A magyar-romén kapcsolatok 1939-ben és a mésodik bécsi
dontés. Gazdasagi kovetkezmények c. fejezet. Pro-Print Kényvkiad6 Csikszereda,
2002. 324 p.
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A késGbbi években a Székelyfold elszigeteltségét nagyrészt
megsziintette a Szeretfalva-Déda vasutvonal kiépitése: 1942. okto-
ber 27-én érkezett az elsé tehervonat az Gj vasiton, a zaszlokkal
és z0ld agakkal diszitett szerelvényen ,aldott magyar buza volt”,
amelybdl 12 vagon Csikszeredanak is ju‘cott.29 Udvarhely megyé-
nek tovabbra sem volt vasiti Osszekottetése az orszag tobbi
részével. Az udvarhelyiek - a szomszédos Csik megyével kozosen
- tobbszor fordultak a kormanyzathoz a Székelyudvarhely -
Csikszereda vasutvonal kiépitésének tigyében.

Tarsadalmi viszonyok

A legsilyosabb tarsadalmi problémat az alacsony életszinvonal
és a munkaer6-folosleg képezte.30 Az 1j allamkeretek kozotti
tarsadalmi fesziiltségek egyik f6 tényezdje, a dél-erdélyi teriiletek-
rol attelepililék tomegének problémaja mellett, a népesedési és
munkaerd-piaci viszonyokban rejlett: a ,Székelyfold népfoloslege
évente 3-4 ezer lélek, mely eddig Brass6, Medgyes, Szeben,
Temesvar gyaraiban és az Okiralysagban talalt elhelyezkedést, a
bécsi dontés utan tomegesen tédul vissza sziiléifiildjére.”31

Egy 1940 oktéberében késziilt feljegyzés szerint a Székelyfoldre
a régi kiralysag varosaibol 25.000 keresé keriilt vissza, akik ott
jol kerestek, viszont ,most otthon munka nélkiil allnak.”®% A
székelyfoldi - tilnyomoéan falusi - tarsadalmat belsé ellentmon-
déasok is emésztették. Ezek a viszonyok a székelység ,kiils6, anyagi,
kozlekedésiigyi és egyéb bajai mellett ugyancsak nagy figyelmet
érdemelnek” - irta a Magyar Szemle hasdbjain 1941-ben a
tarsadalmi viszonyokat ismerd Biré Sandor. Kifejti, hogy a tria-
noni orszag koézéposztilya, ,s6t az erdélyi magyar intelligencia
tagjai is ugy képzelik el a székelyeket, amint azok Nyir6 és Tamasi
konyveiben szerepelnek. Kétségteleniil vannak olyan székelyek is

29 Csiki Néplap, 1942. oktéber 28.

30 Diészeghy Erzsébet: A szocidlpolitika problémdi Erdélyben. In: Kdrpdtmedence,
1941. majus 49-51 p.

31 Zathureczky Gyula im.: 212 p.

32 MOL K. 69. 1940. 7 d. 196.

24



- habar ezek elég ritkak, a székely nép valdsagos képe mas és
kevésbé idillikus vonasokat mutat” - irta Biré 1941-ben.*?
Tapasztalatai szerint a székely individualis, biiszke, ,s6t gyakran
egyenesen gégos, nehezen iranyithatd, az egységtol irtozik, allan-
déan partokra és csoportokra tagolodik.” Biré mentélis torténeti
orokségként értelmezi ezeket a magatartasmodokat, az 6si székely
privilégiumok 6rokségének. A masik ,kevésbé idillikus vonas” az
alkoholmamorba valé menekiilés szokasa, ez ,némely vidéken
val6saggal pusztité népbetegséggé lett... Van olyan falu, ahol par
évvel ezel6tt kb. 3000 1élekre 22 kocsma esett. Udvarhely megyé-
ben egy év alatt atlag egymillié kétszazezer pengé ara szeszesitalt
fogyasztottak el. A tobbi megyékben részint hasonld, részint
kedvezdébb a helyzet. De sajnos az egész székely népre érvényes
az a megallapitas, hogy egyik legveszélyesebb népbetegsége az
alkoholizmus. Ez nagyban hozzdjarul a népben méar amugy is
meglevé veszekedd és verekedd hajlam tovabbi nem kivanatos
fejlédéséhez. Ez a gyakori bicskazas és az allandé marakodas,
partoskodas formajaban jut kifejezésre.” Az alland6 elvandorlas
mellett néhany Udvarhely varmegyei telepiilésen fenyegeté nép-
betegségként az egykézés is megjelent (Firtosvaralja, Enlaka,
Firtos-Martonos kozségek), a székely anyavarosban ,a magyar
lakossag apadasa és természetes szaporulatanak helyzete az utolsé
évek folyaman egyenesen ijeszté volt: az akkori adatok szerint
Székelyudvarhely haldlra itélt varosnak szamitott.” 34

Bir6 helyzetértékelését a székely tarsadalomban zajlé folyama-
tokrdl a sajtoban megjelené adalékok is alatamasztjak. Habar
altalaban a kor sajtéjaban - a nemzeti romantika btivkérében -
ritkan jelentkezik a kritikus, onreflexiv bedllitodas, a székely
torténeti mitoszokrol burjanzo sztereotipidk mellett a torvényszéki
itéletekrol, kihagasokrol beszamol6 irasok, hirek sejtetik, hogy a
helyi tarsadalmakon beliil a konfliktusok, az agresszivitas minden-
napi jelenségek. (A Székelyfoldet néhany évvel korabban bejaré

33 Magyar Szemle, 1941. XL. kotet. 6 sz. 364 p.
34 Uo. 366 p.
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B6z6di Gyorgy leirasaiban is tobb adalék utal ezekre a viszonyok-
ra.)

1941-ben Csikszentmarton jaraskozpont egyik ,ejtéernyés”
hivatalnoka a kozség lakosait lelketlen, kapzsi, széthuzo népesség-
nek irta le, ahol a ,kaszinéhelyiségek ma is ott allnak de
latogatatlanul, mert nincs 3 ember - csalad a faluban, aki egymas-
sal teljes baratsagban élne. S6t a kett6s kozség (Szentmarton és
Csekefalva) eldljarésaga is egymassal allandé vitdban él.”

A falvak belsé életviszonyairdl szélé gyér hiraddasok alapjan
vitaktol, széthuzasoktol, perlekedésektdl terhes életvilag képe
sejtheté. Ez a belsé valsag feltehet6en Osszefiiggésben volt az
archaikus, 6nrendelkezé falukozosségek belsé bomlasi folyamata-
val, a kapitalista viszonyok, a varosi kultira el6retorésével.

A helyi tarsadalmak belsé fesziiltségeirdl, az érdekcsoportok,
nemzedékek kozotti viszonyokr6él a kutatott korszakbol kevés
elérhet6 forrasanyag &ll rendelkezésre. Ez a problémakor tovabbi
forrasfeltarasokat igényelne. Egyik Kishomoréd menti kozség
tovabbi megerdisitést igénylé feltevés korvonalazéodik, hogy ekkor
teljében volt a falusi tarsadalomban az archaikus és modern
kulturalis mintak iitk6zése, a falusi tarsadalmi csoportok értékval-
sdga. Az emlitett monografidban az igazgaté-tanité szerzé az
alabbiakat irta a falu tarsadalmi folyamatair6l: ,falunk egykor
tiszta erkolcsi élete a nagyvarosi szellem rombolé hatasa ala
keriilt. Rohamos szaporodds folytan el6allott népfeleslegiink
konnyebb megélhetést talalt mar a mult vilaghdboru 6ta a nagy
varosokban, a roman uralom alatt féképpen Brasséban, Bukarest-
ben, Ploesten stb. Innen 6ml6tt falunkra a megromléas szelleme:
a lazabb gondolkozasméd, lazabb erkolesi felfogas, szabadabb
nemi élet. Lassan-lassan falusi népiink egészséges 0Osi életforma-
jabol kivetk6zott: immar szinte hatastalanna valtak a falu erkol-
csének vastorvényei, elvesztette jelentéségét a falu itélete... A
varos hatasa alatt felnétt ifjd nemzedék szamara majdnem annyi

35 Cstki Lapok, 1941. szeptember 28.
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hirdetni a tiszta erkoles6t, mint a falra bors6t dobédlni. S ezen
segiteni nehezen lehet a mai kériilmények ko6zott, mert az uralom-
valtozas utan is falunk nagyvaros, mégpedig Budapest hatasa alatt
all: népiink feleslege, f6képpen draga, szép leany ifjisagunk (vagy
70-80 leany) odadzonlott szolgalatra. Magaval mar a romlott
szolgaloi szellemet hozza. Falunkat ebb6l a sajnalatra mélto
helyzetbdl csak egy jo telepités menthetné ki. A telepitéssel népiink
fele mashova keriilne, az itthon maradt fele pedig rendes megél-
hetést kapna, nem kivankoznék varosra és tjbdl visszazokkenne
az egészséges falusi életbe... Az ifjusdg keveset jatszik kint a
szabadban. S6t el lehet mondani, hogy a legény-ifjusag egyalta-
lan nem jatszik. A lednyok még neki-neki fognak, de mar 6k
sem jatszodnak olyan nagy élvezettel és lelkesedéssel, mint az
ezel6ttiek. Ennek a helyzetnek az igazi és legf6bb oka talan az
elsé vilaghaboru utani torténelmi id6k keserid vihara, amely
Osszetorte a lelkeket s még a jatékokban sem taldlnak magukra.
Nem is talalhatnak, mert a mai nehéz haborus légkor utjukban
all, de kiilonosképpen utjukban all az a szellem, amelyet
Homorédalmasra az innen nagyvarosokba ment lanyok hazajo-
veteliikkel magukkal hoznak és amely szellem az életnek nem
a kedves, tiszta szandékban veréfényes, viragos oldalat keresi,
hanem a sotét oldalat, ahol mar a tévelygésnek és a biinnek a
hazaja van.”%

36 Kozma Miklés: Homorédalméas monografidja. 1943. Kézirat a homorédalmasi
iskola irattaraban.
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3. Tervek, elképzelések a Székelyfold gazdasagi fel-
emelésére

A visszacsatolds utani kozéleti-politikai diskurzusok egyik,
talan leggyakrabban hangsulyozott gondolata az ,egybehangolas”
az ,erdélyi ujjaépités,” a visszatért teriiletnek az ,orszag vérkerin-
gésébe valé bekapcsolasa” volt. A korabeli kozéleti szereplék
gondolkoddsaban ezeknek a kifejezéseknek tartalmat a magyaror-
szagi és erdélyi gazdasagi, tarsadalmi, kozigazgatasi, politikai
intézményrendszer modernizalasa, gazdasagi felemelkedés, iparo-
sitas, a mez6gazdasagi termelés korszeriisitése, szocialis problé-
mak megolddsanak igénye jelentette. Az elvarasok indoklasaként
gyakran elhangzott, hogy Erdély gazdasagi tdmogatdsaval nem-
csak a két vilaghabord kozotti roman korméanyok, de az elsé
vilaghaboru el6tti liberalis magyar korméanyok mulasztasait is
potolni kell.

A tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat vizsgalé tudoméanyok ko-
ziil, még a gazdasagi szférahoz szorosan nem kapcsol6dé demog-
rafia is a gazdasag felemelése mellett érvelt: ,rég tudott dolog,
hogy a mezégazdasagi teriilethez viszonyitott népstiriségi adatok
az orszag peremén, Erdélyben pedig a magas fekvésli hegyes
székely megyékben emelkedtek a legmagasabbra. A székelység
vandormozgéasat, dél felé huzédasat is részben ez idézte el6: e
megyék népeltarté erejének novelése céljabol tehat a mezégazda-
sag és kivalt az allattenyésztés tamogatasa és feljavitasa, az
iparfejlesztés, a kisipar felkarolasa, kozmunkak miel6bbi megkez-
dése mulhatatlanul sziikséges.”37

A kozéleti forumokon megszolalok azonnali konkrét 1épésekre,
intézkedésekre tett gyakorlati javaslatai és a lelkesit6 programbe-
szédek keveredtek. Ez utébbiak a korabeli valésdg tarsadalmi-gaz-
dasagi viszonyait6l olykor messze elrugaszkodtak, a késébbi évek-
ben bebizonyosodott, hogy irrealisak, az adott koriilmények kozott
kivitelezhetetlenek voltak. Az Erdélyi Part programja példaul ,a

37 Magyar Statisztikai Szemle, i.h. 668 p.

28



Székelyfoldnek az orszdg vérkeringésébe valé szerves bekapcsola-
sat” stirgette. Ennek konkrét 1épéseir6l nyilatkozé politikusok ugy
vélték, hogy ,azonnal meg kell kezdeni a székelyfoldi vasuti halézat
kiépitését, utak és vizi utak fejlesztését, repiilGterek létesitését, a
Székelyfold iparositasat és gazdasagi kérdéseinek megoldasat.”

Az Erdélyi Gazdasagi Tandcs alakul6 gytlésén, 1940. szeptem-
ber 14-én az erdélyi gazdasagi élet legégetébb problémai voltak
napirenden. A Magyar Nemzeti Bank szakemberei vazoltak a
pénzintézetek megfelel6 miikodésének biztositasa szempontjabol
sziikségesnek tartott intézkedéseket. A bank képviselGje szerint
az erdélyi ,hiteligények megfelel6 ellatasa érdekében feltétleniil
szilkség lesz a Nemzeti Bank tdmogatasara... kijelenti, hogy
kidolgozza és elGterjeszti a megfeleld alimentacidés tervezetet,
amelynek kapcsan figyelembe veszi azt a timogatast is, amelyet
egyes budapesti nagy bankok erdélyi affilidciés intézeteiknek
juttathatna 39

Bethlen Laszl6 a kolozsvari ,,Szovetség” Gazdasagi Hitelszovet-
kezetek Kozpontjanak elnoke arra figyelmeztetett, hogy ,habar
foly6 évben a csiki burgonyaértékesitési probléma élelmezési
célokra megoldast fog nyerni, a jovében fel kell késziilni a kérdés
végleges megoldasara élesztd, vagy keményitégyar létesitésével és
termeld-szovetkezeti halozat kiépitésével. A falusi lakossdg elemi
gazdasagi és élelmezési sziikségleteinek kielégitése céljabol a
“Szovetségnek” siirgésen hitelkeret nyujtandé. Ha csak a betétiiz-
let nagyobb lendiilettel ismét meg nem indul, a teljes program
megvalositasdhoz a begytjtott adatok alapjan 1,4 milli6 pengd
hitelkeret sziikséges, viszont 2 milli6 peng6 hitelkeret nyitasaval
és a gyorssegélyként folyositando legsziikségesebb kolesonokkel a
helyzet a folyé év végéig athidalhaté lenne.” A haziipari tevékeny-
ség tamogatasat len- és kenderfeldolgozé gyar felallitasaval és a
hazi szovészet elémozditasaval tervezték. Végiil a Szovetség elndke

38 Magyarorszagi partprogramok. Kossuth Kiadé. 1991. 530 p.
39 MOL Z. 12. 32. 110. 1. Az Erdélyrészi Gazdasagi Tandacs jegyzékonyvei. 1940.
szeptember 14.
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javasolta, hogy ,a magyarorszagi tejrendelet miel6bb bevezetendé
volna és a tejipar gyakorlasat Erdélyben is képesitéshez kellene
kétni.”*

Az ipari termelés vonatkozasaban az EGT résztvevéi szerint a
Jlegnehezebb feladat Eszak Erdély és az anyaorszag ipari terme-
lésének Osszhangba hozatala lesz. Elnok inditvanyara a Tanacs
kivanatosnak tartja, hogy az arutarifa leszallitasaval, illetéleg a
kedvezményes arutarifa bevezetésével a székelyfoldi teriiletek Eszak-
nyugat Erdélyhez és az anyaorszaghoz kozelebb hozassanak.”

Az EGT kovetkezd gytlésén Bethlen Laszlo ujra ,felhivija a
figyelmet a falvak éget6 hitelproblémai megolddsanak azonnali
sziikségességére, amely hiteligények természetszeriileg a Gazda-
sagi Hitelszovetkezetek utjan teljesitheték. Banffy Daniel kijelenti,
hogy tudomaésa szerint, kiilonosen a Székelyfold felé a telefon és
taviré forgalom legnagyobb részt sziinetel, vagy ahol miikédik ott is
igen nehézkes. Fontosnak tartja, hogy a Tanacs a tavir6 és telefon-
forgalom kifogastalan miikodésének azonnali beéllitasara az illetékes
hatéségok figyelmét mar gazdasagi indokbel is felhivja.”**

A visszacsatolas utani hetekben a kereskedelemben leghama-
rabb a szallitdsi kedvezményeket vezették be. Oktéberben a ,,MAV
Igazgatosag az erdélyi keskenyvaganyu vonalakon ujabb kedvez-
ményeket léptetett életbe. Espedig a szallitasi dijtételeket 7-12%-ig
leszallitotta és ezen az alapon a gabona, burgonya, buza, liszt,
szalonna zsir, tiizifa, firészelt fa, k6, cement, mész, tégla, tovabba
tojas és baromfi szillitdsat a fenti szdzalékkal leszallitotta. 10%
kedvezményt, az iszapolt kaolin széllitasa, végiil a faronkok szallitasa
a fiirésztelepekre kiilon 14-15% Gjabb kedvezményt kapott.”43

A Foldmitvelésiligyi Minisztérium szakértéi 1940. oktéber-no-
vemberében ,tanulmanyozzik a székely mezdgazdasagi és allatte-

40 Uo. 3.

41 Uo. 3.

42 MOL Z.12. 32.110. Az Erdélyrészi Gazdasagi Tanacs jkv. 1940. szeptember 20-4n
a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank helyiségében megtartott iilésérdl. 2 old.

43 MOL Z. 12. 32. 111. Az erdélyi csoport helyzetjelentései. 1940. oktéber 18-
november. 6. sz.
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nyésztési helyzetet. A helyi szakemberek bevonasaval vitatjak meg
az O6sszes idevagd problémékat. Csik megyei viszonylatban maris
megallapitottak, hogy a kozponti fekvési székely kozségekbe
fajtenyészallatokat visznek.

Az illetékes minisztérium a székelyfoldi ipartestiiletek szerve-
zésével a Budapesti Kereskedelmi Iparkamara fétitkarat bizta
meg, ennek kiovetkeztében az Ipartestiiletek maris miikodnek a
Székelyfold minden varosaban.”**

Az erdélyi csoport gazdasagi elemzése szerint Erdélybdl
,10.000 drb. szarvasmarha felesleg var szallitasra, a teriilet
gyapjumennyiségének 70%-at a helyi haziipar dolgozza fel... a
mezbégazdasagi vonalon a legfontosabb az allatértékesités megkez-
dése, a toll és a baromfi felvasarlasa helyi szovetkezetek ﬁtjén.”45
Az élelmi cikkekrdl azonban ,a kiilonb6z6 helyzetjelentések majd-
nem egyontetlien azt mondjak, hogy mezdgazdasagi készletek
nincsenek, vagy alig vannak és hogy behozatalra lesz sz1’ikség.”46

A termelés fellenditéséhez sziikséges tékeellatas szempontjabol
a ,kérdések legfontosabbika azonban a legyongiilt pénzintézetek
olyan aranyu ujjaépitése, hogy ismét teljes erével a termelés
szolgalataba allhassana 24T A Budapesti Kereskedelmi és Iparka-
mara is 6sszegytjtotte a visszacsatolt teriiletek ,érdekképviselete-
inek kivansagat, amit az alabbiakban foglalunk Ossze: a visszatért
teriileteken siirgésen meg kell szervezni a fedezet nélkiili kisipari
és kereskedelmi hitelforgalmat. Ennek lebonyolitasat az anyaor-
szagban bevalt rendszerrel egyezGen a kereskedelmi és iparkama-
rakra kellene bizni. A kisiparosoknak juttatando6 kolesonokon kiviil
az iparosokat foglalkoztaté rétegeket is abba a helyzetbe kellene
hozni, hogy az iparosokat megrendelésekkel lathassak el. Ebben
a vonatkozasban az épitéipar foglalkoztatasanak biztositasa volna
a legalkalmasabb eszkoéz. Ennek a célnak szolgalataba volna
allitand6 a torlesztéses hazépitési és tatarozasi kolesonoknek

44 Uo. 39 sz. jkv. november 4.
45 Uo. 31 sz. jkv. oktéber 22.
46 Uo. 35 sz. jkv. oktéber 28.
47 Uo. 40 sz. jkv. november 5.
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Erdélyben valé miel6bbi meghonositasa, tovabba mint Felvidéken
az atalakitdsi és tatarozasi addkedvezményeket a visszakeriilt
Erdélyre is siirgésen ki kell terjeszteni. Sziikséges az ipari
kozigazgatasnak az anyaorszag ipari kozigazgatasaba vald beillesz-
tése és az ipari tarsadalomnak az idevagé hazai joganyaggal valé
megismertetése.”48 Javaslatok hangzottak el a szallodai hitelmoz-
galom rendszeresitésére is, mert a Székelyfold ,idegenforgalmi
szempontbdl rendkiviili értéket jelent.”49 Az idegenforgalom j6ve-
delmezéségéhez kapcesol6do varakozasokra alapozott terv szerint
»a székelyfoldi népmiivészeti és haziipari termékek értékesitését
szovetkezeti keretben szervezik meg. Csikszeredan székelyszé6ttes
elnevezés alatt kozponti iizletet allitanak fel, melynek Erdélyben
t6bb helyi fickja lesz™°

Az erdélyi és trianoni teriiletek kozott az ipari cikkek és a
mez6gazdasagi termékek arainak kiilonbségét arrogzitéssel és az
arucikkek 4j arainak kimunkaldsaval javasoltdk: ezt a munkat a
yhelyszini szemlék alapjan a termelési koltségek és a fogyasztas
mérvének tekintetbe vétele mellett” tervezték. Ez alapjan az
arkormanybiztos meghozza a sziikségesnek és keresztiil vihetének
itélt arleszallité rendeleteket. ,Az arkormanybiztos alaptétele,
hogy elébb az ipari és azt kovet6leg a mezdgazdasagi arak
leszoritasa utjan hangolja Ossze az erdélyi és magyarorszagi
arszinvonalat.””!

Az egyes gazdasagi dgazatok tamogatdsanak tervezésekor a
helyi eréforrasok, adottsagok szerepét vették figyelembe: ,kivana-
tos, hogy féleg azok az agak karoltassanak fel a Székelyf6ldon,
amelyekre az adottsagok megvannak. Igy pl. a hus, tej és gyapji-
feldolgoz6 lizemek létesitése, tovabba a len, kender, tilolé és len
feldolgozé gyarak lennének rentabilisak. Altaldnosan ismert a
székely faipar jelentGsége. Megemlitendd itt a kis varosok villamo-

48 Uo. 35 sz. jkv. oktéber 28.

49 Uo.

50 Uo. 32 sz. jkv. oktéber 22.

51 MOL .Z. 12. 32. 112. Jelentés az &ltaldnos erdélyi aralakité tényezdkrdl az
arkormanybiztos intézkedéseirdl.
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sitasa, vizvezeték és kanalizaciés beruhazasok, tovabba a székely
fiirdék és udiilételepek hitelellatdsa. Nagy vondsokban a fenti
elképzelés volna a székelyfoldi hitelprobléma megolddsanak me-
nete. A visszacsatolt teriilet gazdasagi helyzetének feljavitasara igen
lidvos hatdst lenne egy hosszilejarata torlesztéses kolesonoket
folyosité pénzintézet felallitdsa, ami ugy a gazdakoézonségnek, mint
a tobbi gazdasagi dgnak egy nélkiilozhetetlen hianyat pétolné.”52

A tervezett arleszallité rendeleteket az erdélyiek azonban nem
tapasztaltak: ,A tiizel6 és vilagitéanyagok terén elsGsorban az
asvanyolaj termékekben nagyobb foku aremelkedés kovetkezett be
a visszacsatolt teriileten. Miutdn a magyar kincstar a maga
részérdl az asvanyolaj adét még atmenetileg sem volt hajlandé a
visszacsatolt teriilet részére elengedni, az dsvanyolaj termékek ara
a magyar és roman petroleum koltségei kozotti koltségtobblet és
a szeszkeverés altal lehetévé tett koltségesokkenés mellett 45-
400%-ig emelkedtek A vilagité petréleum rendes ara 4 lei volt. Ez
a szeptemberi nagy aremelkedésben sem haladta meg a 8 leit,
ezzel szemben a magyar ar 17 leinek megfelels.”

A gazdalkoddok a mezbégazdasagi termékek megszabott hatésa-
gai araival is elégedetlenek voltak, ezt a gazdasagi jelentésekben
az EMGE kirendeltségek varmegyei vezet6i igyekeztek palastolni,
pl. kukorica és élGsertés arrelaciordl ,a gazdik véleménye az ar
tekintetében megoszlik, azonban a jézanabbak kielégitének tartjak
a tervezett kukorica és élésertés arrelaciot... A fiirészfa aru ara
mintegy 20-30%-al van a magyarorszagi arszint alatt.”*

A masik erdélyi sérelem az adok, illetékek emelkedése volt. Az
adok emelkedését az EGT egyik gazdasagi jelentése az alabbiakkal
indokolta: ,nyilvanvalé, hogy a korrupt roman adébehajtasi rend-
szer mellett az adok tényleges terhe joval kevesebb volt, mint amit
a megallapitott kulcsok szerint torténé behajtas tényleg eredmé-

52 MOL .Z. 12.32.111. Az erdélyi csoport helyzetjelentései. 1940. oktober 18.
-november 6 sz. okt. 21.

53 MOL Z. 12.32.112. 1. Jelentés az altalanos erdélyi aralakité tényezékrdl az
arkormanybiztos intézkedéseirdl.

54 Uo. 9 p.
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nyezhetett volna. A kitlin6en miikodé magyar adé végrehajtasi
szervezet viszont az eldirt kulcsok szerint legtobb esetben hidny-
talanul behajtja az addkat. Ebbdl kovetkezbleg az adok terhének
emelkedése meg hatvényozédik.”55

A kozéleti féorumokon programokban, fejlesztési elképzelések-
ben nem volt hidany. Ezek kezdeményez6i tobbnyire székelyfoldi,
vagy innen szdrmazd, a trianoni terileten él6 értelmiségiek,
politikusok voltak. A Székelyfold gazdasagi felemelésén gondolko-
dok kozott egyetértés volt abban, hogy ,a székely jovo kialakitasat
csak szovetkezeti munkaval szabad megkezdeni.”56 Ugy gondoltak,
hogy az altalajkincsek kitermelésére, a mezégazdasagi, erdégazda-
sagi, termelési, feldolgozdipari és értékesitési tevékenység intéz-
ményi keretének biztositdsara, nem utolsé sorban a jovedelmek
telepiilések és mikrorégiok kozotti méltanyos elosztasara, létre
kell hozni egy Székely Gazdasagi Sziovetkezetet. E Szovetkezet
keretében erdGkitermelést, szénégetést, haziipari tevékenységet,
mezégazdasagi termelvények értékesitését, konzervipart, idegen-
forgalmi tevékenységet kell folytatni. A tervezett szovetkezet
részére ,egyedarusitasi jogositvanyokat kell szerezni a varmegyék
teriiletére.”

Abban is egyetértés volt a kozgondolkodasban, hogy az 1j
allamkeretek kozotti teriileti kiilonbségek kikiiszobolésére a kor-
manyzatnak kell elvégezni az egybehangolas és az jjaépités
munkéjét.58 A tarsadalmi helyzet javitasarol sz6tt elképzeléseket,
a kivanatos &allami szerepvallalas teriileteit tiikkrozik az Erdélyi
Part politikusainak a partprogramba foglalt elvarasai is a kor-
manyzattal szemben. Ezek koziil a legfontosabbak: a kivandorlas
megfékezése, az oktatas fejlesztése, a kisebbségi tarsadalmi szer-
vezetek, intézmények tdmogatasa, szovetkezetek allami tAmogata-

55 Uo. 5 p.

56 Csiki Lapok, 1941. januar 12.

57 Csiki Lapok, 1941. februar 2.

58 Zathureczky Gyula: im. 209 p. A szerz6 idéz a fiatal erdélyi magyarok
helyzetjelentésébol, amelyet 1940. szeptember 13-an adtak at Kolozsvaron Teleki
Pal miniszterelnoknek.
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sa, hathatés csaladvédelmi intézkedések, mindenkire kiterjedd
egészségvédelem, igazsdgos, méltanyos és egyszerii adorendszer,
a gazdasagi népnevelés kiszélesitése, a sokgyermekes csaladok
megsegitése és elényben részesitése az elhelyezkedés, adozas és
nevelés terén.”® Az egyik legéget6bb tarsadalmi kérdést, a Szé-
kelyfold tulnépesiiltségét atgondolt telepitési programmal kivan-
tdk megoldani, ezt az elképzelést az Erdélyi Part is képviselte.
Ezekben az elképzelésekben nemcsak tarsadalmi, gazdasagi, ha-
nem nemzetpolitikai szempontok is el6térbe keriiltek: ,a telepitést
els6sorban az erdélyi szorvanyvidékre latjuk célszerlinek azzal az
elgondolassal, hogy az egy vallason 1évé fiatal csaladokbdl 6néllé
kozségek alakitandok, amelyek arra hivatottak, hogy 6sszekapesol-
jak a jelenleg elvalasztott magyar témegeket.”60

A székely népfolosleg kitelepitésének gondolata élénken foglal-
koztatta a kozvéleményt is, a lapokban cikkek jelentek meg a
kérdésrdl, ezek kozott néha egészen széls6séges allaspontok is
napvilagot lattak. Egy tollforgaté szerint pl. a telepités végered-
ményeként a Székelyfoldnek Marosvasarhelytél Kolozsvaron at
Nagyvaradig s le a Marosvolgyén Gyulafehérvaron at Aradig,
Temesvarig, Brassotdl pedig Fogarason és Szebenen at Dévaig kell
terjeszkednie.” Ehhez az elképzeléshez az a nem kevésbé radikalis
elgondolas is hozzatartozott, hogy az ,allami és mas kozszolgalat-
ban 4all6 intelligens székelységet is a trianoni Magyarorszagrol
allami és ha kell, katonai erével is haza kell rendelni.”®! ,Megha-
téan szép elgondolas”-ként értékelte egy ujsagiré azt a tervet is,
hogy a Csiki medencéhez kozeli Uz volgyét székelyekkel kell
bet«-:‘lepitc-:‘ni.62

A kovetkez6 fejezetekben két szomszédos székelyfoldi megye
- Csik és Udvarhely - gazdasagi, tarsadalmi viszonyainak javita-
sat célzo allami tamogatasi formakat tekintjiik at.

59 Magyarorszagi partprogramok. Kossuth Konyvkiad6, 1991. 527-528 p.

60 Csiki Lapok, 1942. januar 25. A part alelnokének jelentése a székelyfoldi
helyzetr6l Bardossy Laszlé miniszterelnok erdélyi latogatasakor.

61 Csiki Lapok, 1942. szeptember 27.

62 Csiki Lapok, 1942. szeptember 13.
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4. A kozvetité intézmények

A kormaéanyzati tdmogatasok célba juttatasat, a segélyezések
célteriileteinek megallapitasat, a tamogatasi javaslatok felterjesz-
tését a kozponti forumokhoz, allami és tarsadalmi intézmények
végezték. A négy év alatt az erdélyi tarsadalmi intézmények
fejlesztése, 1j intézmények létrehozasa, az intézményekben dolgo-
z0k szakmai felkésziiltségének javitasa is része volt az integraciés
kormanyzati torekvéseknek. Ennek eszkozrendszere, az anyaor-
szagi intézmények hataskorének kiterjesztése az erdélyi teriiletek-
re, az allami intézményrendszer és az erdélyi tarsadalmi intézmé-
nyek tdmogatasa volt.

A tamogatasok célba juttatasanak egyik forméja a kozigazga-
tasi intézményrendszer felhasznédlasaval tortént. A kormanyzati
integracids torekvések egyik 6 kivitelezdje a varmegyék torvény-
hatésaga volt. A koltségvetési alapok céliranyos szétosztasaval a
helyi infrastrukturalis fejlesztést, szocialis segélyezést és a kultu-
ralis tevékenységet tamogattak.

A kisvarosoknak, kozségeknek koltségvetési alapokbol fedezték
a székhazak, iskolak, napkézi otthonok, kisdedovok, kororvosi
lakasok, egészséghdzak, néphdazak, jarddk és kozutak épitési,
javitasi koltségeit. A varosokban mar korabban létezé tlizvédelmi
eszkozoket feldjitottak, a nagykozségekben altalanositottdk ezek
beszerzését, tlizolté szertarak épitését. A kozségi tavbeszéls allo-
masok felszerelése szintén ezekben az években kezd6dott.

Az allattenyésztés tamogatasara a torvényhatosag az allatte-
nyésztési alap részére kedvezményes kamatozasd, vagy kamat-
mentes kolcsonoket vett fel, majd gyakran ezek torléséért felirat-
okkal folyamodott a kormanyzathoz. A virmegyei gazdasagi egye-
stileteknek, a gazdasagi feliigyel6ségeknek, allattenyészté egyesii-
leteknek koltségvetési alapokat utaltak ki, méas intézmények mel-
lett a torvényhatosag is tamogatta a gazdanapok, allat- és termény-
kiallitasok szervezését.
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A torvényhatésag gondot forditott egyesiiletek tamogatasara,
egyhazkozségek segélyezésére, iskolan kiviili népmiivelési akcidok
(pl. f6z6tanfolyamok haziasszonyok részére) tdmogatasara, a na-
gyobb telepiiléseket bemutaté idegenforgalmi prospektusok eléal-
litasi koltségeire.

Az anyagi juttatdsokon kiviil az intézményfejlesztés része volt
a kozigazgatdsi képzés tamogatasa: a torvényhatosag segélyezte a
kozségi jegyzbi, segédjegyzi6i tanfolyamok résztvevéit. A kozigaz-
gatasi intézményi munka ujitdsat - és ezzel egyliitt az allam
ellenérz6 tevékenységének hatékonyabba tételét - jelentették a
kiilonféle gazdasagi tevékenységek, természeti er6forrasok hasz-
nalatanak szabalyozasara hozott rendeletek. A kozségi eldljarosa-
gokat, kozbirtokossagokat erdé-, legels-, és apaallat tartasi szabaly-
rendeletek készitésére kotelezte a torvénykezés, szorgalmazta az
erdd- és legel6tarsulatok megalakitasat, az ugarrendszer felszamo-
lasat.

A kozigazgatdsi intézmények a Székelyf6ldon minden varme-
gyében az allami integracios torekvések végrehajtasanak eszkozei
voltak. Ezek mellett azonban Erdélyben sajatos, a trianoni teriile-
ten nem létezd intézmények is részt vettek a visszacsatolt orszag-
részen a kormanyzat fejlesztéspolitikdjanak megvalésitasaban.

Az Erdélyrészi Gazdasdgi Tandcs

Az EGT 1940. szeptember 14-én Teleki Pal miniszterelnok
kezdeményezésére alakult, Kolozsvaron: ,feladata, hogy a katonai
hatésagokkal, valamint a gazdasagi minisztériumokkal szemben,
mint legalis adatgytijt6, javaslattevé és tandcsaddé szerv miikod-
jék.”63 Teleki miniszterelnok az 1941. évi koltségvetés elGterjesz-
tésekor mondott beszédében az EGT létrehozasarol a kovetkezdket
mondotta: ,Erdélyben olyan szervekre volt sziikség és gy kellett
alakitani az tligyeket, hogy Erdély specidlis érdekeit megdvjuk és
istapoljuk... A legnagyobb sulyt vetettem arra, hogy az erdélyi
intézmények folytassak munkassiagukat. Igyekeztem azzal adni

63 MOL Z. 12.32. 110. Az Erdélyrészi Gazdasagi Tanacs jkv. 1940. szeptember 14.
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kifejezést az eddigi munka értékelésének, hogy els6sorban nekik
adom az elsé szot és a dolgok vezetését... Igy létesitettem az
Erdélyi Gazdasagi Tanacsot, amelybe mindezeket a gazdasagi
intézményeket iisszefoglaltam.”64 Az EGT kozvetit6i hataskorébe
az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet, az Erdélyrészi Hangya
Szovetkezet és a kolozsvari ,Szovetség” Gazdasagi Hitelszovetke-
zetek Kozpontja tartoztak.

Az EGT a visszacsatolt teriilet gazdasagi problémairdél, hianyok-
rol, szlikségletekrél rendszeresen jelentéseket terjesztett fel a
kormanyzathoz. Els6sorban a sziikségesnek vélt beruhazasokat,
Adgazati tamogatdsokat javasolta, illetve véleményezte az erdélyi
intézmények tamogatasi kérelmeit. Az EGT munkéaja nagy lendii-
lettel indult, az 1940. oktéberi marosvasarhelyi és decemberi
kolozsvari gazdasagi értekezleteken ,megtargyaldst nyertek Er-
délynek joforman Osszes problémai, és lefektették azokat az
alapokat, amelyeken a részletmunkak m«-}gindultak.”65

Az EGT és a visszacsatolds el6tt mar 1étezd erdélyi tarsadalmi
szervezetek (szovetkezetek, EMGE) kozott fesziiltségek voltak, pl.
a magankereskedelem és a szovetkezetek kozotti érdekellentétek
kapcsan. Ebben a hol rejtetten, hol nyiltan de folyamatosan zajlé
tarsadalmi vitdban az EGT &ltalaban a magantéke érdekeit képvi-
selte.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltsége

1942-ben egy gazdasagi elemzd megallapitotta, hogy ,Erdéllyel
legtobbet a Féldmivelésiigyi kormanyzat torodik.”%® A minisztéri-
umnak kiilon erdélyi koltségvetése volt. A FM egy Gj allami
intézményt hozott 1étre Erdélyben: 1941 juniusaban a 3910. M.E.
rendelet értelmében ,a visszacsatolt orszagrész mezégazdasaga-
nak az orszag mezdgazdasagaba beillesztése és fejlesztése céljabol,
tovabba abbdl a célbél, hogy a foldmiivelésiigy kozponti igazgatas-

64 Gyulay Tibor: Erdély ipara és kereskedelme. In: Erdélyi Szemle, 1942. aprilis. 4 sz.
65 Uo.
66 Fol. Hung. 2127. 10 p.
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korében sziikséges intézkedéseket az erdélyi orszagrész gazdasagi
viszonyainak kozvetlen figyelembevétele alapjan minél eredménye-
sebben és minél gyorsabban lehessen megtenni, a foldmiivelésiigyi
miniszter kirendeltséget létesit.”®”

A kirendeltség szervezeti szabalyzatat és tigykorét a 3300/1941
F.M. sz. rendelet allapitotta meg, amelyet a 7273 F.M. sz. rendelet
moédositott. A hivatali tigyvitel négy tevékenységi csoportba szer-
vez6dott: 1. ,,orszag megvaldsitasi” és személyi ligyek: szakoktatas,
novényegészségligy; 2. gazdasagi feliigyel6i, szolgalati, allatte-
nyésztési, tejgazdasagi és tarsadalompolitikai iigyek; 3. allategész-
ségligy; 4. érdekképviseleti, mezdgazdasagi, termelési, kozgazda-
sagi, mez6rendori, rét és legel6ligyek.

Kezdetben a Kirendeltség foldbirtok-politikai {igyeket is inté-
zett, majd ezek ellatasa céljabdl 1942. majus 2-an a FM felallitotta
az Erdélyi Foldbirtokpolitikai Féosztalyt."®

Az Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet

Az EMGE a 8400/1940 sz. M.E. rendelet alapjan kapott
megbizast tevékenysége folytatasara: ,A kormany kiillonésképpen
pedig a foldmiivelésiigyi korméany az EMGE- a visszacsatolt keleti
varmegyék és Eszak Erdély mezoégazdasagi érdekképviseleti szer-
veként tekinti.” Az Egyesiiletben a tevékenységi korok szerint 12
ligyosztalyt szerveztek, Erdélyt 6t keriiletre osztottak, Udvarhely
megye, Maros-Torda megyével a IV. keriiletbe, Csik és Haromszék
megyék az V. keriiletbe tartoztak.®” A keriiletekben EMGE kiren-
deltségek miikodtek, ezek vezetéi egyben gazdasagi feliigyelSk is
voltak, havonta jelentéseket készitettek a kolozsvari kdzpontnak,

67 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1941. 1. 1126. p.

68 MOL K. 201. a F. M. Erdélyi Kirendeltsége 1940-1944. A kirendeltség
iratanyagéanak csak toredéke maradt fenn. Mindossze egy darab irat és néhany
kotet iktaté és mutatékonyv van az Orszagos Levéltarban, amelyet a F.M.
irattara 1955-ben és 1960-ban adott 4t megdrzésre. Az iratanyag tobbi részének
hollétérdl, illetve elpusztulasa koriilményeirdl nincsenek adatok.

69 Erdeélyi Gazda, 1940. november 410 p.
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innen Gsszefoglalé jelentéseket kiildtek a FM illetékes iigyoszta-
lyaihoz.

Az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara miikodése a visszacsatolt
teriiletre nem terjedt ki. Helyette az EMGE a FM feliigyelete alatt
,koteles a miikodési teriiletén észlelt és a mezdgazdasagi terme-
léssel valamint a mez6gazdasag helyzetével 6sszefiiggé jelenségek-
rdl a foldmiivelésiigyi minisztert minden hénapl5 napjaig tajékoz-
tatni.”

Az EMGE fenntartasi koltségeit nagyrészt a FM fedezte.
1941-ben a FM-t6l kapott ellatmanya 310.000 pengd, a Kamaratol
kiutalt ellatmany 50.000 pengd volt. ™ Az Osszegek felhasznalasa-
rol készitett elszamolasok alapjan az EMGE kiadasai az alabbiak
voltak:

- az Erdélyi Gazda és a naptar koltsége 100 162 P 67 f
a Kozponti Felligyeloség koltsége 19411 P74 f
a Székelyudvarhelyi Kirendeltség kolts. 18 327 P 82 f
a Sepsiszentgyorgyi Kirendeltség kolts. 24 060 P 80 f
a Csikszeredai Kirendeltség kolts. 15076 P 38

A zarszamadas szerint a bevételek f66sszege 339 040 P, tehat
az egyesiilet sajat bevétele - mezbgazdasigi érdekképviseleti
illetékekbsl - egy év alatt alig 29040 P volt.™

A kovetkezé évben az intézmény a tamogatds Osszegének
emelését kérte, ezt a foldmiivelésiigyi miniszter tovabbitotta a
Minisztertanacsnak: ,Minthogy ezeket a feladatokat a hivatkozott
rendelettel részére biztositott és mezbégazdasagi érdekképviseleti
illeték cimén befolyd jovedelmébél ellatni nem tudta, az Egyesii-
letet mar az 1941. évben az tugynevezett erdélyi koltségvetés
keretén beliil 310.000 pengé allamsegélyben részesitettem. Az
Egyesiilet 1942. évi koltségvetésének bemutatasa alkalmaval
Uijabb, most mar 381.000 peng6 allamsegély engedélyezését kérte
és a koltségvetést tiizetesen atvizsgalva megallapitast nyert, hogy

70 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1941. 1. 593 p.
71 MOL K. 184 46. 126014. 369 p.
72 Uo. 619. p.
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a kérelem indokolt, mert az Egyesiilet bevételi iranyzata a
mezbégazdasagi illetékekbdl fennmaradd 6sszeg hozzdjarulasaval
sem fedezi a tényleges sziikségletet... tisztelettel kérem a Minisz-
tertanacsot, hogy az E.M.G.E. allami tAmogatdsara tarcam 1942.
évre megallapitott koltségvetésében a gazdasagi feliigyel6ségek,
allattenyésztés és tejgazdasag cimen 300.000 pengé eldiranyzat
nélkiili kiadast engedélyezni méltéztassek.”

Az EMGE vezet6ségének segélykérési indoklasa jelzi a szerte-
agazd tevékenységi teriileteket: ,Egyesiiletiink 11 varmegyei ki-
rendeltséget és egy kozponti irodat tart fenn... Egyesiiletiink
szamos kozérdeki akciét bonyolit le, tobb millié pengé értékben.
Ezek adminisztralasa és iranyitasa tetemes 6sszegbe keriil. Ezeken
kiviil er6nkon felil jarulunk hozza kozérdeki és nemzeti jelleggel
bir6 mozgalmak tamogatasahoz, mint gazdakorok, tanfolyamok
létesitése illetve szervezése.”

Az EMGE 1943. évi koltségvetésébol a kozérdekli mezbégazda-
sagi célokat szolgald dologi kiadasok 6sszege 100.000 peng6 volt,75
ennek részletezése bepillantast enged az Egyesiilet komplex tevé-

kenységébe:
1. Szaktanfolyamok és el6adasok:
Szemléltets képek, targyak 500 P
Bemutatok koltségei 1.500 P
El6adéi tiszteletdijak 500 P
2. Kiallitasok, termelési- gép- és eszk6zbemutatok és tanul-
manyutak:
Csoportos tanulményutak tdmogatasa, kiallitasi dijakra, be-
mutatok tamogatasara 6.000 P

3. Gazdakorok tamogatasara
Székhaz épitési segélyek
Gépszin épitési segélyek
Mez6gazdasagi gépek beszerzési segélye

73 MOL K. 184. 1942. 46. 126014. 363. p.
74 Uo: 386-387 p.
75 MOL K. 184. 1942. 46. 126014. 728-729 p.
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Gazdakori konyvtarak
Gazdakori vezetbk képzése 40.000 P

4. Szakirodalom tdmogatdsara és szakismeret terjeszté kiad-
vanyokra 5.000 P

5. Kozgazdasagi akciok koltségeire (mezbégazd. ipari szervezé-
si koltség) 5.000 P

6. Novény és gylimolestermesztés, szblészet, boraszat és ker-
tészet fejlesztésére (vetémag szaporitas, gyiimolestarolok fenn-
tartasi koltsége, oltvanyok beszerzési segélye)

10.000 P

7. Allattenyésztés fejlesztésére:

- tenyészallat akcidk, szarvasmarha tenyésztd egyesiiletek
megalapitasa, torzskonyvelés beallitasa, orszagos mezégazdasa-
gl tenyészallat vasar csoportos kirandulasainak szervezési segé-
lyezési koltsége, tejellenérok fizetése, utikoltség 18.000 P

8. Falukutatas, falubejaras koltsége:

- statisztikai adatgytjtés kiadasai 10.000 P

9. Palyazatok kutatasok és tanulmanyok segélyezése:

2.000 P

A varmegyei kirendeltségek, termeldi egyesiiletek (allattenyész-
t6k, gyimolcstermeldk) létrehozasat szorgalmaztak. Az EMGE
kezdeményezésére a falusi gazdakorok létszama latvanyosan no-
vekedett, ez kézenfekvlo kdvetkezménye volt annak a rendelkezés-
nek, hogy az allami tdmogatiasokhoz csak a gazdakorok és a
gazdakori tagok jutottak hozzd. Az EMGE vezet6k - bar jelenté-
seikben folyamatosan kozvetitették a korményzat felé az elégedet-
lenked6 gazdatarsadalom sérelmeit a tilzottan magasnak tartott
adokrdl, magas ipari cikk arakrol, elénytelen munkabér megalla-
pitasokrol - altalaban az allami agrarpolitika tdmogatdi voltak.
Rendszeresen részt vettek més allami intézményekkel a gazdana-
pok, éllat- és terménykiallitasok, termelési versenyek szervezésé-
ben.
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1942 nyaran az EMGE vezet6k németorszagi tanulmanyuton
vettek részt. Az allami irdnyitassal foly6 mezégazdasagi termelés-
rél ott tapasztaltakat igyekeztek gyakorlatba tltetni: ,Az EMGE
megveti az iranyitott gazdalkodas alapjait Erdélyben” - irta az
intézmény vezetdinek hazatérése utan az Erdélyi Gazda - ,Elha-
tarozta tehat, hogy egyelére harom megyében bevezeti az lizemi
laprendszert. A {lizemi lap alapjaban véve nem mas, mint egy
kérd6iv, amit a gazda, a gazdakori vezets, vagy az ezzel kiilon
megbizott szakember segitségével a tényleges igazsagnak megfe-
leléen kitolt... elhatdroztak, hogy egyelére Szatmaéar, Szolnok-
Doboka és Udvarhely varmegye teriiletén az 6t holdnal nagyobb
mezogazdasagi teriilettel biré gazdaknal vezetik be az iizemi
lapoka‘c.”76 A vezetdk azzal nyugtatjak a tagsagot, hogy az EMGE
Jtarsadalmi intézmény, a gazdaerGk egyesiilése, senki sem kell
attol tartson, hogy adataik bizonyos hatdésagi szervek birtokaba
jutnak és ennek alapjan Gj adé kirovas, terménybeszolgaltatas, stb.
szempontjabdl iranyadok lehetnek.””" A gazdatarsadalom ekkor
mar a sorozatos allami elvonasok, kedvezétlen hatésagi arrende-
zések, beszolgaltatasok, magas adok kovetkezményeként bizalmat-
lan volt a feliilrdl érkezd kezdeményezésekkel szemben. (Ezt a
viszonyuldsmaédot részletesebben targyaljuk a Tdrsadalmi viszonyu-
lasok, adaptiv folyamatok fejezetben.)

A ,Szovetség” Gazdasdgi és Hitelszovetkezetek Kozponitja

Az erdélyi szovetkezetek csicsszervezete a Kolozsvart székel6
SSzovetség” Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Kozpontja még 1920-
ban alakult ,az erdélyi, magyarorszagi tarsadalmi megmozdulas
utjan kifejezett kezdeményezésbil, miikodését 1923-ban kezdte

P S (., »T8
meg, alapszabalyai ekkor nyertek jovahagyast.

A visszacsatolaskor Erdélyben tagszovetkezetek tipusa és sza-
ma az alébbi volt:"

76 Erdélyi Gazda, 1943. februar 1. 81 p.

77 Uo.
78 MOL Z. 839. 4 cs. 55 tétel. 5 p.
79 Uo. 6. p.
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¢ hitelszovetkezetek 156 46,7%

* tejszovetkezetek 150 44,9%
¢ erddkitermel6 szovetkezetek 6
* gazdasagi szovetkezetek 5 8,4%

¢ kiilonféle iranyu szovetkezetek 17

A ,Szovetség” Marosvasarhelyen 1936-ban, majd Székelyke-
reszturon 1938-ban lizembe helyezte Transsylvania elnevezés alatt
Vajgyérait.BO Ez utébbi - a legjelent6sebb Udvarhely megyei
tejfeldolgozé vallalat volt - a ,roman megszallas ideje alatt, de a
magyar allam hathatés anyagi segitségével 1étestilt.”

A visszacsatolds utan a ,Szovetség” miikodését a 2150/1941
M.E. sz. rendelet szabalyozta, ennek nyomén uj alapszabaly
kidolgozasara keriilt sor. Ez a rendelet kiterjesztette a trianoni
teriileten hatdlyos szovetkezeti jogszabalyokat a visszacsatolt er-
délyi teriiletekre is. Az intézmény a pénziigyminiszter felligyelete
és ellenérzése alatt miikodott, alapité tagjainak soraba az allam-
kinestar 1 200 000 pengés lizletrésztGkével l1épett be.

Az egész Erdélyt behal6zo tagszovetkezeti halézat elsésorban
a mezdgazdasagi kis hiteligény ellatasat végezte: ,a Szovetség a
t6két 3%-ért kapja, kihelyezi a hitelszovetkezetekhez 4,7 % ellené-
ben, a brutto margge tehat 1,7%. A falusi hitelszovetkezetek a
pénzt 6,5%-ért helyezik ki, brutto margeuk tehat 1,8%.”82

Az 1941-ben kihelyezett 4 096 266 pengé hitelt 6sszesen 10 812
tételben folydsitottak, az igénylék 87,72%-a mezbgazdasagi foglal-
kozasu volt. A kisméretd erdélyi termelészervezetek donté folé-
nyét, fedezet- és tékehianyat jelzi, hogy a hitelek 77,20%-a csak
300 pengéig terjedé koleson volt.®?

Egy 1941 nyaran késziilt gazdasagi elemzés szerint a ,,Szovet-
ség hitelszovetkezeti aga veszteséges. Ennek az a magyarazata,

80 Uo. 23. p.
81 Uo. 75. p.
82 Uo. 8. p.

83 Cstkvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. marcius 21.
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hogy a hitelek tilnyomé része apré 200-300 pengés tételekbél all
s igy a kozponti adminisztracié koltsége magas.”84

A ,Szovetség” hitelszovetkezetei altalaban a befizetett tizlet-
résztéke tizszeresét folydsitottak, a hitelhez jutas késedelmes és
koriilményes volt. A kis vidéki tagszovetkezeteknek kevés tokéjiik
volt, a kolesonok kamatai és mas koltségei elérték 7-8%-ot, de igy
is joval kedvezményesebbek voltak, mint a bankhitelek, ahol 18%-ot
is felszamitottak. A Szovetség tagszovetkezetei a Székelyfoldon az
Erdélyrészi Hangya Sziovetkezetek létrehozasa utan, f6leg hitel és
tejszovetkezetek, illetve fakitermel6 szovetkezetek voltak, a fo-
gyasztasi szovetkezetek tobbsége a Hangya keretében miikodott.

Akarcsak a kereskedelem teriiletén, a hitelezésben is a magan-
téke és az allam altal tamogatott szovetkezeti halézatok kozott
allandé ellentétek voltak. A maganszféra timadasait nemegyszer
a hatdsagi intézmények, politikai szervezetek kozvetitették, a
tamadasok haritasara a szovetkezetek vezetdi gyakran hangsulyoz-
tak intézményiik szerepét, hasznossagat az erdélyi tarsadalom
életében. A védekezésben felhozott érvek kozott gyakoriak voltak
a gazdasagon Kkiviiliek, pl. a torténetiségnek, a szovetkezetek
multban végzett munkaja elismerésének, elismertetésének hang-
sulyozasa.

A szovetkezeti autonémia sziikségességének igénye szintén
tobbszor felbukkané érv volt: 1943 Gszén a ,Szovetség” elndke a
Karpdt-medence foly6iratban arrél cikkezett, hogy ,barmilyen
helyzetben vagyunk, feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy a mi
erdélyi szovetkezeti mozgalmunk mindenképpen autoném és 6nal-
16 maradjon. Ne gondolja senki, hogy héalatlanok vagyunk az eddig
élvezett és ezutan élvezendé segitségekért, de... a mi autondomi-
ankra sziikség van!”

Csik megyében ,a Szovetség kebelébe tartozott néhany erds-
gazdasagi szovetkezet is. Ezek kozlil a Dr. Karda Ferenc-féle

84 MOL Z. 839. 4. 55. 155 p.
85 Bethlen Laszl6 a ,Szovetség” elndke. Kdrpdtmedence, 1943. szeptember 559-
562. p.
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csikszentdomokosi Viktoria és Arbor nevii szévetkezetek emelked-
tek kiilonos jelent6ségre, amelyek szovetkezeti alapon oldottak
meg az eladasra keril6 kornyékbeli erddbirtokossagbeli vag-
teriileteken kitermelt fenyégombfanak a felflirészelését, ezen kiviil
meszet égettek és villanyvilagitassal lattak el a kozséget.”

Emlitettiik, hogy az erdélyi szovetkezetek magyar allami tamo-
gatdsara mar a bécsi dontést megel6z6 idGszakban is volt példa.
Egy kés6bbi értékelés szerint a ,30-as években a Budapestrdl
Erdélybe kiildott pénzek allitolag nem lettek teljes 6sszegiikben a
szovetkezeti mozgalom céljaira felhasznalva” voltak erdélyi szovet-
kezeti vezetdk akik ellen a magyar allami tamogatasok felhaszna-
lasanak kivizsgalasat kezdeményezték a visszacsatolas utan, sét a
fent emlitett csikszentdomokosi szovetkezet vezet6i ellen blinvadi
eljaras is indult. A ,Szovetség” vezetdjét, Bethlen grofot azzal
vadoltak, hogy a székelykereszturi tejlizem épitésekor ,a beruha-
zasoknal pedig a gréf sziikebb kornyezete kapott megbizatast
vajgyari berendezések beszerzésére, épitkezések végzésére és
hasonlé sulyos kiaddsokkal jaré feladatok megoldasara.”

Az allam altaldban a sziikséges tizletrészt6kével, kamatmentes,
hosszulejarati kolesonokkel tamogatta az indulé tagszovetkezete-
ket. Az allami tamogatast a szovetkezetek sikeres miikodésében
ennek vezetdi fontos, nélkiilozhetetlen tényezének tekintették. Az
1941-ben szervezett gyergyoi fakitermel6- és értékesit6 szovetkezet
alakitdasakor ennek vezetdi ugy vélekedtek, hogy ,,éppen a hatalmas
lendiilettel és paratlan allami tamogatassal indulé Gyergydi Erdé-
birtokosok Szovetkezetének példdja is bizonyitja, hogy maga a
szovetkezeti alapra valé bedllitas sem végezhetd el eredményt
biztosité moédon az allam tdmogatdasa nélkil.”

Az aldbbiakban az Erdélyrészi Hangya tamogatési kérelmeiben
is tobb adalék talalhaté az allami tdmogatas sziikségességének
indoklasardol. A hitelek, kolesonok mellett a kormanyzattél a

86 MOL Z. 51. 31. 401 tétel. Feljegyzés az Erdélyi szovetkezeti mozgalomrdl és
fakereskedelemrdl. 4 p.

87 MOL Z. 51. uo.

88 MOL Z. 51. uo.
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szovetkezetek idénként szakért6i segitséget is kértek. 1941-ben a
szovetkezet vezetGsége felirattal fordult a féldmiivelésiigyi minisz-
terhez: ,a Szovetség Gazdasagi Hitelszovetkezetek Kozpontja,
Kolozsvart, azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy Briickler Jozsef
az OMTK {iigyvezet6 igazgatdja rovidebb idére szaktandcsadoként
a Szovetség rendelkezésére bocsajtassék. Tekintettel arra, hogy a
Szovetség megfelel6 miikodéséhez az erdélyi részek tejértékesité-
sének megszervezése érdekében kiillonos sulyt helyezek, felkérem
a kozpontot, hogy nevezett igazgatot lehetéleg rovidesen bocsassa
a Szovetség rendelkezésére azzal, hogy az ott kifejtett miikodésérol
annak idején jelentését hozzam is terjessze fel.” 89

Az Erdélyrészi Hangya Szévetkezetek Szovetsége

Az 1940. oktéber 16-an a Hangya Szovetkezetek igazgatosagi
gytlésén elhataroztak, hogy ,a visszatért teriiletek koziil a szoros
értelemben vett erdélyi teriileten fekve szévetkezetek Marosvasar-
hely székhellyel szovetkezetet hoznak létre, amelynek cége lesz:
az Erdélyrészi Hangya Szovetkezetek Szovetsége, mint szovetke-
zet.” A budapesti Hangya és az erdélyi Hangya ,abban allapodtak
meg, hogy az erdélyi teriileteken végzends szovetkezeti értékesi-
tést az Erdélyi Hangya végzi el.” Az egyluttmiikodés nemcsak az
értékesitésre, hanem termékfelvasarlasra, szakmai oktatasra is
kiterjedt. Példaul a székelyfoldi tollértékesités megszervezésére: a
budapesti Hangya a ,nalunk bevalt rendszer alapjan utmutatast
ad a tollértékesités adminisztracidjarol és az ligykezeléshez sziik-
séges nyomtatvanyokat, korleveleket egyidejileg rendelkezésre
bocsatja. Ezt kovetoleg a t. igazgatosag a kijeldlt tollszerveziket
gyakorlati és szakmai oktatdsra felkiildi kézpontunk tolliizemébe,
ahol circa egy honap alatt a legsziikségesebb tudnivalokra betanit-
jak. Ez id6 alatt résziikre mi folyésitunk egyenként havi 100 -
azaz egyszaz pengé tanulmanyi segélyt... E helyen emlitjiik meg,
hogy ez id6 szerint Budapesten 6t olyan székely ifjut képeziink ki

89 MOL Z. 839. 4. csomé 55 tétel.
90 MOL Z. 795. 27. csom6 99 tétel.
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a tollszakmaban, akik az érdi népféiskolat elvégezték és ezeket

szandékozunk majd egy honapi oktatds utdn a t. cim rendelkezé-
. . . L. »91

sére bocsatani. 1941 m4;. 8.

Az Erdélyrészi Hangya tagszovetkezeti halézata lendiiletes
titemben épiilt ki. A kisvarosokban, falvakon megalakulé szdvet-
kezetek 1940-1942-ben az alabbi iitemben kérték a koézpontnal
felvételiiket:””

A tagszovetkezetek jelentkezésének A jelentkez6 tagszovetkezetek

idépontja szama
1940. november 26. 73
december 11. 42
december 24. 89
1941. februar 27. 78
marcius 26. 28
junius 18. 42
julius 30. 10
december 4. 5
1942. aprilis 22. 12
november 11. 8

A vizsgalt idGszak végére a Marosvasarhelyi Hangya kézpont
kotelékébe 439 tagszovetkezet tartozott. A marosvasarhelyi és
nagyenyedi szovetkezeti kozpontokat 1945. szeptember 18-an
egyesitették, létrejott a ,Kaldaka” Erdélyi Népi Szovetkezetek
Ktizpontja.93 A szovetkezetek vagyonat az Gtvenes évek elejére
beolvasztottak a szocialista roman &allam - ,a dolgozé nép” -
tulajdonaba.

Az Erdélyrészi Hangyanak az allam tamogatasokat nyujtott
épitkezésekre, berendezésekre, forgotékére, arufelvasarlasra. Az

91 MOL Z. 795. 27. cs. 99. tétel.
92 Fol. Hung. 3634/1. 7-198 p.
93 Fol. Hung. 3634/2. 90-91 p.
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alabbi dokumentumrészleteket ugy valogattuk, hogy a tamogata-
sok mértékérsl, jellegérdl minél atfogobb kép legyen alkothaté: ,a
kormany kivansaga az volt, hogy szervezziink a visszatért teriile-
teken aruraktarakat, hogy a kozellatas biztositva legyen. Ugy a
kozpont megalakulasahoz, valamint a raktarak szervezéséhez
megadta a sziikséges tamogatast, amelynek segitségével, tamasz-
kodva a sajat erGinkre is, az adott feladatot sikeriilni fog megol-
dani... Masfélmilli6 segélyt nyudjtott a kormany kézpontunk részé-
re, hogy abbdl a tervezett raktarakat megszervezziik és a fent
maradé Osszeget forgétékeképp hasznaljuk fel: 500 000 pengdét
ko6lesonképpen, hogy aruraktarhazakat vasaroljunk, vagy épitsiink
a tervezett helységekben, de azért is, hogy kés6bb Marosvasarhe-
lyen egy hiitéhazat épitsiink, amikor annak sziiksége jelentkezik.
Tehat a segély és a kélesonok 6sszege 2 400 000 pengé.”94

A FM megbizta a Hangya Szovetkezetek Sziovetségét a ,szé-
kelyfoldi erdei gyliméles felvasarlasaval és feldolgozasaval. E
célbdél az EMGE-nek 100.000 pengét bocsatott rendelkezésére,
azzal az utasitassal, hogy ebbdl feldolgozé telepek, prések, zuzok
és szaritok felallitasat eszkozolje, a megmaradd pénzt pedig az
Erdélyrészi Hangyanak wutalja at, az altala beszerzett egyéb
berendezési targyak vételének fedezetére.” A F.M. 73.636/ 1941
rendelete alapjan a Kozpont feldolgozé lizemeket allitott fel Gyimes-
kozéplokon, Csikszeredaban, Gyergy6szentmikléson, Hollésarkan,
Ratosnyan, valamint Marosvasarhelyen. Az djabb 150 000 pengd
segélyért a F.M. folyamodo érvelés szerint ,a mult évi eredmény
nemcsak, hogy felbatoritott, de majdnem kotelességiinkké tette 3
tjabb feldolgozé telep felallitasat Parajdon, Székelyudvarhelyen és
Baréton, abbdl a célbdl, hogy az Udvarhely megyei erd6kben termé
gyiimolcsoket szintén Osszegyljthessiik és ezaltal a nemzeti va-
gyon ezt a részét is megmenthessiik az elpusztulastol egyrészt,
masrészt, hogy Udvarhely megye Gsszékely lakossagat is tekinté-
lyes mellékkeresethez juttassuk.”95

94 Fol. Hung. 3624. 2.
95 MOL K. 184. 6320. 1942. 41. 30019.
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1941. december 4-én a FM ,egy Marosvasarhelyen felallitandé
konzervgyar ligyét tette — nem hivatalos formédban - az Erdély-
részi Hangyanak programjava. Erre anyagi tamogatast kértiink,
amire a FM 100 000 pengd allamsegélyt utalt ki. Ez az 6sszeg
koriilbelill csak fele azoknak az inveszticibknak, amelyeket egy
konzervgyar igényel, de miutan a legutébbi budapesti tartézkodas
sordan biztatast kaptunk, hogy a jové évi koltségvetés terhére a
F.M. djabb segélyben részesiti az Erdélyrészi Hangyét, Vezérigaz-
gat6 kéri a konzervgyar felallitasat elhatérozni.””

1942 szeptemberében ujabb 120 000 pengdé elszamolandé
allamsegélyt utaltak ki a meggyesfalvi konzerviizem felépitésé-
hez.?’ Ugyanebben az évben libatenyészet felallitasahoz kért és
kapott 25.000 pengé allamsegélyt a szovetkezet, ,a tenyész-anya-
got az orszag legértékesebb ludtenyészté vidékérdl, a Tisza men-
tér6l, Hodmezbévasarhelyrél és a szegedi tanyakrdl szerezték be.
A tenyészet szaporulatat a székely gazdaknak akcids aron osztja
ki, éspedig nem pénzért, hanem - a fehér toll értékének megis-
merése, tovabba a tenyésztékedv emelése és a toll kezelésének
szakszerid elsajatitasa végett - a kiosztott libak utan nyert 2 P
értéki fehér libatollért.””

A Hangya allami tdmogatdssal az erdélyi varosokban és néhany
nagyobb kozségben is aruraktar halézatot épitett ki: ,Egyiittes
gytlés hatarozatilag kimondja, hogy még 1940. év folyaman
hatarozatot hozott arra, hogy Kolozsvaron, Marosvasarhelyen,
Baréton, Csikszeredan, Désen, Erdészentgyorgyon, Gyergyoszent-
mikléson, Kézdivasarhelyen, Maroshévizen, Nyaradszeredan, Pa-
rajdon, Szaszrégenben, Székelykereszturon és Sepsiszentgyor-
gyon, Székelyudvarhelyen, Szilagysomlyon aruraktart, Meggyes-
falvan ipartelepet létesit... Vezérigazgatd bejelenti, hogy a Nagy-
méltésagu Foldmivelésiigyi Miniszter urtél leirat érkezett, mely-
ben hiitéhaz megépitése esetén hajlandé 300 000 P allamsegélyt

96 Fol Hung 3624.1.,116.
97 MOL K. 184. 6320. 1942. 41. 30019.
98 MOL K. 184. 6320. 1942. 41. 30019.
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és 145 000 P allamkolesont résziinkre folydsitani. Késébb a
82.415/1942. V1.3. és a 40.072/1942. V1.3 szamu leirat értelmében
a hiitéhaz épitésére ujabb kedvezményes kamatozasu, hosszuleja-
ratu kolesont utalt ki a FM a Hangyanak: ,,amennyiben Marosva-
sarhelyen hiit6hazat létesitiink, 300 000 P allamsegélyt és 700 000
P 15 év alatt torlesztend6 5%-os amortizaciés kolesont helyezett
kilatasba. Ennek alapjan a tervezés megtortént, az alapozast mar
megkezdtiik, és intézkedtiink a fenti 6sszegek folydsitasa irant is”
- jelentette az igazgatétanacs az 1942. november 11-i gytlésen.

Allamkélesénok, tamogatasok sziikségességének indoklasakor
a szovetkezet vezet6sége a rossz kozlekedési helyzetre, a hidny-
potlo szocialis tevékenységre, a bankoktdl valé fiiggetlenségének
meg6rzésére hivatkozott: ,Udvarhely megye a vastutvonaltél telje-
sen el van vagva, s igy az orszag legelzartabb teriilete... Képtelenek
vagyunk az egész megyének - beleértve a varost is - a lisztella-
tasarél gondoskodni... Ez az akcié atlagosan 300 000 pengét kot
le forg6t6kénkb6l. A népruhdzati aru megvasarlasa és az erre
raszorultak részére vald kiosztdsara iranyulé akcié 150 000 P-t
kot le. A néplekvar akcié 16 raktarnal tarolva 50 000 P, hogy
akcidinkat zavartalanul s ne a pénzintézetek tulzott igénybevéte-
lével bonyolitsuk le, mert ez utébbi kiszolgéltatottsagot jelent s
ebbél Intézetiinkre sok kar haramlik.””

Mivel a ,termelék évrél-évre sajat termést, legtobb esetben
elfajzott, leromlott magvaikat hasznaltak tovabbszaporitasra” az
Erdélyrészi Hangya rendszeresen részt vett a vetémagakcidok
lebonyolitasaban: 1942-ben 10 000 pengé allamsegélyt utaltak ki
a szovetkezetnek vetémag beszerzésre..

A hivatalos ligyrendi utvonalon felterjesztett segély-igények
sikeres kielégitését az erdélyi vezet6k a személyes kapcsolatok
felhasznalasaval is igyekeztek eldsegiteni. 1942 nyaran a székely-
foldi alma felvasarlasahoz a FM-t6l forgotékének kért 1 500 000
kamatmentes allami koleson tigyét, egyik szovetkezeti vezet6, a

99 MOL K. 184. 6320. 1942. 41. 30019.
100 MOL K. 184. 6320. 1942. 41. 30019.
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FM erdélyi kirendeltségének megkeriilésével probalta elémozdita-
ni:

,Kedves Béla batyam!

Igéretemhez hiven megkiildém az Erdélyrészi Hangya kézpont
beadvanyat, mely tévedésb6l nem lett csatolva a kirendeltség
felterjesztéséhez. A felterjesztést személyesen adtam at Hazay
Ducinak. Nagyon kérlek, méltoztassal ezt az tligyet partfogasodba
venni, és amint dontés van benne, errdl a kirendeltséget értesiteni.
Szives intézkedésedet elére is koszonve szeretettel koszont.

igaz hived...

Kolozsvdr, 1942. aug. 28.101

LErdély egyik legfontosabb népi szervezete” - ahogy az EH
vezet6i intézményiiket minésitették - 1943. év végén Osszesen 410
tagszovetkezetbdl allott. A kereskedelmi, értékesitési tevékenység
mellett az EH a haziipart is tamogatta: ,Ko6zellatasi tevékenysé-
glinkkel a kozellatasi minisztériumot tamogattuk nagyvonald
terveinek keresztiilvitelében.... Székelyfold szegény sorsu lakossa-
ganak megsegitésére tobb kozségben igen szép eredménnyel
szalmaszové tanfolyamokat rendeztiink. Kész szalmaaru bevalto
telepeket létesitettiink Kdérispatakon, B6zodon, Vagason... Telek-
falvan és Szolokman 12-18 fogu gereblye valamint favilla gyartasat
inditottuk be és ilyen médon a két kozség lakossaganak par honap
alatt 42 000 P keresetet biztositottunk... Minden médot megra-
gadtunk, hogy az erdélyi falumunka kiilonb6z6 sikjain dolgozé két
nagy tarsintézményilinkkel az EMGE-vel és a Szovetség Gazdasagi
Hitelszovetkezetek Kozpontjaval még a kisebbségi id6kben megte-
remtett egylittmiikdésiinket tovabb épitsiik. Tamogattuk a k6zos
erdvel életre hivott 4j erdélyi intézményeknek, igy elsésorban az
Erdélyi Gazdak Allatértékesité Szovetkezetének és a Szarhegyi
Lenfeldolgozé Szovetkezetnek munkajat. 1 000 P iizletrésszel
léptiink be az ujonnan alakult erdélyi Tejértékesité szervezetnek

101 MOL K. 184. 6320. 1942. 41. 30019.

52



az Erdél%ri Tejgazdasagi és Tejértékesité Szovetkezetnek a tagjai
soraba.” %

A tamogatasok és segélykérések indoklasdban ennél az intéz-
ménynél is keveredtek a gazdasagi jellegii érvek a szocidlis
szerepvallalas és a nemzetpolitikai szempontok hangsulyozasaval.
1943-ban a szovetkezet vezetésége az értékesitési tevékenység
fokozasa érdekében 400 000 pengé allamsegély kiutalasaért folya-
modott a Féldmtvelésiigyi Minisztériumhoz: ,a kiillonféle értéke-
sitési agazatok Kkifejlesztése terén intézetiink fennalldsa 6ta erd-
teljes munkat végez a visszatért erdélyi teriileteken. Ez a munka
- mint minden uttéré tevékenység - bizonyos fokig harcnak is
tekinthet6, aminek megvivasdhoz segitségre, tamogatasra van
sziikségiink... Csupan batorkodunk arra ramutatni, hogy a mi
békés épit6 harcunkhoz is sok pénzre van sziikség, amivel sajnos
nem rendelkeziink a sziikséges mértékben. Szeretndk értékesitési
tevékenységiinket az eddiginél joval fokozottabb mértékben foly-
tatni az eredmények fejlesztése és ezaltal az erdélyi néprétegek
anyagi erésitése érdekében.” 0

Az EH vezetése a 400 000 pengé allami tamogatast termény-
értékesitési, tollértékesitési, gyogynovény-értékesitési, haziipari
tevékenység terjesztésére, erdei gylimolesgytijtésre és kerti gyii-
molcsok nemesitésére oktaté propagandistik javadalmazasara,
napidijak, utikoltség kifizetésére, ismeretterjeszté kiadvanyok ki-
adaséara, tanfolyamok szervezésére kérte. A FM Erdélyi Kirendelt-
sége felligyeleti, ellen6rz6 szerepében a Hangya kiutalasi kérésé-
hez csatolt véleményében ravilagit a segélyezési tevékenység
ligymenetére. A tamogatasi kérések realitdsanak mérlegelése, a
prioritasok megallapitasa, a segélyezettek tételes elszamoltatasa
altalanos gyakorlat volt.

A Kirendeltségnek a fenti esetben ennek az Gsszegnek a
felhasznalasaval kapcsolatban a szovetkezet tervezetére nézve az
alabbi észrevétele volt:

102 MOL Z. 795. 27 csomé. 99 tétel.
103 MOL K. 84. 1943. 40 tétel. 266. cs. 170.
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»1. Az oktatdssal (helyes talajmiivelés, vetémagkezelés, sth.) a
foldmitvelésiigyi szervek, iskolak, feliigyelségek, iskolan kiviili
tanfolyamok, EMGE tanfolyamok és az EMGE egyarant foglalkoz-
nak, éspedig lényegesen olcsébban, mint ahogy azt a Hangya
tervezi, mert egyik eléadénak sem jut havonta 1 500 P, amekkora
o0sszeget a Hangya egy-egy propagandista javadalmazasara beallit.
Hozza kell ehhez tenni még azt, hogy a foldmiivelésiigyi szervek
és az EMGE el6adéi tudoméanyosan is képzett szakemberek, a
Hangya pedig a kirendeltség tudomasa szerint ilyennel nem
rendelkezik, tehat 10 ilyen propagandistat nem tud kidllitani.

2. A Hangya a tobbi értékesitési agazatnal is (toll, gyégynovény,
gylimolcsértékesités, haziipar) az allamsegélyt a propagandara és
a jutalmazéasra akarja felhasznalni. Egy-egy propagandista javadal-
mazasara ezekben az dgazatokban is egyenként 1 500 pengét szan.
A kirendeltség ezt az Osszeget az el6bb ko6zolt okok miatt tal
magasnak tartja.”

Ezutan kovetkezett a Kirendeltség prioritasjavaslata a tlizka-
ros székelykereszturi szovetkezet javara:

»1: A 400.00 P-bél 80 000 P-t kapjon a székelykeresztiri Len-
és Kenderfeldolgozo Szovetkezet, hogy a tiizvész folytan elpusztult
lizemi épiiletét felépithesse, az elpusztult gépeket potolhassa és az
aruban bekovetkezett kara is megtériiljon, mindezek utan pedig
serkentdleg hasson ez a gesztus arra nézve, hogy a termelését a
kovetkez6 évben lényegesen novelje...

2. A Hangya szovetkezetnek a megmarad6é 320 000 pengd
utaltassék ki, de azzal a feltétellel, hogy koteles teljes egészében
a szérvanyvidéken (Kolozs, Szolnok-Doboka, Szilagy, Beszterce-
Nasz6d vm.) befektetni. A szérvanyvidéken torténo leghasznosabb
felhasznalasra nézve pedig a kirendeltség a Hangya szovetkezettel
egylittesen egységes tervezetet dolgoz ki és hajt végre.

Kolozsvdr 1943 nov. 9
A muniszter rendeletébdl
Dr. Balogh Vilmos s.k. miniszteri osztdlyfénok. »104

104  Uo., ikt. sz. 275497.
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Mas gazdasdgi intézmények

Az Erdélyi Tejgazdasdgi és Tejértékesité Szovetkezet 1943-ban
alakult, Marosvasarhely székhellyel. A Székelyfoldon tejgytijt6é
allomasokat létesitett, tamogatta a kozségi tejszovetkezeteket,
hozzalatott a tejértékesit6 halézat kiépitéséhez, a kisvarosokban
atvette a befejezetlen tejiizemek épﬂ;ését.lo5

Az EMGE, a Futura, a Magyar Mezdgazdak Szovetkezete és a
kolozsvari Szovetség létrehozta az Erdélyi Gazdik Magértékesitd
Szivetkezetét, amelynek mikodési teriilete ,az un. zart erdélyi
teriiletre terjedt ki, azaz Haromszék, Csik, Udvarhely, Maros-
Torda, Szolnok-Doboka, Kolozs, Beszterce Naszdéd, Szilagy vm.”
teriiletére. A szovetkezetnek bizomanyosai voltak Udvarhely és
Csik megyékben is.1%6 Az intézmény miik6désének minisztériumi
vizsgalata 1944. tavaszan kideritette, hogy az allami tamogatasok,
hitelek felhasznaldsa nem a gazdatarsadalom érdekeit, hanem
inkabb a hivatalnoki réteg javadalmazasat szolgalta. Az alabbi
dokumentumrészlet a tarsadalmi csoportok koézotti viszonyoknak
azt a ritka pillanatat orokitette meg, amikor egy magas rangu
allami hivatalnok a gazdatarsadalom érdekében igyekszik szaba-
lyozni az allam testén él6sk6dé hivatalnokok tulkapasait: ,A
35.305/1942.VII.3.sz. rendeletemmel 250.000 P 6sszegi allamse-
gély folydsitasat helyeztem kilatasba az EMGE részére azzal a
feltétellel, hogy az Egyesiilet tarcAmmal szemben kotelezettséget
vallal egy jogi személy keretében létesiilé6 magtisztito telep teljes
kapacitasanak kihasznaldsa mellett, 15 éven at tarté lizemben
tartasara. Az lizem fenntartasanak koltségei az Egyesiiletet terhe-
lik. A vonatkoz6 leiratom szerint a kildtasba helyezett s a
273.949/1943. és 276.312/1943.V1.3 szamu rendeletemmel folyo-
sitott allamsegélybdl beszerzett gépek és egyéb tizemi felszerelések
az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet tulajdonat képezik. A
magtisztité telep létrehozasaval elsésorban szem el6tt tartottam
Erdély iparositasanak sziikségességét, célom az volt, hogy az

105  Csiki Néplap, 1943. november 10.
106 MOL Z. 822. 161 cs. 3861 tétel.
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erdélyi magyar gazdatarsadalom mezégazdasagi birtokanak jove-
delmezdségét emeljem azaltal, hogy lehetévé teszem résziikre az
altaluk termelt gazdasagi magvaknak onkoltségi aron vald tiszti-
tasat az EMGE alland6 feliigyelete és szavatossaga mellett. E
gondolatkorbdl folydan a létrehozott EGM részére igen jelentds
koncessziot adtam, amely mellett biztositva latom a Szovetkezet
tovabbi fejlédését és anyagi meger6sodését. Tarcam részérdl - dr.
Karpati Jozsef altal - lefolytatott vizsgalat azt allapitotta meg,
hogy az EMGE, mint a Szovetkezet alapité tagja a Futuraval és a
Magyar Mez6gazdak Szovetkezetével egylittesen szindikatusi szer-
z6dést kotott, amely arra jogositotta fel a szerz6dé feleket, hogy
a szovetkezet intern mérlege szerint mutatkozé nyereség 50%-at
“versenytilalmi jutalék” cimén maguk kozott megosszak. A szer-
z6d6 felek az 1942/43 évi lizletrészre vonatkozéan még az eredeti
szerz6déses megallapodastdl is eltértek, amennyiben az intern
mérleg szerint mutatkozé nyereség egy részét maguk kozott
kiontotték, a masik részét pedig tisztviseldi juttatdsokra hasznal-
tak fel, akkor, amikor megallapithatéan a sziévetkezetnek nem
hogy nyeresége lenne, hanem ha a folyésitott allamsegélyt is
figyelembe vessziik, lizletrészét veszteséggel kellett volna zarnia....
A szindikatusi szerzédés ellentétben all az EMGE részér6l tarcam-
mal szemben vallalt kotelezettségekkel, ezért felkérem a t. elnok-
séget, hogy a szindikatusi szerz6dés azonnali megsziintetése irant
a targyalasokat az érdekeltekkel haladéktalanul tegye folyamatba
és az intern mérleg alapjan az alapitok és az érdekelt tisztvisel6k
részérdl felvett nyereségkiontést 8 napon beliil fizettesse vissza a
Szovetkezet pénztardba. A szovetkezet alapszabalyaba foglalt
rendelkezések megitélésem szerint nem képviselik a magtermeld
gazdak érdekeit... Abban az esetben, ha az EMGE, a szindikatusi
szerz6dé felek, avagy a létrehozott szovetkezet vezet6sége az
altalam fent kotott intencioknak megfeleléen a Szovetkezet atszer-
vezését nem foganatositana, ugy kénytelen leszek a szindikatusi
szerz6dé felek, illetve azok vallalataival szemben tarcam részérol
gazdasdagpolitikai téren eddig érvényesitett elgondolasaimat revi-
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zi6 ala venni. Elvarom, hogy a t. elndkség és az érdekeltek
rendelkezéseimet haladéktalanul hajtsak végre. Sulyt helyezek
arra, hogy az érdekelt felek a Szovetkezet részére eddig folyodsitott
hiteleket a szovetkezett6l ne vonjak meg, s6t azt a sziikséghez
képest emeljék fel, ezzel is bizonyossagot téve arrdl, hogy a kozos
cél megvalodsitasara aldozatokat is tudnak hozni az ottani magyar-
sag érdekében.
Budapest 1944. évi méjus hé 25-én.

A miniszter helyett:
Mocsdry Ddniel dllamtithdr”*

Az ugyanazon agazati tevékenységet folytaté orszagos hatas-
kori és az erdélyi intézmények kozott idénként érdekellentétek,
konfliktusok bontakoztak ki. Ilyen helyzet alakult ki az éléallat
kereskedésben: ,Ismerteti tovabb mendéleg Vezérigazgaté azt a
helyzetet, amely itt Erdélyben abbdl a koriilménybdl kifolydlag
allott el6, hogy az allatértékesitéssel az EMGE és a Magyar
Mez6gazdak Szovetkezete kiilon is foglalkoztak. E koriilmény
mindkét szerv, tehat az Erdélyrészi Hangya, valamint az EMGE
és a Magyar MezGgazdak Szovetsége kozos akcidjanak vezetdsége
részérél megnyilvanult minden idealis elgondolas és utasitds
ellenére is Osszelitk6zéseket valtott ki a fenti intézmények ko-
zott.” 1%

Az erdélyi intézmények mikodését és allami tamogatasat
elemzd anyaorszagi gazdasagi szakemberek, szigorian racionalis
szempontokat érvényesitve gyakran biraltak a kormanyzat erdélyi
tamogatas-politikajat. Egy erdélyi korutjarél Budapestre visszaté-
ré gazdasagi elemzd jelentésében a Hangya miikodésérdl a kovet-
kezdket irta: ,maga a Hangya kozpont, mint kereskedelmi vallalat
nagyon szépen mikodik. Els6ranguan megszervezte Székelyfoldon
az erdei gylimolcsok gytjtését. Marosvasarhelyen hatalmas szék-
hazat épitett és a varos mellett Medgyesfalvan fekvd gyartelepe

107 MOL Z. 822. 161 cs. 3681 tétel. A F. M.. 65.688/1944. VI. B. csoport 2. ii.o.
108  Fol. Hung. 3634/1. 133 p.
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szinte amerikai iitemben fejlédik. Azonban az 1j székhaz helyett
egyelbre talan tagszovetkezeteinek hitelkereteit kellett volna emel-
nie, mert ez id6 szerint legfeljebb a befizetett tizletrésztokék
erejéig tud hitelt nytjtani tagjainak.”'” ,Az Erdélyrészi Hangya
egyébként elismerésre mélté6 miikdésével kapcsolatban onként
meriil fel a kérdés, hogy a kormanyzat tulajdonképpen miért segiti
el6, és miért tamogatja az erdélyi gazdasagi élet szeparatisztikus
torekvéseit. Példaul az Erdélyrészi Hangya, a Szovetség Gazdasagi
Hitelszovetkezetek Kozpontja és az Erdélyi Gazdak Allatértékesits
szovetkezete mind olyan szervezetek, amelyeknek funkciéit az
anyaorszag régota fennalld, begyakorlott és kitlinG szakemberek-
kel rendelkez6 hasonl6 szervezetei kitlinden ellathattak volna.
Miért kellett ezeket a kicsiny erdélyi szervezeteket 1j hitelkonst-
rukcidkkal, uj allami tamogatasokkal segiteni vagy életre kelteni
és 1) vezet6séggel, adminisztraciés személyzettel kib6viteni? Az
anyaorszag meglévé szervezetei azonnal komoly gazdasagi épit6-
munkaba foghattak volna, ezek pedig még igen hosszu ideig a
kezdet nehézségeivel, szervezkedéssel és f6ként tékehidnnyal
fognak kiizdeni. Eltekintve attél, hogy a kétszeres adminisztraci-
6hoz nem is lehet elegendé szamu szakembert talalni Erdélyben,
az ilyesmi tulsdgosan nagy luxus ilyen szegény és kis orszag
szamara, mint mi vagyunk. Ezeket a szeparatisztikus torekvéseket
sem Erdély specialis viszonyai, sem a Budapesttél valé nagy
tavolsag nem indokoljak. Igy csak arra lehet mindezt magyarazni,
hogy egy-két igen kival6 és j6 szandéku, de Erdély hatarain tul
nem laté elékel6 ur (pl. gr Bethlen Laszlo és gr. Teleki Béla)
elgondolasai jutnak érvényre, ami erdélyi szempontbdl talan szép
eredmény, de orszagos viszonylatban a nagytér gazdasag elméle-
tének idején teljesen korszertiitlen s amellett kiilf6ldon is azt a
hiedelllﬁ)et keltheti, hogy Erdélyt az orszag nem tudja megemész-
teni.”

109  Fol. Hung. 2127. 10-11 p.
110 Uo.
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Az Erdélyi Szocidlis Szervezet volt az elsé allami segélyszervezet
a visszacsatolas utan, rovid ideig létezett. A varmegyékben szoci-
alis irodai miikodtek, népruhazati akciokat, gyermekétkeztetést, a
polgari menekiiltek gondozasat tamogatta. Munkakozvetitéssel,
élelmiszer segélyek szétosztasaval, f6z6tanfolyamok szervezésével
is foglalkozott. 1941. kzepén szerepét az Orszdgos Nép- és Csaldd-
védelmi Alap (0.N.Cs.A) vette at.

Az O.N.Cs. Alapot az 1940. évi XXIIL. tc. hivta életre, feladata
féként a mezdgazdasaggal foglalkozd, ,,megélhetésiikben veszélyezte-
tett csaladok” tamogatasa és gyermekvédelmi feladatok ellatasa volt.

Az O.N.Cs.A. végrehajto szervei az egyes torvényhatésagokban
alakitott kozjoléti szovetkezetek voltak. Az intézmény 1940. évi
koltségvetésében 29,5 millié P, 1941. éviben 96,7 millié P és az 1942.
éviben 99,3 millié P kiadas szerepelt. Hazakat épittetett és javittatott,
hazi és kisipari tdmogatasokat adott a sokgyermekes csaladoknak,
allatjuttatasokat (tehenek, lovak, sertések és kisallatokat) bonyolitott
le.'™ A hazasulandéknak hazassagi kolecsonoket is nyujtott.

Az erdélyi kozjoléti szovetkezet miikodését a 3.500/1941. M.E
sz. rendelet szabalyozta f6 tevékenysége a kishitelek kihelyezése
volt: ,a kozjoléti szovetkezetek feladata az, hogy a magyarsag
gazdasagilag leggyengébb tarsadalmi rétegeinek hiteligényeit ki-
elégitse.” A kolesonok kamatmentesek voltak, csupan 2-5%-os
egyszeri kezelési koltséget szamitottak fel, a torlesztési id6 6
hénaptol 30 esztendeig terjedt. Csak a sokgyermekes csalddoknak
(4 tizennyolc év alatti gyermek) nyujtott hiteleket. A szovetkezet
1942. 6széig 609 milli6 peng6t kapott az Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alaptol. A kozjoléti szovetkezetek a varmegyékben
az alispan és egy-egy varmegyei aljegyzé feliigyelete alatt allottak,
legfébb felligyeleti hatéosaguk a Beliigyminisztérium volt.

A Nemzeti Ondllositdsi Alap kezdeti célkitiizése az értelmiségi
munkanélkiiliek gazdasagi 6nallésitasa volt. A visszacsatolas utan

111 Az ON.Cs.A. hdroméves mikddésének eredményei. In: Uj Eurépa. 1943.
december, II évf. 12 sz. 755-756 p. Tarsadalmi és Gazdasagi folyéirat.
Szerkeszti: Matolcsy Matyas.
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a szakképzett kereskedGket és iparosokat tamogatta. ,Az Alap
vagyonat a Pénzintézeti Kozpont kezelte és folyositotta. A koleson-
Osszeg utan kamat cimén legfeljebb 2%-ot lehet felszamitani” a
torlesztés nem lehetett 10 évnél hosszabb id6. Az els6é 3 évben a
torlesztést fel is lehetett fiiggeszteni.112 Annak megitélésében,
hogy kik érdemlik meg az Alap kolesonét ,az Erdélyrészi Gazda-
sagi Tandcs szamara kiilonos jelentéségi feladat jut. Ugyanekkor
pedig az Erdélyrészi Gazdasagi Tanacs a kereskedelmi- és iparka-
marakkal tart fenn szoros kapcsolatot, a helyi sziikséglet megal-
lapitasa irz’inyz’iban.”ll3 A kozjoléti szovetkezetek mellett az erdélyi
igényl6k mint fennebb emlitettiik a Szovetség Gazdasagi Hitelszo-
vetkezet Kozpontjanak hitelszovetkezetein keresztiil juthattak hi-
telekhez. A harmadik hitellehetGséget az orszagos pénzintézetek
helyi fidkjai jelentették.

5. A mezégazdasag allami tamogatasa

A mez6gazdasagi termelés allami iranyitasanak a nemzetkozi
gyakorlatban hasznalt eszkozeit a huszas, harmincas években
Magyarorszagon is alkalmazték.''* A trianoni teriileten a vissza-
csatolaskor az allami beavatkozasnak a termelés szervezésébe, a
termékek minéségének javitasaba, de altalaban a termel6tevékeny-
ség korszerlsitésének, magasabb szinvonalra emelésének mar
kialakult, sokrétii gyakorlata volt. A kormanyzat f6leg német és
olasz példak nyoman a hazai termelést minden agazatban fejlesz-
teni igyekezett, els6sorban az élelmiszereket és nyersanyagot
szolgaltaté mezdgazdasag tigyeibe iranyitéan belenyfﬂt.115 Az
allami beavatkozas konkrét teriiletei koziil a legfontosabbak a

112  Szakacs Gusztav: A Nemzeti Onallésitasi Alap Erdélyben. In: Hitel, 1943. VIII.
évf. 4. 205 p.

113 Uo. 206 p.

114  Szuhay Mikl6s: Az allami beavatkozas és a magyar mezigazdasag az 1930-as
években. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1962. 103 p.

115  Szab6 Miklos: Agrarvalsag és értékesitési politika. In: Trianoni Magyarorszag
mezdgazdasaga. Uj Barazda lapkiadé. Budapest. 1940. 237 p.
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kovetkezok voltak: a novénytermesztésben a termékek minéségé-
nek javitdsa elsésorban vetémag-nemesitéssel, vetémagakciokkal,
a termesztési technoldgia javitasat a mitragyahasznalat kiszélesi-
tésének tamogatasaval, kedvezményes gépvasarlasi akciokkal, a
termelési jutalmak bevezetésével 6sztonozték.

Az allam az édllattenyésztésben a termelékenyebb fajtak szapo-
ritasat kilfoldrél (elsésorban Svéjcbol) beszerzett tenyészallatok-
kal, a torzskonyvezett allomany noivelésével, az értékesitést a
felarrendszer bevezetésével, a termékek vasuti szallitasi dijainak
csokkentésével tamogatta.

A kormanyzat erdélyi mezdgazdasag fejleszt6 programjaban is
intézményesitette a korabbi masfél évtized gyakorlatat. Az agrar-
szakemberek is a trianoni teriilet gazdasagiranyitasi tapasztalata-
inak szempontjabdl értékelték a mezdgazdasag helyzetét és hata-
roztak meg a visszacsatolt teriileten elvégzend6 feladatokat. A
tamogatasok célba juttatasaban az allami mezégazdasagi szakigaz-
gatasi szervek, intézmények mellett a korméanyzat kezdettdl jelen-
t6s szerepet engedett az EMGE-nek és az erdélyi szovetkezeti
hal6zatnak.

Az erdélyi mez6gazdasagi termelés alacsony szinvonalar6l mar
szoltunk egyik elébbi fejezetben. A visszacsatolds utdn a termelés
elmaradottsiagat elemz6 szakirék szerint a bajok okai a mezdégaz-
dasagban a kovetkezdk voltak: a ,legfébb hiba az, hogy a gazdak
nem rendelkeznek megfelel6 nemesitett vetémaggal... a rét és
legel6gazdalkodasrél csak a legrosszabb véleményt mondhatjuk”
a gyuimolestermesztés Kkiilterjes, ,szantas és tragyazas nélkiil, a
védekez6 permetezést nem ismerve.” A megfelel6 talajmtivelés
bevezetése mélyebb talajmiivelést, megfelel6 istallétragyazast, a
miitragya fokozott alkalmazasat, az istallotragya szakszeri keze-
1ését, tragyatelepek épitését igényelné. A szant6foldi novényter-
mesztésben sziikség lenne az ipari névények szerzédéses termel-
tetésére. A termesztési technoldgidban fel kellene hagyni ,a
nyomadsos gazdalkodds magangazdasagilag is igen drdga és nem-
zetgazdasagilag karos megkotottségeivel és a vetésforgd szerinti
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gazdalkodasra kell attérni... Semmi koriilmények kozott nem
engedheté meg, hogy a szant6foldi tertilet atlag 13,3%-a ugar
legyen, amint most van. Az ugarteriilet nagysagaban Csik megye
vezet 26,6%-0s ara’mnyal...”116

Az allattenyésztés is fejletlen volt, amellett, hogy az alacsony
termelékenységii fajtak elterjedtebbek voltak, gazdasagonként at-
lagosan csekély volt az allatallomany létszama is: ,nem haladja
meg 100 k.h. mezégazdasagi teriiletre a 20 szamos allatot, ami az
orszag tobbi teriileteivel szembeadllitva 20-40%-os csokkenést mu-
tat.”117 Mas termelési tényezok vizsgalatanal is kideriilt, hogy ,az
erdélyi gazdasagok nemcsak az allattGke, hanem az épiilet-felsze-
relés és géptéke szempontjabdl is szegényebben allnak, mint az
anyaorszé.gbeliek.”118 Az allatlétszam novelése mellett az allatte-
nyésztésben ,sziikséges a fajtajavitas és az allatorvosi szolgdlat
meg.g:szervezése.”119

Az elmaradottsag felszamoléasara sziikségesnek tartott Gjitasok
végrehajtasaban az érdekeltek a legfontosabb tényezének az alla-
mot tekintették. A mez6gazdasagi termelés korszertisitésében, a
gyenge piac mellett az allam volt a legfontosabb modernizalé
tényezo.

A Székelyfold gazdasagi felemelésére allami tamogatassal mar
a szazadfordulé utan torténtek kisérletek. Az 1902-es tusnadi
kongresszus utan a megyeszékhelyeken minisztériumi kirendelt-
ségek létesiiltek, széleskori székelyfoldi ,népsegitési” gazdasagi
akeié bontakozott ki. Ennek keretében kedvezményes aron osztot-
tak fajallatokat a gazdaknak. Udvarhely megyében harom év alatt
300 allami tehén keriilt kiosztasra, ezek ,szimmenthali hasas”
tehenek voltak, a gazdak 3 évi részletfizetéssel és arkedvez-
ménnyel jutottak az allatokhoz. De osztottak mangalica hasas

116  Dr. Solty Erné: Agrarpolitikai feladatok Erdélyben. In: Kdrpdtmedence. Gazda-
sagpolitikai Szemle. 1941. majus. 37-44 p.

117 Farkas Arpad: Az erdélyi gazdasagok iizemi viszonyai és idészerd kérdései.
Kolozsvar. Minerva, 1941. 5.

118 Uo. 6.

119  Dr. Solty Erné: i.m.
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anyakocakat, tenyész-juhokat, nemes baromfit és épitettek beton-
b6l minta-tragyatelepeket. A rét- és legelGjavitasi programban
gyombokor irtast, vizmosasok megkotését, a szakaszos legeltetést,
flimagvetést vezették be, a csordaitaté helyeken vasbetonvalyik
késziiltek. Udvarhely megyébe 50 szecskavagé gép (ebbd6l 18
ingyen) érkezett a Kiithne-gyarbol kedvezményes aron. A gazddk
ekkor ismerkedtek elsé alkalommal a miitragyaval.

A kirendeltségek allatbiztosité szovetkezeteket szerveztek, ek-
kor alakultak a székely falvakban az els6 gazdakorok, ekkor
kezdték oktatni a kirendeltség szervezésében a gazdasagi szakis-
mereteket. Az Udvarhely varmegyei kirendeltség vezetGjének
tapasztalata szerint ,a nép nagyon bizalmatlan volt minden allami
beavatkozas irant.” 2

A 2. bécsi dontés utan az erdélyi gazdasagi szakemberek,
tarsadalomkutatok, politikusok egybehangzo6 véleménye volt, hogy
az 4j allamkeretek kozotti gazdasagi kiilonbségek kikiiszobolésére,
vagyis az elmaradott erdélyi tarsadalom és gazdasag felemelésére,
a kormanyzatnak kell elvégezni az ,,egybehangolais”121 nehéz
munkéajat. Az allamilag iranyitott termelésszervezést a két vilag-
haboru kozotti erdélyi kozgondolkodasban is ismert és kivanatos
gazdasagpolitikai gyakorlatként értették. Dr. Oberding Jézsef
Gyorgy gazdasagi szakiré korszakos ujitdsként tidvozolte a Hitel
hasabjain az 1937. marcius 22-én megjelent roman mezégazdasagi
torvényt, amely Romanidban meghirdette az iranyitott gazdasag
elveinek alkalmazasat a mez6gazdasa’lgban.122 A torvény hianyos-

120  Dorner Béla: Székelyfoldi esetek. Erdélyi gazdasagi emlékek. Budapest Patria
Irodalmi Vallalat és Nyomdai R.T. 1940. 42 p.

121 A korszak kozéleti-politikai sajtéjaban sokat hasznalt ,,egybehangolas” fogalmanak
nemcsak gazdaséagi, hanem komplex - kozigazgatasi, szocidlpolitikai, pénziigyi,
oktatdsi - vonatkozéasai is voltak. Nem mehetiink bele ennek a kérdésnek
targyalasaba, csak jelezziik, hogy a korszakra emlékezdk 40-50 év tavlatabol
elhibazott politikanak tartottak a budapesti kormanyok tulzott kzpontositasi
torekvéseit (lasd Teleki Béla és Vita Sandor emlékezéseit In: Tibori Szabd Zoltén:
Teleki Béla erdélyisége. NIS Kiadé Kolozsvar 1993. 14 p. és 29 p.)

122 Dr. Oberding Jézsef Gyorgy: Romania mezégazdasaganak atszervezése. In: Hitel,
1937. 2 évf. 2 sz. 133-140 p.
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sagainak kiemelése utan a szerz6 hasznosnak, eredménnyel bizta-
t6 rendelkezésnek vélte a kozségek két- és haromnyomaésos vetés-
forgdjanak - ha kell hatésagi erészak bevetésével - modernebb
miivelési rendszerekre torténs feleserélését. >

A mezbgazdasagi termelés egységes szervezésének és kozponti
iranyitasanak sziikségességét az Erdélyi Part politikusai is elva-
rasként fogalmaztak meg a kormdanyzat felé.

Az erdélyi gazdasagi kérdésekben a kormany tanacsadoé szerve
az Erdélyi Gazdasagi Tandcs volt. Emellett a mez6gazdasagi
tugyekben az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet is a Foldmiive-
léstigyi Minisztérium tandcsadé és végrehajté szerve volt. Az
intézményt miniszteri tanacsos vezette, hataskore kiterjedt az
Lerdészeti, allami mez6gazdasagi birtokokat illets, vadaszati, lote-
nyésztési, vam- és kereskedelempolitikai, mezdgazdasagi statisz-
tikai, hirszolgalati, birtokpolitikai, viziigyi, mezogazdasagi tarsa-
dalombiztositasi, kisérletiigyi és terményhamisitasi tigyagazatok-

1941 janiusaban a 3910. M. E. rendelet értelmében ,a vissza-
csatolt orszagrész mezdégazdasaganak az orszag mezdégazdasagaba
beillesztése és fejlesztése céljabol, tovabba abbdl a célbél, hogy a
foldmtvelésiigyi kozponti igazgataskorében sziikséges intézkedé-
seket az erdélyi orszagrész gazdasagi viszonyainak kozvetlen
figyelembevétele alapjan minél eredményesebben és minél gyor-
sabban lehessen megtenni, a féldmiivelésiigyi miniszter kirendelt-
séget létesit.” 26 A kirendeltség székhelye Kolozsvaron volt.

Az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara miikddése a visszacsatolt
teriiletre nem terjedt ki. Helyette az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet a Foldmivelésiligyi Minisztérium feliigyelete alatt ,ko-
teles a miikodési teriiletén észlelt és a mez6gazdasagi termeléssel
valamint a mezégazdasag helyzetével Gsszefliggé jelenségekrodl a

123  Dr. Oberding Jézsef Gyorgy: i.m. 136 p.

124  Teleki Béla: i.m. 46 p.

125  Hivatalos K6zI16ny. Kiadja a Magyar Kiralyi Vallds és Kozoktatastigyi Miniszté-
rium. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest. 1941. 461 p.

126  Magyarorszagi Rendeletek Tara. Hetvennegyedik évfolyam. 1941. 1. 1126 p.
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féldg%'ivelésﬁgyi minisztert minden hénap 15 napjaig tajékoztat-
i

A mezdgazdasagban ,visszacsatoldsok utdn a magyar agrarpo-
litikanak termeléspolitikai és foldbirtok-politikai vonalon kellett
megteremtenie az orszagrészek kozotti egy(—:‘nsfllyt.”1 8 A tervezett
gazdasagpolitikai valtozasok, fejlesztési tervek, segélyezési prog-
ramok végrehajtasaban kedvezétlen korilményt jelentett, hogy
»~Magyarorszag a haboru kell6s kzepén fogott hozza a mezdgazdasag
fejlesztéséhez, melyrdl torvényhozoi tton, egymilliard pengés keret-
ben, tiz év alatt végrehajtandé terv alapjan gondoskodott.”1

A beruhazasok adminisztralasdban, a kormanyzati célok meg-
val6sitasdban is a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Erdélyi Kiren-
deltsége volt a teljes hatdsagi jogkorrel felruhazott intézmény.
Tevékenységi teriilete a Székelyfoldre is kiterjedt: a szant6foldi
kultura, az allattenyésztés, legel6gazdalkodas, terményértékesités,
és a gazdasagi oktatas probléméiban.l?’

A mezbgazdasagi tamogatasok lebonyolitasaban fontos szerepe
volt a kormanyzati intézményekkel egylittmiikodo, széles tarsadal-
mi bazisra szervezett EMGE-nek. A harmincas évek kdzepétél Dr.
Szasz Pal elnoksége alatt az EMGE ,kilép egy tarsadalmi érdek-
védelmi szervezet rezervaltsagabol és tarsadalmi szervezetté akar
néni, még pedig ugy, hogy a szervezést alul, a népnél kezdi el.
Ekkor lesznek az EMGE alapkdvei a falusi gazdakorok...” - irta
lelkestiilten az Erdélybe latogaté Darvas Joézsef ir6.13! 1940-44
kozott Teleki Béla az EMGE elnoke, a kortars Vita Sandor szerint:
y,nagyon jol felismerte: az erdélyi magyarsagnak elsGsorban gaz-
dasagilag kell megerésddnie. S mivel az erdélyi magyarsagnak
nagy tobbsége mez6gazdasagbdl élt, tehat a mezégazdasag szinvo-
nalat kellett emelni.”**? A szervezet taglétszama a visszacsatolas

127  Uo. 593 p.

128 Hantos i.m.: 486 p.

129 Hantos i.m.: 489 p.

130  Erdélyi Gazda, 1941. Juilius. 298-308 p.

131 Darvas Joézsef: Erdélyi naplé. In: Hitel, 1943. 8 évf. 11. 705 p.
132 Vita Sandor emlékezése. In: Tibori Szabé Zoltan: im. 24 p.
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utan rohamosan gyarapodott: Eszak-Erdély teriiletén 1942. majus
1-ig, a visszacsatolaskor nyilvantartott 13 339 férél 34 008 fére
emelkedett. 1943 majusaban 53 000 egyéni tag és 811 gazdakor
tartozott a szervezet kereteibe. A gyors létszamemelkedés oka a
fokozott propagandamunka mellett az a rendelkezés volt, hogy
,minden kedvezményt, amit a kormany nyujt csak gazdakorok,
illetve az EMGE tagok vehetik igénybe.”133

Az allam beavatkozasa a mezdégazdasagi termelés rendjébe
1942 nyaratél fokozodott. A gyenge mezigazdasagi években
(1940-41) a gabonakészletek megcsappantak, az ellatatlan erdélyi
teriiletek gabonasziikséglete és a délvidéki valamint a ,Szovjet-
oroszorszag ellen elkeriilhetetleniil sziikségessé valt mozgésitas
kovetkeztében” megnovekedett a fogyasztas.

A mezigazdasag fejlesztésérol szolé 1942. évi XVI. t. ¢. nyoméan
er6s6dott az allami beavatkozas a termelés iranyitasaba. A tor-
vényjavaslat targyalasakor az orszagos helyzetértékelés legfonto-
sabb megaéllapitasai: alacsonyak a termésatlagok, kezdetleges a
termelési technologia, a foldek elszortsdga miatt tagositas sziiksé-
ges, az allattenyészés elmaradott és szegényes. ,A cél: a magyar
mezbégazdasagi termelés mennyiségi és minéségi szinvonalanak
erételjes fokozasa. Novelni kell a termelést és a jovedelmezdséget,
mert szegény az orszag... fokozni kell a termelést, mert szaporodd
népiinket el kell tartani s a honvédelem érdekei is ezt kivanjak...
De megkoveteli a mezdgazdasagi termelés fejlesztését az dllanddan
fokoz6dé iparositds is, amelynek mind tobb hazai nyersanyagra
van sziiksége.”134 A mezbégazdasag atalakitasi tervében a gazdal-
kodast nem pusztan jovedelemmegvalosité termelGtevékenység-
ként, hanem magasabb nemzeti kotelességként értelmezték, ,mely
nemzeti iranyitas és ellen6rzés alatt 4.1

133  Erdélyi Gazda. Az EMGE havonta egyszer megjelené hivatalos lapja. 1940.
December. 426 p.

134  Csiki Néplap, 1942. julius 8.

135 Uo.
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Az 1j szemlélet szerint ,a gazdalkodé nem hanyagolhatja el
birtokat, nem termelhet haszontalan, a talajnak nem megfelel
novényeket, nem tenyészthet korcs allatokat. A foldmiivelésiigyi
miniszter kezdeményezheti a tagositast, tenyésztési vidékeket
allapithat meg. El6irhatja a vetémagokat, kotelez6vé teheti a
nemesitett magvak hasznalatat és ilyenek termelését, a kozlegel6k
fasitasat, tragyazast, szakaszos legeltetést, barmely szant6foldi
noévénynek kotelez6 termelését.”

A torvény nagy hangsulyt helyezett a korszeri mezégazdasagi
ismeretek terjesztésére a fels6-, kozép- és alsé foku oktatas
fejlesztésével, tanulményi 6sztondijak és mintagazdasigok létesi-
tésével, kisérleti termeléssel, dijazott termelési versenyek és
kiallitasok rendezésével.’>” A korményzat a mezégazdasag fejlesz-
tésére évi 100 millié pengét iranyzott els. Egy 1945-ben késziilt
elemzés szerint ezt az 6sszeget a kormanyzat az 1942. évtél kezdve
évente a foldmtvelésiigyi tarca koltségvetésének rendelkezésére
bocsatotta. Ennek az 6sszegnek a terhére adott tamogatasokat
nagyobb részben maganvallalkozasoknak, termel6knek folydsitot-
tak, vissza nem tériil6, vagy csak kis részben visszatériilé juttata-
sok, illetve kolcsonok formajaban.

Termelésszervezés

Erdélyben az altalanos Gjjaépitési munka keretében a mezégaz-
dasag atalakitdsa is nagy lendiilettel indult meg. 1941 oktéberében
a Karpatmedence folyéirat a kovetkez6képp foglalta Ossze a
gazdasagi valtozasokat:

»lgen jelentések azok az eredmények, amelyeket egy esztendé
alatt a visszacsatolt erdélyi részeken elérni sikeriilt. ElsGsorban
azt kell megemliteniink, hogy a foldmiivelésligyi minisztérium
kereken 19 milli6 pengét adott az erdélyi teriiletek géppel,
vetdmaggal, tenyészallattal valé ellatdsara, azonkiviil 24 millié

136  Csiki Néplap, 1942. jilius 15.
137 MOL Z.12.73 cs. 378 t. a. 5 p.
138  Uo. 6 p.
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facsemetét osztott szét és tobb gabonaraktart, mintagazdasagot
és kisérletiigyi allomast létesitett... A kormdany a kozlekedés
megjavitasaval kapcsolatosan 35 millié pengé kiaddssal utat javit-
tatott, 48 milliét pedig vasutépitésre, 4 milliét a postahalézat
kibévitésére forditott. A szeretfalvi széles nyomtava vasut mar
épiil, ezenkiviill 15 autébuszvonalon megindult a forgalom. A
szovetkezetek 5 milliét, a fakitermelék 1,5 milliot kaptak hitelképp
a kormanytol, de ezenkiviil a Nemzeti Bank és a maganbankok is
kozremiikodnek az erdélyi gazdasagi élet tékével vald ellatasa-
ban.” 3

A székelyfoldi kisvarosok lapjai is lelkesen szamoltak be a
kormanytamogatasokrél, a buza- és lisztszallitmanyokrél: ,650
vagon lisztet és kenyérbuzat szallitanak a megyénkbe”- irta az
udvarhelyi Hargita 1941 decemberében. 4

A visszacsatolas utan leghevesebben tamadott székelyfoldi
mezégazdasagi intézmény a még létez6 ugarrendszer volt. A
Székelyfoldon Udvarhely és Csik megyékben volt a legtobb ugar-
hagyé gazdalkodast folytaté falu. A szantoéteriilet egy harmadat
minden évben pihentetd termelémoéd nemzetgazdasagilag karos-
nak minésiilt ebben a korszakban, felszamolasara mozgoésitotta a
gazdalkoddékat a szakiranyitds, a mez6gazdasagi kozigazgatas, és
a publicisztika egyarant.

Az anyaorszagi hivatalnokok, agrarszakemberek véleményével
szemben, az erdélyi kisgazdasagok lizemi viszonyait alaposabban
ismerd itteni szakemberek nem voltak annyira heves harcosai a
nyomasos rendszer felszimolasanak minden termelési 6vezetben.
Kiilonésen nem javasoltdk a ,nem onellat6” Gvezetekben, mint
amilyen szamitasaik szerint a fent emlitett két megye teriiletének
nagyobb része is volt. A talajerd visszapétlas lehetdségeit és az
erdélyi alacsony allatlétszamot figyelembe véve egy agrarszakird
megallapitotta, hogy az istallotragya termelés nincs olyan mérték-
ben biztositva, ahogyan azt a helyes talajgazdalkodas megkivanja.

139  Karpdtmedence. 1941. oktéber 385 p.
140 Hargita. 1941. december 5.
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Az ugartartas nagymértékd fennmaradasa Erdélyben a talajeré
fenntartas fontos tényezdje volt.1*1 A noévénytermelés megfeleld
atszervezését csak az allatlétszam novelése és ezzel tragyatermelés
fokozasa fiiggvényében javasoltak, ugyancsak ezek alapjan lehetne
a takarmany- és ipari névények fokozottabb bevezetésére gondol-
ni.” ~ Az intenziv propaganda és a kilatasba helyezett kedvezmé-
nyek ellenére az ugartarté gazdalkodas felszamoldsa csak lassan
haladt.

Alabb attekintjiik a mezdgazdasag korszeriisitésére dgazaton-
ként kezdeményezett segélyezési, tamogatasi formakat.

Tdamogatdsok Csik és Udvarhely megyékben

A mezégazdasagban a f6 termelési 4g a névénytermesztés, ezen
beliil az egyes vidékeken a kedvezétlen természeti viszonyok
ellenére is a ,tulhajtott” kenyérgabona termesztés volt. Ez a
novényi kultira foglalta el Erdélyben a szantoéteriilet 71,5%-:51t.143
(Ez érthet6 gazdasagi beallitédasa a mezégazdasaghbol él6knek, ha
korabbi torténeti id6k éhinségeire, rossz bels6 kozlekedési feltét-
eleire gondolunk.)

A két megye mezbgazdasiagara vonatkozd adatokbdl kiderdiil,
hogy itt volt a legalacsonyabb a Székelyfoldon mezégazdasagi
termelés szinvonala. Ennek a helyzetnek komplex természeti,
tarsadalmi, foldrajzi, kozlekedési okai voltak.

A harmincas évek végén Csik megyében a szantétertilet 61,4%-
an, Udvarhely megyében 63,6%-an termesztettek gabonat, mégis
mindkét megye gabona behozatalra szorult. Hozza kell tenniink,
hogy a két megye mezégazdasagi teriiletébol a szanté csak 14,8

141 Farkas Arpad: Erdélyi kisgazdasdgok tizemi viszonyai és idészeri kérdései. Az
OMGE-ben, 1941.dec.12-én megtartott el6adas. Kolozsvar. Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miiintézet R.T. 1941.

142  Uo.

143 Az EMGE jelentés... 11 p.
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illetve 26,7%-ot tett ki. A hasznavehet6 teriilet nagyobb része erdé
és legeld volt: 144

szanto rét és erdd gyiimolesos |terméketlen
% legeld % % % %
Csik megye 14.8 42.4 40.0 - 2.6
Udvarhely 26.7 32.4 35.7 1.1 4.1
megye

A két megyében a kenyérgabona mellett méas novényeket az
alabbi teriiletaranyokon termesztettek:

élelmi novények ipari novények  |takarmdnynévények
(foleg burgonya és
kukorica)
Csik 13,2 % 0,5 % 3,2 %
Udvarhely 4,5 % 0,8 % 8,6 %

A termelés szinvonaldanak javitdsat célzé allami tamogatasok
gyakorlatilag az Osszes gazdasagi tevékenységre kiterjedtek, a
termesztéstol a termény feldolgozasaig, tarolasaig, értékesitéséig,
és a korszeriibb mezigazdasagi épitkezések tervezéséig. De nem-
csak anyagi tamogatasokrodl beszélhetiink, hanem tudastranszfer-
rél is. A szakminisztérium nagy jelentGséget tulajdonitott a
gazdasagi képzésnek: a legkiilonb6zébb szakiranyu tanfolyamokat
szervezték allami tdmogatassal a falvak gazdainak az ,iskolan
kiviili gazdasagi népnevelés” programjanak keretében, illetve
oktatasi intézményekben.

Az alabbiakban a tamogatasi formakat és teriileteket tekintjiik
at.

144  Oberding Jozsef Gyorgy: Az erdélyi magyarsdg mezbgazdasiga és mezs-
gazdaségi szervezetei a roman uralom alatt. In: Kisebbségi Korlevél. 1942. januar
16-30. és 19-20 p.
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Novénytermesziés

A novénytermesztés szinvonaldnak javitdsara a F.M. tdmoga-
tasaval Erdélyben évente tobb alkalommal is, kedvezményes
vasarlassal mindségi vetomagakciokat szerveztek. A gabonafélék
mindségének feljavitasa mellett fontos szempont volt az ipari
novények (rostlen, napraforgé, cukorrépa) és a Székelyfoldon
addig alig ismert, vagy kevéssé elterjedt takarmanynovények
(lucerna, szarvaskerep, somkérd, baltacim) meghonositasanak
szorgalmazasa.

1941. 8szén a gazddk minéségi vetémagokat (Gszi arpa, rozs)
vasarolhattak, az allami tamogatas Erdélyben 17 455,96 P volt,
ebbdl 9 357,1 P értékben jutott gabona a székely megyékbe.145
1942. tavaszan allami tamogatassal Erdélyben 6sszesen 889 q
l6heremagot, 17 q lucernamagot, 1 240,6 q blikkonyt osztottak ki,
ebbdl a székely megyékben 310 q léhere, 7 q lucerna, 816 ¢
biikkony jutott. Ugyanekkor 53,4 q szarvaskerepmagot, 1,7 q
somkoromagot, 54,3 q baltacim magot, 255 q Viktoria borsoét, 110 g
gyongybabot vasaroltak a termel6k 50%-os allami ‘célmogatéssal.146

1944 februarjaban ujabb vetémagakciét (16here, lucerna, szar-
vaskerep, baltacim, zab, biikkony) inditott a FM, a 3 millié peng6
értéki akcioban a miivelési rendszer korszertisitését is probaltak
elémozditani: ,ahol a fekete ugarrdl a zdéldugarra tértek at a
vételar 60%-at megtéritik a gazdaknak.”'*’

1941 nyaran a foldmtvelésligyi minisztérium a bejelentett
igénylések alapjan Csik varmegye részére 17 vagon 241 sz. odvasi
mindségi buza vetémagot és 16 vagon mindségi rozs vetomag
kiosztélsz%t engedélyezte. A kiosztast az EMGE kirendeltsége vé-
gezte.”

145 Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkaja 1941-1942. Kolozsvéar. Miner-
va Irodalmi és Nyomdai Mtintézet RT. 1942. 85 p. (a tovabbiakban: Az EMGE
munkaéja...)

146  im.: 98-99 p.

147  Erdeélyi Gazda. 1944. janudar. 74 p.

148  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21. sz. 223-224 p.
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Udvarhely varmegyére ,az itt igen jol bevalt Odvosi 241. nemes
buza fajta szaporitasa és terjesztése hataroztatott el. Osszesen 15
vagon all e fajtabol a gazdak6zonség rendelkezésére, de ennél joval
tobb a sziikséglet, t6bb mint 15 vagon. A buzavetémagot az EMGE
34 peng6s mazsankénti aron veszi at a termel6tsl és 30 pengds
aron adja ki.” 149

1942 tavaszan Udvarhely varmegyében a ,m.kir. Gazdasagi
Feliigyel6ség utjan 18 vagon kukorica vetémag allt a gazdak
rendelkezésére, ami a varmegye vetémagsziikségletét tokéletesen
fedezi. A gazdasagi feliigyel6ség tovabbi hét vagon zab f6lott is
rendelkezik. Hozzdadva az EMGE altal juttatott pillangdsviragu
veté magvakat, biikkony, borso, 16here, szarvaskerep stb., igen
sokat lenditett a Vetémaghiényon.”150

Csik varmegyében az EMGE 1942. tavaszi jelentése szerint ,a
m. kir. Gazdasagi Feliigyel6ség és Egyesiiletiink ottani kirendelt-
sége minden lehet6t megtett a vetémaghiany enyhitésére olyannyi-
ra, hogyha a gazdak nem is éppen azokat a novényeket termesztik
teljes egészében, amit 6hajtottak volna, de fonal- és takarmanyno-
vények magvaival pétolhattak kaldszos vetémaghianyukat. Vetd-
maghianyban tulajdonképpen csak azok a gazdak szenvednek, akik
elmulasztottak igénylésiiket idejében bejelenteni.”151

A gazdak korében, a koriilményes, biirokratikus allokaciéra
néha panaszok is felmeriiltek: ,A vetémagigényléseknek a médja
kiilonboz6 kozellatasi minisztériumi rendelkezések kovetkeztében
olyan mérhetetleniil meg van nehezitve, hogy az a gazda akinek
igénylését eddig a Varmegyei gazdasagi feliigyel6ség nem tudta
kielégiteni, mar a jov6ben nem tud vetémaghoz jutni.”- allt az
EMGE 1942. majusi jelentésében.w2

149  Hargita, Tarsadalmi, kozgazdasagi és politikai hirlap. Székelyudvarhely. 1941.
szeptember 5.
150 MOL K. 184. 1942. 46. 126.061. Az EMGE 1942. aprilis havi helyzetjelentése.

246 p.
151  Uo. Az EMGE 1942. méjus havi helyzet jelentése 319 p.
152 Uo. 89 p.
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A hadigazdalkodés koriilményei kozott szigorodd beszolgalta-
tasi rendelkezések a kezdeti évek kedvezményeit megnyirbaltak.
1943-ban ,a kiosztasra keriilé vetémagvak, elsésorban az Erdély
teriiletén 1évé szaporité gazdasagok és a labon all6 vetések
szemléje soran erre a célra lekdtlevelezett és a 12422/1942 sz.
rendelkezés értelmében lekotott vetémagvakkal rendelkezé gazda-
sagokbol, mig a hidnyzé mennyiség a M.Kir. Novénytermelési
Hivatal utjan az orszag egyéb részeibdl keriil leszallitasra. A
vetémag beszerzésénél alapar és felar fizetendd. Az akcié kereté-
ben altalaban csak azoknak a gazddknak osztandé ki vetémag, akik
a vetémag mennyiségnek megfelel6 szokvany zabot, illetve arpat
a Hombarhoz hajlandék el6zetesen beszolgaltatni és annak meg-
torténtét a Hombar bizoméanyosa altal kiallitott atvételi elismer-
vénnyel igazoljak. Azok, akik cserekészlettel nem rendelkeznek,
az akci6 keretében csak akkor kaphatnak vetémagot, ha a kozségi
eloljarésag bizonyitvanyaval igazoljak, hogy gabonalellg)guk tanusa-
ga szerint résziikre vetémag nem hagyatott vissza.”

A 100 holdon aluli kisgazdasagoknak a vetémagot a varmegyei
gazdasagi felligyel6ségek osztottak ki készpénzfizetés ellenében, a
vasuti szallitasi koltségeket az allam viselte. A vetémagtermeld
gazdasagok csak mintavétel utan adhattdk el arujukat. Az akcié
keretében Csik varmegyébe 1943 tavaszan 1 706 q zabvetémag
érkezett Haromszék varmegyébdl ,kiosztasban részesiilt 34 koz-
ségben 2 241 gazda. A gazdak a vetémaggal meg voltak elégedve” -
jelentette a varmegyei gazdasagi felﬁgye16.154

A kedvezményes vetomagakciéo Csik megyében 1944 tavaszan
is folytatodott: , 100 000 mazsa minéségi burgonya vetémag keriil
kiosztasra... az elmult évben lebonyolitott vetémagburgonya kiosz-
tast a foldmiivelésiigyi miniszter az idén is folytatja. Az akciéban
eredeti nemesitett és a Novénytermelési Hivatal, valamint a
Novényegészségligyl Szolgalat altal tenyészid6 alatt ellendrzott,

153 MOL K.201. 1943. 2644. 2403. Az 1943. évi tavaszi mindségi zab és sorarpa
vetémag kiosztas.
154 MOL K.201. 1943. 2644. uo.
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részben rakellenallé 100 ezer mazsa vet6burgonya keriil kiosztas-
ra. A burgonyat elsGsorban tovabbszaporitdasra vallalkozé gazda-
sagok, masodsorban kistermel6k kapjak. A gazddk az atvett
vetéburgonyaért az illeté fajta étkezési mindségi Budapestre
megallapitott arnak métermazsanként 1,25 pengével csdkkentett
O0sszegét, mint alaparat és ezenkiviil felar cimén az eredeti
nemesitett fajtdknal 70 szazalékot, az ellen6rzott vet6burgonyanal
pedig az alapar 50 szazalékat téritik meg felar cimén.”

Az ipari novények termesztését szabalyozé 670/1942.M.E.
rendelet®® kotelezové tette a napraforgd termesztést, az 50 hold
alatti birtokon gazdalkoddknak is. (A nagyobb birtokokon mar
korabban kotelezé volt.) A 20 méternél szélesebb parcellik mind-
két hosszu oldalat napraforgdval kellett szegélyezni. De a szegély-
novény lehetett cirok, vagy kender is. Az 50 hold f6l6tti szantéte-
rilet 5%-an a termel6 koteles volt f6 terményként napraforgot,
vagy olajlent termeszteni.®” A termesztési kotelezettségek szigo-
ruak voltak, a ,rendeletek be nem tartasa 6 honapig terjedhet6
elzarast von maga utan”- irta a Csiki Néplap.

Gyiimolestermesztés

A szant6foldi névénytermesztés korszerlsitését célzé segélye-
zések mellett a gylimolestermesztés fejlesztése is része volt a
mez6gazdasagi tamogatasoknak.

Marosvasarhelyen Gyiimolesészeti FeliigyelGség létesiilt, a szé-
kely megyékben mindeniitt gyiimoélesészeti intézéségeket és no-
vény-egészségiigyi korzeteket allitottak fel. 1 Az erdélyi gyiimoles-
termesztés korszerlisitésére allami tamogatassal tanfolyamokat
szerveztek, kiallitisokat rendeztek, a varmegyei kirendeltségek
kezdeményezték a gylimolcstermelési egyesiiletek megalakitasat.

155  Csiki Néplap, 1942. oktéber 28.

156  Budapesti Kozlony, 1942. februar 1. 26 sz.

1567  Csiki Néplap, 1942. jilius 8.

158  Csiki Néplap, 1942. 25. 8.

159 Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkaja. 1941-1942. Kolozsvar. Miner-
va R.T. 1942. 60 p.
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1942. 6szén a varmegyék székhelyein vandorkiallitassal egybekd-
tott csomagoldsi tanfolyamokat szerveztek. A résztvevik dijtalanul
kaptak a gytimolcstelepitésrol és kezelésrdl, a gyiimoles6sok rend-
behozatalarél sz6l6 ismertetd fiizeteket. ®

1944. telén ,szerte a Székelyfoldon gylimoleskertészeti és
z6ldségtermelési szaktanfolyamokat rendeznek”- kozolte szalag—
cimben a Sepsiszentgyorgyon megjelené Hétfér Székely Nép.1 !
Csik megyében Baldnbanyan szerveztek tanfolyamot ,amelynek
92 hallgatéja van. A minisztérium rendelkezései értelmében a
tanfolyamok hallgatéinak szama nem haladhatja meg a hatvanat,
a nagy érdeklédésre valé tekintettel azonban itt valamennyi
jelentkez6 felvételét engedélyezték.” 162

Szakértdk becslése szerint az erdélyi és trianoni teriilet k6zott
mintegy 100 évi fejlédésnek megfelel6 kiilonbség mutatkozott,
kiilonGsen a gytimolcskertészet terén. %% A gyiimolesosok apolasa-
hoz permetezégépeket, vegyszereket osztottak kedvezményes
aron, permetezémester képzé tanfolyamokat szerveztek. Ezekre a
tanfolyamokra a nagycsaladosokat vették fel. Ujitasokat jelentet-
tek a novény egészségligyi, névényvédelmi intézkedések is. Ezek-
ben az években kezddédott a Székelyfoldon a miitragya és a
novényvédo szerek hasznalatanak elterjesztése. 1941-ben allami
hozzajarulassal a négy székely megyében kiosztottak 53 050 kg
péti sot, 61 200 kg szuperfoszfat mitragyat, a tdAmogatas 6sszege
6 300,34 pelrlg.g:()'.1 4 Ugyanekkor ,kiosztasra keriilt 6sszesen 451
546 kg rézgalic és 141 112 kg rézmészpor vasarlasara jogositod
utalvany.” 165

160  Csiki Néplap, 1942. november 18.

161  Hetféi Székely Nép, 1944. januar 17.

162  Uo.

163  Uo.

164 Az Erdélyi Magyar Gazdaséagi Egyesiilet munkaja... 81 p.
165 Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkéja... 58 p.
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Az dllattenyésztés tamogatdsa

Az erdélyi allattenyésztés szinvonala viszonylag jobban megko-
zelitette a trianoni teriilet szinvonalat, mint a névénytermesztés.
A FM megszervezte Erdélyben is az allattenyészé szolgalatokat.
Varmegyei Allattenyésztd Allomasokat allitott fel, két korzet
alakult, a székelyfoldi megyék kozpontja Csikszereda volt.1%% Az
allattenyésztési egyesiiletek (szarvasmarha-, juh- és sertés szakosz-
talyokkal), feladata az allatkiallitasok szervezése, vasarok rende-
zése volt. A FM torvényhatosagi allattenyésztési alapot létesitett,
ebbdl tamogattak az apaallattartast a k6zségekben. Minden évben
széles keretekben folyt az allami tenyészallat kiosztasi akcio:
kedvezményes aron hasas {isz6ket, fajkancakat, kocakat, jerke
baranyokat osztottak az igényl6knek.

A lodllomdny minGségi feljavitasat a kormanyzat elsGsorban
tenyészkanca akciok lebonyolitasaval timogatta. 1941-ben Erdélyben
1 146 kancat osztottak szét, az allomany teljes értéke 1 069 430 P
volt, a székelyfoldi megyék l6tartd gazdai - az igényelt 1étszam alatt
- 412 kancat vasarolhattak. A gazdak az allatok aranak 50%-t fizették,
de ezt az Osszeget is 5 évi egyenld részletekben torleszthették. A FM
a tenyészallatok szallitasi koltségeit megtéritette.167

1943-ban a FM tamogatasaval az ijabb kedvezményes tenyészlo
vasarlasi hitelakcioban ,a tenyészkancak és mének vasarlasi
aranak 80%-a igényelhet6 12 hénapnyi kamatmentes hitelre.” %

A szarvasmarha-tenyésztés fejlesztésének legfontosabb eljarasa
a fajtafeljavitas volt. A székelyfoldi allomanyrol egy agrarszakem-
ber megallapitotta, hogy ,Udvarhelyen és Haromszéken legtobb a
szimentali-pizgauni keverék, korcs. Ezeket a teheneket korcsitura
elnevezés alatt ismerik. Okorben igen j6. Csikban ugyancsak
szimentali és magyar fajta talalhato.” % Az allattenyésztok gazda-

166  Erdélyi Gazda, 1941. majus. 200 p.

167 Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkaja... 109-110 p.

168  Erdélyi Gazda, 1943. aprilis. 178 p.

169 MOL Z. 839.4 cs. 55 tétel. Az erdélyi tejértékesités. Osszeallitotta: Briickler
Jozsef 1941. junius. 21 p.
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sagi gondolkodasmaddjardl az idézett szakember megjegyezte, hogy
,Udvarhelyen ha sok a takarmédny azt a székely gazda a sajat
gazdasagaban, de nem tejtermelésre hasznalja fel. Barmilyen
gyenge is legyen ezzel szemben viszont a takarméanytermés, a
meglevé tejtermelést ez sem befolyasolja, mert Udvarhelyen nem
tart a székely gazda tobb tehenet, mint amennyi részére a
sziikséges takarmany rossz évben is megterem.”

Az Allattenyészté Allomasok a fajtafeljavitast a térzskonyvezett
apaallatok koztenyésztésben valé elhelyezésével biztositottak. A
székely falvakban az apaallatok vasarlasa, takarmanyozasa a régi
id6kben a falu, majd a kozbirtokossagok hatdskorébe tartozott.
Bar a szazadelo6tdl léteztek torvényhatosagi allattenyésztési sza-
balyrendeletek, ezek a két vilaghaboru kozotti idészakban hatélyu-
kat veszitették.

A trianoni teriileten a huszas évek kozepétdl kezdédott a
tenyészallatok behozatalanak programja, elsésorban Svajcbél hoz-
tak be tenyészbikakat és fiatal hasas teheneket. A tenyésztési
célokra alkalmas allatokat vammentesen hoztak be és a kozbirto-
kossagok, magantenyészték arengedménnyel részesiilhettek a be-
hozatalbdl. Ebben az id6szakban Erdélyben nem voltak hasonld
tamogatasi formak. A visszacsatolds utdn a korményzat a magan-
és koztenyésztésben a fajtafeljavitast a torvényhatésagi alapokrol
sz016 1940:XIII. tc.-ben szabalyozta: ,A kozségek és a kozbirtok-
okossagok a magasabb allattenyésztési szempontokat sokszor nem
tudtak kell6en érvényesiteni és gyakran a rosszul értelmezett helyi
érdekek és tulzott vagy kényszeri takarékossagi szempontok
keriiltek el6térbe. Ezért e torvény a koztenyésztés részére sziiksé-
ges apaallatok beszerzését a torvényhatosagok kotelességévé teszi,
s ennek fedezete céljabol torvényhatosagi allattenyésztési alapok
létesitését rendelte el. Ezzel a kérdést fliggetlenitette a kozségek
anyagi helyzetét(')'l.”171

170  Uo: 22 old.

171  Szuhay Miklos: A magyar mezigazdasig a két vilaghdbori kézott. In: A magyar
agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditdsatol napjainkig. Szerk: Gunst Péter,
Napvildg Kiad6, Budapest, 1998. 245 p.
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Az 1940. végén indulé6 erdélyi allatakcidk a trianoni teriileten
a korabbi években elinditott tdmogatasi formak kiterjesztését
jelentették. A kormanyzat 1941-ben Erdélyben is tenyésztehén- és
tisz6akcidokat bonyolitott le: 531 piros-tarka tehenet és 790 db 6-18
hénapos iisz6t osztottak ki kedvezményes aron. Az allomany
osszértéke 723 806,25 P ebbdl allami tamogatas 216 979,69 P volt.
A négy székely megyébe Osszesen 676 allat jutott 269 907 P
értékben, ebb6l 73 087,3 P volt allami tamogatas. A FM az
allomany szallitasi koltségei mellett, egy évre az allatok biztositasi
dijait is fedezte. Ugyancsak az 1941. év elején 1 000 darab harom
héonapos-egy éves szimentdli {isz6 keriilt kiosztasra 40%-os arked-
vezménnyel, a szallitasi koltségek fedezése mellett. Az 1941. évi
allami borjuakcié elszdmoldsa szerint Erdélyben a teljes vételar
265 288 P, a kiosztasi ar 170 998 P volt, a kiilonbozet arkedvez-
mény fuvarkoltség, jutalék, stb. A borjufelnevelési akciéra a
Minisztertandcs 2 millié peng6t forditott.' ™

A tenyészbikak vasarlasanal a székelyfoldi gazdakorok 25%-os,
a kozségek és kozbirtokossagok 20%-os kedvezményt kaptak. A
kormany fizette a vastti szallitasok koltségeit és az allatbiztosita-
sok elsé évét. Csik varmegyében 1941-ben ,julius hé folyaméan a
feliigyel6ség 24 tenyészbikat szerzett be Somogy varmegyébdl
jutalékos, kamatmentes hitellel... Bélbor, Gyergyovarhegy, Szar-
hegy, Ditré, Gyergyoremete részére. Az ezt megel6z6 akciéban
Borszék, Ditr6, Kdaszonujfalu, Kaszonjakabfalva, Gyimesko6zéplok,
Gyergyocsomafalva, Gyergyoujfalu, Gyergyoremete, Tekerépatak
részére vasaroltak kamatmentes hitellel]” - Gsszesen 46 tenyész-
bikat.!™ Ev végére a beszerzett allatok szama: 77 tenyészbika és
20 drb. tenyészkoca, ez utébbiak Kaszonujfaluban talaltak gazda-
ra. 1942. tavaszan az djabb allami ,ilisz6borju kiosztasi akcié”
az 50 holdnal kevesebb birtokon gazdalkoddékat tamogatta, az
allami segély a vételar 35%-a volt.!”™ 1942 novemberében a Csik

172 MOL K. 184. 5926.1941. 41 tétel. 70012 alapszam.
173 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21. 223-224.
174  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 316-317.
175  Erdélyi Gazda, 1942. junius 1. 295.
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megyei alispan jelentette, hogy ,a kozségek és kozbirtokossagok
részére ezideig 153 tenyészbika volt beszerezve a gazdasagi
feliigyeléség utjan... 14 kan is beszereztetett 5.600 P értékben. A
varmegyei allattenyésztési egyesiilet a kaszonujfalusi gazdaknak
kiosztott 15 darab tenyész iisz6t csere utjan, 14 drb tenyész tiszét
és 7 drb hasas iisz6t kedvezményes aron a m. kir. foldmiivelésiigyi
minisztérium hozzéljéurulélsélval.”176

A fajtafeljavitast célozta a minisztériumi kirendeltség tamoga-
tasaval létesitett bikanevel6 telep Maros-Torda megye el6havasi
legel6birtokan, valamint a csiksomlyéi kozbirtokossag legeléjén, a
Tolvajos tetén létrehozott havasi mintagazdasélg.177

A kedvezményes akciokat varmegyékben megszervezett allat-
tenyésztési szolgilatok, allattenyészté szervezetek, EMGE szak-
osztalyok bonyolitottak. A gazdakat arra 6sztonozték, hogy ,allat-
tenyészté egyesiileteket alakitsanak és ezeknek keretében a torzs-
konyvelést a tejellendrzés alapjan Végezzék.”178

A korszerl tenyésztési ismeretek terjesztésére a kozségekben
téli gazdasagi tanfolyamokat szerveztek: 1941 telén ,Készon-
altizen, Kaszonujfaluban, Menasagon, Delnén allattenyésztési tan-
folyamok nyilna 2119 1943 nyaran is a kozségekben az ,allatte-
nyészt6 szervezetek iranyitasa mellett folyik a torzskonyveléssel
és tejellendrzéssel kapcsolatos céltudatos tenyésztdi munka.” 18

A szarvasmarha a székelyfoldi mez6gazdasag fontos kiviteli
cikke volt. A varmegyei allattenyészté egyesiiletek megszervezték
a kivitelre szant hizé6 marhék kiszallitisat Németorszagba, Olaszor-
szagba. A hosszu szallitasi id6 alatti veszteségek potlasara ,atiapadd”
cimen az allattarté gazdak tamogatasban részesiiltek. ' Egy masik
tamogatasi forma a hizlalasi hitel volt, ezt ,a Magyar Allat és Allati
Termékek Kiviteli Szovetkezete folydsitotta 6 hoénapra, évi 5%-os

176  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. november 26. 41 sz.
177 Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkéja... 125 p.
178  Erdélyi Gazda, 1940. december. 432-433.

179  Csiki Néplap, 1941. december 10.

180  Erdélyi Gazda, 1943. jilius 1. 332. p.

181 im.: 146 p.
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kamattal.” 182 A rendelkezések szerint kiviteli engedélyt ,,mindenkor
csak a gazda kaphat éspedig csak az a gazda, aki sajat maga hizlal...
aki a hiz6 marhat legalabb harom hoénapig hizlalta sajat istalloja-
ban.” 183

A szakemberek Erdély juhdllomdnydt gyenge mindségiinek,
alacsony termelékenységiinek értékelték. A juhtenyésztés fellendi-
tésére a székelyfoldi megyékben 1941-ben és 1942-ben kormany-
zati tamogatassal fésiis-%yapjas cigaja kosokat (1 000 db) és
baranyokat osztottak ki.'® A szaktarca a székelyfoldi természeti
feltételeket alkalmasnak talalta e fajta a tenyésztési korzetének
novelésére. A székelyfoldi tenyészjuh kiosztasi akciéra a 240.598/
1940. F.M. sz. rendelettel az allam 100 000 pengé6t forditott. Az
allatkiosztédsi akciéban a 100 hold folotti birtokosok 20%-0s, a 100
hold alatti birtokosok 30%-0s kedvezményben részesiiltek.

Az erdélyi juhallomanyban pusztité mételykér lekiizdésére
1941-ben 60 000 P tamogatassal gyogyszert osztottak ki a gazdak-
nak, ebbdl a székely megyékbe 25 353 P kormanysegély jutot‘c.185
1941. 6szén az EMGE jelentés megallapitotta, hogy ,a juhok
vasarlasara adott segély folyomanyaképpen a székely falvak majd-
nem mindenikében ujra fellendiilt a juhtenyésztés. Eddig tobb
mint 6500 Distol-tokot osztott ki egyesiiletiink ottani kirendeltsége
az igénylGk kozott, de igénylések még mindig jtinnek.”186

1943 tavaszan egy ujabb tamogatasi akcié keretében ,a fold-
miivelésiigyl minisztérium valasztott jerke baranyokat vasarol és
oszt ki 40 szdzalékos kedvezménnyel a kistenyészték kozott. A
baranyok szallitasi koltségeit az allam viseli.”'®” Az allomany
létszamanak novelését a hatésagok idonként jerkebarany-vagasi
tilalmakkal prébaltak elémozditani.

182  Erdélyi Gazda, 1941. januar. 99 p.

183  Erdélyi Gazda, 1940. december. 451 p.

184  Erdélyi Gazda, 1941. marcius. 136 p.

185 Az EMGE munkéja... i.h. 123 p.

186 K. 184.1942. 46. 126014. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1941. évi XI.
havi helyzetjelentése. 6 p.

187  Gyergyo és vidéke, 1943. majus 17.
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A baromfitenyésztés fellenditésére a FM Marosvasarhelyen 20 000
tojasos keltetd kozpont létrehozasat rendelte el, egy 1941. februari
rendelet baromfitenyészté mintakozségek megszervezésérol hata-
rozott. A FM 0l épitési segélyeket is folydsitott minta baromfiélak
épitéséhez. Az 1941. évi baromfiakcié keretében ,35 000 darab
fajallatot osztanak szét a gazdak kozott. Kiosztasra keriil 6sszesen
25 000 kakas, tovabba 10 000 kacsa és liba.” A székelyudvarhelyi
Hargita arrdl cikkezett, hogy a gazdak csak keveset vasaroltak:
Lfelvethetjiik a kérdést: nalunk, t.i. a mi megyénkben, miért nincs
érdeklédés a fajbaromfi tenyésztés irant.” 1% A székely megyékben
1 557 db szarnyast (tyuk, liba, pulyka) osztottak ki, 20 923 P
értékben, ebbdl 15 146 P volt allami ténnogatéts.189

A FM erdélyi kirendeltsége rendszeresitette a jarasi allatorvosi
szolgalatot, meghataroztak a bejelentés kotelezettsége ala tartozo
fert6z6 betegségeket. Ezeket a megyei hivatalos lapokban rendsze-
resen kozzé is tették. %’ Az allategészségligyi szolgalatok e%yik 6
feladata az allatallomany teljes giim6kor mentesitése volt. !

Egy 1943 nyaran késziilt EMGE beszamol6 szerint ,az allatte-
nyésztd szervezetek teljes kiépitése befejezést nyert, a hivatalosan
ellenérzott allattenyészt6 kozségek szama 331, melybél 154 van a
Székelyfoldon... folydé évben koztenyésztés apaallat sziikségletére
egy millié pengé kamatmentes hitelt és t6bb mint 200 ezer pengd
arkedvezményt biztositott az allam.” Hasonl6képpen széles keret-
ben folytak az &allami tenyészallat kiosztasi akcidk, amelyek
keretében hasas iiszéket, novendékiiszoket, kocakat, jerke bara-
nyokat osztottak kedvezményesen.192

188 Hargita. 1941. oktéber 24.

189 Az EMGE munkédja ..i.h.: 122 p.
190 Az EMGE munkéja... 118-119 p.
191  Erdélyi Gazda, 1944. majus. 230 p.
192  Erdélyi Gazda, 1943. julius. 332 p.

81



Legelo- és rétgazdalkodds

A legel6k allapotardl, a kihasznaldsi formakrdl altaldaban bira-
l6an szo6ltak a szakemberek: ,Erdélyben legelé van elegendd, de
kezelésiik, karbantartasuk, javitasuk igen sok kivannivalét hagy
hétra.”1%3 A legel6k altalaban sajnos gyengék, nélkiilozik a
szakszerd kezelést, pedig ha valahol, Erdélyben kellene legyen jo
legel6. Ezzel szemben pl. Csikban, ahol kinthal6 a csorda, a legeld
70%-a hasznalhatatlan a sok tovisbokor, borékabokor és vakond
kartevés miatt” - allapitotta meg 1941-ben egy agrarszakérto. 194

A megyei torvényhatosagok kotelezték a kozbirtokossagokat és
a kozségi eloljarokat, hogy az osztatlan kozlegelkre legelérend-
tartasi szabalyrendeleteket készitsenek. A legelérendtartasoknak
részletes szabalyokat kellett tartalmazniuk az egyes legelGtestekre
kibocsathato allatlétszamrol, a legeltetésben egymast hatraltatéd
allatfajok elosztasardl (kiilon a juhok és a szarvasmarhak), a
legeltetési koltségrél allatonként, a legel6k apolasanak koltségei-
r6l: hol készitend6k kutak, itatok, delelé helyek, a tenyészallatok
beszerzésével, tartasaval jaré koltségeket kik, hogyan viseljék.
(Ezek a rendtartasi utasitdsok nem voltak djdonsagok a székely-
foldi falvakban, 1918 el6tt a FM legeltetésre vonatkozé torvényei:
az 1894:XII. tc., az 1908:VII. és XXXIX tc.-ek mar hasonlé
szabalyozasokat bevezettek).

A legelérendtartas feletti felligyeletet a varmegyei kozigazga-
tasi bizottsag albizottsaga és a gazdasagi felligyel6ség latta el. A
legel6k karbantartdsa, a rendelkezések gyakorlatba iiltetése a
tobbszori szigoru felszdlitas ellenére elmaradt a szakigazgatosag
kovetelményeit6l. 1942 janudarjaban az Udvarhely megyei alispan
a megye négy f6szolgabirdjanak ,tudomasulvétel és azonnali
végrehajtas végett” Gjolag kozli a miniszteri rendeletet a legelék
karbantartasaro6l, ui. ,a birtokossagok és a kozségek a kiadott
rendelkezéseimet vagy egyaltalan nem, vagy csak feliiletesen
hajtjak végre... Ennek a magatartasnak, helyesebben nemtér6dom-

193  Erdélyi Gazda, 1941. marcius. 141 p.
194  Briickler: i. m. 22. p.
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ségnek a természetszerd kovetkezménye, hogy a birtokossagi és
a kozos kozségi legel6k legnagyobb része minden gondozast
nélkiil6z, nagymértékben elgyomosodott, bokrokkal benétt.” A
rendelkezés részletesen felsorolja a kotelez6 6szi és tavaszi kar-
bantartasi munkakat, majd azzal zarul, hogy ,ha a legel6rendtar-
tas végrehajtasat elmulasztja a birtokossag szervezete a hatésag
altal feloszlatando, vagy felfiiggesztendc’i.”195

A t6bb mint fél évszazados allami legel6 rendtartasi mult utan
a negyvenes években még mindig voltak olyan falvak, ahol a
kozlegel6k hasznalatabol aranyjoggal nem rendelkezé de legelte-
tési joggal felruhazott egyének ,a székely szolidaritasbdl eredd
hasznalati joggal” birtak. 196

Az EMGE z6ldmez6 tigyosztalya a szakszer( legel6gondozas,
a legeléfeljavitasi ismeretek terjesztésére telente zoldmezd és
pasztorképzé tanfolyamokat szervezett. A FM erdélyi kirendeltsé-
ge 1941-ben a legel6viszonyok megjavitasa végett Erdélyben min-
talegelék felallitasat hatarozta el, ebben az évben 16 erdélyi
legel6re készitett részletes legel6feljavitasi tervet, koztiik Csik és
Udvarhely megyékben is: ,Ismeretes, hogy a visszacsatolt kelet-
magyarorszagi és erdélyi teriiletnek tobb mint 28 szazaléka rét és
legel6... a foldmivelésiigyi miniszter az erdélyi kirendeltséggel
elkészitette a legelégazdasag fejlesztési munkatervét... A kirendelt-
ség minden megyében 2-2, sszesen tehat 16 legel6t még folyo év
0szén megjavit, hO%y mintalegel6k szolgaltassak a példat a tovabbi
munkélatokhoz.” '

Csik megyében ,egy ilyen mintalegel6t Csiksomlyé kapott
meg... A mintalegel6t az allam az Gsszes sziikséges gépekkel és
egyéb korszerl berendezéssel felszereli. A felszerelés a tejfeldol-
gozb gépek kivételével, 10 év utan a kozségnek marad.”

1942. 6szén a befejez6déshez kozeled6 munkalatrél, mint a
»székelység boldogulasanak 1j lehetGségérdl” a Sepsiszentgyogyon

195  Udvarhely Varmegye Hivatalos Lapja, 1942. januar 16. 22 p.
196  Uo. 1941. méjus 22.

197  Csiki Néplap, 1941. oktober 29.

198  Csiki Néplap, 1942. januar 14.
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megjelené Heétfoi Székely Nép azt irta, hogy a mintalegel6 ,hivatva
lesz, hogy a csiki gazdat ravezesse és megtanitsa most mar
véglegesen arra... hogy itt magas fokua allattenyésztést kell terem-
teni, pontosan ugy mint Svajcban... Ennek a legel6 mintagazda-
sagnak a nyomaban fakadé havasi gazdasagok fogjak a csiki
székelységnek egy komoly nemzetpolitikai kérdését, a sokat han-
goztatott kivandorlast, vagy ha ugy tetszik kitelepitést megolda-
ni.” ' Csik varmegyében 1942 Gszén ,a foldmiivelésligyi minisz-
térium erdélyi kirendeltsége 130 darab csakanyt, 205 csakanyka-
pat, 170 vasgereblyét, 16 lancboronat bocsatott a birtokossdgok
rendelkezésére - ezen kiviil 1 080 kgr flimagot és 4 759 P
készpénzt itatok stb. létesitésére.” 2%

Mintalegel6k Csikszereda, Danfalva, Homorddszentpal hatara-
ban is voltak. Ezekre allamsegéllyel cementvalydkat, kutgytriket
vasaroltak a falvak kozbirtokossagai, a vizmosasokat beiiltették
csemetével. 20! A kijel6lt mintalegel6k gondozasanak anyagi tamo-
gatasa mellett a gazdaknak zoldmezé gazdasagi tanfolyamokon
oktattak a szakszeri legel6kezelési ismereteket.

A gyepteriiletek feljavitasara a FM tamogatasaval kedvezmé-
nyes aru gyepvetémag akciokra keriilt sor: ,az 500 kat hold alatti
birtokokon a vetémagvak a kereskedelmi forgalmi arnal 30-40%-
nal olesébbak.2%% A kedvezményes vasarlasra az EMGE jelentése
szerint kiilonosen ,,Haromszék, Maros-Torda és Udvarhely varme-
gyékbdl jelentkeztek sokan.”2%3

A legel6teriiletek feljavitdsanak iranyitasara a nagyobb kozsé-
gek gazdai koziil legelémestereket képeztek ki.

A mezégazdasagi teriileteken telkesitési munkalatokat is tamo-
gatott a kormanyzat: ,a foldmtvelésligyi miniszter ur 1940 dec.
9-én kelt 217.050/940 sz. rendeletével Csikszeredan m. Kkir.
kultuszmérnoki hivatalt szervezett. Eddig 47 000 Peng6 allamse-

199  Heétfoi Székely Nép, 1942. szeptember 7.

200  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. november 26.
201  Erdélyi Gazda, 1941. november. 487 p

202  Erdélyi Gazda, 1941. november. 488 p.

203 Az EMGE munkaja... 130 p.
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gélyt utalt ki és tovabbi 56 000 pengé kiutalasara tett igéretet. A
mar kiutalt 47 000 pengd allamsegélybdl a csikszeredai m. Kkir.
kultirmérnoki hivatal vezetése alatt 1942. marcius ho végéig
Csikszereda és Csikesicsé hataraban a kiviteli munka csak mintegy
17 000 pengé kiadassal tortént. A kiviteli munkat nagyon gatolja
az a tény, hogy helybeli munkavallalé alig akad. A nehéz vizes
féldmunkatdl a varmegye lakossdga idegenkedik.”

A mezégazdasdgt gépelldtds tamogatdsa

A termelés korszertisitésére, a mezigazdasag technikai szinvo-
nalanak emelésére a kormaéanyzat tobb alkalommal szervezett
kedvezményes gépvasarlasi akcidkat. Az EMGE kimutatasai sze-
rint a legnagyobb volument tamogatéasra a Székelyfoldon 1941-ben
keriilt sor.

Kimutatds a székely megyékben 1941-ben 50%-0s dllami
tamogatdssal kiosztott vetégépekrdl és magtisztito gépekr(')'l:205

Csik Hdrom- | Maros- Udvar- | Osszesen
szék Torda hely
Vetogép db. 22 62 20 20 124

Teljes vételdr (P) 11 782,2 |34 392,48|10 914,44 | 12 282,1 |69 371,22

Allami tdmogatds | 5 991,1 |17 196,24| 5 457,22 | 6 141,05 |34 685,61
@

Magtisztité gép 13 16 16 15 60
db

Teljes vételar (P) |13 719,64|17 118,88| 17 526,8 |13 537,28 | 61 902,6

Allami tdmogatds | 6 859,82 | 8 559,44 | 8 763,4 |16 768,64| 40 951,3
®

A vet6gép-akciéo mellett 1941 6szén 20%-os vasarlasi kedvez-
ménnyel a FM kisgép-akciot tamogatott. A gépek kiosztasat a

204  Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1942. 14. 107.
205 Az EMGE munkaja... 76-80 p.
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székelyfoldi falvakban az EMGE bonyolitotta le. Az allami tdmo-
gatas 6sszege a székely megyékben 8 639,93 P, Erdély szinten
18 192.05 P. A vasarolt kisgépek a székely megyékben a kivetke-
z0k: eke 120 db, fiilleszté6 59 db, szecskaviagdé 26 db, kisebb
szamban szereztek be a gazdak morzsoldt, répavagot, tarcsas
boronat, kapalégépet, permetezét, tejgazdasagi felszerelést, dara-
16t, burgonyatorst.

Csik varmegyében 1941 6széig ,a gabondak tisztitasara ez ideig
10 drb kedvezményes aru szelektort kaptak a varmegyei gazdako-
rok az Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet 1’1‘cjén.”2o6

A kisgazdasagok felszereltségének tamogatasa a késGbbi évek-
ben is folytatodott. A FM erdélyi kirendeltsége az 1943. évre kozel
masfél millié pengé értékd, 6 000 drb mezbégazdasagi gép kedvez-
ményes kiosztasat biztositotta.”?’" Az ekkor vasarolt gépek néme-
lyikét a Székelyfoldon még ma is hasznaljak. (2001 tavaszan
Csikszentmiklés hataraban egy gazda olyan lévontatast Kiihne
vetdgéppel vetett, amelyet allami tamogatassal a negyvenes évek
elején vasaroltak, és amellyel - a tulajdonos szerint - ,még mindig
kitiing, pontos munkat lehet végezni, ha gabonat, ha makot vetiink
vele”.) Egy idGs emlékezé szerint akkor a kisgazdanak ,adtak még
Sack ekéket, vetGgépet még cséplégépet is bizonyos lejaratu hitelre
és kapaldgépeket. S arrdl aztan levették a mintat s csinaltak itt a
kovacsok, s az lizletbe is megjelent, de meg se kozelitik az eredetit,
annyira tokéletes kisgépek voltak azok... A vet6gépek kanalas
vet6gépek voltak, az allithaté volt attol fiiggéen, hogy milyen
vetémagot vetett. Kézi daralokat lehetett venni, szecskavago-
kat.”20®

A foldmiivelés eszkozfelszereltségének korszeriisitése mellett,
kormanyzati tamogatassal a termékfeldolgozas gépi ellatottsagat
is javitottak. Els6sorban a tejfeldolgozas korszeriisitésére fektettek
nagy hangsulyt. Az anyaorszagi szakemberek ebben az dgazatban

206 Csikvdarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 318 p.
207 Kdrpdtmedence, 1943. aprilis. 234 p.
208 Eréss Arpad (sz. 1923.) csikszentmiklosi lakos szobeli kozlése, 2001. julius 14.
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is elmaradott allapotokat talaltak: ,Egyes falusi tejszovetkezetek
a neviikre kiallitott engedély alapjan miikodtek... a mi fogalmaink
szerinti tejiparengedélyt s a tejipartizés terén nalunk fennallo
rendet nem ismerték. A falusi szovetkezeti tejesarnokok mikénti
berendezésére vonatkozdan sem allott fenn semmiféle el6iras,
mint ahogy a tejcsarnokok kezel6jétol sem kovetelt meg a hatosag
semmiféle szakképesitést. Igy adodott azutdn az a helyzet, hogy a
falusi szovetkezeti tejesarnokokban nincsenek szakképesitett ke-
zel6k, nincs tejhiitd, nincs jégverem.”209

A tejipari tamogatdsokat a szovetkezeti halozat kozvetitette.
1941-ben a tejipar korszertisitésére a ,FM leirataban 250 000
pengé van engedélyezve s ebbdl a Szovetség eddig tényleg kézhez
is kapott 150 000 pengét, azzal a rendeltetéssel, hogy az Gsszeg
forditassék a marosvasarhelyi és a székelykeresztiri tizemek
kiegészitésére, tovabba ebbdl az 6sszegbdl valositassanak meg a
bardéti korzet tejértékesitésének legégetébb kérdései, mint kanna,
autobeszerzés... Ezenkiviil még 60 falusi tejcsarnoki berendezés
allittatott fel, illetve leszallitas alatt van.”?10

Az Udvarhelyi medencében a székelykeresztiuri Transsylvania
vajiizem volt a legjelent6sebb tejfeldolgoz6 egység még 1937/38-
ban létesiilt. Az lizem tejbegytjtési teriilete kiterjedt a Nagy-
kiikiillg, a két Homordd, és a Gagy menti telepiilésekre, a falusi
tejszovetkezetek és a Hangya sziovetkezet is az tizem beszallitéi
voltak. A visszacsatoldas utdn ,a telep bizonyos foku rendbe
hozasara, gépi, stb. kiegészitésére volt sziikség. A foldmiivelésiigyi
miniszter Ur timogatasaval lehetséges volt a kannaparkot megfe-
lel6en kiegésziteni, a sziikséges villanymotort beszerezni, teherau-
tot vasarolni és garazst épi‘ceni.”211

1943 6szén Marosvasarhelyen megalakult az Erdélyi Tejgazda-
sagi és Tejértékesit6 szovetkezet. Az Gj intézmény lizembe helyezte
a Bardton, Csikszeredaban, és Székelyudvarhelyen megkezdett

209  Briickler i.m. 23 p.
210 Uo. 167 p.
211 Uo. 75 p.
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tejlizemeket, 1épéseket tett a székelyfoldi tejértékesité halézat
kiépitésére, tejgyijté allomasokat létesitett.

Mezbgazdasdgi épitkezések

A kormanyzat a mezdgazdasagi termények tarolasahoz, feldol-
gozasahoz, a korszeri allattartashoz sziikséges épiileteket emelte-
tett, a székelyfoldi kisvarosokban, nagyobb kozségekben. 1941-42-
ben Székelyudvarhelyen gyﬁmélcscsomagolé, Nyaradmagyaréson,
Alsécsernatonban gyiimolesaszald épiilt. 12

A FM Erdélyben gabonatarhaz épitési programot kezdeménye-
zett, létrehozta a Gabonatarhdzak Kozponti Epitésvezetésége
Osztalyt, amely nyilvanos versenytargyalasokat szervezett az épit-
kezések kivallalasara. 1941-ben ,négy erdélyi gabonatarhaz épité-
sét rendelte el a FM miniszter Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely,
Csikszereda, Székelyudvarhely varosokban”, Székelykeresztirra a
FM gyiimélescsomagolot épittetett.213

A kormanyzat a maganépitkezéseket is tamogatta. A kisgazda-
sdgokban, az allati takarmanyozas javitasara tdmogatott siléépité-
si akci6 mar 1940-ben beindult, 1943. nyaran az Erdélyi Gazda
beszamoldja szerint mar 15 000 gazda udvaran hasznaljak a silét,
abban az évben Ujabb 7 500-at épitenek.214 A silésegélyt minden
300 hold alatti teriiletnél kisebb f6ldon gazdalkodé féldtulajdonos
igénybe vehette.?’® Az allami segély Osszege az igazolt épitkezési
koltség 50%-a volt.21® 1941. nyaratol kukoricagoré épitési allam-
segélyt is folyodsitottak, a javasolt tipusterv alapjan épitkez6knek.
Ezt a tamogatasi format 6-100 hold birtokon gazdalkodék vehet-
ték igénybe.217

212 Uo. 59-60 p.

213  Erdélyi Gazda, 1941. november 491 p. és 509 p.
214  Erdélyi Gazda, 1943. november. 547 p.

215  Erdélyi Gazda, 1941. junius. 251 p.

216  Erdélyi Gazda, 1943. aprilis. 177-178 p.

217  Erdélyi Gazda, 1941. augusztus. 275 p.
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A minta tragyatelep épitési akcioban az allami tamogatas
tragyatelepenként a kisgazddknak 120 pengds segélyt jelen‘cett.218
A mintaistallé épitési mozgalomban, Kés Karoly tipusterve alap-
jan, az ujonnan felépiilt istallokra allamsegélyb6l ingyenesen
ablakokat és a szell6zé-berendezéshez pénzbeli segélyt folyositot-
tak.21?

A tejipar fejlesztésére - feldolgozasra és értékesitésre -
kiilonos gondot forditott a foldmiivelésiigyi minisztérium.1941
nyaran a ,Szovetség pedig Erdélyre a foldmiivelésiigyi miniszter
urtél a 71398/1941 szamu f. évi februar hé 25-én kelt leiratdaban
megbizast kapott:.. Szaszrégen, Maroshéviz, Gyergydszentmiklés,
Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Gyimesbiikk, Parajd: juhtej gytijté
és gomolyakészitd, illet6leg juhgomolya-bevalté alloméasok létesité-
sére. Erre a foldmivelésiigyi miniszter Ur fent hivatkozott leira-
tdban 120 000 pengd allamsegélyt helyezett a Szovetségnek
kilatasba, melyre 40 000 pengé mar kiutaltatott. Egy-egy allomas
utan legfeljebb 4 000 pengé lehet a segély.”220

A feldolgozédipari épitkezéseknek ezekben az években Csik
varmegyében jelentés megvaldsitasai voltak. Az egyik legjelento-
sebb a csikszentsimoni szesz- és keményitégyar volt: 1941 nyaran
,Csikszentsimonban avégbdl, hogy Csik féterméke a burgonya
értékesithetd legyen a foldmiivelésiigyi és ipariigyl minisztérium
kezdemén%fezésére... burgonyakeményité és szorpgyar van létesi-
tés alatt.”?2! Néhany hénap mulva a ,csikszentsimoni keményité-
gyar épitkezési munkalatai annyira elérehaladtak, hogy a gyarat
mar oktober végén tizembe helyezik. Az 1) gyar felépitése és
lizembe helyezése 1 millié6 300 ezer pengét igényel és évente 1200
vagon burgonya feldolgozasara allitjak be.” - adta hiril augusz-
tusban a Csiki Néplap.222

218 Az EMGE munkéja. i.h.: 75 p.

219  im.: 99 p.

220 MOL Z. 839.4 cs. 55 tétel. 134 p. Az erdélyi tejértékesités. Osszeallitotta:
Briickler Jozsef 1941. junius.

221 Uo. 8 p.

222 Csiki Néplap, 1941. augusztus 13.
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A husellatasban is ezekben az években kezdték érvényesiteni
a higiéniai kovetelményeket (husvizsgédlat). A kisvarosokban az
allam vagéhidak épitését tamogatta. 1941-ben ,Csikszereda me-
gyei varosban a vagéhid befejezéséhez sziikséges 120 000 pengd...
felvétele folyamatban van.” 2%

A faban bévelkedé vidéken a fa jobb értékesitésének elémozdi-
tasara 1943 szeptemberében ,a Csikszentsimonban létesitett hor-
do6 és dongagyar befejezést nyert és tizembe is helyeztetett.”224

A Gyergyéi medencében a szarhegyi len feldolgoz6 {izem
létrehozasa volt a legjelent6sebb ipari épitkezés. Az lizem felépi-
tését mar 1940-t6l kisérleti len termesztés el6zte meg: a Szovetség
Hitelszovetkezetek tamogatasaval a gazdak ,kisérletképpen 12 kat.
hold harmadosztalyu foldben elvetettek 1 000 kilogram olajlen
vetdmagot... a termelésben részt vevé gazddk brutto jovedelme
holdanként meghaladta a 380 peng6t, amit azonos feltételek kozott
semmilyen mas terménnyel nem lehet elérni.” 1941-ben mar 100
holdon vetettek a gyergyo6i gazdak lent.?® Az épitkezéshez és az
tzem felszereléséhez sziikséges t6ke allami és szovetkezeti dssze-
fogassal, illetve a helyi gazdak részvételével teremt6dott meg.

1943-ban ,a szarhegyi Lenfeldolgoz6 Szovetkezet lizemében a
gépek felszerelése kozvetleniil befejezés el6tt all és augusztus 25-én
teljes erével megindul a termelés. El6bb annak az 50 vagon tavalyi
rostlennek a feldolgozasara keriil sor, melyet 400 kat. hold
teriileten 700 kisgazda termelt. Az idei termelési szerzédések mar
egylittesen mintegy 1100 hold rostlen vetést biztositottak, tehat
a tavalyi mennyiségnek kozel haromszorosat... A Szarhegyi Len-
feldolgozé Szovetkezet egyben elsé példaja Erdély gazdasagi
koziileteinek széles tavlatokat megnyité Gsszefogasara. A szovet-
kezet lizletrészt6kéjébe ugyanis 100 000 pengét jegyzett a Szovet-
ség Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Kozpontja, 100 000 pengét a
marosvasarhelyi Hangya, 50 000 pengét a Szarhegyi Gazdasagi

223  Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. sz. 313 p.
224 Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1943. 32. sz.
225  Csiki Lapok, 1942. februar 15.
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Szovetkezet, mig a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 200 000 peng6
jegyzésével jarult hozza a fontos lizem rneg‘ceremtéséhez.”226

A korményzat gabonatarhaz- épitési programjanak keretében
a FM illetékes tligyosztalyanak beszamol6 jelentése szerint ,, 1942-
43 évben magyar épitési vallalkozékkal az alabbi tarhazakat
épitettiik (a Székelyfoldon): Csikszereda, Kézdivasarhely, Székely-
udvarhely, mindharom egyenként 1 800 t befogaddképességgel.
Az 1943. évi gabonatarhaz épitési programban az erdélyi részen
,Dés 450 vagon, Maramarossziget 200 vagon és Gyergydszent-
miklés 200 vagon befogaddoképességii tarhaz” épitésével szere-
pelt.227

A Gyergyoszentmiklosra tervezett gabonatarhaz épitését a
varos polgarmestere levélben siirgette a foldmiivelésiigyi minisz-
tertdl ,Tekintettel azonban arra, hogy a gabonatarhiaznak Gyer-
gyoszentmikl6son valé megépitése a varos és a kornyék szempont-
jabol rendkiviil fontos, tisztelettel kérem Nagyméltosagodat, hogy
az el6készit6 targyalasokat siirgésen lefolytatni és ennek eredmeé-
nyeképpen az épitési munkalatokat miel6bb meginditani méltoz-
tassék. Gyergyoszentmiklés ugyanis, amely a székelyf6ldi varosok
egyik legnagyobbika, eddig kevés intézménnyel rendelkezik, amely
koriilmény a varos lakossdga korében bizonyos mérvi elégedet-
lenségre adott okot. Igy a gabonatarhdz mielébbi felépitése is
nagyban hozzdjarulna ahhoz, hogy a polgarsag a kormanyzat
gondoskodasat érezze, és elkedvetlenedése rnegsziinjiin.”228

A varos 1944. elején ujabb gazdasagi egységgel gyarapodott:
,megépiil a gyergyoszentmiklosi vajgyar. A Gyergydszentmiklosi
Tejszovetkezet vezetésége serényen munkalkodik a létesitendd
vajgyar épitési el6készitésén. Fiilop Jozsef allategészségiigyi fota-
nacsos, a szovetkezet igazgatdja elmondotta, hogy a 40 000 Pengds

226  Gyergyo és vidéke, 1943. augusztus. 6. Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943. szept.
2. 32. sz.

227 MOL K. 184. 1943. 40. 266004. iktsz. 273102 Foldmiivelésiigyi Minisztérium.
Altalédnos iratok. iktsz. 267.040 és 275.944.

228 MOL K. 184. 1943.40. 266004. iktsz. 273102 Foldmiivelésiigyi Minisztérium.
Altalanos iratok.
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allami segély mar meg is érkezett. Az épitkezéshez sziikséges tobbi
pénzt iizletrészek formajaban a gyergyoi gazdaknak kell bejegyez-
niiik.”%%

A szintén allami segéllyel bonyolitott ,hidmérleg akci6” kere-
tében 1942-ben 43, 1943-ban 34 hidmérleg épiilt. A nagyobb
székelyfoldi kozségekben az allam hidmérlegek épitését oly modon
tamogatta, hogy a rendelkezések szerint ,az érdekelt kozségek
illetve szovetkezetek a sziikséges telek biztositasan kiviill semmi-
féle anyagi természetld kotelezettségvallalassal nem terhelhe-
tok.”230

A Székelyfoldon Felsécsernaton, Mikodjfalu, Dalnok, Csik-
szentdomokos, Tekerdpatak, Csikmindszent részesiilt tamogatas-
ban az akci6 keretében.?>!

A gyiimoélestarolas feltételeinek javitasat Udvarhely megyében
tamogatta az allam (Csikban nem volt jelentékeny gyiimoélester-
mesztés): ,Székelykeresztiron mar megkezdte az EMGE a gyi-
molcstarol6 épitését, ami hivatva lesz megyénk gylimolcstermelés-
ének atvételére s a kivitelre valé szakszerd becsomagolzism.”232

Bar nem a két kutatott megye tertiletén épiiltek, de ezeknek
termékértékesitési lehetdségeit is javitottak a Hangya szovetkezet
allami tdmogatassal késziilt marosvasarhelyi, meggyesfalvi rakta-
rai, hiit6héazai.

A szovetkezet vezetGsége a kormanyzattél vart egyik ujabb
tamogatas sziikségességét a kovetkez6képp indokolta: ,A hiit6haz
megépitése altal képesek lesziink a leszegényedett erdélyi falvak-
b6l minden mennyiségben mindenféle gylimolesot, zoldséget,
baromfit, tojast atvenni j6 aron és azokat tarolas és eltartas révén
meg tudjuk 6rizni a kozfogyasztasnak, s igy egyfeldl jelentékeny
mértékben elGsegitjik a Székelyfold vagyonosodédsat, masfeldl
szolgalatot tesziink az orszagnak kozellatas terén... Ez ideig az

229  Gyergyo és vidéke, 1944. januar 10.

230 MOL K. 184.6320 1942. 41. tétel. 30019.

231 MOL K. 184. F.M. 7312 1944. 41 tétel. 64003.
232  Hargita. 1941. oktéber. 3.
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alabbi részletezés szerinti Osszegi allamsegély utalvanyozasa
tortént résziinkre:

Aruellatasra, forgalmunk fenntartasara 1 500 000 P
Arueloszté raktarak létesitésére 500 000 P
Tojasértékesités beszervezése 25 000 P
Z0oldségszarito lizem létesitésére 90 000 P

Osszesen 2 215 000 P

Ezen kiviil kaptak koteléki szovetkezeteink 4 000 000 P
kamatmentes kolecsont, amelynek torlesztése 6t év mulva kezdddik
és 10 év alatt fizetend6 vissza.

A rendelkezésiinkre allo t6kébdl létesitettiink négy kirendelt-
séget, tizennégy arueloszté raktart megfelel6 arukészlet tarolasa-
val, megszerveztik az értékesitést (él6 és vagott szarvasmarha,
sertés hizlalas, tojas, baromfi, zoldség és tollértékesités a koteléki
szovetkezetek bevonasdval, szalmafonas, fafaragas, erdei gyi-
mijlcs).”233

A mezégazdasagi termékek értékesitésének megszervezésére a
Hangya szintén allamsegélyt kért: ,A székely megyéket a lehetet-
len rossz allapotban 1év6 utak a nagy tavolsagok és a vasut hianya
miatt a tojasexportérok nem keresték fel. Désen és Kolozsvaron
180-190 fillérbe keriilt a tojas kg-ja, ugyanebben az idészakban a
Székelyfoldon 50-60 fillér. Megallapitottuk, hogy Székelykeresztir,
Székelyudvarhely, Bar6t, Sepsiszentgyorgy és a Kézdivasarhelyi
medencében felesleges, értékesitésre varo tojastermelés van. Ezek
a vidékek a roman impérium alatt tojastermelésiiket Brasséban,
Nagyszebenben, f6leg Bukarestben igen jol értékesitették. Ezen
kiviil Segesvaron tojasexportér volt, aki a Székelyfoldet szerveze-
tével behalézta és minden felesleget felvett.” A Hangya, hogy a
gépkocsiszallitas, a rossz utak okozta koltségeket fedezze, 30 000
P allamsegélyt kér, mert felvasarloinak koszonhetéen ,ma mar
minden székelyf6ldi gazda megkapja termelvényének tisztességes
ellenértékét.” A kérelem szerint ,nem akarunk Szovetségiink
részére elényos tlizleti vallalkozasba kezdeni, térekvésiink csupan

233 MOL K. 184. 6320. 1942. 41 tétel. 30012.
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csak az, hogy rafizetés nélkiil gazdainknak a megfelel6 arakat
biztositani tudjuk.”234 A szovetkezet 1941. dec. 314 jelentése
szerint ,az elmult esztendében 2 750 000 darab tojast vasaroltunk
fel, mely mennyiséghbdl 6 vagonnal, mint kifogastalan exportarut
kiilfoldon értékesitett a szévetkezet.?>”

A FM a kért tamogatast - ha nem is egészében - jovahagyta:
Sfigyelemmel a Székelyfold igen nehéz és rossz kozlekedési viszo-
nyaira és arra, hogy a termel6k a tojasért elenyészden csekély arat
kapnak, az ligyosztaly indokoltnak tartja, hogy a Szovetség kérel-
me teljesittessék... az erdélyrészi tojas értékesitésének fejlesztése
céljabol 25 000 pengd elszamolandé allamsegély engedélyeztes-
sék.” 236 A kisgazdasagok segitését célz6 kormanyzati tAmogatasok
nem mindig taldltak kedvezd fogadtatdsra. LAltalaban az akciok
lebonyolitasa a gazdak tartézkodasa és pénzhidnya miatt nehezen
megy”237 - vélekedett Csik megye alispanja 1941-ben. A tartézko-
das a meggyokeresedett szokasok feladasanak nehézkességét, az
ujjal valé szembenallast, bizalmatlansagot jelentette. Péld4aul Csik-
szépvizen a tehetdsebb gazdak elutasitottdk az ingyenes beton
tragyatelep felépitését. [lasd a Ferencz Tiborral késziilt interju-
részletet - 0. S.]. Ugy vélem, hogy a fejlesztési beavatkozasok
gyors térhoditasat mély gyokeri mentalis tényezdk is akadalyoz-
tak. Erre utal egy EMGE alkalmazott kifakadasa is - egyébként
a mezogazdasagi fejlesztések sikerpropagandajat folyamatosan
terjeszté - Erdélyi Gazda hasabjain: ,Erdélyi gazdatestvéreink
bedugjak fiiliiket a felhivasok el6l amelyek érdekeiket szolgaljak!
Elzark6znak a maradisag, kényelemszeretet erds varaba és mi
hiaba dongetjiik szavainkkal a kapukat, hidba hozzuk az Gj idék
Uj szellemét, nem fogadjak be.”

Természetesen ezt a beallitodast nem lehet altalanositani, a
tamogato segélyezések altalaban hasznosultak. Kivételesen sikeres

234 MOL K.184.6320. 1942. 41 tétel. 70224.

235  Uo. 30019.

236 MOL K. 184. 6320. 1942. 41. 30012.

237  Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32 sz. 319. p.
238  Erdelyi Gazda, 1943. februar. 121 p.
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akciéknak azokat tarthatjuk, amelyek beépiiltek a termelési folya-
matba és kés6bb a gazdak sajat koltségiikon is ujra megvaldsitot-
tak. Terepmunkank soran pl. a homorddszentpali siléhasznalatot
tapasztaltuk ilyen beépiilt gyakorlatnak. A faluban az elsé silokat
a magyar allam tamogatasaval épitették, ez a torténeti tény a helyi
koztudat része. Az intenziv allattartdsra berendezkedett gazdak,
kés6bb sajat koltségiikon, még a hetvenes években is épittettek
silokat. Ezeket ma is hasznaljak. Vannak id6s mar munkaképtelen
oregek, akik a silégodroket kiadjak hasznalatra fiatalabb, tobb
allatot tart6 gazdaknak természetbeni fizetségért, vagy mas szol-
galatokért (pl. igasmunkaért).

A mezégazdasdgt képzés tamogatdsa

Az erdélyi fels6foku gazdasagi képzést a kolozsvari Gazdasagi
Akadémia biztositotta. Marosvasarhelyen és Sepsiszentgyorgyon
kozépfoku gazdasagi tanintézet 1étesiilt, szintén Marosvasarhelyen
1942-ben sajt-és vajmestereket képz6 mezigazdasagi tejipari szak-
iskola kezdte meg miikédését. Allami tdamogatéssal tovabb miiko-
dott a csikszeredai mezégazdasagi szakiskola, a székelykereszturi,
gyergyoszentmiklosi, kézdivasarhelyi téli gazdasagi iskolak.

1941-ben ,a foldmiivelésligyi miniszter ur jévoltabo6l a varme-
gye kérelmére a csikszeredai m. kir. téli gazdasagi iskola foldmi-
ves szakiskolava alakult.”?3?

A csikszeredai gazdasagi iskolat mar 1940-ben ,a foldmitvelés-
ligyl minisztérium téli gazdasagi iskolava rendezte be és dacara a
nagy nehézségeknek december ho6 folyaman djbol megnyitja kapuit
a tanulni vagyé 15 év feletti gazda ifjak részére”, akiknek ,a tanitas
teljesen ingyenes.”

A rendszeres intézményi képzés mellett alkalmanként kiilon-
b6z6 tanfolyamokat szerveztek. A FM erdélyi kirendeltsége a
foldmiiveseknek két-harom hénapos téli gazdasagi tanfolyamokat
és a haziasszonyok részére hathetes haztartasi vandortanfolyamo-

239  Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 320.
240  Erdélyi Gazda, 1940. december 1. 429 p.
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kat szervezett. A harom hoénapos tanfolyamokat gazdasszony
iskolanak nevezték, ilyeneket 1941-42 telén Marosvasarhelyen,
Csiksomly6n, Kézdivasarhelyen szerveztek. 2!

1941 6szén 52 kozségben rendeztek gylimolesfa-apolasi tanfo-
lyamot, ezeken tobb mint 2 000 gazda vett részt.”*? 1942 tavaszan
Erdélyben 7 permetez6 mesterképzo tanfolyamot szerveztek, ahol
Osszesen 150 hallgaté tanulta a mesterséget.

A mez6gazdasagi gépkezeldi tanfolyam 1941-42 telén Marosva-
sarhelyen és Sepsiszentgyorgyon 454 hallgaté részvételével zajlott.
1943 marciusaban a FM Erdélyi Kirendeltsége és a Kolozsvari m.
kir. Gazdasagi Akadémia szervezésében ujabb gépkezel6i tanfo-
lyam indult.***

A gazdatanfolyamokat a téli- és kora tavaszi idészakban szer-
vezték 1941-ben Csikmenasagon, Csikszereddban, Homordédszent-
palon, Csikszentkiralyon képeztek eziistkalaszos gazdélkat.245

Az 1943. évi tavaszi tevékenységi Osszefoglalé szerint ,1 400
eziist kalaszos gazdat képeztek ki az Erdélyben megrendezett idei
m. kir. téli gazdasagi tanfolyamokon. A FM erdélyi kirendeltsége
nagy tgyszeretettel karolta fel a mez6gazdasagi népnevelés ligyét.
Ezt a célt szolgaljak a harom hoénapos gazdasagi tanfolyamok,
amelyekbdl 1942-43 telén 44 zajlott le a kirendeltség munkaterii-
letén, 6sszesen 1 400 hallgatéval, amelyek egytdl egyig a legszebb
eredményekkel zérultak.”*46

1944 februarjaban Marosvasarhelyen gy6gynévény-bevaltoi
tanfolyam indult. A tél és a tavasz folyaman Kaszonujfaluban,
Nagytusnadon, Taplocan, Torjan 141 résztvevével szervezett az
EMGE 3 hoénapos tanfolyamokat.247

241 Az EMGE munkéja.... 55 p.

242 im.: 101 p.

243 Az EMGE munkgja... 102 p.

244  Erdélyi Gazda, 1943. februar. 64 p.

245  Erdélyi Gazda, 1941. aprilis. 178, 186, 228 p.
246  Csiki Néplap, 1943. aprilis 28.

247  Erdélyi Gazda, 1944. aprilis 157 p.
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A ,7Z6ldmezémozgalom” keretében t6bb helyen ,zoldmezd-
gazdasagi” és pasztorképzé tanfolyamokat szerveztek, 1941 6szén
Udvarhely megyében a két tanfolyamnak 52 résztvevdje volt. 248

1943. telén Nyaradszeredan, Kézdivasarhelyen, Karcfalvan,
Madéfalvan, Nagygalambfalvan szervezett az EMGE allami tamo-
gatassal zoldmezdégazdasagi és pasztorképzé tanfolyamokat.249
Tavasszal Szépviz, Homorddszentmarton, Homorédszentpal, ha-
sonl6é tanfolyamok szinhelye volt.?*° Ez utébbi a kozségben a 47
hallgaté ,valéban mindenben megértette azt a magasabb torek-
vést, hogy kiilonosen Erdélyt legelinek szakszeri kezelésével az
orszag elsd allattenyészté vidékévé kell emelni. A homordd-
szentpali gazdak egyébként viragzéd tejszovetkezetiik miatt is
véallaltak ezt a gyonyori munkat és ldzasan késziilnek a harom
székely varmegyének a foly6 évben megrendezendé legelGverse-
nyére.”251

A téli tanfolyamok keretében foly6 ismeretszerzés jelent6ségét
a Kdrpdtmedence folydirat 1944 telén igy foglalta Ossze: ,A
foldmiivelésiligyi minisztérium erdélyi kirendeltségének iranyitasa
mellett mar két esztendeje folyik a mez6gazdasagi korszeri
ismeretek népszertsitése és ez id6 alatt mar sok ezer eziistkaldszos
gazda kapcsolédott be a mezb6gazdasagi életiink fejlesztésére
iranyulé torekvésekbe. Az eddigi eredmények azt mutatjik, hogy
az eziistkalaszos gazddk szamanak emelése rendkiviil kedvezd
hatassal van népies gazdalkoddsunkra. A mult évben 40 téli
gazdasagi tanfolyamot szervezett a foldmiivelésiligyl minisztérium
erdélyi kirendeltsége és ezt a szamot az idén mar 70-80-ra akarja
emelni, hogy minél tébb 6nallé erdélyi kisgazda szerezhesse meg
a korszerli mezdgazdasagi ismereteket.”

A Gyergy6i medencében is ,a m.kir. FM a kor szellemének
megfelel6 haladé és okszerd gazdalkodas minél szélesebb rétegek-

248 Az EMGE munkgja... 129 p.

249  Erdélyi Gazda, 1943. méarcius 123-144 p.
250  Erdélyi Gazda, 1943. aprilis 183 p.

251  Erdélyi Gazda, 1943. aprilis 1. 183 p.
252  Kdrpdtmedence, 1944. januar 47 p.
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ben val6 elterjesztésére 1941. 6szén Gyergydszentmiklos szék-
hellyel téli gazdasagi iskolat s mellette mezégazdasagi szaktanacs-
ad6é alloméast létesitett... A tanitds ingyenes. A tanulmanyi idé
tartama 2 év.”?*3

A gazdasagi oktatast a FM a kovetkezo években is rendszeresen
tamogatta: ,Magyarorszag egyik legrégibb gazdasagi szakiskolaja
a csikszeredai. Mar a haboru elétt is mint féldmiives iskola
altalanos népszertiségnek 6rvendett... A tanulmanyi id6 teljes két
év. Beiratasi tandij és vizsgadij nincs... A foldmitivelésiigyl minisz-
térium a kisgazda csaladokbdl szarmazoé tanuldk részére nagyobb
kedvezményt biztosit, amelyekért a felvételi kérvénnyel egyidejlien
és az igazgatosag utjan a m. kir. fsldmiivelésiigyi minisztériumhoz
kell folyamodni.”254

A falusi tarsadalomban azonban a gazdilkodasnal nagyobb
presztizse volt a polgari foglalkozasoknak: ,a gyergyoi székely
gazda nem adja gyermekét gazdasagi iskolaba, nem akarja, hogy
tobbet és jobban tudjon mint az apja... Mar két éve, hogy itt
mikodik a téli gazdasagi iskola, Gyergydszentmiklés kivételével
egyetlen egy gyergydi kozség sem kiildott tanitvanyokat. Ugyan-
ekkor az alfalvi és ditroi polgari iskolakban hegyén-hatan tolonga-
nak a kisgazda ifjak.”255

Az 1942. évi mezdgazdasig fejlesztési torvény létrehozta a
kozségi gazdasagi eloljaroi intézményt. A gazdasagi eldljardkat az
eziistkaldszos gazdak kozil valasztottak. Még ez év 6szén ,Csik
varmegyében oktatéi tanfolyamot tartottak, amelyre 6sszesen 45
gazdasagi eloljaro jt&)lentkezett.”256

Akciok
A korszerl gazdasagi ismeretek terjesztésére a Foldmivelés-

ligyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltsége és az EMGE kiilonb6z6
akcidkat szervezett.

253  Gyergyo és vidéke, 1941. november. 8. 2 sz.
254  Erdélyi Gazda, 1943. aprilis 1.

255 Gyergyo és vidéke, 1943. november 12.

256  Erdélyi Gazda, 1942. december 1. 591 p.
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1941. tavaszan kezdd6dott a ,,Zoldmezémozgalom zaszlobonta-
sa” 27 Erdélyben, ennek célja: a legel6gazdalkodas, szant6foldi
takarmanytermesztés fejlesztése, né6vénynemesitési, magtermesz-
tési ismeretek terjesztése, el6adasok, tanulmanyi szemlék szerve-
zésével 2

1941. augusztus 30-31-én Sepsiszentgyorgyon az EMGE és a
varmegyei gazdasagi felligyel6ségek kozos tamogatasaval mezo-
gazdasagi kiallitast rendeztek.?”? A termesztési technologiak javi-
tasat célz6 mezbégazdasagi propaganda része volt a termelési
versenyek szervezése, és a legjobb terméseredményeket elérd
gazdak dijazasa.

1942. tavaszan ,a f6ldmivelésligyi miniszter az EMGE- ét
napraforgé termelési verseny rendezésével bizta meg a résztvevok
50-500 hold f6ldén gazdalkodck lehettek.”*%

1942-ben az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara 18 000 pengé
értékben kisgépek kiosztasaval tamogatta a kiilonb6zé termelési
versenyeket, 1943-ban ,kukorica és olajos novény termelési
verseny’-t tamogatott a korméanyzat.

Az EMGE 1943. szeptember végén Gyergyoszentmikloson
gazdanapokat szervezett: termény- és allatkiallitassal (16, szarvas-
marha, sertés). Ugyanebben az évben ,oktober 10-én Székely-
udvarhelyen 115 gazdakor képviseletének részvételével varmegyei
gazdanap zajlott le, amit termény- és haziipari kiallitds és mez6-
gazdasagi gépbemutaté egészitett ki. Az EMGE 1943. évi kukori-
catermelési versenyének részvevéi koziil 53 gazda allitott ki.”262
1944 februar 29-én Udvarhelyen kiosztottak a kukoricatermelési
verseny dijait, marcius elsején a FM erdélyi kirendeltsége, az
EMGE és a Varmegyei Allattenyészté Egyesiilet Székelykereszt-

257  Erdélyi Gazda, 1941. aprilis 167 p.
258  Erdélyi Gazda, 1941. januar 30 p.

259  Erdélyi Gazda, 1941. julius 314 p.

260  Erdélyi Gazda, 1942. jinius 289 p.
261  Erdélyi Gazda, 1943. aprilis 165 p.
262  Erdélyi Gazda, 1943. november 527 p.
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tron bikakiallitast szervezett.26® Ezek a bikakiallitasok rendszere-
sek voltak, a Keresztir melletti Fiatfalva bikatenyésztGinek te-
nyészallatait tavoli vidékek kozségei vasaroltak fel.

A kormaéanyzat 50%-os vasuti utazasi kedvezménnyel tdmogatta
az 1941. marcius 29-aprilis 6. kozott szervezett orszdgos mezé-
gazdasagi kiallitasra Budapestre kiutazé gazdakat.

Egyszeri akci6é volt a 255.900/1942 F.M sz. rendelet alapjan
lebonyolitott termelési jutalom azoknak a gazdaknak, akik a foly6
év december végéig az 6szi szantast legaldbb 15 cm mélyen
elvégezték. Az ily médon megmoiivelt teriiletek utan holdanként 10
P volt a termelési jutalom. Erre az akciéra és a téli tanfolyamokra
egy 1d6s csiki foldmiives igy emlékezett: ,A tanfolyamokat faluhe-
lyen tartottdk a kozségi jegyz6k, a tanito, a pap. Tobben voltak a
faluban eziistkaldszos gazdék... Hat érdekes volt, hogyne lehetett
volna! Kinek tehetsége volt, hogy azt amit mondtak felszedje -
mert elég értheté stilusba volt minden eléadva - s az ember
meggy6z6dott, hogy jot mondtak. Akkor akinek szantdteriilete volt
és elvégezte kell6 id6ben az 6szi mélyszantast, adékedvezményben
részesiilt. Arra tanitottak, hogy tavasszal ne szantsunk, s akkor
is azutan is meggy6z6dtiink, hogy az 6szi szantas a j6, mert a
tavaszi szantassal elrontom a magagyat, elrontom azt, amit a tél
nekem elGkészitett a finom porhanyé magagyat, azt én tavasszal
szantszandékosan elrontom, ha akkor szétntok.”265

263  Erdélyi Gazda, 1944. aprilis 141 p.
264  Erdélyi Gazda, 1941. marcius 135 p.
265 Elmondta Eréss Arpad (sz. 1923) Csikszentmiklés, 2001. julius 14.
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6. Az erdiégazdasag tamogatasa

A visszacsatolt teriilet magas foku erddsiiltsége (31,3%) azt
jelentette, hogy az erd6gazdasdg munkaalkalmak és kereseti
lehet6ségek szempontjabol az egyik legfontosabb gazdasagi ténye-
z6 volt, kiillonosen a Csiki és Gyergydi medence kozségeiben. Itt
a mezdgazdasagi teriilet 40,0% illetve 35,7%-a volt erdds teriilet. 26

Az els6 helyzetfelmérések megallapitottak, hogy Csik varmegye
Lbirtokviszonyai erdégazdalkodasi szempontbél teljesen rendezet-
lenek. Kaothikus a helyzet az erdékitermelések tekintetében is...”
1941. nyaran még mindig ,késik az erdSk torzskonyvének a
felfektetése, az erddébirtokossagi tarsulatok megalakuldasa lassan
halad, az erdé és legeld elkiilonitések pedig még a kezdet kezdetén
sincsenek.””%” Rovidesen azonban beindult a hat6sagi erdérende-
zés, ennek f6 intézménye ,a Székelyfoldi Erddigazgatosag Csik-
szeredan lett felallitva, a maros-tordai székelység kivételével a
harom tésgyokeres székely varmegye erd6ségei ennek az igazga-
tosagnak a keriiletébe soroztattak.”?%®

A telepiilések erddbirtokossagi tarsulatainak anyag- és pénzke-
zelését az allam kozigazgatasi intézményei felligyelték. Udvarhely
varmegye féispanja 1942 tavaszan az aldbbi rendeletet kozolte:

»,Valamennyi erdé (koz) birtokossagnak, az Osszes kozségi
eloljarésagnak!

A 35.000-1938 F.M. szamu rendelet 359 §-a alapjan elrende-
lem, hogy az erdébirtokossagok az 1942. évi koltségvetésiiket és
1941. évi zarszamadasukat a kozigazgatasi bizottsdghoz jévaha-
gyas végett haladéktalanul terjesszék fel és a jovében e kotelezett-
ségiiknek felhivas, vagy siirgetés bevarasa nélkiil tegyenek eleget.
Figyelmeztetem, hogy a koltségvetést mindaddig, mig az a koz-
igazgatasi bizottsag altal jovahagydst nem nyert, végrehajtani nem

266  Oberding Jozsef Gyorgy: Az erdélyi magyarsag mezigazdasaga és mezdgazda-
sagi szervezetei a romédn uralom alatt. In: Kisebbségi Korlevél. 1942. januar.
16-30. és 19-20 p.

267  Csiki Néplap, 1941. junius 25.

268  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21. 229 p.
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szabad.”?® A késsbbi hatésagi panaszokbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kozbirtokossagok gyakran elmulasztottik e rendel-
kezés betartasat.

A kormanyzat a ,székelyfoldi fakitermelés elémozditasanak
céljara 1941-ben 5 milliés kedvezményes hitelakciot engedélye-
zett.2’® 1941ben az allam a koparok beerdésitésére 250 000
pengét forditott, felallitott 5 erddigazgatésagot, 10 erds-feliigyels-
séget, 23 erdG-feliigyel6ségi kirendeltséget és 27 erddéhivatalt. A
gorgényszentimrei al-erdészeti szakiskolanal 100 000 pengés be-
ruhazast eszkozolt. Az erdégazdalkodasi szervek a székely erdé-
birtokossagok faeladasi szerzédéseinek feliilvizsgalasaval ezeket a
tarsulasokat 1,5 millié pengé jovedelemtobblethez juttatték.271

Az addig jaratlan helyeken vagott erdei utszakaszok is épiiltek,
mint pl. a Hargitafiirdére vezetd, vagy a Vargyas szurdokvolgyé-
ben épitett utak. 1943-ban a kincstari erd6birtokok feltarasara és
kitermelésére 150 km erdei vasut, és 60 km ,els6rendi féut”
épiilt. 2™

A székelyfoldi fakitermelés elémozditasat, a kisipari termelés
beinditasat a Nemzeti Onallésitasi Alap is tdmogatta.

A szakszeri erddgazdasagi kovetelmények szerint a kopar
teriiletek befasitasa, vadpatakok megkdotése, erd6k feltarasa és a
kozszolgalat j6 hirének helyredllitdsa volt az azonnali feladat.?"®

A székely kozbirtokossdagok keretében, a XIX. szazad végi
aranyositasok 6ta sem tiint el teljesen a kézerd6k hasznéalatanak
gyakorlatabdl az egyenlé részesedés szokasjoga. Csik megyében
némely kozbirtokossag az egyenlétlen haszonrészesedés alkalma-
zéasa ellen még a negyvenes évek elején is szembeszallt a hatosa-
gokkal. Csik megye alispanja egyik 194 1. tavaszi jelentésében arrol
szamolt be, hogy ,habar lassan de megindult a kozbirtokossagok

269  Udvarhely Vdarmegye Hivatalos Lapja, 1942. 113 p.

270 EMGE jelentés... 13 p.

271  ih.: 66¢ p.

272  Erdélyi Gazda, 1943. julius 331. p.

273 Dr. Foldvdri Laszlo: Erdégazdasagi kérdések és feladatok a felszabadult Keleti
és Erdélyi orszagrészeken. In: Kdrpdtmedence, 1941. majus. 44-47 p.
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bels6 életében a tisztul6 folyamat. A magyar erdétorvények
értelmében sok kozbirtokossdg atalakult erdébirtokossagi tarsu-
latta. Ezekkel az atalakulasokkal kapcsolatban a lehet6ségekhez
mérten kiigazittatnak a névjegyzékek s végleges megallapitast
nyertek a haszonrészesedések. Fel kell azonban hivnom az illeté-
kesek figyelmét, az egyes kozbirtokossagoknal mutatkozé ama
tiinetekre, hogy az aranyositasi eljaras rendjén itélettel megalla-
pitott aranyrészesedéssel szemben az egyenléség érdekében sok
helyen nagyon agressziv magatartast tanusitanak, elannyira, hogy
az batran volna kommunisztikusnak minésithets.”>’

Az alispan jelentésében a hatésdgoknak a kozbirtokossdgok
békitésére kompromisszumos megoldast javasol: ,a kicsi és erdd
nélkiili Magyarorszag erdétorvényeinek sokszor a helyi viszonyok-
ra nehezen alkalmazhaté rendelkezései a torvény szellemének
szem el6tt tartasaval, de a helyi sziikségleteket is kielégit6 modon
nyerjenek alkalmazast.”> ">

A kozségek olykor a hatésagi erdérendtartdsi szabalyokat is
semmibe vették. 1942. tavaszdan Csik megye alispanja jelentette,
hogy ,a varmegye teriiletén jelenleg 5 csemetekert van, amelyek-
nek Kkiiiltethet6 csemete készlete 1942 év tavaszan volna eliilteten-
d6. Az allami csemetekert készletébdl senki egy darabot sem
igényelt, daczara annak, hogy a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter
ur rendelete minden kozségben ki van fliggesztve s kiilondsen a
magan erdébirtokosoknak igen nagy erddsitési hatralékaik van-
nak. Kiilonésen a kaszoni, gyimesi, békasi kopar kéfolyasos
vizmosasos oldalak, a véderdd teriiletek beerdGsitése volna siirgss,
mely teriiletek legnagyobb része magémbirtok.”276

1942-ben a rendeletek végrehajtasa, az erddsitési hatralékok
torlesztése helyett Csik megyében ,az erdébirtokossagi tarsulatok
nagy részének tavaszi kozgytlésén igen gyakran tapasztalhaté a
torvényekkel valé merev szembehelyezkedés és egyes kérdések

274  Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21. 230.
275  Uo. 231.
276  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942.14.110.
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megoldasanal igen ritka a torvények tisztelete mellett az egyhangu
hatarozat. A legkisebb szdndék sem tapasztalhaté6 a vagasok
beerdssitésére, de még a kopar teriiletek, a partvédelem, arvizek
megakadalyozdsa végetti iltetésekre sem. A birtokosok ezen
magatartasa késébb nagyon meg fogja bosszulni magat”- josolta
az alispan.

Az 4j orszaghatarok kozott kedvezobb lehetéségek nyiltak a fa
értékesitésére. 1941 nyaran: ,eladatlan fakészletei a Székelyfoldon
is csak azoknak a flirészlizemeknek vannak, amelyek magasabb
arakra spekuldlva nem akarjak készleteiket eladni. Az olaszok és
a németek minden famennyiséget hajlanddk felvenni s amellett,
hogy a hivatalos arakat 15-30%-al tulfizetik, a Romanian at torténé
elszallitasrél is maguk gondoskodnak.”278

Az erdétulajdonosok a jobb értékesités megszervezésének in-
tézményi hatterét is igyekeztek megteremteni: ,a kistizemek most
akként akarjak a fakitermelés kereskedelmi hasznat is biztositani
maguknak, hogy kozos eladasi szervet létesitenek. Erre nemcsak
a kilfoldi szallitasok, de a belféldi eladdsok szempontjabdl is
sziikségiik van, mert a termel6k belf6ldon csak a hivatalosan
megallapitott arakon adhatnak el, mig a viszontelad6, mely ez
esetben a kozos eladasi szerv lenne, mar belf6ldon is 15-20%-os
felarral kozvetitheti az arut a fogyasztok részére. A csikmegyei
kislizemek kft. vagy rt. formaban o6hajtjak 1étrehozni ezt a szer-
vet...”2™

A Gyergyo6i medencében a fakitermelést és értékesitést szo-
vetkezeti keretekben szervezték meg. Ezt a gazdalkodasi szerve-
zetet a kormanyzat is tdmogatta: ,a kormanyzat a szovetkezeti
vezetok céljait megismerte, meglatta komoly akarasukat, célratord
magyar épitd munkajukat, terveiket. Ennek a munkanak az
elvégezhetésére négymillié peng6t szavazott meg, melyb6l 600 000
pengé meg is érkezett. Ebb6l a pénzbdl a favasarlasok mar meg

277  Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1942.14.112.
278  Fol. Hung. 2127. 11 p.
279  Uo. 12 p.
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is indultak... Ez a pénz nem egyesek t6késedését, meggazdagoda-
sat eredményezi, hanem az Gsszékelység életfeltételeit javitja. A
szovetkezet rendelkezésére all a négymillié pengé béarmikor.” 2%

A fakitermelés tamogatasara folyositott kedvezményes hitelle-
het6ségekbdl a bankok is hasznot huztak: ,a székelyfoldi fakiter-
melés elémozditasanak céljara 1941-ben engedélyezett 5 millids
kedvezményes hitelakcidbdl a lebonyolitassal megbizott pénzinté-
zetek csak kb. 260 ezer pengét helyeztek ki. Ez azonban még
tavolrdl sem azt bizonyitja, hogy a fakitermel6knek - kiilonésen
a mult esztend6ben - nem volt szilikségiik hitelre. Inkabb amellett
bizonyit, hogy a pénzintézetek teljesen oncélu tizletpolitikat foly-
tatnak.” 251

A felvett kishitelek torlesztése lassan haladt: sokan azért nem
tudtdk torleszteni ,az elmult évben az ilyen alapon felvett koleso-
noket, mert ha a fatermelést el is végezhették, a szallitasi
nehézségek fennalltak. Ezért sziikségesnek latszott, hogy az ere-
deti lejarati id6, 1942. dec. 31. meghosszabbittassék. Az Erdélyrészi
Gazdasagi Tanacs ilyen értelmi kéréssel fordult a foldmiivelésiigyi
miniszterhez, javasolva a visszafizetési hataridének egy évvel vald
meghosszabbitasat. A foldmiivelésiigyi miniszter méltanyolta a Ta-
nacs kérését és kozvetlen karacsony el6tt taviratban értesitette a
Gazdasagi Tandcsot az 6t millids hitelkeretben felvett kolesonok
lejarati idejének 1943. dec. 31-ig tortént meghosszaﬂobitétsélr(’)l.”282

A hitelek torlesztése azonban feltehetéen erre a meghosszab-
bitott hataridGre se tortént meg, 1943 decemberében az Erdély-
részi Gazdasagi Tandcs a kolecsonok lejarati idejének tjabb meg-
hosszabbitasat kérte a kormanytol, és egy 20 milliés twjabb
hitelkeret rendelkezésre bocsatasat.

Egy erdélyi tanulmanyutjarol jelentést készité6 bankszakember
1941. nyaran ugy vélekedett, hogy a székely kozbirtokossagoknak
a hatosagi armegallapitas stlyos hatranyokat jelent: ,a fakiterme-

280  Gyergyo és vidéke, 1943. januar 15.
281  Uo.
282 Gyergyo és vidéke, 1943. januar 15.
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léssel kapcsolatban bator vagyok még az erd6birtokosok panasza-
ira ramutatni. A kozbirtokossagok szerint a hivatalosan megélla-
pitott téarak nagyon alacsonyak. A panaszok indokolt voltat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a flirésziizemek, a Magyar
Fa Rt. és a pénzintézetek is meg tudjak taldlni szamitasaikat. A
fakitermeléssel kapcsolatos iizletek és nyerészkedések tehat vég-
eredményben a szegény székely nép tulqojdonét képezé erdéségek
téaranak alacsony voltan alapszanak.”28

A kozpontositd, eréforrdasok felett rendelkezni kivané allam és
az Oonrendelkezésének maradékait 6rzé székely kozségek konflik-
tusa legélesebben az egykori nagy kozos vagyon a Csiki Magénja-
vak korili érdekellentétekben keriilt felszinre. A Csik varmegyei
hatar6r székelyek leszarmazottainak koztulajdonat kisajatité ro-
man allamtél hosszas - nemzetkozi féorumokra is eljuté - peres-
kedés utan sem sikeriilt visszaszerezni a tulajdon feletti rendelke-
zést. A Dbécsi dontés utan a csiki székely hatarér csaladok
leszarmazottai az 6si kozbirtok miel6bbi tulajdonjogi rendezését
vartdk: ,mi tortént a Csiki Maganjavakkal az j helyzetben?
Feltehet6 volt az uralomvaltozas utan, hogy annyi hercehurca,
annyi kellemetlenség utan a székely birtok helyzete véglegesen
megoldddik. A 6010-1941.M.E. szamu miniszteri rendelet volt az
els6 1épés, amely a helyzetet tisztazni kivanta.” A csiki székelyek
csalédottan vették tudomasul, hogy a magyar allam sem allitja
vissza jogaikba: a rendelet értelmében a torvényhatosag valasztja
a Maganjavak 8 tagu igazgatétanacsat, ,fedhetetlen életd és
erkolesi csiki székelyek koziil.” Az igazgatétandcs elndke a ren-
delkezés szerint az alispén.2 4 ~Eszerint a vagyon kisajatitasi
célokra igénybe nem vett részét alispan elnokletével 8 tagu igazgatd
valasztmany veszi at. Az igazgatdé valasztmany tagjait a megye
torvényhatdsagi testiilete valasztja. A vagyon kiosztott részét zar-

283  Uo.
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gondnoki kezelésbe veszik. A zargondnokot a vagyon feliigyeleté-
vel megbizott vallas és kozoktatasiigyl miniszter nevezi ki.”28%

Ezt a rendelkezést a Csik megyében heves ellenkezéssel fogad-
tak. A torvényhatdosagi gytilésen - amikor el kellett volna fogadni
a rendelkezést és meg kellett volna valasztani az igazgatétanacsot
- a képvisel6k tobbsége ellenallt. A felszélalo Pal Gabor orszag-
gytilési képviseld torténelmi és jogi érvekkel tdmasztotta ald, hogy
»a kormany rendelkezése ellenkezik azzal a harccal, melyet masfél
évtizeden keresztiil a vagyon érdekében jogtalan, minden alapot
nélkiil6z6 roman intézkedésekkel szemben folytattak... kétségbe-
vonhatatlanna kell tenni minden idékre a csiki székely hatarérok
leszarmazottjainak tulajdonjogat. Nem lehet kinevezett térvényha-
tésdgra bizni a vagyon igazgatdsiaganak megvalasztasat. Kineve-
zett eln6k nem allhat a vagyon élén.” Egy masik felszolalé szerint
»a helyes megoldas az lett volna, ha a kormany egyszakaszos
rendelettel megallapitja: a roman agrarbirésag Csiki Maganjavak-
ra vonatkozé hatdrozata torvénytelen volt. A vagyon a csiki
hatarércsaladok leszarmazottjaié. A tulajdonosok az 1909-es, sza-
balyszertien jévahagyott alapszabalyok szerint birtokba és kezelés-
be veszik.” Végezetiil a ,,torvényhatdsagi bizottsag nagy tobbséggel
Pal Gébor javaslata mellett foglalt allast. Eszerint emlékiratban
ismertetik a kormannyal a helyzetet. Addig a valasztasokat nem
tartjak meg.”286

Hiaba szerepelt a visszacsatolas utdan allanddan napirenden a
csikmegyei székely nép kivansaga, hogy rendezzék azokat a
valtozasokat, amelyek a két vilaghabora kozott torténtek a kozva-
gyonok allapotdban, a méltanyosnak gondolt jovatétel késett.
1942. tavaszan a négy székely megyébdl 50 tagu gazdakiildottség
kereste fel Banffy Daniel foldmivelésiigyi minisztert és kérte,
hogy az agrartérvénnyel ,,a romanok altal kisajatitott 150 000 hold
erd6 és legel6 teriiletet tjbol a székelység szolgalataba allitsak...

285  Csiki Lapok, 1941. szeptember 14. 37. sz.
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A székely kdzvagyon magyar iskoldkat és kozintézményeket tartott
fenn, a kozségek kozterheinek fedezését szolgalta, s a legeltetési
és kihasznalasi joggal a székely lakossag megélhetését legnagyobb
részben ez biztositotta.” Az atnyujtott emlékirat leszégezte, hogy
a székelyek ,ennek a kozvagyonnak egy talpalatnyi részérdl sem
mondanak le és nem nyu§szanak bele annak szétforgacsolasaba,
vagy megcsonkitéséba.”28

A miniszter, ,mint erdélyi ember” igéretet tett, hogy szorgal-
mazni fogja a székelyek panaszainak orvoslasat. A Csiki Magdan-
javak folotti rendelkezési hataskor visszaallitasat 1943. nyaran is
tiirelmetleniil varta a vagyonkozosség: ,Csikmegye székely lakos-
sagat els6rendlien érdekls iigye tengeri kigyova valt. A vagyonko-
z0sség vagyona - amely pedig hivatva volna, hogy olyan kiilonle-
gesen csiki gazdasagi kérdéseket oldjon meg, amelyek keresztiil-
vitelében az allamhatalom akadalyozva van - valtozatlanul nem
az arra jogosultak altal kezeltetik... A visszatérés utan a magyar
allam lépett a megszallé6 roman allam jogainak birtokaba, s igy a
vagyon birtokaba is, azzal a kiilonbséggel, hogy a Csiki Magéanja-
vak ideiglenesen megvalasztott igazgatosaganak is szerep jutott a
vagyon koriil, de a vagyon kezelése és a vagyon feletti rendelkezési
jog valtozatlanul dllami hataskor maradt (nem is egy, hanem két
minisztérium hataskoérében) s pl. a visszatérés utan a Maganjavak
altal megvasarolt Rakottyas flirésziizem homlokzatan ma is ,M.
kir. flrésziizem” felirat all, az erddségek kitermelését, a flirész-
lizem vezetését és a termelt deszkaaru értékesitését ma is allami
szerv végzi, s a Csiki Maganjavak megvalasztott Igazgatétanacsa
legfennebb pontot tesz ezen intézkedésekre. A Csiki Maganjavak
székely hatarér leszarmazott jogosult tulajdonosai élénk érdekld-
déssel varjak, hogy mikor keriil vissza a tulajdon tulajdonosainak
birtokaba és kezelésébe, s mikor teszi jova a magas korméany a
visszatérés utani harmadik esztendében a roman hatalom jogfosz-
t6 intézkedéseit a jogosultak teljes rnegnyugta‘célsa’lra?”288 A Csiki

287  Csiki Néplap, 1942. aprilis 15.
288  Gyergyo és vidéke, 1943. augusztus 13. 33 sz.
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Maganjavak vagyona folotti teljes rendelkezési jogot az egykori
tulajdonosok leszdrmazottai, a magyar allamtdol sem kaptak vissza.

7. Pénziigy, ipar, kereskedelem

Péncziigy

A visszacsatolt teriileteken jelentkez6 hiteligények minél gyor-
sabb és akadalytalanabb kielégitésére a Magyar Nemzeti Bank
vezérigazgatdja 1940. szept. 28-an figyelmeztette a ,bizottsagokat
és a kirendeltségek vezet6it, hogy az egyes kirendeltségek korze-
tébe tartozé pénzintézetek részére hitelkereteket allapitsanak
meg. E hitelkeretek megallapitasanal a sziikséges gondossag
mellett, a hiteliigyi bizottsagok és kirendeltségek vezet6i a mélta-
nyossag kovetelményeit fokozottabb mértékben vegyék figyelem-
be, és indokolt esetben eltekinthetnek azoktél az Gsszegszert
megkotésektdl, amelyeket a Bank hitelkeretek megallapitasanal
altaldban kévetni szokott.”>?

A kovetkezd honapokban, években gyakran keriilt sor a ,mél-
tanyossag kovetelményeinek” figyelembe vételére, pl. a hitelek
torlesztési hataridejének gyakori megnyujtasaban.

1943. 6szén Oberding Jozsef Gyorgy igy jellemezte a MNB
visszacsatolas utani erdélyi hitelpolitikajat: ,Erdély gazdasagi
életének fellendiilésérdl kiillonben beszédesen tantskodnak a Ma-
gyar Nemzeti Bank erdélyi fidkjai és kirendeltségei altal folydsitott
visszleszamitolasi hitel adatai is. Mig a visszleszamitolt valtok
Osszege 1940. évben 700 182 pengé6t, 1941. évben 25 462 627
pengét és 1942. évben 51 075 518 pengdt tett ki.”2°

A MNB megkiilonboztetett hitelpolitikaja az erdélyi pénzinté-
zetekkel szemben azt is jelentette, hogy ,mig egyes pénzintézetek
kiilonben sajat tékéiknek csak 50 szazalékaig részesiilhettek a

289 MOL Z. 1373. 1 cs. 10 tétel.
290  Oberding Jozsef Gyorgy: Erdély gazdasagi élete. In.: Kdrpdtmedence, 1943.
szeptember. 523 p.
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Nemzeti Bank visszleszamitolasi hitelében, Erdélyben annak 100
szazalékaig részesiilnek.”2%!

A keleti és erdélyi orszagrészekre a kotelmi és hiteljogi
jogszabalyokat az 5.460/1941. ME rendelet terjesztette ki. Az itt
rogzitett hataridéket a késébbi rendeletek, tekintettel a lassu
hiteltorlesztésekre 1942. december 31-ig, illet6leg 1943. januar
31-ig hosszabbitottak meg.”292

A kisiparosokat, indul6 kiskereskeddket kolcsonokkel segitette
a Nemzeti Onallositasi Alap is. A visszacsatolds utan egy év alatt
»egy millié 700 ezer pengé6t helyezett ki 6nallositasi kolesonként
az Alap, egyedill az erdélyi magyar ipar és kereskedelem uj
kisegzisztencidinak szakmai 6nallésuldsa és anyagi meger6sodése
érdekében. E hatalmas osszeg 1 000-1 200 pengéig terjedd
kihelyezések ezreit osszesiti és beszédes ténye a kormény céltuda-
tos gazdasagpolitikdjanak.”- irta a Csiki Néplap.293

A magankereskedelem hitelsziikségletének ellatasara 1941
6szén a Magyar Altalanos Hitelbank, a Székesfévéarosi Kozségi
Takarékpénztar és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank részvételé-
vel, 20 milliés hitelkeret felallitasaval hoztak létre Pénzintézeti
Kijzpontot.294

A kormany a keleti és erdélyi orszagrészek visszacsatoldsa
kapcsan felmeriilt kiaddsok, valamint ,altalaban a visszacsatolt
teriiletek gazdasagi Gjjaépitésével kapcsolatos koltségek fedezésére
500 milli6é pengd allamkoleson felvételét hatarozta el: az Gj Erdélyi
Allamkélesén keretében a pénziigyminiszter ur 100 millié pengd
névértékl kotvény jegyzését a gyaripari vallalatok jegyzései révén
kivanja biztositani és pedig a kolcson jegyzésének az Osszes
szambajove gyaripari vallalatokra torténé aranyos elosztéasa révén.
Az qj allamkolesonbdl a gyariparra es6é 100 millié pengés tranche
98%-0s arfolyamon keriil kibocsatasra s tiz év alatt fizetendd
vissza 4,5%-0s kamatozas mellett, tehat a kétvények hozadéka
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kereken 4,6%. A 4%-os kotvények kibocsatasanak kelte 1941.
november 1.”2%°

A MNB szakért6i a mérlegadatok, iizletvitel, piacon betoltott
szerep, betétallomany, tulajdonosi Osszetétel - és nem utolsé
sorban olyan gazdasagon kiviili szempont alapjan, mint ,a meg-
szallas alatt tanudsitott magatartds” - ellendrizték a kis vidéki
pénzintézeteket és tamogatasi javaslatokat készitettek a bank
vezetoségének. Udvarhely megyében példaul a Takarékpénztar Rt.
székelyudvarhelyi fiokjardl egy ellenérzés utan a MNB vezetdsé-
gének az alabbi javaslat késziilt: ,Az Intézet ligyvitele gondos és
6vatos. Mint a piac egyetlen magyar intézete, mar a megszallas
alatt tantsitott magatartasara val6 tekintettel is érdemes tamoga-
tasra. Sajat t6kéire vald tekintettel csak kb. 60-70 m. P bankhi-
telre tudjuk ajanlani. Azonban a filidléjan, a kolozsvari takp.
hitelbankon keresztiil nagyobb tamogatasra volna méltd, részben,
hogy az Iparbank Rt segesvari szasz intézet fiokjanak versenyével
megkiizdhessen, részben hogy a piac nagy hitelsziikségletének
szolgalatara lehessen.” A Takarékpénztarnak nagyobb kozségek-
ben - Székelykeresztiron és Oklandon - is fidkintézetei voltak.2%

Alabb az udvarhelyi Takarékpénztar tizletévi jelentéseibdl idé-
ziink részleteket, a székelyfoldi hivatalnokok maéas forrasokban,
mas gazdasagi dgazatokban is rendszeresen megtalalhatd, tipikus-
nak mondhaté beallitodasainak dokumentalasara. A kedvezmé-
nyek elfogaddsanak ideoldgidja a tamogatottak oldalan hasonld,
diskurzusukban 1940-ben és kés6bb is ugyanazokkal az értékekkel
érveltek: ,nem ajandékot kériink, hanem az eddig is megnyilvanult
joindulat fokozasat, kolcsonpénzt kériink, hogy azt jézan, nemzet-
megtart6, vagyongytjté székely néplinkhoz juttassuk el, hogy itt
a végvarakon a lelkiek mellett anyagiakban is megerdsodve, ezer
éves hatarainkat az id6k végtelenségéig megvédeni tudjuk.”2

295 MOL Z. 58. 213 cs. 952.
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Az 1941. {lizleti évrol késziilt jelentésben a hala hangja az
uralkodé: ,Ismerjiik azt a megfeszitett munkat, melyet korma-
nyunk az elzsibbasztott Székelyfold hiteléletének megalapozasa
érdekében tesz. Halaval eltelve jelentjiik, hogy a Pénzintézeti
Ko6zpont intencidja alapjan - miutan intézetlink konverzidba esett
mezégazdasagi kovetelése kihelyezésiink 80%-t meghaladta - ré-
szestltlink a kormany &ltal az erdélyi és kelet-magyarorszagi
hitelszervezet céljaira kibocsatott B. sorozatu kétvényekben, ami-
nek haszna minden bizonnyal a foly6 év iizleti eredményében fog
jelen‘ckezni.”298 1942-ben a nehéz gazdasagi és kozlekedési viszo-
nyokrél és a kormanyzati hitelek fogadasarél is beszamolt a
jelentés: ,Ma is az orszag egyetlen megyéje vagyunk, amelynek
nincs vasuti Osszekottetése sem a kozpont felé és még csak a
szomszédos megyék felé sem, hosszu és nehéz utat kell autébuszon
megtenniink, amig vasuti allomasra ériink, aminthogy a nyugatra
iranyitott aruink tovabbra is haromszoros atrakodassal kozelitik
meg rendeltetési helyiiket. Udvarhely megye - amint azt a
Miniszeterelnok ur itteni latogatasa alkalmaval megallapitotta -
az orszag legmagyarabb és egyben legszegényebb megyéje, mely-
nek nemcsak a vasuthiany az okozéja, de abban része van a
mezbégazdasigi adottsagoknak, kisiparunk leromlasanak és a nagy-
ipar teljes hidnyanak... az erdélyi gazdasagi élet feljavitasat
szolgdlja a Pénzintézeti Kozpontnak azon hitelakcidja, mellyel
kiilonleges visszleszamitolasi keretet allapitott meg az erdélyi
pénzintézetek, igy intézetiink szamara is. A kisgazdak, iparosok
és kiskereskedok részére folyositandd ezen bankhitelek kamatté-
tele 5,5% és visszafizetése indokolt esetben 5 év alatt is torténhe-
tik. Ezen rendkiviili hitel foly6sitasat november h6 végén kezdet-
tilk meg és a nagy érdekélédésre valé tekintettel maris kértik a
hitelkeret kib&vitését. A tovabbi megsegitést kivanja szolgélni a
kormany azon hitelakcidja, melynek keretében bankszeri fedezet-
tel nem rendelkezé kisebb kereskeddk és iparosok részére 500-800
pengd6s kolesonoket nytjtunk. Bizonyara a kolesondsszeg kismérvi
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volta magyarazza, hogy ezen hitelakcié irant koriinkben alig
nyilvanul érdeklGdés, viszont a keresztény kereskedelem és kozép-
ipar megerdsitését célzé hitelakci6, melynek orszagos 6sszegét 30
millié peng6ben preluminaltak, a formaisagok utvesztiben ellany-
hult... A székelyfoldi fakitermelés érdekében korabban kezdemé-
nyezett és nalunk jelentés mértékben igénybevett fahitelek érvé-
nyességét a Foldmivelésligyi miniszter ur a folyé év végéig
meghosszabbitotta, ami kétségteleniil jelent6s mértékben érdekli
kijziinségiinket.”299 Az 1943. évi uzleti jelentésben egy fontos
gazdasagpolitikai dontés kritikai értékelése szdlalt meg: , Az alta-
lanos gazdasagi helyzetkép keretében kotelességiinknek tartjuk
felemliteni, hogy Udvarhely megye ma is vasut nélkil tengeti
életét s a megye hataraban feltart foldgaz csoveit Dés, Nagybanya
és Kolozsvar felé rakjak le, mig a harom székely megye, melyet
illetékes megnyilatkozasokban olyan szivesen 6lelnek magukhoz,
foldgaz és részben vasut hianyaban, leromlott kisiparral, a nagy-
ipar teljes hidnyaval és bénitott kereskedelemmel kiizd a jobb
jovéért.”

Ipar

A visszacsatolt erdélyi varosok iparszerkezete - Kolozsvar
kivételével - kisipari jellegli volt. Egy 1940-es iparstatisztikai
adatfeldolgozas megallapitotta, hogy az erdélyi varosokban az
ipari tizemek termelési értéke ezer lakosra szamitva 170 ezer
pengé volt, mig az orszagos atlag 188 ezer pengd. Az ipari tizemek
altaldaban kisebbek mint a trianoni teriileten, ,mert egy lizemre
orszagos atlagban 8200 peng6 termelési érték volt megallapithato,
ezzel szemben az erdélyi varosokban csak 7300 peng6. A termelési
értéket varosokra és ezek lakossdgara szamitva a legkevesebb
értékekkel Maramarossziget és Szilagysomlyé mellett a kutata-
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sunk teriiletének két megyeszékhelye, Csikszereda és Székely-
udvarhely szerepel‘cek.so1

A gazdasagi szakemberek értékelése szerint a visszacsatolaskor
»a gyariizemek tekintetében a leggyengébben a Székelyfold all, itt
a nagyipart szinte kizarélag a faftirészek képviselik... A Székely-
fold iparositasa els6rendii fontossaggal bir. Az iparosodast elémoz-
dit6 tervek kozott szerepel a viziers felhasznalasaval a Székelyfold
villamositasa, Udvarhely varmegyében a foldgaz bevezetése, a
faipari adottsagok jobb kihasznéldsa, az épit6ipari anyagellatas
fokozasa, a székelyfoldi asvanyvizek értékesitésének fellenditése,
Udvarhely varmegyének a vasuti févonalba valé bekapcsolasa, a
kozutak folytatolagos javitasa és bévitése, a vendégipar fejlesztése,
az idegenforgalom fellenditése, ipari szakiskoldk létesitése... Az
ILM.I ez ideig 38 253 000 pengét folydsitott az erdélyi gyar és
nagyipari vallalatok részére. A kisipari élet fellenditését a kor-
many az un. fedezet nélkiili kisipari hitelfolyésitas utjan iparko-
dott elémozditani. Az 1942. év elején alakult az Orszagos Magyar
Haziipari Kozpont erdélyi fidkja. A szervezet célja: a haziiparosok
nyersanyaggal valé ellatasa, valamint a termékek értékesitése.” 302
Egy masik szakvélemény szerint az erdélyi ,iparban elsédleges
fontossagu a vizierd-gazdalkodas kiépitése, a foldgaz- és petrodle-
umtermelés fokozasa.”>*®

A kormaényzati beruhdzasok, épitkezések (utak, vasutak, koz-
épiiletek) a munkaerd alkalmazdsanak, kereseti lehetéségeinek a
korabbi viszonyokhoz képest, a négy év alatt - a hadigazdalkodas
és a rossz mezdgazdasagi évek ellenére - kedvezé lehetdségeket
jelentettek. A kormanyzat a kisiparosokat folyamatosan olcso,
olykor fedezet nélkiili hitelekkel tdmogatta. A visszacsatolas utani
hetekben, még a katonai kozigazgatas id6szaka alatt Csik megyé-
ben ,segélyt osztottak ki az elszegényedett iparosoknak. A kor-

301 Ruisz Rezsé: Ipar és kereskedelem az erdélyi varosokban. Hitel. IX. évf. 1944.
7.401-408 p.
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many atérezve azt a nehéz sorsot, amelyben elszegényedett
iparosaink vergddnek, a varosparancsnoksag utjan kozel 5 400
pengét, 160 000 lejt osztott ki a szegény iparosok kozott.”%t 1943,
Gszén az addigi hitellehet6ségeket a Székely Kamarai Kozlony igy
foglalta Gssze:

»A Kkisiparossagnak hitellel valé ellaitdsa terén igen fontos
szerepet tolt be az tugynevezett kisipari hitelakcié. Az elmult
években igen nagyszamu kisiparos jutott hitelhez az akcié kereté-
ben és igy lehet6vé valt részére a termelés folytatasa esetleg annak
fokozasa. Eredetileg egy személy részére legfeljebb 500 P hitel volt
folyosithaté az akcié keretében. Ezt az 6sszeget késébb 800 P-re
emelték. Az ipariigyl miniszter e kolcson legmagasabb 6sszegét
1 500 P-re emelte fel. Kivételes esetekben pedig 2 000 P hitel is
folyosithat6. A kisipari hitelakcié keretében folyésithaté hitel
legmagasabb 6sszegének ily nagyaranyu emelésére a nyersanyag-
arak, a munkabérek és egyéb lizemi koltségek nagyaranyu emel-
kedése miatt volt sziikség... Az ipariigyi korméanyzat terve pedig
az, hogy a kisipar szdméra a mostani nehéz viszonyok kozott is
biztositsa a boldogulas 1ehet6ségét.”305

1944-ben a ,kisipar hitelellaitasa kérdésében a kormény a
bankszerl fedezettel nem bird iparosok részére folydsithaté kol-
csonosszeg felsé hatarat a valtozott viszonyok figyelembevételével,
500 pengérél 1 000 pengdre, illetve kivételes esetekben 1 500
pengére emelte fel. A fedezetnélkiili kisipari hitel igen eredménye-
sen bevalt a gyakorlatban: ezekbdl a hitelfoly6sitasokbdl sok szaz
iparos talalta meg boldogulasat és a hitelezésekbdl veszteség alig
szarmazott.”

Az ipari munkavallalok érdekeinek védelmére 1943. Gszén az
iparligyl miniszter a székelyfoldi varosokban ,felallitotta a mun-
kakamarai tligyészi intézményt, kizardlag jogi képzettségli és
munkatiigyekben jartas ligyvédeket szerzédtetvén, akik a kolozsva-

304  Csiki Néplap, 1940. november 20.

305  Székely Kamarai Kozlony. Kozgazdasagi kereskedelmi és ipari szaklap I évf. 1.
szam. 1943 nov. 15.

306 Az Erdélyrészi Gazdasagi Tandcs iilései. 1944. mércius 1.
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ri munkakamaratél, illetve az ipari minisztériumtol fizetett dijazas
ellenében tigyvédi irodajukba dijtalanul allnak a munkatigyekben
a munkavallalok rendelkezésére, szamukra dijtalanul adnak szak-
szerl felvilagositasokat, mint az érdekeltek tligyvédei targyalnak
a munkaadodkkal a vitas kérdésekben és sziikség esetén lefolytatjak
a pereket is.307

A korszak egyik legfontosabb ipari - és modernizaciés -
problémaja a Székelyfold villamositasanak kérdése volt. A villa-
mositast szorgalmazé szakemberek, politikusok a székelység gaz-
dasagi felemelkedésének legfontosabb feltételét a varosok és
kozségek villamositasaban lattak.

Kis helyi aramfejleszto telepek korabban léteztek, ezek részben
vizi turbinak, részben fagazmotoros eré6miivek energiatermelésére
épiiltek (a varosokban és filirdShelyeken: Tusnddon, a Gyilkos
tonal). A falvak villamositasara - a Csiki medencében - az elsé
kezdeményezések 1941. nyaran torténtek. Tizenharom alcsiki
kozség kozbirtokossaga (Tusnad, Lazarfalva, Csikkozmas, Cseke-
falva, Csikszentmarton, Verebes, Csikszentsimon, Csatdszeg,
Csikszentimre, Csikszentkiraly, Bankfalva, Csikszentgyorgy és
Csikménasdg) megalakitotta az Alcsiki Villamossagi Szovetke-
zetet 350 000 pengé alaptSkével melyhez a kézbirtokossagok még
hozzaadtak 150 000 pengé értéki faszolgaltatist. Az igazgatdsag
tagjai a tizenharom kozség kozbirtokossagi elnokei voltak.

Az ipariigyi miniszter kiildotte részletes terveket készitett és
a miiszaki tandcsadas feladatat is ellatta, a kozségek a villamos
lizem és a halézatok felallitasanak munkalataihoz sziikséges 6ssze-
gek el6teremtésére rendkiviili erdévagasok engedélyezését hata-
roztak el.

Az EGT javaslatara 1941 augusztusaban az ipariigyi miniszter
a székelyfoldi megyei varosok valamint ,Udvarhely, Csik és

307  Gyergyo és vidéke, 1943. szeptember 10.
308  Csiki Lapok, 1941. julius 27.
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Haromszék varmegyék kozségeinek villamositasa érdekében szak-
értéket kiildott ki a helyszini felvételezések megejtésélre.”so9

1942. tavaszan Kaszonfeltiz kozség fordult kéréssel az EGT-
hoz, hogy megnyerje kozbenjarasat a kozség villamositasara, az
Alcsiki Villamositasi Szovetkezethez kapcsolédva.310 1941. végén
a Gyergy6i medencében is ,megalakul a gyergy6szentmiklési
villamossagi részvénytarsasag, melynek feladata lesz a varos és a
kornyékbeli falvak villamos aram vezetékbe valé bekapcsolasa és
villamositasa. A Gyilkos-t6i nagy villamos erémi épitése igy most
mar biztositva van. Ennek az Rt.-nek f6 részvényese a varos lesz,
melyre mar ajandékképpen a beliigyminisztériumtol 70 000 P. -t
az ipariligyl minisztériumtol pedig 120.000 Peng6t kaptunk, hogy
ezzel az Osszeggel biztosithassuk részvénytobbségiinket” - irta a
Gyergyo és videke. 3!

A villamositas tigyét a politikusok is felvallaltak: 1942. aprilis
végén a Kolozsvarra latogaté Kallay Mikl6s miniszterelnoknek és
Varga Jozsef iparligyi miniszternek a székelyfoldi orszaggytilési
képviselok ,részletesen kidolgozott emlékiratot nyudjtottak at a
Székelyfold villamositasa targyaban.” Az emlékirat kifejti, hogy a
SSzékelyfold jolétének megteremtése csak az iparositdas altal
torténhet. E probléma megoldasa kapcsan megsziilethetik a nagy-
vonalu székely ipar és ezzel egyidejlileg valéra valik a székelység
altalanos gazdasagi felemelkedése.”®'? Az emlékirat kovetkezmé-
nye lehetett, hogy rovidesen ,az Oltvidéki Villamossagi Rt a m.
kir. ipariigyi miniszter urtél az engedélyokiratot megkapta s a
minisztérium altal a halézat kiépitésére rendelkezésre bocsatott
650.000 pengényi 6sszegh6l az Alcsiki Villamossagi Rt. 250 000
peng6 valtokolesont mar fel is vett.”31

1943 tavaszan Csik megye alispanja a torvényhatosagi gytilésen
beszamolt az eredményekrél: ,az alesiki kozségek villamositasaval

309  Csiki Néplap, 1941. augusztus 6.

310  Csiki Lapok, 1942. aprilis 19.

311  Gyergyo és vidéke, 1941. december 13.

312  Csiki Lapok, 1942. méjus 3.

313  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. 14. 90 p.
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kapcsolatban jelentem, hogy 1942 év december h6 21-én Csikszent-
marton, Csikcsekefalva, Tusndd, Csikverebes, Csikszentsimon,
Kozmas és Lazarfalva kozségekben, folyé év februar havaban
Csikszentimrén, marciusban Csikszentkiraly kozségben, aprilis-
ban pedig Csikszentgyorgy és Csikdanfalva egy részében az
aramszolgaltatas megindul‘c.”314

1942 augusztusaban a helyi kezdeményezéseknél atfogdobb
koncepcié keretében Budapesten megalakult ,iinnepélyes keretek
kozott a Székelyfoldi Villamosmitvek Rt. A kozgytlésen részt
vettek Varga Jozsef, Banffy Déniel, Antal Istvan és Lukédcs Béla
miniszterek. Az j vallalat alaptékéjét — amelybél az allamkincstar
10 millié pengét jegyzett - 20 milli6 pengére tervezik.”3!?

Az yj vallalat az ipari miniszter engedélyokirata szerint allami
kedvezményekben részesiilt, ,az iizembe helyezés napjatol szami-
tandé tizenot évre elGre” cserébe egyéb kikotések mellett koteles
-a teljes kiépités utan legalabb 110 magyar honos munkést
foglalkoztatni.” 316 A Villamosmiivek Rt. a Székelyfold villamosi-
tasi tervét a mezGségi foldgazra alapozta, a kovetkez6 évben: ,16
és fél milli6 pengd alaptékével kezdte meg miikodését a Székely-
foldi Villamosmtvek RT. Petele és Kortvélyfaja kozotti gazzal a
10 000 Iberds svéjci erémi. A tervek szerint a Marosvasar-
hely-Székelyudvarhely-Csikszereda tavvezeték 60 000 voltos,
Csikszeredanal a vezeték észak és déli iranyban kétfele agazna,
Gyergyoszentmiklos és Sepsiszentgyorgy-Kézdivasarhely iranya-
ba. A tavvezeték épitését Csikszeredan kezdték meg, 1943 decem-
berében ,athaladtak a Tolvajos tetén és kozelednek Székely-
udvalrhelyhez.”317

A villamositds mellett az udvarhelyiek masik reménye ,az
erdészentgyorgyi gaznak Udvarhelyre torténheté bevezetése,
amely a varmegye iparosodasa érdekében feltétlentiil sziiksé-

314  Uo. 1943. 14 sz.

315  Székelység, 1942. majus-augusztus 5-8 sz. II évf. 51 p.
316  Udvarhely Vdrmegye Hivatalos Lapja, 1943. majus 13. 72. p.
317  Gyergyo és vidéke, 1943. december 10.
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ges.”318 Az ligyben a torvényhatésag kozigazgatasi bizottsaga

felirattal fordult az ipariigyi kormanyzathoz, de eredmény nélkiil.

A Székelyfoldon - de kiilonosen a két vizsgalt megyében - az
ipar teriileti szerkezeti atalakitdsdban a révid négy év és a
hadigazdéalkodds koriilményei kozott lényeges valtozasok nem
kovetkezhettek be. A legfontosabb ipari épitkezések, vallalatalapi-
tdsok a mezbégazdasagi nyersanyag- és fafeldolgozé iparban tortén-
tek. Ekkor épiilt a csikszentsimoni keményitégyar, ugyanitt a
dongagyar, a gyergyoszarhegyi és a csikmenasagi lenfeldolgozo
(ez utébbi nem jutott el a termelésig). Ezekrél az épitkezésekrdl
a mezdgazdasagi tamogatasokat és a szovetkezeti tevékenységet
targyal6 el6bbi fejezetekben mar széltunk.

Kereskedelem

A székelyfoldi kiskereskedelmet a szabad piaci forgalmon kiviil,
a fogyasztasi szovetkezetek haldézata és a magankereskedelmi
egységek bonyolitottak.

A szovetkezeti szerveziédések erdélyi multja, tarsadalmi szere-
pe, szolidaris jellege és a piaci torvények szerint mikods t6kés
kereskedelem kozotti ellentétek a visszacsatolds utan hamarosan
felszinre keriiltek. Az EGT és az iparkamarak igyekeztek a
magantGke érdekeit védeni, mig a tarsadalmi szervezetek képvi-
sel6i, az erdélyi politikusok és kozéleti szerepl6k tobbsége a
szovetkezeti eszmét védelmezték. Ugy vélem a sajtéban, kozéleti
féorumokon, politikai, tarsadalmi szervezetekben folyé vitaban a
felszin alatt az archaikus tarsadalmi értékek és a kapitalista
érdekek, szabadpiaci viszonyok konfliktusardl volt szo.

Az EGT 1941. nyaran ,foglalkozott azokkal az érdekellentétek-
kel, amelyek a szovetkezetek és a magankereskedelem kozott
megallapithaték. A Tanacsnak az a véleménye, hogy a magyar
kereskedd osztaly kialakulasa és megerésodése az erdélyi részeken
csakolyan nemzeti érdek, mint a kisembereknek szoévetkezetekbe
tomoriilése. Kéri tehat a Hangyat, hogy ott ahol a magyar

318  Udvarhely Varmegye Hivatalos Lapja, 1942. december 17.
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kereskedelem kialakulasa és meger6sodése tapasztalhatd, szovet-
kezetek alakuldsat ne szorgalmazza.”319

Az Erdélyrészi Hangya marosvasarhelyi kozgytilésén ugyanek-
kor (1941. jul. 31.) a haromszéki képvisel6k a hatdsagi intézmé-
nyek szovetkezet-ellenes magatartdsara panaszkodtak: ,ramutat-
nak arra, hogy amig a kormany minden eszkozzel tamogatja az
erdélyi szovetkezeti mozgalmat, addig a hatésagok minden eszkoz-
zel gatolni igyekeznek annak terjedését és ez a legsilyosabb
panaszra ad okot.”®

A szovetkezeti kereskedelmet védelmezdk f6 érve az volt, hogy
,adofizetés szempontjabol a szovetkezetek oridsi hatranyban van-
nak a kiskeresked6kkel szemben, mert koltségvetésiik alapjan
100%-ban adéznak, mig a kiskereskedék azt az elényt élvezik, hogy
a konyvelés aldl fel vannak mentve, bevallasuk szerint ad6znak.
A multhan a szovetkezetek a roman szovetkezeti torvény értelmé-
ben ennek az igazsagtalansagnak az ellensilyozasaképpen 50%-os
addkedvezményt élveztek. Igy kozelitette meg az igazsagos adézast
a szovetkezeti torvény. Ma azonban egy ilyen torvény hidnya 6ridsi
elényt jelent a kiskeresked6knek, adézas szempontjabol.”

Az EMGEnek széles tarsadalmi bazisa volt, aktivistdi is a
szovetkezeti kereskedelem védelmében érveltek. Az egyik magén-
t6kés kereskedelmi vallalkozasrdl a kormanyzathoz kiildott EMGE
jelentésben az alabbiak olvashatdk: ,A Globus egy nagy hatalomma
nétte ki magat és csodalatos, hogy nem lehet megrendszabalyozni.
A Globus mérlegében az alaptékéhez viszonyitva olyan Oriasi
nyereség van kimutatva, hogyha tekintetbe vessziik milyen kevés
nyereség és munkadij jut az iparosoknak, milyen elenyészéen
csekély nyereség jut az allatgazdaknak, akkor igazan felhaborito...
A Globus és a tobbi egyesek tonkreteszik az orszagot. Gazdako-
zonségilink kéri a kormanyzatot, hogy ezek a gazdasérelmek a

319  Csiki Lapok, 1941. jalius 13.
320 Fol Hung. 3634/2. 9. p
321  Korparich Ede: Szovetkezés mint feladat. Erdélyrészi Hangya Naptdar, 1942. 122 p.
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legnagyobb nyomatékkal vizsgaltassanak ki, a jogtalan haszonszer-
z6k pedig az Gket megilletd helyre jussanak.”32

Egy erdélyi gazdasagi szakird szerint a fogyasztasi szovetkeze-
tek az allami tdmogatast az aruelosztasban valé részesedésben
élvezik: ,a szamadatok kétségen feliil beigazoljak, hogy a magan-
vallalkozas Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben élvezi az
allami protekcionizmust az olecsé kolesonok és kijelolések révén,
mégis a magankereskedelem részérdl érte tamadas a fogyasztasi
szovetkezeteket, hogy védje meg a fogyasztasi szovetkezetek
versenyével szemben... Ma a rogzitett arak mellett kereskedelmi
versenyr6l mar nem beszélhetiink, ami teljesen érthetetlenné teszi
a magankereskedelem panaszét.”323

A magankereskedelem és a fogyasztasi szovetkezetek kozott
,dalé harc” rendezésére az EGT kozvetitésével az Erdélyrészi
Hangya Kozpont az Erdélyi Kereskedelmi és Iparkamarak (a
magankereskedelem képvisel6i) kozott 1943-ban egyezmény jott
létre. Az egyezmény korlatozta a szovetkezetek mozgasterét: ,uj
fogyasztasi szovetkezetek csak ott alakulhatnak, ahol a lakossag
a magankereskedelem sérelme nélkiil képes az 1j alakulatot
fenntartani, ahol az Gjonnan alakitandé szovetkezet a maganke-
reskedelem vevokorének csak egy részét is elvonna, szovetkezet
nem alakulhat.” Az egyezménynek ez ,a kitétele a legsulyosabban
sérti a szovetkezeti szabadsag elvét. A fogyasztasi szovetkezeti
mozgalom jovébeni fejlédésének hatdrvonaldt a magédnkereskede-
lem egyszer s mindenkorra lelt'ti,g{zitette.”324

Az Erdélyi Part Udvarhely megyei szervezetében tobbségben
voltak a magankereskedelmi érdekek védelmezdi, a partszervezet
is akcidt inditott a magankereskedelem védelmében. Az Erdély-
részi Hangya kozgytilésén ,Korparich Ede eln6k ismerteti azt az
akciot, amelyet az Erdélyi Part Udvarhely megyei tagozata inditott
és amely a keresztény kiskeresked6k bevonasaval tartott értekez-

322 MOL K. 184 1942 46 126061. Az EMGE 1942. aprilis havi helyzetjelentése. 250 p.

323  Dr. Oberding Jézsef Gyorgy: A fogyasztasi szovetkezet és a magankereskedelem
viszonya Erdélyben. In: Erdélyi Szemle, 1942. szeptember.

324 Uo.
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leten kimondta, hogy a Hangya Szovetkezetek csak olyan kozsé-
gekben alakulhatnak, ahol keresztény kiskereskedé nincs, ahol
pedig ilyen keresztény kiskereskedé miikodik és szovetkezet is
van, kivanatos a szovetkezet besziintetése.” >

A vita a kétféle kereskedelmi szervezet kozott 1943-ban is
folytatédott a sajtéban. Az Erdélyi Szemle 1943/1 szamaban Torda
Balazs ugy vélte, hogy ,a magasabb allami és nemzeti érdekek
el6tt a szovetkezeti elveknek is meg kell hajolniuk... a fogyasztasi
szovetkezetek helyett inkabb egészséges iranyba dolgozé termel6
és beszerz6 szovetkezeteket kellene létesiteni...” A folyodirat 4.
szamaban a szovetkezetek védelmében ujra megszolalt Oberding
Jozsef Gyorgy, leszogezve, hogy: ,a szovetkezeti mozgalom egé-
szen mas gazdasagpolitikai vilagnézetet vall, mint a nyereségelv-
nek hédolo maga’lnkereskedelem.”326

Az egyezmények, egyeztetések nem oldottak meg a konfliktust,
1944 nyaran is ugyanolyan éles volt a kétféle tulajdonu kereske-
delmi szervez6dés kozotti ellentét: ,a kereskedelem atallitasa ujra
felvetette a Szovetkezetek problémajat. Manapsag, mikor a keres-
kedelembdl teljesen eltlint a zsid6 téke és a zsidd vezetés,
sziikségtelen a jelenlegi tulméretezett szovetkezeti keret fenntar-
tasa és felesleges. Felesleges, mert ma a kereskedelem 6nallé
arpolitikat nem kovethet, a termeldi és fogyasztoi arakat hatésagi
uton allapitjak meg, Ggy szintén hatésagilag van megallapitva a
haszonkules is, igy tehat a szovetkezet fenntartdsa nem egyéb,
mint nehezen kibirhat6 verseny tamasztas a feltoré Uj kereskede-
lemnek... Az allamnak nem el6nyos a szovetkezetek elGtérbe
helyezése, mert az ad6zasban és a kozterhek viselésében sokkal
kevesebb részt vallalnak, mint egyéni cégeink. Sulyosbitja a
helyzetet az, hogy mindez a Székelyf6ldon torténik, ahol a mezé-
gazdasagi lehet6ségek meglehetdsen korlatozottak és az iparositas
igen kezdetleges stadiumban van. Ha az Erdélyrészi Hangya altal

325 A Hangya kozgytlések jkv. 290 p.
326  Erdélyi Szemle, 1943. szeptember.

122



lebonyolitott hetvenmilliés forgalmat szétosztanank a székelyfoldi
kis és nagykereskedelem kozott, ugy jo parszdz ujabb 6nalld
keresztény székely kiskereskedét tudnank megélhetéshez segiteni,
s ezeket csaladtagjaival, alkalmazottaival szamitva nyugodtan
mondhatjuk: par ezer ember kenyere lenne a Székelyf6ldon
biztositva.

A szabad t6kearamlasnak nemcsak az erdélyi kozéleti szereplk
diskurzusaiban, a gazdasagi és miiszaki szakemberek korében is
jelentds ellenzéke volt. Szabé Istvan okleveles gépészmérnok A
székelység hivatdasa a Kdrpdt medencében c. konyvében, a Székely-
fold gazdasagi fejlesztését az idegen téke kirekesztésével, szovet-
kezeti 6sszefogassal gondolta el: ,meg kell akadalyozni a székely-
ség tovabbi kiuzsordzasat és ezért a gazdasagi fejlesztést csak az
allam (6nkormanyzatok) pénzével s ehhez kapcsolédva egy nagy
szovetkezeti Osszefogassal szabad végrehajtani... A Székelyfoldre
csak magyar erdkre tdmaszkod6 pénz keriilhet, idegen tékét a
Székelyfoldre beengedni nem szabad... A székelységet karpotolni
kell azért az elnyoméasért, amelyet eddig elszenvedett s meg kell
erdsiteni a nagyra nevelt nemzetiségekkel szemben. Kelet kapuja-
ban a természeti kincsekben és lehetéségekben gazdag Székely-
foldnek targyi alapot kell adni a hatalmas ivii fejlédéshez.”*”®

A korszakra ma emlékez6 idGs emberek a Hangya szovetkeze-
tek szerepét egyértelmiien joétékonynak, hasznosnak értékelik:
megfékezte, ellen6rzés alatt tartotta a magankereskedelmi arakat
is.

327  Erdélyi Kozgazdasdg, Kolozsvar. 1944. augusztus 3. 1. évf. 2 sz.
328  Székelység, 1944. 2. sz. 13 p. A lap Szabo Istvin okleveles gépészmérnok, A
székelység hivatdsa a Kdrpdt medencébe c. konyvébol idéz részleteket.
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8. Epitkezések, infrastrukturalis fejlesztés

Utépitések

Az erdélyi kozuti allapotok altalaban rosszak voltak, a vissza-
csatolas utan kiilonb6z6 intézmények jelentéseiben gyakori prob-
léma az utjavitasok silirgetése. A megyék koltségvetésében a kozuti
alapokbdl fedezték a javitasok, utépitések koltségeit. Foleg 1941~
43-ban hidakat, atereszeket épitettek wjra, uttesteket épitettek at,
Uj utpalyakat épitettek ki, a hegyi utakon tamfalakat épitettek. Az
erdélyi intézmények vezetdi igyekeztek tajékoztatni a kormanyzati
szerveket az utak gyatra allapotarodl: ,Az Erdélyi Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet hozzam intézett jelentése szerint Erdélyben igen
sok rossz, s6t jarhatatlan ut van. Kiilonosen rosszak az 6sszekdto
utak. Ennek kovetkeztében a mezégazdasagi termékek kedvezdt-
lenebbiil értékesiilnek, mint rendes viszonyok kozott... Az EMGE
10-es szamu jelentése alapjan Udvarhely megye bekoté tutjainak
mielébbi megépitése érdekében 76.128/1941 szam alatt mar
atirtunk a Kereskedelem és Kozlekedésiigyi miniszterhez.”®*
1941. tavaszan Csik megyében az alabbi utszakaszokon kezddédtek
munkalatok: Kolozsvar-Sepsiszentgyorgy megyei szakaszan, a
Gyergyoszentmiklos-Békas és Maroshéviz-Tolgyes allami kézuta-
kon, a hargitafiirdéi utszakaszon, Csikszentdomokos-Balanbanya,
Csikszereda-Székelyudvarhely, Csikszentmarton-Uz volgye ut-
szakaszokon, ez utobbi katonai munkas osztagokkal, részben
polgari munkasok igénybe vételével >3 (A polgari munkasok
tobbsége egy emlékezd szerint zsidé munkaszolgalatos volt.)

1941-ben Csik megyében tuthengerlési munkalatokbél az ,évi
Osszteljesitmény 105.751 km hosszu utszakasz hengerlése. Ezzel
befejezést nyert az 1940-41 évre engedélyezett allami hengerlési
munka.”%3!

329 MOL K. 184. 41.73.126. alapsz. iktsz. 7642.
330 Csikvdarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21.
331 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 315 p.
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Az allami, torvényhatdosagi és vicinalis utakra 6sszesen 78 736.53
kobméter fedGanyagot szallitottak, Gjra épitettek, illetve kijavitot-
tak 13 hidat és 16 betoncsé atereszt.>>? Turisztikai és haddszati
fontossagu volt az addig csak szekérrel megkézelitheté Hargita-
fiirdére vezetd, 1941-42-ben épitett gépkocsiiut. Az tutépités 1941
juniusaban kezd6dott el:333 »A Hargitafiird6 fejlédésének torténe-
tében fordulépontot jelent a 12 méter széles gépkocsiut megépité-
se. Az utépités mar megkezd6dott és az Gt még az Gszre készen
lesz”234_ irta a Csiki Lapok, azonban az ut a nehéz terepviszonyok
miatt, egy év mulva késziilt el. 1942. augusztus elsején a Tolvajos
tet6-Hargitaflird6 ut atadasakor az ipariigyi miniszter is jelen
volt, az linnepi beszéde szerint az elkésziilt ut ,csak szerény jelképe
a kormany hajlanddésdgainak és szandékainak a sokat szenvedett
csiki székely nép irant, amelynek érdemeivel és sziikségleteivel
teljesen tisztdban van a kormeiny.”335 Csikszeredabo6l Hargita-
fiirdére 1942. augusztus 18-an indult meg naponta két jarattal a
tarsasgépkocsi kozlekedés.

Az egyes utszakaszok épitésének, felgjitasanak iiteme nyomon
kovethet6 a megyei lapokban. 1942 &szén a Csiki Lapok arrdl
tajékoztatta olvasédit, hogy ,visszacsatolasunk é6ta az Allamépité-
szeti Hivatalban szakadatlan, lazas munka folyik, hogy siralmas
kozlekedési viszonyainkon javitas torténjen. Halaval tolt el a
magas kormany aldozatkészsége, amellyel csiki leromlott utjaink
Ujra épitését lehetévé teszi. Legujabban 400.000 peng6t utalt ki
az uzvolgyi, igen fontos utszakasz korszeri atépitési munkaélata-
ira... Annak a 22 km hosszu utszakasznak korszert atépitésérdl
van sz6, amely Csikszentmartont Aklos csardaval koti Ossze, s
amelynek szekérrel valé megtevéséhez még a csiki emberek koziil
is csak a legbatrabbak, s legelszantabbak vallalkoztak: megborzad-

332 Csiki Néplap, 1941. december 10.

333 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21 sz. 222 p.
334 Csiki Lapok, 1941. julius 27.

335 Csiki Néplap, 1942. augusztus 5.

125



va ezen utszakasz lovat-szekeret 616 katyuitdl, godreitol, kovei
tijmkeleg.grét('il.”336

A fenti beszamolokban a tények kozlése mellett fontos helye
van a két tarsadalmi szféra - a helyiek és a kdzpont - kozotti
viszony felmutatasanak is. Az allami tdmogatasokroél a sajtéban
kozo6lt beszamolokban altalanos volt ez a fajta diskurzus, a
kozpont-periféria viszony érzelmi megjelenitése. [Egy kivetkezo
fejezetben részletezziik ennek a viszonynak a természetét - O. S.]

1941-ben Udvarhely varmegyében is utépitések kezddédtek, a
Hargita a munkalatok szocidlis vonatkozasat emelte ki: ,,Utmun—
kalatok varmegyénkben: Székelykeresztur nagykozség belteriile-
tén és Székelyudvarhely-Farkaslaka kozott egyelore kivitelre
keriilé beton utak el6készité munkalatai megindultak. A kozleke-
déstigyi kormanyzat e két tuttest épitését vallalatba adta, mintegy
3 400 000 pengé vallalati 6sszeg mellett. Ennek az Gsszegnek jo
része munkadijak forméajaban megyénkben marad. Ezzel a kor-
many nagyaranyud munkaalkalmat teremtett megyénk székelysége
szamara.”

A kovetkez6 év tavaszan ,Székelyudvarhely és Marosvasarhely
kozott betonut épiil” - kozolte a Csiki Néplap. ,Addig is mig
Székelyudvarhelyet a székely korvasutba be lehet kapcesolni, be-
tonuttal kotik Gssze a két varost s ezzel segit a kormany Székely-
udvarhely elszigetelt helyzetén, ami a masodik bécsi dontés
kovetkeztében allt el6. A miit épitését mar meg is kezdték, s ha
kész lesz, Csikszeredabdl 3 és fél ora alatt tarsasgépkocsin is el
lehet jutni a székely févarosba.”>3 Gyergyoremete-Szaszrégen
kozott, 1942. tavaszan a gyergyodiak javasoltak igen nehéz hegyi
terepviszonyok kozott az utépitést. Ennek kivitelezésével a Gyer-
gyo6i medencének lett volna rovidebb osszekottetése a MezGség
felé: ,Nemcsak Gyergyo de az egész Csikvarmegye kozonsége
fesziilt figyelemmel kiséri azt a mozgalmat, melyet Gyergyoremete

336 Csiki Lapok, 1942. szeptember 21.
337 Hargita, 1941. oktéber 3.
338  Csiki Néplap, 1942. aprilis 1.
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kézsésg eloljarésaga utjan inditott a nevezetes ut kiépitése érdeké-
ben.”%?

A varmegye 1943. évi koltségvetésében is az ,allamépitészeti
hivatal tébb uj ut javitasat, rendbe hozasat és épitését valamint
10 igen rossz allapotban 1év6 hid teljes djjaépitését vette fel.”340

A Kkistelepiilések kozotti utszakaszokat, bekoté utakat is javi-
tottak. A Bozodujfalu-Korondi kozat Etéd és Atyha kozotti
utszakaszanak javitasara 1941-ben 108 000 pengé6 allamkolesont
vett fel a megyei térvényhatosag.

1943. tavaszan ,a borzsovai bekot6 ut épitése el6készités alatt
all. Az Aké kapu- Csikszentgyorgy-Ménasagi vicinalis utépitési
munkainal az alapké termelés és szallitas befejezést nyert és az
épitési munkak megindultak.”342

Ugyanekkor ,miut épiil a Szent Anna téhoz: nagyszabasu
gépkocsi mtut épitését vették tervbe. Most a Kereskedelem és
Kozlekedésiligyi Minisztérium a tervezetet jovahagyta és a gépko-
csi miut megépitésére az 1943. és 1944. évi koltségvetésben, 2
millié pengét iranyzott el6. A gépkocsi miat épitési munkalatai
még ebben az évben megindulnak.”3

Vasut - tervek és eredmények

A vasuthalézat székelyfoldi fejlesztésére tobb tervezet késziilt.
A helyiek terveiben a kistajak, medencék kozotti vasuti 6sszekot-
tetések megteremtése szerepelt. A legmerészebb elképzelésekben
a Csiki és Udvarhelyi, a Csiki és Kdszoni medencék, Kaszon és
Kézdivasarhely, Csikszereda-Gyilkosto-Tolgyes kozotti vasutépi-
tést szorgalmaztak. A Székelyudvarhely-Csikszereda vonal kiépi-
tését tobbszor kérte a két megye vezetése, mivel az 4j orszagha-
tarok kozott megszakadt Udvarhely megye vasuti kapcsolata a
févonalakkal. Csikszeredaban azt remélték, hogy a varos fejlédé-

339 Gyergyo és vidéke, 1942. marcius 28.

340 Heétféi Székely Nép, 1942. november 2.

341 Udvarhely Vdarmegye Hivatalos Lapja, 1942. junius 18.
342 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943. 14. 81 p.

343 Csiki Néplap, 1943. marcius 10

127



sének ,a legnagyobb lendiiletet a Székelyudvarhely-Csikszereda
vasut épitése adnd.” Ezt a tervet a Hargita mindkét oldalan
egyforma lelkesedéssel tamogattak, mindkét megyeszékhelyen
tobbszor is torvényhatosagi gytlések, miniszteri feliratok targya
volt. Csikszeredaban tugy gondoltak, hogy ,a varos fejlédésének
egyelére nagy hatranya az, hogy a székely korvasuttal nincs
kozvetlen kapcsolatban... igy idegenforgalméat nem tudja teljes
mértékben kiépiteni... Természetes, hogy a forgalomkiesés Csik-
szereda polgarsagat érzékenyen érinti. Megvan azonban minden
remény arra, hogy ezeken a nehézségeken is til tudja tenni magat
Csikszereda polgarsaga és a vasuti kapcsolatok révén az idegen-
forgalom szamottevébb mértékben fejezédik ismét ki, akkor Csik-
szereda az orszag egyik legjelentdsebb idegenforgalmi kozpontja,
nyaralévaros lehet.”**

Udvarhely varmegye torvényhatésaga 1942. elején szintén ,a
vasutvonal megépitése iigyében feliratot intézett a kereskedelmi
és kozlekedési miniszter trhoz.”*® A tervek és elképzelések
azonban csak részben valdsulhattak meg: ,ebben az évben a
Székelyfold hat székelyfoldi vasutvonal megépitését kéri, amelye-
ket sorrendben a kereskedelem és kozlekedésiigyi miniszter Csik
varmegye torvényhatosagaval leiratban kozolt. Bar a miniszter az
épités sorrendje tekintetében még allast nem foglalt, a leiratban
a mi nagy sérelmiinket, a Csikszereda-székelyudvarhelyi vasutat
talan az 6t6dik helyen emliti meg, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a minket legkdzvetlenebbiil érinté vasutat nem szandékszik
legels6nek meg.g:épittetni.”346 Hiaba érveltek a két megye vezetdi a
vasut épitését el6szor rogzit6 1895-6s torvénycikkellyel, hiaba
hangsulyoztak a vasut gazdasagi fontossagat, és biztak egy minisz-
teri osztalyfénok tamogatasaban, a rég 6hajtott kozlekedési vonal
nem épiilt ki.

344 Csiki Lapok, 1942. augusztus 30.
345 Udvarhely Vdarmegye Hivatalos Lapja, 1942. januar 8. 3 p.
346 Csiki Lapok, 1942. november 1.
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A székelyfoldi utasforgalmat az orszag fé6varosa felé vasiton a
déda-szeretfalvi vonalrész ataddsa utdn harom személyszallité
vonat biztositotta: a Sepsiszentgyorgy - Kolozsvar - Nagyvarad
utvonalon egy sebes-gyors, Sepsiszentgyorgy — Zsibé — Debrecen
utvonalon egy személy-sebes és az 1943 nyaran beinditott ,Hargita
Express” székely gyorsmotorvonat, amelyen a legtavolabbi megye-
székhelyrol Sepsiszentgyorgyr6l 12 ora alatt lehetett az orszag
févarosaba utazni.

Megyei kozépitkezések

Mindkét székely varmegyében 194 1-tavaszatdl széleskord épit-
kezési, helyreallitasi munkalatok indultak. Nemcsak a varosokban
és nagyobb kozségekben, hanem kisebb falvakban is épitkezések
zajlottak. Elsésorban kozépiiletek felujitasara keriilt sor, de uj
épiileteket is emeltek. Az 1941-ben elkezdett, illetve folyamatban
1évé helyreallitasi munkalatok listdja Csik megyében az alispani
jelentések tiikkrében a kovetkezé volt: a csiksomlydi kegytemplom
megrongalddott tetézetének javitasa, a csikszeredai csenddrség, a
varmegyehaza, a varosi szalloda és a hargitafiirdéi ,Turista”
szalloda épitésének elkezdése, a kozkorhdz, csatornazasi, vizveze-
tési munkalatok, a gyergyovarhegyi, csikszépvizi, csikszenttamasi,
csikszentmartoni, kaszonaltizi, csikszentgyorgyi, gyimesbiikki,
madéfalvi, gyergyodszentmiklosi, gyergyodalfalusi elemi iskolak
helyreallitasi munkélatai.

A csiksomlyoi kegytemplom toronyszerkezete az 1939. évi
foldrengéskor sériilt meg. A kijavitdsi munkalatok ,koltségei oly
nagyok voltak, hogy belsé javitasokra ezuttal pénz nem jutott.”349

Napirenden volt az 6vodak, napkozik épiileteinek helyreallita-
sa, illetve épitése is: Csikszentsimon, Csikszentimre, Csikszent-
kiraly, Csikszereda, Zsogod, Szenttamds, Danfalva, Menasag,

347 Hétfoi Székely Nép, 1943. augusztus 30.
348 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 316-317.
349 Csiki Néplap, 1942. augusztus 19.
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Kozmads, Kaszonfeltiz, Gyergydéremete, Ditré, Csomafalva, Ki-
lyénfalva, Tekerépatak, Ujtusnad, 350 [ sveéte 301 kozségekben.

Epiiléfélben 1évé iskolak 1941-ben a kovetkezd telepiiléseken
voltak:

Mindszent, Kaszonimpér, Gyergyohodos, Tolgyes-Nagyrezi,
Tolgyes-Hagots, Tolgyes-Tulsoviz, Békas-Bisztrapatak, Békas-
Tésorok, Békas-Hosszimez6, Csikszentsimon, Csatészeg, Gyi-
mesfelsélok. >

Csik megye 1941. decemberi torvényhatosagi tilésén az alispani
jelentés 11 iskolaépiilet és 16 6voda, illetve napkozi otthon épitési
és helyreallitasi munkalatair6l szamolt be.303

Udvarhely varmegye torvényhatésagi kisgytlése 1942. decem-
ber 2-an jévahagyta Székelykeresztur, Székelyszentmihaly, Csehét-
falva, Bozodujfalu, Homorddremete, Farkaslaka, a szentléleki réom.
kat., Telekfalva, Sandortelke, Kecsetkisfalud, Székelydobd, Orosz-
hegy, Vagas, Székelylengyelfalva kozségeknek az iskolak segélye-
zése targyaban hozott hatarozatat és Lovéte kozség iskola bovitési
javaslatét.”354 Ezeket az épitkezéseket részben a Belligyminisz-
térium, masrészt a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium finan-
szirozta.

1941-ben a ,beliigyi kormanyzat 4j 6vodak épitésére, 6voda
épiiletek tatarozasara és napkozi otthonokka valé kibgvitésére
106 860 pengét utalt ki.”35° Ugyanebben az évben a Vallas- és
Kozoktatdsi Minisztérium a Csik varmegyei oktatasi intézmények
épiileteinek siirgés javitdsara az alabbi Osszegeket bocsatotta
rendelkezésre: Csikszentsimon 2 000 p, Csatészeg 6 000 p,
Tusnaddgjfalu 10 000 p, Szépviz 4 500 p, Gyimesfels6lok- Santa-
telek 7 000 p, Gyimesbiikk-biikki 6 000, Szenttamas 6 500 p,
Madéfalva 4 000 p, Kaszonfeltiz 6 000 p, Csikszentgyorgy 1 000

350  Uo.

351 Udvarhely Varmegye Hivatalos Lapja ,1942. julius.2.

352 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21. 233-234 p
353 Csiki Néplap, 1941. december 10.

354 Udvarhely Vdarmegye Hivatalos Lapja, 1942. december 3.
355 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 321 p.
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p, a gyergyoszentmiklosi kozponti, alszegi és felszegi r. kat.
iskolanak 10 000 p, az alfalusi r. kat. iskoldanak 3 000 p.356

Az 1942. évi koltségvetés targyaldsa soran a ,torvényhatdsagi
bizottsag a legnagyobb megértést és jéindulatot tanusitotta, ennek
eredménye, hogy a kozségek 367 944 pengé allamsegélyben
részesiiltek s azonkiviil tobb kozségnél kozséghaza épitése biztosi-
tott. Csikesicsé kozséghazanak felépitésére 40 000 pengé hosszu-
lejaratu kamatmentes kolesont kapott.”357 Az épitésre és atalaki-
tasokra ,94 860 pengé koltség engedélyeztetett, mely az érdekelt
kozségek természetbeni hozzajarulasaval fog az épitésnél felhasz-
naltatni.”*®

A kozépitkezések a kivetkezo években is folytatodtak. 1943-ban
Csik megyében kozséghaz épitésre ,Csikmenasdg 35 000 pengd,
Csikszentgyorgy 40 000 pengd, Csikszentmiklés 20 000 pengé OTI
kolesont kapott.359 Az 1943-ban végzett atalakitasi, helyreallitasi
munkalatok az iskolaknal: somlyéi tanitoképz6, madéfalvi, csato-
szegi, gyergyoujfalvi és gyergyhodosi napkézi otthonok. Ovodak:
Csikszentkiraly, Ditr6, Csomafalva, Gyergyoujfalu, Csikszentsi-
mon, Tekerépatak. Kozséghaza épiilt Varhegyen és javitottik a
varmegyehazat is.360 A nagyobb kozségekben allamsegéllyel nép-
hazak is épiiltek, példaul 1943-ban ,a miniszterelndkség Gtezer
pengé allamsegélyt utalt ki Szentegyhazasfalunak kultur-egylet és
néphaz épitésére.”>6!

1943 tavaszan Székelyudvarhelyen egészséghaz épiilt allami se-
gé]lyel.362 Osszel Korond kézség hatdrozta el egészséghaz épitését.363

A székelykereszturi tiid6-és nemi beteg gondozé intézet felalli-
tasahoz 1942-ben 2000 pengével jarult hozza a tﬁrvényhatésélg.364

356 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. sz.

357 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 314 p.

358  Uo. 317 p.

359 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943. 14. 74 p.

360 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943 45. sz.

361 Heétféi Székely Nép, 1943. februar 1.

362 Udvarhely Vdarmegye Hivatalos Lapja, 1943. marcius 4.
363 Udvarhely Vdarmegye Hivatalos Lapja, 1943. szeptember 2.
364 Udvarhely Virmegye Hivatalos Lapja, 1942. januar 8.
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A Beliigyminiszter 317.571/1943. XV. szamu leirataban kozdlte a
varmegyével, hogy ,engedélyezte, hogy az Orsziagos Kozegészség-
lgyi Intézet Székelykereszturon a kozségi egészséghazban tid6-
beteg gondozé intézetet létesitsen, kikototte azonban, hogy a
varmegye haztartasi alapjanak koltségvetésében az 1944. évtol
kezdédédleg évi 2.000 pengével jaruljon hozza az intézmény fenn-
tartasahoz, mely Osszeg a fenntartasi koltségek 2/9-ed része, a
tobbi 7/9-ed részt részben az allam, részben a biztosité intézetek
viselik.”36? Székelyzsombor a kozséghaza és jegyz6i lakas befegje-
zésére, Fels6rakos napkozi otthon épitésére kapott tamogatast. 66
1942-43-ban Lovéte kozségnek ujra iskolabévitésre, a kozséghaz
javitasara és a csenddrlaktanya atalakitasara utaltak ki koltségve-
tési pénzt,367 Nagygalambfalva a Nagykiikiill hidjanak wjraépité-
sére kapott taimogatélst.368

Idegenforgalmi beruhdzdsok

Az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal - Csikvdrmegye
Hivatalos Lapja szerint - ,ismerte Erdély és kiilonésen Csikvar-
megye idegenforgalmi értékeit és igy tortént, hogy a kolozsvari
kirendeltség felallitdsa utdn a masodik kirendeltséget Csikszere-
déan létesitette. A csikszeredai kirendeltség Székely Géza vezetése
mellett 1940. november hé 15-én miikodését megkezdte. A kiren-
deltség egyik f6 célkitiizése arra iranyul, hogy a varmegyére
iranyitsa a ktizfigyelmet.”369

A visszacsatolas utan a megyei kozélet forumain ,erds lendii-
lettel tor el6re Csikvarmegye bekapcsoldsanak kérdése az idegen-
forgalomba. Ez annal is inkabb igy kellett, hogy torténjék, mert
varmegyénknek az idegenforgalom fellendiilését illet6leg masutt
kevéshbé, vagy egyaltalaban nem is talalhaté adottsdgai vannak.
Hegyeink volgyeink, flirdéink, asvanyvizeink és kitiiné havasias

365 Udvarhely Varmegye Hivatalos Lapja, 1943. julius 8.
366 Udvarhely Varmegye Hivatalos Lapja, 1942. jilius 2.
367 Udvarhely Vdarmegye Hivatalos Lapja, 1942. december 3.
368 Udvarhely Vdarmegye Hivatalos Lapja, 1943. majus 6.
369 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 334.
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levegénk, els6sorban jelolnek ki arra, hogy a pihenésre vagyé
kozonségnek nyugalmat biztositsunk, a betegeknek gyégyuldst
igérjink... Csikbdl egy kicsi Svajcot kell teremteniink” - irta a
Csiki Néplap.37o

Csik megyében nemcsak a varosok, a kedvezdé természeti
adottsagu kozségek is tamogatasokban részesiiltek: ,,Az Orszagos
Magyar Vendégforgalmi Szovetség Csikszentimre kozség eldljaro-
saga részére kiutalt 2 000 pengé6t, hogy abbdl elkészittesse a
Biidosfiird6ben tervezett borvizes medencefiirdét. Idegenforgalmi
szempontbdl jelent6s lépések torténtek a csikmegyei varosok és
koztelepiilések feltarasa érdekében és ezt a tervet a csikmegyei
tanitok kore szandékozik megvalésitani. Zsogodfiirdén Laszlé
Gyula kolozsvari egyetemi tanar végzett préobadsatasokat, melyek
szerint négyezer évvel ezel6tti telepililések nyomait talaltak
meg.”3!

Az idegenforgalmi fejlesztési tervek is indokoltak volna, hogy
a varos tulajdonaba keriiljenek a kornyezé fiirdéhelyek: ,,a varos-
rendezési terv kiilonos figyelmet szentel majd a varost kérnyezé
fiird6k fejlesztésére is. Zs6godfiirdé mint gyogyfiirds, sporthely
és udilGtelep, a csikszeredai flirdé mint nyari strandfiirdé és
Csiksomly6 mint tidiilGtelep szolgalna Csikszereda idegenforgalmi
értékeit. A Hargita-flird6 minden helyi jellegt6l eltekintve mint
vilagrelacié jonne szamitasba, és ez az elv megkoveteli, hogy
Csikszereda valamilyen forméaban hataskorébe kapja a fiirdét.
Ahogy ma van, ugy nem tudja a fiird6 kielégiteni a felfokozott
kivdnalmakat.”>">

A varosi szalloda épitéséhez fliz6tt remények szintén a halaszt-
hatatlanul sziikséges fejlédés-koncepciohoz koétédtek: ,nemecsak
Csikszereda, hanem az egész Székelyfold egész évi idegenforgal-
mara jotékony hatast fog gyakorolni a csikszeredai varosi szallé
kozeli megnyitasa. A teljesen korszerl felszerelésii varosi szallo

370 Csiki Néplap, 1942. januar 29.
371 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. november 26.
372 Csiki Lapok, 1942. jilius 26.
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36 szobas szalloda sziikség esetén 70-80 személy fogadasara lesz
alkalmas és ezzel Csikszereda a Székelyfold idegenforgalméanak
kozpontjava valik.”3™ Egy masik vélemény szerint ,a varos
kiilonosen idegenforgalmi adottsdgai és kornyékének gazdag er-
déségei révén szamithat jelent6sebb fejl(idésre.”3 4

Voltak olyan lelkes, merész képzeleti lokalpatriétak, akik
eurépai hirii nyaraléhelyek mellé almodtak kisvarosukat: ,Csik-
szereda fejl6dési lehetGségeit vezetéink kozil a legtjabb korig
kevesen ismerték fel... ha varos fejl6dés lehet6ségeit vizsgaljuk,
valonak kell elfogadnunk a kiilféldieknek és a kiilf6ldon jart
magyaroknak azt a megéllapitasat, hogy Csik a ,Keleti Svajez!”
Ez adja meg Csikszereda fejlédésének is az alapjat. A varos ugyanis
nemcsak Csik megye kozpontjaban, hanem természeti kincsek
kozott is fekszik. Csikszeredat harom fiird6 veszi koriil. Ha most
a harom fiird6 a varos kezelésébe és egységes iranyitasaba keriil,
a varos a kormany allando és jelentékeny tdmogatasara feltétleniil
szamithat, de barmikor nagy 6sszegl beruhéazasi kolesont kaphat.
Beruhazasi kolesonnel egy par év alatt olyan fiird6-, kirandulé- és
sportvaros koézpontot lehetne teremteni Csikszeredabol, mint
amilyeneket Ausztridban, a Salzkammergutban vagy Olaszorszag-
ban lehet latni... Csikszereda a harom fiird6én kiviil nagy értéket
nyer Csiksomlyéval, amely a negyedik fiird6 és udiil6, de jelentd-
sége f6leg abban rejlik, hogy hires buicstjaroé hely, hagyomanyoktol
megszentelt kegyhely.”375

A varos a szomszédos kozségek kozigazgatasi becsatolasaval is
igyekezett novelni népességét és teriiletét. A kozségek kozigazga-
tasi beolvasztdsa minden esetben a falusi lakossag ellenallasaba
litkozott. Hidba érveltek az egyesités hivei olyan el6nyokkel, mint
a nagyobb élelmiszer fejadagok, a lakossidg olyan szimbolikus
értékektdl sem akart megvalni, mint a faluja neve.

373 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943. 14. 91.
374 Csiki Lapok, 1942. augusztus 30.
375 Cstki Lapok, 1942. oktober 25. Tusnadi Elthes Gyula cikke.
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9. Telepiilésfejlesztés

A négy év alatt a székely kisvarosok belsé tereinek rendezésére,
arculatuk modernizalasara is utaltak ki allami tdmogatasokat. A
két megyeszékhely koziil Csikszereda volt fejletlenebb, Székely-
udvarhely infrastrukturalis ellatottsaga, arculata, belsé térelren-
dezése urbanizaltabb volt. Csikszeredanak nem volt kézponti tere
(a bels6 térszerkezete elnyujtott T alaku volt), kevés volt a
kozépiilete. (A negyvenes évek elején a varosba latogaté Dohnényi
Erné zongoramivész fellépésének két szinte ,lekiizdhetetlen”
akadéalya volt: nem volt a varosnak a koncert megtartasahoz
megfelel6 befogadoképességli terme és nem volt megfelelé zongo-
ra.) A varos utcainak nagy része kovezetlen volt.

Csikszereda elmaradottsagat és a fejlesztési, felzarkozasi igé-
nyeket jelzi, hogy a negyvenes évek elején a kézgondolkodasban
kozponti téma volt a varosfejlesztés. Az Gjsagok hasdbjain cikkso-
rozatok lattak napvilagot ezzel a témaval - mig a székely-
udvarhelyi lapokban alig talaljuk nyomat hasonlé targyu kérdések
felvetésének.

Csikszereda ,szegény és javakban nem bévelkeds” a kozvéle-
kedés szerint a ,varos fejlddése nem mozdul, hanem egy helyben
topog” am voltak akik ugy gondoltik ekkor, hogy ,a székelyfoldi
varosok koziil egyik sem néz akkora fejlédésnek elébe, mint éppen
Csikvarmegye székhelye” amely akkor még a megyében is csak a
masodik varos volt Gyergydszentmiklos mogott, a népesség 1étsza-
ma és a kereskedelmi forgalom szempontjabol.

A varosfejlesztést siirgeté tervekben a polgari és hatdsagi
elképzelésekrél és konkrét eredményekrdl szintén a korabeli
sajtoban talaljuk a legtobb adalékot. A szegénységben, infrastruk-
turalis elmaradottsagban értelemszertien széles (gyakran ideolo-
gikus hangstlyokkal talalt) sajtonyilvanossag kisért minden szol-
galtatasi és kulturalis tevékenység szinvonalat javité beruhazast,
épitkezést, utcakovezést, amely a varos arculatan valtoztatott. Az

376 Csiki Néplap, 1941. november 5.
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tjsagokban kozponti téma volt a varos arculatanak modernizalasa,
a népesség- és teriiletnovekedésnek megvaldsitdsa a kornyezé
falvak (Taploca, Zs6god, Somlyd) becsatolasaval, a kiilsé kapcso-
latok fejlesztésének igénye - els6sorban a Székelyudvarhely-Csik-
szereda vasit megépitésének szorgalmazasa.

A fejlesztési elképzelések megvaldsitasat, a kozponti pénziigyi
elosztasbdl val6 részesedés mértéke hatarozta meg. 1941. elején
»a varos vezet6sége felhivta a helyi szakembereket, hogy nyujtsak
be a varosfejlesztési terviiket. Vitéz Baké Gabor és Szilard Jozsef
mérnok adtak be az Ut és tér kiképzésére, valamint a beépitési
moédozatokra vonatkozdlag terveiket, amelyeket a varos mérnoki
hivatala és egy Budapestrél lekiildétt szakember, tekintetbe is
vettek a varosfejlesztési terv elintézésekor. E tervet az ipariigyi
miniszter jova is hagyta és ez képezi alapjat Csikszereda varos
tovabbi fejlesztésének. Nagy jelentdségiinek talaljuk, ami az utépi-
tésben tortént A féutcan nyolcszaz méter késziilt el, a Bolyai
utcaban pedig 400 méter épités alatt van. Nem kicsinyelhet6 le a
varosi szalloda épitésének tigye sem... sikernek konyvelhetd, hogy
a szalloda épitése mar ki is van adva a vallalkozonak s az anyagbe-
szerzés meg is indult. A szélloda, amely Csikszereda legkiemelkedébb
helyére, a kérhdzzal szemben épiil, feltétleniil szépiteni fogja varo-
sunkat, s amikor az épitési kolcson torlesztve lesz, igen jelentés
bevételi forrasa is lesz a varosnak. Ugyancsak jol halad a vastti palota
épitésének tigye is. A Vigadé alatti telket az allamvasutak maéris
megszerezte és kikérte az épitési engedélyt. A varos fejlédését
illet6leg egy masik jelent6s 1épés a varosi bérhazak épitésének ligye.
Ismeretes, hogy kétszazotvenezer Pengét kapott a varos bérhazak
épitésére. Csikszereda varos tehat legalabb harom-négy 1j épiilettel
fog gazdagodni. Indokolatlan tehat az egyesek részérdél megnyilvanu-
16 elégedetlenség, mert nem felel meg a valésagnak az a vad, hogy
Csikszereda egy helyben 4ll és nem fejlédik. Ezzel szemben igaz az,
hogy a székelyfoldi varosok koziil egyik sem néz akkora fejlédésnek
elébe, mint éppen Csikvarmegye székhelye.”377

377 Csiki Néplap, 1941. november 5.
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1941. tavaszan ,megkezdték a varos kozotti uttest kovezését.
Csikszereda varosa tovabb szépiil. Az allamépitészeti hivatal
megkezdte a varos kozotti gimnazium és Zsogod felé vezet6 ut
részeinek kovezését. A munka mar javaban folyik... Az uttestet
apré kockakével kovezik, amelynek lerakasa egyenesen varosszé-
a kovezés. Egyébként teljes g6zzel megkezd6dott a varmegye
utjainak is javitasa.

A kisvaros nagy eseménye volt a negyvenes évek elején a mar
emlitett szallodaépités: ,ez id6 szerint Csikszeredaban alig har-
minc férGhely all rendelkezésre négy kisszerl szilloddban s a
nagyobb igények kielégitésére nem nagyon alkalmas egy sem... ez
a kétségteleniil fennallé hidnyossag érlelte meg a varos vezet§sé-
gében azt a gondolatot, hogy ha Csikvarmegye az idegenforgalom-
ba be akar kapcsolddni, elsé6sorban Csikszeredaban egy jelen kor
kovetelményeivel szamold szallodat kell épiteni... ez tgy kell mint
a mindennapi kenyér. Es most rogton kell nem holnap és
holnaputan. A varosi szalloda kivitelezési munkalataira hirdetett
versenytargyaldas megtortént s azzal David Karoly épitémester
bizatott meg. A munkalatok megkezdédtek” - jelentette az alispan
az 1941. december 94 torvényhatésigi kozgytilésen.’” Végiil
elérkezett a nagy pillanat: ,a Csikszereda varosi szallodanal az
épitkezési munkak befejezést nyertek. A szalloda 1943. évi junius
hé 21-én rnegnyﬂt.”380

A kozségek varoshoz csatolasaban is torténtek elérelépések:
,meglehetésen jelentékeny nagyobbodast jelentett Zsogodnek a
varoshoz csatolasa. Zsogod lakossaga elsének latta be, hogy
érdekei Csikszeredahoz kotik, tehat semmi értelme sincs a kiilon
kozigazgatas fenntartasanak. Csiktaploca ,becsatoldsa esetében
Csikszereda lakossaga kozel 9 000 lélekre novekedne, és azaltal
mindjart behozédna az eddigi lassi és nehézkes fejléidés.”381

378 Csiki Lapok, 1941. aprilis 27.

379 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 313 p.
380 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943. 32. 200 p.
381 Cstki Néplap, 1941. november 19.
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Csikszereda lakossdga ,Zsogod csatlakozasaval egyszeriben két-
szeresére nétt. Egyidejlleg megndtt tehat hivatalnokainak és
hivatalainak a szama is. Az egykori vasaros és iparos varosbol
tehat hivatalnok varos lett. SlirgGs elintézésre vard iigy a varos-
haza épiiletének kibévitése... A varos szegény. igy semmi esetre
sem varhatd, hogy a kozeljovében 1j varoshaza épiilhessen, amely
a felnovekvé varosnak lrne,t.gsfeleljen.”3 2

A varosfejlesztési elképzelésekben a reprezentativ terek képzé-
sének, szimbolikus helyek létrehozasanak igénye is kifejez6dott:
»a varos képének rendezésével kapcsolatosan feltétleniil meg kell
emliteni a Varmegyehdaza és a kaszarnya kozotti tér rendezésének
és kialakitasanak tligyét. Egy varos képén ugyanis igen elénydsen
alakit a tér formaalakitdsa... Csikszeredanak ez ideig még nincs
teljesen kialakitott alkalmas f6tere. Bizonyara masok is észrevet-
ték, hogy a székelyfoldi varosok kozterei, az egyetlen Marosvasar-
hely kivételével, mennyire hidnydban vannak emlékmiveknek,
Csikszereda kovetendd példat szolgéltathatna, ha egy emlékmiihoz
ju‘cna.”383

A varosi kozgytlésrdl tudosité megyei lap beszamoldja szerint:
,Csikszereda varos megvasarolta Zsogodfiirdét. Nem lehet eléggé
hangoztatni a varos vezet6ségének és képvisel6 testiiletének
bolcsességét amikor erre az elhatarozasra jutott. Zsogodfiirdd
nagyszerli gyogyhatasu hely és elényds, vasit melletti helyzete
nagy fejlédési lehetdséget nyujt varosunknak. Szasz Gerd polgar-
mester jelenleg Budapesten tartézkodik, hogy a miniszterelnok-
ségnek a fiirdé megvasarlasara nyujtandé 100 ezer Pengé allam-
segélyét elrendezze és ezzel a flird6 megvételét végérvényesen
megoldja. A képviselGtestiilet elhatarozta, hogy Zsogodfiirdén
miivésztelepet 1étesit, amelynek vezetésével Nagy Imre festémi-
vészt bizza meg... A varosvezetés székelyfoldi méntelep létesitését

382 Uo. dec. 10.
383 Uo. dec. 17.

138



Csikszereda szamdara akarja megszerezni minden koriilmények
kozott.”

A kozéleti forumokon forgalmazott jovékép szerint ,Csikszere-
da a Székelyfold kézpontjaban kiilonleges jové elétt all. Ennek
megfeleléen adva van varosfejlesztési terve. Jelenleg Csikszereda
varosban tartézkodik Piskolthy Ferenc az ipariigyi minisztérium
fémérnoke. Egyenesen azzal az utasitassal van itt, hogy Csiksze-
reda varosrendezési tervét elkészitse azok kozott a megnagyobbo-
dott keretek kozott, amelyet a szomszédos kozségek becsatolasa
nyujt. Elsésorban a forgalmi uthalézat jon szamitdsba... Igy a
legels6 tennivalé a f6 utvonalak egész hosszaban val6 kikovezése
és jardatestekkel valo ellatasa.”>%

1943 decemberében az elmult harom év eredményeit méltaté
Csiki Néplap a varost a Székelyfold gazdasagi és idegenforgalmi
kozpontjanak minésiti. A fejlédés tényezdi nem viragzo gazdasagi
vallalatok, hanem az ide telepitett allami hivatalok: ,ma mar az a
helyzet, hogy egyetlen székely varos - Marosvasarhelyet sem
kivéve - nem, rendelkezik annyi hivatallal, mint Csikszereda.”
Nyaralévaros, hivatalnokvaros, gazdasagi és idegenforgalmi koz-
pont: ezek az 6nminésitések a pozitiv lokalis identitastartalmak
halmozasaval, a kisvaros arculatkeresé igyekezetének termékei.

El6fordult azonban, hogy a vdros az intézménytelepitési riva-
lizalasban a nagyobb megyei varossal, Gyergydszentmikléssal
szemben is alulmaradt: ,kifejtettiik, hogy Csiksomlyét egy nagy
székelyfoldi kozmivel6dési kozpontta kell kifejleszteni. Ide kell
helyezni a csiki székely muzeumot is. A tanitoképziket silyos hiba
mashova helyezni, Csiksomlyénak erre szerzett joga van... A
meglepetésszeriien és titokzatosan Gyergydszentmiklosra helye-
zett tanitoképzének tehat Csiksomlyon a szebbnél szebb telkek
valamelyikére kell székhazat épiteni. Gyergydszentmiklés éppen
olyan vériink és sziviink, mint Csikszereda vagy Csiksomlyd.

384 Csiki Lapok, 1942. aprilis 5.
385 Csiki Lapok, 1942. julius 26.
386 Cstki Néplap, 1943. december 23.
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Gyergyoszentmikléson létesitsiink gyari vagy nagyipari tizemeket.
Ezzel béségesen karpotoljuk a varost a tanitoképzdért” - irta a
Csiki Lapok 1941. szeptemberében.387

A kisvarosokban a csatornazasi, ivoviz ellatdsi munkalatokat
is tAmogatta az allam: ,Az ivovizellatas terén Székelyudvarhely a
legmostohabb viszonyok ko6zott van. A véaros vizsziikségletét a
Szejke forrasbol szerzi be. Hogy ezen az aldatlan allapoton
segitsenek, az egészséghdaz udvaran mélykuatfurasi munkalatok
indultak”3®® Székelyudvarhelyen 1943-ban ,emeletraépitéssel” ter-
vezték a varoshaza bévitését, a hivatali helységek, a Borvizkutaté
Intézet helyigényének kielégitésére.389 A két megyében a legfon-
tosabb allami tamogatassal létrejott, kutatasi profild intézet a
székelyudvarhelyi Borvizkutatd Intézet volt, 1943-ban ,fejlesztésé-
re a Foldmiivelésiigyi Miniszter Ur 6.000 P értékii miszert
bocsatott rendelkezésre, hogy a rendkiviili jelent6ségl intézet a
legkorszertibb eszkozokkel dolgozhassék. A Foldtani Intézet az
idén is t6bb mint két honapi munkakoltséggel folytatta a Szent
Anna t6 kornyéki, csiki és gyergy6i borvizforrasok kutatasat. A
munkalatok nemecsak a helyszini kutatasokra terjedtek ki, hanem
a vetggrélinték alapjan kb. 20 forras vize keriil részletes vegyelemzés
ala.”

Posta és tavkozlés

A varosoktol, kozségektSl tavoli lakott helyeken 1940-44
kozott 8ostaﬁgyn6kségek is nyiltak. 1941-ben Danfalvan, Mena-
sélgon,3 1 1949, nyaran az Udvarhely megyei Firtosmartonos
kozségben, ez utobbinak a kézbesit6i kore Enlaka, Firtosmartonos,
Tordatfalva valamint Laztelep nevi lakott helyre terjed ki.3%2
Nemcsak a kozségeket, a hegyi tanyakat - a kozigazgatasi beso-

387 Csiki Lapok, 1941. szeptember 28.

388  Hétfoi Székely Nép, 1942. oktdéber 19.

389 Heétféi Székely Nép, 1943. februar 1.

390  Székelység, 1943. julius-december. 7-12 sz. 48 p.

391 Csiki Lapok 1941. augusztus 17.

392 Udvarhely Viarmegye Hivatalos Lapja, 1942. julius. 141 p.
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rolas szerint a ,lakott hely”-eket is bekapcsoltak a postahalézatba.
1942. 6szén az ,Uz volgy lakott helyeire nézve postaligynokség
nyilt. Az 4j postailigynokség ellenérzé hivatala Kaszonaltiz.”?"®
Tavbeszéls allomasokat ezekben az években csak a mnagyobb
kozségekben szereltek fel.

Tiizrendészet

Minden jarasban tlizrendészeti feliigyel6ket alkalmaztak, kép-
zésiiket segitették a torvényhatésagok. A tiizrendészeti feliigyel6k
kiképzésére 1942 novemberében Kolozsvaron keriileti tiizrendé-
szeti tanfolyamot szervezett a Magyar Orszagos Tizolté Szovet-

. 394 ., . < s . ,, . .
ség. A kozségekben allami tamogatassal tdzoltdé szertarakat
létesitettek és tlizolto felszereléseket vasaroltak.

Sportlétesitmények

A sport a Horthy-korszakban Magyarorsziagon tomeges méretii
idstoltéssé valt.>®° A sporttevékenységeket az erdélyi teriileteken
is igyekezetek felzarkoztatni az orszagos szinvonalhoz. Az ifjusagi
testedzést iskolai és iskolai kereteken kiviil is tdmogattak. A
megyék torvényhatosagai testnevelési célokra is kiilonitettek el
koltségvetési alapokat. A kisvarosokban részben Onerébdl, de
kormanyzati tamogatasokkal is sportlétesitmények jottek létre.
Kiilonésen a téli sportok gyakorlasanak feltételei javultak a
negyvenes évek els6 felében. Csikszereddban a varosfejlesztés
keretében ,nem felesleges foglalkozni a sportteleppel... Ebben az
esetben, azzal a szerencsés koriilménnyel szamolhatunk, hogy a
jelenlegi hely teljesen megfelelé. Egy hib4dja van, hogy t. i. kicsi és
szélesitésre szorul. Kézmunkaval olcson és gyorsan el lehetne a
munkat végeztetni, mi altal Csikszereda egy korszerid sportpalya-
hoz juthatna.” 1941-ben az Orszagos Magyar Idegenforgalmi
Hivatal ,a sutai siugrésanc megnagyobbitdsara 1 500 pengét, a

393  Csiki Néplap, 1942. november 25.

394  Udvarhely Varmegye Hivatalos Lapja, 1942. oktéber 22. 190 p.

395  Romsics Igndc: Magyarorszdag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6é Budapest.
1999. 219 p.
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gyergyoszentmiklési ugrésanc megnagyobbitasara 500 pengét, az
EKE Csikszéki Osztalya hargitafiirdéi ,, Uz Bence” menedékhaz
épitésére 15 000 pengét juttatott.3961942-ben, amikor a ,Hargita-
fiirdén a honvédség egy gyakorlé si tabort létesit mintegy 300 ezer
pengé6 befektetéssel” a koltségekhez - 5 000 pengével - a varos
is hozzajarult.

1942. nyaran ,az Orszdgos Sportkézpont a varosi sportpalya
épitésének koltségeire 40 ezer pengét adomanyozott. Ezen 6sszeg-
gel a varos megkezdi a sportpalyanak és 61t6z6nek épitését az 1j
temeté mogotti sutai térségben.”397 Es ha mar itt volt a fenti
hivatal kirendeltsége Csikszereddban, mas minisztériumoknal is
lobbizott a vidék sportéletének fellenditésére: 1943-ban ,a Keres-
kedelem és Kozlekedésiigyi Minisztérium a csikszeredai kirendelt-
ség javaslatara 8500 pengét kiutalt a kiilonb6z6 si és korcsolyapa-
lyak létesitésére s ebbdl az 6sszegbdl Borszéken, a Gyilkostonal,
Marosfén, a Nagysomlyé hegyoldalan lesiklé palyak késziilnek, a
Gyilkosténal, Tusnadfiirdén korcsolyapalyak, az E§yesk6i mene-
dékhaz pedig felszerelhet6 lesz téli berendezéssel.” o8

10. Szocialpolitika

A negyvenes évek elsé felében abban is konszenzus volt a
kozéleti forumokon szereplék kozott, hogy az integralt tarsadalom
felépitésében, a lakossag életszinvonalanak javitisaban donté
szerep harul az allamra. Az aldbbiakban az allam szocialis felada-
tair6l sz6tt elképzelések és megvalositdasok néhany - Csik- és
Udvarhely varmegyei - példajat targyaljuk, majd az allam szocialis
jellegli beavatkozasait jellemezziik.

Az erdélyi kozgondolkodast az allam szocialis szerepvallalasa-
nak sziikségességérdl a legfontosabb erdélyi politikai tomoriilés,
az Erdélyi Part allasfoglalasa is kifejezte. A partprogram a

396  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 334.
397  Csiki Lapok, 1942. janius 7.
398  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943. 14. 91.
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tarsadalmi szolidaritast és a tarsadalmi integraciot f6 cél-értékek-
ként hatarozta meg. Az erdélyi kozéleti vezet6k a kormaéanyzati
politikatol ,korszerd szocidlis szellemet” siirgettek. Az erdélyi
politikai elit dgy latta, hogy ,a kiegyensulyozott nemzeti tarsada-
lom megvalésulasanak alapfeltétele a népi és munkasosztaly
intézményes megerdsitése és védelme...” Ennek érdekében ,hat-
hatos csaladvédelmi intézkedéseket szorgalmazunk, hogy a csalad-
alapitasnak anyagi akadalyai ne legyenek... 1étkérdésnek tekintjik
a gyermekszaporodas fokozasat, a mindenkire kiterjed6 egészség-
védelem intézményes megszervezését, a gyermekek felnevelésének
biztositasat... Koveteljilk a sokgyermekes csaldadok megsegitését
és el('ing;ts))en részesitését az elhelyezkedés, az ad6zas és a nevelés
terén.”

Az Erdélyrészi Gazdasagi Tanacs 1940. november 5-i gytilésén
megallapitottak, hogy ,az anyaorszagi és a visszatért teriilet
szocialpolitikai torvényei kozott igen jelentékeny a kiilonbség. Az
utobbi lényegesen elmaradottabb, kiilonosen a betegségi, 6regségi
biztositas, tovabba a munkaidd, a legkisebb munkabér, a fizetéses
szabadsag kérdésében.”

A szocidlis intézményhal6zat hianya Erdélyben részben més
tamogatasi, segélyezési formakat, mas szocialpolitikai koncepciot
tett sziikségessé, mint a trianoni Magyarorszag teriiletén. Példaul
»a visszacsatolt keleti és erdélyi teriilet szegényellatasa abban
kiilonbozott mind a trianoni, mind a tobbi visszacsatolt teriilet
szegényellatasatol, hogy a zart intézeti gondozasi rendszer helyett
a nyilt csaladi apolési rendszert alkalmazta.”**! Az erdélyi és
trianoni teriilet tarsadalmi viszonyainak egyik fontos kiilonbsége
az erdélyi, kiilonosen a székelyfoldi tarsadalom viszonylagos
tagolatlansaga, kevésbé individualizalt jellege volt. A dontéen
falusias jellegl székelyfoldi tarsadalom kebelében ismert informa-
lis szocialis segitérendszerek miikodtek: a raszoruldkat - idoseket,

399  Zathureczky Gyula: Metamorphosis Transylvaniae. In: Hitel, 1940-1941. 216-218 p.
400 MOL. Z. 12.32. 111. tétel. 40 sz. jkv.
401 MOL Z. 12. 73. 378. Szocialis segitségnyujtas. Keleti és erdélyi teriilet. 27 p.
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betegeket, fiatal csaladalapitékat - lokalis k6zosségi halézatok
tamogattak: a csaldd, szomszédsag, rokonsdg, vagy a kaldka
intézménye.

Részben a tarsadalom tagolatlansagat (és a formalis szocialis
intézményhalézat fejletlenségét) tiikkrozte a szegényhazak szama
is: mig a trianoni teriileten 610 szegényhazban gondoztak a
raszoruldkat, Erdélyben csak 13 szegényhaz volt, ezek ,koziil a
legnagyobb és legjobban felszerelt a Kolozsvar varosi szeretethaz
volt 100 fé]r<’5hellye1."402 Az informalis tarsadalmi segélyezés
erdélyi elterjedtségét jelzi, hogy mig a trianoni teriilet intézmé-
nyeinek tobb mint 80%-a allami fenntartasban miikoédott, Erdély-
ben 203szegényhézak 60%-at tarsadalmi szervezetek tartottak
fenn.

Kozellatasi segélyezes

A visszacsatolds utdn a hatranyos helyzetii csoportok helyze-
tének siirgds enyhitésére létrehozott elsé allami segélyszervezet
az ,Erdélyi Szocidlis Szervezet” volt. A szervezet mikodését
meghatarozta, hogy ,atmeneti jellegli szocialis segélyakcié volt,
melyet néhai grof Teleki Pal miniszterelnok dr allitott be erdélyi
programjaba azzal a céllal, hogy féleg a falusi lakossagnak és a
menekiilteknek azonnali anyagi és erkodlesi tdmogatast nyujtson
mindaddig, amig egy allando jellegii hivatalos szocidlis intézmény
miikodését megkezdheti...” A szervezet a megye- és jarasszékhe-
lyeken irodakat hozott létre, a tamogatasi tevékenységre a kor-
manyzat pénzalapokat utalt ki. Csik varmegyében fél év alatt ,a
szervezet 5 jarasban és a 2 megyei varosban egy-egy szocidlis
irodat allitott fel... A katonai parancsnoksag utjan a szervezetnek
27 000 pengé utaltatott ki, melybdl a polgari menekiiltek gondo-
zasara 8 964 pengét, a munkanélkiiliek foglalkoztatasara 7 680
pengét, haziipar fejlesztésére 3 786 peng6t, munkaképtelenek

402 Uo. 28 p.
403 Uo. 28 p.

144



segélyezésére pedig 6 600 peng6t, dsszesen 27 000 peng6t fordi-
tottak.”**

A kovetkezé honapokban novelték a szocidlis tamogatasokra
forditott Osszegeket, 1941-ben Csik varmegyében ,Az Erdélyi
Szocialis Szervezet kozpontjatol valamint az ONCsA-tol a varme-
gyei szocialis el6add a 10 honap alatt 6sszesen 321797 p 57 fillért
kapott, ezt az Osszeget a kovetkez6é tamogatasokra osztotta szét:
kisipari koleson: 26 438 p. 57 f; személyi kolecson 8 124 p; haz és
gazdasagi épiilet befejezésére 3 166 p; foldvasarlasra 300 p;
allatjuttatasi kolesonre 12 405 p; hitelbe kiadott élelmekre 59 530
p; munkabérekre 44 776 p; tovabba gyermekétkeztetésre, nyari
napkd6zi otthonra, munkaképtelenek segélyezésére, gyermekruhak-
ra 36 504 p; haziipari fejlesztésre: 33 200 p. A pénzsegélyeken
kiviil a szervezet 1941 elsé félévben ,kiosztott 61 par bakancsot,
8 059 par cipét, 16 par csizmat, 144,05 kg talpbért, 60 000 kg
buzat, 125 000 kg buzalisztet. ® Tovabba »1 és fél vagon tengerit,
4 vagon burgonyat, 5 mazsa zsirt, 7 415 par cipét és igen sok alsé
és fels6ruhat osztott ki, igen sok esetben teljesen ingyen.”

A Szocialis Szervezet a megyeszékhelyeken munkaké6zvetito
irodakat tartott fenn, segitségével Csik varmegyében 1941. elsé
felében ,5 honap alatt 1612 egyén helyezkedett el, kiosztott 10
mazsa nemesitett mezGhegyesi kendermagot, 12 500 kg gyapotfo-
nalat.”*%”

A segélyezési programokban kiemelt jelentéségtli volt a gyer-
mekétkeztetés javitdsa. A fenti megye alispani jelentése szerint ,a
zoldkeresztes tej akciora a folyd év I. és II. negyedében Gsszesen
47 200 pengé allamsegély nyert kiutalast. A csecsemdk ingyen
szappanakciéjanak folytatasara 1 155 kgra sz6l6 utalvany utalta-
tott ki... A rautalt gyermekek étkeztetése 34 000 pengé allamsegély
kiutalasa altal 15 kozségben van folyamatban. Az actio utjan 960
gyermek részesiil étkeztetésben... A népélelmezés feljavitasat célzo

404 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 330.
405 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 330.
406 Csiki Néplap, 1941. junius 25.

407 Csikvdarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 330.
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fézétanfolyamokat Csikmenasag, Csikbankfalva és Gyergydalfalu
kozségekben tartottak a téli hénapokban.”408

Az 1941. kozepén felszamolt Erdélyi Szociidlis Szervezet
,0sszes jogait és kotelezettségeit” az Orszagos Nép- és Csaladvé-
delmi Alap vette at. Az Alap célja a tarsadalmi osztalyok kozotti
kiilonbségek mérséklése, ,a nyomorult helyzetben verg6dé csala-
dok felemelése, akikben az anyagiakon kiviil minden kellék meg-
van ahhoz, hogy csaladféjiik 6nall6 kis egzisztenciava valjék...”*"”
Az ONCsA a beliigyminiszternek aldrendelt Orszagos Szocidlis
Feliigyel6ség iranyitasa alatt miikodott. Feladatat a megyékben az
alispani hivatalok keretei kozott és feliigyelete mellett latta el 410
A tamogatasi tevékenységet a varosokban, kozségekben szervezett
munkakozosségek segitségével végezte. A kozségi munkakozossé-
gekben kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek képvisel6i
vettek részt.*'! Feladatuk volt, hogy ,feltarjak egyrészt a megse-
gitésre szorul6k életének minden részletét, masrészt megismerteti
veliink azt a tarsadalmat, amelynek szerves kozremiikodését a
kéziilet nem nélkiilozheti a munkasiker biztositasa érdekében.”*!

Az ONCsA 1941. julius 1-t6] kezdte meg miikodését: ,félmillié
pengét kap a Csikvarmegye Nép- és Csaladvédelmi Alapja” - irta
a Csiki Lapok 1941. augusztus 10-i szama: ,,A Nép- és Csaladvé-
delmi Alapra Csikvarmegyének 500 000 pengét, Gyergyodszent-
miklésnak 100 000 pengdét, Csikszereddnak 60 000 pengét adtak.
Ebbdl az allatalloméany feljavitasara 120 000 peng6t forditanak, a
tobbibél csaladi hazakat épitenek, fejlesztik a gyiimoéles és f6zelék-
termelést, megszervezik és miivészi nivora emelik a haziipart.”

Az alispani jelentés szerint az ONCsA Csik varmegye teriiletén
1941-ben ,az orszagos alapbdl... napkozi otthonokra koltott 18 000
pengét, a csikszentgyorgyi csemetekertre 8 000 pengét, tanfolyam-
okra, anyagbeszerzésre, munkabérekre 147 640 pengét, az 6sszeg

408 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. 14.100.
409 Csiki Lapok, 1941. oktéber 26.

410 Csiki Lapok, 1941. augusztus 24.

411 Uo.

412 Csiki Lapok, 1941. november 9.
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fenlilllgarad() részét allatjuttatasokra, ipari kolcsonokre forditot-
ta.”

1941. nyaran Csik varmegyében ,a zoldkeresztes cukor és
tejakciok junius hénapban is folytatédtak... Az ONCsA és az
Egyesiilt N6i Tabor és az érdekelt kozségek tamogatasaval a
varmegye 15 kozségében jelenleg Osszesen 22 napkodzi otthon
miikédik, amelyben kb. 2 000 arra raszorulé gyermek részesiil
ellatasban és gondozésban.”414

A szocialis tdmogatdsokra jellemz6 volt a komplexitas, sokré-
tiiség. Székelyudvarhelyen 1941. oktéber 15-t6l-november 20-ig
,hagyszabdsu ingyenes kot6tanfolyamot rendez az Orszdagos Nép-
és Csaladvédelmi Alap haziipari felligyel6sége. A tanulashoz a
pamutot ingyen adjak. Megtanulhatja mindenki, aki ezt a nagysze-
ri alkalmat megragadja...”41

Ugyanezekben a napokban Gyergy6szentmiklosra is megérke-
zett az ONCsA tevékenységérél a rendelet, ,de ami még annal is
fontosabb az elgondolds altalanositasara a szlikséges pénz is.
Gyergyoszentmiklésnak a kormanyzat 100 ezer pengét iranyzott
el6 erre a célra, amib6l mar 50 000 pengé meg is érkezett.”

Gyakoriak voltak a ,népruhéazati” akciok: Udvarhely varmegyé-
ben 1941-42 forduléjan az ONCsA ,az iskolas gyermekek kozott
a tél beallta el6tt 690 rend fiu, 296 rend leanyruhat és 1200 darab
fehérnemiit osztott ki... Januarban kiosztasra keriil még 110 rend
meleg fituruha... Az elmult év folyaman a szocialis szervezet 6 000
par j6 minGségi labbelit osztott ki az ellatatlan felnéttek és
gyermekek kozott. Az EMGE kirendeltség utjan 1 000 par jo
minbségli bakancsot osztottak szét az erdei munkasok ko6zott.
Legutébb a havasalji erd6munkasok 200 par bakancsot kaptalk.”417

413 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 331-332 p.
414 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 14. 131.

415 Hargita, 1941. oktéber 10. 6. sz.

416 Gyergyo és vidéke, 1941. november 1.

417 Hargita, 1942. januar 16.
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Az Erdélyrészi Hangya Kozpont iizlethal6zata mindkét megyé-
ben részt vett a segélyezési akciok lebonyolitasdban: ,a kozellatasi
Miniszter Ur 6nagyméltosaganak a 627.500/1942 sz. rendelete
alapjan lebonyolitottuk Erdélyben az tgynevezett munkasruha
akciot, amely kiilonféle szovetek, noi, férfi és gyermekpuloverek,
alsénadrag anyagok, flanelek, kendervaszon és munka bakancs
szétosztasat tették nekiink lehetévé” - jelentette a Kézpont elnoke
a ktizgyﬁlésen.418

1943. elején a Csiki medencében ,a kozellatasiigyi miniszter
mozgalmat inditott a mez6gazdasagi cselédek ellatasara ruhazati
anyagokkal és bakanccsal. Bakancsot, ruha ing és alsénadraganya-
got, kész ingeket és alsonadragokat, kotott mellényeket, trux és
durvaszalu vaszonarukat kb. 17 millié pengé értékben osztanak
ki. Az ellatas lebonyolitasat a Hangya és a magankereskedelem
végzi 50-50%-0s alrélnyban.”419

A visszacsatolas utani kozélelmezési tamogatasok fogadasara
jellemz6 az alabbi viszonyuldasméd: ,a Székelyfold hatalmas tamo-
gatasban részesiil és részesiilt minden tekintetben. A Kormany
tudja, hogy elnyomatasunk idején leszegényedtiink, hogy idén
katasztrofalisan rossz termésiink volt. Nagy szeretettel sietett
tamogatasunkra. Csak egyet emlitek a sok koziil. A 40 vagonnyi
buzavetémagon felill kb. 650 vagon lisztet és kenyérbuzat szalli-
tanak a megyénkbe”- irta a székelyudvarhelyi Hargita 1941
decemberében.*?°

Az EMGE kirendeltség vezetGjének jelentése szerint ezekben
a hoénapokban, ,Udvarhely varmegyében az emberi taplalkozas
biztositasara a lisztszallitmanyok folytatélagosak. Minden raktar
tele van liszttel, a kenyérellatds a kozeljovére biztositva van. A
rizsellatas koril vannak hidanyok... Csik varmegyében a varosok-
nak liszttel valo ellatasa akadalytalan. A zsirellatas koril nehéz-
ségek mutatkoznak, Csik megyében a zsirhidnyon olajjal lehetne

418 Fol. Hung. 3634/1. 212 p.
419  Csiki Néplap, 1943. januar 15.
420  Hargita, 1941. december 5.
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segiteni, mert a megyében az olajjal valé f6zést a multban is
kultivaltak,”*>!

A kedvezményes ard élelmiszertamogatasokat az orszag - ahogy
a megyei vezetés a tamogatasok kérésekor tobbszor kiemelte -
Llegmagyarabb és legszegényebb” megyéjében sokan nem tudtak
megvasarolni. 1941 szeptemberében ,Udvarhely varmegyébdl jelen-
tik, hogy sorozatos élelmiszerlopasok és rablasok torténnek a megyé-
ben az utébbi napokban. Ugy latszik, hogy az odaszallitott nagy-
mennyiségl élelmiszert a szegények megvasarolni nem tudjak. A
vidéki Hangya boltokbdl nem viszik el a jogosultak a lisztet.”*%2

A népélelmezés javitasat célzdé tamogatdsok folyamatosak
voltak: az ONCsA Csik varmegyében 1941. végéig ,a tejakciora
62 370 pengét, a cukorakciéra pedig 35 900 kg zoldkeresztes
cukrot utalt ki.”*?®

Udvarhely varmegyében ,a zoldkeresztes tejakcionak a folyd
év utols6 negyedében valé folytatdsara a magyar kir. beliigymi-
nisztérium Udvarhely varmegye részére 23 760 pengé allamse-
gélyt utalt ki. A zoldkeresztes cukorakciéra pedig az utolsé
évnegyedre 17 200 kilogramm cukrot utalt ki. Ezek az adatok
fényes bizonyitékai a kormany szocialis gondoskodésénak”424

1942-ben az ,Udvarhely megyei O.N.Cs.A. alapja 520 ezer
pengé volt. Ezt az 6sszeget az Alap teljes egészében meg is kapta.”
Az el6z6 évrdl valamint mas forrasokbol kapott Osszegekkel az
Alap Osszbevétele 1 079 646 pengé volt. ,EbblSl az 6sszegbdl
folyé6sitottak hazassagi kolesonokre, szocialis kiképzésre, haziipari
tanfolyamok rendezésére, f6z6tanfolyamok rendezésére, ruhasegé-
lyekre, napkozi otthonok fenntartasara, zoldkeresztes gyermekét-
keztetésre, sokgyermekes anyak segélyezésére és zoldkeresztes tej
beszerzésére Gsszesen 987 593 peng6t.” %

421 K. 184. 1942. 46. 126014. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1941. évi XI.
havi helyzetjelentése. 6 p.

422 Uo. 8 p.

423  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 321 p.

424  Hargita, 1941. oktober 19.

425  Heétfoi Székely Nép, 1943. julius 12.
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A gyerektaplalkozas javitdsanak szandéka néha helyi akada-
lyokba {itkozott: 1943 nyaran Udvarhely varmegyében ,a zoldke-
resztes cukorkiosztas zavartalanul folyik, ellenben kevés a tej,
aminek az oka az, hogy a gazddk a hivatalosan megszabott aron
nem hajlanddk eladni a tejet.”426

A tamogatasok szétosztasaban részt vettek az erdélyi tarsadal-
mi szervezetek is. Az Erdélyrészi Hangya Kozpont Igazgatésaga-
nak és Felligyel6-bizottsaganak 1941. évi jelentése arrdl tajékoztat,
hogy: ,Készséggel allottunk a m. kir. Beliigyminisztérium gyer-
mekvédd osztalyanak rendelkezésére, az un. zoldkereszt-cukor és
szappanakcié Erdélyben valé lebonyolitdsa tekintetében, ugyszin-
tén 6rommel vallaltuk a Kozellatasi Minisztérium felhivasara az
u.n. népruhdazati és néplekvar-akciok lebonyolitasat is.” 427

1942. évre a Csik varmegyei ONCsA koltségvetése 480 000
pengé volt, ebbsl 220 000 pengét kotelezGen haziipari célokra
kellett forditania. Mas segélyezési formak voltak a vissza nem
téritendd témO%atésok: cukorsegély, cip6segély, napkozi otthonok
miikodtetése.*>

1943 nyaran a Gyergyo és vidéke kozolte, hogy ,jarasunkban az
idén az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap a sokgyermekes
csaladok részére 6 hazat épitett. Csomafalvan, Szarhegyen kettét-
kett6t, Alfaluban és Kilyénfalvan eg’yet—egyet.”429

1943-ban az Alap haziipari tanfolyamokat szervezett Csik-
taploca, Csikrakos, Gyimeskozéplok, Gyergyéalfalu, Csikszent-
domokos kozségekben, varrétanfolyamokat Hodos, Szentméarton,
Gyergyoszarhegy kozségekben, zoldkeresztes fézétanfolyamokat
Gyergyoszentmikl6son és Széurhegyen.430

1943-ban az ONCsA szervezésében Csikszeredaban is ,haztar-
tasi tanfolyam kezdddott. A tanfolyamon szabdsi, varrasi haztar-

426  Heétfoi Székely Nép, 1943. junius 15.

427 MOL Z. 791.17.97. Az Erdélyrészi Hangya K6zpont mint Szovetkezet, Marosva-
sarhely 13 p.

428  Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 321 p.

429  Gyergyo és vidéke, 1943. jilius 2.

430  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943. 45. 314 p.
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tasvezetési ismereteket adnak el6, de az allattenyésztés, fold-
mivelés és kertészet korébsl is tartanak elsadasokat.”*>!

Az ONCsA ,gazdasagi jellegii feladatainak elvégzésére a koz-
igazgatas szervei nem voltak alkalmasak, ezt a feladatkort a
kozjoléti szovetkezetek lattak el.”*>2 A kozjoléti szovetkezetek célja
készpénz és anyaghitel nydjtasa, munkaalkalmak biztositasa, ter-
mel6 lizemek létesitése volt.

1942-ben a Csik megyei kozjoléti szovetkezet ,Csiksomlyon
28 760 pengd osszeggel gyapjiipari feldolgoz6 tizemet, Csikmena-
sagon pedig 150 000 pengd Osszeggel lenfeldolgoz6 iizemet léte-
sit... a szovetkezet 13 sokgyermekes csalddnak juttatott hazépitési
kolesont... hazjavitasi juttatasban 21 sokgyermekes csalad része-
siilt.”*3

1943-ban a kozjoléti szovetkezetek alapja koleson-juttatasokra
326 853 pengd, lizemek felallitasara 404 642 pengd volt. 3

A varmegyei, torvényhatésagi és megyei varosok kozjoléti
szovetkezeteinek nyujtott allami tamogatasok mértékét jelzik a
habort utan a Romaniaval szemben érvényesiteni kivant kovete-
1ések tételei, melyek szerint altalanos szocidlis igazgatasra az el6z6
években forditott dsszegekbél a magyar allam 11 839 582 pengét
kovetelt (1944 évi pengd értékben). EbbéSl az 6sszegh6l a négy
székely varmegye kozjoléti szovetkezeteire az alabbi tételek jutot-
tak: Csik vm.: 1 510 000 p; Haromszék vm. 2 800 000 p;
Maros-Torda vm. 1 650 000 p; Udvarhely vm. 2 460 000 p.436

A szocialis tAmogatasokat nyujtd intézmények kozott meg kell
emliteni az iparosokat, kereskeddket, értelmiségieket kolesonokkel
tamogaté Nemzeti Onallositasi Alapot is. Az 1937. évi 4600/M.E.
sz. rendelettel a kozéposztaly erdsitésére létesitett szervezet a
csaladok gazdasagi onallosulasat kedvezményes kolesonokkel ta-

431  Csiki Néplap, 1943. januar 15.

432 MOL Z. 12. 73. 378. 36.

433  Uo. 27.

434  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942 41. 315-316 p.

435  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943.14.92.

436 MOL Z. 12.373. 378. Romaniaval szembeni kiovetelések. 22 p.
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mogatta. Az Alap ,miikodésének kezdetén szocidlpolitikai célok
szolgalataban allott, mert az értelmiségi munkanélkiiliek gazdasa-
gi onallositasat tiizte ki céljaul... az Alap most mar a szakképzett
kereskedGket és iparosokat karolja fel, akiknek onallositasaval
nemcsak szocialis célokat szolgal, hanem a gazdasagi atallitas
meggyorsitasdhoz is hozzdjarul... A kormany rogton a visszacsa-
tolas utan két és félmillié peng6t bocsatott az Alap rendelkezésére,
kizardlag erdélyi onallésitasok céljara, mely keret ezutan is még
gyarapodott... 1942. december 31-ig a visszatért erdélyi és kelet-
magyarorszagi részeken Osszesen 614 kolesont folydsitottak 300
és 20.000 pengd kozotti tételekben. 306 kereskedd, 286 iparos és
22 szabad foglalkozasu jutott 6nallé életfeltételhez.” >

A négy székely megyében - a tobbi erdélyi megyékhez képest
- kevés volt az 6nallésult kereskeddk és iparosok szama: %8

Vdarmegyéek Kereskedd Iparos
Maros-Torda 29 32
Csik 18 17
Haromszék 13 11
Udvarhely 12 15

A székelyf6ldi termelési viszonyok fejletlenségét jelzi, hogy az
igényelt kolecsonok legnagyobb része csak 1 000 és 5 000 pengd
kozotti 6sszeg volt.*39

Az Alap a ,székelyfoldi Hangya boltkezel6i 6vadékra is adott
kolesont. Igy a szatocs és élelmiszerkereskedelemre az onallosita-
sok 48,9%-a jutott... A szabad foglalkozasuak kozott szerepel 6
orvos, 4 ligyvéd, 5 gyogyszerész... Az orvosok és gyogyszerészek
kizardlag vidéken snallosultak.”**? A nyugdijasoknak a magyar
allam azzal a kikotéssel folydsitotta a nyugdijakat, hogy ,kotelesek
a magyar allampolgarsagukat igazolé beliigyminiszteri bizonyit-

437  Csiki Néplap, 1943. éprilis 28.

438  Szakécs Gusztav: A Nemzeti Onallositasi Alap Erdélyben. In: Hitel, 1943. VIIL
évf. 4. 207.

439  Uo. 210.

440  Csiki Néplap, 1943. aprilis 28.
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vanyt a Kozponti Illetményhivatalhoz beterjeszteni.”441 Az Orsza-
gos Tarsadalombiztosité Intézetnek a megyeszékhelyeken keriileti
valasztmanyai miikddtek, a munkaaddok és munkasok, haztartasi
alkalmazottak valaszté csoportjaival.442

Egészségvédelem

A kozellatasi segélyezés mellett az erdélyi teriileten az egész-
ségligyl ellatas szinvonaldnak javitasa is slirgés szilikségletként
jelentkezett. Altalanosan elterjedt volt a magas gyermekhalandé-
sag, vérbaj, alkoholizmus, kevés volt az egészségiigyl szakem-
ber.**? 1941ben Csik varmegye ,kozegészségligyére 27 kozségi és
kororvos, 2 varosi orvos, 4 jarasi tisztiorvos és 1 tiszti féorvos
iigyel fel atlag minden 6 400 lakosra esik 1-1 orvos. Ezen kiviil a
varmegyét 5 zoldkeresztes egészségiigyi korzetre osztottak fel,
melynek élén 1-1 egészségligyi védénd all. Ezeknek munkaja
kiillondsen az anya és csecseméivédelem terén maris mutatko-
zik 4

Az orvosok szamaranyat tekintve Erdélyben szazezer fére csak
40 orvos jutott, ez a trianoni orszag atlaganak alig egyharmada
volt.**® Csik varmegye a 6 400 f6/egy orvos arannyal, joval az
erdélyi atlag alatt volt, ahol kb. 5 000 fére jutott két orvos. Nem
volt jobb az orvos ellatottsag Udvarhely varmegyében sem, itt kb.
6 200 lakosra jutott egy orvos.*® Mindkét megyében olyan
kozegészségligyi korok is voltak, ahol a kdrorvosi allas betoltetlen
volt. Csik varmegyében az alispani jelentés szerint javultak az
egészségiigyi ellatas eszkoz- és személyi feltételei: amellett, hogy

441  Csiki Néplap, 1943. augusztus 22.

442  Csiki Néplap, 1943. oktober 13.

443  V.o.: Nagy Andras: Egészségpolitikai vazlat. Hitel, 1938. 1 sz.

444  Csiki Néplap, 1941. junius 25.

445  Kovéacs M. Maria: Aesculapius Militans. Erdekvédelem és politikai radikalizmus
az orvosok korében: 1919-1945. In: Magyarorszag tarsadalomtorténete II.
1920-1944. Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest. 1995. 501 p.

446 A Magyar Statisztikai Evkényv (4j folyam. L. Budapest 1944:56) alapjén
szamitott adat.
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»a rendszeresitett 27 varosi, kozségi és kororvosi allas koziil 22
kinevezés utjan betoltetett... a kormanyhatésag 5 jarasi egészségor
alkalmazasat engedélyezte... Allamsegély utjan 2 gézfertstlenits
gép bedllitasa folyamatban van. Ezek koziil 1-1 gépet a szépvizi
és gyergyotolgyesi jarasnak juttattam... Az egészségvédelmi mun-
ka eredményesebbé tételére létesitendé 5 egészséghaz koziil a
csikszentmartoni, csikszentdomokosi, csikszeredai és gyergyo-
szentmiklosi egészséghazak épitési munkalatai a kozeljovében
megindulnak.”447 A gézfert6tlenité gépek kezelésére ,4 jarasi
egészséglr fertdtlenité egészségéri tanfolyamra Budapestre ren-
deltetett.”**®

A kormanyzat sziikségesnek vélte az egészségligyi képzés és az
intézmények eszkoz-felszereltségének fejlesztését. Az egészségligy-
ben dolgozdk tanfolyamokat, tandcsad6 szolgalatokat szerveztek.
A Csik megyei alispan a kozegészségiligyi jelentésében kozli, hogy
a ,zoldkeresztes egészségvédelmi korok 50 tanacsadasan 881-en
jelentek meg.”449 ,Csikszeredan szép sikerrel voroskeresztes on-
kéntes apolonéi tanfolyam tartatott. A csikszeredai tiidégondozoé-
ba allamsegély utjan korszeri Rontgengép szereltetett fel.”

1942 decemberében Csikszereddban megkezdte miikodését a
Varmegyék és a Varosok Orsziagos MentSegyesiiletének mentgal-
lomasa. A Csiki Néplap lelkesen tidvozli az eseményt: ,egyre fejl6dé
kis székely varosunk 1j intézménnyel gazdagodott. A Varmegyék
és a Varosok Orszagos mentdegyesiilete a Kossuth Lajos utca 11
szam alatt kirendeltséget létesitett és mentéallomast allitott fel.
Udvézoljiik az intézményt varosunk falai kozott, mely hivatva lesz a
kozegészségiigy szolgalatdban aldasos tevékenységet fejteni ki.” !

Tovabbi fejlesztést jelentett volna a varosnak, ha ,Erdély
egyetlen babaképzo intézetét, amely jelenleg ideiglenesen Kolozs-
varon van, véglegesen Csikszereddban helyezik el. Az intézet

447  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21. 221.

448  Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 321.

449  Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 30. november 13.
450  Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. november 26.
451  Csiki Néplap, 1943. januar 15.
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megfelels elhelyezésére az alkalmas épiilet rendelkezésre all s mi
sem allja utjat annak, hogy a babaképz6 mar a kozeljovében
Csikszeredaban megkezdhesse miikodését.”*%% Id6kozben azonban
valamiért moédosult ez a terv, mert egyik csikszeredai tujsag
rovidesen arrél kozolt hirt, hogy ,a Székelyfoldre rendkiviil
nagyjelentGségi intézmény létesiilt Kézdivasarhelyen. A babakép-
z6 céljaira kibérelt volt Millenium szallé atalakitdsi munkalatai
annyira el6rehaladtak, hogy az intézet 4j otthonaban rovidesen
megkezdi aldasos tevékenységét. Az oktaté személyzet mar helyén
van...”*%% Az ujonnan képesitést szerzett babak koziil , 15 telepe-
dett meg a varmegyében... ezzel a varmegye baba ellatottsaga
kielégitének mondhaté” a kisebb csiki falvakban is (Csatészeg,
Lazarfalva, Mindszen‘c).454

Az anya- és csecseméOvédelem terén javulast jelentett, hogy a
csiksomlyéi sziil6otthon Csikszeredaba koltozott at és itt 1943.
marcius havaban, mint a ,Sziiléanyak Maria Otthona” kezdte meg
mikodését.*> Az Uj helyen, a ,szépen atalakitott régi torvényszéki
éptiletben a Csiki Magéanjavak jovoltabol egy ilyen intézményt
megilleté minden korszeri kovetelményrél gondoskodas tortént.” 46

Csikszentdomokoson a ,kozegészségiigy fejlesztése érdekében
egészséghdaz és sziilGotthon létesitését hataroztak el... Az allam
nagyon szép berendezést kiildott a sziilotthon szaméara, hatalmas
vagyont éré agynemtiket, butorokat, miitéberendezést.” "

Székelyudvarhelyen az orvosi mentGszolgdlat 1941 szeptembe-
rében létesiilt.*>®

Udvarhely varmegyében a kozegészségiigyi feliigyel6 igérete
szerint Székelykereszturon ,a sziilGotthon felépitéséhez még eb-
ben az évben [1943-ban - O. S.] hozzalatnak. Tekintettel arra,

452 Uo.

453  Csiki Néplap, 1943. augusztus 18.

454 Csikvdarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 32. 320.
455 Csikvdarmegye Hivatalos Lapja, 1943. 14. 82.
456  Csiki Néplap, 1943. marcius 10.

457  Heétféi Székely Nép, 1943. augusztus 23.

458  Hargita, 1941. szeptember 5.
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hogy a székelykeresztiri és a kornyékbeli szegény sorst asszonyok
ma is olyan helyeken adnak életet gyermekiiknek, melyek a
legkevésbé sem felelnek meg az egészségligyi kovetelményeknek,
minek kovetkeztében meglehet6sen gyakoriak a gyermekagyi lazas
megbetegedések... A sziilbanyak életének veszélyeztetéséhez az is
hozzajarul, hogy még mindig igen sok olyan sziilészn6é miikodik,
akiknek tudasa a legkisebb mértékben sem felel meg. Ezeknek
kicserélése fokozatosan megtérténik.”459

latokat is tAmogatott. Az Orszagos Kozegészségligyi Intézet 1942-
ben kutfurasokat végeztetett Tekerépatakon, Gyergydészentmiklo-
son.*" Bz a program a kovetkezd években is folytatédott: 1944
janudrjaban a Gyergyé és vidéke arrdl cikkezett, hogy, ,késziilnek
a j6 kutak. Az orszagos Kozegészségligyi Intézet a Korhaz mellett
sikeresen folytatja kutfurd gépével a munkalatokat. 150 m mély-
ségben vizet talaltak... A vasut kornyékén is megkezdte egy masik
kutfuro géppel Maresan Pal kutfuré vallalata a furast. Két héten
beliil megérkezik egy harmadik furdgép is Gyergydszentmik-
16sra.” %! A véros a megye legnépesebb telepiilése: tiid6beteg-gon-
dozé intézet, a nemibeteg-gondozé intézet, a zoldkeresztes egész-
ségvédelmi szolgdlat és egészséghaz a lakossagnak ,dijtalanul
allnak rendelkezésre.”*®

Tdrsadalmi szervezetek jotékonysdgi akcioi

A torvényekkel, rendeletekkel létrehozott szocidlis szervezetek
mellett a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok segélyezésében
az erdélyi tarsadalmi szervezetek, vagyonkozosségek is részt
véallaltak. Jovedelmeik tekintélyes részét forditottdk kulturalis,
szocialis tamogatasokra. 1941-ben az Erdélyrészi Hangya K6zpont
és a kotelékeibe tartozo tagszovetkezetek ,az 1941. évi feleslege-
ikbdl 142 751 pengét adtak jotékony- és kulturdlis célra, mig a

459  Uo.

460  Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1942. 14. 90. és 1941. 21. 222.
461  Gyergyo és vidéke, 1944. januar 10.

462  Gyergyo és vidéke, 1943. december 10.
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foly6 évben az iizleteredmény szamla terhére maris t6bb mint 30
000 pengét koltottek el, ugyancsak ilyen cimen.”*®3

Arra is volt példa, hogy az allami forrasokkal tamogatott
szocidlis szervezetek egylittmiikddtek a tarsadalmi szervezetekkel
a segélyezésben. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet a sajat
gazdasagi tamogatasok célba juttatasa és az iskolan kiviili gazda-
sagi népnevelés mellett az allami tamogatasok lebonyolitasaban is
részt vallalt. Példaul az EMGE kozvetitésével és az ,ONCsA
tamogatasaval a négy- vagy tobbgyermekes permetezémestereket
sikeriilt teljesen felszerelni mindazokkal a gépekkel és eszkozok-
kel, melyek mesterségiik folytatasahoz sziikségesek.”464

A Csiki Maganjavak tanulmanyi 6sztondijakkal tamogatta a
vagyonkozosség csaladjaibol kozép- és felséfoku iskolakban tanu-
l6kat. 1943 juniusaban ,a vagyon jovedelmi terhére rendszeresitett
osztondijak elnyerésére” a vagyonkozosség igazgatdvalasztmanya
a kozép és fels6foku tanintézetekben tanuldk részére 93 6sztondi-
jat hirdetett, ezenkiviil ,még 20 000 Pengd, mint segély és
jutalompénz is ki fog osztatni, ebbsl azok részesiilnek, akik
O0sztondijat azért nem kaphattak, mert érdemesebb palyazoknak
kellett odaitélni.”*® A Maganjavak tamogatasa iranti igényt
jelezte a palydzok nagy szama: ,a Csiki Maganjavak igazgatova-
lasztmanya aug. 26-an ilést tart. Ez alkalommal vizsgaljak feliil a
segélyek és osztondijak irant beérkezett kéréseket. Ertesiiléseink
szerint kozel négyszaz kérés futott be a vagyon igazgatésagahoz.
Sokan folyamodtak a szomszédos varmegyékbél is, akiknek a
kérését érdemi targyalas nélkiil kell elutasitani, mert segélyben
és osztondijban csupan a varmegyebeliek részesiilhetnek.”*%® A
kovetkez6 évben 190 Osztondijat hirdetett a vagyonkozosség, a
kedvezményezetteknek és sziileiknek kotelezettséget is kellett
véallalni: ,az erdészeti, miiegyetemi, kdzgazdasagi, orvostudoma-
nyi, jogtudomanyi, bolcsészeti és allatorvosi féiskolakon, valamint

463  Csiki Néplap, 1942. december 16.

464 Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkéja 1941-1942. Kolozsvar. 1942. 102.
465  Csiki Néplap, 1943. junius 30.

466  Hetfoi Székely Nép, 1943. augusztus 23.
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a felsé tejgazdasagi és tejipari szaktanfolyamon, a mez6gazdasagi
tejipari szakiskoldaban, erd6éri szakiskoldkban és kozépfoka gaz-
dasagi tanintézetekben tanulé palyazok kotelesek a sziil6k altal is
alairt kotelez6 nyilatkozatokat adni arra vonatkozoélag, hogy okle-
veliik megszerzése utan, amennyiben arra sziikkség lesz, Csikvar-
megye teriiletén fognak alland6 szolgalatot teljesiteni.”4

A székelyfoldi szocialis sziikségletek felmérésében és a sziik-
ségenyhitésben az 1940-44 kozotti idészakban az allami koltség-
vetésbdl folyositott segélyezések, és a tarsadalmi szervezetek
onkéntes tamogatasi formai keveredtek. Kétségtelen, hogy a
legjelentékenyebb eréforraskészlettel az allam rendelkezett, kozel-
latasi, egészségvédelmi és mas szocialpolitikai szerepkoreiben
koltségvetési forrasokat hasznalt. Kovetkezésképp a szociilis
segélyezésre, tarsadalmi egyenl6tlenségek enyhitésére fordithato
allami tamogatasok mértéke nagysagrendekkel meghaladta a tar-
sadalmi szervezetek dnkéntes szolgalatainak mértékét.

A tamogataspolitika megvalésitdsdban, a segélyezések célba
juttatasdban az allam gyakran igénybe vette a tarsadalmi szerve-
zetek intézményhalézatat. Ugyanakkor a segélyezésre jogosultak
csoportjainak meghatarozasaban donté szempont volt a helyi
(falusi, kozségi, varosi) tarsadalmi szervezetek képviseletének
bevonésa.

A fennebb felsorolt példakbo6l lathaté, hogy a tamogatasi
rendszer a mindennapi szilikségleteket atfogd, komplex segitési
forma volt. A foglakoztatast el6segité juttatdsoktol az egészség-
lgyi, képzési szolgaltatasokon at a sziikségenyhités olyan formai-
ig, mint a kozellatas javitasa, vagy a haztartasvezetés korszertsi-
tése, a tamogatasi formak valtozatosak voltak. A sziikségletek
enyhitése nem piaci médszerekkel tortént: az allam szocialpolitikai
beavatkozasaira a biirokratikus allokacié volt jellemzé.

467  Csiki Néplap, 1944. julius 12.
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11. Az allami tamogatasok jelentésége
- az emlékezet tiikrében

Kutatasi eredményeink értelmezésének végcéljat a korszak
megértésének igényére korlatozva, a személyes, un. szubjektiv
dokumentumok hasznélata esetiinkben nélkiilozhetetlen eszkéz. A
korszak tarsadalmi szerepléinek sokféle tapasztalatait ma az em-
lékezet tartos emléknyomai 6rzik, ezeknek aktivizalasara a kutatas
folyamataban a kiilonb6z6 tipusu irott anyagok tanulményozasa
utan keriilt sor, iranyitott interjuk keretében. Kérdéseinkkel
igyekeztiink olyan események, tamogatasi formak felidézése felé
terelni az emlékez6k narrativainak folyasat, amelyekre az irott
anyagokban bukkantunk. Két kivételt6l eltekintve, az interjuk
paros helyzetekben (kérdezd és emlékez6) késziiltek, egymastol
tavol es6 falvak id6s embereivel.

A felhasznalt interjurészletekben altalaban arra torekedtiink,
hogy az egyéni életutak partikularitasait mell6zziik és azokat az
egykori tapasztalatokhoz kot6d6 emlék nyomokat idézziik, ame-
lyek a kollektiv viszonyuldsokat, az emléknyomok tarsadalmi
relevanciajat tiikkrozik. Az emlékezdk egymastol fliggetleniil, sze-
mélyes percepcidik, diszpozicidik és eltéré utdtapasztalataik fiigg-
vényében idézték fel a korszak torténéseirdl konstrualt emlékeiket.
Az interjurészletek tartalmi szempontbdl jol észreveheté méodon
erésitik egymast. Ha a két megye kiilonb6z6 falvaiban a jo hat
évtizeddel korabban lezajlott allami akciérél ugyanazon jelentési
emléktartalmak keriiltek felszinre ebbdl két kdvetkeztetést vonha-
tunk le:

1. a megidézett, az emlékezetben ujraalkotott emlékanyag
hasonlé tapasztalati feltételrendszer és a mentalis konstrukcidok
egybees6 mintdinak eredménye;

2. az emlékezet értelmezésében helyt kell adnunk annak a
kovetkeztetésiinknek is, hogy az esemény, vagy akcio lefolyasanak,
megvaldsitasi koriilményeinek, hatasanak legval6szintibb torténe-
tével van dolgunk.
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A vizsgalt tamogataspolitikanak tobb olyan aspektusa van,
amelyekr6l mas forrdsokban rogzitett tényanyag nem maradt
fenn. Amint az alabbi interjurészletekbél kideriil csak a gazdalko-
doi gyakorlathban rogziilt és az emlékezet idézheti fel a fajallatok,
a jo vetémag termelékenységi tobbletét, a korszerd kisgépekkel
végzett mindségi munka hasznat és tapasztalatat. Err6l a tapasz-
talatrél a személyes emlékek azonban a vizsgalt korszak el6- és
utotapasztalatanak fliggvényében konstrualodnak a mai emléke-
zetben.

Ismeretesek azok a fenntartasok, amelyek megfogalmazodtak
az emlékezetet torténeti forrasként, dokumentumként hasznosité
torekvésekkel szemben.

Elfogadva, hogy az emlék nem a mult puszta felidézése, hanem
valdjaban rnegkons‘mruélzisa468 felmeriil a kérdés, hogy milyen a
viszony a jelenben megismert narraciok és a korabeli irott
dokumentumok tartalmai kdzott: egybeesések, vagy ellentmondas-
ok milyen aranyban tapasztalhatok.

A székelyfoldi ,magyar vilag”-ot megidéz6 emlékezések targyi-
lagossagat, hitelességét — amennyiben a személyes emlékezetnek
ilyen sajatossagok tulajdonithaték, nemcsak a széban forgé torté-
neti korszakot megel6z6, hanem az azt kovet6 tarsadalomtorténeti
id6szak tapasztalata is médositja: ,A tarsadalom - a korilmények-
nek és az 1id6 muldsanak megfeleléen kiilonb6z6 médon képzeli el
a multat: médositja konvenci6it.”*®® Az emlékezésnek ez a saja-
tossaga esetlinkben azt jelenti, hogy a negyvenes évek végétdl
kezdGd6 begyitijtési rendszer, a kulakositas, az erdszakos kollekti-
vizalas olyan hatalmi beavatkozasi akcidok voltak, amelyek mellett
a magyar allami elvonasi rendszer egyaltalan nem mindsiil utélag
olyan sulyosnak az emlékezetben, mint azt a korabeli irott forrasok
dokumentaljak.

468 Gyani Géabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag
Kiad6, Budapest. 2001: 101 p.
469  Gyéni: i m. 142-143 p.
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Masrészt a két vilaghabora ko6zotti roméaniai mezégazdasag
allami irdnyitdsa és ennek részeként a fejleszts, segité jellegii
allami beavatkozasok messze elmaradtak a magyar allam mez6-
gazdasagi termelést segité akcidoitél. Ez a torténeti el6zmény
nyilvan felértékelte az 1940-44 kozotti idészak allami tamogatas-
politikajara vonatkozé emlékezetanyagban az allami akcidok jelen-
téségét.

Végiil a multbeli tapasztalat értelmezésére, az emlékezetbeli
megjelenitésére befolyassal biré harmadik, legfrissebb tapasztalati
korszak a jelen valésaga: az allam és a foldmives tarsadalom mai
viszonya. Ha ma a gazdalkoddok ugy tapasztaljak, hogy az allam
keveset tesz a valsagban 1év6 mezdgazdasag felemelésére, ha az
1990 utani akcidkat inkabb kapkodé intézkedéseknek, mint dssze-
hangolt, atgondol tamogataspolitikanak mindsitik, ez a tapaszta-
lat nyilvan befolyasolé tényezé a hatvan évvel ezel6tti felemelés-
politikakrol szolé emlékek konstrualasaban is.

A tdmogatdsok tdrsadalmi fogadtatdsa
(Interjurészletek)

Benedek Ferenc (sz. 1915) Bogoz

»--..Akkor mar nésember voltam, mert negyvenegybe megnd-
stiltem. Gazdakor volt, s tanfolyamok voltak téli id6szakba, agrar-
mérnokok jottek kiilonboz6 gazdasagi iskoldkbo6l, Radnétrdl s
Kereszturrol s tartottak eléadasokat.

- S azt az EMGE szervezte?

- Azt az EMGE. Ez volt az ismeretterjesztés s nagyon hasznos
volt, mert én mar az elsé széridba keriiltem a gazdasdgi iskolaba
s utanam aztan mentek tébben innen B6g6zbdl...

- Vetémag akciok voltak-e?

- Igen, akcidk voltak a 241-es kaldszos buza s a bankuti az
csuhéfejli, ezek akkor voltak nagy izébe, én is kaptam volt a
gazdasagi iskolatél 10 csemetét, év végén, az elsé évet mikor
elvégeztem, és kaptam két-két véka buzat mind a kett6bdl, azt is
vettiik el, csak a bankuti az nem valott be, itt.
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- A talaj vagy az éghajlat miatt?

- Az éghajlat miatt. nem valott be, nem volt sikeres. Nem volt
sikértartalma, nem tudom a talaj-e vagy mi-e de a 240-es kaldszos
buza az bevalott, kitiing volt. Azt is termeltiik aztan én itt soknak
adtam.

- Ezek idében koriilbeliil meddig tartottak el?

- Hat azok eltartottak akkor tgy 6t-hat évet, s akkor jott mas
fajta, alland6an ugy nemesitik mind Magyarorszagon most is
nemesitik, allandéan hat akkor is ugy volt mar ugye biztos, hogy
onnan kaptuk ugye fiatal voltam, nem nagyon érdekelt az ilyesmi,
nem figyeltem oda annyira mind azutén.

— Akkor csak buzafajta volt?

- Loéhere, lucernat azt termeltiink mert akkor nem volt csorda
itt a faluba, nyomasrendszer volt, juhok jartak csak, de aztan
ahogy a magyarok bejottek akkor felfliggesztettiik, s z6ld ugart
tartottunk, bevetettiik takarmannyal, lekaszaltuk s akkor bevetet-
tiikk buzaval.

- Ezt az ugarfelhagydst ezt a magyar dllam vezette be?

- Igen, az EMGE-ek a munksja s akkor, hogy ne heverjen
parlagon egy termést levettiink minden esztendGbe arrél az
ugarro6l, nagyon j6 sikerrel volt. J6l bevalt, j6 blikkdnyos takar-
mény volt. Zabbal vagy arpaval lekaszaltuk. Ugyhogy idejibe
lekaszaltuk és megszantottuk, aztin Gsszel Ujbol ha sziikség volt
megszantottuk s hanem bevettiik. Votak buzaveté gépek akkor
mar ...

- Azokat is ilyen tdmogatdssal vették az emberek?

- Igen, igen. tamogatassal hogyne, az allam kérem szépen
75%-ott az allam fizetett s mi csak 25%-ott a gazdak, mert nekiink
is volt. Csak tudja tugy, hogy 6ton tarsultunk s ugy kaptunk egy
buzavetégépet, 6t volt a faluba de mikor egy év eltelt a magyar
udébél akkor mar aztan megszaporodtak, szakekék jottek, a vas
szakekék. Magyar idébe akkor aztan elszaporodtak, eke aztan
annyi volt amennyi kellett.
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Huszonnégy utan Bog6z nagyon fejlett lett, mert nem azért,
hogy dicsérjem de mi voltunk azok akik ezt a szakekéket s a
kapalogépeket behoztuk kérém szépon a buzavetégépeken kiviil.
Azt magyar id6be kaptuk. A kukoricavet6gép s minden, azok akkor
onnan jottek.

A vagdék aztan jottek kedvezményesen, nem tudom hény
szazalékat kellett fizetni, de példaul Vasarhelyt volt a lerakat, s
oda érkeztek meg s akinek ugye kiutalasa volt vagy akart venni,
mert sokan vettek de az is megkapta a kedvezményt, akkor ugye
silokat épitettek, 6t silé van a faluba, az akkori, mert betonbdl lett
kiontve mert adtak vasat, cementet, kavicsot, azt fizették s a
megcsinalasét a gazda.

- AEkkor répavdgot hoztak s tdrcsds borondt akkor mdr hoztak,
vagy még nem?

- Még nem. Permetezd, hat az volt, ilyen hazi dolgok, csinaltak
volt hazilag, az volt permetezd, ilyen haton hordozhaté.

- S arra emlékszik-e, hogy a miitrdgya haszndlat korilbeliil mikor
Jott be a faluba?

- Hat magyar idébe. Péti s6t hoztunk. Nagyon sokat hoztunk
plane kaszalora. Kaszalokra bevalt nagyon, mert az aljfiivet
novelte és baltacint, szarvaskerep, az az apré here, az a fehér
viragl, s én nem tudom minek hivjak, most mar elfelejtettem de
akkor tudtam, de azok most ki vannak az aljfiivek veszve ettél a
sok kollektiv miitragyatol, ett6l az azotattol s ezektél. Volt
szuperfoszfat is, az mar aztan a kapas novényekre s a buza al4,
potoltuk az istallétragyat vele, de vegyesen hasznaltuk mindig,
addig nem volt miitragya amig nem jottek be a magyarok addig
miitragyat nem tettiink a foldre. S hat ugye a juhok ott voltak s
kosaraztak, s azt belészantottdak azt ami rajta lett, nem kaszaltak
le hanem beleszantottdk, vagy lekaszaltak s beleszantottak. Ez volt
ilyen zo6ld tragya. Zold tragyazas, nagyon bejott volt utoljara aztan
a zold tragyazas. Mert votak herésok, lucernasok..

Bogoz, Szentpdl, ezok vezettek a mezGgazdasagba, Fiatfalva,
Székelykeresztir, Szentdbraham. Ezek voltak. Mert kaptunk is
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ezért egy bikat, az allamtol, a magyar allamtél, én voltam példaul
kikiildve a megyei féallatorvossal egyiitt mentiink le Kaposvarra
a magyar id6be s minket ott vartak s le voltak értesitve, hogy
fajbikdkat vasarolunk, széval, hogy valakinek bika n6vendéke van
s nekem meg volt hagyva, hogy én kell vegyek ilyen s6tétebb piros
tarkat, mert fakult el egy kicsit a piros, az itt valé allomanybdl.
mert ide hoztak volt a régi roman idébe Svajcbdl egy bikat.
Szimentalit.

A bikat Taszaron vettem volt, amit most sokat emlegették, ott...

- Oddig elmentek?

- Igen. Egész Somogy megyét jartuk, de uradalombdl nem
tudtunk venni, mert késébb lett a kiallitas Budapesten, s azokhoz
kilfoldrél jottek, Svajcbol vitték a faj marhakat, csak kisgazdéaktol
tudtunk vasarolni. Jott vagy ot falu: jott Miklosfalva, Fiatfalva,
Keresztur, Szentabraham, Betfalva, B6g6z. Mindegyiknek a kép-
viselGje, egyszerre érkeztiink meg Kaposvarra, hétfén reggel, és
akkor a f6orvos Gr mar ott volt, s akkor ott vartak ilyen terepjaro
kocsikkal, s mentiink falura. Ott mar ki volt hirdetve, hogy kinek
van eladé... Nekiink csak ki kellett alkudni. Nekem megmondta
volt Lotz doktor ur még itthon, Ferkd, azt mondja te, azt mondja,
valasszad a sotétebb piros tarkat, azt mondja, mert 6k felel6séggel
tartoztak azzal, hogy hag a bika. Az eladdk! Ki voltak prébalva,
meg volt mondva, hogy olyan apa allatot hajtsanak, amelyik mar
fedezett, ki volt prébalva, hogy az utod jo. Es kérem szépen
kialkudtam, Parajdra megérkezett a vonattal, s oda a kisbiréval
elmentem én, s elhoztuk. Jott még ide egy par faluba, Miklos-
falvara, igen Miklosfalvara jott, mert az is vett egyet, nem tudom
mar hol vette, nem emlékszem, de azt tudom, hogy Taszaron
vettem egy magos széke embertdl.

— Akkor meg volt szervezve jol, ez az egész.

- J6l, nagyon meg volt szervezve.

- Mas dllatokat hoztak-e kedvezményesen?

- Voltak, igen. Akciés kancak Szilagyi Moézesnek volt egy,
Kardalusnak az apjanak is volt, Szilagyi Mihdlynak... Kérem
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szépen ugy adtak, hogy amikor megcsikézott egy csikot kellett
adjanak. A gazda vissza az allamnak. F6l kellett nevelje éves korig,
nem, hat hénapos korig, s akkor akciéban adtak tovabb. Adtak
masnak. A disznét is tgy adték, hogy malacot kellett adni. Nekem
is volt. Agyagfalan voltam boltos akkor, nekem is volt. Ugyhogy
mikor jottek be az oroszok nyolc malaca volt annak a kocanak. Ez
a kondorsz6ri, mangalica fajta volt.

- S ezt is adtdk, a kocat?

- Igen, a kocat adtak, ol voltak bugatva, s tgy adtak. Ugyhogy
amikor bejottek az oroszok én kicsaptam itt a mezére, apésomhoz
tudtam koltozni mindjart ott az iskola mellett...

- S ilyent, hogy valakik hizlaldsi hitelt kaptak volna, nem volt
ilyesmi?

- Nem.

- Juhdllomdny itt volt-e?

- Volt. Cigédja volt. Aztan bejott utdana a merind. De azt a
gazdakor vette, szerezte be, vagy 6k kaptak esetleg ugy, hogy én
nem tudok réla. Meriné féle kosokat. S aztan at is alltak volt a
merinéra a végén. Mar az oroszok mikor jottek a nagy része mar
merinéi volt, de most megint cigdja van itt nalunk.

Ferencz Tibor (sz. 1925) Csikszépviz

- ,A magyar idében ide a faluba hoztak-e vetémagot?

- Hogyne hoztak volna, volt behozatal, kiilonb6z6 buzafajtak,
krumplifajték, zabot, rendkiviil j6 mindségi vetémagokat hoztak,
ami aztan eredményt mutatott. Allattenyésztés terén is szarvas-
marhéakat, bonyhadi piros marhat hoztak, hoztak kiilonb6zé mén-
telepekrol csikokat, voltak itt mének, méntelepeket létesitettek,
annak mar négy év utan lehetett latni az eredményit, amire a
habora bekovetkezett addigra mar egy kiviragzasa volt ennek az
egésznek.

- Hogy hivtdk, bonyhaddi?
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- Bonyhadi pirostarkat. Azt hoztak be, itt voltak gazdak akik
kaptak, sokdig még a haboru utan is aztin ugye amig megsemmi-
stilt a mindségi szinvonala, elvesztette a biol6giai hatasat.

- Valaki mesélte, hogy akkoriban torzskonyvezték is ezeket.

- Hat volt torzskonyvezés is, hogyne lett volna, volt rendesen,
fejésmérések voltak, ezeket mind szakszeriien vezették, az EMGE-
nek volt megyei kiildottsége is, vezetdje, ugye Kozan Imre bacsi
volt abban az id6ben a féfeliigyel6, kevés szakember volt a
megyében.

Olvastam az EMGE lapjat. Mi akik a kozépfokuba végeztiink,
s almérnoki diplomat kaptunk, harman voltunk a megyébe csak.

- A megyében?

- A megyébe, jomagam, Balazs Ignac, hat ez mar...kimentiink
a negyvennégyes id6szakbdl, negyvenhatba végeztiink. Ez Vasar-
helyen volt, a Magyar Kirdlyi Kozépfoka Tanintézet. Mezégazda-
sagi szakkozépiskola volt, és az akkori id6kben megfelelt a mai
foiskolai végzettségnek. Ugyhogy a diplomainkat is gy ismerték
el.

- Itt a faluban ilyen gazdatanfolyamok is voltak?

- Gazdatanfolyam volt, én nem voltam abban az id6ben itthon,
iskolaba voltam, aztdn azutan ahogy végeztiink mi is tartottunk
t6bb helyen ilyen két hetes gazdatanfolyamokat, Gyergyéalfaluban
s Szenttaméson aztan ilyen egy-két napos el6addsokat tartottunk
tobb helyen... ugye aztan a haboru utan G6sszeomlott az egész
menet, jott az a kapkod6 megoldasoknak az alkalmazasa, aztan
elvesztette az egész a jelentGségét. Hangsulyt fektettek abban az
id6ben az allattenyésztésre s akkor az allattenyésztésnek a fellen-
ditése tekintetében takarméanytermesztésre rengeteg heremagot
hoztak, lucernamagot, biikkkonymagokat, ezeket mind a vetésfor-
gokba, a mezdn, termesztésre, kiterjesztették. Az ugarrendszert
Vacsarcsiba sziintették meg azt hiszem magyar id6be, az volt az
utolsé. Kedvezményes volt, mert mindamellett, hogy kapta de
kedvezménnyel kapta a vetémagot.

- Gépet, fiillesztot, szecskavdagot, kapott-e valaki?
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- Fiilleszt6t azt igen, nekiink is volt, mi is kaptunk, de aztan
ezeket a vetGgépeket s kistarcsakat a gazdakorokon beliil szervez-
ték meg. Ugyhogy egyénileg nem sok volt. Kapalogépeket ilyesmit,
szakekét azt vasaroltunk, de kevés volt a faluba, inkdbb a
gazdakorokre fektették a hangsulyt. A gazdakoroktsl az ember a
vet6gépeket kolcsonozte, szelektort, ilyesmit. Addig nem volt a
faluba szelektor.

- Azel6tt miitrdgydt haszndltak-e?

- Magyar idébe kezdédott ez, addig nem volt, legelsé volt a
péti so, azt Péten gyartottdk s Ggy nézett ki mint a s6, s nalunk
ugy hivtak péti s6. Az ilyen nitrogén miitragya volt, az az elsé volt
amit hoztak. Szuperfoszfatra nem emlékszem, nem emlékszem
vissza szuperfoszfatra,

- S arra, hogy hogyan kell haszndlni, erre megtanitottak?

- Hat arra volt utasitas s a gazdakorok elére ezt népszerisi-
tették. Az emberek ugy altalaban idegenkedtek abba az idGbe téle,
még azutan is. A ...még szinte mondhatnam azt, hogy a felszaba-
duléds utan, most kezdtek az emberek rajonni, mert addig csak
mondték, 6 a miitragya csak miitragya s nem ér az semmit, s erre
s arra, s most az emberek odaalakultak, hogy el se tudjak képzelni
anélkiil.

Itt a l6allomanyt s a szarvasmarha ...sertést, magalica disznét
is hoztak, pulykat, baromfi tenyésztés vonalan is...

- S juhokat is hoztak?

- Juhokra nem emlékszem, az allatokat azt rendszerint hoztak,
ugy a szarvasmarhaknal, mint a lovaknal, azt mar hoztak Svajcbdl
annakidején, mert azel6tt mindig az itteni gazdakt6l vasaroltak
fel a jobb allatokat, melyiket mondjuk itt vasarokon mutattak be,
most mar ez akcidés menet volt. Kiilfoldrél hoztak be. S ennek is
valami hatasa kellett latszodjon. Hat persze. Aztan legjobban a
l6tenyésztésnél domborodott ki. Ott rendszeresen hoztak a mén-
lovakat, lipicait, telivéreket hoztak, a fedeztetés ugye az ingyenes
volt.

- Allami segitséggel épitettek itt a kornyéken abban az idében?
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- Istéllot egyetlen egy mintaépiiletet tudok, a Tolvajosit, az a
kabana vagy minek hivjak, az a vendégld, az kimondottan minta-
haznak volt épitve s ott volt egy minta istalld, svajci médra volt
épitve, azt még most bontottak le a GOSTAT idejében. Azt a legel6t
nekiink adtak ide s aztan az volt a feltétele, hogy ilyen 6sszeomldéba
volt, hogy bontsuk le s aztan lebontottuk. De el6l az a haz, az
épiilet, az komoly berendezett épiilet volt. Magyar idébe épitették.

- Es magdngazddknak, kisebb épiileteket?

- Egyetlen egy dologra emlékszem vissza, azt édesapam
mesélte el, hogy azt mondja képzeld el, hogy akartak itt épiteni
az egyik gazdanal egy modern tragyatelepet. S nem egyezett belé.
A gazda. Nem engedte meg,

- Mintanak akartak?

- Hat mintdnak akartdk, hogy a faluba demonstraljak, mutas-
sak meg. S olyan gazdat valasztottak ki, aki nem egyezett bele.
Aztan, hogy mért d6lt dugaba, hogy masnal nem épitették fel, azt
nem tudtam meg.

- Voliak-e a faluban akkor arany-eziistkaldszos gazdak?

- Hat aranykalaszos gazda az nem lehetett falusi ember, mert
ahhoz mar végzettség kellett. Eziist kaldszos volt az, aki a két
hetes tanfolyamot elvégezte.

- ONCsA-hadz itt a kornyéken nem volt?

- Nem tudok réla. A legkézelebbi ONCsA-hdz, amirdl tudok,
az Dédan volt. Ott egy egész utca...ugye akartdk, hogy ott az a
rész fejlett legyen, ez az egész gazdasagi akciék amik magaba
foglaltdk az épitkezést is. Epiilt a len gyar Menasagon, még volt
valahol, nem tudom, Gyergyéba valahol, Szarhegyen s Udvarhe-
lyen volt valahol.

- Kereszturon volt. Itt utakat nem épitettek?

- Ez az udvarhelyi szakasz modernizalva volt az akkori
viszonyok szerint, s akkor ugye aztan villanyt bevezették a
Hargitan keresztiil, mind mondogattak, hogy nézd meg, feny6fabol
vannak azok az oszlopok, s azokba a szallité szovetekbe bepréselték
az olajat, pakurat mit tudom én minek hivtak, s az egész at volt

168



itatva, hogy hosszan tartson az anyag. Hat a villanyvezetés abban
az idében csak a varosnak szoélott, falun nem volt, falun késébb
kaptunk villanyt.”

Zakarids Péter (sz. 1918) Csikszépuiz

- ,A magyar idében itt a szépvizi kisiparosok hol jutottak hitelhez?

- Valaki, aki nagyobb hitelt vett fel, mert volt eset, hogy
konnyen meguszta a torlesztést, mert valtozott a helyzet...

Nem tudok a habord utan, volt, de azok mind balul fogtak
melléje, de ebben az id6ben, hogy hitelt vett volna fel valaki arroél
nincs tudomasom. ..... ezon a vidéken keveset hasznaltak.

- Hoztak vetémagot ide a faluba?

- Annak megfelel§ teriilet kellett, kaszalokon ment volna,
baltacimos dolgokkal akkor is sokan foglalkoztak, abban az id6ben
hoztdk a Gyimes volgyébe a baltacim magot, telepitették a
csangoknal. Bevalt, még most is latszik. Meg lehet pontosan
ilyenkor nézni, hogy hogyan néznek ki, az oldalak veresek.

- Szoval ez nem veszett ki akkor?

- Nem s allanddéan prébaljak telepiteni tovabb.

- A négysoros rozs, az milyen volt?

- A négysoros bacskai rozs! Annak ilyen feje volt ne, ilyen
nagy, egy fejben volt 86-90 szem. A négysoroson volt a kalasz.
Nekem is volt, még most hdbord utan is, vettiink, hat mikor
csépeltiink a zsak egy perc alatt telt meg gabonaval, Ggy eresztett.
Gondolja el, mikor egy fejbe van 86-90 szem, na egy fejen, egy
rozson, azért hivjak négysorosnak, mert azon a fejen négy sorba
volt a mag. Ugye az arpanak példdul van olyan, amelyik csak
kétsoros arpa, de van négysoros arpa is. Csak azt hiszem az 6szi
arpa, itt nem termelik.

- Jo fajallatokat hoztak-e?

- Allatot, apaallatot, széval altalaban igen, amelyiket aztan
szaporitottak. Ezeket a jobb gazddkat bevitték, mar aki akart,
elvitték tanfolyamra, Godollére, hogyne, hat ott volt egy nagy
mez6gazdasagi kozpont. Mondom, ez a Gal Imre, Szatmari Péter,
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Antal Andras, a doktornak az apja, ezek mind ilyen izék voltak,
kitiintetett gazdak na hat, mert a tanfolyamot elvégezték, azutan
az allam kiildott ilyen fajallatot és faj magot, vetémagot, s avval
gazdalkodtak.

- S ez a terményen is ldtszott?

- Hat nekik igen. Az 6k zsebiikon is. Ki nekiallott s odatette
a fejit. S akkor pedig minden gazdanak igavoné allatja volt jo, és
szerszam is volt, s az akkori mezbégazdasagi technika szerint
gazdalkodtak. Akkor jott be a miitragya is. Hogy is hivtak? Pétiso.
Akkor, hat mi nem kaptunk, széval az 6rmények, az 6rményeknek
nem kedveztek, s6t egy idében nagyon ellenségiink voltak, az
eloljarosag.

- A helyi?

— A helyi, a helyi. Példaul apam kereskedd volt, gabona és
fiiszer, szoval fiiszeres volt, ilyen vegyeskereskedés, s itt volt a
kukoricaraktar ebbe a szobaba. Hat akkor csak raktarnak volt
épitve ez a haz az egész, magyarul megmondva. Volt a Hangya
szovetkezet. Az anyaorszagba na, mert igy lehet megkiilonboztet-
ni. Erdélyt nem hivtak anyaorszagnak. S ugye Hangya szovetke-
zetek voltak, minden faluba volt egy Hangya szovetkezet, jol
ellatott lizletek voltak, az a Hangya szovetkezet fel is vasarolt
terményeket, viszont ugye volt készlete amit a lakossagnak el
tudott adni, széval amire sziiksége volt a lakossagnak, edény, ilyen
gyapot fonal, festék, akkor hazilag festették az ilyen szétteseknek
val6é dolgokat. Magankereskedd annyiért adta amennyiért akarta.
A szovetkezet pedig annyiért kellett adja amennyiért a kdzpont
megallapitotta.

- Kukorica kereskedelem is volt?

- Megsziint. A Regatbdl ugye nem kaptunk s a magyarok nem
kiildtek. Nem kiildtek lisztet sem. Most még hoznak Magyaror-
szagrol ezt a lux lisztet,

- Ilyeneket lehetett olvasni, igaz buzalisztrol olvastam csak....

- Buzalisztet hoztak. Hoztak finom kenyérlisztet, akkor hoztak
nullas liszteket, 0, 00, 000-ds, volt sima s volt grizes. Ugye a
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grizesbdl lehetett azokat a finom kiilonos tésztakat csindlni. Csak
a kenyérliszt, nullasliszt az ment, akkor bejott a jegyrendszer.

- Ez a hdboru eldtt?

- Hat ugye negyvenben, amikor bejottek akkor még nem jott
be a jegyrendszer rea egy olyan masfél évre. Hitler egyik orszagot
foglalta el a masikba vonult be, minden... Széval érz6dstt a
haborusag. Akkor bejott a jegyrendszer s olyan volt a magyar
rendszer, hogy aki btizat nem termelt annak adtak jegyet, kenyér-
jegyet, szoval liszt jegyet, igy mondjam, mert lisztiil adtak ki,
aztan otthon megsiitotte, azt csinalt amit akart. De aki buzat
termelt példaul a gazdasagba, annak nem adtak liszt jegyet. A
magyar vilagba adtak cip6talpat kiutalasra...

Nem volt ez a mostani menet, ahogy van, hogy egy tytikot nem
tudsz tartani, ellopjak, baranyt, vagy egy disznét, a zart ajtédon
bejonnek, az nem létezett!”

Orbdan Mihdly (sz. 1921) Ajndad

»---Egy haboruban levé orszag, mint Magyarorszag akkor, erén
felil teljesitett abban az idében. Mez6gazdasdgban is, és minden-
ben. A gabonatarolok, s a sok ONCsA-telep, s azok az utak.

- Itt ONCsA-hdz a kornyéken volt-e?

- Itt nem, itt a kornyéken, mert itt az épitkezés maganerébol
s kaldkabo6l megvolt. Akkor megépitettiik azt a sok... hat Szere-
dédban ki épitette azt a nagy raktart? A vasuti feltiljarénal....

- A malom mellett?

- Azt a magyarok épitették. S a varosi vendéglét vagy szallodat,
azt is. Ott az ortodox templom mogott.

- A terménybeszolgdltatds milyen volt?

- El6 volt irva, hogy két gabonabdl meg lehet hagyni 250 kil6t
egy személyre, a zab nem érdekelte kiilonosebben, azt felvasarolta
az allam, de a kenyérgabonat, s akinek nem volt biza vagy nem
termett azt meghagytak arpanak, de a csaladnak személyenként
meghagytak 250 kilot. A t6bbit nem elvették, hanem hatésagi aron
atvették.
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- Hol tanultak mezégazdasdgi szakismereteket?

- Kézdivasarhelyen, ott végeztek akkor, innen a falubél tbben
végeztek gazdasagi iskolat, a kézdivasarhelyi gazdasagi iskolaban,
azok mintaszeriien gazdalkodtak, szépen a gazdasagi iskolat
végzett emberek. Ugy gazdialkodtak. Amennyire engedte a
pénziik is.

- De a szeredai nem ugyanolyan jellegii volt?

- De igen, nem tudom, hogy miért mentek mégis oda Kézdi-
vasarhelyre. Egyhazias kereten belil volt, dgyhogy egyhazias
szellemben nevelték...

- Madr akkor termelési verseny volt szervezve...

- S kiallitas... Mezdgazdasagi kiallitast elég gyakran csinaltak.
Minden esztendében volt termény- és allat kiallitas.

- Voltak-e tanfolyamok néknek a negyvenes években?

- Féz6tanfolyamok voltak, s nemesak fézétanfolyamok, hanem
gazdasszonyt neveltek beléle, talpraesett gazdasszonyokat nevel-
tek, megtanitottak arra, hogy mit kell tudni egy gazdasszonynak.
A szovéstdl a himzésig, a gyermeknevelésig, mik azok a fontos
tudnivalok, amiket egy sziil6 asszonynak tudnia kell. Azt beléne-
velték, s ilyen nem is egy volt, hanem sok volt. S emellett ott
voltak a zoldkeresztes névérek. E nélkiil a falusi ember... no, igen
ugy-e megtanultak az oregekt6l a régi gyogymodokat, hogy mit
mivel kell allatnél, mert akkor nem volt minden faluban allatorvos,
hanem ugy gyégyitottak, ahogy 6k tudtak. Olyanokat is, hogy nem
értem most sem, hogy azt miért kellett a sercegé iiszog ellen
farkashust... Amikor egy farkast megl6ttek a hisat megvették az
emberek, s megszaritottak, az el volt téve.

Volt tanfolyam, s az emberekkel megszerettették a foldet, s
volt kedv! Falun is rendeztek ilyen vandortanfolyamokat. Belekos-
tolt, s ha ujsaghoz jutott tudta tovabb képezni magat, s gyarapitani
azt a kevéske tudast, amit megszokott az apjatél vagy a nagyap-
jatél, azt aztan gyarapitotta. Mert semmit sem szeret az ember,
amig nem kezdi tudni s akkor kezdi szeretni, amikor megismeri
azt, hogy mirdl van sz6.”
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Erdss Arpdd (sz. 1923) Csikszentmiklos.

- Itt a faluban voltak-e dllatakciok abban az idében?

- Tenyészallatokat adtak s torzskdnyvelt tisz6ket. Az allat el6re
torzskonyvelve volt, fiilszammal ellatva, s az ilyen teheneknek a
borjat adtak ki. Volt itt a faluba is aki kapott, azéta is annak az
embernek j6 allatdllomanya volt, mert 6 abbdl a fajbdl fogott.
Sokaig meg volt annak az embernek az a tehénfaj.

Ezeknek a torzskonyvezett allatoknak volt mindig egy allami-
lag megbizott személy, az vette a tejb6l a mintat, azt nyilvantar-
tottak s azért a tejért tobbet adtak.

Tenyész tiszéket adtak, aki kapott abbdl azutan is szép tehenei
voltak.

- Mds kedvezményt kaptak-e akkor a gazddk?

- Adtak még Sack ekéket, vet6gépet még cséplégépet is
bizonyos lejarata hitelre, kapalogépet. Késébb aztan itt a faluban
levették a mintat, s csinaltak a kovacsok, s az tizletbe is megjelent
sok de meg se kozeliti az eredetit, annyira tokéletes kisgépek
voltak.

A kanalas vet6gépek voltak, az allithaté volt attél fiiggéen, hogy
milyen vetémagot vetett. Ilyen kicsi vetégép még most is van a
faluba, meg lehet nézni, még hasznaljak. Aztan még kézi daraldkat
lehetett kedvezményesen venni, szecskavagot.

A Sack eke az olyan volt, hogy a korméanylemez felszine
tiikkoracél volt s a belsé fele acél, az nem torott el. Nagyon sokaig
tartott, nem rakodott, akarmilyen foldben lehetett szantani, ha
nyers volt, ha vizes, az olyan volt, mint a tiikor.

Mitragyahasznalat akkoriban kezd6dott a péti s6 ismert volt.

Tanfolyamokat faluhelyen tartottak a kdzségi jegyzok, a tanito,
a pap. Tobben voltak a faluban eziistkalaszos gazdak.

Amit ott tanultak abbdl valamit fel lehetett haszndlni?

Hat érdekes, hogyne lehetett volna! Kinek tehetsége volt, hogy
azt amit mondtak felszedje - mert elég érthetd stilusba volt minden
el6adva - s az ember meggy6z6dott, hogy jét mondtak.”
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Lukdcs Jozsef (sz. 1924) Bikafalva

- ,Milyen mezégazdasdgi gépek voltak akkor a faluban?

- Vet6gépje, rostdja volt a gazdakérnek s mas gépek, ezek...

S ezeket mind kedvezménnyel kapta, rosta... eziist szelektor
volt, olyan szine volt, eziistosre megfestve s aztan az el is tartott
csak aztdn kivitték, aztan a DAC-hoz keriilt, a kollektiv ugye aztan
jott a nagybani termelés s akkor villannyal hajtott rostakat
szereltek, mert az kézzel hajtott volt.

- S ezeket a gazdakor kapta?

- A gazdakor kapta, aztan hogy milyen kedvezményos aron?
Valamit a gazdakor is fizetott csak akcids arak voltak, példaul aki
tanult az iskolaba, mezdégazdasagi szakiskoldaba annak 75%-os
kedvezmény volt adva gépvasarlasra.

Az itteniek hol tanultak mezdgazdasdgi iskoldkban?

Keresztiron volt téli gazdasdgi iskola s Csikba a katondk hol
vannak, ott volt egész éves gazdasagi szakiskola. Ott a katonak
hol vannak a hegy alatt, Nyiros vagy minek hivjak. Ott volt, igen,
én is ott voltam. Magyar Kiralyi Mez6gazdasagi szakiskola volt.

- Felvételizni kellett, vagy hogy jutott be oda?

- Hat én kértem a felvételemet s aztan felvettek s ott voltam,
s aztan olyan szerencsés voltam, hogy a masodik évet nem tudtam
eltolteni, mert oktoberbe elvittek katonanak. Ide a leventékhoz.

- Iitt a faluban gazdasdgi tanfolyamokat szerveztek-e?

- Hat itt nalunk nem volt, mert minden kezdetlegos volt, innét
még batyam volt Kereszturra téli id6szakba a gazdasagi iskolaba,
innét a falubdl nem volt mas.

- Ezekbdl a gépekbil amikrél beszéltiink, ezekbdl magdan ember
kapott-e vagy csak a gazdakor?

- A gazdakor kapta, maganembor nem is vasarolt, mert nekiink
volt addig mar nagyapamtol maradt ilyen vet6gép, avval vettiink.

- Lovontatdsu?

- Igen, lé6vontatasu volt, nagyapam mintagazdanak volt nyil-
vanitva az elsé haboru el6tt. Aztan, hogy 6 hogy kapta volt, mert
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minden gépje volt mar neki, ami a mezégazdasagba akkorjaba
eléfordult. Ami egyszer akkor korszerii volt, abb6l minden volt.

- Akkor most negyven -negyvennégy kozott a gazdakor kapott gépet
igy kedvezményesen?

- A gazdakor igen. S akkor kaptak még, akciés marhakat, akkor
jottek volt azok, az is jutanyos aron volt, akkor még gyermdk
votam, azt az aranyt nem tudom, hogy mennyi volt a kedvezmény.
De ezt tudom, hogy aki iskolaba volt annak 75%-0s kedvezmény
volt. Aki iskoldba volt, az ha vasarolni akart ilyen mezdgazdasagi
gépot, 75%-ot az allam fizetott.

- Arra emlékszik-e, hogy azok az dllatfajtdk, amiket akkor hoztak,
Jol bevdltak-e s meddig tartottak?

- Hat azok addig tartottak amig a muszkak elvitték s aztan a
marhdkot is amig levagtak, a marhiakb6l még a negyvennyolcas
évekbe még voltak. Azok kivaltak mert ilyen, hogy mondjam
inkabbat ilyen pirostarkak voltak, ilyen zsemletarkék, s aztan azok
kivaltak, mert ez volt a nevok is, hogy dunantuli pirostarka, aztan
gy a piacon lehetott latni szinte minden faluba volt ilyen.

- S bevdltak erre a vidékre?

- Be hogyne, nagyon bévalléak voltak. Azzal feljavitottuk
teljesen a gazdasagi allatokat. Mindenféle apaallatot is hoztak
aztan avval frissitotték ahol nagyobb mennyiségbe voltak. Azok
nagyon bevaldak voltak, mert sokkal nyugodtabbak voltak mint az
itt valé allatok. nyugodtabb vértiek voltak, nem voltak olyan
vadvérliek, mint az itteniek, mert nalunk is volt, mert bikakat is
neveltiink s adtuk tenyészallatul el, Keresztiron volt minden
Osszel bikavasar, allatkiallitas. S aztan ott adtuk el, de mondom,
hogy azok sokkal nyugodtabbak voltak, mert azokat el lehetott
kotélon is vezetni de a miénkot kapocan nélkiil nem lehetott
elvezetni.

— Arra emlékszik-e, hogy a magyar fehér marha itt még létezett?

- Igen, volt itt, amikor a pajtdba mentek be forditottdk a
fejiikot, nem fért a szarvuk be.

- Kisebb dllatot hoztak-e, mds vidékeken baromfi akciok is voltak...
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- Nem voltak itt nalunk afféle dolgok. Tudja, ezok vidékonként
véaltoztak. Mert voltak szegényebb vidékek, s olyan is volt, s a més:
itt is kapott vagy harom embdr, csak szomoru volt, mert a pénz
kellett nekik, nem a tehén s eladtak hamar, de nagy csaladosoknak
adtak, azok ugy kaptdk volt ingyen. Hamar tultettek rajta, dgy,
hogy a haborut nem is igen érte a legtobbé meg, mert addig
eladtak.

- A nagy csalddosoknak itt még mds tamogatds volt-e, mert voltak
vidékek ahol az ONCsA épitett hdzat....

- Hat azt tudja tisztan nem tudom, nem mondhatom, de itt is
valami volt abbdl ilyen épitési segélyakcié, példaul nem héazra
hanem istalléra. Itt is volt csak lebontottdk egy részit, Miklos-
falvan megvan az ilyen mintaistallé.

- S ilyenrél, hogy minta tragyatelep, ilyenrél hallott-e?

- Az is volt de abbdl kevés valosult meg. Tudja az olyan volt,
hogy egyszer meg is kellett gy6zni az embereket, hogy ugy jé s
akkor jott az is, hogy hat mindenki nem sz6ko6tt neki a dolognak
akkor se mind most, voltak ilyen akadalyok, példaul volt, akit
mondtam, hogy a gazdakor elnoke volt, annak sil6gédre volt. Az
is allami tamogatassal volt, 6 csinalta, maskiilonben 6 bonyolitotta
le, csak volt valami tamogatas is.

- Szakdcs Zoltan hires megyei vezeté ember volt abban az idében,
orszdaggytilési képuiseld, pdrtelnok, EMGE elnok, é bikafalvi volt?

- Igen, példaul Szakacsot annyit iild6zték, volt akinek nem
tetszott ugye haborus szag volt a negyvenes évokbe, itt is kellett
volna a hadiké6leson, kolesont kellett volna jegyeztetni, gytilés volt,
hogy ki mennyit jegyoz de volt egy csalad, nekik valami konflik-
tusok volt Szakaccsal el6zéleg, s aztan ezok nem kaptak akcids
marhat, igényoltek de nem kaptak, s az ugye a Szakics kezében
volt, mert 6 volt az EMGE elnoke Udvarhelyen s 6 rendo6zte ezokot
az akcidokot, hogy merre, hogy, s meddig. Aztan azt mondtak ezok
a gytlésbe, hogy 6k nem iratnak hadikolecsont, mert nekik sem
adott az dllam semmit. Aztdan hogy eztot milyen forméba tették
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papirra nem tudom, csak elég az, hogy 6kot kettdjiikot, az dregot
is, a fiat is letartéztattak s elvitték Kistarcsara.

Szakacs kapott akkor akcids allatot, valasztott magéanak hetet-
nyolcat az akciés marhakbdl, az 6 kezébe volt, aztan erre f6l nagy
volt a tiz, tlizeltek rea, hogy maganak kiszedte a javat, ebbél elég
baj keriilt azutan, az ellenk6zésbdl...

- Valamiféle uj gabonafajtik jottek ide akkor?

- Igen. Buzabdl is, zabbdl is jott. A bankuti s az odvasi volt,
ez a kettd. Zaszlos zab, ugy mondtak. Bankuti zab is volt, az még
maig is fungal, mert az annyira bévalott, honnan keriilt, honnan
nem, nem tudom, de az annyira b6 termé volt, hogy ami zab volt
addig nekiink, még egyharmadat se teréomte mind az amikor
béhoztak. S olyan nehéz volt, hogy egy hatvékas csihanzsdkba egy
mazsa gabona beléfért. Ez még maig is fennmaradt. Ugye nem
eppen olyan tiszta allapotba de azért még most is van. En
ismertem a szemit, s hogy ez a kollektiv lejart, ez a kollektiv
mestorség, azutan arra szereltem, s a buzabdl is olyan format
szereltem.

- Még milyen gabonafajtikat hoztak akkor?

- Sok mindent tudja, mert akkor volt ez a sz6sz6s biikkkony, a
magyar iidébe, akkor termesztették s aki akart termeszteni az is
bévalt termény volt. Aztan hallottam a fogsdagba, mert ugye
békeriiltem fogsagha, Pozsonynéal elfogtak - aztdn ott gazdas-
kodtak a székoly hatarérok - mi gyermokdk voltunk, mert
tizenkilenc esztendds vétam, aztdn mocskoltak a magyar uidét egy
része, hogy eréltették, hogy biikkonyt termeljenek ne torobuzat
termeljenek, de hat a biikkony tobbet ért, mert dragabb volt a
torobuzatél a bilikkony, mert ugy ahogy mondta, hogy mas
vidékokre vitték, hogy szaporitsak hat azért volt termesztve mert
nagyon sok volt a fehérje benne. Annyira dds volt fehérjébe a
sz0sz0s biikkkony, hogy nekem volt tiz malacom s meghagytam s
hat honapra s félre 125 kil6, s 115 kilo, s mind 100 kilén fejjel
voltak. Biikkonnyel etettem. Azutdn még egyszer etettem, még
voltak meghagyva de azok csak 7 hénap utdan mentek 100 kil6n
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fejjel. Nagyon j6 termés volt itt, az itt valé vidék nekivald, jol
termo6tt. Nem zsarolta a fédet, gazdagitotta, mert a pillangésok
ugye gazdagitjak

— Abban az iddben volt beszolgdltatds is. Ez stlyos volt?

- Nem volt az. Ahogy a haboru megkezd6dott, negyvenkettébe,
akkor mar jol emlékszom vissza, hogy apam nem akarta hagyni,
hogy menjek iskoldba. Azt mondta, hogy dolgozni kell s igy s ugy,
s aztan addig uzsukaltam rajta mig beleegyezott, hogy menjek ha
menni akarok, 6 egy 1épést sem menyen sehova mondta, s aztan
én vetettem fol magamot, s azutan ugy tanultam, hogy ne kelljen
fizessenek, 0sztondijas voltam, aztan akkor volt egy olyan térvény,
hogy mindenkinek meg volt allapitva, mezei munkat végzének,
200 kg buza. Fejadag. Azon fGjjel eladhatta a falujabelinek, csak
azt be kellett jelontse, hogy kinek adta el. Mindenkinek annyi jart.
Mi nem kaptunk ilyen jegy6t, mert valamikor aztan jegy is lett
bel6le, azoknak az allam adott nem tudom 180 kil6 lisztot, valami
ilyesmit, de azt meg kapta, ha fonn a havason dolgozott s Gsszel
hazajott, akkor egybe azt a lisztot kikapta. Ugy, hogy megvasarol-
hatta jutanyos aron. Ugyhogy nem volt ilyen bészolgéltatas egy
ilyen akcié volt, hogy varosinak nem tudom pontoson, 170 kilé
volt-e vagy 150 kil6, de tudom, hogy a falusi gazdasagban dolgozé
emboroknek 200 kil6 volt. S ide nalunk is jottek mert volt nekiink
is folosleges gabonank, s jott ilyen Némotorszagba tekergé cigan,
ugye magyaridébe haza szorult onnan, s aztan jott palcason, s
sorba voltak a gabonasba a zsdkok rakva s kiilon volt a vetémag,
s abba az esztenddbe ugy lehet egy kicsit vizes esztend6 volt, ilyen
ragadalymag tobb volt a buzaba, s nem volt olyan a btiza mind
ahogy kellett volna, s aztan a réten votak jo buzak, az kiilon volt
rakva vetémagnak. S azt mondta nekem ebbdl kell. Abbdl nem
kap mondom, senki mert az vetémag. Elment, s azutan hallottam,
hogy hat a nagygazdak nem akarnak adni...

- Nem emlékszik, hogy akkor épitkezés lett volna, vagy kozépiiletet
felujitottak, iskoldt, évoddat?
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- Iskolajavitas ilyesmi volt, s hidmérleg épités. Tudom, hogy
az dllam valamennyi segitséget adott arra a gazdakoroknek, s nem
tudom miknek, ugye most, hogy van ez a hogy mondjak, Sapard,
Uj Kézfogas...

Az utat azt az allam javitatta, az orszagutakat s a kozségi utakra
kiréttak a kozséghdl, hogy két szekér kavicsot, s kinek mennyi
fogatja volt, s igy béosztva annyi kavicsot kellett kivigyen, s az
orszagutjat azt végig hengerelték, jobb ut volt mint most az aszfalt
ugy lehengerelték, akkor az ut takaritonak volt adva seprii a kezibe
s lapat, s ahol egy kicsi godorforma lett azt teli kellett tolteni Gjra
lever6dott, gy hogy nem volt docogds, ez volt a magyar tidének
a legnagyobb eredménye... Mikor felértlink Udvarhelyre ott le volt
betonozva a Kossuth végig, akkor betonoztik le.

- A vdros kozott nem kockakd volt?

- A varos kozott kockaké volt, de itt fel végig betonbdl volt
ontve, koriilbeliil 80 centi mélyen a fold ki volt szedve, s elhordva
s kéalap volt toltve emlékszem, mert egyszer biciklivel egy szekér
korét kertiltem el s alig-alig dsztam meg, hogy belé nem estem.
En azt tudom, hogy mikor félértiink oda, ha szekérrel mentiink,
akkor is mondtuk, hogy na itt van Magyarorszag. Nagyon jo utat
csinaltak volt, magyar idébe. Sok es6 is volt abba az idGbe,
kiilon6son 39-be nagy arvizek voltak. A hatarrél béhordtak a kovet
s az ut szélire kétfelé volt hanyva, s azt mind beléhengerelték s
torték géppel s kézzel s mindennel, rendbe volt téve az ut. Annal
tobb nem is tortént, annal jobb mint az Gt csinalds, akiar merre
mentél az orszagba mindeniitt j6 ut volt.”
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Lukdcs Péter (sz. 1925) Csikszentsimon

- ,Ennek a keményitégydrnak az épitésére emlékszik?

- Ez mar negyvenhdrom, negyvenkettGbe épiilt azt hiszem.
Tehat megjott egy mérnokcsoport, ketten harman is voltak,
édesapam révén, hogy biré volt odamentek hozza, és kihivtak a
teriiletre, hogy hol szeretnének épiteni, mert biztos mar szemre-
vételezte valaki nekik. Es ott folyt egy patak akkor le, ma mar
nem, mert a sok artézi kutja a keményitonek elszivta, tehat
kihasznalta gy, hogy ma mar nem folyik, j6 kemény patak folyt
le. Ez a keményitégyarnak igen lényeges mert pityokabol dolgozott
volna s dolgozott is persze, ameddig tudott menni, rengeteg vizre
volt sziiksége. Na és édesapamék kivitték a terepre, még valame-
lyik kozségi tanacsossal, széjjelnéztek, na aztan egyezkedtek, hogy
lehetne, nekik pénziik a talajra nem sok volt, a teriiletre mert ugye
elég draga volt akkor a fold a negyvenes évekbe.

Hanem aztan édesapam, 1évén, hogy kozségi bir6 volt, hat a
tanacsot Osszehivta és rabeszélte az embereket, hogy adjuk ki
harminc évre, mert harminc év volt az utolsé terminus, amely
utan mar nehéz volna visszaszerezni. Na hat mit csinaljunk, hat
harminc évre lekossiik, s majd ha az allam megtelepedik s beruhaz
s a tobbi, kiteljesedik akkor mint tulajdonosok annyiért adjuk el
biztosan nem ennyiért mint ma adnék. S akkor lesz munka s
pénzlehetdség, tehat azért is fontos volt, mert Romania vette fel
és ma is a roman vidékek, a Regat veszi fel a mi pityokankat.
Akkor szintén ugy volt. Megjott a magyar vildg és megmaradt a
pityokank, vagyis mar nem tudtunk termelni, a gabonatermesztés
viszont igen csekély jovedelmet biztositott. Igy aztdn megegyezett
a tanaccsal, hogy harminc évre, évi egy pengé haszonbérért adta
ki a tanécs.

Na persze aztan az egyik, sajnos - nem sajnos mert mi se
tortént beldle - egyik tanacsos feljelentette édesapamat a féispan-
hoz, az akkori magyar féispanhoz, hogy valami korrupci6 tortént,
mert hat benne volt a tandcsba, nem mondom a nevét, aztan
édesapamat fel is hivatta a f6ispan, na mi a helyzet biré, mi
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tortént, milyen tizletet kottek satobbi, s édesapam elmondta: tehat
eccer a pityokankat van hova eladni, egy csom6 munkalehetdség
az embereknek mert hat akkor a napszam volt, egyéb nem volt, a
jobb gazdaknak ezel6tt vagy szolga vagy pedig napszamos. Na
aztan el6adja édesapam: igy és igy csindltuk. S azt mondja, na ne
féljen biré ur azt mondja, jol ismerték egymast, mint ahogy ma is
ismerik a féispanok a tandcselndkoket, na ne féljen biré ur, magat
Horthy Miklésék nem pénzelték le.

Aztan a gyarat épiteni kezdték, egyetlen egy taldn még
mérnokije se lehetett, mesternek hivtak, és az az egész lizemet
tiszta egyediil felépitette, futott jott-ment beallitotta a szakembe-
reket persze komftvest, acsot, stb., majd aztan jott mérnok is
persze, amikor a berendezéseket kezdték szerelni be, és igen
hamar id6 alatt a fiatalsag - tizenot tizenhat, tizennyolc éves
fiatalok nagyjabol, hat persze felnGttek is voltak - elég jo keresetet
tudtak ott biztositani maguknak. Ez volt a keményit6 és megindult,
elég jol ment, hat aztan a vizb6l nem lett elég éppen igaz mert
aztan fogyott a viz, az idGjaras is olyan volt, aztan akkor kutat
astak koriilbeliil olyan hat-hét méter atmérdji kutat, mind a rendes
kut, lementek volt vagy tizenot-tizenhat méterig, na de végiil aztan
majd fogtak és aztan biztositva volt a viz mégis.

- Az a berendezés amit a magyarok felszereltek az ugy meddig
fungalt?

- Hat az a haboru alatt, persze az megindult, azzal a berende-
zéssel ment biztosan olyan husz évet. Majd aztan modernizaltak
persze és mi tobb, szeszgyarat is épitettek melléje a hetvenes
évekbe, azel6tt csak keményits, glukéza dextrin, zeamil tehat ezek
a termékek voltak, de akkor hogy leszdgezzem a dolgot maga az
lizem nem egyébre volt, hadianyag, robbanéanyag maga a kemé-
nyit6 a tri-2-nek a gyutacsa, ennek az el6allitasara volt, de ezt még
senki nem tudta, csak a habord utdn ismertiik meg a miértjét. Es
azutan persze iparilag aztan ment kikisérleteztek tobb féle, hogy
is hivtuk azt Japanban csinaltdk, amikor erjesztésre példaul a
szesznél is, az enzimet itt kikisérletezték itt az lizemnél nalunk.
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Mérnokok jartak ki Bukarestbél, alland6éan éveken keresztiil itt
dolgoztak. Tobbféle terméket, példaul a glukozabdl nyerve ilyen
édességeket...

A magyar vilagbha aztan mindjart az els6 év utan mar negyven-
egybe, s még negyvenkettébe mar elindult a folyamat a mezd6gaz-
dasagnak a fellenditésére, mert bizony eléggé el volt maradva,
mert hat a székely, még most is tarjuk a foldet ekével, tehénnel,
stb. Na hat elég, hogy aztan fajallatokat hoztak, lovakat, de
kiilon6son borjukat, igen-igen nagyon olcson, akkor itt egy jo
gazdat megkértek, hogy itt épitsen egy olyan istallét, amelyet az
allam tervez meg, az anyagot adni kellett és teljesen, dijmentesen
felépitették az istallot, ugy ahogy az allami szabvanynak megfelelt,
csak hat itt Simonba nem igényelte senki elég sajnos, édesapam
igényelhette volna mert elég j6 gazdaember volt, egy olyan kozel
20 hektaros szantoteriilete volt.

- Ebbél a negyven-negyvennégy kozitti iddszakbol arra nem
emlékszik, hogy valami ujfajta gabondkat hoztak volna be?

- De igen! Az egyik, a magyarok amikor hoztak az egyik
legkivalébb buza a sikértartalmat tekintve, ma mar nincs, ugy
nevezték a bankuti, ezt igy emlékszom a kolozsvari szakemberek
termesztették, kisérletezték ki, hogy honnan, nem tudom... Ez
nagyon-nagyon piros, és amikor a magyarok bejottek és gabonat
kellett beszolgaltatni, akinek tobbje volt, meg volt a szabaly akkor
is, nem sok az nem volt veszélyes, hanem amikor mérték, mar
tudtuk, nyolevankét kilé volt maximum a buza fajstulya. Nyolcvan-
hat, nyolcvanhét, olyant mértek, hogy miiszeriik mar akkor a
magyaroknak volt, hat azt mondtdk a Banatba ilyen nem terem.
Nem terem mert, mikor jol sikeriil, érdekes addig amig be nem
jott a bankuti buza, az nagyon ritka év amikor megbirta a telet,
az addig termesztett buzaink. Es utdna mar tobbet nem, persze a
mostani buzéak is megbirjak, nincs baj, de nem az a kék szint, ha
elharapjuk kék szint jatszik és nem fehéret. Amelyik fehér szint
mutat annak gyenge a sikértartalma a stit6ipari értéke, hogy igy
fejezzem ki.
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- A takarmdnytermesztést akkor segitették-e?

- Igen, igen. Azt is s hoztak magokat kivalokat, akkor az aranka
megtamadta a here tablakat, egyik legjovedelmezdébb volt amikor
heremagot termesztettiink, példaul még ebbe a kommunista
rendszerbe is. Ugy otszoros arat adtak a tobbi terményhez
viszonyitva, hat akkor valahova azt hiszem iparilag is felhasznal-
tdk a heremagot.

- Nagy teher volt-e a beszolgdltatds, akkoriban a Jurcsek- torvény
idején?

- Egyaltalan nem volt nagy teher, mert j6 gazda embereknek
is buzat adtak, nem hogy beszolgaltatott, hanem adtak, mert a
rozs, az arpa, ezek nem szamitottak itt csak a buza volt a f6.

- Kozépiileteket épitettek-e, javitottak-e?

- Igen! Magyar vilag alatt négy 6vodat épitettek az édesapam
ideibe, és a vasut mellett, ott hany terem is van? Négy. Ezek akkor
épiiltek a magyar vilag alatt. Hat ez mar biztoson allami tdmoga-
tasbol lehetett, abbdl volt lehetséges, mert kiillonben a kozség ezt
a két nagy épiiletet nem tudta volna felépiteni.”
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12. Tarsadalmi viszonyulasok,
adaptiv folyamatok

»A visszacsatolds napjaiban csoddt vdrtak az erdélyiek és
csoddt vdrtak az erdélyiektél. Mindkét oldalon csalodtak. A
trianoni hatdron tuli orszag nem bizonyulhatott annak, ami-
lyennek huszonkét esztendon keresztiil Erdélyben megdlmod-
tik. Es a csoddlatos erdélyi nép is bizony esendé és gyarlo
emberekbél dllott. ™™

A termelési és tarsadalmi viszonyok vdltozdsa

Az el6bbi fejezetekben a visszacsatolds utdani idészak kormany-
zati eréforras-leosztasi gyakorlatat, a gazdasagi, szocialpolitikai
tamogatasok formait vizsgaltuk. A felhasznalt levéltari forrasok,
sajtoanyagok dontden a hatalmi-intézményi szféra szandékait, és
megvalositasait dokumentaljak. Az allami- és kozvetit6 tarsadalmi
intézmények tobbsége nemcsak a székelyfoldi tarsadalmat és
gazdasagot a trianoni teriilethez integralé torekvések kivitelezdje
és tamogatodja, hanem irattermelS intézmény is: a korszak tamo-
gatasi formaira vonatkozé értestiléseinket, féleg ezekbdl az iratok-
bé6l nyerhetjiik. A tarsadalmi folyamatok elemzésénél nem hagy-
hato figyelmen kiviil az a tény, hogy a korabeli valésag tarsadalmi,
gazdasagi viszonyainak komplexitasat, a tarsadalmi csoportok
helyzetét, életviszonyait, a csoportkézi kapcsolatokat a hatalmi
irastermelés meglehetésen egyoldalian - illetve ideologikus szi-
rén keresztil - mutatja meg.

A ma forrasként hasznalt iratokat létrehozé intézmények
érdekeibdl, elkotelezettségeibdl kovetkezik, hogy ezek az iratok
igen keveset arulnak el a hatalomnélkiili tarsadalmi csoportok
kozotti viszonyokroél, és e csoportok differencialt viszonyuldsarol
az Uj adminisztrativ valtozasokhoz és minden ebbdl eredd uj
tarsadalmi, gazdasagi szabalyozashoz.

470  Zathureczky Gyula: Metamorphosis Transylvaniae. In: Hitel, 6 évf. 1941-1942.
2. 214 p.
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E fejezetben a hatalomnélkiiliek viszonyulds-formairél szélé
hiradasokb6l prébalunk kovetkeztetni a tarsadalmi alapzat, a
mezogazdasagi termelGk és kisiparosok, hivatalnokok, értelmisé-
giek csoportkozi kapcsolataira és az allami akcidokkal szembeni
viszonyulasaira.

A sajtoban és a szakfolydiratokban sokat emlegetett gazdasagi,
tarsadalmi egybehangolas a trianoni és a visszacsatolt teriiletek
ko6zott nemesak az elmaradott erdélyi tarsadalom felemelését célzé
kormanyzati intézkedéseket jelentette,471 hanem az allami beavat-
kozas fokozddasat is a tarsadalmi szerepl6k termelGtevékenységé-
be és a lokalis intézmények miikodésébe (pl. a fold és erdShasz-
nalat szokasrendjébe).

Alabb az allam és a mezdgazdasagi termel6k, kisiparosok,
gazdasagi termelési viszonyainak valtozasaira forditjuk figyelmiin-
ket, elérebocsatva, hogy — miként az irattermelés koriilményeibél
értelemszertien kovetkezik - eddigi kutatasaink soran joval keve-
sebb olyan forrasra bukkantunk, amelyekbdl a hatalomnélkiili,
némasagban maraddk tomegének mindennapjaiba bepillanthat-
tunk.

Az allam az adézési szabalyok valtoztatdsaval, a terményarak,
munkabérek szabalyozasaval, a hadigazdalkodas koriilményei ko-
zOtt terményelvonassal, termelési kényszerek bevezetésével, avat-
kozott be a falvak tarsadalmanak életébe. A gazdatarsadalom 1j
termelési koriilményekhez valé viszonyulasanak, a korabeli falusi
mindennapok hangulatinak a legkomplexebb irdsos dokumentu-
mai, a rendelkezésre all6 forrastipusokbdl ez id6 szerint megité-
lésem szerint a székelyfoldi EMGE kirendeltségek vezetdinek a
Foldmtvelésiigyi Minisztériumhoz havonta kiildott jelentései. E
forrasokbdl a gazdatarsadalom életviszonyainak - a kormanyzati
intézkedésekkel Gsszefiiggé - alakuldasa tobb szempontbdl is re-
konstrualhaté.

471 Ezeket a tamogatasi formakat targyaltuk az el6bbi fejezetekben, eddig kozolt
részletek olvashatok a Székelyfold 2001. 4. és 11. szdmaban és a Tatabanyén
kiadott Limes, Tudoményos szemle, 2001. 3. sziméban.
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A visszacsatolas utani elsé idészakban a legtobb panaszt az 4j
adézasi szabalyok bevezetése okozta. A merev, centralizalt allami
iranyitas nem volt tekintettel a termelési feltételek regionalis
valtozatossagara, a mostohabb székelyfoldi természeti korilmé-
nyekre. 1941 decemberében - egyik EMGE jelentés szerint - a
falvakban ,a téli id6 bealltaval mindeniitt megélénkiilt a gazdakori
élet. A gazdakori gytiléseken a gazddk mindeniitt halasan emlé-
keznek meg a foldmiivelésiigyi kormanyzat joakaratardl, és nagy
boldogsaggal konyvelik el az elmult esztend6 kiillonb6z6 akcidinak
nagy eredményei‘c.”472 A jelentés a tovabbiakban arrdl szamolt be,
hogy a gazdak a kormanyzat joakarata ellenére is helyzetiik
romlasat tapasztaltdk: ,Az impérium valtozasaval a gazdak hely-
zetiik javulasat vartak. E helyett az még nehezebb lett... Gazdaink
emlegetik, hogy multban minden haboru a gazdak jovedelmének
fokozddasat jelentette, mert a takarmanyok és a vagomarhak ara
emelkedett a nagyobb kereslet miatt. A haboru ideje alatt a gazdak
megfizették adossagaikat, foldvasarlasokat eszkozoltek. A helyzet
ma forditott. A gazdasagi termények és az allatarak rogzitve
vannak, mig ezzel szemben az ipari cikkek arai ugrasszertien
emelkednek. Ez a helyzet a gazdakozonség eladésodéasara vezet,
és kérdéses, hogy a haboru utidn milyen aldozatokkal tudja a
gazdatarsadalmat a korméany ujra talpra allitani. Sulyosan érinti
gazdainkat az arkormanybiztossag armegallapitasa, amellyel soha
gazdainkat, vagy azoknak érdekképviseletét meg nem kérdezte...
Az addkivetéseknél az adokivetd hatosagok ezeknek a gazdasagok-
nak a rafizetéses iizemét nem vették figyelembe, az Osszes
adokivetésnél az anyaorszagban szokasos terméseredményeket és
jovedelmezbséget vették alapul és ennek alapjan oly sulyos addkat
vetettek ki, amelyeket a gazdak, de legf6képpen a kézépbirtokosa-
ink megfizetni nem tudnak. Sajnélattal kell megallapitanunk, hogy
a kozépbirtokosok megmaradt szerény tarsadalma a tonk szélén

472  MOL K. 184. 1941. 46. 126014. Az EMGE 1941. december havi jelentése. 25 p.
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all. Hitelhez a legritkdbb esetben ;utni, mezégazdasaga nem
jovedelmez ilyen arpolitika mellett.”*"

1942 januarjaban ,egész Erdély teriiletén kikézbesitették a
gazdak kezeihez az adodkivetéseket. A gazdak mindeniitt nagy
megddbbenéssel azt tapasztaltdk, hogy az Gjonnan kivetett adék
tobbszorosei a mualtban a roméanok altal kivetett adéknak. Erdélyi
gazdaink igaz magyar szivvel és lélekkel igyekeznek adoéfizetési
kotelezettségeiknek eleget tenni, de elszomorodott szivvel latjak,
hogy ezeket az addkat huzamosabb idén keresztiil teljes anyagi
tonkremeneteliik mellett fogjak csak teljesiteni... Az addkivetd
hatésagok nem voltak tekintettel arra, hogy az 1941-ik esztendd,
de az azt megel6z6 1940-es esztendd is katasztrofalisan rossz volt,
otven év 6ta a gazddkat annyi elemi csapds nem érte, mint
amennyi a két utolsé esztendSben.”* ™

Nemcsak a terményekre, foldekre kirott adé mértékét tartottak
tulzottnak a székelyfoldi gazdék, hanem a hazadoékat is. Az EMGE
kirendeltség vezet6k a székelyfoldi torpebirtokosok védelmében a
hazadok csokkentését kérték a kormanyzattol: ,Egész Erdélyben
de legféképpen a Székelyfoldon évszazados épitkezési modja a
hazaknak az, hogy kozbiil van egy tugynevezett pitvar, amely
nyaron esetleg konyhanak is szolgal, jobbroél-balrél egy-egy lako-
szoba. Egyik az ugynevezett tisztaszoba. Ez a legtobb helyen, a
legszegényebb foldnélkiili munkasoknél is megtalalhaté. Ezzel
szemben a pénziigyi hatésagok ezt két szoba-konyhds lakasoknak
mindsitik és ennek megfelelé magas addval sujtjak. Sokszor ezen
kétszobas konyhas lakasok kivitelezésiikben gyengébbek, mint a
csonka orszag egyszobas-konyhas munkaslakasai, miért is kéré-
slink az volna, vétessék figyelembe az ilyen munkasok mellékko-
riilménye is, és amennyiben az illeté valéban 1-2 holdas torpebir-
tokos, avagy csupan két keze munkaja utan él meg, haza ugyan-

473 Uo. 28-29 p.
474 Uo. 55 p.
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olyan elbands ala essék adé szempontjabél, mint az orszé§ mas
részében szokasos egyszobas-konyhas munkaslakasoknal.”* "

Az 4j ado6zasi szabalyok mellett a masik allami beavatkozasi
forma a termelési viszonyokba, a mezégazdasagi ar- és bérszaba-
lyozas volt. A varmegyei gazdasagi munkabér-megallapité bizott-
sagok részletes utasitdsokat kozvetitettek a jarasi fészolgabiréi
hivatalokhoz, ezek a maguk soran tovabbitottdk a kozségek
vezetGségéhez. A bérmegallapitas a munkafajtdkra, munkaidére,
a munkavallalk (pl. nétlenek, csaladfenntarték) osztalyozéasara is
vonatkozott. A munkabér megallapité hatarozatban foglalt mun-
kabérek be nem tartdasa kihdgasnak szamitott és ,600 P-ig terjedd
pénzbiintetéssel biintethet6” (ez az 6sszeg kb. 20 havi gazdasagi
cselédbérnek felelt meg).476

Az allami munkabér megallapitds mértéke az alkalmi napsza-
mosokkal, vagy éves szegédményben gazdasagi cselédekkel dolgoz-
taté gazdalkodéknak a korabbi informalis béralkukhoz képest
hatranyos volt. Az adminisztrativ rendelkezések nem alltak Gssz-
hangban a hagyomanyosan kialakult regionalis cserefeltételekkel
és ezekkel egyiitt a foglalkozasi csoportok kozotti tarsadalmi
kapcsolatokat is megzavartak, pl. a foldmiivelok és a kisiparosok
vagy a napszamosok kozotti csereviszonyokat.

1941-ben egy EMGE jelentés arrdl szamolt be, hogy ,az idei
mezégazdasagi terméseredmények, kiillonosen az Gsziekben altala-
ban egész Erdélyben rosszak voltak. Legtobb helyen a buza csak
2-3 ¢-t, a rozs 3-4 gt hozott holdanként. A mez6gazdak helyzete
tehat nem nagyon j6 annak dacara sem, hogy hallatlanul magas
zugarakon tudjak értékesiteni azokat a terményeiket, amelyeket
nem kell a Futuranak beszolgaltatniuk. Terményeiknek nagy
részét azonban mégis a beszolgaltatasi kotelezettségek ald esé
cikkek képezik, amelyeknek hivatalos arai nincsenek aranyban a
megdragult termelési koltségekkel, f6leg a magas napszambérek-
kel. Igy a mezdgazdasagi termelés a nagy konjunkturalis leheté-

475  MOL K. 184 1942. 46. 126014. 200 p.
476  Udvarhely Varmegye Hivatalos Lapja, 1941. 111. p.
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ségek dacara is lassan veszteségessé valik, és tartani lehet attol,
hogy a gazdak a beszolgaltatasi kotelezettség ald esé cikkekbdl
éppen csak annyit fognak termelni, amennyit sajat sziikségleteikre
meg‘tarthatnak.”477

A mez6gazdasagi korszerisitését szorgalmazé propagandaban
a korszak idealtipikus termelészervezete a Székelyfoldon a kis- és
kozépbirtokosok csaladi munkaszervezete volt. E gazdasagtipusok
megerdsitésében, tamogatasaban lattak az agrarszakemberek és
publicistdk a mezégazdasagi termelékenység fokozasanak f6 gaz-
dasagi, munkaszervezeti kereteit. Ezeknek a gazdasagtipusnak a
foldtulajdona, székelyfoldi viszonyok kozott kb. 15 és 50 hold
kozotti teriilet volt. A fenti gazdasagfejlesztési elképzelésekbdl az
is kovetkezett, hogy az EMGE jelentésekben a megyei kirendelt-
ségek vezet6i nem a vagyontalan cselédek, bérmunkasok érdekeit,
hanem a kis- és kozépbirtokosok panaszait kozvetitették a Fold-
miivelésiigyi Minisztériumba.

1941. 6szén ,Csik varmegyébél jelentették, hogy a gazdasagi
cselédkérdés megoldasara lenne itt hathatésabb intézkedéssel
sziikség. Sok gazdatol érkezett panasz, hogy a gazdasagi cselédek
havi bérét a mai nehéz viszonyok mellett marél-holnapra emelik
és a gazdak, ha ezt nem adjak meg, Ggy szolgalataikat egyik naprol
a masikra otthagyjak. Ez a kérdés a multban se volt megoldva. A
cselédek rendszerint koszt mellett teljes ruhazattal (fehérnemd,
bakancs, csizma, sapka, fels6ruha) vallaltak munkéat rendesen egy
évi idétartamra. Ett6l ma sem akarnak elallni, viszont a fenti
ruhazati cikkek beszerzése felette nehéz, s6t néha lehetetlen. A
szokasos havi 30 peng6 készpénzfizetést mar 50 pengére, s6t ennél
tobbre is emelik igényeiket, igyhogy ezt mar nem tudja fizetni a
gazda. Ennek karos hatdsa mar jelentkezik is, mert egyes sulyos
helyzetben levé gazdak vagy allatallomanyukat cs6kkentik, vagy
foldjeiket kiadjak haszonbérbe, vagy részes gazdalkodasra.”

477  MOL K. 2127.9.
478 MOL K. 184.1942. 46. 126014. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1941.
évi XI. havi helyzetjelentése. 8 p.
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Az erddkitermelésben, épitkezéseknél, iparban dolgozék mun-
kabérei magasabbak voltak a mezégazdasagi munkabéreknél. Ezek
a bérviszonyok szintén hatranyosan érintették a gazdalkoddkat.
A termelési feltételek modernizalasara torekvé szakemberek a
gazdak és gazdasagi cselédek kozotti szokasos megallapodésok,
konnyen megszeghet6 szobeli megegyezések helyett formalizalt,
hivatalositott, szerzédéses viszonyokat szorgalmaztak: ,A gazda-
sagi munkaviszonyokra nagy hatassal van a gyari, erdei munka-
sok, valamint a kovet fuvaroz6 munkasok magasabb munkabére,
ezekhez a munkabérekhez viszonyitjak a gazddk a munkabéreket
is, amelyeket azonban Csiki viszonylatban egyetlen gazdasag sem
bir el... Ugyanez 4ll a pasztorbéreknél és a juhaszoknal is. Trasbeli
szerz6dés itt nem volt szokdsban, s6t még cselédkonyv sincs. Tehat
a cselédfogadast is szabalyozni kellene, hogy védve legyenek ezzel
a gazdak. A jegyz6i hivatalokat el kellene latni nyomtatott cseléd-
konyvekkel, valamint sablonos, helyi viszonyoknak megfelel6 bér-
levelekkel, hogy a cseléd is lassa, hogy vallalt k&itelezettségét a
szerzédéses éven beliil blintetés nélkiil nem hagyhatja el.”4

A gyergyocsomafalvi gazdakori elnok helyzetjelentése a maxi-
malt mez6gazdasagi terményarak és a kisiparosok szolgaltatasai
kozotti nagy kiilonbségekrdl tudositott: ,a gyergyoi ipartestiilet
megallapitotta a munkabéreket 1941 juliusaban. A szabdk egy
condrakabat csinalasaért 20-25 pengét, a csizmadiak egy bakancs
készitéséért 60-70 pengdt, egy par férfi csizma készitéséért 90-100
pengét kérnek. Egy nagycsaladd gazda nem kap elegendd jegyet,
igy jegy nélkiil egy par labbeliért 5-8 pengével tobbet kell adjon.
Ennek ellenére a krumpli vékaja 1 pengére van maximalva, tehat
egy par csizmaért 90-100 véka krumplit kell adjon. Egy par allattal
egy fuvar 8-10 peng6, ha sokaig igy megy, akkor a gazdak teljesen
tonkre mennek. Mindezekre siirgés intézkedést kérnek.”*°

Az EMGE jelentései a Csiki medencében is a gazdasdgok
jovedelmei és kiadasai kozotti nagyfoku aranytalansagokroél szol-

479  Uo.
480  Uo. 9 p.
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tak: ,lakossag ellatasa a lisztjegyrendszer bevezetése 6ta zavarta-
lan, azonban a rossz termés kovetkeztében sok olyan gazda van,
aki az idén ellatasra szorul. Altaldban az egész visszatért teriileten
a legnagyobb hidny a labbeli beszerzése terén mutatkozik. Soha
nem tapasztalt mértékben nyilt széjjel az agrarollé. Mig a kisem-
berek altal termelt burgonya, zoldségfélék, tej, stb., a legszigorib-
ban maximalva vannak, addig éppen a kisgazdak altal igényelt
kozsziikségleti cikkek, ruhazat, patkolas, szekérmunka, stb. olyan
mértékben dragult meg és olyan aranytalanna valt, ami eddig még
nem volt tapasztalhaté. Ez a tliinet nem egészen indokolatlan
elkeseredést okoz gazdaink kérében.” 48!

Az EMGE aktivistdk igyekeztek kozbelépni a kormaéanyzati
szerveknél a gazdak érdekében: ,Rendkiviili sérelme a gyergyo-
szentmiklosi gazdakozonségnek az, hogy a varosban 1évé kisipa-
rosok, akik bar véreikbsl valok a haznal készitett szekér fa
alkatrészek vasalasat megtagadjak. Hozzaért6 székely gazda, sajat
maga faragja meg és késziti el6 a szekéralkatrészeket, amit ottani
kisiparosok, f6képp a kovacsok minden rendelkezés megkeriilésé-
vel, arra val6é hivatkozassal, hogy azt a szekéralkatrészt nem
szakember vagy mester faragta ki, nem hajlanddok bevasalni, s6t
még feljelentéssel is fenyeget6znek. Kivanatos volna egy altalanos
rendelkezés kiadasa, gyors intézkedés az ilyen egyéni kartellszeri
megallapodasok megsziintetése érdekében. Az amugy is nagy
nehézségekkel kiizd6, gazdasagilag leromlott kisgazda nem fizet-
heti meg minden egyes famunkaért a magas bért, amelyet ma a
falusi kisiparosok minden indok nélkiil felszamitanak.”*>>

A hadban 4llo, kdzpontosité allam gazdasagpolitikajaban az
agazati els6bbség az ipari termelésé volt, ez a helyzet az arpoliti-
kéaban azt jelentette, hogy az arszabalyozasdban a mez6égazdasagi
terményarak és ipari cikkek arainak ,nivellalasara” - a gazdalko-
dok mély elégedetlenségére - nem keriilt sor: ,Az ipari cikkek

481 Uo. 14 p.
482 MOL K. 184. 1941. 41. 73126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szamu mezégazdasagi
jelentésének kivonata.
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aranak mar tobbszor beigért nivellalasa még mindig nem torténik
meg. Az ujsagokban id6nként megjelend olyan értelmii cikkek,
hogy leszallitjak az ipari arakat, csak elkeseritik a mezégazdakat,
s a mezbégazdasagi munkasokat, a valo helyzet pedig az, hogy ipari
vonalon alland6 aremelkedéssel kell szamolni. A takarmanyarak
és az ipari arak kozotti hallatlan nagy kiillonbség nagyon érzéke-
nyen érinti a gazdakat, emiatt sok panasz érkezik, de nagy
nyomorusagot okozott, ahol a szorgalmas munka alapjan nem ezt
érdemelnék meg.”4

A gazdalkoddékra nézve kedvezétlen arviszonyokért a mezdgaz-
dasagi szakemberek, propagandistak véleménye szerint a Kozella-
tasi Minisztériumot terhelte a felel6sség. Egy EMGE alkalmazott
ugy latta, hogy ,A M.Kir. Kozellatastigyi Minisztérium - arhiva-
talan keresztiil - a gazdak felett élet és halal ura... Hidba minden
igyekezet, hidba a kormanyzat részér6l minden aldozat, ha a
mezégazdasagot legkdzelebbrdl érinté kérdések, mint a vetémag
és a mezbgazdasagi terményarak megallapitasa olyan intézmények
kezében van, amelyekbe az agrarpolitika hivatott tényezd6i vajmi
kevés beleszolassal rendelkeznek.”

Az EMGE 1942. marcius havi jelentése szerint ,altalanos
kivansag, hogy a mezégazdasagi termelés iranyitasa adassék
vissza a M. Kir. Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak, a Kozellatasi
Minisztérium pedif ne avatkozzék bele a termelés kérdéseibe csak
a széjjelosztasba.” 8

A habordban all6 orsziagban egyre gyakoribb arszabalyozasokat
a megyei kozigazgatds szintjére az Arellenérzés Orszagos Kor-
manybiztosanak megyei szerve a Kozellatasi Feliigyeloség kozve-
titette. Az &llami arszabalyozas Kkiterjedt a kisgazdasagokban
elgallitott minden terményre, allati termékre. A hatésagi arszaba-
lyozas bevezetése utan azonnal kialakult a kettds drrendszer, a
piacokon hidny jelentkezett. Azok a termelGk, akik a hatdésagi

483 Uo. 321 p.
484 Uo: 142-143 p.
485 MOL K. 184. 1942. 46. 126014. 162.
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arakat figyelmen kiviil hagyva a helyi piacokon érvényes szabad
arakon probaltak terményeiket értékesiteni, torvények ellen vétd,
yardragitd” blinésoknek, tigyfeleik pedig biinrészeseknek mindsiil-
tek.

1941. 6szén az életbe 1éptetett kozponti arellenérzésekrol és a
falvak gazddinak az arszabalyozasokhoz valé viszonyuldsardl a
Csiki Lapok az alabbiakat irta: ,honapokkal ezel6tt a hatésagok
megallapitottak a tej arat 25 fillérben literenként. A tejesek
megmozdultak, nem adtak a tejet 30 filléren aldl... Vagy ott van
a tlizifa iigye. Itt a fa hazajaban marol holnapra kifogyott a tiizifa.
Jobban mondva akadt fa, de csak akkor, ha megfizették. Egy ol
faért mar 70-75 pengbket kértek, ami az el6bbi arakhoz viszonyitva
kozel szaz szazalékos aremelést jelent rovid idé alatt. Nem
folytatjuk. Hangoztatjuk azonban, hogy éppen a legalkalmasabb
pillanatban jelent meg az orszag kozélelmezési miniszterének
rendelkezése, amely drakoi szigorral letori és kiirtja az ardragitas
hiénait... Az orszag teriiletén a legszigorubb arellenérzés oktober
27-én lépett életbe. Ebben a pillanatban minden varosban, kézség-
ben megjelentek a napi arak kifiiggesztett jegyzékei. Es aki ez ellen
vétkezik, azt a kozos magyar iigy érdekében olyan szigorral
biintetik, ami elrettenté példaként hat.”*%

Sem az elrettentd példdk, sem a sajtéban hirdetett ,dragasag
elleni egészséges kozszellem kialakitasanak” igyekezete nem tudta
megfékezni a szabad piaci drak emelkedését. 1941 decemberében
a Csiki Lapok cikkirdja szerint a ,csikszeredai torvényszék biraja
egy nap alatt nyolc biintet6 itéletet hozott ardragitds miatt...
Kérjiik a k6zonséget, vegye komolyan a haborus id6knek az arakra
vonatkozo rendelkezéseit... Karacsony van, neveket nem kozliink,
de ismét figyelmeztetiink mindenkit, hogy az ardragitas ezekben
az id6kben a hazaarulassal egyforma biin.”

Az ardragitasi esetek a kovetkez6 honapokban is ,daczéra a
példas biintetéseknek, csokkenés nélkiil foglalkoztatjak a birésa-

486 Csiki Lapok, 1941. november 2.
487 Csiki Lapok, 1941. december 21.

193



gokat.” Fél év milva a Csik megyei alispani jelentés megallapitot-
ta, hogy az utébbi honapokban ,az ardragitasi blincselekmények
szdma novekedett.”*%®

A Csiki Lapok 1942. december 6-1 szama 14 személy ellen hozott
ardragitasi itéletet ismertetett: legtobben burgonyat adtak el a
hatésagi aron feliil, de volt aki héazilag f6z6tt szappan, fél disznd,
sajt, tehéntej hivatalos aron feliili Arusitasaért, vagy a rozskészlete
eltitkolasaért keriilt foghazba, vagy fizetett pénzbiintetést. E
biintetési formak mellett a hatésagok a helyi tarsadalmi nyilva-
nossag szankcionalé erejét is proébaltak igénybe venni: gyakran
kotelezd volt a biintetetteknek az ,itélet kiragasztasa a kozségben”,
a ,kozségbeni kiplakatolas.”

A székelyudvarhelyi ligyészség is gyakran hozott itéleteket
Lardragité visszaélés” bilintettéért, a beszolgaltatas ala es6é gabona
elrejtéséért. 1942 decemberében egy székelyszentmihdlyi gazda
ellen azért indult eljaras, mert a disznéjat a megengedettnél
dragdbban adta el.” Egy malomfalvi és egy oroszhegyi asszony
szintén ardragité visszaélés miatt kerult az ligyészségre, mert
,dragan arultak a sajtot”, K. L. maréfalvi lakos ellen éruelregtés
miatt indult eljaras, mert arpat rejtett el a hatéosagok elsl.”®

A hatésagi arakkal elégedetlen gazddk nem vitték piacra
termékeiket. 1943 nyaran Udvarhely varmegye kozigazgatasi
bizottsaga a kozélelmezés helyzetérsl megallapitotta, hogy ,kevés
a tej, aminek az az oka, hogy a gazdak a hivatalosan megszabott
4dron nem hajlanddk eladni a tejet.”490

Egy szolokmai gazda ,koézokirat hamisitas vétségével keriilt a
székelyudvarhelyi torvényszék elé, mert gabonalapjat, amely koz-
okiratnak szamit, meghamisitotta. Egy honapi foghazra itél-
tek.” 49!

1943 novemberében a Csiki Néplap cikkének felhivé cime
tovabbra is azt hirdette, hogy ,diihong az aruzsora. Szédiiletes

488 Csiki Lapok, 1942. méjus 10.

489 Székely Kozélet, 1943. januar 9.

490  Hétfoi Székely Nép, 1943. junius 15.
491  Heétféi Székely Nép, 1943. februar 15.
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méreteket 6lt a varmegyénkben labra kapott aruzsora... székely
atyankfiai 6rar6l orara viszik fel az drakat s mar azt sem tudjak,
hogy milyen arakat kérjenek, amikkel szérnyen elvadult kapzsisa-
gukat kielégithetik.”*">

1944 telén és tavaszan a csikszeredai torvényszék Gjra ardra-
gitok felett itélkezett: ,A csikszeredai torvényszék tobb ardragitds
lgyében hozott itéletet... Egy csikszentimrei asszony azért keriilt
a torvény elé, mert siildGjét a hivatalos ar négyszeresén adta el...”
Egy ,kaszoni asszonyt ugyanekkor - mert sertését a hivatalos
aron feliil adta el - 500 peng6é pénzbiintetésre itélt” a torvény-
sz6k. 193

A székelyudvarhelyi torvényszék uzsora birdsaga 1944 telén
szintén ardragité kiskereskedéket és termeléket itélt el: két
hodgyai asszony ,a hatésagilag megallapitott 45 fillér helyett 70
fillérért arusitotta a tejet, ezért az ardragitasért 30-30 pengd
pénzbiintetésre itélték”, egy székelyudvarhelyi lakost, aki a tej
literéért 80 fillért kért és fogadott el” a térvényszék 200 pengé
pénzbiintetésre itélt.

A torvényszéki blintetésekrdl sz6l6 hiradasokbdl arra kovetkez-
tettiink, hogy a mezdégazdasagi termények szabadpiaci ara altala-
ban a hatdésagi ar két-haromszorosa volt. A megyei lapokban ebben
az id6ben gyakoriak voltak az egyoldalian, csak a paraszti
skapzsisagot” lato-ostorozo hirlapi cikkek. Ezekben az irasokban
altalaban a sz(ik6lkod6 hivatalnoki-értelmiségi réteg hallatta hang-
jat. A hadigazdalkodds igényelte fokozott elvonds, a romlé életko-
riilmények hatasara novekedtek a tarsadalmi csoportok kozotti
fesziiltségek.

Az allam beavatkozasa a mezbégazdasagi termelés rendjébe
évrél-évre fokozodott. A gabonakészletek megcsappantak, megnétt
a fogyasztas ,a gyenge mezogazdasagi évek (1940-41), az ellatatlan
erdélyi teriiletek gabonaellatasa és a délvidéki valamint a Szovjet-

492 Csiki Néplap, 1943. november 24.
493 Csiki Néplap, 1944. majus 31.
494  Heétféi Székely Nép, 1944. januar 3.
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oroszorszag ellen elkeriilhetetleniil sziikségessé valt mozgésitas
kévetkeztében.”*?® 1941-ben »elébb az 50 holdon feliili gazdasago-
kat szamoltattak el a termésrdl, majd késébb az 50 holdon aluli
gazdasagok termését és készletét is szamba vették” és a feleslegek
beszolgaltatasara kotelezték a gazdélkat.”496

A hadigazdalkodas ,kotott gazdalkodasi kényszert” jelentett. A
gabonacséplés szambavételérsl, a gabona O6rlésér6l valamint a
lisztforgalom szabalyozasarol sz6lé 1942-es gabonarendelet beve-
zette a kenyérgabonajegy rendszerét. A cséplési ellen6rok allapi-
tottak meg a beszolgaltatandé gabonamennyiséget: ,ez ugy torté-
nik, hogy az ellenér a terméseredménybdl levonja a haztartas és
a gazdasag szilikségletére szol%él(’) gabonamennyiséget. A tobbi
gabonat be kell szolg.gféltatni.”49

A Kozellatasi Minisztérium 1943. januar 24-én kiadott beszol-
géaltatasi rendelete (100.800-1943.) értelmében a gazdalkodo6 szan-
toteriilete ,kataszteri tiszta jovedelmének minden aranykorondja
utan az 1943-44. gazdasagi évben 50 kg buzat vagy buzaval
egyenértékli mezdgazdasagi terményt vagy terméket tartozik a
kozellatas céljara termelni és beszolgéﬂtattni.”498 A rendelet buza-
egyenértékben el6irta 10 kg kenyérgabona és 10 kg zsiradéknak,
vagy zsiradék termelésre alkalmas terménynek (vaj, étolaj, él6al-
latok, olajos magvak) a beszolgaltatasat is. A rendelkezésnek azt
- a késbbb illuzérikusnak bizonyulé - varhaté kovetkezményét is
elérevetitette a Csiki Néplap, hogy ,egy csapasra Onmagatol
megsziinteti az eddigi atkos nyomasos rendszert ott, ahol ez még
divik, mert ahogy az adodztatds sordn nem veszi figyelembe a
térvény, hogy minden évben veti-e a gazda a foldjét vagy pihente-
tés cimen kérot, bogancsot és burjant termel rajta, gy most
bevetettnek és megmiiveltnek vesznek minden arra alkalmas
teriiletet.”

495 Csiki Néplap, 1942. julius 8.
496  Uo.

497 Csiki Néplap, 1942. janius 24.
498 Csiki Néplap, 1943. februar 17.
499 Csiki Néplap, 1943. januar 20.
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A politikai-kozéleti diskurzusokban a mezdgazdasag teljesitékeé-
pességének 0sztonzését, gazdasigon kiviili érvek hangoztatasaval
is igyekeztek befolydsolni. Az Erdélyi Part Csik varmegyei tago-
zatanak koézleménye szerint ,a varmegyében mindenki meg van
gy6zédve, miszerint a tobblettermelés nemzeti kotelesség és
honvédelmi munka. A belsé arcvonalon kiizd6 mezdgazdanak
éppugy legjobb tudasa, tehetsége szerint kell végeznie a munkajat,
mint ahogyan a hadmiiveleti teriileten legjobb igyekezete szerint
hajtja végre a kiadott parancsot a katona.”?%°

A gazdatarsadalom kebelében azonban a politikai retorikdaban
megfogalmazott kivinatos magatartasmod érvénytelen volt. Jolle-
het kevés irott forras bizonyitja - hiszen az irattermeld intézmeé-
nyek dontéen a hatalom befolydsa alatt alltak - a napi sajtéban
rendszeresen utalasok talalhatok arra, hogy a termel6k szembe-
szegiiltek a terményeiket elvoné allammal, és igyekeztek csokken-
teni a rajuk roétt terheket. Egy tehetés tusnadi gazda beszamolé-
jabol tobb védekez6, az allami elvonassal szembeszegiil6 technika
is felsejlik. Ugyanakkor az is kideriil, hogy ha alkalom nyilt ra a
gazdak nem haboztak az allamot, mint nyereségforrast kihasznal-
ni: ,jelenleg [1943 telén - O. S.] a kisgazdak haromnegyed része
lisztjegyet igényel, ellatasra szorul. Mert a cséplési eredményeket
nem a valésagnak megfelelGen rogzitik. Sok esetben a ténylegestdl
teljesen eltér6 eredmények keriilnek papirra... a gabonalapokat
hibasan allitjdk ki, aranytalanul sok vetémagot igényelnek. A
rendelkezéseket minden kinalkozé médon igyekeznek megkeriil-
ni... Igen sokan mindent az allamtél varnak: j6 vetémagot, lisztet,
szerszamot és allatot egyarant. Lépten, nyomon megjegyzéseket,
kifakadasokat hall az ember: ez nekem is jar. Van eset, hogy a
15-20 hold szantéval rendelkez6 gazda is lisztjegyet igényel, csak
azért mert az neki is jar... A gabonalapok elszdamoltatasa oly
bonyolult, hogy néha tobb vetémagot igényel a gazda, mint

500  Hetfoi Székely Nép, 1943. mércius 8.
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amennyi terméseredménye volt. Még a teriiletbemondéasok sem
mindig helyesek.”501

A sajtéban, a torvényszéki itéletekrdl szolé beszamoldkban az
allami rendelkezésekkel szembeszallé termel6k védekez6é magatar-
tasformainak fennmaradt néhany modellszeri valtozata. Gyakori
védekezési forma volt a termények elrejtése a hatésagok el6l. 1942
marciusaban két gyergyoi gazda ,nem tudott a hazafias magyarsag
allaspontjara helyezkedni, hanem felesleges gabonajukat és zsirju-
kat elrejtették. Megtalaltak. Elkoboztak. Bizonyos, hogy a szigord
biintetés nem marad el.”>*> Ugyanebben az évben Csikban, a
burgonyat rejtették el a termeldk: ,miéta a kormany holdanként
bizonyos mennyiség beszolgaltatasat tette kotelezévé, azéta a
szegény ember kenyere eltlint a piacrél.”503 Voltak otletes véde-
kez6k: B. E. ,csikszépvizi gazdat tetten érték, amikor a beszolgal-
tatasra hozott széna kozé kovet rakott. Az ligyet most targyalta a
csikszeredai torvényszék... haromheti foghazra és kétszaz pengé
pénzbiintetésre itélték.”%%* Az is el6fordult, hogy ,megvizezték a
szalmat. V. 1. és felesége csikszentimrei lakosok a beszolgaltatasi
szalmat, hogy tobbet nyomjon - vizzel ledntotték. Az asszonyt 200
és férjét 100 pengé pénzbiintetésre itéltek.”>°

A gazdak gyakran panaszkodtak a beszolgaltatott termények
talzott leszédzalékoldsa miatt. Csik varmegye kozgyilésén 1942.
tavaszan a kaszoni képvisel6 beszamoldja szerint a termés nagy
részét ,a gazdakozonségnek be kellett szolgaltatnia. Sok a panasz
a Hombar ellen, amely a beszolgaltatott gabonamennyiségnek
negyven szazalékat leiitotte. Allitasanak igazolasara elévett és
bemutatott egy darab kenyeret, amely 40 szazalékban a kifogasolt,
egészében bevehetének nem mindsitett gabonabdl késziilt. Ame-

501  Heétfoi Székely Nép, 1943. janudr 4. IdGszeri beszélgetés egy kivalo csikmegyei
gazdaval.

502  Gyergyo és vidéke, 1942. marcius 28.

503  Csiki Néplap, 1942. oktober 28.

504  Csiki Néplap, 1944. marcius 16.

505  Csiki Néplap, 1944. majus 31.
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lyik gabonabdl olyan kenyeret lehet siitni, mint a megmintazott
kenyér, abbdl 40 szazalékot lelitni nem szabad.”?®

A székelyudvarhelyi Hargita ugyancsak 1942. tavaszan arrol
cikkezett, hogy ,a baranylevagas korlatozasa kovetkeztében egyes
juhos gazdak - értesiiléseink szerint - ugy akarjak kijatszani a
torvényt, hogy a két-harom napos baranyt leszurjak, bérét mint
hasi baranyét jol értékesitik, husat pedig, ami ekkor még élvezhe-
tetlen elassak, vagy a kutyakkal megetetik. Mondanunk sem kell,
hogy ez a legsulyosabb blin a kozellatas, tehat a honvédelem
érdekei ellen, s ez mélté megtorlast érdemel.”®"

A Gyergyé és vidéke 1943. november 25-1 szamédban a vagémarha
be nem szolgaltatasa miatt megbiintetett lakosok névsorat kozolte.
Egy csikkarcfalvi gazdat, miutan ,vagémarha beszolgéltatasi ko-
telezettségének masodszor sem tett eleget, jollehet 10 darab marha
tulajdonosa, a felesiki fészolgabirésag, mint elséfokd rendéri
biinteté birésag ezért az ellenszegiilésért 1000 pengé pénzbiinte-
tésre, behajthatatlansag esetén 100 napi onkoltségen letdltendd
elzarasra itélte s emellett a beszolgaltatas al6l elvont egy drb
vagomarhat is a kozellatdsi minisztérium javara elkobozta. Az
elrettent6 példat szolgaltatd szigoru itélet jogerds.”

A allam és a termeld tarsadalom viszonyat, a tarsadalmi
rétegek allammal szembeni bizalmatlansagat jelzik a hatalmi
kezdeményezésekre adott valaszok is. Az allam kibocsatotta Erdé-
lyi Nyereménykotvénybol a székely falvakban kevesen vasaroltak,
s6t Udvarhely megyében megtortént, hogy harom bikafalvi gazdat
azért blintettek mert a ,kotvény jegyzése ellen izgattak a kozség-
ben tartott gytlésen, s a magyar allam ellen becsmérls kifejezése-
ket hasznaltak, majd botranyos orditozassal megzavartak az egész
gyiilést. Az ligy a szolgabirdésag elé keriilt, amely a megtévelyedett
harom rossz magyart internalasra itélte.”

506 Csiki Néplap, 1942. méajus 20.
507 Hargita, 1942. marcius 6.

508 Csiki Néplap, 1943. augusztus 22.
509 Hargita, 1942. januar 16.
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A kormany 1943. végén ,buzakdlcson” cimen értékpapirokat
bocsatott ki. A Csiki Néplap cikkiréja szerint ekkor ,az orszaghan
mindeniitt pénzbdség van. Minden tarsadalmi réteg - az egy
hivatalnoki osztaly kivételével - bévében van a pénznek... ennek
dacara ezek a bopénzi tarsadalmi rétegek nem verik le egymast
a buzakotvényekért. Szégyenletes az az eredmény, amit a csikme-
gyei jegyzések eddig felmutatnak. Azt hinné az ember, azt hitte a
kormany is, hogy ez a buzakdleson a néptomegek szajize szerint
val6 és kapva kapnak az alkalmon, hogy sokra nem becsiilt
pénzfeleslegiiket abba fektessék, és ime az ellenkezdje torténik. A
tomegek magatartdsa megpecsételi azt a szomoru elvet, hogy
mindent a hazatdl varni, de semmit nem adni a hazanak, csak azt,
amit hatalmi eszkozokkel ki lehet télik csikarni.”®!°

Az EMGE megyei kirendeltségei a gazdatarsadalom védelmére,
tobbszor kérték a mostoha székelyfoldi természeti viszonyok
figyelembe vételét és az elvonasok mérséklését. Hasonlé célu
intézményes kezdeményezés is tortént 1944 nyaran: ,a Székely
Keriileti Iparkamara felterjesztést intézett a kormanyhoz, melyben
ramutatott arra, hogy a Székelyfold mezdégazdasagi lakossaga
hatranyosabb helyzetbe jut a mez6gazdasagi vidékek lakossagaval
szemben, mert aranylagosan nem kozeliti meg az itteni termény-
beszolgaltatasi képesség a mezbgazdasagi vidékek lakossdganak
terménybeszolgaltatasi képességét.”511 A korabeli iratanyagban
nem taldltunk arra vonatkozé adalékokat, hogy a felterjesztések
nyoman a beszolgaltatasi kotelezettségek konnyitésére kertilt
volna sor.

Termelési kényszerek

Az adézas, arszabalyozas és beszolgaltatds mellett a mas
beavatkozasi formakbdl a gazdalkodas szokasrendjébe a nyomaés-
rendszer felszamoldsara tett kisérleteket, és az ipari novények
termesztésének szorgalmazasat emlitjiik.

510 Csiki Néplap, 1944. januar 26.
511 Erdélyi Kozgazdasdg, 1944. augusztus 31.
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Csik varmegye alispanja 1941 tavaszan jelentette, hogy a
,nyomdsos gazdalkodds megsziintetése érdekében a gazdasagi
feliigyel6ség javaslata alapjan intézkedéseket tettem. Remélhetd,
hogy a kovetkez6 gazdasagi évig e nemzetgazdasagilag is karos
nyomasos gazdalkodas minden kozségben meg fog sztinni.””?

Az alispan reménye egyel6re nem valésult meg, 1942 Gszén ,a
nyomasos gazdalkodast még fenntarté kozségekben - Csikszent-
simon, Tusnad, Kaszonaltiz, Csikmenasag, Csikcsatdszeg, Kaszon-
feltiz, Kdszonimpér, Kozmas, Csikszentgyorgy és Kaszonujfalu -
a nyomadasos gazdalkodas megsziintetésére az elémunkalatok az
1942. XVI. t.c. alapjan folyamatban vannak. A FM erdélyi kiren-
deltsége ezen kozségek részére a megsziintetend6 ugar teriileten
valé takarmanynovény termelésre 24 000 q zabosbiikkonyt, 126 ¢
I6heremagot, 122 q lucernamagot és 200 q baltacim vetémagot
fog kiadni oly feltétellel, hogy a gazddk majd a termésbél a kapott
vetémag felét Visszaszolgéltatjék.”513

Ugyanez év decemberében Kolozsvaron ,EMGE értekezlet
foglalkozott az ugarrendszer kérdésével: minden nyomasos gaz-
dalkodast (iz6 kozségben inditsunk egy erételjes hirverést a parlag
megsziintetésére, és ahol ezt elhataroztak, egy rovidebb el6adas-
sorozat tartasaval adjunk utmutatast az Uj rendszer szerinti
gazddlkodashoz.””"*

A foldmiivelésiigyi minisztérium 259.380/1942. sz. rendelete
a nyomasos gazdalkodds megsziintetésére iranyulé helyi (kozségi)
eljarasok meginditasarol rendelkezett. Eszerint kérhette a nyoma-
sos gazdalkodasban érdekelt birtokosoknak a birtokarany szerinti
1/10-ed része, de kérelem nélkiil a miniszter is elrendelhette.’'
Egyes kozségek vezetése még 1943-ban sem akart lemondani a
hagyoméanyos foldhasznalati formardl: ,,a mai id6k és a mezbgaz-
dasag altal meg nem engedhet6 karos ugargazdalkodas a varme-
gyében csak Csikcsatdészeg, Csikszentgyorgy és Kaszonaltiz, Feltiz,

512 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21. 224.

513 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. november 26. 41 sz.
514 Erdeélyi Gazda, 1943. januar 1. 21 p.

515 Budapesti Kozlony, 1943. januar 21.
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Impér kozségek gazdakdzonsége altal van tovabbra is fenntartva.
Ezen kozségek birtokossaga 4ltal hozott hatarozatokat a Kkir.
gazdasagi felligyel6ség megfellebezte” - jelentette Csik megye
alispanja.

A kormanyzat az ipari novények koziil a cukorrépa, olajos
magvak és textil novények termesztését rendeletileg szabalyozta
és tamogatta. Ezek termesztése egyes vidékeken nehezen tort utat,
mas helyeken - mint pl. a Gyergyoi medencében a len termesztése
- konnyebben tértek ra a gazdak az Gj n6vények meghonositasara.
Mas ipari névényeket nehezebben fogadtak el: ,,cukorrépa terme-
lésre, dacara, hogy a marosvasarhelyi cukorgyar a leheté legked-
vez6bb feltételeket biztositotta, ezideig nagyon kevés jelentkezd
van. Takarmanyrépa magot is - melyb6l barmely mennyiség
megrendelhetd - kevés kozség rendelt.”®”

Tdrsadalmi kapcsolatok

A termel§ tarsadalom allammal szembeni viszonyuldsarol fen-
nebb elmondottak mellett mas tarsadalmi kategéridk - hivatalno-
kok, értelmiségiek - tarsadalmi viszonyainak valtozasai, konflik-
tusai, érdekellentétei a sajté hasdbjain is megjelentek, igaz sok
esetben inkabb homalyos utaldasok, célzasok, mint konkrétumok
visszacsatolds utani években a kisvarosi tarsadalmi élet valosaggal
szétziillott, a 1élek helyett az anyagiassag jarvanya pusztit: ,,ami-
lyen nagyszerl Osszetartasban éltlink a két évtizedes romaéan
megszallas idején, éppen annyira fajdalmasan nem akarunk az
orrunknal tovabb latni... szégyen ide, szégyen oda, valljuk csak be,
megf)lggcséthatatlanul sok energiat pazarolunk el az askalédasok-

A tarsadalmi és nemzeti szolidaritasra biztaté sajtéban gyak-
ran tiikr6z6dott a visszacsatolds el6tti id6k - idealizalt - tarsadal-

516 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943. 14. 86.
517 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. 14. 103.
518 Cstki Lapok, 1942. szeptember 27.

202



mi kohézidjanak képe. Ez a bedllitédas érhets tetten az EMGE két
vilaghdboru kozotti szerepének és tarsadalmi kornyezetének ide-
ologikus értelmezésében: ,Az EMGE osztalykiilonbség nélkiil
varazsolta testvéri kozosségbe az erdélyi falu minden dolgos
emberét” - mondta az EMGE borvelyi gazdanapjan egy reforma-
tus lelkész, aki gazdakori elndk is volt.

Teleki Béla az egyesiilet elnoke ugy vélte, hogy Erdélyben ezért
sziiletett meg a falu magyar tarsadalmi egysége s ezért dolgozik
testvéri kozosségben a kisgazda, birtokos, munkas, tanité, vagy
pap. Hiszen egyforman tudjak, hogy az amugy is megfogyatkozott
magyar er6 mennyire el jelentéktelenedne, ha nem egyiitt, hanem
kiilon utakon keresnék a boldogulésukat.”520 A tarsadalmi kohé-
zi6ro6l sz6tt idealizalt képnek azonban - ahogy ezt fennebb is lattuk
- mas forrasok gyakran ellentmondanak.

A javakat eloszté allam adomanyaiért folyé versengés kiilon
alkukra, kijarasokra adott alkalmat. Egy képvisel6hazi beszamolé
szerint ,a képvisel6ket meg kell szabaditani az iligyintézések és
kijarasok egyre tobb idét igénybe vevé terheitél.””*' Barmilyen
szigoruan igyekezett a biirokracia kézben tartani a forraselosztast,
ebben a személyes klientira-kapcsolatoknak is szerepiik volt.

Az EMGE vezet6k az allam szerepérdl, az allami befolyés
mértékérdl ugy vélekedtek, hogy az: érdekképviseleti alapon kell
torténjen, a magantéke szerepérdl azt gondoltak hogy ,a munka
diktaljon a t6kének, nem pedig forditva.” 522

Az erdélyi és a trianoni teriiletrdl érkezé hivatalnokok, értel-
miségiek kozott az eltéré kulturalis, tarsadalmi szokasok és
gyakorlatok fesziiltségei a ,cim és rangkorsag” néven ismert
jelenségben csucsosodtak ki.

Nemecsak a kisvarosi hivatalnokok, hanem az erdélyi féurak is
idegenkedve fogadtak az anyaorszagi tarsadalmi szokasokat. Grof
Bethlen Béla emlékiratdban erre az idGszakra igy emlékezett:

519  Erdélyi Gazda, 1943. augusztus 1. 383 p.

520 Uo. 472-473 p.

521  Laszl6 Dezs6: A képviselohaz és Erdély. In: Hitel, 1944. januar. IX évf. 1 sz. 5 p.
522  Erdélyi Gazda, 1943. julius 1. 330 p.
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»1920-1940 kozott csak kevés magyar ifji nyert itt egyetemi
diplomat. Ezért sok tisztvisel6t kellett a trianoni Magyarorszagrol
idehozni; ezeknek megvolt ugyan a diploméajuk és tobbé kevésbé
a gyakorlatuk is, de nem volt meg a sziikséges nyelvtudasuk és
helyismeretiik... Ok hoztadk magukkal az alazatos tiszteletem
koszontési modot, ami nalunk szokatlan és megszokhatatlan volt.
Engem tiszteljenek szeretettel és megbecsiiléssel, ha arra mun-
kammal, magatartisommal és emberiességemmel érdemes va-
gyok, de semmi esetre se tiszteljenek alazatosan.”

A probléma az 1941. méajus 28-4n megalakult Erdélyi Part
programjaban is belekeriilt: ,,akarjuk a tdrsadalmi és hivatali élet
formainak egyszeriisitését, a visszatérést az egyszertibb 6si ma-
gyar életformakhoz. Kisebbségi sorsban megtanultuk cimek és
rangok nélkiil egymasban tisztelni az embert és a magyart. Ezért
felemeljiik szavunkat a cimkorsag beteges kin6vései ellen.”2*

Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan révidesen beliigyminiszteri
rendelet jelent meg a cimek és rangok anyakdnyvi bejegyzésére
vonatkozéan. A rendelet kapcsan tobb székelyfoldi megyei lap
emelte fel szavat a cimek és rangok beteges tisztelete ellen: ,Az
ember megtorli a szemét és a csodalkozastél nem tud hova lenni
ennek a rendeletnek az olvasasakor. Vilagok délnek 6ssze koriilot-
tiink, korméanyok tiinnek el, hadseregek mérkéznek egymassal, de
nalunk valtozatlanul vannak emberek és miniszteri iigyosztalyok...
akik fontosnak tartjak az onmagukban is elavult és idejétmult
cimek és rangok pontos sorrendjének megtartasat. A keresztény-
ségnek a krisztusi aldzatossagot vall6 és vallalé szellemével
mennyire merében ellentétben all a cimeknek és rangoknak ez a
beteges tisztelete, ami csak ugy sugarzik ennek a miniszteri
rendeletnek minden szavabdl... az itthoni koézvéleménynek is
eroteljesen meg kellene egyszer mar nyilatkozni a cimek és rangok
hajhaszasanak és azok szilikségtelen tiszteletének rossz szokasa

523  Bethlen Béla: Eszak Erdély kormdnybiztosa voltam. Zrinyi Katonai Kényvkiado.
Bp. 1989. 33 p.
524  Zathureczky: im. 217 p.
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ellen, az orokségképpen kapott rangok és cimek fitogtatdsa még
az egyhdzi anyakonyvekben is, nem egy bolcs, kivanatos dolog” -
irta a Csiki Néplap 1941 feblrua’urjélban.525

1942 oktoberében a Sepsiszentgyorgyon megjelené Hétf6i
Székely Nép, Makkai Jdnos, Urambdtydm orszdga cimi konyvébol
idéz a cim és rangkorsagot ostorozd részleteket: ,A cim és
rangkoérsag és az a méd ahogy ma életben van, az urhatnamsag
és a szolgalelkiiség tipikus megngrilvénulésa... Az elméltésagosodas
egyenesen elképesztové valt.”52

1943-ban a Csiki Néplap a szomszéd megyei Gjsaghdl Kovetendd
példa cimen az alabbi cikket idézte: ,Szakacs Zoltan, az Erdélyi
Part Udvarhely megyei szervezetének elnoke, fels6héazi tag és az
udvarhelymegyei EMGE kirendeltség vezetdje, az udvarhelyi Har-
gita ciml lapban a kovetkez$ felhivast tette kozzé: A cim- és
rangkorsagot nem ismertiik. Nem kivanjuk ismerni a jvében sem.
A varmegyében kialakult szivélyes kozvetlen és mégis tisztelettel-
jes viszonyt, melynek oly nagy fontossaga van - nem engedhetjiik
cimezgetésekkel tonkretenni s korlatokat emelni gazdaink, part-
tagjaink s a vezet6k kozé. Erre valé tekintettel a vezetésem alatt
all6 EMGE kirendeltség és a megyei Erdélyi Part szervezetében
megtiltom a cimek hasznalatat. Mindenkit allasanak megnevezése
szerint kell szélitani (elnok tur, kirendeltség-vezet6 tur, titkar ur,
konyvel6 ur, stb.) Mindenkit kérek, hogy a vellink val6 érintkezés-
ben a fentieket figyelembe venni sziveskedjék.”527 Néhany héonap-
pal késébb a Csik megyei lap a marosvasarhelyi Székely Szébol
vett 4t a mar ,nemcsak a kézéposztalyban, hanem a nép korében
is terjedd” cim- és rangkorsagot biral6 cikket, amelyben a szerzé
arra biztatja a lap olvaséit, hogy ,ilizenjlink hadat ne csak széval,
hanem tettel is a cim és rangkorsag t1’1lten,¢.3:ésének.”528

A trianoni teriiletr6l érkezett ,ejtéerny6sok” és a ,bennsziilot-
tek” kozotti fesziiltségeket, a mindennapi egyiittélésben lappangé

525 Csiki Néplap, 1941. februar 19.

526 Hétfoi Székely Nép, 1942. oktéber 26.
527 Csiki Néplap, 1943. majus 26.

528 Csiki Néplap, 1943. augusztus 4.
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ellentéteket a helyi tarsadalmak szintjén, ma mar csak elszort
nyomokban lehet felkutatni. Egy Csikszeredaba 1941-ben hazala-
togatd értelmiségi ugy tapasztalta, hogy egykori sziilGhelyén a
slegkevesebb a megértés az anyaorszagbol idekeriilt tisztvisel6kkel
szemben. Valahogy ugy képzelték el [a csikszeredaiak - O. S.],
hogy allast csak olyan bennsziilott kaphat, aki itt szenvedte végig
a 22 esztendGt. A tények, sziikségességek azonban mast alakitottak
ki s az elégedetlenségre vezet. Ugy érzik, hogy az ejtéernyésok -
igy hivjak az anyaorszagbol jotteket! — nem értik meg Gket és nem
értenek a dolgaikhoz.”529

A ,torténelmi jovatétel” az erdélyi - gyakran munka nélkiil
teng6dé - tisztviseldk, kishivatalnokok személyes sorsaban allami
hivatalokban valé alkalmazast jelentett volna: ,A visszacsatolds
utdn a kormanyzat mindenkit a kozigazgatasban igyekezett elhe-
lyezni s a minimalis el6képzettségen kiviil a legf6bb kdvetelmény
az volt, hogy az allas bet6ltéje bennsziilott erdélyi legyen. Nem
volt fontos, hogy a fészolgabiréva kinevezett egykori segédszolga-
biré a 22 évet kényszeriliségh6l bérkocsiskodassal vagy pincér-
kedéssel toltotte, mert remélték, hogy a kés6bbi gyakorlatban a
22 éves mulasztast majd pétolni fogja. Ez azonban nem minden
esetben kovetkezett be s a kozigazgatdsban valéban talalhatok
tehetetlen, oda nem vald elemek, akiket el kellene tavolitani.”>>°

A kormanyzat a kozigazgatasban dolgozok képzettségének
poétlasara Marosvasarhelyen tobb alkalommal szervezett kozigaz-
gatasi tanfolyamokat.

A koztisztvisel6kkel, vagy inkabb a biirokratikus allamhatalom-
mal szembeni elégedetlenség a koztisztvisel6k ,kritizalas”-aban
fejez6dott ki: ,alig van kozalkalmazott, legyen az ttkapard, vagy
féispan, akivel a kozonség meg volna elégedve akit névtelen
feljelentések 6zonével ne igyekeznék folottes hatosagai el6tt befe-
ketiteni. A félresiklott erdélyi kozszellem és kozhangulat gyogyke-

529 Csiki Lapok, 1941. november 9.
530  Fol. Hu. 2127. 7 p.
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zelése f6leg a székely megyékben lenne kivanatos... a legtobb
gytlolkodést és elégedetlenkedést a székelyek kozott talaltam.”®3!

Egy ide latogat6 gazdasagi szakembernek az volt a véleménye
altalaban az erdélyiek magatartasarol, hogy ,sokat elégedetlenked-
nek és panaszkodnak az erdélyiek abbdl az egyszert okbdl is, hogy
minél tobbet tudjanak kiharcolni maguknak az orszag tamogata-
sébol.”"

A lokalis villongasok mellett a politikai, kozéleti eliten beliil
regionalis szintl fesziiltségek is voltak, els6sorban az allam
gazdasagiranyitdsi szerepvallaldasa kapcsan. A Hitel cikkirdja sze-
rint a visszacsatolas utan ,sulyosan merilt fel azonban a problé-
ma, hogy ezek a népben gyokerezd szervezetek [a szivetkezetek,
az EMGE - O. S.] miként illeszkedjenek bele az dllam iranyitott
gazdasagi rendjébe. A centralizacié és a decentralizacié kérdései
utkoztek 6ssze egymassal. A volt trianoni Magyarorszag kénysze-
rien etatizdlé hajlama keriilt szembe Erdély onkezdeményezd
jellemével. Nyiltan meriilt fel a kérdés, hogy meddig kell és meddig
szabad hatnia az allami beavatkozasnak, hol huzhaté meg a helyes
hatarvonal. Erdélyben, mint minden mas teriileten, a gazdasagi
téren is arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a jov6 allamrendje
feltétleniil az autonémiak egybehangolt 6sszességére épiil fel és
ezért szallnak sikra a meglévé szervezetek onallosaganak védel-
mére, hogy azokat koordindljadk az orszag gazdasagi rendjének
szerveihez. Erdély gyakorlatibb gondolkozasmaédja itt is ellentétbe
keriilt az anyaorszag megmerevedett etatizmusaval és a kdzponti
iranyitas helyességét hangoztaté dogmatizmusaval. Miutan azon-
ban Magyarorszag jové képe Erdélyben gazdasagi vonatkozasban
mar sokhelyt megvalésult, masutt a megvalésulas felé halad, a
kormany csak bizonyos mértékben korlatozta az emlitett szerve-
zetek autonémiajat, a korilottiik folyé vitat azonban mindmadig
nem hozta nyug,rvépont]f'a.”533

531 Uo. 8. p.
532 Uo. 7. p.
533 Zathureczky: i.m. 214-215 p.
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Ez a vita a négy év alatt rejtetten végig jelen volt a kdzéletben.
Az erdélyieknek gyakran szoros és kényelmetlen volt az ,allami
gyamkodas.” A Hitel egyik jegyzetir6ja szerint 1944-ben is ,szik-
ség van arra, hogy az allami kozigazgatas egészséges decentrali-
zacibja tovabb folyjék. A minisztériumok megnovekedett hatasko-
réb6l sok mindent vissza lehet utalni a torvényhatésagok tligyke-
zelésébe.”?3*

A lokalis autonémia, a sajat ligyek 6nallé intézésének igénye
vidéki tarsadalmi idedlok, eszmék maradtak végig a négy év alatt:
»a decentralizacié szlikségességérdl és hasznarol, idészertiségérol
vagy éppen slirg6sségérol beszélni ma mar aligha lehet, anélkiil
hogy az ember fejére ne olvassék a politikai kézhely vadjat... Es
mégis alig lesz valami valésigga abbdl, aminek mar régen meg
kellett volna valésulnia. Sorskérdéssé lett az, ami egyébként csak
egy igazgatasi kérdés lenne. Budapest mellett nem tud érvénye-
slilni a magyar vidék”®® _ cikkezett a Hitel 1944. évi 2. szdméban.

A kis vidéki varoskdkban él6 értelmiségiek, hivatalnokok
frusztraltsaga a kozigazgatasi, szellemi centrumokban €16 szeren-
csésebb palyatarsakkal szemben, a sajté hasabjain is gyakran
tematizalt életérzés volt. Egy székelyudvarhelyi miivel6dési ese-
mény ismertetését 1944 majusaban a kovetkez6 ideologikus szoveg
kisérte: ,Mert addig, mig szellemi elGkelgségeink szellemiségiik
kibontakozasanak els6 pillanataban elhagyjak a magyar vidéket és
rogton a nagyvaros, a févaros érvényesilésre konnyebb és kényel-
mesebb életével cserélik fel a kisvaros unalmas, egyhangu életét,
a magyar vidék ugy szellemileg, mint gazdasagilag leziillik. Ezért
kovetelte néma tiintetésképpen a székelyudvarhelyi vandorgytilés
Tompa estje - megmutatva a lehetéséget Tompa Laszlon keresztiil
-, hogy adjunk életlehet6séget a magyar, székely vidéknek a
szellemi és gazdasagi élet decentralizacidjaval.”

534 Léaszl6 Dezs6: A képvisel6haz és Erdély. Hitel, 1944. januar. 5.
535  Hitel, 1944. 2. 122 p.
536  Székelység, 1944. majus IV. évf. 1 sz.
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A székelyfoldi varosok kozotti rivalizalasnak is vannak nyomai
a korabeli sajtoban. A kozponti forrasokbél valé részesedésért
foly6 versengésben Csikszereda és Gyergyoszentmiklos kozott a
tanitoképz6 létesitése kapcsan meriiltek fel érdekellentétek, a
székelyudvarhelyiek a Marosvasarhelyre telepitett intézmények,
hivatalok miatt elégedetlenkedtek, ugy gondoltak, hogy Székely-
udvarhely hattérbe szorul, holott a varosnak ,egyediil csak a
hivatalok idestritése adhatja meg fejlédésének alapjé\t.”537

A Székelyfoldre iranyulé allami tdmogatasokat készong-halal-
kodé hangok kozott néha a kozponti allokacié aranytalansagai
folotti elégedetlenség is megszolalt. 1942-ben az alfoldi ONCsA
épitkezésekrél (Kecskemét, Szabadka, Szentes, HodmezGvasar-
hely kornyéke) a Hétféi Székely Nép-ben egy ujsagiré kifejti: ,nem
irigyeljik az alfoldi vidékek fejlesztésére és korszertisitésére
forditott pénzosszegeket... mégis meg kell emliteniink, hogy az
orszagos szocidlis feliigyel6ség programjaban a Székelyfold terhé-
re - bizonyara csupan elnézésbél eredé - aranytalansagokat
latunk. Tudtunk szerint csupan Marosvasarhely kapott kéttucatnyi
ONCsA hazat, a Székelyfold t6bbi részén a szocialis felligyelGség
alig épitkezett, s Csikvarmegye egész teriiletén sem avattak
ONCsA hazakat.”*®

Osszegezve a tarsadalmi-kdzéleti kapesolatok &llapotardl a
forrasokbol kibonthaté valésag elemeket ugy vélem, hogy a
kutatott id6szakban akar a kozpont-vidék, akar a lokalis tarsadal-
mi csoportok kozotti viszonyuldsokat nézziik, a fesziiltségek,
érdekellentétek nyilt kihordasanak idészakarol beszélhetiink.

537 Banyai Janos: Hogyan is dllunk a székely anyavaros fogalmaval? Székely Kozélet,
1940. december 7.
538  Heétfoi Székely Nép, 1942. december 28.
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Osszefoglalas

1940-1944 kozott az erdélyi teriiletek és a trianoni Magyaror-
szag kozotti fejlodésbeli kiilonbségeket a kormanyzatok valtozatos
tamogatasi formakkal, segélyezésekkel igyekeztek kiegyenliteni.
Ezen akcidk 6sszességét modernizacios torekvésként értelmezziik,
dolgozatunkban arra tettlink kisérletet, hogy a folyamat konkrét
formdit attekintsiik és az érintett tarsadalmi szerepl6k viszo-
nyuldsait, a folyamatot kiséré ideoldgidkat elemezziik két szé-
kelyfoldi megye - Csik és Udvarhely - példajan. Modernizacion
az elmaradott orszagrész felemelésére kezdeményezett akcidk
Osszességébdl allo komplex felzarkoztatasi folyamatot értjiik. Az
Erdélybe iranyulé konkrét fejlesztési formak eldontésénél és
kivitelezésénél, kormanyzati szinten Osszetett szempontrend-
szer mikodott. Figyelembe vették az erdélyi sziikségleteket,
igényeket, alkalmaztak a korabbi évtizedek magyarorszagi ta-
pasztalatait, érvényesiiltek - a hadigazdalkodas koriilményei
kozott - a centralizalt, blirokratikus allam gazdasag- és tarsa-
dalomszervezé szempontjai.

Az erdélyi elit - és az Erdélybdl szarmazé kozszereplk -
politikai és kozéleti diskurzusainak fokuszaban a ,visszatért”
teriilet tarsadalmi, gazdasigi felemelésének siirgetése allt. A
kozéleti forumokon megszolalok az orszagrészek kozotti fejlettségi
kiilonbségek kiegyenlitését az allam feladatanak tekintették. A
kozhangulatnak ezt az elvarasat a Teleki-kormany azonnal bein-
dul6 békezi tamogataspolitikaja is megerdsitette, illetve eleve
generalta is. A minisztereln6k Erdély-politikajaban ,nem volt
olyan 0sszeg, amit ne utalt volna ki szemrebbenés nélkiil a teriilet
infrastrukturalis, szocialis hal6zatanak fejlesztésérel...] a kormany
els6 szamu belpolitikai célja, megel6zve minden mast (zsidokérdés,
foldreform, szocidlis térvénykezés) Eszak-Erdély reintegralasa
volt.”®3% A kormanyzati segélyezések célteriileteinek megallapita-

539  Ablonczy Balazs: Teleki Pal nemzetrdl és tarsadalomrol - visszacsatolasok el6tt
és utdn. In: Nemzet a tarsadalomban. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2004.
165-166 p.
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sa, tAmogatasi javaslatok felterjesztése a kozponti forumokhoz, a
tamogatasok célba juttatdsa allami és tdrsadalmi intézmények
kozvetitésével tortént. A trianoni teriileten 1évé gazdasagi, szoci-
alpolitikai, koézigazgatasi intézmények hataskorének az erdélyi
teriiletekre vald kiterjesztése mellet a fejlesztési akciok lebonyoli-
tasdban az erdélyi tarsadalmi intézmények is részt vettek. A
négy év alatt az erdélyi tarsadalmi intézmények fejlesztése, uj
intézmények létrehozasa, az intézményekben dolgozdk szakmai
felkésziiltségének javitasa is része volt a modernizaciés torek-
véseknek.

A székelyfoldi tarsadalom tradicionalis, premodern jellege
mellett is differencialt, foglalkozasi és érdekcsoportokra tagolodo
alakzat volt, ennélfogva viszonya a korméanyzat modernizicids
torekvéseihez igen eltéré és néha ellentmondasos volt. A négy
székely megyében a mezbgazdasagi foglalkoztatottak aranyanak
atlaga meghaladta a 70%-ot. E foglalkozasszerkezetb6l az is
kovetkezett, hogy a kormanyzatok a legnagyobb figyelmet a
mezbégazdasiagbol él6k tamogatasara, az agrartermelés szinvona-
lanak emelésére forditottak. Az erdélyi mezégazdasag helyzetét
és a tennivalokat az agrarszakemberek a trianoni terililet mez6-
gazdasag-iranyitasi tapasztalatainak perspektivajabol elemezték,
hataroztak meg az elvégzendé feladatokat. Az erdélyi kézgondol-
kodasban az allami beavatkozast a mez6gazdasag korszeriisitésébe
elfogadott és kivanatos intézkedésként értették: a legfontosabb
modernizalé tényezének az allamot tekintették. A kozszereplok
uralkodé diskurzusaban (els6sorban a sajtéanyagokban) az allam
megszemélyesitett entitds: altalaban mint megértd, jésagos, ado-
manyozé fél jelenik meg, akivel szemben a tamogatottaknak
halasaknak, engedelmeseknek kell lenniiik.

A Székelyfold felemelését szorgalmazé elképzelések, tervek
ideolégiai megalapozasanal tobbféle érvelési mod fonddott egybe.
Akar egyazon politikai nyilatkozatban, programbeszédben, Gjsag-
cikkben is megjelenhettek. Egyik leggyakoribb diskurzustipus volt
a torténelmi jovdtételi jogosultsagokkal valé érvelés. Eszerint az
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els6 vilaghdboru el6tti liberalis kormanyok biinésen elhanyagoltak
a Székelyfold fejlesztését, ez a mulasztds az egyik f6 oka az
elmaradottsagnak, ezt kell potolnia a magyar allamnak.

A fejleszt6, tamogaté akciok elfogadasanak és elvarasanak
masik motivaciéja a sérelmi érvelés, a szenvedésideologia: ennek
lényege, hogy ,mi székelyfoldiek megérdemeljiik az allami tamo-
gatasokat, mert 22 évig nemzeti és tarsadalmi elnyomasban
éltiink, ezért karpétlas jar.” Ide tartozott az az elvaras, hogy az
allam biztositson munkahelyet a kisebbségi id6kben allas nélkiil
teng6d6 volt kishivatalnokoknak, alkalmazottaknak, fiiggetleniil
szakmai felkésziiltségiiktol.

A harmadik diskurzustipus a nemzeti érdekkel valé érvelés volt:
azért kell fejleszteni a Székelyfoldet, mert a székelység a magyar-
sag legkeletibb torzse, védelmi funkciét lat el, nemzeti érdek, hogy
helyben maradjon, gyarapodjon, alkalmas legyen telepitésre is.
Ebben az ideolégidban gyakran megjelenik a székely fajmitosz (pl.
a székely ,gyonyort, fajilag, vérségileg talan a legtisztabb magyar
vércsoport”).

A korméanyzati tamogatasokat kisér6 elismerd, halalkodo dis-
kurzusba olykor - a méltanytalannak tartott forraselosztasok
kapcsan - elégedetlenkedé hangok is keveredtek. Volt azonban
egy masik diskurzustipus is Erdélyben, amely a megnagyobbodott
orszagban az allam és a tarsadalmi szervezetek viszonyat kritiku-
san szemlélte, birdléan viszonyult az allami intézmények kiterjesz-
tett hatdskoréhez és a tarsadalmi szervezetek Onallésdganak
sziikségességét hangsilyozta. A négy év alatt ez a vita rejtetten
végig jelen volt a kozéletben. Az erdélyieknek gyakran szoros és
kényelmetlen volt az allami gyamkodas. A lokalis autondémia, a
sajat ligyek 6nallé intézésének igénye vidéki tarsadalmi idealok,
eleven eszmék maradtak a ,visszatért” Eszak-Erdélyben. Az allam
és tarsadalom viszonyaban a centralisztikus iranyitas és az
onallossag, a szokasjog gyakorlasanak igénye kozotti konfliktus
legélesebben az eréforrasok (erdd, fold) folotti rendelkezési jogo-

540  Csiki Néplap 1942. jdlius 15.
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sultsagok koriil bontakozott ki. A sajtéban, kozéleti forumokon,
politikai, tarsadalmi szervezetekben folyé vitdban a felszin alatt a
tarsadalmi szolidaritds alapeszméje alapjan miikodé gazdasagi
tevékenységek - pl. a szovetkezetek és a kozbirtokossagok miiko-
dése - és a kapitalista érdekek, szabadpiaci viszonyok konfliktu-
sarol volt sz6.

Az allam - tarsadalom kapcsolat aszimmetrikus eréviszonyai
tikkrozodtek a sajtéban gyakran megjelend vidék - centrum
problémaban is. A Budapest mellett nem érvényesiil6 magyar
vidéken é16 vékony elitréteg, a nyilvinossagban identitaskom-
penzald, onvédelmi gesztusokat konstrualt. Ilyenek voltak azok
a mivel6dési események, amelyekhez kapcsolhaté volt a cent-
rum - vidék tarsadalmi, kulturalis egyenl6tlenségeit elutasito
ideologia.

A visszacsatolas utdn 1Uj jelenség volt a székelyfoldi helyi
tarsadalmak szintjén az anyaorszaghol érkezett ,ejtéerny6sok” és
a ,bennsziilottek” kozotti fesziiltség. Ennek a viszonynak a tarsa-
dalmi alapja az volt, hogy az ,ejtéernyss” altaldban allami alkal-
mazott volt, biztos jovedelmet jelentd allasba érkezett, mikézben
a helyiek koziil sokan alkalmazés nélkil tengédtek. A biirokratikus
allami intézmények hataskorének kiterjesztésével, az iranyitasi és
feliigyeleti szerepkorok, szakteriiletek elfoglaldasaval az erdélyi
tarsadalmi szervezetek szerepe Osszezsugorodott, kovetkezésképp
az erdélyi magyar értelmiség veszitett kordabbi befolyasabdl, koz-
életi sulyabdl. Az erdélyi és a trianoni teriiletrdl érkezé hivatalno-
kok, értelmiségiek kozotti tarsadalmi fesziiltségek az eltérd kultu-
ralis szokasok és gyakorlatok reprezentacidiban - példaul a ,cim
és rangkdrsag” néven ismert jelenségben - csucsosodtak ki. A
kulturalis formak folotti konfliktus mogott az identitasok verse-
nyét lathatjuk.

1940 6szén, a 2. bécsi dontést kovet6 erdélyi bevonulast fogadé
orom és euforia gyorsan eliilt, amikor a két orszagrész ,egybehan-
golasa” keretében megkezdG6dott a trianoni teriileten érvényes
torvények, ad6zasi szabalyok kiterjesztése, az arviszonyok atalaki-
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tasa. Az allam-tarsadalom kolesonviszonyaban, illetve a tarsadal-
mi csoportok kozotti és csoportokon beliili kapcsolatokban az
eufériat hamarosan konfliktusok, fesziiltségek kovették. Dolgoza-
tunkban az allamhoz fiiz6d6 fiiggéségi kapesolatok szempontjabol
két markansan elkiiloniilé tarsadalmi réteg viszonyulasmodjait
probaltuk bemutatni: a kézvélemény-formalo elit, kozéleti férumo-
kon megszdlalé értelmiségiek, allami adminisztraciéban dolgozé
hivatalnokok, kispolgari foglalkozasiak és a termelésbol élok
differencialt rétegének viszonyuldsait. Az elébbi tarsadalmi cso-
port szoros egzisztencialis fligg6ségben élt az allammal, szimboli-
kus magatartasmodokkal és nyelvi eszkozokkel fejezte ki az allami
akciékhoz, beavatkozasi formakhoz valé viszonyat: azonosuldsat
vagy elhatarolédasat. Beallitodasait probalta kiterjeszteni, elfogad-
tatni mas tarsadalmi csoportokkal.

A hivatalnokok - és mas allami alkalmazottak - &llammal
szembeni viszonyuldsatél gyokeresen kiilonbo6zott a termel6i cso-
portok allammal szembeni viszonya. E csoportok gazdasagi 6nal-
losdgaba a hadban 4all6 magyar allam az addzasi szabalyok
valtoztatasaval, a terményarak, munkabérek szabalyozasaval, ter-
ményelvonassal, termelési kényszerek bevezetésével avatkozott be.
A visszacsatolas uténi els6 idGszakban a legtobb panaszt az Gj adézasi
szabalyok bevezetése okozta. A merev, centralizalt allami iranyitas
nem volt tekintettel a termelési feltételek regionalis kiilonbségeire,
a mostohabb székelyfoldi természeti koriilményekre.

Az Uj adoézasi szabalyok mellett a masik allami beavatkozasi
forma a termelési viszonyokba a mezégazdasagi ar - és bérsza-
balyozas volt. A munkabérek megallapitasanal az adminisztrativ
rendelkezések nem alltak 6sszhangban a hagyomanyosan kialakult
regionalis cserefeltételekkel. Alkalmazasuk megzavarta, fesziiltsé-
gekkel terhelte az egyazon telepiilésen beliili foglalkozasi csopor-
tok kozotti tarsadalmi kapcsolatokat. Az allami arszabéalyozas
kiterjedt a kisgazdasagok terményeire, allati termékeire. A hato-
sagi arszabalyozas bevezetése utan azonnal kialakult a kettGs
arrendszer. A parasztok ellendlltak, a piacokon hidny jelentkezett.
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Azok a termeldk, akik a hatosagi arakat figyelmen kiviil hagyva a
helyi piacokon szabad arakon prébaltak terményeiket értékesiteni,
hatésagi szemszoghdl a térvények ellen vétd, ,ardragité” blinosok-
nek, ligyfeleik pedig blinrészeseknek mindsiiltek. Az allam és a
termel6 tarsadalom viszonyéaban a tarsadalmi csoportok allammal
szembeni bizalmatlansagat jelzi a hatalmi kezdeményezésekkel
szembeni passzivitas is. Az elit birdl6an, egyértelmi elutasitassal
viszonyult mas tarsadalmi csoportok minden olyan megnyilvanu-
lasaval szemben, amely a jotékony allam intézkedéseit nem
méltanyolta, s6t olykor ellenszegiilt. Elitélte, ostorozta a falusi
gazdalkoddok szembeszegiilését a Jurcsek-féle beszolgaltatasi rend-
szerrel, a hatésagi arak mell6zését a szabad piacon, a magas addok
és iparcikkarak elleni panaszokat.

Végezetiil feltehet6 kérdés: miként kell értékelnlink az allam
altal tamogatott modernizacios kisérletek eredményeit, hatasait?
Ugy vélem ebben a kérdésben eltérs helyzetii tarsadalmi csoportok
tapasztalatairdl beszélhetiink. Az dllami tAmogatasokbodl részesiilé
legszélesebb tarsadalmi csoport a falusi tehet6sebb gazdaréteg
volt, amely meg tudta fizetni a kedvezményes (gép- allat- vetémag-
stb.) juttatasokbdl a ra esé részt. Ez a tarsadalmi csoport sem
fogadta teljes nyitottsaggal az allami timogatdsokat. Voltak falvak
ahol egy-egy 4j kezdeményezés, kedvezsbb feltételrendszerre talalt
mint masutt és beépiilt a gazdalkodéasi gyakorlatba. Az allami
kezdeményezések olyannyira sikeresek lehettek, hogy a gazdak
kés6bb az allami tamogatasok megsziinte utan, 6nerébdl is megvald-
sitottak az el6szor feliilrdl érkezett wjitast. Ilyen allami kezdeménye-
zés volt példaul a takarmanytarolashoz hasznos silék épitése, ilyen
épitmények a falusi gazdasagokban a kés6ébbi évtizedekben teljes
onkoltséggel is létestiltek. Mas esetekben a gazdak elzarkoztak, nem
fogadtak el a modernebb eszkozoket, modszereket, technoldgiai
ujitasokat (pl. volt olyan falu, ahol egyetlen gazda sem kertilt, aki
megengedte volna, hogy udvaran ingyenesen minta-tragyatelepet
épittessen az allam). De nemcsak a gazdalkoddk csoportja, a
szegényes kisiparos, kereskedéi réteg sem fogadta a tamogataso-
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kat teljes nyitottsaggal: a korabeli szakérték véleménye szerint
nem élt kell6 mértékben a kinalkozé hitellehetéségekkel.

Kutatasaink végcéljat a modernizacidés kisérletek hatdsainak
megértésére korlatozva, a személyes, un. szubjektiv dokumentu-
mok hasznalata esetiinkben nélkiil6zhetetlen eszkéz. A korszak
tarsadalmi szerepl6inek sokféle tapasztalatit ma az emlékezet
tartés emléknyomai 6rzik. Az emlékez6k egymastol fliggetleniil,
személyes percepcioik, diszpoziciéik és eltéré utétapasztalataik
fliggvényében idézik fel a korszak torténéseir6l konstrualt emlé-
keiket. Az interjurészletek tartalmi szempontbdl jol észrevehetd
moédon erdsitik egymast.

A korszakot atélt id6s emberekkel késziilt mélyinterjuk”*!
tartalmi elemzésébd6l kideriil, hogy az emlékez6k szerint az
1940-44 kozotti idészak - a haborus évek ellenére - egy igéretes
fejlédési lehetéséget biztositott, sok hasznos és eredményes gaz-
dasagi kezdeményezéssel, melyeket megszakitott a torténelem. Az
egyik interjialany szerint ,egy hdboriban levd orszdg, mint Magyar-
orszdg akkor, erén feliil teljesitett abban az idében. Mezdgazdasdgban
is, és mindenben. A gabonatdrolok, s a sok ONCsA-telep, s azok az
utak...” Ezzel a véleménnyel lehet vitatkozni, kérdés, hogy milyen
ellenkezé véleménynek, ténymegallapitasnak lehet magasabb on-
tologiai statusza? Ugy gondoljuk, hogy a négy év alatt megvalsult
komplex tamogataspolitika nem valtoztathatott lényegesen a felemel-
ni kivant teriilet tarsadalmi, gazdasagi helyzetén. Ennek legfébb
akadalya a hadigazdalkodas elvonasi kényszerei mellett az 1d6
rovidsége volt. A szazadfordulé el6tt (1897-ben) kezdeményezett
karpataljai hegyvidéki segélyakcié - ahol a tamogatasok konkrét
formai nagyjabol ugyanazok voltak, mint a vizsgalt korszakban a
Székelyfoldon - az akkori konszolidaltabb tarsadalmi, politikai
viszonyok kozott csak j6 tiz év mulva hozta meg gyiiméilcseit.542 A
Székelyfoldnek ennyi id6t nem adott a torténelem.

541 12 interju késziilt Csik és Udvarhely megye kiilonboz6 falvaiban.
542  Takécs Imre: Magyarorszag foldmiivelésiigyi kozigazgatasa az Osztrak-Magyar
Monarchia kordban 1867-1918. 33.
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II. fejezet

,MINDEN UJ RENDBE MEGY...”
(egy foldmiives naplojabol, 1949)

A MAGYAR AUTONOM TARTOMANY
A ROMAN NEPKOZTARSASAGBAN
Vazlatos statisztikai betajolas,
kiilonos tekintettel a gazdasagra

Teriilet és népesség

A MAT 13.500 km?” teriiletével a maga idejében az orszag 16
tartomanya koziil sorrendben a 12. Telepiilésszerkezetét tekintve
12 varos (1 tartomanyi, 11 rajoni), 226 kozség, 659 falu tartozott
hozza. Dontéen ruralis jellegii térség volt.! 1956-ban népessége
731.387 {6, nemzetiségi megoszlas szerint 565.510 magyar,
146.830 roman, 3.214 német, 3.032 zsidd, 11.104 cigany és kisebb
szamban mas nemzetiségli (szerb, orosz, szlovak, cseh, bulgar)
lakos.? Népsiirtisége az 1956-os népszamlalas adatai szerint 62,7
(az orszagos atlag 73,6) £6/km>.

A népesség telepiilési eloszlasa az 1956-0os népszamlalas sze-
rint: 208.792 {6 varosi, 522.595 6 falusi lakos.® A vérosi és falusi
kornyezetben lakék aranya az orszagos atlagokhoz viszonyitva:

1 A Magyar Autoném Tartomdny Statisztikai Evkonyve 1960. Kozponti Statisztikai
Igazgatosag. A M.A.T. Statisztikai Igazgatosaga. Bucuresti, 1960. 26. p.

2 Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti, Directia Centrala
de Statistica, 1966. 224. p.

3 Anuarul statistic al R.P.R. Bucuresti, 1960. 73. p.
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Virosi lakos

Falusi lakos

Romén Népkoztarsasag

31,3%

68,7%

MAT

28,5%

71,5%

Forras: A Magyar Autoném Tartomdny Statisztikai Evkényve 1960. Kozponti
Statisztikai Igazgatosag. A M.A.T. Statisztikai Igazgatosdga. Bucuresti,

1960. 29. p.

Foglalkozasi szerkezet

A foglalkozasi szerkezet valtozasi folyamatarol kevés adatot
talalunk a statisztikai évkonyvekben. Az évenként - rendszertele-
niil - készitett metszetekb6l nem lehet a folyamat aranyait
rekonstrudlni. Egyetlen ilyen adatsorunk van, mégpedig 1959-bél.
A korabbi esztendSkrél csak orszagos osszesitések allnak rendel-
kezésre. A tartomanyban ekkor Gsszesen 122.573 {6t alkalmaztak
a szocialista szektorban. Az orszagos aranyokkal Gsszevetve az
agazati megoszlas a kovetkezé volt:

A szocialista szektor alkalmazottai, a foglal-
koztatottak teljes spektrumdahoz képest. (%)

Tartomdny RNK

Osszes al- | munkds | Osszes al- | munkds

kalmazott kalmazott
Ipar 44,1 55,0 44 4,5
Epitkezés 8,9 11,4 2,9 3,0
Mezbégazdasig 5,5 6,2 2,1 1,9
Szallitas és tavkozlés 6,0 7,1 3,3 3,4
Kereskedelem és vendéglatas 8,2 9,8 4,2 4,2
Ellatas, begytjtés, felvasar- 2,56 2,3 4,3 4,6
las
Szolgaltatasok 4,8 5,0 4,3 3,9
Oktatas és népmiivelés 8,3 0,8 4,6 4,2
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A szocialista szektor alkalmazottai, a foglal-
koztatottak teljes spektrumdahoz képest. (%)

Tartomdny RNK
Osszes al- | munkds | dsszes al- | munkds
kalmazott kalmazott
Egészségvédelem 4,5 1,1 4,5 6,1
Allamigazgatas 3,9 0,3 3,8 3,1
Forras: A Magyar Autonom Tartomdny Statisztikai Evkényve 1960. Kozponti

Statisztikai Igazgatosag. A M.A.T. Statisztikai Igazgatosaga. Bucuresti,
1960. 54. p.

A foglalkozas szerkezetének belsé aranytalansagai, a munkasok

magas aranya a fejletlen gazdasagi és tarsadalmi ellaté rendszerek
térszerkezeti aranytalansagait jelzik.

Gazdasdg
Ipar

1960-ban az orszagban 1.658 iparvallalat termelt, ebbdl 80 a
MAT-ban 49.938 alkalmazottal, koziiliikk 43.625-en voltak munka-
sok.

Az ipari alkalmazottak szamanak emelkedése jelzi a MAT-on
beliili tarsadalomszerkezeti atalakulast (ezer £6):

1955 1959 1960
Osszes alkalmazottak az iparban 40,1 46,9 51,1
Munkésok 35,1 40,7 44,5

Forras: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti, Directia

Centrala de Statistica, 1966. 202. p.

A teljes ipari termelés évi atlagos novekedése 1955 és 1965
ko6zott az orszagos 14%-hoz viszonyitva a MAT-ban 16,2%-os volt.
Az ipari termelés dinamikéja 1955 és 1960 kozott (1950=100):
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1955 1956 1957 1958 1959 1960

Orsza- 215 239 259 285 316 369
gos atlag
MAT 245 292 317 356 377 454

Forras: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdna. Bucuresti, Directia
Centrala de Statistica, 1966. 156. p.

A szocialista ipar teljes termelésének megoszlasa a fontosabb
iparagak szerint a MAT-ban szintén belsé aranytalansigokat
tikkroz. 1955-1959-ben a MAT-on beliili ipari termelés agazatok
szerint a kovetkezéképpen oszlott meg (%):

1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959
Szocialista ipar 0sszesen 100 100 100 100 100
Villamos és héenergia 6,5 8,9 10,2 21,1 11,9
Szén 1,6 14 1,5 1,3 1,3
Foldgaz 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3
Banyéaszat és feldolgozdipar 1,3 1,4 1,7 1,6 1,5
Gépgyartas, fémfeldolgozas 6,1 7,0 7,5 7,6 8,6
Epitéanyag 3,3 3,5 3,0 3,2 3,3
Fakitermelés és -feldolgozas 29,9 29,2 27,1 26,5 27,1
Textilipar 7,4 6,4 6,8 7,4 7,3
Készruhaipar 6,2 6,2 72 6,7 6,6
Bér és cipipar 32,6 30,9 29,6 27,9 27,1
Elelmiszeripar 32,6/ 30,9 296/ 279 271

Forras: A Magyar Autonom Tartomdny Statisziikai Evkényve 1960. Kozponti
Statisztikai Igazgatosag. A M.A.T. Statisztikai Igazgatosdga. Bucuresti,
1960. 61. p.

Jelentésebb modosulasok az ipari agazatok kozotti termelési
értékek kozott csak a villamos iparban és a fémfeldolgozd iparban
voltak. A teljes termelésben a legjelent6sebb részaranyt a fakiterme-
1és és -feldolgozas, valamint az élelmiszeripar képviselte 54,2%-kal.
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A globalis brutté ipari termelés a vallalatok tulajdonformaéja és
alarendeltsége szerint a MAT-ban az 1955. évi arakon szamolva: (%)

Szocialista ipar Magdn-

Koztdrsasagi Helyi Szovetkezeti kisipar
1955 73,3 11,2 11,7 3,8
1956 74,3 10,7 11,6 3,4
1957 71,7 12,0 18,1 3,2
1958 72,1 12,1 12,6 3,2
1959 79,9 13,3 4,5 2,3
1960 81,0 12,9 438 1,3

Forras: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romania. Bucuresti, Directia
Centrala de Statistica, 1966. 166. p.

SzembetlinG a magantulajdonu kisipari termelés tovabbi zsu-
gorodasa és a kozvetlen allami, ,koztarsasagi” ipari vallalatok
térhoditasa. A szovetkezeti tulajdon 1959-ben tortént nagymértéki
csokkenését az magyarazza, hogy akarcsak az orszag mas tarto-
manyaiban, a MAT-ban is az ipari termeléssel foglalkoz6 szovet-
kezeti egységeket allami vallalatokka alakitottak at.

A kisipari szovetkezeti egységek és a maganiparosok miihelye-
inek szama 1955-1960 kozott 6.121 egységrol 3.683-ra, az alkal-
mazottak, tulajdonosok és ezek csaladtagjainak szama 6.342 f6ré6l
3.996ra csokkent.? A MAT 6sszes ipari termelésének - beleértve
a magankisipart is - részaranya az orszag brutté ipari termelésé-
ben 1955-1959 kozott (%):

1955 1956 1957 1958 1959
3,4 3,7 3,7 3,8 3,6

Forras: Anuarul statistic al R.P.R. Bucuresti, Directia Centrala de Statistica,
1960. 142. p.

4 Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti, Directia Centrala
de Statistica, 1966. 224. p.
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A 3,6%-0s atlaggal - és 4,18%-0s lakossagi részarannyal - ebben
az id6szakban a MAT ipari termelése orszagos viszonylatban a 9.
helyen allt. A brutté ipari termelésbdl legjelentésebb részarannyal
a faipar (11,7%), villamos és héenergia ipar (16,1%), az élelmiszer-
ipar (5,1%) és a készruhaipar (5,5%) birt.?

1958-ban az orszag villamos energia termelésének 14,6%-at a
MAT-ban allitottak el6. Ugyanekkor a tartoméany belsé fogyasztasa
az 6ssztermelés 2,7%- a volt.%

Mezbgazdasdg

A lakossag tobbsége falun és a mez6gazdasagi munka jovedel-
mébdl élt, a termelés magan- és szocialista tulajdont termel6szer-
vezetek keretében folyt.

A MAT mez6gazdasagi teriilete miivelési dgak szerint 1955-
1960-ban (ezer ha):

Ossze- | Szdnté | Legelé |Kaszdlo| Sz616 |Gyimél-| Erdé | Mds te-
sen csos riiletek

1955| 1225| 361,0| 184,5| 174,3 42 54| 390,0] 105,6
1959| 1225 371,6| 212,4| 168,7 5,1 64| 3861 747
1960| 1225| 370,9| 213,4| 168,9 5,1 6,4 411,5| 488

Forras: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti, Directia
Centralad de Statisticd, 1966. 236. p.

A szanté, kaszalo és erdéteriiletek novelése feltehetéen a ,mas
terliletek” kategoriabol tortént. A MAT fennallasanak id6szakaban
a falusi tarsadalom tulajdonviszonyainak gyokeres atalakulasi
folyamata is lezajlott.

A mez6gazdasagi teriiletek tulajdonforma szerint megoszldsa
1955-1960 kozott (orszagos és MAT adatok, %):

5 Anuarul statistic al R.P.R. Bucuresti, Directia Centrala de Statistica, 1960. 147. p.
6 A Magyar Autonom Tartomdny Statisztikai Evkonyve 1960. Kozponti Statisztikai
Igazgatosdg. A M.A.T. Statisztikai Igazgatésiaga. Bucuresti, 1960. 65. p.

222



Szocialista szektor Magdn-

dllami szovetkezeti tdarsulds szektor
1955 |Romén NK 25,5 6,4 2,8 65,3
MAT 28,0 7.5 n. a. 64,5
1956 |RNK 25,0 7,5 5,56 62,0
MAT 29,5 81 n. a. 62,4
1957 |RNK 25,7 11,1 14,2 49,0
MAT 30,9 9,3 n. a. 59,8

1958 |RNK 26,3 13,1 17,7 42,9
MAT 31,2 22,8 n. a. 46,0

1959 |RNK 28,6 20,6 23,5 21,3
MAT 32,2 43,7 n. a. 24,1

1960 |RNK 29,4 31,5 21,0 18,1

Forras: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti, Directia
Centrala de Statistica, 1966. 237-238. p.; A Magyar Autonom Tartomdny
Statisztikai évkényve. Kozponti Statisztikai Igazgatosag. A M.A.T. Statisz
tikai Igazgatosdga. Bucuresti, 1960. 79-80. p.

A tablazatbol lathato, hogy a szocialista szektor térhoditasanak
aranya a maganszektor rovasara 1957-ig parhuzamosan haladt az
orszag és a MAT teriiletén, 1957-ben a MAT lemaradt az orszagos
atlaghoz képest a szovetkezetesitésben és a tarsulasok szervezésé-
ben. Ekkor a tartomany vezetése biralatokat is kapott. 1958-t61
kezdddben, a kollektivizalas masodik hulldimédban a tarsadalmi
elnyomas novekedése, a felélesztett falusi osztalyharc, az allamgé-
pezet erészakszervezeteinek bevetése a szocialista tulajdon rész-
aranyanak novelésében azt eredményezte, hogy 1959-re a tulaj-
donszerkezetben mar nagyobb volt a szocialista szektor aranya a
MAT-ban mint az orszagos atlag. Végiil a kollektivizalas befejezése
utan a mezdgazdasagi teriilet 9,2%-a, a szant6fold 6,5%-a maradt
magantulajdonban (a megfelel6 orszagos aranyok: 8,6% és 4,6%).
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A f6bb mez6gazdasagi termények atlagtermése a kiilonbozo
tulajdontipusi gazdasagokban 1959-ben (q):

RNK MAT
dllami | kollektiv | egyéni dllami | kollektiv | egyéni
Buza 17,1 13,9 12,2 19,6 18,5 14,8
Kukorica 17,6 17,2 14,9 21,6 21,2 17,5
Cukorrépa 162,7|  199,0/ 154,5| 201,9| 2259 2034
Burgonya 106,3 102,5 102,1 98,3 119,8 113,2
Kaposzta 250,3 188,8 188,8 330,0 201,0 183,5

Forras: Anuarul Statistic al R.P.R. Bucuresti, Directia Centrala de Statistica,
1960. 238-239. p.

Lathat6, hogy a MAT-ban gazdasagkategérianként minden
terménynél magasabbak az atlagok, mint az orszagos eredmények
- kivéve az allami gazdasagok burgonyaatlagait és a magangazda-
sagok kaposztatermelését. Buzaatlagokban csak Temesvar tarto-
many, kukorica atlagokban Nagyvarad és Nagybanya, cukorrépa-
ban Temesvar, Varad és Kolozsvar tartomanyok, a burgonyater-
mesztésben Nagybanya tartomany el6zte meg a MAT-ot.”

A szocialista és magantulajdonu gazdasagok termelési mutatoit
elemezve az orszag tartoméanyaiban bizonyitani lehet, hogy a MAT
keretében a magangazdasagok termésatlagai - a szocialista mez6-
gazdasag felsébbrendiiségét minden eszkozzel sulykolé propagan-
da ellenére - meghaladtak sokkal jobb természeti adottsagu
tartomanyok allami és kollektiv gazdasaganak termésatlagait.
Annak ellenére, hogy a szocialista szektor kézismerten sokréti és
jelentés allami tdmogatasban részesiilt (gépi munka, ado6zas,
értékesités, biztositas stb. terén).

1959-ben, amikor a mez6gazdasagi teriilet 15%-a és a szanto-
teriilet 27,56%-a volt mar csak a magantermelSk tulajdondban, a

7 Anuarul statistic al R.P.R. Directia Centrala de Statistica Bucuresti, 1960.
238-239. p.
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MAT-ban termelt f6bb névények termésmennyisége a gazdasagok
tulajdonformadja szerint az aldbbiak szerint alakult (tonna):

Osszesen Szocialista szektor | Magdnszektor
Szemes gabona 308.783 171.413 137.370
Burgonya 430.875 186.471 244.404
Hiivelyesek 4 297 2 213 2 084

Forras: A Magyar Autoném Tartomdny Statisztikai Evkényve 1960. Kozponti
Statisztikai Igazgatosdg. A M.A.T. Statisztikai Igazgatésdga. Bucuresti,
1960. 108. p.

Mikozben ezekkel az adatokkal dolgozunk, nem hallgathatjuk
el kétségeinket a termelési mutatok valdsagértékét illetGen. A
falvak, kozségek iratanyagat kutatva az elmult években alkalmunk
volt tapasztalatokat szerezni a kollektivizalas id6szakanak tenden-
ciozus kozségi adatszolgaltatasardl, a magangazdasagok rovasara.
A kozségek és rajonok adminisztrativ személyzete a termelékeny-
ségi mutatok osszeallitasanal altalaban a magangazdasagok ter-
mésatlagait jelentette a legalacsonyabbaknak. Végiil is a kdzségi
adatok Osszesitésébsl alltak Ossze a rajoni és a tartoméanyi
statisztikak. Az orszagos statisztikai jelentésekben kozolt muta-
tékhoz képest a szocialista- és magangazdasagok atlagtermelésé-
nek kiilonbségei még hangsulyozottabbak lehettek, ez ma mar csak
egy bizonyithatatlan, de szerintiink nagy valdsziniiségl hipotézis.

A MAT mezégazdasagi termelésének részesedését az orszagos
termelésb6l néhany fébb névény terméseredményeinek Gsszesité-
sével és az aranyszamok jelzésével mutatjuk be 1955-1959 kozott
(szemes gabonak: buza, rozs, arpa, kukorica) (ezer tonna):

Szemes gabona Burgonya
RNK MAT RNK MAT
1955 9.956,4| 257,9 (2,6%) 2.607,8| 359,9 (13,8%)
1956 7.139,1| 258,9 (3,6%) 2.675,4| 488,2 (18,2%)
1957 11.041,5| 289,6 (2,6%) 3.058,1| 512,5 (16,7%)
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Szemes gabona Burgonya

RNK MAT RNK MAT
1958 7.293,0| 245,6 (3,3%) 2.776,8 | 464,2 (16,7%)
1959 10.631,7) 308,8 (2,9%) 2.896,5| 430,9 (14,9%)

Forras: A Magyar Autonom Tartomdny Statisztikai Evkényve 1960. Kozponti
Statisztikai Igazgatosag. A M.A.T. Statisztikai Igazgatésaga. Bucuresti,
1960. 102-103. p.; Anuarul Statistic al R.P.R. Directia Centrald de
Statistica. Bucuresti, 1959. 157-159. p.

Osszesitve a fenti tablazatban az aranyszamokat: a MAT az
adott években az orsziag szemes gabona termésének 3%-at, a
burgonyamennyiség 16%-at termelte meg az 6sszes szantoteriilet
mintegy 3,2%-an. Mas noévények (zoldségfélék, takarmanynové-
nyek) kisebb teriileteket foglaltak el.

Az allati termékek - tej, his - termelésében a MAT az 1955.
és 1959. évi adatok tiikrében az orszagos 5. és 6. helyen allt:
hustermelésben Bukarest, Kolozsvar, Varad, Sztalin és Temesvar,
tejtermelésben Bukarest, Kolozsvar, Sztalin és Suceava tartoma-
nyok el6zték meg (az adatok a termelés 6sszvolumenére vonatkoz-
nak).8 Az orszagos brutté mezégazdasagi termelésb6l a MAT
részesedése 1959-ben 5,4% volt. Ezen beliil 4,6% a n6vényi és 7,1%
az allati eredetl termékek aranya az orszagos termeléshez viszo-
nyitva.9

Beruhdzdsok

Az 1952-1959 kozotti években a MAT-nak az orszagos beruha-
zasi alapok 2,4%-at juttatték,w kevesebbet, mint amennyi a tarsa-
dalmi ossztermékben valé részaranya volt ezekben az években
(3,6%-0s ipari és 5,4%-0s mezbégazdasagi termelési részarany).

(o)

Uo. 279-280. p.

9 Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romania. Directia Centrala de Statistica
Bucuresti, 1966. 108-109. p.

10 A Magyar Autoném Tartomdny Statisztikai Evkényve 1960. Kozponti Statisztikai

Igazgatosag. A M.A.T. Statisztikai Igazgatosaga. Bucuresti, 1960. 123. p.
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Az alabbi tablazatba 6sszefoglaltuk a tartomanyok részesedését
a beruhézasi alapokbdl 1953-1960 kozott (%):

Tartomdnyok | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960
Arges 4,55 4,6 4,3 4,9 5,8 5,1 5,2 4,5
Baké 13,0 12,1 11,0 10,2/ 10,5| 10,9 12,0] 11,56
Banat 4,9 6,2| 36,2 7,4 7,9 7,8 7,3 7,0
Brasso 6,5 7,0 6,4 7,2 6,9 7,1 6,8 6,6
Bukarest 3,8 3,8 3,2 3,0 3,2 4,6 5,3 5,9
Kolozsvar 3,7 4,6 4,0 3,7 4,1 3,6 3,6 3,9
Koros 3,0 4,4 4,6 2,5 2,5 2,7 2,9 2,6
Dobrudzsa 7,0 44 4,0 4,1 5,1 7,0 7,8 5,7
Galac 2,8 4,1 4,5 4,9 4,6 5,7 6,2 6,3
Hunyad 102 | 104 8,9 8,7 8,5 9,1 7,6 6,1
Tasi 2,7 3,2 2,9 2,9 2,6 2,0 2,5 2,6
Maéaramaros 2,6 2,2 2,1 2,0 2,5 2,1 2,1 2,4
MAT 2,5 3,2 2,8 2,0 2,4 3,0 2,6 3,0
Olténia 2,1 2,9 4,8 5,6 5,8 6,4 6,6 6,3
Plojest 13,0 | 10,8 9,7 9,3 9,5 8,0 6,9 8,3
Suceava 1,4 1,9 2,1 1,6 1,8 1,7 2,2 3,3
Bukarest va- 16,3 14,2 18,2| 20,0/ 16,3| 13,2| 12,5| 14,0
ros

Forras: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti, Directia
Centrala de Statistica, 1966. 384-385. p.

Lathaté, hogy Suceava, Maramaros és Iasi tartomanyok mellett
a MAT részesiilt a legkisebb aranyban a beruhazasi alapokbdl. Ezt
csak részben indokolja az altalanos gazdasagpolitikai gyakorlat,
miszerint elsésorban az iparvidékek és egyes iparagak (pl. vegy-
ipar, fémipar) részesiiltek kiemelt tamogatdsban. Ezzel a fejlesz-
téspolitikaval magyarazhaté pl. Bak6, Hunyad és Plojest megyék,
valamit Bukarest varos kiemelt tAmogatésa.
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A MAT keretében a beruhazasok felhasznalasa szintén a
kozponti politikai irdnyvonal szerint tortént. 1956-1959-ben az
egyes agazatok kozott a beruhazasi 6sszegek megoszlasa az alabbi
modon alakult (%):

Ipar | Epitke-| Mezo- |Szdllitds|Keresked Szerzé- | Szocid- |Kozségi
zés | és erdd-| és tdv- | elem |déses be-| lis és | gazddl-
gazda- | kozlés és gytjtés, | kultu- | kodds

sag kozella- fel- ralis

tds | vdsdrlds

1956 | 67,3 1,8 9,8 1,6 1,4 04 145 3,0
1957 55,3 2,0 11,9 4,2 4,6 0,5 14,8 6,5
1958 | 454 0,8 79| 308 2,5 0,5 9,4 2,3
1959 | 43,6 0,5 16,6 20,8 1,8 0,8 10,7 4,3

Forras: A Magyar Autonom Tartomdny Statisztikai Evkényve 1960. Kozponti
Statisztikai Igazgatosag. A M.A.T. Statisztikai Igazgatosdga. Bucuresti,
1960. 124. p.

Osszhangban az orszagos gazdasagpolitikai iranyelvekkel, a
beruhazasi forrasok elsédlegesen az iparba aramlottak.

A MAT az allami alapokbdl épitett lakrészek szamat tekintve
az utolsck kozott volt.'!

A statisztikai szolgdlat igen kevés adatot kozolt az egyes
tartomanyok részvételének mértékérdl a nemzeti 6ssztermék el6-
allitasdban. Ennek ismeretében lehetne redlisan értékelni a MAT-
tal szemben alkalmazott kozponti gazdasagpolitika jellegét. Az
eddig felsorakozatott adatok azonban nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a MAT-nak a kozpontositott sztdlinista gazdasagpolitika
idején, épplgy, mint az enyhiilés éveiben, nem gazdasagi teljesit-
ményével mérhet6 méltanyossaggal, hanem igen sziikosen osztot-
tak az orszagos alapokbol.

11 Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia. Directia Centrala de Statistica
Bucuresti, 1966. 402. p.
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RENDELETI TULAJDONKISAJATITAS
A MAGYAR AUTONOM TARTOMANYBAN,
1952-1960

A totalitarius rendszer legf6bb sajatossdaga, hogy nem egysze-
rlien a politikai hatalom monopdliumat, politikai diktaturat jelent,
hanem olyan rendszert, amely a tdrsadalom pluralitdsanak felsza-
moléasara torekszik. A gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, tudoma-
nyos és mas létszférakat is a politikai kontroll, politikai uralom
ala kivanja vonni. Abszolit uralom kiépitésére torekszik az élet
minden teriiletén: kontrollalni kivanja az egyén egész életét,
minden teve’zkenysé;.g:é‘c.1

A hatalomnak ez a tipusa nem tiiri a tarsadalomban az
onallosagot, az autonémia kis szigeteit, hanem a szoros fliggéségi
viszonyok kiépitésén munkélkodik. A dontési folyamatok centra-
lizaltak, feliilrél lefelé iranyulnak. Ezek a hatalmi beallitddasok a
Roman Munkaspart tarsadalompolitikajaban is markansan jelen
voltak az Otvenes években. A kollektivizalas idészakaban termé-
szetszeri volt a politikai hatalom birtokosainak és a parasztsagnak
a szembenalldsa: a hagyomanyokon, a vallasossagon és a foldtu-
lajdonon alapulé paraszti kultira elkeriilhetetleniil konfliktusba
keriilt a rendszer céljaival és értékeivel. A parasztok hagyoményo-
san bizalmatlanok voltak az allam intencidival szemben, és nem
lehetett 6ket - mint mas tarsadalmi csoportokat - konnyen
meggy6zni a gazdasagi elnyomas varhato j(’)téteményeir(ﬂ.”2 Is-
mert, hogy a kollektivizilas lényege a paraszti foldtulajdon felsza-
molésa, a termelés és elosztas kézponti szervezésének kialakitasa

1 Korosényi Andras: Korményzati rendszerek. In Mi a politika? Bevezetés a politika
vilagaba. Szerk.: Gyurgyédk Janos. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 74. p.
2 Peer Ronnas: Urbanization in Romania. The Economic Research Institute

Stockholm School of Economics. 1984. 55. p.
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volt. E kozel masfél évtizedes atalakitasi folyamatban a politikai
vezetés t6bbszor megtorpant, illetve stratégiavaltasra kényszeriilt
(1951, 1953, 1957). A kitlzott célrdl: a paraszti magantulajdon
felszamolasardl azonban sosem mondott le, mert az oly sokat
idézett lenini tézis szerint ,a paraszti kistulajdon allandéan,
minden nap, minden 6raban tomegméretekben sziili a kapitaliz-
must”, a szocializmus ellenségét.

A foldtulajdon és a termel6eszk6zok rendeleti kisajatitasa

Az 6tvenes években a fold és az ingatlan kisajatitasanak ismert
formai (kollektivizalas, allamositds) mellet, a politikai hatalom
folyamatosan rendeleti uton is igyekezett gyarapitani a szocialista
tulajdont.

Az 1951/111. sz. térvényerejl rendelet az 6rokos nélkiili, vagy
gazdatlan, elhagyott javak allami tulajdonba vételérdl rendelkezett.
A nagybirtokok és ipari vallalatok, banyak &allamositasa utdan a
szerényebb vagyonnal rendelkezé tarsadalmi kategéridktol a leg-
fontosabb vagyontiargyakat, a foldet és az épiileteket az 1950/92.,
1952/142., 1953/308. és az 1955/524. sz. rendeletekkel, minisz-
tertanacsi hatarozatokkal sajatitottak ki. Koziiliik a leghirhedtebb
az 1953 februarjaban érvénybe lépett 308-as Minisztertanacsi
Hatarozat volt (MTH). Ez a rendelkezés az 6tvenes évek folyaméan
végig hatdlyban volt, eléirdasai alapjan minden féldtulajdonnal
rendelkez6 csalad, amely valamilyen okbdol nem mivelte, vagy
masokkal miiveltette birtokat, atadhatta, ,felajanlhatta” azt az
allamnak.

Egy MAT jelentésben olvashatd, hogy a 308-as ,lehetdséget ad,
hogy az lizemeknél, vallalatoknal dolgozé alkalmazottak foldjeiket
felajanljak az &allam részére, valamint azon kuldkok is, akik
betegségiik vagy Oregségiik miatt mezdgazdasagi ingatlanaikat
megmiivelni nem 1;udjé1k.”3 A MTH alkalmazasakor a kozségi és

3 Arhivele Nationale Directia Judeteana Mures (Orszagos Levéltar Maros Megyei
Igazgatosaga, a tovabbiakban: ANDJ Mures), fond Sfatul Popular al Regiunii
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rajoni bizottsagok megszoritd, korlatozé intézkedésekkel igyekez-
tek gyarapitani a hataskoriikbe keriilé foldteriileteket: pl. a kisipa-
rosoknak nem adtak engedélyt, az alkalmazottakat elbocsatassal
fenyegették.

A Magyar Autondém Tartomanyban 1953. februar 9-én tarto-
manyi bizottsag alakult a 308-as MTH alkalmazasara: 6sszehivtak
a néptanacselnokoket, rajoni és kozségi bizottsagokat alakitottak.
Ez utébbiakba a néptanacsok végrehajto bizottsagainak tagjait és
szegényparasztokat kellett bevalasztani.

Az allam javara torténd foldfelajanlas elGirt forgatékonyve
nemcsak bilirokratikus procedura: a hatalmi cinizmus dokumentu-
ma is. A tulajdonosnak kérnie kellett, hogy birtokanak egy részét
- a tipusnyomtatvanyban részletesen felsorolva, hogy a hatar
melyik diil6jében, mekkora kiterjedésti parcellit - a helyi
néptanacs vagy kollektiv gazdasag vegye hasznalatba. Ezutan a
kozségi és varosi bizottsagok elbiraltak a felajanlasi kérést -
egyetértettek, azzal, ,hogy a felajanlott ingatlan menjen at az
allam tulajdonaba” -, majd a jovahagyast felterjesztették a
rajoni bizottsagokhoz, innen az 6sszesitett adatok a Tartomanyi
Néptanacshoz keriiltek.

A MTH érvénybe lépése utdan két honappal a MAT-ban 2 595
személy és intézmény (egyhdzak) 12 524 ha foldet adtak at az
allamnak. Az alabbi tablazat a kiilonb6z6 tarsadalmi kategoriakba
tartozo6 tulajdonosok létszamat és az atadott foldteriiletek kiterje-
dését, az atadott parcelldk szamat tartalmazza:

Tdrsadalmi Kérések Atvett teriilet A parcelldk

kategoriak szdma Ha Ar szama
Munkas 467 914 88 1.100
Hivatalnok 1.150 3.372 44 3.887
Nyugdijas 150 627 43 547

Mures Autonoma Maghiarad (a Maros Magyar Autonom Tartomény Néptanacsa,
a tovabbiakban: SPRMAM), dos. 29/1953, 1953 méjus 23.
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Tdrsadalmi Kerések Atvett teriilet A parcellak
kategoridk szama Ha Ar szama
Kuldak 444 4.498 98 2.845
Intézmény 227 2.509 52 1.700
(parokiak)
Szabadfoglal- 289 244 25 330
kozasuak
Dolgozé 92 344 25 -
paraszt
Osszesen 2.595 12.524 25 10.701

Forras: Arhivele Nationale Directia Judeteand Mures, fond Sfatul Popular
al Regiunii Mures Autonoma Maghiara, dos. 78/1953, 329. f.

Lathaté, hogy a foldfelajanlok koziil legtobben a szocialista
szektor alkalmazottai voltak. Az allami vallalatoknal, intézmények-
nél dolgozo, fizetésbol é16 hivatalnokokat, munkasokat a kozségi
és varosi bizottsagok konnyen tudtak manipulédlni. Valasztaniuk
kellett munkahelylik megtartasa és a foldek felajanlasa kozott. A
MTH alkalmazasanak - legaldbbis a MAT teriiletén - legsilyo-
sabb karat a kuldknak minésitett falusi gazdak lattak: abbdl,
hogy 1 617 hivatalnok és munkas 200 ha teriilettel kevesebb foldet
adott at az allamnak, mint a 444 kuldkgazdasag, nyilvanvald, hogy
a MTH végrehajtasa nemcsak a foldjeiket elhagyok, vagy mivelé-
sével nem foglalkozok birtokainak kisajatitasat, hanem a paraszt-
sag fels6 rétegének tulajdonfosztasat is célozta.

1953. méjusdban a MAT-ban mar 14 874,04 ha volt a 308-as
MTH alapjan atvett foldtertilet. Az egyes rajonokban atvett teri-
letek nagysagat az alabbi tablazat tiikrozi:

Rajonok Atvett teriilet (ha)
Csik 986,65
Gyergy6 1.047,53
Udvarhely 2.305,46
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Rajonok Atvett teriilet (ha)
Régen 1.855,79
Sepsiszentgyorgy 2.622,58
Erdészentgyorgy 1.206,77
Marosvasarhely 3.095,44
Kézdivasarhely 1.869,27
Maroshéviz 153,54
Osszesen a tartomanyban 15.143,03

Forras: ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 1953/78, 373. f.

Feltiin6en kevés a Maroshéviz rajonban atadott tertilet, holott
ennek a hegyvidéki rajonnak feleannyi szantéteriilete volt, mint a
szomszédos Gyergyé rajonnak. Nyitott kérdés, hogy a két rajon
kozott az allamnak atadott teriiletek kozti kdzel hétszeres kiilonb-
ség a tarsadalomszerkezeti sajatossagokkal magyarazhaté-e (pl.
népesebb munkas- és hivatalnokréteg Gyergyoban), vagy a rajonok
vezetésének végrehajté munkdjaban is voltak eltérések, esetleg a
tartomanyi vezetés volt elnéz6bb Maroshéviz rajonnal.

Allami tulajdonba vették a miiveletlen, ,elhagyott’-nak mind-
sitett parcellakat is. A MAT-ban 1953 tavaszan 242 személy 1 412
ha teriiletét (1524 parcellat) nyilvanitottak elha,g{yottnak.4 Az
altalanos tarsadalmi elnyomaéast, a falusi féldtulajdonos réteg
valtozéban 1évé értékrendjét jelzi, hogy a foldjliket elhagyok kozott
a hatalmi tarsadalomképben lojalisnak beallitott és politikai szo6-
vetségesnek nyilvanitott ,dolgoz6 paraszt”-ok voltak tulsulyban
(110 személy a 242-bél). A legnagyobb birtokrészeket azonban a
sulyos beszolgaltatasi kotelezettségekkel terhelt kuldkgazdasagok
hagytak el: 25 csalad 489,47 ha teriiletet. A f6ld a paraszti vilag
kozponti értékhordozdja volt, a birtoknak nemcsak gazdasagi
értéke, de tarsadalmi poziciot, presztizst, rangot jelz6é szerepe is
volt a falusi tarsadalomban. A foldek elhagydsaban a korai 6tvenes
években a beszolgaltatasi kotelezettségekkel sujtott és a kollekti-

4 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 78/1953, 375. f.

233



vizalassal fenyegetett parasztag valsaga, a hatésagi arakkal szaba-
lyozott termelési viszonyokat elutasité paraszti magatartds fejezo-
dott ki.

Az elhagyott teriiletek a helyi néptanacsok kezelésébe kertiltek,
részben tovabbra is megmiiveletlenek maradtak. Pl. Udvarhely
rajonban 1953-ban 303 ha ilyen kategoéridju teriiletrsl késziilt
nyilvantartas, az egyéni gazdalkodast folytaté parasztoknak csak
46,73 ha teriiletet sikeriilt kiosztani, 117 hektart a néptanacsok
miiveltettek meg, a tobbi kimaradt a mtivelésbél.

A rendeleti kisajatitasokkal atvett foldeket els6sorban a szoci-
alista termeldszervezetek megerdsitésére hasznaltak. 1953. febru-
ar 1jén jelent meg a 308-as MTH és néhany honap milva (oktéber
28-an) ujabb MTH (3522/1953.) szabalyozta a foldteriiletek atada-
sat az allami tartalékokbdl a kollektiv gazdasagoknak, a tarsula-
soknak, illetve a szegényparasztoknak ,or6khasznalatra.” A MTH
végrehajtasat a tartomanyi, rajoni és kozségi néptanacsok végre-
hajté bizottsdgaira ruhaztak. Az egyéni parasztok foldbirtokat -,
akik megfelel6 munkaerével rendelkeztek és kevés foldjiik volt -
a MTH szerint az allami foldalapb6l 5 hektarig lehetett kiegészi-
teni. A széban forgé MTH rendelkezett a kozségek un. Loot.zoo
gazdasagainak létrehozasara kiutalhaté foldteriiletekrél is, azzal
a feltétellel, hogy ezek a teriiletek takarmanynovények termeszté-
sére hasznalhatok.

A MAT-ban 1953. méajusaig magantulajdonbél allami kezelésbe
vett 14.874,04 ha teriiletbdl 2.051,25 ha a mar megalakult kollektiv
gazdasagok, 2.937,14 ha a Loot.zoo gazdasagok, 1.636,96 ha a
néptanacsok feliigyelete alatt miikodtetett mellékgazdasagok hasz-
nalataba keriilt.® Tovabba kisebb teriileteket juttattak a taniigyi
alkalmazottaknak, iskoldknak, valamint csemetekertek, sportpa-
lyak létesitésére.

5 Uo. 367. f.
6 Uo. 373. f.
7 Uo.
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A felajanlott” foldekbdl 4.440,1 hektart szerzédés alapjan
atadtak négy-6t éves idGszakra miivelésre kevés folddel rendel-
kez6 magantermel6knek. Kiosztatlan maradt koézel 2.600 ha
teriilet, ennek fele kaszalé és legel6 volt, kb. 350 ha pedig
terméketlen.®

Az el6z6 évek sulyos tarsadalmi elnyomédsanak kovetkezménye-
ként atalakul6 paraszti értékrendet jelzi, hogy a tulajdonosok
egyes csoportjai igyekeztek szabadulni birtokuk egy részétél.
Olyan helyzetek is eléfordultak, hogy ez nem sikeriilt: a felajanlott
foldeket nem minden esetben fogadtak el a helyi bizottsagok. PI.
Kézdivasarhelyen 1953. februar 23-an a foldfelajanlasi kéréseket
targyal6 vb gytilésen a 29 elbiralt kérésbdl 4 felajanlast elutasitot-
tak. Az indoklasban az 4llt, hogy a fo6ldjiket felajanlok még
munkaképesek.9

A Kkisbirtokos magantermel6knek nem jelentett tul nagy ked-
vezményt az allamnak felajanlott foldek atvétele. Ezek csak
hasznalatra keriiltek birtokukba, a tulajdonjog tovabbra is az
eredeti birtokosoké volt. Az 5 ha alatti torpebirtokosoknak, ha volt
is a csaladjukban munkaeszkoz és elegend6 munkaerd, a terme-
léshez hianyozhatott pl. a vetémag. Ez nem lehetett ritka eset,
19538 aprilisaban egy rajoni utasitas erre vonatkozéan az alabbia-
kat kozolte a kozségi néptanacsokkal: ,Felhivjuk a néptanacsokat,
hogy azonnal intézkedjenek a 308-as rendelettel atvett foldek
bevetésérdl, tovabba kotelezzék a kuldkokat, akiknek hidnyzik a
vetémagjuk, hogy azonnal szerezzék be a vetémagvakat, ellenkez6
esetben vegyenek fel elleniik szabotazs jegyz6konyvet. A Rajon
nem tud semmilyen vetémagot biztositani sem a 308-as rendelettel
az allam tulajdonaba atment és megmunkalasra kiosztott teriile-
tekre, viszont a kuldkoknak kotelezé beszerezni. Székelyudvarhely
1953. aprilis 7.”1°

8 Uo.

Uo. 323. f.

10 Arhivele Nationale Directia Judeteana Harghita (Orszagos Levéltar Hargita Megyei
Igazgatésaga, a tovabbiakban: ANDJ Harghita), 164. 1953. 6. IV D. 65. f.

©
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Egy ujabb rendelkezés azokra a teriiletekre vonatkozott, ame-
lyeken 0szi vetések voltak, ezek termésének csak egynegyede
lehetett az 4j birtokosoké: ,azok a gazdak és intézmények, akik
akar szerzddéssel, akar jegyz6konyvileg kaptak a 308-as decre-
tum alapjan &szi vetési teriiletet az allamnak a termés 75%-at
kell atadjak és 25% marad az illet6 intézménynek, illetve
gazdanak.”

A kollektivizalas elsé id6szakaban 1étrejott székelyfoldi gazda-
sagokat a 308-as MTH alapjan atvett foldekkel is tamogatta,
megajandékozta az allam. Csik rajonban ,1950 nyaran 8 kollektiv
gazdasig alakult, 368 szegény és kozépparaszt lépett be [...] A
tagok altal behozott 6sszteriilet 554,39 ha. Nagy segitséget adott
az allam a kollektiv gazdasdgoknak amikoris ajandékozas cimén
adott foldet 6rokos hasznalatra allami tartalékbol, ami 478,47 ha
teriiletet tesz ki. Igy rajoni viszonylatban a 8 kollektiv gazdasagnak
bsszteriilete 1052,86 ha.”'?

Az allami kezelésbe keriilt teriiletek egy része tovabbra is
miiveletleniil maradt: a Csik rajoni vb 1953. augusztus 28-
jelentésében arrdl szamolt be, hogy ,a varos teriiletén a 308-as
decret értelmében az allamnak atadott foldekb6él sok maradt
bevetetlen a tavasz folyaman, ami szintén rossz benyomast kelt a
dolgozdk kozott és kihatassal van az djabb tagok beszervezésére” >
(a TOZ tarsulasba - O. S.). Udvarhely rajonban ugyanebben az
évben az ,elhagyott”ként atvett teriiletnek fele maradt miivelet-
len.

Az 1953/308. sz. MTH végrehajtasaval képzett allami tartalék-
foldekbol karpotoltak azokat a tulajdonosokat, akiknek féldjeit
ipari épitkezésekre, utak, vasutak épitésére, banyak meddéhanyo-
inak telepitésére kisajatitottak. A szocialista termelészervezetek
megerdsitése az allami foldtartalékokbol az Gtvenes években
folyamatos volt. Még 1958 januarjaban is ugy fogalmaztak a

11 Uo. 106. f.

12 ANDJ Harghita, fond Sfatul Popular al Raionului Ciuc (Csik rajon Néptandacsa,
a tovabbiakban: SPRC), dos. 173/1953, 297. f.

13 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 169/1953, 88. f.
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haromszéki Szentkatolnan, hogy ,a 308-as foéldek atmentek az
allami gazdasagnak.” Ugyanekkor Futasfalvan is ,a 308-as foldek
atmentek egy tombbe a tarsas gazdaséghoz.”M

1954 decemberében ujra szabalyoztak az allamnak felajanlott
foldek mtvelési modjat és a birtoktestek helyzetét az 4j gazdak
tulajdoni szerkezetében. A kisbirtokosok meghatarozatlan id6re
megkaphattak miivelésre, de nem voltak tulajdonosok, az addzas,
illetékek fizetése, beszolgéltatési kotelezettségek kiilon szabalyo-
zésok szerint torténtek.!

Az 1954/478. sz. torvényereji rendelet szintén az allam javara
torténd ,ajandékozasokat” szabalyozta. A kisajatitasok procedura-
janak hatalmi cinizmusat a helyi megbizottak is atvették; egy
beltelek kisajatitasarél a korondi néptanacs a kovetkezdket jelen-
tette: a telektulajdonosok ,kozokiratba foglalt ajandékozasi ajan-
latukban az allam javara torténé ajandékozasokrdl sz6lé 478/
1954. sz. torvényerejl rendelet alapjan a korondi néptanacsnak
ajandékozzak a Korond kozségben 1évé iires belséségiiket [...]
szivesen ajanlottak fel az allamnak, illetve a néptandcsnak a
fenti ingatlant és megtették a torvényereji rendelet alapjan az
ajandékozasi ajanlatukat. [...] Kérjiik a néptandacs javara torténé
ajandékozast elfogadni” - jelentette a tartomanyhoz a rajoni
Néptana’lcs.16

Az 1959/115. sz. rendelettel djabb maganbirtokokat kebelezett
be az allam. Ekkor, a kollektivizaldas masodik hullaimaban djra
eljott a felszitott osztalyharc, a fokozottabb kulakiildozések ideje.
Ujra el6vették a ,tarsadalmi helyzet feliilvizsgalasa” eljarast, a
magantulajdontol valé megfosztas egyik ideolégiai eszkozét. Ezt
az atvett terililetek tulajdonosainak tarsadalmi helyzete is tiik-
rozi:

14 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 9/1958, 311. f.
15 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 281/1955, 78. f.
16 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 583/1960, 58. f. 1960. julius 21.
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Rajonok Kulakoktol dtvett teriilet Mas tdarsadalmi
(ha) kategoriaktol dtvett
teriilet (ha)

Csik 1 493,55 263,69
Keresztur 342,72 115,37
Gyergy6 405,01 127,08
Udvarhely 533,38 159,68
Sepsiszentgyorgy 1 609,63 142,92
Kézdivasérhely 1227,89 37,60
Marosvasarhely 1 755,19 273,18
Régen 513,61 -
Erddszentgyorgy 278,49 414,64
Maroshéviz 628,37 321,74
Marosvasarhely varos 68,86 40,63
Osszesen 8 856,7 1 896,53

Forras: ANM, fond SPRMAM, dos. 178/1959, 366-368. f.

Tartoméanyi szinten 516 kuldakgazdasagbdl 8 856,70 ha teriiletet
adtak at az allamnak.

Az atvett teriiletek nagy része az aldbbi gazdasagi szervezetek
tulajdonaba keriilt:

Allami Kollektiv Néptandcsok Mads
gazdasdgok gazdasdgok intézmények
5 778,50 ha 2 342,32 ha 360,88 ha 40,93 ha

A foldek tovabbi hasznositasara vonatkozé adatokbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy a szocialista szektoron beliil is kiemelten
tamogattak az allami gazdasagokat.

Ugyanekkor a tartomanyi Néptanacs vb hatarozata jovahagyta
a kulakoktol elkobzott gépek hasznélatba vételét is. A gazdakorok
és géptarsulatok tulajdondban 1évé gépeket az allam mar az
otvenes évek els6 felében kisajatitotta. A tulajdonfosztas két

238



fokozatban tortént. Els6é lépésben az djonnan alakult szocialista
szovetkezetek tulajdondba vették ezeket a kozileti vagyonokat,
majd az 1953/86. sz. MTH alapjan a szovetkezetek atadtak az
allami gazdasagoknak. Ilyen tipusu szocialista termelészervezet
azonban még igen kevés volt a MAT-ban (1955-ben 6, 1959-ben
14.). Gép- és traktorallomas is alig volt, rajononként egy, valészinl
ezzel is Osszefligg, hogy végig az 6tvenes években hagytak magan-
tulajdonban is fontos termel6eszkézoket. A korszakra emlékezdk
szerint a gépek tulajdonosai nem rendelkeztek szabadon eszkoze-
ikkel. K6zmunkéakra, ingyenmunkara kotelezték dket, vagy egysze-
rien idélegesen kisajatitottak a gépeiket. Pl. a csépl6gép-tulajdo-
nosokat a cséplés idészakara bortonbe csuktak, a gépek munkaja-
ért a csalad nem kapott gabonat, mégis a tulajdonosok viselték a
javitasi ktiltsé,g{eket.17
1959-ben a kuldk gazdasagokbdl elkobzott javak a MAT-ban:

Csik 8 traktor, 4 lokomobil, 13 cséplégép

Keresztur 1 cséplégép

Gyergyo 3 traktor, 8 csépl6gép, 80 juh, 3 motor

Udvarhely 3 cséplbgép, 2 malom, 2 téglagyar

Régen 1 traktor, 2 cséplégép, 1 darald

Sepsiszentgyorgy 20 traktor 11 lokomobil, 33 cséplégép, 10
herefejts, 14 malom

Marosvasarhely 2 traktor, 2 csépl6gép, 1 herefejté

Kézdivasarhely 3 lokomobil, 17 cséplogép, 3 herefejté, 1 malom

Maroshéviz 1 cséplégép

Marosvasarhely varos 1 herefejté
Forras: ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 178/1959, 368. f.

17 Orban Ignéc (sz. 1929) lovétei lakos szobeli kozlése, 2002. december 8.
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Csik megyében 1960. marcius 5-ig 1 303 ha, Gyergyd rajonban
915 ha teriiletet sajatitottak ki a 115/1959. MTH alapjan a
szocialista termeldszervezetek szamara.'> A dolgot bonyolitotta,
hogy a felajanlott foldeket tagositva kellet atadni a minden
kozségbe kiszallo rajoni bizottsagnak, egy rendelkezés értelmében
a szocialista e%rységek csak a tagositott teriiletekre kaphattak
beruhazasokat.™ A tagositas azonban t6bb esetben megoldhatat-
lan volt, az atvett foldek nagy teriileteken szétszort apré parcel-
lakban hevertek. Példaul Udvarhely rajonban a fiatfalvi Allami
Gazdasagnak atadott 111 ha teriilet Korond, Zetelaka, Fenyéd,
Maréfalva, Kapolnas, Lovéte, Farkaslaka koézségek hataraban
fekiidt. A tartoméanyi Néptanacs tagositasi terveket bocsatott ki a
rajonoknak, pl. 1959-ben Csik rajon ,0ssztagositdsi terve ez évben
5.906 ha, amelybdl az allami gazdasag részére 1.978 ha, a kollektiv
gazdasag részére 549 ha és a tarsuldasok részére 3358 ha [...] A
tartomanyi Partbizottsdg és a Tartomanyi Néptanacs Végrehajto
Bizottsaganak hatarozata értelmében a tagositdsi munkalatokat
augusztus 1-ig kell befejezni.” A tervteljesitést azonban akadalyoz-
ta, hogy ,sok kozségben eléfordult, hogy azok, akik foldjeiket
felajanlottak most nem hajlandék azt megmutatni, a néptanacs
tobbszori hivasara sem jelennek meg [...] Nagy nehézséget okoz a
terliletek beazonositdsa, a parcelldk mindeniitt nagyon aprok,
nincs sehol kataszteri alap és igy sok dolgozéval kell szébaallni a
parcellak tulajdonosainak tisztazasa érdekében. Igy pl. Szentsimon
kozségben 74 ha teriilet tagositasanal 343 dolgozoval kell cserélni,
Kozmason 29 ha tagositasanal 152 dolgozéval. A beazonositasba
a helyi néptandcs nem mozgésitja a dolgozokat, ott ismét sok id6
pazarlédik el s a nem ontudatos elemeknek pedig 16gasi lehet6sé-
get nyl‘ljt.”20

A kozségi felajanlasi iratcsomokbol kidertil, hogy kozépparaszt-
ok is felajanlottak foldjeiket: pl. Szépvizrél 11 személy 206,8 ha,

18 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 176/1959, 55. f.

19 Uo. 306. f.

20 Lucrari privind aplicarea Decretului nr. 115/1959. ANDJ Harghita, fond SPRC,
dos. 684/1959, 30-32. f.
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Szentimrén és Szentmartonban 5-5 k6zépparaszt kb. 30 ha foldet
adott 4t az allamnak.!

Ezek a szamok arra figyelmeztetnek, hogy amikor tovabb
kutatjuk a rendeleti foldkisajatitasok tarsadalmi jelentését, hatasat
a mindennapi életviszonyokra, nem elégséges kizarélag csak a
kisajatitasok mennyiségi oldaldval foglalkozni. A kisajatitasokat
kovetd tagositasok, foldeserék koriili ziirzavarok a lokalis tarsa-
dalmi viszonyok belsé miikddésére is hatassal voltak. (Ennek a
torténetnek a jelenbe ativel6 hatasai is vannak: tobb olyan esetrdl
tudunk, hogy a 308/1953. MTH alapjan kisajatitott és a néptana-
csok altal hasznélatra a kisbirtokosoknak atadott foldekkel ezek
utébb bealltak a kollektiv gazdasagokba, és a foldek eredeti
tulajdonosai 1991. utan konfliktusok, perek utjan probaltak vissza-
szerezni birtokaikat.)

A tartalékfoldek hidba voltak a helyi néptanacsok adminisztra-
lasaban, ezek nem mindig rendelkezhettek e teriiletekrol a telepii-
lésiik lakoinak javara. Ha a szomszédos kozségek lakdinak terii-
letigényeik voltak, rajoni utasitasokra at kellett adni a foldeket.
Pl. 1955-ben a csikmadarasi teriiletigényl6 kisbirtokos gazdakat a
rakosi 308-as teriiletbdl kell kielégi‘ceni.”22 Egy hasonlé tartalmu
rajoni utasitasra csikszentimrei igényl6knek a szentsimoni tarta-
16kf5ldekb6] adnak teriileteket.”®

A foldkisajatitasok gyakorlatilag a kollektivizalas befejezésének
elestéjéig - 1962 marciusaig - folytatédtak a 115/1959. sz.
rendelet alapjan, és ezzel parhuzamosan folyt az allami gazdasa-
gok, kollektiv gazdasagok erdsitése. A teriiletek hasznositasa
azonban nehézkes volt. Az atvevé szocialista gazdasagok vezet6i
gyakran kérték a tartomanyi jovahagyast az atvett teriiletek
hasznalati médjanak megvaltoztatasara. 1959-ben tartoméanyi szin-
ten 6sszesen 1077,31 ha atvett teriilet miivelési modjanak megval-
tozatasat kérték a rajonok, de a tartomanyi illetékesek 861 hektart

21 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 176/1959, 28. f.
22 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 128/1955, 104. f.
23 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 281/1955, 127. £.
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visszautasitottak. Csik rajonban az allami gazdasig vezetése a
szantokként atvett foldek kaszalokka valé atmindésitését kérte,
amit azzal indokolt, hogy ,meredek lejt6kon, szétszort parcellak-
ban, terméketlen, gyenge teriileteket vettek at, amelyek nem
gépesithetc’ik.”24

A mez6gazdasagi hasznositdas mellett az évek folyaman més
teriiletigényléseket is a rendeleti uton kisajatitott allami tartalék-
alapbol fedeztek. A falvakban is lassan beindulé kozépitkezések:
szovetkezeti kereskedelmi egységek, posta, iskoldk, gyogyszerta-
rak céljaira a maganbirtokokbél ,kozérdekbdl” (utilitate publica)
sajatitottak ki a beltelkeket. Az ipari célu kisajatitasokhoz sziiksé-
ges volt a kisajatitott teriiletek volt tulajdonosainak a beleegyezé
nyilatkozata, mivel a telekkonyvi nyilvantartasokat nem maddo-
sitottak. A Tartomanyi Néptanacs Végrehajté Bizottsaga indo-
kolt esetekben adhatott 6rokoés hasznalatra egyéni tulajdonba
is parcellakat tartalékalapbol, elsésorban maganlakasok épité-
sére.

1951-1955 kozott katonai célokra a MAT-ban 163,8 ha teriile-
tet sajatitottak ki az arkosi, gidéfalvi, nyaradtéi, marosszent-
gyorgyi népt::métcsoktél.26

Tarsadalmi viszonyulas

A levéltari iratanyagban kevés nyomat talaltuk a féldtulajdon
rendeleti kisajatitasanak folyamataban a mikrotarsadalmi, emberi
viszonyuldsoknak. Amikor az allami munkahely, vagy kisiparosok
miikodési engedélye filiggott a foldleadasoktol, a tulajdonosok
tobbsége feltehetden a foldek felajanlasa mellett dontott. Legaldbb-
is igy emlékeznek erre a kérdezettek: ,apam mészaros volt, de
birtoka is volt. Otvenharomba leadta a nagy részét, mert masképp
nem kapott volna iparengedélyt. Azel6tt kellett a birtok utan a

24 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 9/1959, 437. f.
25 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 57/1960, 173. f.
26 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 55/1960, 16. f.
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szazkilés disznot s a marhahtist minden esztendSben torleszte-
ni.”?’ ,,Edesapém O6tvenharomba adta le a foldjét, akkoriban a
rokonok ezt furcsan nézték, még tamadtak is emiatt. De 6 utépit6
mérnok volt s nem foglalkozott a folddel s akkor felszélitottak,
hogy valasszon. Szép birtokaink voltak, de akkor a fizetésbél mar
jobban meg lehetett élni, mert a f6ld nem jijvedelmezett.”28

Egy csikszentmihalyi gazda 1955-ben visszakérte a 308-as
alapjan az el6z6 években leadott teriilete egy részét (1,55 ha
belteriilet), azzal érvelve, hogy ,nem ismerte a torvényes rendel-
kezéseket”, azt allitotta, hogy a helyi hatésag az osszes teriilete
atadasara kényszeri‘cet‘ce.29 El6fordult, hogy éppen az apparatus-
ban dolgozé kader szeretett volna elénydket az allami tartalékalap-
bél: ,a tekerépataki kozségi Végrehajté Bizottsag elnoke F. I. aki
tag a kollektiv gazdasagban és aki tévedésbe akarta vinni a Rajoni
Mez6gazdasagi Osztalyt ki akarva lépni a kollektiv gazdasagbol,
nevezett diplomatikusan targyalni kezdett a rajoni kikiildottel
Becze elvtarssal akit6l azt kérdezte, hogy cserébe azért a foldért,
amellyel belépett a kollektiv gazdasagba kapjon egy foldteriiletet
abbél a foldekbdl amelyek a 308 szamu miniszter tanacsi hataro-
zattal lettek elvéve és amely nem esik a kollektiv gazdasag
tagositasi kérvonalaba.”®

1957 az enyhiilés éve volt (januartél megsziintették a kvotako-
telezettséget, csendesebb volt a kollektivizalasi kampéany, j6 volt
a termés). Némelyek ugy gondoltak, hogy az évekkel korabban
kisajatitott foldjeiket visszaigényelhetik. Az alabbi eset - tul azon,
hogy a tulajdonrdl valé gondolkodas dokumentuma - arra is példa,
hogy mennyire nem létezett a napi gyakorlatban térvényes jogor-
voslat, a politika milyen mértékben atrendezte a tulajdonhoz,
birtoklashoz val6 jogosultsagok elismerésének és bizonyitasanak
jogi lehetGségeit.

27 Pal Gabor (sz. 1943) homordédalmasi lakos szébeli kozlése, 2002. november 2.
28 Vizi Laszl6 (sz. 1942) csikszeredai lakos szébeli kozlése, 2002. november 15.
29 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 281/1955, 240. f.

30 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 179/1953, 38-39. f.
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»A Magyar Autoném Tartomany Néptanacsanak Marosvasar-
hely. Alulirott Santha Jézsef és Santha Ilona, férj. Boloni Istvanné,
el6bbi nyaradszeredai, mig utébbi dicsészentmartoni lakosok még
foly6 év oktéber elsé napjaiban kérést nydjtottunk be a tartomanyi
néptanacshoz, amelyben kértiik, hogy Szentharomsag kozségben,
Bede falvan 1évé be és be nem épitett belséségeink és sz6l6
ingatlanaink a szentharomsagi k6zségi néptanacs adja vissza a mi
birtokunkba és hasznalatunkba, miutdn azokat mi torvényes
oroklés jogcimén megszereztiik, azok a mi kizarélagos tulajdonun-
kat képezik még telekkonyvileg is, azokrdl mi soha még hasznalati
joggal sem mondtunk le. Figyelemmel arra a koriilményre, hogy
eldadasunk valédisagat a hivatkozott kérésiinkho6z csatolt hiteles
telekkonyvi kivonattal is igazoltuk, tekintettel arra, hogy ezen
kérésiink mikénti elintézésér6l a mai napig semmi értesitést nem
kaptunk: megismételjiik kérésiinket és kérjiik annak miel6bbi
elintézését. Nyaradszereda, 1957 december 23-an. Eljen a Romén
Népkoztarsasag. Santha Jozsef, Santha Tlona.”?!

A tartoményi vb utasitotta a rajoni vb-t, hogy vizsgalja ki:
,milyen torvény, vagy intézkedés alapjan tortént a kisajatitas, ki
kezeli a birtokot és a telekkonyv helyzetét is.” A kivizsgalds
megallapitotta, hogy ,a kérdéses ingatlan jegyzékonyv alapjan lett
atadva a Szentharomsagi Néptandcs javara, amely ingatlant még
az Ideiglenes bizottsag vette at. Az ingatlant a kdzségi néptanacs
hasznalja, az épiiletben pedig tarsas gazdasigi tagok laknak. A
kiils6ségeket a kozségi néptandcs mint az apaallatok féldjének
hasznélja.”32 A helyi Néptanacs ,jegyz6konyvileg” sajatitotta ki a
csalad ingatlanait és ez az eljaras elegend6 volt a korabeli
joggyakorlat szerint, hogy a tartoméanyi Néptanacs a panaszosok
kérelmét elutasitsa: ,tekintettel arra, hogy a kérdéses ingatlanok
at vannak véve jegyzdkonyvileg.” A tulajdonviszonyok megallapi-
tasanal a kozségi ideiglenes bizottsag jegyzékonyve jogerds doku-
mentum volt a telekkonyvben jegyzett tulajdonjoggal szemben. A

31 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 17/1958, 39. f.
32 Uo. 38. f.
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jog a sztalini tipusu uralomgyakorlas szolgai eszkoze volt, ,rendel-
kezései és jogositvanyai a gyakorlatban a kiszamithatatlan felsé
partakarat és az azt végrehajté igazsagligyi kaderek altal barmikor
hatalyon kiviil helyezhet fikciok és illizick voltak.”*”

Szabalyos adas-vétellel, az ingatlanok realis értékén torténd
tranzakciéval a tulajdonosok és az allami vallalatok, intézmények
kozott csak a legritkabb esetben talalkozunk a levéltari dokumen-
tumokban. Ilyen tigyleteket csak hosszas biirokratikus procedira
utan lehetett kotni. A vasarld, teriiletigényl6 vallalat terjedelmes
indokolé dokumentaciot terjesztett fel az illetékes minisztérium-
hoz, a minisztertanacsi hatarozat és a Nagy Nemzetgytilés jévaha-
gyasa utan tartomanyi bizottsag szallt ki a helyszinre és elemezte
a magantulajdonosnak itélhet6 kartalanitas feltételeit. (Egy ilyen
példa volt 1958-ban a borszéki APEMIN allami vallalat maros-
hévizi teriiletvasarlasa, amikor az eladé magantulajdonos nem volt
hajlandé alkuba bocsatkozni és végiil a forgalmi értékén sikeriilt
eladnia ingatlanat a véllalatnak.34)

Lakoéhazak, nyaralok rendeleti kisajatitasa

A magantulajdontél valé megfosztas egy masik formaja a
hazak, udvarok, melléképiiletek rendeleti kisajatitdsa volt. Az
92/1950. sz. rendelet, az 1390/1953. MTH és az 524/1955.
torvényereji rendeletek alapjan allamositottak végig az Gtvenes
évek folyaman az ,osztalyidegen elemek” - kispolgarok, kereske-
do6k, hivatalnokok, kuldkok - javait. A végrehajtdsi utasitasok
bonyolult pontozési rendszer alapjan hataroztik meg az allamosi-
tasra felterjeszthet6 ingatlanok kritériumait. Az épiiletek alapte-
riilete, az épitéanyagok, telepiiléskategoriak figyelembe vétele
mellett fontos, esetenként perdontd volt a tulajdonosok tarsadalmi
szarmazasa és a népi demokratikus rendszerrel szembeni maga-

33 Balla Balint: Sziikdsség. Kultirszociologiai tanulmdanyok. Osiris Kiadé, Budapest,
2001. 282. p.
34 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 53/1959, 81-98. f.
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tartasa. A 92/1950. sz. rendelet késébbi feliilvizsgalasara azért
volt sziikség, mert nem minden osztilyidegen elem ingatlanat
vették nyilvantartasba és javasoltak allamositasra.>®

1953 majusaban a rajoni néptanacsokhoz ,szigorian bizalmas”
jelzéssel érkezd végrehajtasi utasitas (1390/1953.) a technikai
részletek mellett arra vonatkozoé utasitasokat is tartalmazott, hogy
az allamositasi javaslatok szigoru titokban ,a legnagyobb konspi-
rativ jelleggel torténjenek, mivel ez allamtitok” és az ellenséges
elemek hiresztelései se keltsenek nyugtalansagot a lakossag
korében. A biirokratak - még ilyen kozvetett médon is - csak
ritkan vallottak be gyengeségiiket, félelmiiket a tarsadalmi
ellenallastol.

Az utasitasok végrehajtasara megalakitottak a kézponti és helyi
bizottsagokat. Ezek allamositasi javaslatait a kozségi, varosi vég-
rehajté bizottsag és a partbizottsag is elemezte. A varosi és kozségi
végrehajté bizottsagok felterjesztéseit a rajoni Jogligyli Hivatal
véleményezte és indokolta az allamositasi javaslatokat. A leggya-
koribb érvelés a tulajdon kisajatitdsanak indokldasa mellett a
,szocialista szektor erdsitése és fejlesztése”, az ,ingatlannal val6
jobb gazdalkodas”, vagy a ,kizsakméanyolasi eszkozt6l valé meg-
fosztas” volt. Ezutan a rajoni bizottsag a rajoni vb és a partbizott-
sag elé terjesztette az allamositdasra javasolt ingatlanok doku-
mentaciéjat, innen felterjesztették a tartoméanyi Néptanacs
Végrehajté Bizottsagahoz. El6szor a tartoményi bizottsag ele-
mezte a dokumentumokat, majd bemutatta a part biiréjanak és
a vb-nek.

A rendeletek, utasitasok alkalmazasa részben filiggott a helyi
vezet6k beallitodasatol, ritkan el6fordult, hogy az ingatlan-tulajdo-

35 Raj. 1953. D. 48. 43. f. Megjegyzés: itt és a tovabbiakban a »Raj« jelzetii
hivatkozasok a Székelyudvarhely Rajoni Néptandcs magangyijteményekben
fennmaradt hivatalos iratainak masodpéldanyai. Az els6 példanyok bizonyara a
Nemzeti Levéltar Hargita megyei raktaraiban hevernek, a rajon iratanyaga
rendezetlen, kutathatatlan. A forrasként hasznalt iratok masolatban a szerzd
tulajdonaban vannak.

36 Uo. 59. f.
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nosok kapcsolatrendszerének is szerepe volt a felment6 érvelések-
ben.

1958-t6l, a kollektivizalas masodik hullaiméval parhuzamosan,
fokozodott mas tulajdonosi kategoériak tulajdonfosztasa is. Ennek
az Ujabb tulajdon elleni kampéanynak a hivatalos jelszava a
Jtarsadalmi helyzet feliilvizsgaldsa” volt. Az akciéval Gjabb allamo-
sitasi hullam indult, de ekkor méas diszkriminativ intézkedéseket
is hoztak, pl. a nyugdijak megvonasat az osztalyidegennek ming-
sitett kategoriaktol, a kizsakmanyolasi adé bevezetését az albér-
letbe adott lakéfeliiletekre.

1958 nyaratdl a rajoni Néptorvényszék dontései alapjan elkez-
dédott az allamositott ingatlanok telekkonyvezése a roman allam
javara. Majd egy kovetkez6 jogi aktussal szocialista vallalatok,
intézmények tulajdonaba adtdk a mar allami tulajdonu ingatlano-
kat. A tartomanyi Pénziigyi Osztaly sorozatban bocsatotta ki az
allami tulajdonba vett ingé és ingatlan vagyonok szocialista
tulajdonba helyezésérdl szol6 utasitasokat. Az allami tulajdonldst
szentesité birésagi dontések utan a helyi néptanacsok, kulturott-
honok, allami gazdasagok, vallalatok adminisztralasara biztak az
allamositott vagyont. Az allamositott lakdsokban 1év6 ingdsdagok
az 1958. februar 25- 2019. sz. pénziigyminiszteri rendelet alapjan
Lfizetés nélkiil” keriiltek a szocialista intézmények tulajdonaba.

1958 decemberében a Tusnadfiird6éi Néptanacs VB ,33 allamo-
sitasra javasolhaté villa épiilet” dokumentaciéjat terjesztette fel a
rajoni vb-hez, az épiiletekben taldlhaté targyi leltarral egyiitt
(1.418 targy leirasa érdekes tarsadalomtorténeti adalék a tulajdo-
nosok vagyoni helyzetérdl, izlésérdl, szabadidGs tevékenységrdl; a
butorzat egy része kés6bb allami gazdasagokhoz keriilt).3

1959-ben Csikszereddban 66, Tusnadfiirdén djabb 8, Hargita-
firdén 2, Karcfalvan 9, Szépvizen 5, Csikszentdomokoson 2,
Csikszentmartonban 1 ingatlan kisajatitasat javasolta a Rajoni VB
a tartomanyi felettesnek. A Csikszeredai Néptanacs VB ugyanazt
az ingatlant, amelyet 1953-ban nem javasolt allamositdsra, mert

37 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 17/1958, 233-2517. f.
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nem érte el a rendelkezésekben meghatarozott pontszamot, 1959
janudrjaban allamositasra terjesztette fel. Ugyanis a tulajdonos
tarsadalmi helyzetének feliilvizsgalasaban 4j elbiralasi szempont-
ok meriiltek fel: a bizottsag kideritette, hogy textilkereskedd és
horthysta kapitany volt, hazat kizsdkmanyolasbol és kizsakméanyo-
lasi céllal épitette.38 (A ,kizsakméanyoldsi célt” jelenthette az
albérletbe adott lakrész vagy egy-két cselédszoba is.)

1959-ben a MAT teriiletén a 92/1950. és az 524/1955. sz. MT
hatarozatok alapjan 0sszesen 868 tulajdonos ingatlanat javasoltak
allamositasra. Az orszdgos komissziohoz felterjesztett dokumen-
tacié 234 esetben volt hidnyos, 181 esetben kérdésesnek mindsiilt
a javaslat, 22 esetben fent nem javasoltak az allamositast és 38
esetben tovabbi elemzésre szorult az allamositasi javaslat.39

Az ingatlanok allamositdsat ,kontesztaldsok”, fellebbezések
sorozata kovette, de ezek a legritkabb esetben végzddtek a volt
tulajdonosok kartalanitasaval. Egy ilyen ritka eset volt a komman-
déi Toma Mihalyé, akinek tobb évi pereskedés utan sikeriilt
visszaigényelnie allamositott hazat, ebben a harcaban a kozségi
és a rajoni vb is témogatta.40

Ingatlan kisajatitasok torténhettek alulrél jové, helyi kezdemé-
nyezésekre is. 1952-ben a muzsnai kollektiv gazdasag vezet6
tandcsa - ideol6giai szempontbdl terheld bizonyitékok és a hatalmi
nézépontbdl tetszetés igéretek csokorba gytjtésével - kért egy
ingatlant: ,Rajoni Néptandcs Végrehajté Bizottsdganak, Székely-
udvarhely. A muzsnai El6re kollektiv gazdasag vezet6 tandcsa azon
kéréssel jarul a Rajoni Néptanacs Végrehajté bizottsagahoz, hogy
1d6s Dénes Mozes kuldkot az ifju Dénes Jozsethez, vagyis a fidhoz
koltoztetni elrendelni sziveskedjék az aldbbi indokok miatt: idés
Dénes Moé6zesnek van egy nagyobb 4 szobas és egy kisebb 4 szobéas
haza, a fidnak szintén van egy kiilon all6 3 szobas haza. Tekintettel
arra, hogy az egyik nagy hazra a kollektiv gazdasagnak sziiksége

38 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 621/1959, 1959. januar 2.
39 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 9/1959, 394. f.
40 Uo. 413-436. 1.
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van raktar helyiségnek, mig a masikra mint brigados irodéanak,
mivel jelenleg a brigadosok a ,Voros sarok” helységben dolgoznak,
a part munkat egyaltalan egészséges vonalon ne lehet vinni a
jelenlegi székhazban - megjegyezzik, hogy ezen két haz egy
bels6ségen - egy udvaron fekszik, ahol megfelel6 istallé is van,
ahova 16 drb fejé tehenet mint mellék gazdalkodéast lehetne
beallitani - ugy ezen kuldk konnyen at telepithet6 és at koltoztet-
het6 a fijahoz, amely benvalot a feketézésbdl - kizsdkmanyolasbol
szerezte — Tekintetbe véve a fent emlitetteket, és az ligy silirgossé-
gére valamint arra is, hogy a kollektiv gazdasagnak remény feletti
gabona termése lett amelyet raktar helyiség hianya miatt nem tud
elhelyezni, kériink silirgés intézkedést. Székelymuzsna 1952 au-
gusztus hé 9. Harcoljunk a békéért!”*!

A Rajoni Néptandcs VB harom nap miulva jévahagyta a
tulajdonos kitelepitését. A kilakoltatott gazdanak 9,40 ha birtoka
volt, szolgat tartott, ezért 1951 tavaszaig kulaklistan volt, ahonnan
ekkor torolték, 1952 tavaszan beallt a kollektiv gazdasagba. Innen
hamarosan kizartak és djra kuldklistara keriilt. 2

A jaradékok megsziintetése

A nyugdijjaradék nem tartozik a tulajdon fogalmaba, de ennek
a jogosultsagnak a birtoklasa, vagy az ett6l valo megfosztottsag
allapota kozvetetten a tarsadalmi szereplék tulajdonosi jogositva-
nyainak gyakorlasat is jelenti. Ezért ugy gondolom, hogy a
rendeleti tulajdon-kisajatitas targykore alatt vizsgalhato a nyugdij-
elvonas is, mint a tulajdon hasznéalatdban valé korlatozas. A
politikai hatalom az 1178/1959. MTH alapjan rendelte el a
nyugdijasok tarsadalmi helyzetének feliilvizsgalasat. A rendelke-
zés értelmében tartoményi és rajoni nyugdijjogosultsdgot elvoné
bizottsagok alakultak. Az alabbiakban egy rajon - Székelyudvar-

41 Raj. Acte confidentiale, 1952.

42 Raj. Kulak tigyekkel kapcsolatos kiilonb6z6 iratok 1952-1953. D. secret 39. A
Rajoni Végrehajté Bizottsdg éltal 1952. junius 17-én osszedllitott kulaklista
adatai.
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hely - példajan mutatjuk be a tarsadalmi diszkriminacié eme djabb
formajanak gyakorlatba tiltetését.

Székelyudvarhely rajonban a feliilvizsgal6 bizottsagot a rajoni
vb 1959. augusztus 28-4n alakitotta, tényleges miikodését szeptem-
ber 7-én kezdte meg. Kés6bb a ,rajoni partbizottsag biiréja
elrendelte az 6sszes nyugdij ligyiratcsomoék Gjboli atvizsgalasat és
leverifikaldsat, amely most van befejezés el6tt” [a jelentés kelte
november 18. - O. S.]. A verifikalasok azt jelentették, hogy a
bizottsag megvizsgalta a nyugdijasok multbeli politikai hovatarto-
zasat, szolgalati beosztasat, viszonyulasat a szocialista allamrend-
hez, a munkasosztaly érdekeihez. Mivel e viszonyuldsok megélla-
pitasaban a kivizsgalok barmilyen kijelentést, feljelentést figyelem-
be vehettek, tdg tere nyilt a szubjektivitisnak. A nyugdijasok
tarsadalmi helyzetét az tligyészségtol, néptorvényszéktdl, tartoma-
nyi miliciatoél, allambiztonsagi szervektdl begytjtott adatok, illetve
személyes nyilatkozatok alapjan allapitottdk meg. A feliilvizsgalt
kategoriak: a népjoléti, allami tarsadalombiztositasi, kisipari,
szovetkezeti, katonai és beliigyi intézmények nyugdijasai voltak.
A rajoni vb minden esetben jévahagyta a nyugdijelvon6 bizottsag
javaslatait, az érintettek tobbségével szeptember honap folyaman
ko6zolték a nyugdijak megsziintetését.

A MTH 30 nap fellebbezési id6t engedélyezett. A rajonban 1
305 nyugdijas helyzetét vizsgaltak ki. November kozepéig a
bizottsag 66 nyugdijas esetében javasolta a nyugdijak megvonéasat.
A rajoni vb ezeket kivétel nélkiil jovahagyta, a ,Végrehajtd
Bizottsag végzését 56 nyugdijas megfellebbezte.” Ahogy folytatod-
tak a feliilvizsgalasok, né6tt a fellebbezék szama is, 1959. december
végéig 162 fellebbezést nyujtottak be a rajoni vb-hez. A fellebbezék
iratcsomoéi a rajoni néptandcstol ,elbirdlas végett fel lettek ter-
jesztve a tartomanyi néptanacs végrehajté bizottsagahoz.” A
tartomanyi nyugdijelvoné bizottsag a fellebbezések targyalasara
kiszallt a rajoni székhelyekre, ahol a rajoni bizottsdggal egyliittes
tilésen targyalas ala vették a fellebbezéseket.
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Székelyudvarhelyen 1959. december 25-én keriilt sor egy ilyen
gytlésre. A bizottsagok tagjain kiviil ott voltak a belligy tartoméanyi
és rajoni szerveinek képvisel6i, a partbizottsag titkara és a
személyzeti osztaly vezetdje is. A feliilvizsgalasok nyoman sziileté
dontésekben elsédleges szerepiik a rajoni bizottsagoknak volt. A
ytarsadalmi helyzetet” a személyes életutak torténetébdl kiemelt
epizodok felnagyitasaval, a kivizsgalds jelenének politikai elvara-
saival szembeallitva értékelték.

Alabb egy székelyudvarhelyi értelmiségi foglalkozasd né tigyé-
nek targyalasi jegyz6konyvébél idéziink részleteket. Azért valasz-
tottuk ezt a példat (a gytlésen targyalt 20 eset koziil), mert az
egyik legkomplexebb helyzetleiras (utalasok torténnek mas fen-
nebb targyalt rendeleti kisajatitdsi formdakra is) és a rajoni
bizottsag perdonts szerepe is kiemelked6 a végleges dontésben.
,Szilagyi Margit elvtarsné felolvassa a fentnevezett fellebbezését
és ismerteti a vizsgdlat alapjan beszerzett nyilatkozatok tartalmat,
amelyek szerint 6 RMP aktivista, illetve parttag igazolja azt, hogy
fentnevezettnek nem volt antidemokratikus, reakciés, népellenes
magatartasa. 1940-1944 kozott a zsidoiildozések idején az altala
vezetett Tanitoképzdébe zsidé gyermekeket és tanarokat vett fel. A
zsidok elhurcoldsa idején a zsidé gyermekek érdekében fellépett
és egy gytlésen kikelt a zsidék elleni embertelenség ellen. Az
iskolajdban nem volt sem IKE szervezet sem pedig Cserkész
szervezet. Az is igaz, hogy a fentnevezett szélsGséges valldsos
szellemet képviselt és ilyen irdnyba nevelte a tanulékat. Tehat nem
all fenn a rajoni bizottsag jegyz6konyvében felhozott ok, tehat a
nevezettet fasiszta tevékenységgel vadolni nem lehet. A rajoni
bizottsag ellenben a kovetkezd bizonyitassal jon: Fentnevezett
férjének [...] akivel 1930-as évek utan kotott hazassagot, 1953
évben még 46 Ha. foldteriilete volt, volt még 25 hold erddjiik is,
amely az 1948. évi alkotmany alapjan allamositva lett. Tehat
fentnevezettek /mint feleség kozosen élvezte a vagyon jovedelmeit
férjével/ foldesuraknak minéGsithetok, birtokuk foldesuri birtok
volt, amely a helyi szervek ébertelensége folytan kimaradt az 1949
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évi 83/1949 szamu torvényrendelettel torténd allamositasbol,
valészinii azért, mert mar az erd6k allamositva lettek, igy a
megmaradt mezégazdasagi teriilet nem haladta meg az 50 Ha.-t.
Fentnevezettek birtokukat egyébként a 308 szama M.T.H. alapjan
adtak at az allamnak, amelynek egy részét késébb 1957-ben
préobaltak visszaszerezni és ennek érdekében polgari pert inditot-
tak az allam ellen. A foldesuri birtokon kiviil fentnevezetteknek
még volt egy eziistroka tenyészetiik is. Mindezeket a rajoni
bizottsag megfeleléen dokumentélta s még azt is, hogy a fentne-
vezett férjének elsé hazassagabol volt egy fia, akit 6 nevelt fel, a
horthysta rendszer idején orszaggytilési képvisel6 volt, aki Székely-
udvarhelyen t6bb szovjetellenes filmet vetitett ,,voros veszedelem”
cimen. Figyelembe véve a fenti indokokat, a tartoményi bizottsag
megallapitja, hogy a fentnevezett az 1178/1959 szamu M.T.H. 1.
Szakasza g. pontjaban foglalt rendelkezés ala sorolhat6 és nem az
f. pontban ezért egyhangilag a kovetkez6 hatarozatot hozza [...]
Mint indokolatlant elutasitja dr. Vass Gizella fellebbezését megal-
lapitva azt, hogy fentnevezett az 1178/1959 sz. MTH 1 szakasz g.
pontjaban foglalt rendelkezései ala esik és fenntartja a rajoni
nyugdij elvoné bizottsag 17/1959 szamu hatérozatat.”*>

A kevésbé fontosnak tekintett tarsadalmi szerepl6k esetében
egyszerlbb volt az érvelés. A nyugdij elvonasahoz elég volt egy-két
allitds vagy minésités. Példaul: ,a kollektiv gazdasag szervezése
idején ellenséges magatartast tanusitott és ellenpropagandat
fejtett ki”; ,az egyhdazi reakcié tamogatodja, akadalyozza a helyi
néptanacs munkajat”; ,akadalyozta a mez6gazdasag szocialista
atalakitasat, a népi demokratikus rendszer nyilt ellensége”;
»volt kuldk, aki még arra is vetemedett, hogy a fiat eltiltsa az
IMSZ mozgalomban val6 részvételtél és ezért édes gyermekét
ki is tagadta”; ,aknamunkat fejtett ki a kollektiv gazdasag
ellen”, stb.

A rajoni vb tartomanyhoz kiildott tajékoztaté jelentésében
(1959. november 16.) beszamolt az intézkedések tarsadalmi fogad-

43 Raj. XIV. Actele pentru aplicarea HCM. No. 1178/1959.
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tatasarol is: ,Mindazoknak hangulata, akik meg lettek fosztva a
nyugdij jogosultsagatol, rossznak mondhaté. Ellenben a dolgozé
tomegek megelégedéssel fogadtak ezen dontést és a kozvélemény
helyeselte a nyugdijjogosultsag megvonasat ezen kategériaba tar-
tozé egyénektdl.”

A feliilvizsgalasok, nyugdijelvonasok és fellebbezések 1960-ban
is folytatodtak.

Osszefoglalas

Dolgozatunkban a tarsadalom uraldsanak, a hatalom és az
alavetettek kozotti fliggéségi viszonyok miikodtetésének sajatos
eseteit targyaltuk.

A rendeleti tulajdon-kisajatitas a politikai hatalom kezében a
tarsadalom uralasanak allandé eszkoze volt. Alkalmazasara kiilsé
és belsé hatalmi viszonyokba agyazottan, a politikai prioritasok
fliggvényében valtozé intenzitdssal kerilt sor. Eddigi kutatasaink-
bél az deriil ki, hogy a MAT idészakaban két ingatlan kisajatitasi
csucsidészak volt (1952-1953 és 1958-1960). Az idSzitése korre-
lalhat6 a terror és az elnyomas mas formainak erésodd idGszaka-
ival, mint pl. az eszkalalodé hatdésagi erészak (kitelepitések,
bebortonzések, internaldsok), a kollektivizalasi kampény erdsitése,
a tarsadalmi helyzet ,feliilvizsgalasa” utani nyugdijelvonéasok.

A MAT kutatds egyik megvalaszolandé kérdése, hogy az
1952-ben létrehozott adminisztrativ szerkezetnek volt-e szerepe a
teriiletén él6 magyar lakossag tarsadalmi érdekeinek, etnikai
identitdsanak védelmében. A tulajdonviszonyok alakulasat kozép-
pontba allité kutatdasaink még nem szolgaltak adalékokkal ennek
a feltételezett védelmez6 szerepnek az alatamasztasara. El6fordult
néha, hogy egy-egy megatalkodott kisember szembeszallt a hata-
lommal, visszaigényelte allamositott ingatlanat, és a tobb szaz
atnézett esetbdl arra is volt példa, hogy a helyi vezetés tamogata-
saval sikeresen zarultak az ilyen akciék. De ezekben a helyzetek-
ben inkabb az egyéni érdeket partold helyi vezetéket és az
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igazsagukat keres6 egyéneket 6sszefiiz6 lokalis kapcsolatoknak a
hatalmi viszonyokkal szembeni ritka gy6zelmérdl volt szé. Ilyes-
minek azonban igen kevés nyoma van a levéltari iratanyagban:
a kozségi, rajoni és tartomanyi vezet6k igyekeztek maradék-
talanul, sok esetben tulbuzgéan végrehajtani a kozponti
rendelkezéseket.
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A CUKOR UGYETOL AZ INTERNACIONALE
ELENEKLESEIG
Egy falusi politikai szervezet szinevdltozdsai, 1944-1950

A Magyar Népi Szovetség sévaradi szervezetének jegyzékony-
veit fénymasolatban a székelyudvarhelyi P. Buzogény Arpadtol
kaptam. A keményfedell, vonalas fiizetbe irt jegyzékonyvek ere-
deti példanya Kirdly Andras sévaradi lakos tulajdondban van,
akinek apja Kiraly Istvan a MNSz. vezet6ségi tagja, majd a Roman
Munkaspart helyi sejtjének titkara volt. A sévaradi tagszervezet
tevékenységér6l az 1944. november 21-1950. julius 28. kozotti
1d6szakbdl 89 jegyzokonyv maradt fenn. A kézirasos jegyz6kony-
vek néhany lap kivételével kitiinGen olvashaték. A mondatszer-
kesztésbdl és a rendezett irasképbdl arra kovetkeztetiink, hogy a
jegyzOkonyveket a gyiiléseken késziilt feljegyzések alapjan egy
kés6bbi id6pontban fogalmaztik, ezeket a minden alkalommal a
gytléseken jelenlévok altal kijelolt két hitelesité személy utdlag
alairta.

Az alabbi valogatasban 22 jegyz6konyv szerkesztett valtozatat
kozoljikk. Célunk annak a politikai-ideolégiai folyamatnak doku-
mentélasa, ahogyan a kozségben a spontan, valédi érdekvédelmi
politizalasra ratelepedett a nagypolitika. Az elsé évek szervezeti
életének mozgalmas, sokszini érdekvédelmi, kozmiivelGdési tar-
talmai helyett a negyvenes évek vége felé (kiilondsen az 1947-es
atszervezés utdn) fokozatosan teret nyertek a helyi céloktol és
érdekektdl idegen vagy nagyon tavol allé politikai kérdések és
kiszoritottak a lakossdg mindennapjaiban fontos ,apré” tligyeket.
A szervezetben évrél-évre er6s6dott a Kommunista Part, majd a
Roman Munkaspart befolydsa, lassan a kommunista politikai és
ideolégiai célkitlizések, eszmék és a kdzpontbdl kapott utasitasok
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terjesztdjévé, végrehajto szervévé valt. Ezzel parhuzamosan beszi-
kiilt lokalis tarsadalmi bazisa, tagsaga fogyott. A kollektivizalds
melletti agitalas, a begy(jtést szorgalmazé propaganda, az osztaly-
harcos politika térnyerése a szervezetben megosztotta a falu
tarsadalmat.

1947 januarjaban felsébb utasitdsra ,a MNSz-et teljesen Gjja
kell szervezni és egy bizottsdgra van sziikség, aki ezt a munkat
elvégezze. Ezen bizottsagnak az volna a kotelessége, hogy hazcso-
portonként eljarja a falut, és beszervezzenek minden jelentkez6t”
jelenti be az aleln6k a januar 13-i gytilésen. Marcius 10-én a ,titkar
jelenti, hogy a MNSz. Gjja szervezése befejez6dott és az Osszes
tagok szama 438.” (A szervezetnek 1944 decemberében 763 tagja
volt.) Az is megtortént, hogy a Szovetség egyik évi rendes
kozgytlésén (1947. aprilis 20) csak ,a kozgyiilés mint egy 67 tagja
jelent meg” ezért egy héttel elhalasztottak. Annak ellenére, hogy
»ezen kozgyiilés is ki volt hirdetve a k6zségben a szokasos médon”,
egy hét mulva is csak 69 tag jelent meg. 1949. végén ujabb
atszervezés kovetkezett, ekkor mar a helyi szervezetben a kommu-
nista propaganda keriilt tilsulyba: ,azon az uton kell haladnunk,
amelyet a RMP jelolt ki szamunkra” jelentette ki egyik vezetéségi
tag.

A kiils6 ideoldgiai, politikai nyomaésra atrendezédtek a helyi
tarsadalmi viszonyok, a MNSz. rendezvényein agressziv megnyil-
vanulasokra, a jarasi kikiildottek javaslatara tagok kizarasara, a
tagsag id6szakos felfiiggesztésére kertilt sor. A helyi problémaktol
elidegenitett politizalast a gytlések jellege és targysorozatai mel-
lett a szervezet gytilései szamanak évenkénti alakulasa is jelzi:
1944-ben 4, 1945-ben 30, 1946-ban 16, 1947-ben 13, 1948-ban 9,
1949-ben 4, 1950-ben 13 gyiilést tartott a MNSz. sévaradi tagszer-
vezete. Mig példaul 1945-ben a valasztmanyi és tizedesi (a falu
tizeseinek képvisel6i) gytilések mellett még 11 rendkiviili kozgyi-
1ést, egy tantestiileti értekezletet és a Szovetség NGi csoportjanak
gytlését tartottak, addig 1948-1949-ben mindossze egy taggytilésre

256



keriilt sor, ezekben az években a csak a sziik korl vezetség - az
Intéz6 Bizottsag és a Végrehajté Bizottsag - iilt Ossze.

A szervezet belsG életének kezdeti demokratizmusat is a
feliilr6l vezérelt technikak valtottak fel. Példaul a vezetSséget elsé
években a kozgyllés javasolta és valasztotta, késébb a vezetdk
cseréjét sziik korl intéz6bizottsagi gytilésen egy vezeté személy
javasolta és a gyiilés a jelolteket ,egyhangulag megvalassza.”

A szervezetben megsziint az elsé évek érdekvédelmi tevékeny-
sége. Mig a kezdeti idészakban tobbszor el6fordult, hogy nem
fogadtak el a jarasi kozpontbdl érkezé utasitasokat, nyomatékosan
kifejezték sajat allaspontjukat, sét javaslatokat tettek a kozpontnak
érdekvédelmi akciok kezdeményezésére, a negyvenes évek maso-
dik felétsl a feltétel nélkiili alarendelédés idészaka kezdédott el.
Ennek a szerepvaltasnak az volt a kovetkezménye, hogy a szerve-
zet vezet6i 1950-ben nem tanusitottak semmiféle ellenallédst,
szembeszegiilést az EMGE és a gazdakor vagyonanak felszamola-
sakor.

A Magyar Népi Szovetség
sovaradi szervezetének jeg‘yzc’ikt')nyvei1

1/1944

Jegyz6konyv

Felvétetett Sovaradon, 1944 november 21.én a Magyar Népi
(Demokrata) Szijvetség2 alakul6 kozgyiilésén. dJelen vannak:

1 Forrds: Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gytjteménye, K 410. sz.

A jegyzékonyveket bettihiven kozoljiik, néhany értelemzavar6 ékezethiany kiegé-
szitésével. A szogletes zarojelekben sajat megjegyzéseink olvashatok, a [...] jelolés
a terjedelmi okokbél kihagyott, mondanivalénk szempontjab6l nem lényeges
szovegrészek helye. (A jegyzetek Osszeallitasandl felhasznaltam Vincze Gabor:
A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologidja 1944-1953. Budapest-Szeged
1994. c. munkéjat - O. S.)

2 Marosvasarhelyen 1945. oktéber 15-6én elészor Magyar Demokrata Szovetség
néven alakul meg a politikai szervezet, késébb véltoztatjak a nevét ,Magyar Népi
Szovetség”re. A jegyz6konyvben hasznalt valtozattal feltehetGen a folytonossa-
got kivanta jelezni a jegyzékonyvvezetd.
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Kopacz Antal a M.N.Sz. nyaradszeredai jarasi elnoke, ifj. Vas
Dénes kozségi bir6, Jancsé Istvan kozségi jegyzd és a falu népébdl
Osszesen 287 érdekl6dé személy.

A gytlést Jancsé Istvan, kozségi jegyz6 nyitotta meg és felkéri
Kopacz Antalt, hogy ismertesse a M.N.Sz.-nek a munkaprogram-
jat.

Kopacz Antal ismerteti a M.N.Sz. munkaprogramjat és céljat,
mely az itt él6 népek kozotti békés egyiittélés megteremtése és az
egyenjogusagukért valé kiizdelem. A Sziovetség tagja lehet minden
becsiiletes, igazsagszeretdé férfi és nd. A Szovetség célja, hogy
segitséget nyujtson a kozigazgatasi, kozoktatasi, kozgazdasagi
szerveknek, szabad véleménnyilvanitasra és egészséges biralatra
nevelni. Tovabba elGadja, hogy egyediil a M.N.Sz. nek kdszonhetd,
hogy a betolakodott soviniszta roméan csend6rok nem hurcolhattak
el az itt él6 munkas embereket. Ezek utan felkéri a népi gyiilést,
hogy valassza meg tagjai koziil a Szovetség vezetoségét [...]

A kozgytilés a vezetGségre bizza a megfeleld 1étszamu tizedesek
kivalasztasat a szervez6 munka elvégzésére. Ugyancsak a vezet6-
ségre bizza a sziikséges létszamu valasztmanyi tagnak a behivasat.

Mivel tobb targy nincs az elndk a gytilést bezarja.

K.m.f.

3/1944

Jegyz6konyv

Felvétetett Sévaradon, 1944 december hé 20-an a M.N.Sz.
tizedesi® és valasztmanyi gytlésén...

Elnok iidvozli a megjelenteket és a gytilést megnyitja. Elnok
bejelenti, hogy a tizedesek altal 6sszegytjtott tagok 1étszama 763.
A gyilés a bejelentést Gszinte 6rommel tudomasul veszi. Elnok
kéri a gytlést, hogy a karacsonyi szindarabra vonatkozé helyara-
kat a gytlés allapitsa meg. A gytilés a helyarakat a kovetkezd

3 A tizedeseket, utcatizedeseket vagy utcafelelésoket kezdetben a tagsag valasz
totta a falu tizesei, nagyobb utcai képviseletében. KésGébb a helyi vezet6ség
javaslataira valasztottak ucafelelgsoket.
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képen allapitja meg: elsé hely 7 P II. 5, all6 hely 4 P. Unnep
harmadnapjan 4 P, az 6regeknek pedig 2 P.

A zenészek étkeztetését a valasztmany dijmentesen felajanlja.

Sipeki Béla testvériink megbotrankozasat fejezi ki az ellen a
nem demokratikus szellemben tortént cukorelosztas ellen, amit a
,Hangya” végzett, mégpedig gy, hogy a tagok /5 a nem tagok
4 kgr.ot kaptak. Elnok jelenti, hogy mar a felszélalas elGtt
kozbenjart az illetékes helyen, hogy ilyensmi maskor el6 ne
forduljon...

K.m.f.

4/1945

Jegyz6konyv

Felvétetett Sévaradon 1945 marcius ho 23-4n a ,Magyar Népi
Szovetség” valasztmanyi és tizedesi gytilésén.

Jelen vannak [34 név]

Elnok idvozli a megjelenteket és a gytilést megnyitja. Elnok
kéri a gytlést, hogy a jegyz6konyv hitelesitésére két tagot nevezzen
ki [...]

Elnok kéri a gytilést, hogy hatarozzon afeldl aki a tizedesi és
valasztmanyi tagok koziil valamilyen belsé tligyet el mond kint a
faluban milyen biintetést szab a gytlés rajok. A gyiilés egyhangu-
lag tgy hataroz a melyik tag barmilyen belsé iigyet elmond kint
a faluba azt el6sz6r meginti és masodszor pedig kizarja a tizedesi
és valasztmanyi tagok sorabol.

Elnok inditvanyozza, hogy a valasztmanyi és tizedesi tagok
koziil két tagot kiildjenek ki a kozségi tandcs gyiilésére mint
megfigyel6t, akik alanddan figyeljék a tandcs munkajat.

A gyiilés az elnok inditvanyat egyhangulag elfogadja és a
tanacs gytlések megfigyelésére kikiildi harom havi id6tartamra
Biré S. Ferencz és Péter Janos testvéreinket.

Elnok el6terjeszti, hogy a népbirésag megalakitasa igen idésze-
rl volna, hogy minden apré-csepré liggyel tagjainknak ne kelljen
a rendes birésaghoz fordulni. Kéri a gytilést, hogy jeloljon ki tiz
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tagu népbirdsagi jelolteket, akiket majd a nép gytilés fog megva-
lasztani.

A gyiilés egyhangulag elfogadja a népbirésag megalakitdsanak
tervét® és a maga korébdl jelol a tagsdgra még pedig a kovetkez6
testvéreinket [10 név] akiknek a megvalasztasat a népbirésagba a
népgytlésre bizza.

T6bb targy nem lévén az elndk a gyiilést bezarja.

K.m.f.

7/1945

Jegyzokonyv

Felvétetett Sovaradon 1945 aprilis 8-an a Magyar Népi Szovet-
ség rendkiviili kozgyiilésén.

Jelen vannak: Szécs Béla M.N.Sz. titkara, Pajzs Gabor M.N.Sz.
jarasi titkara, Vass Marton helyi elnok, Kirdly Istvan alelnok,
Madaras Béla pénztarnok, Birdé Dezsé titkar-jegyzé, valamint a
Magyar Népi Szovetség 217 megjelent tagja.

Elnok tidvozli a megjelenteket és a gytilést megnyitja.

Elnok bemutatja a megérkezé vendégeket kihangstlyozza, hogy
mind a két kikiild6t a nép embere, a népbdl szarmazott igy ismerik
a nép minden bajat.

Ez utan Sz6cs Béla emelkedett szolasra, megemlékezik, hogy
6 Sévarad kozség sziilotte és ezek utan megtartja magas szarnya-
lasi beszédét, ismerteti, hogy a Magyar Népi Szovetség azt a
gigantikus er6feszitését amit kifejt a nép érdekébe. Ezek utan ratér
a fasizmus igen karos okara és ismerteti a Magyar Nép tragédigjat
és megallapitsa, hogy az igazi ellenségeink mindig a németek
voltak, de a vOrGs hadsereg [sic!] segitségével meg kaptuk a
felszabadulast és magunk intézziik a sorsunkat. A szervezetiink
politikai tényezévé valt, szava van mar mindeniitt, tanacsnal,
varosnal munka kamaranal a kormanynal. A M.N.Sz. kell ellen-

4 Az 1945. aprilis 18-an kozzétett 294. sz. torvényereji rendelettel létrehozott
észak-erdélyi itélotablak mellett népbirésdgokat is kellett volna alakitani, erre
azonban csak Kolozsvaron keriilt sor.
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Orizze a birdt, tanacsot, jegyz6t, f6szolgabirét mindenkit aki a
korében miikodik.

Tovabbiakban ismerteti a roman nép kiizdelmét a demokraci-
aért aki kivivta az igazi szabadsagot és nem kell félni az qj
helyzetben mert igazi demokrata népkormanyzas lesz és el kel
tlinjon a soviniszta uszitdsoknak. Mi nem akarunk tébb haborut
és igy sziviinkbél ki kel 6ljik a gyiilotet és szeretettel kell egymas
irant viseltessiink, azért kel a szeretetet kifejleszteni 6nmagunkba,
hogy tébb haborut ne lehesen kezdeni. Tovabba el6adja, hogy a
Kiikiil6 volgyi szegény emberek telepiilésére megengedik, hogy
Lomad, Zagor sth. falvakba letelepedjenek és kéri gondoljak meg,
hogy akiknek kevés a foldje igyekezzék ezen foldek és hazak
elfoglalzisét.5

A bevetendd teriileteket minél el6bb vessiik be, hogy mindenki
ez évben a munkajaval jusson az életet ad6 élelemhez.

Ezek utan Pajzs Gébor a kerileti titkar beszél a rémhir
terjesztés ellen.

Ezen jegyzdkonyv hitelesitésére Varga Sandor és Zsombori
Vilmos kéretik fel.
Ezek utan az elndk a gyiilést bezarja.
K.m.f.

9/1945

Jegyz6konyv

Felvétetett Sovaradon 1945 arpilis 21-én a Magyar Népi
Szovetség tizedesi és valasztmanyi gytlésén. [...]

Elnok iidvozli a megjelenteket és a gytilést megnyitja [...]

Elnok el6adja, hogy a kornyezé kozségekbe valamint a mi
kozségiinkbe is katonai behivok jonnek a regati varosokba, de

5 A Magyar Népi Szévetség Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsdga 1945. marcius
13-4n a Kolozsvaron tartézkodé Petru Groza miniszterelnoknek memorandumot
nyujtott at, melyben més kérések mellett az is szerepelt, hogy ,a magyarsag az
elmenekiilt észak-erdélyi szaszok foldjeib6l szamaranyanak megfeleléen része-
sedhessen.” Ezt a kérést feltehetéen jovahagytdk, arra nem talaltunk adatokat,
hogy telepiiltek-e az emlitett szasz falvakba sévaradiak.
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mivel a nemzetiségi miniszterrel folytatott téurgyalélsok6 alkalma-
val az a megalapodas volt, hogy magyar anya nyelvi testvéreink
csak Ujonnan alakul6 alakulatokba vagy pedig munkara a megyébe
esetleg a szomszéd megyébe lehet behivni ezeket el6adva ismerteti
a napokban folytatott eljarasat ebben az {igyben és beszélt
telefonon a M.N.Sz.-el, a NépGrséggel és a Demokrata Arcvonal’
titkarsagaval ott azt a felvilagositast adtak, hogy kapcsolatba
lépnek az illetékes hatosagokkal és az eredményrdl értesiteni
fognak.

A gytlés az elnoki bejelentést és az ligyben valo eljarast
tudomasul veszi.

Elnok eléterjeszti, hogy a Szovetség pénztarabol valamilyen
anyagot kelene vasarolni, hogy a pénz értéke ha csokken ne érje
veszteség.

A gyilés egyhangulag ugy hataroz, hogy a Szovetség pénzébol
2500 P.-ig colos deszkat vasarol a deszka megvasarlasaval meg
biza Madaras Béla, Orosz Jozsef, Bartha Sandor, Kiraly Istvan és
Vass Marton testvéreinket]...]

K.m.f.

10/1945

Jegyzokonyv

Felvétetett Sévaradon 1945 aprilis 28-an a Magyar Népi
Szovetség rendkiviili kozgyiilésén [...]

Elndk el6adja, hogy az utébi idében agodalmaink voltak afeldl,
hogy esetleg olyan intézkedések jonnek amelyek nem felelnek meg
a ,Magyar Népi Szovetségnek a kormannyal kotott egyeség
szellemének, igy tobbek kozott katonai behivok jottek regati

6 A jegyzGkonyv feltehet6en az 1945. marcius 15-én Marosvasarhelyre érkezd
Vlddescu-Racoasa nemzetiségiigyi miniszterrel folytatott megbeszélésekre utal.
A Magyar Népi Szovetség marosvasdrhelyi szervezete ekkor emlékiratot ad at
a miniszternek.

7 Orszagos Demokrata Arcvonal: 1944. szeptemberében alakult gytijtészervezet,
tagja volt a Magyar Dolgozdk Szovetsége is. A sovaradi MNSz elnok valésziniileg
az ODA marosvasarhelyi kozpontjaval lépett kapcsolatba.
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munka szolgalatra valamint fel akarjak oszlatni a kozségi tandcsot
is ezek utdn ismerteti, hogy egy két tagu kiildottség jart marosva-
sarhelyi M.N.Sz. hez ezeknek az ligyeknek az elintézésére, akiknek
a kozbenjarasara elrendelték, hogy akinek hivoja jon nem kel
egyelére bevonuljon és a hivot kel bekiildeni a M.N.Sz. hez. Ezek
utan kéri a tagoknak a szeretetben valo élését és az Gssze tartast.

A kozgyiilés a bejelentéseket tudomasul veszi.

Elnok bejelenti, hogy a Majus 1 a munkas iinep meg lesz tartva,
teljes munka sziinet lesz. Az elnoki bejelentést a kozgytilés
tudomasul veszi.

Mivel tobb targy nem lévén az elndk a gytlést bezarja.

K.m.f.

11/1945

Jegyz6konyv

Felvétetett Sévaradon 1945 majus 16-4n a ,Magyar Népi
Szovetség” tizedesi és valasztmanyi gytilésén [...]

Elnok részletesen beszamol a ,Magyar Népi Szovetség” nek
1945. Majus 6-13-ig Kolozsvaron tartott orszagos Naggytilésének
minden egyes pontjarol. Elsé sorban ismerteti a hét napig tarto
Magyar Népi Parlamenti targyaldasoknak a miisorat, ezek utan
ratér a naponkénti targyaldsokra még pedig a gazdasagi, jogi,
kozigazgatasi, kozmiivel6dési, iskolai, egyhazi, szovetkezeti tigyek-
rél.

Ezek utan ratér részletesen a Groza kormany azon kijelenté-
sére, hogy amit a Magyar Népi Nagygytilésen a magyar nép kivant
teljes egészben meg fogja adni a korméany.

A beszamolot a gyiilés egyhangulag tudomasul veszi. Egyben
elhataroza a gytlés hogy az edig is rendiiletleniil folytatot munkat
még nagyobb erével fogja végezni.

Mivel tobb targy nem lévén az elndk a gyiilést bezarja.

K.m.f.
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14/1945

Jegyzokonyv

Felvétetett Sévaradon 1945 junius 3 an a ,Magyar Népi
Szovetség” tizedesi és valasztmanyi gyiilésén [...]

Elndk el6terjeszti, hogy a Magyar Népi Szovetséghez és enek
Kézpontjahoz intézen egy hatarozatot, hogy Eszak Erdélybsl mivel
igen nagy létszamu allatot vettek igénybe ennek ellensilyozasara
alakitson egy vegyes bizotsagot a demokratikus partokbol a
kozpont és vizsgalja feliil ugy az O kiralysag valamint az Eszak
Erdélyi gazdak teherbiroképeségét megalapitva azt, hogy a regati
20 holdas gazdénak menyi allata van ugy szintén egy Eszak Erdélyi
gazdanak atlag véve és a megalapitds utdn mentesitsék az Esszak
erdélyi gazdakat a beszolgaltatas alol.

A gyiilés az elnok elGterjesztését egyhangulag elfogadja és
utasitja az elndkséget, hogy a hatarozatot foglalja irasba és terjesze
fel a Kézponthoz.

T6bb targy nem 1évén az elndk a gyiilést bezarja.

K.m.f.

18/1945

Jegyz6konyv

Felvétetett Sovaradon 1945 julius 1.én a ,Magyar Népi Sziovet-
ség” rendkiviili kozgytilésén.

Jelen vannak: Vass Marton elndk, Biré Dezsé jegyzé-titkar,
Biré Géza Gazdakori elnok, Zsombori Vilmos kikiildét valamint a
M.N.Sz. 216 megjelent tagja.

Elnok iidvozli a megjelenteket és a gytilést megnyitja.

Elnok kéri a gytlést, hogy a jegyz6konyv hitelesitésére két
tagot nevezzen ki. Mire a gytlés a jegyz6konyv hitelesitésére Bird
E. Sandor és Jozsa Ferencz testvéreinket kéri fel és biza meg.

Elnok bejelenti, hogy Szovetségiink az utébbi két hét alatt két
nagy gytlésen vet részt még pedig a marosvasarhelyi varmegyei
gytlés és a Foldmivesek Bukaresti kongresszusan és felkéri
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Kimpian Simon testvériinket hogy a marosvasarhelyi gyiilésen
elhangzot politikai beszdmolot ismertese.

Az elnoki felhivas utdan Kimpidn Simon igen részletesen
ismerteti a gyiilésen elhangzot politikai beszamolt és ismerteti a
hatarozati javaslatot is.

Elnok felkéri Bir6 Géza Gazdakori elnokot, hogy a gytilésen
elhangzott gazdasagi kérdésekrdl szamoljon be.

A gazdakori elnok igen részletesen beszamol a gazdasagi
tgyekrol.

Elndk felkéri Zsombori Vilmos testvért, hogy a Bukaresti
kongreszusrol8 szamoljon be. Az elnoki felhivasra Zsombori Vil-
mos igen részletesen beszamol a Bukaresti gyiilésrél ismerteti a
fogoly kérdést? az étllampolgéursélg,rot10 a népdrséget, valamint a
szovetségiinknek radioval valo ellatasat, pénzbevaltasrol, és a
vasutrol az inkadralasrol.

Ezek utan az elndk megtartja nagyhatasu beszédét amit a
gyiilés igen nagy tetszésel fogad.

Mivel inditvanyt nem tettek és tobb targy nincs az elndk a
gyiilést bezarja.

K.m.f.

19/1945

Jegyzokonyv

Felvétetett Sévaradon 1945 julius 10 én a ,Magyar Népi
Szovetség” valaszmanyi és tizedesi gyiilésén [...]

Elndk tidvozli a megjelenteket és a gyiilést megnyitja [...]

Elnok ismerteti a politikai helyzetet és ezek utan ratér az
ovodanal megiiresedet ovonéi allas betGltésére és jelenti, hogy
Korodi Jozsefné kéri a tanfeliigyel6ségtdl, hogy a sévaradi ovoda-

8 1945. junius 24-27-én tartottak Bukarestben az Ekésfront els§ kongresszusat.

9 Feltehetéen a foldvari és Tirgu-Jiu-i internalétdborokban fogva tartott magya-
rokra utal a jegyz6konyv, az utobbi taborbdl csak néhany nappal a kongresszus
el6tt szabadultak a foglyok.

10 Valésziniileg az Ekésfront kongresszusdn az 1945/261 sz. édllampolgarségi
torvényt is ismertették.
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hoz neveze ki ovondi allasra de mivel a kérésen kel a M.N.Sz.
javasolja a kinevezést és kéri az elnok, hogy szavazon a gyiilés
hogy Korodi Jozsefné kérését javasolja vagy nem.

A gyiilés hosszas vita utan ugy hataroz, hogy bar Korodi
Jozsefné demokratikus mivoltat hangoztatasa [hangoztatja] de a
nép bizalmat nem birja a rovid hozzaszolasokban Kkitiinik, hogy
1944 szep 15 a v6r6s hadsereg atvonuldsa utidn a reakcios
betolakodo gardista csendérékkel egyetértve kozre miikodott a
magyarok elhurcoltatasaban, a magyar nyelvet nem birja tokéle-
tesen, és fel veti a gyiilés, hogy tagja volt e a M.N.Sz. nek kezdetdl
fogva ere az Elnok ismerteti a M.N.Sz. alapszabaly azon részét a
mely szerint minden olyan egyén tagja lehet a szdvetséglink[nek]
aki magyarnak valja magat és az irany vonalat betartja, de mivel
csak akor jelentkezet tagnak a mikor a kérvényét hozta és kérte
javaslatat a M.N.Sz. nek a bar tagnak valo belépését elfogatta
dacara annak [hogy a] gardista rém uralom alat baratnéihoz
intézet levelében azt hangoztassa ,hogy 6 jo olahné maradt és nem
koponyeg forgato magyar” a fenti indokok alapjan a gytlés az
ovonoi alasra Sévaradra valo kinevezését nem javasolja.

Elnok eloterjeszti és a gyiilés egyhangulag elfogadja hogy ha
Korodi Jozsefné nem kapna allast a férje haza joveteléig anyagi
tamogatasba részesiti.

T6bb targy nem lévén az elndk a gytilést bezarja.
K.m.f.

22/1945

Jegyz6konyv

Felvétetett Sovaradon 1945 augusztus 16 an a a ,Magyar Népi
Szovetség” valasztmanyi és tizedesi gytilésén.

Elndk tidvozli a magjelenteket és a gylilést megnyitja. Elnok
kéri a gytilést, hogy a jegyz6konyv hitelesitésére két tagot nevezen
ki [...]

Elnok ismerteti az altalanos politikai helyzetet és részletesen
beszamol az elmult gylilés 6ta tortént politikai eseményekrol.
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A gyiilés a beszamolot tudomasul veszi.

Az elndk ezek utan bejelenti, hogy a kozségilinkben is megala-
kult a Kommunista Part sejte aminek megalakult a szervezd
bizottsaga és vannak tagjeldltjei is ebbe a sejtbe csak igazsagos,
becsiiletes és a k6zoségért harcolo ember léphet be meghivas utjan.

A gyiilés a sejt megalakulasat tudomasul veszi.

Mivel tobb targy nincs az elndk a gyiilést bezarja.

K.m.f.

29/1945

Jegyz6konyv

Késziilt 1945 november h6 21 én Sévaradon a M.N.Sz. tizedesi
és valasztmanyi gytlésén [...]

Elndk idvozli a megjelenteket és a gyiilést megnyitja. Elnok
kéri a gyiilést, hogy a jegyzokonyv hitelesitésére két testvériinket
biza meg [...]

Vass Marton elnék ismerteti a M.N.Sz. 100, intéz6bizottsaga-
nak marosvasarhelyi gyiilésén elhangzot hatarozatokat és javasla-
tokat és a magyar néphez szolo kia’tltvélnyt.11

A gyiilés az ismertetést egyhangulag tudomaésul veszi.

Kovetkezokben Kimpian Simon szol a M.N.Sz igazi munkajarol
és a magyar nép ontudatarol.

Ez utan Vass Marton elndk kéri a tizedeseket hogy szamoljanak
be munkajukrol, mondjanak kritikat a vezet6ségrol és onkritikat
magokrol.

A beszamolast Jozsa Ferencz kezdi el és folytatja Zsigmond
Jozsef, Péter Janos, Santha Ferencz, Varga Mihaly, Vass Sandor,
Madaras Béla, Kiraly Istvan, Biré Dezs6 és Vass Marton akik a
munkat tovabbra is valaljak.

Ez utan beszamolnak még Mezei Ferencz, Bir6é Jozsef, Bird
A.Jozsef, Kiraly Pal, Toth Ferencz, Balogh Mihaly, Ujfalvi Istvan
akik a tovabbi munkat nem vallaljak.

11 1945. november 15-18. kozott Marosvasarhelyen tilésezett a Magyar Népi Szovet-
ség ,szazas” intézGbizottsdga, a tandcskozas utdn kiadott kidltvanyrol van szo.
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A gyiilés Vass Marton zaroszavaival ér véget amikor is kéri,
hogy tartson ki mindenki a demokréacia mellet és a M.N.Sz. {igyei
mellet.

Ezek utan az elndk elszamolasra hivja fel a tizedeseket.

Mivel tobb targy nincs az elnok a gyiilést bezarja.

K.m.f.

12/1946

Jegyz6konyv

Felvétetett Sovaradon 1946 VIII 4 én a M.N.Sz. Intézdbizott-
sagi gyiilésén.

Jelen vannak [16 tag ].

Vass Marton a M.N.Sz. elnoke tudvozli a megjelenteket és a
gyiilést megnyitja. Az Elndk azutan megtartja a bevezetd beszédét
kiemeli, hogy soha sem volt nagyobb sziikkség a magyar egységre
mint éppen most, mivel a soviniszta uszitds éppen most van a
tet6fokan. Ezért minden demokratikus magyarnak egységbe kell
tomoriilni, hogy igy elérhessiik a teljes jogegyenl6séget.

Az Elnok azutan ismerteti, hogy a kozségi eloljarésag rende-
letet kapott, hogy Korédy Jozsefnét segitse el6 abban, hogy 1946
szept. 1 jén megnyithassa az 6vodat. A gylilés egyhangulag ugy
hataroz, hogy ezen rendeletet el nem fogadja és meghozza a
kovetkez6 hatarozatot: Sévarad M.N.Sz. Intézébizottsaga személyi
kérdésekkel nem foglalkozik, de nemzeti jogaink megcsonki-
tasanak latja, hogy egy szinmagyar kézségben roméan nyelvi 6voda
miikddjon. A magyar nyelvi 6voda miikodését akkor latja bizto-
sitottnak, ha a feliigyeleti jogot a magyar Tanfeh'ig.z,yel(iség12
biztositja. Eppen ezért arra kéri az Intézébizottsagot és varmegyei
vezetdségiinket, hogy sziveskedjék az tigyben a leghatarozottabban
kozbelépni és mindent elkévetni, hogy az 6voné kinevezését
valamint a feliigyeleti jogot a magyar Tanfeliigyel6ség eszkozolje
és gyakorolja - biztositvan ezzel a tiszta magyarajku kozségben
az 6voda magyar tannyelvét.

12 A jegyz6konyv a varmegyei Magyar Tankeriileti Féigazgatosagra utal.
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Bar a mai napig még rendelkezés nincs de azt halljuk, hogy
arra torekvés van, hogy kozségiinkben felallitsdk a roméan nyelvii
allami iskolat. Hattanerds felekezeti iskolank van. Teljesen bizto-
sitja a Népoktatast. Magyar anyanyelvi az egész kozség. J6 lenne,
ha Ko6zpontunk ennek utdna nézne...

Az elnok ezutan felkéri Lorincz Andrast a Véalasztasi Bizottsag
elnokét, hogy szamoljon el a valasztasi alapra gylijtott pénzzel.

Lorincz Andras beszamol a valasztasi alapra gytiijtott pénzzel
[...]

Azutdn Madaras Béla lemond pénztarnoki allasardl. Az Intézo-
bizottsag egyhangulag ugy hataroz, hogy lemondéasat nem fogadja
el!

Biré Dezs6é a M.N.Sz. titkara el6adja, hogy a halaszat iigye
bonyolédik és hatarozzon az Intézébizottsag, hogy a kozségben
vagy idegennek adja-e ki a halaszteriiletet.

Az Intézébizottsag ugy hataroz, hogy idegennek nem lehet a
haléaszatot kiadni, csak ha 10.000.000 lei garanciat tesz le [a] bérld.
A helybeli esetleges bérléknek nem kell semmi garancia. Az
Eloljarésagnal tiltakozzon az Intézébizottsag, hogy ha a nép ellene
van nem lehet kiadni a haldszoknak.

A cukor tigyében is foglalkozott az Intézibizottsag. Koveteli,
hogy miel6bb jarjon el a kozségi Eloljarésag, hogy vizsgalja ki,
hogy ki a hibas, hogy a nép miért nem kap harom hénapja cukrot.

Tobb targy nem lévén az Elndk a gyiilést befejezi.

K.m.f.

10/1947

Jegyz6konyv

Felvétetett a sovaradi M.N.Sz. 1947 évi Szeptember hé 27 -
én tartott nagygytilésérol.

Jelen vannak a vezetéség és 73 M.N.Sz. tag, valamint a
sovaradi R.K.P. sejt 17 tagja.

Elnok tidvozli az elég szép szamban megjelent érdeklédéket és
a nagygytlést megnyitja. Megnyité beszédébe ismerteti a nagy-
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gyllés egybehivasanak céljat, majd pedig utasitja Fazakas Lajos
titkart, hogy a v.m. M.N.Sz.'3 4ltal és a Nemzeti Parasztpart elleni
perM, valamint a gor6g nép hésies harca a szabadsagért és a
demokracidért, - targyaban - kiadott téziseket olvassa fol.

A tézisek fololvasdsa utdn Vass Marton v.m.™ elnsk testvé-
riink folvilagosit6 és tajékoztaté beszéde hangzik el.

Vass Marton v.m. elnok testvériink beszédében ramutat arra,
hogy tulajdonképpen a demokratikus partok megalakulasa moszk-
vai kozbenjarasra, csakis Stalin generalisimus-nak koszonhetd,
ugyanis az 1944 évi oktéber elején atvonulé és folszabadito
,dics6séges voros hadsereg” - hangos, tobbszori éljenzés - nyo-
maban jottek a Maniu banddi, akik artatlan embereket és asszo-
nyokat hurcoltak el és a parnapos kénnyuralmuk alatt allandé
rettegésbe tartottak a kozség osszes lakoit.

Vass Marton elnok testvér beszédében hangoztatja az Egeresi
és Szarazajtai borzalmas vérengzéseket amiket szintén Maniu
hordai kovettek el, amikor is tobb artatlan székely testvériinkkel
elére megasattdk a sajat sirjaikat és azutan a legkegyetlenebb
médon legyilkoltak &ket.®

Elndk testvériink megemliti, hogy most midén par nap mulva
megkezdédik Maniu és tarsai, illetve a Nemzeti Parasztart elleni
per, a nép fog itélkezni felettiik és az a sok emberteleniil elkovetett
gaztett nem lesz elfelejtve és mélté biintetésiiket nem fogjak
elkeriilni.

13 A MNSz Maros-Torda varmegyei szervezete.

14 1947 juliusdban letartéztatjak a Nemzeti Parasztpart vezetGségét, a hénap végén
a Nagy Nemzetgytilés feloszlatta a partot. A jegyz6konyv a bukaresti katonai
torvényszéken a partvezetSk ellen foly6 perre utal.

15 Vass Marton Maros-Torda varmegyei elnoknek szerepe volt a Magyar Népi
Szovetség orszagos vezetésében is: a Temesvaron tartott III. orszdgos kong-
resszuson (1947. november 21-23) Juhész Lajossal és Banyai Laszléval egyiitt
alelnoknek valasztjak. Eredetileg Kurké Gyarfas ellenében elnoknek akartak
jelolni, de nem vallalta.

16 1944 szeptemberében Eszak-Erdélyben a visszavonulé front mogott félkatonai
alakulatok szervezddtek, az in. Maniu-gardistakbol és 6nkéntesekbél. A jegyzo-
konyvben emlitett helységeken kiviil mas telepiiléseken is gyilkossagokat kovet-
tek el (Gyanta, Csikszentdomokos, Gyergydszentmiklés, Banffyhunyad).
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Tobbihez hasonlé gaztett elkovetése utan tortént, hogy moszk-
vai kézbenjarasra ezt a horda bandat az orosz katonai parancs-
noksag Eszak Erdélybél visszavonultatta' és helyébe mar csak a
demokratikus Roman allamvezetés vehette at a kozigazgatast,
amelyik teljes egyenjogusagot biztosit mindenféle nemzetnek.

Végiil még egyszer hangoztatta, hogy Maniu és tarsai elitélésénél
a nép nem fog megfeledkezni arrél a sok gaztettrél, és vandalizmusi
cselekedetekrél amit Maniu és pribékjei a magyarsaggal szemben
elkovettek és méltod biintetésiik kihirdetését fogja kovetelni.

Vass Marton elnok testvér beszédét tobb esetben is meg kellett
szakitsa mert a nagygyiilésen megjelentek egyhangulag kézbekial-
tasokkal halalbiintetésiiket kovetelte nemcsak Maniu és tarsainak
hanem a szekértol6inak is.

Vass Marton beszéde utan Kiraly Istvan testvériink emelkedett
szollasra, aki szintén hangoztatta beszédében, hogy Maniu és
szekértoloi hogy akarta a székelységet valosaggal egész Erdélybdl
kihurcoltatni, ahova pedig 1000 éves tradicionalis torténelmi mult
koti. Ezutdn egy szomoru élményét ismertette, amikor Maniuék
voltak a kormany élén. Az esemény 1929 év folyaman tortént
Lupényben. Abban az id6ben ugyanis a munkéassiag nagyfoku
elnyomatasba részesiilt amiért is szervezkedésszeriien sztrajkba
léptek és emberségesebb bérosszeg megallapitasat kérték. Ezzel
szemben fegyveres karhatalmat vezényeltek ki és tobb mint 126
embert gyilkotak le egyetlen nap alatt.'8

Kiraly Istvan megemlékszik beszédjében arrdl is, hogy a Maniu
bandai altal elhurcolt 8 ember koziil még a mai napig is 6-ton tavol
vannak,19 lehetséges az is, hogy azdéta mar nincsenek az élok

17 A 1944. november 12-én rendeli el Vinogradov szovjet tdbornok, hogy két napon
beliil a roman ,reakciés kozigazgatas el kell hagyja Erdélyt”, mert nem biztositja
a fegyversziineti feltételek végrehajtasat és a demokratikus magyarsag jogait.
A roman kozigazgatds 1945 maérciusaban tér vissza Eszak-Erdélybe, az elsé
Groza kormany megalakuldsa utan.

18 A zsilvolgyi banyészok sztrajkja 1929. augusztus 5-én robbant ki. A kormény a
tomegbe lovetett.

19 1944 6szén MarosTorda varmegyébdl kozel 4 000 magyar lakost hurcoltak el a Maniu-
gardistak Foldvarra és Tirgu-Jiuba, akiknek egy része meghalt az internalétaborokban.

271



soraba. Névszerint a kovetkez6k: Vass Andras, Deak, Biré I.
Ferenc, Adam Andras, Bir6 G. Géza és Toth Moézes kiknek
mindoéssze csak az volt a biiniik, hogy a vorés hadsereg elétt
letették fegyveriiket és visszatértek csaladjuk korébe.

A nagygyiilés egyhangulag kovetelte a halalbiintetés kiszaba-
sat, igy a Maniu banditak mint pedig szekértoléi részére is lehet
az barmily nemzetiségi is.

Varga Dénes testvér hozzaszolasa kovetkezik, aki javasolja a
Maniuék perébe itélkez6 birosagnak a nagygyiilésen elhangzottak-
rol taviratban torténé értesitését.

Zsombori Vilmos a helyi R.K.P. titkara, Schipeki Béla és Jozsa
Ferenc testvérek hozzaszoélasai kovetkeztek akik szintén ravila-
gitottak a Maniu féle banditdk tomeggyilkolasaira és szornyiibnél
szornyiibb gaztetteire.

A naggyiilésen jelenlévék ujjolag kovetelték a legsulyosabb
itélet kiszabasat Maniu és tarsaira.

Tobb targy nem 1évén elnok miel6tt a gyiilést bezarna a
jegyzOkonyv hitelesitésére felkéri Varga Ferenc és Janosi Benia-
min testvéreket végil megksoszoni a megjelenést és a gyiilést
bezarja.

K.m.f.

2/1948
Jegyzokonyv

Felvétetett a s6varadi M.N.Sz. Intéz6 és Végrehajté bizottsag

1948 évi februar hé 28-an tartott gyiilésérol.
Jelen vannak:

Joni Gyorgy szovatai kikiildott, Bir6 Géza a M.N.Sz. elndke,
Lérincz Andras k.b. elnok, Kirdly Laszl6é ig. tanité, Kimpian
Simon, Madaras Béla, Santha Karoly pénztaros, Vass Albert,
Santha Gedeon, Varga Mozes, Atyim Kéroly, Kiraly Istvan,
Kikraly Karoly, Vass Sandor, Bartha Béla és Fazakas Lajos titkar
és jegyzOkonyvvezetd.
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Elnok tidvozli ugy Joni Gyorgy szovatai kikiildottet, mint pedig
a helyi megjelenteket és a gytilést megnyitja.

Joni Gyorgy kikiildott elsésorban is megallapitja, hogy helyi
szervezetiink Kirdly Istvan személyében szervez6 felelssel ren-
delkezik és hogy a szervezés eddigi menete is a legjobb keretek
kozott tortént. Egyben felhivja gy a szervezét, mint pedig a
végrehajté illetve intézdébizottsag figyelmét arra, hogy ezutan még
nagyobb lendiilettel folytassak a mar megkezdett illetve beinditott
szervezési munkalatokat.

Kikiild6tt beszédébe ramutat arra, hogy mily nagyfontossagu
jelent6séggel bir a jeleni id6ben a szervezet taglétszamanak
felemelése és hogy az csakis ugy érheté el ha a szervezési munkalat
elosegitésében mindenki egyforman szivvel és lélekkel bekapcso-
16dik ezen nagy hordereji munkalatba.

Tovabba ramutat arra is hogy ezutan minden egyes tagsagot
fizet6 csaladfét ingyenes tagsaggal kovethet a feleség és hogy
ezaltal a tovabbi szervezés mennyire el6 van segitve, mert a
jelenlegi nehéz pénzviszonyok kozott sokkal konnyebben fizethetd
egy tagsagi dij, mintha mindkét fél tagsagot kellene hogy fizessen
és ezaltal sokkal nagyobb lelkesedéssel kapcsolédnanak be a még
nem tagok a M.N.Sz. kotelékébe. Beszédében javasolja, hogy a
politikai beszamolé sem az Intézé és Végrehajtoé bizottsagi gyiilé-
sekrél sem pedig a nagygyiilésekr6l semmilyen koriilményekb6l
kifoly6lag ne maradjanak el.

Kikiildott érdeklédik az Egyhaz és a M.N.Sz. kozotti viszonyrol.
Miutéan erre vonatkozdlag felvilagositast kapott elégtétellel veszi
tudomasul, hogy az Egyhaz és a M.N.Sz. k6zotti viszony a lehetd
legjobb.

Kiraly Laszl6 ig.tanité kultur beszamoléja kovetkezik és
kikiild6ttnek beszamol az eddigi kulturalis munkalatokrdl. Kikiil-
dott elégtétellel és dicsérettel adozik az eddigi kulturalis munka-
latokért.

Joni Gyorgy kikiildott megemlékezik a par nappal ezel6tt
megtartott torténelmi fotossdgu ,Egységes Munkas Part” meg-
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alakitasarél.”’ Beszédében ramutat arra, hogy milyen nagy jelen-
téséggel bir a mai id6kben egy ilyen nagy tomegnek az egyiitt-
miik6dése, mert amint mondotta ,,Ahol a tomeg ottan az erd” és
ha er6é van akkor a reakciosokkal végképppen le lehet szamolni,
és azutan nem fogjak tudni az artatlan munkas osztalyokat megint
kizsakmanyolni és teljes elnyomatasban részesiteni.

Végiil a kikiildott kéri a helyi szervezet vezetGségét, hogy a
kozeled6 vetési csataban a legnagyobb lelkesedéssel kapcsolodjon
bele és legyen segitségére a kozigazgatasi szerveknek, hogy minél
eredményesebb munkat tudjon elérni. Ugyancsak kéri helyi szer-
vezetliinket, hogy az ,Emge” tanfolyamok megrendezését minél
szélesebb korben tamogassa.

Legvégil Joni Gyorgy kikiildott érdeklédik a ,,Sajté Honap”
megrendezése felgl. Miutdn erre vonatkozé tajékoztatast kapott
amit megelégedéssel vett tudomasul készoni a megjelentek meg-
jelenését.

Végiil elnok megkoszoni kikiildott nagy fontossagu besza-
molojat az Osszes megjelentek megjelenését a gyiilést - miutdn a
jegyzOkonyv hitelesitésére Kiraly Laszlo és Varga Mozes testvére-
ket felkérte - bezarja.

K.m.f.

8/1948

Jegyz6konyv

Felvétetett a s6varadi M.N.Sz. Intézé és Végrehajté bizottsig
1948 évi November h6 26-an tartott gytilésérél.

Jelen vannak: Vass Marton képviseld testvér valamint ugy az
Intéz6 mint a végrehajto bizottsag teljes egészében.

Elnok idvozli a megjelenteket és a gyiilést megnyitja. Megnyitd
beszédében ramutat, illetve megemlékezik Barabas Istvan legyil-
kolt gazdasagi reszort felelGsiinkr6l a kovetkez6kben: Mint isme-

20 1948. februar 21-23 kozott Bukarestben tartottdk a Roman Kommunista Part
és a Romaniai Szocidldemokrata Part egyesiilési kongresszusat: megalakult a
Romén Munkéspart.
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retes e h6 21-én este 6 6rai kezdettel az M.N.Sz.helyi szervezetének
miikedvel$ csoportja a ,Szabadsag szerelem” cimii szindarabbal
allott el6, hogy azzal szorakoztassa az egybegyiilt k6zonséget majd
ezt kovet6en pedig tancmulatsagon vegyen részt. Beszédében kitér
arra, hogy annak dacara, hogy a legszebb kimeneteli illetve
legsimabb lefolyasu kellett volna legyen a megrendezett el6adés
illetve tancmulatsag mégis az a sajnéalatos koriilmény tortént, hogy
az ifjusag egy Kkiilon csoportja amelyik mind olyan elemekbdl
adodik 0Ossze amelyik csoport teljesen tavol tartotta magat az
O0sszes demokratikus szervezetekt6l s6t nemcsak hogy nem vett
részt a k6zosségi munkakban, hanem azok munkajat mindenben
gatolta illetve akadalyozta.

Tovabbmenden beszédében ramutat arra is, hogy ez a bizonyos
kiilon all6 ifjusagi csoport valésaggal a barbarizmus modjara el6re
megfontolt szandékkal gyilkolta meg Barabas Istvan testvériinket
a reakcio jegyében.

Miel6tt beszédét befejezte volna kérte az Intézébizottsagot,
hogy a legyilkolt Barabas Istvan testvériinket mindenki tartsa meg
emlékezetében, s6t annal tobbet tegyen, ugy a hatramaradott
o0zvegyet mint pedig a hatramaradott 2 kiskoru arvat a leg-
messzebbmend ugy egyéni mint pedig kozosségi tamogatasban
részesitse.

Eztuan felkéri a gyiilés minden egyes tagjat hogy szoljanak
mindannyian a targyhoz [...]

Vass Marton képviseld testvér hozzaszoldsa kovetkezik. Neve-
zett ramutat arra, hogy ez a sajnédlatos koriilmény amelyik
kozséglinkben megtortént, ennek egyediili oka csakis a folyamat-
ban levé ,,Osztalyharc” és éppen ezért a legnagyobb éberségre hivja
fel figyelmét a gyiilés minden egyes tagjanak.

Beszédében fejtegeti, illetve részletesen ismerteti az osztaly-
harcot, annak megkezdett id6pontjatol, amely mar az 6skozosség
megsziinésével kezd6dott, egész jelen napjainkig. Ratér, hogy a
varosi dolgozok tomege az osztalyharcot majdnem teljes egészében
megvivta, mert magaéva tette a Marx, Lenin és Sztalin elvtarsak
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tanait. Ramutat arra is, hogy a falusi dolgozdk ezeket a tanokat
még mindig nem akarjak magukéva tenni, s6t mi tobb valésaggal
nagyrésze még mindig tavol tartsdk magukat a Demokratikus
fejlédést6l és éppen ez az oka annak, hogy ilyen szégyenteljes
modon kovettek el harcostestvériinkkel szemben gyilkossagot.

Ro6vid kiilpolitikai beszamolojaban ismerteti hogy a még létezé
kapitalista allamokban a munkas osztdlyok mily erds harcot
folytatnak a kapitalista rendszer felszamolasaért.

Vass Marton képvisel§ testvér nagyon értékes hozzaszolasat
illetve beszamolojat a gyiilés minden egyes tagja nagy figyelemmel
és érdeklédéssel hallgatta végig.

Bir6 D. Albert szervezdé felelés javaslata kovetkezik mely
javaslatban arra kéri a gyiilést, hogy jelen jegyz6konyv kivonata
a Sajtoleveliink utjan lekozlés végett legyen bekiildve a Népujség21
kiad6 hivatalanak.

Gylilés a javaslatot elfogadja és felszolitja a sajtolevelezét, hogy
tegye meg a sziikséges 1épéseket, illetve intézkedéseket.

Targysorozat végeztével elnok koszoni a megjelenést és felhivja
minden egyes jelenlevé figyelmét arra, hogy ez év december hé
5-én tartand6 M.N.Sz. népgyiilésre minél t6bb tagot szervezzen
be, hogy a gyiilés minél nagyobb szamu legyen annal is inkabb
mivelhogy varmegyei kikiild6tt fogja a népgyiilést megtartani. Végiil
felkéri a gyiilés tagjait a jegyz6konyv aldirasara és a gyiilést bezarja.

2/1949

Jegyz6konyv

Mely felvétetett a s6varadi M.N.Sz. intézébizottsaganak 1949
december 2-an tartott gytilésérol.

Jelen vannak Jakab Joézsef megyei kikiildott, Mezei Laszlo
korzeti kikiildott, Tikosi Jozsef a R.M.P. alapszerv. titkar és az
Int. Bizottsag 22 tagja.

21 A Brasséban megjelené Népi Egység (a MNSz. félhivatalos lapja) nevét 1948.
marcius 2-at6l ,Népujsag”-ra véltoztatjak, Kurké Gyarfas helyett Szabédi Laszlo
lesz a felelGs szerkesztd.
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Kiraly Istvan iidvozli a megjelenteket a gytilést megnyitja.
Atadja a sz6t Jakab Jozsef megyei kikiildottnek. Jakab Jozsef
legel6szor is kéri a szervezet vezet6it, hogy a beszamolokat réviden
tartsdk meg [...]

Mezei Laszlo kifejti, hogy a M.N.Sz. 4 iranyt vesz fel. Eddig
kimeriilt a szervezd munkaba. Osztalyharcos szellembe kell ezt az
0j iranyt vinnie. Fel kell legyen fegyverezve politikailag. Az 6téves
terv sikeres végrehajtasdhoz magasabb felkésziiltségi tomegekre
van sziikség. A terv végére 80%-al kell az életnivé emelkedjen.

Jakab Jozsef is kihangsulyozza, hogy minden M.N.Sz. vezetd-
nek politikai munkat kell végeznie.

Ahhoz hogy a szocializmust fel tudjuk épiteni sziikség, hogy
tanuljunk. Utana a felszabadulds utani megvaldsitasokra tér ki.
Az ipar fejlesztése is egyik fontos tenni valé. Nagyszeriien vazolta
azt a helyzetet ami a legnagyobb sziikség idején milyen segitséget
adott a Szovjet-Unid és mit koveteltek az imperialistak, hogy 6k
segitsenek dolgozdéinkon. Tehat mindezt politikailag is meg kell
vizsgalni, hogy megérthessiik. A vilagpolitikai helyzetrél is béven
ad felvilagositast. Kéri, hogy a hozzaszolasok alkalmaval a meg
nem értett kérdéseket tegyék fel. Kérdése senkinek sincs, mivel
a beszamol6 kimerité volt.

Mezei Laszlé ismerteti a versenypontokat melyeket a megye
kiild6tt ki. Tudatja, hogy Sévarad Mogyoréval22 van versenyben.
Falura csak a Falvak Népe naptara lesz kikiildve a 1étszam 50%-at
véve alapul. kéri a népszeriisitését.

A M.N.Sz. vezet6sége addig marad a helyén amig a megyétol
kijonnek és a nagy gytlésen megcsinaljak az atszervezést.

Foglalkozik a nehézségek feltarasaval, hogy azokat fel is tudjuk
szamolni. A nehézség takargatasa csak hatranyara lesz a szerve-
zetnek.

Az utcafelel6sok mellé Kiraly Istvan beosztja a Végrehajté
bizottsagi tagokat és megadja a sziikséges utasitast. Helyi problé-
makkal foglalkozik.

22 A kozeli Nyaradmagyardsrol van szo.
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T6bb targy nem 1évén elndk a gytilést bezarja
K.m.f.

1/1950

Jegyz6konyv

Késziilt Sévaradon 1950 januar 8-4n a Magyar Népi Szovetség
taggytilésén.

Jelen vannak Kirdly Istvan elnok, Kapas Gy6z6 megyei
kikiildott [...] valamint a M.N.Sz. tagjai koziil 175 -6n.

Elndk idvozli a magjelenteket valamint Kapas Gy6z6 megyei
kikiildottet és a gytilést megnyitja [...]

Kiraly Istvan elnék ezek utan felkéri Kapas Gy6z6 megyei
kikiild6tet, hogy tartsa meg a beszamolojat. A felkérés utan Kapas
Gy6z6 elvtars, megyei kikiildot részletes beszamolot mond a
belpolitikai helyzetrél igen részletesen beszél a nemzeti kérdésrol
0ssze hasonlitja a mult nemzeti kérdést a mai nemzeti kérdéssel.
Tovabbiakban részletesen beszél a belsé elenségrol a reakciorol és
itt megemliti, hogy megyénkben is egy rémhirt terjesztettek a pénz
romlasarol ami egyaltalan nem valt be, de sok dolgozo testvériink
nagyon rosszul jart a rémhirtejesztés alkalmaaval igen magasra
emelkedett a szabad forgalmi aruknak az ara [...]

Ezek utan a megyei kikiildot igen behatoan foglalkozik a
kiilpolitikai helyzetrél beszédében végig megy az angol-amerikai
imperialista taborhoz tartozo 6sszes orszagok politikai helyzetérél,
megemliti tobbek kozott a szabad Kina végleges felszabaduléasarol.

Tovabbiakban az altalanos belpolitikai helyzetrdl valo besza-
molas utan igen részletesen beszél az 1950. év egy éves gazdasagi
tervrél ezt a tervet részleteibe veszi és igen népiesen érthetden
megmagyarazza.

Ezek utan a kozséglinkben lépten-nyomon el6fordulo kulak
kérdést dolgozza fel, és itt részletesen kielemzi, hogy kik a szegény
parasztok, kozép parasztok és kik a kuldkok. A kuldk kérdéssel
kapcsolatban kifejti, hogy sokan vannak még sorainkban kik még
nem értették meg az id6k szavat és igy szembe fordultak veliink
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és igy Sovaradon a M.N.Sz. kebelébdl a megyei végrehajté bizotsag
meg vizsgalasa alapjan Biré Géza ifj, Adorjanyi Arpad, Biré M.
Istvan testvéreinket kizarasra, valamint Fekete Ferencz és Santha
Balazs testvéreinket egy-egy fél évi tagsaganak a felfiiggesztését
javasolja, felhozva a fenti testvéreink hibainak nagy részét [...]

Mivel a napirend befejez6d6t mivel igen kevesen szoltak hozza
az elhangzottakhoz a jelen levé Vass Marton nagy nemzetgytilési
képvisel6 kéri a tovabbi hozza szolast. Erre a felhivasra Madaras
Andras testvériink szél hozza kiemeli Kapas Gy6z6 megyei kikiil-
dot igen részletes beszamolojat, és kéri hogy Vass Marton tartson
egy eléadast mint falunk sziilotte és vilagitsa meg elGtiink az utat.
A kozgyiilés tagjai egyhangulag kérik hogy Vass Marton tartsa
meg el6adéasat.

Ezek utian Vass Marton beszél a M.N.Sz. tagjainak, tobbek
kozott felhivja a testvéreket az olvasas igen fontosdgara kiillonésen
a marxista-leninista konyvek és a szép irodalmi konyvek olvasa-
sara.

Tovabbiakban igen részletesen beszél a munkés-paraszt szovet-
ségrol ezt a kérdést igen részletesen dolgoza fel igen érthetGen
magyaraza meg.

Ezek utan a szocializmus épitésének tervérdl beszél igen népi
nyelven és érthetden.

Ez utan a szovetkezeti gazddlkodasrol beszél olyan kérdéseket
vilagit meg amit eddig errdl a kérdésrdl tagjaink nem tudtak.

A kozgytilés nagy tetszéssel fogadta az el6adast.

Mivel tobb targy nem lévén az elndk a gytlést bezarja.

K.m.f.

2/1950

Jegyzokonyv

Mely felvétetett a s6varadi M.N.Sz. intézébizotsag 1950 jan.
13-4n tartott gytilésérdl.

Jelen vannak Kiraly Istvan elndk és 32 -en az intézébizottsagi
tagok.
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Elnok iidvozli a megjelenteket és a gytilést megnyitja [...]

Elnék bejelenti, hogy a Part Ot mas helyre allitotta és ezért a
M.N.Sz. vezetését mas emberre kell biznunk. Elnok tisztségérél
lemond és maga helyett ajalja Atyim Karoly tagot. Alelnsknek
Abodi Sandor utcatizedest aki maga helyett neveljen ki egy tagot.
Kéri a véleményt a jelenlevoktdl.

A gyllés egyhangulag a jelolteket megvalassza [...]

Kiraly Istvan bejelenti, hogy a Gazdakor mint olyan megsziinik,
hogy régi tarsadalmi rendszer maradvanya. Egyben bejelenti, hogy
vagyona is van. Majd a koordonalé bizottsag fog donteni, hogy a
vagyonaval mi legyen. Felkéri jelenlevéket, hogy széljanak hozza.

Senki se sz6l hozza. [...]

7/1950

Jegyz6konyv

Mely felvétetett a s6varadi M.N.Sz. intézd bizottsaganak 1950.
Marcius 11-én tartott rendes gytilésérol.

Jelen vannak: Atyim Karoly elnok és 20-an a bizottsag tagjai
kozil. [ ...]

Elndk bejelenti, hogy a taggytlést holnapra 1950 marcius
12-én meg kell tartsuk, mert mar okvetlen sziikséges. Utasitja a
korzetfelel6soket, hogy mozgositsak az utcafelel6soket a gytlés
meghivasara.

Nagyobb mennyiségli brosura érkezett a szervezethez. Minden
intézd és végrehajté bizottsagi tag az utcafelelésokkel egytitt ki
kell vegye a részét a munkaterv szerint. Ezért gytilés végeztével
mindenki megkapja a rdes6 részt.

Tagok vallaljak is.

Bir6 M. Istvan kérést adott be, melyben igazolja magat a
kizaras miatt. Kérését mi a megyéhez kiildjik fel és ott majd
dontenek a kérdésben. Titkar a kérést megkapta és a megyéhez
tovabbitotta is. [...]

Elndk bejelenti, hogy az E.M.G.E. megsziint és a vagyona a
szovetkezet tulajdondba ment at. A jarasi népt. alelnéke volt kint
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és egy jegyz6konyvet is vettiink fel az atadasrol. Jegyzékonyv egy
példanya az irattarunkban maradt.

T6bb targy nem 1évén elnok a gytilést bezarja.

K.m.f.

11/1950

Jegyzokonyv

Mely felvétetett a sévaradi M.N.Sz. 1950 junius 4-én tartott
gytilésérdl [...]

Kiraly Istvan a kiértékelés soran az aldbbiakban teszi meg:
El6szor is hivatkozik Lenin szavara amikor a nagytomegre azt
mondta egy alkalommal, hogy annak beszélni nem érdemes. Egy
masik alkalommal 28 embernek kellett beszélni és azt mondta
ezeknek érdemes beszélni. Mi ma kevesen vagyunk jelen és az aki
ma eljott érdemes nekik beszélni. Kéri a jelenlevéket, hogy azokat
akik nem végzik rendesen a munkat cseréljék le és helyettesitsék
dolgozé tagokkal. A mai gyenge beszervezésért felel6s a szervezet
vezet6sége. Az utcafelelés maga sem jelent meg, akkor hogy j6jjon
el a tag? A jelenlegi gytilés példa lesz a vezetGségnek, hogy a
legkozelebbi gytilésre a szervezés jobban torténjen. Egy uton kell
haladnunk amelyet a R.M.P. jelolt ki a mi szamunkra is.

Nagy Lajos elvtars is hozzaszol és helyesli Kiraly I. megallapi-
tasat a tagok jelenlétével kapcsolatosan. Helytelennek tartja a
hallgatast. Nem szélnak hozza a beszamolokhoz.

Kozségiinkbe megalakulas el6tt all a kollektiv gazdasag. A
reakcid befolyasa alatt tartja a kozséget. A kollektiv gazdasag meg
akarja sziintetni a nyomort hazdnkban. Sok olyan hir van mely
rettegésben tartja a lakossagot. A szegényparasztsagon keresztiil
terjesztik a hireket. Ezek nem igazak. A kollektiv gazdasagban
majd mindekit munkaja szerint fognak jutalmazni [...]

Zsombori Vilmos hozzaszélasaban a tulzsifolt gytlésekrol
emlékezik meg. Ma pedig a tavolmaradast az alakulé kollektiv
gazdasag megalakitasaval szembeni passziv magatartasnak tudja
be. Falun is a szocializalas utjara kell 1épni épp gy mint varoson.
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Kéri a jelenlevéket, hogy a dolgokat tegyék magukéva és kapcso-
lédjanak bele a kollektiv megalakitasaba.
T6bb targy nem 1évén elnék helyettes a gytilést bezarja.
K.m.f.

13/1950

Jegyz6konyv

Felvétetett Sovaradon az M.N.Sz. Intéz6 V.B. és utcafelel6sok
gytlésén 1950 jul. 28-an

Jelen vannak Cséki Gébor jarasi kikilldstt Atyim Karoly
M.N.Sz. elnok az Intézé V.B. és utcafelelésok 22-en [...]

Elnk mmegnyissa a gytlést ismerteti a napirendi pontokat
[...] éppen ezek az eredmények a biztositéka a R.N.K. agban is
hogy ra térjink mi is a Szocidlizmus utjara a munkas osztaly
hatalmas aldozatot hozott mar eddig is hogy karoltve a dolgozé
foldmivessel egy Uj hazat épitsiink fel ahol nincs kizsakmanyolas
és sajnalattal allapitsa meg, hogy sokan nem értették meg ezt a
nagy célt.

Hozzaszo6lasok soran Varga Dénes, Kiraly Istvan valamint
Adam Marton szoltak hozza a kollektiv gazdasag mellett. Mas
hozzaszélas nem volt.

Végiil a gyiilés el hatarozza hogy Vasarnap azaz 30-an tag
gylilést tartanak és megszervezik a mozgositast.

To6bb targy nem volt az elnok a gytlést bezarja az Interna-
cionalé el éneklésével.

Atyim Karoly Kiraly Karoly

Elnok Bir6 Dezs6
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TARSADALMI KONFLIKTUSOK EGY SZEKELY
FALU KOLLEKTIVIZALASA IDEJEN

Ebben az irasban egy székely falu kollektivizalasanak torténe-
tét targyaljuk, kiilonds tekintettel a folyamat tarsadalmi konflik-
tusainak értelmezé rekonstrudlasara. A romaniai kollektivizalas
tizenharom éves (1949-1962) torténetében egy falu mindennapi
valésagaban bekovetkezett valtozasok kutatdsa nem mentes ne-
hézségektdl. Egy olyan korszakban, amikor az allam eré6teljesen
beavatkozott a helyi tarsadalmak gazdasagi, tarsadalmi életébe,
ennek a behatolasnak egyik kovetkezménye, hogy a zomében
ideoldgiai korlatok és elvarasok feltételei kozott sziiletett irott
dokumentumok elsésorban a hatalmi érdekeket tlikrozik. Valésag-
tartalmuk ezért mérlegeléssel, koriiltekintéssel értelmezhetd, akar-
csak a fél évszazad tavlatabol sziilet6 emlékezések, emléknyomok
egykori valosagra vonatkozé szubjektiv igazsagai.

Ezért - mivel az a célunk, hogy utat talaljunk azok gondolko-
déasahoz, akikrél irni kivanunk® - kiilonés fontossagot tulajdoni-
tunk azon forrasoknak, amelyek a hatalmi intézményeken kiviil,
a hivatalos ideolégia figyel6 tekintetétdl tavol sziilettek. Esetiink-
ben mindodssze néhany ilyen dokumentum &all rendelkezésre.
Jelentdségiik perdontd egy tarsadalmi osztaly élet- és vilagszem-
léletének, az adott torténelmi struktira megélésének, tapasztala-
tanak megértése szempontjabdol. E dokumentumok - paraszti
levelek, naplérészletek - nyilt személykozi viszonyokban, a hatal-
mi szfératdl tavoli személyes intimitds bensdségességében sziilet-
tek. Ezért ugy véljiik, hogy hiteles forrasok a falusi tarsadalom
gondolkodasmédjarol, a hatalom és tarsadalom viszonyardl.

1 E. H. Carr: Mi a torténelem? Osiris Kiadé, Bp., 1995. 23 p.
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Forrasaink

Anténya Péter homorddalmasi foldmives (1914-2001) 1942.
juniusatol 1961. december végéig feljegyzéseket készitett napi
tevékenységérdl, az idGjarasrol és a piaci arakrol. Az éveket zarva
rovid beszamolokat irt gazdalkodasardl: terméseredményekrol,
allatallomanyardl, kiadasairol. A kollektivizalas idészakaban hang-
sulyozottan megjelennek a naplé lapjain a helyi életvilagba beavat-
koz6 hatalom akcidi: els6sorban a gazdasagi kényszerek formai és
mértéke. Ritkan sziikszava reflexiv megjegyzésekkel, hangulatje-
lentésekkel szamolt be - a gazdaréteg szemszogébdl - a magan-
gazda tarsadalom felszamolési folyamatanak tarsadalomlélektani
allapotardl és személykozi viszonyair6l. Anténya Péter a huszas
évek els6 felében Homordédalmason roman tannyelvi iskoldaban
végezte az elemi osztalyokat. Ezt a koriilményt részben tiikkrozi
irasmadja is, feljegyzéseit néhany, a konnyebb érthet6séget eldse-
gité kozpontozasi beavatkozastdl eltekintve valtozatlanul k6zol-
jiik.”

Masik forrasunk a falu kollektivizalas-konfliktusairdl egy pa-
raszti levelezés néhany darabja: Szabé Mozes (1900-1968) és
felesége Sandor Jula (1902-1962) Homorddalmasrol fiuknak,
Szabé Gyula irénak (1930-2004) az 6tvenes években irt levelei. A
sziil6k rendszeresen beszamoltak Kolozsvaron él6 gyermekiiknek
a kozépparaszt csaldadot és a falut ért hatalmi kényszerekrdl és
zaklatasokrél.®

A fentiek mellett a kollektivizalas korszakanak levéltari doku-
mentumanyagabodl a helyi és a rajoni néptanacs iratait kutattuk
az Allami Levéltar Csikszeredai Fiokjaban és magangyijtemények-
ben.

2 Antonya Péter feljegyzéseit tobb teleirt fiizet tartalmazza. Masolatban van
birtokunkban, az eredeti példanyt gyermekei 6rzik.

3 A leveleket Szab6 Gyula kozli a Képek a Kutyaszoritobol regényfolyaméban.
Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2001—-2002, I-IV. katet.

284



A kollektivizalas fogalmaraol

A romaniai kollektivizalas kutatdsdban a legutobbi iddkig
leegyszeriisit6 szemlélet uralkodott. A legfrissebb kutatastorténeti
attekintés szerint a hatvanas és hetvenes években nyugati kutaték
féleg modernizaciés prizman at tekintettek a kollektivizalasra,
mint a politikai elitnek az elmaradott agrarviszonyok atalakitasara
adott leninista valaszara.* A kutatds olyan szemléleti tévutakra is
eltévedt, amelyen a kollektivizalas el6zményeinek a 20. szazad
elején elindult szovetkezeti szervezddéseket tekintette.”

A hetvenes évek végétdl az antropoldgiai ihletésii tarsadalom-
kutatas a kozelmult tarsadalmi folyamatainak értelmezésében 1j
szempontokkal jelentkezett. Ebben a szemléletben a kulttira,
tér-ids, tarsadalmi kapcsolatok, tulajdonviszonyok és mindenek-
elott a lokalis tarsadalmi kontextusok kutatasa keriilt elGtérbe.
Ezzel a kommunista rendszerek miikodésének merev, hierarchikus
fligg6ségi viszonyainak arnyalasa, az uralmi viszonyok elasztiku-
sabb, a tarsadalom és hatalom kozti alkufolyamatokként vald
értelmezése nyert teret. Az ebbdl a szempontbdl kiindulé kutata-
sok a tarsadalmi gyakorlatokat allitottak kézéppontba. Igy sikeriilt
0j értelmezési szempontokkal és eredményekkel gazdagitani olyan
tarsadalmi folyamatok feltarasat, mint a hatalom és tarsadalom
valtoz6é kolcsonviszonyai vagy a vidéki tarsadalmi viszonyok
atalakulasa a kollektivizalas id6szakaban.

A legfrissebb terepkutatasok arrél gy6znek meg, hogy a kollek-
tivizalas éppen a politikai szandékokkal szembenall6 lokalis tarsa-
dalmi hal6zatok sajatossagai, a valtozatos individualis és k6z6sségi
ellenall6 stratégiak bevetése miatt nem volt egységes folyamat.6
Nem kizardlag a hatalmi centrum dontotte el lefolydsat, hanem a
Lfent” és a ,lent” bonyolult kélcsonviszonyainak, a hatalom és a

4 Dorin Dobrincu, Constatin Iordachi: Introducere. In Tardnimea si puterea.
Procesul de colectivizare a agriculturii in Romania (1949—1962). Polirom, lasi,
2005, 21-45. p.

5 Uo. 23. p.

6 Uo. 24. p.
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hatalmi célokkal szembeszegiil6, illetve azokat partolé lokalis
tényezbk sokféleségének tarsadalmi terméke volt.

A kollektivizalds igy olyan tarsadalmi-politikai folyamatként
értelmezhet, amelyben a tulajdonviszonyok atalakitisa megval-
toztatta a tarsadalmi viszonyokat és a paraszti identitast, ugyan-
akkor létrehozta és intézményesitette a kommunista uralmat a
vidéki tarsadalomban.

A torténészek a kollektivizalas torténetét tobb szakaszra osz-
tottak:®

- 1949-1953. kozott volt az els6 lendiiletes idészak, ekkor
alakultak az els6é kozos gazdasigok, az erbszakos szervezési
modszerekkel szemben orszagszerte ekkor volt a leghevesebb
paraszti szembeszegiilés.

- 1954-1955. december kozott a stagnélas jellemzé a kollektiv
gazdasagok szervezésében, ekkor inkabb tarsulasokat hoztak létre.

- 1956-1957. az ujabb szakasz elGkészitése, ekkor a politikai
diskurzus szintjén tervezik a kollektivizalas Gjrainditasat.

- 1958 nyaran erészakos modszerekkel kezd6dott ujra és 1962
aprilisaban fejez6dott be Roménidban a mezdgazdasag szocialista
atalakitasa. Az orszag mezégazdasagi teriiletének 94%-a szocialista
termelGszervezetek (kollektiv gazdasagok, allami gazdasagok) tu-
lajdonaba ment at.

A helyszin

A vizsgalt kollektivizalas-torténet helyszine Homorddalmas,
1950-t61 Sztdlin Tartoméany, majd 1952-t61 a Magyar Autoném

S

Uo. 29. p.

8 A kutatok az egyes szakaszokon belill tobb, valtozé intenzitasu periédust
kiilonitettek el. Levy Robert: Primul val al colectivizarii: politici centrale si
implementare regionala, 1949-1953. In Tardnimea si puterea. Procesul de
colectivizare a agriculturii in Romdnia (1949—1962). lasi, Polirom, 2005, 66-82.
p.; Oprea, Marius: ,Transformarea socialistd a agriculturii”: asaltul final,
1953-1962. In Tdrdnimea si puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii in
Romania (1949-1962). Iasi, Polirom, 2005, 83-112. p.
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Tartomany Udvarhely rajonjanak egyik kozsége (lakossaga 1956-
ban 2490 f6 volt).

Az 550-1000 m tengerszint feletti magassagon elteriils, 11 225
ha kiterjedésti faluhataron az agrarstruktirat - akarcsak mas
székelyfoldi falvakban - itt is a kisbirtok abszolut uralma jelle-
mezte. A szétaprozodott birtokszerkezetet mutatja, hogy a szdzad-
elén a 2 802 ha mezdgazdasagi teriiletb6l 1 169 ha szantoéteriileten
13 354 birtoktest volt a faluhatarban. Az 1909-ben befejezett
tagositasnak a termelékenység novelésében nem volt szerepe: az
osztd 6rokosodési rendszer kovetkezményeként a kollektivizalas
id6szakara a harom birtoktestbe 6sszevont csaladi szantébirtokok
tjra feldarabolédtak. A kollektivizalas idején a csaladi atlagbirtok
1,3 ha szanté teriilet és 2,4 ha kaszal6é volt. MindGssze néhany
gazdasagnak volt, 10 ha folotti birtoka. A kisbirtokok tobb mint
fele hegyes, dombos kaszéldteriilet, és a szantok is gyenge
termékenységi kategoriakba sorolt foldek voltak. A termelési
technika mds, fejlettebb mezégazdasagi kultiraju tdjak (mint
példaul a kozeli Szaszfold) gazdilkodasdhoz képest elmaradott
volt. Az ugarhagyé rendszerd gazdalkodast (haromfordulés hatar-
hasznalat) kozvetleniil a kollektivizalasi kampany kibontakozasa
el6tt, a negyvenes évek méasodik felében sziintették meg.

Bar a csaladok kozott jelentékeny birtok- és vagyoni kiilonbsé-
gek voltak, a kisebb-nagyobb vagyonu gazdalkodok életforméja
kozott nem volt lényeges kiilonbség. A legnagyobb birtokosok
(10-13 ha folddel rendelkezdk) is egytitt dolgoztak féldjeiken a
napszamosaikkal. A két vilaghaboru ko6zotti id6szakban a tarsa-
dalmi elkiiloniilés formai f6leg id6hasznélatban, szérakozasi for-
makban jelentkeztek: a paraszti eredeti kereskedok, kisiparosok,
tisztvisel6k vékony rétege és a gazdalkodok életviteli kiillonbsége-
iben (az ,urak” vadaszni jartak, egylitt kartyaztak, mulattak).

A foldtulajdonnak és az allatdllomanynak a helyi tarsadalmi
poziciék rendszerében - mint mindeniitt altalaban a paraszti
tarsadalmakban - Kkitiintetett statuszjelzé szerepe volt. Hallgato-
lagosan elfogadott tarsadalmi parancsként miikodostt, hogy az
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orokolt birtokocskat meg kell tartani és lehetéleg gyarapitani kell.
Ma is pejorativ éllel emlegetik annak a gazdanak az allaspontjat,
aki szorongatott, sziikos anyagi helyzetében igy fohaszkodott: ,ha
az isten megsegitene, hogy egy darab féldet el tudnék adni...”

A sajat birtokon folytatott - dontéen onellaté - gazdalkodas
egyéni, csaladi szinten az 0Onallésag, a szabadsag érzetét is
jelentette. A lokalitds szintjén autoném dontési gyakorlatok mi-
kodtek a kozbirtokossagi keretekben, az erdé- és legel6hasznalat
szabalyozasaban.

A foldmiivelés és allattenyésztés mellett a kisgazdasdgoknak
jelentés jovedelmet jelentett az égetett mésszel valé kereskedés:
az Otvenes években a stlyos adézasi és terménybeszolgaltatasi
koveteléseket az allattenyésztés és a gyengén jovedelmezo f6ldmi-
velés mellett a ,mésszel jarassal” pétoltdk. A nagy tavolsagokra
(Nyarad mente, Mez6ség, Medgyes kornyéke) fuvarozasnak jelen-
t6s politikai informacié-szallité szerepe is volt: az els6é szakaszban
kollektivizalt falvakban meszet aruld, éjszakara sok esetben a mar
kollektivizalt falvak csaladjainal szallast keresé almasiak, a kollek-
tivistaktol szerezhettek ismereteket a kozos gazdalkodasrol.

Az allam és a lokalis tarsadalmak viszonya a kollektivizalasi
kampéany el6tti id6szakban néhany, évszazadok 6ta gyakorlatban
1évé interakcidra korlatozodott: a foldmiives tarsadalom adéval,
kotelez6 katonai szolgalattal tartozott az allamnak. A 19. szazad
végétol a négy-, majd hétosztalyos allami iskolai oktatasban vettek
részt a fiai, lednyai. Ezeken a kotelezettségeken tul, az elsGsorban
sajat onellatasara termeld, élelmiszerét, jorészt ruhazatat, munka-
eszkozeit el6allité paraszti gazdasag az allamtoél, és részben a
piacoktdl is, relativ fiiggetlenségben ért el a kollektivizalas id6sza-
kaba. Ez a viszony gyGkeresen megvaltozott a kommunista hata-
lom tarsadalom-atalakité politikajanak gyakorlatba iiltetése idején.

A kollektivizdlds a falu kornyezetében

A kollektivizalas elsé hullama idején Udvarhely rajon 28
kozségéhez 89 falu tartozott, a kdzségek élén 1949 majusatol 1950
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decemberéig, az elsé néptanacsi valasztasokig, az ideiglenes bi-
zottsdgok allottak. A bizottsagok tagjait helyi kommunistdk vagy
a kommunista eszmékkel szimpatizald, értelmesebb kézépparaszt-
ok kozilil valasztottak. A vidék falvaiba a baloldali eszmék a
varosokbdl terjedtek. Elsésorban Brassobol, ahol a két vilaghaboru
kozott sok falusi székely alkalmazott dolgozott. Fényképek tanus-
kodnak a MADOSZ-gytiléseken és mas szabadidés rendezvényeken
részt vevé almasiakrol. A baloldali értelmiség a szolgaloként, bolti
és gyari alkalmazottként dolgozé falusiakrdl, mint a tarsadalmi
elnyomas aldozatairdl, egy 4j robotos rétegrél beszélt, és igyeke-
zett bevonni a mozgalmi életbe.”

Az els6é kollektiv gazdasagokat a rajonban 1950. junius 4-én
avattak Vargyas, Bogdz, Székelykeresztir kozségekben. Altaldban
el6szor csak a szegényebb gazdak léptek be a kozos gazdasagba.
A legels6 kollektiv gazdasagok alakitdsanal a szervezdk Gvatosak
voltak, tiszteletben tartottak a kollektivizalast meghirdet6 plena-
rison (a Roman Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1949. mar-
cius 3-5-1 plenaris iilésén) hangsulyozott 6nkéntességi elvet. A
partvezetés a kollektivszervezések kezdeti nehézségeinek hatasara
ezt az elvet hamarosan foladta: a RMP Ko6zponti Bizottsdaganak
keretében 1950 januarjiban létrehozott Agrarbizottsag'® 1950.
junius 164 gyilésén mar azt hangoztattak, hogy a kollektiv
gazdasagok nem a parasztok, hanem a part kezdeményezésére
jonnek létre. Junius honap végén-julius elején djabb hat kollektiv
gazdasag alakult a rajon fejlettebb mezdgazdasagi kulturaju 6ve-
zetében (Székelykeresztir kornyékén). Az els6 kozos gazdasagok
megalakitasakor a megyei partszervek a helyi tarsadalmi, gazda-
sagi feltételek koriiltekinté vizsgalata utan jel6lték ki a kollektivi-
zalasra alkalmasnak talalt telepiiléseket. A falvakba agitatorokat
kiildtek, ezek iranyitasaval alakitottak meg a helyi kezdeményez6
bizottsagokat.

9 Balogh Edgar: Szolgdlatban. Emlékirat 1935—1944. Bukarest, 1978. 81. p.
10 Dan Catanus, Octavian Roske: Drama comunizarii satelor romanesti. In: Dosarele
Istoriei. An. VIII, nr. 1 (77), 2003. 23. p.
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1950 masodik felében és 1951 folyaman - bar a partvezetés
rajonban nem alakult egyetlen kollektiv gazdasag sem. 1952
tavaszan ujabb erdszakos kampany indult: 1953 nyaraig 6sszesen
20 kollektiv gazdasagot szerveztek a rajonban. Kovetve a part
eredeti stratégiajat az életképes kollektiv gazdasagok alakitasaban
1952-53-ban a rajon minden kistajan beliil, a gazdasagilag legfej-
lettebb telepiiléseken szervezték meg a kézos gazdasagokat: a két
Homordéd mentén Szentpalon és Recsenyéden, Erdévidéken Olasz-
teleken és Székelykeresztur vidékén Fiatfalvan, Szentabrahdmon.
1952 nyaratol a helyi lakosok koziil valasztott néptanacselnokoket
és titkarokat idegen munkéasszarmazasu kaderekkel cserélték le,
akik altalaban a kollektivizal6 partallam f6 helyi tdmaszai voltak.
Ez az akcié orszagos méretd volt: a hatalom a néptanacsok
valasztott vezetéit tobb mint 8000 ,fejlett osztalytudatd” varosi
munkaskaderrel cserélte le.'!

A kovetkez6 években a rajoni kollektivszervezés iliteme -
akarcsak orszagos szinten - lelassult: még két kozos gazdasagot
szerveztek 1955-ben, majd 1959 elejéig egyetlen kollektiv gazdasag
sem alakult. A teljes kollektivizalas felé vezeté tton atmenetinek
szamito, félig egyéni, félig kozos gazdalkodasi formaként 1953-t61
tarsulasokat szerveztek. Ebben a gazdalkodasi szervezetben még
megmaradt a fold, az allatok és munkaeszkozok f6lotti magantu-
lajdon, ugyanakkor a beszolgaltatasi kotelezettségek nem voltak
olyan sulyosak, mint amivel az egyéni gazdalkododkat sujtottak.

Udvarhely rajonban a kollektivizalas ritmusa a Roman Mun-
kaspart III. kongresszusa utdn (1960. janius) gyorsult fel, a
tarsulasokat a kollektivizalas utolsé hullamaban sorra kollektiv
gazdasagokka alakitottdk at. Homorédalmas nem tartozott a
kedvezé természeti, gazdasagi adottsagu telepiilések kozé a rajon-
ban. A kollektivizalas politikai elékészitése itt is elkezd6dott mar

11 Dan Céatanus, Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii in Romdnia.
Dimensiunea politicd. Vol. 1. 1949-1953. Institutul National pentru studiul
totalitarismului, Bucuresti, 2000. 46. p.
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az els6 id6szakban, de a kozos gazdasag csak kevéssel az orszagos
folyamat lezardsa el6tt, 1962. januar 14-én alakult meg.

A vizsgalt telepiilés kollektivizalas-torténetének konfliktusai —
ugy gondoljuk - reprezentativak a rajon utolsé szakaszban (1959-
1962) kollektivizalt falvainak belsé viszonyaira. Ezt a feltevésiinket
tovabbi kutatasok megerdésithetik vagy cafolhatjak.

Intézmények és eszk6zok a kollektivizalasban

A Roman Munkaspart vidéki szervezetei a kollektivizalas
kezdetekor még gyengék voltak, legtobb telepiilésen nem is
léteztek. Vizsgalatunk szinhelyén a Magyar Népi Szovetség tagjai
is bekeriiltek az ideiglenes bizottsagba, majd a megalakulé népta-
nacsok vezetGségébe is.

A kollektivizalasi kampany id6szakdban helyi szinten a kozségi
néptanacs volt a legfontosabb allami intézmény. Feliligyeleti hatas-
korébe tartozott minden formalis intézmény (taniligyi, egészség-
tgyi, kulturalis). A néptanacsok a helyi tarsadalmakban adminiszt-
rativ funkciéik mellett a gazdasagi elvonas és az osztalypolitika
érvényesitésének eszkozei voltak: szervezték, iranyitottdk a termé-
nyek allami beszolgaltatasat, a hatalmi ideolégidban propagalt
tarsadalomkép (szegény- és kozépparasztsag, kulakok) és a falusi
osztalypolitika szellemében tarsadalmi helyzeteket, politikai néze-
teket, rendszerrel szembeni viszonyulasokat kategorizaltak.

A kozségi néptanacsok és a hierarchiaban kozvetlen folottiik
1év6 rajoni néptanacsok hierarchikus ala-f6lé rendeltségi viszonyat
a miikodési szabalyzat rogzitette. A rajoni néptandcs végrehajtd
bizottsaga a kozségi néptandcs végrehajto bizottsaganak rendelke-
zéseit megsemmisithette, médosithatta vagy felfiiggeszthette.

Az 4j adminisztrativ szerkezetbe - akarcsak orszagos szinten,
Homorédalmason is - ideoldgiai szelekcidés szempontok szerint
valasztott, 4j emberek keriiltek. Az 1950 decemberében megalakult
néptandcs képviselGtestiiletébe (jeloltlistas szavazassal) 16 sze-
gényparaszt, 6 kozépparaszt és 1 értelmiségi keriilt be. Koziilik
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RMP tag volt 16, MNSZ tag 4, és harman az Ifjimunkéds Szovetség
tagjai voltak.'?A valasztéi névjegyzékrdl egy tartomanyi rendelet
értelmében torolték a kisiparosokat és a kuldkokat (nem csak a
csaladféket, hanem a veliik egy haztartasban é16 csaladtagokat is).
Nem szavazhatott a kulakokon kiviil a kovacs, molnar, téglavetd,
asztalos és hozzatartozoik.

Az allam és a falusi magangazda-tarsadalom
konfliktusa

A partallam politikai céljait, a tarsadalom totalis uralasaban
kovetett stratégiat a parasztok kezdett6l pontosan megértették.
Az éllam és a falusi tarsadalom konfliktusa legélesebben a
tulajdoni- és gazdasagi viszonyok szférajaban nyilvanult meg. Az
allam kisajatitotta a falusi termelés-elosztas-fogyasztas folyamata-
ban a tervezd, szervezd, iranyité és szabalyozé szerepeket. Felsza-
molta a kozosségi gazdilkoddas hagyomanyos gyakorlatat: meg-
sziintette az erdd- és legel6hasznalatot iranyité koézbirtokossagot,
és az addigi k6zosségi, ellendrzési és dontési jogositvanyokat sajat
hataskorébe vonta.

1948 6szén, mar a kollektivizalas meghirdetése el6tt a paraszti
tarsadalomban a gazdasagi elnyomas 1j formaibdl a magangazdal-
kodas kozelgd felszamolasara kovetkeztettek:

,Az erdGket az dllam atvete és alitott két brigadért és harom
erdépasztort, és egy szekér agfara a cédola hatvan lej és t6fara
120 lej, még a véderd6bdl mészkovet sem szabad ingyen hozni,
nyolcvan lej kobmétere, a biintetés anyira sulyos, egy par marha
dra, a kit megfognak valami hibdban. Mama semit sem ugy csinal
az ember ahogy akarja, csak hogy engedik. Az addét hajesak
minnya-minnya, de nagyon kevés a pénz, seminek sincs menedékje
és kel6 ara amit a gazda embernek el kel agyon. Egy kozépszeri
gazdanak anyi az addja, ha a legjob marhajat el agya akor sem

12 Olah Sandor: Elitrekrutdcio a szocializmusban. In: Fényes tegnapunk. Tanulméanyok
a szocializmus korszakardl. Pro Print Konyvkiadd, Csikszereda, 1998. 110. p.
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tugya kifizetni. Napirenden kozelediink a kolhozi rendszerhez,
k6zos6n munkalkodunk egyenléség lesz.” (A. P.)

1949. junius 20 feljegyzésében a falu kézhangulatardl és a
hatalmi szandékokrdl A. P. napléjaba az alabbiakat irta: ,Mama
a nép elégedetlen és bizontalan életben él mert a tulajdonjog
megsziintetése elot al és amiat semi alapra nem munkalkodik,
csak var, hogy vajon mi is fog torténi... kevés a népnek az
élelmiszer mert a buzakot elveték vot 6cson... nincs pénzlehetdség
semi és nem hoznak sehonan gabonat, tehat le akarjak épiteni a
népet, hogy a kolhoz konyeben megvalésuljon...”

E sorok sziikszavu jelzései a falusi tarsadalom és az allam
konfliktusanak és kovetkezményeinek. Megrendiilt a magantulaj-
don, és az erre alapozott viszonylagos oOnallésag biztonsaga,
pontosabban a paraszti élet kereteinek stabilitasa, lehet6ségeinek
kiszamithatésaga. A tulajdon és az erre alapozott életvitel folytat-
hatésaga veszélybe keriilt, ennek kévetkezményeként a tartaléko-
16, biztonsagot teremté munka értelme megkérddjelez6dott: a jové
kétséges, az emberek elbizonytalanodva vartak, ,semi alapra” nem
munkalkodtak. A parasztok értelmezésében a partvezetés szem-
pontjabél gazdasagilag 6nallé falusi tarsadalmi csoportok politika-
ilag kezelhetetlenek, ezért kell javaik elvonasaval legyengiteni,
szoros fliggdségi viszonyt alakitani ki az allammal, és mindezt
folyamatosan erdsiteni. A gazdasagi leépités legfontosabb eszkoze
a hatalom kezében, a paraszti gazdasagok terményeinek kotelezd
allami beszolgaltatasa és az adoprés volt.

Egy masik almasi gazdalkodd, Sz. M., értelmiségi osztalyba
emelkedett fianak irt levelében a hatalom politikai céljairdl és a
foldmitives tarsadalom életében bekovetkezett valtozasokrol 1952.
aprilisaban igy vélekedett:

,Kedves fiam!

...Leveledben érdekl6dol, hogy nem-e a kollektiv gazdasag szele
fujdogal errefelé? hat 6rommel (!!!) [sic!] értesitlek, hogy az a
tombolé vihar még nem érkezett ide, csak egyelére a szomszédban
(Szentpalon, Gyepesben s részben Szentmartonban) dul. Te proé-
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balsz megnyugtatni, hogy az nemis olyan rossz becsiiletes ember-
nek, ha becsiiletesen dolgozik. Hat mi lehetlink akdrmilyen becsii-
letesek, de mi mar oregekiil becsiiletesen dolgozni ezutan nem
tudunk, mert megindultunk a lejtén lefelé. (50 utan délutan). S
maskiilonben is ami hazugsaggal indul és hazugsaggal folytatodik,
bajosan végzddik igazsdggal. Az bizonyos, hogy a sorsunk vesze-
delmesen hasonlit a jobbagy sorsahoz. Mert mi most ugy épitjlik
a szocializmust, hogy mindent (pénzt, allatot, tejet) szolgaltatunk
be... ugy latszik egyel6re minket még nem haborgatnak, majd ha
megindul Gjbél a vész értesitlek.”

1951-52 telén a Tartomanyi Néptandcs Csik és Udvarhely
rajon néptandcselnokeinek politikai-ideolégiai felkészitésére Csik-
szeredaban harom hénapos tanfolyamot szervezett. Ezen részt
vett az almasi néptanacselndk is, ahonnan azzal az elhatarozassal
érkezett haza, hogy ,az idén megcsinaljuk a faluba a kollektivet.” 14
A néptandcs iratanyagaban fennmaradt havi jelentések a tulajdon-
viszonyok atalakitasaval szembeszegiilé tarsadalmi viszonyulast
dokumentéljak. Néhany, a kollektivizalassal szimpatizalé szegény
csalad kezdett6l csatlakozott az eszméhez, de kevesen voltak a
helyi kezdeményez4 bizottsdg megalakitdasdhoz. A helyi vezetés
1952 marciusaban a rajonhoz kiildott jelentésben arrdl szamolt
be, hogy munkatervének ,legfontosabb része a mezégazdasig
szocialista atalakitasa és a tarsas szantasok szervezése, de mind-
ketté csak papiron maradt és még a kezdeményezs bizottsagot
sem sikeriilt megalakitani, mert nem volt még annyi jelentkez6
sem akikb6l a kezdeményezd bizottsagot megalakitsuk...” Egy
hoénappal kés6ébb az aprilisi jelentésben az elndk arrdl tudésitotta
a Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsagat, hogy a kozos gazdal-
kodas és a foldek gépi miivelésének gondolatat ,bar a népek nagy
igyekezettel fogadtak, de végiil is azzal igyekeztek kimagyarazni
magukat, hogy kozséglinkbe, ebbe a mészkbsziklas oldalba nincs
olyan traktor amivel folszantanak” a foldet.

13 Sza}oé Gyula: Képek a Kutyaszoritobdl... i.m. 1. 104. p.
14 S. A. (sz. 1935.) az elnok fianak szébeli kozlése, 1996. december 3.
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Majusban is valtozatlan a viszonyulas a kozos gazdalkodassal
szemben: ,a mezégazdasagi tarsulasok terén semmien eredményt
nem tudtunk elérni” - jelenti az almasi vezetés.

A rajoni vezeték ekkor, az udjrainditott kollektivizalasi kam-
panyban nagyobb fontossagot tulajdonitottak a szomszédos Nagy-
homoréd menti - jobb termelési adottsagu - falvakban a kollektiv
szervezésnek. E térség néhany falujara - Szentpal, Recsenyéd,
Gyepes - dsszpontositottak az agitatorok meggy6z6 munkajat. Igy
a kollektivszervezés a Kishomordd menti, gyengébb term6foldi
falvakban egyel6re lekeriilt a napirendrél.

A havonta kotelezéen 6sszedllitott jelentésekben a helyi vezetGk
igyekeztek elhallgatni a beszolgaltatasi kotelezettségek okozta
elégedetlenségeket. E hamisitasokat, a rendszer becsapasanak
latszélag artatlan formaiként értelmezhetjiik, amelyekben a helyi
vezetOk sajat érdekeik védelmében igyekeztek a hatalmi elvarasok-
nak megfeleléen fogalmazni:

»Terven kiviili hirtelen akcidék szaladtak be ilyen példaul mint
a husbeszolgéltatas, ami tobb mint négy napot vett igénybe 3-4
személynek. A kollektalas alkalmaval kiillonosebb nehézségek nem
meriltek fel, kimondottan felvilagosité munka utjan tortént. Az
altalanos hangulat a dolgozék kozott elég j6. A husbeaddssal egy
kissé romlott, amit még egyes parttagok is helytelennek tartottak.”

,Az altalanos hangulat elég j6. A husbeadassal vannak némi
elégedetlenségek, mert a par arral rendelkezé birtokosok is meg
lettek réva.”

,Szintén csak e hé folyaman tértént meg a krumpli kollektalas,
ami igen szép eredménnyel zarult kdzségi viszonylatban 98%-ban.
Itt egy kicsi nehézségek és panaszok meriiltek fel a krumpli
beadasa terén, sokan azzal védekeztek, hogy nem lett vagy a
csimasz elragta. Kés6bb segitséget kaptunk ugy a Rajoni Kollek-
talé Hivataltél mint egy ligyész elvtarsat, akik az elnokkel szemé-
lyesen eljarva a falut felhivtak a gazdak figyelmét a Kkirdtt
burgonya beadasara. igy sikeriilt semmi kényszerité eszkoz nélkiil
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az emlitett %-ban beadni. Ezek koziil minddssze 4-5 joméodu gazda
Csikba vésarolta fel krumplijét.”15

A hatalmi szempontokhoz igazitott jelentések torzitdsai a
hatalom és tarsadalom viszonyarol, a nyilt személykozi kapcsola-
tokban sziiletett dokumentumokkal 6sszevetve értheték meg.

Az allami gazdasagi iranyitasnak, kiilonosen a parasztcsalado-
kat sujté beszolgaltatasi kotelezettségeknek a kisgazdasagok ter-
melésszervezésére is kdvetkezményei voltak:

»-.-a t0bb tehéntartasrél lemondtunk, mert csak a fejés volt a
miénk, a tej a masé, a juhokkal hasonlé a helyzet, tehat arrol is
lemondtunk csupan egy teheniink van és két anyajuh a tobbit
beadtuk a husegységbe. A lévasarlassal az a cél vezetett, hogy
Osszeegyeztessiikk a szocidlizmust a kapitdlizmussal. T.i. a léval
gyorsabb tempdban épitjiik a szocializmust és a csaldd szamaéra is
tobbet tudunk Osszeharacsolni, csak azt nem tudom, hogy ez a
szépen kiagyalt elmélet nem bukik-e el az “Elvtarsak” ébersé-
gén...”- irja 1953 decemberében Sz. M. 16

1957. januar 1jét6l a Nagy Nemzetgytlés hatarozataval (728/
1956) megsziintették a kotelez6 gabona-, takarmany- és tejkvotat.
Sz. M. fianak irt levelében a propaganda hangzatos szélamaiban
emlegetett altalanos kozmegelégedéssel ellentétben, a parasztok
addigi tapasztalatai alapjan azoknak az allammal szembeni mély
bizalmatlansagarél, a ,fent” és a ,lent” valésagértelmezése kozotti
mély szakadékrol beszél. A parasztok a kvota részleges eltorlésérdl
sz6l6 hatarozat hatalyba lépésekor szerinte ,nem Oriilének ugy,
amiképpen Oriilnilik kellett volna, mert megtanultak az elmult 12
év keseri csalédasaibél, hogy ne lassdk tal rézsaszinben a vilagot.
Nagy fékezdje volt a kitoré oromre (ha volt is valahol) hogy
megmaradt a legsilyosabb: a huskvota, amely eddig is a legtobb
szabotazscselekmény elkovetésére kényszeritette a dolgozo pa-
rasztsagot, ami allatelkobzasokhoz, szabotazsjegyz6konyvekhez,

15 Instructiuni ale organelor superioare 01.01.—31.12.1952. Archivele Nationale
Directia Judeteana Harghita, fond 136. inv. nr.183. dos. 1952. 1-2.
16 Szab6 Gyula: Képek a Kutyaszoritobdl... im. 134. p.
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biintetésekhez vezetett. Es ez a veszély még mais fennall, mert
mar megkaptuk a felszolitast, hogy jan. 15-20-ig szolgaltassunk be
mint negyedévi el6legben 80 kgr, hust, ebbdl 20 kgr sertéshus [...]
Ezzel is csak azt lehet gyanitani hogy tovabbi nyomast akarnak
gyakorolni az egyénileg dolgozé parasztsagra fiiggetlenségének
onkéntes feladasara. Sokféle kombinaciét lehet hallani a kérdéssel
kapcsolatban adéemelésrél, cséplési és 6rlési vam felemelésérol,
kényszerszerz6dés kotésekrdl... de ha mindezek nem kovetkeznek
be akkor fogja a dolgozéparasztsagot a legnagyobb kellemes
csaldodas érni. A partjelentés kihangsulyozza, hogy a dolgozépa-
rasztsag idaig, ontudatos, hazafias kotelességgel tett eleget a
beszolgaltatasi kotelezettségének. Ez is jellemz6 arra, hogy milyen
messze volt a part a dolgoz6 parasztsagtol, amikor nem hallotta
meg azt a sok fogcsikorgatast, ami az “Ontudatos hazafias kote-
lesség” teljesitése kozben hallatszott. Ennyi egyelére azt hiszem
elég, a hazai politikai és gazdasagi helyz<—:~t1r('51...”17

Konfliktusok a helyi tarsadalomban

A kollektivizalas a helyi tarsadalmi harc sajatos eseteként is
értelmezhet6. A tulajdoni- és tarsadalmi viszonyok atrendezését
célz6 hatalmi elképzelések fesziiltségeket gerjesztettek nem csak
a helyi tarsadalom és az allam viszonyaban, hanem a kis lokalis
tarsadalmak bels6 viszonyaiban is.

A kollektivizalas tizenharom esztendeje alatt folyamatosan,
valtozd intenzitasd hatalmi technikaként m(ik6dott a falusi osz-
talyharc gerjesztése és a tarsadalmi csoportok kozotti viszonyok
ideolégiai szempontu atalakitasa.

A tulajdonviszonyok atalakitdsanak lehetésége, pontosabban az
els6 id6szakban e viszonyok atalakitasanak politikai célkitiizéséhez
val6 viszonyulas is megvaltoztatta a helyi személykozi viszonyokat.
Az éjjel megverték Kicsi Dedkot, mint sejttitkart, engem is
hivattak a miliciara, de én ott se voltam” - jegyzi fel A. P. Itt az

17 Uo. I. 58-59. p.
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agressziv cselekedet alanya nem mint falutars, szomszéd, vagy
haragos keveredik konfliktusba méasokkal, hanem ,mint sejttikar”,
azaz a hatalom helyi szbcsove.

A falusi osztalyharc gerjesztésének kozismert forméja a kula-
kosités volt. A kuldk cimkét eltéré tarsadalmi helyzeti és vagyonu
személyekre ragasztottdk. A RMP KB Szervezési Irodaja 1952.
aprilis 21-én foglalkozott a kulak kategéria ismérveinek rogzitésé-
vel, de sem ekkor sem késébb nem sziiletett, olyan definicid,
amelyet egyértelmtien alkalmazni lehetett. A kérdésben altalanos
zlirzavar uralkodott a partapparatus alsé és fels6é szintjein egy-
arant.'®

A kulak kategéria - talan hatalomtechnikai megfontolasokbdl
- szandékos kiterjeszthet6sége a helyi vezetok kezében visszaélé-
sekre, személyi bosszura adott lehetdséget. A kuldkjellemzésekben
a helyi vezet6k atvették a hatalmi nyelvezet fordulatait. A Rajoni
Néptanacs iratanyagaban megtalalhaté homorédalmasi kulaklista-
kon a kiilonb6z6 években a kuldkok szama és tarsadalmi helyzete
a kovetkezé volt: '

1951. jul. 17.: 3 kuldak marad egy el6z6 listardl [ezt nem
ismerjik - O. S.] két cséplégép-tulajdonos és egy 12,51 ha
foldbirtokkal rendelkezé gazda, a kulak kategériat megallapito
bizottsag indoklasa szerint mindharman szolgdkat tartottak.

1951. aug. 14.: ugyanaz a harom személy, a jellemzésiik is
valtozatlan.

1952. jal. 3.: az egy évvel korabbi lista a verifikdldsok utan
ujabb két, 10 ha folotti foldtulajdonnal rendelkezé gazdaval béviilt.
Egyikiik a bizottsag jellemzése szerint ,a demokracia ellensége” a
masik gabonaval feketéz6 és ,rendszerellenes.”

1952. aug. 5.: 11 személy van a listan, koziiliikk foldmtives 5,
kereskedd 4, molnar 1, cserép- és tégla gyarté 1.

18 A kuldkokra vonatkozé adatokat az Udvarhely Rajoni Néptandcs magangyiijte-
ményben 1évé irataibol allitottuk Gssze.
19 Uo. H. Almas dosszié, 16. Secretar 17—18. p.
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1954. jan. 6.: az ekkor Gsszedllitott 1953. évi kulaklistan 10
személy van.

A kuldkok felmentési kérései és a valtozd politikai-hatalmi
erdviszonyok hatasara enyhiilt vagy rosszabbodott a kulakok
helyzete. Ettdl fiiggott felmentésiik is. Torlések a kulaklistakrol:

1953. jun. 1-én felmentve 4 személy, maradt 3 kulak.

1953. jun. 12.: torolve harom személy, két foldmiives és egy
volt molnar és mozikezeld.

1954. dec. 24.: 1 személy,

1955.: 1 személy,

1956. dec. 14.: 4 személy,

1957. febr. 11.: 3 személy tordlve.

1957. marc. 27.: 3 személy torolve. Ekkor maradt 1 személy
(indoklasként feljegyzik, hogy 20 csalad méhe van, és alkalmazot-
tal dolgoztat).

A kuldk kategoéria gazdasdgi szinten megemelt kvétakivetése-
ket jelentett.

Tarsadalmi szemponth6l - az ideolégiai szandékok szerint -
meghbélyegzett allapot volt. A kuldkokrdl csufolédé feliratok és
gunyrajzok jelentek meg a falu kézpontjaban. Egy kulakot a falubol
kényszermunkara deportaltak: K. M. 1952-53-ban egy évet a
Duna-Fekete tenger csatorna épitésénél to6ltott. Amikor hazatérte
utan t6bb férumon felmentését kérte a kulaklistarél, a rajoni
néptandcstol a helyzetének kivizsgalasara kikiildott partaktivista
az alabbi jelentésben szamolt be (a ,referat” betihiv kozlése az
apparatus iraskultirdjanak szinvonalat is dokumentalja):

,Referat

Kenyeres Moise homorodalmasi lakos kérést adott be a Nagy
Nemzetgytilés Elnokségéhez, A Tartomanyi Néptanacs Végrehajtéd
Bizottsagahoz valamint A Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsa-
gahoz, hogy tligyét feliilvizsgalni és nevét a kuldk listardl toriilni
sziveskedjék.

Az {ligyét feliilvizsgajva a kovetkezdket allapitottam meg:
Kenyers Moise, sziiletett 1904-ben, N{Gs. Szarmazasa kozéppa-
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raszt. A csalad tagok szama:4. Munkaer6 2. /Van egy 6reg asszony
a haznal./ Vagyoni allapota: 10,65 ha. f6ld., melybdl szanté: 3,35
ha és kaszal6é 7,30 ha. Allatallomanya: 2 drb. tehén, 3 drb juh, és
5 drb kecske. A gazdasagi felszerelése: komplect. A fentnevezett
1947 el6tt szolgat nem tartott. Viszont a f6ldjét részibe napsza-
mosokkal miiveltette meg, ami ki tesz évente 60 munkanap
egységet. Kizsakmanyol6 termel6 eszk6z nem volt a tulajdondban.
A meglévé foldjét 6rokolte. A magatartasa mindig nagyon reakcios
és osztaly ellenséges volt. A fenntnevezett 1947-utan szolgat nem
tartott. 1947-48-ban egy cigany legényke volt ndla egy par hénapig
de hogy milyen forman azt nem tudja senki./nyaron/ A foldjét
csak részibe miiveltette meg ami ki tesz évente 30-40-munkanap
egységet. 1952-1953-ban egy évet el volt zarva a Duna-Feketeten-
geri csatornanal de hogy miért azt nem tudja senki. Most szabadult
meg ebben az évben. Egyesek ugy nyilatkoznak, hogy azért volt
el zarva, hogy a kollektalassal szemben szabotdjt kovetettel. Masok
meg azt mondjak, hogy azt mondta, hogy az 4j pénz nem jé és
azért. [Célzas az 1952. januar 28-an életbe lépett masodik pénzre-
formra. - O. S.] A gazdasdgi épiiletei jelenleg rossz allapotban
vannak.

A kivizsgalasok alapjan a megéllapitdsom az, hogy az illets
kulak.

Székelyudvarhely. 1953 M4jus.28.

Illyés Sandor

Rajoni insztructor’’

A ,Kuldk Kérelmeket Feliilvizsgal6 Udvarhely Rajoni Bizott-
sdg” junius 841 hatarozataban ,Tekintettel arra, hogy nevezet
kiilonb6zo kizsakmanyoldasi modszert alkalmazott tovabbra is
kuldknak minositti” Kenyeres Mozest.

A kivizsgalasrdl irt jelentés a partkozpontbdl kozolt ,alapindi-
katorokra” adott mechanikus valaszokat tartalmazta. Felsejlik a
helyi kozosség védekezési technikaja: a hatalom képviselGivel
szembeni oly gyakori kozosségi elhallgatas, vagy félrevezetés. A

20 Uo.
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felmentésiiket kér6 kulakok helyzetét a rajoni bizottsag hasonlé
,referatok” alapjan biralta el. A homorddalméasi kuldkokat -
akarcsak rajoni és tartomanyi szinten az altalanos kuldkfelmenté-
sek idején - az 1956-0os forradalom uténi hénapokban mentették
fel.

A hatalmi szandékokkal ellentétben a gazdasagi és tarsadalmi
diszkriminacié formainak kovetkezménye a helyi tarsadalmakban
nem az osztalygytlolet és kozosségi kirekesztés, hanem a szolida-
ritds, tamogatas, egyiitt érz6 rokonszenv volt. ,Amikor apam a
Duna csatornanal volt anyamnak a rokonok segitettek a mezei
munkaban. Jottek segitettek a szénacsinalasban, a mezei munkak-
ban.”?!

A t6bb mint hatszaz csaladi gazdasagbdl elenyészé aranyu volt
a kuldklistan kiilonb6z6 években szerepld gazddk szama. A kuldk
mindsités okozta helyi fesziiltségeknél szélesebb és a helyi tarsa-
dalmat mélyebben érinté belsé konfliktus volt, amit a partpolitika
egyenléségigérete okozott a helyi érték- és presztizshierarchidban

A paraszti tarsadalom differencialt alakzat volt. Ennek tarsa-
dalmi, gazdasagi elemei és ismérvei a helyi tudés részét képezték.
Kozismert, hogy a kommunista propaganda a tarsadalmi, gazda-
sagi kiilonbségek eltorlését igérte. Ez a soha meg nem valésult
ideoldgiai cél a paraszti tarsadalom bels6 viszonyaiban konfliktu-
sokat gerjesztett. A falusi tarsadalmon beliili tarsadalmi, gazdasa-
gi kiilonbségek kialakuldasanak és fenntartdsanak két tényezdje
volt: az 6roklés és a munka. Tarsadalmi rangot és vagyont lehetett
orokolni vagy szivés, egy életen at tarté munkaval szerezni (ez a
kijelentés csak korlatozottan igaz a tarsadalmi rang megszerzésé-
nek kérdésére, de ennek targyalasara jelen keretek kozott nem
térhetiink ki). A csaladok torténetében az eltér6 demografiai
viselkedés, pl. a tobb vagy kevesebb gyerek sziiletése (a vizsgalt
korszakban mar ritka volt a négy-hat gyermekes csalad) jelent6s
vagyoni kiilonbségek kialakulasdhoz vezethetett. A csaladi gazda-

21 K. E. (sz. 1946.) szébeli kozlése, 2003. januar 15.
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sagok vagyoni allapotat példaul a foldbirtok nagysagan mérve, az
atlagos kozepes gazdanak 5-6 ha foldbirtoka volt - &ltalaban
ennek csak fele, egyharmada szant6fold, a tobbi kaszalé (néhany
csaladnak maganerdeje is volt). A torpebirtokosok, a helyi ,sze-
gény emberek” 3 ha alatti, mig a jobb gazddk 6-8 ha és a
nagygazdak 8-13 ha kozotti birtokkal rendelkeztek. A foldbirtok
nagysaga azonban még nem azt jelentette, hogy a tulajdonos jé
gazda. Voltak, akik nagyobb birtokon is rosszul gazdalkodtak,
munkajuk utan nem latszott a gyarapodas, mig egy kozepes gazda
kemény munkaval, kockazatok elkertilésével, jol kalkulalva haszon-
nal vezethette gazdasagat. A parasztsagon beliil is voltak - akar-
csak mas tarsadalmi osztalyokban - lusta, kdnnyelm?, maroél
holnapra €16, ,kiszamitas nélkiil” gazdialkodé emberek, barmilyen
szigoru is volt a belsé tarsadalmi ellenérzés. Es ezek a magatar-
tasok tarsadalmi-vagyoni kiilonbségekhez vezettek: a nagygazda
lesiillyedhetett a kdzepesek kozé, a kdzépbirtokos a térpebirtokos-
ok kozé.

A széban forgé tarsadalomban a szorgalmas kitarté munkanak,
és a gondos kalkulacionak strukturaképzé szerepe volt. Az egyen-
16sitést meghirdeté partpolitika éppen ennek a nemzedékek gya-
korlataban igazolédott gazdasagi bedllitdddsnak a hitelességét
kérdéjelezte meg.

Az onallésagukat kiklizdott, szerzeményeikre (fold, allatok,
gazdasagi épliletek) biiszke gazdiak nem akartak egyenlék lenni
azokkal, akik erre a teljesitményre nem voltak képesek. Azt meg
végképp nem akartak elfogadni, hogy az j termel6szervezetben
nem csak egyenlé elbiralas ala esnek veliik, hanem a vezet6
szerepeket is emezeknek osztjak ki. Szabd Gyula faluregényében
a kozépparasztok a kollektivet szervezd agitatorokkal szemben igy
érveltek: ,..S avval sem értek egészen egyet, megmondom &szin-
tén, hogy abba a kollektivbe ha valaki tiz hold félddel, béfogd
marhaval, j6 felszereléssel megyen az is annyi, s ha egy fejszével
megyen, az is annyi. En ezt napfényre tartva sem latom igazsa-
gosnak. Mert, ugye, van akinek egész élete szerzeménye van benne
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abba a tiz holdba, abba a marhaba-mibe, s mégis olyan elbiralas
ala esik, mint az aki j6forman semmit sem viszen, mardl holnapra
6 is éppen olyan semmitlenné valik, anélkiil, hogy valaki is azt
neki honoralnd, hogy életén keresztiil olyan j6 iparember volt.
Biza, ha j6l belégondolunk, az ember nem kdénnyen megy belé
abba, hogy élete glirc6lményétol olyan ingyen megvaljék, s holnap-
tol kezdve kimondottan a két kezére legyen utalva, éppen 1ugy,
mint az, aki jé6forman semmit sem vitt. Ezt én semmiképpen sem
tartom helyénvalénak, mert igy az egyik igen olcson veszti el a
vagyonat, s a masik ingyen jut hozza.”*

»... €N harmincot esztend6t ugy toltottem el, hogy az egészsé-
gemet semmire sem becsiiltem, annyit nylttem magam, de még
a patkdszeget is megbecsiiltem, ugy spéroltam. Nem egy-két napig,
testvér, s nem par hétig honapig, hanem harmincét esztendeig!
... En tizenkét esztendés koromban két cséré karral indultam neki
az életnek, testvér ma negyvenhét vagyok, s a két cséré karbol
haz lett, cstir lett, marha lett hat darab, s fold tizenot hold! Hat
tisztdn megmondva, én harmincot esztendeig a munkam utdn
sanyarogtam, s most a vagyonom utan akarok élni! Nem teszem
karba a kezem ezutdn sem, de nem is 6l6m magam. Mert a
legnagyobb igazsagnak tartom, hogy engem az a tizendét hold
eltartson, még akkor is, ha tobbet egy szalmaszalat sem teszek
arrabb. S ha azt a tizenot holdat én a tulajdon verejtékemmel
szereztem, akkor tartom jogomnak azt mondani, hogy rendjén-
valonak tartom, ha nekem tizendt hold van, s a masiknak semmi.
Lehet, hogy az Isten is segitett, de féldet egy barazdat sem adott
nekem ajandékba. S nem is vartam én se téle se mastol, hogy
adjon. Szereztem. S aki mastdl varta, s nem szerzett, az hiaba all
el6 most azzal, hogy az nem igazsigos s nem rendjénvalé. Nem
rendjénval6? Hat harmincét esztendé nyomorusidg s koplalas
rendjénvalé s igazsagos volt? Hat csak azért mondom! Rosszul
szamit, aki arra szamit, hogy most tars lesz velem a harmincot

22 Szabé Gyula: Gondos atyafisig. Regény. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csiksze-
reda, 2004, II. 268. p.
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esztend§ lefelezésében! En nem tudom, milyen lesz az a kollektiv,
de azt elére megmondhatom, hogy én nem kérek beldle, s akarki
vetett szemet az én tizenot holdamra, itt mondom a falu szine
el6tt, hogy abbdl nem eszik. Olyan isten nem szall ala az égb6l!
Lehet, hogy én most er6sen rosszul élek, s rab vagyok, de én
tokéletesen meg vagyok elégedve ezzel a nyomorisagos rabsaggal.
Az én sorsomat nincs miért senki a szivére vegye, mert ha velem
a rosszban nem osztozott senki, akkor a jéban se akarjon! En eddig
is ezt feleltem, s ezutan is ezt felelem minden agitaicic')]ra.”23

Az iranyitds - pontosabban a hatalmi célok végrehajtasanak
hataskorei - a lokalis tarsadalmakban olyan személyek kezébe
keriilt, akik a helyi értékrendben hiteltelenek voltak, vagy éppen
az altal valtak hiteltelenné a tobbség szemében, hogy elfogadtak,
tamogattak a hatalmi célok megvaldsitasat.

A kollektivizalas forgatokonyve

A paraszti irott forrasok tiikrében a kollektivizalas, mint
veszedelem, a magdnparaszti tarsadalom horizontjan lathat6, hol
kozeledd, hol tavolodé Gonosz, kozel masfél évtizeden keresztiil
ott lebegett a csaladok jovGje folott, és allandé aggodalommal
toltotte el az embereket.

1952 decemberében A. P. - aki mar 1948 6szén gy vélte, hogy
,hapirenden koézelediink a kolhozi rendszerhez” - bizonyosan az
ebben az évben djra beinditott erészakos kollektivizalasi kampany-
b6l kovetkeztetve azt josolta, hogy a ,kollektivhez mind csak
kozelebb vagyunk. hogy milyen lesz nem tugyuk, de nehezen
valunk meg az egyéni gazdidlkodastél a mihez meg vagyunk
szokva.”

A kollektivszervezés erdszakos hullama ekkor elkeriilte a falut.
1954 tavaszan is sikertelen volt a szervezés, bar ezuttal mar
jelentkeztek helyi kezdeményezdk a kozos gazdasagba: ,kollektiv
gazdasag egyelére még ezen a tavaszon nem lesz, akik be iratkoz-

23 Uo.
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tak nem merték vallalni a nyari munkat, mert nincs gabonajuk és
igy elmennek pasztornak jo része, méasok akik birtik vélna egy
évig, nem iratkoztak csak Mari nénédék 6két most mar végleg
nagyon le is nézik, igaz hogy igy is nagyon rossz évnek néziink
eléje olyan nagy a bészolgaltatdas mindennel képtelenség eleget
tenni de legalabb még a nyaron szabadok lesziink...””* Nem maradt
irott dokumentum arrdl, hogy az 1954-es helyi kezdeményezést
jelentékeny rajoni propaganda is tdmogatta volna.

Az almasiak a szomszédos falvak tarsuldsaiban, kollektiv
gazdasagaiban dolgoz6 ismeré6seiktdl is tajékozédtak a kozos
gazdalkodasrdél. A Homorddszentpalon 1952 tavaszan megalakult
kollektivben 1954-ben ,,nehezen megy a munka nincs egy akarat...”
Vargyason 1956 Gszén a tarsulasrol ,csak rosszat lehet hallani.”?®

Homorédalmason, akarcsak Udvarhely rajon mas falvaiban a
kollektivszervezés kezdeti kudarcai utdn a rajoni vezetés - a
kozponti politikai nyomaés enyhiilésével parhuzamosan - atmeneti
id6re meghatralt.

A helyi kezdeményezdk és a rajoni tamogatéik az 6tvenes évek
masodik felét6l tarsulas szervezésével probalkoztak. Homordod-
almason 1957 tavaszara tervezték a tarsulas felavatasat: ,Kovacs
Rebiék be alottak a tarsuldasba, kezdtek szaporodni tavaszra
kialakul, Bence Dénes taldn meg igérte a gytlésbe hogy tavaszra
meg lesz” - irta 1956 oktoberében S. J.%

1957-ben csak Gsszel kezdték djra szervezni a tarsulast. Ebben
az évben ,gabonaféléket nem kelet beadni, mentek a foldvasarok,
az élet nem volt olyan terhes mind a mult évekbe, de hogy
békovetkezet Novemberben kezték megszervezni a tarsulast és a
népet mintha leforraztak volna, nemigen ment még a kapun se
ki. Hat nem tudom leirni, hogy milyen nagy gondolkozasba
voltunk, mit tugyunk teni...” (A. P.)

24 Szabé Gyula: Képek a Kutyaszoritobol... i. m. 1. 146. p.
25 Uo. I. 338. p.
26 Uo.

305



A tarsulas nagyobb parcellak kialakitasat, birtok6sszevonasok-
kal tagositott foldek miivelését feltételezte. A foldek Gsszevonasat
azonban sem 1957-ben sem 1958-ban nem sikeriilt akkora teriile-
teken megvaldsitani, hogy a k6zos termelés elkezdédjon. A Szabd
csalad levelezésébdl ennek az idészaknak a napi tapasztalatait
idézziik:

1958. januar 12.: ,kijot Udvarhelyrél Deak [a faluért ekkor
felel6s agitator - O. S.] gytilést tartott és meg igérte, hogy ebe az
évbe még igy marad még jobban utana vizsgaljak majd a jovére,
hogy kit vonjanak 0Ossze az a f6 hogy még egy évet haladt
halalunk...”*”

1958. januar 18.: ,...most at térek a Szocalizmus épitésére, ami
nalunk van, illetve nincs. A tarsulasrél semmi sem halszik dgy
néz ki torzsziilott volt, agy hogy a tavaszrdl elmaradt. A masik
meg az, hogy az obligaciokat kiosztottak mindenkinek ugy ahogy
volt a tavaly, gy latszik a Dedknak irt levél hasznalt mert
vasarnap kint volt gytilést tartott és ez lett az eredménye. Az el6tt
a rajon kikiildétt egy elvtarsat és az elnok kinevezte magat egy
bizottsag elnokének az elvtarssal és Sebestyén Gyulaval meg jartak
a falut, hogy ellenérizzék, hogy hol vannak kiilon. Ugy, hogy
egyel6re a veszély megint meg sztint.”?

A kiilon-1ét hatésagi ellenGrzése egyik altalanosan elterjedt
paraszti védekezési technika leleplezését célozta: a beszolgaltata-
sok mérséklésére az egy telken, egy hazban laké két nemzedékes
csaladok elosztottak, pontosabban szétirattak birtokaikat, igy csak
az alacsonyabb birtokkategéridkra kotelezd kvotamennyiség be-
adasara kotelezhették Gket.

1958 tavaszan 4j lendiilettel indult a k6z6s gazdalkodas szer-
vezése: a magangazdakra nehezedd legterhesebb kényszerité esz-
koz ezuttal is az adoprés és a javak elvonasa volt: ,...édes
gyermekeink mi megint kutya szorittéba keriiltlink itt vannak a
kolektiv szervez6k megint nagyon szoritjak a népet a mivel tudjak

27 Uo. IL. 6. p.
28 Uo. II. 7. p.
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4 féle ado és egyéb salangos tartozast hajtanak és a hust a fél évit
it van az a Mérnok is kivel te Udvarhelyt beszéltél... emlitet tégedet
hogy nem segitesz a szervez6 munkaba tan csak nem lesz utdizze
az Udvarhelyi érdeklédésednek rajtunk verhetik el a port mert az
Elnok itt maradt de veliink lesz valahogy ara menyilink mere
mas...”

A tarsulas szervezésével tehat 1956 6szét6l probalkozott né-
hany kezdeményez6 csalad, de a tobbség két évig ellenallt. A foldek
Osszevondsat birtokcserékkel probaltdak kivitelezni. A szantéhatar
mindségi és domborzati valtozatossaga egyelére - a menedék-ke-
resésben - halasztast jelent6 érvként volt hasznalhaté a birtokai-
kat védé gazdaknak. ,... Es most fiity6lve a csaladi cenzurara,
ratérek az élet realisabb oldaldra, itt nalunk tovabb tart a
,csendélet”, t.1. a szervezés g6zerével folyik tovabb, természetesen
a szocialista torvényesség szellemében, kiilon paragrafusokkal a
tarsultak és nem tarsultak részére. Minket csak az atlagos
paragrafusok érintenek, mivel a birtokunk olyan helyen van, hogy
nagyobb vonzerdt nem gyakorol senkire. De vannak sokan olyanok
akik nem hajlandék Vargyasbdl kimenni hosszimezdre kaszalni,
vagy bac6szegib6l Bérestetejére, vagy hegyesala szantani, az
ilyeneknek kiilon paragrafus jar. Természetes, hogy igy sokkal
nagyobb sikerrel jar a szervezés.”>"

Ez volt a magangazdalkodas utols6 nyara. A politikai retorika-
ban a kozos gazdalkodds alacsonyabb rendi formaéjaként cimkézett
termel6szervezetet, a tarsulast a hatalom eszkozokben nem valo-
gatva kényszeritette ra a falura. A nagy fordulatrél A. P. 1958.
november 29-én a kivetkezdket jegyezte fel: ,Szombaton gytilésbe
votam amelyikbe megalakitotak a tarsas gazdasagot az egész falu
béalot mert ha nem &l be akor az embereket alandéan biintetik
vagy kézmunkaba dégoztassak. Ez egy torténelmi nap volt igazan
leirni nem tudom menyit agodtunk mi egyéni gazddk. Az egyéni
gazdasagnak ezutan vége, hogy hogyan lesz azt minydjan nem

29 Uo. II. 33-34. p.
30  Uo IL 40—41. p.
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tugyuk, a foldeket tagositani fogjak mindenkiét majd meglasuk
hogy leszen.”

A tarsulas megszervezésével a falu gazdai kozel félaton voltak
a teljes kollektivizalas felé. Birtokaik, munkaeszkozeik, allataik
feletti tulajdonjogukat megérizték, de a tagositott szantéhataron
kozosen folyt a termelés. A foldeken a kozosbe adott birtokarany
szerint vetettek, arattak és csépeltek a gazdak. A termést szintén
a k6zos hasznalatba adott birtok aranyaban osztottak el. Ebbél a
vetémagot és az allammal kotelez6en szerz6dott mennyiséget
- amely kevesebb volt, mint az egyéni gazdakra kirdtt kotelezett-
ség - hivatalos aron kellett atadni az &allamnak. A kaszalék
tovabbra is egyéni hasznalatban maradtak.

A tarsulas harom évig mitikodott. 1960 végén A. P. Gjra
feljegyezte, hogy ,most kozeledik a kolektiv ami hoza az egyenlo-
séget, minden kozséget kénszerel alicsak be a kolektivbe. az egyéni
gazdasag a végére ért tobet nincs.” Ekkor még hatra volt egy
esztend6 a teljes kollektivizalasig, amely a tarsas gazdalkodassal
telt el. 1961 decemberében kovetkezett el a helyi kisgazdasagokat
j6 tiz év 6ta fenyegets ,vész”, ,veszedelem” ,vihar” végsé csapéasa.
A. P.: ,23 szombat, az iroddn votam bedltam a kolektivbe. nagy
nap vot mama, szere mindenkit hivatnak, hogy aljon be a
kolektivbe. Az egész koség bedlot december 31ig. Most varjuk a
munka béosztasunkot, hogy mi lesz.”

Osszefoglalas

A kollektivizalas végkifejletének homorédalmasi alakulasat a
mezbégazdasiag szocialista atalakitisanak gazdasagpolitikdjaban
latjuk. A hatalmi stratégiak koziil, a falusi osztalyharc gerjesztése
nem a legfontosabb eszk6z volt a kollektivizaldsban. A kuldkokat
sujté gazdasagi, tarsadalmi diszkriminaci6 kovetkezménye - a
hatalmi szandékokkal ellentétben - inkabb rokonszenv, egyiittér-
zés és rokoni 6sszefogas volt. A tarsadalmi diszkriminécid és az
ideol6giai hadjaratok nmem bizonyultak olyan erds kényszerit6
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eszkozoknek, mint a gazdasagi javak folyamatos kisajatitasa. A
gazdasagpolitikai gyakorlat kiszipolyozta a falu tarsadalmat.
1956-1961 kozott a birtokkategoriak szerint progressziven meg-
allapitott huskvéota mennyisége az 1-2 ha birtokosoknak 54 kg
volt, az 5-6 ha birtokkal rendelkez6knek 126 kg, a 10-11 ha
kozotti birtokkal rendelkezéknek 288 kg sertés- és marhahust
kellett maximalt aron az allamnak atadni. A falu 1960. évi
huskvéta beadasi terve 6 399 kg volt, ebbél a kdvetkez6 esztendore
4 455 kg maradt hatralékba: 193 csalad nem teljesitette a beadasi
ktitelezettsé,grét.31

A tarsulas harom éves miikodésének is hatasa lehetett a kozos
gazdalkodas kényszerd elfogadasaban: az egyéni gazdalkodashoz
viszonyitva néhany elényt (gépi munka), kedvezményt jelentett az
adbzas és a beszolgaltatasok terén.

A kollektivizalasi, begytjtési kampanyokban a politikai meg-
gy6z6, felvilagosit6 munkédban els6sorban nem a helyi szimpati-
zansok akciéinak, hanem a rajoni aktivistak, agitatorok kifejtette
tevékenységnek volt nagyobb, nyomasztobb sulya az 6nallésagukat
félt6 egyéni gazdalkodokra. De szerepe volt az erészaknak, a fizikai
agresszionak is: ,Apdésomot és még egy j6 gazdat a falubdl bevitték
Udvarhelyre a Szigurancara egy éjjel ott tartottak, lekotozték,
bikacsokkel verték a talpukat, borotvapengével hasogattak, sot
szortak ra. Masnap mikor hazaengedték, alig tudtak lépegetni, de
mentek aldirni a kollektivnek.”>>

A t6bbség ellenall6 ereje a nehéz évek alatt lassan felmorzso-
l6dott, a kollektivizalassal szembenallé népes gazdarétegnek meg-
ingott a hite abban, hogy tovabbra is sikeresen ellenéllhat.

1962. januar 14-én Kishomordéd néven felavattak a kollektiv
gazdasagot. Néhany gazda, hogy megtarthassa igaslovait, az
erddkitermeléseknél keresett menedéket. Két csaladnak a hatva-
nas évek kozepén sikeriilt visszaszereznie birtokainak egy részét.

31 ANDJ Harghita Koételez6 hus- és gyapjukivetés fé6konyvek. F. 136. 1961. dos.
18. Szamitott adatok.
32 P. G. (sz. 1943.) szobeli kozlése, 2003. januar 15.
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Mellettiik néhany juhtenyészt6é csalad 6rizte meg fiiggetlenségét.
Ezeket a tavoli erdds teriiletek legelGire, kaszaléira szoritotta ki
a kollektiv gazdasag vezetése.

A falubdl az 6tvenes évek folyaman megindult varosra vandor-
las tovabb folytatédott. A hatvanas évek végére a férfimunkaerd
tobbsége az ipari munkahelyekre vandorolt a gyengén fizets, a
merev szocialista tervgazdalkodasban teljesen kézponti iranyitas
ala vont kozos gazdasaghodl. Ez a tarsadalmi csoport lett aztan
1990-1991-ben az id6kozben termelészovetkezetté keresztelt ko-
z0s gazdasag felszamolasanak f6 kezdeményezdje.
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EGY ,ELORENEZO” EMBER

»INéhdny életrajzi tanulmdny mdr bebizonyitotta, hogy egy
kozépszert, onmagdban nem kiilondsebben jelentds szemé-
lyiség - aki éppen ezért reprezentativ — mikrokozmoszként
foglalja magdban azokat a vondsokat, melyek egy megha-
tdrozott torténelmi idészak valamely tdrsadalmi rétegére
jellemzéek...” (Carlo Ginzburg)

Néhai Fekete Mébzes 1904-ben sziiletett egy kés6bbi korban
,kozepes”-nek mondott féldmiives csaladban, Kévesen, egy havas-
alji székely faluban, ahol a falunév nem minden utalas nélkiili, ha
figyelembe vessziik, hogy a hatdron minden tavasszal el6szor a
készedés faradtsagos munkajaval kezd6dik a sovany foldek ter-
mésre kényszeritése. Hoslinket 1966-ban méajus nyolcadikan, ép-
pen a romaniai kommunistak partjanak hajdani sziiletésnapjan
kisérték utolsé utjara a kovesi temetbe, s ha az utékor morfon-
dirozni akar az id6pontok néha rejtélyes, és csak joval késGbbi
id6ben asszocialhaté jelentésein, ennek a datumnak is mély
értelmet tulajdonithat, ugyanis F. Moézest a szocializmus falusi
gy6zelméért folytatott tevékenységéért kapott kitiintetésekkel a
mellén temették el. A gydszmenetben ott volt minden helyi
intézményben dolgozé hivatalnok és értelmiségi, akik az unitarius
templom bejaratanal diszkréten félrealltak, és a szertartas alatt a
meleg majusi napsiités, meg a szdészékrsl hirdetett babona és
miszticizmus el6l a templom kékeritésének arnyékaban kerestek
menedéket, amig a falu fiatal, ,aranyszaju” papja bent istennel
perelt az élet és a halal 6rok kérdéseirdl.

Néhany nap mulva egy utcabeli szomszédasszony azt dlmodta,
hogy a Partmoézsi (igy nevezte el az Otvenes években a falu,
lényeglatoan, F. Mozest) teste vizben fekszik - igy jar minden
kommunista, fejtette meg a suttogd szomszédsag az almot. S ha
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az alom beteljesiilésének kevés is volt a valésziniisége, tekintetbe
véve a kovesi temetd sarga agyagos foldjét, a beteljesiilés vagya
sok emberben erés lehetett. Sokan lehettek a faluban akkor, akik
jovatételt, elégtételt vartak volna korabbi szenvedéseikért F.
Mozes és mas helyi kommunistak temetésekor, elégtételt szerettek
volna azok viselt dolgaiért, azért a sok szenvedésért, magalaztata-
sért, amit elszenvedtek a ,kolhoz élet”-et el6készité masfél évtized
alatt. A kollektivizalas utolsé hullamakor a falut a helyi kommu-
nistak vitték be a kozos gazdasagba, nélkiiliik ez nem torténhetett
volna meg, igy tudta és igy tartja ma is a falu. A helyi ,élcsapat”
ligykddése nélkiil a dolog elakadt volna, s a megfellebbezhetetlen
bizonyiték az igy érvel6 kovesieknek mindig kéziligyben volt:
hivatkozhattak a szomszéd kozség példajara, ahol megmaradt a
gazdalkodasban a magantermeldi forma, az itt ellenall6 gazdakat
nem lehetett beszervezni. Igy Kovesen ért véget a kérnyéken
kollektivizalt vidék, s a foldjeikt6]l megfosztott kdvesiek, akik nem
elégedtek meg a sziikre szabott haztdji parcelldkon betakarithaté
terményekkel, hamarosan indulhattak a magantermelének maradt
szomszéd falu nagyobb birtokosainak silany, domboldalakra ka-
paszkodé foldjeit pénzbérért vagy felesbe miivelni... Széval a
biintetés és elégtételvaras sok kovesi gazda hazaban alapvetd
életérzés lehetett F. M6zes halalakor, ha még negyedszazad mulva
is, amikor eljott az ideje, hogy az emberek foldjeik hatarait djra
sok veszddséggel, s6t veszekedéssel kicovekeljék, még ekkor is
lehetett hallani a faluban, hogy ,bombat kellene vetni a Partmézsi
és tarsai csontjaira, hogy azok se nyugodjanak békében” a sok
békétlenségért, amit a falura hoztak.

F. Mézes egy korabban a ,nagygazda” rétegbdl lecstszott, a
helyi értékelés szerint ,majdnem szegény” csaladban sziiletett. A
csaladi emlékezet szamon tartott egy tékozl6 természeti nagy-
anyat, aki valamikor a 19. szazad masodik felében botranyosan
pazarlé életet élt. Példatlan esetként maradt fenn réla, hogy kiilon
szolgat tartott, aki a leanyait télen szankén vitte az iskolédba.
Emellett a palinkat is nagyon szerette, hidba zarta le férjeura
el6érelatéoan a gabonas sziszék fedelét, ezt ugy tritette ki, hogy az
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als6 részén kifurta, itt a szemet kicsorgatta, és a kocsmarosoknak
hordta... Nem csoda, ha az efféle passzidkat a csalad eladésodasa
kovette, emiatt a féutcan 1év6 terjedelmes portan all6 bennvalét
el kellett adni, és egy mellékutcaban kisebbre kellett cserélni. Igy
aztan F. Mozes apja mar Udvarhelyen szolgal6é kocsislegényként
ismerhette meg a szintén ott cselédked6, sandorfalvi sziiletési
Czerjak Juliskat, aki négy gyermekkel ajindékozta meg, de Mozes,
a kisebbik fia még csak kilenc éves volt, amikor az apat elvitte a
tiid6ébaj. Czerjak dJuliska ,kapitdny természeti” asszony volt,
kemény kézzel iranyitotta a nagy csaladot és a megmaradt
birtokon a gazdalkodast, a két fiaval élete végéig ugyanazon az
udvaron lakott, s még az Otvenes évek elején is keményen
rapiritott templomba késziilé unokaira, ha azok nem az alkalom-
hoz ill6 6lt6zetben indultak ki a kapun.

Mozes, ahogy a fennmaradt értesitdje tanusitja, elemi iskolait
kittin6vel végezte, koran megkezdte a mezei munkat és a ,sziva-
razast.” A falubdl alig jart el, amig be nem soroztik a romén
hadseregbe, de ekkor egyenesen az Uj orszag uj, tavoli tartoma-
nyaba, Besszarabidba keriilt egy csend6rszazadhoz. Itt feltehetéen
alapos gondot forditottak a székely bakak roman nyelvtudasanak
gyarapitasdra. A szolgdlati szabdlyzat t6bb mint kétszaz artikulu-
saval slriln telerott keményfedeld, keskeny fiizetében F. Moézes
alig kovetett el nyelvtani hibakat. A katonai regula szigorusagat
és az idegen vildg mostohasigat enyhitends, a hatsé lapokon
emlékversek, vilagi énekek és a hazavagyd - meglehet szerelmes
- fiatalember sorai olvashatok kedvese kék szemérol, aki a
,csdcsogd madarkara” bizza szerelmes levelét, hogy vigye el ,szép
magyar orszagba.” A harciasan felfele podort bajuszu, szigori
tekintetli szakaszvezeté Besszarabiabol sokszor gondolhatott a
»58zépen szol6 kovesi nagyharangra”, amit ,harom fekete vadga-
lamb” hiz, mig 1928 kés6é 6szén véglegesen levetette a csenddr-
katonasag egyenruhéjat. Hazatérése utan néhany héttel néiil vette
a nala két esztendével fiatalabb Sandor Marit - akinek val6ban
kék szeme volt -, és mar pakoltak is a nagy utazéladaba a
legsziikségesebb ruhanemiit: 1929 januarjaban indultak ,pénzke-
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resetre” Brassé varosaba. Akkoriban, aki az Orokségét még
valamivel gyarapitani akarta, annak a varosi szolgalas volt az
egyetlen erre alkalmas ,megkapaszkodasi” lehetéség. Sandor
Mari, sok-sok székelyfoldi tarsaval egylitt ezt mar tizenharom éves
kora oOta gyakorolta, amiéta nagyobb testvérének, Julanak a
helyébe ment volt, tizenkilencben...

F. Moézes kilenc esztendeig cipelte a nehéz vasiarut a Toma-
Scheser és Ganz-féle vaskereskedés angr6é raktaraban. Ezalatt
felesége mosni jart polgari hdzakhoz, az asszonyoknak ez volt a
legjobb kereseti lehetGség. Apré albérleti szobajukba 6k maguk
még két legényembert fogadtak, igy aztan volt olyan esztendd,
hogy ,még huszonnyolcezer lejt” is Ossze tudtak spérolni. A
pénzzel kezdetben foldeket, allatokat vasaroltak, 1932-ben Moézes
testvérével, Mihallyal kot adasvételi szerz6dést ,megvaltva 10 ezer
lej értékbe annak a Homordéd nevi diilébe levé kaszald részit, mely
0sszegbdl 6 000 az az irva is Hat ezer lejt készpénzbe megkapott
és négy ezer lejbe Fekete Moézes atadott 1 darab 9 kilencz éves
fehér tehént és egy darab 2 két éves fehér 6kor tulkot a mely a
keltezés szerint is megéri azt a 4 négy ezer lejt.”

A kilenc ,brassai” esztend6 alatt Sandor Mari harom gyermeket
hozott a vilagra, két fiut és egy leanyt, sziilni mindig hazament a
faluba, hogy a gyermekek otthon legyenek anyakonyvi nyilvantartas-
ba véve. 1936-ban egy ujsaghirdetésre még szoptatos dajkanak is
jelentkezett a Kahdna csaladhoz (,a legjobb vérem volt, azért vettek
engem fel”). Késébb ugy emlékezett az itt eltoltott néhany honapra,
mint ahol életében a legjobban volt dolga, kiilondsen azutan, hogy
véglegesen hazakoltoztek a faluba, és a mezei munkat s az egész
otthoni életvitelt, ,ahol a vasarnap nem volt vasarnap, mint Brassé-
ba” Gsszehasonlitotta a ,brassai j6 élet”-tel. De a Kahana csaladnal
eltoltott rovid idé6 még azért is nevezetes epizédként maradt meg a
Sandor Mari kés6bbi visszaemlékezéseiben, mert itt latott el6szor
kozelr6l eleven kommunistakat, s ettdl fogva élete végéig szentiil
meg volt gy6zédve, hogy kommunistanak nem jok az olyan falusi
emberek, ,akik még irni se tudnak helyesen, oda olyan ember kell,
akinek legalabb egyetemje van.” Ezt a véleményét nem hallgatta el

314



akkor sem, amikor a negyvenes évek végén-otvenes évek elején,
a téli estéken hazuk egyetlen fiitott helyiségében Osszegyiilt a falu
Lelcsapata”, és terveit szovogette a siird szivarflistben, hogy az aj
rendszer igéretei felé vezetd tutra terelje a helybeli gazdakat. Akik
a felvilagosité és meggy6z6 munka kiilonb6z6 maddszereinek beve-
tése nélkiil, az 1j iranyt sehogy se akartak megérteni.

A Dbaloldali eszmékkel F. Moézes is feltehetGen Brasséban
ismerkedett meg, ahol a harmincas évek masodik felében, egyik
kommunista memoarird szerint, a székely alkalmazottak korében
intenziv mozgalmi tevékenységet bontakoztatott ki a MADOSZ.

Nincs kizarva, hogy F. Mozes és felesége is betévedtek szabad
idejiikben egy-egy mozgalmi rendezvényre, olvashattak az emlitett
szervezetben illegalitasban tevékenyked6 kommunistak altal ter-
jesztett, ,a fasizmus veszélyét a kisemberek elé dobbent6 réplapo-
kat”, habar, ki tudja? A szemtanuk szerint F. Mozes legszivesebben
a teke- palyan toltotte szabad idejét, s amilyen komoly méltosaggal
menetel az 1935-6s majalison a fehér egyenruhéaba 61t6zo6tt teke-
csapat élén (egy fénykép tanusaga szerint), abbdl elhihets, amit
késébb egy vele egyivasu (akkor boltiszolga, késébb kuldksagot
csak iiggyel-bajjal elkeriils) falusfele réla allitott: ,Ugy szeretett
kuglizni, hogy a pénzét oda lerakta volna mind egy rakasba...”

A csalad 1938-ra latta elérkezettnek az id6t, hogy hatat
forditson a varosi életnek, és a szolgédlassal addig megteremtett
feltételekre alapozva (fold, allatok, munkaeszk6zok, haz, csir)
megkezdje a székelyfoldi falusi kisgazdak életmodjat. F. Mozes jo
lovakat vasarolt hozzaill6 felszereléssel, és a kb. hét hektar
birtokan gazdalkodni kezdett. A hatarban foldjei, a pajtaban allatai
mindig gondozottak voltak, j6 kézi szerszamai, gazdasagi eszkozei
rendben sorakoztak. A faluban valamiféle tekintélynek is 6rvend-
hetett azéta, hogy 1944 Gszén - miutdn a magyar hadseregbe
kapott behivéra az oroszok bejovetele el6tti hetekben nem vonult
be katonanak - 6 volt a templom el6tti téren 6sszegytilt tomegbdl
az egyetlen, aki batorsagot vett, és az orosz tisztekt6l a roman
tolmacs segitségével megvédte a falu ijedt birédjat. Legalabbis az
eseménynek ez az értelmezése maradt fenn a csaladi hagyomany-
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ban. Az azonban tény, hogy hamarosan a megalakulé Magyar Népi
Szovetség helyi szervezetének elnokévé valasztjak. Ekkor kezdé-
dott a kisebb megszakitasokkal halaldig tarto politikai tevékeny-
sége. A negyvenes évek vége felé a kommunista befolyas ala keriilé
szovetségben tevékenykedve léphetett be a Roman Munkaspartba,
mert 1950-ben, e part tagjaként javasolja a Népi Demokracia
Frontjanak helyi szervezete kozségi néptanacsi képviseljeloltnek
egy olyan gyiilésen, ahol 6 jelen sem volt. A 23 tagi néptandcsi
képviselétestiiletb6l 1950 decemberében F. Mézest valasztjdk a
Kozségi Néptanacs és a Végrehajté Bizottsag elsé elndkének.

Itt feltehet6 a kérdés, hogy a sajat csaladjanak 6nallé egzisz-
tenciat nehéz kétkezi munkaval teremté F. Mézest milyen indité-
kok, motivaciok vezérelték egy olyan hatalom szolgalatdba, amely
- ekkor mar két esztendeje - addig példatlan agresszivitassal
sajatitotta ki a falusi kisgazdasagok termelésének jelentGs részét,
felszamolva vagy alaposan meg- nyirbalva egytttal a termelésben,
elosztasban és a fogyasztisban addig érvényes, 6nallé dontési
hataskoroket is. Mi késztette erre a lépésre a nyilt eszi foldmi-
vest, aki - mint sok mas gazdatarsa - verejtékes munkaval
csikarta ki sovany foldjeibdl a létfenntartashoz sziikséges javakat?
Miért vallalta az ekkor mar félelmetes hatalom helyi megbizottja-
nak aldatlan szerepkorét, hisz az el6z6 évek eseményeibdl mar
sejteni lehetett (igy gondoljuk kozel fél évszazad tavlatabol, de nem
tudjuk helyesen-e?), hogy a helyi adminisztrativ intézményeknek
egyetlen miikodési alternativdja lesz: a végrehajtas, a hatalom
érdekeinek helyi képviselete. Mi volt ennek a lojalitasnak a
hatterében, amely akkor se valtozott a hatalommal valé passziv
szembenallassa vagy legaldbb félrevonuldssa, amikor az - amint
késébb latni fogjuk - id6legesen megvonta bizalmat, és félrealli-
totta a szolgalataba szeg6dott F. Moézest.

A ,mas emberek gondolkoddsmddjaba torténé behatolas”
(Geertz) mindig kockazatos és nem sok elégtétellel kecsegtetd
véallalkozas. Hangsulyozottan igy van ez, ha a ,mas emberek” nem
kortarsaink, hanem egy torténeti el6vilag tarsadalmi szerepléi. Ha
az utdéd az el6dok tarsadalmi tapasztalatat, az akkori valésagra
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vonatkozé elgondolasaikat szeretné megérteni, a legfébb gondja
az lesz, ,hogy megkeresse és értelmezze azokat a szimbolikus
formakat - szavakat, képeket, intézményeket, viselkedésmodokat
- amelyek segitségével az emberek mindeniitt megmutatjak ma-
gukat onmaguk és masok szamara” (Geertz 1994:203). A kutatd
utéd ilyenforman nem tehet mast, mint Gsszegytjti azokat a
sjeleket”, amelyeket az el6dok létrehoztak és hatrahagytak: ,a
jelekben annak az embernek a tudati élete is megnyilvanul, aki a
jeleket hatrahagyta, megprobalhatom mind ilyeneket megfejteni
G6ket” (Schiitz - Luckmann 1984: 307). Azokbdl a jelekbél, ame-
lyeket F. Moézes hatrahagyott, ma csak toredékesen rekonstrual-
hatok a helyzetek, ahol ,megmutatta magat.” Ami ma elérheté és
értelmezhet6 a rég elsiillyedt eseményekbdl, azok irdasos nyomok:
jegyz6konyvek, jelentések, irdsos beszamoldok, és néhany, a kor-
szakot atélt emlékez6 - természetesen mindig szubjektiv - 6nélet-
rajzi visszaemlékezései. A megértés viszontagsagos utjan elére
torekedve, kovessiik tovabb F. Mozes életutjat.

Az 4j hatalmi szerkezet helyi szintjén kiemelt szerepet kapott
alanyunkrol biztosan tudhaté, hogy az 1950. december 3-an
megvalasztott testlilet élér6l 1952. julius 6-an egy kurta rajoni
korlevéllel eltavolitottak: egy orszagos léptékid akcié keretében
8 000 varosi munkaskadert helyezett a hatalom a néptanacsok
élére. A valasztas elvét a kinevezés gyakorlatara felcseréls hatalmi
1épés folott eltiinédve, e két datum kozott az F. Mozes alairasaval
a rajoni néptanacshoz kiildott jelentésekbdl probaltuk megérteni,
vajon milyen adminisztrativ vezetd lehetett a minden ilyen termé-
szetl el6zetes tapasztalatot nélkiil6z6 foldmiives. Milyen érdeke-
ket képviselt, képviselhetett hivatali miikodésében, mennyiben
volt a feltétlen alarendel6dést és végrehajtast elvaré hatalom,
illetve a védekezd falusi foldmiives tarsadalom megbizottja? A
Lfent” és a ,lent” ko6zotti senki foldjén milyen kovethetd cselekvés-
és magatartasmodokat talalt?

A rajonhoz havonta kotelezéen felterjesztett jelentéseinek tar-
talmi vizsgalatabol kétféle magatartasmod bontakozik ki: egyrészt
a hatalom érdekeinek érvényt szerz6, a helyi élet konfliktusait,
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fesziiltségeit felfele elrejt, a hatalmi elvarasoknak megfelelg
valésagképet kozvetité beosztotti bedllitodas; masfelsl a lokalis
tarsadalom sérelmeit redlisan, olykor a megszokott hangvételnél
nyersebben talal6, implicite azok orvoslasat elvar6 vezet6é bealli-
todasa.

Részletek F. Mozes elsé elnoksége idején a Rajoni Néptandcshoz
kiildott havt jelentésekbdl

A helyi iskolaigazgaté és egy rajoni aktivista konfliktusardl
sz0l6 beszamoléban vagy a kisgazdasagoknak terhes hus- vagy
krumpli beszolgaltatasa kovetkeztében kialakulé kézhangulatrol
sz010 jelentésekben a redlis viszonyok, viszonyulasok elkendézése
sejthets: ,Az igazgaté és a rajoni képvisel6 k6zott volt egy komoly
vita, ami megoldést nyert a tegnapi nap folyaman olyan formaban,
hogy az igazgaté f6l lett mentve igazgatoi teend6i alul és helyébe
mas, erre alkalmasabb elvtarsat allitottak. Az altalanos hangulat
elég j6. A hus- beadassal vannak némi elégedetlenségek, mert a
par arral rendelkezé birtokosok is meg lettek réva.”

Minden havi jelentésben kotelezd volt az értelmiségiek és a
tisztvisel6k magatartasardl is beszamolni: ,,...A néptanécsnal levd
tisztvisel6ké j6. Az iskolanal lev6ké szintén kifogastalan, de
allando ellenérzést kivan munkajuk, mivel kozségiinkben 3 kuldk
tanité van kinevezve. Munkajukat kifogastalanul végzik. Ellensé-
ges megnyilvanulast nem észleltiink.”

»-.A néptanacsnal mikodo tisztvisel6ké mind jo, az iskolanal
1év6 tantestiileti tagoké szintén j6, kivétel egy par kulak akik
szintén a kotelességiiket rendesen elvégzik s6t még jobban mind
a tobbiek, de munkajuk allandé ellenérzést kivan.”

,A helybéli milicia parancsnok izolaltan dolgozik a néptanacs
valamint a tomegszervezetektdl és foliiletesen. Ennek kovetkezté-
ben az is megtortént, hogy aprilis havaban egyszerre 57 ifjat felirt,
amiért szépen az utcan népidalokat énekeltek, akik kozott olyanok
is voltak akik nem hibasok. A targyalds folyaman az Oklandi
Jarasbirésag megbiintette fejenként 710 leivel amire egyszerre
kozségi viszonylatban 36 970 lei + amiért sokan nem tudtak
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megjelenni a targyalason mert keresetre voltak és mésszel, ezek-
nek kétszerese. Mindezek az 6 feliiletessége, amit a helybéli
alapszervezet valamint az 6 f6lottes hatésaga sem latott helyesnek
olyan rossz politikai hangulatot keltett, hogy sem az ifjak sem a
sziileik nem veszik ki résziiket a k6zosségi munkakbol.”

,Kozséglink e ho folyaman 50 tonna faleszallitassal lett progra-
malva, amit szazszazalékban teljesitett is. Ezzel kapcsolatban az
a panaszok meriiltek fel, hogy az atvételnél nem adtak megfelel
bonokat mindenkinek, ami a pénzelszamolasnal sziikséges lenne.
Egy masik panasz pedig onnan meriil fel, hogy felrendelték az
embereket a Banyara fizetés végett és egész nap vartak s este
kénytelenek voltak pénz nélkiil hazajonni amire fel azt mondottak
az emberek, hogy lemondanak az arardl is de tébbet nem mennek
fa szallitani.”

1951-52 telén Udvarhely és Csik rajon néptanacselnokeinek
politikai-ideolégiai felkészitésére a Sztalin Tartomanyi Néptanacs
Csikszereddaban harom hénapos tanfolyamot szervezett. Egy fenn-
maradt csoportképen - ilyenek a hasonlé alkalmakroél a késGbbi
id6kben is késziiltek, tgy tinik az esemény megorokitésének ez a
moédja divatban volt - 57 férfi és egy fehér fejkendos falusi asszony
bizakodast sugarz6 tekintete jelzi a hatalomba belekoéstolt 1j
osztaly életérzését.

A csikszeredai tanfolyamrol hazatérd F. Mozest a szentkereszt-
banyai utelagazasnal az akkor tizenhét éves kisebbik fia szekérrel
varta. A fia azon a télen szenet fuvarozott tavoli erddkitermelé-
sektdl a vasiizem kohéjahoz, a lovakat boségesen abrakolta, s az
uton hazafele gyonyortiséggel fogta szorosan a nyugtalankodé pej
és a szirke gyeplgjét: ,Jottlink hazafelé, s azt mondja egyszer
apam, hogy na, az idén megcsinaljuk a faluba a kollektivet,
legalabb ha tiz gazda esszeall, akkor meg lehet mar csinalni... erre
készitették fel ott 6ket, ez volt az elv, megtoltotték volt a fejit ott
a tanfolyamon, s azt végbe akarta vinni. Mondom neki, hogy
egyszer maga velem Kovesen kollektivet nem csinal! Hat te hogy
beszélsz? En ugy, ahogy mondam! Evvel aztan befejeztiik volt ezt
a dolgot, de apam j6l megjegyezte maganak.” (Az akkori pletyka
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tudni vélte, hogy a felnétt sorba cseperedett kisebbik fit legna-
gyobb béanata az volt, hogy szeretett lovait a kollektivben majd
olyan gazdak kezére adjak, akik nem is gazdak, mert ,lovat se
tudtak tartani.”)

Az 1j ideoldgia fegyverzetében tettre készen hazaérkez6 nép-
tandcs-eln6knek azonban rovidesen be kellett ismernie, hogy a
faluban még sokan gondolkoznak dgy, mint a sajat fia. A Rajoni
Néptanacshoz marciusban bekiildott jelentésében mar arrdl sza-
mol be, hogy a mezdgazdasag szocialista atalakitdsa és a tarsas
szantasok szervezés csak ,papiron maradt” nem sikerilt megala-
kitani még a kezdeményez6 bizottsagot se. A politikai nevel6mun-
ka fokozasat célzé akcidk is hellyel-kozzel késedelmet szenvedtek:
,Kozmunka terén mondhatjuk, hogy jéforman semmit sem végez-
tiink, mert figyelembe volt véve a nagy vetési kampany Egy
diszkapunak a felallitasa volt tervbe véve, majus 1 tiszteletére,
aminek neki is fogtunk, de csak majus 8-10-re lesz készen.” Nem
tudhatjuk, miképpen fogadtak a rajoni felettesek, hogy a kovesi
diszkapu nem a nemzetk6zi munkasmozgalom tiszteletére, hanem
éppen a t6kés-foldesturi rendszer legnagyobb tinnepére (a kiraly
sziiletésnapjara) késziilt el, de ugy tlinik, nem ez a késedelem volt
F. Moézes levaltasdanak az oka. A felmentését hiril hozé rajoni
korlevél, az autoriter hatalomgyakorlas stilusanak megfelelGen,
nem indokol, nem magyarazkodik, nem sz6l a déntéshez vezet6
korilményekr6l, hanem kijelent. Egy mondatban tédjékoztatja
harminckét, Udvarhely rajoni kozségi néptanacs végrehajto bizott-
sagat: ,Ertesitsék a volt kozségi végrehajté bizottsagi elndkoket
és titkarokat, hogy allasukbdl 1952 évi julius hé 6-aval fel lettek
mentve.” F. Mézes odairja a korlevél bal felsé sarkara, hogy
»,Tudomésul vettem”, és visszamegy gazdalkodni.

Itt érkeztink el F. Mozes életutjan a masodik, értelmezésre
vard fordulathoz. Hogyan torténhetett meg, hogy sem a félrealli-
tdsa, sem a csaladi gazdasagira nehezedd beszolgaltatasi kotele-
zettségek, amit ezekben az években megfogyatkozott csaladjaval
nehezen tudott teljesiteni, (két fia ekkor mar elhagyta a falut -
velik csakugyan nem csinalt kollektivet késébb sem -, leanya
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férjhez ment) nem tantoritottak el a part vezette tton val6 haladas
helyességébe vetett hitét6l? Milyen inditékok, magatartasanak
milyen mozgatderdi vezérelték ujra hatalomkozelbe? 1954161 is-
mét ott talaljuk a képviselGtestiiletben, a munkas szarmazasu
néptandcselnokok idején ujra bekeriil a Végrehajté Bizottsagba.
Hozzaszolasai, javaslatai, amelyeket a jegyz6konyvekbe foglaltak,
(talan dacbol, rejtett szembenallasb6l?) tobb alkalommal is a
slentiek” érdekképviseletében hangzanak el. 1954. marcius 26: ,F.
Mozes hozzdszdlasaban ismerteti, hogy a dolgozdk a beszolgélta-
tasoknak és az adofizetési kotelezettségeknek nem tudnak eleget
tenni, ha a mészégetést a Rajoni Néptanacs Kozségiinkben nem
engedélyezi. Javasolja, hogy a végrehajt6 bizottsag hasson oda,
hogy a rajon a mészengedély iranti kérelmeket hagyja jova.” (A
csaladok legfontosabb pénzforrasa ebben az id6ben a mészégetés
és a mésszel valo kereskedés volt.) A kovetkez6 honap elején a
V.B. gytilésen targyaljak, hogy az el6z6 évrdl a legeltetési taxakkal
elmaradt gazdak allatait kiengedjék vagy ne a legelére: ,F. Mézes
javasolja, hogy nézziikk meg a kérdést olyan értelemben, hogy
segitsiink a dolgozdkon s a csordat engedjiik ki és adjunk haladékot
mindazoknak akik nem tudtdk lefizetni a taxajukat folyo ho 10-ig.”

A V.B. 6sszetételében F. M6zes mellett még egy kozépparaszt
volt, 6k ketten gyakran egy allaspontot képviseltek, de a dontése-
ket ritkan sikeriilt befolyasolni: rendszerint a szegényparaszt
V.B.-tagok és a hatalmi érdekeket képvisel6 vezeték alkalmi
koalicidja kerekedett feliil: ,,a pénziigyi utasitas alapjan senkinek
sem lehet kihajtani az allatat a taxa lefizetése nélkiil”, hozzak meg
szavazattobbséggel a hatarozatot ez alkalommal is. Vajon lehet-e
az F. Mozes hatalom iranti feltétlen lojalitasat a fenti hozzaszola-
sokban is tiikroz6dd johiszemii naivitdssal magyarazni? Amikor
Gjra valtozott a hatalmi taktika, és a suszterekbél, ékszerészekbdl,
borbélyokbdl verbuvalt néptanacselnokoket ismét helyi, alkalmas-
nak itélt vezetdkre cserélte a hatalom, F. Mézes ujra készenlétben
allott: 1959-ben elfogadta, most kinevezés ttjan, a néptanacselnoki
posztot. Az & vezénylete alatt 4all6 helyi kommunistdknak, a
kikiildott elvtarsak kozremiikodésével - akik mindig ,megadtik a
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kell6 segitséget” az éppen soros kollektald, végrehajtd, meggy6zo,
sth. akciékban - sikeriilt végiil az addval, beszolgaltatasokkal
meggyotort helyi gazdatarsadalmat az utolsé pillanatban, 1962
januarjaban a kollektiv gazdalkodés utjara terelni.

F. Moézes irta ala els6nek a belépési nyilatkozatot. A rajoni
vezeték feltehet6en halasak voltak neki a szigoru és kovetkezete-
sen elvhl magatartasaért: tovabb nem zaklattik, beosztasat élete
végéig meghagytak. Egy évvel haldla el6tt még részt vett egy tiz
napos felkészitén: ,Emlék Homordd fiirdérdl... koriilottem az
elnok kolegak és a lektorok akikel egy csoportban tanultunk”, irta
az ezuttal is elkésziilt fényképre. A kommunista ideolégia hirdette
kozosségi értékek els6dlegességébe vetett hitét halaldig nem tudta
megingatni kisebbik fia sem, aki a hatvanas évek elején gyakran
hazajott a faluba pihendszabadsagra, és beszélt neki a Brassé
kornyéki allami és kollektiv gazdasagokban megtapasztalt korrup-
ci6érol, megvesztegethetéségrol, az allamot minden ad6dé alkalom-
mal meglopé vezetdkrdl: ,Nem tudtam én apammal megértetni
sohasem, hogy milyen az élet, akdrmilyen okos volt, mert ezt
verték volt a fejibe, ezt a kommunizmust, pedig 6 szazszazalékosan
tisztdba volt ezzel a rab élettel, mert amig épitett, hat sok vasat
kellett a hatan hordjon, csakhogy mégse tgy latta a kommuniz-
must, ahogy valéban volt... S ilyenek, ilyen el6renézé emberek
magyar vidéken nagyon sokan voltak, de viszont roman vidéken
nem. En ismertem titkdrokat, elnokéket, azok mar mind annyira
voltak ett6l a hitt6l, mind az ég a f6ldtol, loptak mind a szarkak.
En akkor mér dolgoztam volt errél-tul kollektiveknél, s lattam mi
megy végbe. Nekem hidba mondott apam akarmit, én lattam s
tudtam, hogy a vezet6k orokké csak azt lesték, hogy honnan
tudnak maguknak valamit megmenteni, egyszer mindenik a sajat
érdekét nézte, loptak ahonnan lehetett, vagy tatottak a szajukat a
potyara, az ingyenre. Ez igy ment legelejétél a roman vidéken, de
a magyar vidéken nem annyira. De én ezt apamnak hidba
mondtam, 6rokké vitank volt, sohasem talalt a beszéd kozottliink
ezen a téren...”
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F. Mézes erkolcsével nem fért 6ssze az a vezetdi viselkedésmod,
amirdl a fia beszélt. ,Olyan becsiiletes ember volt, hogy olyant a
faluba egyet sem ismerek... idejott, lovat vasaltatni akart menni
s kért valamennyi pénzt, s én adtam neki, s huszonot lejjel tobbet
adtam, de én azt nem tudtam. Mikor hozta vissza nekém a pénzt,
akkor az én uram allott a cstirkapunal, s béj6é s azt mondja: figyelj
ide, huszonét lejjel tobbet adtdl nekem, s én nem akarom az
embered el6tt mondani, hogy téged azért szidjon, amikor a
kovacsnal fizetni akartam, lattam, hogy tobbet adtal, s itt van...
Na, ezt ki tette volna meg? Olyan becsiiletes ember volt, nem
gazdagodott 6 meg az elndkségibil, a lopdsbdl... (elmondta egy
szomszédasszonya, hisz évvel haldla utan). De addédtak helyzetek,
amikor F. Mézes becstiiletességét, vagyis a személykozi kapcesolat-
tartasban a viselkedés és a magatartas iratlan, a széban forgd
kornyezetben szokasos szabalyait alarendelte a hatalom szempont-
jainak. A terményadéban kirott koveteléseket szigortian behajtot-
ta, hidba fogta egy-egy bajbajutott gazda aldzatos-konyorgére a
kérését, hogy konnyitenék terheit: ,Tekintettel arra, hogy mint
arvan felnétt gyermek megszoktam kicsi koromba az erdén a
juhpéasztorsagot, sok nyomorusagos, hideg éjszakakon, gyenge és
hianyos ruhazkodas mellett iparkodtam arra, hogy minél jobb
mindségi juhokat tenyészthessek és a szbgasorsbol kivergédhes-
sek. Amennyiben soha senki munkdja utdn nem éltem, sajat
munkambél tartom most is fenn hét tagi csaladom, a birtokom
is nagyon kevés, sziveskedjenek az életrajzom atvizsgaldasa utan
elbiralni, és kuldknak valé minésitésem al6l felmenteni...” A
hasonlé kérések nem talaltak meghallgatasra sem a helyi, sem a
rajoni hatalmasoknal, igy a kulak megnevezésb6l kovetkez6 hatra-
nyokat elszenveddktél elvitték a padlasrol a kolbaszt, a tisztaszo-
babdl a varrogépet, s éjszaka borg6zos helyi kommunistak verték
fel a csaladokat (az ilyen akciékban részt vett alanyunk is), hogy
a masnapi kézmunkara kiparancsoljak. Hidba volt minden szépen
felsorolt érv, a nehéz helyzet koltéi abrazolasa sem nyujtott
védelmet. ,Annyit szenvedtiink, mint az ut a kerékvagastol”, mondja
az egykori kuldkfelmentést kérelmezé csaladtagja, de a szenvedés
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okozasaban valo részvétel F. Mozesnek és tarsainak nem jelentett
becsiiletbeli kérdést, lelkiismereti tigyet, hanem kdotelességteljesi-
tést, az igaz ligy melletti elkotelezettség bizonyitasat.

Meggy6z6déses kommunistaként halt meg, e hitének szerves
része volt ateizmusa is: ,Mdzes, imadkozzunk” - kérte felesége a
korhazi agyon utolsé napjaiban. Nem volt hajlandé: ,,csodalkozom,
hogy annyi konyvet elolvastél életedbe, s mégis hiszel”, mondta a
feleségének. De kommunista temetése - ahogy talan sokan elvar-
tdk volna - mégsem lett. Brass6bdl hazatéré fiai hallani sem
akartak errdl.

A torténelem fintora, hogy amikor a faluban eljott a termeld-
szovetkezet felszamolasanak ideje (1989 utan), a fennmaradédsa
mellett éppen a létrehozasa ellen egykor legkeményebb szemben-
allast tanusitok és utédaik kardoskodtak. F. Mézes temetésén a
gyaszszertartas alatt a templomkertben id6z6 elvtarsak koziil
pedig az djabb id6kben egyesek buzgd templomba jaré hivekké
vedlettek. Ekkor mondta egy boles kovesi 6regember, hogy ,,6rokké
vannak emberek, akikre minden kabat talal.”

Osszefoglal6 értelmezés

Megvalaszolasra varé kérdésiink, hogy F. Mozes és tarsadalmi
csoportja esetében milyen motivaciok hatasara fonédtak Gssze az
én- identitas és a politikai elkotelezettségben targyiasulé kollektiv
identitastartalmak, miért mikodhetett tarsadalmi méretekben az
Uj ideolégia mindennapi gyakorlatukban, mint identitasbiztosité
keret. Kozismert, hogy mar a kezdeti id6ktdl 1étszamban jelentds
tarsadalmi csoportok csatlakoztak a kommunista hatalom mellé.
Irasunknak nem targya e jelenség részletezése, itt csak utalunk
arra, hogy ha a tarsadalom-hatalom viszonyt olyan, ma is doku-
mentalhaté jelenségekbdl probaljuk rekonstrualni, mint példaul a
valasztasokon val6 részvétel és a valasztéi magatartds, a tomeges
lojalitas allapithaté meg: a tarsadalom elsépré folénnyel szavaz az
) hatalom opciéi mellett. Itt nem térhetiink ki arra az elmélyiil-
tebb kutatasokat igénylé kérdéskorre, hogy az egyes tarsadalmi
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csoportok magatartasmodjaban mennyire eltéré motivaciok mi-
kodhettek a lelkes egyiitt-haladok kételkedést, elbizonytalanodést
nem ismerd hitétél a kényszerd tarsutasok passziv, beletor6dé
beallitédasaig. Elfogadva a szocializmus elemzdinek utélagos al-
laspontjat, hogy a rendszer igazi mibenléte kezdetben nem volt
atlathat6, benniinket most a lokalis tarsadalmi hierarchiaban
alullév6 csoportok viszonyulasmoédjanak megértése foglalkoztat:
mi volt a szociokulturalis és személyi feltételrendszere az 1j
hatalommal valé csaknem feltétlen azonosuldsnak e tarsadalmi
kategoria esetében.

A székelyfoldi tarsadalomtorténettel foglakozé kutatasok e
régio lokalis tarsadalmainak multjarol csak részben tartak fel - a
kozelmultra vonatkozéan pedig még egyaltalan nem - a széban
forgé szocialis szinterek szigoru belsé hierarchizaltsagat. E
mikrotarsadalmi kornyezetben a helyi hierarchidban fent levék és
az alullevék kapcsolataiban tarsadalmi hatarok, valaszfalak mi-
kodtek. A fent lev6k a mindennapi érintkezésekben, a személykozi
kapcsolattartasban kirekeszt6 gesztusaikkal fejezték ki elhatarolo-
déasukat. Azok az interaktiv-kommunikativ helyzetek, ahol a tarsa-
dalmi poziciok kiilonbségeit szignifikans megkiilonboztetésekké
alakitjadk a tarsadalmi szereplék, és sor keriil a szimbolikus
hatarmegvonasra, az alullévok viszonyulasaiban tarsadalmi mére-
tekben termel6dik a kirekesztettség, a stigmatizaltsag, a frusztra-
ci6 életérzése. A legsulyosabb lemindsités, amellyel az életben
talalkozhatunk, a stigma, kovetkezésképp természetes, hogy a
kirekeszté gesztusok termelte frusztracié egy allandé kompenza-
lasi igyekezetet generalt az alullévd, felemelkedésre sikerteleniil
torekvé rétegekben. Amikor megjelent az Gj hatalmi beszédben a
tarsadalmi egyenlGséget, igazsagossagot hirdetd, a multat tagadé
és fényes jov6t igéré politikai-hatalmi diskurzus, ennek kévetkez-
ménye az alullévék korében a hivatalosan intencionalizalt értékek
gyors, tomeges internalizaldsa volt. A politika altal hirdetett uj
ideoldgia, amely a vilagértelmezést meghatarozta, ennek a tarsa-
dalmi csoportnak rohamosan hozta valésagkozelbe azt, amire
Ooner6bdl hiaba torekedett: a tarsadalmi felemelkedést, s6t ennél
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is tobbet: a hatalom és az uralom gyakorlasanak lehetdségét azok
folott, akik eddig kirekesztették. Ha nem is lett minden faluban a
tehénpasztorbdl néptanacselnok (mint a korszak jeles faluregényé-
ben), a helyi képviselGtestiiletek valasztdsandl az érvényesitett
ideologikus szempontoknak alarendelt szelekcids technikak kovet-
kezményeként, e testiiletekbe olyan tarsadalmi kategoriak képvi-
sel6i kertiltek, akik addig ilyen mérvi felemelkedésr6l almodni
sem mertek. A helyi tarsadalom életébe diszkriminativ jellegi
intézkedéseivel beavatkozé hatalmi akarat végrehajtasaban a helyi
megbizottakra harulé szerepkdér - a hatalomgyakorlasban vald
részvétel - a hatalom mellé szegédottekben a hatalom birtoklasa-
nak hamis illuziéjat keltette. A korabbi stigmatizaltsag és fruszt-
racié helyett a hatalom-kozelbe keriilt G tarsadalmi osztaly Max
Weber szerint ,a gyakorolt hatalom puszta birtoklasat élvezi, vagy
bels6 egyensilya és Onérzete taplalkozik abbdl a tudatbél, hogy
valamilyen {igy szolgalataval értelmet ad életének.” Ez az életérzés
volt az j osztdly legfontosabb belsé jutalma a korabban elszenve-
dett tarsadalmi kirekesztettség, meghélyegzés és sérelmek utan,
slehetéség a gytldlet és a bosszivagy, mindenekel6tt az irigykedd
neheztelés kiélésére” (Weber 1989:81). Ha belelapozunk a korszak
irodalmaba, vagy meghallgatjuk azokat, akik részesei voltak a
tarsadalom varatlanul gyors, tektonikus mozgasainak, hasonlé
jelentést élményrétegekkel szembesiiliink. Akkoriban egy tarsa-
dalmi réteg életérzése volt, amit a korszak egyik novellahGsérél
mond az ird: ,ahogy koriiltekintett, tgy latta, hogy a nagy ég
fényesebbé tagult folotte, magasabb lett, s a falu megtelt 6rommel
és vidam kurjongatasokkal.”

F. Mézes el6deinek tarsadalmi lesiillyedése nem lehetett kovet-
kezmények nélkiil alanyunk vilagfelfogasara. Hogy a neki osztaly-
részil jutott tarsadalmi helyzetet egyfajta frusztralt allapotként
élte meg, és felfele torekedett a szegényes-kozepesek koziil a ,jo
gazdak” kozé, ezt a gyakorolt életstratégia mellett igazolja az a
szimbolikus gesztus is, hogy nevéhez elészeretettel ragasztotta az
egykori moédos el6dok vezetéknevét. Ez a felfele torekvés a
méltanytalannak tartott helyzetbdl egy allandé bizonyitasi kény-
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szert generalt. Masrészt magatartasmodjat nem értelmezhetjiik a
hatalmi hierarchia kiilonb6z6 szintjein 1év6 intézmények kozott
uralkod6 viszonyrendt6l, viszonyuldasmoédoktol fiiggetleniil. Az
intézményes szereposztasban valé részvétele a szigoru ala-, folé-
rendeltségi viszonyok elfogadasat és érvényesitését kovetelte. Ez
a magatartasmod egybeesett a szocializacidoban megtapasztalt és
elsajatitott kulturalis mintakkal: a csaladban, a katonai szolgalat-
ban ugyanezeket az ala- folérendel6dést szentesité viszonyulds- és
viselkedésformékat tanulta meg s majd juttatta érvényre a csaladi
életében 6 maga is. Ez a kapcsolattartasi gyakorlat mint tarsadal-
mi tapasztalat azoknak a mikroszocialis szintereknek a sajatossaga
volt, ahol F. Mézes megfordult. Egyéniségét, személyes alkatat
ezek a tarsadalmi hatasok formaltak, intézményes szerepvallala-
sakor nem kellett 4j mintakat megtanulnia, csak az eddig ismer-
teket kiterjesztenie a helyi tarsadalomra. Cselekvéseiben megra-
gadhaté gondolkodasmédja a tarsadalmi, kulturalis és pszichol6-
giai tényezdk interakcidjanak komplexitasabol all 6ssze. Mint a
lokalis tarsadalom egy tagja, nem téphette el végérvényesen a
szocialis kotelékeket sem, nem szakadhatott el a sajat tarsadalmi
csoporttol. A kérdésre, hogy vajon kinek a megbizottja volt F.
Mobzes, nehéz egyértelmlen érvényes valaszt adni. Talan azt
lehetne mondani, hogy az éppen aktualis helyzeti eréviszonyok
fliggvényében a ,fenti” kdvetelések és a ,lenti” ellenallasok eréGte-
rében probalt egyensilyozni. Vagyis a ,lentiek” emlékezetében ugy
maradt meg, mint szigoru kollektald, beszolgaltatasokat, kozmun-
kéakat hataridére koveteld vezets, mig felfele az alarendelt udvarias
modoraban, a realitisokat védekezésiil olykor elkendézni szandé-
koz6, maskor nyiltan kimondé kader arcat mutatta. Vajon megfo-
galmazta-e maganak vildgosan, hogy hite, az Gj ideoldgia terjesz-
tette értékek melletti elkotelezettsége a tarsadalmi felemelkedés,
a szimbolikus feliilkerekedés eszkoze is? Tudatdban volt-e annak,
hogy a politikai szféra kijelolte értelmezési mezét és eljarasokat
elfogadva sajat tarsadalmi identitasat is djraformalta? Ma mar
nem léphetiink be abba az idGkeretbe, amelyben cselekvéseit
elgondolta, dontéseit meghozta, ha latjuk is valamennyire, hogyan
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forditotta at a hatalmi diskurzust a helyi koriilmények kozé, tudati,
tapasztalati életének ,itt és most’jat, az akkor miik6dé értelem-
Osszefliggéseket ma mar aligha rekonstrualhatjuk. Az értelmezé
utod, helyzetébdl kovetkezden, ,egyszerre tobbet és kevesebbet lat,
mint a cselekvék”, 6t nem érintik a ,cselekvék reményei és
félelmei, hogy megértik-e egymast, elérik-e céljaikat...” (Schiitz
1984:204). Mindazok a ,nyomok és jelek”, amelyek elérhet6k a
mai értelmezének, a multbeli valésagrol szold, akkori vagy kés6bbi
konstrukciok. Ismeretes, hogy a valdsagrdl altaldban - szamos
okbdl kifoly6lag - annak megéléi torzitott, csak részleteiben realis
képet kozvetitenek. Ezekbdl kénytelen a mai értelmez6é megalkotni
a sajat konstrukeiéit, mik6zben tudja, hogy az egykori eseménye-
ket koriilvevé értelmezési teret a maga komplexitasaban ujrate-
remteni reménytelen vallalkozas. Ki-ki Gjabb és ujabb kisérleteket
tehet, Gjabb és ujabb lépésekben kozelithet az egészében soha nem
rekonstrualhat6 valésag felé.
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HETKOZNAPI TARSADALMI VISZONYOK
1956-BAN A SZEKELYFOLDON

1956-ban a székelyfoldi — dontéen falusi - tarsadalom mar tal
volt a kommunista hatalomatvétel utani els6 megrazé tapasztala-
tokon. A partallam a széban forgé idészakra megkaparintotta az
anyagi és szimbolikus eréforrasok jelentds részét: a kozbirtokos-
sagi foldeket és erdGket kisajatitotta, a maganbirtok egy részén
létrehozta az els6 kozos gazdasagokat, az ipari, kisipari vallalato-
kat allamositotta, iild6zte az egyhazat és intenziven terjesztette
a kommunista ideolégiat. Az 4j hatalommal szembeszegiiléket
osztalyidegennek mindsitették, bebortonozték, vagy kényszer-
munkara internaltak: egyes forrasok szerint az 6tvenes évek
elején 80 000 paraszt tilt bortonokben és munkataborokban.

Az 1j ideoldgia egyik alaptétele a tarsadalmi viszonyok - ismert
osztalyelmélet szempontjai szerinti - atrendezése volt. Az erdsza-
kos kiils6 - gazdaséagi és ideoldgiai - behatasokra ,valaszul” a
tarsadalom allandé fesziiltségben, rettegésben élt. A hatalmi
befolyasra a falvak, kisvarosok bels6 mikrotarsadalmi viszonyai-
ban a szomszédi, rokoni, munkatarsi - olykor még a csaladi
kapcsolatokban is - megvaltoztak a személykozi viszonyuléds- és
magatartasmodok. A legkisebb falvakban is akadtak az uj hitnek
kovet6i: a hatalom mellé szeg6dd, lojalis, olykor igen kiilénb6z6
tarsadalmi helyzetd, egyének, akik felsorakoztak az egyenléséget
igérd, ezért folyamatos harcot hirdeté part mellett. A hinni és
szolgalni akardk part-kultuszaban a part ,valami személytelen

1 Dan Catanus, Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii in Romdnia. Dimen-
siunea politicd. Vol. 1. 1949-1953. Institutul National pentru studiul totalita-
rismului, Bucuresti, 2000. 46. 31 p.
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szentséggé valik, amit csak nagybetiivel szabad leirni.”? A partfe-
gyelemmel, a partszertiséggel érdemeket, elényoket lehetett sze-
rezni, de a lojalisak cselekedeteinek legf6bb inditékaként a hata-
lom szédiilete emlithet6: ,nem csupan a vezet6knél, hanem a
parthoz meggy6z6déssel csatlakoz6 kisembereknél is igenis szere-
pet jatszott a hatalom élvezete, pontosabban a hatalomban valé
részesedés mamora...”

A part-fétis, partfegyelem, a hatalombdl valé részesedés illuzi-
6ja és mas inditékok hatasara az Otvenes évek székely tarsadal-
maban ) magatartasmod terjedt el: a feljelentés. Egyének, vagy
néhany tagu csoportok a partallam kiillénb6zé hatalmi er6koézpont-
jaihoz cimezve irtak feljelentéseiket, vagy jelentettek fel széban
mas, a kozvetlen kornyezetiikben él6 egyéneket, vagy csoportokat.
A feljelentések targya altaldban a partallami ideolégiat tamado,
vagy sérté magatartasmaod, illetve ami még gyakoribb: kézponto-
sitott gazdasagiranyitasi szabalyok ellen vété egyének cselekede-
tei. A feljelent6k azért fordultak a rajoni vagy tartoményi népta-
nacsokhoz, mert biztak a kiils6 tdmogatasban a - szerintiik -
helytelen cselekedetek, megnyilvanulasok, korrigalasaban, a viszo-
nyok, magatartasok ,rend”-jének helyreallitasaban, vagy kialakita-
saban. De a feljelentések inditéka lehetett a személyes rivalizalas,
vagy a presztizs- és el6nyszerzési kisérlet is. Az alabbiakban
néhany feljelentéstipust mutatunk be, majd amellett érveliink,
hogy a koznapi gondolkoddsban elterjedt bedllitodas, amely a
feljelent6k tetteit csak moralis dimenzidéban helyezi el, a jelenség
értelmezésének felszinén marad. Példainkat az 1956-os esztendd
Udvarhely Rajon Néptanacsanak irataibol Vélogattuk,4 szempon-
tunk a hétkoznapi tarsadalmi- és személykozi viszonyok allapota-
nak jelzése, valtozatos szintereken. A feljelentések készit6i és a
feljelentettek - legalabbis a rogzitett események idépontjaban -

2 Litvan Gyorgy: ,Mi kommunistak kiilon6s emberek vagyunk...” Szdzadvég. A
Bibé Istvan Szakkollégium tarsadalomelméleti folyéirata. Budapest, 1988. 152 p.

3 Uo. 155 p.

4 Az iratokat Lérincz Gyorgy magéngytjteményébol boceséatotta rendelkezésiinkre,
amiért ezuton is koszonetet mondunk.
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a hatalomhoz val6 viszonyukban, lojalitdsuk mértékében és a
hatalmi hierarchidban elfoglalt poziciéik szerint is kiilonboztek.
Ezért ugy véljik hasznos tipusalkotasi szempontot kovetiink, ha
a feljelentések tipizalasaban e (valdjaban talan sokszor formalis)
viszonyt tekintjiik differencialé tényezének.

A feljelentések szovegét betiihiven kozoljuk, jelezve ezzel egyes
tarsadalmi csoportok egyéni és intézményes irasbeliségének szin-
vonalat. A személyi jogok védelme arra kotelezett, hogy a személy-
és helységneveket részben megvaltoztassuk.

1. Hatalomnélkiiliek az apparatus tagjai ellen

»...mert ha nem szétziilik a Pdrt”

Els6 példank a partallami intézményrendszer hierarchidjanak
legalsé szintjén, az ideoldgiai és gazdasagi javak adminisztralasa-
val megbizott falusi szerepl6k ellen irt feljelentés a helyi, illetve a
helyi és rajoni vezet6k kozotti érdek osszefonddasokat, illetve az
ideolédgiai alapu konfliktusokat villantja fel. A feljelent6k ,mint jo
parttagok” az alapszervezeti titkar tdarsadalmi kapcsolatait, gazda-
sagi aktivitasat a partallami ideolégia fényében értelmezik és ugy
gondoljak tiirhetetlenek e ,reakcios dolgok:”

~A Tartoményi Néptanacs Végrehajté Bizottsaganak

Marisvasarhely [sic!]

Alazattal jelentem hogy Farkas Mihdly firtosvaralyai lakos
alapszervezeti titkar vett egy cserép gyarat ott helyben és tavaly
nyaron vettette a cserepet egy Akacsos Sandor nevezetli emberrel
és 0 csak mind egy ur sétilt, adét nem fizetett, mert fizetett
Csiszer adé ellenornek hogy csak 1956-ra kapja a miikodési
engedélyt.

Az erdében vagatott hat 6l fat cserép égetni, még ami fat a
partnak adtak azt is felvagta és nem mertlink szdlni, mert akkor
fenyegetett hogy bosszut 4ll. Jelentettiik a rajoni part titkarnak
Mezeinek de az katona pajtasa és meg mondta neki, hogy még
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ebben az évben vetheti mert 6 nem bajol vele de ha &t levaltsak
tobbet ne vettesse a cserepet mert kulaknak teszik.

Meg is érdemelné mert olyan keresztelot tartott hogy 45-6n
voltak de szegén ember egy sem csak nagy gazdak és kulakok.
Most néptanacs elnok akar lenni Palfalvan. Arra kérndk a tarto-
manyi Néptanacs Végrehajté Bizottsagat hogy akadalyozza meg
mert ha nem szétziilik a Part. Van egy koméaja David Elek aki
akkora hazat épitet mint egy palota most szovetkezeti boltos. Az
6szon ott volt a gabonaraktar és rendszeresen dézsmalta a gabonat
jol tudtak és még sem jelentették hanem a népen felhuztak még
egyszer [a hidnyt - O. S.]. A szeszt megvegyitik és cujkaval
Osszevegyitik s ugy arusitjak és mindent dragabban arusitanak a
hivatalos arnal és azt elnézi mert 6 is kap beldle.

Még egyszer kérjik az intézkedést mert hanem kénytelenek
vagyunk folyamodni a Minisztertanacshoz mert mar nem tudjuk
tiirni ezt a reakcios dolgokat.

Volna még sokminden de azt hissziik ennyi elég. Maradunk
tisztelettel mint jo parttagok.

A firtosvaraljai komunistak.

Eljen a béke. 1956 I-6-an.”

A feljelentést nagy valdszinliséggel az alapszervezeti titkar
rajoni kapcsolatainak ismeretében a Magyar Autoném Tartomény
Néptanacsahoz ,A dolgozok panaszainak és észrevételeinek meg-
oldasaval foglalkozé iroda”hoz kiildték, ahonnan harom nap
mulva az alabbi atiratot kiildték a Rajoni Néptanacshoz:

,Sz: 2/1956. 1956 januar 9.

Targy: Farkas Mihaly elleni jelentés

Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsdaganak

Udvarhely

Mellékelten megkiildjiik masolatban egy névtelen feljelentést
[sic!] és kérjiik az abban foglaltakat kivizsgélni és az eredményrol
benniinket 10 napon beliil értesiteni.-

Elnok Mittler Jakab

Irodafénok”
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Az iraton az aldbbi tintaval irt szdveg olvashaté: ,Kozseni
elvt-nak 17 I 956.

Tov. Lazar I. Vizsgalja ki a jelentést és az eredményrdl tegyen
jelentést. Hat--1. 20”

A jelentés csak a Kkitiizott hatarid6é utan tiz nappal késziilt el:
a Magyar Autoném Tartomany Néptanacsa, Dolgozok panaszainak
és észrevételeinek megoldasaval foglalkozé irodahoz Udvarhely
Rajon Személyzeti Osztdlya 1956 januar 30-an kiildi a ,panasz
levélrél szolo referatot a mellékelt nyilatkozatokkal. Melléklet 5
drb. [a nyilatkozatokat sajnos nem ismerjik - O. S.].

,REFERAT

A 2/a/1956-0s szamu atiratukkal megkiildott panasz levélre a
alabbiakban referalunk:

A nevezett Farkas Mihaly elvtars valojdban megvéasarolta a
levélbe feltiintetett tégla és cserép veto telepet kozosen Arpad
nevi testvérével, mely telep nem nevezheté semmilyen koriilmé-
nyek kozott gyarnak hanem egyszerii téglaveto telep ahol mindent
kézzel kell eloallitani. A nevezett elvtars a telepet abbol a célbol
vasarolta meg, hogy annak anyagat felhasznalya sajat gazdasagi
épiiletének ujaépitéséhez.

A multév folyaman termeltek téglat és cserepet sajat sziikség-
letiikre és a volt tulajdonosok részére a megvasarlasi 6sszeg
bizonyos részének ellenértékébe. A levélben emlitett Akacsos
Séandor is dolgozott mind szakért6 a tégla és cserép eléalittasaban
de nem pénzen fizetett alkalmazott volt, hanem kozosen dolgoztak
és 0 is a kitermelt anyagbdl részesedett.

Farkas Mihaly elvtars a miik6dési engedély kivaltasat meg sem
kisérelte tekintettel, hogy nem azzal a céllal vasarolta meg, hogy
0 ezen keresztiil kereseti forrashoz jusson, hanem azért, hogy azt
a gazdasagi épiilete ujaépittésére hasznalya fel. A multév folyaman
annyit termelt ami sziikséges a gazdasagi épililetére és amivel
tartozott a volt tulajdonos gazdaknak de pénzért nem értékesitett
belolle.
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Ez év folyaman nem is fogja miikodtetni tekintettel, hogy
amenyiben az ido anyira enyhiil, hogy épittési munkaval lehet
foglalkozni le fogja bontani és anyagat felhasznalya a gazdasagi
épiiletének ujaépitéséhez.

A kivizsgalas soran megalapitottuk, hogy a nevezett elvtars
rendes munkat végzett az az id6 alatt is amig a Szovetkezet
vonalan dolgozott ugy az elndki, mint a boltkezel6i beosztaséaba.
A dolgozok szeretik és van tekintélye a dolgozok el6tt.

Megalapitast nyert, hogy a tartott keresztelon tarsadalmilag
megfelel6 személyek vettek részt.

Dedk Janos nyilatkozata, mely azt alitja, hogy kuldkok is voltak
erre nem lehet alapozni tekintettel, hogy a nevezettel rosz viszony-
ba vannak személyes ellentét al fent kettdjiik kozott.

Székelyudvarhely 1956. jan. 30.”

A rajoni jelentésbdl kiolvashaté ,tarsadalmi beszéd”-bdl egy-
értelmi az alapszervezeti titkart védelmez6 diskurzus: a kaderosz-
taly ,alfelligyel6je” kiilonos gonddal tagadja a jelentésben a titkar
pénzalapi gazdasagi iigyleteinek lehetéségét. Nyilvan azért, mert
a gazdasagi autonémidra torekvés - ennek keretében a fizetett
alkalmazott dolgoztatasa - a partideoldgia szerint az egyik legsu-
lyosabban szankcionalhaté cselekedet volt. Arrél nem maradt fenn
dokumentum, hogy a firtosvaraljai kommunistak milyen tapaszta-
latokat sztirtek le a kivizsgalasbol.

2. Az apparatus tagjai a hatalomnélkiiliek ellen

A kovetkez6 feljelentést egy falusi néptandcselnok kiildte a
Rajoni Néptandcshoz. Az 6tvenes évek székely falvaiban a népta-
nacselnok a hatalom helyi megbizottjaként - és a hatalom termé-
szetének megfeleléen - agressziv, teljhatalmui (fegyverviselési
joggal felruhazott) tarsadalmi szereplé volt.

AKki nyilvanosan, verbalis agressziéval megkérddjelezte ezt a
szerepet — példaul mint az alabbi feljelentésben -, ritkdn menekiilt
meg a szankcioktol.
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»,Udvarhely Rajoni Néptanacs Végrehajto Bizottsaganak

Székelyudvarhely

Jelentés

Bed6 Lajos Okland Kozség Végrehajto Bizottsdganak elndke az
alabbiakat jelentem és kérem az tigyet kivizsgalni: 1956 julius 12
én Néptanacsunknal megjelent Janos Imre Rajoni szovetkezet
unio elnéke, és arra kért, hogy a segitséget adjam meg és szalyunk
ki helyszinre 6zv. Marton Mézesné Oklandi lakos hoz, ahol a helyi
szovetkezet a felvasarolt szénat el raktarozta, helyszinen vizsgal-
juk meg azt, milyen rongalodasok torténteka széna tarolasa
alkalmaval. A helyszinre valé kiszalasunk alkalmaval a kovetkezo-
ket allapitottuk meg: A helyszinre kiszalva a kovetkez6 elvtarsak-
kal: Janos Imre Rajoni unio elndke, az unio konyveldje, Kadar
Marton Agevacop Igazgatoja, és Molnar Ferenc helyi szovetkezet
konyveldje.

Az udvaron talatuk aszt a szénat amelyre a tarolt széna volt
lerakva, sem az épiiletben sem a keritésben semmilyen rongalast
nem talatunk az épiilet at vizsgaldsa a tulajdonos elétt tortént.

A beszélgetések alkalmaval megjelent Bodor Laszloné, aki a
tulajdonos lednya. Es a férje névileg Dr. Bodor Laszlé aki a
Székelykereszturi Néptandcsnadl teljesit szolgalatott.

A megjelenése alkalmaval a kovetkeziket jelentette ki nagy
felhaborodva, hogy vegyiik tudomasul, hogy tébbet oda szénat
netegyiink be mert ha még elmerik foglalni az udvart szénaval
abban az esetben 6l fogja gydjtani. Ere én mint Néptanacs elnoke
kérdesztem, hogy miért idegeskedik és miért kijabal, holott
mindegyikiink igyekeziink megéalapitani az esetleges rongalasokat.
Erre kijelentette, hogy ilyen hitvany gazemberekkel nemalok
szbéba, mire Janos Imre elvtars kérdeszte, hogy énnek a Néptanacs
elndkei trogerek? Erre aszt felelte, hogy ide kiildtek minden
hitvany tekergé troger gazembereket.

Kérem a Rajoni Néptanacs végrehajté bizottsagat, arra hogy
vizsgalya feliil Dr. Bodor Laszlé tevékenységét a Néptandcs
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vonalon, mivel felesége olyan értelemben nyilvanul meg a helyi
szervek el6tt vagyis szemben.

Szab6é Abel ez év junius 19 én azért, hogy délelstt 9 érakor
nemvoltam hajlandé leiilni a korcsmaban vélle inni, csunya
drasztikus szavakkal illetett engem személyemben. Ezen kijelen-
tése alkalmaval jelen volt Kelemen Mihdly oklandi lakos, Sos
Arpad Hom.Ujfalvi lakos és a bodega kezelé Cséka Janosné.

Kérem a Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsagat, hogy ezen
ligyet kivizsgalni sziveskedjenek, tekintettel arra, hogy igen kopro-
mittdlya a munkam tovabbi végzését és egyben a Néptanacs
tekintéjét is.

Okland 1956 julius 12 én.

Néptanacs V.B. elndke

Bedé6 Lajos”

Udvarhely Rajon Néptanacsa a 473/230/1956 sz. atirataban
Keresztur Rajon Kader Osztalyat is tajékoztatta az esetrél. A
hatalom-ember viszony személytelenségérdl jelzésértéki, hogy az
atiratban a személynév pontos hasznalata mellékes:

,Koz0lyik az elvtarsakkal, hogy Dr. Bodor Jézsef Néptanacs
tisztvisel6 felesége 1956 julius 12-én Okland kozségben volt a
sziileinél akik kuldkok. Tekintettel, hogy a kozségi Néptanacson
keresztiil a rajoni UNIO valamennyi szénat rakatott a nevezett
sziilleinek az udvarara Janos Imre elvtars az Unio elndke ki ment
mert panasszal fordultak az Uniohoz és Bed6é Lajos kozségi
Néptanacs elnok elvtarsal elmentek, hogy hejszinen meggyozodje-
nek a panaszok valosagarol, ami természetesen alaptalan volt.
Odaérkezésiik alkalmaval a nevezett Bodor Jozsefné illetlen sza-
vakkal ilette mind két elvtarsat és a kozségi Néptanacs elnokére
mondta, hogy ilyen hitvany gazemberekkel nem alok szoba, le
trogerezte és azt mondta, hogy ide kiilldtek minden hitvany tekergd
gazembert. Javasoljuk, hogy a Kader osztaly foglalkozzon Bodor
elvtarsal és nézze meg, hogy milyen szellembe neveli a kuldk
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sziil6ktol szarmazo feleségét, mert a véleményiink az, hogy az ilyen
kijelentéseknek Bodor elvtars is részesse.

Székelyudvarhely.1956 jul.25.

Keszeg Andras Lazar Imre

Oszt. Vezet. Alfeliigyels”

Ugyanezen a napon a Rajoni Kader Osztaly az Oklandi Népta-
nacs elnokének is kiildott egy atiratot, amelyben tajékoztatjak:
Lkérését az illetékeseken keresztill megvizsgaltuk és meggy6zod-
tiink annak valodisagarol. Irasban értesitettiik a Keresztur rajoni
Néptanacs Kader osztalyat, hogy intézkedjenek Dr. Bodor Jo6zsef
felesége altal elkovetett hibdért megfelel6 eljarast indittani a
nevezettel szemben. Mi minden esetre javasolyuk, hogy az elnék
elvtars adja at az egész iligyet a Néptorvényszéknek, hogy az illet
ismerje meg a Roman Népkoztarsasag torvényeit...”

A hatalom nem tiri a szimbolikus erdszakot: a verbalis
agresszié nem maradhat biintetleniil, de nem csak az elkévetét,
hanem a passzivan viselkedd, de magasabb presztizsi, fontosabb
tarsadalmi szerepl6t, az orvos férjet is szankciokkal fenyegeti.

Sok esetben a feljelentés nem irott formaban, széban tortént,
az eseményre csak az ezt kovetd kivizsgalasokbol kovetkeztethe-
tiink. Az alabbi torténetben intézményi alkalmazottak beszélgeté-
sét hallgatja ki az apparatus hiliséges tagja - s6t provokalja is a
beszélget6ket — majd a hallottakrdl a rajoni kaderosztalyon tesz
jelentést. A feljelentett egyént eltavolitjdk a munkahelyérdl, szo-
rult helyzetében a kovetkezéképp idézi fel a torténteket:

»~A Rajoni Néptanacs Titkarsaganak,

Székelyudvarhely

Foly6 évi februar ho 11-én délelott folyaman Kis Endre, Gal
Laszlo, Cziké Jozsef korhazi alkalmazottak az élet nehézségeirdl,
dragasagrol stb. folytattak beszélgetést.

Fontosnak tartom megemliteni és hangsilyozni, hogy politika-
rol, rendszer ellen semminemii beszélgetést nem folytattunk.

337



Annal is inkabb, mert ha az ember akar ilyensmit beszélni nem
nyilvanos helyet, mint a korhaz is - valaszt ki. Az irodahelységben
még jelen voltak Fiillop Andor, Kovacs Andras, Birtalan J6zsefné
munkatarsak.

Az alabbi beszélgetés kozben a beteg varészobaba érkezett
Szab6 Endre rajoni kaderes, aki a beszélgetésnek csak egy részét
hallotta. A beteg vardszobat az irodahelyiségt6l egy tivegablak
valasztja el. Szab6é Endre jelenlétében Kis Endre a kovetkezd
kérdést intézte hozzank ,bizonyara ennél rosszabb helyzetben is
voltatok”?

Erre én azt feleltem ,soha, soha” mindenki maga tudja a maga
bajat”

Kis Endre ujabb kérdése az volt, Hat a fogsagban?

Gal Laszlé erre azt felelte ,Ott nem kellett gondoskodni
semmirdl, anyagi gondjaink ott nem voltak”

Szabé Endre azt felelte ,a jelen joban az emberek elfelejtik a
régi rosszat”

Kijelentésemet illetve kifakaddsomat, hogy ,soha soha”
rosszabb helyzetben nem voltam, Szabé Endre az éallam és a
rendszere ellenes kifejezésnek mingsitette, miért is feljelentést tett
ellenem a rajoni kader osztalynak, amely elrendelte, hogy az
allasombol a Korhaz Igazgatosaga februar 15-vel felmentsen.

Kérem a Titkarsagot a vizsgalatot ellenem meginditani, illetve az
tgyet kivizsgalni és elkeseredésemnek az okat és indokait figye-
lembevenni, és allasomba tovabbra is meghagyni sziveskedjék.

Indokaim:

A mult romén vilagban &allandéan nyelvvizsgaztattak s 1933
évben a nyelv nem tuddsa miatt nyugdijaztak. Mindkét vilag-
haboruban mint katona vettem részt. S az elsében is s a masodik-
ban is mindenemet a lakasban elvesztettem. Jelenleg 180 Lej
nyugdijam van, amelybdl megélni nem lehet. A feleségem évek 6ta
beteg, most karacsonykor jott ki utoljara a korhazbdl, ahol 2
hoénapig volt. Most ujra beteg.
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A nyelv nem birasa, valamint életkorom miatt nem tudok oly
allast vallalni, amelyet képzettségem alapjan vallalhatnék. Eletko-
rom miatt allandéan ki vagyok téve annak, hogy nem alkalmaznak.

Kérdem nem jogos-e az elkeseredésem? De ezért nem az allam,
vagy a rendszer a hibds, hanem a sors.

Székelyudvarhely, 1956 marcius ho 9.

Cziké Jozsef”

A gépiraton a kovetkezé tintaval irt szoveg olvashaté: ,Keszeg
elvtarsnak kivizsgalas végett. Az eredeményrdl a V.B-t tajékoztas-
sa.

Szabo elvtars és Lazar elvtars a referatot készitsék a V.B
részére.”

A feljelentés kovetkeztében allas nélkiil maradt Cziké Jozsef
irasos konstrukciéjat az eseményrdl nyilvan sajat mentségére
igyekezett megalkotni. Az tigyet lezaré jelentésbdl ugy tinik nem
a rajoni vezetés, hanem tulbuzgé folottesei boesatottak el Czikat,
de elképzelhet6 - és a hatalom alsagos természetével 6sszeegyez-
tethet6 - olyan forgatokonyv is, hogy kidobattdk munkahelyérol,
hogy késébb visszavehessék.

,Udvarhely Rajon Néptandacs Kader Osztalya

Bizalmas

Rajoni Néptandcs Végrehajto Bizottsaganak

Helyben

Kivizsgalva a Czik6 Jozsef korhazi alkalmazott altal beadott
panaszt az aldbbiakrdl értesitsiik a Végrehajto Bizottsagot.

A nevezett elvtars februdar ho 11-én délel6tt folytatott beszél-
getését Kis Endre, Gal Laszl6 elvtarsakkal hallgatta Szabé Endre
a Néptanacsunk alkalmazottja, a ki kozbe is szolt, hogy az
embereknek minél jobban van dolguk annal jobbat akarnak. -
Tekintettel arra, hogy dragasagokrol, nehézségekrsol és ehhez
hasonlo dolgokrol beszéltek Czik6 elvtars tort ki, hogy neki
soha-soha ilyen rosszul nem volt dolga.-

339



Szabo Endre elvtars ezeket a beszélgetéseket megfigyelve
elsorolta a kader osztdlyon, amire mi Cziko elvtarsat felhivtuk,
hogy magyarazzuk meg, hogy az ilyen egyéni beszélgetéseket
nefolytassa hivatalos helyiségben, mert az ilyen értelmii beszédnek
semilyen helye nincsen hivatalban. Ugyan akkor figyelmeztettiik
Pito Jozsef elvtarsat, hogy vegyen intézkedést, hogy ilyen dolgok
neforduljanak elo, az iroda helyiségében.-

A figyelmeztetésiinkre Pito elvtars a dolgokat félremagyarazva
értesitette az illeto elvtarsat, hogy a Rajoni Kader osztaly utasi-
tasa, hogy tegye ki az elvtarsat a munkabol.

Mi pedig az elvtarsnak megmagyarazva a helytelen kijelentését
és hogy az ilyen beszédet nefolytassa hivatalos helyen vissza
kiildtiik, hogy folytassa a munkat tovabb.-

Tehat nem fedi a valosagot, hogy ellett rendelve, hogy febr
15-el legyen eltavolitva.-

Székelyudvarhely 1956 aprilis 16

Keszeg Andras

Oszt vezetd”

Tintaval a gépiratra irt széveg: ,Luat act Kader i 0. 24. 04.956.
Tudomasul véve - Jelen referatot csatolni kell az illet6 feljelentd
kéréséhez.

Egyben kozolni kell az illetével irasban, hogy a rajoni V. Biz.
annak idején tigyét kivizsgalta és annak alapjan lett vissza helyezve
jogaiba.” (olvashatatlan alairas).

3. Hatalomnélkiiliek egymas ellen

Az alabbi torténetben az intim szférahoz tartozé gesztus keriil
a partfegyelem kovetkezményeként az intézményi nyilvanossagba.
Az eset vilagosan mutatja az egyéni gondolkodasban interiorizalt

partallami ideolégia miik6dését a mindennapi kapcsolatokban:

,Nyilatkozat
Alulirott Sandor Anna az aldbbi dolgokrdl nyilatkozom:
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1953 tavaszan egy reggel jottem az iskolaba a bels6 utcan.
El6ttem jott Kadar elvtarsné. Szembe jott a tisztelend6 ar és ahogy
Kadar elvtarsné és a pap kozel értek egyméshoz az elvtarsné
letérdelt és mindaddig térden allva maradt amig a pap elhaladt
mellette.

Engemet az elvtarsné nem latott, mert ezek utan nem akartam
utolérni.

Zetelaka 1956. IX. 18.

Sandor Anna

Taniténs”

B6 hiarom évvel kés6bb azért volt sziikség az eset irdsbeli
felidézésére, mert a plébanos el6tt letérdelé tanitoné - most mar
rajoni képvisel6ként - egyebek mellett azzal is tamadta szébeli
feljelentés formajdaban az iskola igazgatdjat, hogy ,szoros kapcso-
latot tart a plébanos urral.” A feljelentést kivizsgaldas kovette:

»,Udvarhely Rajoni Néptanacs

Kader Osztalya

Referat

Alulirott Lazar Imre a rajoni Néptanacs Kader osztaly alfelii-
gyelGje az alabbiakban referalok Kadar Maria Zetelaka elemi iskola
tanitondje altal be adott panaszanak kivizsgalasardl aki egyben
rajoni képvisel§ is:

A nevezett elvtarsné és Kosza istvan iskola igazgato elvtars
kozott a személyi ellentét még 1953 majusaban megkezd6dott,
amikor a nevezett elvtarsnét Kosza elvtars megbiralta az eggyik
pedagogiai tanacs iilés keretében, mivel tudomaésara jutott, hogy
az elvtarsné reggel amikor jott be az iskolaban a plébanos ur el6tt
letérdelt az utcan és ugy koszont és ezért figyelmeztette az
igazgato elvtars és ugyan akkor a tobbi tanito elvtars is megsegi-
tette a gytiilés keretében, hogy az elvtirsné hogyan tanitt fizikat
sab. Ha a miszticizmus szellemében szenved, ami azt jelenti, hogy
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nincsen meggy6zédve arrol amit tanitt. Ezt a megsegitést igazolya
azon a gylilésen felvett jegyzokonyv.

A fenti id6tol a nevezett elvtarsn6é mindig igyekszik piszkalni
a hibakat és az igazgato ellen kiilomb6z6 alaptalan dolgokat
felhozni

1956 juniusdban az iskolds gyermekekkel az igazgato elvtars
eliiltetett az erdészet részére 30.000 csemetét melybol 20.000-et
dijmentesen és 10.000-et pénzért, mely pénzt a gyermekek részére
szervezett kirandulasra hasznaltak fel. Ezen alkalomkor az elvtars-
no igyekezett a tantestiilet tagjainak és a sziil6knek is bemagya-
razni, hogy igen sok 3 nap egymdsutan csemetét tiltetni és a sziilék
zugolodnak is ezért. Az igazgato elvtars kérte, hogy az elvtarsno
mondja meg kik azok a sziilok, hogy beszélyen velik de az
elvtarsno nem mondta meg. Erre fel az igazgato elvtars pedagogiai
tanacs ilést hivott és ott kérte az elvtarsnot, hogy névszerint
mondja meg azokat a sziil6ket akik sokaltdk a 3-napi csemete
iiltetést de az elvtarsno akkor sem tudott senkit mondani.

A mult 6sz folyaman azzal ragalmazta az igazgato elvtarsat az
elvtarsnd, hogy eltiizelte az iskola fajat...

Ez az év tavasz folyaman [sic!] valamilyen tartoméanyi aktivista
elvtarsak voltak kint Zetelakan akiknek azt mondotta a nevezett
elvtarsné, hogy az igazgato elvtars szoros kapcsolatot tart a
plébanos urral, amiért az igazgato elvtarsat az elvtarsak felhivat-
tdk a Néptanacs iroda helyiségébe és faggattak, hogy milyen
kapcsolatokat tart a plébanossal ...

Javaslatunk az, hogy az elvtarsné legyen athelyezve a tofalvi
iskolahoz és a tofalvi iskolatol egy tanitto helyében a kozségi
iskoldhoz igy az elvtarsné mind tanitto és mind képviselt is fogja
tudni végezni a feladatat.

Székelyudvarhely, 1956 szept.19.

Lazar Imre alfeltigyel6”

A konfliktusok megoldasanak hasonlé kompromisszumos for-
maira olyan esetekben keriilt sor, amikor a szembenall6 felek
egyforman fontosak voltak a hatalomnak.
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4. Az apparatus tagjai egymas ellen

Az allamositott tulajdont adminisztralék ,hiitlen vagyonkeze-
1ésé”-r6l a levéltari forrasok béségesen tartalmaznak adatokat. A
szocialista tulajdon dézsmaldinak rajoni listajan hivatalnokok,
boltkezelSk, néptaniacselnokok, titkarok, erdészek szerepeltek. Az
otvenes évek masodik felében kampany indult a ,kézvagyon elleni
helytelen magatartas”, a ,spekulansok és gazemberek ellen” (a
jarvanyszerten terjed6 jelenség megfékezésére 1958-ban a halal-
blintetést is bevezetik).

Az alabbi feljelentésben egy falusi partalapszervezeti titkar
proébalja leleplezni a helyi vezetéket, forrasainkbdl nem deriil ki,
milyen sikerrel.

,Rajoni Néptanacs Végrehajto Bizotsaganak.

Jelentés

Kedves elvtarsak tovab mar nemlehet birni mert mar a 3-dik
eset hogy a kovesi elndok és titkar miket miivelnek Balint Istvantol
megveték a szénajat 40 leivel azaz negyven leivel mazsankint pedig
kaptak volna olcsoban is mert a szovetkezetnek én is vasarolok
28 leivel és lehet eleget kapni de az még mind nemvolna baj de
ok megvesznek 60 mazsat és kifizetnek 130 mazsat. Es ezen harom
tolvaj osztozkodik, Kelemen Ferenc Matyas Gyorgy és Balint
Istvan R.M.P. tag. Van neki 2,40 H. F6ldje abbol kozel 2H. Szanté
fold és mégis elad 130 mazsa szénat holot a 10 H. Gazdanak is
nincs anyi széndja. ...

A most megvasarolt szénat hajnalba szalitottdk hogy nelasa
senki 3 hajnalba az apaalat gondozo aszt mongya hogy a szekér
fenekében 2 vastag cserefa deszkat tetek ami megnyomot 2. 100
kgr szénat csak keveset raktak csak a szekér odraba.

Van még egy mas eset az 1955 évi onmegadoztatasbol a
néptandcs udvarat bekeriteték az anyagot szintén Balint Istvantol
veték hogy abbol is tudjanak lopni, és az elszamolaskor beszamol-
tak hogy 6000 leibe keriilt én ismerem a munka levezetését és az
anyag arait a mi nem keriilhetet t6bbe mint 4000 lei.
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A munkasok a kik ot dolgoztak én magam is dolgoztam 3 napot
és 5 napot iratak ald és mindegyik munkasal kétszer anyi napot
iratak ald amenyit dolgozot. En kérdeztem miért irtok tSbet al a
menyit dolgoztunk? Es 6k azt felelték hogy sok féle kiadasuk van
és abbol fedezni kell de a néptanacsnak van bejovdje....

Van egy masik 1953 évi 6nmegadoztatasbol az iskola udvarara
épitettek egy fasszint és az akori igazgatoval Sipos Dezsével is
hamiskodtak elszamoltak hogy a fasszin bele keriilt 7000 leibe
semi esete sem keriilhetet tobbe mint 4000 lei aki felépitette Barta
Dénes még 6 tobet tudna beszélni rola vele is tobb napot iratak
ala mind a menyit dolgozot.

Most jon egy masik Pal Elek asztalos a miota ledlot a fiirész
gyar azota vagja a ronkoket feketézoknek deszkat és lécet olyan
gépje van 20 cm- 25 cm-ig deszkat tud vagni ezt Kelemen Ferenc
rég hogy tudja és a Milicista is a haszonbol koriil belil 6k is
részesiilnek és azért nem jelentik el

Egy terii anyagot 300 leit6l 400 leig vagjak ki Kelemen régota
joba van ezel az asztalosal régeb butort is csinaltatot vele lopot
deszkabol vagyis a néptanacs deszkajabol.

Matyas Gyorgyot is Kelemen Ferenc tanitotta meg tolvajkodni
és igy mind a keten tolvajkodnak mar rég Kelemen kihasznal
molnért boltost és kocsmarost

Matyas Gyorgy hamiskodik a regyiszter arikolalis a nagygaz-
dakrol veszik le a birtok menyiséget és teszik ra a szegény
emberekre ki emeltiik Matyast is a szegénységbol és mar elhite
magat.

Kérem a rajoni végrehajto bizotsagat az ligy szigoru kivizsga-
lasara segitséget adunk hogy tovabb nemenyen a gazemberség
mert az iletok nem olyanok ahogy a Rajoni Néptanacs gondolya
az apa éalatok zabjat is lopjak alandoan tehat jol megy nekik a
szekeriik de feldiil.

Koves 1956 Febr 28

Ferencz Janos alsz. Titkar”
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Osszefoglalas

Ugy gondoljuk, hogy a feljelent6k cselekedetei valéjaban az
allami ideologia altal terjesztett mentalis strukturakra, észlelési
és gondolkodasi sémékra alapozédtak és ennélfogva a hatalom
miikodésének, a tarsadalomban vald szétterjedésének fontos do-
kumentumai. Ha eréfeszitéseket tesziink, hogy megértsiik a felje-
lenték gondolkodasmodjat, azt a vilagképet amelyet 6k maguknak
felépitettek és ennek szabdlyai szerint cselekedtek, azokat az
észlelési és osztalyozasi elveket kell a vizsgalatnak aldvetni,
amelyekrol ugy véljik, hogy cselekedeteik mozgatérugoéi voltak.
Ezekr6l nem nehéz felismerni, hogy a partallami ideolégiaban
létrehozott szemléleti, osztalyozasi strukturak: a feljelent6k ezeket
visszhangozzak, ezekhez viszonyitanak, ezek alapjan épitik fel a
tarsadalmi rendrdl szétt képzeteiket. A partallam gondoskodott
ezeknek a strukturaknak az elsajatitasarol: az iskolai oktatastol a
filmvetitésig, a végeérhetetlen partgytlésektél a kotelez6é kozos
ujsagolvasasokig korlatlan eszk6zok alltak rendelkezésére. Pierre
Bourdieu A gondolkodds dllami konstrukcioja ciml esszéjében
kifejti, hogy ,az dllam azaltal, hogy megszabja a gyakorlatok és
eljarasok kereteit, megteremti és bevési az észlelés és a gondolko-
déas kozos formait és kategoridit, az érzékelés, a megértés és az
emlékezés tarsadalmi kereteit, a mentalis strukturakat és az
osztalyozas allami formait.”

A kommunista allamnak azonban nem sikeriilt egységesen
elfogadtatnia ezeket a strukturakat, nem sikeriilt egységes habi-
tust kialakitania az altala épitett tarsadalmi valésaghoz vald
viszonyban: torténetének minden korszakaban voltak, akik meg-
kérddgjelezték az allam parancsait, nem ismerték el legitimitasat.
Mindig voltak, akik felismerték, hogy a partallam ideolégidjaban
terjesztett kognitiv struktirak és a vildg objektiv struktirai kozott
nincs 6sszhang. Azok hitték el a vilagértelmezés allami formait,

5 Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjards. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Napvilag
Kiadé. Budapest, 2002. 108. p.
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akiknek hasznos volt benniik hinniiik. Ok voltak, akik részt vettek
a partallam uralméanak kiterjesztésében, hatalmdnak miikodteté-
sében és ebbdl anyagi, vagy szimbolikus hasznot huztak, vagy
reméltek. Voltak koztiikk megjutalmazottak, de bizonyara tobben
lehettek, akik reményeikben csalédtak, mert nem ismerték fel a
val6sagos tarsadalmi viszonyokat.
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KIVIZSGALAS
Egy ziirzavaros torténet ,,alnok” szereplékkel

Irasomban az otvenes évek székelyfoldi tarsadalma folotti
uralomgyakorlasban hasznalt hatalmi eszkozt, a kivizsgdldst mu-
tatom be. El6szor az eseménytipus altalanos modelljét vazolom,
majd egy konkrét példat elemzek. Szeretném felhivni a figyelmet
egy jol hasznosithaté forrastipusra a korabeli tarsadalmi viszony-
latok felfejtésében. Vizsgdlatom kozéppontjaban a tarsadalmi
erdviszonyok és szerepl6k valtozo stratégidainak megismerése és a
hatalmi k6zpontok, valamint a helyi tarsadalmak kozti kapesolatok
feltarasa all.

Altalanos modell

A kivizsgalds és mas ezzel rokonithaté eljarasok, mint pl. a
parttagok és a szocialista szektorban dolgozd szakmai csoportok
(pl. tantigyi alkalmazottak) idGszakos ,verifikdlasa”, a hatalmi
technikak készletében az ellenérzés és uralomgyakorlas eszkozei
voltak. Az 1953/4012. sz. minisztertanacsi hatarozat a dolgozdk
kéréseinek és panaszainak elintézésér6l rendelkezett, ezek kivizs-
galasa és intézkedések foganatositisa a tartomanyi és rajoni
allami szerveknek kotelezé volt. A Magyar Autoném Tartomany
Néptanacsanak keretében is létrehoztak az emlitett MTH el6irasai
alapjan ,A dolgozok panaszainak és észrevételeinek megoldasaval
foglalkoz6 iroda”-t, ahova olykor a rajoni intézményeket megke-
riilve érkeztek a falvakbol, kisvarosokbdl a feljelentések. A rajoni
néptandcsoknal a ,Viszalymegoldé Bizottsag”-ok foglalkoztak a
panaszok és a konfliktusok kivizsgalasaval. Hasonl6 bizottsagok a
kozségi néptanacsok kereteiben is miikddtek.
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A kivizsgalasok altalaban a tartomanyi panaszirodahoz, vagy
a rajoni néptandcs kiilonb6zé osztalyaihoz beérkezd irott vagy
szobeli feljelentések nyoman kezd6dtek, de a sajté is kezdeményez-
hetett ilyen eljarasokat. Az Udvarhely rajoni kivizsgaléasi esetekrol
1956-b6l fennmaradt egy dosszié. Ebben 32 olyan esetrdl tudosi-
tanak a kiilonboz6 jegyzékonyvek, ,referatok”, amelyek megolda-
sat a rajoni kivizsgalé bizottsdgoktdl vartak a feljelenték. E
forrasok alapjan a kivizsgalas, mint lokalis valtozatok sorozatban
kiilonb6z6 helyszineken, konkrét tér- és id6paraméterekkel meg-
hatarozott, valtozé szamu és statuszu szerepl6k interakcidiban
megvalésulé esemény irhato le. Az eseményekben érintett szerep-
16k kolesonviszonyaikat tekintve harom csoportba sorolhaték:
feljelent6k, feljelentettek és kivizsgalok. Ez utdbbiak a hatalmi
intézmények képvisel6i a szerephierarchiaban az el6bbi két cso-
port folott alltak. A feljelentGk lehettek maganszemélyek vagy
valamilyen testiilet, intézmény tagjai: pl. a helyi partalapszervezet,
vagy a milicia emberei.

A feljelentés lehetett névtelen is, ezeket is ki kellett vizsgalni,
de érkezhetett a sajtobol is. Példaul az Elére (a Roman Népkoz-
tarsasdg Néptanacsainak lapja) szerkeszt6sége 1955. december
21-én az alabbi levelet kiildte az Udvarhely rajoni Néptanics
Végrehajté Bizottsaganak: ,Kedves elvtarsak! Tudomasunkra ju-
tott, hogy David Imre l6vétei lakos rendszeresen lop a vlahicai
vasgyarbol. A nyaron 10 zsdk cementet lopott a vasgyartél. A
lakosok jelentették a milicidnak és a végrehajté bizottsag elnoké-
nek, azonban mindeddig semmilyen intézkedést nem foganatosi-
tottak. Kérjliik irjak meg, hogy mi a helyzet ebben az tigyben.
Elvtarsi tidvozlettel: Elére levelezési oszta’lly.”1

A Roman Munkaspart Politbiiréjanak egyik hatarozata értel-
mében sajté altal feltart torvény- és szabalysért6 esetekrdl foga-
natositott intézkedésekrél az érintett intézmények vezet6inek

1 Székelyudvarhely Rajon iratai: Cercetarea cazurilor si masurilor luata [sic! - O.
S.]1 pe anul 1956. dos. 15, 4. f. Az Elére a Roman Népkoztarsasag Néptandcsainak
Bukarestben megjelené lapja.
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kotelez6en valaszt kellett adni. ,A sajtdlevelezék biralatat kozlo
levelekre minden part és allami szerv, valamint barmilyen intéz-
mény koteles az Ujsagnak két héten beliil valaszolni. A valaszban
fel kell tlintetni a vizsgalat eredményeit és a hozott intézkedése-
ket.”? Mas alkalmakkor a sajtoban megjelené leleplez6 cikkek
nyoman kezd6dtek Kkivizsgalasok. Az El6re 1956. janius 25-i
szamaban megjelent Kiskirdly, vagy néptandcsi elnék? c. iras
nyoman kezd6dé rajoni kivizsgalds utan levaltottak a cikkben
biralt székelyudvarhelyi néptanacselnokaot.

altalaban azonban a szocialista szektor alkalmazottai, a hatalmi
apparatus alsébb szintjein dolgozé hivatalnokok, vagy intézmé-
nyekbe bevalasztott személyek és osztalyidegennek tekintett ,ele-
mek” (kuldkok, kispolgari szarmazasu értelmiségiek, hivatalno-
kok). A feljelentések targya leggyakrabban: a koztulajdon hiitlen
kezelése, jogtalannak tekintett anyagi elényszerzés, hivatali ha-
nyagsag, a kommunista ideolégidban tiltott tarsadalmi viselkedés,
az 0nallé gazdasagi tevékenység. Az elébbiekhez tartozott példaul
a rendszer biralata vagy a kapcsolattartas osztalyidegen tarsadal-
mi szerepl6kkel (papokkal, kuldkokkal), az utébbiba a vallalkozéi
tevékenység, kereskedés, bérmunkasok alkalmazésa.’

A feljelentések nyoman lefolytatott kivizsgalds a hatalmi intéz-
mények hataskore volt: a tartomanyi vagy rajoni néptandcs
kiilonb06z6 osztdlyainak tagjaibdl szervezett bizottsagok végezték.
Mivel személyi vétségek, felelGsségek megallapitasarol volt szé, a
személyzeti osztaly fénoke a kivizsgal6 bizottsdgok allandé tagja
volt. Mellette a kiilonb6z6 vizsgalati teriiletekért felelés rajoni
ligyosztalyok - taniligyi, mez6gazdasagi, kereskedelmi, stb. -,
vezet6i, illetve mas rajoni hivatalnokok, feliigyel6k, partbizottsagi
tagok vettek részt a kivizsgalé bizottsagokban.

2 Székelyudvarhely Rajon iratai: Cercetarea cazurilor si masurilor luata [sic! - O.
S.] pe anul 1956. dos. 15, 52. f. Az idézett hatarozatrészlet szerepelt az Elére
levelezési osztalyanak fejléces papirjain.

3 A feljelentések leggyakoribb targyait a fennebbi, 1956-ban 6sszeallitott dosszié-
bol idézziik.
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Az esetenként kinevezett bizottsagok kiszalltak a helyszinre,
kihallgattak, szembesitették az érintetteket - feljelentiket, felje-
lentetteket és a feladott tanukat -, lejegyezték a beismeré vallo-
masokat, illetve nyilatkozatokat. A bizottsag kihallgathatott, kikér-
dezhetett mas szerepldket is, pl. a helyi partalapszervezet tagjait,
helyi intézmények vezet6it. Végiil a kivizsgal6 bizottsag a rajoni
végrehajtd bizottsag felé felterjesztett jelentésekben konkluzidk,
javaslatok és szankciok megfogalmazasaval fejezte be munkajat.
A javasolt biintetések, megrovasok alkalmazdsa mar nem a kivizs-
galo bizottsag, hanem - a partbizottsagi feldolgozas utan - a rajoni
végrehajté bizottsag hataskorébe tartozott.

Esetrekonstrukcio

Helyszin és szereplok

1956 marciusaban két feljelentés érkezett az Udvarhely rajoni
Néptanacs Kader Osztalyara a rajonhoz nemrég atcsatolt Hegyes
falubél [a torténetben minden adat megfelel a forrasokban olvas-
hatéknak, kivéve a személy- és helységneveket - O. S.]. A falunak
ekkor 760 magyar lakosa volt. A rajonizalas idején (1950) Hegyest
el6szor Sztalin Tartomany Kéhalom rajonjahoz osztottak be,
késébb, a MAT létrehozasa utan, 1953 augusztusdban Udvarhely
rajonhoz csatoltdk. [Ennek a hatarhelyzetnek szerepe lesz az
eseményekben is. - O. S.].

A feljelentéseket egy ottagu helyi feljelenté csoport a hegyesi
tanito ellen iratta. Az els6 marcius 1-jei, a masodik, marcius 13-
keltezési. A két feljelentés kozotti id6szakban a rajoni illetékesek
nem inditottak meg a kivizsgalast. Az 6ttagu feljelentd csoportban
a helyi partalapszervezet titkara, két néptanacsi képviseld, egy
falufelelss® és egy parttagjelolt volt. Kés6bb a kivizsgalas kideri-
tette, hogy mind az 6ten rokonok voltak.

4 A falufelel6s6k nem véalasztott, hanem kinevezett, a hatalmi intézmények és a
helyi tarsadalmak kozotti kozvetité szerepre kiszemelt személyek voltak azokban
a kisebb falvakban, amelyek adminisztrativ szempontbél a nagyobb kozségkoz-
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Marcius 17-én és aprilis 12-én két kivizsgalasi akciora keriilt
sor a faluban. A rajoni székhelyr6l kiszallt kivizsgal6 bizottsag els6
alkalommal 8 6ras kihallgatast, kikérdezést és nyilatkozat iratast
folytatott. A masodik alkalom is hasonlé, vagy még hosszabb
lehetett, a kikérdezettek és a felvett nyilatkozatok szamabdl itélve.
Ezt a helyszini tajékozodast a bizottsag kiegészitette a feljelentett
tanité és a kozségi néptanacs elndkének kihallgatasaval a rajoni
néptanacs székhelyén. A bizottsag aprilis 13-4n Osszeallitotta a
kivizsgalasi jegyz6konyvet - mellékelve a tanuként kihallgatott 9
ember nyilatkozatait -, és javaslatokat tett a rajoni vb-nek a
faluban a feljelentés nyoman kialakult helyzet rendezésére.

A kivizsgalasban érintett személyek tehat: az 6t helyi feljelentd;
az els6 kivizsgalaskor kéttagt, a masodik kiszallaskor haromtagu
rajoni bizottsdg, amelyet a rajoni személyzeti osztaly fénoke
vezetett; a feljelentett tanité és mas helyi parttagok, falusiak,
akiket a feljelentésbe foglalt vadakrol kérdeztek ki a rajoni
bizottsag tagjai.

Tdrsadalmi kontextus - a feljelentések tdrgya

Ismeretes, hogy torténetiink idején mar hét éve zajlott a
mezogazdasag szocialista atalakitasanak folyamata, a kollektiviza-
las. A kommunista hatalom a gazdasagi és tarsadalmi elnyomaés
valtozatos eszkozeivel sajatitotta ki a falusi tarsadalom eréforra-
sait és a tulajdonviszonyok gyokeres atalakitasara torekedett.
Torténetiink szinhelyén ekkor még nem alakult meg a szocialista
termel6szervezet, a feljelentések idején probalkozott a rajoni
vezetés a magantermeldk tarsulasba szervezésével. A helyi tanito
fontos kozéleti szerepld: néptandcsi képvisels, a kulturalis élet
szervezolje, de részt vesz a mezdgazdasag szocialista atalakitasat
tamogaté propagandaban, s6t az allami beszolgaltatasi tervek
teljesitése érdekében felvilagosité, meggy6z6 munkat is végez. A

pontokhoz tartoztak. Rendszerint tekintélynek 6rvendé és politikailag megbiz-
haténak tartott egyéneket nevezetek ki a kozségi végrehajté bizottsagok. A
falufelel6sok gyakran a hatalmi széndékok ellenében, a helyi érdekek védelmé-
ben léptek fel.
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falu Udvarhely rajonhoz csatolasa el6tti id6szakban is kozségi
képviseld és végrehajto bizottsagi tag volt. A tarsulds szervezését
kezdeményez6 falugyiilésen 6 olvasta fel a szervezeti alapszabaly-
zatot. Mar hat éve élt csaladjaval a faluban, annak ellenére, hogy
politikai tevékenységet is végzett, széleskorl tamogaté kapcesolat-
halézata volt: a kivizsgaldas megallapitotta, hogy ,intézgeti a falu
ligyes-bajos dolgait, sok a koméja és még fogorvosi tevékenysége
is van.”

Az ottagu feljelentd csoport mindkét feljelentésben a tanitot
vadolta és ,,azonnali elhelyezését” kérték a rajoni kaderosztalytol.
A feljelentésekben megfogalmazott vadpontok: ,1. A szovetkezet-
ben kijelentette tobb dolgozé el6tt, hogy ne menjenek gyitilésbe,
mert ott a tarsulds szervezésérol lesz szé. 2. Kapesolatot tart fenn
egy Sztalin Tartomanyi képviselével és abban jar, hogy a falut
csatoljak vissza Kéhalom rajonhoz, hogy ebbél neki haszna legyen
és az ellene felmeriilt vadaktél megszabaduljon. A falu dolgozoéit
arra buzditja, hogy majd marcius 18-an, amikor Berszan elvtars
a faluba jon, mindenki menjen el a gytlésbe, mert a falunak érdeke
hogy beadas szempontjab6l keriiljon a 6-dik kategéridba, azt
azonban hangstlyozta, hogy 6t ne keverjék bele a dologba, mert
ezért Udvarhelyr6l tamadni fogjak. 3. Malackereskedéssel foglal-
kozott. 4. Nem fogadja el a helyi partalapszervezet iranyitasat. 5.
A kuldksag aldl felmentett egyéneknek azt mondja, hogy neki
koszonhetik a felmentésiiket. A tanit6é olyan kijelentéseket is tett,
hogy a helyi képvisel6k elintézhetik, hogy a kvétat csokkentsék.
6. a 308-as f6ldon termett kukoricat sajat lakasara vitette és sajat
céljaira hasznalta fel. 7. Azt a kijelentést tette, hogy 6 a kuldkokat
is elbujtatta, amikor ment a bizottsag kérni a beszolgaltatast az
1954-évi akcié alkalmaval. Megmondotta, hogy mit kell tegyenek
amikor kérik a beadast, mondjak, hogy a konyvet elvitték, hogy
rendezzék a beadast és kozbe tegyék el a konyvet. 8. A felné6tt bal
alkalmaval, amikor az elnok kijelentette, hogy a kulakoknak nincs
keresnivaldjuk a kultirotthonba, a tanité azt a kijelentést tette,
hogy joguk van ott maradni. 9. az allatosszeiras el6tt két kecskéjét
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az apaallat gondozénak adta, majd az allatosszeiras utan ujbol
haza vitte.”®

A feljelentdk szerint a tanité a falu népének egy részét ,ugy
elamitotta, hogy a nép szinte érdeklédéssel varja az atszakadast”
- vagyis a szomszédos Kéhalom rajonhoz valé visszacsatolast.
Kérik a rajoni végrehajté bizottsagot, hogy ,ennek az embernek
azonnali elhelyezését alkalmazzak, mivel mindenféle téren bom-
laszté munkat végez, ezzel az emberrel nem lehet szocialista
szektort épiteni, arulkodik az alapszervezetrél az embereknek gy,
hogy szinte féliink mar gyilést tartani, vagy valamirdél beszélni,
mert egyeseket az alapszervezetbdl is elamitott ugy, hogy nem
tudunk tiszta munkat végezni, tehat vagy marad a faluban, vagy
pedig mi tobbet nem tudunk semmi munkat kifejteni [...] szeret-
nénk ha mielébb megtorténne az elhelyezése [...] a munkéja nem
ér semmit, a tanitdst nem végzi rendesen az iskoldba, egyszdval
mindent elhanyagol ami az allam érdekét szolgalna [...] kérjiik a
Partbizottsagot, hogy ezen kérésiinket terjesszék rovid id6én beliil
az illetékes helyre.”” A feljelenték azzal zartak beadvanyukat, hogy
ha a rajoni vezeték ,nem tudnak semmit se csinalni akkor a
tartomanyhoz fordulunk mert méar résziinkre minden perc késs.”"

A FEivizsgdlds

A Kkivizsgalé bizottsag elészor marcius 17-én jelent meg a
helyszinen, de ezen a napon a feljelent6 személyek egyike sem
tartozkodott a faluban. Mind az 6ten a szomszédos Kéhalom rajon
székhelyére utaztak, csak a bizottsag tavozasa utan ,este harom-
negyed nyolckor tértek vissza, minthogy a falu vezet6i feltehetd,
hogy ez alkalommal is az atcsatolas érdekében jartak” - allapitot-
tdk meg a jegyzG6konyvben. Valészintileg a feljelenték tavolléte
miatt és az tjabb kivizsgalasi kérés okan keriilt sor a rajoni
hivatalnokok masodik kiszallasara, aprilis 12-én.

5 Székelyudvarhely Rajon iratai: Cercetarea cazurilor si masurilor luata [sic! - O.
S.] pe anul 1956. dos. 15, 70. f.

6 Uo. 73-74. 1.

7 Uo. 74. f.
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Az els6 kivizsgalas nyolc oras kikérdezést és 9 személlyel
nyilatkozatok iratdsat jelentette. A bizottsag kihallgatta a tanitot
és azokat a személyeket, akiket a feljelenték tantuként feladtak.
Valamennyiiikkel nyilatkozatot irattak, de rajtuk kiviil mas szemé-
lyek kikérdezésére is sor keriilt. A kérdezettek a bizottsag el6tt
ugy nyilatkoztak, hogy nem tudnak a feljelentésben foglalt egyes
vadakr6l, masokat meg nem tartottak valésiagosnak. Példaul a
kozségi néptanacselndk, aki alairta az elsé feljelentést, a kivizsga-
16k el6tt azt nyilatkozta, hogy ezek a vadak nem igazak, ,a
kérdésre, hogyha nem igaz miért irta ala a feljelentést Pal Sandor
a néptanacs elnoke kijelentette, hogy a jelentést Gabor elvtars, az
insztruktor készitette el és 6 is csak aldirta gondolva, hogy
megfelel a valésélgnak.”8 Ezzel a kijelentéssel djabb - addig
hattérben maradé - szereplé keriilt a kivizsgalok figyelmébe: a
kozségi ,terep instruktor elvtars.” A helyi part-alapszervezeti
tagok kikérdezése nyoman kideriilt, hogy az aktivista személyes
ellentétben allt a tanitéval, akinek a feleségével egy bal alkalmaval
»igen sokat tancolt, tanc utan pedig az 6lébe iltette majd kihivta
és valamilyen céllal hivta félre a kertben errél a balozok értesitet-
ték a tanitot, ennek kovetkeztében a tanité allitélag meg is verte
a feleségét, ezt tobb parttagtol tudtuk meg.”9 Az els6 kivizsgalas
azzal végzOdott, hogy a tanitét szembesitették a helyi partalap-
szervezet biirdjaval és a bizottsag kérte ,hogy mondjak meg hogy
latjak a tanité tévedését, mutassanak ra fennallnak-e ezek a hibak.”
A Dbiiré tagok azonban ,erre szét sem széltak tobbszori biztata-
sunkra sem. Miutan a tanit6 elvtars eltavozott azutan sem volt
mas mondanivaldjuk, csakhogy a falu 90%-a a tanité mellett van.
A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a feljelentés személyi
bosszuboél tortént.”

A tanitot két nappal késébb berendelték a rajoni néptandcshoz,
ahol Gjabb kiegészité nyilatkozattal jelent meg, és elmondta, hogy

8 Uo. 71. 1.
9 Uo. 77. 1.
10 Uo.



az alapszervezeti titkar (aki szintén aldirta a feljelentést és a
kivizsgalas napjan Kéhalom rajonban volt) arra biztatta, ,hogy ne
hagyja magat, mert az egész feljelentés amit maga ellen tettek
személyi bosszi. Semmi sem igaz, én ezekrdl nem tudok semmit,
kérjen 1j kivizsgalast, ha innen el akarjak tenni.” ™!

A masodik kivizsgalast vélhetGen jobban el6készitették; ekkor
minden érintett személy jelen volt a faluban. A kivizsgal6 bizottsag
is harom f6ére gyarapodott: a kiderosztaly vezetdje és a tanfeliigye-
16 mellé bevontédk a rajoni partbizottsag tantigyi felel6sét is. Alabb
e masodik kivizsgalas jegyz6konyvébdl idézziik a vadakat, illetve
cafolataikat.

A tanuként kérdezettek és a feljelentést alair6 személyek
vallomasai csak részben, vagy egyaltalan nem tdmasztottak ald a
feljelentésben szerepld vadpontokat. A vallomast tevék a kihallga-
tasok soran ezeknek uj értelmezéseivel és helyzetfiiggé magyara-
zataival alltak el6.

1. (A tarsulas ellenzésérdl): ,Bir6é Istvant kihallgatva mely
szerint a tanité annyit mondott a dolgozdknak a szévetkezetben
amikor azt kérdezték hogy milyen gytilés lesz, hogy valészind a
tarsulasrol lesz gyiilés [...] A kérdés tisztazasa érdekében Sipos
Andor képvisel6t is kihallgattuk akinek felolvastuk a feljelentés
pontos szovegét, minek utdana kijelentette hogy a tanité valéban
nem mondotta azt, hogy ne menjenek a gytlésbe, csak annyit
mondott, hogy a gytilés tarsulasroél lesz. A nyilatkozatokat mellé-
keljiik.”

2. (A falu Sztalin Tartomany Kéhalom rajonjahoz valé csatola-
sarol): ,A falu atcsatolasaval kapcsolatosan a kovetkezé a helyzet:
Berszan nevi képvisel6 mikor a faluba megérkezett legel6szor az
alapszervezeti titkar lakasara ment, ahol az alapszervezeti titkar-
ral megvitattak a kozség atcsatolasanak kérdését illetve lehetdsé-
gét, miutan egyiitt el mentek a kozségbe, utkézben hozzajuk
csatlakozott Feleki Janos falufelelos, Tamas Istvan, Janos Imre

11 Uo.
12 Uo. 70. f.
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falusi dolgozdk, beszélgetve a /kozség/ falu irodaja el6tt kozbe
megérkezett a tanit6 is aki azon a napon Derzsbe volt pedagégiai
kori gytlésen, és egylitt bementek az iroddba ahol Berszan
képvisel6 a benei néptanaccsal beszélt Hegyes falu legelGjének
tigyébe. Kozben az alapszervezeti titkar és a falufelel6s, megkérték
a tanitét, hogy kinalja meg Berszant egy kis falnivaléval és
palinkaval. Valamennyien a tanité lakdsara mentek ahol palinkaz-
tak és ettek, kozben a falufelel6s elkiildte Székely Tamas. id.
dolgozdét aki veliik volt, hogy a falu alsé részét hivja meg gytilésbe,
mely gytlést Berszan elvtars fog levezetni a falu atcsatolasa
érdekébe. Innen a kilturotthonba mentek ahol a székelyloki kultir
csoport szerepelt, mely megzavarta a tervbe vett gy(lés megtar-
tasat, igy a kultirotthontél Berszan tartoméanyi képviseld eltavo-
zott. Azt nem tudjak alatamasztani hogy a tanit6 egyaltalan beszélt
volna valamit Berszan képviselével. Annalis inkdbb hogy egy
percig sem volt kiilon vele.”!3

3. (A malackereskedésrél): ,A tanité beismerte hogy neki volt
malacos kocdja, ezekhez a malacokhoz még vasarolt Roman
Janost6l malacokat, ezeket piacra vitte, és allitasa szerint sajat
occsének adta el. Ez a tény fenn all” - allapitotta meg a bizottsag.

4. (Elutasitja a partalapszervezet iranyitasat): ,A part alapszer-
vezet bilrd tagjait kikérdeztiik, hogy mibél all az, hogy a tanitd
nem fogadja el a part, alapszervezet iranyitasat. A kovetkezéket
tudtak felhozni. Az alapszervezet kijelolt egy tagot aki a tanit6tol
mint kultarigazgatotél atvegye a pénztar kezelését. A tanitéd
kérdést intézett a rajoni kultur osztaly vezet6jéhez Fenyédi Gabor
elvtarshoz aki ezt a valaszt adta, hogy koteles beszamolni a vezetd
szerveknek ahanyszor ezt megkovetelik, de a pénztarért 6 felel. A
tanité a pénzkezelésrél beszamolt az alapszervezet elétt. A masik
felhozott eset az, hogy a tanitét utasitottak, hogy az iskolanal
dolgozé altisztet, akinek 22 évi szolgalata van, valtsa le és a helyébe
az egyik alapszervezeti tag lednyat tegye be. Feltett kérdéseinkre
valamennyien egyhanguan a biiré tagjai kijelentették, hogy az

13 Uo. 71. f.
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altiszt rendesen végzi munkajat [...] Ez az iligy torvénytelen és a
kozségi végrehajté bizottsdghoz tartozik [...] maés esetet nem
tudtak felhozni, amikor megtagadta volna az alapszervezet iranyi-
tasat.”'*

A kivizsgalasi jegyz6konyvbol tehat az is kideriil, hogy a tanité
az egyik feljelent6 biiré tag lanyat kellett volna az altiszti beosz-
tasba alkalmazza.

5. (Tamogatta a kuldk felmentéseket): A tanitéonak a kulak
felmentésekben jatszott szerepe tisztazatlan maradt a kivizsgalas
utan, mert nem akadt tanud, aki ezt megerdsitette volna: ,a
feljelenté maga hallotta mikor a tanité a kulaksag aldl felmentett
egyénnek kijelentette, hogy neki készonheti felmentését, massal
nem tudja bizonyitani, mindhogy 6 a feljelentd, e kérdésben nem
tudtunk dokumentalédni”®® - zérta le e vadpont tisztdzasat a
kivizsgalé bizottsag.

6. (Kukoricat tulajdonitott el): A rendeletileg (308/1953.)
allami tulajdonba vett foldteriileten termelt kukorica sajat célra
tortént felhasznalasarél a megkérdezett tanuk koziil senki nem
mondott a tanitot terhel6 bizonyitékokat.

7. (Kulakokat bujtatott): A kuldkok elbujtatasarol tett kijelen-
tésrol, a feljelentés szerint ,habar ott jelen volt még két masik
dolgozé is” a kivizsgalo bizottsidg el6tt egyediil csak a feljelentd
hallott, igy a bizottsag ennél a vadpontnal sem tudott egyértelmi-
en dokumentalédni.

8. (Védelmébe vette a kuldakokat a tancbol valé kiutasitaskor):
A tanité szembeszegiilésérdl a kulakok kultirhazbol tortént kiuta-
sitasakor senki nem tudott a kérdezettek koziil, az egyik alapszer-
vezeti tag kijelentette, hogy ,amikor a néptanacs elndke kiutasi-
totta a kuldkokat, 6 jelen volt, de a tanité nem szélt egy sz6t sem.”

9. (Elrejtette kecskéit az allatszamlalaskor): Az allatosszeiras
el6tt, a feljelentés szerint, az apaallat gondozénak eladott, majd
visszavett kecskékr6l a bizottsag el6tt kihallgatott gondozé el-

14 Uo.
15 Uo.
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mondta, hogy a tanité ,megkérte, hogy engedje meg, hogy a
kecskéit tegye be a pajtdjaba, mert neki nincs megfelelé helye. A
tanité szénat is vett a kecskék részére [...] Megegyeztek, hogy a
kecskéket adja el neki. A tanit6 beleegyezett és ugy beszélték meg,
hogy amikor a fizetését megkapja a bikagondozé kifizeti a két
kecskét a tanitonak miutan a 400 lej Osszegbdl levonjak az
egyhonapi tartasdijat és kezelési dijat. Mint hogy a bikagondozd
hosszabb ideig nem fizette ki a kecskék arat, egy napon a tanité
hazavitte a kecskéket.”

Ebben a - talan kormoénfont médon kitalalt - torténetben a
bikagondozé gondosan alcazza azt a feljelenték szerint fennforgd
tényt, hogy az egész akcié azért tértént, hogy ne a tanité6 nevén
szerepeljenek a kecskék az allatosszeiraskor. Kiderithetetlen, hogy
az alku miért volt fontos az apadllat gondozénak.

A kivizsgdlo bizottsdg konkliziol, javaslatai

A kivizsgalasi kiszallasokrdol késziilt két jegyzékonyvben a
bizottsag a tarsadalmi szerepek, viszonyok és kapcsolatok két,
egyes vonatkozdsokban markansan eltéré valtozatat fogalmazta
meg.

Az elsé kivizsgalas konkluzidja csak annyi volt, hogy a feljelen-
t6k rokonok, a jelentést 6sszeallité aktivista személyes ellentétben
van a tanitéval, a feljelentés személyi bosszubdl tortént. A tanitd
népszeri, a falu 90%-a mellette all. Semmi nyoma nincs a
jegyz6konyvekben, hogy a bizottsdg a Rajoni Néptanacs Végrehaj-
té Bizottsaganak szankcionalasi javaslatokat tett volna. A tanité
feltehet6en kérte is az 0j kivizsgalast, de utasitast adhatott erre
a rajoni vb is. Erre 1956. aprilis 12-én keriilt sor. A két kivizsgalas
kozott eltelt kozel egy honap alatt nem érkezett tobb feljelentés a
rajoni szervekhez.

A masodik kivizsgalas jegyz6konyve a kapcsolatok, valtozo
magatartasok, érdek- és szerepviszonyok részletesebb rajzat nyujt-
ja. Nyilvan ez a helyzetkép a bizottsag ideologikus konstrukciéja

16 Uo. 72. f.
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a faluban tapasztaltakrol: ,Megallapitottuk, hogy a feljelentés
értelmi szerzéje Sipos Andor képviseld, aki személyes ellentétben
all a tanitéval. O az egyediili, aki kijelentette, hogy nem &ll be a
tarsulasba, amig a tanit6 ott van, a felesége azonban kijelentette,
hogy azutan sem allnak be ha a tanité elmegy, mert 6 nem egyezik
bele semmilyen koriilmények kozott. A feljelentést aldiré elvtarsak
kivétel nélkiil arra hivatkoznak, hogy a feljelentésben szerepld
vadakat Sipos Andor képvisel6t6l hallottak.

A tovabbiakban megéllapitottuk, hogy a feljelentésben szereplé
mind az 5 elvtars rokoni kapcsolatban vannak egymaéssal és
teljesen a képvisel6 befolyasa alatt vannak. Az alapszervezet egyes
tagjai nem tartjak helyesnek a képvisel6 magatartasat, sem azt,
hogy képvisel§ lett, mert neki tulajdonitjak azt, hogy az alapszer-
vezet két részre szakadt, véleménylik az, hogy az ilyen embernek
nincs ott a helye, akinek az apja 10 évig liberalis falusi biré volt.
Ugyanakkor Sipos Andor képviselé erészakos és durva magatar-
tast tantsit, tobb dolgoz6t megpofozott a faluban. Megallapitottuk,
hogy Géabor Tibor rajoni insztruktor altal készitett jelentéshez az
el6z6 feljelentésben szerepld elvtarsak adtak az adatokat, Géabor
elvtars pedig nem vizsgalta ki az iigyet, mert a balon személyes
Osszetiizése volt a tanitoval, a felesége miatt, akivel az elvtars igen
sokat tancolt.

Megallapitottuk, hogy a tanité nagyon anyagias, bizonyiték a
malackereskedés, a kecskékkel folytatott cseréje, gy szintén
kifejtett fogorvosi tevékenysége és a megrendezett kereszteld,
amib6l anyagi hasznot huzott, nagymértékben fecsegé ember,
intézgeti a falu {igyes-bajos dolgait. Az is valdszint, hogy a
Ké6halmi rajonban jobban érezte magat, mert kozségi képvisel6 és
végrehajté bizottsagi tag volt. Tény az is hogy a falu 90%-ka
mellette van, sok a koméaja a faluban, és olyanok, akiknek egyes
dolgait intézte, amit az alapszervezet tagjai is kijelentettek.

Javasoljuk a rajoni végrehajté bizottsagnak, hogy a tanitonak
adja feladatul a tarsulas megszervezését annal is inkabb, hogy &
ezt vallalta amennyiben erre feladatot kap. Tekintettel arra, hogy
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a faluban elég rég dolgozik, figyelemmel a fentebb leirt megélla-
pitasunkra, javasoljuk, hogy az iskolaév befejezésével helyezzék at
egy mas iskoldhoz.

Gabor Tibor rajoni insztruktor szankcionalasat javasoljuk
azért, mert alairatott egy olyan jelentést Pal Sandor elnok
elvtarssal amit nem vizsgalt ki és nem felel meg a valésagnak.

Sipos Andor képvisel6vel kapcsolatosan az a javaslatunk, hogy a
legkozelebbi potvalasztas alkalmaval legyen lecserélve, annal is
inkdbb mert a dolgozék véleménye, hogy 6 azt a tevékenységet
folytatja, amit az apja 10-éven at, mig a liberalisok falusi birdja volt. 17

Ertelmezés

A két jegyz6konyvbél kibontakozik a falu tdrsadalmaban a
tekintélyért, a befolyds megszerzéséért, a tarsadalmi hatalomért
folytatott harc és a falu tarsadalma feletti uralom létrejottének
egy epizédja. Felvillan tobb kapcsolathalézati konfiguracié, kiilon-
b6z6 interakcids struktirak: a tanité és a falu lakéinak viszonya,
a tanité és képviselGtarsai kozotti viszony, a helyi partalapszerve-
zeten beliili érdekellentétek.

A feljelentések és kivizsgalasok idészakaban két fontos tarsa-
dalmi probléma izgatta a falut: a tarsulds szervezésének elkezdése
és a kozigazgatasi atcsatolas lehet6sége. A kornyék falvaiban ekkor
mar voltak kollektiv gazdasagok és tarsulasok, hirek keringtek a
kollektivekbdl kizart, meghurcolt kuldkokrél. A falu lakéinak
tobbsége valdszintileg nyugtalanul tekintett a jovébe.

A kozigazgatasi atcsatolas lehetGsége azért allt az érdeklédés
kozéppontjaban, mert ettél a foldek alacsonyabb termékenységi
kategoriaba sorolasat varta a lakossag, ezzel pedig kevesebb
terményaddt, allami beszolgaltatasi kotelezettségeket kellett volna
a gazdaknak torleszteni.'®

17 Uo.

18 Az otvenes években a paraszti gazdasagokra kivetett terményadé mennyiségé-
nek megallapitasanal figyelembe vették a széntéteriiletek termékenységi kate-
goridit. E mindségi kategdridkat nem a tényleges terméképesség alapjan, hanem
adminisztrativ Gton allapitottak meg, ami sok elégedetlenség forrasa volt.
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A tanité mindkét kérdés kimenetelében kulcsfigura volt: korab-
bi kapcsolatai a Kéhalom rajoni vezetéssel, valamint a tarsulés
el6készitésében vallalt szerepe kozépponti szereplévé tették.

A kozigazgatdsi atszervezést masok is - koztiik a feljelentdk!
- tamogattak: a Sztalin tartomanybdl érkezett aktivista hivasara
az alapszervezeti titkar a falu mozgoésitasara kiildott ki egy embert,
majd késébb a feljelentsé csoport teljes létszamban a szomszéd
rajonba utazott, hogy az atcsatolds lehet6ségérdl tajékozddjon.
Valé6szin, hogy ez a csoport szerette volna kisajatitani az esetleges
atcsatolas kedvezményei utan varhato elismerést. Ezért ,felejtet-
ték el”, hogy a két héttel korabban alairt jelentésben a tanité elleni
egyik vad az atcsatolas melletti agitalas volt.

A tarsulds szervezésének lehet6ségérdl megoszlott az alapszer-
vezet - és minden bizonnyal a falu - allaspontja. Az ellenz6k Sipos
képvisel6 koriil csoportosultak. A kivizsgalé bizottsdg meggy6z6-
dott, hogy ,a feljelent6k és elsésorban Sipos Andor képvisel
mindenképpen el akarjik odazni a tarsulds szervezését”, a tarsu-
lasba valé belépést a tanité eltavolitasatol tették fiiggévé. A
masodik kivizsgalas alkalmaval a ,feljelentést aldiré elvtarsak
kivétel nélkiil arra hivatkoztak, hogy a feljelentésben szerepld
vadakat Sipos Andor képvisel6tsl hallottak.”*® A tanité a rajoni
kihallgatdason vallalta, hogy megszervezi a tarsulast a faluban, de
elképzelhet6, hogy csak szorongatott helyzetében szanta el magat
erre az igéretre.

A feljelentékrdl a kivizsgalok kideritették, hogy rokoni kapceso-
latban allnak. Ezt a tényt mindkét konkluzié tartalmazta, a
kivizsgalok ezt mint a feljelentésbe foglalt vadakat megingaté
tényallast kezelték.

A tanité ellen felhozott vadak (magankereskedelem, anyagi
haszonra torekvés, a szocialista termelGszervezetek 1étrehozasa-
nak és a kulakok tarsadalmi kirekesztésének ellenzése, kozjavak
eltulajdonitasa, allatok rejtegetése) olyan sulyos cselekedetek és

19 Székelyudvarhely Rajon iratai: Cercetarea cazurilor si masurilor luata [sic! - O.
S.]1 pe anul 1956. dos. 15, 72. f.
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magatartasmédok, amelyek idegenek voltak a szocialista allam
ideologidjatol. A rendszer nem tolerdlta az egyén gazdasagi
onallésagra, vagyonosodasra torekvését, az efféle magatartast a
hatalom kifejezetten tildozte, biintette.

A kivizsgalok el6tt nyilvanvalé volt a tanité széleskorid helyi
tarsadalmi tamogatottsdga, tekintélye. A tanité tulzott biintetése
kockazatos lett volna: a bizottsagnak nemcsak a sajat tekintélye
forgott kockan, hanem 1j akadalyokat gérditett volna az egyelére
amugy is bizonytalan kimenetelid politikai cél - a mezégazdasag
szocialista atalakitdsa - helyi megvaldsitasanak tutjaba. Ezért
inkabb a rendszer tdmogatasanak feladatat osztottdk a tanitéra
(tarsulds szervezése) és azonnali szankcié helyett csak tavlati
athelyezését javasoltdk. Ez utobbi az adott tarsadalompolitikai
légkorben nem minésiilt sulyos biintetésnek: ebben az idészakban
joval kisebb vétségekért is zartak ki alkalmazottakat a tantigybd6l.

A rajoni vezetSknek a lokalis konfliktust ugy kellett megolda-
niuk, hogy a (makro)politikai célok érvényesitésének feltételei ne
romoljanak. Ezen a ponton kapcsolddik a kivizsgalas kimenetele
az altalanos tarsadalmi folyamathoz. A kivizsgaldsnak az uralom-
gyakorlast kell tamogatnia, olyan megoldasokat kell alkalmazniuk,
hogy tovabb erdsodjon a falu fiiggésége a kozponttél. Ennek
legkézenfekvébb médja az volt, hogy a széles tarsadalmi tamoga-
tottsaggal biré tanitét meghiztak a tarsulds megszervezésével.

A jegyzokonyvek eltéré médon vilagitjdk meg a helyi eréviszo-
nyokat, a szereplék kozotti kapcesolatokat. A kivizsgalok helyzet-
értelmezéseiben, a viszonyok és kapcsolatok feltarasdban némely
feljelent6 teljesen az ismeretlenségben marad, masok kiemelked-
nek a névtelenséghdl. Sipos képvisel6 tekintélyes csalad tagja,
egyes alapszervezeti tagok szerint politikai hiba volt, hogy bekeriilt
a képviselGtestiiletbe. Az eltavolitasat javasolok el6tt nem az
selvtarsiatlan” magatartdsa esett sulyosan latba (,t6bb dolgozét
megpofozott” - nem deriill ki, hogy kikkel, miért keveredett
konfliktusba), hanem tarsadalmi szdrmazasa: az apja tiz éven at
a Nemzeti Liberalis Part falusi birdja volt. Sipos tarsadalmi
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szarmazasanak tobbszori felidézése a masodik jegyz6konyvben a
bizottsagnak azt a kovetkeztetését erdsiti meg, hogy 6 volt a
feljelentések értelmi szerzéje. A bizottsag konstrukcidjaban a
fligg6ségi viszony megerdsitésére, a hatalmi érdekek érvényesité-
sére torekszik: lesziikiti a szovevényes helyi viszonyokat, mikézben
megtalalja a blinbakot, egyre elnézébb az apparatushoz kozel allo
személyekkel. Amilyen mértékben emelkedik ki Sipos Andor alakja
a feljelenték csoportjabdl, ezzel parhuzamosan halvanyul el masok
- koztiik az aktivista - szerepe az események lancolatdban. A
hatalmi-politikai viszonyokbdl, érdek-6sszefonédasokbdl kovetke-
zik, hogy a bizottsag igyekszik kisebbiteni a rajoni instruktor
szerepét a feljelentések megfogalmazasdban. A masodik kivizsga-
lasi jegyz6konyvben mar éppen csak utalnak a tanitéval vald
személyes konfliktusara. Az aktivistat ugyan szankcionaldsra
javasolja a bizottsag, de ennek voltak egészen artalmatlan formai,
mint pl. figyelmeztetés, utolsé figyelmeztetés, irasbeli megrovas,
stb.

Szembetliné a szerepek és viselkedések ambivalenciaja: pl. az
alapszervezeti titkar annak ellenére, hogy alairta a feljelentést, a
tanit6t arra biztatja, hogy kérjen 4j kivizsgalast, mert semmi nem
igaz az egészbél. A viselkedéseknek ezeket a fordulatait a szerep-
viszonyok vilagitjak meg: a falusi part-alapszervezeti titkar, a
kozségi néptandcs elndke aligha gondolhattak arra - feltéve, hogy
szerettek volna megdrizni pozicidikat -, hogy nem irjak ald a rajoni
partaktivista altal eléjik tett feljelentést. Ezt azonban az elsé
ad6do6 alkalommal készek voltak megtagadni, s6t az atcsatolas
tamogatasara mozgositjak a falut, 4j kivizsgalas kérésére biztatjak
a tanitot. Sipos képviseld a kivizsgalason mar nem éllitja, hogy a
tanité a tarsulas szervezését akadalyozta volna.

Felvet6dik a kérdés, hogy mirdl is van szé ebben az ellentmon-
désos viselkedés- és viszonyulasmdodokkal megformalt tarsadalmi
beszédben? Egy ziirzavaros torténet alnok szereplékkel? Aligha.
Ugy vélem egy kisléptéki, de a helyieknek igen fontos politikai
jatszma lefolyasa lathatéo - oly mértékben, amennyire ezt a
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fennmaradt nyomok lehet6vé teszik -, amely soran a falu érdek-
csoportjai keresik a folottiik uralkodé hatalommal az el6nyos
kiegyezés modozatait. IdSleges politikai szévetségek szervezddnek,
majd enyésznek el. Amikor példaul a faluba érkezik a Kéhalom
rajoni aktivista - ez a nap, marcius 4. éppen a két feljelentés kozti
id6szakra esik - az atcsatolas ligyében, az alapszervezeti titkar és
a falufelel6s (mindketten a feljelent6k csoportjabol) ,valamennyien
a tanité lakasara mentek, ahol palinkaztak és ettek.”

A tanité elleni feljelentés része a tarsulds szervezését halogato
és az atcsatolast silirgeto stratégianak. Ezt az 6ttagu rokoni csoport
képviselte, annak ellenére, hogy a masodik feljelentésben azt
allitottak, hogy ,mi nem akarunk a rajontdl elkeriilni” és a tanitét
vadoltak azzal, hogy az ,atszakadas” érdekében bujtogatja a falu
népét. A feljelentés megszerkesztésében segitétarsra akadtak a
partaktivistaban, akinek beavatkozasat az ligybe személyes okok
motivaltak: ,személyes Osszetlizése volt a tanitéval, akinek a
feleségével az elvtars igen sokat tancolt” - &llapitotta meg a
kivizsgalas.

A hatalom a kozerkoles és a maganerkoles egybemosasaval,
biinbakok allitasaval, szankciokkal erésiti a fligg6ségi viszonyokat,
az alavetettek csoportjai olykor alsagos fordulatokkal prébalnak
érvényt szerezni érdekeiknek. Ugy gondolom, a kivizsgaldsokrol
olykor toredékesen fennmaradt forrasok elemzésének fontossaga
a kozelmult torténetének kutatdasaban nem eléggé hangsulyozhaté.
Hozzasegit a tarsadalmi viszonyok bonyolultsdganak, a kiillonb6zé
szereplék stratégidinak, a kontextusok sokféleségének, a tarsadal-
mi jatszmak kereteinek, bels6 dramaturgidjanak megismeréséhez,
a hatalmi és lokalis szintek kozotti kapcsolatokban szereplék
magatartasmoédjanak megértéséhez. Nem utolsé sorban az uralom-
gyakorlas eszkoztaranak, a tarsadalmi fegyelmezés formainak,
hatékonysaganak megismeréséhez.

20 Uo. 71. f.

364



KLIENSEK ES PATRONUSOK
Egy szocialista termeldszervezet tiindoklése és bukdsa

Dolgozatunk alcime egy székelyfoldi kollektiv gazdasag, majd
mezbgazdasagi termelészovetkezet kiillonos torténetére utal. Kii-
16n6s a torténet, mert a kéztudatban a diktatira legsctétebb és
legnyomorusagosabb éveinek tartott idészakaban, a nyolcvanas
évek masodik felében ragyogott a legfényesebben a széban forgd
gazdasag csillaga: terméseredményeikkel megyei és orszagos re-
kordokat értek el, a tagsag jovedelme magas volt, a pénzjavadal-
mazas mellett az alkalmazottaknak rendszeresen gabonat, hust
osztottak olyan években, amikor az orszag lakossaganak nagy
része jegyre kapta az alapélelmiszerekbdl a havi szlikos fejadagot.
Epitkezés, gyarapodas volt ebben a szocialista termelGszervezet-
ben, minden esztendében. Ebben az irasban ennek a kiilonos
torténetnek a titkait nyomozzuk, irott és szdébeli forrasok alapjan.
A téma - a szocialista mezdgazdasagi szervezetek miikodésének
harom-négy évtizedes torténete - az erdélyi magyarsag tarsada-
lomtorténetének még feltaratlan teriilete: a kutaték eddig a
kollektivizalas folyamatanak vizsgalataval foglalkoztak, az 1950-
1962 tavasza kozott megszervezett kozos gazdasagok késobbi
miikodésének feltételrendszerét, e gazdalkod6 szervezetek valto-
zasi folyamatait nem vizsgaltak. Kiilonosen érdekes tanulsagokkal
jarhat a termel6szovetkezeti gazdalkodas utols6 idészakanak tor-
ténete: a politikai iranyitdssal szervezett merev tervgazdasig
koriilményei kozott is sikeres termelés mogottes tényezdinek
feltarasa a szocialista mezégazdasag miikodtetésének, a hatalom
és tarsadalom viszonyanak rejtett dimenzidira nyit ablakot.

Az a korilmény, hogy az alabbiakban a kozelmult olyan
eseményeirdl, folyamatairdl lesz sz6, amelyek szerepléinek tobb-
sége él, a tarsadalomkutatét a személyiségi jogok védelmére
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kotelezi. Mivel torténetiinkben esetenként a személyi identitast is
sérthetd informaciok is el6fordulnak, adatkozlgink azonossagat
kutatasetikai szempontokbol nem fedhetjiik fel: nem kozolhetiink
telepiilés- és személyneveket, igy az olvasonak be kell érnie azzal,
hogy torténetiink helyszine a Székelyfold peremvidékének egyik,
egészében magyar lakossagu, 6t kis falubol all6 kozsége.

El6zmények

A falvak magangazdalkodasi rendszere, a kommunista hatalom
szinrelépése el6tti id6kben, jellegzetes kisbirtokrendszert paraszti
gazdalkodas volt. Példaul egyik faluban 1910-ben minddssze csak
tucatnyi gazdanak volt tiz holdon feliili birtoka. Az atlagos
kozépbirtok 2,0-2,5 ha volt. A csaladi birtokok szétszort apréd
parcellakban hevertek, a szant6foldi névénytermesztésben a buza-
termesztés volt a legfontosabb. A f6ldbirtokok miivelési agak
szerinti megoszlasaban a szanté két-haromszorosa volt a kaszalé-
teriileteknek.

Az els6 két kollektiv gazdasag 1950 augusztusaban és szeptem-
berében alakult, az orsziagosan 1949 marciusdban meghirdetett
kollektivizalasi hullam els6é szakaszaban. Ekkor a példatlan hato-
sagi erdszak és agresszi6é - gyilkossagok, kilakoltatasok, vagyon-
elkobzasok - altal megfélemlitett lakossag egy része - féleg
szegényebb rendi magingazdak - alakitottak kollektiv gazdasa-
gokat. Koriikben termékeny talajra talalt a kommunista ideologia
egyenloség-igérete.

Az 6tvenes években Osszességében - a késébb egy termelszer-
vezetbe tartozé falvakban - két kollektiv gazdasag, és harom
tarsulas alakult. 1962. aprilis 1-én az 6t falu szocialista termel6-
szervezeteit ,, Voros Hajnal” néven egyetlen nagy k6zos gazdasagba
egyesitette a kozpontosité politika. A kozos gazdalkodas 2 490 ha
osszteriileten indult, ebbdl 1 947 ha szantd, 256,51 ha kaszilo,
145,62 ha legeld, 59,55 ha sz616, 25,67 ha gylimolesos volt.
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Az allatallomany 543 szarvasmarha (ebbdl csak 157 fejés), 658
juh, 429 sertés, 104 szarnyas, 48 csaldd méh, 111 16. Az alléalap
értéke 3 314 173 lej volt. Az egyesitett kollektivben az 6t falu 909
csaladjabol 1 499 munkaerd dolgozott.

A termelés 13 mezei- és 2 allattenyészt6 brigad keretében folyt,
iranyitasat, ellenérzését 11 vezetGtanacsi tag végezte a rajoni
mezbégazdasigi apparatus felligyelete alatt.

A két legfontosabb gazdasagi agazat a névénytermesztés és az
allattenyésztés volt. A novénytermesztésben a gabonatermeszté-
sen volt a f6 hangsuly, altalaban a szantéteriilet tobb mint felét
foglalta el a szemes gabona. A tej- és hustermelés mellett a
kollektiv gazdasag mindig foglalkozott jovedelemtermel6 mellék-
agazatokkal is, példaul iiveghazas zoldség- és viragtermesztéssel.
A hatvanas években a sajat termesztést zoldségfélékkel a gazdasag
maga kereskedhetett, késGbb az allami felvasarl6 vallalatok szalli-
tottak el - allamilag megszabott aron - a termést. Bar a kollektiv
gazdasag, majd a termelGszovetkezet termelési eredményeit te-
kintve torténete soran a megyében mindig els6-mésodik helyen
allt, atmeneti, gyengébb idészakai is voltak. Egy vezetéségi tag
erre az idGszakra igy emlékezett:

LSEgyszer volt egy megyei plénum, ott volt minden kollektiv
gazdasag elnoke, fémérnoke, voltunk vagy ketten-harman konyve-
16k. Szoéltak ott a gytlés el6tt, hogy fel kell szélaljak. A megyei
partbizottsdg masodtitkara azt mondja tovarase Takacs szeret-
ném, hogyha beszélne arrdl, hogy mi az oka, hogy maguknal most
Ujabban esik a termelés, maguk kitiin6 gazdasag voltak, csak kell
lassa, hogy mi tortént, hogy csokken a termelés... Mert tényleg
volt egy ilyen csokkenés. Visszaesés volt. De a visszaesés nem
abbdl volt, hogy nem ment a termelés, az abbdl volt rendszerint,
hogy megsziint valamilyen forras, valamit megvontak, egy-egy
csapot elzartak. En nyugodtan elmondtam, hogy jelen pillanatban
képviselem itt a szovetkezetet, ismerem a tevékenységét 20
esztendeje, a termelésiink nem véaltozott sokat, hanem valtozik az
embereknek a moraljuk, nincsenek megelégedve sok mindennel,
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tobbet varnak, kevesebbet kapnak. Nem kapunk az allattenyész-
tésbe embereket, mindjart gy van, hogy a tragyat az ablakon kell
kihanyjuk, nem akarja a traktorallomas elhordani, nincsen felsze-
relve tragyaszoréoval, hogy kihordja, hogy elérjiik kukoricabdl az
otezer kilét. Igy ezeket elsoroltam, masnap 8-10 wjsagiré volt
nalunk... En azokat mondtam, ami akkor a begyembe keriilt, ha
késziilok nem sikeriilt volna ugy... Itthon az elndk azt mondta, te,
hogy merted ezt?”

A hatvanas-hetvenes évek forduldjan a kollektiv tagok koziil
is tobben az ipari munkahelyekre, banyavidékekre vandoroltak, a
jobb kereset reményében. Az 6t falu egyesitett gazdasaga azonban
a nyolcvanas évekre a korszak viszonyai kozott fejlett, tagjainak
jol fizetd gazdasdgga alakult. A novénytermesztésben rekord
terméseredményeket értek el, az egész hatart mintaszertien mi-
velték, ugy nézett ki a hatdr, mint egy kis kert — mondjak tébben a
volt kollektiv tagok koziil.

A nagyallattartasban a szakszeri takarmanyozas és a fajtafelja-
vitds a nyolcvanas évekre hozta el a legmagasabb termelékenységet.

Torténetiik folyaman a kollektiv gazdasagok altalaban a kezdeti
nagyaranyu élémunkat igényld, allati igaer6t hasznalé gazdalko-
dastol a fokozatos gépesitéssel, a vegyszerek és a termelékenyebb
vetémagfajtak hasznalatdaval, a korszeriibb agrotechnika alkalma-
zasaval és szakszerd lizemvezetéssel novelték termelésiiket.

Az alabbi tablazat az atlagtermések novekedését jelzi a kozos
gazdalkodas kezdeti és utolsd éveibdl:

termény 1962 1988
Oszi biiza kg/ha 1 080 3 360
Oszi arpa kg/ha 1 069 3 167
Szemes kukorica kg/ha 2 115 3 262
Cukorrépa kg/ha 16 503 20 500
Krumpli kg/ha 9 686 10 700
Zoldség kg/ha 10 130 16 200
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Lathat6, hogy a legjelentékenyebb valtozas a kalaszos gabonak
termelésében tortént. Meg kell jegyezziik, hogy a terméseredmé-
nyekre vonatkoz6 irattari adatok és a kérdezett egykori termels-
szovetkezeti tagok altal széban ko6zolt adatok kozott jelentds
mennyiségi kiilonbségeket talaltunk. Példaul a termel6szovetkezet
volt f6konyvelGje a buzabdl elért 4 500-5 000 kg/ha atlagtermé-
sekrél beszélt. A kiilonbség magyarazata lehet, hogy a termel$szo-
vetkezet vezetése kevesebbet jelentett a valéjaban megtermelt
gabonamennyiségnél, de az is szamitasba vehetd, hogy esetleg
1988. nem volt egy j6 mezégazdasagi év.

A kozosségi emlékezet és az irattarban fellelhet6 adatok
tantsaga szerint a nyolcvanas évek a termelészovetkezet legsike-
resebb idészaka volt.

Az emlékezdk (egymastdl fliggetleniil) kihangsulyoztdk, hogy a
fejlédésben nagy szerepe volt a termelészovetkezet ekkor kineve-
zett elndkének, aki tudta merre nyilnak az ajtok a kulespoziciékban
1év6 megyei vezetdk felé, és segitségiikkel nagyléptéki fejlesztési
tevékenységbe kezdett:

,J0 volt a kadervalasztas, biztos, hogy jol ment, mert nagyon
megugorta magat a kollektiv,1 105 munkakonyves alkalmazott
volt. Az allatdllomany az mar els6 helyre keriilt a megyében... j6
szakemberek voltak az dllattenyésztok, a szakemberek, mesterek,
és gondozok...” (65 éves nyugdijas férfi, volt néptanacsi alkalma-
zott)

A terméseredmények meghaladtdk minden korabbi idGszak
mutatészamait, a termel6szovetkezet vagyona, all6alapjai a legma-
gasabb értékre emelkedtek. A tagsag javadalmazasa nétt, kiilono-
sen jol fizetett foglalkozasi csoport volt az allattenyésztéké:

1 A kezdeti id6szakban kollektiv gazdasdgoknak nevezett szocialista mezégazdasagi
termeldszervezeteket a hetvenes évek elején (?) atkeresztelték mezdgazdasdagi
termeldszovetkezetekké. A névvaltoztatds nem jelentett semmiféle intézményes,
szervezeti valtozast. Az interjukban, kétetlen beszélgetésekben a kérdezettek
keverik a két elnevezést. A névvaltoztatas nem keriilt be a koznyelvbe, ma is a
kollektivre vagy egyes tajakon a kollektiva idészakara és nem a termelGszovet-
kezeti id6szakra emlékeznek.
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,,En mondom, mikor nekem volt 2 500 lej polgarmesteri
fizetésem, az allatgondozo6 keresett 4 500-5 000 lejt. A kollektiv
elnoknek lehetett 3 000 leje... akik az allattenyésztésben dolgoztak
és a karbantartok, akik a felel6sek voltak a karbantarté miihelyek-
ben kaptak gabonat, kaptak havonta azt az egy-két zsak buza-ga-
bona féléjliket, kaptak mindig hist. Hist akkor nem lehetett kapni,
minden héten, vagy két hétben vagtak allatot...” (65 éves nyugdijas
férfi, volt néptanacsi alkalmazott)

A novénytermesztésben dolgozé tagsdgnak kevesebb volt a
jovedelme, a tevékenység idészakos jellege miatt.

A fejlédést egyrészt a termelékenység novekedése mutatta, az
allattenyésztésben orszagosan is dijazott eredmények sziilettek:
1987-ben a magas tejhozamokért az Uj Mezigazdasdgi Forradalom
Hosei kitiintetést kapta a termeldszovetkezet. A tejhozam jelentd-
sen novekedett a kezdeti és utols6é szakasz kozott: 1964-ben a
takarmanyozott tehenek egyedenkénti tejhozama 1 938 liter volt,
1988-ban 5 067 liter.

Jelentds valtozasi folyamat ment végbe a kozos gazdalkodas
harminc éve alatt a globdlis termelés szerkezeti 6sszetételében is:

év Novénytermesztés Allattenyésztés Szolgdltatasok
ezer lej % ezer lej % ezer lej %
1962 6416 87,0 938 12,8 11 0,2
1988 11 600 51,3 8 300 36,7 2 700 11,95

A novénytermesztés kezdeti tulsulya csokkent, az allattenyész-
tés és a szolgaltatasok jovedelme nétt. A épitkezésekre kiutalt
allami hitelekbdl kozépiileteket emeltek, korszertsitették az allat-
tenyészt6 telepet. Azonban a gyors fejlesztésnek arnyoldalai is
voltak: ,Olasz tipusra épitettiink istallét, akkor megvettiikk a
fejogépeket, a jaszolnal miikodtethetét hasznaltuk. Es ezeknek a
miikodtetése tudja, hogy, hogy van? Abban az id6ben annyira volt
a fejlettség a technika a hozzaallas, hogy allandéan nagy figyelem,
nagy hozzaértés kellett, mert minden nem szakemberek altal volt
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csinalva, példaul a vizbevezetés. Ha egy kicsit nagyobb fagy volt,
minden lefagyott, akkor nem volt fej6, ki megfejje a teheneket,
hogyha nem mikoédott az itaté ki kellett csapni a valyukhoz a
teheneket. Tehat minden be volt szerelve, de nem m{ik6dott, nem
miikddott a ganékihordd, maskor leszakitotta a tehénnek a farkat,
sok minden megtortént. Akkor a borja belefulladt a ganélébe, tehat
minden meg volt csindlva, de nem tugy, hogy biztos legyen.” (74
éves férfi, volt mtsz alkalmazott)

A nyolcvanas években fellendiil épitkezésekkel helyi munka-
alkalmak teremtddtek, a termel6szovetkezetet kiszolgald, béviilé
gépparkhoz, a Mezdgépészeti Allomashoz tébb, kordbban a falubél
mas telepiilésekre ingazé szakmunkas tért vissza.

A termelGszovetkezetek vezetése és a helyi allami intézmények
(els6sorban a néptandcsok) vezetése kozotti viszony formaélisan
hierarchikus volt: a termelészovetkezetek f6lotti allami hatalom-
gyakorlas kozvetlen eszkozei a helyi adminisztrativ intézmények
voltak. A vizsgalt termelGszovetkezet és a helyi néptanacs esetében
azonban e viszony tartalma ma&s volt: ,...az, hogy a néptanacs
fennhatésaga alatt volt a kollektiv gazdasag, az egy nagy mese,
ha valami nem ment akkor a néptanacs volt a hibas... Ha pedig
valami nagyon jol ment, ott nem emlegették a primart, hanem a
kollektiv gazdasagok konferencidjan felallitottak az elnokot, s
végig dicsérték a vilag el6tt.” (65 éves nyugdijas férfi, volt
néptandcsi alkalmazott)

A kozpontositott gazdasagiranyitas alulnézetbol

A kozpontositott gazdasagiranyitasban a politika a szocialista
termelészervezeteket megfosztotta tervezési, dontési jogosultsaga-
iktdl, pontosabban teret sem engedett az onallésagnak. A kollektiv
gazdasagok a hatvanas évek elsé felében még rendelkeztek bizo-
nyos foku onallésaggal a termelésszervezésben, a beszerzésben,
terményelosztasban. Ezt az Onallésagot a nyolcvanas évekre
teljesen felszamolta a hatalom. A kézponti irdnyitds ekkor a
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tervezésben példaul azt jelentette, hogy a termelészovetkezetek év
elején megkaptak minden termelési dgazatban a termelvényekre,
termékekre lebontott terv mutatészamait, ezeket a helyi vezeték
felosztottak negyedévi, havi teljesitési mutatokra. A tervek muta-
téoszamainak teljesitése kotelezd volt, ezek évrél-évre emelkedtek:

Az évi tervet..., az tudja hogy volt? Ez bonyolult erdsen:
megvoltak a mutatészamok adva, példdul, hogy ha a beszamoléval
mentem, akkor azt mondta a f6kényvel6 a megyét6l: nem érdekel
mit csinalsz, hogy csindlod, de az utols6 szam ez kell legyen. Az
utolsé szam ez kell legyen, a nyereség, de veszteség ne, ha nem
volt nyereség az nagy baj volt. A szaimokat megadtak elére: mennyi
buzat kell termelni, mennyi tejet kell tehenenként elérni, hany
borju kell sziilessen, hany tojast kell keltetni, ha méh van akkor
hany kil6 méz kell legyen, de ehhez mind meg volt adva a
mutatészam, a legkisebbet be kellett rakni: ha volt négyszaz
fejostehén akkor kellett sziilessen haromszazkilencven borju. Ak-
kor meg kellett adni mennyi lesz a silygyarapodas egész évben.
A napi tejtermelést, ha lesz teheneként hat liter akkor mennyi
lesz az ossztejiink? Es akkor megint ezeket a hozamokat negyed-
évekre fel kellett osztani, meg kellett adni mennyi lesz az els6
negyedévbe, masodik-harmadikba. Mik jonnek be és mik lesznek
a koltségek. S ezeket mind beszorozva meg kellett adni, mennyi
lesz a jovedelmiink. De mi tudtuk, hogy csak fele fog lenni.” (74
éves férfi, volt mtsz alkalmazott)

A tervmutatok teljesitési kotelezettsége olyan allandé kényszer
volt, amellyel szemben tulélési stratégidkra volt sziikség. A nyolc-
vanas években a termel6szovetkezetek mar nem jelenhettek meg
onalléan a piacon termékeikkel (mint példdul a hatvanas években
a zoldséggel, viraggal), nem vasarolhattak arut, munkaeszkozoket,
alapanyagokat mashonnan csak az allami raktarakbdl.

A termelés nagy részét a vizsgalt termelészovetkezetben is a
kozpontositott allami alapba kellett atadni, csak a tagoknak
osztalékba adott és vetémagnak visszahagyott gabonat tarolhat-
tak. 1988-ban a legfontosabb gabonanemtiekbdl az alabbi termés-
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eredményeket érték el, és ebbdl a kdzpontositott alapba a kovet-
kez6 mennyiségeket szallitottak:

Termények Teriilet Atlagtermés | Ossztermés | Kézpontosi-
(ha) (kg/ha) @) tott alapba
@)
Oszi buza 580 3 360 1948,8 1509
Oszi arpa 180 3 167 570,6 437
Szemes kukorica 519 3 262 1 692,97 1299

Forras. A kozség irattara. Néptandcsi iratok. 1989.

Lathaté, hogy a harom gabonafajtanal 6sszesitve, az allamnak
atadott gabonamennyiség az 6sszes termelés tobb mint haromne-
gyede (76,9 szazaléka) volt. A nyolcvanas évek masodik felétdl a
termeldszovetkezeti tagsag a haztaji parcellakon termelt gabonat,
krumplit, cukorrépat és a sajat kisgazdasagban termelt tejet,
disznéhust is le kellett szerzédje az allamnak.

A gazdasag teljes politizaldsa tehat a kotelez6 termelési tervek-
ben, a gazdalkodas aprélékos szabalyozasaiban, a piaci csere
kiiktatasaban és mulasztasok esetén fenyeget6 szankciokban nyil-
vanult meg. Az egyre magasabb tervmutatok, novekvs allami
elvonas, szigoroddé sziintelen ellenérzések, sziik korlatok kozé
szoritott gazdasagiranyitasi jogosultsagok ellenére a termel$szo-
vetkezet a rendszervaltasig toretleniil fejlédott.

A sikeres gazdalkodas titkai

A termelbszovetkezet sikeres gazdalkodasanak tényezdi ma
mar csak részben rekonstrualhaték irattari anyagokbodl. Ennek
oka az iratlétrehozas feltételrendszerében, pontosabban a korabeli
hatalmi, fiiggéségi viszonyokban keresendé: az iratok valésagtar-
talma a hatalmi elvarasok és a személyes, illetve helyi érdekvéde-
lem eréterében torzult. A ,dokumentumok” sok esetben nem a
valés adatokat tartalmaztak, ezeket a helyi vezetdk a tervekhez és
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mas hatalmi kovetelésekhez igazitottak. Ezért a torténész mar
nincs abban a helyzetben, hogy tényeket hozzon felszinre, amelyek
dokumentumokban vannak eltemetve.”

A veszélyek, hatalmi fenyegetések kivédésére, végsé soron a
tilélésre jatszo helyi vezeték az adatok torzitasaban tokéletesen
megértették egymast:

,Olyan szervezetten ment a csalds, a dokumentum-hamisitas,
mert sziikkséges volt, minden szervnek sziiksége volt erre. A
mezégazdasagban a konyvelés kellene legyen egy igazi tlikor, hogy
mutassa a napi helyzetet, s ez a tiikkér lehet homoru is lehet
domboru is. Sehol se torzit, s mégis az egész kép masképpen néz
ki. De ez a torzitas nemcsak a konyvel6n mulott hanem kezd6dott
a fémérnokon: az ala kellett irjon minden romlast a gépeknél, az
allatorvos ala kellett irjon minden doglést, a f6konyvel6 minden
papirt, akkor mindenki egy kicsit hamisitott rajta. Ehhez igen
nagy kollektiv munka, egyetértés kellett, ha ez megsziint akkor
veszélybe volt minden! Osszekacsintottunk, nem lehetett 6sszebe-
szélni! De kellett érteni egymast, mert ha te mondtad az nagy baj
volt. Kellett tudni olvasni a masik tarsnak a gondolkodasaban.

Ez igy volt, az élet az er6sen bonyolult volt a kollektivekbe,
nem tudom a gyarakba....

Abba az utols6 Ceusescu korba allandéan kellett kiildeni a
jelentéseket: milyen szépen halad a termelés, s akkor mi ment?
Széviragok!” (74 éves férfi, volt mtsz alkalmazott)

A hallgatélagosan alkalmazott kozos tudas nélkiilozhetetlen
volt a rendszer mikodtetésében és az oOnvédelemben. ,Nem
lehetett beszélni, de nem is volt ra sziikség” - irja Rév Istvan a
kozpontositott gazdasagokban létrejott kolesonos fliggéségi viszo-
nyokrodl szol6 elemzésében.

A helyi vezet6k érdekeik védelmében létfontossagu, horizonta-
lis koaliciéba szervezddtek. A beszamolékban, jelentésekben a

2 Rév Istvan: Az atomizacié elényei. In: Replika. Tarsadalomtudoméanyi folyéirat.
1996. december. 23-24. sz. 156 p.
3 Uo. 155. p.
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valés és hamis adatok ma mar tisztazhatatlanul 6sszekeveredtek.
Azoknak az éveknek valdsigos viszonyairdl fontos adalékokat a
személyes emlékezet 6rzott meg. Az informalis beszélgetésekbdl,
interjukbdl kideriil, hogy a sikeres gazdalkodas egyik titka a
gazdasagi er6forrasok egy részének eltitkolasa volt.

A rejtegetett erGforrasok hasznalata a termelési kapacitds
realis méretének eltitkolasat jelentette. Vonatkozott ez egyarant
a foldalappal, allatdllomannyal vagy munkaerével valé gazdalko-
dasra. A tervmutatokat ugy lehetett szebben teljesiteni, ha voltak
rejtett tartalékok: fold, allat és ezeknek a kimutatasokban sehol
nem szerepl$ er6forrasoknak hozadékait, jovedelmeit is a jelenté-
sekbe, beszamolékba, konyvelési mérlegekbe lehetett foglalni.
,Hogy a termelése a 400 fejés tehénnek meg legyen ahhoz
legalabb 410 tehén kellett legyen, mert ugy lehetett az eredményt
elérni, vagy ha vetettink 600 ha buzat, akkor legalabb 620-at
kellett vessiink, érti?? Az ember, hogy labon tudjon maradni,
annak volt egy mddja annak idején, hogy ha a 400 tehén szerepelt
a termelési terviinkben, attol kellett sziilessen 90%-os aranyban,
tehat 360 borju, és ugy lett 365 borji, meg 370 borju a terv
tilszarnyalasara, hogy még legalabb kellett mellettiik legyen 15-20
darab vemhes iisz6, amelyik vemhes tisz6 maradt még évekig
papiron. Meg kellett ezt csindlni, tehat ahogy mondtam, legalabb
410420 tehén kellett legyen, mert akarmiképpen, igy tudott az
ember szebben teljesiteni.

A foldteriilettel nem lehetett ennyire jatszani, de még egy
szerencsénk, volt, hogy a legelévallalat altal atvett foldeken mi
legeltettiink, a mi allatainkkal ez egy olyan lehet6ség volt nekiink,
hogy a hektarok kétszer szerepeltek: nekiink is, ott is, vagy ha
nalunk nem is szerepelt de szerepelt tul, de mi hasznaltuk, ki
tudtuk hasznélni. Ez segitett egy-egy fordulonal, bar itt is voltak
persze surlodasok, de mégiscsak egyiitt dolgoztunk. Minden évben
papiron kellett néjon a szantonk is, volt terméketlennek nyilvani-
tott teriilet abbol nétt...” (74 éves férfi, volt mtsz alkalmazott).
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Senkinek - se a helyi, se a megyei vezetésnek - nem volt
érdeke, hogy a titkolt eréforrasok napvilagra keriiljenek. Nemcsak
a helyi vezetésnek, a megyei apparatusnak is - hogy pozicidjat
Orizhesse - sziikksége volt a tervek teljesitésére. Az er6forrasok
eltitkolasa, a hamis adatok hasznalata nem volt elszigetelt jelenség
a kozpontositott gazdasagokban. A magyarorszagi forrasanyaggal
dolgozé Rév Istvan szerint: ,Nemcsak a termelék, hanem a
hatésagok is jobban jartak a fold eltitkolasaval. Kevesebb teriilet
kevesebb kotelezettséget jelentett, és amikor a helyi apparatus a
hivatalos nyilvantartasboél hianyzé foldekrdl gytjtott be illegalisan
a fels6bb szervek tudta nélkiil terményadot, nem csak az év végi
hianyok egy részét tudta behozni, hanem még az eredetileg kisebb
foldteriiletre készitett tervet is tulteljesitette. Igy azutan a helyi
apparatus nem egyszerlien adatokat akart a termel6ktdl, de
ugyanannyira rautalt volt a hamis informaciéra, mint a termeld
az adatok meghamisitasara. Az apparatus kibuvéi, év végén
készitett magyarazkodasai azokra a meghamisitott adatokra ta-
maszkodtak, amelyeket a termeldk szallitottak. Az apparatust nem
egyszertien az informaci6, hanem a tudottan torz adat megszer-
zésének sziikségessége hozta a gazdalkodo6tdl fliggd helyzetbe. A
hatalomnak érdekében allt, hogy hagyja magat becsapni.”4

A termelésben hasznalt eréforrasok széles korét - ide sorolhaté
a foldalap, allatallomany, alapeszk6zok mellett a kiilonb6z6 agaza-
tokban hasznalt szakmai tudas is - kiegészitette a termeldszovet-
kezet vezet6ségének kapcsolati tékéje.

A Fkapcsolati téke, az ismeretség a folottes megyei apparatus
berkeiben egy igen fontos eréforrasa volt a gazdasagnak, amelynek
hozadékat ma mar aligha lehet realis aranyaiban felbecsiilni: a
kapcsolati téke hozta az épitkezésekhez, berendezésekhez és a
termelési eredmények eléréséhez kell6 mennyiségben sziikséges
allami hiteleket, alapanyagokat: példaul koncentralt takarmanyt a
tejtermelés fokozasdhoz, optimdlis id6ben vetémagot és miitra-
gyat, kiilonboz6 gépi eszkozoket, alkatrészeket.

4 Uo. 144. p.
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Az allami forrasok - els6sorban a hitellehet6ségek - kihaszna-
lasa volt a nyolcvanas években elért fejlédés egyik legbiztosabb
pillére. Ezeket a hiteleket ugyanis rendszerint - orszagos viszony-
latban is - torlesztésiik el6tt eltoriilte az allam. A hitelekhez jutas
esélyeit pedig jo személyes kapcsolatokkal, a kolcsonos szivessé-
gek, lekotelezettségek allandé apolasaval lehetett biztositani.

A helyi vezetés és a megyei apparatus kaderei hallgatélagosan
egyetértettek a rendszernek sajat elénylikre torténé mikodtetésé-
ben. Ebben szoros osszefonddéas volt a helyi és a megyei vezetés
kulcspozicidokban 1év6 kdaderei kozott. Az interjik szamos példaval
dokumentéljak ezt az érdekszévetséget.

A kapcsolatépités és kapcsolatfenntartas koltségeit természe-
tesen a helyi vezet6k fedezték, a termelészovetkezeti kdztulajdon-
bél. A koltségtételek a hierarchia kiilonb6zé fokozatai szerint
valtoztak, de szerepe volt ebben a tarsadalmi idének is. Mig a
hatvanas évek elején egy rajoni parttitkar szombatonként rendsze-
resen megjelent a kollektiv gazdasagnal és a konyvel6t arra kérte,
hogy ,fogjal nekem két tytukot”, a nyolcvanas években a hasonlé
juttatdsok mas formaban, mértékekben és f6leg mas szintereken
zajlottak: ,Ha mentem be a bankba, és itt a kollektivbe teszem
f6ztlink egy jo hordd palinkat, kett6t, akkor egy korséval vittem
az igazgaténak is, letettem a pult ald, 6rvendett neki, meg is
érdemelte. Ez igy volt. De nagyon kellett vigyazni, mert ott is,
még a bankban is volt mindig kontrainformacio, ket is figyelték,
mindeniit mindeniitt ott voltak a beépitett emberek, a besugok,
ez megvolt nalunk is.

A kollektiv gazdasagtol, ha volt allatorvos, emberorvos, sziiret-
kor mindenkinek kellett két harom zsak sz6l6, ez egy olyan volt,
mint a dézsma, egy jaradék.

A termel6szovetkezet, ha akart élni ott minden f6noéknek
dézsmaja volt, a rendérnek dézsma kellett legyen, az orvosnak
dézsma kellett, az allatorvosnak dézsma kellett, mert ha megdog-
16tt a borju és az dllatorvos nem irta ald, akkor meg kellett fizesse
az elnok a f6konyvel6 és a fémérndk.

377



Ha sziiletett nalunk négyszaz borju, s a négyszazbdl Gtven
megdoglott, mert egy nydron megdoglott, sok ugy sziiletett, hogy
nyomorusag volt, arra mindenikre ki kellett az allatorvos adja a
receptet, hogy mi lett azzal a borjuval, miért pusztult el. Es ennek
megvolt az ara, mindennek az ara megvolt. Na most ez ugy volt,
hogy a megyei partbizottsagnal volt két-harom személy, akkor volt
a megyei titkar 6ket is kellett segiteni, falurdl éltek, de annak a
részére oda nem egy-két liter palinka ment, oda kellett egy kicsi
hordé bor, és egy fél borju.

Kellett tudni, hogy milyenek a méretek, ha mentiink... Isme-
retségbe kellett lenni a bankigazgatokkal, a szovetkezeti elnokkel
és megtortént hogy a féligyész, a rendérféparancsnok, a bankigaz-
gat6, most neveket nem mondok, egyiitt kellett vacsordzzunk.
Kinek a koltségén? Az enyémen, de az nem a személyes pénzem
volt, azt el kellett 6k valahol nézzék, tudtak, hogy valahol valami
nyoma lesz, amit 6k nem fognak keresni. Ha keresték volna, akkor
nagy baj lett volna beléle.” (74 éves férfi, volt mtsz alkalmazott)

Az ismeretség, ebben a kapcsolatban a hosszu évek alatt
kialakitott bizalmi viszonyt jelentette. Ha a megyei intézmények
hivatalnokai a nyomokat keresik és megtalaljak, akkor ez a helyi
és megyei vezetés kozotti bizalmi viszony felmondasat, felfiiggesz-
tését jelentette volna, évek, évtizedek befektetéseinek karba veszé-
sét. De a megyei kaderek - sajat érdekeiket is szem el6tt tartva
- nem bogarasztak ilyen felfedez6 céllal a konyvelési aktakat. A
lentiek és fent 1évék kozott egy kolesonos, ugyanakkor aszimmet-
rikus fiiggéségi viszony volt, egy olyan vertikalis koalicié, amely-
ben a résztvevok hatalmi lehet6ségeiket gy Osszegezték, hogy
ezaltal egyiitt korabbi hatalmuknal nagyobb gazdasagi, politikai
hatalomhoz jutottak.

A helyiek és a megyeiek - a kliensek és patréonusaik -
hallgatélagos egyetértéssel, kozosen és egymast védve csaptak be
a fels6bbséget, és sajat elonyiikre csapoltak meg a rendszer javait.

A tarsadalomkutaték a fenti fogalom-parral jelzett cserevi-
szonyt rendszerint forditott sorrendben - ,patrénus-kliens kap-

378



csolat” formaban - hasznaljak, jelezve ezzel az erésebb-gyengébb
poziciéju felek elhelyezkedését tarsadalmi hierarchidban. Mi ezt a
fogalompart azért cseréltiik fel, mert valéjaban csak a kliensek
érdekeirdl, céljairdl tudunk a szébeli forrasok alapjan beszélni, a
patronusok megszolaltatasanak nem sok esélyét latjuk.

A patrénus és kliens koalici6jar6l az antroplégia egyik klasszi-
kusa az alabbiakat irja: ,Ez a viszony feltételez egy tarsadalmilag,
politikailag vagy gazdasagilag magasabban all6 egyént, aki fligg6-
leges viszonyban all a nala tarsadalmilag, politikailag vagy gazda-
sagilag alacsonyabban &lloval. A kotelék aszimmetrikus, afféle
,féloldalra dilé baratsagként” irtak le... A két résztvevének biznia
kell egymasban, hivatalos szankciék hidnyaban az ilyen bizalmi
viszony magéban foglalja egymas motivumainak és viselkedésének
ko6lesonos megértését, amely nem johet létre mardl-holnapra,
hanem hosszu idén at kell fejlédnie, és a legkiilonb6z6bb 6ssze-
fiiggésekben kell kiprébalédnia... Ebben a kapcsolatban a patrénus
gazdasagi segitséget nyujt és védelmet a hatalom torvényes vagy
torvénytelen kovetelései ellen. A kliens viszont ezért eszmei
javakkal fizet.”®

A szocialista gazdasdgi rendszerben patrénusok gazdasagi
tamogatasait igényl6 kliensek is gazdasagi javakkal fizették vissza
a tamogatast. Ha e kompromisszumos hajlandésag gyokereit
keressiik, az ennek kialakulasdban kozrejatszé feltételrendszert
kutatjuk - amiért abban a tarsadalmi berendezkedésben a lent és
a fent k6zott dominans kapcsolattartasi forma lett,6 - az allandé
fels6 nyomast, a minél jelentékenyebb mennyiségl tobblettermék
kovetelését kell kiemelniink. A hatalom kovetelései a terményja-
radék elvonasaban folyamatosak, allandéan névekvék voltak.

A hierarchia kiilonb6z6 szintjein poziciéban 1évé hivatalnokok
tervek formédjaban kozvetitették a gazdasagi feladatokat, kérték
szamon, gy(jtotték be a gazdasagi javakat és osztottak el a

5 Eric R. Wolf: Parasztok. In: Vaddszok, Térzsek, Parasztok. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1973. 423 p.

6 Ebben tébb mas székelyfoldi faluban szerzett empirikus tapasztalataink erdsi-
tenek meg.
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tobbleteket. Feliigyeletet gyakoroltak nemcsak a teljesitmények,
hanem ami igen lényeges, a javak elosztasa f6lott is.

Szivességek, joakaratok cserélédtek a koaliciés szalak mentén:
az alullévéknek hogy fennmaradhassanak fontos volt az er6forras-
ok megszerzése. Mivel lent sokan (sok-sok gyenge termel6szovet-
kezet) versengtek a forrasokért - és a forrasok mindig sziikosek
voltak - donté jelent6ségl volt a fent levék joindulatdnak meg-
nyerése és megtartasa.

Meg kell emliteni, hogy volt egy lényeges kiilonbség a fliggéségi
viszonyok két szintjén szerepl6k érdekeltségei kozott. Mig a
megyei vezetGknek (gazdasagi, pénziigyi intézmények kulcspozici-
6ban 1évé hivatalnokainak) személyes hasznuk szarmazott a do-
logbdl (mai széhaszndlattal, az er6forrasok menedzselésébél), a
helyi vezetés kapcsolatdapoldasa kozvetve a tagsdgot is jovedelme-
z6bb munkakhoz, nagyobb osztalékhoz juttatta.

El6fordult, hogy a val6sagos viszonyok nyelvét nem ért6, vagy
rosszul értelmezd termelGszovetkezeti alkalmazott ugy gondolta,
hogy a helyi és megyei érdekszovetség folott atnyilva keresse az
igazsagot, a kozérdek védelmét és egyenesen a part Kozponti
Bizottsagahoz fordult. Feljelentést tett a javak, értékek hiitlen
kezelésérol - pontosabban informalis csatornakon aramlasarol -
amelynek nyoman a hatalmi Kozpontbdl azonnali szigoru kivizs-
galast rendeltek el. De a kivizsgalas csak idélegesen zavarhatta
meg a helyiek és megyei kaderek koalicijaban a szoros egyiittmi-
kodést: a megyei apparatus épp olyan érdekelt volt a dolog
eltussolasaban, mint a helyiek. A rosszul szamit6 feljelent6re aztan
lecsapott a megyei apparatus: haladék nélkiil athelyezte egy
gyengébb termeldszovetkezethez.

Annak, hogy a termeldszovetkezet kiemelt anyagi tamogatas-
ban részesiilt a megyei vezetés részérél, a szoros érdek-6sszefono-
déasok, a bator és kitliné kapcsolatapolasi stratégiakat alkalmazoé
helyi vezetés szerepe mellett, még volt egy propagandisztikusnak
nevezhet6, nem elhanyagolhaté inditéka is:
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,Ha az ember nem mer akkor nem nyer, akkor is merni kellett,
de egy dolgot azért ne felejtsiink el, hogy nemcsak, hogy merni
kellett, hanem abban az id6ében sziikség is volt minden megyében
egy-két olyan gazdasagra amelyikrél tgy tiinik, hogy az j6. Sziikség
volt rea, hogy tudjanak a gytilésen példat adni.” (74 éves férfi, volt
mtsz alkalmazott)

Kellettek a mintagazdasagok, amelyekre a megyei gytiléseken,
a sajtoban a tobb tucat gyenge teljesitményl termelészovetkezet
vezet6i el6tt hivatkozni lehetett és Gket talalta alkalmasnak egyik
ilyen szerepre a megyei apparatus.

A Kkliensi szerepbe bizonyos értelemben belekényszeriilt a helyi
vezetés, nem csak a kotelez6 tervek, hanem az érdemrendek,
kitlintetések is elvarasokat, teljesitménytobblet-kényszereket jelen-
tettek.

A nyolcvanas években a fejl6dé termelészovetkezetben mégis
rejtett fesziiltségek halmozodtak fel. A névénytermesztésben dol-
goz6 tagsag jovedelme szerényebb volt mint az allattenyésztoké,
vagy a mellékagazatokban alkalmazott havi pénzbérért dolgozé
személyzeté. Ezek a fesziiltségek, de féleg az orszagos agrarpoli-
tika radikalis iranyvaltisa - a termelGszovetkezet felbontasat
lehet6vé tevé torvénykezés - voltak a meghatarozé tényezdk a
termelszovetkezet felszamolasédban. Es nem utolsé sorban az
1id6sebb nemzedék 6nallé gazdalkodas utani nosztalgiaja. A szét-
aprozott birtokszerkezet Gjraalakuldsaban ez volt a donté tényezd:
,Tizenot évvel korabban vagy késGbben kellett volna jojjon a
rendszervaltas. Olyan id6s bacsik kérték vissza a foldjeiket, akik
szekérrel kivitették magukat a f6ldh6z, megnézték, de mar meg-
dolgozni nem tudtak.” (58 éves férfi, allami alkalmazott)
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Utéhang

»Mert az emberek erésen el voltak rosszulva, tépték széjjel a
kollektiv gazdasdgot...” (egy interjuialany)

A foldtorvény kibocsatasa utan (1991. februar) a termel6szo-
vetkezet elndke kisérletet tett a kozos gazdasag sziikebb keretek
kozotti folytatasara. Egy idés gazdalkodé utélagos vélekedése
szerint a kozos gazdalkodas ,legalabb a kozség egy falujaban
megmaradhatott volna. De az eln6knek azt mondtak lopott eleget
és kifelé, nem kell. Vissza a foldeket!... ki a foldeket, ki a pénzeket,
te loptél eleget, azt mondtdk az elndknek, mikor gytlés volt... S
azt mondta az elndk, na nyujtsa fel a kezit, ki nem lopott a
kollektivben. Senki sem tudta felnydjtani a kezit, mert mindenki
lopott, s ugy élt, ahogy tudott, no. Mindeniitt igy volt.” (83 éves
férfi)

A rendszert tehat nem csak a patréonusok és klienseik, hanem
- a kozvélekedés szerint - a maga helyén minden résztvevé a sajat
elényére probalta mikodtetni. A mértékek és aranyok kozott
nyilvanvaléan oriasi kiilonbségek voltak. Az elnok tarsas gazdal-
kodas szervezésével is probalkozott, azonban az 1j féldtulajdono-
sokt6l nem kapott elegendd, gépi miivelésre alkalmas foldteriiletet.

Az 1991/18-as torvény megjelenése utan a felszamolé bizottsag
a belépési nyilatkozatok alapjan a foldteriileteket a termel6szovet-
kezeti tulajdonbdl visszajuttatta a régi tulajdonosoknak. Szintén
a fenti torvény eldirdsai szerint kiszamitottak a képz6dott vagyon-
részbdl - épiiletek, berendezések, allatdllomany - milyen arany-
ban jogosultak a tagok a ledolgozott id6, a teljesitett munkanormak
alapjan. Ezt a vagyonrészt a volt tagsidg természetben (gabona,
allat) és készpénzben kapta meg. A termeldsziovetkezet felszamo-
lasa utan harom mezégazdasagi tarsulas és egy mezbégazdasagi
tevékenységet folytato kft. alakult. Ezek az utodszervezetek felosz-
tottak egymas kozt a gépi eszkozoket, amire nem volt sziikségiik
azt a felszamol6 bizottsdg arverésen értékesitette. Az arverésen
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gazddra nem lelt ingatlanok, épiiletek (istallok, raktarak) ujraér-
tékelve a tarsuldasok tulajdonaba jutottak.

1991. folyaman nem volt megmiiveletlen teriilet a termelszo-
vetkezet teriiletén, a termelési koltségeket a tagsag jutalékaibol a
felszamolo6 bizottsag, teriiletaranyosan szamolva, levonta. Az alla-
mi intézményeknek (bankok, nyugdijpénztar) torlesztették a tar-
tozasokat. A felszamold bizottsag beszamold jelentésében elma-
rasztalta az allami intézményeket (rend6rség, polgarmesteri hiva-
tal) a felszdmolés folyaman tapasztalt passzivitdsukért. Bar ossze-
sen nyolc koztulajdon elleni cselekményt jelentett a bizottsag a
rendérségnek, emez csak egy esetben inditott kivizsgalast.

Az elmult masfél évtized magangazdalkodasa, a gazdasagi
eredményeket tekintve, nem nyujtotta a szocialista termelésszer-
vezés id6szakaban elért eredményeket. Csokkentek a termelésben
hasznalt eréforrasok: ma kozségszinten kozel egy harmadaval
kevesebb a miivelt szantéteriilet, mint a nyolcvanas évek végén.

Csokkent az allatallomany is, 1988-ban a termelészovetkezet
és a tagsag magantulajdondban Gsszesen 1 768 szarvasmarha volt,
2004 decemberében mindossze 454, ebbdl 346 a tejeld allat. A
tejtermelés a termel6szovetkezet és a tagsag gazdasagaiban 1988-
ban 22 500 hl tej volt, 2004-ben a magantermelé kisgazdasagokban
11 681 hl.

Nyomatékosan ki kell emelniink azonban, hogy ezek az adatok
a termelésben hasznalt eréforrasok és eredmények csokkenését
ugyan jelzik, de nem mondanak semmit a termelémunka haté-
konysagardl: erre csak akkor volna lehet6ség, ha pontos adatok
allananak rendelkezésre a termelési koltségekrol, ha szét lehetne
valasztani a termel6szovetkezeti gazdalkodas idején a kozpontbol
adomanyként kapott eréforrasok (termelési hitelek, gabona, takar-
many, vegyszer, sth.) és a sajat nyereségbdl fedezett er6forrasok
aranyait, ez utobbit parhuzamba lehetne allitani az 6sszes magan-
termel6 kisgazdasag termelési koltségeivel és nyereségével. Egy
ilyen 6sszehasonlitdsra azonban becslések se tehetdk, nemcsak a
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feltaratlan adatok miatt: nem lehetne eldonteni, hogy a konyvelési
aktdkbol kibanyaszott adatok esetenként hitelesek-e vagy nem.

A kisgazdasagok koltség/jovedelem egyensilya igen sériilé-
keny. A termelési koltségek emelkedése a magangazdakat érzéke-
nyen érinti: a gazolaj és az alkatrészek aranak folyamatos emel-
kedése a traktorral és mas gépekkel rendelkezé gazdasagok
jovedelmeit jelentésen csokkentette. A gépekkel nem rendelkezé
kisgazdasagok szamara dragult a gépi munka.

A gabonaarak alacsonyak, a Karpatokon tuli teriiletekrdl
érkez6 gabonakeresked6k lenyomtak. Mindennek kovetkezménye-
ként csokkent a vetésteriilet, kevesebb a megmivelt fold. A
felhagyott foldeket az idésebb gazdak rossz lelkiismerettel nézik,
részletes kalkulaciokkal érvelnek a jelenlegi ar- és koltségviszo-
nyok kozotti termelés haszontalansiga, gyenge jovedelmezdsége
mellett: ,most sokan a féldeket otthagytak, nekem is egy hektar
s valamennyi vetetlen van. Mi csinaltunk egy szamitast, egy hektar
fold gépi munkalatanak milyen koltsége van: a szantas 2,5 millio,
a tarcsazas is annyi kétszer, mert itt meg kell kétszer, olyan a
fold, az mar 5 millié, vetés, vegyszerezés, kombajnozas, koriilbeliil
felmegy Osszesen 15 million feliil. Olyan helyek vannak most
otthagyva, hogy mikor a régi magangazdasagba dolgoztunk a
vetdmagot ott termeltiik meg, s mama nyullegel, még a juhnak
sincs mit egyék ott. A foldet, hogy megdolgoztassuk rendesen nem
hozza ki, ezért sokan otthagytdk a foldet...” (76 éves férfi)

A vadkarok okozta veszteségek is egyre rontjak a nyereséges
termelés esélyeit.

A kisgazdasagok termékszerkezetének alakitasara az oOnella-
tas/sajat elhasznalas célja nyomja ra bélyegét. A csaladi foldbirtok
egészébdl a legnagyobb vetésteriileten gabonat termesztenek, amit
a csalad élelmiszerellatasa mellett a nagyallatok és szarnyasok
takarmanyozasara hasznalnak, a folosleg tobb évre tartalékolhato.

A foldarak alacsonyak az eladdk altalaban a helyi foldtulajdo-
nosok varosra koltozott utédai: egy arnyi foldteriilet 50-100 ezer
lej értékben cserélhet gazdat a parcella mindsége, nagysaga,
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faluhoz val6 kozelsége fliggvényében. A hatar barmelyik pontjan
levd fold nem is adhato el: , A foldet csak a faluhoz kozelieket lehet
eladni, a falutdl tavolabbiakat, ha ingyen adjak se kell. Itt ha
mindenkinek felmérnék a foldjét harmadrészének nem lenne
gazddaja, kihaltak, elmentek, nem tudjak szerit-szamat.” (76 éves
férfi) Az interjikban, emlékezésekben gyakran hallani a termels-
szovetkezet felszamolasanak szubjektiv értékeléseit. Ezek a men-
talis konstrukciok a személyes érdekek, a mai élethelyzetek
tapasztalatainak fiiggvényében formalédnak. Masfél évtized gaz-
dasagi valtozasainak, magangazdalkodasi tapasztalatainak tiikré-
ben altalanos egyetértés tapasztalhaté abban, hogy a termel6szo-
vetkezetet kdr volt felszamolni, meg kellett volna menteni. Es a
leveg6ben marad a kérdés, hogy vajon tudott volna-e tovabb menni?
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A kotet irasainak els6 megjelenési helyei

Kedvezmények és konfliktusok kora, 1940-1945

A tanulmany teljes formaban itt jelenik meg el6szor, a kutatas és feldolgozas
menetében a korszak jelenségeir6l tobb résztanulmanyt kozoltink az
alabbi kiadvanyokban:

Kormaényzati fejlesztések a Székelyfoldon, 1940-1944.

In: ,... Ahol a hatdr elvdlaszt” Trianon és kovetkezményei a Kdrpdt-meden-
cében. Balassagyarmat-Varpalota, 2002. 378-396.

Kedvezmények és konfliktusok kora. Gazdasagi valtozasok Csik varmegyében
1940-1944 kozott.

Limes. Tudomanyos Szemle. Tatabanya 2001. 3 sz. 89-104.

Adalékok szocidlpolitikai gyakorlatokhoz, 1940-1944.
Székelyfold 2001. november V. évf. 11 sz. 106-118.

Vidékfejlesztés Csik és Udvarhely megyékben 1940-1944 kozott.
Székelyfold 2003. julius. VII évf. sz. 95-111.

Gyakorlati gondolkozasméd és megmerevedett etatizmus (1940-1944).
Korall. Tarsadalomtorténeti folyoirat. 18. 2004. December. 98-112.

Modernizacids torekvések a Székelyfoldon, 1940-1944.

In: Nemzet a tarsadalomban. Teleki Laszl6 Alapitvany. Budapest, 2004. 133-150.

Erdélyi szovetkezetek 1940-1944 kozott.

Kozgazddsz Forum 2003. szeptember, VI. évf. 6 sz. 12-14.

Székelyfoldi szovetkezetek 1940-1944 kozott.

In: Szovetkezetek Erdélyben és Europdban. Romaniai Magyar Kozgazdasz
Tarsasag. Kolozsvar, 2007. 275-298.

Modernizaciés kisérletek Csik és Udvarhely varmegyék mezégazdasaga-
ban 1940-1944 kozott.

In: A kulturdlis térségek szerepe a regiondlis fejlesztésben. Székelyfold
2000 Munkacsoport, Csikszereda, 2002. 371-385.
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A Magyar Autoném Tartomédny a Roméan Népkoztarsasagban (Vazlatos
statisztikai betajolas, kiilonos tekintettel a gazdasagra). In: Bardi
Nandor (szerk.) (2005): Autoném magyarok? Székelyfold valtozasa az
,0tvenes” években. Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda. pp. 617-628.

Rendeleti tulajdon-kisajatitas a Magyar Autoném Tartoményban,
1952-1960.
In: Bardi Nandor (szerk.) (2005): Autoném magyarok? Székelyfold
valtozasa az ,6tvenes” években. Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda.
pp. 421-445.

A cukor {ligyétl az Internacionalé elénekléséig. Egy falusi politikai
szervezet szinevaltozdsai, 1944-1950.
In: Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai Szemle. Kolozsvér. Uj sorozat.
2003. 2-3.(28-29) szam. 163-184.

Tarsadalmi konfliktusok egy székely falu kollektivizadlasa idején.
In: Integrdcios stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Forum
Kisebbségkutat6 Intézet. Somorja, 2006. 295-313.

Egy ,el6renéz6” ember.
Magyar Szemle 1997. 1-2. 94-110.

Hétkoznapi tarsadalmi viszonyok 1956-ban a Székelyfoldon.
Székelyfold 2006. oktober. X. évf. 10. szam 194-208.

Kivizsgalas. Egy ziirzavaros torténet ,dlnok” szereplokkel.
A Hét. Kozéleti és miivészeti kritikai lap. 2005. aprilis 7.

Kliensek és patronusok. Egy szocialista termelGszervezet tiindoklése és
bukdsa.
Székelyfold 2006. januar. X. évf. 1. szdm. 195-212.
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Kiadja a Pro-Print Kényvkiadd
Felel6s vezet6: Burus Endre igazgato
Miszaki szerkeszt6: Botar Emdke

Késziilt a Tipographic nyomdaban
Csikszereda, Suta sétany 13.
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