Eletformavaltas a Székelyfoldon a szocializmus
korszakaban

Az elmult fél évszadzadban lezajlott romdniai életformavaltasra
mint mélyrehaté gazdasagi atalakuldsra sok érvet, bizonyitékot lehet
felsorakoztatni. A varosok  tOmbhaznegyedeinek sziirke
betonrengetegeitl, az elnéptelenedett ¢és eloregedett lakossagu
aprofalvak bedeszkazott ablakt hazaiig szamos lathatd felszini jegyét,
kovetkezményét lehetne emliteni. Szocioldégusok, demografusok,
telepiilésfoldrajzosok, kozirok foglalkoztak a nagyméretli tarsadalmi
jelenséggel, a falusi lakossdg varosra dramlésanak okaival,
kovetkezményeivel. A szamok és adatok valoban az orszag
torténetében példatlan népességmozgasrol beszélnek (Barbat 1973;
Dragan 1973; Fulea 1973; Ioanide 1978; Vofkori 1978; Dr. Votkori
1994.). Akércsak Kelet-Europa mas térségeiben, Romanidban is az
elmult néhany évtizedben milliok Iéptek ki a falusi csaladi élettérbdl,
véglegesen elhagyva az elddok életformajat, €s telepedtek meg az
eredeti lakohelytdl sokszor tobbszaz kilométer tdvolsagra 1évo
varosokban. ,,A gazdasagi és technikai fejlddés gyorsuldsaval, a
munkamegosztas fejlddésével egyre tobb lehetdsége nyilt az egyénnek
arra, hogy elhagyja azt a tarsadalmi réteget, amelyben sziiletett, sét,
n¢ha gazdasagi, maskor politikai eszkdzok kényszeritették erre”
(Kemény 1992:61).
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Szemléleti keretek

Az  életformavaltads  dokumentalasaval, értelmezésével
foglalkoz6 tudomanyagak szambavették, nyomon kovették — bar a
Székelyfold esetében korantsem teljes igényli még az ilyen jellegii
kutatds — a jelenség mérhetd paramétereit: a varosi népesség
gyarapodasat, az ipari munkahelyek szdmanak ¢és a lakasépités
volumenének novekedését, a foglalkozasszerkezet atalakulasat, a
héaztartasok felszereltségének mutatdit és az urbanizacids folyamat
aranyait, mértékét jelz6 mas adatokat. Kevésbé keriiltek azonban a
kiilonb6z6  tarsadalomtudomanyok  érdeklddésének, figyelmének
kozéppontjaba a kisemberek életvilagaban, a tomegek koznapi
valésagaban az ¢életformavaltdssal bekdvetkezett mikrotarsadalmi
valtozasok. E munkdk mai olvasdja a mobilitds utjara Iépett arctalan
tomeggel szembesiil, amelynek szocidlis viselkedését a szerzok
kizarolag a kozismert nagytarsadalmi valtozdsokra — gyorsitott
iparositas, nagyléptékli varosfejlesztés, kollektivizalas — adott
valaszreakcioként kezelik. A széleskdrli tarsadalmi mobilitas
motivacioit csak ezeknek a makroszocialis valtozasoknak a hatdsaként
értelmezdé szemléletmod eltekint az életformavaltas résztvevdinek
szempontjaitdl, ,a tarsadalom tapasztalati és gondolkodasi
latoszogétdl” (Kaschuba 1990:62), nem tartja fontosnak a tarsadalom
vilagdban a makro- ¢és mikroszintek Osszekapcsoldsat, nem
foglalkoztatja, hogy mi torténik azokkal a tarsadalmi szereplokkel,
akikkel a folyamatok megtorténnek.

A Lkis ¢életek legitimitasat”, a ,mindennapok torténel-
mét”  kozéppontba  allitdé  tarsadalomkutatdsi  perspektivaban
(ennek a tarsadalomkutatdsi iranyzatnak ttoré képviseldi a
német tarsadalomtorténészek és a svéd etnologusok)' a megis-
merés folyamatanak homlokterében egyrészt ,,az egyszeri emberek
mindennapi ¢élete, masrészt az élettapasztalatok szubjektivitasa
iranti  érdekldédés all”. Ez a kutatoi beallitddas az ,,anonim
tarsadalomelemzés helyett a szubjektumra irdnyuld életvilag-
elemzésre torekszik..., a struktirdk és a nagytorténelem helyett
most az ember tapasztalata és tarsadalmi gyakorlata all egy mas
modszerekkel élo, am ettol elméletileg nem
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kevésbé megalapozott torténelemszemlélet kozéppontjaban™ (Diilmen
1990:90). A tarsadalomkutatas emlitett iranyzatanak
perspektivavaltdsa nem azt jelenti, hogy az objektiv tarsadalmi
adottsagok, nagytarsadalmi folyamatok, szerkezeti elmozduldsok
jelentdségét elvitatndk ennek a szemléletmodnak a képviseldi: sokkal
inkabb a két tényezdcsoport tarsadalmi hatasainak egyiittes vizsgalatat
tartjak termékenynek. ,,A csoportok és osztalyok elképzeléseit és
cselekedeteit nem az objektiv folyamatokon ¢és  strukturalis
adottsagokon kiviil, hanem mint azoknak az érintett csoportok altal
tortént sajatos elsajatitasat és feldolgozasat kell szemiigyre venni”
(Diilmen 1990:94). A szélesebb tarsadalom névtelen egyéneinek
esetében az ,elsajatitast ¢és feldolgozast” csak ugy lehetséges
rekonstrudlni, ha a tarsadalmi mikrokozmosz cselekvdinek kodznapi
viselkedési és tapasztalasi formairdl, kulturdlis gyakorlatarol nyeriink
ismereteket. Ennek az ismeretszerzésnek az egyik nemrégiben
felfedezett eszkdze az egyéni ¢életutak vizsgalata élettorténeti
elbeszélések alapjan.

Ebben az irasban — rovid fogalomtisztazd bevezetd utin —
Osszefoglaljuk  ismereteinket az ¢életformavalto  székelyfoldi
tarsadalomrol annak az élettdrténeti modszerrel folytatott kutatdsnak
az alapjan, amelyet a Csikszeredai KAM — Regiondlis ¢és
Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja munkatarsai végeztek 1992-1995
kozott. Az emlitett idészakban az intézet munkatirsai egyéni
¢lettorténeti visszaemlékezések alapjan 33 életutfelvételt készitettek
egyenként kb. 50 gépelt oldal terjedelemben. A kutatas témdja az
elmult évtizedekben lezajlott székelyfoldi életformavaltas vizsgalata
volt, eszkdze a személyes ¢életitinterjuk készitése. A munka
eltervezésekor az intézet munkatarsai, a korabbi kutatasok
tapasztalatai (és Hofer Tamads javaslatai) alapjan — a késdébbi
Osszevetések ¢és kovetkeztetések szempontjabol — célravezetd
modszertani  eljarasként az életformavaltds sodraba belekeriilt
csaladbokrok keretében torténd vizsgalodast valasztottdk. A
megkérdezett személyek a Székelyfold kiilonb6zé mikrorégidiban
elhelyezkedd kilenc csaladbokorhoz tartoztak. A lejegyzett szovegek a
Teleki Lasz16 Alapitvany, valamint a Csikszeredai intézet adattaraban
nyertek elhelyezést.
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Modszertani kitéro: a vizsgalati szituaciorol

Az egyéni ¢letutakrdl szolo élettorténetek elmondasat egy
beszédesemény keretében interpretacios intellektualis
teljesitményként értelmezve (errdl a kérdéskorrdl lasd Bird A. Zoltan
tanulmanyat ebben a kotetben) a kutatds fontos modszertani
kovetelményének tekintettiik az olyan kérdezési szituacio kialakitasat,
amelynek keretében a besz¢élok a személyes tapasztalatok mélyrétegeit
a lehetd legtermészetesebben verbalizaltdk. Az dnéletrajzi beszamolok
sziikségképpen mesterségesen létrehozott vizsgalati szitudciokban
szlilettek. Az ilyen helyzetekben ,,a kutato mindenekel6tt hallgato, aki
mindig készen all arra, hogy a sajat életének szakértdjeként elfogadott
beszélgetdpartnerétdl valami ujat tudjon meg.... A vizsgalati technika
ugy jelenik meg, mint személyes akcidok ¢és reakcidk kicserélése,
bizonyos értelemben mint jaték a szitudcidval. Az interjukészitd
legfontosabb feladata ebben a jatékban az, hogy a masik szamdara
lehetévé tegye a természetes megnyilvanuldsokat” (Lehmann
1982:51). A beszédesemény oldott, sét lehetdség szerint bizalmas
hangulatanak kialakitdsahoz az interjuhelyzet el6készitésekor néhany
kovetelmény szigora érvényesitésére torekedtiink.
Beszélgetdpartnereinket olyan személyek koziil valogattuk, akik
jelentds élettapasztalattal rendelkezd, életformavaltison atesett
csalddok tagjai. Az adatfelvétel eldtt sor keriilt egy eldzetes
kapcsolatfelvételre, amikor a potencidlis partnerrel ismertettiik a
kutatasi célkitlizést, majd beleegyezés esetén a partner szempontjait
messzemenden tiszteletben tartva megallapodtunk a beszédesemény
idépontjaban és helyszinében. Ez utobbi minden esetben a beszélok
otthona volt. A beszélgetéseken nem hasznaltunk kérddivet,
megtervezett kérdéseinkkel igyekeztiink az életpalya fordulopontjait
¢és a besz¢lok altal fontosnak tartott torténéseket megismerni, csak a
legritkdbb esetben korlatozva a beszélokedvet. Partnereink eldtt
minden esetben ismeretes volt a szovegek tovabbi sorsa.

Fogalmak: életut és életforma
Az individudlis ¢életutak és az életforma Gsszefiiggései, €rintke-

z¢si feliiletei nyilvanvaldak, ha a két fogalmat roviden részletezziik.
Az ¢letutkutatds legujabb szocioldgiai eredményeit felhasznalva
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igen termékenynek gondoljuk azt a felismerést, amely az egyedi
¢letutakat nagyszamu hataselem végeredményének tekinti (Mayer
1993:112). Az egyéni ¢életutak  struktardi a  tarsadalmi
nagyintézmények eldirdsai ¢és az individudlis cselekvések
metszéspontjan keletkeznek — mondja az eldbbi szerz6 a kdzelmultban
folytatott német életaut-kutatdsi program egyik kovetkeztetéseként.
Lényegében hasonlé megallapitdsokat fogalmazott meg Kemény
Istvan magyar szociologus is a hetvenes évek elején az ipari
munkdassag ¢életformajat és munkakulturdjat vizsgéalva: ,,Az életutak
egyedieck, de az egyedi ¢letutakat sulyos szociologiai
torvényszerliségek alakitjdk: az egyedi ¢életutak a szociologiai
torvényszerliségek altal alakitott életutak egyedi valtozatai. Az egyén
¢letformajat messzemenden befolydsolja sajat életpalyaja, ezt az
¢letpalyat pedig annak a csaladnak a multja, amelyben az egyén
sziiletett” (Kemény 1990:107). A hasznalt életpalya-fogalom tartalmat
Kemény az idézett helyen nem részletezi, de a szdvegkornyezetbdl
kikovetkeztethetd értelmezése szerintiink a késObbi német kutatasok
¢letat fogalmaval rokonitja. Ez utobbiak is kiemelt szerepet
tulajdonitanak interpretacioikban azoknak a torténeti-tarsadalmi
tényezoknek, amelyekkel Kemény dolgozott a magyar munkdasosztaly
¢letformajanak kutatdsakor. ,,Az életutkutatas az egész életutra vagy
annak lényeges részét kitevo tarsadalmi folyamatokra vonatkozik,
kiilonos tekintettel a csaladok és haztartasok sorsara, torténetére, a
miiveltség és képzettség alakuldsara, a kereset és a foglalkozas
véltozasaira, a lakds- ¢és lakohelyvaltoztatdsokra, a koltdzésekre...
(Mayer 1993:112). Mindezek a tényezOk egyiittesen nemcsak az
egyedi ¢letutakat strukturdldo hatdselemek, hanem az életforma
jellemzd vondsai is. Az egyéni ¢letutat endogén, kauzalis
Osszefliggésrendszernek tekintd paradigméaban az ,egyes ¢letterek
(foglalkozas, csalad, miivelédés, otthon) belsd folyamatai nem
érthetéek és magyarazhatéak mas életterekben zajlo folyamatoktol
elkiilonitve” (Mayer 1993:113), az egyéni ¢élet eseményeit az
,eletfazisokat, atmeneteket, életszakaszokat nem kezelhetjiik szituativ
modon” (i.m. 113). Az életutkutatds itt, ezen a ponton kapcsolhato
Ossze az ¢letformakutatdssal. Az individudlis életutak verbalizalt
eseményeiben — az ¢lettorténeti elbeszélé-
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sekben —  Ohatatlanul  visszakdszonnek (néha  nyilvanvalo
nyerseséglikben, maskor rejtettebb attételekben) azok a szociologiai
torvényszerliségek, politikai, gazdasagi intézmények,
viselkedésszabalyozd kulturdlis mintdk — mint életformameghatarozo
tényezOk —, amelyek az egyéni életutakat intézményesitik. A
tarsadalmi nagyintézmények hatdsa az individudlis életutakra azt
jelenti, hogy ezek ,részlegesen feltétleniil intézményesiilnek, vagyis
fliggetlenek az eredeti individudlis motivumoktdl és intencidktol”
(Mayer 1993:112). Az intézményesiiléssel az egyéni életit a
makrotarsadalmi folyamatok része lesz, de olymddon, hogy a
tarsadalmi  szereplok cselekvéseibdl, az ,egyéni vdlasztdsok
egyiittesébdl kovetkeznek a makroszkopikus folyamatok™ (Lepetit
1996:147). E megfontolasokbdl levonhatd kovetkeztetés, hogy az
individualis életutak vizsgalataval betekinthetiink a tarsadalmi valosag
valtozasanak, a struktrdk konstrudlédasanak folyamatdba. A
kutatdsban az egyént azonban nem egyszerlien valami masnak a
példajaként kezeljik. Mert gyakorlatilag az egyén sohasem csupan
ennyi — mondja Adorno gondolatai alapjan Luisa Passerini olasz
antropologus A fasizmus a népi emlékezetben cimii munkéjaban. Az
egyén egy teljes entitas jellemzoivel rendelkezik, ami azt jelenti, hogy
alkotdé részeinek szintézisét valdsitja meg. Ezért mindig tobbet
képvisel, mint a reprezentalt folyamat, és ugyanakkor bizonyos
tekintetben kevesebbet. De az egyéni valosag ¢és az altalanos folyamat
kozotti fesziiltség az, aminek ol kell tlinnie abban a kutatasban, amely
az egyén integritasat meg akarja Orizni (Passerini 1984:11).

Az egyéni ¢életutak megismeréséhez legkézenfekvobb
eszkozok az élettorténeti, onéletrajzi elbeszélések. ,,Altalanossagban
azt mondhatni, hogy ma az élettorténeteknek kétféle tudomanyos
értekelése 1étezik. Az egyik ugy tekint az élettorténetre, mint barmely
mas tudomanyos eszkdzre, amelyet a tudomdnyos kutatds normalis
szabalyaihoz kell igazitani. Ebbdl kovetkezOen az élettdrténetet
néprajzi, folklorisztikai, antropoldgiai, szociologiai, torténeti stb.
adatok forrasanak, gytijtémedencéjének tartja... az élettdrténet itt mint
egy kutatdsi eszkdz, mint egy olyan metodika szerepel, amelynek
segitségével az emberi élet eddig rejtve maradt — mert tudatosan
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nem verbalizdlhatdé — dimenzidéi ismerheték meg. A masik az
¢lettorténetet egy olyan 0j lehetdségnek tartja, amely a hétkdznapi
embert valasztja a tarsadalomtudomany targyava, s lehetdvé teszi ezen
emberek ¢letének megértését és interpretaldsat. Ez a felfogds az
¢lettorténetet a szubjektiv tapasztalat €s interpretacid lenyomataként
tekinti: az igy értelmezett élettorténet Gnmagéaban all6 autondm egész,
amely dnmagaban alkotja a kutatas targyat.” (Niedermiiller 1988:377)

E helyen még csak érinteni sem lehet azoknak az elméleti
kritériumoknak, mddszertani eljardsoknak az Osszességét, amelyek
egyik vagy masik paradigmaban akdr az eszkdzhasznalat
modszerességét, akar az interpretacid helyességét hivatottak
biztositani. Az élettorténeti elbeszélések létrejottében a szituaciods
paraméterek tudatos, a kutatési célkitiizések felé vezetd alakitasatol az
életat  verbalizdlt eseményeinek matematikai modellezéssel,
statisztikai moddszerekkel torténd feldolgozasdig a kiillonbozo
tarsadalomkutatasi irdnyzatok véltozatos gyakorlata érvényesiil. A
szemléleti-modszertani kiilonbségek mellett a tarsadalomkutatok
megegyeznek abban, hogy a tarsadalmi folyamatok feltdrasaban igen
hasznos és hatékony az élettorténeti modszer (vo. Robert 1982:241).

A fennebb vazolt kutatdsban rogzitett anyag sokféle elemzésre,
metodikai kérdések tisztazdsara ad alkalmat. A vizsgalt tarsadalmi
folyamat méreteihez viszonyitva azonban korlatozott a mennyisége. A
33 ¢lettorténet nem jogosit fel arra, hogy kijelenthessiik: ismerjiik az
¢letformavaltd székelyfoldi tdrsadalom szerepldinek sokszinli
kulturalis gyakorlatat, ennek motivacidés hatterét. Az ¢lettorténeti
elbeszélésekben a csaladra, csaladi konfliktusokra, munkara,
munkahelyre, szabadiddre, a gyermekek iskolaztatasara vonatkozo
torténetek nem reprezentaljak, de magukban hordozzak a székelyfoldi
¢letformavaltd csoportok tipikus élethelyzeteit. A reprezentativitas
kérdése csak egy joval nagyobb volumenti kutatas lefolytatdsa utan
lehetne felvethetd.
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Az életformavalto tarsadalomrol

A kozelmult kelet-europai tarsadalmi folyamatainak kutatoi
kiemelik, hogy a bekdvetkezett tarsadalmi valtozasok (varosiasodas,
iparositas) nem mehettek volna végbe, ha a tarsadalom alapzatat nem
egy mobil paraszti tdrsadalmi réteg alkotta volna. Romadniaban,
hasonléan a szomszédos magyarorszagi helyzethez, ,.erre a millios
paraszti bazisra alapozodtak az elsé szovetkezeteink és allami
gazdasagaink. Jorészt ugyanennek tomegereje taplalta az extenziv
iparositast. Koziilik keriilt ki az ingazok tobbsége is” (Markus
1991:273). Ugy tiinik, mintha az idézett szerzd Romaniardl beszélne.
Itt is a tarsadalmi hierarchia alsobb szintjein széles paraszti tomegek
allottak készenlétben, hogy megt6ltsék az Gjonnan létesitett gyarakat,
iizemeket, bekoltdzzenek a gyors iitemben ¢épiild lakotelepekre.
Altaldban a  szocializmus  évtizedeiben lezajlott  tomeges
¢letformavaltasrél ugy szokas beszélni, mint fentrél, a hatalmi
szférabol  diktalt, allamhatalmi beavatkozéassal kikényszeritett
tarsadalmi folyamatrél. A fentrél vezényeltség tulzott elétérbe
helyezése a szélesebb tarsadalom viselkedését inger-valasz tipust
viszonyulasként tételezi. Az effajta determinista szemléletmod a
tarsadalomszerkezeti meghatarozottsagok hangsulyozasaval lefokozza
a folyamatban résztvevd cselekvok autonomidjat, eltekint az
individudlis cselekvések, személyes dontések mikrotarsadaimi
meghatdrozottsagatol, ez a beallitodas megfeledkezik arrdl, hogy ,,az
emberek mikroklimakban ¢élnek, és a mikrokultura szokasrendje
kérlelhetetleniil érvényesiti jogait a benne €16 egyedekkel szemben”
(Kemény 1990:136).

A sz€kelyfoldi ¢letformavaltés makrotarsadalmi
feltételrendszeréneck bemutatasat, a fennebb emlitett
tarsadalomvizsgalati perspektiva uralkodo jellegével szdmolva, nem
tekintjiik feladatunknak. Eletutfelvételeink alapjan a fizikai-tarsadalmi
helyvéltoztatasra készen 4llo, azt megvaldsito — vidéki-falusi
tarsadalomrdl alkotunk képet. Roviden vazoljuk, milyen volt az a
tarsadalmi mikroklima, amelynek hatasai érvényesiiltek az egyedi
¢letutak alakulasaban, majd a vdarosra érkezd falusi népesség
magatartasbeli sajatossagait fejtegetjiik.
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El6zmények (a szociokulturalis kontextusrol)

A Székelyfold a szocialista iparositds kezdetekor dontden
rurdlis régi6: a lakossag tobbsége, néhany munkaer6folosleggel
kiiszk6do kisvaros kivételével, falvakban él, onallo
parasztegzisztencidk ezreiben. A telepiilésenkénti kisebb-nagyobb
aranyl népességgyarapodas a mult szazad végétdl e szdzad kdzepéig
folyamatosan nyomon kovethetd a hivatalos népszamlalasi
statisztikakban. Az altalanos székelyfoldi agrartalnépesedésrol
értekezve Venczel Jozsef 1942-ben kozel szazezer fére becsiili az
itteni népfolosleget (Venczel 1988:114). A mezdgazdasagban
alkalmazott termelési technologiak, a 1étez6 gazdasagi intézmények, a
termelési szervezetek, a piaci integracié és arutermelés mértéke
alapjan a régiéra a premodern hidnygazdasag jellemzd, amely
képtelen volt lekdtni az itteni munkaerdt.

Az aldbbiakban a székelyfoldi falur6l — mint az egyéni
viselkedésre hatassal 1évd, azt alakitod szocidlis kdzegrél — elevenitiink
fel néhany megéllapitast abbol a megfontolasbol, hogy az egyéni
¢letutak intézményesedésében az inditd kornyezet altalanos
viselkedés- ¢és magatartasbeli mintdinak életpalyaalakitd szerepét
fontossaguknak megfelelden hangsulyozzuk.

Az e szazadi székely falu mint szociomentalis kozeg egy olyan
mikroszinti tarsadalmi vilag, amely az egyéni szocializ4cio
folyamataiban érvényesiild tendencidkat messzemenden
meghatarozza. A falusi csaladba belesziiletd egyén egy tagolt
tarsadalmi ¢és kultarvilagot kap készen, amely cselekvéseiben,
viszonyuldsaiban vonatkoztatdsi keret, ugyanakkor a tarsadalmi
ellendrzés intézménye a mindennapi ¢életben a mintakdvetd
cselekvések, kotelességek sorozatat kényszeriti az egyénre.”

Kiindulva abbdl, hogy ,,a magatartasok az életforma elemei”
(Kemény 1990:95), ezuttal a széban forgd kulturdlis kornyezetnek
azon sajatossagaira korlatozzuk figyelmiinket, amelyek az egyéni
¢letutak alakitdsdban érvényesiild viselkedésmintakat kitermelték. A
magatartdsok — mint tartésan kovetett viselkedésmintadk — ,tudatos
allasfoglalasok valamilyen életkérdéssel szemben” (i.m.), ennélfogva
messzemenden meghatarozzak az ¢életat alakulasat.
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Empirikus  tapasztalat a vidéki népesség nagyfoka
mobilitaskészsége az elmult évtizedekben. E helyen amellett
probalunk bizonyitékokat felsorakoztatni, hogy a falusi népességnek
ez a tulajdonsdga nem a szocializmus makrotarsadalmi valtozésaira
adott mechanikus, elézmények nélkiili valasz volt. Szerintiink
markansan  érvényesiilt egy kordbbi, egyes mikrorégiokban
bizonyithatéan egy ¢évszdzados multd kulturdlis minta — a
munkavallalds idegen kornyezetben — hatdsa is. (Kévari Laszlo
torténész  1853-ban a Székelyfoldrél irt ,utazasi rajzok”-ban
Brassoban szolgalo fiatalokat emlit). Mar nemzedékekkel az erdltetett
€s ugrasszerli szocialista iparositds bekoOszontése eldtt a székely
csaladi gazdasdgok nagy hanyadara (kutatdsok hidnyaban aligha
rekonstrudlhatd, mekkora lehetett ez a hanyad) jellemz6 volt a
létfenntartasban a kombinalt, két vagy harombazisa megélhetési
forma. A csalddok jovedelmei a foldmiveld, allattenyésztd
tevékenység mellett szarmazhattak erdémunkabol, kiilonféle népi
mesterségek vagy az idegen kornyezetben végzett iddszakos keresd
tevékenységek (varosi cselédkedés, iddszakos ipari munkavallalas,
mezdgazdasagi szezonmunkak) bevételeibdl.

A tobb forrasbol szarmazo keresettel fenntartott csaladokban a
jovedelmek kiils§ forrasokbol vald gyarapitasanak gyakorlatara a
csaladtagokat legtobb esetben nem a puszta létfenntartas kényszere
szoritotta. Nem a ,betevé falatért” kellett nemzedékek oOta a
sz¢ékelyfoldi falvakbol kilépdknek idegen tdjakon pénzkeresé munkat
folytatni (természetesen voltak ilyen csaladi helyzetek is), ahogy a
korabeli kozirok szivesen hangoztattdk. Amennyire pl. mar a
szazadelon varosi szolgalasra kilépdk visszaemlékezéseibdl, a varosi
munka jovedelmeinek felhasznalasi modozataibdl megallapithatd (sok
esetben még ma is lathatok a varoson keresett pénz felhasznalasanak
targyi bizonyitékai: a sifon, a kasztén, edények, haztartasi, gazdasagi
eszk0zok), az iddszakos csalddi gazdasagon kiviili munkavallalas
inditékai sokkal inkdbb tarsadalmi mint gazdasagi bedgyazottsagiiak
voltak.

A gazdasagi tevékenységek tarsadalmi beagyazottsaga az
antropologiai szemléletli tarsadalomvizsgéalat eredményei alapjan (vo.
Bourdieu 1979:322; Polanyi 1976:279; Sahlins 1973:253) az egyéni
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gazdasagi aktivitds inditékaiban a tarsadalmi motivaciok kiemelt
fontossagat jelenti. Ezen azt értjiik, hogy — vizsgalatunk terepén — az
kovetkezden olyan kotelezettségei is voltak a szocidlis kdrnyezettel
szemben, amelyekért dolgoznia kellett. Ezeket a kotelezettségeket a
feléje sugdrzd elvarasokbol tapasztalhatta meg az egyén. Az élet a
faluban éllandoé tarsadalmi ellendrzés mellett zajlott, az elvart értékek,
viszonyulds- ¢és magatartdismodok kozvetitésére az egyén felé
szamtalan alkalom nyilott. Ismeretesek a tarsadalmi ellendrzés
formainak, szigoranak mély torténelmi gydkerei a székely falu
vilagaban, itt ennek a sajatossagnak a részleteire nem tériink ki, erre
tobb néprajzi munkaban bdségesen taldlunk adalékokat (vo. Gazda
1980; Nagy 1989). Ha a faluban felndtt és ott ¢él6 egyén nem
teljesitette a  mindennapokban az  elfogadott ¢és  elvart
kotelezettségeket, kornyezete az elismerés helyett a szankcidir6l
,tudositotta” az illetdt, akinek ily moédon azonossagtudata, pozitiv
onértékelése kérddjelezOdhetett meg. Mivel az ember természetes
igénye a pozitiv azonossagtudat, az egyén nagy valdsziniiség szerint
(errél tantiskodnak a szocidlpszichologia kisérletei) cselekvései,
dontései motivacioiba belefoglalja megtépdzott identitdstudatdnak
helyreallitasat. Olyan akcidkba kezd, amelyek személyes pozicidit,
statuszat szilarditjadk meg.

A székely falusi kornyezetben tarsadalmi rang, elismert
személyes pozicid nincs — és a multban sem volt — anyagi javak
meghatarozott mennyiségének birtoklasa nélkiil. Hogy milyen
statusjelzé javakat illett birtokolnia egy ,,normalisan” szocializalt
felnottnek, azt a korszakonként valtozo tarsadalmi kinalat és a lokalis
szocidlis kozegek e kinalathoz vald viszonyuldsmodjai hatiroztdk
meg. A Székelyfold mostoha természeti viszonyai nem kedveztek az
itt folytatott mezOgazdasagi termelés eredményes miivelésének. A
mult szdzad végétdl bekovetkezd demografiai robbanas, a kapitalista
piac eldretorése, az arupiac bdviilése, ennek hatasaként a népi kismes-
terségek hanyatldsa olyan gazdasagi kornyezetet jelentettek, ahol az
eredeti életkeretekben rendelkezésre allo sziikds erdforrasok egyre
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kevesebb egyénnek tették lehetdvé a tarsadalmi elismertséghez
sziikséges javak megszerzését.

A szocidlpszichologiai kutatasok eredményei azt mutatjak,
hogy ,,a sziikds erdforrasok altaldban elkeriilhetetleniil versengésre
vezetnek” (Filop 1995:466). Ma még feltaratlan, hogy az e szazadi
sz€kely falunak, mint ,szocidlpszichologiai terep’-nek, milyen
jellemz6i voltak. Altaldban a falusi tarsadalomrol  értekezd
értelmiségiek (itt most nem részletezhetd okokbdl) eldszeretettel
emelték ki ennek a tarsadalmi formacidonak az egylittmiikodési,
kooperacios formait. Igen kevés szo esett arrol, hogy ez a tarsadalmi
szintér nemcsak a kaldka, a fond, a kozos linneplés, a szolidarités,
hanem a rivalizécios fesziiltségek, statusharcok terepe is volt. Ahol a
rejtett  statusharc a  csaladok, egyének kozotti  versengd
magatartdsokban nyilvanult meg. Az emlitett kiilsé nagy tarsadalmi
valtozasok, valamint a kovetett belsd kulturalis mintdk (a nagycsalad
idedja, presztizsfogyasztas kezdetleges formdi) hozzajarultak a
sz€ékely falusi statuszviszonyok e szézadi labilitdsdhoz. A megrendiilt
tarsadalmi  pozicioji  csoportokban a  rivalizdcidos  helyzet
kovetkezményekkel jart az egyéni személyiségfejlédésre, ugyanakkor
meghatdrozta a mindennapokban orientacidés mintdit is. Erésodott a
versengd magatartas, altalanos lett a magas teljesitménymotivacio, a
konkurenciaelvii gondolkodas. A feltorekvés, a felemelkedés vagya
altalanos magatartdsmod lett. Egyetlen nemzedék életében
kimutathatd — a tarsadalomkutatdsunkban még alig ismert —
mikrotorténeti  valtozdsokrél van sz6: a csaladi idOhaztartas
megvaltozasarol, az egyéni aktiv id6szak hataranak kitoloddsardl, az
egy idéegység alatt végzett munkamennyiség ndvekedésérél. A
szocialis kozeg versengést termeld jellemz6éi mar a szocialista
iparositas eldtt kimozditottdk az egyént — tdmegesen a huszas évek
kozepétél — hagyomanyos kornyezetébol. Masutt részleteztiik a
Székelyfoldrél  torténd idészakos kilépések (munkavallalasok)
tarsadalmi méreteit a kiilonb6z6 torténeti korszakokban (Olah
1996:15-35). Ezek a kilépések azonban tobbnyire idészakosak voltak,
kevesen maradtak véglegesen idegen kornyezetben. Akkor valtak
tomegmeéretekben véglegesekkeé, visszafordithatatlan
¢letformavaltassa, amikor a fogado varosi kornyezetben is létrejot-
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tek a befogadas feltételei: jelentés Iétszamban teremtddtek
munkahelyek, fellendiilt a lakasépités. Ugyanakkor a hatalmi
beavatkozds a falusi csaladi gazdasdgokat alapvetdé termeldi
funkcidiktol fosztotta meg, felszadmolva ezzel a visszatérés gazdasagi
bazisat. A tovadbbiakban arra  figyelink, hogy milyen
személyiségjegyekkel, prediszpozicidkkal, képességekkel,
készségekkel, sziikségletekkel felruhdzott nemzedék keriilt falvakrol
az ¢letformavaltas sodraba.

Mindennapi gyakorlatok, kulturalis mintak

Eldljaréban sziikséges egy pontositast tenniink. Az elmult
félévszazad székelyfoldi életformavaltdsdnak folyamataban két jol
elkiilonithetd szakasz figyelheté meg. A negyvenes-Otvenes évek
fordulgjatol a hatvanas évek masodik feléig a székelyfoldi mobil
faiusi népesség kozeli jelentés ipari kozpontok és  mas
munkaerdfelszivd gazdasagi dgazatok hidnyédban a tavoli orszagrészek
felé vandorolt (Bansdg, Nagybanya vidéke, Zsil volgye). Ezek a
nemzedékek a paraszti kornyezetbdl kilépve nagy tobbségiikben
végleges ¢letformavaltason estek at. A folyamat
visszafordithatatlansagat a kilencvenes ¢évek elejének tarsadalmi
valtozasai mutattak meg. Ekkor nyilvanval6 lett, hogy a — tobbnyire a
kozéleti szereplok hangoztatta — varakozdsokkal és lehetdségekkel
cllentétben, az emlitett iddszakban varosra koltozottekbol és
utodaikbol kevesen térnek vissza a falusi életkeretekbe.

A hatvanas évek masodik felétdl beinduld székelyfoldi ipar- és
varosfejlesztés, a kozlekedési halozat bdvitése a falusi lakossag
szamara lehetdvé tette a foglalkozasvaltast lakohelyvaltoztatas nélkiil
is. Akik pedig lakohelyet valtoztattak, és bekdltoztek valamelyik
kozeli kisvarosba (tobbnyire a fiatalabb nemzedékek), tovabbra is
szamos kotelékkel kapcsolddtak a kibocsatd falusi kdrnyezethez. A
foglalkozas- és lakohelyvaltoztatds ebben a korszakban mar nem
jelentett teljes ¢életformavaltast. A révid idé alatt felduzzasztott
sz€kelyfoldi kisvarosokban az urbanizacié felszini jegyei (lakéasépités,
kozmiivesités, kozintézmények létrehozdsa) jocskan keveredtek a
nagy létszamu, falurdl betelepiild lakossag otthonr6l hozott élet-
vilagépitési gyakorlatanak elemeivel, ruralizacios, akkulturacios fo-
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lyamatok jelenségeivel boritva el az ebben a térségben amugy is
kisléptékii varosi — polgari ¢életforma kulturalis mintait.

Ebben az irasban — felhaszndlva a KAM keretében készitett
¢letutfelvételek anyagait — foleg a végleges életformavaltason atesett
egyéni ¢letutakrdl szolo életrajzi elbeszélések alapjan jellemezziik a
varosra telepiild falusi lakossagot. (Kotetiinkbe azonban valogattunk a
,»felemas” életformavaltast jelzd egyéni élettorténetet is).

A tdjékozott olvasd6 a falurél elvandorldo székelység
jellemzésekor az aldbbiakban leirt sajatossagokat konnyen
parhuzamba  allithatja azzal, amit Markus Istvan kitind
tanulmanyaban: Az ismeretlen fdszereplé: a szegényparasztsag
(Markus 1991:267-304) az ¢letformavalto magyar
szegényparasztsagrol allit. Alulirott szerzd toredelmesen bevallja,
hogy az emlitett tanulmany nagy hasznara volt munkdajdban. A
feltorekvé magyar parasztsag és a nem kisebb ambicidkkal falujat
elhagyd székelység sok vonatkozasban hasonld magatartasbeli
jellegzetességei azonban nem a szerz6i lelemény, hanem a KAM
keretében elkészitett életutfelvételekben megtalalhatd élményrétegek,
tapasztalatok értelmezéseinek eredményei.

»A szubkultira kitermeli a beallitottsagot, a
gondolkodasmodot, a személyiségtipust” (Kemény Istvan 1992:146).
Ha Markus Istvan szerint Eurdpaban ,,a magyar szorgalom kiilonos
mindség”, ugyanigy szamos adalékot, kdzvetett tapasztalatot ismeriink
arra, hogy Romanidban is minden (emlékezet atfogta) torténelmi
korszakban jo ajanlolevél volt a székely szorgalom és munkabiras a
férfi és néi munkaerd vonatkozésadban egyarant. A huszas-harmincas
évek ,régi roman vildgidban” a havasalfoldi bojari birtokokon,
uradalmakban, akdrcsak a varosi polgari hazakban keresték ¢&s
megbecsiilték a székely munkaerét. Ennek a ,.kiilonds mindség”-nek
az elismerése volt késdbb a szocializmus éveiben, hogy az
épitételepeken a nehéz, kitartd6 munkat és a legveszélyesebb
munkafazisokat szdmos helyen az orszdgban székely dacs- ¢és
kémiivescsoportok végezték, valamint az is, hogy az otvenes évek
végétol fejlesztésnek induld tengerparti vendéglatoiparba a
Székelyfoldrol masfél évtizeden keresztil minden idényben
kovetkezetesen  toboroztdk a  néi  (kisebb  mértékben a
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férfi) munkaerdt. ,,Kijottek a delegatusok, s innen a Magyar Autonoém
Tartomanybol Osszeszedték a magyar leanyokot. Ezek a lednyok
olyanok voltak, hogy dolgoztak, s tisztdk voltak, s munkéasok, nagyon
szerették Oket ezért. Tehat ide kijottek, s innét az egész Magyar
Autondombol 0sszeszedték a lednyokat” (50 éves férfi).

A szorgalom ¢és munkabiras mellett a tisztasag, mint kulturalis
sajatossag, az etnikumkozi érintkezésekben gyakran felmeriild
szempont. (Hogy ebben mennyi az etnikai sztereotipia és mennyi a
valds tényanyag, arrol csak fenntartdsokkal lehet véleményt mondani.
A fenti besz¢ld véleménye mellett szol, hogy a két vilaghdbora kozotti
partfunkcionariusok és kozhivatalnokok korében a székely szakacsndk
igen johirtiek és keresettek voltak).

Az idegen kornyezetbe keriilt székely munkamigransok egy
masik — nemzedékeken ativeld — tulajdonséga a takarékossag volt. Ez
a magatartdsmod a szazadelén varoson szolgald, az otthoni, falusi
egzisztenciateremtésre gyiijtd fiatalokat éppugy jellemezte, mint a
kollektivizalas utdn a szocialista munkatelepeken boldoguldsukat
keresdket.

,»Az uram az acsoknal volt, &csmunkat végzott, én eldszor a
konyhdn kaptam munkat, osztin késébb varrtam. Annyi volt a
kuncsaft, hogy nem gydztem eleget varrni, hogy mindenkinek
mindent meg tudjak csindlni. Barakkokba laktunk, j6 faén hazak
voltak, jol lehetett benniik lakni, fel voltak szerelve mindennel.
Romanok kozott laktunk, de jo volt kozottik, én nem mondhatok
semmit az égvildgon. Ott egyik olyan volt mind a masik, ha romén
voltal, ha magyar, jol kijottlink egymassal, igaz, mi magyarokul
inkabb esszetartottunk. Aki ott lakott a telepon, az mind ugy jott oda
valahonnan. Ebbdl a szempontbol még vegyesebb volt a romansag,
mint mi. De romanul nem tanultunk, mert ott annyi sokan voltunk
magyarok, huszonnyolcan! S ott egymas kdzott megvolt az ember... A
romanokkal kellemetlenségeink nem voltak, egyaltalan nem.
Valahogy... én nem tudom, ejsze szerettek, én nem azért mondom,
hogy dicsekedjem, de pénziink volt 6rokké, mert valahogy milyen a
magyar, tudod-e, s a székely, inkabb gytijt. De 6k ahogy kikaptak a fi-
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zetést, akkor mar ugy csorompoltek le a Iépcséhazban a
sorostivegekkel — mi a foldszinten laktunk — a gyermekeket kiildték
sorért. Ez igy ment harom-négy nap, egész nap zergettek, s akkor
azutan jottek koleson pénzért. Osztan meg is adtak, megadtak 6rokke,
s mi is tudtunk adni mindig, mert volt pénziink. Csak ilyen aprobb
kolesonodk voltak, a fizetésig, egyik fizetéstdl a masikig. Mikor kaptak
ki a pénzt, akkor adtdk meg, s ettek-ittak, s akkor harom-négy nap
mulva megint kérték. De lehet, hogy jol is tették. Mi eleget
sporoltunk, két béronddel mentiink volt el, a végén kocsit is vettiink.
Ha egy szép poharat vettem, vagy valami szebbecskét, azt mar tettem
félre, ott nem hasznaltuk, nem élveztiik, hogy amikor hazajoviink,
legyen... Akik ott voltak a székely falukbol, mind a kollektivbol
mentek el. S mind azok, akiknek sok birtokuk volt, azok nem tudtak
belenyugodni ugye, hogy mindeniikot elvették, s elmentek innen,
ment mindenki pénzkeresetre. A magyarok mindenik takarékos volt,
mind ugy gytjtottek, ugy latszott mindegyikon, nem ittdk meg, ott egy
sem volt olyan, hogy elpocsékolja a pénzt.”

(65 éves asszony, tizenkét évig élt férjével vizierdmiveket
¢pité munkatelepeken)

»A szorgalom, a gyljtésre vald torekvés, a tartods tervek
kialakitasa és kitarté kdvetése, valamint a mikroszocialis kornyezet
igényeinek valé megfelelési vagy egymassal rokon torekvések, a
gyermekkorban alakulnak ki, ¢és ilyen modon nemzedékrdl-
nemzedékre Orokitddnek tovabb” (Kemény 1990:110). A beoszto,
tartalékolo bedllitodds nemcsak a faluba visszatérést tervezo
csalddokra jellemz6, hanem a varoson megtelepedett, lakast, butort,
haztartasi felszereléseket hosszii évek alatt részletre megvasarolo
elsdgeneracios munkascsalddokra is. Az uj életkeretek ilymdda
szivos, kitartd Onfegyelmet igényld kialakitasa, a devidns esetek
kivételével (alkoholizmus), mondhatni 4ltalanos volt a varosra
telepedett falusiak korében.

A takarékossdg ¢és magas teljesitménymoral mellett a talzés
nélkil tomegesnek mondhatd tanulasi készséget kell emliteniink. Az
Uj kornyezetben a tudédsgyarapitads kéznél 1évo, elérhetd formait at-
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lagon feliili ambicioval hasznaltdk fel. A tanonckodéds mellett a sok
esetben félbemaradt otthoni elemi iskolai képzést akkor is tovabb
folytattdk, ha azonnali sziikségletik nem diktalta. A gyarakban,
iizemekben szervezett szakmai tanfolyamokra jelentkeztek, esti
liceumba iratkoztak. Fontos szakképesitésszerzd hely volt a férfiak
szamara az Gtvenes években a roman hadsereg, sokan itt vetették meg
késobbi ¢életiik kenyérkeresd foglalkozasanak alapjait.

A fenti magatartasmodok egy erdteljes feltorekvési szandékot,
emelkedési igényt, biztonsagvagyat jeleznek. Ehhez a beallitddashoz
hozzatartozott a hatranyos életkoriilmények vallaldsa is. A falurol
bekoltozottek korében a kezdeti idokben altalanos volt a lakdsnyomor,
¢és ebbdl kovetkezden mas elemi sziikségletek kielégitésének feltételei
(tisztalkodas, ruhdzat tisztantartdsa) is. Az ujonnan érkezettek
honapokig huztdk meg magukat valamelyik korabban érkezett otthoni
ismerds szlikos lakésaban, akik magatdl értet6dd kotelességliknek
tekintették a  munkahelykeresésben, lakésszerzésben emezek
segitségére sietni.

Eletutak és kapcsolatok

Szoélnunk kell e helyen roviden a csaldd és a tarsadalmi
kapcsolathaldzatok szerepérdl az életformavaltas folyamatdban. Mint
altalaban az archaikus kelet-eurdpai falusi foldmiives tarsadalmakban,
a székelyfoldi csalddmodellre is jellemzé volt az aszimmetrikus
csaladi viszonyrendszer. A csaladf6 ,,kezében széleskorli patriarchélis
hatalom 0Osszpontosult. A gyerekek felett az iddsebbek abszolut
hatalommal  birtak”  (Macfarlane 1993:51). A csalad
tekintélytiszteletre, alkalmazkodésra, erés fiiggésre nevelte az egyént.
Masutt mar részleteztik az e szazadi székely falusi csalddok
viszonyulésat a fiatal nemzedékek csaladonkiviili munkavallaldsdhoz
(Olah 1996: 60-63). Kovetkeztetésiink az volt, hogy a kapitalizal6do
gazdasagi kdrnyezetben a csalddok anyagi helyzetének megrendiilése,
valamint a varosi kultira elemeinek (magatartaismodok, targyak) lasst
térhoditasa a falusi csaldd magatartasiranyité szerepének fokozatos
csokkenéséhez vezetett.
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Ha azt probaljuk rekonstrudlni az életrajzi elbeszélésekbdl,
hogyan viszonyult az otthonmarad¢ falusi csalad egy vagy sok esetben
tobb tagjanak végleges varosi letelepedéséhez, ¢életutfelvételeink
alapjan kétféle viszonyulastipusrol beszélhetiink:

a. A csalad nem akadalyozta a végleges életformavaltast.
Olyan csaladokban volt tapasztalhat6 ez a bedllitodas, ahol a birtokolt
anyagi bazis elégtelen volt a felndvekvd nemzedékeknek az illetd
tarsadalmi kornyezetben szokasos életkeretek kialakitasahoz.

b. A csaladtag kivalasat akadalyozta a csaladi viszonyrendszer,
a végleges tavozéds konfliktusokkal, a személykozi kapcsolatok
fesziiltségével jart. Akar tamogato, akar akadalyozo allasponton volt a
kibocsato csalad, tagjainak életformavaltasa nem volt zokkendmentes
(alabb kitériink erre a kérdésre). A csalad nemcsak a tdmogatés, de az
ellendrzés, az irdnyitds terén is sok esetben ,utdnanyult” varosra
tavozott tagjainak. Példdul a fiatal nék gyari munkavallalasat az
Otvenes évek elején sok esetben hatarozottan ellenezték a falusi
csaladokban. A  szildk értelmezésében a  gydri munka
alacsonyabbrangu tevékenység volt a nok esetében, mint szolgaloként
dolgozni urihazaknal.

A székely falusi népesség kezdeti idegenkedése a végleges
ipari munkavallalastol nem példa nélkiili beallitodds. A német
agrartarsadalom 19. szazadi atalakuldsanak kutatéi egy joval hosszabb
¢és nyugodtabb torténeti korszak paraszti életformavaltasat vizsgalva
hasonlé viszonyuldsmédokat tartak fel: ,,A szakmai és a foldrajzi
mobilitast  kozelebbrél —vizsgalva  kideriil, hogy a  vidéki
termeldcsoportok egészen a fejlett iparosodas korszakaig korantsem
csak mechanikusan — azaz gazdasagi motivumok alapjan — reagéltak
a strukturdlis és konjunkturalis fejlédésre. A mobilitast szubjektiv
dontések is befolyasoltak: noha Iényegesen magasabb bérrel jaro ipari
munkahelyek voltak, szdmos kisparaszti és napszamoscsalad egy-két
nemzedéken 4t is ,,habozott” belépni a gyarba. Nyilvanvaldan nagyon
pontosan mérlegeltek két létmodellt, s a vérosi-ipari munkahely
gazdasagi vonzerejét konnyebbnek talaltdk, mint a falusi 1étezés
tarsadalmi és kulturalis biztonsagat” (Kaschuba 1990:68).
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A lokélis kozosségekben felndtt egyénnek hosszi és
megterhelé folyamat volt, amig az életformavaltok egyéni életiikben
felszabadultak ,,a ko6zosség altal rajuk rott mindenféle kotelesség és
kotottség alol” (Kapitany A.-Kapitany G. 1996:77). A székelyfoldi
¢letformavaltas emlitett masodik ,,felemas” fazisaba bekeriild
egyéneknél a kibocsatd kornyezettél valé mentélis eltavolodas
tavolrdl sem befejezddott folyamat, és feltehetden nem is zarul le a
varosra koltozott elsé nemzedék életében. Az individualizécios
folyamatok olyan foka, amikor a csaladi élet tradicionalis szerep- és
munkamegosztasa megvaltozik, a hagyomanyos egylittmiikodés
formai megsziinnek, a csaladtagok egyéni termelési és fogyasztési
mintakat kovetnek, moédosulnak a csaladon beliili hatalmi viszonyok,
¢s csokken a sziilok hatalma gyermekeik folott (vo. Jones-Wallace
1996:93-94), csak a kibocsatd kornyezettel valo radikalis szakitas
esetében valosul meg. Ennek két alapfeltétele, tigy tlinik, a térbeni és
tarsadalmi eltdvolodas a kibocsatdé kornyezettdl. De ritka esetekben
bekovetkezhetett az ¢letformavaltds az eredeti kdrnyezettdl vald
eltavolodas nélkiil is. Példaul a tanulas vagy kozéleti, politikai
szerepvallalas kovetkezményeként az egyén mads tarsadalmi csoport
tagja lehetett, megvaltozhatott magatartdismodja, életvitelében a
szarmazasi csoportétol eltérd értékek és célok érvényesiilhettek. Ez a
,helybenmaradd™ életformavaltas tarsadalmi méreteiben nem volt
jelentds.

Az ¢letformavaltas altaldban fizikai, térbeli mozgéssal
kezdddik: a tarsadalmi szereplok az esetek tobbségében elhagy-
jék eredeti lakhelyiiket. A népesség terilileti mozgasat vizsgald
tarsadalomkutatok a szarmazasi és a befogadd kornyezet ko-
zotti kozlekedésben nagy jelentdséget tulajdonitanak a szocidlis
halézatoknak. (Szocidlis héalézaton az egyének kozotti szocidlis
kapcsolatok  sorozatai  értend6k.) Széles korben elfogadott,
hogy a rokonsdg-baratsdg-kdzosség alapt haldzatok szorosan
Osszekapcsoljak a kibocsatd és a befogadd kozosségeket, és a
migrans népességnek koherens struktirat adnak, vagyis biz-
tonsagot: megvédik az elvandorlokat, szabdlyozzak a migransok
beilleszkedését a befogado kozosségekbe, informacios
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csatornakként, segélyforrdsokként miikodnek... (Caces. F. 1987),
megkonnyitik az alkalmazkodast az 0;j életkeretek kozott.

A székely falura jellemz6 az igen siirli szocidlis kapcsolathalo.
Az egyén rokonsagi, szomszédsagi, kortarsi, barati kapcsolatokban
kotelezettségeket teljesitd partner, de az idegen kornyezetben levd
falusfeleknek az egyszeri lakohelyi kapcsolat is kdlcsonos
elkotelezettségek sokasagat jelenti. A székelyfoldi urbanizécios
folyamatokat vizsgalé néhany munkabol’ és életitfelvételeinkbdl is
megallapithatd, hogy az ¢életformavaltdsban a  tarsadalmi
kapcsolatoknak sokrétii, timogatd szerepiik volt. Kiilondsen a fizikai
foglalkozastiak kozott alig talalunk olyan életutat amelynek néhany
fordulopontjan az érvényesiild személyes dontésekbe ne a szocidlis
kapcsolatokbol szarmazd informacidk, tdmogatasok, szolgaltatasok
épiiltek volna be. Nem volt ritka a csoportos, példaul kortarsi
kapcsolatok mentén szervezddd kilépés a falubdl. Szamos példajat
rogzithettiik a rokonok, azonos évjaratuak vagy egyszerlien csak az
ugyanabbdl a falubol vérosra koltozottek kozotti személyes
segitségnyujtasoknak az ¢letfeltételek elviselhetdvé tételében. Az
elészor varosra keriild falusi fiatal a lakas- és a munkalehetOség
keresésében, a fiatal egyediilalld férfi ruhdzata tisztantartasdban, sot
az ¢lelmiszerellatasban is szamithatott a korabban érkezettek (foleg a
nok) segitségére.

A hatrahagyott életvilagra jellemzd kapcsolatok nemcsak a
rovidtava alkalmazkodast segitették. Tovabb ¢éltek a nagyvarosi
kornyezetben is (pl. a lakohelyvalasztaskor fontos szempont volt a
rokonok, ismerdsok kozelsége), és az egyénnek a beélhetd, belathato
mikrotarsadalmi miliét, cselekvéseinek, magatartdsanak értékeld,
vonatkoztatasi hatterét jelentették. Megvédték az egyént a magany, a
tarstalansag, a bizonytalansag érzésétdl, az ) kornyezet ismerdsségét,
otthonossagat jelentették.

Az életgyakorlatok rejtett kiillonbségei
Az otthonrol hozott kapcsolathalézatok minden tdmogaté sze-
repe mellett a falut véglegesen elhagydk szdmara nem volt problé-

mamentes a két kultura kozotti kiilonbségek athidaldsa. A fizikai kor-
nyezetet, tdrsadalmi csoportot, foglalkozast valté egyének tulajdon-
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képpen kultarat cseréltek. Az életformavaltas e szazadi klasszikus
esetérdl (parasztbdl munkas) mondja a szociologus, hogy ,,akar dnként
vélasztja az ember, akdr kényszertiségbdl teszi, a parasztbol munkassa
valas a legnagyobb erdfeszitések és a legnagyobb megprobaltatasok
egyike” (Kemény 1990:11). A kiilonbozd kultirdk szembesiilése az
egyén szintjén mindig konfliktusokkal, személyes dramakkal terhes
folyamat. A mindennapi életben ,altaldban egyének taldlkoznak
egymassal, s a kulturdk szembesiilése egyéni képviseldiken keresztiil,
illetve azok belsé konfliktusaiban zajlik” (Kapitany A. — Kapitany G.
1996:70). Ma mar csak a személyes emlékezet mélyrétegeiben élnek
az egykori kulturavaltas, a két eltérd értékek szerint miikodo teriilet, a
kibocsaté és a befogadd kultara kozotti kiilonbségeket megélok
konfliktusos helyzeteinek tapasztalatai. Az urbanizalodod csaladok
¢letatjanak az 1) kornyezetben torténd alakuldsarél az eddigi
kutatasok alapjan csak korlatozott érvényli megéllapitasokat tehetiink,
sok még a tisztazatlan kérdés. Keveset tudunk az elségeneracios
varosi csalad belsd viszonyrendjérdl, szerep- és munkamegosztasarol,
tarsadalmi  szokasairol, arr6l, hogy hova, meddig jutott el
gondolkodasmodjaban, életvitelének, éEletkereteinek alakitdsaban.
Hova vezetett a falvakrol bekoltozé népesség utja, milyen szakmai,
tarsadalmi csoportokba jutottak el, gyermekeiket milyen elvek és
szempontok szerint nevelték? Egyeldre csak felvethet, de
teljességiikben megvalaszolhatatlan kérdések. Szorvanyos ismereteink
alapjan néhany megéllapitas azonban tehetd. Ugy tiinik a véarosra
keriilt falusiak nem alkotnak homogén tarsadalmi csoportot.
Differencialtak a kovetett életmodmintak, tarsadalmi célok,
gondolkodasmod, anyagi ellatottsag, szakmai képzettség, tarsadalmi
kapcsolatok stb. tekintetében. Kiilonboznek a kialakitott életkeretek,
lakaskoriilmények. Egyesek anyagi daldozatokat nem kimélve
egyetemekre kiildték gyermekeiket a legmagasabb tarsadalmi
presztizsii értelmiségi foglalkozasokat szdnva nekik, masok szilard
meggy0zddéssel bizva a  kétkezi munka  konkrétsdganak
biztonsagaban a fiigyermekeket mesterségek, ipari szakmdk felg,
lanyaikat pedig a szolgéltatdsok kényelmesebbnek tartott allasai felé
iranyitottak. A falusi eredeti lakossag differencialtsdganak okai ko-
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zott feltehetden a kibocsatd kornyezet hatdsai is érvényesiiltek. Az
¢letesélyek, a mentalitdsok, az értékorientacid szempontjabol minden
bizonnyal kiilonbdztek egymastol a falusi vagyontalan, marginalizalt
csaladokbol kikeriilok, és a kollektivizalas eldl a varosba menekiilo,
viszonylag tehetdsebb csoportok. Volt, aki rovid tanulasi,
tanonckodasi iddszak utdn betanitott munkasként dolgozta végig
¢letét, masoknak az évek soran sikeriilt fennebb lépni a szakmai
hierarchidban. A munkahelyek gyakori valtogatasa nem volt kovetett
stratégia, nem ritka az ugyanannal a vallalatnal ledolgozott 30-40 év
munkaidd, ezt mint a személyes megbizhatosagot, stabil életpalyat
jelzd, pozitiv tényt szoktak felemliteni.

Egy viszony Kiilso és belso feltételeirol

Végiil felteheté a kérdés, milyen a viszonya a mai varoslako,
falusi eredetli népességnek a szarmazasi kornyezetéhez? E viszony
mai allapota nem érthetd meg ¢és nem magyarazhaté a tarsadalmi
jelenségek mindkét szintjének (makro ¢és mikro) hosszabb tavon
érvényesiild hatasait figyelmen kiviil hagyva. A makrotényezdk koziil
els6sorban arra gondolunk, hogy a varost és a falut az elmult
évtizedekben hatasaikban kiilonb6zo kiils6 beavatkozasok, kihivasok
értek. Annak ellenére, hogy a letlint hatalom képviseléi mint fontos
célkitlizést gyakran hangoztattak a falu és a varos kozotti kiillonbségek
felszamoldsat, ez nem tortént meg, s6t az életesélyeket,
¢letkoriilményeket meghatarozé feltételek kiilonbségei ndttek. Szamos
hatalmi intézkedés hatranyos, diszkriminativ jellegli volt a falusiakra
nézve. A vidéki mezdgazdasagi népesség a hatalmi ,.kedvetlenséget”
mindmaig tapasztalja (14sd pl. a mezdgazdasagi nyugdijasok helyzetét,
a falvak infrastrukturdlis fejlesztésének elhanyagolasat). Széles
(falusi) szocialis csoportok korében tapasztalhatdé a tarsadalmi
elhagyatottsag érzése, ez sziikségszerlien termeli a részikrol
kivételezettnek tartott tarsadalmi rétegekkel szembeni ellenérzést. Es a
kivételezetteket legtobb esetben a varosi tombhazlakd, a
szolgaltatasokhoz olcson hozzéjutd, stabilnak tiind életkeretek kozott
€16 egykori falusfeleikben talaljak meg. A falusi kistermeld, mikdzben
nap mint nap elavult technologidval, megfeszitett
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fizikai munkaval probalja kielégiteni csaladja gyors iitemben névekvo
szlikségleteit, ellenszenvvel figyeli a pihendszabadsagat toltd, a falu
utcain raérdésen sétald, jololtozott varosit. A rokoni latogatdsok,
csalddi tinnepek a kulturdk szembesiilésének is alkalmai, és az
egyazon kulturalis talajbol szarmazottak kozotti  konfliktusok
nemegyszer a nagytarsadalmi intézmények differencialt hatdsaiban
gyokereznek. A fenti kép a falusiak kiizdelmes, és a véarosiak
gondtalannak tlin6 életérdl természetesen sarkitott — a falusi hatranyos
helyzetiiek nézOpontja —, hisz itt is, ott is vannak emelkedd, stagnélo
¢és lesiillyedd tarsadalmi rétegek, mindkét kulturdlis kornyezetben
szociologiailag heterogén tarsadalmi csoportok léteznek. A
fesziiltségek, konfliktusok kezelésének, kihordasanak elterjedt
kompenzécios gyakorlata, hogy a hatranyos helyzetliek szerencsésebb
sorstarsaikat valamilyen szimbolikus eljarassal lefokozzak, legydzik,
leértékelve kiilondsen ezek egyéni teljesitményét. A varoson ¢él6
egykori falusiak szamadra ,,nagy csalddasok forrasa lehet, ha valakinek
az egyik kornyezetben magasra értékelt eredményességét egy masik
kultira talajarél semmisnek minésitik” (Kapitany A. — Kapitany G.
1996:73). Mig a falurol elkertilteknek a hatrahagyott életvilag emberi
viszonyai még sokaig ismerds interaktiv, kommunikativ kdrnyezetet
jelentenek — értve ezalatt a tarsadalmi elvarasok rendszerét is —,
forditott esetben a falusiak a varosra tavozottakat mar csak
részlegesen, toredékes, rendszertelen informéciokbol kovethetik
nyomon. Csak elnagyolt, hézagos, a valosagot csak részleteiben fedd
képet alkothatnak az egykori ismerds egyénekrdl, rejtve maradnak
eléttik a varosiak életében bekdvetkezett valtozasok, egyéni
ambicidik, céljaik, sikereik. A falu a hazalatogatd varosit tovabbra is a
régi elvarasokkal, beidegzddésekkel fogadja. A székelyfoldi falu belsd
viszonyaiban még ma is érvényesiil az egyénnel szembeni tarsadalmi-
erkolesi fennhatosag: a helyi életben ,,a mikrotarsadalom nemcsak a
k6z6s mindennapi élet valamennyi terlilete vonatkozéasédban, hanem
ezen tilmenden az életlefolydsok és az élettervek, az individudlis
sziikségletek és a ,,magan” érzések vonatkozasaban is” (Kaschuba
1990:71) mindmaig illetékesnek nyilvanitja magat. E jelenségre
szamtalan példat, tereptapasztalatot lehetne emliteni.*
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Ezek a viszonyulasok eltavolitjak, elidegenitik a falu tarsadalmatol az
individualizalodo, életterveiket mar autondm modon alakitdé varosi
csaladokat.

Zaromegjegyzések

Az ¢életutkutatds sordn rdgzitett visszaemlékezésekbdl a
tarsadalmi létezés mikroszintjeinek eseményeirdl értesiiliink, azokrol a
kulturdlisan ~ meghatarozott  stratégiakrol,  viselkedésformakrol,
amelyek jelzik, hogyan értették az emberek a vildgot, hogyan
probaltak megbirkozni a mindenkori Helyzettel. A ,kis életek”
eseményei szamtalan egyéni valtozatban megvalosuld
viszonyuldsmodrol tudositanak, valtozatos tarsadalmi szinterekrol,
intézmények, tarsadalmi-gazdasagi szervezetek belsé vilagardl,
azokrol a mechanizmusokrél, ahogyan a nagy tarsadalmi folyamatok
,leforditddtak” a mindennapok nyelvére. Minden életpalya kiilon
elemezhetd, ¢és  tarsadalmi  érvényességli  kovetkeztetések,
altalanositasok levondsara alkalmas. Az egyéni életvilagok
kiilonbségei, a tarsadalmi-gazdasagi ¢élethelyzetek eltérései a valosag,
a torténelem pluralitdsara, az Ossztarsadalmi fejlodés sokszintiségére
figyelmeztetnek.

Jegyzetek

crer

irdnyzat uttordé képviseldi a német tarsadalomtorténetben Jirgen Kocka, Alf Liidtke,
Wolfgang Kaschuba, Peter Borscheid, Hans Medick. A skandinav etnologidban
Orvar Lofgren, Jonas Frykman, Marianne Gullestad neve fémjelzi ezt a
tarsadalomkutatasi szemléletet.

2. Az archaikus kelet-eurdpai falu belsé viszonyrendjérél sokan és
sokféleképpen irtak. Az egyéni szocializacidoban érvényesiild kulturdlis mintak
szigorti tarsadalmi meghatarozottsagarél Tarkany Sziics Emd tett Iényeges
megallapitasokat. Szerinte az egyén ,koteles volt egész élete folyaman kiilonb6z6
mintékat, szabalyokat elfogadni, utanozni, vagy azokhoz alkalmazkodni, amelyeket
a tarsadalom hagyomanyos formak kozott részére felajanlott, elébe tart, vagy
rakényszeritett” (Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest.
Gondolat. 1981:208).

3. A varosiasodasi folyamatr6l és ezen beliil az életformavaltasrol a
romaniai magyar tarsadalom vonatkozasdban az elmult évtizedekben kevés
tényfeltaro és elemz6 munka sziiletett. A hetvenes-nyolcvanas évek termésébdl
megemlitjiik Kosa-Szantho Vilma, Neményi T. Agnes, Vérhegyi Istvan, Vofkori
Laszl6 munkait a ,Valtozd Valdsag” koteteibdl. 1991-ben a Csikszeredai
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Kommunikéciés Antropologiai Munkacsoport keretében ,,Stabilizacios stratégiak az
urbanizacids folyamatban 1968-1989” cimmel folyt kutatasi program, melynek
kovetkeztetései az Osszegezd zarOtanulmanyban jelentek meg (Bird A. Zoltan:
Szocialista urbanizaci6 a hetvenes-nyolcvanas években. In: Magyarsagkutatas 1995-
1996. Budapest, 1996.)

4. A sok kinalkozo példabol az alabbi néhany perces esemény a két
¢életvilagban €16 tarsadalmi szereplok eltéré értédéseit €s az ezek kozotti
fesziiltségeket illusztralja. (Az eseményt szemtanuként kovettik).

Vasarnap délutan szénagylijteni érkezik a csalad (a hatvanas éveiben jaro
csaladfo és felesége, leanyuk, vejiik) a folyd melletti kaszalora. A vizparton egy férfi
halaszik, az érkezOk a halaszban egyik varoson ¢él6 oldalagi rokonukat ismerik fel,
aki sziilethez és Ozvegy anyosahoz szokott hazalatogatni a faluba. Amint
beszélgetStavolsagra érkezik a csalad, a varosi férfi elsonek koszon. Alig hangzanak
el mindkét részrél a szokasos kapcsolatfeljitdé mondatok (Itthon vagy? Hogy
vagytok? stb.), a beinduld parbeszédet megakasztja a csaladfé6 szamonkérésként
elhangz6 kérdése: ,Te, amikor eljossz ide haza, magadnak ennél masabb
foglalkozast nem talalsz?” A férfi, egy kozintézményben dolgozé hivatalnok, rogton
megérti, hogy a ledolgozott hét utani rovid pihend orait a kérdezé munkakeriilésnek,
haszontalan id6toltésnek értelmezi. Tesz néhany szabadkozd, ,.rehabilitald”
megjegyzést arrol, hogy aznap délelétt 6 is mezei munkaval foglalkozott, de a
parbeszéd mar nem folytatodik. A férfi hamarosan a munkalkodé csaladtol tavolabb
probal szerencsét, elmenekiil a szamara kellemetlen helyzetbdl.
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