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D. Lorincz Jozsef

Modernizacio és tarsadalomépités a Székelyfoldon?

A globalizacié fogalmat a nyugati (vagy a nyugati kultira altal mar feldolgozott)
értékek terjedésére, az ehhez tartozo folyamatok leirasara hasznaljuk. A globalizacio
a modern kor és a modernizacio egyik kovetkezménye, a modern kor bizonyos
értékeinek, intézményeinek stb. expanzidja. Ugyanakkor a nemzetépités e korszak
tarsadalomépitési gyakorlatanak csak egyik Osszetevje. A kovetkezOkben ennek a
gyakorlatnak néhany elemét fogjuk megvizsgalni a Székelyfoldon. Arra keresiink
véalaszt, hogy a mostani atmeneti idészakban milyen elézményekre, milyen helyi
adottsagokra alapozhat a modernizaciora torekvé tarsadalomépités.

Els6é 1épésben azt kellene tisztazni, hogy milyen modernizaciés modelleket forgal-
maznak a kozéletben, illetve honnan szarmaznak ezek, és az erdélyi magyar tarsada-
lom mivel azonosul, illetve mitdl hatarolodik el. A masodik kérdés, hogy az elmult
évek soran mit jelentett a Székelyfoldon a modernizacid, és milyen modernizald
elitszerepeket és hordozorétegeket lehetne elképzelni. Végiil pedig az atmeneti id6-
szak rendjének és az ebbdl szarmazo konfliktusok kérdését fogjuk koriiljarni.

1989 utan a kozéletben teljesen Uj tarsadalom- és jovokép jelent meg, a hozza tartozo
uj célokkal, értékekkel és normakkal. A szakma sokaig ugy tartotta, hogy a nagy,
altalanos célok tekintetében Ossztarsadalmi konszenzusrél beszélhetiink. Az eltérése-
ket inkabb a kiilonboz6 elitcsoportosulasok altal kidolgozott modszerekben, a rovid
tava programokban észlelte. Az 0j berendezkedések, értékek, programok tarsadalmi
elfogadottsagat azonban nem kérddjelezte meg senki. Nagyon ritkak voltak azok az
elemzések, amelyek ramutattak az illeté tarsadalmak mentalitdsa és a vazolt progra-
mok kozotti eltérésre, esetleg ellentmondasra.’ A szélesebb értelemben vett erdélyi
magyar tarsadalom és elitje kozotti szakadast hazai kutatasok mar 1989 el6tt kimutat-
tak,” és 1990 — a latszolagos egymasra talalas pillanata — ota, a két érték- és érdekvilag
kozti tavolsig nem csokkent.” Sét tgy tiinik, folyamatosan nd. Az atmeneti iddészak
retorikdjanak egyes kulcselemeit — demokracia, igazsagossag, egyenldség (illetve
egyenlétlenség) —, teljesen mas jelentéssel hasznaljak a mindennapi életben, mint a
kozéletben. Mas kulcsszavak, mint példaul ,piacgazdasag” vagy ,vallalkozas” pozitiv
tartalmai a mindennapok szotarabol gyakorlatilag hianyoznak. Es végiil teljesen maés
az elérni kivant céltarsadalomrol (vagy esetleg az idedlis tarsadalomrol) kialakitott
kép. Igaz ugyan, hogy szintén a ,nyugati tarsadalomrol” van szd, de az errdl alkotott
kép erésen idealizalt, és sokszor ellentmond6 elemeket is tartalmaz. Elsésorban arra
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szolgal, hogy legitimalja a megnyilatkozé véleményét, amikor a roméaniai tarsadalmi,
politikai helyzetet kritizalja.*

Magyarorszag ebben a kontextusban egyértelmiien a nyugati vilag részeként tétele-
z6dik. Egy olyan vilag, amely a hianyossagok ellenére a jo iranyba tart. ElsGsorban
gazdasagi teriileten jelenik meg mint a romaniai helyzet ellenpélddja. Valosziniileg
nem csak azért, mert a kozvélemény szerint talan ezen a téren a leglatvanyosabb a
kiilonbség a két orszag kozott. Hanem inkabb azért, mert ezt a teriiletet (azaz a
gazdasagot) tartjak a sikeresség legfontosabb fokmérdjének.

Két szorosan Osszefiiggd probléma kovetkezik ebbdl a viszonyulasbol. Egyrészt azt
kell megnézni, hogy az erdélyi magyar tarsadalom mivel azonosul és mitdl hatarolodik
el. Masrészt, hogy a feljebb bemutatott pozitiv értékeléseknek, azonosuldsi modnak
mi az oka, és milyen negativ hatasai lehetnek.

Azonosulas és elhatarolddas

Egy identitas nem csak ugy épiil, hogy valami ellenében tételezi Snmagat. Beethoven
és Goethe a német vagy az eurdpai identitdsnak manapsag mar szinte magatol értetddo
részei. Mindenki szdmara, és — normalis koriilmények kozott — senki ellenében.
Nemcsak viszonyulasaiban, hanem teremtett értékeiben is termelddik egy identitas,
hiszen mieldtt az identitasba beépitik, el6szor létre kell hozni. A kettd persze nem zarja
ki egymast. De hangsulyeltolodasok észrevehet6k. Megkockaztatnam azt a hipotézist,
hogy manapsdg a romaniai magyar tarsadalom nem Onmagabdl épitkezik, nem az
altala ma teremtett értékeket épiti be identitasképébe. Az elmult hat évben megfigyel-
hettiik, hogy az erdélyi magyarsagkép helyi (azaz Ugynevezett erdélyi értékekkel)
tulajdonképpen nem gazdagodott. Az els6 vilaghabori utan a kortars ,magyar”
szellemi értékek hatara a Karpatoknal huzodott és igy a magyar lakossag ha a
romansaggal hasonlitotta Ossze magat, a ,romannal” — szerinte — legaldbb egyenrangu,
vagy éppen magasabb szintli tigynevezett erdélyi magyar kultura értékeit is felmutatta;
manapsag azonban ez a szellemi hatar egyértelmlien a mai allamhatarokat koveti. A
romansaggal vald Osszehasonlitisban az erdélyi magyarsag elsdsorban nem erdélyi,
hanem magyarorszagi értékeket mutat fel. Vagy esetleg nyugati magyar Nobel-dija-
sokat. Ez annal is meglepébb, mivel koztudomast, hogy az utobbi idében a ,,magyar-
orszagi magyarsaggal” vald jo viszony a mindennapi életben sok szempontbol meg-
romlott. Ilyen koriilmények kozott egy nagyon erds ,transzszilvan” tudat megjelenése
lenne elvarhat6. Ennek a hianyat azzal lehet magyarazni, hogy a mai romaniai magyar
tarsadalom érték- és identitasteremtd képessége minimalis, illetve képtelen az értékeit
»lefele” terjeszteni. Kézenfekvonek tiinik a kovetkeztetés, hogy amikor ellentétekben
gondolkozik, az erdélyi magyarsag egyre kevésbé tamaszkodik ,az erdélyi magyar”
»magas kultarara”. Ebb6l a szempontbdl nézve az erdélyi magyar identitds alig
mikodik. A magyarorszagival viszont valoszinilleg csak ,,jobb hijan” azonosul.
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Nem valdszinii, hogy az azonos életkdriilmények kozott leélt mindennapi élet sokaig
lehetévé teszi a kdzember szamara az etnikai jegyek ellentéteibdl épitkezd identitast
(,,mi kulturaltak vagyunk, tisztak stb., 6k viszont...”). Es akkor feltehetd a kérdés,
mikor fog belsévé valni, hogy a kultura (mindegy, hogy magas vagy népi) mindsége
alapjan az erdélyi magyar tarsadalom nem tudja a pozitiv Onképét ellentétekben
épiteni. Mi lesz a kovetkezménye annak, hogy a massag a nyelvre, a torténelemre,
Magyarorszagra vagy az amerikai tuddsokra korlatozodik? Ugyanakkor a hétkdznapi
értékekben megfogalmazddd massagat éppen a mindennapi gyakorlat fogja cafolni?

A helyi tarsadalom modernizalasa és az elit szerepe

Az értékek, informaciok, modszerek, struktirak, eljarasok kozvetleniil nem iiltethe-
ték at egy masik tarsadalomba, amely aztan ezeket gyorsan feldolgozza, alkalmazza
és felhasznalja. A modernizaciéo egyes elemeinek a megjelenése egy tradicionalis,
falusi tarsadalomban, amely nem ismeri és nem tudja ezeket a maga javara felhasznalni
(vagy egyszerlien nem tudja Oket kivédeni), dramai eredményekhez vezethet. Példa-
ként megemlithetd az Henri H. Stahl altal feldolgozott roméniai eset: a két vilaghaboru
kozott a nagytdke bevonuldsa egy hagyomanyos hegyi paraszti vilagba gyakorlatilag
kifosztotta azt.’ Az erdélyi moderniziciés kisérletek a Székelyfoldén nemcsak hogy
rendszeresen megakadtak, hanem negativ kovetkezményekkel is jartak. A kiegyezés
utani reformok — a foldreform és a tagositds — példatlan méretii migracidhoz vezettek.®
A modernizaci6 ebben a még ma is periferikus, sok szempontbol archaikus régioban
mindig egy felillrél a régiora raerdltetett folyamat volt, amelyet a lakossag rendszerint
kiils6, zavar6 beavatkozasként élt meg és értelmezett.’

Ugyanakkor azzal is szamot kell vetniink, hogy a szakirodalom nem ismer olyan
megkésett tarsadalmat, amely valamilyen kiilsé befolyas, illetve az elitrétegek mun-
kaja nélkiil o6nmagatol, ,belillrél”, ,alulrdl” modernizaléodna. Kovetkezésképpen a
kozvetitd elit szerepe kiemelten fontos. Ebben a régioban az utdbbi Stven évben tobb
elitszerepet is megfigyelhettiink, de témank szempontjabdl most kettd tinik kiilondsen
fontosnak. Az egyik abbdl indul ki, hogy valamilyen kdzpont nemzeti vagy univerzalis
(példaul tudomanyos) értékrendszere kozvetités, adaptacido nélkiil alkalmazhatd bar-
milyen régioban, amely az illetd kozpont fennhatosaga ala tartozik. Témank szem-
pontjabol tulajdonképpen nem fontos, hogy ebben a munkdban a kozponti hatalmat
helyi kliensek segitik-e, ,.képviselik-e”. Az univerzalis vagy nemzeti értékekre vissza-
vezethetd magatartds ugyanakkor nem mindig tagadja a helyi értékek érvényességét;
néha elfogadja 6ket, de csak mint a kozponti értékek specifikus megnyilvanulasat. Ezt
az elitszerepet 1989 utan erGs tamadasok érték. Tamadtak, mert egy kozpontositott
elnyom6 rendszer része, mert értékeket tagad meg és semmisit meg, mert a helyi
energidkat, emberi er6forrasokat semmibe veszi, elfojt; a
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Ezzel ellentétben fogalmazodott meg az autentikus helyi elit modellje, amely
azonosul a lakossaggal €s annak ,,sorsaval”, ismeri és szem eldtt tartja a helyi értékeket
helyi szarmazast, helyi értékekben szocializalodott, és ez megkonnyiti szerepét.
Pragmatikus, a helyi adottsagokat, eréforrasokat ismerve, tekintetbe véve épitkezik,
illetve épiti a tarsadalmat. Ez az elitmodell ugyanakkor — kimondva vagy kimondat-
lanul — egy tarsadalomképet is feltételez. Eszerint a helyi tarsadalom altal kidolgozott
értékek, normak, célok nagy része magatol értetddéen aktiv, ,,pozitiv”’ szerepet jatszik.
Persze akkor, ha kiviilr6l nem akadalyozzak. A tarsadalom tehat spontan moédon olyan
értékeket termel, hoz létre, amelyek egyrészt szamara is vallalhatok, legitimek, mas-
részt optimalisak. Ha nem zavarjadk, ha nem manipulaljak, akkor a tarsadalom
. természetes” modon a tdle elvarhatd lehetd legjobb iranyba valtozik. Az elit egyediili
szerepe eszerint csak az lehet, hogy ezeket a helyi értékeket, normakat, célokat,
helyzetértelmezéseket felismerje, és kibontakozasukat — a maga sajatos eszkdzeivel —
segitse.

Az elmult hét év tapasztalatai azt mutatjak, hogy ez a modell sem keriil el bizonyos
elméleti vagy gyakorlati buktatokat. Most csak néhany — inkabb gyakorlati jellegii —
problémat sorolnék fel.

a) Mint mar emlitettiik, ilyen 6nmagabol épitkezd, 0jitdé tarsadalomra dtmeneti
idészakban példat felmutatni nem lehet. A modern tarsadalmakban az atmeneti
iddszakok feltételeznek egy olyan absztrakt (azaz a mindennapi élet konkrét tapasz-
talataitol, helyi meghatarozottsagaitol fliggetlen) tudast és jovoképet, amelyet csak
egy olyan elit tud kidolgozni, amely képes elvonatkoztatni bizonyos lokalis tudasoktol,
tapasztalatoktol, értelmezésektol.

b) A lokalis tudasra és annak elitjére alapozod modell eltekint a modernizacio egyes
fontos technikaitol (lasd példaul az inkubatorokat, amelyek egyértelmien nem helyi
értelmezések, értékek, célok megfogalmazasai, hanem kiilsé, ,,mesterkélt”, esetleg
éppenséggel ,,erdszakos” betelepitések).

¢) A gyors atmenet kritikusai azt mondjak, hogy egy ilyen helyzetben nemcsak a
mar megszokott vilagkép, készségek, értékek veszitik el érvényességiiket, hanem az
egyének egész addigi élete elvesziti értelmét. Nem szabadsagként élik meg az j
helyzetet, hanem kényszerként. Polanyi Karoly fogalmaival élve ez nem egy organikus
racionalitds, hanem egy kiilsé er6szak eredménye, az inorganikus racionalitds meg-
nyilvanulasa lenne.” Eppen ugy, mint a kommunizmus. A lokalis tarsadalmi értékek
kihangsulyozasa kozelebb vinne a Polanyi altal bemutatott idealis megoldas, az
organikus racionalitas allapotdhoz."

Ez ugyanakkor megkérddjelezi a sokkterapia egyik alapfeltevését, amely szerint a
tarsadalom mentalitdisa akkor alakul at radikalisan, az egyén akkor tanul,
alkalmazkodk gyorsan, amikor egy olyan teljesen 0j helyzetbe keriil, amelyben a régi
tudés, értékek, beidegzédések nem mitkodnek, és kozben minimalis kiilsé (ebben az
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esetben allami) segitséget kap. Egy ilyen esetben az egyénnek hatalmas erdfeszitést
kell tennie, hogy az 0j helyzethez nemcsak alkalmazkodjon, hanem ki is hasznalja a
lehetéségeit. Erre egyesek szerint nem mindig képes. A lasst, organikus elemekre
alapozé atmenet éppen ezt a belsé erdfeszitést akarja megsporolni, elhitetve a tarsa-
dalom tagjaival, hogy régi tudasuk, készségeik hasznalhatok, alkalmazhatok egy uj
helyzetben. Az 10 tudas, az 0j készségek pedig ugy jelennének meg, mintha eréfeszi-
tések nélkiil, konnyen, mintegy természetesen raépiilhetnének a mar meglevé alapok-
ra. Felhozhatok viszont olyan példak, amelyek azt bizonyitjdk, hogy paradoxalis
modon az egyén (vagy a kozosség) éppen kényszerhelyzetben szanja ra magat, hogy
szabadsaga feltételeit végre ne az adott koriilményekben keresse (egyesek szerint
eredményteleniil), hanem sajat maganak megteremtse.

d) Elidegeniti a mas, absztraktabb modellekben gondolkodé fiatal értelmiséget,
azokat, akik nemrég fejezték be tanulmanyaikat, és egy periferikus régioban talaltak
munkat. Ha minden tudas, amelyet elsajatitottak az egyetemen, értelmetlenné valik a
helyi igényekkel, értékekkel valé konfrontacioban, akkor nem talaljak meg a helyiiket
sem a munkaerbpiacon, sem a tarsadalomban. J6 példa erre az az elégedetlenség,
amellyel a vallalkozok tavoznak a helyi karrierborzékrdl. Szerintiik a friss végzdsok
tulajdonképpen félnek munkaba allni, alkalmazkodni a munkaaddok specifikus elvara-
saihoz. Az 0j munkahelyen sokszor az egyetemen elsajatitott tudas hasznalhatatlan, a
friss alkalmazott betanitasa honapokig is eltarthat. A végzds szamara ugyanakkor nem
kevés frusztracioval jar, hogy az altala maximalis szakmai mércének tekintett egyetem
altal nyqjtott tudas ,,vidéken”, periférian nem ér joforman semmit.

Mi az oka annak, hogy ilyen jellegi problémak meriilnek fel? Az elmult rendszer
tarsadalomépitési programjanak eredményeként a lakossag zomét egy olyan réteg
képezi, amely els6 vagy masodik generacidos varoslakd, és a mezOgazdasidgot a
szocialista nagyiparral cserélte fel. Mindezért, illetve a szolgaltatdsokért, juttatasokért
amelyek ezzel egyiitt jartak nem kellett erdfeszitéseket tennie. Ajandékba kapta Oket
egy olyan rendszert6l, amelynek a ,jotettek” ellenére sem volt tekintélye a lakossag
elstt. Es ez természetesen az ajandékokat nem is becsiilte meg. Az 10j varoslakok ij
kornyezetiiket nem beélték, hanem kiélték (azaz kifosztottak), leélték (azaz lerombol-
tak). A koztudatban az ajandékokhoz nem tarsultak kotelezettségek. Ez egyrészt
teljesen fiiggetlen az allam altal biztositott ,,szolgaltatasok” mindségétél. Falun a
manapsag ajandékba kapott nyugati mezdgazdasagi gépet éppen Ugy nem becsiilik
meg. Masrészt teljesen fiiggetlen az életkortél. Az 0ij generaciok nem a régi varosla-
kok, hanem a frissen betelepiiltek értékvilagaban szocializalodtak.

1989 eldtt az értelmiségi elit egyik nagy fajdalma az volt, hogy a hatalom nem
polgarként, hanem alattvaloként, nem felndttként, hanem gyerekként kezelte a tarsa-
dalom tagjait. Ez igaz. De az is, hogy ezek a lakosok nem voltak a sz6 szoros
értelmében vett varosi polgarok — mint mondjuk Csehorszagban, ahol a tarsadalom
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strukturajat nem valtoztattdk meg ilyen dramaian, és a varosok mintegy normalisan,
fokozatosan tudtak asszimilalni, és a sajat értékrendjlikhoz igazitani az 0j lakokat.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az eddigi feliilrél, kiviilrél
iranyitott modernizacios hullamok azért nem voltak lényeges hatassal a tarsadalomra,
mert nem igényelték az egyén erdfeszitését, azt, hogy 6nmagan dolgozzon. Foucault
szavaival: hogy onmagat apolja (,,souci de soi”). Vagy Norbert Elias'' szavaival: hogy
az emberek ,civilizaljak” magukat, hogy egy ,civilizaciés folyamaton” menjenek at,
azaz a ,szabadsagokat” olyan bels6 fékekkel parositsak, amelyek — a kdzhiedelemmel
ellentétben — nem korlatoznak és szegényitenek, hanem tjabb és ujabb értékekkel
gazdagitanak. A Székelyfoldon kialakult mostani Nyugat-, illetve Magyarorszag-kép
is azért okoz gondot, mert statikus. A mostani ,nyugati” allapotokat nem hosszabb
folyamatok, nem a belsd energidk, eréfeszitések eredményének tekinti. A homalyos
elképzelések szerint a nyugati jolét, demokracia, szabadsag elsGsorban egy szerencsés
torténelmi kontextusnak és az dllam segito, civilizatorikus tevékenységének koszom-
hetd. Ebbdl a szempontbol tehat egy ilyen allapotot nem az egyének eréfeszitései révén
lehet elérni. Az egyén szerepe kizarOlag egy mar kialakult ,,j6” helyzet fenntartasaban
meriil ki, amikor eréfeszitéseket tenni mar ,,megéri”.

A mai romaniai (magyar) tarsadalom z6mét most is ez a kvaziurbanus réteg képezi.
Az elitie (az az elit, amely a kommunista allamhatalom segitségével ugyanolyan
hirtelen, kiilongsebb erdfeszitésektd6l mentes karrier eredményeként jott 1étre, és amely
a paternalista allam egyik f6 pillére volt) mar nincs uralkodd pozicidoban. Vilagszem-
lélete, értékrendszere nem igazit el a mai vilagban (mar nincsenek is ilyen igényei),
¢és nem uralja a médiat.

A kérdés a kovetkezd: atmeneti idészakban — egy ilyen tarsadalmi kozegben —
milyen lehetne az a helyi elit amely nem paternalisztikus, de a ,minimal elit” (a
,minimal state” mintajara) buktatoit is elkertili?

Az atfogd valasz ennek a dolgozatnak a kereteit meghaladja. De két elemét azért
rogzithetjiik:

a) A helyi elit nem ugy keriili el a paternalista szerepet, hogy a helyi tarsadalom
értékeit, normait autentikusként és érvényesként elfogadja. (Ez a hozzaallas ma a helyi
gazdasagi elit tagjainal példaul nem is észlelhetd.) Hanem ha a régiot, annak lakossa-
gat, kultarajat tevékenysége vdltoztathato, alakithato hattereként tételezi.

b) Tulajdonképpen nem sziikségszer(i, hogy a modernizal6 elit a helyi kozdsség
tagja legyen, abbol szarmazzon. Inkabb az a fontos, hogy képes legyen egyfajta hosszu tava
szimbiodzist kialakitani a helyi lakossaggal. Arra alapozva, hogy az értékek, célok,
érdekek a gyakorlatban kiegészithetik egymast. Még akkor is, ha ezt sokszor konflik-
tusként értelmezik. Példaként emlithetd a galiciai zsidosdg, amely a térség modern-
izacidjanak hajtomotorja volt. Anélkiil, hogy a lengyel vagy ukran lakossag értékeit,
értelmezéseit minden téren elfogadta volna.'
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A hordozoréteg kérdése

Mindeddig a tarsadalom és elitje szempontjabol probaltunk kozeledni a székelyfoldi
tarsadalom modernizacidjanak kérdése felé. A tovabbiakban az elemzés el fog térni
ettél a szokasos — elit-tomeg (vagy tagabb tarsadalom) kettGsségen alapuldé — modell-
t6l. Espedig ugy, hogy beiktatjuk harmadiknak a weberi hordozoréteg fogalmat.
Ezelott szaz évvel, 1895-ben Weber problémaja az volt, hogy kora Németorszagaban
a polgari értékeket hordozo réteg mennyiben felel meg elvart tarsadalmi szerepének.'
Kovetkeztetése lestjto: szerinte a polgarsag sajat értékeinek gyenge mindségii hordo-
z6ja, hisz nem vesz tudomést tarsadalmi feleldsségérél.'* Holott szerepe abban all,
hogy sajat értékeinek megfelelden éljen, és ugyanakkor ezeket az értékeket a szélesebb
tarsadalomban terjessze.

A hordozoréteg nem azonosithatd sem az elittel, sem a tobbséggel. A felhozott
példaban Weber kora elitjének egy bizonyos részére hivatkozik ugyan, de vallasszo-
ciolégiai munkaiban akkor beszél hordozorétegrél, amikor valamelyik tarsadalmi
réteget egy tobbé-kevésbé jol korvonalazhatd értékrendszerhez kapcsolja, amikor a
ketté6 kozotti elektiv affinitast elemzi. A tarsadalmi és a vallasos rétegz6désben
elfoglalt pozicié nem fiigg Ossze: a ,,vallasos virtuéz” nem biztos, hogy a tarsadalmi
hierarchia cstcsadn van, s a ,vallasos tomegek” sincsenek foltétleniil a ranglétra alséd
fokan."” A korai kereszténységnek példaul a vérosi kézmiivesség a hordozorétege. Az
értékek nem azaltal valnak dominanssd egy tarsadalomban, hogy hordozorétegiik
atveszi a hatalmat, hanem ugy, hogy azok elterjednek, és mas rétegek is elfogadjak
Oket.'® Weber kérdése az, hogy mi az az etikai modell, melyek azok az értékek,
amelyek lehetévé teszik, hogy valaki uralmi poziciéba jusson. Ezen értékek tarsadalmi
elfogadottsaga persze nem azt jelenti, hogy az egyéni életvezetésben mindenki elfo-
gadja, vagy kovetni akarja 6ket. Hanem azt, hogy azoknak, akik az elithez akarnak
tartozni, ezekhez kell alkalmazkodniuk, ezekre alapozzak életvezetésiiket, ha legitim-
ként akarjak elfogadtatni magukat. A romaniai magyar tarsadalomban eddig az
ugynevezett ,magyar” értékeket propagald elit egyértelmilen az auflérista értelmiségi
volt. Kérdés, hogy a jovében legitimmé valnak-e a modernizacid értékei, melyik lesz
a hordozorétegiik, és ez képes lesz-e kitermelni azt a kozvetitd értelmiségi réteget,
amely a szélesebb romaniai (nemcsak magyar) tarsadalomban terjeszti Gket.'” Manap-
sag egyaltalan nem biztos, hogy mindez megtorténik.'”® Es ha nem, akkor mi lesz a
masik életviteli értékrendszer, melyek lesznek azok a hordozodrétegek, amelyek ezeket
az értékeket esetleg mégis az egész tarsadalom altal elfogadott (ha nem is foltétleniil
kovetett) alapértékekké tudjak majd tenni?

A mai hatalmi elit — a politikat és a nagystilli vallalkozast kombinal6 réteg — nem
valt ezeknek az értékeknek a hordozojava. SOt — latszatra legalabbis — mind az
életvitele, mind az ehhez tartozd értékek zavarosak. Tovabba: nincs meg az az
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értelmiségi rétege, amely megfogalmazna, kozvetitené ezeket az értékeket a szélesebb
tarsadalom felé.

Peter Berger, Brigitte Berger és Hansfried Kellner szerint a modernizacio egyik
legfontosabb hordozointézménye az tvgynevezett ,tudasipar” (knowledge industry).
Az ehhez tartoz6 hordozoréteg szerepe, hogy tudomanyos és technologiai felfedezéseit
az egész lakossag korében ismertté tegye.'” Errdl a rétegr6l Romanidban még joforman
semmit sem tudunk.

A harmadik lehetséges réteg a pragmatikus kis- és kozépvallalkozo, esetleg a
menedzser tipusu szakmai elit lenne. Ezzel a feltevéssel két gond van. Egyrészt ennek
a rétegnek gyengék a kapcsolatai a hatalmi elittel, emiatt képtelen érdekeinek, akara-
tanak megfelelé sulyt politikai képviseletre. Kapcsolatai a kozvélemény-formald
elittel is minimalisak. Egyelére nem, vagy alig létezik egy olyan elit, amely az 6
értékeit, életvitelét a szélesebb tarsadalom szamara kozvetitené. A nyilvanossag egyre
inkabb elismeri, hogy gazdasdgi szerepe fontos, am tdrsadalmi szerepe, az értékek,
amelyek meghatarozzak életvitelét, félig-meddig rejtettek maradnak.

Egy integralo szerepet jatszo elitrétegnek a sziikségességét hangsulyozta mar
1940-ben Mannheim Karoly is. A fasizmus kialakuldsanak konzekvenciait levonva 6
egy olyan 0j embertipus sziikségességérdl beszél, amely tudja, mi a teendd, és hajlandd
felelosséget. Ha az elit tovabbra is csak a sajat érdekével foglalkozik, akkor a
tarsadalom  jov6je Dbizonytalan®® Még egy tomegdemokraciaban is, mondja
Mannheim, a kulturalis értékek szublimacidja csak a hozzaérték kis csoportjaban johet
létre. Ok alakitjak ki a kozizlést, és terjesztik a kialakult értékek tartalmat és technikait.
Ha ezeket a kiscsoportokat megsemmisitik, akkor a kultura kialakuldsanak feltételeit
is megsemmisitik. Egy tarsadalmi integraciot létrehozo réteg, kultira kialakuldsat
azonban mas is akadalyozza. Mannheim szerint a liberalis-demokratikus tarsadalmak-
ban a kultara krizise azzal is magyarazhaté, hogy azok a tarsadalmi folyamatok,
amelyek régebben kreativ elitek kialakulasat tették lehetévé, most ellenkezé hatast
véaltanak ki. Ez annak tulajdonithatd, hogy jelenleg a kedvezétlenebb koriilmények
kozt €16 tarsadalmi csoportok is részt vehetnek a kulturdlis életben. Ez az, amit
Mannheim ,negativ demokratizal6dasnak” nevez.”! Ehhez még hozzatehetnénk, hogy
a negativ demokratizalédas a politikai életben az elit mondanivaldjanak elsekélyese-
déséhez vezet, hiszen kénytelen folyamatosan a szélesebb befogadd kozonség elvara-
saihoz igazodni.

A falurdl elvandorolt 01j varoslakok romaniai tarsadalmi rétege az elmult rendszerben
a dominans életvitel, értékrendszer hordozorétege volt. Ennek az 1950-75 kozott
kialakult j munkastomegnek, amely nem hagyott fel teljesen a paraszti életformaval,
egyéni erdfeszitéseinek, hanem az 1j allampolitika altal 1étrehozott Gj konjunkturanak
koszonhette, nagyon hatarozott elképzelése volt arrol, hogy mi a helyes életvitel,
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miként kell beosztania életét, volt egy kikristalyosodott igényszintje (nem fontos, hogy
mennyire ,alacsony”). Az 0t ,képvisel6”, szamara értékeket ,teremtd”, értékeket
forgalmazo elit egy hasonlé mobilitds eredménye. Silviu Brucan szerint ez a hordo-
zoréteg (és elitje) a mai napig az orszag tragédiaja.

A konfliktus és a rend kérdése

A modernizaciéo konfliktusokkal jar. Kérdés, hogy a mostani atmeneti idészak
konfliktusait a modernizacié jeleiként értelmezhetjiik-e. Az 1989-es valtozasok utan
a koztudat (és a szakirodalom) szamaéra az egyik legkellemetlenebb felismerés az volt,
hogy az 0j rend nem harmonikus, és egyhamar nem is fog azza valni. A nyilt
konfliktusokhoz pedig, amelyeknek menedzselését rdadasul az allam Wjabban nem
vallalta, illetve nem vallalhatta, nem volt hozzaszokva. Tobbek kozott azért nem, mert
az el6z6 rendszer arra nevelte az embereket, hogy a ,,j6 tarsadalom” harmonikus, az
esetleges konfliktusok masodlagosak és konnyen kezelhetok. Ez beivodott a koztu-
datba — még akkor is, ha igen kevesen hitték, hogy éppen a létezd szocializmus a ,,jo
tarsadalom”. A piaci tarsadalmak viszont — Albert O. Hirschman szerint — nem tudjak
a harmonia latszatat kelteni.” Ugyanakkor a konfliktusok nem bomlasztoi, hanem
inkabb kotbelemei a tarsadalomnak. A konfliktusokat altalaban két tipusba lehet
sorolni: ,,tobb vagy kevesebb” jellegliek, amelyek tulajdonképpen az elosztas kérdése
koriil forognak, €s kompromisszumokkal meg lehet oldani Oket; ,vagy igen, vagy
nem” tipusuak, amelyek az etnikai, nyelvi, vallasi hovatartozashoz kapcsolodnak. A
konfliktusok nemcsak elkeriilhetetlen Osszetevdi a piaci tarsadalomnak, hanem tama-
szal is: a sok, nem kizar6é jellegli konfliktuson vald atevickélés kozos tarsadalmi
tapasztalata ezeket a tarsadalom tdmaszaiva teszi.

Fontos kérdés azonban, hogy az illetd tarsadalom mit lat kompromisszumokkal
megoldhato, illetve kizaro tipusi konfliktusnak. A marxizmus példaul képes volt a
szocialis kérdést a modern tarsadalmak kibékithetetlen konfliktusaként abrazolni,
holott — Hirschman szerint — ezt a legkoénnyebb kompromisszumokkal megoldani.
Ugyanakkor a délszlav valsagot eleinte sokan megprobaltak ,,tobb vagy kevesebb”
tipustiként kezelni. A gyildlet erejének alabecsiilése pedig sulyos hibakhoz vezetett.

A kelet-eurdpai tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a hovatartozashoz kapcsolodo
konfliktusok sem foltétleniil mindig kizardlagosak. Vagy ha igen, akkor is kezelhetok.
Evtizedek eltelhetnek nyilt konfliktusok nélkiil. Ugyanakkor az is lathats, hogy
bizonyos iddszakokban a korabban jol miikodo egyiittélési, kompromisszumkdotési
technikdk nem miikddnek. Az 1990 o6ta lezajlott magyar-roman vagy magyar—cigany
konfliktusok nem kizarolag ,helybeli” magyarok és ,(frissen bekdltozott”, az egyiitt-
¢lés tapasztalataval nem rendelkezé romanok vagy ciganyok kozott tortek ki, A
konfliktusok nem a kozds élet tapasztalatainak hidnyan multak. Magyarazatért a
kozismert weberi eszkoztarhoz folyamodunk.
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Max Weber fogalmi nyelvezete szerint tarsadalmi ,.kapcsolatrol” akkor beszéliink,
ha tobbek magatartasa értelmi tartalmanak megfelelden kolcsondsen egymashoz
igazodik, és magatartasukat ez a kolcsonds igazodas iranyitja.”* Egy tarsadalmi
kapcsolat értelmi tartalmat pedig akkor nevezziik rendnek, ,ha a cselekvés (nagy
atlagban és megkozelitleg) megadhatd »maximikhoz« igazodik”. > Vagyis tobbé-ke-
vésbé koherens elemekhez, amelyek kiilonb6z6 helyzetekben szerepelhetnek mint
értelmezési keretek. Egy rend akkor lesz ,.érvényes”, ha a maximakhoz val6 tényleges
igazodas azért kovetkezik be — vagy legalabbis azért is (tehat gyakorlatilag ez a
szempont is latba esik) — mert ezeket a maximakat valamiképpen érvényesnek —
kotelezének vagy kovetendd példanak — tekintik a cselekvésre nézve. *°

1989 eldtt a mindennapi életben a tarsadalmi kapcsolatokban megvolt az életnek a
»rendje”. Mindenki tudta, hogy az erdsen hierarchikus hivatalos struktiraban hol a
helye, és azt is, hogy a nem hivatalosban vagy félhivatalosban ez hogyan valtozik meg,
véltoztathatd meg az illetd személy elényére vagy karara. Megvoltak azok a
»maximak”, gondolati sémak, amelyek révén a parttitkar, a munkas, a ,,fontos ember”
(vagy ,nagy ember”), a cigany, a roman, az értelmiségi, a szekus vagy a székely
értelmezhette a maga helyzetét, tudta, hogy bizonyos koriilmények kozott hogyan kell
viselkednie (hogyan viselkedhet), hogyan kell viszonyulnia (hogyan viszonyulhat) a
masikhoz (példaul munkasként vagy ciganyként) vagy az illetd helyzethez stb.

Az 1989 utani valtozasok kovetkeztében ez a rend sok szempontbdl felbomlott.
Ennek kovetkezményeként a tarsadalmi hatdrok, a dominans poziciok is megvaltoz-
tak. Es az is, ahogy kifejezték ¢ket. A Székelyfoldon példaul a magyarok visszanyerték
régebbi dominans pozicidjukat.”’” Ennek egyik jele, hogy megint batran beszélnek
magyarul nyilvanos helyeken vagy romanok jelenlétében, és gyakran ,elfelejtenek”
romanra valtani, ha magyarul nem tud6 roman keriil a tarsasagba. Egy maésik jel, hogy
1989 utan megjelentek olyan kozintézmények (iskolak, partszékhazak vagy akar
kavézok, muzeumok), amelyekbe romannak nem ildomos bemennie. Ez persze roman
részr6l nem kevés frusztraciot eredményez. Vagy példaul megfigyelhetd, hogy nem
kevés cigany anyagi helyzete szembeszokden jobb lett a magyar vagy roman gazda-
kénal. Hazaik (vagy inkabb villaik), autéik, ruhaik, kiilfoldi utazasaik meghokkentik
a magyarokat vagy a romanokat, hiszen eddig megszoktak, hogy a ciganyokat mind
kulturalisan, mind gazdasagilag alacsonyabbrendiinek kell tekinteni.

Amikor err6l sz6 esik, gyakran az a magyarazat, hogy ,nincs rend”. Vagyis az
emberek nem maradnak megszokott, nekik tulajdonitott pozicidjukban — a mindeddig
kiismerhetd viselkedésmod, status, erkoles, ,,a dolgok rendje” Osszeomlott. Es a
vesztesek (vagy akiknek a pozicidja rossz iranyba modosult) persze ugy gondoljak,
hogy ezt a hibat ki kell javitani. Mint emlitettiik, a rend felbomlasa a mindennapi
¢életben még nem vezet a dominans poziciok vagy a tarsadalmi tavolsag eltiinéséhez.
Csakhogy most ujra kell értelmezni ezeket a poziciokat és tavolsagokat. Az igény az,
hogy legyen rend.
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Osszegezésként elmondhatd, hogy a székelyfoldi tarsadalom problémaja nem az,
hogy nem modernizalodik, vagy nem modernizaljak, hanem hogy nincs is felkésziilve
a moderniziciora. Es ennek kellemetlen kovetkezményei lehetnek. Modelljét — a
magyarorszagi tarsadalmat — csak jobb hijan fogadja el. Ha szabadon mozoghatna mas
iranyba is, akkor a modellek is masak lennének, és a sikerességet is masképpen
értelmezné. Elitje, illetve a modernizacié értékeinek lehetséges hordozoi szerepzavar-
ral kiiszkodnek, értékeik diffuzak, és ezeket egyrészt képtelenek kozvetiteni a széle-
sebb tarsadalom felé, masrészt politikai tamogatottsaguk gyenge, feltételes. Végiil
pedig: az erdélyi magyar tarsadalom képtelen kiismerni magat az atmeneti idészak
konfliktusai kozott.
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