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Székelyfoldi helyzetkép —
onallo regionalis fejlodés

BIRO A. ZOLTAN

Bevezetés

A Csutak Istvan provokativ irdsa
(Csutak Istvan: Székek foldje — Székely-
fold? In: Hargita Népe, 2008. jan. 8.)
nyoman kialakult ugynevezett Székely-
fold-vita — minden esetlegessége, tar-
talmi sokfélesége, hullamzé szakmai
szinvonala ellenére — mérfoldké a
térség 1989 utdni tematizacios Kkisér-
leteinek  soraban. Voltak korabban
fejlesztéspolitikai  jellegli tematizaciok
(itt elsésorban a Székelyfold fejlesz-
tésével  kapcsolatos  konferenciakat
emlithetjiik), nem csekély szamban
politikainak nevezett kisérletek (ide
elsésorban a tobbféle autondomia te-
matizaciok tartoznak, valamint, a tér-
ségi magyar-roman viszonyt politikai
és média sikon tematizaldé Har-Kov
témakor), s természetesen voltak tar-
sadalomtudomanyi  kutatdsi  eredmé-
nyek kozzétételéhez, szakmai publi-
kaciok megjelenéséhez kothetd tema-
tizacids kisérletek is. A hangsulyosabb,
szakmailag megalapozott és/vagy prag-
matikus jellegi kisérletek mellett még
emlitést kell tenni arr6l a sokféle,
tobbnyire »egynaposra” sikeredett

igyekezetrdl is, amely kozéleti/politikai
nyilatkozatokhoz, {innepi események-
hez, alkalmi, médiaanyagokhoz vagy
éppen maganszemélyek, szik korh
csoportok  tobbé-kevésbé  latvanyos
igyekezetéhez kothetd. A tematizacios
kisérletek legnagyobb része a mult-
hoz, kisebb része a mai vagy éppen
az eljovendé idékhoz kothetéen ke-
reste (vagy éppen hirdette) a valaszt
az olyan kérdésekre, mint ,Milyen
volt/milyen ma a Székelyfold?”, ,Mi a
Székelyfold?”, ,Ki¢ a Székelyfold?" illet-
ve ,Milyen Székelyfoldet szeretnénk/
akarunk?”. A Csutak Istvan irasa
nyoman kialakult vita is hasonld kér-
désekre kereste a valaszt, egy nagyon
Iényeges ponton azonban eltért minden
korabbi kisérlettél. A hozzaszoélasok
zome nem torténelmi példakra, nem
politikai  illiziokra, nem  kulturalis
értékek szines gyijteményére hivat-
kozva, még csak nem is fejlesztés-
politikai almokra vetitve targyalta a
kérdést, hanem a tényleges tarsadalmi
helyzetet igyekezett alapul venni. Ez
a torekvés a vitdban ugyan meg-
lehetdsen eltéré szinvonalon és eltérd
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modokon jutott érvényre, de a szan-
dék ¢és a kisérlet elég egyértelmii: a
térség helyzetével és sorsdnak varhatod
alakulasaval  kapcsolatos  kérdéseket
nem torténelmi, politikai, szakmai illu-
ziok szovetére vetitve kell értelmezni.

Barmit is akarunk kezdeni — itt
éloként, dontéshozoként, szakértéként
— a térséggel, éppen itt az ideje, hogy
a ,Milyen a Székelyfold?” tipust kér-
désre tényszerli valaszokat adjunk. A
vitaanyagbol &sszeallithatd kép ebben
a tekintetben még nyilvan eléggé hé-
zagos, ellentmondasos. A  tényszerl
helyzetértékelésre  iranyuld  igyekezet
azonban egyértelmii, és ez az, ami
teljesen 0j és biztatd fejlemény. Ez a
vita bebizonyitotta, hogy tébb mint
masfél évtized utan ebben a térség-
ben is van kivel beszélni ezekr6l a
kérdésekrol, és nagyjabol az is vilagos,
hogy mirédl is kell beszélni. A fordulat
megtortént. A tobbi most mar id6, szer-
vezés és szakmai kompetencia kérdése.

Kiindulépontok

Ha térségi fejlesztésrdl  beszéliink,
akkor mindenképpen érdemes tisztazni
néhany nagyon fontos kiinduldépontot.
Mar csak azért is, mert a fejlesztési
munkahoz sokféle hiedelem, elGitélet
kapcsolodik. Barmilyen furcsanak is
tetszik, mindenekelStt Oriilniink  kell
annak, hogy térségiinkben a fejlesz-
téspolitika, a fejlesztési gyakorlat —
tobb évtized utan — a figyelem, a koz-

¢életi érdeklédés homlokterébe keriilt.
Akar azt is mondhatnank: Oriiljiink
annak, hogy ehhez a tevékenységi
korhoz mar hiedelmek és elditéletek
is kapcsolddnak, hiszen ez mar azt je-
lenti, hogy a fejlesztési munka vala-
miféle tarsadalmi ismertséget nyert.
Bar egyelore elég sokan csupan ,,pa-
lyazatirast”, ,forrasszerzést”, ,ingyen
pénzt” értenek alatta. A kovetkezOk-
ben elsésorban a hiedelmekre és félre-
értésekre  hivnam fel a figyelmet,
amelyek térségi ,szakmai” berkekben
is gyakran megjelennek.

a. Kiindulopontként egy fontos dolgot
mindjart érdemes rogziteni. A Székely-
f6ldhéz  hasonld, periferikus helyzetii
és megoldatlan térségfejlesztési fela-
datokkal kiiszkddd térség nem csupan
egy van a vilagon. Nyilvan minden
térség lakoi — igy a Székelyfoldon
¢lok is — egyedinek ¢és egyetlennek
érzik a maguk térségét, és ez nagyon
is természetes. De azt nem art meg-
fontolni — mikozben mindenkinek a
maga térsége all legkdzelebb a szivé-
hez, és mindenki a maga gondjanak
megoldasat tartja értelemszerlien a
legfontosabbnak —, hogy sok hasonld
térség fejlesztési gondjait megoldot-
tak mar, masokét meg ezutan fogjak
megoldani. Kovetkezésképpen a tér-
ségi fejlesztés feladatainak elgondo-
lasa és  kivitelezése  mindenekel6tt
szakmai kérdés. Az nem vitas, hogy a
politika  kdzremiikddése, nagyon is
aktiv szerepvallalasa nélkiill egyetlen
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valamirevald térségfejlesztési  koncep-
ciét sem lehet sikerre vinni. De azért
ne keverjik Ossze végérvényesen a
szerepeket. Mint ahogy arrdl se feled-
kezziink meg, hogy a szakértéi és
politikai mezd szerepléi mellett még
egy tovabbi résztvevore is sziikség van,
és e harmadik szereplé aktiv szerep-
vallalasa nélkiil a szakértd réteg ¢és a
politikai  elit munkaja Onmagaban
semmit nem ér. Ez a harmadik fontos
szerepld a térség fejlesztésében érde-
keltek kore, amely a fejlesztéspoliti-
kai gyakorlatban korantsem olyan
megfoghatatlan entitds, mint amilyen-
nek igy elsé olvasasra tlinik. Tarsa-
dalmi részvétel nélkiill ma mar nincs
sem fejlesztési stratégia kidolgozas,
sem pedig kivitelezés. A tarsadalmi
részvétel pedig nem csupan bele-
szOlasi jogot jelent, hanem tényleges
részvételt, adott esetben anyagi ¢és
felelosség jellegli  szerepvallaldst is.
Err6l a harmadik szereplordl keveset
beszéliink, holott székelyfoldi 1épték-
ben az igazi gondjaink talan itt vannak.
Azt nem mondhatjuk, hogy ne lenné-
nek képviseleti szerepet folvallalo,
lobbimunkat végzé politikusaink. Szak-
érténk és versenyképes szaktudasunk
mar joval kevesebb van, legalabbis a
fejlesztéspolitikat és  fejlesztési  gya-
korlatot illetéen. Ez a réteg azonban
viszonylag  gyorsan  ndvekszik, itt
vannak mar a szakiranya képzéssel
rendelkez6 fiatalok, s a szakmai kom-
petencia hianya alighanem révidesen
enyhiil.

A fejlesztéspolitikaban  érdekelt
tarsadalmi szereplok tényleges szerep-
vallalasi szandéka, a szerepvallalas
mértéke és modja azonban igen ke-
mény did. S ez nem véletlen, hiszen
majdnem fél évszdzadon at nem kér-
dezte senki a térségi szereploket arrol,
hogy mit akarnak, nem kértek tolikk
sem fejlesztési stratégiat sem pedig
onerét.  Elintéztek mindent valahol
egy kozponti tervezbasztalon, a tér-
ségben ¢l6kre — jobb esetben — az
utasitdsok  végrehajtdsa maradt. Ma
a fejlesztési folyamatok jatéktere mas,
és masok az abban megjatszhaté sze-
repek is. Fejlesztés ¢és fejlodés szép
lassan csak ott van, ahol tarsadalmi
részvétel, anyagi aldozatvallalas ¢és
felelosségvallalas is van. A politikai
képviselet és a szakmai tudas Onma-
gaban nem elég. Ez az aktiv szerep-
vallalas viszont — székelyfoldi 1éptékben
— még nagyon sokak szamara idegen
és érthetetlen. Tobbnyire nem értjiik,
s nem is nagyon akarjuk vallalni.
Vajon csupan akarat kérdése lenne?

Csutak Istvan a Székelyfold-vita
vitainditdjaban nem csekély vehemen-
ciaval rotta fel, hogy két székelyfoldi
varos polgarmestere gyakorlati ligyek-
ben sem akar megegyezni, két megye
vezetdsége nem nagyon akar talalkozni
sem. Attol tartok, hogy ilyen esetek-
ben nem a szandékokkal van igazan
baj, hanem a képességekkel. Talalkoz-
hatnank, de nem tudjuk, hogy igazabol
miért is? Mi is az, hogy egyiittmiiko-
dés? Hogyan kell érdekeket egyez-
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tetni? S ha megegyeznénk, hogyan
kell azokat kozdsen érvényesiteni?
Nem tudjuk, nem tanultuk, nincse-

nek benne a rutinjainkban. Nem ta-
nultuk, nem gyakoroltuk, nem képezi
sem feladatmegoldasi, sem viselkedés-
kultarank részét. Kérni és kovetelni
még csak-csak tudunk, de a fejlesztési
folyamatban ,,autoném”  szerepléként
miikddni és viselkedni mar nehéz fel-
adat. Néhany nyugat-eurépai kiruc-
canas nem poétolhatja mindazt, amit
generaciok egymasra épiilé  szociali-
zacigja kellett volna a térségi szerep-
16kben kitermeljen. 1d6 kellene mind-
ezt pétolni, de id6 az végképp nincs.
A térségi fejlesztési folyamatban vald
részvétel, legyen szo tervezésrél, onrész

biztositasarol, a folyamatok értékelé-
sérél, feleldsségvallalasrol vagy barmi
egyébr6l — nos, ma alighanem ez a
Székelyfold el6tt  allo  legnagyobb
kihivas.

b. Mint minden szakmai feladat, a
térségi  fejlesztés is  tobbféleképpen

oldhato meg, és a maga soran emez
vagy amaz az eljaras is lehet ered-
ményes. Tobbféle célt lehet valasz-
tani, és egyetlen cél elérésére is tobb-
féle eszkozrendszer alkalmazhatd. A
fejlesztési munka nem egyismeret-
lenes egyenletmegoldasi példa, ahol
rovid magyarazat utan megértjik a
megoldashoz vezetd képletet, és attol
kezdve mar csak a technikai kivite-
lezés van hatra. A fejlesztési munka-
ban mindig tobbféle valtozat jatsz-
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haté meg, de j6 tudni, hogy ebben a
tobbféleségben a rossz valtozat, a
kudarc lehetésége is benne van. Lehet
rossz stratégiat irni és kovetni, s az
is el6fordulhat, hogy csak akkor
vesszilk észre a tévedést, amikor mar
a karok nyilvanvald jeleit tapasztal-
juk az épités helyett. Vannak kivaro,
szintentartast ~ biztositd ~ megoldasok,
s a fejlesztési gyakorlatban természe-
tesen vannak latvanyos sikerek is.
Nem csekély a felelésség abban a
tekintetben, hogy jol valasztottuk-e
meg a kiinduldpontokat, kivitelezhetd
szcenariok  mellett  horgonyoztunk-e
le. S barmilyen furcsan is hangozzon,
a feleldsség alapvetéen nem csak
azoké, akik fejlesztési  stratégiakat
készitenek, hanem azoké is, akik ezt
a maguk szaméara kezdeményezik,
akik megrendelik és kivitelezik.

A tobbféle cél egymas mellett élését
jol jelzi az, hogy térségiinkben egye-
sek a turizmus felfuttatasara eskiid-
nének, masok az erdévagyon haszno-
sitasara vagy ¢éppen a biogazdalko-
dasra. Nem kevesen a kiviilrél érkezé
gazdasagi beruhazasokban latjak az
egyetlen kitérési pontot. De talalko-
zunk olyan véleménnyel is, miszerint
az elmaradott telepiiléseket és vidé-
keket egyszerien el kell felejteni,
minden erdforrast és energidt a fej-
lesztési polusokra kell koncentralni.
A modszerek és az eszkozok, a forras-
igények ¢és forrasbiztositasok tekinte-
tében még ennél is joval tarkabb a
kép. Ez a soksziniiség ¢és sokféleség
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természetes. A legveszélyesebb az
lenne, ha valamiféle , kiils6” vagy ,,fels6”
grémium, egyetlen szakmai vagy koz-
¢életi autoritdis mondand meg, hogy
mit kell tenni és merre kell tartani. A
dontés joga és szabadsaga azonban
egyiitt jar a dontéshez sziikségszeriien
kapcsolodo felelosséggel és a kivitele-
zéshez kapcsolodo aktiv szerepvalla-
lassal is.

c. A térségi fejlesztés nem egy pon-
tosan meghatarozott cél meghataro-
zott id6re vald elérése, hanem tarsa-
dalmi tanuldsi folyamat. Nem annyira

egy haz tervezéséhez ¢és épitéséhez
hasonlit, hanem sokkal inkabb egy
barati vagy egy szakmai kapcsolat-

halo folyamatos kiépitéséhez. Tudom,
hogy mit szeretnék, azt is, hogy mikor
s milyen aron, de mindig szamolnom
kell a ,masik szereplével”, az id6-
tényezével, s természetesen a rajtam
kivilli egyéb tényezokkel is, amelyek
sokféle modon befolyasolhatjdk a ki-
indulé elképzelést. Térségiinkben ma
még sok tarsadalmi szerepld remény-
kedik abban, hogy a térségi fejlesztési
feladatokat jol megtervezett technikai

miiveletsorokkal, idélegesen megva-
sarolt kiils6 szakmai tudassal, s ter-
mészetesen  kiviilr6l  behozott  forra-

sokkal kielégitéen meg lehet oldani.
Olyan miveletsorban reménykednek,
amelyhez a feltételek beszerezhetok,
a szakértdi tudas megvasarolhato, s
ha minden sziikséges feltétel egyiitt
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van, akkor mintegy magatdol megy az
egész.

Ez az a ma még dominans elkép-
zelés nem nagyon kivan megbarat-
kozni azzal a gondolattal, hogy a si-
keres fejlesztési munka kozéppontja-
ban a helyi szereplék allnak, s ez fo-
lyamatos tanulast, folyamatos mun-
kat és nem csekély feleldsséget jelent.
Ujfajta  problémafelvetési, probléma-
kezelési eljarasokat kell megtanulni,
s ezek elsajatitasdhoz a térség domi-
nans kulturdlis pattern-jei ma még
nem nyujtanak elegendd tamogatast.
Az egyéni érdekek kovetése, a rovid
tava és biztonsagra torekvd tervezés,
az egyéni-csaladi eréforrasokra valod
alapozas, a valtozasok ,.elmulasara”
jatszo kivard magatartds és tobb mas
hasonlé ,tradicionalis” kulturalis minta
a fejlesztési gyakorlatban nem célra-
vezetd és nem kifizetédd. Ezek mellett/
helyett az alkuk ¢és megallapodasok
kotése, a kozos érdekek mentén kon-
zorciumok létrehozdsa, a kapcsolat-
menedzsment megtanulasa valik fontos-
sa. A ,hagyomanyos” kozosségi tudas-
sal és tarsadalmi rutinokkal rendel-
kez6 térségi szereplok tobbsége szamara
nem konnyli értelmezni ¢és elfogadni

azt, hogy a tarsadalmi folyamatok-
nak nem aldrendelédni kell, hanem —
lehetdleg — a kényszeri vagy a fon-

tosnak tartott valtozasok élére allni.
Ennek a vidéki térségnek a tar-
sadalmi szerepldi hosszii évtizedeken
at ugy szocializalodtak és azzal a meg-
gy6z6déssel ¢éltek, hogy az adaptacids
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igyekezet az egyetlen sikeres egyéni
és/vagy koOzOsségi életvezetési stratégia.
Emellett/ehelyett meg kell baratkoz-
ni azzal a gondolattal, hogy a fej-
lesztéspolitikai munkdban a kisebb-
nagyobb 1éptékii tarsadalmi folyama-
tok ,birtokolhatdak”: tervezhetéek,
menedzselhetéek és értékelhetdek/feliil-
biralhatoak. Természetesen mindazok-
kal a lehetséges elonyokkel és hatra-

nyokkal egyetemben, amelyek min-
den tarsadalmi valtozas tartozékai.
k ok ok
A térségi fejlesztéspolitikai tudas
és gyakorlat jelenlegi allapota az

egyik fontos meghatdrozdja annak a

térségi  kozéleti narrativanak, amely
a tervezés és a tényleges munka sza-
mara regionalis 1éptékli értelmezési

és referenciakereteként miikddik. Te-
kintettel ennek a narrativinak a
kialakulatlan voltara és efemer jelle-
gére, minden bizonnyal hasznos lenne
még tobb olyan szempontot is fel-
sorolni, illetve a térségi koztudatba
bevinni, amelyek erdsitik ¢és gazda-
gitjdk a térségi fejlesztéspolitikai dis-
kurzust. Ez indokolt és természetes
lehet minden olyan térség esetében,
amelynek nincsen tapasztalata fej-
lesztési policy kialakitasat illetden, s
ezt az elmult 18 év soran sem szerezte
meg (t6bb ok folytan), bar voltak szép
szammal kisebb-nagyobb 1éptékii
kisérletek, egyesek ezek koziil még
sikeresek is.
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A fentickben harom komponenst
emeltiink ki, javasolva ezaltal a térségi
fejlesztéspolitikai ~ narrativa  tovabbi
* a térségi fejlesztési folyamatban vald
aktiv részvételt illetben — a térségi
tarsadalmi szereplék oldalan — kom-
petenciahianyokkal kell szamolni

* a térségi fejlesztéspolitika megterve-
zése ¢s kialakitasa valasztasi és don-
tési folyamat is, amely meglehetésen
nagy felelésséggel jar

*a térségi fejlesztést illetéen soksze-
replds, tartds tanulasi folyamat meg-
szervezésére €s menedzselésére kell
szamitani.

1. Milyen a térség?

A térségi fejlesztéspolitikai narrativa
kiépitésében a masik fontos Ossze-
tevét a jelenlegi térségi tarsadalmi
jellemzdk képezhetik. Bar ezeket a
jellemzdket a térségi kutatasok tobb
alkalommal, tobbféle formaban is Kki-

mutattadk, egyaltalan nem mondhat-
juk azt, hogy a térségi tarsadalmi
nyilvanossagban valamiféle konszen-

zus kialakult volna ezeket a térségi
jellemzoket illeten. Sét, sokkal nagyobb
szerepet kapnak a térségi kozvéle-
ményben olyan hitszerli, esetenként
nagyon sikeresen mediatizalt térségi
jellemzdk, amelyeknek napjainkban
is  kimutathatdo, szakmailag igazol-
hatdo elemei nincsenek, vagy ezek a
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térségi jellemzOk nem is rendelkeznek
Iényeges tarsadalmi stllyal.

A térségi tarsadalmi jellemzok
ugyanakkor a valaszthato fejlesztés-
politikai modellek kijelolésénél is nagy
szerepet jatszanak. Mozaikszerii
Osszegzésikk tulajdonképpen a térség
Iényegi vonasait tarja fel. Az alabbi
felsorolas Osszeallitasanal nagy segit-
séget jelentett szdmunkra az a ku-
tatds, amelynek keretében a KAM —
Regionalis és  Antropologiai  Kuta-
tasok Kozpontja munkatarsai tizen-
egy nagyobb témakdrben elemezték és
Osszefoglaltak a székelyfoldi térségre
iranyuld, 1989 utdni tarsadalomtudo-
manyi  kutatdsok  eredményeit. Az
egyes jellemzOok nincsenek egymassal
ala-, illetve folérendeltségi viszony-
ban, inkabb komplementer jellegiek,
ugyanakkor a vizsgalt térség nagyobb
részére vagy a lakossag dontd tobbsé-
gére nézve tekintheték érvényesnek.
Bar konnyen lehet hozzajuk rendelni
pozitiv vagy negativ értékitéleteket,
ebben az attekintésben elsésorban ugy
tekintiink  rajuk, mint kiindulépont-
ként kezelhetd térségi jellemzokre.
Kiindulopontok lehetnek kettds vonat-
kozasban is. Egyfelél szempontokat
adnak a fejlesztéspolitikai modellek
megvalasztasahoz, masfeldl pedig
alapjai és 0sztonzoéi lehetnek annak a
narrativa-képzédési folyamatnak, amely
a térségi kozélet szamara megjeleniti —
egyfajta értelmezési konszenzus ke-
resés részeként — a térségi Ondefini-
ci6s folyamatot. Hangsulyozom, hogy
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a felsorolas nem jelent sorrendet. Az
egyes megallapitasok kifejtésénél nagy
segitséget jelentett szamomra a Csik-
szeredaban 2008. aprilis 19-én tartott
szakmai tanacskozas (Székelyfold vita),
amelynek résztvevdi tobb ponton bovi-
tették, arnyaltak az altalam bemutatott
anyagot. A  vitdban résztvevknek
ezuton is kdszéndm a kdzremitkddést.

A térség mozaikszerii szerkezete

A térség foldrajzi tagolodasat kovetd
tarsadalmi  szervezédés, az  ennek
nyoman torténetileg kialakult és ma
is funkcionalis tobbpolusu térszerkezet
a  Székelyfold meghatarozé sajatos-
sdga. Mint minden mas teriileten, itt
is keverednek a torténelmi-politikai
alapu illizidk a mai pragmatikus
tarsadalmi  folyamatokkal, ezért a
kisebb-nagyobb  térségek  (,,székek”,
~medencék”, ,vidékek” stb.) hatar-
definicioi esetenként kiilonbozdek. Az
azonban kétségtelen tény, hogy az
egyes kisvarosok a vonzaskorzetiik-
ben 1évo falvakkal er6s mikodési
egységet  képeznek  tobbek  kozott
munkaerdpiaci, kozlekedési, oktatasi,
szolgaltatasi, szOrakozasi-mivelodési
vonatkozasokban, nem egy esetben a
tarsadalmi  nyilvanossag, a politikai
vagy civil szervezetek szervezddése
szintjén is. Mindehhez jarul még az
identitaskonstrukciok  valtozoé, mind-
maig alaposabban nem vizsgalt egy-
ségesitd ¢és/vagy elhatarold ereje, az
egyes térségi identitdskonstrukciokra
hivatkozd, egymassal erételjesen ver-
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sengd prezentaciés  gyakorlatok és
érdekérvényesitési struktirak és
gyakorlatok.

Mindebbdl egész sor fontos kovet-
kezmény adodik, amelyet egy térségi
fejlesztéspolitikai  modell  kivalaszta-
sanal figyelembe kell venni. Nem vé-
letlen, hogy a mozaikszerii szerkezet
okan még egy-egy térségi egyeztetd
kerekasztal megszervezése is roppant
nehézségekbe litkozik (az érintettek
példaul a tandcskozas helyszinében
sem tudnak megegyezni), Ugynevezett
~kOzponti” képviseleti vagy szakmai
intézmények, szolgaltatasok  kialaki-
tasdhoz eddig egyetlen alkalommal
sem sikeriilt térségi konszenzust ki-
alakitani. Jellemz6 ugyanakkor, hogy
a térségi szereplok a mozaikszerl
szerkezetet  kizarolag  negativumként
értelmezik, s gyakorlatilag nem is
keriiltek még napirendre a tdbb polu-
sossagbol addédo kompetitiv  elénydk
(a versengésb6l adodd pozitiv kovet-
kezmények, a mozaikszer(i identitas-
bol adodd épitkezési/szervezddési eld-
nyok, rugalmassag stb.).

A csaladi onellatdsi modell

domindns jellege

A térségben végzett haztartas-kuta-
tasok eredményei egyértelmiien igazol-
jék azt, hogy a lakossag tobbsége ma
is az Onellatasra torekvé csaladi élet-
vezetési modellt tartja kovetendének
a maga szamara. A f6ldtulajdonlas és
foldhasznalat modja, a gazdalkodas,
a beruhdzasok és pénzkezelés bebiz-
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tosito és talbiztositd jellege, a csaladi

munkaidé és a csalddi munkaerd
beosztasanak modja — a példdk még
hosszan sorolhatok — az 1989-t61

maig terjedd iddszakban sokkal inkabb
az ¢életvezetés egyfajta
mutatja, semmint a valtozas
letét vagy kényszerét.

Az Onellatasi modell kovetésének
egész sor nagyon fontos életvezetési,
munkaerépiaci, tanulasi és  egyéb
vonzata van, hatasa tobbek kozott a

kisér-

vallalkozasok létrehozasaban és mi-
kodtetésében is  kimutathatd. Tovabbi
fontos eleme példaul a munkanap

egészére Kkiterjedd ,teljes” foglalkozta-
tottsagra vald torekvés, s ehhez kap-
csoltan az ,er6forrasmegosztas” a kii-
16nb6z6 jellegli, statust tevékenységek
kozott, a fofoglalkozassal valé azono-
sulas visszafogott modja.

A dominans modelltél valo eltérés
térségi szinten 10 szazalék alatt van,
falusi térségben ez az arany sokkal
kisebb, ezen belil néhiny j6 megkd-
zelitéssel  rendelkezd  kozségkozpont
van jobb helyzetben.

Az egyéni, csaladi, kozosségi
wéletpalydk” alultervezettsége
Az Onellatdsra  torekvd  életvezetési
modell kovetése az egyéni életpalyak

alakulasaban, illetve a lokalis vagy
kisebb 1éptéki  kozosségek 1étrehoza-
saban ¢és mindennapi mikodtetésé-

ben szamtalan modon visszakdszon.
Rovid tavu tervezés, biztonsagra torek-
vés, csak a sajat eréforrasra vald ala-
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pozas, a kezdeményezések kis 1éptéke,
az innovacios kihivasokkal szemben a
mar 1étez6 modellekhez vald igazodas
el6térbe helyezése — még hosszan so-
rolhatnank azokat tervezési és kivi-
telezési 1épéseket, amelyek az élet-
palyakat az elvben elérheté lehetd-
ségek ald viszik. Ide sorolhatdo az az
igen fontos térségi jellemzd is, misze-
rint a haztartasok tobb mint nyolcvan
szazaléka ,,atlagosnak” gondolja magat.
Az ,atlagossagban” rejld magabiztossag
érzése sok esetben sajatos csapda-
helyzetnek bizonyulhat.

A centrum—periféria modell
meghatdrozo szerepe

A székelyfoldi térség vidékinek tudja
magat és akként ¢él. A vidékiség men-
talis és gyakorlati jellegi meghata-
roz6 elemei sokféle szalon és sokféle
modon termelik a térségen kiviili
centrumokhoz valo aszimmetrikus
viszonyulast. Fejlesztéspolitikai szem-
pontbol sokféle kovetkezménye van
ennek a vidékiségnek. Ilyen példaul
a centrumok &ltal megtestesitett poli-
tikdhoz, a centrumhoz mint vezetés-
hez valdé sajatos tavolsagtartd és pole-
mizald viszony. Ehhez az aszimmetri-
kus viszonyhoz alapvetéen hozza-
tartozik az alarendel6dés, a ,fentiek”
akaratinak elszenvedése, a Kkivarasra
valé berendezkedés is. De termel ez a
vidékiség nem kevés magabiztossagot,
kezdeményezOkészséget is, bar ez
utobbi szinte kivétel nélkiil rovid tavua
és kisebb 1éptékil torekvéseket takar.
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A hadlozatosodds sajdtos térségi

modellje

A térségi kapcsolathalok mikodési
modja sok mindent megmagyardz a
térség ~ mikodésébdl.  Trendszertien
jellemzd a térségre a gyenge kotések
mell6zése, illetve folyamatos torekvés
a gyenge kotések erds kapcsolatokka
valo atalakitasara. A vérségi, a szo-
cidlis és a teriileti kapcsolatok erds
kapcsolatok. Ezeknek a mintajara a
nem formalizalt, gyenge kapcsolatok
halmazat is szeretnék erés kapcsolat-
nak latni. Kozismert, hogy egy tarsa-
dalom, egy térség esetében a gyenge
kapcsolatok  biztositjadk a kommuni-
kacidt, a dinamizmust, a tarsadalom-
szervezd er6t. Az erés kapcsolatokra
valdo torekvés (hagyatkozas) ezzel
szemben egymastol elkiiloniilé kisebb
erés csoportokat, kozosségeket gene-
ral. Ezért — térségi léptékben — a
gyenge  kotések  tarsadalomszervezd
ereje kisebb mértékben hasznosul.

A fogyasztdasi gyakorlat

wmodernizdcios” ereje

A térség legfontosabb mai valtozasi
folyamata a fogyasztasi gyakorlathoz
kapcsolodik. A fogyasztasi gyakorlat
sokféle formaja ma mar visszafordit-
hatatlanul ~ megtdri az  életvezetési
modellek korabban kialakult dominans
rendjét. A csaladi léptéki civilizacios
felhalmozasok, az egyéni fogyasztasi
gyakorlatok  egyre  hangsulyosabban
individualizalédnak. Az egymasra fi-
gyelés, a kovetendd ,norma” hattérbe
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szorulasa ebben a térségben nagyon
Iényeges tarsadalomformald erejii val-
tozasi folyamat.

Erdteljes identitas rehabilitacios
folyamatok

A térség leglatvanyosabb, az életveze-
tés szinte minden szintjén kimutathato
folyamata az identitds rehabilitacio-
jara vonatkozik. Az egyéni, csaladi
életvezetésben, a lokalis szintii ko-
z6sségek miikodésében, de székely-
foldi és mikroregionalis 1éptékben is
sok-sok példan kimutathaté. Jellemzd
példaja az 1962 elotti gazdalkodasi
modellek visszaallitasara iranyulo
igyekezet, az Onellatd csaladi haz-
tartds modelljének rehabilitacidja, a
lokalis és etnikai identitds ,,vissza-
foglalasat” és megerdsitését célzd szim-
bolikus helyfoglalasok ¢és események
hosszii sora. Mindennek szamtalan
negativ és pozitiv kovetkezménye van
a térségi fejlesztési feladatok szem-
sz0geébdl.  Pozitivumként  emlithetd,
hogy tényleges kultiragazdasagi fej-
lesztésekre nyilik lehetéség, a szerve-
z6dési és intézményalapitasi potencial
nagyon jelentés sulyt képvisel. Nega-
tivumként emlithetd, hogy az erétel-
jes rehabilitaciés folyamatok ebben a
térségben kozel masfél évtizeden at a
globalizaciés kihivasok és az EU
csatlakozashoz ~ kapcsolédo  kihivasok
negligalasat eredményezték.
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Teriileti és telepiilési léptékii
»Szétfejlidési” folyamatok

Mint minden olyan térségben, amely
a fejlesztésben lemaradt, s ugyan-
akkor hianyzik a térség egészére ki-
terjedd egységes fejlesztési koncepcio,
a székelyfoldi térségben is azt tapasz-
taljuk, hogy az egyes tajegységek vagy
telepiilések  fejlodési  utja  nagyon
jelentésen elvalik egymastol. Kiviilrél
nézve ugy latszik, hogy a kozponti
fejlesztési forrasokbol eszkozolt reha-
bilitacios jellegli fejlesztések (utépités,
vizhalozat, gazhalozat épitése stb.) az
esetek tobbségében ,,véletlenszeriiek”.
Egyes telepiiléseket ¢s a térségeket
helyzetbe hoznak, masokat meg nem.
Az elmaradt vagy késlekedd infra-
strukturalis ~ fejlesztések  fragmentalo
ereje  mindenképpen ,szétfejlodést”
indukal, hiszen egy-egy térséget vagy
telepiilést tobb évvel korabban hoz
helyzetbe, mint a masikat. Mindehhez
hozzajarul az is, hogy a piacgazda-
sagi és globalizacios folyamatok ,,befo-
gadasara” valo alkalmassag regionalis
és telepiilés Iéptékben nagyon kiilon-
b6z6 lehet. Ez a masodik tényezd,
amelynek kovetkeztében erds ,szétfej-
16dési” folyamatok mutathatok ki egyes
térségek vagy egyes telepiilések kozott.

Térségi narrativak és tarsadalmi
gyakorlatok kozti tavolsdag

novekedése

Tobb olyan térségi narrativa is van,
amely kifejezetten lehtizza a fejlesz-
téspolitikai  kezdeményezéseket. Ezek
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nagyobb része a magyarorszagi és a
romaniai magyar médidban termeld-
dik, mas része kifejezetten belsd ter-
mék. Ide sorolhatdo példaul a | kiiiril
a Székelyfold” tipusti migracids narra-
tiva, az etnikai alapon elnyomott-sze-
gény vidék képe, a torténelmi multra

alapozé  ,helytallas”  narrativak, a
mindenkor koézpont (pl. kormanyzat,
kozponti intézmények, politikai sze-

replék) 1étét vagy szerepét negligald
narrativdk, a nagyon aktiv és dinami-
kus hétkoznapi panaszkultarat életben

tartd  narrativak stb. Nem nehéz
folfedezni azt, hogy ezen narrativak
mogott/mellett  meglehetésen  gyakor-

latias mindennapi életvezetési modellek
miikddnek, amelyek vajmi kevés koz-
vetlen kapcsolatot mutatnak a sarki-
tottan pozitiv vagy negativ tartalom-
mal feltoltott narrativakkal. S6t, azt
tapasztaljuk, hogy az utobbi években
a tarsadalmi gyakorlat még hang-
sulyosabban  pragmatikussa  valt, s
ezaltal a domindns narrativdk és a
tarsadalmi  gyakorlat kozti distancia
novekedik.

A térségi tarsadalmi nyilvanossag
vernakularis és folklorisztikus

Jellege

A térségi identitds inkabb érzések és
hitek szintjén miikddik, amelyet konkrét
helyzetekben  sziikebb-tagabb  érvé-
nyességli  példakkal, esetekkel vagy
szovegekkel igazolnak. A térségi tar-
sadalmi nyilvanossagnak vannak
Osszetevé egységei (lokalis, kistérségi,
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eseti konstrukciok), de nincsen szer-
kezete és szervezé/moderald szerepe.
Ez a helyzet rendkiviili mértékben
esetlegessé teszi a térségi torténések
értelmezését, a tematizacios igyeke-
zeteket.

Térségi modernizdcios deficit

A térségben harom nagyobb moderni-
zacids ,,nekifutds” volt a XX. szazad
folyaman. Az els6 modernizacids kisér-

letet a XIX. szdzad és a XX. szazad
forduloja, illetve az 1900-as évek
eleje jelentette (vasit, elsé kisebb
lizemek, az elemi oktatas altalanossa
valasa stb.). Az 1940-1944 kozotti
idészak a székelyfoldi térségben az
ipartelepités idGszakat is jelentette,

valamint egy, a korabbinal joval szer-
vezettebb és  biirokratikusabb  intéz-
ményrendszer  miikodését is. Az
1960-as évek végétél beindult atfogd
szocialista  iparositds  jelentette a
legjelentésebb  modernizacios — kisérle-
tet, ekkor a lakossdg egy nagyon
jelentds része lakhelyet, foglalkozast
és életvezetési modellt valtott, a
kozépfoku képzés altalanossa valasa
nyoman a vertikalis mobilitds korab-
ban nem ismert hullima indult be.
Mindharom jelentés valtozasokat
hozott, de mindharom folyamat félbe-
szakadt, egyik se futotta ki magat.
Az els6 kettt a torténelem nagy val-
tozasai fékezték le. A harmadik mo-
dernizacios kisérlet hatdsait részben
a kozponti fejlesztési forrasok kime-
riilése, részben pedig a kikényszeritett
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gyors életformavaltassal szemben élet-
re kelt ,stabilizacidés” csaladi életveze-
tési stratégiak térhoditasa tompitotta.

A félbeszakadt vagy felemasra
sikeredett térségi modernizaciés val-
tasok olyan modernizaciés deficit fel-
halmozodasat  eredményezték, amely
a kiviilrél érkezének vagy a szakértd-
nek azonnal szembetiinik. A térségben
¢lék nem mindig és nem mindenben
érzékelik  deficitként a  lemaradast,
kivéve azt a dinamikus, kezdeménye-
z6 réteget, amely a dominans térségi
kulturalis patternekt6l 1ényegesen el-
téré életvitelt szeretne maganak Dbizto-
sitani. A szociologiai kutatasok szerint
ennek a rétegnek az aranya ebben a
térségben 10 szazalék alatt van. Ez a
modernizaciés deficit a tovabbtanu-
lasi tervekt6l a csaladi gazdalkodas
modelljéig, a kapcsolatkultiratol a jovo-
képig nagyon sok teriileten kimutat-
hato.

Osszefoglalas
Két ellentétes iranyultsagt, jellegé-
ben és hatasaiban eltéré6 trend mu-

tathato ki a térségben.

Egyfeldl azt latjuk, hogy a tovabb-
¢l6  kulturdlis patternek ¢és azokhoz
kapcsolodé mentalis tényezok, illetve
az 1989 utan beindult identitds reha-
bilitacios ~ folyamatok ,,0sszetartjak”
és ,visszatartjdk” a térségi tarsadal-
mat. Ezzel szemben az egyre nagyobb
szerepet jatsz0 fogyasztasi gyakorlat,
a telepiilések és térségek szintjén
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egyarant megmutatkozd ,,szétfejlodési”
folyamat, a narrativak és a tarsadal-
mi gyakorlat kozti tavolsag ndveke-
dése lényeges, az individualizacios
trendeket eldtérbe hozo valtozasi folya-
matokat  indukal.  Fejlesztéspolitikai
szempontbol mindkét trend tartal-
maz segitd és hatraltato elemeket.

2. Székelyfoldi fejlesztéspolitika

2.1. A székelyfoldi

A bemutatott székelyfoldi térségi jel-
lemz6k kapcsan joggal tehetd fel a
kérdés, hogy van-e ennek a térségnek
sajatosan egyedi vonasa? Olyan struk-
turdlis  jellemzdje, amely a térség
tarsadalomtorténetében meghatarozo
szerepet kapott, s amely napjainkban
is befolyasolja a térség miikodését.
Amennyiben ilyen sajatos ,székely-
foldi tarsadalomfejlédési ut” korvona-
lazhatd, ez jelentls segitséget jelenthet
a fejlesztéspolitikai  feladatok meg-
oldasdban. Tobbek kozott azért s,
mert tampontot ad egy olyan szakmai
konszenzus kialakitdsahoz, amely a
tovabbiakban mederbe tereli a tér-
ségre vonatkozo ideologikus, metafo-
rikus vagy szakmailag megalapozat-
lan helyzetértelmezéseket.

A Dbemutatott térségi jellemzdk
alapjan — a XIX. szazad utolsd har-
madatol egészen maig — olyan modell
bontakozik ki el6ttiink, amelyben a
kiviilr8l érkezd gazdasagi atalakitasi
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hullamok mindig korszeriibbek, mint
a fogadd térségi tarsadalmi szerke-
zet, és az ilyen modernizacids kisérle-
teknek minden egyes esetben valami-
féle ,kiegyezés” a vége: az er0s csaladi
modellek ¢és a lokalis 1éptékl tarsa-
dalmi struktirak mindig megszeliditik
vagy megemésztik a modernizacios
kisérleteket, mikézben &k maguk is
valtoznak, de mindig csak kis mér-
tékben.

A kiviilrl érkezé gazdasagi jellegii
hatasok relativ fejlettsége a fogadod
kozeghez képest, illetve a fogadd tar-
sadalmi koézeg eredményes moderni-
zacio-tompitd ereje — ez az a két kom-
ponens, amelynek egyiittes jatéka a
XIX. szazad végétdl kezdédéen egészen
maig meghatdrozza a sajatos székely-
foldi tarsadalomfejlédési utat.

Amint arra az elemzés soran utal-
tunk, a napjainkban tapasztalhato,
elsésorban a fogyasztasi gyakorlatban
tetten érheté Osszetett modernizacios
kihivas részben masnak, a korabbi
kihivasoknal erésebbnek igérkezik. A
térségi tarsadalmi szerkezetek véde-
kezd, tompitd erejét azonban még
nincs moéd megitélni az idé rovidsége
miatt. Az egészen bizonyos, hogy a
térségi  tarsadalmi  szerkezetnek ma
is vannak jelentds védekezési tartalé-
kai, elegendd, ha a lokalis identitasok
markans meger6sodésére, a természeti
tajhoz kapcsolodod  kistérségi, térségi/
taji mentalitasok fokoz6do erejére vagy
a Székelyfold egészét alapul vevod
identitasépitési ~ folyamatra  utalunk.
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Masfeldl viszont azt is el kell fogadni,
hogy a fogyasztasi gyakorlatnak is
szamtalan aduja van/lesz még az
életvezetési  modellek  individualiza-
cidjanak kikényszeritése terén. Kovet-
kezésképpen a  térségi  tarsadalmi
szerkezetek védekezd erejének mérsék-
16désére kell szamitani. A folyamat
alakulasa ma még nem megjosolhato.

Mindezek alapjan nem lehet kizar-
ni, hogy a kovetkezd évtizedek soran
a sajatos  székelyfoldi  tarsadalom-
fejlédési ut tigymond ,,megtorik” vagy
Iényegesen megvaltozik. Ez azonban
még idében tartdés folyamat. A tér-
ségben ma tapasztalhatd —mentalitas-
szerkezetek, csaladi, kiskozosségi vagy
lokalis  léptékii  magatartasmodellek
alapvetden a sajatos székelyfoldi tar-
sadalomfejlédési Ut alapjan szervezdd-
nek. Ezért a fejlesztéspolitikai elgon-
dolasok kidolgozasa soran (helyzet-
értelmezés, a térségi adottsagokhoz
kapcsolodd és EU-konform fejlesztés-
politikai modell kivalasztasa, a fej-
lesztéspolitika  intézményi rendszeré-
nek megtervezése stb.) ezt kell alapul
venniink.

Eltekintve tehat att6l, hogy a
,»sz€kelyfoldi  tarsadalomfejlédési  ut”
a tovabbiakban hogyan alakul, a kozel
masfél évszdzados modell meg nem
keriilheté kiindulépontot jelent a fej-
lesztéspolitikai  koncepciok kidolgozoi
szamara. Ennek a sajatos székely-
foldi modellnek a léte kiilondsen intd
jel és fontos kiindulépont azok sza-
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mara, akik fejlesztéspolitikan kizaro-
lag kiviilrél szorgalmazott innovaciot,
tékebevonast értenek, s akik szamara
a fejlesztési projektek elsGsorban a
Lrégi  vilagnak” egy ,ujabb vilagra”
vald lecserélését jelentik. Ez a sajatos
térségi Ut ugyanis védekezd, a valto-

zasokat csak lassan elfogadd tarsa-
dalmi szerkezetet takar. Olyan tar-
sadalmi szerkezetet, amely védekezés

alatt azt érti, hogy a kiviilrél érkezé
innovaciot  igyekszik minél jobban
(akar a felszamolasig elmenden) a
maga képére formalni. De inté jel az
ilyen tipusti  tarsadalom  miikddési
modell azok szamara is, akik fejlesz-
tésen elsGsorban a belsd kapacitasok
felfuttatasat értik. Az ilyen és hasonlo

tarsadalomfejléddési  uttal — rendelkezd
tarsadalmak ugyanis nagyon kevés
endogén  kapacitast  futtatnak  fel

(annak ellenére, hogy rendszerint sok
belsd adottsaggal rendelkeznek), belsd
innovaciodtermelé kapacitdsuk nagyon
gyenge. Ha metaforikusan akarunk
fogalmazni, akkor azt kell mondanunk,
hogy a székelyfoldi térség olyan sajatos
tarsadalomfejlédési  uttal  rendelke-
zik, amely trendszerlien a ,valtozat-
lansagra jatszik”. Ez nem igazan jo

hir a tirelmetlen fejlesztéknek, a
kizardlag  innovacidés transzferekben
gondolkodoknak, az EU paradigmak

szélséségesen elfogult hirdetdinek, de

nem igazan jo hir a pragmatikus
politikusoknak sem. A  tarsadalom-
fejlesztéssel foglalkozd szakembernek

azonban nem jo vagy rossz hir, ha-
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nem egyszerlien csak fontos szakmai
informacié. Kiindulépont a szakmai
munka elkezdéséhez. Bizzunk abban,
hogy egyre tobb kozszereplé fogadja
majd el egyszerli és tényszeri kiindulo-
pontként a sajatos ,,székelyfoldi tarsa-
dalomfejlédési utat”.

2.2. Fejlesztési keretkoncepcio

A teriileti egyenldtlenségek kezelésé-
nek Kklasszikus médja vagy a gyen-
gén fejlett térségek  fejlesztésének
modellje olyan célokat kovet és olyan
cljarasokat valaszt, amelyek e térség
lakossaga szamara is  széleskorben
ismertek és mind a mai napig elfoga-
dottak. Ebben a modellben kozponti
szerepet kap példaul a lakasépités, a
munkahelyteremtés, a  szabalyozott
kimeneti tomeges képzés, a széles-
korti tarsadalmi ellatds biztositasa, a
kozlekedés ¢és a kommunikacios koz-
szolgaltatasként vald  fejlesztése, a
szabadidé  eltdltésének  programszeri
megszervezése. Az ilyen modell gaz-
dasagi konjunktira esetén jelent-
kezik, kozéppontjdban az a meg-
gy6z6dés all, hogy a fejlédés teriileti
nivellalodast eredményez.

Barmennyire tetszetés is ez a
modell, barmilyen térségi tarsadalmi
tamogatottsaga is van, az 1989 utani
Romanidban, s igy a Székelyf6ldon
sem konjunktirarol beszéliink, hanem
felzarkozasi kényszerrél. Ez minden
szempontbol mas helyzetet jelent, és
— a konjunktura iddszakoktodl eltéréen —
teljesen masok a fejlesztés s a fej-
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16dés  tarsadalmi és  gazdasagi
keretfeltételei. A  fejlodés nagyon
nyilvanvaléan teriileti egyenldtlensé-
geket termel, mar néhany éves ido-
tavlatban is. Elegend6, ha ebben a
tekintetben a Székelyfold ugynevezett
belsd periféria képzddési folyamataira
utalunk (lasd: félrees6 falvak, vidékek
helyzete). A fejlesztési és a fejlodési
stratégidk esetleges modon jelentkez-
nek, hatokoriik sok esetben csak egy
varosra vagy kisebb vidékre, esetleg
csupan egy agazatra vagy egy-egy saja-
tos foglalkoztatasi csoportra terjed ki.

Lényegesen megvaltoznak a fejlo-
dési és fejlesztési stratégidk tartalmi
elemei is. A lakasok szamanak ndve-
kedése, a munkahelyek gyarapodasa
és hasonlok helyett a fejlodés eldtér-
ben 1év6 mércéje tobbek kozott a
rugalmassag, az arculattermelés, az
innovacio, a  kapcsolatmenedzsment,
a természeti ¢s a beépitett kdrnyezet
védelme, a networképités, a saja-
tosan egyéni kezdeményezés, a taji és
a kulturalis identitasok valtozatai.

Nem véletlen, hogy az 0j szemlé-
leti és gyakorlati modellben mar kiilon
beszélnek fejlesztésrél és  fejlédésrol.
A fogalmi kiilonbségtétel mély szem-
Ieleti s gyakorlati kiilonbozdségeket
takar. A ,(fejlédés” tobbek kozott azt
jelenti, hogy egy térségnek lehetSleg
keriilnie kell a kiilsé tényezOkt6l vald
fliggést, s ebbe a sorba beletartozik a
toke, az energia, a tudas és egyebek.

Ha az onallé fejlédés optikajabol
szemléljik a globalis folyamatokat,
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akkor
kezeljik a
hasznossagat.
globalistak

meglehetds  targyilagossaggal
makrofolyamatok  térségi

Anélkill, hogy anti-
lennénk, latnunk  kell,
hogy a trendszerii makrofolyamatok
hatasara a gyengén fejlett térségek-
ben jelentdésen csokken a gazdasagi
fejlédés (folszamolodik az ipar, meg-
ugrik a munkanélkiiliség, novekszik
a térségbol wvald kivandorlas stb.).
Tobb olyan tényezd jelentkezik egy-
idében, amelyek a gyengén fejlett tér-
séget kedvezdtlen demografiai helyzet-
be hozzak: negativ migracios egyenleg,
a korstruktira kedvezétlen valtozasa,
gyerekvallalasi kedv csokkenése.)
Ugyanakkor a gyengén fejlett térsé-
gekre jellemzd az, hogy varatanul fol-
fut egy-egy gazdasagi agazat (pl. fa-
kitermelés, turizmus, kiskereskedelem),
s ezek a szektorialis tulporgések sokféle
térségi problémat okozhatnak (pl. kor-
nyezeti karosodas a fakitermelés ré-
vén, foglalkoztatasi szerkezet arany-
talan torzulésa).

Az 06nallo térségi fejlodés optikaja-
bol a megszokottol eltérd megitélést
kapnak a klasszikus térségi fejlesz-
tési torekvések is. Nyilvanvald, hogy
feltétleniil sziikséges az uthalozat, a
vizellatds vagy egyéb kommunalis
rendszerek kiépitése. Mint ahogyan
nem vitathatd a munkahelyteremtés
fontossaga sem. De ma mar nagyon
vilagosan latszik, hogy gyengén fej-
lett térségekben az ilyen ,klasszikus”
fejlesztések nem vezetnek a teriileti
egyenlétlenségek csokkenéséhez. Min-
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den hasznossaguk mellett sem vezet-
nek mérhetd regionalis fejlodéshez.
Ahhoz, hogy egy periferikus térség-
ben mérhetd fejlddést érjiik el, joval
tobbet ¢és mast kell tenniink, mint
amit a klasszikus fejlesztési straté-
giak kindlnak. Ezt a megfontolast a
Székelyfold esetében minden kétsé-
get kizardan érvényesiteni kell.

Ha fejlesztés helyett ©6nallod fejlo-
dési paradigmardl akarunk beszélni,
akkor ehhez a terminologiai valtas-
hoz t6bb lényeges szemléleti és mod-
szertani  fordulatot  kell  tenniink.
Mindenekel6tt azzal a gondolattal kell
megbaratkoznunk, hogy ez a folyamat
joval tobb mint sikeres forrasbevonas,
joval tobb, mint gazdasagi fejlédés és
munkahelyteremtés, joval tobb, mint
szilkséges ¢és/vagy latvanyos fejlesz-
tési  projektek menedzsmentje. Az
6nallo  fejlédési paradigma (illetve
ennek térségi realizacidja, az Onalld
fejlédési stratégia) integralt szocio-
o6konomiai feladat, amelyben a tarsa-
dalmi komponensek nem kevésbé fon-
tosak, mint a tényleges gazdasagi
Osszetevok. Ugyanakkor az  6nalld
fejlédési paradigma — ¢és ez nagyon
fontos mozzanat — rendkiviil szorosan
kapcsolodik a regionalis identitds meg-
erdsodésének folyamatdhoz. Amig a
fejlesztésben szerepet jatszo  térségi
tarsadalmi aktorok nem értenek egyet
egy ilyen wvagy hasonld tartalmi
definicioban, addig nincs érdemben
esély arra, hogy a térségi fejlédés nem
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klasszikus modelljei teret nyerjenek.
Székelyfoldi léptékben ma az a hely-
zet all fenn, hogy a regionalis fejlo-
désben érdekeltek egy csoportja szinte
kizardlag a regiondlis identitds ideo-
logiai  komponenseit  hangsutlyozza,
masok az Onallosag jogi kereteit te-
kintik minden tovabbi szakmai 1épés
feltételének, ismét masok kizardlag a
fejlédés gazdasagi Osszetevéit hang-
silyozzak és a tarsadalmi aspek-
tusokat Iényegtelennek tekintik.

A maga nemében minden szemlé-
let képviseljének igaza van, de ez a
diffaz értelmezés és diffuz kezelésmod

szinte lehetetlenné teszi az integralt
megkozelitést. Ezért érdemes  szak-
mai szinten azt szorgalmazni, hogy

elsé 1épésben teremtsik meg az értel-
mezési konszenzust a térségi tarsa-
dalmi helyzetkép tekintetében (lasd a
tanulmany elsé része), masodik 1épés-
ben pedig tegylink kisérletet arra,
hogy a térségi fejlesztési munkdban
érdekelt tarsadalmi szerepl6k legalabb
egy része értsen egyet a szakmailag
egyaltalan folvallalhato fejlédési modell
alapvetd vonasait illetben. Meg kell
probalnunk  konszenzust  kialakitani
abban a tekintetben, hogy székely-
foldi  léptékben mit értiink térségi
integralt szocio-6konomiai feladaton”,
illetve e szokapcsolat egyes Osszetevoin,
és mit értlink a regionalis identitas
megerdsodési  folyamatan. A térség
jelenlegi helyzetében és a fejlesztés-
ben érdekelt szakmai és intézményi
szereplok jelenlegi felkésziiltségi szint-
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narrativa-
tanulas-
lehet

jén ezt a szemléleti ¢és
egyeztetési  folyamatot (akar
nak is lehet nevezni) aligha
megkeriilni.

A kovetkezOkben csupan  jelzés-
szerlien fogalmazok meg olyan célki-
tiizéseket, amelyek az Onallo fejlodési
paradigmabol mintegy  értelemszeriien
kovetkeznek, s amelyeknek szakmai
elemzését célszerli lesz elvégezni. A
felsorolas nem jelent rangsort, hiszen
az ilyen célkitizések szakmai vitak
és testiileti dontések nyoman nyerhe-
tik el tényleges helyiiket egy stratégiai
dokumentumban vagy egy konszen-
zusos térségi fejlodési paradigmaban.

— A térség sajatos eréforrasainak
identifikacidja és az ezekre valo ala-
pozés. Ez nem csupan gazdasagi erd-
forrasokat  jelent, periferikus  térség
esetében nem els6sorban azokat. A
gazdasagi OsszetevOkkel legalabb azonos
sullyal jelenhetnek meg a természeti
er6forrasok, a human er6forrasok, a
kultiragazdasagi er6forrasok stb.

— A térségre jellemzd alternativ
és/vagy sajatos gazdalkodasi formak
elétérbe helyezése.

— A térségi gazdasagi szerkezet
tekintetében a kiegyenlitettség ¢és  di-
verzifikacio  elvének kovetése, torek-

vés arra, hogy a gazdasagi szerkezet-
ben lehetfleg ne legyen egyetlen domi-
nans szerepld, s lehetéleg ne legyen
jelentés a kiilsé vagy a belsé fiiggdség
(kiszolgaltatottsag).
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— Térségi szolgaltatd és ellatd szer-
kezetek kiépitése, nem csupan infra-
struktira, hanem a gazdasagi, szocialis,
non-profit és egyéb szolgaltatasok terén
is. A ,vilaggazdasag” szabalyainak
normativ  kovetése  helyett  szerepet
kapnak a térség mikodésének jelle-
géb6l  és  tarsadalmi  szerkezetébdl
levezethet6 megoldasok.

— A térségi vagy kisebb
kozosségi identitasok erdsitése.

— Decentralizaciéos folyamatok ta-
mogatasa a térségen Dbeliili folyama-
tokban. Ez a székelyfoldi térségben
kiilonésen nehéz feladat, mert gya-
korlatilag  minden  fejlesztési  elkép-
zelés Osztondsen is ,.egységesitésben”,
centralizacioban” gondolkodik.

— Munkaerdpiac tekintetében szin-
tén a kiegyenlitettség ¢és a diverzi-
fikacio elve kaphat prioritast.

— A gazdasagi szektor fejlesztésé-
ben kiilondsen nagy hangstlyt nyer a
szaktanacsadas, az  informacioterjesz-
tés, a halézatosodds, az intézményi
kultara  fejlesztése, a  technologia
transzfer, az innovacid Osztonzés. A
klasszikus fejlesztési megoldas tobb-
nyire  beruhdzasban és  munkahely-
teremtésben szamol, a tobbit rabizza
a miikodé gazdasagra. Az  06nalld
fejlodési  paradigma szerint a sorrend
megfordul, a gazdasadgi szektor mi-
kodését biztositd ,,szoft” elemek keriil-
nek els6 helyre. Ezek hianyaban a
térségi gazdasagi szektor kiszolgalta-
tottsaga magas fokul.

1éptékii
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— A kozlekedés, a kapcsolatépités és
kapcsolatmenedzsment  fontos  szerepe.
—  Arculatteremtés, PR, intézményi
¢és termékmarketing hangsulyos szerepe.

— A térségi turizmus lehetGségei-
nek teljes Gjragondolasa.

A felsorolt célkitlizések kozds jel-
lemzdje az, hogy gazdasagi konjunk-
tara hianyaban is kdovethetdk, hiszen
jelentds részben a regionalis fejlodés
belsd adottsagait mozgositjak. Mint
minden olyan kontextusban, ahol a
felzarkozasi  kényszer a meghatarozo,
gyakorlatilag csak a bemutatott és
hasonlé jellegli célkitlizések megvalo-
sitasara van realis esély. Természete-
sen ha varatlanul jelentdsen megval-
toznak a regionalis fejlédés keretfel-
tételei (pl. a térség méreteihez képest
jelentds beruhdzas, szokatlan mértéki
és varatlan tarsadalmi valtozas, nagyon
Iényeges adminisztrativ atszervezés
stb. torténik), akkor lehet ¢és érdemes
mérlegelni mas jellegli fejlédési para-
digmat. A székelyfoldi térség sajatos
fejlodési  utja, illetve az EU-csatla-
kozas utani, tartosnak igérkezé felzar-

kozasi kényszer azonban olyan kiin-
dulasi kontextust teremt, amelyben a
nem klasszikus fejlesztési  eljarasok-

kal operalo o6nalld fejlddési paradigma
érvényesitésére van realis esély.
Nyilvanvalo, hogy az 06nallo térségi
fejlodési  paradigma tobbféle valtozat-
ban, tobbféle kivitelezési ritmusban,
tobbféle térségi szerepleosztasban
gondolhatd el. A konkrét kovethetd
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valtozat térségi stratégia formajaban
gondolhatd el, adott esetben tdbb
lehetséges  szcenarioval. A stratégia
kidolgozasanak azonban elemi felté-
tele a térségi helyzetképre vonatkozo
térségi  konszenzus, s természetesen
az Onallo térségi fejlodési paradigma
tekintetében kialakitandé szakmai és
dontéshozoi konszenzus is. Ma ennek
a folyamatnak a legelején tartunk.
Mint korabban hangsulyoztuk, ez nem

csupan szemléleti egyeztetési munka,
hanem  szaknyelvi épitkezési folya-
mat is.

Bar majdnem minden  kozéleti
szereplo a térségi fejlesztési stratégia
igényét  hangoztatja, ennél  sokkal
égetébb és  fontosabb tennivald az
6nall6  regionalis  fejlédési  folyamat
Székelyfoldre vonatkozd modellezése.

Mar csak azért is igy van, mert egy
kész  stratégia  kivitelezésére/érvénye-
sitésre  nincsen jogi és  intézményi
autoritassal rendelkezd térségi intéz-
ményi szerepld, a sziikséges személyi
feltételekrdl, logisztikai  keretr6l  és
forrasokrol, illetve a  stratégiakészi-
tés elémunkalatairol nem is beszélve.
Amire rovidtavon lehetéség — és nagyon
nagy sziikség van, az a térségi
helyzetképre vonatkozé szakmai kon-
szenzus megteremtése ¢és az erre a
térségre alkalmazhatd 0Onallo regiona-
lis fejlédés paradigmajanak elgondo-
lasa, szakmai vitdja. Mindenekeldtt
annak belatasa, hogy az 0nall6 regio-
nalis fejlodési folyamat nem egyéb,
mint szakmai munkaval kialakitott,
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jelentds térségi konszenzusra alapozd
fejlédési vizio, amelyet — kidolgozasa
utan — majd hosszabb idészakon ke-
resztil menedzselni, esetenként rész-
ben korrigalni, és sok kisebb-nagyobb
stratégia, terv ¢és projekt révén fol-
épiteni kell.

Osszefoglalas

A Székelyfoldre vonatkozd fejlesztés-
politikai  szemléletben ¢és  gyakorlat-
ban teljeskori  fordulatra van sziik-
ség. Bar tovabbra is lesznek (nem is
kevés szamban) a fejlesztéspolitika
klasszikus modelljét igénylé feladatok
(pl. infrastrukturalis beruhazasok),
sokkal de sokkal nagyobb hangsulyt
kell  helyezni a  versenyképességet
megteremtd fejlesztéspolitikai lépé-
sekre. Tudomasul kell venniink, hogy
az infrastrukturalis beruhdzasok sze-
repe a civilizalt életfeltételek biztosi-
tasa, de ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy ezek a Dberuhdzasok Onmaguk-
ban versenyképessé¢ tennék a térsé-
get. Nem konjunktra van, hanem
felzarkozasi  kényszer, ¢és  tudomasul
kell venni, hogy a felzarkozasi kény-
szer hatarozza meg a fejlesztési gya-
korlat  keretfeltételeit. ~Ebben  pedig
az a valtozat is benne foglaltatik,
hogy egy periferikus térségnek nem
feltétleniil sziikséges fejlédnie, a le-
maradas is realis forgatokonyv. A
térség  szamara  vallalhato  forgato-
konyv pedig csak a nem klasszikus
fejlesztéspolitika 1épéseibdl épithetd.
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Mi ad esélyt
szinten elStérbe
tési  politika
rasai? Elssorban az
altal teremtett keret,
meghataroz6  szereplokben  gyakorla-
tilag még egyaltalan nem tudatosult
Masodsorban biztato az, hogy az On-
kormanyzati  vezetdségekben és  tes-
tilletekben egyre nagyobb  szamban
jelennek meg a fiatalok, akik mar
nem foglyai a klasszikus fejlesztés-
politikai szemléletnek. S nem utolso-
sorban realis esélyt jelent az, hogy
egyre inkabb helyzetbe keriilnek azok
a fiatal szakemberek, akik az egye-
temi képzésben mar megtanultdk a
nem klasszikus fejlesztéspolitika szem-
Iéletét és modszertanat.

arra, hogy térségi
keriiljenek a fejlesz-
nem klasszikus  elja-
EU csatlakozas
amely a térségi

Az 06nalld regionalis fejlédés tér-
ségi Utja sokszereplés, a regionalis
identitds erésddésével szorosan Ossze-
kapcsolodd  folyamat. Elsd  1épésben
ennek a folyamatnak a modelljét
kell megalkotni, az ebben a folya-
matban fontos szerepet vallalo tér-
ségi aktorok egyetértése mellett. A
kiindulépont (a  sajatos  székelyfoldi
tarsadalomfejléodési ut) adott, a va-
laszthatd nem  klasszikus  fejlesztés-
politikai  modszerek és  gyakorlatok
halmaza is ma mar sokak szamara
ismert. A folyamat leirt modellje nem

torvény, nem szabaly, nem Kkivitele-
zend6 dokumentum lesz, hanem
konszenzusos szakmai és  cselekvési
referenciakeret.
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Ha sikeriilne megallapodasra jut-
ni egy ilyen 6nallo regionalis fejlodési
modell tekintetében, az mar indulas-

bol sok haszonnal jarna. Csak jelzés-
szerlien emlitek koziilik néhanyat. A
térségi  fejlodési modell igen fontos
Htermék”, amely a maga soran egy-
idében lehet a térség embléméja és a
térségi  identitds  erésitéje.  Ugyan-
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ero-
Miiko-
erdteljes

akkor eréforrasvonzd és  belsod
forrasokat  generaldo  tényezd.
dése mar Onmagaban s
arculatalakitasi folyamat. S nem
utolsésorban  olyan tarsadalmi  vizio-
ként is mikodhet, amelynek pozitiv
kozérzetformald  ereje,  szervezd  és
0sztdnz6 szerepe szamottevo lehet.

Csikszereda, 2008. junius





