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A falusi Onallosodas

elozményei €s tarsadalmi

kornyezete

OLAH SANDOR

A Székelyfold kistérségeire a szocia-
lista gazdasagiranyitds bukdsa utani
iddszakban a gazdasagi sulytalanodas,
a periferizalodas jellemzé. A hatva-
nas évek masodik felétdl ide telepitett
ipar sulyos valsaga az utobbi években
a foglalkoztatottsag jelentds csokke-
nését jelentette az allami szféraban.
Az allami szektorban dolgozo falu-
siak tobbsége végsokig kitart rosszul

fizetett munkahelyein ¢és a korabbi
évtizedekben  kialakitott kétlaki  élet-
forma tovabbvitelével kisérletezik.

Ezek a csaladok mezbégazdasagi terme-
Iést sajat foldbirtokon csak részidds
miivelésben  végezhetnek.  Egészében
a mai székelyfoldi falusi megélhetési
szerkezetekr6l elmondhatd, hogy az itt
¢lok egy része az Onallésodas utjara
Iépett, a lakossag egy masik része a
bérmunkas 1ét és a mezdgazdasagi
kistermelés kombinacidjat folytatja.

A csaladi  kisgazdasagokban ma
érvényesiilé  gyakorlatok  jellegzetes-
ségei roviden a kovetkezOk: a csalad
és a gazdasag fogyasztasi sziikséglete
szerint  alakitott  termékszerkezet az
¢élelmiszertermelésben  és  takarmany-
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termesztésben, a hidnyzo vagy gyenge,
alarendelt  szerepli  piaci  részvétel,
alacsony technikai szint, a nagyaranyu
élémunka, a sajat munkaeré csaknem
kizarolagos hasznalata, illetve a kiilsd
munkakapcsolatok nem tisztan gazda-
sagi, hanem tarsadalmi halozati elko-
telezettségek szerinti alakitasa.

A mentalitasok szintjén az jita-
sokkal, a vallalkozasokkal és a fel-
halmozassal szembeni ellenérzések
tapasztalhatok (ez a beallitodas a tar-
sadalmi differencidlodast utasitja el),
a csaladok személykdzi  kapcsolatai-
ban gyakoriak a nemzedékek kozotti
fesziiltségek.

Vizsgalodasunk teriilete egy perifé-
rikus Ovezet — székelyfoldi viszonyok
kozott is periférikus —, ahova a korabbi
torténeti idékben ¢éppugy mint ma, a
tarsadalmi makro folyamatok hatasai
— tarsadalomszerkezeti valtozasok, a
gazdasag kapitalizalédasa, a szocia-
lista modernizacid6 — csak késve, atté-
telekkel, gyenge hatasfokkal értek el.

A szocialista korszakban Romania-
ban csak a korabbi falusi tarsadalmi
és  gazdasagi  szervezet  széttOrése
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nyoman lehetett létrehozni a termeld-
szovetkezeteket. A politikai eszkdzokkel
végrehajtott agraratalakitas (és az ezzel
parhuzamosan  propagalt  extenziv
iparositasi program) f6ébb tarsadalmi
kovetkezményei a kovetkezdk voltak:
+ gyoOkeresen atalakultak a tulajdon-
jogok, felszamoltak a magantulajdo-
+ a hatalom a tulajdonjogokkal egyiitt

a termelémunkaban a dontési hatas-

koroket is kisajatitotta;

+ elkezd6dott a falusi munkaerd va-
rosra vandorlasa, a falusi térségek,
demografiai  viszonyainak kedve-
z6tlen alakulésa;

a hatvanas évek kozepétél bein-
dulé vidéki iparositas egyik kovet-
kezménye a kétlaki életmod tér-
hoditasa volt;

a fejlesztési erdforrasok kozponti
elosztasaban diszkriminativ gazda-
sagpolitika érvényesiilt a mezdgaz-
dasag és altalaban a falusi térségek
hatranyara.

A szocialista gazdasagpolitikaban
a mezOgazdasagot az iparosodas forra-
sanak tekintették, nemcsak a jove-
delmeket vontdk el, hanem a gyorsan
névekvod ipar munkaerd-sziikségletét is
a vidéki lakossag korébdl verbuvaltak.

A kollektivizalas lezarasa utan
(1962) fokozoédott a gazdasagi agazatok
ideolégiai rangsorolasanak jelentdsége,
féleg az allami szektorba ruhaztak be,
az  agraragazat termeldszervezeteit
elhanyagoltak, a magantermelést kor-
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latoztak. A szocializmus évtizedeiben
a mezégazdasagban végig fennmaradt
a nagyiizemi termelés kizardlagos ideo-
logiai és anyagi tamogatasa. Ez azt
jelentette, hogy mas, szerencsésebb
torténelmii volt szocialista orszagok-
kal ellentétben, Romaniaban nem
johetett létre a masodik gazdasag az
agraragazatban. A merev, tervmuta-
tokban gondolkodd gazdasagiranyitas
csak nagyon sziik teret engedett a
csaladok autondém gazdasagi torekveé-
seinek, az 6nallé kezdeményezéseknek.
Ilyen gazdasagpolitikai feltételek ko-
z6tt nem bontakozhatott ki intenziv
arutermel6i  tevékenység, a kezdet-
ben 0,3 hektarra, majd 0,15 hektarra
zsugoritott haztaji parcellakon erre
nem is volt lehetdség. Ugyanigy nem
johettek létre a foldjeiktél megfosztott
haztartasok és a nagylizemi termeld-
szervezetek kozotti kooperdcids, in-
tegracios szervezeti formak. A nagy-
izemi gazdalkodas kivételezett allami
tamogatasaval parhuzamosan, kiilon-
féle terményadok forméajaban, elvon-
tak a sziik korti — féleg hegyvidéki —
magantermelés keretei kozotti  ter-
ménytobbletet (kiilondsen a nyolcva-
nas évek masodik felében jelentett
sulyos terhet a csaladi gazdasagok-
nak a kotelezé terményszerzodések-
kel maximalt aron fizetett szantofoldi
termények, allati termékek leadasa).
Az agrariumra nehezedd elvonasok
vilagosan tiikrozték, hogy melyik a
kedvezményezett termelési mod és
gazdalkodasi szervezet.
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A falun maradt, bérmunkas status-
ba kényszeritett népesség ¢Eletvezetési
gyakorlatanak korabbi (6nkoérén beliili)
Onallésaga nagyrészt megszlint, ennek
maig haté mentdlis kovetkezményei
vannak. Megsziint a rendelkezés a
sajat munkaerével, a munka jovedel-
mével, a korabbi kozvetlen érdekeltség
helyébe attételes, kozvetité érdekelt-
ségi mechanizmusok Iéptek, amelyek
jobb vagy rosszabb miikddése az egész
mezGgazdasagi  termelés  eredményét
nagymértékben  befolyasolta.  Mikoz-
ben a rendszer gazdasagilag csaknem
teljesen aldasta és megsemmisitette
az 0Onallo  gazdalkodast, a magan-
gazdalkodo6i Onallésag- ¢és autondmia-
igényt egészében mégsem  sikeriilt
felszamolni, ahogy azt a kilencvenes
évek elején feltamadt magantermeldi
aspiraciok bizonyitjdk. Meg6rzodott a
csaladi  kisgazdasag mint az 06nallo
létforma  szimboluma, idealizalt szi-
gete. Ennek a tarsadalom-lélektani
folyamatnak egyik kovetkezményeként
értelmezhetdk az allamszocialista
rendszer Osszeomlasa utan megfigyelt
viselkedésmodok — a legszélesebb ér-
telemben vett agrarkérdésben — mind
fent”, a  politikai intézményekben,
mind ,lent”, a falusi termelék korében.

LFent” legpregnansabban a mezdgaz-
dasagi tulajdonviszonyok atalakita-
sanak  jogi  kereteként  megalkotott
foldtorvény szellemében, ,lent” pedig

a magantermelésre visszatérd falusiak
kezdeti euféridjaban, az ujra életre
kelt gyakorla-

kistermeldi  gazdasagi
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tokban volt tapasztalhatdé az indivi-
dudlis gazdalkodds wutdni nosztalgia.
Ma mar jol lathaté, hogy a tarsada-
lom mindkét szférdjaban a gazdasagi
hatékonysag, a termelékenység szem-
pontjaitdl idegen motivaciok mikodtek.
Az évtized roman agrargazdasaganak
atalakuléasat kutatd kozgazdaszok,
szociologusok, antropologusok  egyet-
értenek abban, hogy a foldtérvény
kidolgozoi eltekintettek a mez6gazda-
sagi  népesség  aktudlis  tarsadalmi,
demografiai, gazdasagi adottsagaitol,
ideoldgiai szempontok alapjan (politi-
kai érdekbdl) — egy mar csak toredé-
kesen létezé  tarsadalmi  osztalynak
szant jovatételként és nem a haté-
kony gazdalkodas jogi kereteként —
alkottak meg a foldtorvények.

A szocialista mezdégazdasag Ossze-
omlasa utani korszak agrargazdasaga-
ban orszagosan uralkod6 ilizemforma
a kisparaszti magangazdasag. A Szé-
kelyfoldon a  szantoteriiletek  nagy
részét magantermelé kisparaszti gaz-
dasagokban miivelik. A csaladi kis-
gazdasag tehat a tomb-magyar vidé-
ken egyértelmiien uralkodé ilizemforma
(a Csiki-, Haromszéki- ¢és Gyergyoi-
medence egyes részteriileteinek kivé-
telével). A kozos gazdalkodasi formak
koziil az oOnkéntes termel6i tarsulasok
csaknem minden térségben felszamo-
lodtak, a jogi személyiségii tarsasa-
gok, agraragazattal rendelkezd kft-k
termelnek nagyobb teriileteken.

A magantermelé  kisgazdasagok
termelési  viszonyaira  jellemzé a
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munkaeréhianya ¢és a tékehiany, az
clavult termelési technologia, a piaci
szakosodasra  utald  termékszerkezeti
valtoztatasok  helyett a  kisgazdasa-
gok ,mindent” termel$ stratégidja, a
hatékony szantofoldi gazdalkodast le-
hetetlenné  tevd, irracionalisan elap-
rozodott foldbirtokszerkezet.

A mai gazdalkodasi gyakorlatban
megujuld  hagyomanyos beallitodasok
azt is bizonyitjdk, hogy mennyire
sikertelen volt a szocialista moder-
nizaci6 a  tradicionalis  tarsadalmak
meghaladasaban, a korabbi kulturalis
mintdk (és ennek részeként a gazda-
sagi gyakorlatok) atalakitasaban. Ez
a gyakorlat nem nélkiilézi sajat korében
az ¢ésszerliséget, de ezt a racionalitast
nem a profitra, a folytonos gazdasagi
novekedésre  koncentraldé  gondolko-
dasméd jellemzi, hanem arra iranyul,
hogy megérizze, illetve ujra megsze-
rezze azokat a javakat, amelyek a
lokalis tarsadalmi térben a csalad po-

szilkséges komponensei. A
hagyomanyos gondolkodasméd —szerint
a javak készletében szétvalaszthatat-
lanul keverednek az anyagi és szim-
bolikus természetli elemek.

A falusi tarsadalom ma latszolag
a relativ  fliggetlenség  allapotaban
létezik. A termelésben alkalmazhato

a régi tudas, és relevancidja van: az
ember nem hal ¢hen, ha sokat dolgozik
nem siillyed le, a csaldd fennmarad.

Fokozott onellatassal a haztartasban
mérsékelhetdé a pénzhidny, Onkizsak-
manyolassal meg lehet tartani a
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viszonylagos  gazdasagi  Onallosagot,
mérsékelhetok a  labilis  egyensilyt
fenyegetd aru- és pénzviszonyok. El-
mozdulas ezek iranyaba csak a kozle-
kedési fOéutvonalak, vasutak, varosok
kozelében 1évo telepiiléseken tapasz-
talhaté, ahol t6bb mikrokorzet, kistdj
csaladi gazdasadgai specializalt kister-
melést folytatnak (burgonya-, hagyma,
kaposztatermeldk). Ez a piacra ter-
melés azonban tobbnyire nem a szak-
emberek siirgette piacorientdltsag  Uj
keletii kovetkezménye, hanem az ipa-
rositas el6tti tradicionalis gazdalkodas
taji  munkamegosztasanak  Oroksége.
A makrogazdasagi feltételek valtoza-
sait a csaladi gazdasdgok jovedel-
meihez képest draga szolgaltatasok,
a gazdasdg mikodtetéséhez  sziiksé-
ges arucikkek (iizemanyag, kisgépek
alkatrészei, vegyszerek) — a valos
makrogazdasagi  viszonyokat  vilago-
san tiikr6z6 — magas arai jelentik. A
termel6k gazdasagi fiigglségét egyér-
telmiien jelzi a  terményfelvasarloi
arakat (tej- ¢és husfelvasarlas) sajat
érdekeik szerint alakité akar magan,
akar allami t6kéjli gazdasagi szerve-
zetekkel szembeni védtelenség. Ezek-
kel szemben a termel6k elégedetlenek,
de elleniikben hatékony érdekképvi-
seleti szervezddéseket még nem tudtak
létrehozni.  Nincsenek  erds  gazda-
szervezetek a jo arak kiharcolasara.
Bar indokolt lenne a tarsadalmi Ossze-
fogds a gazdasagilag bizonytalan vilag
ellen, az egyiittmikodési, érdekegyez-
tetési készség és képesség hianyzik.
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Tereptapasztalataink  alapjan  ugy
latjuk, hogy minden latszat ellenére,
a székelyfoldi agrarvidék nem valto-
zatlan (jratermelési rendszer, a falu
nem hagyomanyokba merevedett, zart
tarsadalmi  totalitds, hanem differen-
cialt  tarsadalmi  alakzat, amelynek
termelStevékenysége az aktualis  fel-
tételrendszerben kulturalisan alaki-
tott. A gondolkoddsmodban a minimalis
biztonsag mindig fontosabb a kecseg-
tetd, de kockazatos nyereségnél; az
életben maradas, a csalad anyagi,
tarsadalmi és kulturalis fennmaradasa
mindenek folott allo  értékek. Ezért
korlatozott  hatastiak a  kiilonbozo
kommunikaciés  csatorndkon  &ramlo
korszerli szakismeretek, ezért tapasz-
talhato altalanos ellenszenv és a szim-
bolikus kirekesztés gesztusa, a helyi
tarsadalmakban — a hallgatolagos koz-
megegyezéssel megallapitott — nor-
mativ szint folott teljesité tobbet aka-
rokkal, az elfogadottnal tobbet felhal-
mozokkal, a vallalkozokkal szemben.

A tarsadalomtorténeti és  szocio-
logiai  kutatdsokbol ismert jelenség,
hogy a fogyasztas-termelés valtozasa
régionként és  tarsadalmi  csoporton-
ként eltérd idében ¢és modon kovet-
kezik be. A fogyasztasi szokasok kul-

turdlisan meghatarozottak, a torténeti
generaciok kozott  athagyomanyozodott
mintdk  érvényesiilnek a mindennapi
gyakorlatban.

A mezbégazdasagi termelés mellett
a fejletlen szolgaltatoi szektora tele-
piiléseken az ellatds tipusi  Onszol-
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galtatd munka, pl. a javito-szereld
tevékenységek, széles korben elterjed-
tek. A haztartasok kozotti  tranzak-
ciokban gyakoriak a segitd, Onellatast
célzd6 munkakooperaciok. Jollehet a
szolgaltatasokkal  ellatott  telepiilése-
ken a sziikséges szolgalatok ,kéznél
vannak”, a haztartasok a romld gaz-
dasagi koriilmények kozott az olcsobb
megoldasokat keresik, pl. kiterjesztik
a munkacserét. A kooperativ munka-
formak tehat nem tinnek el a kiilon-
boz6 szintli szolgaltatasokkal ellatott
telepiilésekrél, hanem mas teriilete-
ken szervezddnek a munkaerd és
eszkozhianyos haztartasok kozott. A
falusi térségekben az elmult 15 évben

megjelent az allami és a magan-
szolgaltatok konkurencidgja a piacon.
Altalanos tendencia, hogy az 4llami
és maganszolgaltatasok koziil a haz-

tartasok az olcsobbat részesitik elény-
be, de ahol differencialt, szakosodott
szolgalatokat  kindlnak a  haztarta-
soknak, itt mar — igaz, korlatozott
keretek kozott — a rétegspecifikus
fogyasztas is megfigyelhets. Példaul
tapasztalhatd, hogy az anyagilag te-
hetdsebb csaladok szinte kotelezéen a
dragabb, nehezebben elérhetd szol-
galtatasok koziil valogatnak (ruhazati
cikkek ¢és mas egyéni sziikségletek
terén). A szolgaltatasok fejletlensége-
nek egy masik kovetkezménye a virag-
z0 ezermesterkedés, a helyi kontar
munka széleskorli elterjedtsége. Ezek-
ben a kooperacios formakban ritkdb-
ban eléfordulnak a naturdlis cserék



Erdélyi Magyar Adatbank

is, de leggyakoribb a
valamint a pénzfizetés.

Az elmult néhany évben az allam
kiszorult néhany olyan tevékenységi
teriiletr6l  ahol  hosszti  évtizedekig
monopoéliumot élvezett. Igy példaul a
tej- ¢és husfelvasarlasban ma egyér-
telmii a maganvallalkozasok uralma.
Egy masik teriilet, ahonnan az allam
csaknem teljesen kivonulni kénysze-
riilt, a mezbégazdasagi gépszolgalat.
Ezeket a valtozasokat azért fontos
megemliteni, mert a  haztartasok
Osszességének erdforras-ellatd  dontései
nyoman kovetkeztek be. Haztartasok
szazai torték meg az allam monopo-
liumat azaltal, hogy a dragabban fel-
vasarlo, illetve olcsobban szolgaltatd
gazdasagi szervezetek mellett dontdttek
(legyenek ezek magan-tejfeldogozo kis-
iizemek, vagy az ekével, traktorral ren-
delkezd szomszéd csaladi gazdasag).

A tarsadalmi munkamegosztasi
szerkezet  valtozasi folyamatarol el-
mondhatd, hogy az allami szféra szol-
galtatasai csokkentek, a magan- ¢és
kisebb mértékben a helyi maganvallal-
kozasok szolgaltatasai kiszoritottak
azokat. A kedvezétlen  gazdasagi
helyzetben a héaztartdsok csokkentik
pénziigyleteiket, a csaladi munkaerd-
fogyasztasban  nagy  volumenli  az
onfoglalkoztatas és a segitségmunka.

segitségmunka

A rurilis kdrnyezet mint a
vallalkozasok tarsadalmi milidje

A rurdlis  kornyezet intézményekben
alapvetden szegény tarsadalom. A na-
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gyobb lélekszamu telepiiléseken harom-
négy intézmény mikodik allami és
kozosségi  er6forrasokbol: a polgarmes-
teri hivatal, iskola, egyhdz, kozbir-
tokossag. A két elébbi teljes anyagi
fiiggségben létezik az allammal, de
koztik is ala-folérendeltségi  viszony
van az erOforras-gazdalkodasban: a
polgarmesteri hivatalok utaljak at az
iskolak fenntartasi koltségeire az ala-
pokat. Az egyhaz és a kozbirtokossag
fenntartasaban a telepiilési eréforrasok-
nak van f6 szerepe. Néhany nagyobb
kozségben civil szervezddések alakul-
tak, ezek célkitlizései véltozatosak:
termel6i  érdekvédelem,  kdrnyezetvé-
delem, kulturalis tevékenység, falufej-
lesztés. Ugyanakkor az erésebb gazda-
sagi vallalkozdsok intézményes ténye-
zOként is jelen vannak egy-egy telepii-
Iésen:  felvallalhatnak, tamogathatnak
kozfeladatokat, de szembe is szegiil-
hetnek a formalis intézmények tevé-
kenységével, illetve ezek szandékaival.
A kozségkozpontokhoz csatolt kisebb
falvakban nincsenek formalis  helyi
intézmények, és a civil szervezddések
is altalaban hianyoznak.

A falusi intézmények egylittmiiko-
dési vagy inkabb kolcsonviszonyainak
gyakorlatdban legalabb harom viszony-
tipus figyelhetd meg: folyamatos egyiitt-
mikodés, idGszakos egyiittmiikodések
(kapcsolat-megszakitas, konfliktus,
ujabb kooperacié) és a merev elhata-
rolédas, a kooperacios feliiletek be-
zarédasa. Az érdekellentétek mogott
esetenként az identitdsok  versenye,



Erdélyi Magyar Adatbank

poziciok, presztizs, hataskorok félté-
keny 6rzése lehet.

A falvakon hidny van nemcsak a
konszenzuskeresd, konszenzusokat Kki-
kényszeritd intézményekben, szerve-
zetekben, hanem az ilyen beallitodasu
véleményformalokban, vezetdkben is.
A helyi mikrokozmoszokban a tarsa-
dalmi kotelékek, viszonyulasok gazda-
sagi tényezok, kiilonbodzé sajatos sulyo-
zasban, viszonyhierarchidkban vannak.

Amit a kiviilallé a helyi tarsada-
lomban az érdekek kusza felépitmé-
nyének 1at, az a kliensi kapcsolatok,
familiaris viszonyok, informalis kap-
csolati halok valtozé alakzatai. Fiiggs-
ségek alakulnak ki és olvadnak szét,
erviszonyok és érdekeltségek
valtoznak.

Ez a helyzet nem kedvez a tar-
sadalmi részvételnek, a kozos célok,
cselekvések beindulasanak: mentalis
kovetkezménye, hogy alacsony a szo-
vetkezésre,  egylittmiikddésre  vald
hajlam, teret veszitett a kozfeladatok
megjeldlésének, felvallalasanak hagyo-
manya. Ezek a magatartasok, bealli-
tédasok tetten érhetd kdvetkezményei
annak a kulturalis atalakulasnak amely
megvaltoztatta a kozdsségi részvételt,
a kolcsonosségek gazdag halozatat (a
magatartas-kanon alapelemeit).

Ennek a kulturalis atalakuldsnak
részeként megvaltozott az ember-
természet viszony: a természet csak
egy kihasznalasra, er6forrasainak
azonnali kiaknadzasara hasznalt kor-
nyezet, ezzel a szemlélettel szorosan
Osszefiigg a természettel, a tajjal valod
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mostoha, kiméletlen banasmod. A
régi falu mentalitdsanak, vilagszem-
leletének egyik sarokkdve, alaptétel

volt az eréforrasok, a term6fold, az
erdd hasznositasaban: a maradékrol,
a posteritasrol valé gondoskodas. Mai
fogalommal: az wutddokat szervesen
belegondoltak, belefoglaltak az éle-
tikbe. Ma ¢élesek és élesednek a ge-
neraciok kozotti  kulturdlis  hatarok,
ami a magatartds- ¢és szemlélet-
modot, viselkedési szokasokat illeti

Mindezek a valtozasi folyamatok
gatakat emelnek a falusi tarsadalom
fejlesztéséhez igényelt lakossagi egyiitt-
miikodés, széleskorii tarsadalmi rész-
vétel kibontakozasa elé.

A tarsadalmi egyiittmiikodés rej-

tett akadalyai

Az értelmiségi koztudatban ma is él-
nek még elavult, hamis sztereotipidk
a falu harmonikus kozosségi életérdl.
Erre példak a sajtoban (a marosva-
sarhelyi teriileti radié falumiisorai-
ban, vagy a helyi, megyei lapokban)
bdséggel talalhatok. E szemléletben a
falu az az idillikus hely, ahol az
emberek Orzik a hagyomanyokat ¢és
idénként felelevenitik falunapok, fesz-
tivalok alkalmaval. Ez a beallitodas
nem vesz tudomast arrél, hogy a falu
telepiilési, tarsadalmi, gazdasagi hat-
ranyokkal, intézmények  hianyaval
kiiszkodik, hogy a falusi tarsadalom
rivalizacios fesziiltségek, statusharcok
szintere is. A lokalis tarsadalmi (sze-
mélykozi és intézmények kozotti)
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viszonyulasok mai allapotat — kiilo-
nosen a tulajdonhoz és a koziigyekhez
valé viszonyulast — a helyi intézmények

vezetéi gyakran mint ,kiirthatatlan
kommunista  6rokséget” magyarazzak.
Tagadhatatlan, annak a kdorilmény-

nek, hogy a ma aktiv nemzedék egy
része a partallami id6kben szocializa-
lodott, kovetkezményei vannak a mai
lokalis  tarsadalmak  személykdzi és
intézménykozi  kapcsolatainak  alaku-
lasaban is. A szocializmus idején az
értékrend atalakulasa tarsadalmi
méretll  volt, 10j magatartasi, visel-
kedési formak jelentek meg. Ennek a
valtozasnak tarsadalmi gazdasagi fel-
tételrendszerér6l roviden csak néhany
tényezore utalunk.

A teriileti
atrétegzddeés,

mobilitas, foglalkozasi
valtozatos szakmai élet-
ut-lehetdségek, varosi értékek  térho-
ditasa, stb. helyi szinti hatasaiként
a lokalis életvilagokban  ha nem is
lehet markans rétegz6désrél beszélni
— szociologiai jellemzdkkel leirhato,
eltéré életviteli alternativakkal, jovo-
képpel rendelkezé tarsadalmi csopor-
tok korvonalazodtak. Mig korabban a
hagyomanyos  falusi  kozdssegekben
az egyéni magatartasok szintjen az
¢letvezetés  szabalyai, a  kovetendd
alapértékek tekintetében altalanos
kozmegegyezés uralkodott, a szocia-
lista idészakban életmodellek, élet-
formak ¢és ezzel egyiitt az értékek
heterogenitasa lett jellemzdé. Egymas
szomszédsagaban — vagy akar egy
csaladban — ¢éIt a foldmiveld-allatte-
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nyésztd csaladtag és az ipari munka-
ban, szolgaltatéi munkakérben vagy
hivatalban alkalmazott személy. Gyak-
ran konfrontdlédott az egyén foglal-
kozasa, idéhasznalata, kapcsolatai,
érdekeltségei, életviszonyai a mellette
¢l6 masik személy eltéré szempont-
jaival. Erre a sok szempontbdél hete-
rogén értékvilagra ratevodtek a
szocializmus  évtizedeinek  sikertelen
egyenl6sitd  kisérletei utani helyzetben
beindult  differencialodasi  tendencidk
tarsadalmi recepcioi.

Meélyen gyokerez torténeti Orok-
ség ¢és magatartasmod: a falusi tarsa-
dalom nehezen viseli el a nagymér-
tékli  tarsadalmi  egyenl6tlenségeket.
Ervényes ez a beallitodds ma is: ha
eléfordul, hogy egy idegen vallalkozo
megtelepedik egy faluban, a helyiek-
tél az irigység, kikozosités, kizaras,
szimbolikus eltavolitas szamos gesz-
tusaval szembesiil. De nemcsak a
kiviilr6l  érkezd idegenre, hanem a
helyi szarmazasii meger6s6dod, gyara-
podni kezdé vallalkozohoz valé vi-
szonyra is vonatkozik ez.

Roviden ezek lennének azok a rej-
tett tényezOk, amelyek kovetkeztében
a  kiilonboz6  élethelyzeti  emberek
kozott ma igen nehézkes — egyazon
telepiilésen beliil is — a tarsadalmi
kommunikacié, féleg annak égetden
sziikkséges, hianyz6 formai, mint pl. a
gazdasagi szféraban az érdekegyez-
tetés, érdekképviselet- és  érvénye-
sités a kiilsd, elvond intézményekkel,
gazdasagi szervezetekkel szemben.
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Az egylittmikodés esélyeit csokkenti,
hogy a fentebb emlitett tarsadalmi fo-
lyamatok kovetkezményeként a helyi
¢életkozosségekben meggyengiilt a  tar-
sadalom korabban erételjes ellenérzo,
magatartasiranyitd szerepe.

A szocializmus Osszeomlasa utani
idék sajatossaga, hogy a gazdasag libe-
ralizdlasara a  falvak  tarsadalmaban
is vannak fokozott gazdasagi aspirad-
cioval valaszolo tarsadalmi csoportok.

A masok érdekei ellenére is min-
denaron felfele torekvéket mar nem
béklydzzak olyan szigortan a ko6zos-

ség szimbolikus szankcidi, tag tere
nyilik az oOnérdek gyakran gatlasta-
lan, zabolatlan érvényesitésének. De

az  érdekharcnak is megvannak a
helyi tarsadalmi viszonyokba agyaz6do
sajatos valtozatai. A kisebb falvakban,
ahol sirli rokonsagi-szomszédsagi halod
szovi at a tarsadalmat, rejtettebbek,
burkoltabbak az érdekiitkozések, na-
gyobb telepiiléseken azonban a kon-
fliktusok  kihordasa nyilvanos. Tele-
piilésenként  eltéré stllyal jelentkez-
het az életvezetési sajatossagokban,
életvitelben  kimutathatd ~ emelkedési
igény, feltérekvé magatartdsmod is.
Erdekcsoportok, csaladok versengenek
egymas kozt, és van miért versengeni:

ma valtozatos modon lehet megmu-
tatkozni a lokalitas szinterein, hiszen
a bovilé arupiac a személyes ¢és
tarsadalmi  fogyasztas  sikjan  egyre
gazdagabb valasztékban kinalja meg-
szerzésre a tarsadalmi pozicidt, iden-

titast jelz6 javakat.
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A helyi tarsadalmi, gazdasagi élet-
ben megfigyelheté tendencidk alapjan
nem tulzds ma az individualizalodas
felé tarto székelyfoldi falusi tarsada-
lomrél beszélni. Ezzel nem azt allit-
juk, hogy megsziinnek a csaladok
kozotti  kooperacios  formak, elveszitik
szerepiiket a vérségi, szocialis kap-
csolatok. De jelentdségiik mindenkép-
pen csokkent, a sziikséghelyzetben
mozgosithatd  kapcsolatok kore Ossze-
sziikiilt. Ezt a valtozast az id6s6d6
nemzedék tapasztalja. Ez a korcso-
port nagyobb foku egymasra figyelést,
mélyebb  érdekkozosséget  tartalmazod
kapcsolatkdrnyezetben szocializalodott.

Az  individualizadlédas  folyamata
ma még az elején tart, és igen jelen-
tds kiilonbségek tapasztalhatok tele-
piilésenként,  mikrorégionként.  Rész-
ben ezekkel a parhuzamos kiilon-
idejiiségekkel fiigg Ossze a kozérdekii
igyek iranti fogékonysagnak, a tar-
sadalmi  részvételnek, a  lakossag
~megszolithatosdgnak”  falvak, kozsé-
gek kozotti  killonbsége. Ezeknek a
kiilonbségeknek  okai  tobb  tényezd
egyiittes hatasaként érthet6k és ma-
gyarazhatok (helyi tarsadalmi poziciok
kiilonbségeibdl eredd fesziiltségek
épplugy szoba johetnek, mint a helyi
szokasrend). A tarsadalomszerkezeti,
szocialis, mentalis tényezék egyiitte-
sen a helyi kulturdlis hagyomanyban
ragadhatok meg (a kultarat a legta-
gabb értelemben gondolva). A tarsa-
dalmi részvételnek a nagyobb falvak-
ban akar térben is elhatarolhato, ellen-
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tétes formai lehetségesek. Példaul egy
masfélezer 1élekszamu faluban 2004
nyaran egy ifjusagi rendezvényre tobb
mint Otszaz fiatal érkezett. A szerve-
z6k: az elszallasolasban, étkeztetésben
segitségért fordultak a falu lakdihoz.
A csaladok egy része ("a felszegiek”)
szallassal, élelmiszerrel segitettek, mig
a falu masik felében lakok elzarkoz-
tak a segitségnyujtastol. A tarsadalmi
részvétel mértéke barmilyen eltervezett
kozosségi, tarsadalmi akcidoban szoro-
san Osszefligg azzal, hogy mennyire
sikeriil a szereplok érintettségét, ér-
dekeltségét felkelteni, tudatositani.
Nemcsak a javak karbantartasa,
kezelése, hanem a kozmiivel6dés szfé-
raja is tarsadalmi részvételt igényel.
Van falu példaul, ahol élénk kdzdsségi
¢élet zajlik néhany tevékeny értelmiségi
vezetésével (kulturalis egyesiilet mi-
kodik, testvérkapcsolatokat apolnak
anyaorszagi telepiilésekkel). Itt jelen-
tés az egyittmikodési készség, mig a

néhany  kilométerre 1évé  szomszéd
faluban a legcsekélyebb kozos akciot
is szinte lehetetlen Osszehozni. Azt

aligha kell hangstlyoznunk, hogy nem
anyagi természetiiek az akadalyok.
Feltehetéen arrél is szé van, hogy a
két falu lakéi eltéré megnyilvanulasi,
Onreprezentacios formakat valasztanak.

A probléma akkor kezdddott a tar-
sadalmi egyiittmikodés, a tarsadalmi
részvétel szférajaban, amikor az allam-
tarsadalom viszonyban az allam 1j
szerepben, a redisztributori szerep-
ben jelent meg. Tehat nem csak ado-
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elvonast, katonaallitast kovetelt, hanem
a begylijtott adokbol visszaosztott a tele-
piléseknek — természetesen hierarchi-
kus szempontok szerint mindmaig. Az
utobbi években az allam nemcsak az
adminisztrativ intézményeknek utal ki
koltségvetési forrasokat, hanem ugyan-
innen jovedelem nélkiili tarsadalmi
csoportokat is tamogat. A tamogatott
személyek havi 72 6ra munkaidét ko-
telesek dolgozni az Onkormanyzatok
meghatarozta teriileteken. Ez a tarsa-
dalmi munkénak értelmezett allando
munkaerdéforrdas az utdbbi években
nem kedvez a lakossagi tarsadalmi
részvétel alakulasanak. Kialakult egy
olyan viszonyulds, hogy ,a szocidlis
segélyért csak dolgozzanak, ne kapjak
ingyen” a tamogatottak, és ez a viszo-
nyulas kiterjed a korabban kozfela-
datnak tartott tevékenységekre is (pl.
kozutak, sancok rendben tartasa).

A személyes beszélgetésekbdl le-
sziithetd, hogy a romaniai fordulat
utani években megrendiilt a falusi
1étezés kulturalis, tarsadalmi bizton-
saga. A falun lakok tobbsége ma vala-
miféle tarsadalmi magarahagyottsag,
perspektiva-  és  jovOkép-nélkiiliség
élményének részese. Ez foként azok
korében tapasztalhatd, akik a terme-
16szovetkezetekben dolgoztak, €és ma
azzal szembesiilnek, hogy 6k az allami
tamogatorendszerek  legmostohabban
kezelt szerepldi. Enneck az életérzés-
nek kovetkezménye a befele fordulas,
elzarkozas, a visszavonulds a magan-
¢élet sancai mogé.



