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ELŐSZÓ 


Amit a könyvekről a latin közmondás megállapít, a könyvsorozatokra még inkább érvényes: 
a több kötetes vállalkozásoknak, kivált a mi égtájainkon, bizony szintén megvan a maguk sorsa. 
K e m é n y  G.  G á b o r,  a magyar nemzetiségi történetírás kiváló művelője (1915–1981) 1952-ben 
jelentette meg az I r a t o k  a  n e m z e t i s é g i  k é r d é s  t ö r t é n e t é h e z  M a g y a ro r s z á g o n  a  
d u a l i z m u s  k o r á b a n  1 8 6 7 – 1 9 1 8 .  című iratgyűjtemény I. kötetét. A nagyszabású forráspub- 
likáció egyes részei az 1971-ben megjelent V. kötetig viszonylag zökkenőmentesen követték egymást. 
A hetvenes években a kiadványsorozat megjelentetése különféle nehézségekbe ütközött, emiatt a soron 
lévő, az 1913–1914. évek anyagát tartalmazó VI. kötet már csak a szerkesztő halála után, 1985-ben 
jelenhetett meg (a hagyatékból előkerült kéziratot Szász Zoltán történész és Kemény Gábor nyelvész 
– az elhunyt szerkesztő fia és jogutódja – rendezték sajtó alá). 


A folytatás előkészületei az 1980-as évek közepére nyúlnak vissza, amikor Kemény Gábor a 
VII. kötet két szerkesztőjének, Szász Zoltánnak és Szarka Lászlónak átadta Kemény G. Gábor 1914– 
1916. évekre vonatkozó iratgyűjtését. Hosszas mérlegelés után ugyanis olyan döntés született, hogy 
az első világháború időszakát – tekintettel a korabeli nemzetiségpolitikai viszonyok bonyolultságára, 
kiéleződésére, valamint arra, hogy a világháborús események, külpolitikai összefüggések új dimen- 
ziókat adtak a magyarországi nemzetiségi kérdéseknek – célszerű két részre bontani: a háború 
kitörésétől az uralkodó, Ferenc József 1916. november 21-én bekövetkezett haláláig, illetve IV. Ká- 
roly trónra lépésétől az őszirózsás forradalom kitöréséig terjedő időszakra. 


A világháború kitörésekor – ismeretesen – mindenütt rövid ideig tartó hadműveletekre, gyors 
befejezésre számítottak. A nemzetiségek és politikusaik magatartásában ez is befolyásoló tényező 
volt. A köreikben is megfigyelhető harctéri lelkesedés és a korai hűségnyilatkozatok nem minősíthetők 
csupán opportunizmusnak vagy kikényszerített gesztusoknak. 


A négy esztendő múlva bekövetkező összeomlásból nem lehet levezetni az 1914. évi maga- 
tartásformákat. Voltak persze – főleg a határokon túl –, akik a Monarchia összeomlásában re- 
ménykedtek; a nagy többség azonban mind egy győztes, mind egy vesztes háború esetére a 
Monarchia s benne a történelmi Magyarország fennmaradására számított, s ennek keretében remélte, 
sőt, egyenesen elvárta, hogy háborús részvételéért, helytállásáért értékes nemzetiségi jogokat biz- 
tosítsanak majd számára (6. sz. irat). 


Az a tény, hogy a több kortárs által rég halálra ítéltnek tartott Habsburg-monarchia négy 
éven át kibírta a világégés megpróbáltatásait, nem tudható be csupán a német támogatásnak, a 
rendőri-katonai szigornak. Az évszázados kötelékek, a történeti és gazdasági kohéziós erő nemcsak 
a magyarokat és osztrákokat, hanem rajtuk kívül az összes nemzetiségeket is összetartotta. A háború 
utolsó esztendeje lesz majd az az idő, amelyben a mindig is sok ellentétet tartalmazó, törékeny 
egység valóban széttöredezik. 


A szerkesztők a mostani kötet tartalmi kialakításakor mindenekelőtt arra törekedtek, hogy az 
eredeti gyűjtés kikövetkeztethető szempontjait megőrizzék, és a kulcsfontosságú események, kérdések 
a kiegészítő iratgyűjtés alapján még nagyobb hangsúlyt kapjanak. A kiegészítések – jórészt eddig 
publikálatlan levéltári források bevonásával – a tárgyalt témakörök belső arányainak, a magyar 
kormányzat politikai lépéseinek még plasztikusabb bemutatását célozták. 
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A szarajevói merénylet és a világháború kitörése közötti, feszültségekkel teli egy hónap (melynek 
dokumentumait az Iratok VI. kötete közölte) nemzetiségpolitikai mozzanatai mintegy előre jelezték, 
hogy a világháború radikálisan átfogja rendezni a kiegyezés kori megmerevedett politikai struktúrát, 
a magyar kormány és a nemzetiségek viszonyát. Jóllehet a Szerbiának küldött osztrák-magyar had- 
üzenetet, illetve a nagyhatalmak kölcsönös hadba lépését követő első hetekben senki sem láthatta 
előre a háború valós kimenetelét, de még azt sem, hogy az európai kontinens több mint négy évig 
háborús hadszíntérré változik, azt azonban a Monarchia s azon belül a Magyar Királyság magyar 
és nem magyar politikusai is megérezték, hogy a világháború befejezése után a Szarajevó előtti 
állapotokat többé nem lehet visszaállítani. Itt elsősorban a Monarchia Lajtán túli részein a szá- 
zadforduló két évtizedében végbement választójogi reform további magyarországi elodázhatatlan- 
ságára, illetve ennek a birodalom másik feléhez hasonló, alapvető jelentőségű politikai 
következményeire, a nemzetiségek nyelvi-politikai térnyerésére gondolunk, jóllehet ennek a belső 
társadalmi-kulturális fejlődés eredményeként igencsak időszerű és valószínű alternatívának a ki- 
próbálására a világháború befejezése után már nem adott időt a történelem. 


Az általános választójog bevezetése a világháború előtt vagy a világháború idején Magyar- 
országon a szociáldemokratáknak a parlamentbe való azonnali bejutása mellett kétségkívül az or- 
szággyűlésnek a bécsi Reichsrathoz hasonló etnizálódását, s legalábbis átmeneti működési 
ellehetetlenülését, a szimbolikus és valóságos nemzetiségpolitikai küzdelmek parlamenti síkra te- 
relődését eredményezhette volna. Egy ilyen változás hatását, következményeit a világháború alatti 
és utáni időkre aligha lehet felbecsülni. 


A háborús helyzetnek kezdettől fontos közvetlen napi következményei is voltak a magyarországi 
nemzetiségi politikában: a balkáni hadműveletek miatt a szerb, horvát, majd az északkelet-magyar- 
országi orosz betörés nyomán a ruszin és a szlovák kérdés, Románia ambivalens magatartása kö- 
vetkeztében pedig a román kérdés külpolitikai kontextusa teljesen át- és felértékelődött. Valójában 
már a két Balkán-háború megmutatta, hogy a Kárpát-medencén belül, a Magyar Királyság területén 
élő nemzetiségek milyen erős szálakkal kötődnek a szomszédságban élő fajrokonaikhoz, azok ál- 
lamalakulataihoz, illetve politikai mozgalmaihoz. Egyes nemzetiségi vezetők a világháború első két 
évében főként a keleti frontnak az oroszok számára kedvező alakulásától remélték a régió geo- 
politikai helyzetének radikális átalakulását. 


A nemzetiségi mozgalmak vezetői ugyanakkor azzal is tisztában voltak, hogy a szarajevói me- 
rényletet s az azzal összefüggő nagyszerb törekvéseket osztatlanul elítélő közvéleménnyel nem ta- 
nácsos nyíltan szembefordulni. Az uralkodóház iránt még élő tisztelet, a közös haza iránti hűség 
utólag nehezen rekonstruálható fogalmai mögött valóságos érzések és érdekek is meghúzódtak. Ez 
a magyarázata annak, hogy a hadüzenetekkel, illetve a világháború kitörésével kapcsolatos hazafias 
nemzetiségi hűségnyilatkozatok (6. sz. forráscsoport) mellett mértékadó hazai nemzetiségi kollektív 
ellenvélemény vagy akár csak különvélemény nyomaira – a szerbek kivételével (vö. 10. sz.) – nem 
sikerült rábukkannunk. 


A világháború éveinek nemzetiségi politikájáról a történeti gondolkodásban áthagyományozó- 
dott igen ellentmondásos kép – kegyetlen terror, illetve a törvényességet respektáló türelem – el- 
sősorban abból adódott, hogy azokon a területeken, amelyek katonai közigazgatás alá kerültek (előbb 
a délvidéken, majd Kárpátalján) az élet, az ország nagyobb részétől gyökeresen eltérően, alapjaiban 
változott meg, a hadseregeknél mindig és mindenütt szokásos „kemény kéz” gyakorlata elvisel- 
hetetlenné tette a közemberek mindennapjait. E tájakon javulás csak 1915-ben következett be. 


A kötet 110 iratcsoportja a mellékletekkel együtt összesen 440 iratot foglal magában. Az első 
35 irategyüttesben tükröződő 1914. évi események, nemzetiségpolitikai, kormányzati intézkedések 
azt mutatják, hogy a háborús Tisza-kormány igyekezett az ország belső biztonságát – az akkori 
fogalmak szerint szigorú – rendszabályokkal erősíteni, ugyanakkor a nemzetiségek elleni uszításnak, 
alaptalan hangulatkeltésnek szintén megpróbált határozottan gátat szabni. E tekintetben különösen 
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fontos és a kérdés történeti irodalmában eddig nem méltányolt az a határozottság, amellyel a Ti- 
sza-kormány vagy éppen a tiltakozása jeléül lemondását is felajánló br. Skerlecz Iván horvát bán 
a nemzetiségi politika intézésébe keményen beavatkozni próbáló osztrák-magyar katonai parancs- 
nokságokkal szemben a polgári hatóságok hatáskörét mindvégig sikerrel megvédte, s ezzel elejét 
tudta venni annak, hogy a katonai hatóságok úgy kezeljék az ország nemzetiségi régióit, mint va- 
laminő pacifikálandó hadműveleti területet. 


A kötetbe felvett források egyebek mellett azt is jól érzékeltetik, hogy a Tisza-kormány nem- 
zetiségi engedménypolitikájában a nem magyarok anyanyelvének és jelvényhasználatának könnyítését 
lehetővé tevő rendeletek mellett a magyar miniszterelnök miként próbálta ismét felvenni a nemzetiségi 
kérdés szempontjából meghatározó fontosságú román tárgyalások fonalát. Tisza és belügyminisztere, 
Sándor János igyekeztek méltányos döntésekkel, rendeletekkel gátat szabni azoknak a helyi nem- 
zetiségellenes akcióknak is, melyeknek esetenkénti kárvallottjai főként a nemzetiségi mozgalmakban 
korábban aktív szerepet vállalt szlovák, román, szerb középosztálybeliek voltak. Ugyanakkor az is 
tény, hogy a nemzetiségieket ért helyi sérelmek jó része Tisza kezdeti kemény hangvételű utasításaira, 
a megyei apparátus mindenütt ellenséget látó ijedtségére, túlzott éberségére, a nemzetiségi isko- 
lákkal, bankokkal, lelkészekkel, sajtóval szembeni korábbi ellenséges magatartásra, az ellenük való 
fellépést sürgető helyi magyar nacionalista sajtó egy ideig megtűrt uszítására volt visszavezethető. 


A háború első évének magyarországi nemzetiségpolitikai viszonyait, légkörét mindazonáltal Ti- 
sza korábbi nemzetiségi paktumpolitikájának újraélesztése s az erre utaló kormányzati lépések jel- 
lemezték. A személyes jellegű nemzetiségi gesztusok mellett a paktumtárgyalások újraindításához 
szükséges kedvező politikai légkört Sándor János belügyminiszternek a magyarországi nemzetiségek 
színeinek és jelvényeinek használatát szabályozó 8.200/1914 BM. eln. számú rendelete, valamint 
Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszternek „az állami elemi népiskolákban a nem magyar 
anyanyelvnek kisegítő nyelvül való felhasználásáról, valamint annak mint tantárgynak tantervszerű 
tanításáról” szóló 114.000/1914. számú rendelete volt hivatva biztosítani. Ez utóbbi rendelet az 
iskolák I–II. osztályában a nem magyar anyanyelvű tanulók egyharmados aránya esetén már kö- 
telezővé tette az anyanyelvi kisegítő oktatást – ami gyakorlatilag az anyanyelvű tanítást jelentette –, 
a II–V. osztályokban pedig a nemzetiségi nyelveknek tantárgyként való órarendbe iktatását biz- 
tosította. (Vö. 8. sz. irategyüttes.) 


A VII. kötet legterjedelmesebb forráscsoportját Tisza István miniszterelnök úgynevezett háborús 
román paktumpolitikájának dokumentumai alkotják (17. sz., 95–158. old.). 


A központi hatalmak Olaszország és Románia tartózkodó-kiváró magatartása, illetve a török 
és a bolgár szövetség további tárgyalásokat igénylő bonyodalmai miatt kétségkívül igen kedvezőtlen 
konstellációban kezdtek bele a háborúba, amelynek a Monarchia részéről deklarált legfőbb célja 
az Ausztria-Magyarország integritását fenyegető szerb-délszláv irredenta elleni megelőző és meg- 
semmisítő csapás volt. 


A magyarországi nemzetiségek közül éppen ezért nem véletlenül a szerb és a román nemzetiségi 
kérdés értékelődött fel a legnagyobb mértékben a háború előtti viszonyokhoz képest. A szerb kérdés 
kezelésében Tisza a dél-magyarországi és horvátországi szerb vidékek és különösen a szerb moz- 
galom szigorú féken tartását elegendő óvintézkedésnek tartotta. A román kérdésben azonban a sem- 
leges Románia megnyerése érdekében – Olaszországhoz hasonlóan – az uralkodó, a közös 
minisztertanács, akárcsak a hadvezetés és a németországi külügyi és katonai vezetés az erdélyi 
románoknak adandó jelentékeny nemzetiségpolitikai engedmények megtételét tartotta a legalkalma- 
sabbnak. 


Berlinben régóta élt a meggyőződés, s bécsi politikai körökben is vissza-visszatérő gondolat 
volt, hogy mivel Románia hagyományosan retteg hatalmas orosz szomszédjától, csak azért nem 
tud teljes erővel a Központi Hatalmak oldalára állni – majd mellettük hadba lépni –, mert a nemzeti 
közvélemény az erdélyi románság politikai jogainak súlyos korlátozottsága miatt ezt a lépést nem 
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fogadhatja el. Feltételezték, hogy egy méltányosabb magyar nemzetiségpolitika esetén Bukarest had- 
ba lépne Oroszország ellen, azért is, hogy visszaszerezze az 1812-ben elveszített Besszarábiát. Kü- 
lönböző bukaresti politikusok – sőt egyes erdélyi románok – maguk is ezt sugalmazták Berlinben 
és Bécsben. Nem is eredménytelenül. A Wilhelmstrasse eleinte nem kevés illúziót táplált Romániával 
szemben, 1915 végéig ismételten nyomást gyakorolt Tiszára a román kérdésben, aminek azután 
a magyar miniszterelnök erélyes németországi személyes fellépése vetett véget (vö. 61. sz. irat). 


Tisza Istvánnak ennélfogva az 1913. évi román akciójánál (lásd Iratok VI. kötet) jóval szo- 
rongatóbb külpolitikai szükséghelyzetben kellett végiggondolnia az egész magyarországi nemzetiségi 
politikára kiható román paktumtárgyalások irányát, célját és eszközeit. A háborús román paktum- 
politika bel- és külpolitikai motívumainak alakulását, összefüggéseit a legszemléletesebben a magyar 
miniszterelnök és gr. Ottokar Czernin bukaresti osztrák-magyar követ levélváltása alapján követ- 
hetjük nyomon (17. I. sz. irat). Tisza kezdettől fogva átérezte saját politikai felelősségét, de Czer- 
ninnel és Berchtold külügyminiszterrel ellentétben azt is tudta, hogy Románia magatartásának 
előzetes befolyásolására, a román hadba lépés kikényszerítésére a legnagyobb szabású, Tisza által 
egyébként belpolitikai meggondolásokból eleve kizárt engedmények (például Erdély politikai auto- 
nómiája román vezetés alatt) sem lettek volna elégségesek. 


Amikor Tisza 1914. szeptember 22-i levelében megszólította Ioan Meţianut, a nagyszebeni ro- 
mán görögkeleti érsek-metropolitát, az Apponyi-féle népiskolai törvények, illetve a választójog nem- 
zetiségeknek kedvező részleges revízióját, valamint a hivatalos román nyelvhasználat körének 
kibővítését ajánlotta fel mint a magyarországi románságnak a világháború első hónapjaiban ta- 
núsított hazafias magatartását elismerő és méltányló kormányzati gesztusokat. „Kilátásba vehetjük 
a népiskolai törvény oly reformját, amely tekintettel van nem magyarajkú polgártársainknak a fe- 
lekezeti népiskolákra vonatkozó óhajtásaira. Törvényes intézkedésekkel nyithatunk tért az anyanyelv- 
nek az állami hatóságokkal való közvetlen érintkezés terén, és végül gondoskodhatunk a választójog 
egyes intézkedéseinek olyan módosításáról, amely a hazai románság politikai képviseletét méltá- 
nyosabb alapra helyezi” (17. I. B irat, 98–99. old.). Ezekhez az engedményekhez társult 1914 no- 
vemberében a politikai bűnügyekbe keveredett magyarországi románokat amnesztiában részesítő 
uralkodói rendelet. 


Két különálló részből álló iratközlésünk minden eddiginél több szempontból világít rá a román 
paktumtárgyalások nehézségeire és korlátaira. Maga Tisza például az erdélyi főispánokhoz intézett 
körlevélben – miként korábban – az engedmények negatív magyar visszhangjától is tartott: „Nagyon 
kérem, gondolja meg, mi minden forog kockán, mit veszíthet éppen az erdélyi magyarság, és legyen 
annyi bizalommal nemzeti érzésem és hazafiúi belátásom iránt, hogy az az igen komoly és jelentékeny 
előny, amelyet a románoknak kilátásba helyezek, nem veszedelem magyar nemzeti szempontból és 
a mai pillanatban szükséges, célszerű és helyes dolog” (uo. F irat, 102–103. old.). 


Tisza szerint a románok legfőbb érdeke, hogy csatlakozhassanak a Monarchia nem szláv nem- 
zeteihez, mert csak ez a nem szláv dominancia garantálhatja „a monarchia oly szerkezetének fenn- 
maradását, amely a Román Királyság önálló fejlődésének támasza és biztosítéka” (uo. 103–105. 
old.). Mindenesetre eleve kizárta azokat a sugalmazásokat, megoldási javaslatokat, amelyek Erdély 
alkotmányjogi különállásának bevezetésével vélték egyedül rendezhetőnek a magyarországi román 
kérdést: „Erdély különállása román lakosságunk felére nem volna tekintettel, másrészt kiszolgáltatna 
az ottani román többségnek majdnem 1 200 000 magyart és németet, Erdély lakosságának leg- 
gazdagabb és legműveltebb részét” (uo. 105. old.). 


Az 1914. november 7-én Tisza és Meţianu érsek levelezésének közreadásával publikussá vált 
román engedmények korabeli sajtóvisszhangjából az említett iratcsoport második részében adunk 
bő válogatást (132–155. old.). 


A kötet kétségkívül legjobban és legrészletesebben az erdélyi román kérdés 1914–1916. évi 
alakulását dokumentálja. A rövid időn belül megfeneklett „háborús román paktum” iratanyagán 
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kívül Tisza Erdély katonai védelmét szorgalmazó erőfeszítéseinek, az Erdély-kérdés külpolitikai ösz- 
szefüggéseinek, majd pedig az 1916. augusztusi román betörés nemzetiségpolitikai következménye- 
inek dokumentumaira kell felhívnunk a figyelmet. 


Kötetünkben sikerült nagyobb számban összegyűjteni olyan forrásokat, amelyek a világháború 
kitörése után foganatosított rendkívüli intézkedések nemzetiségpolitikai következményeit világítják 
meg. Egyes nemzetiségi vezetők internálására, megfigyeltetésére, a nemzetiségi kézben levő bankok, 
vállalatok, napilapok, folyóiratok megfigyeltetésére, szigorított ellenőrzésére vonatkozó iratokból ki- 
derül, hogy a nemzetiségek elleni túlkapások, túlzottan szigorú intézkedések nagyobbrészt a helyi 
közigazgatás és a katonai parancsnokság számlájára voltak írhatók, s ezeket a kormány részéről 
majd minden esetben a törvényességet szem előtt tartó közbelépés követte. Igen jellemző a tör- 
vényességhez aggályosan ragaszkodó kormányzati magatartásra Srdjan Budisavljević horvát-szlavon 
országgyűlési képviselő letartóztatásának és az ellene lefolytatott vizsgálatnak az iratanyaga 
(22. sz. irategyüttes) vagy Tisza személyes intervenciója Matúš Dulának, a Szlovák Nemzeti Párt 
elnökének a szlovák személyeket és intézményeket ért sérelmek sürgős jóvátétele ügyében hozzá 
intézett beadványai nyomán (14. sz. iratcsoport). 


A VII. kötet fontos forrásújdonsága a magyarországi nemzetiségekkel kapcsolatos, a világhá- 
ború éveiben egyre nagyobb méreteket öltő külföldi politikai propagandatevékenység bemutatása. 
A Monarchia integritása ellen irányuló kezdeti oroszországi propaganda mögött még jórészt az 
orosz külpolitika és a hadvezetés állott (24. sz. irategyüttes), de az amerikai Szlovák Liga 1914. 
őszi emlékirata már a nemzetiségek politikai vagy inkább politikaivá váló emigrációjának a szer- 
veződési folyamatát is érzékeltette (35. sz. irategyüttes). 1915-ben azután valóban szinte egymást 
érték a cseh-szlovák, délszláv, román emigrációs szervezkedések, nyilatkozatok. Ezek közül köte- 
tünkben főként a Frano Supilo vezette angliai horvát emigrációs központ (37. sz.), a Tomáš Garrigue 
Masaryk által irányított, párizsi székhelyű Csehszlovák Nemzeti Tanács (44., 77., 81., 89. sz.), az 
amerikai cseh, szlovák, délszláv szervezetek (53., 79. sz.) és az Ante Trumbić által fémjelzett londoni 
Jugoszláv Bizottság (59., 76., 98., 109. sz.) tevékenységéről, külföldön megjelenő sajtóorgánumaikról 
(71., 86. sz.), illetve a velük szoros kapcsolatban álló francia és angol politikusok, publicisták – 
mint Ernest Denis, R.W. Seton-Watson, Henry Wickham Steed – politikai működéséről (56., 107. 
sz.) közlünk magyarul eddig nem publikált iratokat. 


Helyet kapott a kötetben Jászi Oszkár eddig kevés figyelemben részesült I. világháborús te- 
vékenységének néhány fontosabb mozzanata: kapcsolata a nemzetiségi vezetőkkel (40. sz.), Tisza 
paktumpolitikájának bírálata (l. 17. II. B 3. sz. alatt), továbbá a magyarországi nemzetiségi kérdés 
külpolitikai megítélésének egyre fontosabb problémájával és a Naumann-féle Mitteleuropa-koncep- 
cióval (95. s z ) ,  illetve az Erdély-kérdéssel kapcsolatos állásfoglalása (72. sz.). A Naumann-féle 
(német) Mitteleuropa-terv magyarországi vitája kötetünkben azért is szerepel részletesen, mivel ez 
a vita – az akkori fogalmak szerint szigorú – sajtócenzúra körülményei között igen nagy szabadságot 
nyújtott a nemzetiségi lapok számára a Monarchia múltjának, a dualizmus rendszerének elemzésére, 
nyílt és közvetett bírálatára, s főként saját vágyaik (célkitűzéseik egy részének) nyilvános bemu- 
tatására (95., 97. s z ) .  Valós sorskérdések tárgyalása vált lehetővé Naumann munkája ürügyén, 
s az állásfoglalásokból kitűnik, hogy a győztes háború utáni időktől a nemzetiségi jogok, a nemzeti 
érvényesülés lehetőségeinek kiszélesedését várták. 


Fontos adalékokkal szolgálnak a vizsgált periódus nemzetiségi folyamatainak történetéhez az 
emberveszteségek etnikai megoszlását kimutató korabeli KSH-jelentések (41., 51. s z )  vagy Thallóczy 
Lajosnak mint a megszállt szerbiai területek országos biztosának belgrádi jelentése (92. s z ) ,  valamint 
az erdélyi román betöréssel foglalkozó iratok (104–105., 108. s z ) .  


Az autonóm Horvátország háború alatti helyzete számos tanulsággal szolgál. A horvát ala- 
kulatok derekasan helytálltak a hadszíntereken. A magyar-horvát történelmi sorsközösség tudata 
nem veszett ki a horvátok körében sem, azonban az egész kiegyezési rendszer idején az osztrák- 
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magyar feszültségekre emlékeztető, közjogi töltésű viták mindegyre háttérbe szorították, a délszláv 
egységtörekvések pedig szinte felmorzsolták. 1914-re Tiszának és Skerlecznek még sikerült egy tö- 
rékeny nyugalmi állapotot teremtenie, a háború azonban új feszültségeket hozott. Tisza keserűen 
tiltakozott előbb a titkosrendőrök „letartóztatási dühe” (9. B sz.), majd a „katonai mellékkormány- 
zás” ellen, s – jobb eszköz híján – az uralkodóhoz akart fordulni „a teljesen illetéktelen katonai 
körök felelőtlen dilettantizmusánakˮ megszüntetéséért. A magyar miniszterelnök jól látta, amint azt 
Frigyes főherceg hadsereg-főparancsnoknak írta, hogy „csak baj keletkezhetik abból, ha katonai 
parancsnokaink úgy akarnak működni saját országunkban, mint az ellenséges országban”, s mint 
Berchtoldnak írta, ezzel „mindent, amit az elmúlt években nehéz munkával keresztül vittem, újból 
kétségessé teszik”. 


A hadvezetés nem csupán kémelhárítási megfontolásokból és rögeszmékből adódóan folytatott 
Zágrábban más politikát, mint Tisza és Skerlecz (9. H, 21. sz.). Ők az akkoriban Monarchia-hű, 
de magyarellenes legnagyobb ellenzéki erőben, az ún. Frank-pártban látták a nyugalom biztosítékát, 
beletörődtek abba, hogy ennek jelentős informális hatalma van, s kapóra jött számukra a szerbellenes 
horvát „lakossági” kihágások sorozata. Ismételten Tiszának kellett védelmébe vennie a szerbeket, 
aki amúgy is ellenezte a túszok szedését belföldön, megpróbálván megakadályozni, hogy „ a messze jövő 
számára elvessük a kölcsönös gyűlölködésnek mérges anyagát” (9. C, F.). A horvát problematika 
a fentieknél persze szélesebb. Az Iratok foglalkozik a zágrábi parlament működési kérdéseivel (62., 
70.), két képviselő perbe fogásával (22.), a trialista „érzelmek” erősödésével (39., 88.), Fiume kényes 
kérdésével (29.) és a jugoszláv egységpropagandával (58., 59., 98.), a horvát–magyar gazdasági 
kapcsolatok ügyével (60. A, 90.). 


A nemzeti szimbólumok szerepe – láttuk – a háború kezdetétől ismét előtérbe került. Vita folyt 
hivatalos és szakmai körökben arról, hogy a magyarországi nemzetiségek milyen saját színeket hasz- 
náljanak. Horvátország esetében 1868-tól ez rendezve volt, új probléma akkor keletkezett, amikor 
1915-ben elkészült az addig hiányzó osztrák–magyar közös címer. Az ún. nagy- és középcímerrel 
szemben a közös kiscímerből hiányzott Horvátország címere, amit egyetlen horvát irányzat sem 
tudott elfogadni (83.), így a kiscímer használatát inkább mellőzni kellett. Visszatekintve ez az ügy 
is jelzése annak, hány elvi fontossággal bíró kérdést nem rendezett az 1867–68. évi kiegyezés, s 
hogy az akkori, több út nyitva hagyását megengedő politika utólag, a háború alatt milyen váratlan 
többletproblémákat okozott. 


Az 1908. évi annexió után a Monarchia közös szerzeményeként kezelt Bosznia-Hercegovina 
belügyei iránt Tisza valószínűleg éppen a tartományok rendezetlen közjogi státusa miatt – sem 
Ausztriához, sem Magyarországhoz nem tartozott, hanem „csupán” a birodalom egészéhez – 
végig rendkívül beható érdeklődést tanúsított, s igyekezett befolyásával mérsékelni az ottani 
tartományi kormányzóságnak és a katonai parancsnokságoknak nemzetiségpolitikai szempontból 
legtöbbször káros tevékenységét. Értékes adalék ehhez a Koerber közös pénzügyminiszterrel 1915 
áprilisában folytatott levélváltása (52. sz.), amelyben Tisza elhibázott lépésnek nevezte a tar- 
tományok szerb lakosságának kriminalizálását: „... a nagyszerb propaganda sajnos a monarchia 
sok szerb lakosát ragadta magával. Semmi sem volna elhibázottabb és államellenesebb, mintha 
emiatt minden szerbet meggyanúsítanánk, megrendszabályoznánk és megbélyegeznénk” (Uo. 
345. old.). 


Az Iratok VII. kötetében helyet kapott korabeli források önmagukban természetesen nem ad- 
hatnak választ olyan kérdésekre, amelyekről eddig a történetírás nem tudott megnyugtató elemzéseket 
adni, s nem dönthetnek el olyan vitákat, amelyek jórészt a forrásoktól függetlenül, a különböző 
véleményalkotók egymástól eltérő nemzeti, ideológiai elkötelezettsége miatt újra meg újra kirob- 
bannak. Mindenesetre sok tekintetben cáfolhat, módosíthat olyan sztereotip vélekedéseket, mint ami- 
lyenek például Tisza István háborús felelősségének vagy – a másik oldalról nézve – heroikus 
magatartásának megítélésében máig fennforognak. 
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Tiszának az Erdély-kérdésben tanúsított magatartása vagy az ország háborús működésének, 
közellátásának, árvaügyének megszervezésében, az orosz betörések nyomán elpusztult északkelet- 
magyarországi régió újjáépítésében vállalt szerepe mellett éppen a rutén, szlovák, szerb és különösen 
a román kérdésben megfigyelhető fatalizmusa is tetten érhető. Az erdélyi román vagy a felvidéki 
szlovák kérdés Magyarországon kívüli, csehszlovák, nagyromán, jugoszláv megoldási alternatíváival 
szemben egyedül a világháború győztes befejezését tartotta hatásos ellenszernek. A fatalizmus rá- 
adásul némely kicsinyes dualizmus kori nemzetiségpolitikai idea (naptáregyesítés, a görög katolikus 
ruténok és a boszniai szerbek cirill betűs írásának latin betűssel történő helyettesítése [32., 47., 
67., 100. sz.] vagy éppen a román görögkeleti metropolitaválasztás befolyásolása [93. s z ])  új- 
raélesztésével társult. 


Kötetünkben érdekes adalékokat adunk közre a valamennyi nemzetiség körében meglévő ál- 
lamhű irányzatokról (pl. 63–65., 73. sz.), amelyek azonban fokozatosan marginalizálódtak: pedig 
a szlovák, rutén, szerb, román lojalitási megnyilatkozásoknak a kormányzat láthatóan igen nagy 
jelentőséget tulajdonított, s a kormánypárti erőket további engedményekkel is kész lett volna bá- 
torítani, támogatni. 


Figyelemre méltó sajátosság, hogy a magyarországi német nemzetiségi mozgalmak irányvé- 
telében egyre ambivalensebb tendenciák kezdtek jelentkezni. Az erdélyi szászok a fogarasi kincstári 
uradalom területén tervezett kormányzati székely-magyar telepítési akció helyett galíciai német há- 
borús menekültek betelepítését hozták javaslatba (55. s z ) .  Az erdélyi román betörés és nagyszámú 
szász menekülése az ország belsejébe kifejezetten erősítette az országhoz (és a magyarsághoz) fűződő 
kötelékeket. Másrészt a román hadsereg legyőzésére a Szászföldön bevetett német birodalmi katonai 
alakulatok jelenléte, később pedig Vilmos császár ottani látogatása tovább növelte a szászok nemzeti 
öntudatát, amelyre egyre nagyobb befolyást kezdtek gyakorolni az alldeutsch mozgalom és part- 
nerszervezetei (103. sz.). 
 


* 
 
A szöveg közlésében az Iratok előző köteteiben, különösen a legutóbbi, a VI. kötetben alkal- 


mazott – s annak előszavában részletesebben is kifejtett – eljárást követtük: a levéltári forrásokat 
lényegében b e t ű h í v ,  az országgyűlési, könyv- és sajtóanyagot a mai helyesíráshoz közelítve egy- 
ségesített s z ö v e g h í v  alakban, míg a fordításokat a mai akadémiai helyesírás szerint közöljük. 


Ezekhez az általános elvekhez most néhány kiegészítő megjegyzést is fűzünk: 
1. A cz-t mindenütt c-vel helyettesítettük, még a keresztnevekben (pl. Lőrinc) is. 
2. A nagyon gyakori miniszter szót és összetételeit mindenütt sz-szel írtuk. 
3. A korban ingadozó helyesírású tulajdonnevek írását (pl. Párizs vagy Páris; Turóc vagy Túróc) 


az eredeti iratokban nem egységesítettük, a fordításokban viszont a mai gyakorlat szerinti alak 
(Párizs, Turóc) szerepel. 
 


* 
 
Befejezésül egy szomorú kötelességünknek is eleget kell tennünk, mégpedig annak, hogy meg- 


emlékezzünk F a b ó  I r m a  ny. könyvtárosról, a kiadványsorozat legrégebbi munkatársáról, a III–VI. 
kötet mutatójának készítőjéről és német nyelvű iratainak fordítójáról, aki 1996 márciusában, életének 
88. évében elhunyt. Utolsó munkája e kötet névmutatója első változatának elkészítése volt. Emlékét 
kegyelettel megőrizzük. 


E helyütt mondunk köszönetet F á r ó  É v á n a k ,  kötetünk szövegrögzítőjének, aki a teljes irat- 
anyagot Kemény Gáborral össze is olvasta, s így felbecsülhetetlen értékű segítséget nyújtott a szöveg 
pontosabbá tételéhez. 
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Köszönettel nyugtázzuk az MTA Történettudományi Intézetének azt az elhatározását, hogy – 
a (Nemzeti) Tankönyvkiadó visszalépése után – magára vállalta a kötet kiadását és a sorozat be- 
fejezését. Külön köszönet illeti B u r u c s  K o r n é l i á t ,  az intézet Könyvkiadó Csoportjának vezetőjét 
azért a türelemért és gondosságért, mellyel a kötet nyomdai munkálatait irányította. 


Köszönettel emlékezünk meg szponzoraink anyagi segítségéről is (nevüket a címlap túloldalán 
tüntettük fel). 
 


* 
 
A VII. kötet megjelenésével csaknem másfél évtizedes közös munka végére tehetünk pontot. 


Ezzel azonban az Iratok kiadása nem ért véget, mert hátra van még az Osztrák–Magyar Monarchia 
utolsó két éve (1916. november–1918. október 31.) nemzetiségi vonatkozású iratanyagának köz- 
zététele. Ennek a – talán minden eddiginél nagyobb és sokrétűbb – munkának az elvégzéséhez mun- 
katársainktól és támogatóinktól további kitartást, olvasóinktól, az eddigi kötetek felhasználóitól pedig 
türelmet és biztatást kérünk. 


 
Budapest, 1999. június 
 


A szerkesztők 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


1 
 


 


 


 


 


 


 


1 
 


Miniszteriális iratok a háborús román kivándorlás tárgyában1 
 


A 


1914 júl. 25 


Köllő Ignác Maros-Torda megyei alispán jelentése Sándor János belügyminiszterhez, válaszul 
annak a román vidékeken folyó kivándorlás korlátozását célzó leiratára 


BM eln. 1914–26 (9961/4533) 
(Gépírásos másolat) 


 
Maros-Torda vármegye alispánjától. 
Szám: 60–1914 res. alisp. Másolat. 


Belügyminiszter Úrnak 
Budapest. 


4533–914 eln. sz. rendeletére hivatkozással2 a főszolgabírák és Szászrégen város polgármeste- 
réhez intézett 60–914. számú rendeletemet midőn felterjesztem, jelentem, hogy az 1914 év folyamán 
közel 2%-[k]al növekedett a Romániába útlevéllel kivándorlók száma. 


Jelentem, hogy ez év folyamán 6. 10. 14 és 46 számok alatt intézkedéseket tettem a kivándor- 
lásra csábítás megakadályozása céljából, de ez ideig a kivándorlási ügynököket kideríteni nem si- 
került. 


                                                
1 Az elsődlegesen gazdasági-társadalmi bajok által megindított kivándorlás nem egyformán érintette az ország 


egyes etnikumait, így a századfordulótól a kivándorlással szembeni kormánypolitika összekapcsolódott a nemzetiségi 
kérdéssel is. A kormányzat igyekezett korlátozni a kivándorlást, különösen a kivándorlásra csábító ügynökök tevékeny- 
ségét, egyes esetekben azonban vélt magyar nemzeti érdekekre hivatkozva nem gátolta a nem-magyarok amerikai 
kivándorlását. (L. Iratok III. köt. 7., 58. sz. irat.) Az erdélyi részeken a századvégtől megerősödött a székelyek –  
jobbára időlegesnek szánt – kivándorlása Romániába, s hasonlóképpen erősödött a románok kivándorlása is. – 
Súlyosabbá vált a helyzet a világháborút közvetlenül megelőző években, amikor az erdélyi részeken is megnövekedett 
az Amerikába irányuló kivándorlás, mivel az oda távozók visszatérésére alig lehetett számítani, másrészt a sorkötelesek 
távozása sértette a haderő érdekeit is. – Az itt közölt iratok a világháború kitörésekor fennálló helyzetet tükrözik, jelzik 
a különböző vidékek román lakosságának egymástól sokban eltérő kivándorlási magatartását, egyben egyes magyar 
hatóságoknak a román lakosság politikai viselkedésével szembeni túlzott bizalmatlanságát (különösen A irat), ill. más 
megyei tisztviselők tárgyilagosságra törekvő helyzetmegítélését (C, D, F iratok). 


2 A hivatkozott bizalmas belügyminiszteri körlevél „a románlakta vidékeken folyó kivándorlásra csábításnak”, a 
kivándorlási ügynökök működésének megakadályozását rendelte el, egyben a Romániába mezei munkára menők 
útleveleinek kiadásánál „a legszigorúbb elbírálást” írta elő. [Lelőhelye: OLBM eln. 1914–26(9961/4533) 1914. júl. 18. 
Gépelt másolat.] 
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Bejelentem Nagyméltóságodnak azt is, hogy a 2-ik balkán háború befejezése óta a román anya- 
nyelvű honpolgárok nemzeti önérzete veszedelmesen megnőtt. Képviselő testületben és nyilvános 
helyeken papok és tanítók nyíltan merik hirdetni magyar és magyar állam ellenes érzelmeiket nem 
csak, de fenyegetések is napirenden vannak. 


Közgazdasági és culturalis címek alatt összejöveteleket rendeznek, intézményeket alapítanak 
(ilyen pl. Idecspatakon* egy központi oláh bank vezetése mellett hitelszövetkezet alakítása, külön- 
böző román községekben felolvasások rendezése – pl. Mezőrücsön** augusztus 2-ra kitűzve), amely 
alkalmakkor nem a szokásos és természetes módon a közeli vidék, hanem a legtávolabbi részek is 
képviselve vannak. Az ily alkalmaknak az úgynevezett hivatalos részét ellenőrizzük és őriztetjük a 
lehetőség határai között, de az ezután következő, a fehér asztal és a magán lakásokban történő 
összejöveteleket alkalmas személyek és eszközök hiányában ellenőrizni lehetetlen, anélkül, hogy 
mindenféle és külföldi bírálatoknak is ki ne legyünk téve. 


Kötelesség-szerűen jelentem Nagyméltóságodnak, hogy a román-ajkú honpolgároknál a talaj 
annyira elő van készítve, hogy egy háború esetén bőven fognak kinőni abból a haza ellenes min- 
dennapi cselekedetek és zalatnai vérfürdők3 is – ha csak kellő óvintézkedéseket nem foganatosítunk. 
Különösen szükségesnek találom, hogy háború esetén a román ajkúak által lakott községekben, ahol 
aránytalanul kevesebb magyar család lakik, kellő karhatalom helyeztessék el, hogy a csendőrség 
állományában levő román ajkú csendőrök haladéktalanul kicseréltessenek. 


Felkérem*** Nagyméltóságod figyelmét azon szomorú állapotra, hogy Romániával határos vo- 
nalunk határ védelme a legminimálisabb követelményeknek sem felel meg. 


Ez az oka annak, hogy honvédelmi Miniszter Úrhoz felterjesztett kimutatásnak statisztikai adatai 
után is, bár a folyó évben is az I-ső korosztályunkból pl. a marosi felső járás román ajkú községeiből 
130 állítás köteles volt és van távol, akiknek 80%-a Romániába útlevél nélkül szökött át, – még 
sem áll módjában a közigazgatási hatóságoknak oly intézkedéseket tenni, amelyek a veszélyes le- 
hetőségeknek útját vághatják. Itt csak a kormányhatóság tehet megfelelő intézkedéseket, mert enélkül 
az alárendelt hatóságoknak nincs törvényes alapjuk megfelelő intézkedéseket tenni. 


Bejelentem Nagyméltóságodnak, hogy e vármegye mezőségi részén lakó magyarok panaszolnak 
helyzetüknek kétségbeejtő voltáról, ahol egy-egy őrs oly messze van az egyes községektől, hogy 
személy és vagyon biztonságuk teljesen ki van szolgáltatva az ellenséges érzületű idegen ajkúaknak. 


Megbízható forrásból kapok értesítést arról, hogy párhét előtt Mezőbándon mintegy 30 oláh 
pap gyűlt össze különböző vármegyékből, és nap nap után jelentik, hogy a balai, majosi, mezen- 
tannai, mezőcsávási, szabadi, bazédi, rücsi és mezőbándi4 oláh papok éjjelenként jönnek össze és 
tartanak fenn érintkezéseket. Ezen adatok alapján a csendőr szárnyparancsnokságnál intézkedést tet- 
tem. 


A főszolgabíráktól beérkező jelentések alapján jelentésemet meg fogom tenni. 
 
Marosvásárhely, 1914. július hó 25-én. 


Köllő s. k. alispán 


                                                
 
 


3  Utalás az 1849. tavaszi érchegységi tragédiára, amikor a román népfelkelők Zalatna városát s az ottani magyarok 
jelentős részét elpusztították. 


4  A felsorolt Maros-Torda megyei községek helyesen a következők: Bala (Băla), Mája (Maia), Marosszentanna 
(Sântana-de-Mureş), Mezőcsávás (Ceuaşul-de-Câmpie), Szabéd (Săbed), Bazéd (Bozed), Mezőrücs (Râciu), Mezőbánd 
(Band). 


*  Idecspatak (Idicel) Maros-Torda m. 
**  Mezőrücs (Râciu) Maros-Torda m. 
*** É. felhívom. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


3 
 


 


B 
1914 aug. 1 


Gr. Mikes Zsigmond Brassó vármegyei főispán jelentése Sándor János belügyminiszterhez 
„a románlakta vidékeken folyó kivándorlásra csábítás” tárgyában 


B M eln. 1914–26 (9961/4533) 
(Gépelt eredeti irat) 


 
Szám: 80/1914 res. 


Brassóvármegye főispánja 
Bizalmas! 


Kizárólag saját kezéhez! 
A válaszirat alapjául szolgáló jelentés, megkeresés, 
rendelet stb. száma 4533/914 eln. 
Tárgy: A románlakta vidékeken folyó kivándorlásra csábítás 


 
M. Kir. Belügyminiszter Úr! 


 
Budapest. 


Jelentem, hogy a cs. és kir. 12. hadtestparancsnokságnak fenti tárgyban június hóban hozzám 
intézett átiratát haladéktalanul a vármegye alispánjának adtam ki, az ügyállás bizalmas és feltűnés 
nélkül leendő megvizsgálása végett. 


Az alispánnak július hó 21-én kelt jelentése szerint Brassóvármegye területén a szokottnál na- 
gyobb arányú kivándorlási mozgalom a folyó évben sem észlelhető. 


Igaz ugyan, hogy a kért és adott külföldi útlevelek száma a megelőző évekhez képest emelkedett, 
de az természetes következménye a múlt évben a védköteles korban álló személyekkel szemben 
fennállott tilalomnak, valamint a nagymérvű gazdasági depressiónak, mely talán éppen a mi me- 
gyénkben volt leginkább érezhető. 


Brassó vármegye munkásnépéhez tartozó egyének rendszerint családjuk hátrahagyásával men- 
nek át Romániába időszaki munkakeresés céljából, ahonnan előbb-utóbb visszatérnek hazájukba 
családjukhoz. Ritkán fordul elő eset, hogy az illető vissza ne térjen. 


Ez főképpen a községi lakosságra vonatkozik. 
Nehezebb a megfigyelés a városi lakosságnál. Az ipari munkások közül a folyó évben sokan 


csak azért mentek ki – ugyancsak családjuk hátrahagyásával – Romániába, mivel itt az általános 
gazdasági pangásnál fogva egyáltalán nem találtak munkát. Visszatérésük arányáról annak idején a 
rendőrkapitány közvetlen megfigyelése alapján jelentést fogok tenni. 


 
Brassó, 1914 évi augusztus hó 1-én. 


Gr. Mikes Zsigmond s. k. 
főispán 
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C 
 


1914 szept. 12 


Gr. Bethlen Ödön kormánybiztosnak, Kolozs vármegye és Kolozsvár város főispánjának jelentése 
Sándor János belügyminiszterhez, válaszul annak a románlakta megyékben észlelt kivándorlás 
tárgyában az érintett megyei és városi törvényhatóságokhoz intézett leiratára, 1 melléklettel 


BM eln. 1914–26 (9961/4533) 
(Gépelt eredeti irat) 


 
Kolozsvármegye és Kolozsvár szab. kir. város főispánjától 
2/914. kormb. sz. 
 


Nagyméltóságú m. kir. Belügyminiszter Úr! 
 
Hivatkozással Nagyméltóságodnak 4533–914. eln. sz. rendeletére jelentem, hogy a cs. és kir. 


12. hadtestparancsnokságnak folyó 1914 évi június hó 14-én 766 eln. sz. a. hozzám intézett meg- 
keresésére 2–914. kormb. sz. a. f. évi július hó 25-én valamennyi körjegyzőhöz intézett rendeletem- 
ben a kivándorlási ügynöki működés ellenőrzése és megakadályozása, továbbá az útlevelek 
kiállításánál körültekintő eljárás iránt intézkedtem. 


Egyúttal adatokat kívántam be a körjegyzőktől az 1913 és 1914 években Romániába és Ame- 
rikába történt ki és bevándorlásról, mely adatokat összesítő kimutatás egy példányát idezárva fel- 
terjesztek, egy példányát egyidejűleg a cs. és kir. 12. hadtestparancsnokságnak megküldök. 


 
Kolozsvár, 1914. szeptember 5. 


Bethlen s. k. 
kormánybiztos. 
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Melléklet: 
1914 szept. 5 


Gr. Bethlen Ödön kormánybiztos, Kolozs vármegye és Kolozsvár város főispánja jelentéséhez mellékelt kimutatás 
a ,,Kolozs vármegye területéről 1913–14. évben Romániába és Amerikába kivándorolt és onnan visszatért egyénekről” 


BM. eln. 1914–26 (9961/4533) 
(Gépelt másolat) 


 


Járás 


Kivándorolt Bevándorolt 


1913. évben 1914. évben 1913. évben 1914. évben 


Romániába Amerikába Romániába Amerikába Romániából Amerikából Romániából Amerikából 


1. B. Hunyad 232 83 358 26 147 – 90 1 
2. Hídalmás 7 48 85 69 – – 17 10 
3. Gyalu 5 4 7 31 – – 3 2 
4. Kolozsvári 98 29 302 92 46 26 91 7 
5. Nádasmenti 2 – 9 2 – – 1 1 
6. Mócsi 17 4 107 10 10 – 50 2 
7. Tekei 178 165 324 84 24 7 47 37 
8. M. Örményesi 75 11 73 19 1 – 13 – 
9. N. Sármás 61 8 65 16 11 34 9 11 
10. Kolozs r. t. 


város – – 5 3 – – 1 – 


Összesen 675 853 1335 358 239 67 322 71 
 
Kolozsvár, 1914. szeptember 5.       Bethlen s. k. kormánybiztos 
 


5 
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D 
 


1914 szept. 6 


Belle Sándor Fogaras megyei alispán jelentése Sándor János belügyminiszterhez, válaszul annak 
a románlakta megyékben észlelt kivándorlás tárgyában az érintett megyei és városi 


törvényhatóságokhoz intézett leiratára 
BM eln. 1914–26 (9961/4533) 


(Gépelt eredeti irat) 
 


Szám: 84/1914 alisp. eln.   Fogarasvármegye alispánja. 
A válaszirat alapjául szolgáló rendelet 
száma: 4533/914. Eln. 
Tárgy: Románlakta vidékeken folyó kivándorlásra csábítás. 
 


M. kir. Belügyminiszter Úr! 
Fentírt ügyben kiadott fenti számú rendelet folytán tisztelettel jelentem, hogy a vármegye te- 


rületén kivándorlási ügynökök működése, hogy a lakosságot Romániába vagy Románián keresztül 
Constancán át Északamerikai Egyesült Államokba való kivándorlásra csábítsák – nem észleltetett. 


Előfordult ugyan többször az elmúlt 1913. év folyamán, hogy a vármegye területéről távoztak 
el egyének mellékutakon Romániába útlevél nélkül és azon úton többen kivándoroltak Amerikába, 
de ezen távozás illetőleg kivándorlás – puhatolás szerint – nem titkos kivándorlási ügynökök 
működése folytán történt meg, hanem főleg azon okból, hogy a múlt évben a védköteles korban 
álló férfi személyeknek a kivándorlás be volt tiltva és a fegyveres erő kötelékébe tartozó egyének 
részére az útlevél kiadás általában be volt szüntetve. 


Így azok, kik a fennállott tilalom dacára is kivándorlási engedély és illetőleg útlevél nélkül 
akartak az országból eltávozni, erre a havasokon át Romániába vezető sok és nehezen őrizhető 
ösvényeket önszántukból használtak, csábító ügynök közreműködése nélkül. 


Arra vonatkozólag pedig, hogy az 1914 év folyamán sokkal több útlevéllel ellátott egyén tá- 
vozott el, mint máskor Romániába mezei munkára és hogy ezek közül többen állandóan szándé- 
koznak ott megtelepedni, tisztelettel jelentem, hogy a beszerzett adatok szerint az 1914 évben 
mostanig eltávozott a vármegye területéről Romániába összesen 2982 egyén 1585 férfi és 1397 nő. 
Ezek közül visszatért 2263 egyén és még vissza nem tért 719 egyén és pedig: 362 férfi és 357 nő. 


Ezen szám nem sokkal haladja túl a közvetlen előző években Romániába távozottak számát, 
miután az erről vezetett statisztikai nyilvántartás szerint az 1910 évben eltávozott 3137 egyén, visz- 
szajött 2732 és ottmaradt 405 egyén; 167 férfi és 238 nő. 


1911 évben eltávozott 3954 egyén, visszajött 3666 és ottmaradt 298 egyén; 146 férfi és 152 nő. 
1912 évben eltávozott 4110 egyén, visszatért 3747 és ottmaradt 363 egyén; 222 férfi és 141 nő. 
1913 évben eltávozott 2981 egyén, visszatért 2431 és ottmaradt 550 egyén; 267 férfi és 283 nő. 
Ezen adatokból tehát kitűnik, hogy a folyó évben sem távozott el illetőleg nem maradt távol 


sokkal több egyén, mint más években. 
A mutatkozó többlet pedig abban leli okát, hogy az elmúlt két év rossz termése, valamint az 


akkor egyidejűleg uralkodott és mostanig tartó kedvezőtlen pénzpiaci helyzet és a hitelügyi állapotok 
rosszabbodása következtében, nemkülönben a kereskedelem és iparnak pangása, mint pedig a mun- 
kaalkalom és egyéb kereseti források hiánya miatt a lakosság nagy része ínségbe jutott és így kény- 
telen volt az életfenntartáshoz szükséges kereset megszerzése céljából nagyobb számban mint máskor 
időszaki mezei munkára Romániába távozni, de a munka bevégeztével a legtöbben visszatértek és 
csak olyanok maradtak vissza, akiknek sikerült valami állandó alkalmazást nyerni, az olyanok pedig 
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rendesen szokták az útleveleiket az illető külképviseleti hatóságok útján megújítani, tehát azokat 
nem lehet Romániába állandóan megtelepedetteknek tekinteni. 


 
Fogaras 1914 évi szeptember hó 12-én. 
 


Belle Sándor s. k. 
alispán. 


 
E 


1914 nov. 26 


Waldbaum Frigyes, Szeben megye főispánja, szász comes és kormánybiztos jelentése Sándor Já- 
nos belügyminiszterhez, válaszul annak a románlakta megyékhez és városi törvényhatóságokhoz 


a román kivándorlás tárgyában intézett köriratára 
BM eln. 1914–26 (9961/4533) 


(Gépírásos irat) 
 


Sz. 460 res./1914.  A válaszirat alapjául szolgáló rendelet, 
főisp.  megkeresés, jelentés kelte és száma: 5288 eln. 


Tárgy: A románlakta vidékeken folyó 
kivándorlásra csábítás. 


M. kir. Belügyminiszter Úr! 
A csász. és kir. 12. hadtestparancsnokság által kívánt adatokat még folyó évi július hó 1-én 


bocsátottam rendelkezésére. 
Ezen adatok szerint a folyó évi kivándorlás a múlt évihez hasonlítva tényleg sokkal nagyobb 


volt, amennyiben az 1914. évi január 1-étől május hó végéig kiállított útlevelek száma 1362-vel 
meghaladta az 1913. év hason szakában kiállított útlevelek számát. Az is tény, hogy a Romániába 
kiment munkások jelentékeny száma már huzamosabb idő óta tartózkodik ott, és nincsen kizárva, 
hogy azok Romániában végleg letelepednek. 


Ezen sajnálatos körülmény nézetem szerint kizárólag annak a következménye, hogy az utolsó 
két-három évben a sok elemi csapás folytán úgy a kisbirtokosok, mint a mezei munkások nem 
tudtak elegendő keresethez jutni. 


A tett puhatolások szerint Szeben vármegye területén kivándorlási ügynökök működése nem 
volt megállapítható. 


Végül jelentem, hogy a háború kitörése óta az útlevelek kiállításának megszüntetése folytán 
semmi adat nem áll rendelkezésemre, de tudomásom szerint elég jelentékeny számban történnek 
átszökések Romániába, ami nem történhetik meg a határszéli községek lakosságának közreműködése 
nélkül, mert csak ezek ismerik a havasokon át vezető ösvényeket. 


E tekintetben már ismételten intézkedtem, és sikerült is a határszéli rendőrkapitányságnak több 
esetben a tetteseket kipuhatolni, akiknek megbüntetése iránt minden egyes esetben az intézkedés 
megtétetett. 


 
Nagyszeben, 1914. évi november hó 26-án. 
 


Waldbaum s. k. 
főispán és szászispán kormánybiztos. 
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F 


1914 nov. 30 


Fabritius Lajos, Sieben megye alispánja jelentése Sándor János belügyminiszterhez a háborús 
román nemzetiségi kivándorlás tárgyában 


BM eln. 1914–26 (9961/4533) 
(Gépelt másolat) 


 
Szebenvármegye alispánjától. 
Szám: 31/914. eln. 
Rendelet száma 5288/914. eln. 
Tárgy: A románlakta vidékeken folyó kivándorlásra csábítás. 
 


M. kir. Belügyminiszter Úr! 
 
A beérkezett jelentések szerint kivándorlása csábító ügynökök működése a vármegye területén 


nem volt észlelhető. 
Az I. fokú hatóságok a kiadott 4533 számú rendelet értelmében kellően utasítva lettek úgy az 


59573/913. B.M. számú rendeletre mint az ügynöki működés megakadályozása iránt. 
A nagydisznódi járás főszolgabírójának jelentése szerint előfordult azonban, hogy különösen 


védköteles egyének Románián és Constantán át útlevél nélkül Amerikába kivándoroltak. 
Ezek az egyének itten a fogarasi havasokon át rejtett ösvényeken mennek és Romániában azután 


kivándorlási ügynökökhez fordulnak. Ezen útirányt főleg azért választották, hogy a törvényben kö- 
vetelt biztosítékot be ne fizessék. 


1914 évben tényleg több egyén kért útlevelet Romániába mint a múlt években, ennek az oka 
abban rejlik, hogy az utolsó években igen rossz termések voltak és hogy az állatállomány különösen 
a juhállomány a mételykór következtében jelentékenyen csökkent, az ha ezek egy vagy több évekre 
is kértek útlevelet, mégis kevesen mentek ki azzal a szándékkal, hogy ott letelepedjenek. 


Habár általában a folyó évben több Romániába szóló útlevél lett kiállítva mint előbbi években, 
még sem lehet mondani, hogy az illető egyének mind ottan telepednek le, hanem a legnagyobb 
része egy két év múlva visszatér. 


 
Nagyszeben, 1914 évi november hó 30-án 
 


Fabritius Lajos s. k. 
alispán. 
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G 


1914 dec. 2 


Gr. Bethlen Balázs Beszterce-Naszód vármegyei főispán jelentése Sándor János belügyminiszter- 
hez, válaszul annak a románlakta megyékben észlelt kivándorlás tárgyában az érintett megyei és 


városi törvényhatóságokhoz intézett leiratára, 1 melléklettel 
BM eln. 1914–26(9961/4533) 


(Gépelt eredeti irat) 
 
Beszterce-Naszód vármegye főispánja Bizalmas 
849/1914. főisp. szám 
Tárgy: Románlakta vidékeken folyó kivándorlásra csábítás. 


Kegyelmes Uram! 


Sürgetésére jelentem, hogy hivatali elődöm a nagyszebeni hadtestparancsnokság szóbanforgó 
rendeletére az I. fokú hatóságoknak bizonyos adatok kimutatásszerű bejelentését rendelte el, melynek 
eredményét összefoglalván a csatolt kimutatást terjesztem fel Nagyméltóságodhoz. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
 
Beszterce, 1914. évi december hó 2-án 
 


Gr. Bethlen s. k. 
főispán 
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Melléklet: 
1914 dec. 2 


Beszterce-Naszód megye törvényhatóságának bizalmas kimutatása a megye területéről az 1912–1914. években 
Romániába kivándoroltakról 


BM. eln. 1914–26 (9961/4533) 
Kézírásos táblázat) 


Kimutatás az 1912., 1913. és 1914. évben Beszterce-Naszód vármegye területéről Romániába kivándoroltakról 
 


Fo
ly


ós
zá


m
 


A járás 
neve 


Év 
Hány egyén 


ment ki Romániába 
útlevéllel? 


Hány távozott el 
útlevél nélkül? 


Az eltávozottak 
közül hányan tértek 


vissza? 


Mennyi azoknak 
a száma, akik már 
hosszabb idő óta 


Romániában laknak? 


A Romániába 
távozottak között 


hány 


férfi nő had- 
köteles 


  1912 41 – 30     


1. Jád 1913 202 – 127 41 348 301 15 
  1914 406 4 144     
  1912 47 – 35     


2. Besenyő 1913 113 – 52 – 342 106 37 
  1914 288 – 61     
  1912 20 32 33     


3. Radna 1913 15 23 25 34 233 26 15 
  1914 89 40 67     
  1912 26 2 24     


4. Naszód 1913 80 4 67 25 151 41 47 
  1914 122 – 83     
 


Beszterce 
város 


1912 31 – 14     
5. 1913 83 – 33 22 98 109 – 
 1914 93 – 31     


Összesen: 1556 95 856 122 1172 583 114 
Beszterce, 1914. december hó 2-án.             Gf. Bethlen s. k. főispán 
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H 


1914 dec. 11 


Szabó Sándor Máramaros megyei alispán jelentése Sándor János belügyminiszterhez, 
válaszul annak a román nemzetiségi vidékeken jelentkező kivándorlás tárgyában küldött leiratára 


BM eln. 1915–26(214/62) 
(Gépelt másolat) 


 
438. eln. szám.  Máramaros vármegye alispánja 
Tárgy: A román lakta vidéken kivándorlásra csábítás. 


 
Nagyméltóságodnak folyó évi július hó 18-án 4533 szám alatt kelt nagybecsű rendeletére mély 


tisztelettel jelentem, hogy a folyó évben általam ez ideig 3348 külföldi útlevél adatott ki. A románok 
által lakott visói, izavölgyi, sugatagi és szigeti járásokból jelentkezettek közül Romániába 325, 
Északamerikába 347 egyén nyert külföldi útlevelet s a folyó évi 4533 számú B.M. rendelet kézhez- 
vétele óta az eltávozás esetén a legszigorúbb bírálat tárgyává tétetnek. 


Ez évben Romániába nem sok egyén ment ki Máramaros vármegyéből, erdei és mezei munkára, 
s nem észleltettek, hogy a román nyelvű lakosság körében kivándorlási ügynökök működnének. 


 
Máramarosszigeten, 1914 évi december hó 11-én. 


Szabó Sándor s. k. 
alispán. 
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I 


1914 dec. 30 


Betegh Miklós kormánybiztos Torda-Aranyos megyei főispán jelentése Sándor János belügy- 
miniszterhez, válaszul annak a románlakta megyékben észlelt kivándorlás tárgyában 


az érintett megyei és városi törvényhatóságokhoz intézett leiratára 
BM eln. 1914–26 (9961/4533) 


(Kézírásos eredeti irat) 
 


705 1914. szám. Torda-Aranyos vármegye főispánjától. 
Bizalmas! 


A válaszirat alapjául szolgáló jelentés, megkeresés, rendelet stb. 
száma: 4533 és 5288 eln. 
Tárgy: A románlakta vidékeken folyó kivándorlásra csábítás. 


Belügyminiszter Úrnak! 


Tisztelettel jelentem Nagyméltóságodnak, hogy Torda-Aranyos vármegye területén a kivándor- 
lás a folyó évben nemcsak hogy nem emelkedett, hanem jelentékenyen csökkent. A cs. és kir. 12. 
hadtestparancsnokság 766 eln. számú átiratában említett mozgalom egyáltalában nem fordult elő, s 
a mozgósítás elrendelése után a Romániában tartózkodó megyebeli magyar honosok jelentékeny 
része (egyes beérkezett jelentések szerint 70–80 %) ide visszavándorolt. 


A vármegye alispánja egyébként ugyanilyen értelemben jelentését Nagyméltóságodhoz már fel- 
terjesztette. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
 
Torda, 1914. december 30. 
 


Betegh s. k. 
főispán. 
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2 


Iratok a háború kitörése után életbe léptetett különleges intézkedések 
nemzetiségpolitikai vonatkozásairól 


A 


1914 júl. 26 


Sándor János belügyminiszter körlevele az alispánokhoz a világháború küszöbön álló kitörése 
alkalmából a közvéleményhez intézett kormányszózattal1 


ŠOBA, Bratislava–Pž 13.351/1914 
(Gépelt fogalmazvány) 


 
A magyar királyi kormányzat a háborús bonyodalmak küszöbén a magyar nemzet áldozatkész 


szeretetére és férfias erejére utaló szózatát szíves tudomásul vétel végett megküldöm. 
 
Budapest, 1914. július 26-án 


Sándor János s. k. 
 
Szerbia a Monarchiának higgadt, megfontolt jogos követeléseire mozgósítással válaszolt. Há- 


borús bonyodalmak küszöbén állunk. Meg fogjuk mutatni, hogy csalódtak, akik vakmerő elbizako- 
dottságukban azt hitték, hogy bátran sértegethetnek bennünket. Meg fogjuk mutatni, hogy fenyegetett 
érdekeinkért és becsületünkért habozás nélkül latba vetjük a nemzetnek és dicső hadseregünknek 
kipróbált erejét. 


Olyan idők következnek reánk, amelyekben az egész magyar nemzet áldozatkész honszerelmére 
és őseitől öröklött férfias erényeire van szükség. A történelem mérlegére helyeztettünk. Most kell 
megmutatni, hogy ennek az országnak minden polgára utolsó csepp vérét kész a haza oltárára ál- 
dozni, s hogy a nemzet hazaszeretete, hűsége, kitartása, elszántsága győzelmesen kerül ki a válságos 
események tűzpróbájából. Mindenkinek helyt kell állnia. 


A kormány megtesz mindent az ország rendjének, nyugalmának, a hazához hű polgárok élet- 
és vagyonbiztonságának oltalmára. A bizalom és megnyugtatás szavával fordul faj-, vallás és fele- 
kezeti különbség nélkül mindenkihez. Támaszt nyújt mindenkinek és segítséget vár mindenkitől. 
Segítséget az ország nem magyar ajkú polgáraitól is. 


Az államnak minden körülmények közt lesz annyi ereje, hogy összemorzsolja azokat, akik 
bűnös izgatók szavára hallgatva vétenének az állampolgári hűség kötelességei ellen. Csírájában fog 
elfojtani minden rendzavarást. De nagyon szomorú volna, ha ilyen kényszerrendszabályokra kerülne 
sor. Szomorú, mert megbélyegezné, pellengérre állítaná azokat, akik a haza iránti hűségtől eltánto- 
rodtak, gyökerében támadná meg az irántuk érzett szeretet és bizalom áldást hozó érzéseit és hosszú 
időre tenné tönkre annak a nemzetiségnek a sorsát és jövőjét, amely a válság napjaiban az igaz útról 
eltévelyednék. 


                                                
1 Közvetlenül megküldetett valamennyi vármegyei alispánnak, a főszolgabíráknak, polgármestereknek haladékta- 


lan kifüggesztésre. Eredeti iktatószáma: 5.150/1914 BM eln. – Ugyanezen a napon Tisza István miniszterelnök a 
főispánokhoz intézett körlevelet a világháborús viszonyok közt követendő magatartásról. L. Iratok VI. köt. 298–299. l. 
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A bizalom, a szeretet, de egyúttal a komoly intelem szavával fordulunk a haza minden polgá- 
rához. Mindenek felett azokhoz, akiket állásuk vagy személyes befolyásuk polgártársaik természetes 
vezetőjévé avat. 


A cselekvés órája ütött. Egy szebb, jobb, boldogabb jövő alapjait vethetik meg az áldozatkész 
hazafiúi hűség cselekedetei. 
 


A magyar királyi kormány 


B 


[1914 júl.] 


Gr. Tisza István miniszterelnök körlevél-tervezete a magyarországi szerb püspökökhöz 
a világháború kitörését megelőző napokban 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/282 
(Gépelt fogalmazvány) 


 
Conceptus. 
Szerb püspökökhöz. 


Méltóságos uram! 
Azok a bűnös üzelmek, amelyek a folyó évi június 28-iki gyalázatos merényletben érték el 


tetőpontjukat, valamint a szerb sajtónak és a szerb kormánynak ezen merénylet óta tanúsított ma- 
gatartása is komoly helyzet elé állította a monarchiát, s hacsak az utolsó percben felül nem kerekedik 
Belgrádban a szomszéd államok iránti kötelességeknek helyes felismerése és a józan belátás, déli 
határainkon háborús bonyodalmakba fogunk sodortatni. 


E háborút azon déli szomszédunk erőlteti reánk, akinek fajrokonai nagy számmal laknak ha- 
zánknak vele szomszédos vármegyéiben. Az a bűnös izgatás, amely leendő királyunk életét ontotta 
ki, hazánk ezen vidékeit sem kímélte meg. Tudatával bírok annak, hogy a nagyszerb propaganda 
kivetette hálóját a magyarországi szerbségre is. Nem kétlem, hogy ez a bűnös izgatás nem maradt 
egészen nyomtalanul. Csudával volna határos, ha magával nem ragadta volna az egyes meggondo- 
latlanabb, megbízhatatlanabb elemeket. De él bennem a biztos remény, hogy a hazai szerbség nagy 
zöme tántoríthatatlan hűséggel ragaszkodik királyához és ahhoz a hazához, amelynek jó- és balsor- 
sában immár 200 év óta osztozott, s amelynek anyagi jólétét, kulturális fejlődését és az egész világon 
páratlanul álló egyházi autonómiájában lefektetett szabadságait köszönheti. 


Erre a hazafias szerbségre nagy és nemes hivatás vár a mai viszonyok között. Itt a pillanat, 
amelyben honfiúi erényeiről élő tanúbizonyságot tehet, de egyúttal a legnagyobb szolgálatot 
teheti a hazai szerbség ügyének is, mert az a magatartás, amelyet szerb polgártársaink a mai 
válságos időben tanúsítanak, hosszú időre irányadó lesz a hazai szerbség megítélésére és jövő 
fejlődésére nézve. 


E kérdésben különös súllyal lép az egyház hivatása előtérbe. Az egyházé, amelynek már ren- 
deltetésénél fogva is az egyetértés, a szeretet, a hűség, az alattvalói engedelmesség útján kell a 
gondjaira bízott nyájat vezetnie, de kétszerte a szerb egyháznak, amely az ide menekülő szerbséget 
befogadó magyar állam részéről annyi anyagi és erkölcsi jótéteményben részesült. Ütött a cselekvés 
órája a szerb papságra nézve és Méltóságodhoz, mint e papság egyik főpásztorához egész bizalommal 
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fordulok azzal a kéréssel, hogy állásának és egyéniségének súlyát egész erővel latba vetni s arról 
gondoskodni méltóztassék, hogy a szerb papság minden tagja híven teljesítse hazafiúi kötelességeit.1 


Bárminő rendzavarás, az állampolgári kötelességeknek bárminő megtagadása, a legszigorúbb 
megtorlást vonandja maga után. Azok, akik netalán vétenének az állampolgári hűség ellen, vérökkel 
fogják megfizetni merényletüket. Ezek a merényletek hosszú időre áshatják alá azt a bizalomteljes 
jóindulatot, amellyel a magyar nemzet a hazai szerbség iránt viseltetett, s a kiontott vér átka nemcsak 
az izgatók fejére, de azokra is száll, akik hivatott vezérei volnának a népnek, s a helyes irányban 
a kellő pillanatban teljes nyomatékkal fel nem emelték irányt adó szavukat. 


Azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok tehát Méltóságodhoz, hogy egyházmegyéjének papságát 
és világi híveit hazafiúi kötelességükre a legünnepélyesebben és nyomatékosabban figyelmeztetni 
és fáradságot nem ismerő buzgalommal odahatni méltóztassék, hogy az itt-ott netalán felmerülő 
hazaáruló üzelmek megelőztessenek és ártalmatlanná tétessenek. Az a magatartás, amelyet ebben a 
kérdésben a szerb magas klérus s a vezetése alatt álló papság követni fog, döntő befolyással bírand 
a szerb egyház szervezetének problémájára is. 


Igaz tisztelettel vagyok Méltóságod 
őszinte híve 
Tisza s. k.2 


C 


1914 júl. 28 


Crauss Istvánnak, Nyitra vármegye főispánjának bizalmas körlevele a megye szlovák lakosságá- 
val szemben követendő magatartásról a világháborús viszonyok közt1 


ŠOBA, Nitra–ŽN Hl. ž. dôv. 306/1914. res. 
(Gépelt eredeti irat) 


306. szám 
res. 1914. 


 
Bizalmas! 


Kizárólag saját kezéhez! 
 
A beállott háborús viszonyok hatványozott tevékenységet kívánnak mindenkitől, első sorban 


azoktól, kik bizalmi közegei a kormánynak, hivatásos kötelességi viszonyban állanak s általában az 
állami és társadalmi élet egész mezején hivatott s egyszersmind kötelezett vezetői, irányítói a tár- 
sadalom hazafias felfogásának, hangulatának és cselekvésének is. Ezek a tisztviselők. 


Első feladat, hogy a közigazgatás rendes menete fel ne akadjon. Ellenkezőleg pontosabbnak, 
buzgóbbnak, minden jogos érdek iránt figyelmesebbnek kell a hivatalos szervek működésének lenni, 
mint máskor bármikor. 


                                                
1  A szerb püspökök közül elsőként Zmejanovics Gábor budai püspök tett közzé a Monarchia iránti lojalitásra 


felszólító Szózatot. – L. A budai szerb püspök Szerbia ellen. Szerb püspöki szózat. – Torontál 1914. júl. 17. (30.) 
2  E fogalmazványon gépírással. 
1 A főszolgabírákhoz, a városi polgármesterekhez és a megyei apparátus vezetőihez intézve. 
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Utalok e tekintetben közvetlenül ezelőtt kiadott rendeletemre,23 melyben egyes fontos feladatok 
éjjel-nappal való megfeszített munkásság kötelességül vannak szabva; éber figyelem, gyanús egyének 
és tünetekre, a népéletre és hangulatra való gondos és lelkiismeretes ügyelet különösen feltétlen 
megkívántatnak.3


4 
Második fontos feladat a nyugalomnak, a rendnek fenntartása, mely egyfelől a rendőrhatóságok 


és közbiztonsági szolgálat fokozott éberségétől, másfelől a közhatalmat kezelő hatóságok nyugodt 
férfias, erélyes magatartásától függ, mely bizalmat és tiszteletet parancsol. Eréllyel, de egyszersmind 
eszéllyel és tapintattal történjék minden intézkedés és minden irányítás. 


Harmadszor és ez mindenek felett álló fontos kötelesség, úgy a járási, valamint a városi ható- 
ságok fejeinél és a községi elöljáróknál egyaránt, hogy a gondjaikra bízott népet és közönséget 
tudják kellőképp vezetni, gondolatirányát és hangulatát vezetni, a népet minden káros befolyástól 
óvni s tévutakra való elterelődéstől megőrizni. 


Azon pillanatok egyikét éljük át, amelyeknek eseményei hosszú évtizedek sorsára fognak ma- 
radandó befolyást gyakorolni. 


A magyar nemzet jövője attól függ, hogy győzelemmel és dicsőséggel állja ki ezen megpró- 
báltatást. Tudja-e az áldozatkész cselekvésben nyilvánvaló hazaszeretet mellett, amelyben bizonyára 
nincs hiány, azokat a férfias erényeket, a tisztviselői hivatalnoki kar különösen azon tisztviselői 
erényeket is gyakorolni, amelyek birtokában nyugodtan néz szembe háborús bonyodalmak kiszá- 
míthatlan esélyeivel és ki-ki ott, ahová életviszonyai, de legkivált a közbizalom helyezte, megállja-e 
helyét. Mindenki kell, hogy kívánjon részt a közös honmentő munkából s azt lelkiismeretesen izzó 
hazafisággal nemes ambitióval teljesítse. 


Különösen áll ez a mi vidékünk különleges viszonyai, a nem magyar ajkú lakosság között, az 
itt élő magyarságra nézve. Ennek kell most megmutatni intelligentiájánál, hazához való áldozatkész 
ragaszkodásánál fogva őt megillető suprematiát, vezető képességét és megmutatni azt, hogy valóban 
előretolt őrse a nemzet ügyének s hogy rendelkezik az exponált állás sikeres betöltésének szellemi 
és erkölcsi kellékeivel. 


Mentől izoláltabb helyzetben van, annál fölényesebben imponálóbban kell viselkednie. Ideges- 
ség, félelem – amire ma igazán semmi ok nincs – vak lármák okozta nyugtalanság, végtelen sokat 
árt a nemzeti ügynek és a honvédelem ügyének. Mi sem alapíthatja meg szilárdabban a nemzet 
tekintélyét ország-világ előtt, mintha a más népfajok közt elszórt magyarság rémhírek hatásának 
nem engedve, nem veszti el higgadtságát, önuralmát. 


Különös nyomatékkal gondjaikba kell ajánlanom és majd számon is kérem a nem magyar ajkú 
lakosság kezelését. Végtelenül fontos, hogy azok kellő ok nélkül ellenséges érzületet ne tapasztaljanak, 
a magyarság és a hatósági közegek részéről, de ne is lássanak félelmet vagy határozatlanságot. Ahol 
szükséges, mutatni kell az erőt, a komoly szilárd elhatározást, látni kell, hogy a tövénynek feltétlen 
uralma van, a törvényes eljárás ellen hiába való volna minden próbálkozás s az első esetben, ha egyesek 
vagy csoportok részéről bűncselekmények történnének, nyomon kell azokat követni a példás megtor- 
lásnak. De a legnagyobb gondot arra kell fordítani, hogy a megtorlás a bűnösöket és csakis azokat 
érje utól. Annak az éber figyelemnek, amelyet minden irányban ki kell fejtenünk, nem szabad bántó 
tünetekben nyilvánulnia olyanokkal szemben, akik erre még nem adtak okot. 


                                                
2  A nyitrai főispán 1914. júl. 27-én kelt 298 és 299.sz./res. 1914. sz. körlevele az 1912. évi LXIII. tc. tanul- 


mányozása mellett és a belügyminisztérium által elrendelt óvintézkedéseken kívül az alábbi nemzetiségi vonatkozású 
utasításokat tartalmazza: a „rendőrhatóságok területén működő szláv jellegű egyesületek működése a legszigorúbb 
felügyelet alatt tartandó. – Hason jellegű pénzintézetek, kereskedelmi társulatok stb. fokozatos ellenőrzés alá veen- 
dők... Politikai jellegű népgyűlések, felvonulások, körmenetek tartása – hacsak azok kétségtelenül nem hazafiasak és 
az állam és kivált a honvédelem érdekében vannak, semmi esetre sem engedélyezendők. – Különös figyelem 
fordítandó különösen szláv jellegű gyülekezések, összejövetelekre stb., még magán házakban is.” 


3  Az eredetiben nyilvánvaló elírás („megkívántatóságok”). 
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Amint írásban, felszólalásaimban sokszor hangoztattam, szoros kötelességül tekintendő a néppel 
s különösen a tót néppel való állandó rokonszenves érintkezés, ez nemcsak a hatósági szerveknek, 
hanem az egész magyar társadalomnak eminens feladatát kell hogy képezze. Igyekeznünk kell a 
gondjainkra bízott és felvállalt tót nép bizalmát megnyerni és biztosítani és megértetni vele, hogy 
itt a pillanat, amelyben a magyarság rokonszenvét, bizalmát, jóakaratú érdeklődését, segítő támoga- 
tását kiérdemelheti és a köztünk levő jóviszony biztos alapjait rakhatja le. Most kell a magyarságnak 
megmutatni minden vonatkozásban, hogy valóban uralkodó faj, mely kormányozni, imponálni és 
vonzerőt gyakorolni tud. 


Adjanak meg a népnek minden megnyugtatást, hogy az államhatalom mindent elkövet a nép 
teljes személyi és vagyoni biztonsága érdekében; hassanak felvilágosítólag és megnyugtatólag kü- 
lönösen az irányban, hogy ne féltse gyümölcsözőleg elhelyezett pénzbeli megtakarításait, ne rohanja 
meg a pénzintézeteket s különösen a postatakarékpénztárakat, bízzék meg azok teljesítményi képes- 
ségében. 


Gondos tanulmány tárgyává teendők a sajtóra vonatkozó szakaszai a rendkívüli intézkedéseket 
tartalmazó törvénynek és a vonatkozó rendeleteknek és ügyelniök kell szigorúan a hatósági köze- 
geknek arra, hogy akár gonosz tendentiákból, akár egyszerű szenzatio hajhászatból ne izgathassa a 
sajtó nyugtalanító híresztelésekkel a közvéleményt. 


Azzal a felhívással fordulok az összes hatósági közegekhez ebben a súlyos helyzetben és szer- 
felett komoly időkben, hogy úgy az itt kifejtett irányelvek szerint, valamint minden más vonatko- 
zásokban is a legnemesebb ambitióval és a teljes erő megfeszítésével szolgálja kiki a haza, a 
monarchia szent érdekeit. 


A néphangulatról, a vidék különleges viszonyairól ezen vonatkozásokban rövid időn belül tü- 
zetes jelentést várok. Szívesen veszek minden közvetlen szóbeli közlést, úgy nappal, valamint a 
késő esti órákban. 


Ebbeli intézvényem szigorúan bizalmasnak tekintendő. 
 
Nyitra, 1914. évi július hó 28-án. 
 


Crauss István s. k. 
főispán 
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D 


1914 dec. 2 


5735/1914. M.E. számú rendelet a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről szóló rendeletek 
hatályának kiterjesztéséről1 


 
A háború esetére szóló kivételes intézkedések tárgyában a Budapesti Közlöny 1914. évi július 


hó 26-iki 170. számában felsorolt és az említett számhoz mellékletképpen csatolt egyes rendeletek 
hatálya2 az 1912: LXIII. t.-c.-ben nyert felhatalmazás alapján a következőképpen terjesztetik ki: 


1. Egyes városokban a csendőrség igénybevételéről szóló 5.469/1914. M.E. és 5.110/1914. B.M. 
eln. számú rendeletek hatálya kiterjed Magyarország összes többi törvényhatósági joggal felruházott 
városaira is. 


2. A törvényhatósági és községi szabályrendeletek rendőri természetű rendelkezéseinek felfüg- 
gesztéséről szóló 5.470/1914. M.E. számú rendelet hatálya kiterjed Magyarország összes többi vár- 
megyéinek és törvényhatósági joggal felruházott városainak területére is. 


3. Az útlevélkiállítás jogának a belügyminiszter, illetőleg a bán hatáskörébe utalásáról szóló 
5.473/1914. M.E. számú rendelet hatálya a magyar szent korona országainak egész területére kiterjed. 


4. A bejelentési kötelezettségnek belföldiekre való kiterjesztéséről szóló 5.475/1914. M.E. szá- 
mú rendelet hatálya kiterjed Magyarország összes többi vármegyéinek és törvényhatósági joggal 
felruházott városainak területére is. 


A bejelentési kötelezettségnek teljesítéséről a m. kir. belügyminiszter 5.112/1914. B.M. eln. 
számú rendelete rendelkezik. 


5. A fegyverek stb. tartásának korlátozásáról szóló 5.476/1914 M.E. számú rendelet hatálya 
kiterjed Magyarország összes többi vármegyéinek és törvényhatósági joggal felruházott városainak 
területére is. 


6. Az egyesületi jog korlátozásáról szóló 5479/1914. M.E. számú rendelet hatálya kiterjed Ma- 
gyarország összes többi vármegyéinek és tövényhatósági joggal felruházott városainak területére is. 


7. A közigazgatási hatósági ellenőrzés alatt nem álló kereskedelmi társaságok vagy külön tör- 
vények alapján létesült társulatok, pénztárak stb. rendőrhatósági ellenőrzéséről szóló 5.480/1914. 
M.E. számú rendelet hatálya a magyar szent korona országainak egész területére kiterjed. 


Az ellenőrzés szabályozásáról az 5.113/1914. B.M. eln. számú rendelet rendelkezik. 
8. A gyülekezési jog korlátozásáról szóló 5.481/1914. M.E. számú rendelet hatálya kiterjed 


Magyarország többi vármegyéinek és törvényhatósági joggal felruházott városainak területére is. 
9. Egyes bűncselekményeknek az esküdtbíróság hatásköréből a kir. törvényszék hatáskörébe 


utalásáról szóló 5.486/1914 M.E. számú rendelet hatálya a nyitrai, trencséni, besztercebányai, ró- 
zsahegyi, lőcsei, eperjesi, kassai, sátoraljaújhelyi, beregszászi és máramarosszigeti kir. törvényszékek 
területére is kiterjed. 


10. Az esküdtbíróságok működésének egyes kir. törvényszékeknél felfüggesztéséről szóló 
5.487/1914. M.E. számú rendelet hatálya a nyitrai, trencséni, besztercebányai, rózsahegyi, lőcsei, 
eperjesi, kassai, sátoraljaújhelyi, beregszászi és máramarosszigeti kir. törvényszékek területére is 
kiterjed. 


                                                
1 A közölt rendelet eredeti címe és lelőhelye: A m. kir. minisztériumnak és az egyes minisztereknek 1914. évi 


5735. M.E. számú rendelete a háború esetére szóló kivételes intézkedések tárgyában kiadott rendeletek hatályának 
kiterjesztéséről. – Magyarországi Rendeletek Tára 1914. II. köt. 1448–50. l. 


2 Lásd: a 6.082/1914. M.E. sz. rendelet is, Magy. Rend. Tára 1914. évf., 1473. l. (A rendelet jegyzete.) 
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11. A  gyorsított bűnvádi eljárás szabályainak életbeléptetéséről szóló 5.488/1914. M.E. számú 
rendelet hatálya a nyitrai, trencséni, besztercebányai, rózsahegyi, lőcsei, eperjesi, kassai, sátoralja- 
újhelyi, beregszászi és máramarosszigeti kir. törvényszékek területére is kiterjed. 


A gyorsított bűnvádi eljárás szabályairól a m. kir. igazságügyminiszternek 12.002/1914. I.M.E. 
számú rendelete3 rendelkezik. 


12. A polgári büntető bíráskodás alá tartozó egyéneknek a honvéd büntetőbíráskodás alá he- 
lyezéséről szóló és a m. kir. igazságügyminiszter 12.003/1914. I.M.E. számú rendeletével kihirdetett 
5.491/1914 M.E. számú rendelet4 hatálya a magyar szent korona országainak egész területére kiterjed. 


Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 
 
Budapesten, 1914. évi augusztus hó 1-én. 
 


Gróf Tisza István s. k. 


3 


1914 júl. 28 


Br. Hazai Samu honvédelmi miniszter bizalmas körirata a honvéd kerületi parancsnokságokhoz 
a katonai parancsnokságokkal és csapatokkal való írásbeli szolgálati érintkezésnél követendő 


nyelvhasználat tárgyában, 1 melléklettel 
BM eln. 1914–5259 
(Gépírásos másolat) 


 
12.401. szám   Bizalmas! 


Elnöki 1.–1914. 
 
Nyelvhasználat írásbeli szolgálati érintkezésnél háborúban. 
Budapest, 1914. évi július hó 28-án. 


 
Ő császári és apostoli királyi Felsége Bad-Ischlben folyó évi július hó 25-én kelt Legfelsőbb 


kézirattal a következőket legkegyelmesebben elrendelni méltóztatott: 
Háborúban a hadsereg, a haditengerészet, a cs. kir. honvédség és a cs. kir. népfölkelés magasabb 


parancsnokságai és a m. kir. honvédség s m. kir. népfölkelés magasabb parancsnokságai között 
azon írásbeli érintkezésnél, mely harcászati és hadműveleti tartalmú, a német nyelv használandó. 


A harcászati és hadműveleti tartalmú írásbeli szolgálati érintkezésre nézve a fegyveres erő előbb 
említett részeinek magasabb parancsnokságai és csapatai között kizárólag az legyen irányadó, hogy 
minden egyes esetben az a nyelv használtassék, amely a legmegbízhatóbban biztosítja a gyors és 
biztos megértést. 


Ennek a követelménynek is a legtöbb esetben a hadsereg nyelve fog a legjobban megfelelni. 
Kétséges esetekben – amennyiben idő áll rendelkezésre és megvan a lehetősége – az illető 


ügydarab két nyelven készítendő el, illetőleg a közbeeső helyeken lefordítandó. 


                                                
3  Lásd: Magy. Rend. Tára, 1914. évf., 1976. l. (A rendelet jegyzete.) 
4  Lásd: Magy. Rend. Tára, 1914. évf., 1990. l. (A rendelet jegyzete.) 
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Ugyanezek az alapelvek mérvadók a magasabb parancsnokságoknak és csapatoknak a csendőr- 
séggel és a határ-, tengerpart- és vasútbiztosító szolgálatban álló alakulásokkal és közegekkel való 
harcászati és hadműveleti tartalmú írásbeli szolgálati érintkezés[é]re nézve is. 


Minden más nem harcászati vagy hadműveleti természetű írásbeli szolgálati érintkezésre nézve 
az érvényben álló béke határozványok irányadók. 


Ezen Legfelsőbb parancs azonnal életbe lép, amiről az alárendelt parancsnokságok, csapatok 
és intézetek – a népfölkelő alakulások a kerületi parancsnokságok által – azonnal megfelelően 
értesítendők. 


Ezen a VI. honvéd kerületi parancsnokságnál fordítandó rendeletemet valamennyi honvéd ke- 
rületi, gyalog és lovas hadosztály parancsnokságnak adom ki és a honvéd főparancsnoksággal is 
közlöm. 


 
Hazai s. k. 


honvédelmi miniszter 


Melléklet: 


1914 júl. 28 


Br. Hazai Samu honvédelmi miniszter átirata Sándor János belügyminiszterhez 
a társországokat is érintő „háborús írásbeli szolgálati nyelvhasználat” tárgyában 


BM eln. 1914–5259 (24) 
(Gépírásos másolat) 


 
12.401. szám.   Bizalmas! 


Elnöki l.–1914. 
 
Nyelvhasználat írásbeli szolgálati érintkezésnél háborúban 
Budapest, 1914. évi július hó 28-án. 


 
Szíves tudomásvétel végett van szerencsém azon tiszteletteljes kéréssel megküldeni, hogy ha- 


táskörében közegeit sürgősen hasonlóképpen utasítani szíveskedjék. 
Ezen átiratomat a magyar miniszterelnök, a magyar belügyminiszter, a magyar pénzügy- 


miniszter, a magyar kereskedelmi miniszter és horvát-szlavon-dalmát országok bánja Ő Nagymél- 
tóságának bátorkodtam megküldeni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
 


Hazai s. k. 
honvédelmi miniszter 
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1914 júl. 28–dec. 2 


Gr. Czernin Ottokár bukaresti osztrák-magyar követ táviratai és jelentései gr. Berchtold Lipót 
közös külügyminiszterhez Románia semlegességének fenntartása érdekében1 


Távirat  Sinaia, 1914 július 28. 
A vett parancsokat végrehajtottam és pedig magával a Király Ő Felségével2 folytatott beszél- 


getés keretében. A megbeszélés eredménye a következő: 


I. A monarchia és Szerbia közötti háborúban Ő Felsége garantálja Románia szigorú semleges- 
ségét. 


II. Excellenciád ígéretét, hogy „mi magunk, szövetségi szerződésünkhöz híven,3 az események 
további folyamán nem hoznánk Románia érdekeit érintő határozatokat anélkül, hogy vele, a szövet- 
séges társsal, előbb érintkezésbe ne léptünk volna”, Ő Felsége megelégedéssel vette tudomásul. 


III. Az esetre, ha Oroszország támadólag lépne fel ellenünk, a Király azt mondotta nekem, 
hogy Románia katonai segítségére, sajnos, aligha számíthatnánk. 


A Király, aki e kijelentésénél olyan izgatott volt, amilyennek még nem láttam, biztosított arról, 
hogyha szíve sugallatát követhetné, hadserege okvetlenül a hármasszövetség oldalán harcolna, de 
nem követheti; – egy év óta annyi minden megváltozott, hogy nincs módjában a szerződést meg- 
tartani. 


Azonban felkért, jelentsem Excellenciádnak, hogy Ő az orosz konfliktusban is szigorú semle- 
gességet fog tanúsítani, s hogy nincs hatalom, amely valaha is arra bírhatná, hogy a monarchia 
ellen fegyvert ragadjon. 


Távirat   Sinaia, 1914 augusztus 4. 
Épp most közli velem a miniszterelnök a koronatanács eredményét: 
„A koronatanács, a Királynak a szerződés életbeléptetésére irányuló meleghangú felhívása után, 


valamennyi szavazattal egy ellenében kimondotta, hogy egyetlen párt sem vállalhatja a felelősséget 
ezért az akcióért. 


A koronatanács azt határozta, hogy miután Románia a belgrádi osztrák-magyar lépésre sem 
figyelmeztetve, sem felőle megkérdezve nem lett, a casus foederis fenn nem forog. Elhatározta 
továbbá a koronatanács, hogy a határvédelem érdekében katonai rendszabályok foganatosíttatnak, 
amely intézkedés előnyt jelent az osztrák-magyar monarchia szempontjából, amennyiben ezzel ha- 
tárvonalai több száz mérföld hosszúságban fedeztetnek.” 


                                                
1  Az eredeti német szövegek lelőhelyei: K.u.K. Ministerium des Aeussern: Diplomatische Aktenstücke betreffend 


die Beziehungen Österreich-Ungarns zu Rumänien in der Zeit vom 22. Juli 1914 bis 27. August 1916. Wien, 1916. K. 
K. Hof- und Staatsdruckerei. IX, 70 p. – L. Ref. Zsinati Levéltár, Burián-iratok 12:56. 2–15.l. – A magyar fordítást 
az Osztrák-magyar Vöröskönyv. Diplomáciai ügyiratok Ausztria-Magyarországnak Romániához való viszonyáról az 
1914. évi július hó 22-től 1916. évi augusztus hó 27-ig terjedő időben. Bp. 1916, Athenaeum. 3–16.1. nyomán közöljük. 
– A világháború kitörésekor a Monarchiával szövetséges Románia semleges maradt, s ez kezdetben megfelelt a 
központi hatalmak intencióinak. L. Gr. Berchtold közös külügyminiszter 1914. júl. 26-i táviratát gr. Czernin Ottokár 
bukaresti követhez (Osztrák-magyar Vöröskönyv 1–2. l.), valamint aug. 4-i táviratát (uo. 4. l.). A bukaresti követ távirati 
jelentései a román semlegesség kérdése mellett rávilágítanak az Erdély megszerzésére irányuló, korábban nyíltan nem 
hangoztatott vágyak felerősödésére is. 


2  I. Károly román uralkodó (1866–1914). 
3  É. az 1883. évi osztrák–magyar–román titkos szövetségi szerződést, melynek révén Románia a Hármas- 


szövetséghez csatlakozott. 
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A miniszterelnök ehhez még hozzáfűzte, hogy ő már elrendelte a csapatok létszámának meg- 
erősítését, amit legközelebb lassanként az általános mozgósítás fog követni. 


A kormány csak rövid közleményt szándékszik közzétenni a határvonalak biztosítására elhatá- 
rozott katonai rendszabályokról. 


Távirat   Sinaia, 1914 augusztus 5. 
A nyilatkozat, melyet von Waldhausen4 és magam tettünk, kitűnő benyomást gyakorolt Bratiano 


miniszterelnökre, aki a Király és a saját maga nevében köszönetét fejezte ki és hangsúlyozta meg- 
elégedését afelett, hogy Románia érdekeire ilyen súlyos helyzetben mindkét középponti hatalom 
tekintettel van. Nyilatkozatunk, szerinte, többet ért el a három hatalom egymáshoz kapcsolása ér- 
dekében, mint az utolsó 40 év összes többi eseményei. 


(Jelentés)   Sinaia, 1914 augusztus 6. 
Ő Felsége a Király ma hosszasabban szólott előttem a koronatanácsról és annak előzményeiről. 
Ő Felsége biztosított arról, hogy a háború kitörésekor át volt hatva a szövetségi szerződésből 


folyó kötelezettségeinek tudatától. Ebben az értelemben kívánta a kormánytól, úgymond, hogy meg- 
felelő intézkedéseket tegyen. Bratiano azonban az összminisztériummal együtt kijelentette, hogy ily 
súlyos horderejű elhatározásokért a felelősséget nem vállalhatja s ragaszkodott ahhoz, hogy a korábbi 
miniszterelnökök és más jelentős politikusok bevonásával koronatanács hívassék egybe. Mialatt az 
ország közvéleményében a hármasszövetséggel szemben jelentkező izgalom egyre nagyobb hullá- 
mokat vert, összeült a koronatanács. 


Ő Felsége a Király, amint mondá, nyomatékos szavakkal ecsetelte Románia veszedelmes hely- 
zetét és utalt a fennálló kötelezettségekre. 


Hosszas vita után, amelynek során Ő a maga álláspontját, úgymond, a legnagyobb nyomatékkal 
képviselte, a gyülekezet minden várakozás ellenére, csaknem egyhangúlag s azzal az indokolással, 
hogy Romániára nézve a casus foederis fenn nem forog, a szerződés alkalmazása ellen s a semle- 
gesség mellett nyilatkozott. Erre a döntésre, sajnos, nagy befolyással volt, mondá, Olaszország ma- 
gatartása. Ő Felsége erélyesen tiltakozott a szerződésnek ilyetén értelmezése ellen, figyelmeztetve 
arra, hogy egy, Románia jövőjére esetleg döntő európai háború kitörésekor a szövetségi szerződésnek 
ilyen szűkkeblű magyarázata nincs helyén. Végre sikerült, úgymond, legalább annyit elérnie, hogy 
megakadályozza a feltétlen semlegesség kinyilatkoztatását, egyúttal pedig a nyilatkozat oly értelmű 
szövegezését követelte, hogy Románia védelmezni fogná határait. Hogy melyik oldalon, az, úgy- 
mond, önként értetődőleg világos. Az Oroszországhoz való csatlakozás, mondá, mint elképzelhetetlen 
dolog, ugyancsak egyhangúlag visszautasíttatott. 


Ő Felsége biztosított arról, hogy ragaszkodik ahhoz a reményhez, hogy Romániának ilymódon 
szabadkéz engedtetett a jövőre s hogy még nyílni fog alkalom az akcióba lépésre. 


A Király Ő Felségének fenti nyilatkozataihoz bátor volnék az alábbiakat megjegyezni: 
Itt időt akarnak nyerni addig, amíg az európai háború eredménye kezd kibontakozni. Ha mi 


győzünk (s ez a Király nézete), akkor Románia hozzánk fog csatlakozni. Csak ha a hadiszerencse 
várakozás ellenére nem kedvezne nekünk, s a „monarchia felosztásának” itt annyira kedvelt jelszava 
az ellenünk irányuló ösztönöket itt mind új életre keltené, akkor alkalmasint Románia is jelentkeznék, 
ámde úgy gondolom, hogy a Király ebben az esetben inkább lemondana, mintsem hogy ebben az 
akcióban résztvegyen. 


Ha Oroszország megkísérelné a Moldován való átvonulás kierőszakolását, ennek Románia fegy- 
veresen fog ellenállni. 


                                                
4 É. Freiherr von dem Busche-Haldenhauser, a Német Birodalom bukaresti követe. 
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A dolgok mai állása mellett pillanatnyilag nyilván nem várható Romániától sokkal több az 
előbb vázoltaknál, s kizárólag a harctéren elérendő sikerünktől fog függeni, hogy vajon hozzánk 
csatlakozik-e Románia és ha igen, mikor. 


Távirat   Sinaia, 1914 augusztus 8. 
Take Jonescu,5 az ismert és nagy befolyású politikus kijelentette nekem, hogy ő okvetlenül 


amellett foglal állást, hogy Romániának a háború végéig meg kell őriznie semlegességét. Bratiano 
azonban, úgy látszik, más véleményen van, és talán „adott” pillanatban Oroszország ellen indulna. 
Egészen kizárt dolog, úgymond, hogy Románia a monarchia ellen léphessen fel; Olaszország szerepét 
ellenben nyugtalanítónak tartja. 


Románia, amint ismételten jelentettem, egyelőre alkalmasint várni fog és iparkodik majd hoz- 
zánk csatlakozni, ha győzünk. 


(Jelentés)   Sinaia, 1914 szeptember 19. 
A helyzet az utolsó napokban annyiban rosszabbodott, hogy hadseregünk visszavonulása folytán 


erősbödött itt az a kívánság, hogy megadják nekünk a „kegyelemdöfést”. Attól tartanak, hogy el- 
mulasztják a kellő pillanatot s későn érkeznek és, így a „monarchia felosztásánál” nem lakmároz- 
hatnak majd a többivel. Mindezt természetesen orosz milliók keltik életre és tartják ébren. 


A kiáltás: „Fel, Erdélybe!” napirenden van. Bratiano egyre bátortalanabb és félősebb lesz, – 
ebben a lejtőn lefelé való siklásban a Király az egyetlen még működő fék. 


Most arról van szó, hogy a legközelebbi napokon, talán heteken túlessünk és nyugodt elszánt- 
sággal álljunk a zajongókkal szemben; mihelyt a várt első sikereket Oroszország ellenében elérjük, 
itt mély csendbe fog borulni minden. 


Távirat  Bukarest, 1914 szeptember 22. 
A nyert utasítások értelmében a miniszterelnökkel szemben szóvá tettem azokat a nehézségeket, 


amelyeket most a Törökországba szóló hadianyag átvitele körül támasztanak. 
Bratiano kijelenti, hogy ágyúknak Románián keresztül való átvitelét nem engedélyezheti. Ennek 


az akciónak megindulása óta a számos anyagszállítmány felkeltette a közvélemény figyelmét, és 
minthogy a nép itt a monarchia elleni háborút akarja, a mi szállításaink újabb támogatása robbanást 
idézne elő. Itt ilyen dolgokat nem lehet titokban tartani, mert az összes hivatalnokok között vannak 
Oroszországtól megvesztegetett kémek, akik a sajtót azonnal értesítenék. Éppen, mivel nem akarja, 
hogy az országaink között fennálló viszony megromoljon, nem lehet az átvitelt megengednie. Itt 
olyan hangulat uralkodik, úgymond, melynél a legkisebb incidens kiszámíthatatlan következmények- 
kel járhat. 


Nem akarom Excellenciádnak mindazt megismételni, amit a miniszterelnökkel folytatott egyórai 
beszélgetés alatt ellenérv gyanánt felhoztam. 


Ellenvetéseim fősúlyát arra vetettem, hogy álláspontját nem találom többé összeegyeztethetőnek 
a „jóakaratú semlegesség” álláspontjával, a szerződésszerű szövetségesével pedig már éppenséggel 
nem. 


Távirat   Sinaia, 1914 szeptember 23. 
Carol Király intézkedésére, aki betegsége miatt nem fogadhatott, a trónörökös adott nekem 


egyórás kihallgatást. 


                                                
5 Take Ionescu (1858–1922) romániai politikus, többször miniszter, majd miniszterelnök. 
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Felette nehéz erről a kihallgatásról pontos jelentést tenni, mert annak folyamán a trónörökös 
teljesen megváltoztatta álláspontját, mint ahogy ezt, sajnos, igen gyakran teszi, úgyhogy kijelentéseire 
egyáltalában nem lehet építeni. 


Azon kezdte, hogy a rettentően nehéz helyzetet magyarázta: „mindenki a háborút akarja elle- 
nünk”, mondta, s egyre azt hajtogatta, hogy „nem tudja, miképp fog ez végződni; pillanatnyilag 
csak egy dolog teljesen lehetetlen és pedig az Oroszország elleni háború, minden egyéb lehetséges!” 


Egyidejűleg azonban ezt a nép által akart politikát „Románia öngyilkosságának” nevezte s ő 
maga jelentette ki, hogyha Románia Oroszország mellé áll, akkor vagy ennek vazallusává lesz, vagy, 
ha mi győzünk, magatartása miatt súlyos következményeket fog elszenvedni stb., azonban egyre 
csak azt ismételte, hogy ez az eshetőség mindennek ellenére nem kizárt dolog, mert „az ember nem 
tudja, mit tegyen a nép akaratával szemben”. 


Most aztán más úton tettem kísérletet és így szóltam hozzá: „Ő Felsége, az én Legkegyelmesebb 
Uram, ismeri az itt uralkodó nehézségeket, de tudja, hogy a trónörökös éppúgy mint a király gent- 
lemanek, tehát ilyen nyomorult árulásra képtelenek”. 


A trónörökös erre teljesen színt változtatott és kijelentette: „ha ő ezt megtenné, a legalávalóbb 
fickónak érezné magát, – mert első a becsület, hasonló feloniát6 a történelem nem bírna felmutatni 
stb.”, egyszóval előbbi nézetének ellenkezőjét erősítgette. 


Természetesen az elképzelhető legrosszabb benyomást nyertem, mert a trónörökös mindig kör- 
nyezetének akaratnélküli eszköze lesz, ez a környezet pedig nem bizalomkeltő. 


Távirat   Sinaia, 1914 szeptember 29. 
Bratiano épp most járt nálam annak közlése végett, hogy a királyt aggasztóan rossz színben és 


nagyon nyomott hangulatban találta. 
A miniszterelnök reméli, hogy a koronatanácsot rábírhatja a semlegesség elhatározására. Reméli, 


hogy ez sikerülni fog; a legnagyobb nehézségeket e percben Take Jonescu támasztja. 
Megerősítettem a miniszterelnököt a semlegességnek ebben az eszméjében, miután ő maga 


mondja, hogy döntő győzelem után ezt az álláspontot megint feladhatnák s velünk tarthatnának. 


Távirat   Sinaia, 1914 szeptember 30. 
Carol Király, aki még mindig nem fogadhat engem, ma levelet küldött nekem, melynek egyik 


passzusa így hangzik: 
„Néhány nap múlva egybegyűl a koronatanács; egészségi állapotom és az a kívánság, hogy 


időt nyerjünk, okozták a halasztást. Remélhető, hogy semlegességi nyilatkozatot sikerül elérni. Ebben 
a pillanatban ez még a legjobb. Vajha mielőbb győzelmi hírek érkeznének!” 


Távirat   Bukarest, 1914 október 2. 
A miniszterelnöktől származó közlés szerint Marghiloman7 és Take Jonescu ellenzéki vezérek 


a kormánnyal megegyezésre jutottak volna oly értelemben, „hogy a helyzet alapos megvizsgálása 
után a kormány politikáját helyeslik és hogy nem forog fenn ok ennek a politikának megváltozta- 
tására”. 


Így hát egyelőre nem tartanak koronatanácsot. 
Ez a lépés tehát a helyzet határozott javulását jelenti. 


                                                
6  Hitszegést (lat.) 
7  Alexandru Marghiloman (1854–1925) konzervatív bukaresti politikus. Emlékiratait l.: Note politice I. 1897– 


1915. Bucureşti 1927. 
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Távirat          Sinaia, 1914 október 9. 
A miniszterelnök beismeri, hogy a helyzetben jelentékeny enyhülés állt be, és hogy módjában 


volt az egész országban a tartalékosokat elbocsátani; azonban nem hisz a nyugalom tartósságában. 
Rámutatott arra, hogy „kénytelen a látszat kedvéért a farkasokkal ordítani”, hogy tarthassa magát. 


Bratiano ellenfeleinkkel valójában oly értelemben beszél, hogy a beavatkozás pillanata még 
nem érkezett el, nyitva hagyván a kérdést, hogy ki ellen történjék később ez a beavatkozás. Nem 
akarom kutatni, vajon ez a miniszterelnöknél valóban csak „színleges manőver”-e. 


(Jelentés)  Sinaia, 1914 október 9. 
Amint ezt Excellenciád jelentéseimből kivenni méltóztatott, úgy látszik, hogy az itteni válság, 


mely tetőpontját körülbelül a múlt hónap végén érte el, ezúttal leküzdöttnek tekinthető. 
Ami hetek óta az utcán, a sajtóban és a hadseregben történt, ahogy a „Fel, Erdélybe!” kiáltás 


azzal a követeléssel párosult, hogy távolítsák el a Királyt, akiben e kívánságok megvalósításának 
egyetlen akadályát látták, minderről van Excellenciádnak tudomása. A megbetegedett Királyt minden 
ereje elhagyta már: csak a pihenésre és ennek az idegölő küzdelemnek a befejezésére gondolt. 
Néhány nappal ezelőtt sírva mondta nekem, hogy „már csak egy kívánsága van: meghalni és min- 
dennek véget vetni”; az az érzés, hogy meg kell szegnie szavát és olyan árulást kell elkövetnie, 
melyre a történelemben példa nincs, hogy önmagát kell „megbecsteleníteni”, oly rettenetesen hatott 
rá, hogy valósággal elsorvadni látszott. És ez az öreg ember teljesen egyedül állt. Minisztériumát 
ismeri Excellenciád és tudja, milyen játékot űz. Közvetlen környezete pedig súly volt neki, nem 
könnyebbség. 


Ezekben a napokban a Király betegágyából levelet írt nekem, melynek sorai közt az uralkodó 
minden aggodalma és gondja megnyilatkozik. 


Úgy látszik, hogy az ellenünk irányuló háborús beavatkozás terve szeptember 29-én készen 
állott. A koronatanácsnak össze kellett volna ülnie, hogy az Erdélybe való bevonulást határozza el, 
amely eszmének akkor már csaknem az összes mértékadó személyiségek meg voltak nyerve, habár 
csatlakozásuk teljesen eltérő okokból és motívumokból eredt is. Bizonyos az, hogy udvari körökben 
az Erdélybe való bevonulásról, mint a koronatanács eredményéről s mint befejezett tényről beszéltek, 
valamint hogy az Uralkodó leköszönését és a trónörökös trónralépését fait accompli-nak tekintették. 


Negyvennyolc órával később [pedig] kormány és ellenzék megegyeztek a „semlegességében, 
és megkezdődött a tartalékosok nagy arányban való elbocsátása. 


A helyzet itt pillanatnyilag meg van mentve. És felül fogunk maradni, ha hadseregünk beváltja 
azokat a nagy reményeket, melyeket mi mindnyájan fűzünk hozzá. Itt azonban még nehéz pillanatok 
fognak jönni, amelyek majd különös éberséget követelnek. 


Távirat   Sinaia, 1914 október 10. 
Carol Király Ő Felsége épp az imént elhunyt. 


Távirat   Sinaia, 1914 október 10. 
A Marghiloman és Take Jonescu ellenzéki vezérekkel kibővített minisztertanács elhatározta, 


hogy a semlegességhez ragaszkodni kell. 
Ferdinánd, Románia Királya, holnap az eskütétel után hasonló értelemben fog nyilatkozni. 


Távirat Bukarest, 1914 november 14. 
Semmi kétség az iránt, hogy itt újólag rosszabbodott a helyzet. 
Ennek voltaképpeni oka: seregeink retrográd mozdulatai keleten, amelyek itt azt a reményt 


keltik, hogy az orosz győzelem végre is mutatkozni fog; a hisztérikus félelem attól, hogy a „mo- 
narchia felosztásához” későn találnak érkezni, ismét felülkerekedett a mi itteni „hű” szövetségese- 
inknél, s így ellenségeink itt jól megmunkált talajra találnak. 
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Amióta Carol Király nincs többé, itt voltaképpen már csak két mértékadó csoport létezik: az 
egyik, mely azt mondja, hogy eljött a mi hátbatámadásunk pillanata; a másik, a mi „barátaink”, 
akik úgy vélik, a helyzet még nem érett meg, még meg kell várni, vajon igazán vereséget szenve- 
dünk-e. Az utóbbi kategóriába sorolom én a királyi párt és a miniszterelnököt is, habár ezek érthető 
okokból kissé burkoltabban fejezik ki magukat. A legbiztosabb és legjobb eszköz Románia nyugton 
tartására természetesen a harctéren elért kedvező eredmények volnának. 


Amíg a harctéri helyzetben igen lényeges javulás nem áll be, a leghalványabb remény sincs 
arra, hogy a román kormányt a lőszerátvitel kérdésének ellenségeinkre nézve kedvező, Törökország- 
gal szemben pedig éppenséggel ellenséges kezelésétől eltéríthetnők. 


(Jelentés)   Bukarest, 1914 december 2. 
Amint már volt szerencsém Nagyméltóságodnak jelenteni, itt fordulat van készülőben oly ér- 


telemben, hogy valamennyi irányadó tényező megegyezni látszik arra nézve, hogy a kemény téli 
hónapok idejére Románia semlegessége fenntartassék, kora tavasszal azonban az ország cselekvőleg 
beavatkozzék. Azok a felette nyomós okok, amelyek engem erre a feltevésre kényszerítenek, kettős 
alapra támaszkodnak. 


Először is, amint ez Nagyméltóságod előtt ismeretes, az udvarral és az Ő Felségeikhez közelálló 
körökkel különösen szoros érintkezést tartok fenn, s mindaz, amit ebből a milieuből tudok, a fenti 
következtetésre jogosít. 


Másodszor, a közvélemény szemében is igen felötlő esemény ment itt végbe. Még néhány nap 
előtt is úgy volt, hogy az ellenzék rohamot fog intézni a kormány ellen s mindent meg fog kísérelni 
megbuktatására. Maga Bratiano még egészen rövid idővel ezelőtt is élénk aggodalmakat érzett s 
felette viharos ülésszaktól tartott. Ám hirtelen elsimultak a hullámok. Az ellenzék a látszat és az 
utca kedvéért fog ugyan némi lármát csapni, alapjában véve azonban úgy látszik, hogy a kormánnyal 
már egyetértésre jutott. 


És pedig egyetértésre annak a fentjelzett tételnek az alapján, hogy egy téli hadjárat fáradalmai 
a tisztázatlan európai helyzet mellett kerülendők, hogy azonban a semlegesség Romániára nézve 
felette kedvezőtlen állapot, amellyel ezért feltétlenül szakítani is kell. E részben figyelembe veendő, 
hogy mindezeknek az uraknak érvelése teljesen logikus. Nagy hiba lenne azt hinni, hogy Oroszország 
meg van elégedve Románia passzív magatartásával, másrészt pedig valamennyi itteni tényező előtt 
teljesen világos, hogy Románia aljas árulásával alighanem eljátszotta Wienben és Berlinben a ro- 
konszenvet maga iránt, hogy tehát Románia, ha tovább is megtartja mai szerepét, adott pillanatban 
két szék közt a pad alá fog kerülni. Mellékesen, egész Románia azt várja, hogy az európai helyzet 
két-három hónap alatt annyira tisztázódik, hogy a végleges győzelem kialakulóban lesz, s akkor 
majd „szövetségeseink” a maguk öt hadtestjével nekiindulnának s megszereznék azokat az olcsó 
babérokat,8 amelyekkel a Bulgária ellen viselt utolsó Balkán-háborúban övezték homlokukat. 


Ehhez képest tehát teljesen bizonyos, hogy kizárólag a katonai műveletek alakulásától függ, 
hogy vajon Románia bizonyos idő múltán hátba fog-e támadni bennünket vagy pedig hirtelen rá- 
eszmél arra, hogy, szerződés által kötve, „becsületbeli kötelessége” velünk vállvetve harcolni. 


A most kifejezettek többet jelentenek, mint alapos észleleten nyugvó hipotézist. A fentiekben 
minden kétséget kizárólag Románia irányadó tényezőinek ma domináló gondolatmenete tükröződik 
vissza. 


Maga a Király Ő Felsége, abbeli féltében, nehogy ilyen gondolatokat találjon elárulni, nem 
szívesen beszél velem erről a tárgyról. Ámde vannak Bukarestben az irányadó politikusok közt 
olyanok, akik lényegesen nyíltabbak velem szemben és semmiképp sem hagynak kétségben az iránt, 
hogy a fent vázolt politikai menetirányban általános megegyezés van kialakulóban. Az, hogy Bra- 


                                                
8 Utalás arra, hogy 1913-ban a második Balkán-háborúba akkor lépett be Románia, amikor Bulgária haderejét a 


szerb és görög csapatok már teljesen megverték. 
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tiano maga is játszik-e majd ebben a szerepkörben, vagy kabinetjét adott pillanatban olyan más 
minisztérium váltja majd fel, amely a cselekvő beavatkozásra késznek nyilatkozik, végső elemzésben 
meglehetősen mellékes részletkérdés. 


Azok közül a politikusok közül, akik egy tavaszi hadjárat tekintetében megegyeznek, 90 szá- 
zalék szilárdan meg van győződve arról, hogy ennek a hadjáratnak ellenünk kell irányulnia. Min- 
denekelőtt a szívük sugallja ezt nekik. Ma úgy áll a dolog, hogy Románia minden rokonszenve 
kizárólag Franciaország részén van, s minden kimondott vagy lenyomtatott szóból a középponti 
hatalmak iránt érzett legszenvedélyesebb gyűlölet árad; ma úgy áll a dolog, hogy az itteni politiku- 
sokat a hozzánk való csatlakozásra csak az a meggyőződés indíthatná, hogy mi fogunk győzni. 


Csak a csatatereken mutatkozó erőnktől és csak Romániának ettől az erőtől való félelmétől 
várható, abban a stádiumban, amelyben itt élünk, hatás és segítség. Minden, ami ebben az irányban 
hat, jó, minden egyéb hasztalan, ha ugyan nem káros. 


5 


Iratok a kormány és a román nemzetiségi sajtó viszonyához a világháború kitörésekor 


A 


1914 júl. 30 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Urbán Iván aradi főispánhoz 
a Românul ottani román hírlap megintése tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/320 
(Gépírt levél átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. július 30. 


 
Kedves barátom! 


Csak most kerül elém a „Romanul”2 július 28-iki számában megjelent vezércikk, amelyben a 
mozgósításról beszélve a többek között ezeket is mondja: „Akármerre megyünk, mindenütt csak 
románokat találunk, mintha a románokon kívül nem is volna más nép az országban, persze a bajban 
és a fájdalomban. Milyen visszataszító, hogy még ezekben a súlyos pillanatokban sem szűnik meg 
a gyűlölet. A románok lesznek a monarchia ágyútöltelékei, mert ha nem volnának ők, hát kik ál- 
doznák fel magukat az országért?” 


Miután az a lelkiismeretlen hazugság éppen a mai pillanatban, amidőn mindenek felett a ma- 
gyarságnak, de hála Istennek az egész lakosságnak áldozatkészsége és lelkesedése olyan lélekemelő 
tényekben nyilvánul, félreértést, ellenségeskedést, nyugtalanságokat szíthat a románságban s ezzel 
a hadviselés érdekeit is veszélyeztetheti, nagyon kérlek, figyelmeztesd a Romanult, hogy ha még 
egyszer ilyen húrokat penget, nyomban be fog következni a lap felfüggesztése. 


                                                
1 Mellette fekszik Tisza ugyancsak júl. 30-i levelének másolata (uo. 7:21/321) Balogh Jenő igazság- 


ügyminiszterhez: „Kedves barátom! Arad vármegye főispánjához intézett levelem másolatát szíves tudomásul küldöm. 
– Szívből üdvözöl igaz híved Tisza.” 


2  Az 1911-ben alapított aradi Românul a Román Nemzeti Párt hivatalos lapjaként a harcos nemzeti álláspontot 
képviselte. A háború kitörése után óvatos, de érthető formában a magyar állam román alattvalóinak a háború érdekében 
hozott nagy áldozataira hivatkozva igényelte a nemzetiségi jogok kiszélesítését. 
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Most szent kötelessége mindenkinek lelkesítőleg, buzdítólag hatni, s akkor, amikor ténnyé válik 
az ország egész lakosságának egybeforrása egy nagy cél érdekében, ezt a tényt gonosz és aljas 
intrikákkal el nem homályosítani. 


A kormány kérlelhetetlen szigorral fog eljárni mindenkivel szemben, aki vét ezen hazafias 
kötelesség ellen. Nagyon kérlek, légy szíves azonnal jelentést tenni, amint újabb hasonló mozzanat 
a lap megrendszabályozását tenné szükségessé. 


 
Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Tisza s. k. 


B 


1914 aug. 1 


A dévai románok képviselőinek nyilatkozata a háború kitörése alkalmából1 
 
Történelmi napokat élünk. A nagy háborús válság egybeforrasztotta a haza minden fiát. Ma 


délben egy nagyobb román küldöttség jelent meg Csulay Lajos h. alispán előtt, és a küldöttség 
szónoka, dr. Pop Jusztin gyönyörű beszédben adott kifejezést a magyarországi románok együtt- 
érzésének, majd pedig felolvasta az alispán előtt a következő ünnepélyes nyilatkozatot: 


Nagyságos Alispán úr! 
A válságos idők nyújtják a legjobb alkalmat arra, hogy a honpolgári hűség és annak minden 


erénye érzésben és cselekvésben megnyilvánuljon. Válságos időt él át napjainkban a mi szeretett 
hazánk is. Ez a haza több népnek a közös édes anyja, s legnagyobb büszkeségünkre azt látjuk, hogy 
ezek a különböző népek egyek és osztatlanok Ő Felsége a király iránti hűségben és hódolatban, a 
Fenséges uralkodó család iránti ragaszkodásban és a haza szeretetében. 


Mi mint a dévai románok képviselői jóleső érzéssel kerestük az alkalmat, hogy Nagyságod, 
mint Hunyad vármegye közönségének első tisztviselője előtt megjelenve nyilatkozatot tegyünk ki- 
rályhűségünkről és hazaszeretetünkről. E nyilatkozatunkat abban az ünnepélyes kijelentésben juttat- 
juk kifejezésre, hogy egész lényünkben átérezzük a helyzet súlyát, egész lényünket áthatja a haza 
sorsa feletti aggodalom, de épp a válságos helyzet az, amely élénken fölébreszti hazaszeretetünket 
és honpolgári kötelességtudásunkat. Ezek uralják egész lényünket, s ez érzések hatása alatt félre 
teszünk mindent, ami a múltban alkotmányos küzdelmeink közepette ellentétet támasztott közöttünk, 
mély fátyolt borítva mindarra, ami disszonáns hang volt, s így a hazaszeretet összeolvasztó erejében 
megújult lélekkel ünnepélyesen kifejezzük azt, hogy mi, magyarországi románok, szűkebb körben 
mi Hunyad vármegyei románok a hazánkat ért mostani válságos időben törhetetlen hűséggel vagyunk 
Ő Felsége a király, a Fenséges uralkodóház és szeretett hazánk iránt. Nekik ajánljuk fel minden 
szeretetünket és minden áldozatkészségünket. 


Mélyről fogott érzéssel tudjuk, hogy ily időben a haza az emberi áldozhatóság végső pontjáig 
menő áldozatkészséget és áldozatot kíván fiaitól, a honpolgároktól. S mi, románok, mint a közös 
haza sorsa feletti elszakíthatatlan együttérzésben és aggodalomban élő honpolgárok ezennel ünne- 
pélyesen ki is jelentjük, hogy megvan bennünk minden áldozatkészség, és készek vagyunk a végső 
áldozatokra is, hogy erőinket egybevetve, a harc útján kivívandó győzelmet tőlünk telhetőleg elő- 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A románok ünnepélyes nyilatkozata. – Déva és Vidéke 1914. aug. 1; 34. sz. 3. l. 
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mozdítsuk és biztosítsuk. S Istenben vetett hittel és bizalommal erősen hisszük is, hogy az elvitáz- 
hatatlan igazért harcoló fegyveres erőink a jogos és igazságos győzelmet az ádáz ellenséggel szemben 
ki is vívják. Ezt a győzelmet osztatlan forró vággyal óhajtjuk, s amidőn az meglesz, a jól teljesített 
honpolgári kötelesség felbuzdító érzésével fogunk örömnapot ülni az elért siker felett. 


Ezen ünnepélyes szavainkhoz hozzáfűzzük még azt, hogy minden erkölcsi súlyunkat arra fogjuk 
felhasználni és latba vetni, hogy a román népet, szűkebb körben a Hunyad vármegyei románokat a 
törhetetlen királyhűségben és hazaszeretetben feltétlenül megtartsuk s minden ellenséges és káros 
befolyástól megóvjuk, s mindattól tartózkodjanak, ami a királyhűséget és hazaszeretetet, nemkülön- 
ben a féltve őrzött jogrendet is csak némileg is érintené. 


Egyben kérjük Nagyságodat, méltóztassék jelen nyilatkozatunkat az illetékes köröknek is magas 
tudomására hozni. 


Végül biztosítjuk Nagyságodat, hogy teljes bizalommal vagyunk a mai nehéz idő közepette 
kifejtendő alispáni tevékenysége iránt, s népünket ugyanazon oltalomban részesíteni fogja. 


 
Tisztelettel 


dr. Vajda Péter    Ardelean Dénes 
dr. Groza Péter    dr. Pop Jusztin 
Curea Lőrinc    dr. Oláriu Virgil 
ifj. Moldován S.,   dr. Tatar Jenő, 


dr. Dobre János. 
 
A román társadalom vezetőinek ezen nyilatkozata felett a legteljesebb elismerésünket fejezzük 


ki, s igaz örömmel állapítjuk meg, hogy a haza minden polgára nyugodtan bízhatik fegyvereink 
dicsőségében, mert ahol a hazaszeretet ily egyöntetű megnyilvánulását látjuk, ott a biztos győzelem 
nem maradhat el. 


 
C 


1914 aug. 4 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Hosszu László (Vazul) 
szamosújvári román g. kat. püspöknek1,  1 melléklettel 


 
Budapest, 1914. augusztus 4. 


 
Kedves Barátom! 


Goldis László levélben fordult hozzám a „Romanul” ellen folyó sajtóperek megszüntetése ér- 
dekében, kifejezve, hogy a románság a magyarsággal sziklaszilárdan összefogva készül megvívni 
élet-halál harcát a trónért, hazájáért és nemzeti létéért, s hogy a kérelem teljesítése történelmi 
fontosságúvá válhatnék.2 Levelére adott válaszom másolatát azzal a kéréssel küldöm, hogy annak 
tartalmát megfelelő román körökben belátásod szerint felhasználni szíveskedjél. 


 
Igaz híved Tisza 


                                                
1 Nyomtatásban közli: Tisza István Összes Munkái II. köt. Bp., 1924. 45–46. l. 
2 Kiemelés a fenti szövegközlésben. 
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Melléklet: 
1914 aug. 12 


Gr. Tisza István miniszterelnök félhivatalos levele Goldiş Lászlóhoz „az izgató tartalmú román 
sajtótermékek” elleni büntetőeljárás megszüntetéséről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:19/78 
(Gépelt levél átütéses másolata)* 


 
Ngs. Goldis Lászlónak Arad.1 Budapest, 1914. augusztus 6. 


Tisztelt uram! 
Folyó hó 1-én kelt, de csak tegnap kezeimhez jutott levele kapcsán értesítem, hogy az izgató 


tartalmú román sajtótermékek ellen folyamatba tett büntető eljárások megszüntetése iránt megtesszük 
az intézkedéseket. Azt hiszem, ha fontolóra veszi Uraságod, hogy ugyanakkor, amidőn a magyar 
kormány az egész vonalon a legmesszebbmenő jóakaratát tanúsította a románok iránt s a magyar 
közvélemény egy részének felzúdulásával nem törődve megkezdte és következetesen folytatta a 
kilátásba helyezett reformok keresztülvitelét, a hazai román sajtó egy része talán eddig nem ismert 
féktelen durvasággal támadta meg a magyar nemzetet, és akadt magyarországi román író, aki nem 
átallotta olyan nyomorult rágalmakkal illetni saját hazáját az itteni viszonyokat nem ismerő romániai 
közvélemény előtt,2 mint hogy ha megvesztegetést kapna és fogadna el a magyar csendőr békés 
román polgárok lemészárlásáért, – úgy hiszem be fogja látni, hogy a magyar állam a jogos önvé- 
delem terén mozog, amidőn ilyen sehol a világon nem tűrt jelenségekkel szemben alkalmazza bün- 
tetőtörvényeinknek fölöttébb enyhe rendelkezéseit. 


Megfontolásába ajánlom Uraságodnak azt is, hogy éppen a „Romanul” még a jelenlegi háborús 
időszak első napjaiban is, akkor, amidőn e haza minden polgárának áldozatkész lelkesültsége olyan 
lélekemelően nyilvánul, nem átallotta azt írni, hogy jóformán csak a románok mennek háborúba, a 
monarchia ágyútöltelékei, akik ellen most is fennáll a gyűlölet. Ilyen jelenségekkel szemben éppen 
azon meleg szeretetnél fogva, amellyel a román nép iránt viseltetem, teljesen jogosult és helyes a 
megtorlás terére lépni. S ettől bizonyára el nem tántoríthatna semmiféle tekintet, ha nem látnám azt, 
hogy a legutolsó napokban komoly román körök is megütik a hazafiúi együttérzésnek dicséretreméltó 
hangját, s a nagy történelmi krízis pillanatában a köztünk fennálló érdekegység tudatára kezd ébredni 
Románia is. 


Ehhez járul most Uraságod kezdeményezése s az a kijelentés, hogy a magyar kormány nagylelkű 
bocsánata megfelelő visszhangra fog találni. Mi meg akarjuk erre adni az alkalmat, reáborítjuk 
ezekre a jelenségekre a feledés fátyolát, adja Isten, hogy a közös ellenséggel vívott közös küzdelem 
nagyranövelje a bajtársi bizalom érzését s ezzel megvesse egy szebb és jobb jövő alapjait. 


Igaz tisztelettel vagyok Uraságod 
kész szolgája 


Tisza s. k. 


                                                
* L. még Tisza István Összes Munkái II. köt. 44–45. l. 
1  Vasile Goldiş (1862–1934) aradi szentszéki titkár, nemzetiségi politikus, a Román Nemzeti Párt lapjának, az 


aradi Românulnak a szerkesztője. 
2  Az utalás a romániai sajtóban megjelentetett támadó hangú cikkekre vonatkozik. 
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D 


1914 aug. 12 


A Román Nemzeti Párt központi lapjának iránymutató vezércikke 
a párt vezető személyiségeinek politikai nyilatkozatairól1 


Arad, augusztus 11. 


Nemzeti pártunk egyik jelentős személyétől kapjuk a következőket. 
„Mivel a rendkívüli törvények következtében nemzeti pártunk komitéja nem ülhetett össze, dr. 


Teodor Mihali, a komité alelnöke és a parlamenti klub elnöke a Szent István koronája alatt élő 
román néphez intézett felhívásban rögzítette azokat az általános elveket, melyek e legnagyobb tör- 
ténelmi jelentőségű időkben bennünket kell, hogy vezéreljenek. 


Lévén, hogy a rendkívüli törvények uralma alatt állunk, a párt híradó lapja pedig szigorú előzetes 
cenzúra alatt áll, természetes, hogy ezen állapotok tartama alatt megszűnik mindenféle probléma 
vagy ezen ország állampolgárainak bírálata; nem marad más tér számunkra, mint hogy hűséges 
krónikásai legyünk az előttünk folyó eseményeknek. 


Minden románnak, aki ismeri múltját, tudnia kell, hogy a román népnek a trón és a haza iránti 
megingathatatlan hűsége nem csupán hagyományos, hanem páratlan is azon népek történetében, 
amelyek ebben a monarchiában élnek. E tény méltóságot és nemzeti büszkeséget ad nekünk, és 
méltóságunk tudata minden megnyilvánulásunkban komolyságot követel tőlünk, valamint szigorú 
tartózkodást a kétes értékű megnyilatkozásokkal szemben. 


Mi tényekkel bizonyítjuk, kik vagyunk, s nem hangos demonstrációkkal; a jó szándék igazolását 
a történelem adja nekünk, s nem törekszünk a jó magaviseleti bizonyítványok után. 


Ne feledjük el, hogy egyszer minden háború véget ér, s akkor jön a Történelem, és számon 
kéri tetteinket, mert ez a történelem olyan, miként Cicero mondja: 


„Testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae”, azaz 
„az idők tanúja, az igazság fénye, az emberi elme legnemesebb tápláléka és az élet legjobb 


tanítómestere.” 
Mindnyájunknak az a vágya, hogy mi a háború után is emelt fővel álljunk azon bíró előtt, 


melyet úgy hívnak, Történelem. 
Ezért a legjobb tanács, amelyet a román értelmiségieknek, de különösen a vezetőknek adhatunk, 


az, hogy vegyenek példát a román paraszt felemelő magatartásáról, aki annyi méltósággal ment a 
háborúba, továbbá legyenek tekintettel a nehéz körülményekre, és értékeljék azt a körülményt, hogy 
a nemzeti komité nem ülhet össze, s ne engedjenek meg maguknak exkurziókat olyan területekre, 
amelyekről csak a komité jogosult és hivatott megnyilatkozni. 


Istennek hála, a nemzeti párt politikája az utóbbi időkben kikristályosodott, és e komité minden 
megnyilatkozása méltóságteli volt, és még politikai ellenfeleink csodálatát is kiváltotta. 


Ne veszítsük ezt szemünk elől, különösen amikor politikai nyilatkozatokat teszünk. 
A mi politikánk akkor erősödött meg, amikor szigorúan figyelembe vettük a más országok 


ügyeibe való be nem avatkozás elvét, s a saját bajaink gyógyítására szorítkoztunk, ami természetesen 
elég sok erő koncentrálását igényli. 


                                                
1 Eredeti címe és lelőhelye: La situaţie – A helyzethez. – Românul 1914. júl. 30/aug. 12; 167. sz. 1. l. – A 


háború kitörését követő hivatalos színezetű erdélyi román megnyilatkozások közül az itt közölt szöveg számított 
iránymutatónak. Célja az volt, hogy ne zárja el a különböző román vezető egyéniségek előtt a hűségnyilatkozatok 
megtételének lehetőségét, hiszen ezt a kormányzat, a magyar közvélemény elvárta tőlük, s Románia semlegességének 
időszakában a bukaresti kormány sem ellenezte. Ugyanakkor azt is hivatva volt szolgálni, hogy mindezen nyilatkozatok 
ne legyenek teljesen egyértelműek, s ne számítsanak az erdélyi románság hivatalos kollektív megnyilatkozásainak. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


32 
 
 


Kívánatos volna továbbá, hogy azon férfiaink, akik ellenállhatatlan ösztönzést éreznek ahhoz, 
hogy politikai deklarációkat és kijelentéseket tegyenek, szíveskedjenek megmondani, hogy ezek az 
ő személyes véleményeik, mivel a román nemzeti párt komitéja nem ülhetvén össze, a román nép 
nevében sem lehet politikai kinyilatkoztatásokat tenni.” 


6 


Iratok a nemzetiségi politikai pártoknak a világháború kitörését követő magatartásáról 


A 


1914 aug. 1 


Mihali Tivadar román nemzetiségi politikus felhívása a világháború kitörésekor 
a magyarországi román sajtóban1 


 
Nagy és nehéz napokat értünk meg. 
Hazánk fiait a becsület mezejére hívták. A román katonák, amint a múltban, most is meg fogják 


tenni kötelességüket a nemzet és vitézi hírnevük büszkeségére! 
Őfelsége, a mi idős uralkodónk és a haza újból meggyőződik a Habsburg-monarchia uralma 


alatt élő román nép ősi hűségéről és önfeláldozó szolgálattételéről. A román nép fiai mindenütt 
lelkesen siettek a katonai zászló alá, készen rá, hogy vérüket ontsák a harcmezőkön; az otthon 
maradottak pedig hasonlóképpen készek bármilyen áldozatra; s a legodaadóbb érdeklődéssel, a jó 
utáni vággyal és a dicsőséges befejezésben bízva követik a kibontakozó és az ezutáni történelmi 
eseményeket. 


Mivel kormányunk rendkívüli intézkedései folytán a köz- és az egyéni politikai jellegű meg- 
nyilatkozások a háborús események ideje alatt meg vannak tiltva, még a Román Nemzeti Párt Bi- 
zottsága sem tarthatja meg a már összehívott ülését, és így nincs alkalma elmondania hazafias szavát: 
alulírott jogot formálok rá, hogy ez úton teljes bizalommal és testvéri szeretettel folyamodjak minden 
román lélekhez hazánkban, hogy egyrészt most is teljes mértékben a törvények szellemében meg- 
tegyék kötelességüket és eleget tegyenek azon szolgálatoknak, melyeket ezekben a napokban kérnek; 
másrészt nyugodtan és Istenben való bizalommal nézzenek az események elé, különösen az esetleges 
ellenőrizhetetlen híresztelések alkalmával; ilyenkor a zavaros körülmények között gyakran rosszin- 
dulatból vagy a felgyúlt fantáziából születnek valótlanságok. 


Különösen falusi népünket figyelmeztetem, hogy tartózkodjon az italtól és bármilyen vissza- 
éléstől, melyek maguk után vonják a biztonsági szervek közbelépését, nehogy ezek a szervek akár 
felesleges túlbuzgóságból, akár esetleges rosszindulatból ürügyet keressenek a kellemetlen üldözé- 
sekre és zaklatásokra. 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: Apel – Felhívás. – Gazeta Transilvaniei 1914. júl. 19/aug. 1; 158. sz. 1. l. – 


 A világháború kitörésekor a román nemzeti mozgalom vezetői óvatos magatartást tanúsítottak. Maniu, Ştefan C. Pop, 
Vasile Goldiş, Valeriu Branişte tartózkodtak attól, hogy nyilatkozatokat tegyenek. Mások, így a kormánnyal való 
megegyezésre hajló Mihali vagy a dinasztiához húzó, korábban Ferenc Ferdinánd köréhez tartozó Vaida-Voevod a 
Monarchia hű szolgálatára hívták fel a román lakosságot. A Román Nemzeti Párt komitéja augusztus folyamán 
megszüntette saját működését, s egy rövid nyilatkozatot adott ki, melyben felszólította tagjait, hogy ne tegyenek 
nyilatkozatokat „a román nép nevében” (Românul 1914. aug. 12.; l. kötetünkben 5. sz. D irat). 
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A román nép mindig józan, rendszerető, lojális és hűséges volt. Ezekről az erényekről és a 
veleszületett tulajdonságokról adjon tanúságot most is! 


Remélem és hiszem, hogy a nemzetünkhöz, római származásunkhoz méltó, korrekt, hazafias 
magatartás, valamint fiaink bátorsága a harc mezején növeli érdemüket, s ez méltóvá teszi a román 
népet, hogy birtokába jusson az őt megillető összes jogoknak, melyekért csak törvényes és alkot- 
mányos úton harcolt és harcolni fog a jövőben is. 


A mindenható Isten segítsen minket és vezessen győzelemre! 
 
Dés, 1914 július 30. 


Dr. Teodor Mihali 
 


B 


1914 aug. 5 


Maria B. Baiulescunak, a Magyarországi Román Nők Szövetsége elnökének felhívása 
a világháború kitörésekor az ország román nőtársadalmához1 


 
Román nők! 


Szomorú körülmények arra késztették a Habsburg-monarchiát, hogy fegyvert fogjon, és a be- 
csület mezejére lépjen. 


Nagy felelősséggel járó viszontagságos napokat élünk. 
Férjeink, fiaink és testvéreink fegyverben vannak, hogy vérüket ontsák a haza megvédéséért és 


becsületéért, a mi vitézeink pedig a régi és ősi hűséggel indultak el a Habsburg-trónért. 
Irtózat, szánalom és szaggató fájdalom gyötri szíveinket ezekben a nagy megpróbáltatást jelentő 


napokban. Mély seb kínozza lelkünket, az aggodalom a szeretett eltávozottakért. 
Román nők! Most azonban rajtunk a sor, hogy méltók legyünk e bátor katonákhoz. Értelmünk- 


ből fakadó erővel győzzük le a sírást és gyengeséget, s valamennyien egyszerre mozduljunk meg 
és siessünk segíteni. 


Legyünk tudatában, hogy mi mint anyák, feleségek, nővérek vagy leányok felmérhetetlen szol- 
gálatokat hozhatunk. Tőletek kell elinduljon a biztatás és bátorság mindazokhoz, akik elindultak 
teljesíteni a szent kötelességet. 


Gondolkozzunk azon, hogyan tudnánk enyhíteni a gyötrő nyomort és szerencsétlenséget, mely 
népünket e pillanatokban gyötri. A mi kegyes és adakozó szíveinktől függ a gazdasági helyzet 
megjavulása. 


A Magyarországi Román Nők Szövetsége ezekben a háborús időkben közös megsegítési akciót2 
indít. 


A nők kötelessége, hogy napjainkban anyagi és erkölcsi áldozatot hozzanak a szenvedések 
enyhítésére. 


Felhívom a román nők valamennyi egyesületét és mindegyik román központot, melyben nemes 
szívű nők dolgoznak, hogy szervezkedjenek az elnyomorodottak anyagi és erkölcsi megsegítésére. 


Akciónk valamennyi egyesületből, központból és román vidékről kell, hogy meginduljon; min- 
denütt, ahol valamelyik vezető nő kezdeményező lépést tesz. 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Cătră femeile române din Ungaria – A magyarországi román nőkhöz. 


– Gazeta Transilvaniei 1914. júl. 23/aug. 5; 161. sz. 1. l. 
2 Kiemelések az eredeti szövegben. 
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Először mindegyik egyesület vagy központ segélyösszeget állapít meg, amelyet a közös obu- 
lusok gyarapítanak, s ezzel megindul a szent célra való gyűjtés. A legkisebb adományokat is elfo- 
gadják, és azok is nagyon hasznosak lesznek. A 2 koronán felüli adományokat a sajtóban is közlik. 


Csak anyagi eszközökkel tudunk gondoskodni a rászorultakról és enyhíteni a fájdalmakat; hoz- 
zájárulunk, hogy megkönnyítsük a golyók tüzébe mentek felgyógyulását, és tehermentesíteni és 
segélyezni tudjuk a boldogtalan gyermekeket és a támogatás nélkül maradt magatehetetlen öregeket. 


Erőinket összefogva a legfontosabb erkölcsi szolgálatokat végezhetjük el. A nő akaratával képes 
csodákat művelni. Fogjon össze kicsi és nagy, hogy pótoljuk annak munkáját, aki támaszunk volt. 
Menjetek ki a mezőre dolgozni, folytassátok munkátokat az iparban, a kereskedelemben és értelmi- 
ségi vonalon; a nő minden vonatkozásban képes helyettesíteni és szolgálatokat ellátni a férfi helyett, 
bizonyságot adva az igazi nőiség szerepéről. 


Mindegyik egyesület önállóan fog dolgozni körzetében, egyetértésben a polgári hatóságokkal 
és követve a Vöröskereszt irányítását. 


Román nők, ne csüggedjetek el! Töröljétek le gondoktól elgyötört arcotokról a könnyeket, – 
erősítsétek meg szíveiteket, mindenekelőtt ősi hitünk erejével, a Mindenhatóban való reménnyel 
lépjünk az Úr házába segítségért könyörögni a győzelemért és seregeink szerencsés visszatéréséért. 


Végül jelszavunk ez legyen: Munkára fel, – nehéz, komoly munkára, hogy a fájdalmak eny- 
hülését elősegítsük. 


 
Brassó, 1914. július 22-én 


 
Maria B. Baiulescu, 


a Magyarországi Román Nők Szövetségének elnöke 


 


C 


1914 aug. 5 


Ghyczy Tihamér határrendőrségi tanácsos jelentése a belügyminiszterhez a Szlovák Nemzeti Párt 
készülő nyilatkozatáról 


BM 1914–XII–148 res./1914. 
(Gépírásos levél)* 


 
Tárgy: Tót nemzetiségi párt kiáltványa. 


Nagyméltóságú Belügyminiszter Úr! 
 


Budapest. 
 
A túrócszentmártoni kirendeltség jelenti, hogy a tót nemzetiségi párt kiáltvánnyal akar fordulni 


a tót néphez. A kiáltvány fogalmazványát – melyet a kirendeltség vezetőjének bemutattak – ma 
adták sajtó alá. 


A kirendeltség jelentése szerint a kiáltvány igen lojális. Elítéli a serajevói gaz merényletet, 
amelynek következményeként tünteti fel azt, hogy az ország északkeleti határán fegyveres összeüt- 


                                                
* Az aláírás mellett címeres körpecséttel: „M. KIR. HATÁRSZÉLI RENDŐRKAPITÁNYSÁG LIPTÓSZENT- 


MIKLÓS”. 
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közésre kerülhet a dolog, ők megadták emberben és jószágban – bár könnyes szemmel – de 
szívesen, habozás nélkül mindazt, ami ahhoz szükséges, hogy a hazát és a dinastiát megvédjék, mert 
hiszen a tót nép jövője a jelenlegi államformában biztosítható legjobban. 


Tagadhatatlan ugyan – mondja tovább a kiáltvány szövege – hogy mint szlávok ezen ország- 
gal vérrokonságban állunk, ez azonban nem jelenti azt, hogy dinastiánk és hazánk iránti köteles- 
ségünket ne teljesítsük, és felhívja a kiáltvány a tót népet, hogy ezen válságos időkben minden 
mozgalomtól tartózkodjék. Befejezésül hozzáfűzi, hogy ha majd a béke ismét helyreállott, akkor 
ismét minden törvényes eszközzel küzdeni fognak a tót nemzetiség fejlődése érdekében. 


A vérrokonság említését és a béke helyreállítását követő időkre jelzett törvényes eszközökkel 
megvívandó küzdelmet illetőleg aggályaim vannak s célszerűbbnek vélném ezek törlését a szövegből. 
A kérdés nagy horderejénél fogva azonban ezen kérdésben nem mertem Nagyméltóságod utasítása 
nélkül eljárni. Ezért tehát a túrócszentmártoni kirendeltség vezetőjét táviratilag arra utasítottam, hogy 
további rendelkezésemig az engedélyt meg ne adja s kérem Nagyméltóságod távirati rendelkezését.1 


 
Liptószentmiklós, 1914 augusztus 5. 


Ghyczy Tihamér s. k. 
M. Kir. Határrendőrségi Tanácsos 


 
D 


1914 aug. 6 


A Szlovák Nemzeti Párt elnökségének nyilatkozata a világháború kitörése után a szlovák nemzet 
hűségéről és a párt tevékenységének a háború idejére való felfüggesztéséről1 


 
A bűnös szarajevói gyilkosság következtében, melynek áldozatául esett Ferenc Ferdinánd fő- 


herceg őfensége, megboldogult és dicső trónörökösünk s fenséges hitvese, hazánk és mi, annak 
legősibb lakosai öreg s békeszerető urunk s királyunk egész birodalmával egyetemben váratlanul és 
semmit sem sejtve háborúban találtuk magunkat. 


Ez a háború délen már több nappal ezelőtt kitört s maholnap kitörhet monarchiánk északkeleti 
részén is. 


A róla szóló hír már minden bizonnyal eljutott az Úr által nemzetünknek adományozott föld 
legrejtettebb zugába is. 


A kegyelmes kiáltványban, amelyben a császári, apostoli és királyi Felség valamennyi népének 
kegyeskedett a háború kitörését tudtul adni, a legfelsőbb bizalom nyilvánul meg az iránt, hogy most 
is valamennyien tömörülünk magasságos trónja körül s hazánk becsülete, dicsősége és nagysága 
érdekében a legsúlyosabb áldozatokat is meghozzuk. 


A mi szlovák népünk az iránta kinyilvánított legmagasabb bizalmat részben már meghálálta 
azzal, hogy könnyekkel a szemében bár, de ellenkezés nélkül és lelkesen útnak indította hadköteles 
ifjainak megszámlálhatatlan ezreit a katonai zászlók alá, s a katonai kincstárnak a legsürgetőbb 
tábori munkákhoz odaadta birtokainak legjavát, amely feltétlenül szükséges a föld megműveléséhez. 


Egy pillanatig sem kételkedünk abban, hogy ifjúságunk a harctéren is a bármilyen erős ellen- 
féllel vívott küzdelemben igazolni fogja legkegyelmesebb uralkodónk nemzetünkbe vetett bizalmát. 


                                                
1 A jelentés keltezése alapján nem valószínű, hogy az egy nappal később megjelent nyilatkozat közléséhez 


(Národnie noviny 1914. aug. 6; 91. sz. 1. l., kötetünkben: D irat) megérkezhetett volna a belügyminiszteri jóváhagyás. 
1 Eredeti címe és lelőhelye: Od predsedníctva Slovenskej národnej strany – A Szlovák Nemzeti Párt elnökségétől. 


– Národnie noviny 1914. aug. 6; 91. sz. 1. l. 
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Vérig sértene bennünket az, aki e tekintetben a legkevésbé is kételkedne. Hiszen szlovák ezredeink 
történelme tele van a szlovák anyák katonafiainak bátorságát, merész férfiasságát, páratlan kitartását 
és szerénységét bizonyító tényekkel. 


Hadseregünk újjászervezője, Ferenc Ferdinánd császári és királyi Fensége, a dicső és nagy 
trónörökös, tehát az egyes katonai egységek derekasságának leghivatottabb, legilletékesebb bírája 
ismételten úgy nyilatkozott a szlovák ezredekről – tudomásunk szerint élete utolsó hónapjaiban is 
–, hogy büszke reájuk. Ifjúságunk bizonyára méltó lesz majd e nagy dicsérethez, mely a katonaság 
e nagy szakértőjének és kedvelőjének szájából hangzott el. 


És mi, szülőházainkat, házikóinkat és kunyhóinkat, kisebb-nagyobb földjeinket és kertjeinket 
gondozó apák és anyák, szlovák férfiak és nők? Hogyan viselkedünk és hogyan kell viselkednünk 
ezekben a zord időkben a legfelsőbb helyről hozzánk érkezett sorakozóval szemben? 


Álláspontunk adott a magasságos uralkodóház iránti született alattvalói szeretet és hűség által, 
valamint azon nagyszámú jótétemény és kegy által, amelyet népünk kiváltképp a kritikus idősza- 
kokban a legfelsőbb helyről kapott, s végül adott ama lángoló, olthatatlan vágy által, hogy legdrá- 
gább, elődeinktől örökölt kincsünket, szlovák nemzetiségünket megőrizhessük. Eme, a nemzeti 
különállásunk megőrzésére irányuló vágyunkban mélyen áthat bennünket, szlovákokat az a 
meggyőződés, hogy az ilyen kis nemzeteknek, mint mi magunk és a többi, hazánkban s az egész 
monarchiában élő kisebb-nagyobb néptörzs, legjobban az olyan államalakulat felel meg, mint ami- 
lyen a mi hazánk és monarchiánk. 


Ki akarná szétválasztani azt, amit az Úr egybekötött? 
Szívünk, értelmünk, ezeréves hagyományunk, tiszteletteli hűségünk és ragaszkodásunk dicső- 


séges dinasztiánkhoz s a közös haza iránt érzett szeretet azt parancsolja nekünk, hogy az elődeink 
által hirdetett elvektől ne térjünk el, s most, a közelgő nagy események előestéjén nyilvánosan és 
őszintén adjunk nekik kifejezést. 


Nos, így teszünk most a mi kedves szlovák népünk nevében. Nekünk fontos, hogy hazánk s 
monarchiánk megőrizze egységét, az elkövetkező háborúban ne szenvedjen semmilyen károsodást 
s abból győztesként kerüljön ki. Ezért tesszük kockára életünket és vagyonunkat. 


Mindazonáltal a szláv nemzetséghez tartozó népként nem mondunk le – s nem is mondhatunk 
le – egyik közelebbi vagy távolabbi vérrokonsági kötelékről sem, mely bennünket a szláv néphez 
fűz. A vérrokonságra azonban nem leszünk tekintettel, s nem szabad gátolnia bennünket abban, 
hogy alattvalói és hazafiúi kötelességeinknek maradéktalanul eleget tegyünk. 


Amit a magasságos országos kormány a legkegyelmesebb nyilatkozattal egyidőben kiadott ki- 
áltványában kér, „legkivált polgártársaink valamennyi elfogadott vezetőjétől”, azt a Szlovák Nemzeti 
Párt vezetősége már előre megtette. 


Hogy elkerülje az ilyen mozgalmas időkben könnyen kialakuló félreértést, a megkezdett háború 
egész időtartamára felfüggesztette pártja működését, és gondoskodott róla, hogy a szlovák kulturális 
egyesületek már bejelentett gyűléseit elnapolják. Magától értetődik, hogy ha egyesült erővel kihar- 
coltuk az áhított békét, a nagyobb elismerés reményében minden törvényes eszközzel küzdeni fog 
mindazért, amire a szlovák népnek a kulturális és az anyagi felemelkedéshez szüksége van, s amire 
eredendő joga és a tényleges törvények alapján méltán tarthat igényt. 


Drága földijeink! 
Fogadjátok szívesen kiáltványunkat. Meggyőződésünk, hogy egyetértésre talál nálatok, s útmu- 


tatásait követni fogjátok.2 
Az Úr legyen velünk, s távozzék a rossz! 
Turócszentmártonban, 1914. augusztus 4-én. 
 


Dula Máté 
elnök 


                                                
2 Nincs tudomásunk arról, hogy a párt elnöksége összeült volna a nyilatkozat megvitatása céljából. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


37 
 


 


E 


1914 aug. 9 


Vajda Sándor román nemzetiségi képviselőnek a román nemzetiségi sajtóban is közölt karlsbadi 
interjúja a bukaresti „Adevěrul” munkatársa részére1 


 
A hazai lapok közlik az alábbi interjút, amelyet dr. Vaida-Voevod adott Karlsbadban az „Ade- 


věrul” című újság munkatársának: 
– A magyarországi románok – jelentette ki dr. Vaida úr – lelkesen siettek a harci zászlók 


alá, s ez fényes bizonyítéka a román nép dinasztia iránti bizalmának és hazaszeretetének. S a mai 
nemzedék fenntartja az ősök hagyományait a megpróbáltatás nehéz óráiban. 


– A képviselők, akik a magyar parlamentben a román nemzeti párt programját képviselik – 
közéjük tartozom én is – a kormánnyal szemben határozott ellenzéki magatartást tanúsítottak, de 
a hazaszeretetet és a Habsburg-monarchia iránti tántoríthatatlan hitet a párt ápolta szóval és tettel; 
állandóan agitált a nép soraiban a monarchia és a Hármasszövetség mellett, és propagandát fejtett 
ki Romániának a Hármasszövetséghez való csatlakozásáért.2 


Amikor népünk lelkesen válaszol Őfelsége felhívására, ez kétségtelenül érdeme a román nemzeti 
párt hazafias tevékenységének is. A közöttünk és a magyarok közötti gyűlölködés meg kell hogy 
szűnjön most, amikor hála fiaink áldozatainak és a monarchia iránti hitének s a harcban való testvéri 
együttműködésnek le fogjuk győzni a közös ellenségeket, és biztosítjuk mindnyájunk jövőjét. A 
külső veszedelemmel szemben az összes nemzetiségeknek egyesülniök kell a dinasztia és a haza 
iránti szeretetben. A román nép és vezetői teljes mértékben számolnak azzal a veszéllyel, amely 
nemcsak az egész románságot és a monarchiát veszélyeztetné, hanem az európai kultúrát is a győző 
Oroszország részéről. Nem akarunk az oroszok vazallusai lenni. Szemben e veszéllyel, a magyarok 
és a románok közötti politikai és nemzeti ellentét kérdése családi viszállyá csökken. 


– Milyen magatartást várna Ön a magyarországi románok szempontjából Románia részéről? 
– Reméljük, hogy nemsokára Románia is kilép tartózkodásából, s a monarchiával és a Hármas- 


szövetséggel közös ügyet vállal, vagy legalábbis megőrzi baráti semlegességét, mert tragikus lenne, 
ha a Habsburg-birodalombeli románok és a román királyság a döntő órában különböző táborba 
tartoznának. 


Ha mi, akik a románság felét alkotjuk, harcolunk a monarchiáért, nem engedhető meg, hogy a 
román királyság közömbös maradjon, vagy éppen fegyvert fogjon Oroszország mellett, vagyis el- 
lenünk is. 


– Mit gondol, mi Románia magatartása, amely az egész románság érdekéből következik? 
– Nem merészkedem tanácsokat adni Romániának, vagy hogy megállapításokat tegyek, de gon- 


dolom, hogy az egész románságnak érdeke a besszarábiai románok megmentése,3 ők éppen a mai 
körülmények között menthetetlenül el vannak veszve, annál inkább Oroszország győzelme esetén. 


A Habsburg-birodalombeli románok elég erősek, hogy egymaguk megvédjék nemzeti létüket a 
monarchia kebelében. 


Annak a Romániában elterjedt nézetnek, hogy Franciaországgal győzedelmeskedne a demok- 
rácia, míg Németországgal a reakció, nincs semmi szilárd alapja, mert most nem Franciaország 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Părerea dep.[utatului] Vaida-Voevod. Un interview – Vaida-Voevod 


képv.[iselő] véleménye. Interjú. – Gazeta Transilvaniei 1914. júl. 27/aug. 9; 165. sz. 1. l. 
2  Románia már 1883-ban csatlakozott ugyan a Hármasszövetséghez, de ezt nem hozták nyilvánosságra; így volt 


lehetséges később is a csatlakozás érdekében kifejtett agitáció. 
3  Kiemelés az eredeti szövegben. 
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győzelméről van szó, amely ez alkalommal mellékszerepet játszik, hanem Oroszország mindenha- 
tóságáról egy győzelem következtében; ebben az esetben egyszerre az egész európai demokráciát 
és a francia demokráciát leverné a muszka. 


E meggondolások alapján, s mert adva van a tény, hogy az Oroszországgal való együttműködés, 
még győzelem esetén is, ahogy 1878-ban történt, veszélyes lenne a szövetségesekre, mert szolgá- 
lataikat háládatlansággal fizetnék meg, azt a reményt táplálom, hogy Románia egészséges helyzet- 
megítélése, amely a múltban annyiszor megnyilvánult, ezúttal is helyesen fogja érzékelni az egész 
románság reális politikai érdekeit. 


7 


Iratok az oroszországi csehszlovák mozgalom 1914–16. évi fejleményeiről 


A 


[1914 aug.–szept.] 


Sz. D. Szazonov volt cári orosz külügyminiszter visszaemlékezései az orosz kormánynak 
a cseh-szlovák emigráció politikai és katonai szervezkedésével kapcsolatos álláspontjáról1 


 
...A cseh függetlenség visszaállításának kérdése, magától értetődően, benne volt a többi nemzeti 


kérdés között, amelyeket Ausztria-Magyarország részvétele az európai háborúban előtérbe tolt. Régi 
birodalmuk dicső története és ősi nemzeti kultúrájuk, amely érintetlenül fönnmaradt három évszá- 
zados raboskodásuk ideje alatt, kizárólagos helyzetet teremtett a szláv népek családjában. A cseh 
nép legkiválóbb vezéreinek és a cseh néptömegeknek megingathatatlan hűsége a szláv ideálok iránt 
mély tiszteletet ébresztett föl bennünk, oroszokban. Amikor az európai háború folyamán Ausztria 
ellenfeleinek fontolóra kellett venniök Európa politikai térképének esetleges megváltozását, aminek 
a Habsburg-monarchia meggyöngülését vagy végleges összeomlását kellett nyomon követnie, azon- 
nal fölmerült előttünk a cseh birodalom föltámasztásának kérdése. Sem II. Miklós cár számára, sem 
az én számomra, aki az orosz külpolitika élén álltam, nem létezett világosabb és igazságosabb kérdés 
Csehország politikai újjászületésénél. Az orosz közvéleménynek ugyanez volt a felfogása. Ez alatt, 
természetesen, csak a cseh kérdés elvi megoldását értem, más szavakkal, a cseh fajok egyetlen 
független állami szervezetbe való egyesítését, oly területi határok között, amelyek annak szabad 
kifejlődését biztosítják. A további precizírozást Oroszország már a cseh nép döntésére bízta, amely- 
nek politikai érettségében nem kételkedett, fönntartva magának a jogot, hogy a kellő pillanatban 
hathatós segítséget nyújtson a cseh kívánságok megvalósításához. 


Nem sokkal a háború kitörése után meglátogatott egy delegáció, amely a cseh nemzeti bizottság 
tizenegy tagjából állt és kifejtette előttem terveit a jövőre és reményét Oroszország támogatására 
nézve, e tervek megvalósításával kapcsolatban. Nagyon kellemes volt hallanom a küldöttség kíván- 
ságait, amelyekkel szemben őszinte rokonszenvvel viseltettem. Látogatásuk folyamán a képviselők 
arra kértek, hogy eszközöljek ki részükre az uralkodónál audienciát, mert személyesen szeretnék 
feltárni előtte reményeiket. Ezt megelőzőleg Őfelsége egy másik cseh deputációt fogadott a Kremlj- 
ben, amely azt a vágyát hangoztatta, hogy „Szent Vaclav szabad és független koronája a Románovok 
koronájának sugaraiban ragyogjon”. 


                                                
1 A szövegrészlet lelőhelye: Sz. D. Szazónov: Végzetes évek. Bp., é. n. [1928] 384–387. l. – Szergej Dmitrijevics 


Szazonov (1861–1927) 1910–1916 között volt orosz külügyminiszter. 
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Mikor jelentettem Őfelségének, hogy a cseh küldöttség elébe akar járulni, az uralkodó azt mond- 
ta, hogy örömmel fogadja. A deputáció tisztelgése szeptember közepén történt meg Carszkoje-Szje- 
lóban. A csehek engedélyt kértek, hogy egy egységes szervezetet állíthassanak föl, amely az egész 
cseh-szlovák mozgalmat irányítaná a birodalom határain belül. Az uralkodó rendkívül kegyesen 
fogadta a küldöttséget és a térképen megvizsgálta a jövendő cseh-szlovák állam határait, úgy amint 
azokat a cseh delegátusok képzelték. 


Ezt követőleg a csehek azzal a kéréssel fordultak a főparancsnok vezérkari főnökéhez, hogy 
cseh osztagokat szervezhessenek meg, amelyekbe nemcsak orosz csehek lépnének, hanem cseh és 
szlovák hadifoglyok is, akik a hadműveletek kezdete óta nagy számban adták meg magukat az orosz 
csapatoknak. Ezen a téren nem kevés félreértés támadt, amelyek annál jobban fájtak, minthogy az 
orosz kormány ellenségei úgy Oroszországban, mint Csehországban a cári kormány kétszínűségének 
és rosszakaratának bizonyítékaként hivatkoztak rájuk a csehekkel szemben. Azok után, amiket fent 
mondottam, aligha szükséges újból hangsúlyoznom, hogy a csehek iránti barátságtalanságnak még 
az árnyéka sem volt meg sem az orosz kormányban, sem az orosz népben. Ehhez az elvitathatatlan 
igazsághoz nem nehéz rövid és egyszerű okoskodás útján eljutni. Nem is beszélve a vérkötelék 
tudatáról, amely erősen érezhető volt nálunk, ahol a nép érzékenyen reagált a vér hangjára, Orosz- 
ország tisztában volt azzal, hogy Ausztria-Magyarország szlávjaiban értékes szövetségeseket talál a 
Hohenzollernek és Habsburgok birodalmában megtestesülő germanizmus elleni küzdelmében. Elta- 
szítani magunktól ezeket a szövetségeseket nem volt sem értelme, sem célja. Ellenkezőleg, még 
védelmembe is vettem úgy a szerb, mint a cseh-szlovák szlávok érdekeit francia szövetségeseinkkel 
szemben, akik abban az igyekezetükben, hogy Ausztria-Magyarországnál keressenek támogatást Né- 
metország ellen, a szláv népek rovására tett engedményekkel csábították a monarchiát a hármas 
entente oldalára. Ez az igyekezet meglehetősen erős volt Franciaország egyes köreiben. Aligha kell 
bővebben kitérnem a terv hibáira, nem is beszélve azokról a veszélyekről, amelyeket megvalósulása 
szövetségesi viszonyunk tartóssága szempontjából jelentett volna. Szerencsére Delcassé szilárd keze 
véget vetett ezeknek a próbálkozásoknak.2 


Az orosz kormány nem azért késett a cseh osztagok nemzeti hadsereg jellegét elismerni, mintha 
rosszindulattal lett volna a csehek iránt, vagy el akarta volna odázni államiságuk újbóli megterem- 
tését, hanem egyszerűen azért, mert azon osztrák szlávok óriási tömegébe, akiket foglyokul ejtettünk, 
vagy akik megadták magukat, nem kevés olyan elem is kerülhetett, akik csak név és nem érzés 
szerint voltak szlávok, és mert Oroszországnak e kritikus pillanatában minden elővigyázata is kevés 
volt azokkal a külföldiekkel szemben, akiknek megengedte, hogy saját katonai erejével együtt részt 
vegyenek a létezéséért folyó küzdelemben. Katonai hatóságaink nem a szlávoktól óvakodtak, akiktől 
Oroszország nem várhatott rosszat, hanem azoktól, akik szlávságuk álarca alatt ellenségei voltak. ... 


                                                
2 Théophile Delcassé (1852–1923) 1914–15-ben volt francia külügyminiszter. 
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B 


[1914 aug. 12–1916 végéig] 


A cseh-szlovák emigráció orosz politikája és az oroszországi csehszlovák önkéntes csapattest 
megalakítása Edvard Beneš megvilágításában1 


 
Oroszországi felszabadító akciónk irodalma már oly gazdag, hogy oroszországi hadseregünk 


története nagy általánosságban és részleteiben is eléggé ismeretes. Az ügy politikai és diplomáciai 
részét Masaryk elnök a „Világforradalom”-ban okmányszerűen világította meg. Én tehát nem szán- 
dékszom ezekkel a kérdésekkel újból aprólékosan foglalkozni, hanem csak a legfontosabb tények 
rövid összefoglalását nyújtom, amennyiben azok mondanivalóm keretébe illenek, és ahogy orosz 
akciónkat a párizsi Nemzeti Tanács főtitkáraként láttam. 


Természetes volt, hogy oroszországi honfitársaink nyomban a háború kitörésekor fokozottabb 
erőfeszítéssel kezdték előkészíteni az Ausztria-Magyarország elleni küzdelmet, mint más országok 
csehszlovákjai.2 Olyan környezetben éltek, amelytől nemzeti céljaink hatványozottabb megértését 
remélhették, számosabbak voltak, mint a nyugat-európai országokban, Ausztriával határos államban 
éltek és a hadifogoly-földik tömeges beözönlésére számíthattak. Ezért mindjárt az első napokban 
kérvényt nyújtottak be a hadügyminisztériumban, engedjék meg cseh önkéntes csapatok megalakí- 
tását. Ugyanakkor sok hazánkfia önként jelentkezett az orosz hadseregbe is. Az a lelkesedés, amely- 
ben az első háborús napokban az egész orosz közvélemény politikai meggyőződésre való tekintet 
nélkül valósággal úszott, igen kedvező légkört teremtett egy csehszlovák önkéntes csapat számára. 


Az orosz minisztertanács gyorsan – 1914. augusztus 12-én – intézte el a kérvényt, és au- 
gusztus 20-án a vezérkar központi irodája a hadügyi tanács határozata alapján már meg is bízta a 
kievi katonai körzet vezérkari főnökét, hogy segítse elő egy vagy a szükséghez képest több külön 
csehszlovák önkéntes csapattest megalakítását. Így kezdte meg szervezkedését augusztus 28-án az 
úgynevezett „Česká Družina”. Szeptember elején a „Družiná”-nak már három százada volt, amelyek 
orosz tisztek vezetése alatt állottak, kevéssel utóbb egy negyedik is alakult. Október 11-én – nálunk 
szeptember 28-án, Szent Vencel napján – ünnepélyesen átadták a „Česká Družiná”-nak zászlaját, 
és október 22-én a csapattest a frontra ment, ahol a Radko Dmitrijev vezetése alatt álló harmadik 
orosz hadsereghez osztották be. 


A „Družiná”-t nem osztották be fegyveres szolgálatra, hanem hírszerző- és propaganda-célokra 
használták fel. Ezért kis csoportokra bontották és az egyes hadosztályokhoz, ezredekhez osztották 
be. E tevékenységében igen fontos szolgálatot tett az orosz hadseregnek, amiről a hadosztálypa- 
rancsnok rendkívül elismerő parancsai tanúskodtak. 


Amikor 1914 novemberében a „Družina” megjelent az osztrák fronton, vagy 800 önkéntest 
számlált. Úgy tervezték, hogy a veszteségeket olyan csehekkel és szlovákokkal pótolják, akik már 
orosz állampolgárok voltak és Oroszországban voltak hadkötelesek; nemsokára azonban már azokkal 
a csehekkel és szlovákokkal kezdtek számolni, akik tömegesen kerültek orosz hadifogságba. Vondrák 
dr. és Tuček már 1914 novemberében tárgyalt erről a délnyugati front vezérkari főnökével, Alexejev 
tábornokkal, aki november 29-éről kelt levelében azt ajánlotta a főhadiszállásnak, hogy elvi állás- 
pontot foglaljon el a hadifoglyokból alakítandó nemzeti ezredek kérdésében. 


A főhadiszállás annyiban adott kedvező választ, hogy december 27-én hozzájárult ahhoz, vegyék 
föl a „Družiná”-ba azokat a hadifoglyokat, akik rögtön fogságba kerülésük után önként jelentkeztek 


                                                
1  A közölt részlet fejezetcíme és lelőhelye: Küzdelem az oroszországi csehszlovák hadsereg fölállításáért. – Dr. 


Edvard Beneš: Nemzetek forradalma. Ford. Donner Pál. Bratislava–Pozsony 1936, E. Prager kiad. I. köt. 275–283. l. 
2  É. csehei és szlovákjai. Beneš Masaryknál is következetesebben alkalmazta az első világháború cseh-szlovák 


emigrációjának propagandájában kulcsfogalommá vált csehszlovák kifejezést, amely ez esetben is a két nemzet, a 
csehek és a szlovákok egységes népként való megjelölését szolgálja. 
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a „Družiná”-ba. Ez engedély alapján 250 további önkéntessel lehetett szaporítani a „Družina” lét- 
számát. 


1914 végén az oroszországi csehek és szlovákok vezérei – fölbuzdulva a hadsereg nagy sike- 
rein – sokkal nagyobb szabású katonai terveket kezdtek kovácsolni. Annak lehetőségét mérlegelték, 
vajon nem lehetne-e hadifogságba kerülő földikből egész hadsereget fölállítani. 


Vondrák dr. ebben az értelemben terjesztett elő egy emlékiratot 1915 januárjában az orosz 
főhadiszállásnak, s később, amikor az oroszországi csehszlovák egyesületek kongresszusán megala- 
kult ezen egyesületek „Szövetsége”, egy másik emlékiratot juttatott el Vondrák dr. az orosz kor- 
mányhoz is. Az emlékiratok lényegében csehszlovák hadsereg felállítását követelték, a hadifoglyok 
szabadon bocsátását, amennyiben hadseregbeli szolgálatra jelentkeznek, az önkéntesek átvételét az 
ideiglenes állampolgári kötelékbe, a csehszlovák állam önállóságának kötelezettség nélküli elisme- 
rését és egy kölcsönt, amelyet az eljövendő állam kölcsöne gyanánt nyújtanának a Szövetségnek. 


A két memorandumba foglalt követelések egyike-másika azt mutatja, hogy az emlékiratok szer- 
zői kétségtelenül politikailag tapasztalatlan emberek voltak és nem ismerték a nemzetközi helyzetet. 
Ártott az ügynek, hogy a memorandumok oly messzemenő követeléseket támasztottak. Ezzel csak 
azt érték el, hogy a kormány a csehszlovák hadsereg létesítése ügyében elutasító döntést hozott. A 
külügyminisztérium illetékes osztályának jogi szakvéleménye – mint ma már tudjuk – ezt a mon- 
datot is tartalmazta: „A jövendő önállóság ideiglenes elismerése, amiről az emlékirat szól, valamint 
más politikai javaslatok oly komolytalanok, hogy alig érdemes róluk közelebbről tárgyalni.” 


Az 1915-i gorlicei vereség után bekövetkezett orosz visszavonulás időpontja az ilyenfajta ak- 
cióknak persze nem kedvezett. Az oroszországi csehszlovák egyesületek Szövetsége ezért inkább 
az osztrákellenes küzdelemre és a hadifogoly-akcióra szorítkozott, amely arra volt hivatva, hogy a 
hadsereg későbbi felállítását könnyítse meg. A Szövetség tárgyalt a hatóságokkal, engedjék meg, 
hogy a hadifoglyokból szakmunkásosztagokat alakítsanak, amelyek a hadiszer-gyárakban dolgozná- 
nak –, de közben szívósan szorgalmazta a „Družina” kibővítését is. 


A Szövetség még 1915 augusztus elején megkapta az engedélyt, hogy a hadifogoly csehek és 
szlovákok körében önkénteseket toborozzon a „Družiná”-ba. Később elérte a Szövetség, hogy – 
egy 1915. október 28-i paranccsal – a „Družiná”-ba beosztottak olyan cseheket és szlovákokat, 
akik orosz állampolgársággal bírtak. Ily módon lehetővé vált a „Družina” második zászlóaljának a 
felállítása, s ugyanakkor – 1916. január 13-án – a „Družina” új elnevezést kapott: lövészezreddé 
alakították át. A csehszlovák lövészezred ezidőben nyolc századból, egy gépfegyveres osztagból és 
egy pótszázadból állott. Összesen 1600 önkéntes szolgált soraiban. 


Körülbelül ez volt oroszországi katonai akciónk helyzete, amikor a párizsi Nemzeti Tanács 
behatóbban kezdett foglalkozni az üggyel. Ezt az akciót oroszországi honfitársaink munkája hozta 
létre, noha Masaryk akkor már rég összeköttetésben állott velük és hivatalos orosz körökkel is, de 
svájci és párizsi szervezeteink is már 1915 óta tartottak kapcsolatot Pétervárral és Kievvel. 


A Szövetség ama törekvése, hogy megszervezze a csehszlovák szakmunkásokat és az egyes 
gyárakban helyezhesse el őket, általában csak csekély gyakorlati eredménnyel járt. A vezérkar ugyan 
1915 decemberében engedélyt adott rá, de 1916. február 10-én, amikor a munkásokat csakugyan be 
akarták osztani a taganrogi gyárakba, az engedélyt visszavonta. 


A nehézségek azonban nemcsak a központi hivatalok eme tétovázó magatartásában rejlettek. 
A helyi közigazgatási hatóságok is akadályokat gördítettek az akció útjába, pusztán azért, mert nem 
voltak tisztában ügyeinkkel. De a Szövetség ennek ellenére folytatta akcióját, és amikor 1916 már- 
ciusában a helyzet kedvezőbb lett, áprilisban megtartották az oroszországi csehszlovák egyesületek 
Szövetségének kongresszusát. A Szövetség új vezetőséget választott és politikájának s taktikájának 
eddigi irányvonalait lényegesen megváltoztatta. 
 


* 
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A Szövetség új vezetősége igen messzemenő katonai és szervezeti programot tűzött maga elé. 
Elhatározta, hogy felhagy a szerény előnyszerzés taktikájával s inkább arra törekedett, hogy kiesz- 
közölje ama nagyszabású tervek jóváhagyását, amelyeket a vezetőség irányadó tényezői már 1915 
elején kidolgoztak. A vezetőség egy csapásra igyekezett megszerezni az elvi beleegyezést, egyrészt 
a csehszlovák hadsereg felállításához, másrészt pedig valamennyi csehszlovák fogoly szabadon bo- 
csátásához, amennyiben ezek kötelezik magukat, hogy alkalmas pillanatban belépnek a hadseregbe. 
Ösztönzést ehhez a cár 1916. április 21-i ígéretéből merítettek, aki kijelentette, hogy a szláv hadi- 
foglyokat szabadon fogja bocsátani. 


A Szövetség vezetősége ezért a hadifoglyok köréből új munkatársakkal egészítette ki magát, 
tervezetet dolgozott ki a csehszlovák hadifoglyok szabadon bocsátásáról és egy másikat hadseregünk 
felállításáról, s a két tervezetet a főhadiszállás elé terjesztette jóváhagyás végett. Jóllehet a cár ígéretére 
és a cárnak egy június 10-én adott „szoglasz”-ára3 hivatkozhatott, a vezetőség mégsem tudta elérni, 
hogy a hatóságok ezekhez az ígéretekhez igazodjanak. A tervezetek a központi orosz hivatalokban 
heves ellenállást váltottak ki, úgyhogy a Szövetség mindkét akciója zsákutcába jutott. A miniszterta- 
nács egy határozata betiltotta a hadifoglyok körében való toborzást, 1916. augusztus 24-én pedig még 
azt is visszavonták, amit eddig a hadifoglyok szabadon bocsátása dolgában már megengedtek volt. 


A Szövetségnek sok mindenféle nehézséggel kellett megküzdenie: 
1. Elsősorban tisztára helyi jellegű, az orosz viszonyokból eredő, továbbá technikai természetű 


nehézségekkel. Az orosz központi hivatalokban nem készítették elő kellőképpen a talajt e tárgyalá- 
sokra, úgyhogy a Szövetség javaslatait az egyes hatóságok – a főhadiszállás kivételével – meg- 
nemértéssel fogadták. Említettem már, hogy az orosz politikai körök, kivált pedig az alsóbb fórumok 
és általában a bürokrácia, éppannyira nem ismerték a csehszlovák kérdést, mint ahogy Nyugat-Eu- 
rópában sem ismerték. 


2. Fölmerültek gazdasági természetű nehézségek is. A Szövetség akciói ugyanis az orosz mun- 
kaadók ellenállásával találkoztak, akiket a hadifoglyok szabadon bocsátása vagy foglyainknak a 
csehszlovák hadseregbe való belépése olcsó munkaerőtől fosztott volna meg. Ezzel egyébként mér- 
sékeltebb formában a nyugati államokban – Franciaországban és Olaszországban – szintén érvel- 
tek; itt főként a mezőgazdasági munkálatok megakadásától tartottak. 


3. De katonai részről is kételyeknek adtak hangot. Oroszországnak ugyanis elegendő számú 
katonája volt s az orosz katonai tekintélyeket – néhány tiszteletreméltó kivétellel, mint Alexejev 
vagy Bruszilov tábornok – nehéz volt meggyőzni annak szükségességéről, hogy külön csehszlovák 
csapattesteket kell felállítani. Ezekre a körökre nem lehetett politikai természetű érvekkel hatni s 
amennyiben a katonai körök mégis figyelmet szenteltek a politikai szempontoknak is, többnyire még 
mi vallottuk kárát, mert azok a katonai körök, amelyek ügyünk politikai részével foglalkoztak, job- 
bára azon a véleményen voltak, hogy a csehszlovák állam – amennyiben egyáltalán sor kerül 
megteremtésére – úgyis csak az orosz hadsereg súlyának köszönheti létrejöttét s nem is kívánatos, 
hogy másként történjék. 


4. A Szövetség tárgyalási nehézségeihez hozzájárult még, hogy a csehszlovák egyesületek sem 
tudtak megegyezni eljárásunk módozatairól – Pétervár szembenállott Kievvel. A Szövetség külön- 
ben több súlyos hibát is elkövetett a csapattestek szervezése körül – amelyek 1916. május 13-ika 
óta dandárrá növekedtek –, s ezzel okot szolgáltatott arra, hogy a pótszázadnál vizsgálatot rendel- 
hessenek el. A vizsgálat eredménye aztán Alexejev tábornokot, a Szövetség addigi jóakaróját akciónk 
ellenségévé tette, olyannyira, hogy Alexejev 1916. augusztus 23-án azt javasolta a hadügyminisz- 
ternek, fosszák meg a Szövetséget annak lehetőségétől, hogy a csehszlovák csapatok szervezésére 
befolyást gyakorolhasson. 


A legsúlyosabb nehézségek persze politikai természetűek voltak. A politikai zűrzavar, amely 1916 
utolsó hónapjaiban mind nagyobb arányokat öltött, a már említett katonai-technikai nehézségek, 


                                                
3 Engedély, hozzájárulás (or.). 
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oroszországi honfitársaink, hadifoglyaink és politikai munkatársaink viszálykodásai: mindez közreha- 
tott, hogy az 1916. esztendő lényegesebb változást nem eredményezett katonai és hadifogoly-akciónk- 
ban. Dürich és Štefánik megérkezése fölvetett még egy másik fontos problémát is, hadifoglyaink és 
katonáink Franciaországba való átszállításának kérdését, s ez is csak még bonyolultabbá tette egész 
oroszországi katonai akciónkat. Ilyen körülmények között közeledtünk a forradalom felé, amely 
katonai és hadifogoly-akciónknak, valamint egész oroszországi politikánknak más irányt adott. 


 
C 
 


[1915] 


Moszkvai cseh röplap az oroszországi cseh katonai szervezkedés tárgyában1 


Testvérek! 
Ti Oroszországba kerültetek; meg vagyunk róla győződve, hogy nem fogjátok elhinni, amit 


korábbi fölötteseitek, tisztjeitek, minden szláv nép gyilkosai nektek az osztrák foglyok borzasztó 
kínzásáról beszéltek. Ha körülnéztek, látjátok szláv testvéreiteknek, az orosz katonáknak barátságos 
arcát; ők az osztrák egyenruha ellenére is kedvelnek bennetek, és kedveskednek nektek, bebizonyítva, 
mennyivel több emberszeretet van a közönséges oroszban, mint a fennhéjázó németben, aki nem 
kímél sem asszonyt, sem gyermeket vagy aggot. Fel fogjátok ismerni, hogy itt élnek csehek, akik 
hazájuktól távol sem feledkeznek meg a határon túli testvéreikről, most is azon dolgoznak, hogy az 
összes szlávokat kiszabadítsák gyilkosaik szorító markából. Minden itt élő csehnek gondja van re- 
átok. Ez okból részesültek abban a megtiszteltetésben, hogy beszélhettek az orosz uralkodóval, aki 
örömmel fogadta alázatukat. Biztosak lehettek abban, hogy addig nem fognak nyugodni a fegyverek, 
amíg mi csehek vissza nem kapjuk királyságunkat. Testvéreink, ez álomnak tűnik, de ez az álom 
valóra fog válni. Ti fogságban vagytok, mégis hű testvérek között, az oroszoktól csak az az átkos 
egyenruha választ el benneteket, amelyet néhány hónapja nem szívesen öltöttetek fel. Dobjátok most 
oda, eljön a mi időnk, hirdessétek hűen, hogy elhagytátok az osztrák hiénát, amely oly sok évig 
szívta a szlávok vérét. Lépjetek be soraikba,2 segítsetek nekünk, hogy oldalukon végigvigyük a 
harcot. Nyilván tudjátok, hogy az egész birodalomban megszervezték a cseh Družinát,3 ahová je- 
lentkezett minden épkézláb cseh, és igyekeznek fegyverrel a kezükben az oroszokkal együtt szabaddá 
tenni a határt. Tudjuk, sokan vannak köztetek, akik szívesen segítenének, szívesen kimutatnátok 
hazaszereteteteket, csak nem tudjátok, hogyan. Tartsatok tehát össze, adjatok egymásnak tanácsot. 
Távolítsatok el sorainkból mindenkit, aki áruló lehetne. Jelentkezzetek orosz állampolgárokként orosz 
egyenruháért, orosz fegyverekért. Sok emberre van szükség, hogy amikor átmegyünk Oroszország- 
ból, legyen még elég erőnk. Az orosz katonák közt is vannak, akik tudnak csehül, akik felvilágosítják 
az ottani lakosokat, miről is van szó. Azokat, akik nem tudnak fegyvert fogni, akik mögöttetek 
állnak, asszonyaitokat és gyermekeiteket meg fogjuk segíteni. Nevetek nagy betűkkel lesz beírva a 
cseh királyság történetébe. Ne féljetek semmitől. Ausztria nem fog többé létezni, már most békét 
kért,4 már most át akarta adni Szerbiának Bosznia-Hercegovinát, Oroszországnak Galíciát és Buko- 
vinát és Észak-Magyarország egy részét. Oroszország azt válaszolta, hogy akkor nyugszik majd, ha 
teljesítette feladatát, és mi is felszabadultunk. Cselekedjetek gyorsan, mutassátok meg, hogy valóban 
csehek vagytok. Jobb dolgotok lesz nálunk, mint Ausztria fogságában. 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Tschechisches Flugblatt (Moskau 1915). – Thunig-Nittner, Gerburg: 


Die tschechoslowakische Legion in Rußland. Ihre Geschichte und Bedeutung bei der Entstehung der 1. Tschechoslowa- 
kischen Republik. Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1970. 252. l. – A közlemény jegyzete szerint a cseh eredeti híján az 
előszóban említett Klante-féle (i. m. 307. l.) német fordítást közli; ennek alapja: Brändströmarchiv, Akte Tschechen. 


2  É. az oroszok soraiba. 
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8 


Iratok a nem magyar nyelvek állami elemi iskolákban való oktatásának újraszabályozásáról 


A 


1914 aug. 13 


A vallás- és közoktatásügyi miniszter 114.000/1914. sz. rendelete (utasítása) „az állami elemi 
népiskolában a nem magyar anyanyelvnek kisegítő nyelvül való felhasználásáról, valamint annak 


mint tantárgynak tantervszerű tanításáról”1 
 
Valamennyi közigazgatási bizottságnak és a fiumei kormánynak. 
Abból a célból, hogy az állami elemi népiskolában a nem magyar anyanyelvű gyermeknek a 


magyar nyelven való tanulást megkönnyítsem, továbbá hogy neki az írás és olvasás elsajátítását 
anyanyelvén is lehetővé tegyem, elrendelem, hogy az alábbiakban részletezett esetben és módon az 
I. és II. osztályban az anyanyelvet mint kisegítő nyelvet használják, a III., IV. és V. osztályban 
pedig az anyanyelvet mint tantárgyat oktassák. 


1. Abban az elemi népiskolában, amelyben az I. osztályba beírt tanulóknak nem magyar, de 
egyugyanazon anyanyelvű 1/3-ad része nem érti a magyar tanítási nyelvet, a tanító az I. és II. 
osztályban a szorosan vett tanításnál, amennyiben a nyelvkészsége megengedi, a gyermekek anya- 
nyelvét oly mértékben használja fel kisegítésképpen, amennyire az a nyújtandó ismeret tisztább 
megértéséhez szükséges. Ahol egy iskolába több különböző, nem magyar anyanyelvű gyermek jár, 
és e gyermekek közül azok, akik magyarul nem értenek, anyanyelv szerint külön az első osztály 
népességének 1/3–1/3 részét teszik, ott az I. és II. osztályban a kisegítésül történő felhasználás, ha 
a tanító nyelvkészsége megengedi, mindegyik anyanyelven megtörténjék. 


Az iskolába feljárni kezdő, magyarul nem tudó gyermekkel a tanító, amennyiben nyelvkészsége 
megengedi, a szorosan vett tanításon kívül való érintkezésben, a gyermekek számára való tekintet 
nélkül, a gyermek anyanyelvét is használja addig a határig, hogy a gyermek tanítóját mindjárt kez- 
detben megérthesse, benne jóindulatú vezetőjét ismerhesse meg, hozzá bizalommal fordulhasson, és 
az iskolát megszeresse. 


Ennek a két rendelkezésemnek végrehajtása céljából egyidejűleg utasítottam a kir. tanfelügye- 
lőket, intézkedjenek saját hatáskörükben, hogy a kerületükbe tartozó azokban az állami elemi nép- 
iskolákban, amelyekben a fenti előfeltételek megvannak, a tanítás a nekik ezzel a rendeletemmel 
egyidejűleg megadott szakszerű utasítás értelmében történjék. 


2. Ha a III., IV. és V. osztályba beírt tanulók összege 1/3-ad részének nem magyar, de egy- 
ugyanazon anyanyelvű szülői (gyámjai) kérik, akkor a Cím a kir. tanfelügyelő előadása alapján 
rendelje el, hogy az írás és olvasás a kérvényt beadó szülők gyermekeinek anyanyelvén is megtan- 
íttassák abban az iskolában, amelyben a tanító (tanítók) az illető nyelvet annyira bírja, hogy a kir. 
tanfelügyelőkhöz egyidejűleg kiadott utasításom mellékletét képező tantervben (Függelék az állami 
népiskola tantervéhez) megállapított anyagot feldolgozni képes. Amennyiben egy iskolába több kü- 
lönböző, nem magyar anyanyelvű gyermek jár, és a III., IV. és V. osztályba beírt tanulók összessége 
egyugyanazon anyanyelvű 1/3–1/3-ad részének szülői külön kérik az anyanyelvnek tantárgyul való 


                                                
3 Česká Družina: cseh önkéntes csapattest. 
4 A Monarchia 1915 folyamán semmilyen területi engedményt nem helyezett kilátásba Oroszország részére, ilyen 


elképzelések egyedül Olaszországgal szemben fogalmazódtak meg Bécsben. 
1 Függelékkel. Megjelent: Magyarországi Rendeletek Tára 1914. 48. folyam, 2210–2211. l. 
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tanítását, Cím két, illetőleg három nyelv tanítását is elrendeli, ha a szükséges tanerők rendelkezésre 
állanak. 


Cím határozata ellen fellebbvitelnek van helye a vezetésem alatt álló minisztériumhoz. 
 
Budapesten, 1914. évi augusztus hó 13-án. 


Jankovich Béla s. k. 


FÜGGELÉK AZ ÁLLAMI NÉPISKOLA TANTERVÉHEZ 


CÉL 
Az anyanyelv tanításának a célja az, hogy a nem magyar ajkú gyermeket saját anyanyelvén 


helyesen írni, fogalmazni és olvasni megtanítsuk. 


TANANYAG 
III. osztály 


Az írott és nyomtatott kis- és nagybetűk elsajátítása. Szavak, mondatok, egyszerűbb olvasmá- 
nyok olvastatása, tárgyalása s íratása másolás, később diktálás után. 


Használandó bármely a minisztérium által engedélyezett megfelelő nyelvű ábécé. 


IV. osztály 
A folyékony írás gyakorlása. Helyesírás másolás és diktálás szerint. Egyszerűbb mondatok al- 


kotása és íratása. A különböző tárgyak köréből vett egyszerűbb fogalmazás feltett kérdések alapján. 
Egyszerűbb levél szóbeli és írásbeli megfogalmaztatása. 


Folyékony olvasás gyakorlása. Egyszerűbb s könnyen érthető leíró és erkölcsi tartalmú olvas- 
mányok tárgyalása olyan irányítással, melynek eredményeképpen a gyermek később az olvasottat 
magától is megértse. 


Használandó bármely a minisztérium által engedélyezett megfelelő nyelvű III. osztályú olva- 
sókönyv. 


V. osztály 
Helyesírás gyakorlása másolás és diktálás szerint. Megtanult rövid szövegnek emlékezetből való 


íratása. Az olvasmány tartalmának leírása kérdések szerint, ügyelve a magyar fogalmazásban már 
tanult fogalmazványszerkesztésre. Leírások adott vázlat alapján. Szabad fogalmazás. Tudósító, kérő, 
köszönő, üdvözlő levelek vázlat után és a nélkül, adott tárgyról. 


Értelmes és szép olvasás gyakorlása. Leíró, erkölcsi tartalmú és történelmi tárgyú olvasmányok 
tárgyalása olyan irányítással, melynek eredményeképpen a gyermek az olvasottakat önmagától is 
megértse. 


Használandó bármely a minisztérium által engedélyezett megfelelő nyelvű V. osztályú olvasó- 
könyv. 


E tankönyveken kívül más könyvet vagy jegyzetet használni nem szabad, de a fentiekben ide- 
iglenesen kijelölt tankönyvek helyett a célnak teljesen megfelelő tankönyvek íratása tervbe vétetett. 
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Az e tárgy tanítására felvett köteles óraszám a különböző iskolatípusok szerint osztályonkint 
következőképpen oszlik meg: 


 
 


Osztály Egytanítós 
iskola órái 


Kéttanítós 
iskola órái 


Többtanítós 
iskola órái 


III. 1 1 és 1/2 2 


IV. 1 és 1/2 1 és 1/2 2 


V. 1 és 1/2 2 2 


Összesen 4 5 6 


 


B 


Škrovina Ottó cikkei a szlovák nyelv népiskolai oktatásáról1 


1 


1914 szept. 1 


Škrovina Ottó turócszentmártoni evangélikus lelkész cikke a szlovák nyelvnek az állami 
népiskolákban való tanításáról, felhívással a szlovák szülőkhöz ez oktatás kérelmezésére2 


 
A vallás- és közoktatásügyi miniszter 1914. augusztus 13-án kelt, 114.000/1914 sz. rendelete 


szerint, melyet a Národnie Noviny ezen számában közzéteszünk, az állami népiskolák I. és II. osz- 
tályában akkor kell a szlovák nyelvet használni az oktatásnál, ha a beíratott iskolás gyermekek 1/3-a 
szlovák anyanyelvű, s ha a tanító nyelvismerete ezt lehetővé teszi; a III., IV. és V. osztályban a 
szlovák nyelvnek mint különálló tantárgynak a tanítását a királyi tanfelügyelőnek kell elrendelnie, 
ha ezt a tanulók 1/3-ának szülei kérvényezik. 


Valójában morzsa csupán, amit ez a rendelet nekünk nyújt, de tekintettel arra, hogy a szlovák 
nyelv az állami népiskolákból egészen mostanáig ki volt rekesztve, nemcsak a tanításból, de a 
beszélgetésből is, fogadjuk örömmel ezt a hírt, mint új bizonyítékát annak, hogy a szlovák nyelv 
utat tör a szebb jövő felé. 


A megadott jognak csupán akkor lesz jótékony hatása gyermekeink részére, ha követelni fogjuk 
és érvényesítjük. Néma gyereknek saját anyja sem érti a szavát. Most rajtunk van a sor, hogy 
bebizonyítsuk, valóban kívánjuk-e, hogy az állami népiskolákban a szlovák nyelvet is tanítsák. 


                                                
1 Škrovina, Oto (1877–1939) egyháztörténész, 1908–1918 között turócszentmártoni ev. lelkész; az I. világháború 


előtti években a Szlovák Nemzeti Párt egyik vezető tisztségviselője, az 1918. évi Szlovák Nemzeti Tanács tagja. 
2  Eredeti címe és lelőhelye: Vyučovanie slovenskej reči v štátnych ľudových školách – A szlovák nyelv tanítása az 


állami népiskolákban. – Národnie noviny 1914. szept. 3; 103. sz. 1. l. 
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Kéréssel fordulunk valamennyi megbízható és lelkes szlovák férfihoz és nőhöz: mindnyájan és 
mindenütt, ahol szlovákok élnek – városainkban és falvainkban, a Felvidéken és az Alföldön – 
gondoskodjatok arról, hogy a szlovák anyanyelvű szülők minden állami népiskolában kérjék a szlo- 
vák nyelv tanítását, s ezen tanévtől kezdve egy állami iskola se legyen, amelyben a szlovák gyerekek 
nem tanulnak szlovákul. Az lesz a legmegfelelőbb, ha a szülők egy ívre aláírják magukat, s a 
tanítótól közösen kérik a szlovák nyelv oktatását. 


Munkára fel a szlovák nyelv tanításáért! 
 
Turócszentmárton, 1914. szeptember 1. 


Škrovina Ottó 
evangélikus lelkész 


2 


1914 okt. 26 


Škrovina Ottó turócszentmártoni evangélikus lelkésznek a szlovák nyelv oktatásával foglalkozó 
közleménye, felhívással a népiskolák felső osztályos tanulóinak szüleihez 


az ez irányú kérelmezés módjáról1 
 
Folyó év szeptember 17-én, ahogy ezt a Národnie Novinyben közzétettem, aláírt kérelemmel 


fordultam Turóc megye közigazgatási bizottságához, amelyben azt kértük, hogy a jelenlegi időkben 
a mi megyénkben is – ahol a kivételektől eltekintve kizárólag szlovák szülők vannak – tekintsenek 
el a szülők kérvényétől, s ettől függetlenül rendeljék el a szlovák nyelv rendes tantárgyként történő 
tanítását Turóc vármegye összes népiskolájában. A kérelmet a közigazgatási bizottság október 12-i 
ülésén megtárgyalták, s a kézbesített határozat szerint így oldották meg: 


„Mivel a vallás- és közoktatásügyi miniszter 1914. augusztus 13-án kelt 114.000 sz. rendelete 
alapján a szlovák nyelvű írás és olvasás tanítását a népiskola III., IV. és V. osztályában csak az 
egyes iskolákba beíratott gyermekek szülei, illetve gyámjai kérvényezhetik, jelen kérvényezők ezek 
helyetteseinek nem tekinthetők, ezért a közigazgatási bizottság a kérelemnek nem ad helyt, és a 
szlovák nyelvű írás és olvasás tanítását a minisztérium rendeletének megfelelően csakis a szülők 
kérésére rendelheti el.” 


A mai időkben szeretnénk elkerülni minden nyilvános harcot szlovák nyelvünkért, de ha ez 
nem megy úgy, ahogy azt a nyugalom érdekében kívánnánk, nincs más választásunk, mint a mi- 
nisztériumi rendelet értelmében eljárni, munkához látni s minden egyes népiskolánál összegyűjteni 
azon szülők, illetve gyámok aláírásait, akiknek gyermekei a III., IV. s V. osztályba járnak, és a 
szlovák nyelvnek rendes tantárgyként való tanítását kérelmezik. 


A kérvényeket röviden így lehet összeállítani: 
Turóc vármegye dicső közigazgatási bizottsága! 
Alulírott szülők, akik a ................... népiskolában az 1914–1915-ös tanév III., IV. és V. 


osztályában a gyermekek több mint 1/3-át írattuk be, a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
114.000/1914 sz. rendelete alapján tisztelettel kérjük Turóc megye dicső közigazgatási bizottságát, 
szíveskedjék elrendelni, hogy a ................... népiskola III., IV. és V. osztályában a szlovák nyelv 
rendes tantárgyként taníttassék. 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Vyučovanie slovenskej reči – A szlovák nyelv oktatása. – Národnie 


noviny 1914. okt. 27; 135. sz. 3. l. 
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Tisztelettel: 
A szülő neve. A tanuló neve. Osztály. 
Minél több aláírással lesznek ellátva a kérelmek, annál hamarabb kell őket eljuttatni a királyi 


tanfelügyelőnek, az alispánnak vagy az alulírottnak, hogy már a november 12-i ülésen határozhas- 
sanak róluk. 


 
Turócszentmárton, 1914. okt. 26. 


Škrovina Ottó 
evangélikus lelkész 


 


9 


Iratok a horvát-szlavonországi és bosznia-hercegovinai katonai hatóságok és gr. Tisza István 
magyar miniszterelnök közt az államellenes mozgalmak kezelése ügyében kialakult 


kompetencia-vitáról1 


A 


1914 aug. 14 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez 
a horvát-szlavonországi csendőri és katonai túlkapások 


és ez ügyben Frigyes főherceghez intézett levele tárgyában2 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/134–135 


(Fordítás német nyelvű gépírt levél átütéses másolatáról) 
 


Budapest, 1914. augusztus 14-én. 
 


Kedves Barátom! 
Lojális elemeknek állítólagos bántalmazásáról Horvátországban felvilágosítást szereztem be, és 


röviden közölni kívánom Veled, hogy a zágrábi és belovári biztosok nemcsak nagyon derék, hanem 
a szerb-horvát koalíció köreiben egyáltalában nem kedvelt emberek. Egyikük, Zepić, évtizedeken 


                                                
1 Tisza kezdettől fogva igyekezett a korábban kormányzati hatáskörbe tartozó nemzetiségi ügyeket és az államel- 


lenesnek minősített mozgalmakat a világháborús körülmények közt is a magyar kormány ellenőrzése és felügyelete alatt 
tartani. Ennek egyik eszközeként a katonai parancsnokságok területi illetékessége szerint a kormány által létrehívott 
kormánybiztosi intézmény azt lett volna hivatva szolgálni, hogy a katonai hatóságok ilyen értelmű beavatkozásai helyett 
az illetékes kormánybiztosok vállalják magukra a kormánnyal való érintkezés felvételét, esetenként az operatív intézke- 
dések terhét is. Valójában azonban a kormánybiztosok, csekély kivételtől eltekintve, majd minden esetben csak az 
események után kullogtak. A katonai parancsnokságok hírszerzése és szervezettsége ugyanis lényegesen fejlettebb volt, 
mint a vármegyei apparátusra támaszkodó kormánybiztosi hivataloké. Tisza és Frigyes főherceg levélváltása, valamint 
Skerlecz horvát bánnak a lemondás gondolatáig eljutó tehetetlensége egyaránt jelzi, hogy a magyar miniszterelnöknek 
nem sikerült az ország polgári közigazgatásának teljes jogkörét megóvnia a katonai hatóságoktól. Ráadásul az elhúzódó 
szerb háborúban a délvidéki és horvátországi események is egyre inkább a katonai parancsnokságokat látszottak 
igazolni. Annyi azonban bizonyos, hogy a katonai hatóságok túlkapásai, megtorló akciói csak növelték a bajt, és a 
magyar-délszláv közeledés eszméjét a világháborúnak már ebben a szakaszában erősen visszaszorították. 


2 A címzett a másolatra fölül rágépelve. 
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át mindig megbízható támasza volt az unionista politikának, a másik bosnyák igen energikus ember, 
és oly kevéssé hajlik a szerbek felé, hogy azok az ő első osztályfőnökké történő kinevezését élénk 
ellenségeskedéssel fogadták. 


A Szokol-egyesületeket felfüggesztettük, és végleges feloszlatásuk folyamatban van.3 Vinjében 
kiraboltak egy szerb kereskedőt, amit természetesen követtek a szükséges bírósági intézkedések. 
Szemtelen hazugság az a hír, hogy „a csendőrség szinte az összes többi férfit megkötözve Belovárra 
terelte”; egyetlen embert sem tartóztattak le akkor, csak később, leveled elküldése után történt a 
vizsgálóbíró intézkedésére néhány letartóztatás. A kirabolt kereskedő ellen is folyik bűnvádi nyo- 
mozás, [mert] állítólag provokálta a tömeget kellemetlen kijelentéseivel. Az említett képviselők ellen 
persze folyik a nyomozás a zágrábi kilengések miatt, mert mint hivatásos demagógok és zavarkeltők 
minden valószínűség szerint ezúttal is vezető szerepet játszottak. 


Azt hiszem, ennyi elég, hogy Neked ennek az egész levélnek az ürességét és szemtelenségét 
bebizonyítsa. Ismételten óvlak attól, hogy ezt a nyomorult klikket egyáltalában meghallgasd. Ezek 
ugyanazok az emberek, akik módszeresen szították a magyargyűlöletet, és abból éltek politikailag 
és fizikailag. Annak idején az egyedül hű hazafit játszották a felkelő magyarok ellen, most ugyanazt 
az üzletet próbálják ki a szerbek ellen, és sajnos, úgy látszik, elértek némi sikert bizonyos katonai 
körökben. 


Titkosrendőreink letartóztatási dühe ugyanis, amit Magyarországon sikerült a szükséges korlátok 
közé szorítanom, orgiákat ül Horvátországban és Szlavóniában. A legtekintélyesebb embereket fel- 
jelentik, érdemes, derék tisztviselőket letartóztatnak, röviden katonai mellékkormányzást folytatnak, 
amivel teljesen tűrhetetlen állapotokat teremtenek, és mindent, amit az elmúlt évben nehéz munkával 
keresztülvittem, újból kétségessé tesznek. 


Ezekbe a viszonyokba csak tegnap nyertem betekintést, és azonnal Frigyes főherceghez fordul- 
tam, amivel gyors és radikális orvoslást remélek elérni. Ellenkező esetben egészen komolyan Őfel- 
ségéhez kellene fordulnom, mert amíg felelős vagyok a Szent Korona Országainak kormányzatáért, 
nem fogom tűrni, hogy az ország legszorosabb érdekei ki legyenek szolgáltatva erre teljesen ille- 
téktelen katonai körök felelőtlen dilettantizmusának. 


Skerlecz okos, megfontolt, abszolút megbízható ember. A hatóságok élén feltétlenül megbízható 
emberek állnak. A horvát kormány megérdemli a teljes bizalmat és a legmesszebbmenő támogatást, 
amire szüksége is van, hogy ezekben a vészteljes időkben nehéz feladatát teljesítse. 


Ebben a mind katonailag, mind politikailag oly nagyfontosságú kérdésben teljes támogatásodra 
vélek számíthatni, és még egyszer sürgetően kérlek, utasíts el kategorikusan mindennemű besúgást 
és intrikát. 


 
Meleg barátsággal 


híved 
Tisza s. k. 


                                                
3 Az 1914-től egységes szervezetet alkotó és a világháború kitörésekor 160 alapszervezetben 15.000 tagot tömörítő 


horvátországi Sokol mozgalom feloszlatásának időpontjára nem sikerült rábukkannunk. Valószínű, hogy ez legkésőbb 
1915-ben megtörtént, ekkor ugyanis a mozgalom szülőhazájában, Csehországban is sor került a Sokol teljes betiltására 
(1915. nov. 24.). 
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B 


1914 aug. 14 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Frigyes főherceg hadseregfőparancsnokhoz a katonai 
hatóságoknak Horvát-Szlavonországban tett káros intézkedései tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/133 
(Fordítás német nyelvű gépelt másolatról) 


 
Budapest, 1914. augusztus 14-én. 


 
Császári és Királyi Fenség! 


Kérem Császári és Királyi Fenséged kegyes elnézését, hogy tegnapi távirataim kiegészítéseként 
a horvát-szlavon[országi] letartóztatások ügyében újból terhelem. 


Ennek a kérdésnek különlegesen nagy politikai jelentősége kötelez arra, hogy minden fontosat 
jelentsek, Császári és Királyi Fenségednek lehetőséget adva, hogy a hadszíntérre történő elutazása 
előtt véglegesen biztosíthassa Császári és Királyi Fenséged magas intencióinak következetes keresz- 
tülvitelét. 


Még tegnap este közölte velem a bán a hírt, miszerint katonai részről letartóztatták Ilok járási 
elöljáróját, akit Hideghéthy királyi biztos (a legderekabb tisztviselők egyike Horvát-Szlavoniában) 
teljesen megbízható hivatalnoknak tart. A bán közbenjárására azután megállapították, hogy a járási 
elöljáró egy alárendelt rendőri szerv alaptalan feljelentésének az áldozata volt, amely letartóztatását 
elrendelte. A katonai hatóság maga is belátta hibáját, és szabadon bocsátotta a járási elöljárót. 


Ez újbóli döntő bizonyítéka annak, milyen meggondolatlanul ragadtatják magukat egyes pa- 
rancsnokok olyan tettekre, amelyek joggal keltenek felháborodást a lakosság legjobb rétegeiben, 
tönkreteszik a politikai hatóság oly szükséges tekintélyét, és [így] lehetetlenné válik mindennemű 
rendes közigazgatás. Csak baj keletkezhetik abból, ha katonai parancsnokaink úgy akarnak működni 
saját országunkban, mint az ellenséges országban, és megbénítják saját kormányukat, amiért is újból 
Császári és Királyi Fenséged magas bölcsességéhez fordulok azzal az alázatos kéréssel, hogy a délen 
vezénylő katonai parancsnokságoknak kegyeskedjék határozott utasításokat adni, miszerint Horvát- 
országban és Szlavoniában se hallgassanak feljelentésekre, és minden ilyen kérdésben a közigazgatási 
hatósággal egyetértésben járjanak el. 


Fogadja Császári és Királyi Fenséged mély tiszteletem kifejezését. 
 


Tisza s. k. 


                                                
1 A levél címzettje a másolatra fölül rágépelve. 
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C 


1914 aug 14. 


Gr. Tisza István levele Beöthy Pálhoz, a képviselőház elnökéhez a katonai hatóságok 
indokolatlan intézkedéseinek elhárítása tárgyában a „gyanús szerbek elfogatása” ügyében1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/147 
(Gépelt másolat)* 


 
Budapest, 1914. augusztus hó 14. 


 
Kedves barátom! 


Nagyon köszönöm hosszú és érdekes leveledet. Azonnal küldött sürgönyöm2 kiegészítéséül tu- 
datom veled, hogy a gyanús szerbek elfogatása tárgyában hosszú küzdelmet vívtam a katonákkal, 
akik a kormány háta megett a határrendőrség némi bevonásával valóságos titkos rendőri osztályt 
csináltak, s mindjárt a mozgósítás kezdetén tömegesebb elfogatásokkal léptek elő. Ő Felségéhez 
kellett a dologban mennem, hogy respektáltassam a kormány törvényes hatáskörét. Most már vilá- 
gosan ki van mondva, hogy a katonaság csak abban az esetben teljesíthet elfogatásokat, ha valamely 
a katonai bíráskodás alá eső konkrét bűncselekmény üldözéséről van szó. Ellenkező esetben a polgári 
hatóságot illeti a döntés joga. 


Természetesen ezzel a joggal az aktuális katonai szempontok teljes mérlegelése és méltánylása 
mellett fogunk élni, de nem fogjuk a katonáknak azt a követelését teljesíteni, hogy egészen általános 
természetű puszta gyanúokok alapján tömlöcbe vessünk tisztességes embereket s ezzel messze jövő 
számára elvessük a kölcsönös gyűlölködésnek mérges anyagát. 


A megbeszélés Dellimanics,3 Matkovics4 és a péterváradi parancsnok között is az én kívánsá- 
gomra és az én irányításomra történt. Az eredménnyel teljesen meg vagyok elégedve, mert elmaradt 
azok letartóztatása, akiknél semmi ok nem forgott fenn a gyanúra, a némileg alaposabban gyanúsí- 
tottakat pedig saját beleegyezésükkel Debrecenbe és Kecskemétre internáltuk.5 


Hogy ez eljárás közben bizonyos canapéprocesszus6 fejlődött ki Matkovics és Dellimanics kö- 
zött, e felől megmondtam nekik véleményemet és elvárom mind a kettőtől, hogy jövőre férfiasabb 
és önzetlenebb magatartást tanúsítsanak. 


Az alapos megfontolás után felállított szervezeten nem változtatok, a mozgó déli hadseregnek 
Tallián Béla a kormánybiztosa, aki várja a rendeletet, hogy hol csatlakozzék a főparancsnoksághoz; 
a nemzetiségileg exponált határszéli vidékeken azonban sokkal helyesebb a területi kormánybiztosi 
rendszer, miután ott főleg területrendészeti kérdésekről van szó. Reménylem, ti úgy is az ellenség 
földjén lesztek nemsokára, s akkor fiatal Generalstäblereink7 hozzájuk méltóbb területen elégíthetik 
ki tettvágyukat. 


                                                
* Tisza s. k. rájegyzése címzésként: „Feldpost 108.” 


1  Beöthy Pál (1866–1921): 1910-ben a törökszentmiklósi kerületben választották képviselővé; 1913 júniusától 
1917. június 18-ig volt az országgyűlés képviselőházának elnöke. 


2  Beöthy Pál levelét és Tisza István sürgönyét az irat mellékletében nem találtuk. 
3  Dellimanics Lajos Torontál megyei főispán, Bács-Bodrog és Torontál megye kormánybiztosa. 
4  Matkovics Béla Újvidék főispánja 1910–1918-ig. 
5  Vö. Ž. Jakšić Jászihoz intézett levelét 40/A sz. a. 
6  A kormánybiztosi kinevezéssel kapcsolatosan a két főispán közt kialakult konkurenciaharcot, ti. a magasabb 


beosztásra, párnásabb székre való aspirációt minősíti így Tisza. 
7  Vezérkari tiszt (ném.). 
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A rólad és rólatok adott jó híreket nagy örömmel vettem. Teljesen bízom hadseregünkben és 
el vagyok határozva kemény, elszánt hadviselést kívánni még akkor is, ha egy vagy más alkalommal 
nem előnyünkre ütne ki a dolog. 


A nagy mérkőzés északon két óriási haderő között fog lefolyni. Az orosz visszavonulás is erre 
mutat, hogy meg akarnak várni és magukhoz vonni minden rendelkezésre álló erőt. Ilyen körülmé- 
nyek között a siker Isten kezében van, de olyan sereggel, mint a miénk s olyan hangulattal, amilyen 
az egész országban van, elvesztett csata után is ki lehet a csorbát köszörülni. Reménylem, hogy 
mindez csak a legrosszabb eshetőségeket is szám[ba]vevő ember óvatossága; semmi ok nincs ké- 
telkedni fegyvereink teljes sikerében. 


Ez a jogos bizalom tette lehetővé, hogy habozás és kishitűség nélkül éljük át az olasz epizód 
által okozott nehéz napokat. Ma már újból tisztultnak látszik a diplomáciai helyzet; határozott ma- 
gatartásunk, német sikerek és az orosz visszavonulás ellensúlyozták az olasz semlegesség rossz 
hatását, s ha ti most határozott sikert értek el a szerbekkel szemben, azt hiszem kevés nap alatt 
perfektté lesz a Balkánon egy bennünket támogató erős kombináció. 


Nagyon hálás leszek, ha koronkint értesítesz. Isten oltalmazzon. A mielőbbi minden tekintetben 
örvendetes viszontlátás reményében maradok 


 
igaz barátod 
Tisza s. k. 


D 


1914 szept. 10 


Br. Skerlecz Iván horvát bán lemondását és annak indokait tartalmazó levele gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:19/44 
(Gépelt eredeti levél) 


Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 
Kétségtelen, hogy a monarchiának jelenlegi háborúja talán Horvát-Szlavonországokban legin- 


kább tett szükségessé bizonyos óvintézkedéseket. 
Kiválóan szükségesek voltak ezek ezen országok lakossága egy részének Szerbia lakosságával 


való fajrokonsága és a mintegy egy évtized óta titkon űzött úgynevezett nagyszerb propaganda 
folytán. 


Még a háború kitörése előtt volt szerencsém megbeszélni Nagyméltóságoddal azokat a kivételes 
intézkedéseket, amelyeket nekem az autonom ügykörben ki kell adnom és ezeket azonnal a hadüzenet 
után a legmesszebbmenő mértékben, talán az okvetlen szükség határain túl is, meg is tettem. 


Bár az autonom ügykörben teendő kivételes intézkedésekre a törvényes felhatalmazás hiányzott, 
és azokat Ő Felsége legfelső elhatározása alapján szükségrendelettel léptettem életbe, ami esetleg 
bizonyos aggályokra adhatott volna okot, Horvát-Szlavonországok egész lakossága párt- és fajkü- 
lönbség nélkül a legnagyobb nyugalommal, sőt mondhatni megnyugvással és megértéssel fogadta 
ezeket, és azok életbeléptetésénél és keresztülvitelénél sehol legkisebb nehézség sem volt. 


Hasonlóképpen a legnagyobb rendben és hazafias lelkesedéssel tett eleget az egész lakosság a 
mozgósítás folytán ráháruló különböző katonai kötelességeinek is. 
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Azon rémhírekkel szemben, amelyek egy háború kitörése esetén Horvát-Szlavonországokban 
várható események tekintetében széltében el voltak terjedve, azt hiszem, hogy ez a kedvező hangulat 
megnyugvásul szolgálhatott, és talán nem szerénytelenség, ha azt mondom, hogy ez, szemben a 
Horvát-Szlavonországokban a múlt években uralkodott izgalmas hangulattal, éppen annak a békítő 
politikának az eredménye, amelyet Nagyméltóságod kezdeményezése és irányítása alapján rövid 
bánságom alatt folytattunk. 


A rendkívüli intézkedések kiadása után sem szűntem meg a hatóságokat a legéberebb óvatos- 
ságra és szükség esetén a legerélyesebb közbelépésre utasítani, így nevezetesen mindjárt a háború 
kitörése után, saját kezdeményezésemre, minden más oldalú figyelmeztetés bevárása nélkül intéz- 
kedtem, hogy a gyanús és a katonai előkészületeket esetleg kedvezőtlenül befolyásolható elemek 
elfogassanak és őrizet alá helyeztessenek, végszükség esetén nem kímélvén a képviselői mentelmi 
jogot sem. 


Másrészt azonban Nagyméltóságoddal egyetértőleg azt az álláspontot foglaltam el, hogy a leg- 
nagyobb erély mellett is mindég meg kell tartani a kellő nyugalmat és objektivitást és különösen 
kerülni kell az oly eljárást, mely azt a látszatot kelthetné, hogy a belföldi lakosság vagy annak egy 
része ellen valóságos irtóháború vezettetnék és üldözési rendszer honosíttatnék meg. 


Vannak azonban, akik másképp gondolkoznak. 
Nagyméltóságod előtt ismeretes az a kisded csoport, amely Horvátországban néhány letört po- 


litikusból, néhány kompromittált tisztviselőből és az úgynevezett Frank-párt néhány legnotoriusabb, 
a büntetőbíróság előtt is jól ismert tagjából áll, és amely már évek óta azon mesterkedik, hogy oly 
rendszer honosodjék meg, amelyet önző céljaikra megfelelően kizsákmányolhatnak. 


Ez a csoport elég lelkiismeretlen, hogy még a jelenlegi háborút is, amidőn az egész monarchia 
lakosságának vállvetett együttműködésére és a fennforgott viszályok eliminálására van szükség, 
amint hogy ez a monarchia más részeiben meg is történt, saját önző céljaira kiaknászni igyekezzék. 


Miután jól tudták, hogy Ő Felsége törvényes kormánya Budapesten és Zágrábban nem fog 
felülni kisded üzelmeiknek, más körökben kerestek pártfogókat. 


Maguk híresztelik, és a Nagy méltóságod előtt ismeretes adatok alapján bizonyosnak vehető, 
hogy katonai körökben sikerült azt a hiedelmet kelteniök, hogy Horvátországban egyáltalában csakis 
ők képviselik a loyális elemet, amelytől a haza és a monarchia megmentése és egy szebb kor vir- 
radozása várható, a lakosság többi része pedig általában, valamint a hatóságoknak egy része is 
megbízhatlan és üldözendő. 


A különféle katonai hatóságokat, akikkel állandó összeköttetésben állanak és akiknél állandóan 
bejáratosak, elárasztják gyárszerűleg készült névtelen feljelentésekkel, amelyekben egyesek és ha- 
tóságok megvádoltatnak; a katonai hatóságok ezen feljelentéseknek mindenkor teljes hitelt adnak és 
nyíltan mutatják bizalmatlanságukat azon hatósági személyekkel szemben, akik az általam minden 
egyes esetben elrendelt vizsgálat folyamán a vádak alaptalanságát jelentik. Nevezetesen a zágrábi 
katonai parancsnokság, úgy látszik, azon hiszemben van, hogy őt az államrendészet és a bíróságok 
feletti felügyelet tekintetében bizonyos ellenőrzési és felügyeleti jog vagy kötelesség illetné meg, 
és az ily ügyek legfőbb irányítása neki volna fenntartva. 


Hogy azonban a zágrábi katonai parancsnokságnak ez az egyébként illetéktelen eljárása nemcsak 
az állami és katonai érdekek megóvása szempontjából, hanem határozottan pártpolitikai okokból 
történik, eklatáns bizonyíték a következő eset. 


Bizonyos dr. Sachs nevű zágrábi Frank-párti ügyvéd, aki sikkasztások és hasonló bűncselek- 
mények miatt már ismételten volt bírósági vizsgálat alatt és ezekért fegyelmileg ügyvédi gyakorla- 
tától egy évre felfüggesztetett, nemrég hatóság elleni izgatás miatt vizsgálati fogságba került. 


A zágrábi katonai parancsnok jónak látta ezért beszélgetés közben az ügyészségnek szemrehá- 
nyást tenni és nevezettnek szabadon bocsátása érdekében nálam írásbelileg közbenjárni. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


54 
 
 


Ezen tünetekkel szemben a magam részéről ki kell jelentenem, hogy megengedhetetlennek tartom, 
hogy katonai hatóságok politikai klikkek intrigáit támogassák, ezeknek befolyását növeljék és ezzel 
az Ő Felsége kinevezése és bizalma alapján működő törvényes kormány politikáját kontrakarírozzák. 


Helytelennek tartom továbbá, hogy katonai hatóságok úgy gerálják magukat, mintha az állam- 
rendészet és igazságszolgáltatás fölött bizonyos felügyeleti és ellenőrzési jog illetné őket meg és azt 
a látszatot keltsék, mintha a polgári hatóságok eljárása nem volna eléggé megbízható, miután a 
fennálló törvények és szabályok értelmében ez a hatáskör Horvát-Szlavonországokban békében és 
háborúban kizárólag a bánt illeti meg. 


Békés időkben könnyebb volna részemre az ily hatóságokat illetékes hatáskörükre szorítani és 
hívatlan beavatkozásokat ellensúlyozni, háborús időkben azonban ez rám nézve nagyon nehéz, mert 
ha valaha, úgy háborúban feltétlenül szükséges, hogy a polgári és katonai hatóságok közt teljes 
összhang uralkodjék, és ezért részemről mindennemű összeütközést okvetlenül kerülni akarok. 


Miután azonban másrészt az ily eljárást nem helyeselhetem és azt sem közvetve, sem közvet- 
lenül nevemmel nem fedhetem, s nem is nézhetem szótlanul selejtes és megbízhatlan elemeknek 
hívatlan hivatalos tényezők részéről való protegálását és az Ő Felsége bizalma alapján és az alkot- 
mány szerint általam Nagyméltóságoddal egyetértőleg egyedül megállapítandó politikai iránynak 
bárminő más hivatalos tényező által való befolyásolását, leghelyesebbnek tartom, hogy állásomtól 
visszalépjek és ezáltal egyúttal módot nyújtsak az illetékes tényezőknek arra, hogy esetleg oly más 
személyt állítsanak helyemre, aki más felfogást vall és más elvek szerint járna el. 


Miután a jelenlegi időkben tartózkodnom kell attól, hogy Ő Felségének személyes jelentkezé- 
semmel terhére essem, bátor vagyok Nagyméltóságodat tisztelettel kérni, hogy lemondásomat leg- 
magasabb helyen bejelenteni és legkegyelmesebb felmentésemet kieszközölni méltóztassék.1 


Ismervén Királyom és Hazám iránti kötelességemet, mely háború esetén minden állampolgárt 
munkára szólít, tisztelettel közlöm, hogy hajlandó volnék valamely más, mostani állásomnál alacso- 
nyabb rangú és jövedelmű állást elvállalni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
 
Budapest, 1914. évi szeptember hó 10-én. 


 
Skerlecz s. k. 


                                                
1 Skerlecz lemondását nem fogadták el, és 1917. júl. 29-ig megmaradt horvát báni tisztségében. 
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E 


1914 szept. 14 


Gr. Tisza István miniszterelnök magánlevele br. Burián Istvánhoz 
a katonai hatóságok intézkedései miatt Horvátországban kiéleződő helyzetről1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/21 
(Gépelt eredeti levél) 


 
Budapest, 1914. szeptember 14. 


 
Kedves barátom! 


Visszakérőleg küldöm Berchtoldhoz intézett levelem és mellékletének másolatát, valamint Kro- 
batinnak szóló tegnapi levelemet is.2 Az abban említett ügyekben alighanem holnap írok Frigyes 
főhercegnek,3 s ha ott nem érek el azonnal teljes eredményt, a királyhoz fordulok. Ezért szükségesnek 
látom, hogy teljesen értesülve légy a dologról s előkészíthesd az esetleges intervenciót. 


Az itt szóbanforgó bajokon kívül Horvátországban még az a körülmény is teljesen lehetetlenné 
teszi a helyzetet, hogy az ottani katonai parancsnok teljesen a frankisták befolyása alá került, akiknek 
denunciálásait készpénznek veszi, nekik protekciókat osztogat s ország-világ látja, hogy ők benfentes 
tanácsadói. Ilyen körülmények között csak helyeselhetem, hogy Skerlecz a legkomolyabban veti fel 
a bizalmi kérdést, s mielőbb Ő Felsége elé viszem ezt az ügyet is. Csak megvárom, mi lesz az én 
katonai panaszaimmal, hogy amennyiben ezekkel is hozzá kellene fordulnom, egyszerre csináljam 
meg az egész akciót. Ennek minden stádiumáról természetesen értesíteni foglak. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved 
Tisza s. k. 


                                                
1  Címzetlen, a Buriánnak szóló levelek sorában. 
2  A Zsinati Levéltár Tisza-iratai közt nem találtuk. 
3  L. az F iratot. 
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F 


1914 szept. 15 


Gr. Tisza István levele Frigyes főherceg hadseregfőparancsnokhoz a katonai hatóságok részéről 
Horvát-Szlavonországban foganatosított letartóztatások és kivégzések tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/191 
(Fordítás német nyelvű gépírt másolatról) 


 
Másolat. Budapest, 1914. szeptember 15-én. 
 


Császári és Királyi Fenség! 
Kimondhatatlanul kínos számomra ezekben a nagy napokban, midőn az én lelkemet is teljesen 


betölti hadseregünk hősies küzdelme, és valóban nincs semmi máshoz kedvem, mint hogy minden 
rendelkezésemre álló eszközzel segítsem ezeket az erőfeszítéseket, újabb panaszokkal fordulni Csá- 
szári és Királyi Fenségedhez. 


Kegyeskedjék meggyőződve lenni arról, hogy most minden fölött elsiklanék és mindent eltűr- 
nék, ha nem volna az a meggyőződésem, hogy a teljesen Császári és Királyi Fenséged magasabb 
szándékai ellenében előforduló és a kiadott parancsokkal ellentétben álló események létfontosságú 
államérdekek súlyos sérelmét jelentik és veszélyes következményekkel fognak járni mind a közvetlen 
helyzetre, mind az ország későbbi fejlődésére. Nem tudom kötelességérzetemmel összeegyeztetni, 
hogy felelős állásban maradjak, ha nincs hatalmamban egyes katonai parancsnokok felelőtlen túl- 
kapásait megakadályozni. 


Nem gondolom, hogy bármi módon megsérteném tisztikarunkat, amelyhez büszkén tartozom, 
azzal az állítással, hogy az államrendőrségi intézkedések helyes elbírálására, elrendelésére és ke- 
resztülvitelére kompetensebbek és alkalmasabbak a kormány és az annak alárendelt közigazgatási 
hatóságok, mint a katonai parancsnokságok. Ez másminémű, habár alacsonyabbrendű mesterség, 
ami jogi ismereteken kívül iskolázottságot és az ország és népének ismeretét is feltételezi. Az ország 
politikai állapotaiért felelős kormány nemcsak mérvadóbb arra, hogy ilyen rendőri kérdésekben ha- 
tározzon, hanem inkább is van abban a helyzetben, hogy az ilyen lépések hatását és későbbi követ- 
kezményeit megítélje. 


Ezek voltak azok a teljesen objektív okok, amelyek arra indítottak, hogy mindjárt az elején 
állást foglaljak a katonai parancsnokságok egyoldalú eljárása ellen a politikailag gyanús személyek 
letartóztatásánál. Ebben Császári és Királyi Fenséged teljes támogatásában részesültem. A kegyesen 
kiadott parancsok és utasítások világosságához nem fér semmi kétség. Minden parancsnokság is- 
mételten utasíttatott arra, hogy a politikailag gyanús személyek letartóztatásakor a közigazgatási 
hatósággal egyetértésben járjon el és nézeteltérés esetén a kormányhoz forduljon. 


Csupán egy olyan kérdés volt, amelyben nem volt szerencsém a hadseregfőparancsnokság teljes 
hozzájárulását elnyerni: nagyon óhajtottam volna teljesen elkerülni túszok szedését belföldön, mint- 
hogy én nem közvetlenül vétkes személyeknek mások gonosztettei miatti megbüntetését saját alatt- 
valóinkkal szemben nagyon meggondolandónak tartom. 


A kölcsönös megértés érdekében és a minden más kérdésben kegyesen nyilvánított előzékeny- 
ségre tekintettel azonban nem akartam ezt a kérdést kiélezni, és megelégedtem a Tallián báró kor- 
mánybiztos és a péterváradi csapatparancsnokság között létrejött kompromisszummal, amely szerint 


                                                
1 Tisza a másolatra s. k. rájegyezte: „Frigyes fhceghez”. 
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belföldön csak kivételesen fogjanak túszt különösen rossz községekből, és a túszok olyan személyek 
legyenek, akik az illető községben a leggyanúsabb elemekhez tartoznak. 


Ezzel a megegyezéssel meg volt adva a biztos alap minden ezirányú kérdés elintézésére, és 
jogosnak tűnt a remény, hogy most már véget érnek ezek a kellemetlen jelenségek. Nagyjából 
kétségtelenül be is állt javulás. Az itt-ott előforduló túlkapások fölött elsiklottam, mert valóban 
viszolyogtam attól, hogy ilyen kérdésekkel zaklassak. Igyekeztem a dolgokat elsimítani, és reméltem, 
hogy apránként kialakítható lesz egy nagyjából kielégítő modus vivendi. 


Újból megváltozott azonban minden a szerb betöréssel a Szerémségbe. A szerb offenzíva, va- 
lamint a bizonyosan szomorú és felháborító jelenségek, amelyek némely szerémségi helységben 
előfordultak, a jelek szerint egyes katonai körökben idegességet és fejetlenséget okoztak, és ez egy- 
részt sajnálatos jelenségekben, mint a pancsovai pánik,2 másrészt megújuló meggondolatlan és káros 
rendőri intézkedésekben nyilvánult meg. 


Kérem Császári és Királyi Fenségedet, ne értsen félre. Háborúban elháríthatatlanul szükséges 
az erély a bűnösök ellen. Ennek kíméletlenül keménynek kell lennie, ha árulás esetei ismétlődnek. 
Nem gondolok arra, hogy ezt kifogásoljam és valamiképpen akadályozzam vagy megbénítsam. Ké- 
résem arra irányul, hogy az intézkedések, amelyek a lakosságot általában vagy olyan többé-kevésbé 
gyanús elemeket érintenek, akik ellen nincsenek konkrét bizonyítékok, jól megfontoltak legyenek 
és a közigazgatási hatóság szükséges elhatározó befolyását megőrizzék. 


Számos példával bizonyítható, mennyire szükséges a katonai hatóságoknál fekvő vonatkozó 
információk felülvizsgálata. 


A mozgósítás első napjaiban a legkülönbözőbb feljelentések alapján több száz úgynevezett gya- 
nús embert fogtak le, köztük volt Cenna nyugalmazott cs. és kir. altábornagy és néhány más román, 
ami az akkori politikai helyzetben egyáltalában nem volt indokolt és a legkellemetlenebb következ- 
ményekkel járt. A szerbek között tarka összevisszaságban volt többé, kevésbé és egyáltalában nem 
gyanús. Csak Császári és Királyi Fenségednek intervenciómra hozott kegyes állásfoglalása akadá- 
lyozta meg, hogy a Bánátban és a Bácskában a valóban áruló elemek gaudiumára börtönbe hurcol- 
janak tekintélyes, derék embereket, akik mindig ellenezték a nagy-szerbséget és hazafias 
magatartásukkal érdemeket szereztek, most pedig hazaárulással vádolva elfogattak. 


Szlavoniában elfogták Jankovich Anatol és Petrovic Nikolaj képviselőket, a lojális unionista 
politika két érdemes támaszát, s a szabadon bocsátásukra vonatkozó parancsot – Petrovic esetében – 
még mindig nem teljesítették. Azonkívül letartóztatták Ilok járási elöljáróját, egy derék, megbíz- 
ható lojális tisztviselőt, amikor is Hideghéthy kormánybiztos közbenjárására rögtön kitűnt, hogy egy 
alárendelt rendőri szerv, amelyet megbüntetett, rágalmazó módon feljelentette, és ez elég volt ahhoz, 
hogy egy ilyen ember letartóztatása legyen a következménye. Az igazság kiderült, szabadon bocsá- 
tották, de nem egykönnyen orvosolható a csapás, amelyet a fölöttesek tekintélye szenvedett és gyó- 
gyítható az igazságtalanság okozta seb. 


Túszt szedtek olyan helyeken, mint Zombor, sőt Szabadka, ahol nyomát sem lehetett felfedezni 
áruló agitációnak. Ismételt közbelépés ellenére még mindig nem bocsátottak szabadon öt evégett 
letartóztatott tekintélyes szabadkai polgárt. 


Szeptember 9-én Kulán éjjel letartóztatták az igen tekintélyes, hazafias szellemű Boberity Milan 
szerb lelkészt, autóval Újverbászra hurcolták valószínűleg bizonyos Fischer Rudi feljelentésére, aki 
régebben Kulán lakott és hírhedt közveszélyes csavargó volt, most viszont őrmesterként szolgál ezen 
a vidéken. A kihallgatásnál a jegyzőkönyvet vezető altiszt állítólag gúnyosan azt mondta az embe- 
reknek, butaság a főszolgabíróhoz menni, ilyen dolgokat ezeknek az uraknak nem kötünk az orrára. 


Az egyik legbosszantóbb incidens Újvidéken zajlott le a legutóbbi napokban. Ismeretlen denun- 
ciánsoknak úgy látszik Demetrovics Vladimir ottani polgármester volt a célpontjuk, és sikerült nekik 


                                                
2 A szerémségi szerb betörést megelőzően kialakult feszült helyzetben Pancsován a polgári lakosság rémhírek 


hatására tömegesen elhagyta a várost, mi több, a helyőrség is kivonult. 
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a katonai parancsnokság gyanúját személyére irányítani. Demetrovics polgármester általános tekin- 
télynek örvend, a lojális, hazafias politikai irányzat támasza; minden sérelem, amely őt éri, az ultra- 
szerbek valóságos diadala és súlyosan károsítja az ezen kérdések helyes kezeléséhez fűződő nagy 
államérdekeket. Matkovits főispánnak ismételten közbe kellett lépnie, hogy ennek az érdemes férfiú- 
nak a bántalmazását megakadályozza. Végül mégis bekövetkezett egy nagyon sajnálatos incidens. 


Egy fonákul megfogalmazott levelet intéztek hozzá, amelyet minden laikus azonnal hamisít- 
ványként ismer fel, és amelyben egy asszony adatokat kér a péterváradi ágyúk és csapatok számáról. 
A katonai parancsnokság vakon beleesett ebbe a durva csapdába. Éjszaka rátörtek Demetrovicsra, 
órákig kellett feltűzött szuronyú katonák közt ülnie, mialatt a legapróbb részletekbe menő házkutatást 
tartottak nála. Ennek természetesen semmi gyanús eredménye nem volt, de az egész család szenved 
az idegmegrázkódtatástól, és az egész lakosság előtt megalázott és diszkreditált lett. Súlyosbító kö- 
rülményként kell kiemelni, hogy a főispán ismételten kijelentette, jótáll ezért az emberért, és mindig 
tiltakozott az ilyen eljárás ellen. 


Végül kénytelen vagyok még egy ügyet szóvá tenni, amely megkívánja Császári és Királyi 
Fenséged kegyes beavatkozását. A IV. hadtest kivívott győzelmének hírére Zomborban is katona- 
zenés ünnepi felvonulást tartottak, amelyen nagyon sok katona vett részt és sajnálatos túlkapásokra 
ragadtatta magát. Letépték és megsemmisítették ugyanis több üzlet cirillbetűs cégtábláját. Ez teljesen 
jogtalan és következményeiben káros tett, amely akkor is büntetendő lenne, ha civilek követték 
volna el. Császári és Királyi Fenséged előtt felesleges hangsúlyoznom, milyen veszélyes katonai 
személyek részéről ilyen politikai színezetű demonstrációt eltűrni. 


Az egyik üzletnél még súlyosbodott a helyzet. A tulajdonos, bizonyos Radoszavlyevics Szamko, 
állítólag szidalmazta a katonákból és civilekből álló tömeget, mire kövekkel dobálták meg az üzletet. 
Radoszavlyevics leeresztette a vasredőnyt és egy revolverlövést adott le a tömegre, anélkül, hogy 
bárkit eltalált volna. Az államügyész és a katonai parancsnokság egyaránt le akarta tartóztatni. Né- 
zeteltérés támadt, mert az államügyész felfogása szerint a bűncselekmény a polgári igazságszolgál- 
tatás körébe tartozik, míg a katonai parancsnokság a katonai statáriális eljárást akarta megindítani. 


A katonai parancsnok Péterváradra telefonáltatott utasításért, és azt a választ kapta, hogy tar- 
tóztassa le Radoszavlyevicset, s ha az államügyész vagy a rendőrfőnök ellenállást tanúsítana, őket 
is tartóztassa le. Miután ezeknek az uraknak eszükbe sem jutott ellenállni, így a tettest katonai eljárás 
alá vetették, statáriálisan halálra ítélték és kivégezték, mielőtt megérkezett volna táviratom, hogy 
várják meg az illetékesség kérdésének elintézését. 


Ami a lényeget illeti, bár mindkét részről lehet érveket felsorakoztatni, meggyőződésem szerint 
a királyi államügyész felfogása volt a helyes. Most hiábavaló volna ezt a kérdést megvitatni, hiszen 
a tettes kivégzésének végrehajtása folytán ennek csak akadémikus értéke lenne. A leghatározottabban 
tiltakoznom kell azonban az ellen, hogy vitatott illetékességi kérdéseket ilyen módon egyoldalúan 
intézzenek el és katonai ítéleteket hajtsanak végre ilyen esetekben, mielőtt az illetékességet egyet- 
értően megállapították. 


Fokozza a hibát a Péterváradról beérkezett parancs szükségtelenül méltánytalan és provokáló 
tartalma. Éppen olyan időkben, amikor oly elsőrendű fontosságú a politikai és katonai hatóságok 
egyetértése s általában minden hatóság tekintélye, kétszeres súllyal esik latba az ilyen szemtelen 
fellépés az államhivatalokkal szemben. 


Azzal a kéréssel kell tehát Császári és Királyi Fenségedhez fordulnom, hogy mind az önkényes 
eljárást ebben a büntető ügyben az illetékesség kérdésének eldöntése előtt, mind az inkriminált 
parancs tartalmát megróni és az illetőket felelősségre vonni kegyeskedjék. 


Remélem, hogy ezzel a sajnos túl hosszú taglalással bizonyítékot nyújtottam Császári és Királyi 
Fenséged számára arra nézve, hogy a helyzet valóságosan tarthatatlanná vált. Az ilyen állapotok 
aláássák a kormány tekintélyét, a hazafias érzelmű szerbeket megaláztatásoknak és igazságtalansá- 
goknak teszik ki, és ezzel nemcsak most, hanem hosszú időre olyan hangulatot teremtenek, ami a 
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veszély napjaiban súlyosan árt a katonai érdekeknek és hosszú időre lehetetlenné fogja tenni a 
nemzetiségi kérdés üdvös fejlődését Dél-Magyarországon. 


Amit nehéz és sikeres munkával a belső béke és az ország összes népeinek a monarchia nagy 
érdekeiért végzett közös munkára való harmonikus egyesülése érdekében elértem és felépítettem, 
azt veszélyezteti a saját3 alárendelt katonai szerveink jószándékú, de balfogású túlbuzgósága, és én 
nem vállalhatnám tovább a felelősséget az ország sorsáért, ha ezirányban nem lehetne orvoslást 
találni. 


A már többször kiadott magas utasítások megismétlése persze nem volna elegendő. Látható, 
mennyire nem teljesítik azokat, ha semmibevevésüket nem torolják meg. 


Bátor vagyok tehát azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulni Császári és Királyi Fenségedhez, 
kegyeskednék Császári és Királyi Fenséged a kiadott utasítások szigorú keresztülvitelét megkövetelni 
és ezzel a legkiáltóbb visszásságok ellen segítséget nyújtani. Azonnal szabadon bocsátandók volnának 
az összes önkényesen letartóztatottak, valamint az összes túszok azokból a helységekből, ahol a 
valóságos állapotok nem kívánják meg okvetlenül, és szigorú vizsgálatot kellene folytatni s a vétke- 
seket megfelelően megbüntetni az eljárás tekintetében Boberity kulai lelkész, továbbá Demetrovics 
újvidéki polgármester esetében, valamint a zombori tüntetésekkel kapcsolatos incidensekre nézve. 


Bátor vagyok egyben annak különös fontosságát kiemelni, hogy a rajtuk esett sérelemért meg- 
felelő elégtételt kellene kapnia mind Demetrovics polgármesternek, mind Boberity plébánosnak és 
a királyi államügyésznek, továbbá a zombori rendőrfőnöknek. 


Midőn végül még ismételten hangsúlyozom, mennyire fájlalom, hogy ilyen kellemetlen kérdé- 
sekkel kell Császári és Királyi Fenségedhez fordulnom, és mily hálás lelkesedéssel csüggök hősies 
hadseregünk sorsán, kérem Császári és Királyi Fenségedet, fogadja mély hódolatom kifejezését. 


 
Tisza s. k. 


G 


1914 szept. 19 


Gr. Tisza István miniszterelnök magánlevele br. Skerlecz Iván horvát bánhoz a gyanúsítások 
alapján történt horvátországi letartóztatások beszüntettetése és a Frank-pártiak befolyásának 


ellensúlyozása tárgyában 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/314 


(Gépelt levél átütéses másolata) 
 


Budapest, 1914. szeptember 19. 
 


Kedves barátom! 
Holnap Bécsben leszek, s ha kívánságod szerint nem fogom is hozzám intézett leveledet elő- 


terjeszteni,1 beszélni szándékszom Ő Felségével a horvátországi dolgok s azon körülmények felett, 
hogy a Frank-pártiak milyen benfentesek katonai körökben. Így azután, ha komolyabban fel kellene 
a dologban lépnünk, kellőleg előkészítem a talajt. A magam részéről figyelmeztetni fogom úgy a 
hadügyminisztert, mint a hadsereg főparancsnokát ezekre az anomáliákra, és nagyon kérlek, értesíts, 
amint újabb incidensek merülnének fel. 


                                                
3 „Saját” helyett „egyes” is olvasható („eigener”, ill. „einiger”). 
1 Az eredetiben a „leszek” szótól idáig tintával kihúzva és a „s” „és”-re javítva. 
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Utolsó beszélgetésünk óta olvastam el a Popovicsra és Budiszavlyevicsre vonatkozó bírósági 
aktákat. Bizony kellő alap nélküli szekatúra az egész; ha egyéb súlyosabb gyanúok nem forog fenn 
ellenük, módját kellene mielőbb szabadlábra helyezésüknek találni.2 Nem lehetne-e az ügyészt a vád 
elejtésére utasítani? Én bizonyára nem akarok neked kellemetlenséget okozni ezzel a dologgal, de ma- 
gadnak csinálsz kellemetlenséget a háború utáni időkre, ha olyan rendezést nem nyer az ügy, amelyből 
a te jóindulatú intervenciód nyilván kiviláglik. Ismételve kérlek, légy szíves jól megfontolni a dolgot. 


Krnsjavi barátunk felkeresett, de csak közvetlenül távozásom előtt egy percre beszélhetett velem 
a klubban. Azzal kezdte, hogy persze ő is azon a nézeten van, aminőn a bánus, hogy most már szó 
sem lehet a horvátországi koalícióval való együttmenésről, amire igen határozott hangon azt vála- 
szoltam, hogy bizonyára félreértett tégedet, mert ismerem felfogásodat. Az az igen sajnálatos kö- 
rülmény, hogy a szerbek között vannak hazaárulók, nem indíthat arra, hogy az összes szerbeket a 
gyanúsok törvénye alá helyezzük. Azzal aztán ki is hoztam a conceptusából; zavartan ötölt hatolt 
egyet-mást és azután odébb állott. 


A gyanúsok elfogatására vonatkozólag újból igen kategorikus parancs ment nemcsak a főpa- 
rancsnokságtól, de egyenesen Ő Felségétől, Frigyes főherceg pedig felszólalásom folytán bizottságot 
küld ki az ügy elintézésére. Reménylem végleg sikerülni fog elérnünk azt, hogy politikailag gya- 
núsakat csak a politikai hatósággal egyetértőleg, vagyis csak abban az esetben foghatnak el, ha ebbe 
a politikai hatóság beleegyezik. Az eredményről értesíteni foglak. 


Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Tisza s. k. 


H 


1914 szept. 26 


A zágrábi katonai parancsnokság (Militärkommando) átirata br. Skerlecz Iván horvát bánhoz 
a „nagyszerb propaganda” tárgyában 


ME Félhiv. 78/1914 
(Fordítás német nyelvű sokszorosított másolatról) 


 
Eln. 1764. sz. Másolat! 
Intézkedések a nagyszerb propaganda ellen. 
Zágráb, 1914. szeptember 26-án. 


 
A cs. és kir. 5. Hadseregparancsnokság/5. Hadtápparancsnokság f. é. szeptember 21-i K. 116. 


sz. jelentése alapján, amely nekem is tudomásomra hozatott, feltételezhetőnek vélem, hogy Excel- 
lenciád az alárendelt közigazgatási tisztviselőket, akár magas, akár kisebb rangúak, valóban alapos 
megbírálásnak fogja alávetni és kíméletlenül felment majd hivatalától mindenkit, aki a hazaáruló 
mozgalmaknál csak félszemét is behúnyta. 


Amint Excellenciádtól tudom, a Szerémség tulajdonképpen lojálisnak számított, és csupán egyes 
nem egészen kifogástalan tisztviselőket pótoltak mindjárt a mozgósítás kezdetén másokkal. 


Hogy mégis hogyan állott a megbízhatóság dolga, azt a szomorú tények mutatták meg. 


                                                
2 Tisza később Srdjan Budisavlević esetében megváltoztatta a véleményét. Vö. a 22. sz. irategyüttesben foglaltakkal. 
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Ha a közigazgatási hatóságok teljes eréllyel látták volna el hivatalukat – csak a fegyverek 
beszolgáltatására kell gondolnom –, akkor lehetetlen lett volna félreismerni az ottani lakosság ál- 
lamellenes érzületét. 


Hogy azonban ez mégis így van, amellett szól, hogy nem félreismerés foroghat fenn, hanem 
valóságos felük leplezése, porhintés. 


Lehetetlen, hogy bármilyen éber és nem szándékos vaksággal sújtott felsőbbség előtt rejtve 
maradhatott volna, hogy az ellenséges érzületű lakosság vasúti és telefonvonalak körül kóborol, 
azokat megrongálja, a lojális lakosság házait felgyújtandónak jelöli meg, a fegyvereket, amelyeket 
nyilván náluk kellett hagyni, saját katonáink ellen fordítja, meg hogy a pópák mindenki szeme előtt 
rakják fel az ellenséges király névbetűit a templomtornyokra!!! 


És mindez a Szerémségben történt, amely megbízhatónak számított. 
Hát még mi lett volna a helyzet ellenséges elözönlés esetén [olyan] kerületekben, amelyeket 


eleve szerbbarátnak vagy megbízhatatlannak bélyegeztek? 
Jellemző, hogy eddig egyetlen panasz sem érkezett hozzám bármelyik hivatalban lévő kormány- 


zati szerv ellen a szerb lakosság vagy csak egyetlen szerb nemzetiségű állampolgár elnyomása miatt, 
míg a lojális érzelmű lakosság napról napra nagyobb bizalommal fordul hozzám mindenféle panasszal. 


Parancsnokságom kezdetén nem egészen hittem az elém terjesztett panaszokban, bosszúvággyal 
vagy más szennyes indokkal átitatottaknak tekintettem azokat. 


Az immár valóságosan történtek és a naponta sokasodó panaszok észre kell hogy vétessék 
mindenkivel, aki pártatlan, hogy a közigazgatási hatóságok jobban oltalmazták az ellenséges érzületű, 
mint a lojális érzelmű lakosságot. 


Kegyelmes uram, a mi kötelességünk, hogy ennek közös munkával útját álljuk. 
A politika idegen számomra, de itt nem politika a tét: elvetemült támadás előtt állunk orszá- 


gunk ellen. Kérem a kormánybiztosoknak egészen nyíltan értésükre adni, hogy habozás nélkül 
kíméletlenül járjanak el mindenki ellen, aki Szerbiára kacsint, és keressék a kapcsolatot a lojális 
érzelmű lakossággal. 


Nyomatékosan kérem, hogy azonnal foganatosítsák az összes, a Szerémségre vonatkozó K. 116. 
sz. jelentésben javasolt letartóztatásokat, hogy oszlassák fel Ruma és a többi hazaáruló helység 
községi elöljáróságát, és függesszenek fel vagy illessenek a megérdemelt büntetéssel minden rossz- 
hírű hivatalnokot.1 


Bizonyára könnyen lehet pótlásukra a honi lojális lakosságból találni valakit. 
E kért intézkedéseket azonban szíveskedjék Excellenciád nem csak a Szerémségre korlátozni. 
Bátor vagyok újból felhívni a figyelmet f. é. szeptember 9-i Eln. 1372. sz. jelentésemre.2 
A görögkeleti lelkészekkel nyert tapasztalatok az állam számára parancsolóan szükségessé lát- 


szanak tenni, hogy azokat is, akik még nincsenek őrizetben, mindazonáltal úgy helyezzék megbízható 
rendőri felügyelet alá, hogy ne befolyásolhassák kedvezőtlenül a félrevezetett lakosságot. 


A Fruska Gorában lévő 14 kolostorban az Excellenciád által kétségtelenül elrendelendő alapos 
házkutatáshoz kész vagyok a szükséges katonai segédletet rendelkezésre bocsátani és egyúttal e 
kolostorok mindegyikének megszállását elrendelni, hogy kizárassék a valódi helyzet mindennemű 
elkendőzése. 


Visszatérek továbbá a hazaárulásért való vagyonelkobzásra, amint azt f. é. szeptember 18-án 
Eln. 1617. sz. a.2 javasoltam, és kötelességemnek tartom, hogy feltétlen szükségesként ajánljam 
Excellenciádnak a pakráci szerb tanítóképző és minden autonóm szerb iskola teljes feloszlatását, 
mert a nyert tapasztalatok szerint kétségtelenül a szerb propaganda fészkei. 


                                                
1  E bekezdés a következő kettővel egybefogva a lapszélen is megjelölve. 
2  E jelentéseket nem találtuk sem a miniszterelnökségi, sem a Tisza-iratok között. 
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Az 5. Hadtestparancsnokság jelentésének másolata elküldetik a kir. Államügyészségnek és a 
VI. Honvéd kerületi parancsnokságnak az esetleg megindítandó polgári és katonai törvénykezési 
lépések céljára, a jelen, Excellenciádnak szóló felterjesztésem másolata [pedig] a fent említett je- 
lentéssel együtt a Hadfelügyeleti Bizottságnak, a magyar miniszterelnök őexcellenciájának és a had- 
ügyminisztériumnak, esetleges továbbítást kérve. 


Fogadja Excellenciád kiváló nagyrabecsülésem kifejezését. 
 
Cs. és Kir. Katonai Parancsnokság 
Zágráb. 
Eln. 1764. sz. 
 
A M. Kir. Miniszterelnök úr Őexcellenciájának 
Budapest 
Zágráb, 1914. szeptember 26-án. 
Tudomásulvétel végett felterjesztve. 
1 melléklet. 


Scheure [Jenő] alt[ábornagy] s. k. 


I 


1914 okt. 4 


Gr. Tisza István miniszterelnök levélbeli felterjesztése Frigyes főherceghez 
a horvát-szlavonországi katonai hatóságok túlkapásai ellen 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/184–185 
(Fordítás német nyelvű levél átütéses másolatáról) 


 
Budapest, 1914. október 4-én. 


 
Császári és Királyi Fenség! 


Balás táborszernagy úr betekintést nyújtott nekem az elnöklete alatt lefolyt vizsgálat aktáiba, s 
így tájékozódást nyerhettem annak eredményéről. 


Nem tudom és nem szabad elhallgatnom, hogy ez az eredmény kiábrándító számomra. A bi- 
zottság ugyanis, úgy látszik, úgy értelmezte feladatát, hogy szinte vizsgálóbíróként büntetendő cse- 
lekményeket keressen, és az általam megadott egyes esetekkel csak abból a szempontból foglalkozott, 
kell-e valaki ellen büntetőjogi eljárást indítani. 


Nem akarom Császári és Királyi Fenségedet a mostani eseménydús időkben idevonatkozó rész- 
letkérdésekkel háborgatni, bár nem hallgathatom el, hogy a bizottság egész eljárásában megnyilvánul 
az a tendencia, hogy az egyes kérdéseket lehetőleg negatív eredménnyel intézze el. 


Így pl. kissé több igyekezet a vizsgálat vitelében biztosan a tényállás megállapításához vezet- 
hetett volna a két horvát-szlavon képviselő1 és Ilok járási elöljárójának letartóztatása ügyében. 


Ezek az egyes esetek azonban önmagukban nem oly fontosak, hogy a vizsgálat e hiányosságain 
fennakadjak és Császári és Királyi Fenségednek bármilyen erre vonatkozó kéréssel nehézséget okoz- 
zak. Az volt és maradt számomra a fő, hogy bizonyos kellemetlen és következményeiben ártalmas 
jelenségek megállapíttassanak és a jövőre nézve beszüntettessenek. 


                                                
1 É. Budisavljević és Popović. (Vö. 22. sz. iratcsoport.) 
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Ezeknek a káros visszásságoknak nem kinyomozása, hanem elkerülése a tulajdonképpeni cél, 
mely egész eljárásomban vezérel, és sajnos éppen ebben az irányban nem teljesítette a bizottság 
azt, amit tőle elvártak. 


Panaszaim e tekintetben négy pontba foglalhatók össze: 
1) Nem tartották be a hadseregfőparancsnokságnak azt a parancsát, hogy politikailag gyanús 


személyek ellen a közigazgatási hatósággal egyetértésben kell eljárni. 
2) Olyan helységekben is szedtek túszokat, ahol az egyáltalában nem volt indokolt (Szabadka, 


Zombor stb.), és a személyek kijelölésénél nem tartották be a báró Tallián kormánybiztossal kötött 
megállapodást. 


3) Tisztességes, tekintélyes emberek elleni vizsgálatnál (polgármester, lelkész, főszolgabíró 
stb.) rögtön megalázó durvasággal jártak el; ilyen embereket teljesen érdemtelen feljelentésekre el- 
fogtak, bajonettel közrefogva, megkötözve hurcoltak végig községükön stb., ami okvetlenül mély- 
ségesen felháborította a kedélyeket és súlyosan ártott a lelkészek és a hatóságok tekintélyének. 


4) A hatóságokkal való érintkezésben egyes, főleg alárendelt katonai szervek lekicsinylő, sértő, 
a hatóság kellő tekintélyét károsító hangot használtak. 


Bár a bizottság éppen ezekre a szempontokra nem fordított figyelmet, a felvett jegyzőkönyvek 
mégis éles fénycsóvát vetnek ezekre az állapotokra. 


Valóban nehezen érthető például, hogy a bizottság semmi büntetendőt nem vél abban látni, 
hogy 


1) képviselőket, akik évtizedekig jeleskedtek hazafias irányban, ily gyenge gyanú-mozzanatok 
alapján bezárjanak, és meg se kíséreljék, hogy ellenük valamiféle vádat állapítsanak meg és a bün- 
tetőeljárást megindítsák; 


2) egy járási elöljárót egy községi rendőr feljelentésére rögtön letartóztassanak; 
3) a péterváradi parancsnokság egy detektívje, akiről az eljárás későbbi stádiumában maga a 


közreműködő tiszt rögtön azt mondta: „az átkozott zsidó már sok kellemetlenséget okozott nekünk” 
– olyan hatalmat nyerjen, hogy parancsokat osztogat a csendőrőrparancsnoknak, börtönbe hurcol 
embereket és egy tekintélyes lelkészre rátámad és erőszakoskodik vele, amiért beszélni merészelt a 
főszolgabíróval. 


Hiszen ezek hajmeresztő állapotok, amelyek ellen valóban nem elégséges ezt az egyént a szol- 
gálatból elbocsátani. 


Császári és Királyi Fenséged magas belátásával bizonyára csatlakozik véleményemhez, midőn 
ezeket az anarchikus, jogellenes jelenségeket egy rendezett hadsereghez méltatlannak és mind ka- 
tonailag, mind politikailag rendkívül elvetendőnek és veszélyesnek tartom, és annál inkább kénytelen 
vagyok Császári és Királyi Fenségedet újólag erre vonatkozó szigorú parancsok kiadására és a jö- 
vőben az e parancsok ellenében cselekvők felelősségre vonására kérni, mert sajnálattal látom, hogy 
a mostani máramarosi eseményeknél2 is többfelé ugyanezek a jelenségek merültek fel. 


Bátor leszek erre a kérdésre visszatérni, ha majd jobban megállapított tényállást terjeszthetek 
elő. 


Egyelőre csak azt bátorkodom hangsúlyozni, hogy rutén lakosságunk általában egészen másképp 
viselkedett, mint a galíciaiak, és éppen ezért nemcsak igazságtalan, hanem a legfelsőbb államérdekek 
szempontjából erősen elvetendő is volna a magyarországi ruténeket a galíciaiakkal egy kalap alá 
vonni, és ugyanazzal a szigorral bánni lojális ruténekkel és gör. kat. lelkészi karunk hazafias köreivel 
is, mint ami Galíciában sajnos szükségesnek bizonyult. 


Kérem fogadja Császári és Királyi Fenséged mély hódolatom kifejezését. 
 


Tisza s. k. 


                                                
2 É. az 1914. szeptember végi orosz betörés során. 
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J 


1914 nov. 29 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele br. Skerlecz Iván horvát bánhoz a Frank-pártiak 
és az egyéb feljelentők befolyásáról a horvátországi katonai parancsnokságok intézkedéseire 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/327 
(Gépelt levél átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. november 29. 


 
Kedves barátom! 


A horvát tartományi gyűlési képviselők vezetői tegnap nálam jártak és hosszabb beszélgetés során 
adták elő panaszaikat. Szerintök egész sereg frankpárti kortes ül különböző rangban és címek alatt a 
zágrábi katonai parancsnokság irodáiban. Ezek között meg is neveztek egy dr. Gagliardi nevű Advo- 
caturs-Konzipist népfelkelő hadnagyot, aki mint ilyen állítólag bizalmas tanácsadója Scheurenek.1 


Felkértem őket, hogy ezek névsorát közöljék velem, s téged is nagyon kérnélek, juttass minden 
ilyen adat birtokába, mert igazán elérkezett annak az ideje, hogy ezen egész Wirtschaft gyökeres 
megszüntetése végett Ő Felségéhez forduljak. A katonai parancsnokság sűrűn érkező beadványai 
rendesen névtelen denunciáláson alapulnak. Most kaptam egy hosszú szószt, amelyet valami Schre- 
ibmaschinen-Geschäftsreisender J. Vaunitz írt alá. Nem tudnál az illető egyénisége felől felvilágo- 
sítást nyújtani? 


A nálam járt képviselők állítása szerint egy igen inoffenzív ember, dr. Belobrk2 tartományi 
gyűlési képviselő Belováron mint túsz van internálva. Mit tudsz erről a dologról? Azt hiszem, Be- 
lováron egyáltalán nem forog fenn túszok kiemelésének szüksége. 


Végül azt is állították, hogy Aradon még mindig egész csomó horvát-szlavon illetőségű egyén 
van letartóztatva, a többek között Jović tartományi gyűlési képviselő is. 


Mindezekről szíves információdat kéri 
 


igaz híved 
Tisza s. k. 


                                                
1  Eugen Scheure altábornagy, Zágráb katonai parancsnoka. 
2  Belobrk Péter (Pero) dr., a horvát szábor képviselője. 
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10 


Iratok a szerb lakosság „államellenes magatartásáról” 
és gr. Tisza István ezzel kapcsolatos álláspontjáról 


A 


1914 aug. 16–26 


Gr. Tisza István miniszterelnök két levele Nikolics Miron pakráci gör. kel. szerb püspökhöz 
a szerb lakosságot érintő katonai rendszabályok tárgyában 


1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/132 
(Gépelt másolat)1 


Budapest, 1914. augusztus 16. 
 


Méltóságos Uram! 
Mindkét pásztorlevelének kibocsátásáért2 elismerésemnek adva kifejezést folyó hó 12-én kelt 


nagybecsű sorai kapcsán biztosíthatom Méltóságodat, hogy a szerbek többségének hazaftasságában 
én sem kételkedem, s a magam részéről, amint eddig elkövettem, jövőben is el fogok mindent 
követni, hogy az elkerülhetetlenül szükséges háborús óvintézkedések és büntetések a bűnösökre 
nehezedjenek s az ártatlanok lehetőleg minden zaklatástól is meg legyenek kímélve. 


Persze háborús időkben közel azon határainkhoz, amelyeken túl egy minden összeesküvésre és 
alattomos gaztettre kész ellenséget kell leküzdenünk, a hadseregnek kötelességükről megfeledkezett 
alattvalók orvtámadásával szemben a legnagyobb eréllyel védekeznie kell. Ez magyarázza meg a 
katonai részről életbeléptetett kemény rendszabályokat, és fájdalom ezek olykor kellemetlenséget és 
szenvedést rónak ártatlanokra is. De ismétlem, hogy a kormány állandóan és folytonosan a legna- 
gyobb nyomatékkal veszi a hazájához hű szerb lakosságot védelmébe és minden lehetőt elkövet, 
hogy ártatlanok ne szenvedjenek. Ez a törekvésünk teljes eredménnyel csak akkor járhat, ha a ha- 
tármenti szerb lakosság olyan kétségtelenül hű magatartást tanúsít, amely minden gyanút lefegyverez 
s a gyanús vagy bűnös elemek felderítésére és ártalmatlanná tételére maga nyújt segédkezet. 


Arra kérem tehát Méltóságodat és Méltóságod útján az egész szerb papságot, hogy elsősorban 
magának a gondozására bízott nyájnak érdekében, ebben az irányban érvényesítsék egész befolyá- 
sukat. 


Fogadja Méltóságod igaz tiszteletem őszinte kifejezését. 
 


Tisza s. k. 


                                                
1  Címzettje fölégépelve, hátán Tisza s. k. rájegyzése: „Nikolics Mironnak VIII 16 1914”. 
2  E pásztorlevelek nincsenek az iratok közt, de aTorontál című napilap beszámolt róluk (Torontál, 1914. aug. 13.). 
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Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/55 
(Gépelt másolat)1 


 
Budapest, 1914. augusztus 26. 


 
Méltóságos uram! 


Méltóságodnak augusztus 22-én kelt sorai kapcsán mindenekelőtt köszönetemet fejezem ki az 
immár harmadik pásztorlevél kibocsátásáért[,] megjegyzem azonban, hogy a szerb egyház lelkészi 
karának a néppel való mindennapi bizalmas érintkezésben a jelen nehéz időkben kettőzött igyeke- 
zettel kell rajta lennie, hogy a hazai szerbség minden körülmények között feltétlenül megbízható 
honpolgári hűséget és áldozatkészséget tanúsítson. 


Mélyen sajnálom én is, hogy a szerb lelkészi kar egyes tagjait fogságba kellett helyezni. Mindent 
elkövetek, hogy ügyük mihamarébb megvizsgáltassék és az ártatlanok szabadlábra helyeztessenek. 


Fájdalom, egyes, remélem kivételes esetekben, máris beigazolást nyert a hazaellenes izgatásban, 
sőt hazaáruló cselekedetekben való részvétel is. Ilyen körülmények között a gyanúsnak látszó esetek 
megvizsgálásánál kellő alapossággal kell eljárni. Mindenesetre intő jelek ezek arra, hogy a szerb 
egyház végleges rendezésénél a hazafias magas klérus befolyását megszilárdítani igyekezzünk. 


Most pedig ismételve arra kérem Méltóságodat, értesse meg teljes nyomatékkal úgy a lelkészi 
karral, mint az egész szerb néppel, hogy most e nagy pillanatokban kell megbízhatóságát és hűségét 
tettekkel bizonyítania, mert csakis ezzel vetheti meg jövő boldogulásának alapjait. 


Annak ismételt kijelentésével, hogy minden lehetőt el fogok követni arra, miszerint ártatlanok 
minden zaklatástól megkíméltessenek, igaz nagyrabecsüléssel maradok Méltóságod 


 
őszinte híve 
Tisza s. k. 


                                                
1 Címzettje fölégépelve. 
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B 


1914 szept. 10 


Br. Tallián Béla kormánybiztos távirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a szerémségi 
szerb előrenyomulásról és az ottani szerb lakosság kémtevékenysége tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 23:47/30 
(Gépirat) 


Távirat (számjelekben) 
 
Érkezett: Újvidékről, 1914. szeptember 10. éjjel 11 ó. 15 p. 
Feladatott: 1914. IX/10. éjjel 10 ó. 8 p. 
 


Miniszterelnök 
328 szám Budapest 


Helyzet nagyon hátrányunkra változott, állítólag 3 divisio szerb jött át Sándor herceg és Putnik 
vajda vezetése alatt. Elfoglalták és pusztítják Zimonyt és vonulnak Pétervárad felé. Mieink hátrálnak, 
erős kisebbségben vannak és vagy egyáltalán nincs vagy nagyon kevés ágyúnk van. Szerémségi 
szerbek között sok az áruló, bizonyos, hogy ottani kémek árulták el csapataink számát és hadállás 
gyengeségét. Pancsovát bombázzák, ottani kórház ég. Most már igen felelősségteljes a helyzet, sze- 
mélyes kérdések elintézését egyelőre hátraszorítják. 


Szerémség déli és keleti részéből német, magyar és horvát lakosság menekül gőzhajón, kompon, 
vasúton Újvidéken át. Kabolnál és Szerevicsnél szállíttatom Bács-Bodrog vármegyébe. Utolsó érte- 
sülésem este hét órakor, hogy harc jelenleg szünetel, seregek Batajnica és Pázua között állanak 
szemben. 


 
Tallián kormánybiztos. 
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C 


1915 jún. 6 


Gr. Tisza István levele Tersztyánszky Károly vezérezredeshez a szerb lakosság 
„államellenessége” és a hadsereget megkörnyékező besúgók megítélése tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/37 
(Fordítás német nyelvű gépelt levélmásolat átütéses példányáról) 


 
Budapest, 1915. június 6. 


Kegyelmes Uram! 
Teendőkkel túlhalmozva sajnos akadályoztatva vagyok abban, hogy Excellenciádnak oly rész- 


letesen válaszoljak, amint óhajtottam volna, csak arra szorítkozom, hogy szívélyes köszönetemet 
fejezzem ki a szíves válaszért és újból biztosítsam Excellenciádat, hogy szilárd akaratom kölcsönös 
egyetértésben és a katonai szervekkel egyesített erővel együttműködni a nagy közös célért. 


Kétségkívül tudom, hogy széles körben elterjedt az államellenes agitáció szerbjeink között, és 
sajnos azt is tudom, hogy nem sokan vannak közöttük, akikhez valódi bizalommal közeledhetnénk. 
Megkülönböztetést kell azonban tennünk 1.) a kevés valóban megbízható elem, 2.) a kifejezetten 
bűnös ellenség és 3.) azoknak a nagy tömege között, akik bár szerbbarát érzelműek és jól kiegyez- 
nének Szerbia győzelmével, mégis békésebb elemek és csak akkor fognak bűnös üzelmekben részt 
venni, ha részünkről meggondolatlanul sértő vagy fenyegető magatartás feldühítené és az ellenség 
karjaiba kergetné őket. 


Az a helyes politika, ha ezeket az embereket élesen szemmel tartjuk, nem ülünk fel nekik, de 
nem is sértjük meg őket, és nem tudok eléggé óvni a hiszékenységtől az oly dúsan termő besúgás 
és az úgynevezett bizalmasok sugalmazásai tekintetében. 


Altalános tapasztalat, amely nyilván az emberi természetből fakad, hogy olyan hadseregek, 
amelyek ki vannak téve kémek és árulók förtelmes támadásainak, arra kezdenek hajlani, hogy min- 
denütt kémeket és árulókat lássanak. A parancsnoknak kell olyan erős jelleműnek lennie, hogy 
felülemelkedjék ezen szuggesztión és ne veszítse el világos tekintetét, hidegvérét és ítéletének hűvös 
tárgyilagosságát. 


Őszinte nagyrabecsüléssel vagyok Excellenciádnak 
 


kész híve 
Tisza s. k. 


                                                
1 Az iratra fölül rágépelve: „Tersztyánszky Ő Exc.-nak. Másolat.” – Tisza előzőleg – máj. 29-én (l. uo. 4:16/39) 


– br. Tallián Bélának írt levelében megjegyzi: „Bécsben arról értesültem, hogy a Duna-Száva vonal parancsnokságával 
mint Gruppenkommandans Tersztyánszky bízatott meg Pétervárad székhellyel.” (Hozzá a kormánybiztos által továbbí- 
tandó levelet mellékelt.) 
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Iratok a letartóztatott görögkeleti szerb lelkészek ügyének kivizsgálásáról 


A 


1914 aug. 19 


Balogh Jenő igazságügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz, 1 melléklettel 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7/21:292–293 


(Gépelt eredeti irat) 
 


Budapest, 1914. évi augusztus 19. 
 


Igen Tisztelt Barátom! 
Zmejanovich verseci gör. kel. püspök úr újabb átiratot intézett hozzám, amelyben több, mint 


30 gör. kel. szerb lelkésznek mielőbbi szabadlábra helyezését kéri. 
A vonatkozó iratokból megállapítottam, hogy a püspök úr által említett lelkészek közül mind- 


azok, akiknek nevét a tisztelettel mellékelt jegyzékben kék irónnal megjegyeztem, a rendelkezésemre 
álló adatok szerint a Narodna Odbrana egyesület tagjai. 


Intézkedtem, hogy a kir. ügyészségek minden egyes lelkész ügyét egyénenként és esetenként 
mielőbb tüzetes megvizsgálás tárgyává tegyék. Az eredményről annak idején lesz szerencsém tájé- 
kozást nyújtani. 


Fogadd kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Balogh Jenő s. k. 


Melléklet: 


Letartóztatott gör. kel. szerb lelkészek jegyzéke1 


A verseci görög keleti szerb egyház-megyéhez tartozó lelkészek közül letartóztatásban vannak 
a következők: (a megjegyzettek a Narodna Odbrana tagjai) 


 
Radovancsev Venijámin* plébános Cserépalján, 
Csudomirovics János* rendszeresített s. lelkész Cserépalján, 
Drónyak Döme* plébános Számoson, 
Csonics Dusán plébános Árkodon, 
Botta György rendszeresített s. lelkész Árkodon, 
Dejanovics Bogdán* plébános Ferdinándfalván, 
Sztankovics János* plébános Tamáslakán, 
Vujics Makszim* rendszeresített s. lelkész Tamáslakán, 
Radulovics Dusán* rendszeresített s. lelkész Pancsován, 
Mákszin Péter* plébános Pancsován, 
Popovics Szvetiszláv* plébános Csentán, 
Jovánovics Szvetiszláv* rendszeresített s. lelkész Csentán, 
Tyurcsity György* plébános Ópáván, 
Rákics Mihály* plébános Dolován, 
Nedelykovics Pál plébános Dolován, 


                                                
1 A *-gal jelölt lelkészekről állította Balogh Jenő, hogy a Narodna Odbrana tagjai voltak. 
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Petrovics Golub plébános Kevedobrán, 
Udiczky Csedomir* plébános Révújfalun, 
Markovics Sándor plébános Szekerényben, 
Jovánovics M. János* rendszer, s. lelkész Szekerényben, 
Pavlov Demeter plébános Iloncon, 
Dimics Vélyko* plébános Omlódon, 
Markovics Athanáz* plébános Beresztócon, 
Pekárovics Milán* plébános Tárcsón, 
Popovics Velemir* rendszer, s. lelkész Torontálszigeten, 
Mákszin János* plébános Borcsán, 
Petrovics Bogolyub plébános Nagygájon, 
Vojnovics Vojiszláv esperesi káplán Fehértemplomban, 
Topolyanin Aleksza rendszer. s. lelkész Homokszilen, 
Dákics Vladimir plébános Dunadombón, 
Risztics Vladiszláv rendsz. s. lelkész Homokbálványoson, 
Nikolin Vlájko* plébános Torontáludvarban, 
Davidovics Obrád* esperesi káplán Pancsován és állítólag 
Sztanulovics Szilárd* barándai és Dábics Miklós farkasdi plébánosok. 


B 


1914 aug. 23 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Zmejanovics Gábor verseci gör. kel. püspökhöz 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7/21:126 


(Gépírásos másolat) 
 
Zmejanovics Gábor verseci püspöknek. 
 


Budapest, 1914. augusztus 23. 
 


Méltóságos uram! 
Az egyházmegye lelkészi kara közül letartóztatott egyének ügyeinek végére járva, sajnálattal 


tudatom, hogy legnagyobb részükről kiderült, miszerint a „Narodna Odbrana” tagjai. Nincs ugyan 
kizárva, hogy lesznek köztük olyanok, akiket félrevezettek és jóhiszeműségükkel visszaélve az egye- 
sületbe való belépésre reábeszéltek anélkül, hogy annak gonosz és hazaáruló céljait és eljárását velük 
megismertették volna. A kérdés azonban igen alapos megvizsgálást igényel, és érteni fogja Méltó- 
ságod, ha a mai zavaros viszonyok között a legjobb akarat mellett sem bocsáthatjuk szabadon olyan 
egyesület tagjait, amely a monarchia déli tartományainak izgatás, merényletek és egyéb bűncselek- 
mények útján való elszakítását tűzte ki főcéljául. 


Legyen meggyőződve róla Méltóságod, hogy a magam részéről mindent elkövetek, hogy a 
hazai szerbség zöme ilyen hazaáruló irányzatok vádjával* alaptalanul ne terheltessék, de a mai vi- 
szonyok között s tekintettel a katonáink ellen elkövetett számtalan merényletre, nem zárkózhatom 
el nagymérvű óvrendszabályok szükségességének elismerése elől. 


Igaz tisztelettel vagyok Méltóságod 
 


őszinte híve 
Tisza s. k. 


                                                
* Az eredetiben nyilvánvaló elírás („vágyával”). 
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1914 aug. 19. 
 
 


Korodi Lutz magyarországi német nemzetiségi politikusnak Bethmann-Hollweg német 
kancellárhoz eljuttatott emlékirata a dél-magyarországi és erdélyi németek helyzetéről1 


PA AA, Bonn, Öst. 104, Bd. 13. A 18.063 
(Német nyelvű gépelt irat fordítása) 


 
Régi erdélyi szülőföldemtől való tizenegy évi távollét után ez év július elején meglátogattam 


Dél-Magyarországot és Erdélyt, hogy közvetlen megtekintéssel ismét képet nyerjek az ottani németek 
helyzetéről. A magyar királyság mindkét országrészében a korábbihoz képest nagyon megváltozott 
viszonyokat találtam. Dél-Magyarországon a németség tudatos vállalása ma ott a korábbival ellen- 
tétben teljesen természetesnek számít, és a németek közt a nemzetiségpolitikai szervezetnek már 
csak megvalósítása és helyes kiszélesítése hiányos. Nagyon jelentékeny kezdetek észlelhetők Versec 
városában, amelynek a hivatalos magyar népszámlálás szerint 13.556 német, 8602 szerb és 3890 
magyar lakosa van. Itt a németeknek szilárd állásuk van a városi testületekben, és nemzeti követe- 
léseikkel nagy biztonsággal és bizonyos fokig magától értetődően lépnek fel. Ezeknek a németeknek 
kétségtelen vezére Reinhold Heegn ottani mérnök, aki politikai meggyőződése okából feladta szilárd 
állását a magyar államvasutaknál, azután három évig a Balkánon (Szalonikiben) kereste kenyerét, 
majd ismét visszatért szülővárosába, ahol kultúrmérnökként tevékenykedik: a legtisztább jellemű 
ember, és oly megkapóan ékesszóló, hogy a németek a városban vakon követik. Több napon át 
behatóan megbeszéltem vele a német kérdés egész komplexumát Magyarországon, és ezekből a 
beszélgetésekből és még minden más megfigyelésemből, amihez dél-magyarországi vándorlásom 
során jutottam, azt a meggyőződést vontam le, hogy a magyar kormány iskolapolitikájával, amely 
a dél-magyarországi németektől megvonja az anyanyelvi képzés lehetőségét, őket ugyan kulturálisan 
súlyosan károsíthatja, de nem semmisítheti meg legbensőbb mivoltukban mint német kolóniát, sem 
nem alakíthatja át nemzetiségüket. Még Temesváron is, a dél-magyarországi Bánát fővárosában, 
amelynek a hivatalos magyar népszámlálás szerint 31.644 német, 28.552 magyar, 7566 román és 
3482 szerb lakosa van, minden magyar külső máz ellenére annyira uralkodó a német, hogy a polgárok 
egymás közötti érintkezésében semmilyen más nyelv nem teheti kétségessé rangját. Itt még a magyar 
tisztviselő is nyíltan németül beszél, ellentétben Erdéllyel vagy Felső-Magyarországgal, ahol köte- 
lességének tekinti, hogy lehetőleg ne tudjon németül. Egyelőre csak az erős, német neveltetésű felső 
réteg hiányzik, mert a németek itt az 1868. évi 44. törvénycikk világos rendelkezéseivel szemben 
nélkülöznek mindennemű német felsőbb iskolát. A Bánát német falvaiban teljességgel egyáltalában 
alig lehet más szót hallani, mint németet, de itt is majdnem teljesen hiányoznak az iskolák, ame- 
lyekben a németek gyermekei anyanyelvükön nyernének kielégítő oktatást. Még a magyar, szerb 
vagy román is, aki ezekbe a falvakba látogat, a tömeg erejénél fogva minden további nélkül kénytelen 
a német parasztokkal való érintkezésben németül beszélni, éspedig miután az irodalmi németet az 
iskolában elhanyagolják, az ott uralkodó sváb tájszólásban. 


Nyilván lehetséges volna, hogy ezek a németek saját erejükből kikényszerítsék a jogot a német 
oktatásra, ha megfelelően képviselve volnának a törvényhozó testületben, a magyar képviselőházban. 
A magyar kormány azonban éppen ezt tudta minden eszközzel eddig megakadályozni. A legutolsó 


                                                
1 Eredeti címe: Denkschrift über die augenblickliche politische Lage in Südungarn und Siebenbürgen von L. Korodi 


Direktor der Fontaneschule zu Berlin-Schöneberg, ehemals Mitglied des ungarischen Reichstags – L. Korodinak, a 
berlin-schönebergi Fontane-iskola igazgatójának, a magyar képviselőház egykori tagjának emlékirata Dél-Magyarország 
és Erdély jelenlegi politikai helyzetéről. 
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képviselőválasztásnál (1910) mindazonáltal majdnem bejött Versecen a német jelölt, Reinhold 
Heegn. Csak a szociáldemokraták árulása folytán, akik megígérték a választási támogatást, és elvben 
a nemzetiségi egyenjogúság is az álláspontjuk, nyomták keresztül az utolsó pillanatban a kormány- 
párti jelölt megválasztását; a németek kétszer is eljutottak a pótválasztásig, bár ellenjelöltjük először 
egy volt miniszter, a harmadik menetben pedig egy aktív államtitkár volt. 


Nincs itt az a pillanat, amikor részletes beszámolót akarnék adni a magyarországi német moz- 
galomról, és amikor ezt a jelentést a szükséges nyugalommal tudomásul is vennék. Kötelességemnek 
tartom azonban, hogy ennek a mozgalomnak a jelentőségére mérvadó birodalmi német helyen is 
rámutassak. Csupán Dél-Magyarországon kb. egymillió német jövőjéről van szó, és a továbbiakban 
általában a magyarhoni németség jövőjéről és befolyásáról: az 1910. évi hivatalos magyar népszám- 
lálás szerint 2,037.435 lélekéről. A valóságos szám lényegesen nagyobb, mert a magyar népszámlálás 
lebonyolításának módja által papíron eleve csekélyebbnek tüntette fel a nem-magyarok számát, mint 
amennyi a valóság. A hivatalnoki kar minden nyomása ellenére hivatalos adatok szerint pl. a temesi 
főispánságban 166.883 német, 79.960 magyar, mintegy 168.000 román és kereken 69.000 szerb 
mutatható ki; a torontáli főispánságban 165.779 német, 128.405 magyar, kb. 93.000 román és ke- 
reken 200.000 szerb. Közelebbi magyarázatul ide mellékelem cikkemet: „A németek Magyarorszá- 
gon az 1910-es népszámlálás után” az 1913. decemberi „Deutsche Erde”-ből. 


Az utóbbi években a dél-magyarországi németek elkezdtek gazdaságilag is önállóan szervez- 
kedni, hogy a parasztságot függetlenítsék a zsidó-magyar bankoktól. Hiányzik azonban a kapcsolat 
a külföld tőkeerős nagy bankjaival, amelyek különösen széleskörű telepítési tevékenységhez is a 
szükséges eszközöket nyújtanák. Ha ez rendelkezésre állna, akkor bármikor fel lehetne vásárolni és 
parcellázni nagy birtokokat, ami biztos üzlet 10–25%-os tiszta nyereséggel. Személyes kapcsolatok- 
kal sikerült Boszniában ilyen tevékenységre megnyerni egy bázeli bankot, amely mindjárt kezdetben 
félmillió frankot bocsátott rendelkezésre. A háború után az ilyen telepítési akció lehetőségei még 
sokkal nagyobbak lesznek Dél-Magyarországon és Horvát-Szlavonországban, mert a német paraszt 
itt elismerten a legderekabb gazdaságilag, és mert nála a legjobb a népszaporulat. Ott megvannak 
a használható szakemberek, akik ezt a munkát nagyvonalúan megindíthatnák, és jó utánpótlást ké- 
peznek ki a német főiskolákon. Ha ezen a területen segíteni akarnánk és ezáltal a birodalmi német 
közgazdaság számára is új teret akarnánk nyitni a német ugaron, ez egyelőre mindenesetre cura 
posterior2 volna. De nem szabadna az ügyet szem elől téveszteni, mert itt van az az élő híd, amely 
Németországból Ausztrián keresztül a Közel-Keletre vezet. A pillérek már megvannak, csak a hídí- 
veket kell a meglévő anyagból megépíteni. 


Aminek a birodalmi kormány részéről pillanatnyilag, még a háború alatt történnie kellene, az 
diplomáciai befolyás volna a magyar kormányra abban az értelemben, hogy utóbbi az egész ország- 
ban messzemenő anyanyelvű oktatási lehetőséget adjon a németeknek és lélekszámuknak megfelelő 
képviseletet a magyar képviselőházban. Ferenc Ferdinánd trónörökös életében a magyarországi né- 
metek bizalmi embereik közvetítésével Bécsben közvetlen tárgyalásokat folytattak Ferenc Ferdinánd 
főherceg katonai irodájával és magával a főherceggel, és ezek már annyira előrehaladottak voltak, 
hogy a németeknek 53 helyet biztosítottak a magyar képviselőházban. Én ismerem az előmunkála- 
tokat a német bizalmi emberekkel való tárgyalásaimból Bécsben, Dél-Magyarországon és Erdélyben. 
Elintézett dolog volt, hogy Ferenc Ferdinánd közvetlenül trónra lépése után új választójogot új 
választókörzet-beosztással fog oktrojálni, és azt utólag az új választójog alapján megválasztott or- 
szággyűléssel hagyatná jóvá. A románok, a szlovákok és a szerbek is megfelelő képviseletet kap- 
nának az országgyűlésben, hogy ezek a nemzetiségek mind együtt megnyerhetők legyenek a magyar 
állameszmének. A magyar politika ugyanis az utóbbi évtizedekben elérte, hogy az összes nem-ma- 
gyar aggasztóan elidegenedjék a magyar államtól és ezzel a Habsburg-monarchiától is. Minden 


                                                
2 Későbbi gond, későbbre halasztható ügy (lat.). 
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német vezető Dél-Magyarországon és a román, szlovák és szerb vezetők is, akikkel az utóbbi időben 
alkalmam volt írásban vagy szóban eszmét cserélni, egyhangúlag bizonyították, hogy a trónörökös 
halála e népek körében a politikai hangulatnak egészen hihetetlen változását idézte elő. Ezek a 
vezetők mind kifogástalanul államhű felfogásúak, de biztosítottak arról, hogy most végtelenül nehéz 
nemzetiségükben életben tartani a Magyarország jövőjébe vetett hitet és a ragaszkodást ehhez az 
államhoz. Közvetlenül a háború kitörése előtt oly őszintén és nyíltan beszéltek itt Magyarország 
felosztásáról déli és keleti részekre, hogy egészen hihető volt, ha komoly német férfiak is azt a 
nézetet képviselték, hogy ezt az államot csak egy szerencsés háború mentheti meg; bizalmas be- 
szélgetésben pedig azt mondták nekem a német vezérek, csak attól félnek, hogy ha valóban bekö- 
vetkezik a katasztrófa, akkor a német birodalmi kormány hamisan értelmezett szövetségesi hűségből 
túl későn fog jönni. Még magyar körökben is oly csekély a bizalom a Habsburg-uralom jövője iránt, 
hogy nem utasítják el feltétlenül későbbi időkben Hohenzollern-uralom lehetőségét Magyarországon. 
Ismeretes, hogy ezt a gondolatot még mintegy 12 évvel ezelőtt Magyarországon óvatosan magyar 
politikusok nyilvánosan is a sajtóban, sőt az országgyűlésben is taglalták. Persze abszurd dolog 
volna a német birodalmi kormányról feltételezni, hogy éppen a mostani pillanatban gyakorlatilag 
tovább kövesse ezt a gondolatot, de minden körülmények között érdekes lesz számára, hogy az ilyen 
áramlatokról tudjon, és azokat külső és belső bonyodalmak és változások minden jövőbeni lehető- 
ségére szemmel tartsa. 


Ezzel összefüggésben arra is utalnom kell, hogy a román irredentizmus az utóbbi időben egészen 
meglepően elterjedt Erdélyben. Csak az ország ismerője figyelheti meg ezt, maga a magyar szinte 
semmit sem tud róla, mert minden ilyen jelenséggel szemben vakká tette nemzeti nagyhatalmi ön- 
hittsége. Határozottan meg vagyok győződve arról, hogy azon a napon, amikor az osztrák-magyar 
honvédség esetleg érzékeny vereséget szenved, Románia ráteszi a kezét Erdélyre. Az erdélyi ma- 
gyarok maguk teljesen tehetetlenek lennének egy ilyen felkeléssel szemben, mert ott román tengerrel 
vannak körülvéve, és egyszerűen agyonnyomnák őket: az egyik oldalon több mint hárommillió 
magyarországi-erdélyi román majdnem zárt nyelvterülete, a másikon az ősrokon Román Királyság. 
Ezenkívül a Romániába vezető fontos hágók egyike sincs megerősítve. Ez év július 23-án, tehát egy 
nappal a Szerbiának szóló ultimátum kihirdetése előtt, ami a háborút jelentette, hallottam Brassó 
közelében a magyar–román határhegység egy magaslatáról folyamatos ágyúdörgést egészen közelről 
Romániából. Ezek a katonai gyakorlatok éppen ennél a határnál bizonyára többek voltak ártatlan 
katonásdinál. E napokban írták nekem rokonok Brassóból, hogy az onnan Romániába vezető Tö- 
mösi-szorost, a legfontosabb áttörési helyet a két állam között, a háború kitörése után osztrák-magyar 
katonaság szállta meg; azután, amikor a román semlegességi nyilatkozat megtörtént, visszavonták 
a megszállókat. Július 25-én, tehát a Szerbiának szóló ultimátum utáni napon a román király a 
trónörökössel a Brassó melletti „Dirste”-re utazott, ahol a berlini román követ, dr. Beldiman nyaralni 
szokott. A király tehát nem találta célszerűnek, hogy követével táviratilag vagy telefonon vitassa 
meg a helyzetet. Közvetlenül e megbeszélés után a követ a trónörökössel Berlinbe utazott. Ezek az 
események minden körülmények között képet adnak arról, mennyire végsőkig feszültnek ítélték meg 
Románia helyzetét legfelsőbb román részről is. Ezekben a napokban és a megelőző hetekben álta- 
lánosan feltűnt magában Brassóban, hogy szokatlanul sok egyenruhás tisztet láttak a román király- 
ságból Brassóban és a környező határhegységekben. Az sem került a külföld nyilvánossága elé, 
hogy a múlt évben román részről dinamitos merényletet követtek el a Brassó melletti Árpád-emlékmű 
ellen, ami ugyan csak a talapzatot sértette meg, és hogy azután ez év tavaszán teljesen leomlott az 
emlékmű is, egy óriási kőalak, egy viharos éjszakán, állítólag az ítéletidő folytán. Az emlékmű 
meredek hegyormon állt Brassó fölött, közel a valaha a német lovagrend által épített vár romjaihoz; 
annak idején a millenniumi ünnepségek alkalmával állította ott fel az állam, és mindig nagy 
bosszúságot okozott a nem-magyar lakosság körében, amely abban bizonyos kényszer-Uri-t3 látott 


                                                
3 Az eredetiben „Zwang-Uri”. Talán Uri kantonra, a svájci államszövetség bölcsőjére utal. 
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Ilyen szimptomatikus jelenségek talán jobban jellemzik az ország állapotát, mint az erdélyi politikai 
hangulat körülményes leírása. 


A magyar kormány az utóbbi időben igen szándékosan állt ki a képviselőházban és a sajtóban 
a magyar–német érdekközösség eszméje mellett, persze anélkül, hogy egyáltalában komolyan tekin- 
tetbe venné a magyarországi németség sérelmeit. Ehhez könnyen kapcsolódhatna a birodalmi német 
kormány diplomáciai képviselete útján éppen a háború alatt, amely oly beszédesen megmutatja a 
magyaroknak a német segítség nélkülözhetetlenségét, hogy rávegye a magyarokat: tettel is bizo- 
nyítsák németbarátságukat, és mindenekelőtt érjék el végre az 1868. évi nemzetiségi törvény végre- 
hajtását. A magyar kormánynak természetesen a többi nem-magyarnak is meg kellene adnia 
bizonyos jogokat, amelyeket az állami alaptörvény formálisan biztosít. Ennek a kormánynak ezért 
nem kellene olyan messzire mennie, mint például az orosznak, amely hirtelenében messzemenő 
autonómiát ígér a lengyeleknek; a magyarnak ünnepélyes nyilatkozattal csak azt kellene tettre vál- 
tania, amit 46 évvel ezelőtt törvényileg kötelezően ígért. A német birodalmi kormánynak soha nem 
lesz előnyösebb alkalma, mint most, hogy a magyar kormányra hathatós nyomást gyakoroljon a 
magyarság legsajátabb érdekében az állam népessége kifejezett többségénekm kielégítésére és meg- 
nyugtatására. Az eddigi magyar politika – eltekintve magyarosítási sikereitől, amelyek nem állnak 
arányban a magyarok erőfeszítéseivel, hogy országukat nemzeti állammá tegyék – semmi mást 
nem ért el, mint a nem-magyar állampolgárok elidegenítését a magyar államtól, és valóságosan 
arra nevelte őket, hogy az osztrák-magyar monarchia határain túl államilag szervezett nemzetisé- 
gükben bízzanak. Ilyen irredenta vonzalmak ellen egyedül a magyarországi németség védett, mert 
a nyugat-magyarországi németektől eltekintve nem függ közvetlenül össze a nagy német nyelvterü- 
lettel. Ezért tartották magyar körökben a németeket a magyarosítási politika biztos zsákmányának; 
ebben tévedtek, és a kudarc fölötti bosszúság mindig erősödő magyarosítási kísérletekben és zak- 
latásokban nyilvánult meg éppen a németekkel szemben; gúzsba kötötték nemzetiségi sajtójukat, 
elvették tőlük német iskoláikat, és nem engedték be őket a képviselőházba, kivéve azt a maroknyi 
erdélyi szászt, akikkel külön megállapodást kötöttek, hogy elválasszák őket a többi némettől, akiknek 
a száma tízszeresen meghaladja az erdélyi szászokét. Soha nem volt kedvezőbb a magyarok lelki- 
állapota a németséghez való viszony tényleges átalakítására, mint ebben a pillanatban, amikor a 
magyarok a legkeservesebb szükségben valósággal rá vannak szorulva ezeknek a németeknek a 
hűségére és ragaszkodására is. Ha most a német diplomácia szívén viseli, hogy a magyarokat ba- 
rátságos intő szóval emlékeztesse a magyarországi németek iránti kötelességükre, akkor azzal nem- 
csak a magyaroknak tesznek nagy szolgálatot, intve őket elemi létérdekeik megóvására, hanem a 
német birodalom is képviseli a saját ügyét, mert megóvja a belső összeomlástól Magyarországot és 
a Habsburg-monarchiát. Legalábbis annyit mondhat magáról utólag Németország, hogy a legveszé- 
lyesebb órában a végsőkig megtett mindent, hogy megakadályozza a Habsburg-birodalom további 
aláásását. És ha egykor mégsem volna elhárítható a nagy összeomlás órája, akkor a szövetségesnek 
tiszta a lelkiismerete, és azt is tudja, hol emeljen kezet, ha netalán a történelem hullámai átszakítással 
fenyegetik Közép-Európa délkeleti gátját. 


Személyesen tulajdonképpen kételyeim voltak, hogy közvetlenül a birodalmi német kormány 
tudomására hozzam magyarországi tapasztalataim eredményét, még ha egészen tömören is ábrázolom, 
ahogyan az események rohamlépése kívánja, de végül minden kételyt elsöpört a kötelesség szorongató 
parancsa, hogy ebben az irányban is szolgálnom kell az ügyet, amelynek régi otthonomban és új 
hazámban életem jórészét minden személyes tekintet mellőzésével mindig szívesen áldoztam. Elha- 
tározásomban döntő volt az a megfontolás, hogy ahogy már a dolgok most állnak, nincs a Német 
Birodalomnak olyan polgára, akinek jobban volt alkalma saját tapasztalatból megismerni a viszonyokat 
a magyar korona országaiban és azután nagyobb távlatból a szükséges perspektívából is nézni. 
 


L. Korodi s. k. 
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Iratok a Tisza-kormány birtokpolitikai intézkedéseinek nemzetiségi vonatkozásairól 


A 


1914 aug. 23 


Az újvidéki határszéli rendőrkapitányság jelentése Sándor János belügyminiszterhez 
a görögkeleti szerb nemzeti egyházi alapok bácsszenttamási birtokának bérleti kezelése tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7/21:307–308 
(Gépelt eredeti irat) 


 
2085.biz. 
1914  


 
Mély tisztelettel jelentem, hogy a napokban az alábbiakról szereztem értesülést:1 
A görög keleti szerb nemzeti egyházi alapoknak2 Bácsszenttamás3 térségben a „Szőreg” pusztán 


van egy 4700 katasztrális hold kiterjedésű első rangú földbirtoka. Ezen birtoktestnek igazgatósága 
a karlócai görög keleti patriarkatus, illetve a karlócai kongresszusi választmány. A 4700 katasztrális 
holdnyi legelső rangú szántóföldet a „Szerb földmívelő egyesületek szövetkezete Zágrábban”3 bírja 
bérben évi 146.500 korona bérösszegért a folyó évi szeptember 30-áig.3 A pénzügyi részt egy zágrábi 
szerb bank intézi. Bérletet a folyó évi október hó 1-től kezdődőleg 12 évre meghosszabbították évi 
155.870 korona bérért. 


A bérlet a helyi viszonyok szerint hallatlan olcsó, mert alig 33 korona kat. holdanként, holott 
ott a legolcsóbb bérlet másnak 60–80–90 korona kat. holdanként. 


A birtoktestből a zágrábi földmívelők szövetkezete 700 kat. holdat Brankovits István és Biztosits 
Vladimir tisztekkel4 házi kezelésben műveltet, míg 4000 kat. holdat a zágrábi szövetkezet albérletbe 
adott ki és pedig a Piros, Begecs, Ókér, Óverbász, Turja, Szenttamás, Kölpény és Újvidék Csenej 
szállási földmívelők szövetkezete tagjainak. Az említett községek szerb lakossága községenként ki- 
zárólag földbérlés céljából szerb földmívelő szövetkezeteket2,3 létesített, és ezen szerb földbérlő szö- 
vetkezetek vették albérletbe a zágrábi szövetkezettől a birtokot. 


Ilyképp megtörtént azután, hogy a 4700 kat. hold birtokból a Szenttamáson és környékén élő 
10.000-nyi magyarság semmi áron és semmi módon sem kaphat egy talpalatnyi földet sem albérletbe, 
míg a kizárólag faji alapon szövetkezetbe tömörült szerbek hihetetlen olcsó árban kapják meg a 
földbérleteket. Ezen állapot az itteni magyarság megélhetését és boldogulását veszélyezteti, eltekintve 
attól, hogy ez a magyarságra szégyenletes is, s bizonyára csak úgy történhetett meg, hogy erről az 
illetékes tényezők tudomással nem bírnak. 


Kegyelmes Uram! 
A görög keleti szerb nemzeti alapok igazgatósága és a szerb földmívelő egyesületek szövetkezete 


között kötött, illetve megújított szerződés a személyesen beszerzett információm szerint kormányha- 
tósági jóváhagyást még nem nyert, mert a kongresszusi választmány a megújított szerződést az eddigi 


                                                
1  A bevezető mondatot az eredetiben ceruzával kihúzták. 
2  A kiemelt szavak itt és a továbbiakban színes ceruzával aláhúzva; az „egyházi” szó itt utólag ceruzával beszúrva. 
3  Az eredetiben géppel aláhúzva. 
4  Az utóbbi négy szó az aláíró kézírásos betoldása. 


sz. 
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gyakorlattal ellentétben jóváhagyás céljából a m. kir. miniszterelnök úrhoz fel nem terjesztette. A 
kongresszusi választmányi jegyzőkönyv felterjesztése még jóváhagyásnak nem tekinthető. 


Arra kérem tehát Nagyméltóságodat, hogy az itteni magyarság létérdekével szorosan összefüggő 
ezen kérdést, mely az itteni magyarságot izgalomban tartja, ezen nagy érdekeknek megfelelőleg a 
helyes irányba terelni kegyeskedjék.5 


 
Újvidék, 1914. évi augusztus hó 23-án. 
 


Pamlényi Gábor s. k. 
m. kir. határszéli rendőrtanácsos.6 


 
M. Kir. Állami Határszéli 
Rendőrkapitányság 
Újvidék [körpecsétje] 


 


B 


1914 aug. 23 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Joanovich Pál min. tanácsoshoz1 a fenti ügyben 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7/21:308 


(Gépelt iratmásolat) 
 


Budapest, 1914. augusztus 23. 
 


Méltóságos uram! 
Arra figyelmeztetnek, hogy a Szöreg-puszta haszonbérszerződése folyó évi szeptember hó 30-án 


lejár, és új szerződés még nem terjeszte[te]tt fel a ministeriumba. 
Ez ügyre vonatkozó szíves értesítését kérve, egyúttal arra is kérem, hogy ott a helyszínen tegye 


megfontolás tárgyává, minő módon lehetne ezen kitűnő minőségű területnek a patriarchatusra nézve 
kielégítő értékesítése mellett olyan bérbeadást eszközölni, amely kielégíti az illető vidék lakosságá- 
nak általános érdekeit s a helyes nemzeti2 birtokpolitika igényeit. 


 
Igaz tisztelettel vagyok 


 
őszinte híve 
Tisza s. k.3 


                                                
5 E bekezdés a lapszélen ceruzával vastagon kiemelve. 
6 1914. aug. 26-án 3377/res. sz. a. Némethy Károly belügyminisztériumi államtitkár a következő átirattal fordult 


Tiszához: „Az újvidéki magyar királyi állami határszéli rendőrkapitányság mellékelt jelentését illetékes szíves intézkedés 
végett van szerencsém tisztelettel megküldeni.” 


1  A miniszterelnökség II. (közjogi) osztályának vezetője. 
2  Kék ceruzával aláhúzva. 
3  Arra nézve, hogy Tisza hosszabb távon mérlegelte egy nagyobb szabású délvidéki telepítési akció megindítását, 


amelynek alapját éppen a nemzeti szempontok szerint irányított birtokpolitika jelentette volna, meggyőző bizonyítékot 
kínál Ghillány Imre földművelésügyi miniszterhez 1914. dec. 2-án intézett levele: „...arra kérlek, tétesd tanulmány 
tárgyává, minő módon lehetne hazánk déli határrészein a magyar és német lakosságot szaporítani. Vannak-é holtkézen 
lévő birtokok vagy más parcellázásra alkalmas uradalmak? Úgy tudom, hogy a községeknek igen nagy kiterjedésű 
birtokaik vannak, amelyek elég messzemenő telepítési akció alapjául szolgálhatnak. Nagyon leköteleznél, ha az erre 
vonatkozó adatokat összeállítani és velem közölni méltóztatnál.” (L. Gróf Tisza István Összes Munkái. 4. sor. 2. köt. Bp. 
1924. 336. l. 582. tétel. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


77 
 


 


14 


Iratok Dula Máténak, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
intézett beadványai kapcsán tett kormányzati intézkedésekről 


A 


[1914 aug. 25] 


Dula Máté beadványa gr. Tisza István miniszterelnökhöz a szlovák sérelmekről 
és a „Slovenský denník” betiltásáról1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 14:31 


(Gépelt másolat) 
 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! Kegyelmes Uram! 
Ezen nehéz napokban, amelyekben hazánk tót nemzetiségű fegyverfogható férfiai Királyunk Ő 


Felségének hívó szavára lelkesedéssel siettek és sietnek a hadi zászlók alá hazánk védelmére, és 
melyekben mi itthon maradottak is készek vagyunk hazánkért életünket és minden javainkat felál- 
dozni, a hűségnek ily tanújelét szolgáltató tót népünkkel szemben a nemzetiségi türelmetlenségnek 
és anyagi érdekből eredő féltékenységnek néhány olyan példája merült fel, amelyeket kötelességem 
Nagyméltóságod tudomására hozni, hogy a megesett sérelmek megvizsgálása és orvoslása iránt in- 
tézkedni és egyben az ilyen vagy ezekhez hasonló eseteknek a jövőben való előfordulását megaka- 
dályozni kegyeskedjék. 


Dr. Simko Milos, galgóci lakos, ügyvéd, a galgóci Népbank részvénytársaság igazgatóját és 
Mayer Józsefet, ugyanazon bank pénztárosát, a galgóci állomási főnök feljelentésére az állomási 
őrségparancsnok letartóztatta, mezítelenre vetkőztetve megmotozta és a pozsonyi katonai fogházba 
beszállíttatta. – Katonai bíróság nyomban kihallgatásuk után a nevezetteket szabadon bocsátotta. 


Dr. Krno Milos, ügyvéd, tót nemzetiségű újvidéki lakost, az Újvidéken székelő Slovak bank 
r. t. igazgatóját a hatóság Újvidéknek 24 órán belül való elhagyására és Egerbe, Székesfehérvárra 
vagy Debrecenbe költözésre utasította. – Dr. Krno Debrecenbe költözött, családját Újvidéken kellett 
hagynia és a mai napig sem tudja, hogy ez miért történt. 


Dr. Turzo Iván, besztercebányai lakos, ügyvéd, Vansza János és Hodzsa József ny. ev. lelkészek, 
Žiak-Somolicky Izidor ügyvédsegéd, a Zólyomi Népbank besztercebányai fiókjának igazgatósági 
tagjai és dr. Izák Milán, ügyvéd, ezen intézet ügyésze, miután náluk házkutatás tartatott, f. é. au- 
gusztus hó 1-én a szolgabírói hivatalhoz, onnét a legnagyobb feltűnés mellett a városi kapitánysághoz 
vezettettek, és csak hosszabb idő múlva, miután kiderült, hogy ellenük semmi sem hozható fel, 
bocsáttattak szabadon. 


Hrusovszky Fedort, a zólyomi Polgári bank főkönyvelőjét, Túrócszentmártonban apósával 
együtt, akinél látogatóban volt és akinél házkutatást tartottak, kémkedés gyanúja miatt, letartóztatták, 
néhány óra múlva azonban szabadon bocsátották. 


                                                
1 A beadvány 1–1 példánya megtalálható még a pozsonyi Központi Levéltár Dula-hagyatékában (ŠÚA SR, 


Bratislava, Fond: M. Dula) és a turócszentmártoni Matica slovenská Irodalmi Levéltárában (Literárny archív Matice 
slovenskej C 33). – A beadványt Dula Erdélyi Sándor o. gy. képv. jelenlétében – aki az audienciát Dula számára 
kieszközölte – aug. 25-én nyújtotta át Tiszának. A Dula által memorandumnak nevezett beadvány és az azt követően 
kibocsátott elnökségi körlevél (l. D irat) is jelzi, hogy a párt 1914. aug. 6-i nyilatkozatában kilátásba helyezett politikai 
passzivitás távolról sem volt teljes. 
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Szepes vármegyében Moys László, haligóci róm. kath. plébánost, f. é. augusztus hó 2-án éjjel 
3 órakor a csendőrség letartóztatta, Szepesófalvára a főszolgabírói hivatalhoz kísérte, és bár ellene 
a legkisebb gyanú sem merült fel, azóta is szigorú rendőri felügyelet alatt tartja. 


Kovalsik, Árva megyei, mutnai róm. kath. lelkészt a csendőrség az egész nép szeme láttára 
vasra verten hurcolta el Pozsonyba, ahonnan azonban, ellene semmi sem lévén felhozható, szabadon 
bocsáttatott. 


Mindezen esetek, amelyekhez még több apróbb és nagyobb jelentőségű, de mindenkor a meg- 
zaklatott állampolgárok szabadon bocsátásával végződő esetek csatlakoznak, különösen azért is, mert 
a hatóságok intézkedései feleslegesen, de a látszat szerint szándékosan a legnagyobb nyilvánosság 
mellett lesznek végrehajtva, két irányban éreztetik hatásukat. Egyrészről alkalmasak arra, hogy a 
tót nemzetiségű állampolgárok körében nyugtalanságot és elkeseredést idézzenek elő, mert azt látják, 
hogy minden alap nélkül vannak fizikai és morális szenvedéseknek kitéve. – Másrészről a nem tót 
nemzetiségű állampolgárok körében, mert hiszen ott csak a nagy zajjal és lármával végrehajtott 
letartóztatások jutnak köztudomásra, alkalmasak ezen esetek arra, hogy a tót nemzetiségű polgár- 
társak ellen elkeseredést és gyűlöletet szítsanak. – Ez az elkeseredés és gyűlölet máris több konkrét 
esetben kifejezésre jutott, így amidőn dr. Turzo Iván nejét, aki férje sorsán aggódva Besztercebányán 
a kapitánysághoz tudakozódni ment, az utca népe lábáról leverte, ruháját leszaggatta, és a szeren- 
csétlen hölgynek életét csakis néhány jobb érzésű polgár saját testi épségének és életének kockára 
vetésével mentette meg. – Mindenütt, ahol a fentebb felsorolt esetekhez hasonló letartóztatások 
történtek, a tót nemzetiségű állampolgárok ellen ablakbeverésig, vagyonrongálásig és tettleges in- 
sultusig elfajult tüntetések voltak. 


A felsorolt és azokhoz hasonló esetek legtöbbjénél azonban még az a sajátos jelenség észlelhető, 
hogy az abban szereplő egyének többnyire pénzintézeti igazgatók és tisztviselők, és nemcsak feltevés, 
de tárgyi alapokon alapuló meggyőződésünk is az, hogy a konkurrens pénzintézetek felhasználva a 
kedvező alkalmat, besúgásokkal a hatóságot félrevezetik és előidézik azt, hogy a pénzintézeti vezetők 
ilyetén meghurcoltatása folytán az ezek vezetése alatt álló intézetek – ezen amúgy is bizonytalan 
időkben – a közönség bizalmát elveszítvén, megrendülésnek, sőt tönkremenetelnek vannak kitéve. 


Kegyelmes Uram! Tudom azt, hogy a jelenlegi súlyos viszonyok között Nagyméltóságod és a 
bölcs vezetése alatt álló kormány súlyos feladata az, hogy hazánk belbékéjét, a lakosság nyugalmát 
fenntartsa. – Én nem azt kérem, hogy tót nemzetiségű polgártársaim megfigyelését beszüntetni 
méltóztassék, sajnos nem jutottunk még el a kölcsönös bizalomnak azon fokához, amely ezt a kí- 
vánságot talán még Nagyméltóságod előtt is jogosulttá tenné. – Méltóztassék mindazon intézke- 
déseket foganatosítani, amelyek a rend és nyugalom fenntartásához Nagyméltóságod előtt 
szükségeseknek látszanak. Mi nyugodtan nézhetünk azok elé. 


Azonban azt hiszem, éppen a rend és nyugalom követeli meg azt, hogy ezen intézkedéseket a 
végrehajtó közegek ne úgy hajtsák végre, hogy azok, akiknek hozzátartozói a közös cél érdekében 
együtt véreznek a harcmezőn, bent a hazában elkeseredés és gyűlölet által vezettetve egymás ellen 
viseljenek belső háborút. 


Az ország belső nyugalmának fenntartásához a legnagyobb mértékben szükséges, hogy a pol- 
gárok azon pénzintézetek iránt, amelyekkel szemben békés időkben teljes bizalommal voltak, e 
bizalmat továbbra is megtartsák. 


A tót nemzetiségű férfiak vezetése alatt álló pénzintézetek megvizsgálása rendeltetett el. – Ezen 
intézkedés ellen nem akarunk kifogást emelni már csak azért sem, mert hiszen a pénzintézeteknél 
sincs titkolni valónk, azonban a legnagyobb mértékben kárhoztatnunk kell a vizsgálat módját, amely 
majdnem kivétel nélkül olyképpen történik, hogy a konkurens pénzintézetek alkalmazottai nagy 
hűhóval szakértőkül alkalmaztatnak, és mi sem természetesebb, mint hogy ezek azután az egyébként 
is túlizgatott fantásiának a konkurens irigységével tetőzött elfogultságával a legképtelenebb híreket 
bocsátják világgá. – Magam tapasztaltam azt, hogy az idevágó intézkedéseket a célnak minden 
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tekintetben megfelelően oly módon is végre lehet hajtani, hogy a kormány által kitűzött célon túl- 
menőleg a megvizsgálandó intézetnek gazdasági kár ne okoztassék. – Túróc vármegyében például 
a kormánybiztos intézkedése folytán a tót nemzetiségű férfiak vezetése alatt álló intézetek a várme- 
gyei tiszti főügyész által megfelelő diskréció mellett, de annál alaposabban és elfogulatlanabbul 
vizsgáltattak meg. 


Méltóztassék megengedni, hogy még két konkrét esetet, amelyekben konkrét intézkedésért ese- 
dezem, hozhassak fel. 


A „Nagyszombat és vidéke” című lap 1914. évi augusztus hó 6-iki, idecsatolt példányában2 a 
„Spionok aratási idénye” és „A belső ellenségek ellen. Felhívás a közönséghez” címek alatt megjelent 
rövid cikkeket Nagyméltóságod nagybecsű figyelmébe ajánlom. Ismerve Nagyméltóságodnak a nem- 
zetiségi kérdésekben tanúsított bölcs belátását, nem szükséges az, hogy ezen cikkeknek a mostani 
időkben még kívánatosabb nemzetiségi békére gyakorolt hatását bővebben fejtegessem. Éppen ezen 
nemzetiségi béke szempontjából kérnem kell azonban az ilyen természetű hírlapi cikkekkel szemben 
erélyes és sürgős intézkedését. 


A tót nemzetiségi párt vezetősége a háború kitörése óta fokozott mértékben törekedett arra, 
hogy a tót nemzetiségű állampolgárok spontán lelkesedését ápolja, fenntartsa és fokozza. – Tanúja 
ennek a tót nemzetiségi párt vezetői részéről tanúsított magatartás, a tót nemzetiségi pártvezetőségnek 
a néphez intézett szózata és a vezető férfiak egyenkénti nyomtatásban is megjelent felhívásai és 
nyilatkozatai. Természetszerűleg a néppel való érintkezés akkor, amidőn gyűlések tartása a rend és 
nyugalom fenntartása érdekében nem kívánatos, csakis a hírlapok útján történhet. Nekünk egyetlen, 
naponként megjelenő időszaki lapunk van, a „Slovenský Denník”. A lapnak tartalma ellen a háborús 
idők kezdete óta semminemű kifogás emelhető nem volt és nem is emeltetett, dacára a szigorúan 
gyakorolt cenzúrának. Mégis a Nagyméltóságú Belügyminiszter Úr 1914. évi augusztus hó 18. nap- 
ján kelt 2692. Res. számú magas rendeletével a lap megjelenését és terjesztését azon indokolással, 
hogy közleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztető tartalma van, eltiltotta.3 A tót nemzetiségű 
állampolgárokkal való érintkezésnek éppen a hazánk érdekeit szolgáló lelkesedés fenntartása és fo- 
kozása érdekében a legnagyobb mértékben fontosnak tartjuk azt, hogy a lap további megjelenése 
megengedtessék. – Alávetjük magunkat bármily szigorú cenzúrának, mert hiszen az eddigiekkel is 
megmutattuk, hogy attól félni okunk nincs, és azt hisszük, hogy sokkal fontosabb érdeket szolgál 
a lap megjelenése, mint az a kényelmetlenség, amely a lap tartalmának hatósági megfigyelésével 
akár reánk, akár a hatóságokra háramlik. 


Kegyelmes Uram! Azt hittük, hogy a tót nemzetiségű állampolgárok és azok vezetőinek visel- 
kedése a háborús idők beálltától kezdve eloszlatja mindazt a gyanút, amely ellenünk rosszakaratú 
félreértés alapján eddig tápláltatott. Megnyugszunk abban, mert hiszen egyebet nem tehetünk, hogy 
ez nem így következett be. Akkor azonban, amikor más nemzetiségű polgártársainkkal együtt váll- 
vetve életünket és vagyonunkat feláldozni készen küzdünk egy jobb jövőért, legalább annyit meg- 
kívánhatunk, hogy addig, amíg az ellenkező be nem bizonyul, szándékaink és cselekvéseink 
hazafiasságában senki sem kételkedjék, és tétessék legalább lehetővé az, hogy felismert érdekeink 
szolgálatában mindent megtehessünk hazánk javára és felvirágozásának megalapozására. 


Bízom Nagyméltóságodnak több ízben tapasztalt elfogulatlan[ságában?] és belátásában, és ezen 
reményben kérem fentebb előadott kérelmeimnek teljesítését. 


Nagyméltóságodnak készséges híve: 
 


Dula Máté s. k.4 
a tót nemzetiségi párt elnöke. 


                                                
2 Nincs az irat mellékletében. 
3 Vö. az E, F és G iratokat. 
4 E másolaton gépírással. A kiemelések mindenütt géppel aláhúzva. 
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B 


1914 aug. 26 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele ifj. Erdélyi Sándor o. gy. képviselőhöz a Dula Máté által 
benyújtott memorandum egyes pontjaival kapcsolatos álláspontjáról 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 14:31 
(Gépelt másolat) 


 
Budapest, 1914. augusztus 26. 


 
Tisztelt Barátom! 


Tegnapi beszélgetésünkre visszatérve mindenekelőtt megjegyzem, hogy a Dula Máté úr memo- 
randumában felsorolt összesen hat olyan eset, ahol egyes tótajkú polgártársaink kellő bizonyítékok 
nélkül letartózta[tta]ttak, kivétel nélkül a háborús idő legelső korszakában, augusztus elején történt, 
amidőn is a legelső ilyen hírekre, minden további panasz bevárása nélkül, saját kezdeményezésére 
megadta a kormány a kellő utasításokat. Éppen Dula Máté úr memorandumából megelégedéssel 
látom, hogy az utasítások kellő eredménnyel jártak, mert hiszen a későbbi időszakból egyetlen pa- 
naszos eset sem fordul elő. 


A „Nagyszombat és Vidéke” című lapnak kifogásolt közleményét magam is helytelennek tar- 
tom, gondom lesz reá, hogy hasonló, az ország különböző polgártársai közötti békés, jó viszony 
megzavarására alkalmas közlemények a lapokban föl ne vétessenek.1 


A „Slovensky Dennik” ügyére vonatkozólag pedig felvilágosítást kértem, s csak annak beérkezte 
után fogok érdemlegesen állást foglalhatni. 


Amidőn felkérlek, hogy levelem tartalmát Dula úrral is közölni szíveskedjél, egyúttal biztosít- 
hatlak róla, hogy amennyire szükségesnek tartom a netalán felmerülő hazaellenes üzelmeknek a 
legkérlelhetetlenebb szigorral való elfojtását és megtorlását, éppen annyira helytelenítem ártatlanok- 
nak meghurcolását, valamint minden olyan viselkedést, amely hazafias tótjainknak önérzetét sért- 
hetné, vagy ellenök ellenséges érzéseket támaszthatna a magyar nemzet tagjaiban. 


Igaz tisztelettel vagyok 
 


őszinte híved 
Tisza s. k.* 


                                                
1 Tisza ezt követően ilyen értelemben utasította a nemzetiségi régiók kormánybiztosait. Molnár Viktor kassai 


kormánybiztos már aug. 29-én az alábbi levelet küldte Wieland Artúr szepesi főispánnak: „327/1914. Értésemre esett, 
hogy egyes felvidéki magyar lapok olyan provokáló, bántó és meggyanúsító hangon írnak a hazai tótságról, amely 
nyugtalanságot, idegességet támaszthat a közönségben, fokozhatja az úgyis beteges kémkedési hajlamot és az ország 
különböző nyelvű polgárai közötti jó viszony megzavarására alkalmas.” Ezért „ezen szempontból állandó figyelem 
[szükséges], előforduló esetekről jelentést kérek.” (L. ŠOBA-L, SZ HŽ dôv., 1914–163–26; 105. sz.) 


* E másolaton rágépelve. 
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C 


1914 aug. 28 


Ifj. Erdélyi Sándor o. gy. képviselő levele Dula Mátéhoz gr. Tisza István miniszterelnök 
álláspontjáról 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 14:31 
(Gépelt másolat) 


 
Budapest, 1914. augusztus hó 28. nap. 


V., Arany János u. 1. 
 
Nagyságos Dula Máté ügyvéd úrnak 
Túrócszentmárton. 
 


Igen tisztelt Kartárs Úr! 
Mellékelve beküldöm a Miniszterelnök Úrnak hozzám intézett, mai napon vett levelének má- 


solatát, melynek eredetije nálam felmutatásra bármikor rendelkezésre áll, és amelyet azt hiszem igen 
tisztelt Kartárs úr barátaival közölni fog. 


Ez alkalommal egyúttal kérem, hogy ha bármely a memorandumban felpanaszolt esethez ha- 
sonló tudomására jut, szíveskedjék azt velem közölni, hogy azt elbírálás céljából a Miniszterelnök 
úr tudomására juttassam. 


A „Slovensky Denník” ügyében azt hiszem rövid idő alatt a Miniszterelnök úrtól értesítést 
fogok kapni, amelyet ugyancsak továbbítok. 


A hivatalos lap mai száma hozza a M. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszternek 114000/1914 
számú, a tanfelügyelőkhöz intézett rendeletét, mellyel az állami elemi népiskolában a nem magyar 
anyanyelvnek kisegítő nyelvnek való felhasználását, valamint annak mint tantárgynak tantervszerű 
tanítását rendeli el. Lényegileg ezen rendelkezés abban áll, hogy mindazon állami elemi népisko- 
lákban[, melyekben] a tanulóknak nem magyar, de ugyanazon anyanyelvű 1/3 része nem érti a 
magyar tanítási nyelvet, a gyermek anyanyelvét a tanító oly mértékben használja fel kisegítésképpen, 
amennyire az a nyújtandó ismeret tisztán megértéséhez szükséges. Ugyanezen elemi iskolák 2., 4. 
és 5.-ik osztályában ugyanezen feltételek mellett a szülő kérelmére a közigazgatási bizottság elren- 
deli, hogy az írás és olvasást a kérvényt beadó szülők gyermekeinek anyanyelvén is megtanítsák. 
A rendelethez fűzött függelék az állami népiskola tantervéhez az anyanyelv tanításának céljaként 
azt jelöli meg, hogy a nem magyar ajkú gyermeket saját anyanyelvén helyesen írni, fogalmazni és 
olvasni megtanítsuk. Azt hiszem igen tisztelt Kartárs úr is velem együtt örömmel üdvözli ezt az 
intézkedést. 


Dr. Valkó Lajos pénzügyminiszteri osztálytanácsos úr arról értesít, hogy Elischer Viktor úr 
tudomására hozta, hogy igen tisztelt Kartárs úrnak az Osztrák Magyar Banknál lévő ügyét rendbe- 
hozta. Ezen utóbbi kérdésben kérem szíveskedjék engem az elintézés módjáról értesíteni, s ha netalán 
közbenjárás volna szükséges, amit készségesen elvégzek, annak céljáról és tartalmáról engem érte- 
síteni. 


Abban a reményben, hogy igen tisztelt Kartárs úr szerencsésen hazaérkezett, vagyok 
szívélyes üdvözlettel 


készséges híve:* 
1 melléklet 
E/H 


                                                
* Aláíratlan. 
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D 


1914 szept. 


Matúš Dulának, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének szlovák nyelvű körlevele a párt tagjaihoz 
a gr. Tisza István miniszterelnöknél tett audienciájáról 


ŠÚA SR, Fond Matúš Dula, korespondencia, s.d., s.l. 
(Fordítás szlovák eredetiből) 


 
Tisztelt Uram! 


Bár pártunk a kirobbant és most is tomboló háború tartamára minden aktív tevékenységét be- 
szüntette, nemzeti és egyszersmind hazafias eszményeink érvényesítése érdekében a magam részéről 
– miután a megboldogult elnökünk halálát követően ideiglenesen pártunk élére állítottak1 – nem 
tartottam volna indokoltnak, hogy szerény házam menedékébe visszahúzódva ölbe tett kézzel szem- 
léljem, ami körülöttünk történik. 


Előrehaladott korom ellenére minden tőlem telhetőt megteszek, hogy pártunk tagjaival szemben 
ok nélküli igazságtalanságok ne történjenek, vagy ahol az ilyesmi előfordult, arról tudomást szerez- 
zek. Ennek érdekében kompetens fórumokon olyan értelemben szólaltam fel, hogy mind az izgatókat, 
mind pedig az elöljáróságok azon intézményeit vizsgálják ki és büntessék meg, akik hatalmukkal 
visszaéltek, és hogy pártunk tagjainak további indokolatlan üldöztetését állítsák le. 


Amint tudomást szereztem az utca ingerült viselkedésének és a hatóságok szigorú közbelépé- 
sének szomorú eseteiről Besztercebányán, Zólyomban, Losoncon, Nagyszombatban, Modorban, Ha- 
ligócban, Pozsonyban, azon nyomban táviratban fordultam gróf Tisza István miniszterelnökhöz, és 
arra kértem őt, lépjen közbe annak érdekében, hogy az ilyen esetek a különböző nemzetiségű és 
politikai meggyőződésű polgárok békés együttélését biztosítandó ne ismétlődhessenek. 


Rögtön a következő napon a helybeli határrendőrségi kirendeltségen megbizonyosodhattam ar- 
ról, hogy a magas minisztérium kérésemet nem hallgatta meg. 


A múlt hónapban 22-én Budapestre utaztam, és ott 25-én audiencián voltam a fent nevezett 
Miniszterelnök úrnál. Ebből az alkalomból átnyújtottam neki a mellékelt memorandumot,2 amelyet 
magától értetődően szóban közelebbről is megindokoltam és a memorandumban nem is szereplő, 
csak Pesten tudomásomra jutott tényekkel alátámasztottam. A Miniszterelnök úr ez alkalommal igen 
szívélyesen fogadott és biztosított afelől, hogy az általam előadott kéréseket kivizsgáltatja és elemzi, 
illetve a neki alárendelt intézményeket utasítja, hogy kötelességüket velünk szemben kíméletesen 
teljesítsék. 


Úgy gondolom, hogy semmiféle indiszkréciót nem követek el, ha közlöm Önnel az Ő állás- 
pontját, miszerint a kirobbant háborúnak már most van egy örömteli eredménye, nevezetesen, hogy 
megcáfolta azt a gyanakvást, amellyel a magyar körök – alaptalanul vagy okkal – nemzetünket 
hazafiatlansággal vádolták. Ennél az állásfoglalásnál dr. Erdélyi Sándor, aki régóta kipróbált bará- 
tunk, és aki velem együtt jelen volt az audiencián, igen jó szolgálatot tett, amikor a következőket 
jelentette ki: „Kegyelmes Uram! A mozgósítás és katonaságunk felvonulása alkalmával bejártam 
színmagyar és tótlakta vidéket, és jó lelkiismerettel mondhatom, hogy a tótok nem kisebb, de talán 
nagyobb lelkesedéssel kísérték harcba vonuló katonáinkat, mint a színmagyarok.”3 


                                                
1 A Szlovák Nemzeti Párt korábbi elnöke, Pavol Mudroň (Mudrony Pál) 1914 tavaszán halt meg, és Dula csak 


hosszas rábeszélés után vállalta el a tisztséget. 
2  L. az A iratot. 
3  Erdélyi Sándor idézett álláspontja a körlevélben is magyarul szerepel. 
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A Miniszterelnök úr írásos válaszát, amelyet dr. Erdélyi úron keresztül juttatott el hozzám, 
megnyugtatására mellékelem.4 


Ennek a levélnek a tartalmával, valamint a csatolt memorandumommal és a Miniszterelnök úr 
válaszával ismertesse meg pártunk tagjait az Ön vidékén, és nem ellenzem, ha ezeket az okmányokat 
olyan józanul gondolkodó nem fajtánkbélieknek is átadják elolvasásra, akik képesek megérteni el- 
járásunk hazafias jellegét, valamint azt, hogy a kormánynak is érdeke: a különböző nemzetiségű 
polgárok kivált a mostani zivataros időkben egyetértésben éljenek egymással. Amennyiben megértik 
a mi intencióinkat, egyszersmind a kormányzatét is, úgy ellensúlyozni tudják a nem szlovák társa- 
dalom soviniszta lendülettel átitatott elemeit. Ez minden bizonnyal nekik és egyúttal nekünk is 
előnyös lesz. 


Reménykedem, hogy nem kell tartanunk további kilengésektől. Ám ha mégis valahol előfor- 
dulnának, kérem, írják le röviden ezeket a kilengéseket, feltüntetve azok elkövetőit és megjelölve 
a tanúkat. Lehetőség szerint magyar nyelven és legalább két példányban, hogy én a bejelentésekre 
hivatkozva rövid úton a megfelelő helyen segítségért folyamodhassak. Ezt azért kérem, mert jóma- 
gam és irodám már nem győzzük pártunk összes folyó ügyeinek intézését. 


 
Nemzeti üdvözlettel maradok az Ön híve 
Mélyen tisztelt Uram 
 


Matúš Dula s. k. 
a Szlovák Nemzeti Párt elnöke 


 


E 


1914 szept. 3 


Sándor János belügyminiszter levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz a Slovenský denník 
budapesti napilap betiltása és az újbóli engedélyezés iránti folyamodvány tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/360 
(Eredeti gépelt levél) 


 
Budapest, 1914. szeptember hó 3-án. 


Tisztelt Barátom! 
Augusztus 26-án kelt nagybecsű leveledre válaszolva van szerencsém tudatni, hogy a belügy- 


minisztérium fordító osztálya által készített lapszemle2 adatai szerint akkor, midőn a hazai összes 
nemzetiségi lapok hazafias szellemben írtak, a Budapesten megjelenő „Slovensky Dennik” folyó évi 


                                                
4 L. a B iratot. 
1  Perényi Zsigmond belügyminisztériumi államtitkár 1914. aug. 4-i átirata (l. Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 


7:21/364 sz.) a BM 2068/1914 sz. irat kapcsán felsorolja a Slovenský denník 1914. aug. 2-i számában megjelent 
szerbbarát megnyilatkozásokat, s javasolja, hogy az 1914. júl. 27-i, 5484 ME sz. rendelet alapján a lapot tiltsák be. – 
A Budapesti Lap- és Könyvkiadó Társulat Rt. folyamodványának másolatát l. uo. 7:21/363 sz. a. Eszerint „Ezen lap meg 
nem engedett közleményeket tudtunkkal soha nem tett közzé, úgyhogy a tilalom csak félreértésen vagy helytelen 
informáláson alapulhat”. Az újbóli megjelenés iránti kérelem hivatkozik még arra, hogy Kállay Fedor igazgató, Hodža 
Milán és Porubsky Dusán szerkesztők, Kalina János gépmester és három szedő „a csatamezőn ontják véröket a haza 
iránti kötelesség teljesítésében”. – A fenti levél kelte után, szept. 4-én Dula Máté mint „a tót nemzetiségi párt elnöke” 
közvetlenül Tisza István miniszterelnökhöz intézett beadványt a kérelem tárgyában (uo. 7:21/361, kötetünkben: F irat). 


2  L. uo. 7:21/362, ill. 364. 
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augusztus hó 2-iki számában több helyen – bár burkoltan – kifejezést adott Szerbia iránti rokon- 
szenvének. Egyik cikkében pedig [a] cseh-tót kölcsönösség eszméjét dicsőítve Scotus Viátor könyvét 
ajánlja.3 


Ennek alapján folyó hó 4-én4 2068 res szám alatt a ./. alatt másolatban idezárt átirattal közöltetett 
az Igazságügyminiszterrel az a szándék, hogy a lap betiltassék. Az Igazságügyminiszter folyó hó 
10-én5 46986 szám alatt kelt átiratával hozzájárult a lap megjelenésének és terjesztésének eltiltásához, 
mire augusztus hó 18-án 2692 res szám alatt a betiltás iránt az intézkedés kiadatott. 


Ezzel szemben folyó hó 2-án a ./. alatt másolatban idezárt folyamodvány érkezett be, melyben 
a kiadó vállalat alkalmazottai [kérik] a tilalom visszavonását, de ez még elintézetlen. 


Egyúttal kérlek fogadd kiváló tiszteletem nyilvánítását, mellyel vagyok 
 


igaz híved 
Sándor János s. k. 


F 


1914 szept. 4 


Matúš Dulának, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének gr. Tisza Istvánhoz intézett beadványa 
a Slovenský denník további megjelentetésének tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/361 
(Gépelt másolat) 


 
Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! Kegyelmes Uram! 


Úgy a f. évi augusztus hó 25-én megtartott audienciám1 alkalmával szóbelileg, miként az ifj. 
Erdély[i] Sándor képviselő úrhoz ugyanazon hó 26-án intézett levelében2 is Nagyméltóságod arról 
biztosított engem, hogy a „Slovensky Dennik” ügyére vonatkozólag a kért felvilágosítás beérkezte 
után kegyes lesz érdemlegesen állást foglalni. 


Azon tiszteletteljes kérelemmel vagyok bátor ezúttal Kegyelmes Uramhoz járulni: méltóztassék 
az írásbeli memorandumomban3 jelzett okokból a „Slovensky Dennik” mielőbbi megjelenhetése ér- 
dekében a kilátásba helyezett lépéseket megtenni. 


Nagyméltóságodnak készséges híve: 
 
Túrócszentmártonban, 1914. évi szeptember 4-én 


 
Dula Máté s. k. 


[a] tót nemzetiségi párt elnöke 


                                                
3 R. W. Seton-Watson (Scotus Viator) „Racial Problems in Hungary” (London, 1908) című könyvét Josef Úlehla 


fordításában 1913-ban Brünnben átdolgozva, kibővítve cseh nyelven is megjelentették Národnostní otázka v Uhrách 
(Nemzetiségi kérdés Magyarországon) címmel. Ezt a kiadást ajánlotta olvasói figyelmébe a Slovenský denník. 


4 É. múlt hó (augusztus) 4-én. 
5 É. múlt hó (augusztus) 10-én. 
1 Dulának az audienciáról készített feljegyzését l. D alatt. 
2 Tisza Erdélyihez intézett levelét l. B alatt. 
3 Dula memorandumát l. A alatt. 
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G 


1914 szept. 10 


Gr. Tisza István miniszterelnök válaszlevele Sándor János belügyminiszternek a betiltott 
Slovenský denník budapesti napilap újabb engedélyezése tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/359 
(Gépelés átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. szeptember 10. 


 
Kedves barátom! 


A „Slovensky Dennik”-re vonatkozó leveled kapcsán bátor vagyok azon nézetemnek adni ki- 
fejezést, hogy az ezen levélhez csatolt lapszemléből nem igen konstatálható semmiféle olyan cse- 
lekménye nevezett lapnak, amely a lap felfüggesztésének objektív indokául szolgálhatott volna. 


A jelen viszonyok között, amidőn a tótság nagy zöme is loyálisan viseli magát, s amidőn 
másfelől a rendelkezésünkre álló kivételes hatalomnál fogva nyomban megtorolhatjuk a lapoknak 
minden hibás lépését, nem tudom, helyes eljárás-é megfelelő indok nélkül venni ezt a rendkívüli 
hatalmat igénybe. Miért is arra kérlek, légy kegyes megfontolás tárgyává tenni, nem látnád-é te is 
helyénvalónak nevezett lap újbóli megjelenésének megengedését. Természetesen ebben az esetben 
szigorú ellenőrzést kellene a lap felett gyakorolni, s amennyiben okot szolgáltatna reá, teljes szigorral 
el kellene vele szemben járni. 


Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Tisza s. k. 


H 


1914 nov. 2 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Wieland Artúr Szepes vármegyei főispánnak1 
 


Kedves Barátom! 
Nem akarok Dula Máténak válaszolni,2 nehogy ezzel is nimbuszát emelje hívei előtt és érdemet 


csináljon magának. Hanem tégedet kérlek fel, légy szíves Misik Istvánt3 alkalmas módon értesíteni, 
semmiféle bántódása nem lesz. 


Szívből üdvözöl 
 


igaz híved Tisza 


                                                
1 Közli: Tisza István Összes Művei 4. sor., 2. köt. 303. l. 527. sz. – A levél Lőcsére címezve. 
2 Dula újabb beadványa nem került elő. 
3 Misik István (Štefan Mišík, 1844–1919) nagyhnileci (1907–1918 között Iglóvéghely, szlovák nevén Hnilec) római 


katolikus plébánosról van szó. Az ügy közelebbi részleteit nem sikerült tisztázni. 
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15 


Iratok a romániai ellenséges körök magyarországi román közéleti személyiségek segítségével 
történő leszerelésének megkísérléséről 


A 


1914 aug. 26 


Gr. Tisza István magánlevele Hosszú László szamosújvári g. kat. püspökhöz a romániai uszító 
sajtónak a hazai románság segítségével történő ellensúlyozásáról 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/73 
(Gépelt levél átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. augusztus 26. 


 
Kedves Barátom! 


A mi románságunk elismerésreméltó magatartása éles ellentétben áll a Romániában még mindig 
észlelhető magyarellenes ádáz izgatással, amely azt hiszem nemcsak az itteni románok érdekébe, 
hanem Románia vezető férfiainak helyesebb intencióiba is ütközik. 


Hazafias és saját szempontjukból is okos dolgot cselekednek a mi román nacionalistáink, ha a 
legnagyobb részben orosz zsoldban álló romániai sajtó heccelésével és ferdítésével szemben fel- 
emelnék szavukat. Hálás elismeréssel fogadnám, ha reá bírnád a comité1 vezető embereit, hogy a 
román5 közvélemény előtt megfelelő nyomatékkal kijelentsék, miszerint a magyarországi románság 
teljes elszántsággal és lelkesedéssel vesz részt a monarchia nagy harcában, fájdalommal látja, hogy 
e küzdelemtől Románia még mindig távol áll, a hazai románság ügyének jövő fejlődését akkor látná 
valóban biztosítva, ha Romániának a monarchiával való érdekközössége a harcmezőn nyerne megpe- 
csételést. 


Egy hazafias és meleg hang a mi [román] nacionalistáink részéről ebben az irányban a magyar 
közvéleményt sem hagyná hidegen és megkönnyítené nekem a kölcsönös megértés és bizalom elő- 
idézésének munkáját.3 Persze nagyon szép volna, ha ilyenforma manifestatiót a nacionalistáktól külön 
csinálna a magyarországi román magas klérus is. 


Kérlek cselekedjél mielőbb, most az oroszok felett kivívott első nagy siker hatása alatt itt van 
a kellő pillanat. 


 
Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Tisza s. k. 


                                                
1A Román Nemzeti Párt központi bizottsága. 
2 Értsd: romániai. 
3 Utalás a Tisza által tervbe vett nemzetiségpolitikai engedményekre. 
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B 


1914 szept. 1 


Hosszú László g. kat. román püspök magánlevele gr. Tisza Istvánhoz a hazai románság 
megnyilvánulásai és a romániai hangulat összefüggéseiről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/75 
(Idegen kézírású eredeti levél) 


 
Bizalmas. 


 
Kedves Barátom! 


Tegnapelőtti levelemmel kapcsolatban a következőket jelentem: 
Tegnap este nálam volt Mihali Tivadar, ma pedig én voltam Désen, hol Bethlen Balázzsal volt 


megbeszélni valóm a különböző segélyezési akciók tárgyában. 
A román nacionalista comité által kibocsátandó collectiv nyilatkozatra nézve Mihali azon né- 


zetének adott kifejezést, hogy bár ő kész minden olyan lépést megtenni, amely hasznára válhatnék 
monarchiánk érdekeinek előmozdítására, a jelen körülmények között egy ilyen kiáltvány rövid időn 
belül leendő kibocsátását nem tartja sem lehetségesnek, sem célravezetőnek, sőt inkább az elérni 
óhajtott célra nézve veszélyesnek ítéli. 


Ugyanis: a.) A comité néhány tagja háborúba vonult; 
b.) A mai viszonyok közt a többi tagok összejövetele hosszú időbe kerül; 
c.) A nyilatkozat tervezetének postai körözése, esetleges észrevételek figyelembe vétele ugyan- 


csak sok időt rabolna el; 
d.) Végre a Goldis féle incidens következtében, melyre már tegnapelőtti levelemben rámutattam, 


egyes tagok (Illésfalvi Papp György,1 Pop-Csicsó István2) nem járulnának hozzá egy közös mani- 
fesztum kibocsátásához, mit Mihali az illetők leveleivel bizonyított előttem. 


Mihali nem tartja a comité által kibocsátandó manifestumot célravezetőnek, mert a hazai ro- 
mánság hűségét, ragaszkodását, áldozatkészségét és harci kedvét jobban fokozni már nem lehet. 


Ellenben a romániai közvélemény szempontjából a kiáltványt jelen körülmények közt ártalmas- 
nak véli, mert az orosz zsoldban álló sajtó csak nem változtatná meg magatartását, ellenben a na- 
cionalista sajtó, melynek vezére Jorga,3 csak vérszemet kapna és még dühösebben viselkednék, mint 
ahogy eddig tette, megtámadva minket főpapokat püspöki szózatainkért, nem kevésbé Mihalit, Vajdát 
és pedig ezen utóbbit különösen azon felhívásáért, hogy Románia csatlakozzék aktíve a hármas- 
szövetséghez. Ezek illusztrálására legyen szabad egy pár lappéldányt és egy levelezőlapot beküldeni, 
amely Mihálinak szól. 


Amint én a helyzetet ismerem, Mihali nézete megfelel a tényleges viszonyoknak. 
És nagyjában az, ami a comité kiáltványára áll, ugyanaz áll a főpapok által kibocsátandó ma- 


nifestációra is. Jorga úr még vehemensebb lenne, és ez Romániában csak még jobban megnehezítené 
a király és a kormány helyzetét. 


Mindent egybevetve Mihalival is csak arra a konklúzióra jutottunk, hogy itt legfeljebb csak 
személyes intervenciótól4 lehetne valamelyes eredményt remélni az Általad és általunk óhajtott irány- 
ban, és talán megérdemelné az ügy fontossága, hogy ezt a kísérletet sem mulasszuk el. És örömmel 


                                                
1 Gheorghe Pop de Băseşti [Ilyefalvi Pap György] (1835–1919), a Román Nemzeti Párt elnöke. 
2  Ştefan C. Pop [Pop Csicsó István] (1865–1934) erdélyi román politikus, o. gy. képv. 
3  Nicolae Iorga (1871–1940) történész, bukaresti egy. tan., politikus. 
4  É. magyarországi román közéleti személyiségek Romániába kiutazva kíséreljék meg az ottani hivatalos köröket 


a Monarchia oldalára állítani. 
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jelentem, hogy Mihali kész ily irányban eljárni és engem támogatni, lévén neki felesége révén igen 
jó összeköttetései a legfelsőbb romániai körökkel. Én ugyan optimista nem vagyok, de ismétlem az ügy 
fontosságára való tekintettel talán meg kellene kísérelni ezt a modust is bármennyire kellemetlen legyen 
is egy ilyen vállalkozás. Sietek azonban hozzátenni, hogy az én meggyőződésem szerint Románia minden 
heccelődések és orosz aknamunka dacára, a kellő döntő pillanatban csak a mi oldalunkra fog állani. 


Kérlek tehát fontold meg a dolgot és rendelkezzél velünk. Ha a személyes eljárás mellett dön- 
tenél, kérlek intézkedni, hogy útlevelet kaphassunk, illetve hogy Predealon5 átbocsássanak feltűnés 
nélkül, mert a dolgot természetesen a legnagyobb discrétio mellett kell véghez vinni. 


Engedd meg, hogy végezetül megköszönjem azt a manifestaciot, melyet Czerninhez intézett 
sürgönyöddel cselekedtél.6 Ellenségeink azt is ki fogják forgatni jelentőségéből, de azért hatása mégis 
lesz a jó lelkűek között. Szeretném és szükségesnek vélném, ha ezen manifestació hatása nálunk és 
különösen a magyar sajtóban is megnyilvánulna oly értelemben, hogy a hadsereg dicsőítése közben 
ne mindig csak a magyar hősiességet emelnék ki, hanem folyton hangsúlyoznák a hadsereget alkotó összes 
néptörzsek vitézségét és áldozatkészségét is, mert különben elkeserednek a nemzetiségiek és máris hallat- 
szanak panaszok és aggodalmak, hogy a nemzetiségi katonák hősiességét maguknak foglalnák le a 
magyarok, és a háború befejezése után a nemzetiségeknek még rosszabb sorsa lesz. Ezt a hangulatot Veled 
közölni kötelességemnek ismertem, mert a jelen időkben még a hangulatok is döntő jelentőséggel bírnak. 


Szívből üdvözöl 
Szamosújvár 1914. évi szeptember hó 1-én. 


 
igaz híved: 


Hosszú László s. k. 


C 


1914 szept. 2 


Gr. Tisza István levele Hosszú László g. kat. püspökhöz annak korábban felajánlott 
„hangulatkeltő”' romániai utazása tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/72 
(Gépelt levél átütéses másolata)1 


 
Budapest, 1914. szeptember 2. 


 
Kedves barátom! 


Nagyon köszönöm e percben vett érdekes leveledet. A comité tagjai intézzék el Goldissal a 
dolgukat ahogy jónak látják, nem volna azonban helyes dolog, ha az ő kifogásolható eljárása miatt 
a közérdek szenvedne. 


Azt hiszem okos és éppen a románok jövő helyzete szempontjából is üdvös dolgot cseleked- 
nének úgy ők, mint a román főpapság, ha a Romániában még mindig tartó heccelések ellen fel- 
emelnék szavukat. Abban igazad van, hogy ennek nem kellene szükségképpen Románia fegyveres 
beavatkozására vonatkozó nyílt felhívást tartalmaznia. De igen helyes dolog volna konstatálni, hogy 
a hazánkban élő románok sorsa semmiesetre nem állhat annak útjában, hogy Románia egy olyan 
harcban legyen szövetségesünk, amelyben nálunk lakó fajrokonai a legnagyobb önfeláldozással szív- 
vel-lélekkel részt vesznek. 


                                                
5  A határállomáson. 
6  L. Tiszának Czerninhez intézett s a lapokban közzétett 1914. szept. 2-i táviratát, mely a magyarországi románság 


háborús helytállását méltatja. (L. kötetünkben 17. I. A alatt.) 
1 Nyomtatásban közli: Tisza István Összes Munkái II. köt. 115. l. 
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A fajrokoni érzés azt hozná magával, hogy egy táborban küzdjenek a román nemzetnek Ro- 
mániában és a monarchiában lakó tagjai. 


Igen nagy örömmel venném, ha magad is elmennél Romániába, ahol bizonyára nyílnék alkalmad 
a jelentékenyebb emberekkel való beható beszélgetésre. Táviratozd meg indulásod idejét, hogy gróf 
Czerninnél megfelelően beajánljalak. 


Végül kedves barátom egészen nyílt választ kell adnom leveled harmadik részére is. Tudod 
nagyon jól, hogy én a románok zömét nem gyanúsítom, de elég jól ismerem arra a román lelkészi 
kar psychéjét és a kivált egyes papnöveldékben uralkodó szellemet, hogy ebben a tekintetben ne 
éljek illúziókban. Hiszen te magad mondod, hogy ha Románia fellépne ellenünk, ennek olyan kö- 
vetkezményei lehetnének, amelyektől óvjon meg a jóságos gondviselés. 


Hát édes barátom ez nem jól van így. Ez az állapot nem kielégítő, s nektek hazafiasan gon- 
dolkozó román vezető embereknek jövőre erélyesebben kell a kezetekben lévő hatalommal élnetek, 
hogy a fiatal lelkészi és tanítói kar lelki világát hazafiasan irányítsátok. Ha Románia ellenséges 
magatartást tanúsítana ellenünk, a románság zöme bizonyára nem lázadt volna fel, de fordultak 
volna elő igen szomorú események, sok román vér folyt volna s ez újra emberöltőkre mérgezte 
volna meg a lelkeket. 


 
Szívből üdvözöl 


 
igaz híved 
Tisza s. k. 


D 


1914 szept. 3 


Gr. Tisza István magánlevele Hosszú László g. kat. román püspökhöz válaszul annak 
szeptember 1-ji levelére, a püspök tervezett bukaresti útja tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/221 
(Gépelt levél átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. szeptember 3. 


Kedves barátom! 
Alig küldtem el tegnapi levelemet, amidőn 1-én kelt második leveledet megkaptam. Termé- 


szetesen ti tudjátok legjobban, volna-é a comité vagy a [román] főpapság collectiv nyilatkozatának 
értelme. Belenyugszom, ha jobbnak látjátok, hogy az most elmaradjon. Azt azonban igen nagy 
örömmel üdvözölném, hogy Mihályival Bukarestbe kimenjetek, intézkedni fogok a megfelelő útle- 
velek kiállításáról. Talán mind a két útlevelet a te címedre küldetem. Czernint értesíteni fogom 
érkezéstekről, de azonkívül küldöm neked mellékelt levelemet is, amelyet légy szíves neki szemé- 
lyesen átnyújtani. 


Arra eddig is volt gondunk, hogy ez ország nem magyarajkú polgárainak vitézségét kiemeljük. 
Persze ehhez az szükséges, hogy egyik vagy másik nem magyarajkú ezred kitüntesse magát. Így 
történt ez az 53. horvát és a 72. tót ezreddel. Bizonyára fognak román legénységgel bíró ezredeink 
is alkalmat nyújtani hasonló eljárásra. 


Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Tisza s. k. 
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16 


Gr. Tisza István miniszterelnöknek tett szerb és horvát együttműködési javaslatok 
a világháború első hónapjaiban 


A 


1914 aug. 28 


Dr. Hadzsi Szilárd szerb nemzeti radikális politikus levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a magyar kormánnyal való együttműködésről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7/21:226 
(Gépelt eredeti irat) 


 
Nagyméltóságú Miniszter Elnök Úr! Kegyelmes Uram! 


Nagyméltóságod kegyes volt engem felszólítani, hogy az Excellenciádhoz intézett táviratomban 
jelzett fontos ügyben írásban terjesszem elő azt, amit a kért audiencián előterjeszthetni reméltem.1 
– Ezen kegyes felszólításra Excellenciád mostani nagymérvű elfoglaltságára való tekintettel a lehető 
legrövidebben a következőket bátorkodom előterjeszteni. 


A gör. kel. szerb autonómia végleges rendezésének kérdésében a szerb radikális pártot – mely- 
nek egyik exponált tagja vagyok – eddig nagy elvi ellentétek választották el az Excellenciád ve- 
zetése alatt álló kormány és a hyerarchia elvi álláspontjától.2 – A tisztán politikai kérdésekben is 
a magyar függetlenségi párttal rokonszenveztünk és ezt erőnkhöz képest támogattuk részint szám- 
talan népgyűlésen, részint pedig a rendelkezésünkre állott sajtó útján.3 – Ellenzék voltunk, de min- 
denre, ami előttem szent – biztosítom Excellenciádat, hogy mindnyájunkat a hazánk iránti 
kötelességérzet és szeretet hatott át és minket soha destruktív tendencia nem vezérelt. – Az utóbbi 
két év parlamenti küzdelmeiről nekem személyesen sok tekintetben más véleményem volt. Excel- 
lenciádnak talán túl erélyesnek látszott fellépésére és az ennek megfelelő rendszabályok igénybevé- 
telére gondolok. 


Ebbeli véleményemnek a függetlenségi párt vezérei előtt kifejezést is adtam – nem egyszer. 
Erősen hittem, hogy Excellenciád mindent, amit tesz, megfontoltan, egy magasabb cél elérése ér- 
dekében teszi! Ezen véleményem megkonstruálására döntő befolyással volt azon bölcs mondás: aki 
a hegyen áll, többet lát a hegy alján levőnél. A vihar közeledtére a hajó kapitánya a tenger fenekére 
süllyeszti a legértékesebb árut, talán a tiszta aranyat is, hogy a hajót a pusztulástól megmenthesse. 
A bekövetkezett nagy események nemcsak hogy igazolták Excellenciád eljárását, hanem mérhetetlen 
nagyságúnak is tüntetik fel Nagyméltóságod providenciális szellemét. Kifejtett véleményemet sokan 
osztották ugyan, de a tömegekben rejlő lomhaság nem engedte, hogy ezen véleményem a párt elvi 
és taktikai álláspontjának megváltoztatásában nyerjen kifejezést. Voltak, akik hamis vagy téves szé- 
gyenérzetből mozdulatlanok maradtak, nehogy esetleg hűtlenségnek lássék eddigi merev álláspontjuk 
elhagyása. 


A nagy események azonban halomra döntöttek mindent. Leomlottak a pártkeretek és változni 
fognak az emberek és pártok elvei is. 


                                                
1  Sem Hadži táviratának, sem pedig Tisza utasításának nem akadtunk nyomára az iratok közt. 
2  Erről l. bőv. pl. Iratok V. köt. 15. sz. iratcsoportját, valamint Iratok VI. köt. 17. sz. iratának jegyzetét, ill. uo. a 


27/B 8. sz. iratot, 231–4. l. 
3  A függetlenségi-szerb radikális együttműködésről l. bőv. Iratok V. köt. 15/H–I és 35. sz. iratait és azok jegyzeteit: 


74–5. l., 202–3. l. 
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Itt az ideje, hogy a magyarországi szerbség a hagyományos elfogultságtól menten, új, a haza, 
az egyház és a nép érdekeit összhangzásba hozó alapokra fektesse létét. Itt az ideje, hogy az egész 
szerb nép Excellenciádtól nyerjen politikai útbaigazítást. 


Én legbelsőbb meggyőződésem által vezéreltetve Excellentiád rendelkezése alá bocsátanám cse- 
kély erőimet oly politikai irányzat inaugurálására, amely [az] Excellenciád bölcs vezetése alatt álló 
kormány intencióinak mindenben megfelel, ha Excellenciád ezen célok elérése végett jelentéktelen 
személyemre reflectálna. És hiszem, sőt erősen meg vagyok győződve arról, hogy pártom ezen 
vállalkozásomban osztatlanul támogatni fog. 


Fogadja Excellentiád kegyes felszólításáért mély hálámat, mellyel maradok Nagyméltóságodnak 
Szatmár-Németiben 1914 évi augusztus hó 28-án 


 
alázatos szolgája: 


Dr. Hadzsi Szilárd s. k. 
újvidéki ügyvéd4 


B 


1914 nov. 21 


Czernkovich Miklós (Nikola) horvát-szlavon unionista politikus levele gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz a horvát-szerb koalícióval való együttműködés ellenzése tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:19/34–36 
(Német nyelvű gépelt eredeti levél fordítása) 


 
Zágráb, 1914. november 21-én. 


 
Excellenciás Uram, mélyen tisztelt Miniszterelnök Úr! 


F. é. szeptember 17-én este 1/4 10 órakor Excellenciád megtisztelt azzal, hogy a Magyar Nem- 
zeti Munkapárt klubhelyiségében fogadott. 


Miután a horvát országos kormány osztályfőnökségéről való lemondásom óta az aktív politikától 
visszavonultam, anélkül, hogy ezzel bármily irányban megváltoztattam volna szigorúan és teljesen 
unionista felfogásomat, Excellenciádnál tett erősen politikai színezetű látogatásom nem saját inici- 
atívámra történt, hanem a bán őexcellenciája kifejezett óhajára; ő kívánta, hogy Excellenciádnak is 
előadjam előtte kifejtett nézeteimet a horvát-szerb koalícióval és különösen az itteni szerbekkel való 
jövőbeni viszonyról. 


Ezt a leglojálisabb nyíltsággal tettem meg. 
E nézeteim egy rövid mondatban csúcsosodtak: hogy a jövőben a horvát-szerb koalícióval és 


a szerbekkel mindennemű együttműködés kizárandó, mert ezt a társaságot olyan szálak kötik Belg- 
rádhoz, hogy onnan kapta egész politikai tevékenységének irányvonalát, amit veszélyesnek tartok 
nemcsak a magyar államra, hanem éppúgy a monarchia integritására és az uralkodóházra nézve is. 


Őszinte sajnálatomra meg kellett állapítanom, hogy nézeteim nem találkoztak Excellenciád tet- 
szésével, mert álláspontom általános gyanúsítással jár, ami egyszer borzasztóan megbosszulhatná 
magát. 


Megbeszélésünkkor az idő rövidsége miatt nem lehetett alkalmam álláspontom közelebbi meg- 
világítására. Ezt teszem most. 


                                                
4 Az irat alján a következő kézírásos megjegyzés olvasható: „aláírást előttemezte Sankóczi Gyula rendőrfőkapitány”. 
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Ha tartalmazza is a gyanúsítás általánosítását álláspontom, mégis bizonyos méltánylást érdemel 
és [érdemlem] én a teljes bizalmat tekintettel negyven éves, a legkorrektebben unionista politikai 
múltamra. 


A szarajevói pisztolylövésig a régi Nemzeti Párt hagyományai szerint éltem, amelyek az itteni 
szerbekkel őszinte barátságot tápláltak az unió fenntartása és megerősítése céljából. 


Ezt a meggyőződést Excellenciád álláspontja értelmében mint aktív osztályfőnök báró Rauch 
bán alatt nehéz időkben kifejezésre is juttattam, és a következmény felmentésem volt, amit Aeh- 
renthal gróf e meggyőződésem miatt különösen pártolt. Ezeknek a tényeknek élő tanúja nagyrabe- 
csült barátom és pártfogóm, dr. Wekerle volt miniszterelnök. 


Amikor Excellenciád alatt szó került az alkotmányos viszonyok helyreállítására Horvátország- 
ban, [s] báró Skerlecz bán hívatott, hogy a helyzetről véleményt nyilvánítsak, én nyíltan és világosan, 
minden személyes ambíció célzata nélkül ajánlottam a megegyezést a horvát-szerb koalícióval, mert 
– bár a Balkán-válság alatt megmutatkozott különböző indítékok már némileg lehűtöttek – a 
horvát-szerb koalíció mély gyökerei a népben és nyomatékosan hangsúlyozott unionista kiegyezési 
álláspontja nyugodt választások és a horvát viszonyok valószínűleg nyugodtabb és normálisabb fej- 
lődése reményét keltették bennem, annál is inkább, mert az uniópárt akkor még sajnos nagyon 
megbontott és széteső volt. 


A szarajevói pisztolylövés és mindazok után, ami azzal összefüggött, bennem is fáklya gyúlt, 
és felfogásomat, habár hetvenedik évemhez közeledem, nagy kiábrándulások következtében meg- 
változtattam. 


A június 29-i esemény következményeként a széthúzó unionisták újból egymásra találtak, mert 
most a minden ballaszttól mentes tiszta, hamisítatlan és őszinte unionista eszmének szentelhetjük 
hazafias tevékenységünket, hiszen megszabadultunk a politikai szövetségtől oly elemmel, amely az 
unió eszméjét ürügyül használta fel arra, hogy mintegy kormánypártként az államhatalom védelme 
alatt büntetlenül folytasson hazaáruló tevékenységet. 


Ezen egyezség folytán magától értetődő, hogy ismét egy táborba kerültem Rauch báróval, To- 
mašić dr.-ral és másokkal, és éppígy magától értetődő, hogy Excellenciád fentjelzett álláspontját 
elvtársaimmal közöltem. 


Rauch báró kijelentette, hogy Excellenciád nézetei tárgyában külön emlékiratot fog összeállítani 
és Excellenciádnak elküldeni. 


A szerémségi események, amelyekben az egész itteni szerb lakosság az egész itteni szerb ér- 
telmiség vezetésével [részt vett], továbbá a kelet-boszniai események ugyancsak a lakosság és az 
intelligencia részvételével, többszáz milliós kárt okozva az itteni horvát, magyar és német, valamint 
a boszniai mohamedán lakosságnak is, vitathatatlan tények,1 amelyek parancsolóan követelik meg 
általánosítva gyanúsító véleményemet az egész horvátországi, szlavóniai és boszniai szerb lakosság- 
ról, és [ez alól] csak egyes kivételek volnának megengedhetők. Ezek a kivételek arra a csekély 
számú szerbre szorítkoznak, akik mint magyar állampolgárok, akár magyarországi, akár horvátor- 
szági vagy boszniai illetőségűek, tisztességükkel összeegyeztethetetlennek tartják akár az állam, akár 
az uralkodóház elleni illojális célok közvetlen vagy közvetett támogatását, ez azonban mit sem 
változtat nagyszerb érzelmeiken, amelyeket szűk családi körben és gyermekeik nevelésében teljes- 
séggel kifejezésre juttatnak. 


Azt hiszem, feltételezhetem, éspedig Excellenciádnak röviddel június 29-e után a magyar ország- 
gyűlésen a horvát-szerb koalíció védelmében tartott beszéde alapján (én ugyanis nagy figyelemmel 
és kínos lelkiismeretességgel olvasom kiváló beszédeit) – hogy Excellenciád az itt működő horvát 
jogpártot, amely támadja a magyar-horvát kiegyezést, az államra veszélyes irányzatúnak tekinti. 


                                                
1 A Monarchia csapatainak 1914. szeptemberi visszavonulása után a szerémségi szerbek nyíltan felléptek a 


Monarchia ellen. 
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Eltekintve attól, hogy ez a párt most a feltárt szerb, illetve koalíciós általános hazaáruló tevékeny- 
ség folytán a horvát lakosságnak legalább a felét megnyerte, míg a másik része hozzánk áramlik, meg 
kell állapítanom, hogy ez a párt már ma is elismeri a dualizmust és a mi kiegyezésünket, és ezt a 
véleményváltozást legközelebb, ha majd a politikai élet újból megindul, nyíltan kifejezésre juttatná. 


Azt is bátran meg kell állapítanom, hogy az úgynevezett horvát állameszme, amelyet ez a párt 
képvisel, a monarchián belül marad, kizárt bármi kifelé gravitálás, és in ultima ratione2 csak hat 
horvát megyére szorítkozik. – Esetleg Dalmáciára, éspedig csak akkor, ha a magyar államférfiak 
kereskedelempolitikai okokból alkalmasnak találnák Dalmáciát a tengerpart és kikötői kedvéért a 
magyar korona [országai közé] bekebelezni. 


Másképp áll a dolog a szerb állameszmével, ez kiterjedt a Strumnicától Zrmanjáig a Lika [vi- 
dékén]3 és tovább egészen az adriai tengerpartig, és minden szerb a leglángolóbb híve, a koalícióbeli 
horvátok pedig, amint azt pontosan tudom, aligha kivételek ez alól. 


A szerbség tehát az összes ismert tények szerint veszélyt jelent a magyar államra, a monarchiára 
és az uralkodóházra, a koalícióban szerencsére csökkenő horvátok abszolút veszélyesek az unióra 
és egyesek véleménye szerint viszonylagosan a dinasztiára. – Teljesen az unióra, mert a koalícióban 
minden horvát kivétel nélkül a magyarok ellensége; viszonylag az uralkodóházra, mert egyesek 
ebből a társaságból magyarellenességük dacára lojalitást színlelnek a dinasztia iránt. Nézetem szerint 
az ilyen lojalitás összeegyeztethetetlen az illojalitással az unióval szemben, mert ezek a fogalmak 
kölcsönösen kizárják egymást. 


Nekünk unionistáknak főcélunk az elválaszthatatlan unió megerősítése és hogy nyílt sisakkal 
népszerűvé tegyük; ez pedig csak tisztán horvát irányzattal lehetséges, amely megfelel az unió nyolc- 
száz éves hagyományának és mint azelőtt, a jövőben is a magyar állam legbiztosabb támasza lesz. 


Mind e mondottak után teljesen fenn kell tartanom az általánosítás álláspontját, megengedve 
szórványos kivételeket, és nyíltan ki kell jelentenem, a kemény szavakért elnézést kérve, hogy nem 
az én általánosításom, hanem Excellenciád jóakarata bosszulhatja meg magát borzasztóan, mert a 
szerb izzik a gyűlölettől a sváb és magyar ellen, és nem ismer hálát, amint azt a berlini kongresszus 
és Slivnica4 bőségesen bizonyítják. 


Ez alkalommal Excellenciád emlékezetébe idézem a lojális magyarországi szerb Damjanicsnak, 
akiről Budapesten utcát neveztek el, a mondását. – Milyen szerénynek tűnik az én általános gya- 
núsításom a hazafi Damjanics kijelentésével szemben! 


Azon a napon, amikor a Karagyorgyevics dinasztia eltűnik a szerb trónról és a szerb királyságot 
törlik az európai térképről, abbahagyok minden általános gyanúsítást és elfogadom Excellenciád 
álláspontját. 


És most befejezésül még egy személyes politikai momentum. 
A leghatározottabban hangsúlyoznom kell, hogy sohasem hízelgek, kijelentéseim a végsőkig 


őszinték, s erről az egész országban ismert vagyok, sőt gyakran támadtak nem behízelgő hangne- 
memért. 


Nincsenek ambícióim egyetlenegyen kívül: erős, konszolidált magyar birodalom és annak ke- 
retében elégedett horvátság. Ezért az eszméért harcoltam, fogok harcolni és ez eszmével életemet 
becsületben bevégezni. 


Lelkes híve voltam nagy[rabecsült] Édesatyjának. Az ő képe a főhelyen díszíti dolgozószobámat, 
és mindennap a legnagyobb kegyelettel tekintek fel e különös nagyságra. 


                                                
2  Végső fokon, végeredményben (lat.). 
3  Azaz Horvátországtól Macedóniáig. 
4  A berlini kongresszus Szerbiát önálló fejedelemségként ismerte el, és kijelölte határait (1878. júl. 13.) – 1885-ben 


Szerbia megtámadta Bulgáriát, de Szlivnica falunál (Szófiától 30 km-re É-ra) vereséget szenvedett. 
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Excellenciádat van szerencsém 1889 óta ismerni, és mint képviselőtársa már akkor megcsodál- 
tam szűzbeszédét az első honvédelmi törvény vitájában. Csodálatom és tiszteletem az évek e hosszú 
során át máig sem szűnt meg. 


Ezen érzésemet mindig minden honfitársam előtt nyíltan kifejeztem, akkor is, amikor mai ál- 
lítólagos barátai (a horvát-szerb koalícióból) 1912. június 4-i tettéért5 a leggyalázatosabban támadták. 
– Habár Excellenciád nem osztja gondosan megfontolt hazafias álláspontomat, egy atomnyit sem 
csökkent nagyrabecsülésem egyénisége iránt. 


Éppen mert csodálom és tisztelem kivételes képességeit, óhajtom, hogy Excellenciád megóvas- 
sék a kiábrándulástól és presztízsének súlyos változásától, ami bekövetkezne, ha azokat ajándékozza 
meg jóakaratával, akik most éppúgy, mint eddig csak a magyarság, a magyar állam és az uralkodóház 
elárulására és megalázására gondolnak és azon dolgoznak. 


Dixi et salvavi animam meam.6 
 
Kiváló nagyrabecsüléssel és tisztelettel Excellenciád igaz híve 


 
(von) Czernkovich Nikola s. k. 


v. kir. osztályfőnök 


                                                
5 Tisza mint házelnök erőszakkal letörte az ellenzéki képviselők obstrukcióját, és megszavaztatta a véderőtörvényt. 
6  Ezékiel próféta latinul szállóigévé vált mondása a Bibliából: Mondom én megmentettem lelkemet (= megnyug- 


tattam lelkiismeretemet.) 
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17 


Iratok a „Tisza-Meţianu-file háborús román paktum” történetéhez1 


I. 


A „háborús román paktum” diplomáciai és magyar kormányzati irataiból 


A 


1914 szept. 2 


Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti osztrák-magyar követhez 
a magyarországi románok „háborús helytállásáról”1, 2 melléklettel 


 
Bukaresti lapok jelentése szerint Tisza István gróf miniszterelnök Czernin Ottokár gróf bukaresti 


osztrák és magyar követhez a következő táviratot intézte: 
Örömömre szolgál, hogy megerősíthetem azt a hírt, hogy Magyarország összes románnyelvű 


lakossága hazafias lelkesedéssel vesz részt abban a küzdelemben, melyet délkeleti Európa rendjének, 
civilizációjának és szabadságának érdekében folytatunk. A mi románjaink nem maradnak senki mö- 
gött sem abban a hősies fölbuzdulásban, amely a monarchia összes népeit a trón és a megtámadott 
haza védelmében egyesíti. 


A tartalékosok lelkesedéssel sietnek ezredeikhez; mindenki: nők, gyermekek, aggastyánok teljesítik 
a haza iránt való kötelességüket. A hűségnyilatkozatok, a testvériesülés jelenetei egymást érik a nem- 
zetiségi mozgalom legmarkánsabb vezetőinek, a többi között Vajda2 és Vlád3 uraknak részvételével. 


A nagy igazság, amelyet én egy negyedszázad óta hirdetek, a magyar és a román fajnak ér- 
dekközössége világosan nyilvánul meg a jelenlegi dicsőséges és termékeny válság alatt. A minden- 
napi élet minden kicsinyessége és egyenetlensége eltűnik a közös ellenség által fölvetett nagy 


                                                
1 1914 februárjában megszakadtak azok a hosszas tárgyalások, amelyek Tisza miniszterelnök és a Román Nemzeti 


Párt vezetői között folytak abból a célból, hogy a kormány által tett nemzetiségpolitikai engedmények fejében, melyek 
a magyar államban élő románság politikai-kulturális fejlődése számára kedvezőbb alapot biztosítanának, a román 
nemzeti komité egyértelműen fogadja el a dualista berendezkedést, s helyezkedjék a konstruktív ellenzékiség alapjára. 
(L. Iratok VI. köt. 9. és 12. sz.) – A világháború kitörése után a Tisza által adandó érdemi engedmények kérdése újból 
felvetődött; ezúttal Románia semlegességének megtartása, illetve egy esetleges, a Hármasszövetség melletti katonai 
fellépésének elérése érdekében is kívánatos volt, hogy az erdélyi románok igényeit kielégítsék, s ezáltal a bukaresti 
magyarellenes hangulatot leszereljék. Tiszát részben a közös külügyminisztérium ösztönözte erre, majd nagy súllyal esett 
latba, hogy a német külügyi szolgálat és hadvezetés is nyomást gyakorolt rá, a magyar „engedményektől” remélve 
Románia megnyerését, amit a háború elhúzódásával egyre fontosabbnak tartottak. A kérdés német levéltári anyaga ma 
még feldolgozatlan; egyes részkérdésekben a német titkos lépéseket ismerteti az Erdély története (főszerk. Köpeczi Béla) 
III. köt. Bp. 1986. 1690–4. l. – Az itt közölt iratok jelzik, milyen mértékben tette sürgőssé az engedményeket a hadi 
helyzet, s egyben azt is, mennyire nehezítették a közzétételt a sorozatos vereségek. Az iratokból az is kitűnik: Tisza 
ragaszkodott ahhoz, hogy előbb „Romániától kötelező nyilatkozatot kapjunk”, s csak akkor lehet szó arról, hogy 
„elmenjünk a lehetőség határáig” (1914. szept. 15-i távirata a közös külügyminiszterhez. Ref. Zsinati Levéltár, Tisza- 
iratok 23:47/22.) 


1 A közlemény címe, alcíme és lelőhelye: Tisza levele Czernin grófhoz – A miniszterelnök a hazai románokról. (A 
társadalom és a háború rovatban.) – Budapesti Hírlap 1914. szept. 2; 213. sz. 7. l. 


2 Alexandru Vaida-Voevod (1872–1950) erdélyi román politikus, o. gy. képviselő, korábban Ferenc Ferdinánd 
bizalmi embere (vö. Iratok V. köt. 83/B irat mell.). 


3 Aurel Vlad (1875–1954) erdélyi román politikus. 
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problémák előtt. A megifjúhodott monarchia új érába lép, a kölcsönös bizalomnak és a mind- 
annyiunkat összekötő szimpátiának érájába. A fegyverben való testvériségből ki fog sarjadzni a 
vállvetett békés munkálkodásban való testvériség; a közös küzdelem és a közös dicsőség olyan 
helyzetnek fogja szilárd alapját megalkotni, amely egyaránt megfelel a magyar állam szükségszerű 
követeléseinek és a román nemzetiség jogos óhajtásainak. 


Szükséges-e kijelentenem, hogy én a magam részéről mindent el fogok követni e valóban nemes 
cél elérésére? 
 


Tisza István gróf 


Mellékletek: 
1 


1914 szept. 13 


Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti osztrák-magyar 
követhez a magyarországi románságnak teendő engedmények tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/122 
(Német nyelvű gépelt másolat fordítása) 


 
Számjeles távirat 
Gróf Czernin bukaresti követ úrnak 
Sinaia 
Elküldetett 1914. szeptember 13-án. 


 
Szigorúan bizalmas. Nyilatkozatom1 tartalmát nem közölhetem Károly királlyal, miután teljesen 


megengedhetetlen volna egy ilyen intézkedést az ő és miniszterei felülvizsgálatára előterjeszteni. Ha 
ő ezt a nyilatkozatot valóban csak a háborús cselekmények2 megindulása után kérné, akkor annak 
tartalmát megbeszélném néhány itteni vezető románnal, hogy közölhessem Károly királlyal ezek 
egyetértését. 


Nem értem, mit ért a király az „egyház szabadsága” alatt, mert teljesen elképzelhetetlen a 
fennállónál nagyobb szabadság. Éppily kevéssé lehet szó Erdélynek valamiféle jogi különállásáról. 
A román kérdés nem erdélyi kérdés. Erdélyben a lakosságnak majdnem 40 százaléka magyar és 
német. Másrészt a magyarországi románoknak majdnem fele nem Erdélyben él. Tanügyi kérdésekben 
viszont lényegesen túlmehetnék az eddigi mértéken, mert Románia aktív részvétele a mi oldalunkon 
megfelelő hangulatot váltana ki a magyar közvéleményben. 


 
Tisza 


                                                
1 A magyarországi románoknak adandó politikai és kulturális engedmények tervezett bejelentése. 
2 É. Romániának a Monarchia oldalán való hadba lépése. 
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2 


1914 szept. 18 


Gr. Czernin Ottokár bukaresti osztrák-magyar követ bizalmas távirata gr. Berchtold Lipót közös 
külügyminiszterhez a román király ösztönzéséről gr. Tisza István tárgyalásaira nézve 


az „erdélyi kérdésben” 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 23:47/20 
(Kézírásos német nyelvű szöveg fordítása) 


 
Telefonon leadott távirat 1914 IX/18 d.u. 1/2 h 
Gr. Czernin Gr. Berchtoldnak 
600 sz. titkos 


Sinaia 17/IX 
 
A király beszélt az erdélyi kérdésről és [hogy] vajon „nem akarna hát Tisza gr. segíteni”?1 


Válaszomban óvatosnak kellett lennem, mert hiszen még semmi bizonyos nem áll rendelkezésre, 
ezért [így] feleltem: „A mi románjaink példátlan hazafisága és nagyszerű magatartása biztosan el- 
nyeri majd jutalmát, és egyáltalában nincs kizárva, hogy ez hamarább történik meg, mint gondolnánk. 
Tisza gr. a románok legjobb barátja, ezt egész román népünk egyszer még el fogja ismerni.” 


Őfelsége ezután úgy vélte, [hogy] „miután én barátságban vagyok Tisza gróffal, hát megkísé- 
relhetném, hogy ilyen értelemben hassak reá”. 


 
Czernin 


B 


1914 szept. 22 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Meţianu János nagyszebeni gör. kel. érsek-metropolitához2 
a „háborús román paktum” előkészítése tárgyában3 


 
Nagyméltóságú Érsek, Metropolita Úr! Kegyelmes Uram! 


Azok a lélekemelő jelenségek, amelyek a reánk kényszerített háború kitörésekor olyan fényesen 
dokumentálták a hazai románság szolidaritását a monarchiának és a magyar nemzetnek létérdekeivel, 
örvendetes folytatásukat találják úgy a harcmezőn, mint hazánknak románlakta vidékein. 


Román honfitársaink vére a mienkével együtt festi pirosra a harcmezőt. Román testvéreink 
vitézsége is megnyilatkozik hadseregünk fényes fegyvertényeiben. Itthon pedig testvéries egyetér- 
tésben éli át magyar és román a háborús idők megpróbáltatásait. 


Háttérbe szorul minden ellentét, elnémul minden súrlódás. Egyek vagyunk a hazaszeretet és a 
honfiúi áldozatkészség szent érzelmeiben. 


                                                
1  Utalás arra, hogy a magyarországi románoknak adandó politikai engedményekkel próbálják leszerelni Romániá- 


ban az antantpárti hadbalépést sürgető erőket. 
2 Ioan Meţianu (1829–1916) 1899-től nagyszebeni g. kel. román érsek-metropolita. 
3  A levél gépelt fogalmazványát Tisza s.k. javításaival és s.k. aláírásával l. Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 


7:21/129; ennek felirata: „Levélconceptus. Metianu János b.t.t. érseknek.” E fölé írva Balogh Jenő által: „Államirat”. 
– A levelet nyomtatásban közli TIÖM II. 272–275. l., valamint Albrecht Ferenc: Forrástanulmányok gróf Tisza István 
román nemzetiségi politikájához. Lugos 1933, Husvéth és Hoffer ny. 76–78. l. 
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Örvendetes kép ez minden jóérzésű hazafira nézve; senkire sem örvendetesebb, mint azokra, 
akik hosszú évtizedek óta hirdetői voltunk a magyar és román faj érdekközösségének, munkásai a 
jó egyetértésnek, ápolói a kölcsönös szeretetnek és bizalomnak. 


Nagyméltóságod nemcsak nesztora a román főpapi karnak, nemcsak feje a gör. keleti román 
egyháznak, hanem főpásztori állásához híven igaz hirdetője és munkása a szeretetnek, békének és 
egyetértésnek is. Tudom, hogy az öröm, reménység és bizalom szava visszhangot kelt Nagyméltó- 
ságod lelkében, és ott igaz megértésre talál. 


Azokat a fáradozásaimat, amelyeket a teljes bizalom, összhang és egyetértés érdekében kifej- 
tettem, Nagyméltóságodnak nemcsak rokonszenve kísérte; de érezni véltem azok közben nem egy- 
szer Nagyméltóságod segítő kezét. Amidőn pedig az olyan hőn óhajtott cél elérése nélkül kellett 
azokat félbeszakítanom,2 nemcsak a köszönet és elismerés szavait intézte hozzám Nagyméltóságod, 
de buzdított arra is, hogy elkedvetlenedés nélkül, csüggedést nem ismerve, törekedjem a jövőben is 
e magasztos cél felé. 


Úgy érzem, hogy erre a mostani nagy idők tisztultabb, nemesebb légkörében elérkezett a pillanat. 
Azok a testvéries ünnepélyek, amelyek hazánk számos községében egy nagy fohászban és egy 


tettrekész férfias elhatározásban forrasztották egybe magyarok és románok lelkeit, nem izolált je- 
lenségek. Szimptómái azok a lelkek evolúciójának, s szimptómái annak a nagy igazságnak, hogy 
akkor, amidőn a lét problémája elé állíttattunk, létérdekeink azonosságának tudata s ennek termé- 
szetes következményeként a kölcsönös bajtársi szeretet és bizalom minden disszonáncia felett dia- 
dalmaskodva elemi erővel érvényesül. 


Megszületett a lelkeknek az az állapota, amely mindannyiunk jobb és szebb jövőjének legfőbb 
előfeltétele. Hiszen mindenekelőtt az szükséges, hogy bajtársat, sorsunknak jóban-rosszban osztály- 
részesét, testvért lássunk és tudjunk a románban, akinek előmenetelét, érvényesülését őszinte öröm- 
mel szemléljük, akinek testvéri szeretettel orvosoljuk minden baját. 


Most a válság, a veszély pillanataiban hű testvérnek mutatja magát a románság. Látja, tudja, 
hogy viszonozza ezt a magyar nemzet, és e nyilvánvaló ténynek a románság anyagi, kulturális 
érdekei és minden irányú érvényesülése terén meglesznek áldásos gyümölcsei. 


Ezek a románság mostani magatartásának automatikus következményei. A jobb jövő záloga 
igazában ezekben rejlik. Ezek biztosítják román polgártársainkat arról, hogy kiterjedt jogaik szabad 
élvezetében az egész magyar társadalom rokonszenvére, ethnikus törekvéseikben az állam jóakaratú 
támogatására számíthatnak, s igazán jól érezhetik magukat e hazában. 


De ugyanezek a jelenségek többre is felbátorítanak. A románság mostani cselekedetei után 
fokozottabb mérvben vehetjük tekintetbe az állami intézményekre vonatkozó kívánságaikat is. 


Főleg három irányban nyilvánultak ezek a kívánságok a közelmúlt eszmecseréiben:3 a népiskolai 
törvénynek a felekezeti iskolákra kedvezőbb módosítását, a román nyelvnek az állami hatóságok 
előtti használatát és végül az új választói jognak olyan módosítását kívánták, amely nagyobb tért 
nyit román polgártársaink politikai érvényesülésére. Mind a három irányban kevesellték a nyilvá- 
nosságra hozott álláspontban körvonalazott határokat, és azért nem jött létre a mindkét részről be- 
csületesen óhajtott megegyezés, mert a lelkek akkori állapotában azokon a határokon belül kellett 
maradnom.4 


Úgy érzem, hogy ma a magyar állami és nemzeti szempontok sérelme nélkül tovább mehetünk. 
Kilátásba vehetjük a népiskolai törvény oly reformját, amely tekintettel van nem magyarajkú pol- 
gártársainknak a felekezeti népiskolákra vonatkozó óhajtásaira. 


                                                
2  Tisza és a Román Nemzeti Párt 1914 januárjában megszakadt tárgyalásairól vö. Iratok VI. köt. 12. sz. 
3 L. uo. 
4  A tárgyalások megszakadásának további okaira l. Erdély története (főszerk. Köpeczi Béla) III. köt. Bp. 1986. 


1685–1687. l. 
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Törvényes intézkedésekkel nyithatunk tért az anyanyelvnek az állami hatóságokkal való köz- 
vetlen érintkezés terén, és végül gondoskodhatunk a választójog egyes intézkedéseinek olyan mó- 
dosításáról, amely a hazai románság politikai képviseletét méltányosabb alapra helyezi.5 


Ezzel megoldást nyernek mindazok a főbb kérdések, amelyek a teljes megegyezésnek útját 
állották a közelmúltban. Csak az enyémhez hasonló rokonérzés és előzékenység kell a másik oldalról 
is, hogy elháruljanak a teljes megegyezés utolsó akadályai. 


Nagyméltóságú Érsek-metropolita Úr! 
Úgy érzem, hogy most, amidőn senki által el nem vitatható, befejezett, nyilvános ténnyé vált 


a hazai románság hű együttérzése és áldozatkész közreműködése a harc és veszély nagy napjaiban, 
most amidőn senki nem láthatja szavaimban a már bekövetkezett hazafiúi áldozatok megvásárlását 
vagy előfeltételét, most amidőn a magyar nemzet utólagos elismerése és tettek által kiérdemelt 
rokonszenve és bizalma nyilatkozik meg minden előzékenységben, most érkezett el reánk, a nem- 
zetiségi béke és egybeforradás munkásaira nézve, a cselekvés pillanata. 


A kezdeményezés és a felelősség engem illet. Vállalom ezt abban a tudatban, hogy történelmi 
pillanatokat élünk, amelyek izzó légköre hideg, kemény érceket olvaszthat meg és forraszthat erő- 
sebb, nemesebb, minden szétfeszítési kísérlettel dacoló egységes lényekké egybe. 


Szavaimat Nagyméltóságodhoz intézem azzal a kéréssel, hogy ennek a szent ügynek javára 
vesse latba szavának egész súlyát, egyéniségének egész erejét. 


Igaz tisztelettel vagyok Nagyméltóságod 
őszinte híve 
Tisza s. k. 


                                                
5 A levélben röviden jelzett három engedmény valójában egy szélesebb körű intézkedéssorozat leegyszerűsített 


megfogalmazása. Tisza töredékes feljegyzéseiből kitűnik, hogy a tankönyvek, a helységnevek, a tisztviselőválasztások, 
birtokparcellázások, a nemzeti színek használata kérdésében is fontolóra vett kedvezményeket (l. Ref. Zsinati Levéltár, 
Tisza-iratok 9:26/77). 
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C 


1914 szept. 23 


Metianu János nagyszebeni gör. kel. román érsek-metropolita válaszlevele gr. Tisza Istvánhoz 
a „háborús román paktum” előkészítése tárgyában1 


 
Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Kegyelmes Uram! 
Nagyméltóságodnak folyó hó 22-én kelt nagybecsű levelét megkapva sietek kifejezést adni 


őszinte örömömnek afölött, hogy Nagyméltóságod és a magyar kormány hajlandó teljesíteni a román 
nép régi, méltányos kívánságait, melyek a nép boldogulásának és kulturális téren való haladásának 
előfeltételeit képezik. 


Nagyméltóságod elismerése és rokonérzése a román nép iránt, mely a megpróbáltatás nehéz 
napjaiban a király és közös haza iránti hűségének oly fényes tanújelét adta, lelkemben élénk vissz- 
hangra talál; a nemes munkához, mely az egyetértést és együttérzést ápolni és biztosítani kívánja, 
készséggel nyújtom segítő jobbomat: azon reményben, hogy a munka dús gyümölcsöket fog hozni, 
és Isten segítségével egy szebb, boldogabb jövő alapjait fogja megteremteni! 


Őszinte tisztelettel 
kész híve 


Meţianu János 
érsek-metropolita 


D 


1914 szept. [24?] 


Gr. Tisza István miniszterelnök válaszlevele Meţianu János nagyszebeni gör. kel. román 
érsek-metropolitához a „háborús román paktum” előkészítése tárgyában2


1 
 


Kegyelmes Uram! 
Engedje meg, hogy ismételjem a főispán úr útján sürgönyileg tolmácsolt köszönetemet. 
Tegnap Ő Felségével beszélve annak a biztos reményemnek adtam kifejezést, miszerint Nagy- 


méltóságodtól megkapom a kért hatalmas segítséget; benső örömömre szolgál, hogy ebben, az Ő 
Felsége által is örömmel és elismeréssel vett kijelentésben, nem csalódtam. 


Fogadja kérem még egyszer hazafiúi hálás köszönetemet. Legyen róla meggyőződve, hogy a 
hazának s a románság ügyének tesz vele szolgálatot. 


Levelezésünk nyilvánosságra hozatalát elő kell készítenem, hogy az a közvélemény részéről 
kedvező fogadtatásra találjon. Ezért igen káros volna, ha előzetesen kiszivárogna a dolog, és nagyon 
kérem Nagyméltóságodat, hogy azt a lehető legbizalmasabban kezelni méltóztassék. 


Igaz nagyrabecsülésem kifejezésével vagyok 
Nagyméltóságod 


őszinte híve 
Tisza 


                                                
1  Szövegét közli: TIÖM II. 275. l., ill. Albrecht Ferenc i. m. 79. l. 
2  Szövegét közli: TIÖM II. 276. l., ill. Albrecht Ferenc i. m. 79. l. 
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E 


1914 szept. 24 


Gr. Tisza István miniszterelnök telefontáviratai gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez 
Meţianu gör. kel. román metropolitával történt újabb levélváltása 


és ennek mielőbbi közlése tárgyában1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/158a-b, 159 
(Fordítás német nyelvű gépirat átütéses másolatáról) 


 
Gróf Tisza gróf Czerninhez: „Közöltem a metropolitával levelem fogalmazványát, amelyben 


románjaink iránt igen meleg rokonszenv nyilvánítása mellett megállapítom, hogy lojális magatartásuk 
folytán figyelembe vehető mindhárom óhajuk, amelyek korábbi megbeszéléseink fő indokát képez- 
ték, éspedig a népiskolai törvényre, a hatóságok előtt való nyelvhasználatukra és a választások rend- 
jére vonatkozó pontok. 


Erre éppen most kapom a választ, amelyben őszinte örömét fejezi ki, hogy a magyar kormány 
hajlandó a román nép régi, jogos óhajait teljesíteni, ami jólétük és kulturális haladásuk előfeltétele. 
A metropolita biztosít arról, hogy lelkében élénk visszhangot keltettek az érzések, amelyeknek ki- 
fejezést adtam, és minden erejével támogatni fog egyetértést és harmóniát célzó nemes munkámban 
abban a reményben, hogy e műnek áldásos gyümölcsei lesznek és megveti alapját a jobb és boldo- 
gabb jövőnek. 


E levélváltás közzétételi időpontjának megállapítását át kell engednem neked Busche báróval 
egyetértésben, de meg kell jegyeznem, hogy hosszabb halogatás esetén az érseki aulában indiszk- 
réciót követhetnének el, miáltal egész hatása elveszne. Tanácsolnám tehát a mielőbbi publikációt, 
kérek sürgős híradást, és megjegyzem, hogy legalább 24 órai időre van szükségem a sajtó és egyes 
tekintélyes emberek előkészítése végett. 


Magyar fogalmak és közjog szerint éppoly kevéssé volna megengedhető Őfelsége ediktuma, 
mint román miniszter és főispánok kinevezése. Hiszen ezekre a helyekre csak párttagokat lehetne 
kinevezni. A pártunkhoz tartozó románokat azonban nemzetiségi részről jobban gyűlölik, mint a 
legnagyobb magyar sovinisztákat. Magyarországon egyáltalában senki sem gondol ilyen megoldásra. 


Levelem nem foglalkozik részletekkel, de főleg a népiskolai törvény és a választási rend kérdése 
önmagában nagyon messzemenő engedményt jelent, és a román sajtóban2 is jól hasznosítható, ha 
Károly király és vezető államférfiai valóban jóakaratúan járnak el. 


Tisza 
Kérem von Tschirschky úrral közölni, hogy megkaptam a nagyszebeni g.kel. román metropolita 


válaszát, amelyben meleg elismeréssel nyilatkozik engedményeimről, kilátásba helyezi segítségét e 
békeműben, és kifejezi reményét, hogy az a románok jólétének és kulturális haladásának biztos 
alapját fogja képezni. 


Gróf Czernint erről azzal a kéréssel tudósítottam, hogy von Busche úrral egyetértésben állapítsa 
meg ennek a levélváltásnak a közlési időpontját. 
 


Tisza 


                                                
1 L. még egy másolt példányát uo. 9:26/189 sz.a. – A telefontávirat idézi a Czerninnek küldött táviratot, az utána 


következő ugyanaznapi üzenet Tisza telefonbeszélgetésének szövege gr. Berchtolddal. 
2 É. a romániai lapokban. 
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F 
 


[1914 szept. 25]1 
 


Gr. Tisza István levélfogalmazványa az erdélyi és környező megyék főispánjaihoz a közzéteendő 
Mețianu-levélváltás megküldésével, a közvélemény előkészítése érdekében 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/89 
(Eredeti gépirat) 


 
Budapest, 1914. 


 
Kedves barátom! 


Mellékelve küldöm másolatban Metianu érsekkel való levélváltásomat, amely legközelebb pub- 
likáltatni fog, azzal a kéréssel, hogy ez akció helyes fogadása szempontjából úgy magyar, mint 
román körökben minden lehetőt elkövetni méltóztassál. 


Ami a románokat illeti, be kell látniok, hogy az általam kilátásba helyezett rendelkezések ki- 
elégítik éppen azokat a kívánságokat, amelyek miatt a közelmúltban nem sikerült velük megegye- 
zésre jutni, és be kell látniok azt is, hogy ezt a nagy horderejű előzékenységet most a háborúban 
tanúsított magaviseletük hatása alatt el tudom a magyarsággal fogadtatni, amennyiben ők meleg 
hálával, rokonszenvvel fogadják s ezen az alapon az igazi barátságos jó viszonyt az egész vonalon 
megvalósítják. 


Ha azonban ez nem történik, ha ők most kicsínylenék az elért eredményt és továbbra is zárkózott 
magatartást követnének, ez olyan reakciót szülne a magyarság hangulatában, amely hosszú időre 
éreztetné hatását. 


Nem azt kívánom én most, hogy a román nacionalisták határozatot hozzanak; ennek ideje akkor 
fog elkövetkezni, amidőn ismerni fogják részletesebb javaslataimat. Az azonban feltétlenül szüksé- 
ges, éppen a kölcsönös bizalmon alapuló jobb jövő érdekében, hogy tekintélyes román férfiak elis- 
meréssel, köszönettel nyilatkozzanak s ugyanazt a reménységet fejezzék ki, amely a metropolita 
levelében megnyilvánul. 


Különösen fontos a román sajtó magatartása is. Igen kívánatos volna, hogy a nacionalista román 
lapok is megüssék az öröm és elismerés húrjait. Ahol ezt nem lehetne elérni, legalább odáig kell 
őket vinni, hogy ellenséges vagy kicsinylő hangon ne írjanak a dologról. 


Használd fel kérlek tapintatosan, de nyomatékosan vármegyéd területén lakó tekintélyes romá- 
noknál és az esetleg ott megjelenő lapoknál állásod és egyéniséged egész súlyát a kedvező eredmény 
érdekében. 


Éppen olyan fontos a magyarság kezelése. Az elől a tény elől nem zárkózhatik el senki sem, 
hogy a mi románjaink – még Erdély legexponáltabb részeiben is – kifogástalanul viselkedtek 
eddig, dacára a nagyon cudar romániai hangulatnak. Azt hiszem, nagy hiba volna, nemzeti érdekből 
is, ha ezt a tényt nem jutalmaznók. 


Ami pedig egész akciómat illeti, ha talán lesz is sok olyan magyar ember, kivált Erdélyben, 
akinek nem fog tetszeni a dolog, nagyon kérem, gondolja meg, mi minden forog kockán, mit ve- 
szíthet éppen az erdélyi magyarság, és legyen annyi bizalommal nemzeti érzésem és hazafiúi belá- 


                                                
1 A hónap és a nap itt kiradírozva, az uitt 7:22/89 sz.a. található másolaton szerepel a címzettek felsorolásával együtt, 


éspedig: „Erdélyi főispánoknak és Szatmár, Mármaros, Bihar, Krassó Sz[örény], Arad és Temes vm. főispánjának”. A 
Waldbaum Frigyes Szeben megyei főispánhoz intézett levélen s. k. utóiratként: „A püspököknek külön is írok. Kérlek, 
beszélj velök. U.i. Metianu metropolitához szóló levelemmel egyidejűleg publikáltatni fog, hogy Ő Felsége amnestiát 
ad a politikai bűnügyekbe kevert összes románoknak, valamint egy belügyminiszteri rendelet is, amely a magyarországi 
román színeknek a magyar nemzeti színnel együttes használatát meg fogja engedni.” 
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tásom iránt, hogy az az igen komoly és jelentékeny előny, amelyet a románoknak kilátásba helyezek, 
nem veszedelem magyar nemzeti szempontból és a mai pillanatban szükséges, célszerű és helyes 
dolog. 


Appellálnunk kell pártkülönbség nélkül a magyar sajtó hazafiságára, hogy vagy helyeselje ezt 
az akciót, vagy legalább halassza el kritikáját arra az időre, amikor meg fogja ismerni részletes 
javaslataimat. Persze minden olyan cikket, amely izgató s a nemzetiségi békét fenyegető hangon 
tárgyalná a dolgot, a cenzúra útján el kell tiltani. 


Ebben a komoly percben számítok hazafiúi belátásodra és buzgalmadra, valamint arra a baráti 
és politikai bizalomra is, amivel megtiszteltél, hogy odaadással és sikerrel fogod teljesíteni a reád 
bízottakat. 


 
Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 


G 


1914 szept. 26 


Gr. Tisza István fogalmazványa a „román kérdésben”, „memorandum a németeknek 
és Czerninnek” céljára1,  4  melléklettel 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/144–145 
(Fordítás német nyelvű gépiratról) 


 
A román kérdéshez: 


Szent István Koronája Országainak lakossága kerek számmal 21 millióra tehető, ebből 2 1/2 
millió esik Horvátországra és Szlavoniára, 18 1/2 millió a tulajdonképpeni Magyarországra. Közülük 
10 millió magyar és 2 millió német, akiket politikai tekintetben együvé lehet számítani a magya- 
rokkal, mert teljesen azonosulnak a magyar állameszmével, és szilárd és nagyrabecsült támaszai a 
magyar politikának. Ez alapvető tény közéletünkben, s nem szabad a német közvéleménynek félre- 
vezettetnie magát a fél tucat úgynevezett pángermántól, akiknél ez a csinos üzlet megélhetési kérdés. 


A tulajdonképpeni Magyarországon tehát a politikai működésükben is teljesen harmonikusan 
összetartozó magyarok és németek a lakosság kétharmadát képezik, de az értelmiség és vagyon 
tekintetében sokkal nagyobb részt képviselnek. 


A fennmaradó 6 1/2 millióból nem egészen 3 millió a román, míg a többi megoszlik a különböző 
szláv fajok (szlovákok, szerbek, rutének) között. 


A románok meglehetősen zárt tömegben élnek Erdély középső és nyugati részén és az Erdélyt 
Magyarországtól elválasztó hegység nyugati lejtőjén. A románoknak pontosan a fele lakik Erdélyben, 
másik fele hét Erdéllyel határos megyében, ezek közül azonban csak háromban teszik ki az össz- 
lakosság többségét. 


Ami speciálisan Erdélyt illeti, itt a 2 600 000-nyi összlakosságból több mint 900 000 magyar, 
250 000 német és nem egészen 1 500 000 román. A magyaroknak és németeknek nagy része él 
Erdély keleti felén, tehát a román határon, zárt tömegben, úgyhogy majdnem egymilliónyi nem 
román lakosság választja el az erdélyi románokat Romániától. Erdélyben is a magyar és a német 
elem jelenti az ország kulturális és gazdasági erejének túlnyomó részét. 


                                                
1 A gépiratban Tisza s. k. javításai, s ugyancsak kézírásával föléírva: „Zur rumänischen Frage”, hátán pedig az 


idézett cím és a keltezés. – Átütéses másolatát l. még uo. 7:22/96. sz. a. 
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Magyarország mindig is nemzeti állam volt, amelyet több mint ezer éve hódítással alapítottak. 
Az alkotmány egész történeti fejlődésének magyar nemzeti jellege van. A magyar nép fejlett sza- 
badságérzetének velejárója, hogy minden nem magyar állampolgárt mindig is a teljes egyenlőség 
alapján kezeltek, és nemcsak azonos jogaik voltak a magyarokkal, hanem gyakran még fontos elő- 
jogokat is nyertek. 


A nemzetiségi elv új korszakában sem volt a magyar nemzeti eszmének sohasem szűkkeblű, 
üldöző iránya. A latin nyelv helyett természetesen a magyar lett az állam nyelve, valamint az állami 
művelődési intézmények oktatási nyelve is. Az ország minden más nemzetiségének azonban sza- 
badságában állt nemzeti kultúrájának ápolása és nemzeti nyelvének használata az élet minden vo- 
natkozásában. 


A nem magyar fajok nemzeti életét erősen előmozdítja egyházi autonómiájuk. Különösen a 
görögkeleti egyház, amelyhez a románok többsége tartozik, élvez tökéletesen demokratikus alkot- 
mányosságot, választja saját püspökeit, igazgatja egyházát zsinatokon, amelyeken 2/3 többségük van 
az általános választójog útján kijelölt világi tagoknak. 


Mint minden más egyháznak, ennek is joga van iskolákat alapítani. Ma több mint 2000 román 
tannyelvű egyházi népiskola működik, azonkívül néhány középiskola, felsőbb leányiskola, tanító- 
képző és papnövelde van egyaránt román oktatási nyelvvel. 


Az oktatási intézmények mind az autonóm egyházi főhatóság vezetése alatt állnak és csak 
meglehetősen laza állami felügyeletet kell elviselniök. Az egyetlen, amit tőlük megkövetelnek, hogy 
tanulóik a magyar nyelvet is elsajátítsák. 


Miután az egyházak nem voltak képesek az emelkedő kulturális szükségleteket saját eszköze- 
ikből előteremteni, így egyházi és iskolai szolgálatuk legkülönbözőbb ágaiban egész sor állami tá- 
mogatásban részesültek. (Lelkészek és tanítók fizetésemelése és korpótléka, közvetlen állami segély 
iskolaépítésre és más iskolai kiadásokra stb.) A románoknak különböző címeken román nemzeti és 
kulturális célokra nyújtott állami szubvenció ma már évente több mint 7 millió koronára rúg. 


Legutóbb a román lakosság két óhaja teljesült. Engedélyeztetett a vallásoktatás minden iskolá- 
ban, tehát a magyar tannyelvűekben is, az iskola nem magyar növendékeinek anyanyelvükön, és 
bevezették az anyanyelvi írás-olvasás-oktatást a magyar állami népiskolákban is. Azonkívül tervbe 
van véve az országban beszélt nem magyar nyelvek intenzívebb oktatása a középiskolákban, és a 
közigazgatási reformról már benyújtott és a bizottságban tárgyalt törvényjavaslat kimondja, hogy az 
elsőfokú közigazgatási hatóságok fogadják el és intézzék el az illető anyanyelvén fogalmazott be- 
adványokat, továbbá a félforgalomban anyanyelvükön kell tárgyalni a nem magyar állampolgárokkal. 


Ilyen körülmények között nincs mit csodálkozni azon, hogy a magában véve igen életerős 
román faj Magyarországon extenzíven és intenzíven nagyon előnyösen fejlődik; növekszik a román 
népesség, örvendetesen fejlődik vagyonuk és kultúrájuk. 


Ha mármost azt kérdezzük, honnan van az, hogy románok és magyarok között ezen állapot 
ellenére súrlódások fordulnak elő, és egyes román körökben tagadhatatlan elégedetlenség tapasz- 
talható, akkor ez a következő okokkal magyarázható. 


Ezen elégedetlenség okai közül legelső helyen áll a román nemzeti eszme, amely persze nem 
érvényesülhet minden posztulátumával egy idegen állam keretei között. A legjobb akarattal sem 
elégíthető ki a Magyarországon élő románok minden nemzeti törekvése; nyelvük és nemzeti kultú- 
rájuk tekintetében meg kell elégedniük az igen nagy mértékű szabadsággal, és azt kell tekinteniük 
nemzeti küldetésüknek, hogy csatlakozzanak a monarchia nem szláv elemeihez, s ezáltal előmoz- 
dítsák a monarchia oly szerkezetének fennmaradását, amely a Román Királyság önálló fejlődésének 
támasza és biztosítéka. 


Ez a gondolat azonos azzal, amely a magyarországi németeket áthatja. Németjeinkhez hasonlóan 
a románoknak is be kell látniok, hogy a magyar állam erősítésével jó román nemzeti politikát gya- 
korolnak. Amíg ez a nézet nem válik általánossá, nem lehet teljes terjedelmében élő valóság a 
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igazi harmónia románok és magyarok között, és a helyes magyar nemzetiségi politika fontos feladata, 
hogy olyan viszonyokat teremtsen az országban, amelyek legyűrik az e tekintetben még útjukban 
álló akadályokat. Ezek az akadályok csekély mértékben találhatók a törvényes állapotokban, sokkal 
inkább a lelkekben. 


A megfontolt elemek – a nemzetiségi pártokban is – mind belátják, hogy sohasem fogják 
nemzetietlenné tenni a magyar államot. Az ilyesfajta igyekezetnek nemcsak az a tény áll útjában, 
hogy a magyarok és németek, akik szilárd falként állnak ilyen törekvéseknek ellen, a lakosság 2/3 
részét és az értelmiségnek és vagyonnak legalább 5/6 részét jelentik, hanem az a körülmény is, hogy 
a magyar állam csak akkor tudja teljesíteni küldetését: hogy egy nem szláv Ausztria-Magyarország 
paritásos alapját képezze, ha nem veszíti el feszes szerkezetét és egységes jellegét. Minél inkább 
lazulnak a viszonyok Ausztriában, annál inkább létfeltétele ez az egész monarchiának. 


Legfőképpen tehát csak bizonyos intézkedésekről lehet szó a román nyelv tekintetbe vételére 
az igazságszolgáltatásban és a közigazgatásban, valamint kulturális kérdésekben. Mindezek olyan 
kérdések, amelyekben könnyen lehetne egyezségre jutni, ha megvolnának a valódi béke feltételei a 
lelkekben. 


Itt még sajnos el kell hárítani némely akadályt. A dolog magyarázata történeti. 
Ne nyúljunk vissza a 18. század véres parasztforradalmára, de rémtetteket követtek el anno 


1849 is, amelyeknek még sok szívben él az emléke és tartja éberen a gyanakvást az ellenszenv 
zavaró érzéseivel. 


Leginkább Erdélyben ez a helyzet. A fent említett szomorú gonosztettek szinte kizárólag ott 
történtek. Magyarok és románok között a viszony ott mindig is feszültebb volt, mint az ország más 
részeiben. Erősen növelte ezt a feszültséget mind a románok provokált magyarellenes magatartása 
az abszolutizmus korában, mind felbujtó agitációjuk a megújult alkotmányos élet kezdetén és az a 
kevéssé barátságos viselkedés is, amelyet az ottani románok a 67-es kiegyezés után újból hatalomra 
került magyarság részéről el is várhattak. 


Ez mind az akció és reakció közismert ártalmas kölcsönhatása, aminek következtében sajnos 
még mindig nem várható el az erdélyi lakosság legnagyobb részétől a nemzetiségi kérdést érintő 
minden kérdésnek bizalommal, jóakaratúan, objektíven történő kezelése. 


A lakosságnak ebben az ingerült lelkiállapotában rejlik a fennálló hiányosságok legnagyobb 
részének tulajdonképpeni oka. Ennek tulajdonítható a románok sokszor gyűlölködő magatartása, 
valamint az a vitathatatlan tény, hogy némi jogosultsága van a románok azon panaszainak, amelyek 
az ottani autonóm közigazgatás szemére vetik a megértés, a jóakarat és tárgyilagosság bizonyos 
hiányát. 


Mindaz, ami a közigazgatás megjavítására történik, mindenekelőtt annak államosítása, ki fogja 
küszöbölni az elégedetlenség legtöbb konkrét okát és egyúttal sokban hozzájárul majd a súrlódási 
felületek kiiktatásához és a kölcsönösen jobb hangulat előfeltételeinek megteremtéséhez. 


Ehhez nagyon sokkal járult hozzá a románság lojális magatartása a mostani háborúban, és ha 
még Románia is részt venne harcunkban, miáltal az egész román faj megosztaná sorsát a miénkkel, 
akkor biztosan ez volna a „moment psychologique”, amikor a magyar közvélemény elé lehetne lépni 
és a függő kérdések megoldását elérni. 


A megoldás semmiképpen sem keresendő Erdély alkotmányjogi különállásának útján. Amint 
fentebb mondottuk, a román kérdés nem erdélyi kérdés. Erdély különállása román lakosságunk felére 
nem volna tekintettel, másrészt kiszolgáltatna az ottani román többségnek majdnem 1 200 000 ma- 
gyart és németet, Erdély lakosságának leggazdagabb és legműveltebb részét. Ez oly körülmény, 
amelyet közvéleményünk sohasem hagyna jóvá és amely beláthatatlan későbbi súrlódások és viszá- 
lyok csírája volna. 


Csakis olyan intézkedéseket vehetünk tekintetbe, amelyek megszüntetik a mostani adminiszt- 
ráció hiányosságait és biztosítják román lakosságunknak a jóakaratú, objektív elbánást, másrészt 
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erősítik a román nyelvű művelődési intézmények helyzetét és az állami tanintézetekben is megva- 
lósítják a román nyelv bizonyos ápolását. 


Amint a fentiekben kifejtettük, már sok minden történt e tekintetben, de tovább haladhatnánk 
ezen az úton. 


A vonatkozó részletkérdések csak akkor képezhetnék bizalmas eszmecsere tárgyát, ha bizonyos 
előfeltételek mellett elhatároztatik Románia tényleges részvétele a harcban. Most elegendő azt hang- 
súlyozni, hogy szilárdan remélem megtalálhatni a minden ésszerű kívánságot figyelembe vevő jobb 
jövő alapjait, amint nyilvánvalóvá válik mindenki előtt az egész román nép szolidaritása Romániának 
a háborúban való részvétele tényével. 


Mellékletek: 
 


1 


1914 szept. 26 


Gr. Czernin Ottokár bukaresti követ távirata gr. Tisza Istvánnak Brătianu román miniszterelnök 
nézetéről a magyarországi románok megnyugtató nyilatkozatának fontossága tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/56–57 
(Eredeti német nyelvű gépiratok fordítása) 


 
Távirat számjelekben 
Feladatott Sinaiában, 1914. szept. 26-án este 9 óra 
Érkezett Budapestre, 1914. szept. 27-én éj. 12 ó 40 p 


 
Bratiano úr azt mondja német kollégámnak és nekem, ő (túl) kevéssé ismeri az erdélyi viszo- 


nyokat, hogy eldönthesse, elegendők-e a tervezett engedmények a közvélemény előnyös befolyáso- 
lására itt. 


Minden attól függ, vajon az erdélyi románok kielégítetten nyilatkoznának-e, és erre nézve a 
valódi mérce, hogy Maniu úr egyetért-e, azt tanácsolja tehát, hogy előbb vele jussunk egyetértésre. 


Kijelentettem (a miniszterelnöknek), hogy ez a módozat valóban nehéz, mert a románok köve- 
telései tudomásom szerint folytonosan növekednek, és a radikálisok közismerten minden országban 
népszerűségi okokból túlzottat kívánnak. 


Bratiano úr megmaradt amellett, hogy nem tanácsolhat mást, mint ezt a módozatot. Ha a mi 
románjaink valóban megelégedettek lesznek, az Romániára is erősen visszahatna. 


Összefoglalva tehát úgy hisszük, jó volna, ha elérhetnéd, hogy a románok vezetői nálunk egyet- 
értésüket kinyilatkoztassák és azt itt is hathatós módon közzétennék. 


Kérem a távirat szíves közlését Béccsel. 
 


Czernin 


                                                
1 A fenti időpontban feladott távirat elírt számok miatt több helyütt értelmetlen volt; éjjel 12 órai feladással (3 órai 


érkezéssel) megismételte gr. Czernin követ nevében br. Bornemisza konzul, és az utóbbi távirat hátán olvasható Tisza 
s. k. rájegyzése: „Czernin IX/26.” A két szöveget egyeztetve egészítettük ki a zárójelbe tett szavakkal, a harmadik helyen 
ugyanis „insolent” (szemtelen) csak elírás lehetett. 
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2 


1914 szept. 27 


Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti követnek 
a román nemzetiségi kérdésben Mihali Tivadarral folytatott megbeszéléséről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/58 
(Német nyelvű gépelt szöveg fordítása) 


 
1914. szeptember 27. 
Számjeles távirat 
Gróf Czerninnek 
(telefonon közlendő külüggyel, külügy útján Buriánnal) 


Szigorúan bizalmas. 
 
Éppen most távozott tőlem Mihali.2 Nagyon elégedett a metropolitával való levélváltásommal, 


késznek nyilatkozik annak publikációja után olyan nyilatkozat tételére, mint a metropolita, és oda 
hatni, minél több politikus barátja tegyen szintén így, és a nemzetiségi sajtó kommentálja előnyösen 
a dolgot. Kérdésemre, beszéljek-e Maniuval, néhány nap múltán helyezte kilátásba az érdemi választ. 


E beszélgetés után mindenesetre számíthatunk arra, hogy több tekintélyes nemzetiségi vezető 
engedményeimet1 fontos és örvendetes dologként fogja üdvözölni. 


A közzététel időpontját persze Tőled és von Busche1, 3úrtól teszem függővé; hacsak nem óhajt- 
tok korábbi publikációt, és megvárnám a mi rövidesen várható offenzívánkat az oroszok3 ellen, és 
győzelmünk esetén azonnal előlépnék. 
 


Tisza 


                                                
1 A szövegben Tisza s. k. javításai. 
2 Teodor Mihali (1855–1934) erdélyi román politikus, o. gy. képv., a Román Nemzeti Párt egyik vezetője. 
3 Frh. von dem Busche-Haldenhauser bukaresti német követ. 
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3 


1914 szept. 29 


Gr. Tisza István magánlevele gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez hazai „román akciójának” 
Románia álláspontjának kedvező befolyásolására leendő felhasználása tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/51–53 
(Fordítás német nyelvű gépelt levél átütéses másolatáról) 


 
Budapest, 1914. szeptember 29. 


 
Kedves Barátom! 


Felhasználom az alkalmat, hogy Neked részletesen írjak. 
Akcióm a románokkal teljesen elő van készítve és bármikor megvalósítható. Az időpont első- 


sorban Tőletek1 függ, de örömmel fogom üdvözölni, ha megvárhatom a közvetlenül küszöbön álló 
katonai akciónk remélhetőleg kedvező kimenetelét. Ha győzelem következik be, akkor mindenkép- 
pen publikálok, mert akkor itt a kellő pillanat, hogy nálunk mind a magyarok, mind a románok 
lelkületére a lehető legerősebb hatást gyakoroljuk. 


Azt hiszem, Romániát illetően bizonyára ugyanez áll. 
Kérlek, légy meggyőződve arról, hogy akcióm tartalma az adott körülmények között a legcél- 


szerűbb és legfontosabb. 
Teljesen különbözők a viszonyok nálunk és Ausztriában. Miniszterek és főispánok kinevezése 


itt egyáltalában nem jöhet szóba, és csak külföldiek vagy olyanok vethetik fel, akik az osztrák 
viszonyok befolyása alatt állnak. 


Én éppen azoknak a pontoknak a megoldását vettem kézbe, amelyekre a románok leginkább 
súlyt fektetnek, és olyan engedményeket tettem, amelyeknek horderejét senki sem vonhatja kétségbe. 
Természetesen általánosságokban mozgok, aminek az is az előnye, hogy ez idő szerint nincs szükség 
a nemzetiségi párt állásfoglalására. Ez csak akkor következhet el, ha a vonatkozó törvényjavaslatokat 
elő lehet terjeszteni. 


Egyelőre az volna a feladata mindazoknak a románoknak, akik belátják, hogy a román nép 
létkérdése a csatlakozás az oroszellenes hatalmak csoportjához, fejezzék ki általánosan örömüket és 
elismerésüket lépésemről és hangsúlyozzák engedményeim fontosságát. Azt remélem, hogy ezt az 
itteni vezetők többségénél elérem. Ha ez bekövetkezik, akkor Károly király mindent megkapott, amit 
tőlem óhajthatott. Ezzel ugyanis kezébe adtam minden eszközt, hogy a saját közvéleményére hasson. 


Azonkívül persze következni fog az amnesztia is, és még van nálam in petto2 egy és más, 
amivel a hatást erősíteni és a jobb hangulatot felszítani lehetne. Ha ugyanis most ezt a kérdést 
előveszem, akkor valóban el akarom érni a belső békét. Ez most és ez marad számomra az egész 
akció valódi célja. 


Legutóbbi híreid nyomán meglehetős biztonsággal vélek arra számíthatni, hogy sikerülni fog 
addig halasztani a döntést Románia magatartását illetően, amíg újabb nagy csata következik be 
Galíciában. A romániai nyomorúságos viszonyok mellett ezzel sokat érünk el, mert remélem, hogy 
a hadi helyzet mindkét nagy hadszíntéren jobb belátásra bírja román barátainkat. 


Ha bekövetkezne a román bevonulás, akkor ellen fogunk állni, a pillanatnyilag meglévő gyen- 
gébb erőkkel lehetőleg megállítjuk, és amint lehet, odaküldünk egy vagy két hadtestet az ottani 
ellenállás magjául. Azután meglátjuk, mennyi is valójában a román hadsereg katonai értéke. 


                                                
1 É. Czernin osztrák-magyar és von Busche német követ egyetértő megítélésétől. 
2 „Kebelemben”, é. tarsolyomban (ol.). 
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Mindenképpen feltétlenül szükséges, hogy a románoknál ne merüljön föl kétség aziránt, hogy 
bevonulásukat, bármilyen ürüggyel történnék is meg, hadüzenetnek fogjuk tekinteni, és fegyveres 
ellenállást fogunk tanúsítani. Annak a tudatnak, hogy ez a lépés az első háborút jelenti velünk, 
hatnia kell a király becsületérzésére és a román hangoskodók gyávaságára. – 


Remélhetőleg megkaptad távirataimat a katonai helyzetről. A 27-én leadottat tévesen címezték 
Bukarestbe, remélem, megkaptad már Bornemiszától. 24-én és 26-án szintén hosszabb táviratokat 
küldtem szövegesen, kérlek, nyugtass meg sorsukról. Talán küldd el egyiknek vagy másiknak a 
szövegét levélben, hogy ellenőrizhessem, nem érkeztek-e csonkán. 


Ami a mostani helyzetet illeti, szigorúan bizalmasan, csakis a Te és von Busche úr tájékoz- 
tatására közölhetem, hogy a legközelebbi napokban megindul egy a németekkel kombinált erélyes 
offenzíva. Már érdemleges német seregek vannak olyan vidéken, ahol közvetlen befolyást gyako- 
rolhatnak a hadi helyzetre Galíciában, úgyhogy ezt az akciót a legjobb reményekkel várhatjuk. 


Az utóbbi időben úgyszólván semmi érintkezésünk nem volt az oroszokkal, akik egyáltalában 
nem háborgatták visszavonulásunkat és megelégedtek Przemyśl elég lanyhán keresztülvitt bekeríté- 
sével, ahonnan a védőrség eredményes kitörést tett az orosz haderő ellen. 


Általában úgy hírlett, hogy az oroszok fő ereje a Visztula felé és a folyó balpartján északnyu- 
gatra vonul felfelé. Két nap óta azonban orosz csapatok (főleg lovasság) mutatkoztak a Kárpátok 
északkeleti hágóiban, visszaszorították az ott található gyenge határőrcsapatokat, és ez ideig jelen- 
téktelen harcba bocsátkoztak összevont erősítésünkkel. Hamarosan ki fog derülni, hogy ez demonst- 
ráció-e vagy egy orosz sereg támadása, mely esetben be kell majd vetni ezen sereg ellen északi 
hadseregünk jobbszárnyát, amely jelenleg a Dukla-hágó déli részén magyar területen áll. 


A nagy háború esélyei szempontjából ez közömbös, csak arról van szó, hogy jobbszárnyunknak 
a Kárpátok hágóitól északra vagy délre kell-e megmérkőznie az orosz balszárnnyal. 


Az ottani lakosságnak ez persze kemény megpróbáltatás, és az orosz haderő megjelenésének 
híre a határon az ottani rutén lakosságot pánikszerű menekülésre indította, ami mindenesetre bizo- 
nyítja, hogy ruténjeink nem tekintik ügyüket az oroszokéval közösnek. 


Szerbiában borzasztóan szívós harc hullámzik csapataink és a szerbek fő ereje közt. Csak lassan 
hatolhatunk előre, de elsáncoljuk magunkat, hogy lehetetlenné tegyünk egy sikeres ellentámadást. 


Éppen ma kapom a hírt egy új szerb támadásról a Száván át, amit remélhetőleg hamar megint 
sikeresen visszaverünk. 


Sajtószolgálatunk Predeálon át remélhetőleg rövidesen megkezdődik, azonkívül táviratozni fo- 
gok Neked Sinaiára továbbra is a katonai helyzetről, valahányszor valami érdemlegeset közölhetek. 


Meleg barátsággal 
 


híved 
Tisza s. k. 
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4 


1914 szept. 30 
 


Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez a Meţianu 
metropolitával történt levélváltása nyilvánosságra hozatalának alkalmas időpontja tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/50 
(Fordítás német nyelvű gépelt szöveg átütéses másolatáról) 


 
1914. szeptember 30. 
Számjeles távirat 
Gróf Czerninnek (Sinaia) 
(közlendő telefonon külüggyel, külügy útján Burián Ő Exc.-val is)1 


 
A velem éppen most közölt 686. sz. távirat folytán mindent elő fogok készíteni, hogy levél- 


váltásom a metropolitával jövő hét elején közzétehető legyen. Kérem ezt mindenképpen megvárni, 
hogy offenzívánk addig nagyobb előrehaladást tehessen, és én időt nyerjek itt néhány előkészítő 
lépés megtételére. 


A közzétételnek mindenesetre itt egy nappal korábban kellene megtörténnie, mint Bukarestben, 
hogy elkerüljük annak a látszatát, mintha az egészet Bukarest rendelte és rendezte volna. Ha abban 
az időpontban nagy győzelem küszöbén állnánk, akkor talán mégis jobb volna ezt megvárni és 
közvetlenül ennek hatására publikálni, ami mindenesetre fokozná a hatást. 


Kérem ezeknek a szempontoknak a megfontolását, de ismétlem, hogy az időpont meghatározását 
a Te és von Busche úr megítélésére bízom. 
 


Tisza 


                                                
1 Az irat alján idegen kézírással: „exp. megtörtént [aláírás] IX. 30” 
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H 


1914 okt. 5 
 


Aurel C. Popovici román politikus feljegyzése a Román Nemzeti Pártnak a gr. Tisza István 
miniszterelnökkel folytatott tárgyalásokon előadott igényeiről1 


PA AA, Bonn, Öst. 104, Bd. 13. A 25.319 
(Német nyelvű gépelt irat fordítása) 


 
1. Magyarország állami egységének és szuverenitásának teljes megőrzése mellett elsősorban 


foganatosítandó volna a románok lakta megyék nemzetiség szerinti elhatárolása, illetőleg lekerekí- 
tése. Ez az egyszerű közigazgatás-technikai rendszabály könnyen keresztülvihető volna, ugyanis az 
etnikailag román megyékhez egészen feleslegesen a nyelvhatárról magyar népességelemek mutat- 
koznak odacsatolva, amelyeket nagyon egyszerűen a határos magyar megyékhez lehet csatolni. 


2. Az egész magyarországi románság – amely a hivatalos magyar statisztika szerint 3 millió 
lelket tesz ki – beosztása 70 színromán, éspedig kontingentált választókörzetbe, azaz olyanokba, 
amelyekben a román nemzetiségű választóknak legalább 70%-os többségük van. A ma érvényes 
választójogi törvény alapján ez keresztülvihetetlen volna. A választójogi törvényt tehát a magyaror- 
szági románok vezetőivel egyetértésben meg kellene változtatni. Ezekben a román választókerüle- 
tekben csak román nemzetiségű magyar állampolgárt legyen szabad jelölni, akinek nemzetiségét 
akár a magyarországi görög katolikus román, akár a görögkeleti román metropolitának kellene iga- 
zolnia. 


3. A románok egy bizalmi emberének tárca nélküli miniszterré való kinevezése, aki e minősé- 
gében minden magyar kormánynak tagja volna, és Magyarország román népének érdekeit kellene 
képviselnie a közigazgatás, igazságszolgáltatás, közoktatás minden ágában, a gazdasági kérdésekben 
stb. 


4. Minden románok lakta megyében román nemzetiségű legyen a főispán és az összes többi 
köztisztviselő, és a nem románok közül csak olyat nevezzenek ki tisztviselővé, aki szóban és írásban 
tökéletesen bírja a román nyelvet. Evégett minden nem román tisztviselőjelöltnek vizsgát kellene 
tennie egy román tanári testület előtt. 


5. Eltörlendő minden magyarosító irányzatú törvény, például a magyar nyelv bevezetésére vo- 
natkozó törvény az egyházi, állami és községi népiskolákba a románság között; az Apponyi-féle 
törvény; a telepítési törvény stb. 


6. Miután a magyar állam nem alapított a románok részére egyetemet és semmiféle román 
közép- és népiskolát, ezért négy éven belül állami eszközökből életre kell hívni: 


a) egy teljes román egyetemet egy görög katolikus és egy görögkeleti teológiai fakultással, egy 
jogi, egy filozófiai és egy orvosi karral, amelynek előadási nyelve román lenne. Csak a jogi karon 
legyen két tárgy magyar előadási nyelvű, és a bölcsészkaron adják elő a magyar nyelvet mint olyat 
és irodalmát magyarul. 


7. Két éven belül alapíttassék: 
a) hat román főgimnázium; 
b) négy román reáliskola; 
c) minden megyében, amelyet románok laknak, egy-egy kizárólag román tannyelvű ipariskola, 


mezőgazdasági, gazdasági iskola. 


                                                
1 A fejlécben foglaltak az irat kezdetén a következőképp szólnak: „A dr. Aurel Popovici által megfogalmazott 


pontok, amelyeket annak idején a magyarországi románok vezetői mind előterjesztettek gróf Tisza magyar miniszterel- 
nöknek. – A Külüggyel ezt dr. Aurel Popovici 1914. október 5-én közölte.” 
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8. Minden görög katolikus és görögkeleti román egyházi iskolában, továbbá minden állami és 
községi iskolában a románság közepette kizárólag román a tannyelv. A magyar nyelvet továbbra is 
kötelező tantárgyként oktassák a román középiskolákban, éspedig minden osztályban heti négy órá- 
ban. A népiskolákban azonban a magyartanulás csak akadályozza a román gyermekeket előmene- 
telükben, és a magyar tanítókat és tanfelügyelőket a román gyerekek kimondhatatlan és egyben 
teljesen céltalan zaklatására indítja. 


9. A magyar kormány a két román egyház, a görög katolikus és a görögkeleti támogatására 
egyenként évi 1 1/2 millió Korona támogatást nyújt. 


10. A magyar nyelv mellett minden románok lakta megyében a hatóságok a román nyelvet a 
lakosokkal való közlekedésben éppúgy használják, mint a magyart. Minden közhivatalnak román 
nyelven is közzé kell tennie minden közleményét, felhívását, feliratát stb., és minden román nem- 
zetiségű magyar állampolgárnak joga van anyanyelve használatára minden közhivatalban, amely a 
románok közt fennáll. Ezen a románok lakta vidéken mind a magánosoknak, mind az ügyvédeknek 
joguk van beadványaikat és beszédeiket románul fogalmazni, illetve előadni és határozatokat ezen 
a nyelven elnyerni. Tehát: kétnyelvűség mindennemű állami és községi hatóságnál. 


11. Minden olyan községben, ahol 10% német él, legyen egyenjogú mind a három nyelv, azaz 
a magyar, a román és a német, és használhassa minden polgár bármelyiket fakultatíven minden 
hatóságnál. 


12. Mindazokat a községeket, amelyeket nemrégiben kényszerűen a hajdúdorogi görög katolikus 
magyar püspökségben egyesítettek, vissza kell adni a román püspökségeknek. 


13. Nevezzenek ki egy-egy románt államtitkárnak a belügyminisztériumba, azután az oktatás- 
ügyi és a földművelési minisztériumba. 


14. Deklaráltassék Magyarország egész románsága „a Magyar Korona, ill. Magyarország román 
nemzetének”, amelynek joga van nemzeti zászlaját szabadon használni. 


I 


1914 okt. 6 


Hosszú László (Hosszú Vazul) g. kat. román püspök magánlevele gr. Tisza Istvánhoz a Meţianu 
érsekhez intézett Tisza-levél tartalmáról és nyilvánosságra hozataláról 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:25/20–23 
(Sajátkezű levél) 


Kedves Barátom! 
Folyó október hó 1-én Bethlenre utaztam meglátogatni Pálékat és a náluk gondozott sebesül- 


teket. Amit ott láttam, igazán meghatott, és ha minden főúri és más tehetősek kúriájában hasonló 
gondoskodás történt volna a sebesültekről, óriási teher hárult volna el az állam vállairól. 


Bethlenről Besztercére utaztam, meglátogatni az ottani kórházakban elhelyezett sebesülteket. 
Ott értesültem Pap Simon visói főszolgabírótól az oroszoknak Máramarosba történt beözönléséről 
és egyházmegyém számos községének pusztulásáról. 


Besztercéről Naszódra mentem át, hogy október 4-én Ő Felsége névnapján az ottani tanuló 
ifjúsággal együtt könyörögjünk Ő Felsége jóléteért és fegyvereink győzelméért, mely imákat kü- 
lönben az egész egyházmegyére nézve elrendeltem. Igyekeztem mindenütt a közönségbe lelket ön- 
teni, mert a most már nemcsak Bukovinából és Galíciából átvonuló menekülők látása, hanem a 
mármarosi sőt most már saját menekülőink által nyújtott látvány a közönséget végleg elcsüggesztette. 
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Naszódon értesültem, hogy Máramarosból papjaim és tanítóim szerteszéjjel távoznak és cso- 
portosan vonulnak székhelyemre Szamosújvárra. Félbeszakítva tehát körutamat e hó 5-én, tegnap 
hazasiettem, hol tényleg már több mint 40 menekülőt találtam, kiknek száma mára elérte a 60-at, 
és az estéli vonatokkal még sokat várunk, akik hazulról elmenekültek, de hollétükről mindezideig 
még hír nem érkezett. 


Ily körülmények között vettem e hó 2-áról keltezett nagyfontosságú közléseidet. Ezekre némi 
késedelemmel és a szükségeltető lelkinyugalom hiányával vagyok bátor szerény észrevételeimet a 
következőkben megtenni. 


Az Általad Meţianu érsek úrhoz intézett levelet négy szempontból tartom mérlegelendőnek: 
Szükségességi, illetve célszerűségi, formai, tartalmi és végre időszerűségi szempontokból. 


1) Nyilatkozatodat célszerűnek és szükségesnek tartom úgy belpolitikai, valamint külpolitikai 
indokoknál fogva. A hazai románságnak magatartása a harctéren, valamint itthon az országban ki- 
érdemelte azt, hogy legilletékesebb helyről állapíttassék meg annak minden tekintetnek megfelelő 
korrektsége. Azzal tehát, hogy ezen magatartást elismeréssel honorálod, mindenesetre igen üdvös 
hatást fogsz elérni úgy a hazai, valamint a külföldi románság körében is, de egyúttal leszögezed 
ezen magatartás kifogástalan és minden dicséretet fölülmúló voltát a magyar közvélemény előtt is, 
ami a nemzetiségi kérdés jövő kialakulására igen fontos tényező leend. 


Ezen megnyilatkozásod azonban külpolitikai szempontból is fontossággal bír, mert ha nem is 
fogja az ellenséges befolyás alatt álló romániai sajtót és közvéleményt a mi javunkra fordítani, de 
mindenesetre Károly [román] királynak helyzetét és az őt támogató államférfiaknak megfogja köny- 
nyíteni. 


2) Áttérve a nyilatkozat formájára, szerettem volna ha az „a magyar szent korona országaiban 
élő román néphez” lett volna intézve. Ilyesmit mondott nekem Károly király, és ilyesmi lett volna 
talán célravezetőbb is. Mert igaz ugyan, hogy Meţianu metropolita korra nézve a legidősebb román 
főpap, de érseki kinevezésre nézve – és a hivatalos életben ez számít – Mihályi az idősebbik. 
Tekintetbe véve ezen kívül a felekezeti érzékenységet is, amint én Mihályi érsek urat ismerem, 
kötve hiszem, hogy a Meţianu érsekhez intézett nyilatkozatodra nézve Mihályi érsek visszhangot 
adjon, de az is lehetséges, hogy még Radu és Cristea püspökök sem lesznek ilyen csatlakozásra 
bírhatók. Mihali Tivadar állítólag tegnap elmenekült Désről; legalábbis elutazott, és környezetétől 
nem bírtam megtudni, vajon visszajön-e? és mikor; ennél fogva nem is tudhatom milyen álláspontot 
foglalna el Ő most a nyilatkozat megismerése után. Ő valamit említett a román színek használatáról 
és Hajdúdorogról is, hogy benne lesz a nyilatkozatban. 


Hogy tehát az Általad óhajtott visszhang meglegyen, ha már nyilatkozatodat nem lehet többé 
magához a román nép összességéhez intézni, akkor nézetem szerint egy-egy hasontartalmú levelet 
kellene küldened Mihályi balázsfalvi érsek és Illésfalvi Papp György román nemzetipárti elnök 
urakhoz, de igen természetesen csak azon esetben, ha a tőlük nyerendő és a Meţianu érsek úréhoz 
hasonló tartalmú válasz eleve biztosítva volna. 


3) E nyilatkozat tartalma azon meleg hangnál fogva, mely átjárja, minden faját igazán szerető 
román ember részéről elismerést érdemel. Ha nem kellene tekintettel lenni a külpolitikai helyzetre, 
elegendőnek tartottam volna ezúttal a nyilatkozat első részével beérni, nem terjeszkedvén ki a román 
kérdés részleteire. Ezen esetben azt hiszem, hogy nyilatkozatod is élénk visszhanggal találkozott 
volna. Igaz, hogy a jelen helyzetben sokszor hangoztatott álláspontodnál fogva nem igen mehetsz 
tovább. Másrészről azonban obiective ítélkezve azt is koncedálni kell, hogy a [román] nacionalisták 
sem lehetnek most engedékenyebbek, mint azon megbeszélések folyamán, amiket Veled folytattak, 
amikor pedig az általános helyzet mégis csak más volt mint ma. Attól tartok tehát, hogy minekutána 
például nyilatkozatod értelmében a román nyelvnek az állami oktatás terén mindennemű érvénye- 
sítése kizáratik, a nyilatkozatodnak ezen tartalmánál fogva nem lesz meg a különben igazán megkapó 
hangjánál fogva megérdemelt hatása és visszhangja. 
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4) Végre nyilatkozatod időszerűségére szerény nézetem a következő: Voltaképpen belpolitikai 
szempontból nyilatkozatod bármely pillanatban publikálható volna és hatása el nem maradna. Azon- 
ban tartok tőle, hogy a lelkek jelenlegi rendkívülien nyomott voltában ezen nyilatkozat úgy a ma- 
gyarok, valamint a románok körében inkább a gyengeség jelének minősíttetnék. És ha ez nálunk 
lenne így magyarázva, annál inkább és még fokozottabb mértékben történnék ez Romániában, 
annyira, hogy amit a nyilatkozat tartalma használna, azét lerombolná a nyilatkozat közlésének idő- 
szerűtlensége. Egy-két határozott döntő győzelmünk nélkül ez a nyilatkozat célt tévesztene és csak 
megakadályozná a lelkeknek azon gyönyörű összeolvadását, melynek ezen háború alatt eddig tanúi 
voltunk. Ne vedd kérlek rossz néven, hogy nézeteimet ily őszintén tárom föl, de ezzel tartozni vélek 
szent ügyünknek. Rólam meg lehetsz győződve, hogy igyekezni fogok az Általad kívánt irányban 
és a kitűzött cél érdekében minden tőlem telhetőt elkövetni és minden bizonyára nem rajtam fog 
múlni, ha az óhajtott eredmény elmaradna. 


Egyebekben nehéz napokat élünk. A ma itten elterjedt hírek szerint a kozákok már bent járnak 
Szolnok-Dobokában és Beszterce-Naszódban. Mi igaz ezen híresztelésekből ebben a pillanatban, 
nem tudhatom. Nagyon leköteleznél, ha posta fordultával értesíteni szíveskednél, hogy és mint járjak 
el a papságommal és káptalanommal együtt, ha az oroszok tényleg hozzánk bejönnének. Igen sokan 
csak azért maradnak itthon, mert bennem bizakodnak, és nem akarnám mások életéért és vagyonáért 
vállalni a felelősséget. Magam el vagyok határozva helyemen hűségesen kitartani és mindenemet 
menekülteimmel, híveimmel és összes más vallású és fajú testvéreimmel megosztani, valamint őket 
megvédelmezni. De hogy mit kíván a közérdek, azt elsősorban Te, mint a felelős kormány feje vagy 
hivatva megítélni. Kérem tehát szíves útbaigazításaidat. 


Remélem a jó Istenbe vetett hittel, hogy talán rövidesen már jobb hírekkel fogok szolgálhatni. 
 
Szívből üdvözöl 


Szamosújvár 1914. évi október hó 6-án 
 


igaz híved: 
Hosszú László s. k. 


 
Most értesülök, hogy Mihali tényleg elmenekült a bekövetkezhető események elől; ugyanezt tette 


Vajda Sándor és talán mások is, úgy hogy egyelőre a nacionalistákkal lehetetlen lesz érintkeznem. 
Hála Isten ma jobb híreink vannak, és kezd visszatérni a bizalom az emberekbe. 
Én egy percre sem szűnök meg bízni végleges diadalunkban. 
 


Hosszú s. k. 
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J 


1914 okt. 11 
 


Gr. Tisza István levele Hosszú László szamosújvári g. kat. püspökhöz a „román paktummal” 
kapcsolatos nyilatkozata előkészítéséről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/84–85 
(Gépelt levél átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. október 11. 


 
Kedves barátom! 


Nagyon köszönöm hosszú, érdekes leveledet, hála Istennek most már vége van a muszkáktól 
való ijedelemnek. Reménylem, jobb hangulatban fogod válaszomat olvasni. 


Nagyon helyes volt elhatározásod, hogy minden eshetőségre Szamosújvárott várod be az oro- 
szokat. Általában arra kellett volna törekedni, hogy helyben maradjanak és az egész népességet 
védelmezni igyekezzenek a lelkészek. Az eltávozottakat légy szíves helyükre mentől gyorsabban 
visszaküldeni. Reménylem a közönség nyugalma és önbizalma is visszatér mentől előbb, hiszen ez 
az egész orosz incidens nagyon gyorsan s a betört oroszok teljes vereségével ért véget. 


Reménylem, hogy ezekben a harcokban részt vett népfelkelők s egyéb hasonló csapataink most 
már olyan katonai értéket nyertek, amellyel nagyobb akciójuk elé is teljes nyugalommal nézhetnénk. 


Köszönöm nyilatkozatomra vonatkozó bírálatodat. Ami a formát illeti, manifestumot a néphez 
nem bocsáthatok ki. Ha a két érsekhez fordulok, akkor mintegy hivatalosan vonom be az egyházat 
a kérdésbe. Nem fordulhattam Papp Györgyhöz1 sem, mert hiszen éppen a román nemzeti párttal 
való egyezkedés látszatát akartam elkerülni. A helyes forma csakis az lehetett, hogy egy olyan 
emberhez intézem szavamat, akiben az egész románság egyik vezetőjét láthatja. 


Ezért kellett a két érsek közül a koránál fogva sokkal idősebbet választanom. 
Valamivel mielőtt a püspökökhöz írnék, fogok Mihályi érsekhez is fordulni e kérdésben, s 


hozzá intézett levelemben megmagyarázom neki, miért intéztem levelemet a másik érsekhez. Re- 
ménylem, ez elejét fogja venni az aprehenziónak. 


Nyilatkozatom tartalmát illetőleg nem érthetek veled egészen egyet. Ha ezeket a dolgokat a 
télen megadtam volna nekik, bizonyára létrejött volna a megegyezés. Akkor nem lehetett az akkori 
hangulatnál fogva tovább mennem, most ezt meg merem reszkírozni, de tisztában kellene avval 
lenniök, hogy ezt csakis most tehetem, s ha ők erre a kezdeményezésre nem adnak teljesen meleg 
visszhangot, az én román politikám lehetőségének útját örökre bevágták. Akkor azután a háborúnak 
ma már kétségtelenül felvehető győzelmes befejezésével ez nem az én nemzetiségi politikámnak, 
hanem a soviniszta iránynak diadalát fogja jelenteni. 


Arról, hogy állami iskolákban román legyen a tanítás nyelve, komolyan nem is álmodoztak ők 
sem. Ebben a tekintetben tudniok kell, hogy a már kiadott kormányrendeletekkel elértek minden 
elérhetőt. Ezen kormányrendeletek után bizonyára nem mondhatni azt, hogy a román nyelvnek az 
állami oktatás terén való mindennemű érvényesülése ki van zárva, mert hiszen éppen az állami 
oktatás terén érvényesül a román nyelv. 


Ami végre az időszerűséget illeti, teljesen egyetértek veled abban, hogy a muszka invázió ki- 
verése és az általános katonai helyzet kedvező alakulása után szabad csak megindulnom. Ehhez 
most már hozzájárul az is, hogy a román király halála után is el kell egy bizonyos, ha nem is hosszú 
időnek telnie, nehogy azt higyjék, hogy bárminő okból eredő ijedtség okozta engedékenységemet. 


                                                
1 Gheorghe Pop de Băsești, a Román Nemzeti Párt elnöke. 
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Minden elő van készítve, bármikor hozzáfoghatok, de csak akkor fogok megindulni, ha köztudo- 
mású lesz, hogy az országba betört oroszok teljesen megverettek, győzelmes offenzívánk Oroszor- 
szágban további előhaladást mutat s a román trónváltozás nem jelent politikai fordulatot. Ebben a 
tekintetben jó reménységeim vannak. Azt hiszem, ma már látják Romániában, mennyire tévesen ítélték 
meg a mi katonai helyzetünket, és ez észretérítette kissé az embereket. De azért teljes mértékben érzem 
azt a veszteséget, amit elsősorban Románia, de mi is szenvedtünk Károly király halálával. Néhány 
héttel ezelőtt ugyanez a szerencsétlenség kiszámíthatatlan következményekkel járhatott volna. 


A dolog minden további fázisában érintkezésben maradok veled s teljes bizalommal várom 
további segítségedet. 


 
Szívből üdvözöl 


 
igaz híved 
Tisza s. k. 


K 


1914 okt. 21 


Gr. Czernin Ottokár bukaresti követ távirata gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez 
a hazai románok nyilatkozatának szükségességéről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/117 
(Fordítás német nyelvű kézírású másolatról) 


 
Bukarest 
TeIef[onon] érk[ezett] 1914 X/21 este 8 ó 


 
Miután közeledni látszik gr. Tisza engedményei1 közzétételének pillanata, kötelességemnek tar- 


tom ismét felhívni a figyelmet arra, hogy Romániában csak akkor következhet be valamilyen ered- 
mény, ha a mi román vezéreink nyilvánosan és ünnepélyesen kijelentik, hogy immár elégedettek az 
elértekkel és teljes bizalommal tekintenek a magyarországi románság fejlődése elé. 


Ebben különösen fontos volna Maniu2 szava. 
Emellett egészen óriási fontosságú volna, hogy a mi románjaink hangsúlyozzák Habsburg-pat- 


riotizmusukat és kijelentsék tiltakozásukat Filipescu3 úr és a többiek itteni annexiós vágyaival szem- 
ben. Ha ilyen nyilatkozat nem érhető el, akkor itt egyáltalában nem lesz eredmény észlelhető. De 
még az első esetben sem gondolhatunk természetesen pillanatnyilag Románia aktív katonai beavat- 
kozására mellettünk és örülhetünk, ha továbbra is sikerül megtartanunk a semlegesség[ük]et. 


N.B. Forgách gf4 X/22 d.e. kéri a választ, 
hogy Berlinbe mielőbb tovább adhassa.5 


                                                
1  Utalás azokra a politikai értékű engedményekre, amelyeket gr. Tisza István miniszterelnök az erdélyi román 


nemzeti mozgalom vezetőinek igényei alapján kulturális, egyházi és iskolai téren szükségesnek látott, s amelyek 
elsősorban az erdélyi románok megnyugtatását, valamint Románia Monarchia-ellenes közvéleményének lecsillapítását 
célozták. 


2  Iuliu Maniu (1873–1953) erdélyi román politikus, akit az 1913. évi ún. román paktumtárgyalások során a román 
fél legbefolyásosabb személyiségének tartottak. L. Iratok VI. köt. 9. és 12. sz. irat. 


3  Nicolae Filipescu (1862–1916) ellenzéki bukaresti politikus, erőteljesen szorgalmazta Romániának az antant 
oldalán való hadba lépését. 


4  Gr. Forgách János külügyi osztályfőnök, volt belgrádi cs. és kir. követ. 
5  Az utóirat az eredetiben is magyar nyelvű. 
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L 


1914 nov. 1 


Gr. Tisza István miniszterelnök telefonüzenete gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez 
a hazai románoknak teendő engedmények közlési időpontját befolyásoló tényezőkről1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/52 
(Német nyelvű eredeti gépírt szöveg fordítása) 


 
Hivatkozással a román akciómmal kapcsolatosan német részről tett javaslatokra mindenekelőtt 


hangsúlyozni óhajtom, hogy a köztünk fennálló intim viszony folytán szívesen voltam és vagyok kész 
arra, hogy ezt az ügyet bizalmas eszmecsere tárgyává tegyem a német birodalom képviselőivel, és 
hogy a német kormányt szándékaimról tájékoztassam, de hogy ebből a körülményből ebben a tisztán 
belső magyar ügyben semmiképpen nem származhat kötelezettség egy külföldi kormánnyal szemben. 


Ezt nem azért mondom, mintha álláspontomat megváltoztattam volna, hanem hogy világossá 
tegyem, hogy minden, ami történik, a magyar kormány céltudatos, spontán tette és eljárásom idejét 
és módozatait saját belátásom szerint vagyok meghatározandó. Ha erre nézve tekintettel vagyok a 
berlini kabinet óhajaira, úgy ez olyan előzékenység, amelyből nem lehet kötelezettségeket levonni. 


A lényegre áttérve újból kijelentem, hogy ragaszkodom álláspontomhoz és közzé fogom tenni 
a metropolitához intézett levelemet, s ki fogom egészíteni a románoknak nyújtott amnesztiával, 
valamint valószínűleg egy eddig nem említett rendelkezéssel, miszerint a magyarországi románok 
bizonyos feltételek mellett használhatják majd az eddig tiltott erdélyi-román színeket. 


Kérem ezt a német kormánnyal a legszigorúbb diszkréció mellett közölni, mert ezzel az eddig 
ismeretlen új engedménnyel fokozni szeretném a sikert. 


A közzététel időpontjának meghatározását nyugodtan átengedhetném bukaresti képviseletünk- 
nek, ha csak a Romániában teendő benyomásról lenne szó, nemcsak, mert ezek az urak jobban 
megítélhetik az ottani helyzetet, de azért is, mert egyáltalában nem várok sok sikert Romániában. 
Nekem azonban elsősorban a magyarországi románokra tett hatásra kell gondolnom, hiszen a magyar 
belpolitika nagyfontosságú kérdéséről van szó. 


Közszereplésem kezdetétől fogva a magyar politika egyik legfontosabb és legnehezebb prob- 
lémájának tekintettem a kölcsönös megértés és harmónia helyreállítását magyarok és románok közt 
és előkészítettem egy ezt célzó akciót „de longue main”2. A mostani lépés a legfontosabb és az 
utolsó, amelyet az engedmények útján megtehetek, és kötelességem, hogy ezt az adut jól előkészített, 
kedvező pillanatban játsszam ki. 


Lembergtől való visszavonulásunk, az orosz betörés a Kárpátok vidékére és Károly király halála 
eddig teljesen lehetetlenné tették a közzétételt. Újabb offenzívánk diadalmas sikere teremtette volna 
meg az alkalmas pillanatot. Sajnos a balszárny visszavonulásának kellett bekövetkeznie. Ez olyan 
körülmény, amelyet az oroszok biztosan teljes nyomatékkal kihasználnak, hogy katonai fölényüket 
kikürtöljék. 


Abban a reményben, hogy Törökország részvétele a mi oldalunkon és az első sikerek a Fekete- 
tengeren kiegyenlíthetnék az orosz-lengyelországi események hatását, mégis hozzáfogok a dologhoz 
és remélem, hogy hamarosan publikálhatom, ha nem következnek be további kellemetlen fontos 
események az orosz hadszíntéren. 


Végül még csak arra akarok rámutatni, hogy nyilván nem várható közvetlenül Románia aktív 
beavatkozása. Valóban komoly, de valamivel eltolódott veszélyről van szó, és azt hiszem, hogy 


                                                
1 Eredeti címe: „Telefonüzenet Berchtold külügyminiszternek (külügy útján Burián Ő Exc.-nak”; Tisza s. k. 


rájegyzése: „Külügynek XI/1”; miniszterelnökségi megjegyzés: „Exp[ediálva] 1914X1/1 d.e.” 
2 „Hosszú távra” (fr.). 
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bizonyára nem csökkentjük engedményeim súlyát és hatását azzal, ha ezirányú óhajaikat nem tel- 
jesítjük túlságosan buzgón. 


 
Tisza 


M 


1914 nov. 3 


Gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszter levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a magyarországi románokkal való megegyezés sürgős nyilvánosságra hozatala érdekében 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/148 
(Saját kezű német nyelvű eredeti levél fordítása) 


 
Bécs, 1914. november 3. 


Kedves Barátom! 
Vidékről visszatértemkor jelentették nekem telefonon tett közlésedet a román metropolitával 


folytatott levélváltásod publikálása tárgyában. Azonkívül kaptam erre vonatkozóan táviratokat és 
egy magánlevelet Czernintől, amelyekben azonnali közzétételért száll síkra, és Tschirschky demarsot 
tett ebben az ügyben, hogy aggodalmának adjon kifejezést azon elkedvetlenedés miatt, amelyet az 
akció újabb halogatása Berlinben és a német főhadiszálláson kiváltana. 


Tudod, hogy mindig inkább szkeptikus voltam ennek a publikációnak a hatásosságát illetően. 
Hogy sokat lehetne vele elérni, ma sem hiszem. De egyrészt nem volna előnytelen a pillanat (lé- 
nyeges siker Szerbiában, Törökország beavatkozása), és legalábbis megadatna most még a lehetőség 
a román király és az úgynevezett jóakaratúak számára Romániában, hogy a dologból némi tőkét 
kovácsoljanak. Másrészt nem titkolhatom előtted, hogy erős aggályaim vannak az immár régen 
kilátásba helyezett nyilvánosságra hozatal további kitolása tekintetében, nemcsak azért, mert minél 
tovább várunk, annál többet várnak ezektől az „engedményektől”, hanem főleg amiatt, amilyen – 
bár méltatlan – jelentőséget Németországban az ügynek tulajdonítanak. Az utóbbi időben sokasod- 
nak annak a jelei, hogy e kérdés miatt a legmérvadóbb német tényezők körében elkedvetlenedés 
harapódzik el, oly rossz hangulat, amilyet a Németországhoz fűződő viszonyunk érzékenysége és a 
kockán forgó mostani és jövendő érdekek nagysága miatt nem szabad figyelmen kívül hagyni. Utolsó 
telefoni közlésed sajnos alkalmas arra, hogy ismét tápot adjon ennek az elkedvetlenedésnek, ami 
azon körülmény folytán, hogy most mindennél jobban rá vagyunk szorulva a német segítségre, 
kétszeres súllyal esik latba. Ezt az ügyet Németországban úgy tekintik, hogy elsőrendű fontosságú 
a hadi helyzet szempontjából, amelynek Németország éppúgy részese, mint mi. Az ott az álláspont, 
hogy elvben sohasem avatkoznak be a monarchia belső ügyeibe, ha időnként mégúgy szorongató 
volna is – (ami igaz is, hiszen az elmúlt 40 évben ismételten el kellett hárítani olasz és román 
beavatkozásokat, míg Németország szigorúan korrekten viselkedett) –, ebben az esetben azonban 
a nagy harc érdeke jön tekintetbe, amelyben Németország léte forog kockán, miért is Németország- 
nak beleszólása van abba. 


Az ecsetelt helyzetből kiveheted, hogy támogatásod elnyerése ebben a kínos ügyben nagyfon- 
tosságú volna számomra, mert kielégítetlen Románia és elkedvetlenedett Németország mellett ezek- 
ben a kritikus időkben felülmúlná erőmet, hogy külpolitikát csináljak. 


Szívélyes üdvözlettel és megnyugtató telefonválasz reményében 
mindig is a Te 


Berchtoldod s. k. 
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N 


1914 nov. 4 


Gr. Tisza István miniszterelnök telefonüzenete gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez 
a „politikai bűnügyekbe kevert összes románok” amnesztiája tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/70 
(Fordítás német nyelvű kézírású másolatról) 


 
Ő Felsége parancsára2 munkában van egy amnesztiatervezet, amely ki fog terjedni a románok 


minden politikai vétségére. A legfelsőbb elhatározást sajnos aligha lehet az én levelem közzétételéig 
kiállítani. Felhatalmazásom van azonban Ő Felségétől, hogy publikálásommal egyidejűen szabad 
legyen az amnesztiáról is nyilatkozatot kibocsátanom. 


Ezzel az amnesztiával az összes külföldön tartózkodó román meg lesz fosztva mártíromságától. 
Most még talán egy féltucat van Romániában, akinek, ha viszatér, el kellene viselnie a reá kirótt 
büntetést. De sokkal több az olyan, aki Romániában mártírnak tünteti fel magát, mert az számára 
igen jövedelmező üzlet. Ha ezek közül bárki már most hazajönne, akkor garantálom, hogy háborí- 
tatlanul tartózkodhat itt. 


Kérem Excellenciádat, szíveskedjék erről tájékoztatást és a teljes amnesztia hamaros publiká- 
lásáról bizalmas felvilágosítást adni. 


A tegnapi levélre a levélbeli válasz holnap reggel Bécsben lesz. 
 


Tisza 


O 


1914 nov. 4 


Heinrich von Tschirschky bécsi német nagykövet levele gr. Berchtold Lipót közös 
külügyminiszterhez a magyarországi románoknak nyújtandó engedmények közzététele tárgyában1, 


1 melléklettel 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 23:47/12 


(Fordítás német nyelvű kézzel írt másolatról) 


Excellenciás Uram! 


Tegnapi beszélgetésünk kapcsán van szerencsém tudomásulvétel végett átnyújtani a birodalmi 
kancellárnak a nagy főhadiszállásról éppen most érkezett táviratát. Abból Excellenciád felmérheti a 
helyzet komolyságát, amire már tegnap bátor voltam hangsúlyozottan rámutatni. Szabad újból sür- 
gősen kérnem, esetleg Legfelsőbb helyen való előterjesztés után a gondoskodást a magyarországi 


                                                
1 Az uo. 7:22/80 sz.a. található gépelt feljegyzés szerint, éspedig: „Pótlás az összes román levelekhez! Metianu 


metropolitához szóló levelemmel egyidejűleg publikáltatni fog, hogy Ő Felsége amnestiát ad a politikai bűnügyekbe kevert 
összes románoknak, valamint egy belügyminiszteri rendelet is, amely a magyarországi román színeknek a magyar nemzeti 
színnel együttes használatát meg fogja engedni.” [Az 1914. novemberi levélmásolatok közt.] 


2  É. a kormány előterjesztése alapján. 
1”K. u. K. Ministerium des Äussern – Kabinett des Ministers” feliratú levélpapíron, föléírva: „A német császári 


nagykövet 1914.XI.4. keletű levelének másolata”. Hátlapján gr. Tisza István sajátkezű ceruzajegyzése: „1914 nov 4 
Tschirschky Berchtoldnak”. (Tisza álláspontjára nézve l. L alatt közölt, nov. 1-ji telefonüzenetét Berchtoldhoz.) 
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románoknak a legmesszebbmenő engedmények nyújtásáról és közzétételéről. Tudom, hogy Excel- 
lenciád teljesen tudatában van a monarchia elhatározása jelentőségének a fennforgó ügyben és a 
jelen pillanatban, amikor mindkettőnk birodalmának léte forog kockán, és teljes a bizakodásom, 
hogy az összmonarchia java háttérbe fog szorítani minden esetleges meggondolást. 


Annak megfelelően, ahogyan Önt tegnap kérésére biztosítottam, be fogom várni Excellenciád 
további híradását, mielőtt kormányomnak jelentést teszek. 


Amidőn biztosítom stb. 
 


Tschirschky 


Melléklet: 


1914 nov. 6 


Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez a 
Meţianu-levélváltás publikálása és az ottani német nagykövet Erdélyre vonatkozó állítólagos 


kijelentéseinek megcáfolása tárgyában1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/129 


(Német nyelvű számjeles távirat fogalmazványának fordítása) 
 
Szigorúan bizalmas 


 
Levélváltásom a metropolitával vasárnap fog publikáltatni az amnesztiával és egy miniszteri 


rendelettel együtt, mely szerint a hazai románok színeiket a magyar nemzeti színekkel egyidejűleg 
használhatják majd. Kérem a levélváltás szeptember 24-én közölt német szövegének2 megfelelő 
felhasználását, de persze vasárnapig a legszigorúbb titoktartás megőrzését. 


Minden lehetőt megtettem, hogy a sikert itt biztosítsam. Rokonszenvező nyilatkozatokat is re- 
mélek tekintélyes nemzetiségiektől, bár feladatomat nagyon megnehezíti, hogy a német nagykövetnél 
járt emberek itt azt terjesztik, von Busche3 úr azt mondta volna nekik, hogy én ugyan még vona- 
kodom Erdély autonómiáját megadni, de a német kormány majd keresztülviszi. Az ügynek nagyon 
érdekében volna, ha von Busche úr ezt a félreértést megfelelő módon megcáfolná. 
 


Tisza 


                                                
1  Tisza s. k. javításaival, „Távirat Czerninnek” rájegyzésével. (A távirat kézírásos másolatát l. még uo. 9:26/77 sz.a.) 


– Miniszterelnökségi megjegyzés: ,,Elk[üldve] 48/T.sz.a. 914 XI/6” és lapalji megjegyzés: „Telefonon közlendő 
Külüggyel, Külügy útján Buriánnal.” 


2  É. Tisza szept. 22-i és Meţianu szept. 23-i levelét, amelyek fordításának másolatait l. uo. 7:22/94, ill. 7:22/98 sz.a. 
3  Bukaresti német követ. 
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P 


1914 nov. 5 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Meţianu g. kel. román érsek-metropolitához levelezésük 
közzététele és kedvező kiegészítése ügyében 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/81 
(Gépelt levél átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. november 5. 


 
Kegyelmes uram! 


Levélváltásunk nyilvánosságra hozatalát az események egész sorozata késleltette. Előbb az orosz 
betörés, majd Károly király halála miatt nem lett volna időszerű azzal előjönni. 


Most, amidőn egyfelől kétségtelennek látszik, hogy hadseregeink sikerrel tudják az orosz se- 
reggel a harcot felvenni, másfelől Törökországnak szövetségünkhöz való csatlakozása lényegesen 
javítja az esélyeket, kedvezőnek látszik a pillanat. 


Előreláthatólag vasárnap fogom tehát a most már eredeti példányában megküldött levelet Nagy- 
méltóságod válaszával együtt közzétenni, s egyúttal két irányban kiegészíteni. Egyfelől ugyanis Ő 
Felsége kegyelmet ád a politikai bűnügyekbe kevert összes románoknak, másfelől miniszteri rende- 
lettel meg fogjuk engedni az erdélyrészi románok színeinek a magyar nemzeti színnel kapcsolatos 
használatát. Reménylem ez is jó hatással lesz a román közvéleményre. 


Ismételve kérem Nagyméltóságodat, méltóztassék egész befolyását latba vetni, hogy akcióm 
román részről elismeréssel és bizalommal fogadtassék, s Nagyméltóságod hazafias és áldásos törek- 
véseire az Isten áldását kérem. 


 
Igaz tisztelettel vagyok Nagyméltóságod 
 


őszinte híve 
Tisza s. k. 
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1914 nov. 10 


Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez az ottani német 
nagykövet állítólagos kijelentései tárgyában az erdélyi „autonómia” ügyében1, 1  melléklettel 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/132 
(Eredeti gépelt szöveg fordítása) 


 
Számjeles távirat. 
Szigorúan bizalmas. 


 
A 870-es táviratban foglalt felvilágosítás a német követ eljárásáról mellőzi a leglényegesebb 


pontot. A legnagyobb kárt az a körülmény okozza, hogy az itteni románok beszélik, von Busche úr 
azt mondta nekik: én ugyan még megtagadom Erdély autonómiájának megadását, de a német kor- 
mány majd keresztülviszi azt. 


Irataim alapján megállapítom, hogy Károly király és Marghiloman Busche úr odaérkezése előtt 
felvetette az autonómia vagy statut politique eszméjét. Megbeszélésünkkor kifejtettem a német kö- 
vetnek, hogy a dologról nem lehet tárgyalni. Ennek következtében von Busche úr nagyon helyesen 
teljesen elejtette az eszmét, és már szeptember 21-én javasolta von Tschirschky úr útján a metro- 
politához intézett levelemben foglalt három pontot. Német részről később az azóta megadott am- 
nesztiáról és a román nemzetiségügyi miniszter2 lehetetlen eszméjéről beszéltek, de sohasem volt 
többé szó autonómiáról. 


E tényállás alapján ismételten kérnem kell e félreértés tisztázását és megkérnem von Busche 
urat, adná megfelelő formában az illetők tudtára, hogy autonómiáról nem volt és nem lehet szó. 
Méltányolom feladatának nehézségeit és hasznos fáradozásait, és csak azért térek vissza erre a kér- 
désre, mert annak tisztázását éppen akciójának sikeréhez feltétlenül szükségesnek tartom. 
 


Tisza 
 
Elk[üldve] 914 XI/10 
61/T. sz. a. [kézjegy] 


                                                
1 A gépiraton okt. 10. áll, de ezt cáfolja a miniszterelnökségi feladás kelte és a hátlapon Tisza s.k. rájegyzése: 


„Czerninnek XI/10”. – Az iratra rágépelve: „Gróf Czerninnek (Bukarest). Telefon útján közlendő Külüggyel, Külügy 
útján Burián Ő Exc.-val.” 


2  A német eredetiben: Landsmann-Minister. 
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Melléklet: 


1914 nov. 12 


Gr. Tisza István miniszterelnök telefonüzenete a közös külügyminisztériumnak 
a „román akció”-val kapcsolatos német megnyilatkozások 


és a függetlenségi párt várható nyilatkozata tárgyában1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/106 
(Fordítás német nyelvű kézírású másolatról) 


 
1914. nov. 12. 


A következő táviratot küldöm Czernin grófnak: 
„Kérem a német követnek köszönetemet kifejezni. Kértem Hosszú püspököt, szálljon szembe 


a hamis hírekkel Németország álláspontjára vonatkozóan az autonómiát illetően.2 Az akciót a mi 
románjaink, úgy látszik, kedvezően fogadják; gondom lesz rá, hogy gyakrabban jussanak a sajtóba 
megfelelő megnyilatkozások. 


A magyar közvélemény a románokkal való béke méltánylása mellett tartózkodó, amit termé- 
szetesen és a román nyilvánosság előtt engedményeim nagyságának bizonyítékául lehetne kihasználni 
éppúgy, mint a Függetlenségi Pártnak a legközelebbi napokban várható nyilatkozatát, amely mint 
túl nagyokat el fogja ítélni az engedményeket anélkül, hogy ellenük agitálni kezdene.3 


Ha a magyar ellenzék akcióm mellett nyilatkozna, akkor ezt a velünk szemben ellenséges saj- 
tóban éppen az értéktelensége jelének állíthatnák be. 


A Pesti Hírlap is ultra-ellenzéki lap, amelynek egyébként meglehetősen nyugodt magatartásából 
egyáltalában nem lehet az ügy kilátásaira következtetni. 


Teljesen biztos vagyok a többségben, és ha nem következik be teljesen váratlan átalakulás, meg 
fogom valósíthatni szándékaimat.” 


Szeretném kérni, hogy ezeket a mozzanatokat a birodalmi német sajtóban is használják fel, és 
kérem a német kormányt arra figyelmeztetni, mily rendkívül fontos volna a német sajtó magatartása 
a sikerhez Bukarestben. 


A tegnapi „Vossische Zeitung” akadékoskodik akcióm ellen és anélkül, hogy valójában tudná, 
miről van szó, lehetetlen követeléseket támaszt. 


Hogyan várjunk sikert Romániában, ha azt a benyomást keltik, hogy Németország engedmé- 
nyeimet nem tartja kielégítőknek és további nyomást gyakorol a magyar kormányra? Egyáltalában 
csak akkor lehet Romániában hatást kelteni, ha az ügyet Berlinből helyesen világítják meg. 
 


Tisza 


                                                
1  A következő megjegyzéssel: „Külügy útján közlendő Budán Ő Exc-val.” Föléírva: „Telefonüzenet Külügynek.” 
2  L. a T iratot. 
3  L. III. alatt. 
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1914 nov. 12 
 


Gr. Tisza István magánlevele gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez esetleges berlini 
utazása és gr. Apponyi Albertnek a „román akciót” ellenző álláspontja tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/105 
(Fordítás német nyelvű kézírású másolatról) 


 
Bpest, 1914. nov. 12. 


Kedves barátom! 
Tökéletesen belátom, hogy jobb volna utazásomat későbbi időpontra tenni, amikor először is 


nem lehet már félremagyarázni román akciómmal kapcsolatban, másodszor alkalmasabb az időpont 
a hadicéljainkra stb. vonatkozó véleménycsere folytatására. Csak megismételhetem, hogy kész va- 
gyok erre az utazásra, anélkül, hogy rájuk akarnám tukmálni magamat.2 


Román akciómat a magyar közvélemény nyugodtan fogadja. Csak a Függetlenségi Párt néhány 
tagja tűnik ingerültnek, ami természetesen visszahat Apponyi barátunk amúgy is csekély ellenálló 
erejére. Tegnap felkeresett és úgy vélte, pártjának valamilyen határozatot kell majd hoznia, amelyben 
kifogásolja akciómat, de azt hiszi, minden további agitációt halogathat.3 


A nagyon rossz közlekedési viszonyok miatt csak lassan érkeznek román részről a melegen 
elismerő levelek. Remélem, hogy megfelelő nyilvános nyilatkozatot kapok több püspöktől és tekin- 
télyes világi emberektől is, és igyekezni fogok ismételten újabb barátságos nyilatkozatokat elhelyezni 
az itteni nemzetiségi lapokban, hogy a dolog lassanként Romániába is beszivárogjon. 


Nagyon fontos persze a német sajtó magatartása; ha a német kormány egyáltalában el akar 
valamit érni ezzel az akcióval, akkor gondoskodjék róla, hogy a berlini sajtó ne kontárkodjék bele. 


                                                
1 Föléírva: „Berchtoldnak (román actió)”. L. még azonos másolatban uo. 9:26/106.sz.a. – E levél válasz Berchtold 


nov. 10-i levelének (l. uo. 7:21/1 németül) arra a részére, hogy „meggondolva, úgy hiszem, jobb volna megvárni 
Bethmann-Hollweg úr válaszát, abból kiindulva gondolkozhatunk tovább a személyes kapcsolat [felvételéről]. Az a 
körülmény, hogy a kínos román koncesszió-kérdés állása pillanatnyilag nem lehet elég indok a kérdéses misszióra, 
továbbá az a körülmény, hogy a birodalmi kancellár utolsó nyilatkozata ez irányban olyan hangnemű volt, hogy nem 
zárja ki a lehetőségét annak, hogy megjelenésedet a német főhadiszálláson kanosszajárásnak minősíthetnék – szerintem 
amellett szól, ne lépjünk ki rögtön tartózkodásunkból.” 


2  E tárgyban Tisza másnap a következő telefontáviratot küldte br. Burián Istvánnak (aki 10-én Berchtoldéval azonos 
értelmű levelet írt neki – l. uo. 7:21/2): „Kimenetelem alapjául nézetem szerint csak az szolgálhatna, hogy Ő Felsége 
jónak látja, miszerint bizonyos dolgokat felvilágosítás és szóbeli megbeszélés tárgyává tegyek. Ezt lehetetlen volna 
megtagadni s elkerülnénk azt, hogy [a] németek engedélyétől függene, vajon szóba állanak-é velem vagy sem. Annak 
látszatát is kerülnünk kell, hogy ők hívnak oda, hogy quasi számot adjak román politikámról. Tisza.” (L. uo. 7:22/144 
sz.a. Tisza s.k. ceruzaírásával „Buriánnak XI/13” [az 1914. évi iratok közt, tévesen „telefonon közöltetett 1913 XI/13” 
rájegyzéssel). – Burián választávirata szerint (érk. 1914 XI/13 d.u. 6 ó. 30 p., l. uo. 7:21/5) „Ő Felsége Berchtold mai 
kihallgatásán hozzájárult az utazás tervéhez.” 


3  Vö. még Burián István 1914. nov. 14-i levelével Tiszához (uo. 7:21/8 kézírású másolatban): „...Apponyi Albert 
tegnap Berchtoldnál járt és elpanaszolta román Actiódat, melyhez pártjának tüzesebb tagjai lármásan akarnak állást 
foglalni valami hétfői gyűlésen. – Berchtold rámutatott az általad választott időpont külpolitikai vonatkozásaira, ami 
Apponyira nem maradt benyomás nélkül, úgy hogy megígérte csillapító behatását párttársaira, ha ugyan »a hullámok 
feje felett össze nem csapnak«.” 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


125 
 


 


Nyugodtan adhattunk volna több kukoricát a németeknek.4 Nekem ugyan így is jó, hacsak nem 
tesz Berlinben túlságosan kicsinyes benyomást. 


 
Meleg barátsággal 


 
híved 


Tisza s. k. 


T 


1914 nov. 12 


Gr. Tisza István magánlevele Hosszú László g. kat. román püspökhöz a „román akció”-val 
kapcsolatos nyilatkozatok tárgyában,1 1 melléklettel 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/137 
(Átütéses másolat) 


 
Budapest, 1914. nov. 12. 


 
Kedves Barátom! 


Bizalmas használatra mellékelve küldöm Czernin sürgönyének másolatát azzal a kéréssel, hogy 
azt a valótlan híresztelést, mint hogyha Busche bukaresti német követ az úgynevezett erdélyi auto- 
nómia mellett állást foglalt és Németország ilyen irányú actióját kilátásba helyezte volna, az illetők 
előtt kategorikusan megcáfolni szíveskedjél. 


Természetesen nyilvános cáfolatra csak akkor kerülhetne a sor (s azt akkor én kellene hogy 
kiadjam), hogyha ez a hazugság nyilvánosan is kifejezésre találna. 


Frentiu2 nagyon szép pásztorlevelet írt, és nagyon meleg elismerő választ kaptam Papp Jánostól3 
is. Román lapokban még csak a Romanulnak hozzá képest kielégítő nyilatkozatát láttam. Nagyon 
kérlek, gondoskodjál róla, hogy román körökben állandóan jelenjenek meg a dolgot méltató s a 
teljes békére fektetett jobb jövőt előkészítő nyilatkozatok. Most üssük a vasat, amíg meleg. 


Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Tisza s. k. 


                                                
4 Utalás Berchtold a. említett levelének arra a közlésére, hogy Ausztria Németország tengerikontingensét 200 000 


métermázsára emelte fel 
1 Hátán: „Buriánnak XI/12”. – Ugyanezen levél kézírásos másolatát l. uo. 9:26/112 sz.a. Utóbbira ráírva: Hosszú 


Lászlónak (román actió)”. 
2  Traian Valeriu Frenţiu lugosi g. kat. román püspök. 
3  Ioan Pap aradi g. kel. püspök. 
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Melléklet: 


1914 nov. 14. 


„A kisküküllővármegyei román nemzeti párt megyei központi bizottsága” állásfoglalása 
a főispán által összehívott megyei értekezletről való távolmaradásuk tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/38 
(Gépelt másolat) 


 
A kisküküllővármegyei román nemzeti párt megyei központi bizottsága örömmel értesült gróf 


Tisza István miniszterelnök úr azon újabb kezdeményezéséről, mellyel a hazai román kérdés meg- 
oldását célozza. Helyesli és méltányolja ezen igyekezetet. 


Tekintettel azonban arra, hogy gróf Tisza István miniszterelnök úrnak ezen kezdeményezése 
politikai természetű, és így a kisküküllővármegyei román népnek egy olyan értekezleten való meg- 
jelenése, mely gróf Tisza István miniszterelnök úrnak ezen kezdeményezését volna hivatva helyesleni 
és őt üdvözölve e kérdésben állást foglalni, politikai megnyilatkozás volna, s különösen arra való 
tekintettel, hogy Tisza István gróf kezdeményező levelében bizonyos konkrét megoldási módok 
vannak jelezve, és így ezen értekezleten való megjelenés ezek tekintetében való állásfoglalásnak is 
volna tekinthető, a félreértések kikerülése céljából, felelősségének tudatában a tervezett értekezleten 
a központi pártvezetőség tudta és utasítása nélkül részt nem vehet és nyilatkozatot nem tehet a párt 
nevében. 


Dicsőszentmárton, 1914 évi november hó 14-én. 
 
Calutiu Simon s. k.  Dr. Boila Romulusz s. k. 


elnök.         titkár. 
 


Páscu Lőrinc s. k. 
 
Kisküküllővármegye       A másolat hiteléül: 


főispánja        Nagy Aladár 
[pecsétje]        várm. irodas. tiszt. 
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U 


1914. nov. 13 


Gr. Tisza István telefonüzenete a közös külügyminisztériumnak Frigyes főherceggel történt 
táviratváltásáról a hazai románoknak adott engedmények tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/114 
(Német nyelvű kézírású másolat fordítása) 


 
1914. nov. 13. 
 


Tegnap a következő táviratot kaptam: 
„Most kaptam a keleti német főparancsnokságtól a következő sürgönyt: »Alázatosan és sürgősen 


ajánlom a magyar kormányt rábírni, engedélyezze a magyarországi románoknak az általuk kért re- 
formokat és kedvezményeket, és odahatni, hogy Románia ígéretet kapjon orosz föld szerzésére.2 Ha 
ez hamarosan megtörténik, lehetségesnek tartom a tevékeny román segítséget. Megegyezés3 von 
Hindenburg«. Ezt Excellenciád szíves tudomására hozom azzal, hogy a táviratot a cs. és kir. kül- 
ügyminiszter őexcellenciájának is átadom és felkértem, hogy arról Ő császári és apostoli kir. Fel- 
ségének jelentést tegyen. Frigyes főherceg gyalogsági tábornok.” 


Frigyes főherceg e táviratára a következőket válaszoltam: „A románoknak 9-én már minden 
elképzelhető engedményt megadtam, amit az itteni románok hálás elismeréssel fogadtak, Romániá- 
ban azonban kevéssé fogja befolyásolni az eseményeket, mert ott nem az itteni románok sorsán 
akarnak javítani, hanem Erdélyt és Bukovinát akarják annektálni. Pártolom, hogy Romániának tény- 
leges együttműködéséért minden lehető területi nyereséget megígérjünk, de erős meggyőződésem, 
hogy Románia csak akkor fog beavatkozni, ha mi az oroszokat már legyőztük. Tisza.” 


Az itteni [román] nacionalista sajtó nagyon kedvezően nyilatkozik. Megfelelő közleményeket 
fogok Bécsbe, Bukarestbe és Berlinbe küldeni, kérem [azok] felhasználásáról, főleg az utóbbi helyen, 
gondoskodni. 


 
Tisza 


                                                
1 E szöveg fogalmazványának átütéses másolatát l. uo. 7:22/140 sz.a. „Külügy útján Burián Ő Exc.-nak” megjegy- 


zéssel, rájegyezve: „Leadatott telefonon XI/13 d.e. 11 ó.”; hátán Tisza s. k. feljegyzése: „Külügy és Burián XI/13 (benne 
táviratváltás Frigyes főhg-gel)”. – Br. Burián Istvánnak nemcsak a fentiek másolata, hanem a következő toldalék is 
szólt: „(Folytatás kizárólag Burián Ő Exc. részére:) Hindenburg feszengése újabb jele utazásom szükséges voltának; 
nézetem szerint sem kellene azt hosszú pórázra ereszteni, de talán célszerű pár napot lefolyni hagyni úgy katonai 
események szempontjából mint azért is, hogy ne látszassék ez újabb sürgetés direct kifolyásának. Tisza.” 


2  A központi hatalmak Besszarábiát ígérték Romániának, ha mellettük lép hadba. 
3 A szövegben „Convention” áll, Balogh Jenő által áthúzva. 
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V 


1914. nov. 29 


Gr. Tisza István miniszterelnök magánlevele Radu Demeter nagyváradi g. kat. román püspökhöz 
a „román akcióval” kapcsolatos közvéleményről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/59 
(Gépelt levél átütéses másolata) 


Budapest, 1914. november 29. 
 


Igen tisztelt barátom! 
Folyó hó 16-án kelt, de külföldi utam miatt csak elkésve vett szíves soraidért fogadd hálás 


köszönetemet. Erős hitem szerint most célhoz kell érnünk s erre irányuló törekvéseimben nem szabad 
magunkat semmi által megtévesztetnünk. 


Azon ne ütközz meg, hogy a magyar közvélemény bizonyos tartózkodással fogadja a dolgot. 
Hiszen ugyanaz a tartózkodás mutatkozik román részről is, amint hogy természetesen csak a végleges 
formulázás fogja mindkét rész komolyabb elemeinél a teljes megnyugvást előidézhetni. Utóvégre is 
a magyar közvélemény egy részének ez az állásfoglalása csak arról győzheti meg román polgártár- 
sainkat, hogy valóban nagy horderejű reformokról van szó. 


 
Igaz tisztelettel vagyok 


őszinte híved 
Tisza 


Z 


1914 dec. 5 


Részletek gr. Tisza István miniszterelnök összefoglaló feljegyzéséből az 1914. november 19–23. 
között Berlinben és a német főhadiszálláson folytatott megbeszéléseiről,1 1 melléklettel 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/147 
(Fordítás német nyelvű gépiratról) 


Megbeszéléseim Berlinben és a német főhadiszálláson 
(a közvetlenül utánuk tett feljegyzések alapján) 


I. 


November 19-én reggel Berlinbe érkezve még ugyanaznap hosszabb megbeszélést folytattam 
von Zimmermann úrral. 


Ő a román kérdésre irányította a beszélgetést, s eleinte meglehetősen keményen hangsúlyozta 
további lépések szükségességét. Új engedményként említette a román minisztert,2 de nagyon kate- 


                                                
1 Összefűzve, aláíratlanul, hátlapján Tisza s.k. rájegyzése: „914. XI. 19–XI. 23. Berlin és német főhadiszállás”. 


Tisztázat; fogalmazványa Tisza István javításaival, s.k. keltezésével és aláírásával („Budapest 5/XII 1914 Tisza”) uo. 
(7:21/130–135 sz.a.), hátán rájegyzésével: „Út németekhez 1914 nov.” 


2  É. a magyar kormányban. 
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gorikusan tagadó válaszomra nem erősködött tovább. Hangsúlyozta viszont annak a szükségességét, 
hogy ígéreteimet ünnepélyes formában ismételjem meg, amire nagyon határozottan feleltem, hogy 
harmincéves munkával elértem, hogy szavam barát és ellenség előtt teljes érvényű, és nincs szükség 
ünnepélyes megerősítésére. Magyarországon egyetlen románnak sem jutna eszébe ilyesmit kívánni, 
és ez olyan téma, amelybe nem bocsátkozhatom bele. 


Midőn von Zimmermann úr a hírhedt Korodi Lutzra3 mint informátorra hivatkozott, megma- 
gyaráztam neki, mily kevéssé alkalmas ez az ember arra, hogy a német kormány bizalmi embereként 
felülvizsgálja a monarchia politikáját, és milyen nagyon idegenkednek éppen az erdélyi szászok 
minden túlságosan messzemenő előzékenységtől a románokkal szemben. 


Amidőn fejtegetni igyekeztem, hogy a román veszély csak a magunk erejének bizonyítékaival 
és olyan politikai konstellációval űzhető el, amely Romániát sakkban fogja tartani, és ebben az 
összefüggésben hangsúlyoztam Bulgária hadműveletének szükségességét, von Zimmermann úr meg- 
jegyezte, hogy teljesen elégedett Bulgária semlegességével, mert Romániával háborúban kölcsönös 
egyensúlyban lennének, úgyhogy Bulgária támadása nem jelenthetne előnyt számunkra; amivel 
szemben utaltam a Bukarest és Szófia közötti intrikákra (Radev, Take Jonescu stb.), következésképp 
a Bulgária semlegességével kapcsolatos veszélyekre és annak szükségességére, hogy Bulgáriát vég- 
leg elkötelezzük, és kifejtettem, milyen előnyök várhatók számunkra ezen államok háborújából – 
úgy láttam, bizonyos benyomást tettem partneremre. 


Von Zimmermann úr ismételten utalt a negotini körzet*
4 megszállásának sürgős fontosságára és 


kellemetlenül látszott érintve lenni, midőn meghallotta, hogy még nincsenek meg a katonai előfel- 
tételei ennek a mindenesetre nagyon kívánatos intézkedésnek és talán csak hosszabb idő múlva 
lesznek meg. 


Mint az összes többi személyiséggel, úgy von Zimmermann úrral szemben is hangsúlyoztam 
hadseregünk nagy teljesítményeit és fennálló ütőképességét, hozzátéve azonban, hogy sokkal tovább 
tartóztattuk fel az orosz erő zömét, mint eredetileg gondoltuk, és sürgős szükség volna nagyobb 
német seregek közreműködésére. 


Ehhez csatlakozva megemlítettem a két részemre adott legfelsőbb megbízatást, azt ugyanis, 
hogy Legkegyelmesebb Urunk a végsőkig kitart, de semmit sem ad át önként a monarchia saját 
testéből. ... 


II. 


November 20-án délután a német főhadiszállásra érkezve estebéd előtt és után is hosszú meg- 
beszélést folytattam a birodalmi kancellárral. ... 


A birodalmi kancellár nagyon korrekt formában és hangsúlyozva, hogy belügyről van szó, 
amelyben Németország nem befolyásolhatja elhatározásainkat, ismételten Romániára terelte a szót. 
Ugyanazon szavakkal többször kiemelte, ne feledjük, hogy élet-halálról van szó és semmilyen ár 
nem túl magas, amely Románia együttműködését és ezzel a döntő győzelmet biztosíthatná. 


Biztosítottam partneremet, hogy szövetségesek között, mint amilyenek mi vagyunk, nem isme- 
rek kanapépört; bár a döntés ebben a kérdésben, amint helyesen hangsúlyozta, reánk tartozik, ter- 
mészetesen kész vagyok vele a dolgot bizalmas magánbeszélgetésben behatóan megtárgyalni, neki 
minden felvilágosítást megadni és megjegyzéseit és tanácsait lelkiismeretesen megvizsgálni. Ő sem 
becsülheti fel jobban, mint én, ennek a világháborúnak borzasztó komolyságát, továbbá Románia 
magatartásának fontosságát. Bizonyosan én is szívesen fizetnék nagyon magas árat azért, ha az 
célhoz vezetne. A kérdés tehát egyedül az, vajon a további engedmények taktikája közelebb visz-e 
bennünket a célhoz és nem távolít-e még jobban el attól? 


                                                
3 Lutz Korodi (1867–1954) szász pol., publicista, 1901–3 közt o. gy. képv. 
* Szerbiában. 
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Amint már Vilmos császár Őfelségének, Jagow úrnak és Falkenhayn grófnak, éppúgy a biro- 
dalmi kancellárnak is kifejtettem, hogy Románia a Bánffy-korszak idején4 csatlakozott a Hármas- 
szövetséghez, tehát akkor, amidőn a románok helyzete Magyarországon kellemetlenebb volt, mint 
bármikor e korszak előtt vagy után. 


1907-ben létrejött az Apponyi-féle iskolatörvény, s ez sem akadályozta meg Romániát abban, 
hogy az annexiós krízisben szilárd szövetségben maradjon velünk. Éppígy megállapodtunk 1912-ben 
együttműködésünk részleteiben a fenyegető háborúban Oroszország ellen. Ha tehát a magyarországi 
románok sorsa akkor nem volt akadálya Románia hű szövetségesi magatartásának, akkor teljes kép- 
telenség ezt oly időpontban állítani, midőn a magyar kormány románbarát politikát kezdeményez, 
és románjaink fontos óhajai teljesülnek. 


Világos, hogy üres kifogás, amit a bukaresti béke5 után előhoztak, hogy a románok hirtelen 
frontváltását szépítsék. E változás valódi oka – a legutóbbi események folytán bekövetkezett fel- 
fuvalkodottságon kívül – abban a körülményben rejlik, hogy a monarchia presztízse megszenvedte 
ezeket az eseményeket, és megrendült a bizalom a monarchia életképességében és tetterejében. 


A románok elfordultak tőlünk, mert bennünket tartanak a gyengébbeknek. Ezt a hitet az antant- 
hatalmak nagy virtuozitással táplálják, ami arra indítja őket, hogy minden lépésünkben a gyengeség 
tünetét lássák, s ez természetesen mind jobban megerősíti őket ellenséges magatartásukban. 


A bajok ezen helyes diagnózisa egyben meghatározza a helyes gyógymódot ellenük. 
Mindenekelőtt kerülnünk kell mindent, ami a gyengeség jelének volna magyarázható. Ebből a 


szempontból elejétől fogva kételyeim voltak az úgynevezett engedményekkel szemben. A mostani 
romániai hangulatnál meglehetősen közömbös az ottani közvélemény számára, hogy a mi románjaink 
többé vagy kevésbé elégíttetnek ki. Hiszen egyáltalában nem akarják, hogy az utóbbiak elégedettek 
legyenek nálunk, nem akarják Erdélyt Magyarországgal kibékíteni, ellenkezőleg, annektálni akarják. 


Ezen óhajuktól csak a félelem tarthatja vissza őket. Minden utánuk szaladgálás, minden előzé- 
kenység csak megerősíti őket önteltségükben és növeli a veszélyt. 


Mindezen megfontolásaim ellenére most engedményeket tettem, mert ez a belpolitika szem- 
pontjából beleillik hosszú ideje konzekvensen követett módszerembe és az országban az általam 
óhajtott jó hatást fogja elérni. Ez már meg is mutatkozik. Bizonyítékul elhoztam román nemzetiségi 
lapokat és tekintélyes románok nyilvános nyilatkozatait és rendelkezésre bocsátom ezt a dossziét, 
mely megvilágítja eljárásom hatását a magyarországi románokra. 


Ennek a hatásnak az elmaradása Romániában a fent mondottak szerint nem volt meglepetés 
számomra. Nem voltak ezirányú illúzióim, és csak azért tettem e pillanatban ezt a lépést, mert nem 
akartam kitenni magam a szemrehányásnak, hogy bármit is elmulasztottam, ami német szövetsége- 
seink szerint lényegesen befolyásolhatta volna a hadi helyzetet. 


Második, bővített kiadásról persze nem lehet szó. A román sajtó legnagyobb része már a mostani 
akciót is gyengeség és félelem bizonyítékaként kárhoztatta; egy második adagot magától értetődően 
mindenki ennek fogna föl, hiszen kézenfekvő, hogy a magyar kormány egyszerre adott mindent, amit 
egyáltalában magától adni akart, hogy a lehető legnagyobb hatást érhesse el, és mindenkinek azt 
kellene gondolnia, hogy a második dózist idegen tényezők vagy a viszonyok nyomása csikarták ki. 


Ha vissza akarjuk tartani Romániát a támadástól ellenünk és lehetőleg rá akarjuk bírni a be- 
avatkozásra a mi oldalunkon, akkor ez csak hadszíntéri sikerekkel és oly politikai konstellációval 
történhet, amely Romániát kényszerhelyzetbe hozza. 


Ilyen volna Bulgária tényleges beavatkozása szövetségben Törökországgal. Igyekeznünk kellene 
a negotini körzetet, amint katonai szempontból lehet, megszállni és Bulgáriát Törökország útján a 
támadásra rábírni. ... 


                                                
4  Románia valójában 1883-ban csatlakozott a Hármasszövetséghez. 
5  Az 1913. aug. 6-án a második Balkán-háborút lezáró béke. 
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VII. 
November 23-án a visszautazáskor még hosszan beszéltem von Zimmermann úrral, akivel rész- 


letesen közöltem a főhadiszálláson történt megbeszéléseim tartalmát. ... 
Von Zimmermann úrnál is teljesen háttérbe szorultak most már a románoknak adandó enged- 


mények. Azt mondta: „Én is arra a véleményre jutok, hogy erősebben meg kell fogni ezeket az 
embereket”, és megelégedett egy félénk utalással Románia hő óhajára, hogy Nagy István6 csontjainak 
birtokába jusson, de könnyen elejtette a gondolatot, amint arra utaltam, milyen csekély belső jogo- 
sultsága van ilyen misztikus szempontok hangsúlyozásának a teljesen cinikus és materialista beál- 
lítottságú románoknál. 


Megkérdezte még tőlem, szólok-e majd a románokról a birodalmi gyűlés megnyitásakor, amire 
azt válaszoltam, hogy el kell kerülnöm minden erre vonatkozó vitát, legfeljebb általánosságban 
beszélhetnék minden nemzetiség hazafias magatartásáról és e magatartás áldásos következményeiről. 


Még megbeszéltük a békekötéssel kapcsolatos kérdéseket, amikor is szintén hangsúlyozta a 
további bizalmas megbeszélések szükségességét. ... 


Melléklet: 
1914 nov. 26 


Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez 
berlini tárgyalásai után a külpolitikai helyzet megítélése tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:19/1–2 
(Számjeles távirat idegen kézírású, német nyelvű szövegének fordítása) 


 
Szigorúan bizalmas 


Utam minden tekintetben nagyon kedvezően folyt le. Mind a császár, mind a kancellár és a 
többi német politikai vezető bizalmasan behatóan megtárgyalta úgy a függő politikai és katonai 
kérdéseket, mint a távolabbi problémákat, miközben szinte mindenben megállapítható volt a nézetek 
harmóniája. 


A németek végső győzelmük tudatában vannak, bár az ellenség ellenállása lényegesen erősebb, 
mint várták. 


Franciaországban és Flandriában módszeresen, lassan, biztosan hatolnak előre és mind nagyobb 
súlyt látszanak fektetni az orosz hadszíntérre, ahol jó eredményt várnak közös akciónktól Orosz- 
Lengyelországban. 


Melegen és elismeréssel nyilatkoztak nemcsak csapataink egészen kiváló teljesítményéről, ha- 
nem hadvezetőségünk nagyvonalúságáról is. Úgy látszik, végre belátták, hogy csak a katonai és 
diplomáciai helyzet nyomása tarthatja vissza Romániát attól, hogy ellenünk törjön és indíthatná arra, 
hogy esetleg később a mi oldalunkon beavatkozzék, amiért is igyekszünk Törökország útján Bul- 
gáriát a harcbalépésre rábírni. 


Osztom nézetedet, hogy Románia óriási lármát csap, de sem Bulgáriát, sem bennünket ez okból 
megtámadni nem fogja. Ha ebben tévednék, akkor a német hadvezetőség meggyőződése szerint is 
biztosan képes lesz déli hadseregünk a bolgár sereggel és Törökország európai hadseregével együtt 


                                                
6 Ştefan cel Mare 15. századi moldvai uralkodó. Sírja a dél-bukovinai putnai kolostorban található, s nemzeti 


kegyhelynek számított. 
1 A távirat szövege után a következő utasítás áll: „Telefonon közlendő külüggyel, külügy útján B. Buriánnal alábbi 


bekezdéssel [németül]: Czernin gróf határozott kívánságára kizárólag az ő tájékoztatására a következő táviratot küldtem 
neki: (következik távirat)”. 
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Szerbia, Görögország és Románia egyesített erőit megverni. Erre vonatkozó kérdésemre a német 
hadügyminiszter határozott „igen”-nel felelt. 


Remélem, kivertem a fejekből a Romániának adandó további engedmények eszméjét, amit az 
államtitkárhelyettes2 meglehetős hangsúllyal, a többiek már enyhítve hoztak elő. Mindenképpen ka- 
tegorikusan kijelentettem, hogy erről abszolút nem lehet szó. Ugyancsak közöltem Legkegyelmesebb 
Urunk közvetlen parancsára az ő nevében Vilmos császárral, hogy semmilyen körülmények között 
sem ad át saját testéből önként semmit. Az erre vonatkozó kézenfekvő érvek rövid taglalása után 
bizonyos ünnepélyességgel mondta nekem a német császár, hogy ő ezt teljesen megérti. 
 


Tisza 


II. 


Szemelvények a Tisza-Meţianu levélváltás és az ezzel kapcsolatos kormányzati intézkedések 
közzététele utáni sajtóvisszhangból 


A 


A magyar szociáldemokrata sajtó közleményei a „háborús román paktum” megkötéséről 
1 


1914 nov. 8 


A Népszava vezércikke: „A románság és a munkásság”1 
 
Néhány hónappal ezelőtt Tisza István gróf miniszterelnök „békülni” akart a magyarországi ro- 


mánsággal. Hosszadalmas béketárgyalások folytak, amelyek eredménytelenül végződtek. A román- 
ság képviselői többet kértek, mint amennyit Tisza adni akart, és Tisza nem akarta megadni azt, 
amivel azok beérhették volna. 


Hogy mik voltak azok a követelések, amelyeket Tisza elfogadhatatlanoknak, a románok elen- 
gedhetetleneknek tartottak, ezt akkor autentikusan senki sem tudta. Most tudtuk meg egy ma köz- 
zétett levélváltásból, amely Tisza István és Meţianu román főpap között folyt. És ma tudtuk meg a 
levélváltásból azt is, hogy Tisza már nem hajthatatlan: – amit a háború előtt kereken elvetett, azt 
a háború óta már teljesíthetőnek tartja. 


Meţianu érsekhez intézett levelében Tisza három román követelést sorol föl, amelyeknek meg- 
tagadásán szenvedett hajótörést annak idején a béketárgyalás. Az első: a felekezeti iskolák reformja 
a románság nemzeti érdekeinek megfelelően; a második: a román nyelv használatának biztosítása 
az állami hatóságokkal való érintkezésben; a harmadik: az új választójog revíziója a románság igaz- 
ságosabb érvényesülése érdekében. Ezeket a követeléseket utasította vissza a háború előtt Tisza 
István, s ezeknek a teljesítését jelentette be a háború kitörése után, szeptember 22-én kelt levelében. 
És nyilván a kész megállapodást jelenti be az, hogy ezt a levelet most, másfél hónap múltán nyil- 
vánosságra is bocsájtották. 


                                                
2 Zimmermann (Balogh Jenő ceruzajegyzete). 
1 Megjelent: Népszava 1914. nov. 8; 280. sz. 1. l. 
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A háború borzalmai közepette s a külpolitikai fölfordulás forgatagában nagy jelentőségű bel- 
politikai fordulatot jelent ez a levél. Teljes jelentőségét ebben a pillanatban s a közelebbi részletek 
híján áttekinteni nem lehet. De azt meg lehet és meg kell állapítani, hogy mindenesetre kezdetét 
jelenti az eddigi nemzetiségi politikával való szakításnak. 


Ennek a szakításnak örülünk. Azok az „engedmények”, amelyeket Tisza István most bejelent, 
régtől fogva sürgetett követelései a munkásságnak. A felekezeti iskoláknak ellenségei vagyunk 
ugyan, de megszorításuk nem kultúrcélt, hanem a nemzetiségi elnyomatás céljait szolgálta, és ez 
tette jogossá a románság idevonatkozó követeléseit. A román nyelvnek jogosultsága az állami ha- 
tóságokkal való érintkezésben a mi szemünkben magától értetődő emberi jog és ezenfölül állami 
érdek is. De – és ezt a legnyomatékosabban kell hangsúlyoznunk – ugyanez áll minden magyar- 
országi nemzetiség nyelvére. A választójognak pedig nem revízióját, hanem újjáalkotását szünetlenül 
követeljük a becsületes demokrácia általános szempontjaiból, ami a nemzetiségek speciális sérelme- 
ivel szemben is nemcsak méltányosságot, hanem teljes igazságot szolgáltatna. 


Tisza Istvánnak ez a lépése tehát a mi szemünkben rokonszenves. Csak azt sajnáljuk, hogy a 
háború érctorkú tanítómesterének kellett eljönnie, hogy Tisza Istvánt újabb és modernebb nemzeti- 
ségi politikára tanítsa. 


De – és itt következik az, ami az egész levélváltás legfontosabb következménye – ez a 
Tisza-féle levél olyan, hogy írója hiába tett pontot a végére: – nincs még befejezve. A háború jó 
tanítómesternek bizonyult Tisza Istvánnal szemben: újabb és modernebb nemzetiségi politikára meg- 
tanította már. Most kell, hogy megtanítsa újabb és modernebb szociális politikára is! 


Nemcsak a románsággal és általában a nemzetiségekkel szemben voltak Tisza Istvánnak „ha- 
zafiúi” aggodalmai a háború előtt. Nemcsak az ő követeléseik teljesítését tartotta veszedelmesnek a 
magyar „nemzeti” szempontok miatt. És nemcsak róluk bírja őt más véleményre a háború. Az egész 
magyar munkássággal szemben is „nemzeti” aggodalmakkal volt eltelve, és azok okán vagy ürügyén 
tagadta meg folyton legtermészetesebb követeléseik teljesítését. A háború ezeket a nemzeti aggo- 
dalmakat is széjjelfújta, mint szélvihar a pelyheket. Mondhatja-e ma Tisza István, hogy amit most 
már teljesít a románságnak, azt továbbra is megtagadja a magyar munkásságtól? 


Ez lehetetlen! 
A választójog kevésbé sérelmes-e a munkásság szempontjából, mint a románokéból? 
Vagy a románok sérelme fontosabb-e Tisza Istvánnak, mint a magyar munkásságé? 
Románia megnyugtatása a külpolitika terén fontosabb-e, mint a harctéren százezrével vérező 


magyar munkásság jogos követelésének kielégítése a belpolitika terén? 
Hát miért ír Tisza István csak a román metropolitának a románság ügyére vonatkozó levelet: 


– miért nem adja hírül az egész országnak, hogy a háború megtanította őt arra, hogy a munkásokat 
is teljes értékű állampolgárnak tekintse, akiket egy pillanatig sem lehet tovább megfosztani jogaiktól? 


Vagy hiszi-e Tisza István, hiheti-e akárki, hogy a választójognak olyan revíziója is lehetséges 
– most e háború alatt vagy után! –, amely a románságnak ad, de a munkásságnak nem ad?... 


Ez lehetetlen! 
...Tisza István hiába tett pontot a levele végére: az nincs befejezve. Várjuk annak a levélnek 


a folytatását, de a címzett most már ne a románság legyen, hanem – a munkásság. 
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2 


1914 nov. 9 
 


A Népszava újabb cikke a Tisza–Meţianu-f éle „háborús paktum”-ról: 
„Tisza békéje a románokkal”1 


 
Tisza és Meţianu levélváltása a levelek keltével, tehát szeptember 22- és 23-án megkötött román 


paktumot most hozta nyilvánosságra, most amikor egyúttal a belügyminiszter a paktum egyik pont- 
jának teljesítését, a román nemzetiségi színek használatának megengedését rendeli el. Ez a belpoli- 
tikai esemény, amely egyébként szoros összefüggésben áll a háborúval, még az állandóan a 
harcterekre irányuló érdeklődést is maga felé fordította. Mi a magunk álláspontját e román paktum- 
mal szemben már vasárnap kifejtettük, és ennek alkalmából régi, soha el nem némítható követelé- 
sünket a munkásság érdekében újra hangoztattuk. Most itt a magyar sajtó megnyilatkozását közöljük 
néhány lapból vett idézettel, örömmel állapítva meg, hogy a sajtó nagy része e követelésünk, a 
becsületes választójog tekintetében velünk egy nézeten van. 


A „Magyarország” „Föderalizáció” című vezércikkében azt írja, hogy a román paktummal meg- 
inogtak a magyar nemzeti állam alapjai, és a magyar nemzet ezeréves fejlődés után rálépett arra a 
lejtőre, amely a törzsszerkezetű államhoz, a föderalizációhoz vezet. 


...amikor a magyar színeknek és jelvényeknek, a magyar nyelvnek az érvényesüléséről volt 
szó a magyar hadseregben, akkor a magyar kormány nyomorral és szenvedéssel fenyegette meg a 
magyar nemzetet. 


Amikor pedig a magyar ellenzék választójogot követelt az elproletárosodott magyar faj milliói 
részére, Frommer-pisztolyokat szegeztek a mellének, és pribékekkel hurcolták ki a képviselőházból. 
És amikor a magyar munkásság követelte magának a becsületes választójogot, Tisza István fegyveres 
erőhatalommal fojtotta vérbe a mozgalmukat. Miért van az, hogy amiért mi magyarok hiába küzdünk, 
hogy amit tőlünk ridegen, kegyetlenül mellünknek szegezett szuronnyal megtagadnak, annak elérése 
a románoknak önként az ölükbe hull? 


A miniszterelnök a román vitézséggel indokolja azokat a privilégiumokat, amelyekkel a romá- 
nokat elhalmozza. Tisztelet, becsület a román vitézségnek: egy pillanatra sem vonjuk kétségbe román 
honfitársaink hősiességét. Ámde bátorkodunk teljes szerénységgel megjegyezni, hogy talán a magyar 
vitézség sem maradt el a románjainké mögött. És hogyha a vitézségnek a jutalma a nemzeti színnek, 
a nemzeti jelvényeknek, a nemzeti nyelvnek érvényesülése és a politikai jogokban való részesülés, 
hát akkor, úgy gondoljuk, nem esünk a szerénytelenség bűnébe, ha magyar fajtánk páratlan vitéz- 
ségének jutalmául mindazt követeljük, ami nemzetünket törvény szerint megilleti, a magyar szolgá- 
lati és vezényleti nyelvet, a magyar zászlót és címert a magyar hadseregben. És követeljük azt, amit 
nemzetünknek király és kormányok annyiszor megígértek: az általános választójogot. 


Fölkarolja-e majd Tisza István ezeket a követeléseket olyan hévvel, mint ahogyan a románok 
követeléseit fölkarolta? Mindenesetre jó lesz, ha hathatós protekcióról gondoskodunk a magunk 
számára. Éppen ezért mély alázattal kérjük Meţianu János érsek-metropolita őkegyelmességét, hogy 
atyai gondoskodását terjessze ki reánk, magyarokra is. Látjuk, hogy amiért évtizedekig hiába küzdünk, 
az neki, amint mondani szokás, egyetlenegy szavába kerül. Ő azt akarja, hogy ne legyen egy elnyomott 
sem ebben az országban: nagyon kérjük tehát, ne tegyen velünk, magyarokkal sem kivételt. 


Ugyancsak a „Magyarországában nyilatkozik Batthyány Tivadar gróf, aki szintén a föderali- 
zációhoz vezető úton látja Tiszát, és kijelenti, hogy a függetlenségi párt „bizonyára rövidesen mér- 
legelés tárgyává teszi a teendőket”. Egyéni nézeteiként a következőket mondja: 


                                                
1 A közölt tudósítás címe, alcíme és lelőhelye: Tisza békéje a románokkal. Az általános választójogot követeli az 


ellenzék és a sajtó. – Népszava 1914. nov. 9; 281. sz. 3–4. l. 
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Követelnünk kell legalábbis mindazt, amit az 1867-iki kiegyezés alapján a magyar államiság 
kiépítésére méltán követelhetünk, vagyis: a magyar hadseregben a magyar szolgálati és vezényleti 
nyelvet (Horvátország jogainak érintetlenül hagyásával), továbbá a magyar zászlót, színeket és jel- 
vényeket. 


Követelnünk kell a választójogot legalább oly mértékben, amint azt a szövetkezett ellenzék 
megállapította, és a választókerületek beosztásában a magyarság rovására történt sérelmek kiküszö- 
bölését. 


Követelnünk kell továbbá a teljes sajtószabadságot, még a háború tartalmára is mindazokban a 
dolgokban, amelyek a hadviselésre nem vonatkoznak. 


Követelnünk kell azután az állandó parlamenti ellenőrzést a háború tartama alatt is, nehogy a 
kormány, fölszabadulva minden alkotmányos ellenőrzés alól, a mostanihoz hasonló, a nemzeti lét 
érdekeibe ütköző cselekményekre ragadtassa magát. 


Andrássy a „Magyar Hírlap”-ban így nyilatkozik: 
A ... nemzetiségi kérdést érintő rendelkezések oly eminenter politikai kérdések, és annyi érzést, 


szenvedélyt érintenek, olyan belső összefüggésben állnak elmúlt nagy politikai harcokkal, annyi 
nagy horderejű életkérdését érintik a magyar nemzeti államnak, hogy nincs bátorságom a mai nehéz 
időkben azokat érdemben bírálni. 


Fönntartom magamnak a jogot, hogy később a háború összes belpolitikai eredményeinek kap- 
csán és mérlegelésével, továbbá a kormány által jelzett reformok részleteinek ismerete után, bírá- 
latomat azzal a nyíltsággal és leplezetlenséggel közöljem, amely minden képviselőnek és legfőképp 
nekem, mint ellenzékinek, kötelessége. 


„Az Újság” 
Mindez természetes következése a magyar politika becsületességének és mindig hangoztatott 


szabadelvűségének, amely mindenkinek kész mindent megadni, ami a nemzet érdekével megegyez- 
tethető. Értjük és méltányoljuk ezt a fordulatot, hiszen vártuk, és senki sem akarná elkerülni. 


Hadd tudja minden töredéke a magyar nemzetnek, amely eddig több levegőhöz akart jutni, 
hogy törekvéseit a magyar állameszmével készek vagyunk összeegyeztetni, hogy hűségük és vitéz- 
ségük hálás és tisztelő megértésre talált, hogy a magyar nemzet kész a jutalomra. Majd ha letehetjük 
a fegyvert, s hozzáfoghatunk az ország politikai rekonstrukciójához, az első teendők közé fog tar- 
tozni, juttatni kinek-kinek, amire rászolgált. Addig is e három dokumentuma (Tisza és Meţianu 
levelei s a belügyminiszteri rendelet) a magyar nemzet elismerésének és hálájának csak erősítheti 
azokat az érzelmeket, amelyek a faji és nyelvi elszigeteltségeket a közös haza elvén áthidalhatják. 


„Világ” 
Részleteket közöl a lap nov. 8-i, A háború és a nemzetiségek c. cikkéből (teljes szövegét l. kötetünkben B/1. sz. 


alatt). 
„Pesti Hírlap” 
Hogy a miniszterelnök ezeket a (román nemzetiségi) kívánságokat milyen mértékig óhajtja 


teljesíteni, erre nézve a levél még nem nyújt tájékoztatást. Meg kell tehát várnunk a miniszterelnök 
részletes javaslatait, és addig, amíg ez megtörténik, ítéletünket föl kell fügesztenünk, azzal az elő- 
leges bejelentéssel, hogy e komoly és súlyos reformtervek bírálatát az egységes magyar nemzeti 
állam szempontjából teljes mértékben fönntartjuk magunknak. 


„Pesti Napló” 
Megjegyeznivalónk van úgy a belügyminiszteri rendeletre, mint a miniszterelnök ígéreteire. 


Mind a kettő a román nemzetiségnek látszik kedvezni, amely, elismerjük, hősiesen ontja a vért a 
magyar haza védelmében. Ám kérdjük, nem túlságosan bő politikai jutalom ez egy olyan cseleke- 
detért, amelyet e haza minden hű fia, minden politikai ellenszolgáltatás nélkül kötelességből teljesít 
most. A választójogi törvényt a románok kedvéért fogják módosítani. Miért nem módosították soha 
a magyar proletárság kedvéért, amely éppen olyan hősiesen harcol a vérmezőkön, mint a románok. 
És testvéries köszönettel vagyunk azért az önfeláldozásért, amellyel a románok ez ország, tehát az 
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ő hazájuk iránt is vannak, de a megvédett haza méltósága kívánja, a mi véleményünk szerint, hogy 
az állam címere és színei csorbítatlan szuverénitással éljenek továbbra is a nagy harcok után is. 


A „Budapesti Hírlap” nem szívesen látja a román paktumot, de régi soviniszta frázisait szor- 
dinóval gyöngítve küldi mostani parancsolója, Tisza István felé ilyképpen: 


Mi, akik Tisza István gróf akcióját érdekes kísérletnek tartjuk, amelyet veszedelmes voltától 
megfoszt az ő magyarságának meg nem támadható integritása; akik azonban elvileg az övével el- 
lentétes állásponton állunk a nemzetiségi kérdés dolgában, nem tarthatjuk föladatunknak, hogy e 
pillanatban a kérdés részleteinek bővebb ismerete nélkül, szándéka kritikájába bocsátkozzunk. Nincs 
okunk sikert nem kívánni neki, mert tudjuk, hogy a magyar egységes nemzeti állam lényeges föl- 
tételeit semmi körülmények között érinteni nem fogja. 


Mi tudjuk, hogy sehol a világon nemzetiségnek több joga, több szabadsága nincs, mint Ma- 
gyarországon. Ha Tisza István gróf felelős miniszterelnök úr azt hiszi, hogy a nemzet lehet nem- 
zetiségeivel szemben még nagylelkűbb, és hogy a nagylelkűség azokat, akik nemzetiségi tömegeinket 
tudatlanságukkal visszaélve, államellenes mozgalmakba próbálták sodorni, jobb irányba fogja terelni, 
amire a háború tapasztalatai talán föl is jogosítják őt, akkor türelemmel fogjuk nézni tán hálátlan 
törekvéseit. Ellenben, ha csalódni talál, le fogjuk vonni e csalódás tanulságait. De mindenesetre 
nagyon szép dolog lenne, ha külső elleneink ellen való harcunkban győzve, megszereznők itthon 
az elmék és lelkek háborújában is a diadalt. 


A magunk részéről2 e helyen a színek, jelvények és a vezényszó kérdéséhez csak azt a meg- 
jegyzést fűzzük, hogy ennek a kérdésnek a gyakorlat szempontjából való jelentőségét éppen a mos- 
tani háború mutatja meg. Az egyes csapatok saját nemzeti, illetve nemzetiségi színeikkel és 
vezényszavaikkal mennek a tűzbe, s ez nem árt sem a hadsereg egységes vezérletének és vezény- 
letének, sem a magyar nemzeti eszmének. Valóban kár tehát azért az erőért, amelyet e vita mindkét 
oldalon fölemészt. Komoly pillanatokban, amelyeknek szakadatlan sorozata a háború, a lelki erők 
úgyis elsöprik azokat az akadályokat, amelyeket elfogultság állít az emberi érzések elé, s az ese- 
mények mutatják, hogy ez a helyzetből fakadó tény csak előnyükre válik a katonai céloknak is. 


B 


A „Világ” cikkei és tudósításai az 1914. őszi „háborús román paktum”-ról 


1 


1914 nov. 8 


Kommentár a világháború nemzetiségpolitikai következményeiről1 


A világháború drámája nemcsak a külpolitika köreit fordította fel, hanem az egyes nemzetek 
belpolitikáját is mélyen befolyásolja. A szociáldemokrácia magatartása nem az egyedüli jelenség, 
mely a lelkek nagy átalakulásáról tanúskodik. Lehetetlen észre nem venni, hogy általában olyan 
változások vannak folyamatban, melyek a jövőben az államok belső evolúcióját is közelről fogják 
érinteni Európa-szerte. Magyarországon is már előrevetik árnyékukat a közlélek olyan módosulásai, 
melyekből a magyar politikának egy egészen új iránya fog megszületni. Nem véletlenség, hogy ez 
az új irány elsősorban is a nemzetiségi kérdésben jut kifejezésre, mely soknyelvű országunkban az 
állami lét legfontosabb problémája. 


                                                
2 Innentől a Népszava név nélküli tudósítójának saját szövege. 
1 A közlemény címe és lelőhelye: A háború és a nemzetiségek (Tisza levele Meţianu érsekhez – Rendeletek a 


jelvényekről – Amnesztia). Világ 1914. nov. 8; 281. sz. 5–6. l. – A névaláírás nélkül megjelent kommentár szerzője 
feltehetőleg Jászi Oszkár (vö. AEÖPM XI. 325. l.). 
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Ma három olyan tény jutott köztudomásra, melyből nagy közelgő átalakulások szelét érezzük. 
Az amnesztia felszabadítja a politikai elítélteket, tehát elsősorban a szocialista és a nemzetiségi 
izgatókat. A belügyminiszter rendelete megengedi a nemzetiségek ősi színeinek és jelvényeinek 
használatát, természetesen a magyar állam történelmi szimbólumainak védelme alatt. A miniszter- 
elnök pedig Meţianu görögkeleti metropolitához intézett nemes szárnyalású levelében biztosítja a 
hazai románságot arról, hogy megkezdett békeművét folytatni akarja, mégpedig igen széles mederben 
s liberális szellemben. 


Mindezek a kormányzati tények ünnepélyesen hangsúlyozzák, hogy a magyar állam nem a 
háborús nehézségek miatt keresi a nemzetiségi békét és az idegen nyelvű polgártársainkkal való 
zavartalan együttműködést; hogy ellenkezőleg a kormány már régóta tervezi ezeket a lépéseket, de 
egy viszonylag nyugodtabb olyan időpontra várt, amikor engedékenységét nem lehet gyöngeségnek 
minősíteni; hogy a kormány csak honorálni akarja azt a testvéri szolidaritást, melyet nemzetiségeink 
túlnyomó többsége e válságos időkben a magyarság iránt tanúsított; hogy a világot megrázó háborús 
katasztrófa kohójában itt az ideje közös érzelmekben és törekvésekben végleg egybeforrasztani po- 
liglott országunk oly tarka ethnikai elemeit. 


Olyan szempontok ezek, melyeket bizonyára még a soviniszta sajtó is méltányolni fog. Valóban 
a veszély óráiban kétszeresen kötelesség az állam minden centripetális erőjét fokozni és lendíteni. 
Ámde a Világ-nak nincs szüksége, hogy az adott történelmi helyzetben keressen érveket amaz új 
nemzetiségi politika védelmére, melyről ezek a tények oly hangosan beszélnek. Ellenkezőleg, ezt a 
politikát mi már sokkal korábban hirdettük. Tehát egyszerűen megállapíthatjuk, hogy a kormány 
egyre teljesebben rátér arra a nemzetiségi politikára, melyet éveken át egyedül mi képviseltünk a 
magyar sajtóban. Megállapíthatjuk, hogy a történelmi fejlemények mindenben igazolták álláspon- 
tunkat, hogy az a bizalom, melyet nemzetiségeinknek előlegeztünk, jól megalapozott volt; hogy 
tisztán felismertük a magyarországi nemzetiségi kérdés lényegét, mely elsősorban nem államjogi 
kérdés, hanem szociális és kulturális probléma, hogy pontosan állapítottuk meg a megoldás egyedül 
lehető módozatait is. 


Íme, a kormány sok habozás és ingadozás után – melynek oka nem kis részben az ellenzék 
soviniszta politikája volt – egyre kifejezettebben kezd rálépni erre az egyetlen lehető útra. Végre 
valahára felismeri, hogy a magyarországi nemzetiségi kérdés nemcsak román kérdés, de minden 
más nemzetiség is ugyanazokat a jogokat kérheti közös hazánktól; hogy szakítani kell a politikai 
bűnperek rendszerével, mely több elkeseredést, mint megnyugvást kelt; hogy kímélni kell minden 
kérdésben – elsősorban a nemzetiségek jelvényeiben, színeiben, ősi hagyományaiban – a külön- 
böző ethnikai egyéniségek érzékenységét és kulturális aspirációit. Emellett a miniszterelnök levele 
arról tanúskodik, hogy konkrét reformterveiben is felismeri végre a nemzetiségi kérdés elmérgese- 
désének néhány alapvető okát. 


Így mindenekelőtt a felekezeti népiskolákban kívánja gondosabban ápolni a nép nyelvét, ter- 
mészetesen a magyar államnyelv sérelme nélkül. Szakítani akar azzal a tarthatatlan rendszerrel, mely 
egyes tanítók hibáit egész iskolák beszüntetésével torolta meg, valamint azzal is, mely a fluktuáló 
magyar beköltözöttek százaléka szerint egyszer és mindenkorra szokta volt az iskola tannyelvét 
megállapítani. 


Azután a nép anyanyelvének szélesebbkörű használatát akarja biztosítani nemcsak a közigaz- 
gatási hatóságokkal, hanem a bíróságokkal való közvetlen érintkezésben is. Ennek az elvnek követ- 
kezetes keresztülvitele (melynek első részéhez már a képviselőház közigazgatási bizottsága is 
hozzájárult) bizonyára nagyban enyhíteni fogja a széles néptömegek közigazgatási és jogszolgáltatási 
sérelmeit. 


Végül a választójogi törvény revízióját, különösen az erdélyi román kisparasztságra kedvezőbb 
irányban jelöli meg a miniszterelnök, mint olyan reformot, melynek a háború után lelkes és odaadó 
harcosa lesz. 
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Lehetetlen észre nem venni, hogy a kormány itt nem egyes kiváltságoltaknak akar koncot osz- 
togatni, hanem valóban a nemzetiségi kérdés gyökeréig szeretne eljutni s alapjaiban megmunkálni 
azt a talajt, melyből annyi sok mérges gaz hajtott ki s rontotta meg a nemzetiségi nép létfeltételeit. 
Kétségtelenül mindez haladás, bár még mindig nem teljes és következetes program. De ma bizonyára 
nincs itt az ideje annak, hogy e tervet részleteiben is bírálat alá vegyük, hisz a kormány intenciója 
csak az volt, hogy testvéri érzületét dokumentálja a nemzetiségekkel szemben, s mi ennek az elha- 
tározásának lelkünk mélyéből csak örülni tudunk. Egy észrevételt azonban már ma sem hallgathatunk 
el. És ez az, hogy a kormány nagy lépést tett a nemzetiségi sérelmi plusz felismerésében, de még 
mindig nem veszi észre azokat a mélyebb és súlyosabb bajokat, melyek a magyar és a nemzetiségi 
nép közös sérelmei. 


Ezeket a sérelmeket pedig csakis az általános demokrácia szellemében lehet orvosolni, a magyar 
és a nemzetiségi nép közös demokráciája szellemében. Az úgynevezett nemzetiségi vívmányok mind- 
addig papiroson fognak maradni, amíg nem egy teljesen demokratikus törvényhozás, kormányzat és 
közigazgatás fogja azokat végrehajtani. Ennek pedig alapfeltétele az, hogy a súlyosan elhibázott 
választójogi törvényünket nemcsak a román kisparasztság javára kell revízió alá venni (ahogyan a 
miniszterelnök úr ígéri), hanem az egész magyarországi nép érdekében. Az igazi nemzetiségi béke 
tartós biztosítéka csak az lehet, ami egyszersmind a társadalmi haladás és az igazságos demokrácia 
biztosítéka: az általános választójog! Ez a nagyszerű nép, mely hősi bátorságával és határtalan 
áldozatkészségével annyi jelét adta államfenntartó szívósságának és lendületének, vére hullásával 
bizonyította be, hogy legalábbis annyira megérett a politikai jogok teljességére, mint bármely más 
alkateleme vagy osztálya a magyar államnak. A háborúnak ezt a felemelő tanulságát kell majd a 
békének valóra váltania minden dolgos ember – magyar és nem magyar – közös érdekében! 


A továbbiakban a lap teljes egészében közli Tiszának Meţianuhoz intézett szept. 22-i levelét és az érsek-metropolita 
szept. 23-án kelt válaszát (ezeket gyűjteményünkben 1. I. B és C alatt). 


Rendelet a jelvényekről 
A hivatalos lap holnapi száma Sándor János belügyminiszternek valamennyi törvényhatósághoz 


intézett következő körrendeletét közli a nyilvános helyeken és alkalmakkor használható jelvények 
színének szabályozásáról: 


Történelmi idő jelensége az a hazafias lelkesedés, amely egyetlen magasztos érzésben egyesíti 
az állam minden polgárát. 


A közös veszély felismerésére elsimult minden ellentét. Az állam minden polgára eggyé forrt 
érzésben és akaratban a trón és haza védelmére. Mindenki egyértelmű áldozatkészséggel ajánlja fel 
életét és vagyonát a haza oltárára, és nem szavakban, hanem maradandó cselekedetekben adja bi- 
zonyságát annak, hogy boldogulását csak ebben a hazában akarja keresni és feltalálni. 


A hazaszeretetnek ez a magasztos megnyilvánulása és az egységes állameszmének ez az oda- 
adással teljes elismerése kizárja még a lehetőségét is az olyan feltevésnek, mintha e hazának az 
egyes nemzetiségek körébe tartozó fiai néprajzi jellegük külső kifejezésével, különösen pedig tör- 
ténelmi színeik és jelvényeik használatával az állam egységének megbontására törekednének, vagy 
hogy e jellegük kidomborításával valamely idegen államhoz való ragaszkodásuknak és ezzel kap- 
csolatosan a magyar államtól való idegenkedésüknek kívánnák jelét adni. 


Az állam fennhatóságát és területi épségét sértő ilyen viselkedést egy állam sem nézné el meg- 
torlás nélkül. Viszont nincs ok arra, hogy az állam eltiltsa polgárainak egyes csoportjait olyan színek 
használatától, amelyek az ő néprajzi jellegük kifejezéseül, hagyományaik és népszokásuk alapján 
alakultak ki és vétettek már a múltban alkalmazásba: feltéve mindig, hogy ama nemzetiségek az 
állameszme iránt köteles hűséggel nem jutnak ellentétbe. 


A magyar állam nemzetiségeinek a mai nehéz időkben tanúsított hazafias viselkedése tettekkel 
igazolja a magyar államhoz való feltétlen hűségüket és ragaszkodásukat. Ily viszonyok közt nem 
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volna helyénvaló továbbra is fenntartani az olyan színek és jelvények használatára vonatkozó rendőri 
tilalmat, amelyek az egyes nemzetiségek néprajzi jellegének feltüntetését célozzák, feltéve termé- 
szetesen, hogy azok használata mellett jelentőségéhez méltó módon és helyen kifejezésre jut a ma- 
gyar állameszme elismerése és tisztelete is. 


Ebből a hazafias viselkedésből kiindulva, kijelentem, hogy a magyar államban élő nemzetiségek 
a történelem és népszokásaik alapján tényleg kialakult nemzetiségi színeket, amennyiben azok va- 
lamely idegen állam jelvényeivel nem azonosak, nyilvános helyeken és alkalmakkor [akadálytalanul 
használhatják, ha ugyanott és ugyanakkor]2 a magyar nemzeti színeket legalábbis egyenlő mértékben 
szintén alkalmazzák. 


Az ellenkező korábbi rendelkezések hatályukat vesztik. 


Amnesztia 
A király a magyar nemzet egész egyetemének a háború kitörésekor társadalmi és nemzetiségi 


különbség nélkül tanúsított hűséges és áldozatkész magatartása által indíttatva, utasította az igaz- 
ságügyminisztert, hogy a királysértési és más politikai természetű büntetendő cselekmények miatt 
elítéltek megkegyelmezése és a folyamatba tett perek megszüntetése tárgyában tegyen előterjesztést. 
Az előterjesztés legközelebb őfelsége legmagasabb elhatározása alá lesz bocsátható. Már most fel 
vagyunk hatalmazva annak megállapítására, hogy őfelsége legkegyelmesebb elhatározásához képest 
ez a kegyelmi tény ki fog terjedni a királysértési ügyekre, a képviselőház 1910. évi március 21-iki 
ülésében a kormány tagjai ellen elkövetett bűncselekményekre,3 valamint a nemzetiségi és osztály- 
harccal kapcsolatos bűnügyekre is. 


2 


1914 nov. 9 


Bécsi lapvélemények gr. Tisza István miniszterelnöknek Meţianu érsekhez intézett leveléről1 
 
Gróf Tisza Istvánnak Meţianu érsekhez írt levele volt a mai nap politikai szenzációja. Konzek- 


venciáiban szinte kiszámíthatatlan jelentőségűnek tartják e levél hatását, mely levélben – mint 
ismeretes – a miniszterelnök jelentős engedményeket ajánl föl a nemzetiségeknek. „Háttérbe szorul 
minden ellentét, elnémul minden súrlódás” – írja Tisza, és kétségtelen, hogy a miniszterelnök 
békepolitikájának nem lesz ellenzője. De gróf Tisza István levelét nagyjelentőségűnek ítélik Bécsben 
is. Íme néhány osztrák lap véleménye: 


A Neue Freie Presse kommentárral kíséri gróf Tisza István miniszterelnök és Meţianu nagy- 
szebeni görögkeleti román metropolita levélváltását és a következőket írja: A világtörténelmi ese- 
mények forgataga, melybe a monarchia került, hatalmas próbája a birodalom belső szilárdságának. 
A monarchia ellenségeinek számításai, melyeket a nemzetiségi viszálykodásokból levont korai konk- 
lúziókra alapítottak, hiú számításoknak bizonyultak. A monarchia népei mint egyetlen ember szálltak 
szembe az orosz ellenséggel, amely a monarchiát megalázni akarta. A román katonák vitéz, odaadó 
magatartása, melyet a csatatereken tanúsítanak, mutatta, hogy a román nemzet fiai épp oly szorosan 
egybeforrnak a monarchiával, mint minden másik nép. A háború a premisszákat, amelyek alapján 


                                                
2  [ ] Az eredetiből sajtóhiba folytán kimaradt szavak. A belügyminiszteri körrendelet fogalmazványát l. kötetünkben 


20/A sz. a. 
3  A házfeloszlató ülés felfüggesztését kiváltó ellenzéki csetepaté a miniszterelnök megdobálásával. 
1A közlemény címe és lelőhelye: A háború és a nemzetiségek. Gróf Tisza István levele. – Világ 1914. nov. 9; 282. 


sz. 6. l. 
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gróf Tisza István kezdeményezte román kiegyezési politikáját, teljesen igazolta. A magyar minisz- 
terelnök a legújabban tapasztalt szép tényekből férfias elhatározással levonja a megfelelő következ- 
tetéseket. A koncesszió, amelyet gróf Tisza Meţianu metropolitához intézett levelében jelez, nagy 
lépéseket jelent a magyarországi nemzetiségek jogainak kiépítésében. A lap emlékeztet Vajda román 
képviselő beszédére a román tárgyalásokról szóló nagy parlamenti vita folyamán. E beszédben Vajda 
kifejtette, hogy a Magyarországon élő népeknek, a magyaroknak és szlávoknak egyaránt igyekezniök 
kell érdekeiket a német birodaloméval öszekapcsolni, mert mindnyájunkat ugyanazon veszély fe- 
nyegeti: a pánrusszizmus. Ez az eszme, úgymond a lap, a monarchia és a német birodalom eme 
szövetsége a nehéz küzdelemben, amelyet Ausztria-Magyarország népei vállvetve harcolnak az orosz 
veszély ellen, a vitéz katonák közösen ontott vére által a legnyomatékosabb megerősítését nyerte. 
Az érzelmeknek és érdekeknek ez az azonossága, mely a román népet is belefoglalja, csendül ki a 
magyar miniszterelnök és a román metropolita levélváltásából is. A román képviselő szavai prófétai 
szavak voltak, a monarchiának Oroszország ellen viselt háborújában erőteljesen életrekelt és belső 
igazságuk mindenkor érvényesülni fog. 


A Reichspost írja: Gróf Tisza István levelének közzététele az abban tartalmazott ígéretek telje- 
sítésére nézve magában foglalja az erős magyar kormány egész tekintélyének zálogát. Ez a levél- 
váltás örömet okozhat mindazoknak, akik a monarchia nagyságára és az igazságosságra törekszenek. 
Újra megnyilvánul, hogy miként kelti életre ez a háború a monarchia legjobb életerőit és miként 
helyezi be ismét népeink jelenébe. 


 
3 


1914 nov. 10 


Jászi Oszkár vezércikke: „Magyarország demokratizálása felé”1 
 
A magyar progresszív tábor úgy megérezte, hogy a mai világkatasztrófa közepette szünetelni 


kell a belső reformtörekvések, az új intézmények előkészítése és az új eszmék érlelése munkájának. 
Mert a progresszió elsősorban kritikát jelent, márpedig az élethalálharc óráiban nem szabad a bírálat 
szellemével lazítani vagy megosztani az érzelmeket. Ezért hallgatott el a magyar progresszív pub- 
licisztika nem egy munkása, sőt olykor nagy önmegtartóztatással tűrte, hogy kevésbé lojális ellen- 
felek ezt a hallgatást kihasználva eszméit és törekvéseit torz vagy gyűlölködő megvilágításba 
helyezzék. 


Ámde a társadalom élniakarása minden korlátnál erősebb, s íme maga a háború, minden kultúra 
momentán negációja, gondoskodott róla, hogy a túlizgatott vagy az elkábult lelkek figyelmét újra 
belső fejlődésünk problémáira irányítsa s Magyarország nagy jövő feladatait különös élességgel 
világítsa meg. A lobogó világkonfliktus tüzében maga a miniszterelnök úr állította be a nemzetiségi 
kérdést az érdeklődés homlokterébe, midőn több kormányintézkedésben, de különösen a Meţianu 
érsekhez intézett levelében egy egészen új belpolitikai programnak körvonalait rakta le. S minthogy 
mindenki érezte, hogy ezek a tények többet jelentenek diplomáciai sakkhúzásoknál avagy udvari- 
assági aktusoknál, hogy e kezdeményezésekben a jövendő magyar politikának új kurzusát jelenti be 
a jelenlegi kormányzati rendszer főképviselője: csak természetes, hogy azok minden oldalon nagy 
felindulást, örvendező vagy kínos izgatottságot keltettek. Az egyik tábor a nemzetiségi kérdés meg- 
oldását, a másik a „föderalizációt” látta a miniszterelnök reformterveiben, s ki-ki a saját látószögéből 
dicsőítette vagy ócsárolta azokat, de nem volt nézeteltérés arra nézve, hogy az ország igenis, a 
szorosan vett belpolitikai téren is válaszút elé jutott. 


                                                
1 Megjelent: Világ 1914. nov. 10; 283. sz. 1–2. l. 
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Ilyen körülmények között a radikális haladás hívei nem nézhetik hallgatagon a lelkek dilem- 
máját, hanem mindenkinek publicisztikai kötelessége a lehetőség szerint ellenőrizni s irányítani azo- 
kat a társadalmi fejleményeket, melyeket a miniszterelnök úr elhatározása felidézett. S ezt a 
kötelességet megértve és vállalva, mindenekelőtt konstatálni kívánjuk, hogy igenis a miniszterelnök 
úr által választott út valóban a nemzetiségi kérdés megoldásához vezethet, feltéve, ha kezdeménye- 
zéseit logikus bátorsággal végrehajtja s kiegészíti mindazokkal az intézményekkel, melyek nélkül a 
szorosan vett nemzetiségi reformtervei hatástalanok maradnának. Vagy világosabban: bármily fon- 
tosak legyenek is a nemzetiségeknek adandó nyelvi, iskolai, hatósági, kulturális és ethnikai enged- 
mények, azok mindaddig papirosdíszletek fognak maradni, amíg egy életerős politikai és társadalmi 
demokrácia nem viszi át őket a lelkek és a javak cseréjének reális vérkeringésébe. A demokrácia 
és a nemzetiségi kérdés között junktim van: nemzetiségi engedmények demokrácia nélkül hiába- 
valók, az a demokrácia pedig, mely a jogokat nemzetiségek szerint méri, mely csak bizonyos nyelven 
beszélő polgárokat enged be az alkotmányos élet teljébe, áldemokrácia. 


E sorok írója már közel egy évtizede hirdeti ezt az igazságot anélkül, hogy állami ügyeink 
intézői megértették vagy méltányolták volna ezeket a nagyon világos összefüggéseket. Most végre 
valahára a miniszterelnök úr átlátta az igazság egyik felét: a háború véres experimentuma közepett, 
különösen ruthén szemleútja hatása alatt meggyőződött róla, hogy a nemzetiségi kérdés elsősorban 
nem közjogi kérdés, hanem a nagy néptömegeknek jó iskola, pártatlan közigazgatás, igazságos nép- 
képviselet után való törekvését jelenti azon az úton, mely számára az egyedül elérhető: a saját 
anyanyelve közvetítésével. A miniszterelnök úr végre valahára észrevette tehát – amit az ellenzék 
túlnyomó többsége még mindig nem lát –, hogy a román, a tót, a szerb és a többi nemzetiségi 
néptömegek elégületlenségét nem valami államalakítási fantazmagória fűti, hanem elsősorban az élet 
ama nagyon reális érdekei, melyek anyanyelvéhez fűződnek. Ezt felismerve a miniszterelnök nagy- 
ban és egészben helyesen állapítja meg a baj orvosszereit, csak azt szerettük volna világosabban 
kidomborítottnak látni terveiben, hogy a nemzetiségi kérdés nemcsak román-kérdés, hanem Magyar- 
ország minden nemzetiségének jogos igényeit és törekvéseit egyenlő elbánásban kell részesíteni, 
tehát a nemzetiségi kérdés csak országos törvénnyel s egyöntetűen szabályozható. 


Ellenben az említett igazság másik oldalát még mindig nem vette észre a miniszterelnök úr. 
Azt tudniillik, hogy a szorosan vett nemzetiségi sérelmek nem merítik ki a nemzetiségi kérdés egész 
tartalmát. A nemzetiségek nemcsak nyelvi, faji és kulturális bajaik miatt elégedetlenkednek, hanem 
olyan bajok miatt is, sőt elsősorban olyan bajok miatt, melyek a magyar és a nemzetiségi nép közös 
bajai és sérelmei: a kevés föld, az alacsony munkabérek, a rossz iskolák, a pártos közigazgatás, az 
igazságtalan adóteher, az elmaradt közegészségügy, szóval, mindazon bajok nyomása miatt, melyeket 
gyűjtőnéven szociális kérdésnek nevezünk. A nemzetiségi kérdés a szorosan vett nemzetiségi kér- 
désnek és a társadalmi kérdésnek a kapcsolata lévén, az egyik csak a másikkal összefüggően oldható 
meg. A miniszterelnök úr javaslatai csak a nyelvi és faji sérelmeket enyhítenék, de a szociális kérdés 
nyomasztó terhén vajmi keveset változtatnának. Különben magát ezt az igazságot is félig-meddig 
megértette a miniszterelnök úr akkor, amikor programjába vette a választójognak a románság érde- 
kében való kiterjesztését. Mit jelent ez egyebet, ha nem azt, hogy a demokráciának csak egy fejlettebb 
foka lesz képes a románság jogos érdekeit kielégíteni? 


Ámde van az országnak egy népe és alkateleme, mely minden más fajnál korábban, követke- 
zetesebben, állandóbban és szenvedelmesebben követeli a politikai demokráciát, mely már régóta 
tudja és hirdeti, hogy testének és lelkének sok gyötrő sebét csakis az által orvosolhatja, ha nagyobb 
részt szerezhet magának az állam erőforrásaiból. Ennek a népnek hűségét és államfenntartó erejét 
a miniszterelnök úr is rég ismeri s nemcsak a mai háborús válság alatt tapasztalhatta. A magyar 
nép bizonyára nem kevésbé méltó a politikai jogok kiterjesztésére azért, mert csak szociális kérdése 
van és nemzetiségi kérdése nincs. Egyedül a román nép választójogának kiterjesztése olyan privilé- 
gium volna, mely nemcsak a többi nemzetiségekben, de a magyar népben is kínos érzelmeket keltene. 
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Az igazi, a legmélyebb orvosság tehát csak az általános választójog, az igazi demokrácia lehet, 
mely nyelvi és osztálybeli különbség nélkül egyenlő poltikai jogokat ad a haza minden polgárának. 


Már abban az időben, amikor a miniszterelnök úr még visszariadt a nemzetiségi egyenjogúsítás 
gondolatának következetes keresztülvitelétől, e sorok írójának szabad meggyőződése volt, hogy a 
nemzetiségek jogos igényeinek kielégítése nemcsak nem visz „föderációba”, hanem ellenkezőleg 
Magyarország egységének legbiztosabb alapja lehet. Ámde e meggyőződésem logikai korolláriuma 
mindig az volt, hogy az általános demokrácia szelleme az, mely a nemzetiségek jogainak kiterjesz- 
tését kísérve, végeredményben a biztosabb egység és a fejlettebb kultúra irányában fog hatni. Vagyis 
a nemzetiségek nyelvi és kulturális fejlődésének párhuzamosan kell haladnia a magyar nép anyagi 
és erkölcsi megerősítésével. A fejlődő nemzetiségektől mi nem féltjük a fejlődő magyarságot, mely 
az ország demokratizálásának élére áll. Ámde félthetnők a stagnáló magyarságot, mely kellő politikai 
szabadság, eleven demokratikus közszellem híján nem volna képes anyagi és szellemi erőit megfe- 
lelően növelni. A nemzetiségi egyenjogúsítás, teljes politikai demokrácia nélkül – melyre a legfej- 
lettebb magyar népnek az ország összes népei között leginkább szüksége van – nemcsak „sötétbe 
való ugrás” volna, de egyenesen a magyarság méltatlan háttérbe szorítása, nagyszerű erőinek alá- 
kötése, szellemi és erkölcsi fejlődésének megrövidítése. 


A miniszterelnök úr amidőn a Deák és Eötvös nagylelkű nemzetiségi politikájának örökségét 
átveszi, ne feledje el, hogy ezek a messzelátó államférfiak egyszersmind a politikai demokrácia 
úttörői is voltak, s a közös szabadság szellemében akarták megkovácsolni az ország népeinek testvéri 
szövetségét. A progresszív magyarság bizonyára lelkesen fogja támogatni a miniszterelnök urat ne- 
mes célja, a nemzetiségi béke megvalósításában. De fegyverbarátsága feltételéül ugyanekkor az ál- 
talános, egyenlő és titkos választójogot követeli az ország egész népe számára. Vajha e vérzivataros 
idők ezt a másik megváltó reformot is megérlelnék a vezető magyar államférfiak lelkében! 


 
4 


1914 nov. 11 


Hosszú Vazul szamosújvári gör. kat. püspök nyilatkozata a Tisza-Meţianu-féle magyar-román 
közeledési kísérletről1 


 
Hosszú Vazul szamosújvári görög katolikus román püspök igen érdekesen nyilatkozott arra 


vonatkozólag, hogy mi a véleménye a miniszterelnök és Meţianu érsek közt folytatott levélváltásról. 
A nyilatkozat ez: 


„Osztom Meţianu érsek-metropolita úr véleményét és csatlakozom nyilatkozatához. 
Mint népemet rajongóan szerető főpásztor, élénk örömmel és megelégedéssel olvastam ama 


meleg elismerő szavakat, melyekkel a miniszterelnök úr honorálja a hazai románoknak a jelen há- 
borús válság alatt tanúsított minden dicséretet felülmúló magatartását. Egy ilyen illetékes helyről 
jövő nyilatkozat az egész románság körében jó hatást fog gyakorolni, mert hiszen tudjuk, mennyi 
gyanúsításnak volt állandóan kitéve a hazai románság. Egy ilyen elismerés tehát szükséges is volt 
éppen ama gyanúsításokkal szemben szolgáló elégtétel gyanánt, de azért is, hogy megszűnjenek 
maguktól ott a perifériákon egyes alantas közegek túlkapásai, akik még most sem restelkednek 
árulókat keresni a románok közt, habár – és ezt felemelt fővel mondom – az egész válság alatt 
még csak a hazafiatlanság gyanújának árnyéka sem fért egyetlen románhoz sem. Én tehát a minisz- 
terelnök úr elismerésében nem érdemek jutalmát látom, hanem látok elégtételt a gyanúsításokkal és 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A románok. Hosszu Vazul püspök nyilatkozata. – Világ 1914. nov. 11; 284. sz.  


6. l. 
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védelmet esetleges hatósági túlkapásokkal, valamint netán újból megismétlődhető vádaskodásokkal 
szemben. 


A jövőre kilátásba helyezett reformokkal érdemileg foglalkozni nem lehet, mert hiszen a mi- 
niszterelnök levele általános irányokat és kereteket jelöl meg, a részletek ismerete nélkül pedig 
nyilatkozni nem lehet. Amit azonban konstatálni lehet, az a következő: 


Amit a levél mond, elismerése annak, hogy a legutóbbi eszmecserék alkalmával kilátásba he- 
lyezett intézkedések nem voltak elegendők, és hogy az állam egységének és alkotmányának meg- 
ingatása nélkül lehet tovább menni. Ennyinek a konstatálása is jelentékeny lépés a végleges megoldás 
felé. Egy jobb jövőnek alapos reményét hordja tehát magában a miniszterelnöki nyilatkozat. És 
ennek meg kell, hogy legyen hatása azoknál, akik a politikában is a természetes evolúció hívei. 


E jobb jövő reményét alkalmas megerősíteni a miniszterelnök úr személye, aki köztudomás 
szerint életének egyik feladatául tűzte ki a magyar és román nép megértésének létrehozását, akitől 
tehát bízvást elvárhatni, hogy amit ígér, azt meg is fogja tartani. Ebben a nemes, de sok kitartást, 
türelmet és legfőképpen igen sok szeretetet megkövetelő munkában én is hajlandó vagyok segítő 
kezet nyújtani és éppen ezért ezt az egész akciót, mint egy szebb és jobb jövő megalapozására 
irányuló munkát készséggel támogatni is fogom.” 
 


5 


1914 nov. 12 


Mangra Vazul, Pop Csicsó István és Goldis László román nemzetiségi politikusok nyilatkozatai 
Tisza István „román akciójáról”1 


 
Tisza István miniszterelnök ismert román akciója nagy feltűnést keltett a magyar politikai vi- 


lágban. Igen sokan egy új, az eddigitől mélyen eltérő nemzetiségi politika inaugurálását sejtik e 
kezdeményezésben. Vezető politikusaink közül többen hozzászólottak a kérdéshez. Most román rész- 
ről foglalkozik a miniszterelnök akciójával egynéhány befolyásosabb politikai tényező. Egyik nagy- 
váradi hírlapíró előtt nyilatkozott Mangra Vazul vikárius, országgyűlési képviselő. Mangra 
nyilatkozatában megemlíti, hogy a miniszterelnökhöz levelet írt, melyben melegen üdvözli őt azért, 
hogy az érsek-metropolitához intézett levelében a román nemzetiségi aspirációkat teljesíti, illetve 
megjelöli azokat az irányokat, amelyek keretében a nemzetiségi reformokat megalkotja. Bárha két- 
ségtelen, hogy a miniszterelnököt akciójában elsősorban a magyar állam belső egységének megszi- 
lárdítása és a jogegyenlőség tisztelete, valamint a román nép hazafias magatartásának méltó 
honorálása vezeti, mégis bizonyos, hogy a levélnek nagyjelentőségű külpolitikai konzekvenciái sem 
maradhatnak el. Nézete szerint a nemzetiségi kérdésnek ez a jóindulatú és mélyreható megoldása 
egyszerre el fogja némítani azt a kevés russzofil áramlatot is, amely még Romániában él, és azok 
kezéből is kicsavarja a russzofil agitáció fegyvereit, akiket Romániában a rubel csengése vagy az 
elvakultság még mindig oroszbarát hangulatokkal töltenek el. 


Nyilatkozott különben Aradon dr. Pop Csicsó István országgyűlési képviselő is a miniszterelnök 
által kilátásba helyezett koncessziókról. E nyilatkozatában kijelenti a következőket: Mi románok és 
különösen a román nemzeti párt végrehajtó bizottsága minden oly kísérletet, mely a nagy probléma 
megoldását tűzi ki célul, örömmel üdvözlünk és amit be is bizonyítottunk, hathatósan előmozdítot- 
tunk. Mint a román nemzeti párt tizes albizottságának tagja, tanúbizonyságot tehetek arról, hogy 
rövid megszakításokkal körülbelül másfél éven keresztül tárgyaltunk Tiszával és mindig a legőszin- 
tébb szándékkal, amit a miniszterelnök úr is beismert. Igyekeztünk volt oly alapot találni, amely a 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A románok. – Világ 1914. nov. 14; 287. sz. 6. l. 
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román nép nemzeti létérdekeit biztosítja a magyar állam szuverenitásának sérelme nélkül. A mi 
pontozataink gróf Tisza István előtt állanak. Követelményeink nem változtak, nem szaporodtak és 
nem redukálódtak. Várva várjuk, mik lesznek azok az intézkedések, melyeket a miniszterelnök úr 
kilátásba helyezett és amelyek vonatkoznak különösen az iskolaügyre, a román nyelv hivatalos hasz- 
nálatára és a politikai érvényesülés biztosítására. Hogy minők lesznek ez intézkedések, fájdalom, 
nem tudjuk, de a Tisza által remélt eredmény csak akkor fog beállhatni, ha nem félrendszabályokkal, 
hanem intézményes őszinte intézkedésekkel orvosolja a számtalan sérelmet, melyek a fenti három 
irányban összegyűltek. Megvallom azonban őszintén, hogy mi nem szívesen politizálunk a jelen 
viszonyok közt, mert a politika az a hálátlan tér, ahol ütköző pontok igen hamar keletkeznek s aztán 
nehezen simíthatók el. 


Végül a Romanul-ban dr. Goldis László „Új kísérletek” címmel cikket írt, melyben közli a 
román nemzetiségi párt februári rezolúcióját és kifejti, hogy a román nemzetiségi párt, valamint az 
egész hazai románság a legnagyobb készséggel nyújt kezet a magyar kormánypolitika és a hazai 
románság közötti konfliktus megszüntetésére, örömmel fogadja a kezdeményezést, de egyúttal kije- 
lenti, hogy végleges és őszinte béke csak úgy teremthető, ha államjogilag és intézményesen bizto- 
sítják a hazai román nép nemzeti exisztenciájának feltételeit. 


6 


1914 nov. 14 


Román lapvélemények a „háborús paktum”-ról1 
 
Tisza István miniszterelnök közismert román akciója a hazai románság körében élénk vissz- 


hangra talált. A lapok egymás után foglalkoznak a kérdéssel, s más-más szempontból, de úgyszólván 
kivétel nélkül nagy szimpátiával szólnak a miniszterelnök kezdeményezéséről. A hazai román lapok 
doyenje, a brassói Gazeta Transylvaniei hosszabb cikkben foglalkozik a gróf Tisza István és Meţianu 
metropolita közt folyt levélváltással, melyet az idők dokumentumának nevez. Kétségkívül jelentős 
lépés ez – mondja a cikk – a függő nemzetiségi kérdés végleges rendezésére. Mint román újság, 
a román nemzetiségi pártvezetőség szolgálatában állunk, és igen természetes, hogy a vezetőség 
állásfoglalása lesz a mi álláspontunk is. A miniszterelnök újabb levele a mi nemzeti kívánságaink 
jogosságát igazolja. A román nemzeti párt éppen a miniszterelnök kívánságára ez év február hó 
12-én formulázta pontozatait, melyek a kölcsönös megértés alapjait tartalmazzák. Ma még nincs itt 
az ideje, hogy ezek a kívánságok azonnal realizáltassanak, mert Európa összes népei és országai 
nem várt átalakuláson mennek keresztül, és ennek az átalakulásnak központjában éppen a mi mo- 
narchiánk áll. Következőleg szükséges, hogy az állam összes erőit egyesítse a veszedelem legyőzé- 
sére, és így nem volna helyes most ezzel az akcióval és annak részleteivel foglalkozni. A fődolog 
az, hogy megvan a lehetősége a kölcsönös megértésnek, és mi megelégszünk azzal, ha a mi nemzeti 
exisztenciánk biztosíttatik ebben az országban, és ezen hitben türelmesen várjuk az idők jobbra 
fordulását, amikor törvényes úton rendeztetni fog a mi dolgunk. 


A lugosi Drapelul különösen a miniszterelnöknek azt az intencióját tartja fontosnak, hogy föl- 
vegye a tárgyalási fonalat azokra a kérdésekre nézve, amelyekben nem lehetett ez ideig megállapo- 
dásra jutni, a román nemzeti kultúra kérdésében, a nyelv kérdése a közigazgatásban és az 
igazságszolgáltatásban, valamint a közéletben való politikai képviselet kérdésében. 


Az aradi Romanul a következőkben nyilatkozik: A magyar sajtó tehát akarva, nem akarva, 
elismeri gróf Tisza István eljárásának igazságosságát, amidőn a román nép kifogástalan magatartása 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A románok. – Világ 1914. nov. 14; 287. sz. 6. l. 
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következtében helyénvalónak tartja, hogy megszüntessen sok igazságtalanságot, amelyeket ez a lo- 
jális és vitéz nép a múltban szenvedett. Mindamellett vannak egyes fővárosi lapok, amelyek vehe- 
mensen támadják Tisza grófot azért, mert bátorsága volt a románoknak nemzeti engedményeket 
tenni. 


A balázsfalvi Unirea, a balázsfalvi görög katolikus érsek lapja, főleg azt a körülményt emeli 
ki, hogy Tisza gróf kormányfői minőségben elismeri a románok hazafias magatartását, és ilyképpen 
megállapítja, hogy minden, a románok ellen emelt gyanúsítás igazságtalan és sértő, s hogy a romá- 
noknak joguk van a magyarok rokonszenvére, és joguk van támogatást várni minden önálló nemzeti 
törekvéseikben. De nagyfontosságú az Unirea szerint gróf Tisza levelének második része is, mert 
bár nem oldja meg a román kérdést, de kifejezi abbeli kötelezettségét és akaratát, hogy a jövőben 
azt meg fogja tenni. „Bizonyára mondani fogják”, fejezi be a cikk, „hogy Tisza ígéreteit a külpolitikai 
helyzet nyomása alatt tette meg, s hogy győzelmünk esetére azok feledésbe fognak menni, és a 
románokra szomorúbb napok fognak elkövetkezni. Mi, objektívek, azt hisszük, hogy Tisza grófot 
nyilatkozatainak megtételére ama régi óhaja ösztönözte, hogy a román-magyar megértést létrehozza. 
Azonban lehet, hogy a külpolitikai helyzetnek is megvolt a maga szerepe.” 


7 


1914 nov. 18 


Papp János gör. kel. püspök nyilatkozata és további román lapvélemények a magyar-román 
megegyezésről1 


 
A miniszterelnök közismert román akciója újabb és újabb nyilatkozatokat s hírlapi cikk formá- 


jában hozzászólásokat vált ki [a] hazai románság köréből. Így az aradi „Romanul” november 15-iki 
száma Papp János aradi román püspökkel folytatott beszélgetést közöl a miniszterelnök és a nagy- 
szebeni metropolita levélváltásáról. A püspök a többi közt ezeket mondta: A román nép kielégítését 
nem kell hazafiságának jutalmaként, hanem ama kormányzási bölcsesség egyszerű folyományaként 
kell megtenni, amely megvitathatatlan tényül kell, hogy elismerje azt, hogy az ország konszolidálása 
a hatalom legbiztosabb forrása, s hogy a konszolidálást csak mindenkinek a lehető mértékben való 
testvéries kielégítésével lehet elérni. Arra a kérdésre, hogy a román kívánalmak kielégítésére ele- 
gendő lesz-e az, amit gróf Tisza István kilátásba helyezett, ezt válaszolta a püspök: A kérdésnek ez 
a része még nem lehet vita tárgya. Gróf Tisza István csak tágértelmű hivatkozásokat tesz azokra 
az engedményekre, amelyeket hajlandó megvalósítani. Ezeknek az engedményeknek konkretizálásától 
és megvalósításától függ minden. Meg vagyok azonban győződve arról, hogy a nagy kérdés nem 
oldható meg egyes múló jellegű könnyítésekkel, hanem mint minden nagy és főbenjáró kérdés, a 
maga megoldásával kell hogy bírjon. A román nép gazdasági és kulturális fejlődésének saját nyelvén 
való biztosítása, a román nyelvet megillető jogosultság, illetve e jogosultságnak a közigazgatásban 
és az igazságszolgáltatásban, valamint az összes állami intézményekben való visszaállítása úgy, 
ahogy az évtizedekkel ezelőtt volt, a román népnek nemcsak az ország törvényhozásában, hanem a 
közigazgatásban és igazságszolgáltatásban is számbeli és kulturális jelentőségének arányában a ro- 
mán tisztviselőknek kellő számban való alkalmazásával elért politikai érvényesülése; ezek azok a 
feltételek, amelyek teljesítése feltétlenül hozzá fog járulni ahhoz, hogy a nép a gróf Tisza István 
részéről nyilvánított ama jó és üdvös szándékok iránt bizalommal viselkedjék, amelyeket úgy előbbi 
tárgyalásai alkalmából, mint utóbbi nyilatkozataiban kifejtett. Különben e kérdés megoldása csakis 
a nép sorsának vezetésére hivatott összes tényezők egyöntetű közreműködésével érhető el, amely 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A románok. – Világ 1914. nov. 18; 291. sz. 8. l. 
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tényezők közé a népnek par excellence politikai képviselői is tartoznak. Mindezek után annak a 
forró óhajomnak és annak a feltétlen szükségességnek adok kifejezést, hogy mindnyájan teljes bi- 
zalommal fogadjuk gróf Tisza István nyilatkozatait, és hogy tőlünk telhetőleg támogassuk nemes és 
hazafias törekvéseinek megvalósításában. 


A hazai román lapok közül a brassói Desteptarea november 12-iki számában a többi közt a 
következőket írja: A magyar állambeli románok összességének egy óhaja volt és van: ősi hitének 
és nyelvének használata, fejlesztése és megőrzése. Ebben foglalható össze a románok évszázados 
politikai küzdelmeinek kvintesszenciája. Az államra veszélyes tendenciák és centrifugális aspirációk 
nálunk nem voltak és nincsenek. Gróf Tisza régi időktől fogva a román nép lelkek titkaiba hatolt 
és nyilvánosan kifejezést adott meggyőződésének, hogy a magyarok és a románok között teljes 
megértést kell létrehozni, mert ezt követeli az egymásra utalt mindkét nemzetnek fenntartási ösztöne. 
Rendkívül nagy értéke van a kilátásba helyezett három reformnak. 


A lugosi Drapelul november 14-iki számában így ír: Megnyugtat bennünket az a tény, hogy 
az állami élet összes vezetői között ma talán a miniszterelnök egyedül az, aki elismeri nemcsak 
főbenjáró részükben, hanem gyakorlati alkalmazásukban is a román nép ama kívánalmait, amelyekről 
nem mondhatunk le a béke idején sem, annál kevésbé most, amikor a tények megsemmisítették 
mindazokat a gyanúokokat, amelyek az irántunk való bizalmat eddig megzavarták. 


C 


A brassói „Gazeta Transilvaniei” román hírlap közleményei a magyar-román 
„háborús paktum”-ról 


1 


1914 nov. 12 


Vezércikk a Tisza-Meţianu levélváltás közzététele alkalmából1 
 
Lapunk két egymást követő számában közzétettük a politikai elítéltek amnesztiájára és a nem 


magyar népek jelképes színeinek szabad viselésére vonatkozó közleményeket, valamint a szeptember 
22–23-án történt levélváltást Tisza miniszterelnök és Meţianu érsek között, melyet „a kor dokumen- 
tumának” neveztünk. 


Kétségtelen, napjaink e dokumentumait úgy tekinthetjük, mint gr. Tisza és a kormány elhatá- 
rozását, hogy újabb lépést tegyen a fontos nemzetiségi kérdés megoldására, s hogy az eddiginél 
szélesebb alapokon felvegye a magyar-román megbékélés tárgyalásainak fonalát. 


Mint az erdélyi és a magyarországi román nemzet sorsának irányítására egyedül illetékes nemzeti 
párt szolgálatában álló román lap, tudomásul vesszük gr. Tisza elhatározását, hogy a román nép 
számára jelentősebb reformokat helyez kilátásba a nemzeti kultúra, anyanyelvünk igazságszolgálta- 
tási és közigazgatási használata, valamint közéleti politikai képviseletünk területén, s várjuk gr. Tisza 
szándékainak részleteit, melyeket csak általánosságban körvonalazott a Meţianu érsekhez intézett 
levélben. 


Ha gr. Tisza újabb próbálkozása ki fogja tudni elégíteni jogos követeléseinket, meg vagyunk 
győződve arról, hogy nemzeti pártunk teljes erejével hozzájárul a román nép és a magyar állam 
kormányzati politikája közötti nemzeti béke megvalósításához, s ez esetben megvalósul Tiszának 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Contele Tisza şi Românii – Gr. Tisza és a románok. – Gazeta 


Transilvaniei 1914. okt. 30/nov. 12; 240. sz. 1. l. 
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az a vágya is, hogy „a másik részről is ugyanaz az előzékenység, ugyanaz az együttérzés kerüljön 
felszínre, hogy ezáltal elháruljanak a teljes összhang útjában álló utolsó akadályok is”. Ellenkező 
esetben azonban Tisza új próbálkozásainak is az lesz a sorsuk, mint múltbeli kezdeményezéseinek. 


Hogy semmi kétség se férjen a román nemzeti párt komitéjának álláspontjához a gr. Tisza által 
mostani levelében kilátásba helyezettekkel kapcsolatban, fel kívánjuk itt frissíteni „a nemzeti párt 
komitéjának határozatát” ez év február 12-éről, melyet azon bizottság jelentésének meghallgatása 
után szavaztak meg, amely a román nép és a magyar államélet tényezői közötti normális viszonyok 
megteremtéséről folytatott tárgyalások eredményeiről számolt be: 


„Alkotmányos szellemben, törvényes eszközökkel harcolunk a nemzeti lét biztosításáért, a ro- 
mán népnek a magyar állam keretében való szabad politikai érvényesüléséért, politikai, kulturális 
és gazdasági fejlődéséért a magyar nemzet és a román nemzet érdekközösségének tudatában, nem 
kevésbé véve tekintetbe a román nép külön fontosságát az osztrák-magyar birodalom szempontjából; 
a román nemzeti pártnak megalakulása óta az volt a meggyőződése, hogy megvilágítva progra- 
matikus céljának igazságosságát és patriotizmusát az államélet vezető tényezőinek közreműködésével 
megszüntethető a Szent István Koronájának országaiban élő román nép nemzeti létfeltételei és a 
magyar államnak az alkotmányos élet 1867-i bevezetése óta folytatott kormányzati politikája közötti 
konfliktus. 


Következésképpen a román nemzeti párt központi végrehajtó bizottsága jogos elégtétellel fo- 
gadta a miniszterelnök úr őexcellenciájának meghívását, hogy együtt alakítsunk ki egy olyan meg- 
oldást, mellyel a magyar állam kormányzati politikáját teljes összhangba lehetne hozni a román nép 
nemzeti-politikai, kulturális és gazdasági érdekeivel, hogy így megszűnjék a románok mély elége- 
detlensége közállapotaikkal és különösen az ország vezető köreinek velük szembeni ellenséges po- 
litikájával. 


A bizottság jelentése és a bemutatott okmányok alapján, melyek jelezték gr. Tisza miniszter- 
elnök úr őexcellenciájának a hosszadalmas és kimerítő tárgyalások folyamán kifejtett hazafias buz- 
galmát, a román nemzeti párt végrehajtó bizottsága leszögezi, hogy abból a célból, hogy tartós 
összhangot teremtsenek a román nép nemzeti-politikai, kulturális és gazdasági érdekei, valamint a 
magyar állam kormányzati politikája között – mely összhangot parancsolóan megkövetelik a haza 
belső megerősítésének nagy érdekei –, képviselőiket a miniszterelnök úrral folytatott tárgyalások 
során áthatotta a helyzet történelmi súlya, javaslataikban a román nép jogos igényeinek keretei között 
alapját nyújtották a jó megértésnek és a békés együttműködésnek. 


Ugyanakkor azonban a román nemzeti párt végrehajtó bizottsága mély sajnálattal kénytelen 
megállapítani, hogy a miniszterelnök úr őexcellenciája részéről ajánlott végleges megoldás mind 
tárgyi tartalmában, mind a következmények szempontjából – melyek mint a végrehajtás feltételei 
fölmerültek –, nem alkalmas a románok és a magyar állam kormányzati politikája közötti konflik- 
tusnak akár csak ideiglenes megszüntetésére sem. 


Jóllehet a miniszterelnök úr egyrészt megjelölte a magyar és a román nemzet érdekeinek egy- 
beesését, másrészt elismerte a román nép természetes jogát arra, hogy saját politikai pártot alakítson, 
s szükségesnek érezte hangsúlyozni, hogy a magyarországi románoknak sorsukkal való megelégedése 
magától értetődő érdeke a magyar nemzetnek is, s kijelentette, hogy kész hozzájárulni ehhez a 
megelégedéshez az általa jogosnak tekintett panaszok orvoslásával; ennek ellenére a román nemzeti 
párt központi végrehajtó bizottsága hazafias kötelességének tartja minden lehetséges alkalommal 
kifejezni aggodalmait, tiltakozásait és igényeit, s ezúttal is szükségét érzi megállapítani, hogy a 
magyar miniszterelnök úr őexcellenciája nemcsak hogy nem fogadta el az elengedhetetlen feltételeket 
a magyar kormányzati politika és az ezen országban élő román nép létérdekei közötti egyetértés 
megteremtéséhez, s nemcsak hogy nem talált megfelelő megoldást a román népnek számbeli és 
kulturális fontosságához méltó történelmi fejlődésére, hanem célszerűnek látta közölni, hogy nem- 
zetünkkel szemben még azokat a minimális jogokat sem hajtja végre, melyeket az Őfelségétől szen- 
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tesített és nem hatálytalanított 1868:XLIV. tc. előír a magyarországi nemzetiségek egyenlő jogairól; 
ugyanakkor megállapítja, hogy a román népnek az új választási törvény nyomán az eddiginél szűkebb 
keretek jutnak politikai befolyásának az ország törvényhozásában való érvényesítésére. 


Ilyen körülmények között megállapítván a fájdalmas tényt, hogy az 1867-től kezdődő alkotmá- 
nyos korszakban a román nép által elszenvedett igazságtalanságok még az utóbbi időben sem szűn- 
tek meg, hanem politikai helyzete az új választójogi és sajtótörvénnyel, a választókerületek 
kialakításával s a nyilvános gyülekezésre vonatkozó miniszteri rendelettel szinte az elviselhetetlen- 
ségig megromlott, a román nemzeti párt központi végrehajtó komitéja mély hazaszeretettel és a trón 
iránti tántoríthatatlan hittel mindenkor kész a jövőben is bármikor hozzájárulni a kölcsönös jogtisz- 
teleten, az előlegezett bizalmon, a jogon és igazságon alapuló nemzeti béke megvalósításához, és 
kívánja, hogy Őfelsége kormánya nemzetünk számára kedvező kormányzati tettekkel teremtse meg 
az ilyen megegyezéshez feltétlenül szükséges légkört; a komité kénytelen kijelenteni, hogy – tisz- 
teletben tartva az állam területi integritását és politikai szuverenitását – az adott helyzetben a nem- 
zeti pártnak kötelessége, hogy alkotmányos szellemben és törvényes eszközökkel tovább harcoljon 
azoknak az igazságtalanságoknak a megszüntetéséért, melyek miatt népünk szenved, s hogy kivívja 
és biztosítsa a nemzeti lét szempontjából elengedhetetlenül szükséges jogokat politikai érvényesülése, 
kulturális és gazdasági érdekei felvirágzásának érdekében. 


A román nemzeti párt központi végrehajtó bizottsága szilárdan meg van győződve arról, hogy 
ebben a hazafias törekvésében az egész nemzet szolidáris lesz vele.2 


* 


Befejezésül megismételjük itt azokat a következtetéseket is, melyeket kiváló vezetőnk, dr. Iuliu 
Maniu közölt a Pester Lloyd ez év március 18-i számában „A Gr. Tisza és a románok közötti 
tárgyalások meghiúsulásának okai” címmel publikált jelentős cikkében2: 


„...A román nemzeti párt a legjobb szándékkal és őszinte törekvéssel kezdte meg és folytatta 
a megegyezésre irányuló akciót, és nem ő a hibás, hogy az akció nem járt eredménnyel. Abban az 
óriási forrongásban és veszélyekkel fenyegető küzdelemben, melyben ma Európa népei egymással 
szembenállnak, e földrész váratlan átalakulások küszöbén áll, s az a veszély, melyben monarchiánk 
van, mindannyiunkat figyelmeztet, hogy egyesítsük erőinket, és az állam magasabb céljait korrektül 
becsüljük meg. Ilyen időkben nem tanácsos időrabló elemzésekkel foglalkozni az államjog definiá- 
lásáról. Gondolatainkat a kölcsönös támogatás és az egészséges erők koncentrálása kell hogy le- 
kösse, s ezek kell hogy kijelöljék akcióink útját. Ezért a megegyezés keresése során tartózkodtunk 
az elvi vitáktól, s amint ez az általunk nyilvánosságra hozott pontozatokból kiderül, a dolog lényegét 
kerestük, s gondosan kerültünk minden érzékenységet. Természetes azonban, hogy nem hunyhatunk 
szemet azon dolgok fölött, melyek érdemlegesen hozzátartoznak a kölcsönös megértés gyakorlati 
lehetőségeihez, mert máskülönben éppen ellenkező eredményre, még súlyosabb bonyodalmakhoz 
jutottunk volna. 


A mi problémánk az, hogy biztosítsuk nemzeti létünket, s habár e célra nem tartom megfelelőnek 
a jelenlegi államjogi szerkezetet, mégis hajlandók voltunk elfogadni ezt is, s valóban nem mi va- 
gyunk az oka, hogyha a magyar államférfiak nem tartják összeegyeztethetőnek az állam jelenlegi 
berendezkedését a népek nemzeti fejlődésének gyakorlati lehetőségével. Mivel a népek létezni fog- 
nak, és nem lehet tőlük elrabolni tudatos életerejüket, s az államnak is léteznie kell, ezért nem lehet 
csodálkozni azon, ha a nem túl távoli jövőben teret hódít az a meggyőződés és elhatározás, hogy 
vagy az államférfiaknak kell megváltozniuk, vagy az államberendezkedésnek kell majd módosulnia. 


                                                
2 Maniu cikkének eredeti címe és lelőhelye: Die Ursachen des Scheiterns der Verhandlungen zwischen dem Grafen 


Stefan Tisza und den Rumänen. – Pester Lloyd 1914. márc. 18; 66. sz. 2–4. l. 
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Bízunk igazságos ügyünkben, s bízunk mindenekelőtt az állam egészséges életösztönében, 
amely nem kerülheti el sokáig az ésszerű államvezetésnek az önfenntartáshoz feltétlenül szükséges 
útját. Addig a román nemzeti pártnak nem marad más választása, mint a leghatározottabb politikai 
harc, amelyet nem némíthat el egy eredménytelen próbálkozás, s amelyet teljes elszántsággal foly- 
tatni fog, de mindenképpen törvényes fegyverekkel.” 


2 


1914 nov. 18 


Román nemzetiségi közéleti és egyházi vezetők nyilatkozatai a Meţianu érsekhez intézett 
Tisza-levélről („háborús paktum”)1 


 
Miként előrelátható volt, gr. Tiszának Meţianu metropolitához intézett levele, melyet utólag 


megküldtek az összes erdélyi és magyarországi román főpapoknak is, látható érdeklődést keltett a 
román körökben, s azok igyekeznek is gr. Tiszának válaszolni, sorra leszögezve álláspontjukat. 


Mint összes politikai jellegű mozgalmaink hű krónikásai, alább közöljük egyes legkiválóbb 
közéleti vezetőink nyilatkozatait, amelyek kétségtelenül hozzájárulnak a Tisza új kezdeményezése 
nyomán számunkra kialakult helyzet tisztázásához. 


Dr. Iuliu Maniu nyilatkozata 
Kiváló közéleti vezetőnk, dr. Iuliu Maniu a következő fontos kijelentéseket tette nemzeti pártunk 


hivatalos lapjának adott interjújában: 
– Mi a véleménye gr. Tisza új kezdeményezéséről a románok megbékítésére vonatkozólag? 
– Nagyon természetesnek tartom, hogy az ország miniszterelnöke véget próbál vetni a magyar 


királyságban élő románok körében uralkodó elégedetlenségnek. 
Annak az állami szükségletnek az elismerése, hogy az országban lévő valamennyi népet, s 


különösen a román népet ki kell elégíteni, politikai fejlődésünkben előrelépést jelent. A hősi oda- 
adást, mellyel a Habsburg birodalombeli román nép sietett eleget tenni állampolgári kötelezettsé- 
geinek, éppoly kevéssé lehet arra vonatkozó bizonyítéknak tekinteni, mintha a román nép körében 
nem volna komoly elégedetlenség, mint ahogy megengedhetetlen volt az erőteljesen megmutatkozott 
elégedetlenségéből negatív következtetéseket levonni állampolgári kötelességük érzését illetően. 


Tisza kezdeményezésének különös jelentősége éppen a román nép lojalitásának – amelyről mi 
kezdettől meg voltunk győződve – hivatalos elismerésében van, s abban a megállapításban, hogy 
következésképpen eltűnt az utolsó akadály is a logikus következmények megvalósítása előtt, ami abból 
a tényből következik, hogy a román kérdés megoldása mára a politika aktuális feladatává vált. 


Tisza törekvése, hogy megoldja a román kérdést és a román nép lojalitásának megállapítása 
bizonyára mindenütt jó benyomást kelt. 


Annál inkább aggodalommal kell hogy eltöltsön koncepciója az ország kormányzati politikája 
és a román nép közötti konfliktus megoldásának módjáról. Különösen a múltbeli tapasztalat tesz 
bennünket szkeptikussá, bár nem tagadhatjuk, hogy a tavalyi és a mostani, I. Meţianu főtisztelendő 
metropolitának küldött levelében kifejtett álláspontja között több szempontból különbség van. 


– Mit gondol gr. Tisza levelének tartalmáról, és mi a véleménye a kilátásba helyezett enged- 
mények értékéről? 


Gr. Tisza leveléből nem látszik világosan, hogy valójában mit szándékozik tenni a kérdés érdemi 
részében és milyen mértékben hajlandó elismerni a román nép jogait azon határok között, melyeket 
 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: In jurul scrisoarei contelui Tisza – Gr. Tisza levele körül. – Gazeta 
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kezdettől fogva kijelölt a „magyar nemzeti állam szempontjainak” hangsúlyozásával. Következés- 
képpen, végleges véleményt alkotni még nem lehet. 


Tudjuk azonban, hogy a múlt tapasztalatából és politikai harcaink történetéből a román közvé- 
leményben kikristályosodott a meggyőződés, hogy a román nép politikai befolyásának a kormány- 
zásban és az ország törvényhozásában való szerves és intézményes biztosítása nélkül, a román 
oktatásnak minden jellegű és fokú összes tanintézetben való bevezetése nélkül, a román nyelvnek 
a közintézményekben való elfogadása nélkül s a román tisztviselőknek az összes közhivatalokban 
igazságos mértékben való alkalmazása nélkül nem lehet végleges és kielégítő megoldást elképzelni 
az erdélyi és magyarországi román kérdésben. 


Sohasem csináltam meggyőződésemből titkot, hogy az önkormányzati elv elfogadása és alkal- 
mazása a legmegfelelőbb módozat ezeknek a követeléseknek a kielégítésére. Nem tudhatom még, 
milyen magatartást fog tanúsítani maga a román nemzeti párt és annak végrehajtóbizottsága – 
amelyek egyedül hivatottak irányelveket adni a román nép politikai kérdéseiben – gr. Tisza új 
kezdeményezéseivel szemben, de addig is, úgy hiszem, megállapíthatom anélkül, hogy ellentétbe 
kerüljek a pártvezetéssel, hogy a gr. Tisza levelében lefektetett keretek távol állnak nemcsak az 
autonómia elvétől, hanem azoktól a praktikus módozatoktól is, melyekkel az előbb kifejtett követe- 
léseket és politikai harcaink fő célját: nemzeti létünk biztosítását el lehetne érni. 


A román nép bizonyára meg fogja tudni ítélni gr. Tisza kezdeményezésének politikai tartalmát 
saját reális követelményeinek és elengedhetetlen kéréseinek igazságos mértékével, amelyekre nézve 
biztos útmutatása van nemcsak a nemzeti párt programjában, hanem a gr. Tiszának az elmúlt téli 
tárgyalásokon előterjesztett követelésekben is. 


Hiba lenne, ha belebocsátkoznék a kérdés részletesebb tárgyalásába, amely olyan természetű, 
hogy szenvedélyeket vált ki és fájdalmas emlékeket éleszt újjá. A nehéz napok, melyeket élünk, kell, 
hogy egyesítsenek bennünket nemcsak a segítésben, hanem a jogok és a jogos törekvések kölcsönös 
tiszteletében, és meg vagyok győződve, hogy a román nép e tekintetben is mindig helyt fog állani. 


Ioan I. Papp püspök gr. Tisza István leveléről 
– Olvasta-e méltóságod gr. Tisza magyar miniszterelnöknek a főtisztelendő metropolitához in- 


tézett levelét a románok kibékítése céljából? Mi a véleménye főtisztelendőségednek az ügyről? 
– Olvastam mind a magyar miniszterelnök úr, gr. Tisza István őexcellenciájának levelét, mind 


pedig a főtisztelendő érsek úr válaszát, és miként bármely igazi hazafit, még inkább államunk ro- 
mánjait, teljes szívből jövő örömmel kell, hogy eltöltsön a tény, hogy őexcellenciája, gr. Tisza István 
vissza szándékozik térni korábbi próbálkozásaihoz, hogy normális viszonyokat teremtsen a román 
nép és a magyarországi államélet tényezői között. 


Különösen mi, román püspökök nagyon boldogok lennénk, ha híveink a nemzeti és kulturális 
fejlődés minden feltételének biztosítása révén abba a helyzetbe jutnának, hogy támogatni tudnák az 
állam kormányának politikáját, mert ilyen helyezetben hivatalos kötelezettségeink teljesítése is 
összehasonlíthatatlanul könnyebbé válna. 


– Mit gondol, milyen okok késztették gr. Tisza Istvánt új kezdeményezésére? Vajon nem az a 
vágy, hogy meghálálja a román nép igazi hazaszeretetét, melyet a mostani háború alkalmával ki- 
mutatott? 


– Szerény véleményem szerint az igazi buzdítást nem az adta, hogy mostanság a román nép bizo- 
nyította lojalitását és hazaszeretetét, s nem is az óhaj, hogy meghálálja ezt a hazafiságot és ezt a lojalitást. 
Egyrészt a magyarországi román nép hazafisága és lojalitása nem szorult új bizonyítékokra, mert 
nemzetünknek ezek az erényei minden időben minden kétségen felül álltak, amint hangsúlyoztam ezt 
a háború kitörésekor kiadott pásztorlevelemben, és nemzetünk sohasem vétett ezek ellen az erények 
ellen, másrészt a román nép nem vár jutalmat hazafiságáért és a trón iránti tántoríthatatlan hűsé- 
géért, mert a román nép patriotizmusa és lojalitása feltétel nélküli erények, amelyeket nem lehet 
megvenni vagy meghálálni. 
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A román nép elégedettsége nem valósítható meg e népnek a hazafiságáért nyújtott jutalommal, 
hanem bölcs kormányzással, a vitathatatlan tény elismerésével, hogy az ország konszolidációja a 
legbiztosabb forrása erejének, a konszolidáció viszont mindenkinek a lehetséges mértékben való 
testvéri elégedettségével érhető el. 


Tehát az új kezdeményezések igazi indítékát gr. Tisza István magasztos hazafiságában és ál- 
lamférfiúi bölcsességében és előrelátásában látom; ő nem vadászik olcsó népszerűségre, hanem a 
dolgok mélyére tekintve, államunk belső konszolidációját óhajtja megvalósítani, amelyet valóban 
lehetetlenség elérni valamennyi népe, s különösen a román nép megelégedése nélkül, amely a magyar 
nép után a legjelentősebb ebben az országban. 


– Hiszi-e főtisztelendőséged, hogy a gr. Tisza István által kilátásba helyezettek elégségesek 
lesznek e megelégedés elérésére? 


– A kérdésnek ez a része még nem tárgyalható. Gr. Tisza csak általános utalásokat tesz az 
engedményekre, amelyeket kész megvalósítani. Minden ezen engedmények konkretizálásától és meg- 
valósításától függ. Meggyőződésem azonban, hogy a nagy problémát nem lehet megoldani valami- 
féle átmeneti jellegű könnyítésekkel, hanem szükséges, hogy a nagy és elvi kérdések kerüljenek 
megoldásra. 


A román nép gazdasági és anyanyelvű kulturális fejlődésének biztosítása, a román nyelv jogaiba 
állítása, illetve e nyelv jogainak visszaadása a közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban és 
valamennyi állami intézményben, ahogy ez néhány évtizeddel ezelőtt volt, a román nép politikai 
érvényesülése számbeli és kulturális jelentőségének arányában nemcsak az ország törvényhozásában, 
hanem a közigazgatásban és igazságszolgáltatásban is román tisztviselők megfelelő számú alkalma- 
zásával – ezek a feltételek, amelyeknek teljesítése feltétlenül hozzájárul ahhoz, hogy a nép biza- 
kodjék a gr. Tisza őexcellenciája által a korábbi tárgyalásokon kinyilvánított jó és üdvözlendő 
szándékokban és a legutóbbi nyilatkozatokban. 


Különben e kérdés megoldása nem lehetséges másképpen, mint a nép sorsát intéző összes arra 
hivatott tényezők harmonikus együttműködésével; e tényezők között tekintetbe kell venni a nép 
par excellence politikai képviselőit is. 


Mindezek után kifejezem forró vágyamat és feltétlen szükségességét annak, hogy mindannyian 
fogadjuk teljes bizalommal gr. Tisza István nyilatkozatát és adjuk meg neki a magunk minden 
lehetséges hozzájárulását nemes és hazafias törekvéseinek megvalósításához. 


3 


1914 nov. 24 


Cristea E. Miron karánsebesi gör. kel. román püspök nyilatkozata Tisza miniszterelnöknek 
Meţianu János érsek-metropolitához intézett leveléről1 


 
A lugosi „Drapelul” című újság képviselője az elmúlt napokban megbeszélést folytatott dr. 


Miron E. Cristea főtisztelendő püspök úrral főleg a gr. Tisza és őtisztelendősége Meţianu érsek 
közötti levélváltásról. Főtisztelendősége felhatalmazásával a „Drapelul” az alábbi vázlatot közli a 
Főtisztelendősége által a beszélgetés folyamán kifejtett nézetekről: 


– Mit gondol Főtisztelendőséged a miniszterelnök levelében felvetett új kezdeményezéséről? 
– Kezdettől különös érdeklődéssel követtem gr. Tisza akcióját, hogy megvalósítsa a nemzeti 


békét a magyarországi románokkal, s mindig kész voltam teljes erőből támogatni a miniszterelnök 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: P. S. Sa Episcopul Cristea despre scrisoarea contelui Tisza – 


Őtisztelendősége Cristea püspök gr. Tisza leveléről. – Gazeta Transilvaniei, 1914. nov. 11/24; 248. sz. 1. l. 
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törekvéseit ebben az irányban. És természetes, ha a mai rendkívüli körülmények között erőteljes 
érdeklődéssel követem az akciót, amelyet kilátásba helyez, különösen, mert az őtisztelendősége 
Meţianu Ion érsek úrhoz intézett leveléből kiolvashatónak hisszük a miniszterelnök úr elhatározását, 
hogy sokkal messzebb elmenjen kívánságaink teljesítésében, mint az úgynevezett béketárgyalások 
végén, amelyek ez év tavaszán negatív eredménnyel végződtek. 


A részletekről azonban nem beszélhetek, nemcsak azért, mert ezek még kevésbé tisztázottak, 
hanem a nagy felelősség tudata miatt sem, mely mindnyájunkra nehezedik ebben a korszakos jelen- 
tőségű kérdésben, s a végleges vélemény kimondása a román nép létérdekeit képviselő valamennyi 
hivatott tényező tanácskozásától függ. 


– Azt hiszi Főtisztelendőséged, hogy ez alkalommal gr. Tisza kezdeményezésének nagyobb 
lehetősége van a sikerre? 


– Mivel itt a jövőbeli fejlődés új alapjainak lerakásáról van szó, természetes, hogy magyar 
részről sem tekinthető egyetlen párt békéltető akciójának, amely ezen áll, vagy bukik, hanem az 
egész magyar nép akciójának. Ebben a vonatkozásban nem tudom elfojtani értetlenségemet a többi 
magyar párttal szemben, amelyek gr. Tisza levelének megjelenése óta tartózkodtak a nyilvánosság 
előtti véleménynyilvánítástól. Különösen nagy súlyt helyezünk arra, hogy megismerjük Andrássy 
Gyula, Apponyi Albert, Károlyi Mihály, Zichy Aladár grófoknak, valamint Justh Gyula úrnak e 
tárgyban való véleményeit; ők képviselik nagyrészben a mai magyar érzést és gondolkodást. 


Erre súlyt helyezünk az okból kifolyólag is, mert a múltbeli tárgyalások folyamán arról győ- 
ződtünk meg, hogy gr. Tisza bizonyos tartózkodást tanúsított éppen azokkal a honfitársaival szem- 
beni megfontolásból, akik nem értettek egyet az akkori békéltetési kezdeményezéssel. Mert ha gr. 
Tisza olyan elégedetten emeli ki a románok magatartását a háború folyamán és a harcmezőn – 
minden jogunk megvan elvárni, hogy ez ne szorítkozzék csak a hatalmon lévő pártra, hanem terjedjen 
ki az egész magyar népre. Csak így lesz a közeledés őszinte, általános és tartós, megteremtve az 
ország belső konszolidálódásának feltételeit minden vonalon. 


A román nép mostani magatartása nem valami új vagy szokatlan, hanem évszázados magatartás, 
melyet minden alkalommal bebizonyított, amint ezt a monarchia harcai történetének a román dicső- 
ségről szóló számos lapja bizonyítja. 


Új és szokatlan népünk e magatartásának csupán csak elismerése attól a tábortól, amelyik eddig 
inkább minket gyanúsított és kihasználta ezeket a politikai gyanúsításokat, mint hogy elismerje ál- 
lampolgári erényeinket, és ezekből elkerülhetetlen politikai következtetéseket vonjon le. Éppen ezért 
helyezünk nagy súlyt arra, hogy az egész magyar nép egyformán lásson és ítélkezzen ebben a nehéz 
kérdésben. 


Mindezek szükségesek, hogy a megvalósuló béke ne maradjon írásos dokumentum, hanem 
meghonosodjon a lelkekben. 


– Milyen kapcsolatot lát Főtisztelendőséged a külpolitikai helyzet és gr. Tisza új kezdeménye- 
zése között? 


– Nem ismerem az esetleges külső befolyásokat, de mind a mi, mind a béke érdeke megköveteli, 
hogy gr. Tisza akciója maradjon szabad ezektől a külső befolyásoktól, és feleljen meg Magyarország 
belső szükségességének. 


A külső helyzet máról holnapra megváltozhat, és állandóan változni is fog, de a belső szükség 
egy és ugyanaz minden körülmények között. Bármi is jön, és bárhogy is végződik ez a félelmetes 
háború, mind a magyarok, mind pedig a románok itt maradnak továbbra is egymásra utalva. Ezért 
számukra csak olyan akció lehet értékes, amely ebből a belső szükségletből következik, és állandó, 
nem függ a külső változások szeszélyeitől. 


Ki bízna nálunk olyan békében, amely csak a külső körülmények kényszere alatt valósul meg, 
hogy megsemmisüljön és ellenkezőjévé változzon, amikor a külső körülmények kényszere megszűnik? 


A magyar–román béke elengedhetetlen feltétele a kölcsönös bizalom helyreállítása. 
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A háborús események annyiban hozták előtérbe a kérdést, amennyiben a román nép magatartása 
megcáfolta a bizalmatlanság okait azoknak a szemében, akik attól féltek, hogy a románok alig várják 
a mostanihoz hasonló krízist, hogy eltávolodó, tehát veszélyes elemeknek bizonyuljanak. 


Ma elvárhatjuk, hogy ez a bizalmatlanság, amely a múltban sem volt igazolt, véglegesen el- 
tűnjön, s végül törvényekkel támasszák alá azokat a jogokat, amelyeket éppen e bizalmatlanság 
okából mostanáig nem ismertek el nekünk. 


A román nép bizalmatlansága azonban más természetű. 
A román nép négy évtizede minden kormányzati tevékenységből megérezte azt a törekvést, 


hogy politikailag ki akarják semmizni, nemzetileg pedig abszorbeálni. 
A román nép bizalmát a kormányzati politikában csak akkor lehet visszaállítani, ha visszanyeri 


a nemzeti és politikai biztonság érzését Magyarországon, ha mindenféle politikai kisemmizési törek- 
véstől és nemzeti megsemmisítéstől védve érzi magát. 


D 


Vitacikkek a Nyugat „Figyelő” rovatában az 1914. őszi „háborús román paktum”-ról 
1 


1914 nov. 16 


Ady Endre glosszája gr. Tisza István miniszterelnöknek 
a magyarországi román főpapokkal való kapcsolatfelvételéről1 


Tisza István bizonyosan bátrabb ember, mintsem akárhogyan azért mondjon most valamit, mert 
neki lehet mondania. Számolnia kellett s okvetlenül számolt is avval (örömmel olvasom Jászi Oszkár 
cikkét a ,,Világ”-ban), hogy vétókat kap. Vétókat éppen azoktól, akik a nemzetiségi, legelső sorban 
román kérdésben látók és bátrak voltak világháború nélkül is. Azoktól, akiket golyónál jobban el- 
némított, kiformált az államok, a népek, a világok háborúja. A „Nyugat”-ban ujjongva én írtam volt 
Jászi Oszkár legnemesebb könyvéről, mely a nemzetiségi kérdést majdnem újra fölfedezte. Mely 
nem számolt ugyan egy világháborúval, de a demokráciát minden, zűrös-lázas világháborún túlható 
panaceának mutatta ki. Kötelességnél több hittel hiszem én is, hogy nem a medve bőrére iszunk, 
bár én még a Tisza István helyén hallgattam volna. Úgy sejtem: ha a magyar nép a háborúval, a 
román értelmiség pedig népe ügyének ügyes adminisztrálásával nem volna elfoglalva, szintén nye- 
pozvolimoznának. Vétóznának éppen úgy, mint a nacionálista magyar ellenzéki politikusok avagy 
mi, a nemzetiségi kérdésnek és demokráciának legnotóriusabb, de legliberálisabb egybekapcsolói. 
Tisza István megint csak arra gondolt, hogy a fajtájabelieknek ne csináljon bajt egy fránya nép-sza- 
badítással. A románok kapnak szebb, jobb, több választójogot (tudjuk, hogy ez nem sok, még nem 
is elég), a többiek nem. Esetleg belehal e parciális demokráciába a román értelmiség, de úgy kell 
neki, mivel konkurrenciát csinált a mi úri eltartóságunk magyarjainak. A háború sorsa valóban 
katonáink, de egy kicsit (Tisza István is hiszi ezt) Isten kezében is van. Utána nem következhet 
olyan fizetés, melynél mi szegény, cégér-adó nagylelkűek vagyunk. Nekünk megvolt s meglesz a 
saját nemzetiségi orvosságunk, de ez nem engedi meg, hogy a magyar nép tovább is a magyar uraké 
legyen. Átkozott, szép fajta ez az enyém, ez a mienk, mely élete eldobása után is azt üzeni, hogy 
az ő sorsa a legrosszabb és segítsünk rajta. Talán elmegyünk katonának, orosz golyó elé, de (figyelni 
tessék) igazságaink itt maradnak. 


ADY ENDRE 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: Háború és háború. – Nyugat 1914. nov. 16; 22. sz. 506. l. Kritikai kiadását 1. 


AEÖPM XI. 83–84. l. 
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2 


1914 dec. 16 
 


Emil Isac cikke „a román–magyar békéről”1 
 
Az idő nem alkalmas arra, hogy lirizáljunk – sem arra nem alkalmas, hogy bosszankodjunk 


azon, ami rosszul lehet megcsinálva – most az ágyú beszél, s milliók véreznek a harcmezőn – 
ilyenkor a szubjektivitás legalábbis merészség. 


De azért úgy gondolom, a román–magyar békéről inkább szubjektív vélemények hallszanak – 
általános értékű ítéletet nem provokálhat a jelen, s hiába – bár banálisan hangzik – a jövendő fog 
véglegesen határozni. 


Több mint bizonyos, hogy a szívek és elmék itt nálunk máris megtisztultak. Az emberek – 
románok és magyarok – észreveszik egymást, s ez az, ami biztosít és lelkesít. Eddig a magyarok 
rólunk románokról csupán azt hitték, hogy nem szeretjük a hazánkat, hogy nihilisták és Elisée 
Reclus-isták2 vagyunk, hogy intranzigensek és türelmetlenek vagyunk aspirációink elérésében. Vi- 
szont mi románok, féltünk a magyar nemzeti eszmétől – féltettük a nyelvünket, a szokásainkat, a 
kultúránkat tőle – s íme, a háború megmutatta, hogy nagy akarásban és a történelem lapjai számára 
készülő tetteinkben eggyé tudunk lenni. 


Hogy kinek mi a szubjektív véleménye erről az együvétartozásról – azt nem kutatom. Lesznek 
olyanok, akik az időt nem gondolják őszintének, szintúgy az embereket, akik ebben az időben cse- 
lekedtek. De hittel hiszem, hogy az ország gondolkodó többsége – s ez az, amelynek döntő súlya 
lehet a fejlődésre nézve – megegyez velem abban, hogy a háborúnak egyik legnagyobb tanítása: 
a demokrácia szükségessége. Ebben a háborúban nem a rendiség s az osztályozott gőg, nem a 
születési előny és a gazdagság vezet – hanem a tömeg. Ezt a tömeget, zömöken és adhesió nél- 
külien, az ország lakossága alkotja – s természetesen, ami természetes, legelső sorban magyarok 
és románok. Ez a két faj, az egyik subordináltan bár, vesz részt a legnagyobb véráldozatokkal a 
háborúban – gondolhatunk-e ilyenkor másokra, s szabadna-e előnyben részesítnünk másokat, mint 
önmagunkat? A feleletre még Ady Endre se mondhatja: nem, akinek egyáltalán nem osztom véle- 
ményét abban, hogy a Tisza békeakciójától nem vár sokat. Ez nem alamizsna, amit Tisza ad, s ezt 
nem „a geszti földesúr” csinálja. Ez jó szándék, amelynek fajsúlyát igazán nem ismerhetjük még. 
De a jó szándéknál többet az fog nyújtani, aki a leszámolás után az akciót perfektuálja, s ez – 
természetesen – a magyar közvélemény. 


Nem féltem én a józanságát a magyar közvéleménynek, hogy a román–magyar békét félreértse 
– hisz mi, erdélyi románok megmutattuk, hogy megérdemeljük a jó sorsot. Mi nem lázadtunk fel, 
nem gyilkoltunk, nem raboltunk – legszebb fiaink ott sápadtak örökre a harcmezőn, bankjaink s 
főpapjaink megnyitották gazdagságuk malmának zsilipjeit, s nem kényszerből tettük s nem is gon- 
dolkodás nélkül, hanem őszintén és becsületesen. 


Mi is félünk a szlávoktól, nemcsak a magyarok – ez több, mint jogcím, hogy szeressük közös 
hazánkat – de nem érdem, hogy megjutalmaztassunk. A jutalom, amelyet Tisza ad, valójában nem 
is jutalom – hanem okos és komoly beismerése a tévedéseknek, s így nem is előny számunkra, 
hanem bölcs magyar megnyilatkozás – hogy papjaink s ügyvédeink s nagyszámú bankjaink lesznek 
ezáltal boldogabbak, mint parasztjaink – ez igazán már csak ötödik kereke a dolognak. Itt boldogabb 
lesz mindenki, s középosztályunk boldogulása – amelyet Ady Endre szintén lebecsül –, az alsóbb 
osztályok kultúráját fogja emelni – mert Tiszának békeakciója kultúrkérdésekben ad igazat a ro- 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A román–magyar béke. – Nyugat 1914. dec. 16; 24. sz. 650–651. l. A cikk 


szövegét az 1. sz. alatti Ady-glossza kritikai jegyzetében újra közli: AEÖPM XI. 326–328. l. 
2  Reclus, Elisée (1830–1905) francia földrajztudós, egy időben forradalmár és szocialista nézetek képviselője. 
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mánságnak, mint politikailag. S hiába tagadjuk, az eddigi románság inkább kultúrájában él, mint 
aspirációiban – ezt a kultúrát megismerni és megszeretni, átvinni a politika mezejére, már nemcsak 
Tiszának a kötelessége. Itt expiálhatja bűneit minden rossz politikus, mert a legsúlyosabb politikai 
vexációkat rendszerint a kultúrtörekvések lebecsülése okozza. S nem tudom, jogosan hozom fel, de 
mindenesetre felemlítem – hogy minket románokat kultúránkban egyáltalán nem ismer a magyarság 
– s amit belőlünk, kultúránkból a magyarság ismer, az már inkább a Jászi Oszkár érdeme, mint a 
Tisza Istváné. Ezt a miniszterelnök – aki lojális ellenfél – el fogja ismerni, mert az invenció épp 
oly értékes a politikában, mint a konzekvencia. 
 


EMIL ISAC 


III. 


A Tisza–Meţianu-féle „háborús román paktum” magyar ellenzéki fogadtatásának 
diplomáciai irataiból 


1914 nov. 28 


Daruváry Géza, a kabinetiroda magyar osztálya főnökének levele 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz a függetlenségi és 48-as párt felterjesztéséről 


az uralkodóhoz a „román akció” tárgyában, 1 melléklettel 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:19/50 


(Gépelt másolat) 
 


Tisztelt Barátom! 
A román actiód alkalmából az országgyűlési függetlenségi és 48-as párt elnöki tanácsa nevében 


gr. Károlyi Mihály egy a politikai helyzetre vonatkozó felterjesztést intézett Ő Felségéhez. 
Ezen felterjesztést tegnap gróf Apponyi Albert adta át nekem, s egyben közölte, hogy ezen 


felterjesztés benyújtásáról csak a függetlenségi és 48-as párt elnöki tanácsa tagjainak, névszerint, 
Apponyin kívül: Bakonyi Samu, Földes Béla, Justh Gyula, gróf Károlyi Mihály, Lovászy Márton, 
Sághy Gyula, Szentiványi Árpád és Tóth Jánosnak, – s ezeken kívül még gróf Andrássy Gyulának 
és gróf Zichy Aladárnak van tudomása; a felterjesztés benyújtásáról sem a függetlenségi párt nem 
értesíttetett, sem egyébként azt nyilvánosságra nem hozzák. 


Legfelsőbb parancsra van szerencsém Veled ezeket közölni, s egyben a szóban forgó felter- 
jesztést ide zártan azzal az értesítéssel megküldeni, hogy Ő Felsége óhajtani méltóztatik, hogy ez 
ügyről Neki alkalmilag szóbeli jelentést tegyél. 


Igaz tisztelettel maradok 
 


őszinte híved 
Daruváry s. k. 


Bécs, 1914. november 28. 
exp.[ediálva] 28/XI. 1914. 
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Melléklet: 


[1914 nov.] 


A függetlenségi és 48-as párt felirata az uralkodóhoz 
a Tisza-féle román paktumtárgyalások ügyében1 


Felséges Császár és Apostoli Király! 
A függetlenségi és 48-as párt, éppúgy mint a többi ellenzéki pártok, a háború idejére felfüg- 


gesztette a belpolitikai küzdelmeket, és minden törekvését állandóan oda irányítja, hogy a nemzet 
összes erői a győzelem kivívására tömörüljenek. A pártnak ez a magatartása nem azt jelenti, mintha 
akár elvi meggyőződése, akár a közelmúlt alkotmánysértő és a közélet erkölcsi alapjait megtámadó 
tényeivel szemben elfoglalt álláspontja bármi tekintetben módosult volna; hanem csupán azt, hogy 
a mai történelmi órában nem tartja megengedettnek a nagy nemzeti erőfeszítésnek bárminemű meg- 
zavarását. Midőn a függetlenségi és 48-as párt ekképp teljesen számolt a rendkívüli helyzet köve- 
telményeivel, méltán elvárhatta, hogy a kormány is tartózkodni fog olyan kezdeményezésektől, 
amelyek a pártok közt vitás kérdéseket érintenek. Igen helytelen kormányzati eljárás az, amely 
controvers kérdéseket akkor kíván megoldani, amikor az alkotmányos ellenőrzés alig érvényesülhet, 
és amikor a kritika szabadságára, hatósági korlátokon kívül, magasabb szempontok nyomása is ne- 
hezedik reá. 


Megdöbbenéssel értesült tehát a függetlenségi és 48-as párt azokról a lépésekről, amelyeket a 
kormány ilyen viszonyok között a nemzetiségi kérdés terén tenni jónak látott. Hatványozottan újul 
meg azokban az a politika, amelyet régebben a miniszterelnök úrnak a román nemzetiségi párt egyes 
vezéreivel folytatott tárgyalásai juttattak kifejezésre, és amelynek úgy módszerével, mint tartalmával 
szemben a függetlenségi és 48-as párt annak idején, a képviselőház naplóinak tanúsága szerint a 
legnagyobb határozottsággal fejezte ki ellentétes álláspontját. 


Nem tudjuk, hogy minő indokok bírhatták a miniszterelnök urat éppen most az említett kez- 
deményezésre. Az általánosan elterjedt felfogás azt azzal a törekvéssel hozza összeköttetésbe, hogy 
a román királyság rokonszenve a mi ügyünknek megszereztessék. Ha csakugyan ez volt Felséged 
kormányának célja, úgy ez idő szerint már meggyőződhetett arról, hogy ilyen eszközökkel a jelzett 
irányban semmi eredményt sem érhet el. Ellenben elérte azt, hogy aggodalmat és lehangoltságot 
idézett elő a magyarságban; abban a magyarságban, mely a történelmi válság tanúsága szerint is 
Felséged hatalmának legbiztosabb erőssége, hadviselésének gerince, és amely most, ugyanakkor, 
amikor fiai ezrével hullatják vérüket a harcmezőn, egyik legdrágább kincséért: a magyar nemzet 
politikai egységéért kénytelen aggódni! 


Felséges Urunk! A helyzet komolysága és felelősségünk átérzése hallgatást parancsol nekünk 
ezekkel a súlyos tényekkel szemben is, mert nem tudjuk minden irányban mérlegelni a felszólalás 
következményeit. Teljesítjük tehát, bár sajnos egyoldalúlag, a politikai önmegtagadás kötelességeit; 
elhalasztjuk a parlamenti és egyáltalán a nyilvános kritika gyakorlását arra az időre, mikor az ma- 
gasabb [érdekek] érintése nélkül történhet. De mivel azokkal az érdekekkel szemben is vannak 
kötelességeink, amelyeket a kormány kezdeményezése meggyőződésünk szerint veszélyeztet, ezen 
kötelességeink teljesítésében oda kell fordulnunk, ahol minden aggodalom nélkül nyíltan szólhatunk: 
fordulnunk kell az alkotmányos hatalom másik tényezőjéhez, Felségedhez, Királyunkhoz! 


Mi nemcsak nem ellenezzük, hanem a nemzet politikai egysége által megszabott határokon 
belül egyenesen követeljük a legmesszebb menő méltányosság gyakorlását nem magyar ajkú pol- 


                                                
1 Szövegét közli: Károlyi Mihály levelezése. Szerk. Litván György. Bp. 1978, I. köt. 742–744. l. Uo. l. Károlyi 


Mihálynak Justh Gyulához intézett, 1914. nov. 10-én Parádon kelt magánlevelét is, melyben bizalmas megbeszélésre és 
az ezt követő pártelnöki tanácsülésre hívja meg Justhot „A kormánynak a hazai románsággal történt – most nyilvános- 
ságrajutott – megegyezése tárgyában” (117. l.). 
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gártársaink jogos kívánságaival szemben. De ez a méltányosság hitünk szerint nem nyilvánulhat 
meg egyes nemzetiségi csoportoknak tett külön engedményekben, melyek már azért is, mert külön 
engedmények, megsebzik a politikai magyar nemzet egységét, hanem csak a mindenkivel szemben 
egyaránt igazságos és törvénytisztelő, erkölcsileg kifogástalan, nemzeti életünk teljességét és tekin- 
télyét biztosító, demokratikus és szociális szellemtől áthatott egységes politikában. 


És ez a méltányosság nem állhat meg a nemzetiségeknél, hanem érvényesülnie kell az összes, 
különösen pedig a mostohább sorsban levő társadalmi osztályokkal szemben is. Ezeknek, jelesen a 
politikai jogoktól úgyszólván teljesen megfosztott munkásságnak panaszai sokkal alaposabbak, mint 
a nemzetiségek kifogásai. Ha egyes nemzetiségekkel szemben a politikai téren kívánjuk megjutal- 
mazni a harcmezőn tanúsított kötelességteljesítést, úgy valóban nem szabad megfeledkeznünk a 
munkás osztály azon ezreiről sem, akik az alkotmány sáncaiból kizárva, mégis ott vérzenek a hazáért 
a kiváltságosak fiával együtt. Elsősorban nekik tartozik a haza kiegyenlítő igazságossággal. És ha 
a háború tapasztalásai alkalmul szolgálnak szűkkeblű választási törvényünk revíziójára, úgy mi ezt 
csak megelégedéssel üdvözöljük; de ennek a revíziónak alapgondolata és célja nem lehet egyes 
nemzetiségi csoportok súlyának mesterséges növelése, hanem annak a demokratikus ideálnak leg- 
alább megközelítő megvalósítása, amely a haza polgárainak egyenlőségét nem csak az áldozatok 
követelésében, hanem a jogok kiterjesztésében is érvényesíti. 


Főleg pedig nem feledkezhetik meg ezen méltányosság és a politikai előrelátás a magyarság 
jogos kívánságairól. Mikor más tényezők, mégpedig megbízhatóságukkal fordított arányban, kedve- 
zésekben részesülnek, mikor ezek a kedvezések a nemzet politikai egysége szempontjából aggodal- 
makat keltenek, nem lehet félretenni a magyarságnak azon követeléseit, melyek nem holmi faji 
igényekből, hanem az állami szuverenitás fogalmából, az egységes nemzeti élet természetéből foly- 
nak, melyek tehát nem szétbontó, hanem tömörítő tényezőket képviselnek. Nagy érdek lehet a nem- 
zetiségek megnyugtatása: de még nagyobb érdek a magyar nemzet politikai egységének 
megszilárdítása, a magyarság lelkesedésének fenntartása, sőt fokozása. Ez a politikai egység, ez a 
földrajzilag természetszerűen körülhatárolt és történelmileg kifejlődött nagy organikus erő, amelyhez 
hasonlóval, kívüle, nem rendelkezik Felséged; ez a nemzeti egység a maga független állami szer- 
vezetében és önálló érzelmi világában: ez az a szikla, amelyen megtört Felséged ellenségeinek a 
birodalom szétmállására számító fondorkodása. Ennek az egységnek letéteményese pedig a magyar- 
ság. Súlyos hiba volna épp a jelenlegi válságos pillanatban a magyar nemzeti egységet lazítani; 
súlyos hiba volna a magyarságban azt a benyomást előidézni, hogy az a háború, amelyben pazarul 
ontja vérét, a kevésbé megbízható tényezőknek gyarapodást ígér, de az általa képviselt nemzeti 
egységet megbontással; az ő hazáját közjogi helyzetének gyengülésével; az ő természetes vezérsze- 
repét lefokozással fenyegeti; – súlyos hiba volna ilyképpen a magyarság lelki összhangját megza- 
varni, lelkesedését lohasztani. 


Felséges Urunk! Ezek az aggodalmak léteznek, és sok jó hazafi lelkületét zavarják meg, akik 
egyébként mindenüket hajlandók feláldozni hazánk és Felséged fegyvereinek győzelméért. Felséged 
kormányának a nemzetiségi kérdésben tett újabb lépései az aggodalmakat élénkítették és szélesebb 
körökben terjesztették. Sürgősen kell tehát gondoskodni a nemzet megnyugtatásáról. Ha esetleg már 
nem lehet visszavonni a kilátásba helyezett egyoldalú nemzetiségi engedményeket, úgy szükséges 
azok aggasztó hatását a magyar nemzet törvényes és jogos kívánságainak teljesítése által ellensú- 
lyozni. Ezek a kívánságok Felséged előtt nem ismeretlenek: A gazdasági önállóság követelésén kívül 
vonatkoznak ezek a magyar nemzeti színeknek és jelvényeknek, valamint a magyar állami nyelvnek 
érvényesítésére a magyar hadseregben. Magáévá tette azokat a magyar nemzet óriási többsége, és 
még e többség megbomlása után is csak hihetetlen korrupció segítségével lehetett új parlamenti 
többséget teremteni, mely azokról hallgatott. Felséged e követelményeket annak idején az egész 
hadsereg egységes vezetésének és harcképességének szempontjából nem vélte teljesíthetőknek. Ámde 
éppen most, midőn a harcképesség a legkeményebb próbának van kitéve és éppen a harcképesség 
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fokozása céljából, az egységes vezetés minden hátránya nélkül tényleg érvényesül a magyar csapa- 
toknál a magyar szín és a magyar szó. Igenis, azokban a válságos órákban, amelyekben meríteni 
kell a néplélek mélységeiből, amelyekben eltűnnek a fikciók és a valódiságok érvényesülnek, ott 
lobog csapataink előtt az a zászló és ott csendül fülünkbe az a szó, amely egyedül képes őket a 
végső erőfeszítésre buzdítani; ott lobog, ott csendül, mint elismerés, mint remény, mint ígéret. Mél- 
tó-e a hadsereghez, méltó-e a hazához, méltó-e Felségedhez, hogy a veszély órájának elmúltával 
mindez ismét eltűnjön, mindez utólag megtévesztésnek bizonyuljon? Milyen hatás várható az ilyen 
csalódástól a jövőben előállható háborúknál, melyek lehetőségét, sajnos, a legfényesebb diadalok 
után sem tekinthetjük kizártnak? 


Hazánkért és Felséged birodalmának hatalmi állásáért aggódva fordulunk tehát mélységes alatt- 
valói hódolattal és bizalommal Felséged atyai szívéhez és uralkodói bölcsességéhez. Méltóztassék 
egy fejedelmi szóval elejét venni a fenyegető veszélynek; méltóztassék ellenállhatatlan erőre fokozni 
a hű magyar nemzetének harcképességét olyan fejedelmi szóval, mely különben is szilárdabbá teszi 
Felséged trónját, hatalmasabbá Felséged uralkodói helyzetét és boldoggá a magyar hazát, olyan 
fejedelmi szóval, amely biztosítja ezt a nemzetet, hogy az önálló és egységes magyar nemzeti állam 
katonai és politikai jelentőségének a megpróbáltatás órájában való kidomborodása, valamint hazánk 
egész népe hűségének és áldozatkészségének magasztos megnyilvánulása meg fogja teremteni gyü- 
mölcseit úgy a népjogok kiterjesztésének, mint a magyar nemzet törvényes és természetszerű kö- 
vetelményei teljesítésének terén. 


Midőn kötelességünk sugallata szerint és felelősségünk tudatában ezeket a kérelmeket Felséged 
magas színe elé terjesztjük: kérjük az Egek Urát, hogy áldja meg Felségedet és drága hazánkat 
fegyvereink teljes diadalával, azt követő tartós békével és a béke műveinek oly sikeres előbbre 
vitelével, amely gyógyítja a háború sebeit, jóváteszi a közelmúlt politikai tévelygéseit, megteremti 
a teljes összhangot a Király és a Nemzet közt; azzal, hogy a magyar nép összességét természetes 
jogaiban és a magyar nemzetet a nemzeti lét összes feltételeiben részesíti, amelyek élvezete által 
megerősödve, gyarapodva és haladva, az eddiginél is szilárdabb támasza lesz a trónnak és a prag- 
matica sanctio által létesített kölcsönös védelmi államszövetségnek. 


Kik egyébiránt vagyunk 
Császári és Apostoli Királyi Felségednek 
legalázatosabb hódolattal 


 
a függetlenségi és 48-as párt 


elnöki tanácsa 
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18 


1914 szept. 7–9 


Thallóczy Lajos 1914. őszi boszniai útleírása1 
(Részletek) 


1914. szeptember 7. 
Ma reggel Paul osztályfőnökkel az országos múzeumban [voltam], Hörmann osztályfőnökkel 


és Truhelka igazgatóval a mostani sarajevói társadalmi helyzetről beszélgettünk. Mindketten meg- 
állapították, hogy lassanként terjed az idegesség. Először a katonai hatóságok tanácsára elutaztak az 
asszonyok; ez még nem tett nagyobb benyomást, hanem amióta az újságok jelentették Lemberg 
kiürítését, ez a tény nyugtalanította a nem stratégiailag gondolkozó közönséget és némely tekintetben 
a mohamedánokat. Ezeket azonban szorosan kezében tartja a járási elöljáró, Defterdarović Ibrahim 
bég. A mostani helyzet általában sokaknak volt alkalom olyan teljesítményekre, amilyeneket béke- 


                                                
1 Közli: Hauptmann Ferdinand (Sarajevo): Ein Reisebericht Dr. Ludwig Thallóczy’s aus Bosnien. – Mitteilungen 


des Österreichischen Staatsarchivs (Wien) Bd. 13. [1960.] 404–450. l. – A jelentés eredeti címe és lelőhelye: 
Tagesrelation während einer Dienstreise 2–11. September 1914. (Archiv des k. k. Gemeinsamen Finanzministeriums, 
Bosnisch-Herzegovinische Abteilung No. 1524/Pr.B.H.ex 1914. Staatsarchiv Sarajevo). – F. Hauptmann bevezetőjében 
közli, hogy Thallóczy Lajos, „az ismert magyar történész, évekig a bécsi udvari kamarai és pénzügyi levéltár igazgatója, 
egyben a közös pénzügyminisztérium osztályfőnöke” hivatali útijelentése napló formában németül 49 gépírt oldalt tesz 
ki; ezenkívül megtalálható az Országos Széchényi Könyvtárban (Fol. Hung. 1678. sz. a.) ennek fogalmazványa, amely 
helyenként kiegészíti a tisztázatot: utóbbiban a szerző egyes kifejezéseket enyhített, jellemzéseket, személyes ítéleteket 
mellőzött. Thallóczy egyébként 1885-től haláláig (1916) vezetett feljegyzéseket, majd naplót, és ennek összefüggő része 
ugyancsak az Orsz. Széchényi Könyvtárban található (Thallóczy Lajos naplója 1887–1913: Quart. Hung. 2459., ill. a 
fenti útról: Fol. Hung. 1677.) A hivatalos útról magyarul írt napló az események napirendjét tartalmazza, az ezzel 
párhuzamosan vezetett német fogalmazvány a jelentés céljára a tárgyalások érdemét. 


Thallóczy utazását – írja bevezetőjében Hauptmann – Biliňski Leo közös pénzügyminiszter 1914. aug. 29-én 
táviratilag jelezte Potiorek Oskar táborszernagynak, a bosznia-hercegovinai országos kormány főnökének azzal, hogy 
az út célja pénzügyi kérdések megtárgyalása Potiorekkel és Prileszky ottani pénzügyi osztályfőnökkel. Thallóczy azonban 
nemcsak idevágóan tett jelentést, hanem a Budapest-Doboj-Sarajevo-Budapest állomásokon tett észleleteiről szóló 
teljes naplóját nyújtotta át a közös pénzügyminiszternek (aki továbbította az uralkodóhoz), sőt megkapta azt Berchtold, 
Krobatin hadügyminiszter és Burián is. A boszniai viszonyok szakértőjének, aki éles, bár gyakran egyoldalú megfigyelő 
volt, nyilvánvalóan tágabb körre terjedt küldetése. Az utat, amint az az idézett naplóból kiderül (OSzK Fol. Hung. 1677), 
maga Thallóczy ajánlotta a kritikus helyzet jobb áttekintése céljából. Már a szarajevói merénylet előtt megmutatkozott 
a bosznia-hercegovinai kormányzati reform szükségessége; a merénylet utáni közös minisztertanácsokon Tisza és 
Biliński egyaránt bírálták az országos kormányt, de akkor győzött Potiorek álláspontja, hogy előbbre való a leszámolás 
Szerbiával, amely a boszniai szerb nemzetiségi mozgalmak támasza. Potiorek azonban éppen itt szenvedett már a háború 
első hónapjában vereséget: hadvezetését Thallóczy augusztus végén „kalandor”-nak nevezte. Ebben a helyzetben, amikor 
Potiorek az ún. balkáni haderő főparancsnoka, de egyben a bosznia-hercegovinai országos kormány főnöke is volt, s hadi 
balsikerei olasz–román–bolgár viszonylatban is ártottak a monarchiának, fontos volt megbizonyosodni a boszniai belső 
viszonyokról. Elutazása előtt Thallóczy meggyőződött róla (Biliński, Berchtold és Krobatin miniszterekkel folytatott 
megbeszélései során), hogy legkésőbb a háború végén Bosznia-Hercegovina közjogi állásának megváltoztatását tervezik. 
A magyar és osztrák politika kölcsönös bizalmatlanságának e területen csak így lehet véget vetni, de Thallóczy is 
időszerűtlennek tartotta – és nem vette be jelentésének tisztázatába – Potiorek kijelentéseit az elképzelt felosztásról 
(szemben Tiszának a dualizmust megőrző szándékával). – A tanulmányút során – jegyzi még meg bevezetőjében 
Hauptmann – Thallóczy megelégedett bizonyos egyoldalúsággal tájékozódásában, éspedig azzal, hogy sem a boszniai 
horvátok, sem a délszláv ifjúsági mozgalom képviselőivel nem volt alkalma találkozni. Visszatérte után naplójában, idézi 
Hauptmann, mégis úgy összegezi benyomásait, hogy „fejtől bűzlik a hal”. 


Thallóczy útijelentésének fenti közléséből, ill. annak idézett forrásaiból fontos mellékletek hiányoznak, éspedig: 
az 1914. szept. 6-hoz csatolva volt kimutatás az eltoloncolt vagy internált túszokról; szept. 7-hez az országos kormány 
részletes összeállítása a bosznia-hercegovinai középiskolák titkos diákszervezeteiről, továbbá Thallóczynak a Frangeš 
és Prileszky osztályfőnökökkel folytatott megbeszélései lefolyásáról szóló részletes beszámolója. 
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időben aligha vártak volna el tőlük. Akadt ugyan néhány bátortalanabb közigazgatási tisztviselő, de 
a tisztviselői kar nagyjából egészen jól viselkedett. Ez előrelátható is volt, hiszen itt kellett leginkább 
visszhangot keltenie a monarchia mindkét állama bátor magatartásának. Az eddig igen gyakran 
viszálykodó nemzetiségek, éppúgy mint a monarchiában, megegyeztek. Különösen a horvátok és 
magyarok között a legjobb az egyetértés. Kétségtelen tény, ismétlem, hogy a katonai és polgári 
hatóságok között egyes dicséretes kivételektől eltekintve nincs meg mindig a szükséges egyetértés. 
Nagyon nehéz az is, hogy a nemrég Boszniába helyezettek oly gyorsan megértsék a viszonyokat, 
mint ahogy azokat az őshonos katonák bizonyára ismerték. Elvezényelték például Šnjarić csendőr- 
parancsnokot, aki az ország egyik legjobb ismerője; helyettese nem mérhető hozzá tapasztalatokban 
stb. Sokaknál, polgáriaknál és katonaiaknál egyformán, nincs meg a szükséges nyugodtság, ezek a 
jelenségek azonban a mi bíráló, fecsegő közönségünk körében komolyabb alkalmakkor sajnos néha 
előfordulnak. 


Ma is csak azt ismételhetem, amit tegnap, hogy a szerbség elleni visszahatást még csak növeli 
a közvetlen érintkezés az itt sebesülten fekvő szerb foglyokkal. Bebizonyosodott, hogy a szerbek 
megölték saját sebesültjeiket. Egy ápolónő ezt mondta nekem: „Ezek a nagyobbrészt rosszul táplált, 
tüdőbeteg emberek oly durvák, hogy ápolásunk jótéteményeit egyáltalában nem méltányolják, sőt 
egész egyszerűen félnek tőle. Néhány művelt tiszt kivételével senki sem köszönte meg ápolójának. 
Ellenkezőleg, mind azt hitte, meg akarják őket ölni, ha az ápolás esetleg erélyesebb módon történik.” 
Erről még meg kell győződnöm. 


Egy szerb, akinek enyhülést nyújtottak és megkérdezték, mit kíván még, azt mondta: „Egy 
puskát, hogy lelőjelek benneteket.” Mindazonáltal nem tudják, miért harcolnak. Mind azt mondja, 
a tisztek hajtják őket előre. De mert a hajdukok ősi vére folyik bennük, gyűlölettel és féktelenül 
verekszenek. Alapjában véve az egyéni harcban nem bátrak, tömegben kegyetlenek. Két nőt is ta- 
láltak köztük. 


Látogatásom fő célja azonban a múzeum ritkaságainak és kincseinek megmentése volt Sarajevo 
kiürítése esetén. Most a hadbiztos és az igazgató becsületszavát vettem, hogy senkinek sem árulnak 
el semmit, és azután Paul osztályfőnök útján utasíttattam őket, hogy már most válasszák ki terv- 
szerűen azokat a tárgyakat, amelyeket majd esetleg becsomagolva Zágrábba vagy Budapestre kellene 
küldeni. A múzeummal szemben a dombon voltak az akasztófák a lázítóknak felállítva, a tartomány- 
főnök azonban emberiességből eltávolíttatta azokat, hogy a nép ne lássa. A közönség egy része ezen 
jól szórakozott. 


A múzeumból az országos kormány elnöki osztályának főnökéhez, Collas báróhoz mentem, és 
ismét meggyőződtem arról, hogy valóban ő működik az itteni közigazgatás szellemi vezetőjeként. 
Ennek az az oka, hogy az egyes reszortok főnökeit annyira elhalmozzák teendőik, hogy a vezetésnek 
egyesülnie kell e tehetséges, de természetesen nagyon gyakran nem egészen alapos embernek a 
kezében. Ezt ő maga is elismerte. 


Az aznapi hírek szerint a szerbeket a Drinánál visszavetették; a Dunánál, illetve a Szávánál átkelt szerbek közül 
hivatalosan négyezer elfogását jelentik, így nem lehet a napokban Sarajevo ostromára számítani. A kiürítésre nézve 
a tartományfőnök azt telefonálta Dobojból, hogy semmit se szállítsanak el, csak lelkileg készüljenek elő a főváros 
esetleges elhagyására. Ezt úgy értelmezik, hogy az osztályfőnökök tegyenek előkészületeket a legfontosabb dolgok 
becsomagolására. Collas báró azt javasolta Dobojban, hogy a menekülő mohamedánokat egy csendőroszlop tartóz- 
tassa fel Rogatica-Čajniča és Foča térségében, tartsa a szerbek előnyomulása ellen azok elhagyott tanyáin. – A 
magyar honvédcsapatok kitűnően harcolnak, de egyáltalában nem ismerik a helyi viszonyokat, nem tesznek különb- 
séget mohamedán, katolikus és görögkeleti között; így történt, hogy alaposan feldúltak egy mohamedán falut a mi 
bosnyák területünkön, s ezzel persze a déli területeken rontották a mohamedánok hangulatát. Ez jellemző az országos 
kormányzat ténykedésére; a személyes megjegyzésekről ne essék szó. – A Drinánál aznap kellene megkezdődnie, 
gyengébb csapatokkal, merészen az offenzívának. A helyzet megbeszélésére Mandić tartományfőnök-helyettes is 
bejött az elnöki osztályra; örömmel hallotta a tartományfőnök utasítását; ő maga házát a sebesülteknek rendezi be, 
és kitűzi a vörös keresztet. (Aligha fogják a szerbek respektálni, véli Thallóczy.) 
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Arról is szó esett ezúttal, mi legyen a görögkeleti szerb egyház helyzete a jövőben. Egyhangúlag 
az a vélemény, hogy nem volna helyénvaló autokefál szerb egyházat berendezni; bizonyos kiköté- 
sekkel Karlóca alá kellene rendelni, de nem egyesíteni. Dolgoznak a szerb egyházi szabályzat meg- 
változtatásán. Úgy gondolom azonban, hogy azután következésképp a mohamedán szabályzat 
reformját is meg kell csinálni. 


Hosszasabban beszéltem az igazságügyi osztály főnökével, Chmielewski úrral. Valóban nyu- 
godt, energikus és tökéletesen tárgyilagos ember, aki különbséget tud tenni törvénykezés és politikum 
között. A szomorú június 28-a merénylőit kényszerítő eszközök nélkül bírták szólásra. Nemcsak 
frázis, hanem egészen bizonyos, hogy ennek az összeesküvésnek a szálai egészen Sándor szerb 
trónörökösig vezetnek. Elrettentő mélységet tár elénk ez a vizsgálat, jól érthető a szerbellenes 
visszahatás, amikor ezeknek az embereknek a működését meglátták. Nem lehet eléggé dicsérni, 
hogy a hadüzenet megingathatatlan jogi alapon történt, és félre kell tenni minden meggondolást, 
csak hogy ártalmatlanná tegyük reánk nézve ezt a balkáni Piemontot. Egyébként alkalmam volt 
rövid úton átvehetni az országos kormányzattól a titkos diákszervezetek részletes leírását Bosznia- 
Hercegovina középiskoláiban. Figyelmesen elolvasva nem meglepő, milyen mérvű kormányzati 
rendszerünk meglazulása. Mellékelem ezt a munkálatot.2 


Ennek a mozgalomnak egyébként majdnem minden szálát felfedte a Narodna Odbrana névso- 
rának megtalálása Loznicán.3 Kiderül ebből, hogy fertőzött az egész ország, a kormány egyes ele- 
meitől kezdve a parasztság szerb részéig. E hipernacionalista fanatizmus mértékének példája, hogy 
egy sarajevói gépírónő odaadta magát egy tisztnek, hogy attól az ellenség számára titkokat csaljon 
ki; terve persze nem sikerült, de jellemző a szerb társadalomra, hogy semmilyen eszköztől nem riad 
vissza, csak kiüssön bennünket a nyeregből. Máskülönben a szerbellenes reakció ellenére sem éri 
a szerbeket gazdasági hátrány. A mohamedán földbirtokos eltompult agrárius; a katolikusok szegé- 
nyek, a spagniolok4 nem sokat számítanak. Híres lojalitásuk különben a szerbekkel együtt fordul 
meg, mert azt hitték, hogy azok járnak helyes nyomon. Marad a szerb kereskedő és szatócs. Ez 
hasznot húz a háborúból. (A megjegyzés egy osztrák-magyar izraelitától származik.) 


Még egy példa: kiküldték Vasić törvényszéki tisztviselőt egy kerületbe a szerbellenes pogrom 
által okozott károk kiderítésére. Két szerbet vett maga mellé becsüsként, és azt mondta a katolikus 
lakosságnak: „Maradjatok csöndben, eljön az ideje, hogy ti éppígy jártok, akkor majd megbánjátok, 
ha ellenkeztek velem.” Vasić ugyan vizsgálati fogságban van, de az igazságügynél más szerbek is 
gyanúsak. 


Az igazságügyi főnök úr amennyire lehetett, felkutatta az elítéltek számát. 
A Frangeš osztályfőnökkel folytatott megbeszélés főbb eredményeit a mellékletben adom meg.5  


Ezt a fürge tisztviselőt, aki azonban túl ötletgazdag és túl gyorsan akar cselekedni, egy kicsit le kell 
hűteni. Nem akarok nagyon éles jellemzést adni, ezért megelégszem ezzel az általánosságban tartott 
megállapítással. 


A megfélemlített Zurunić osztályfőnökkel nem sokra mentem. Hiába, egy szerb az országos 
kormányban nem tud nyíltan beszélni, ez védekezésének lényege. Zurunić pontossága nagyon is 
ismert ahhoz, semhogy erről a szorgalmas és most népszerűtlen tisztviselőről még további jellemzést 
kellene adni. 


Érdekes, hogy tőle származik a kötelező kmetmegváltásra vonatkozó uralkodói kézirat eszméje, 
már most, a háború alatt. Bátor voltam rögtön e gondolat felmerülésekor megjegyezni, hogy ez az 
akció korai, és pénzügyi tekintetekből aligha keresztülvihető. Most azonban már látom, honnan van 


                                                
2  Hiányzik. [A közlemény jegyzete.] 
3  Csakhamar ismeretessé vált ugyan, hogy a Narodna Odbrana mögött az „Ujedinjenje ili smrt” (A Fekete Kéz) 


nevű titkos szervezet állott. [A közlemény jegyzete.] 
4  Spanyol zsidók. 
5 Hiányzik. [A közlemény jegyzete.] 
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ez a nagy fordulat. A telek-tehermentesítési akció egyébként most szünetel, és nézetem szerint aligha 
rendezhető törvénnyel, hanem csak az ország alkotmányának felfüggesztése után legfelsőbb rende- 
lettel. (Analógiák: Ausztria, Magyarország, Oroszország.) Ez a szábor, és talán egy másik sem lesz 
erre kapható. Egyébként az ügy egyáltalában csak annyira aktuális jelentőségű, amennyire az egész 
akció pénzügyeink kezelésében vándorkövet képez. 


A Prileszky osztályfőnökkel folytatott tárgyalást a mellékletben adom meg.6 
Ezután Letica metropolitát kerestem fel. Levert hangulatban találtam. Először is megmutatta 


szobájában azt a mély repedést, amit az utcáról bedobott és közvetlenül a feje mellett elröpült kő 
okozott. Felpanaszolta a mostani hangulatot a szerbek ellen, amin csak siránkozhat, hiszen ő egyike 
azon kevés, sajnos befolyás nélküli lojális szerbeknek, akiknek nem adatott meg az energikus fel- 
lépés. Paul osztályfőnök társaságában voltam nála. A püspök felhasználta az alkalmat lelkészei azon 
kérésének az előterjesztésére, hogy az ártatlanokat bocsássák el a letartóztatásból, mert „bárányai” 
pásztor nélkül maradtak. A mai helyzetben nem adhattunk neki más választ, mint hogy nem érezzük 
magunkat bármiféle intervencióra hivatottnak: élje túl keresztényi türelemmel ezeket az időket, és 
azután működjék közre a viszonyok megjavításán. Egyúttal elébe tártam történeti-etnográfiai és po- 
litikai alapon a szerbek minden tekintetben jogtalan akcióját: ezzel minden pontban egyetértett. A 
látogatás bizonyos fokig megvigasztalta. 


Stadler érsek nincs Sarajevóban, betegen fekszik valamelyik kolostori birtokon. A ferences 
rendfőnök is elutazott. 


Čaušević efendi természetesen boldog, és buzgón imádkozik fegyvereink győzelméért. Szerinte 
a mohamedánok mind egy véleményen vannak, és az ő szultánjuk most I. Ferenc József. El kell 
ismerni egyébként, hogy a mohamedánokat most közömbösségük ellenére a már gyakran említett 
Defterdarović Ibrahim efendi olyan tetterőre lendíti, hogy ha ez tartós volna, talán nemzetiségük 
üdvös fejlődéséhez vezethetne. Mit lehet tudni, hátha kedvezőtlen hírekre már holnap olyan pánikba 
esnek, mint azok a szandzsákból menekültek, akik között ma a gyávaság pazarul fejlett példányaival 
találkoztam. 


A Mandić tartományfőnök-helyettes feleségénél tett udvariassági látogatáskor az volt az első kérdés: valóban 
Derventára költözik-e a kormány – vagyis a tisztek és tisztviselők családja révén minden hír kiszivárog. – Ta- 
tár[járás]-hírek keringenek. Lemberg kiürítése erősen hatott, a köztisztviselők között sok a közvetlenül érintett lengyel. 
Családi körökben is mindenütt tanácsot kértek: menni vagy maradni. A hatósági rendeletek bevárása a nők szerint 
reájuk nem vonatkozik. A mohamedánok is kezdenek izgulni, tíznél is több katonát szeretnének házuk vagy birka- 
nyájuk őrzésére. Jó hírre azután bizakodók. A lojális lakosság nagyobbrészt bátor magatartású. 


Estefelé Rohonyi Gyula volt tartományfőnök-helyettessel beszéltem. Ez a megbeszélés semmi 
figyelemreméltót nem nyújtott. Folytonosan azt hangsúlyozza, hogy az előző évi kivételes állapot7 
vitte a szerb agitációt a legveszélyesebb mederbe, ettől fogva szilárdult meg Boszniában a Narodna 
Odbrana, mert szerb körökben azt terjesztették, hogy ha amúgy is páriák, minek lojálisnak lenni? 
Hát az biztosan igaz, hogy az a rendszabály rosszul gyümölcsözött, de az agitáció sokkal korábban 
kezdődött, és a mostani állapot, ha később is, de mindenképpen azon rendszabályok nélkül is be- 
következett volna. A jó öregúr elismeri, kevés hiányzott ahhoz, hogy felkeléssel álljunk szemben. 
Ez egyébként a határon még bekövetkezhet. 


Az utca élete mind élénkebb. A kis muzulmánok a monarchia minden újságját kínálják, a 
kávéházak mindenütt tele vannak, élénk a korzó. A török kávéházakban nemzeti dalokat hallani, a 
jobb családokban mindenütt a sebesülteknek dolgoznak; az előkelő asszonyok megtekintik a kórházi 
konyhákat, és nem tartózkodnak a kritikától. A politikai élet teljesen kihalt. Csak Dimovićot látni 


                                                
6  Hiányzik. [Ua.] 
7  Azok a kivételes rendszabályok, amelyeket Potiorek 1913. máj. 3–15. között a szkutari [Shkodër, Albánia] válság 


miatt alkalmazott. Ez alkalommal ideiglenesen vagy véglegesen betiltották igen sok szerb egyesület és szervezet 
tevékenységét. [Ua.] 
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az urak klubjában estig kártyázni; ami őt illeti, pártja beszüntette lapját, az „Istina”-t. De mivel a 
görögkeleti szerb lelkészek nagy részének letartóztatása folytán a nép lelkipásztor nélkül maradt, és 
titokban arról suttogtak, hogy ez csak az emberek katolikussá tétele végett történt, a párt elhatározta, 
hogy ezeknek a híreszteléseknek a helyreigazítása céljából újból megjelenteti a lapot; az első szám 
megjelenése után azonban a várparancsnok betiltotta. Az ügy most a tartományfőnök döntésére vár. 


1914. szeptember 8. 
Kora reggel végigjártam a piacot és az egyes élelmiszertelepeket. Ez az akció tökéletesen si- 


került. Elegendő mennyiségű hús van, zöldség bőségesen, és szigorúan betartják az élelmiszerek 
árhatárát, úgyhogy nem történt drágulás. Ezt a körülményt a családok is igazolták, s így nem fordult 
elő panasz. Sőt, olcsóbbodás van. Sokat javult a tejellátás is. 


A sebesültek meglátogatása a reáliskolában kezdődött, ahol az igazgató, Karaman kormánytanácsos teljesen 
megfelelő kórházi helyiségeket rögtönzött. Az országos kórházban az új tüdőtuberkulózis-pavilon valóságos szana- 
tórium. A helyőrségi kórházat dr. Fronius az eddigi módon vezeti. A sebesültek elhelyezése mindenütt jó, ellátásuk 
általában megfelelő, amihez a társadalmi jótékonyság nagyban hozzájárul. – Egyetlen bajonettszúrásos eset kivé- 
telével a sebesüléseket mind puskalövés és srapnel okozta. A halálozási arány csekély, amputálást a legritkább 
esetben végeznek. A hangulat kitűnő, tisztek és csapatok egyetértése teljes, mind újból be akar vonulni, s meg is 
teszi. A sebesültek többsége magyar, ők a legvidámabbak. A románok a legelhagyatottabbak és a legbosszúvágyób- 
bak, hogy sebesülésüket megtorolják. Általában türelmesek, s küzdenek az uralkodóért, mintha fiai volnának. – A 
német védősereget itt istenítik; azok bevallják a bosnyák terep nehézségeit. – A szerb és montenegrói sebesültek 
méltányolják az emberséges bánásmódot, de arra a kérdésre: miért harcolnak, egyöntetűen azt válaszolták: nem 
tudjuk. Ha ezeket a szerbeket eltéríthetnők vezetőiktől, éppoly használhatók volnának, mint a bosnyákok. A vad és 
szélsőséges elem a táborban van; ezekkel beszélve óvatosan kell a néplélek megítélésénél a hamis következtetéseket 
elkerülni. 


Újból az országos kormányhoz mentem, ahol Collas bárónál ismét néhány osztályfőnök érte- 
kezett. Most sem hallgathatom el, hogy egynémely ízléstelen viszály támadt a várparancsnok és a 
polgári kormányzat között, ezekben a távollevő tartományfőnöknek kell döntenie. A tartományfőnök 
távollétében elrendelte, hogy az összes osztályfőnökök minden délután értekezletet tartsanak a folyó 
ügyekben való határozathozatal végett. Persze a reszortjaikkal teljesen elfoglalt osztályfőnökök ter- 
mészetszerűleg nem lehetnek bizonyos politikumokról tájékozva. Miután a [főnök]helyettes nem 
adminisztrátor, magától alakult ki, hogy az elnöki osztálynak a főbb dolgokban tájékozott vezetője 
lett a szinte döntő szóvivő, annál is inkább, mert a belügyi osztályfőnök exponált helyzetében maga 
vonult a háttérbe. Megismétlem ezt a benyomásomat, mert helytálló. 


Zárójelben említek egy érdekes tárgyat. Mondhatnám, az élet sürgeti, hogy radikális rendelkezés 
jöjjön a hazaárulókra nézve. Állítólag már eddig is előfordult, hogy egy földbirtokos ellenünk harcolt 
Szerbiában, és elvitte családját Boszniából. A kormánytanácskozáson most felvetették az eszmét, 
nem kellene-e lefoglalni ennek a hazaárulónak a birtokát. Az igazságügyi osztályfőnök nem talált 
sem a török, sem az osztrák-magyar törvényekben olyan szakaszt, amelynek alapján az elkobzást 
elrendelhetné. Az oly sokszor kigúnyolt természetes ész azonban azt mondja, hogy az ilyen feltűnő 
esetben radikálisan kell eljárni. Hiszen a kivételes állapot arra való, hogy lehessen ilyen kivételes 
rendelkezést hozni, de túlságosan bürokraták ahhoz, hogy túltegyék magukat egy paragrafuson, ha 
szükséges. 


Sajnálattal kell azonban megállapítani, katonai részről a parancsok nagyon gyakran homályosak. 
Pánikot indított meg például a várparancsnok rendelkezése, hogy mindenki lássa el magát negyven 
napi élelemmel, mert lehetséges, hogy a város ostrom alá kerül. Ahelyett, hogy azt mondta volna, 
előírás szerint a határmenti helységekben és erődített helyeken 40 napi élelemnek kell lenni stb. stb. 
Teljesen felesleges volt az ostrom lehetőségét feltüntetni. Ma a mohamedánok között terjedt el olyan 
félelem, amit ellensúlyozni kellett. Defterdarović Ibrahim bég az itt szokásos és bevált módszerrel 
tette meg a magáét. Rogaticába utazott, ahol a pánik keletkezett, és egyszerűen kijelentette, mindenkit 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


164 
 
 


felakasztanak, aki a helységet elhagyja. Ez hatott. Nem gondolta ugyan komolyan, de olyan tekin- 
téllyel lépett fel, hogy mindenki engedelmeskedett neki. 


Az biztos, hogy a hatóságok ma három járási [székjhelyet otthagytak: Čajničát, Fočát és Vi- 
segrádot. Visegrádból méghozzá kétszer mentek ki és megint vissza. Ennek persze Sarajevóban még 
a bátrak között is megvan a reakciója. Hiszen csak egy vasútvonalunk van, amely a monarchiába 
vezet, s ez pánik esetén túlterhelt lesz. 


Végre sikerült Dimović lapjának, az „Istina”-nak, amelyet Stefanović, egy lojális tanár minden 
ellenszolgáltatás nélkül szerkeszt, ma újból megjelennie. A várparancsnok azért tiltotta be ezt az 
újságot, mert feltűnő helyen hozta Lemberg kiürítését. De ebben nem volt semmi álnokság, mert 
csak a hivatalos távirati irodai jelentés utánnyomása volt. (Itt jegyzem meg, hogy a kormány a nem 
dolgozó gimnáziumi tanárokat irodai munkában foglalkoztatja, és az állami tanítókat is szétosztotta 
különböző hivatalokba írásbeli munkákra. Beérkezett jelentés szerint a tanítónők mint ápolónők 
működnek. A villamoson a behívottak feleségei tevékenykednek.) 


Most, amikor 380 szerb lelkész közül 163 van fogva vagy túszként eltoloncolva, szükséges, 
hogy a lelkipásztor nélkül maradt ortodoxokat ne rémítgessék tatár[járás]-hírek. A sajtó itt vidéken 
is általában nincs berendezkedve a közönség kioktatására. 


Többször beszéltem Labbia olasz főkonzullal, akit még Janinából és Korfuról ismerek. Szemé- 
lyes barátja volt az elhunyt Biliński főkonzulnak. Lojális őszinteséggel hangsúlyozza mindig Olasz- 
ország szigorú semlegességét, habár szívében az a ritka olasz, aki tűzön-vízen át velünk tartana. 


A német konzul, Eiswaldt, igen művelt, általános rokonszenvnek örvendő ember, élénken részt 
vesz sorsunk minden fázisában. 


Délután két órakor búcsút vettem ideges barátomtól, Kussevichtől, akinek fiai a harctéren van- 
nak, maga családjától elszakítva. Ezekben az oly veszélyes háborús időkben valóban emberfeletti 
felelősség terheli a közlekedésért. 


Elvette a kedvemet, hogy a legkülönbözőbb elemek között már bizonyos tudomással bírtak mai 
támadásunkról Srebrenica ellen. Ebben a mikrokozmoszban nem volna csodálnivaló, ha a szerbeknek 
is volna róla hírük (volt is). 


Sarajevóból ezután ismét Dobojba mentem, ahová 9-én reggel érkeztem. A tábort élénk moz- 
gásban találtam. A kósza hadfiak – az autós urak még mélyen aludtak. 


1914. szeptember 9. 
Tegnap kellett tehát az előkészületnek megkezdődnie a támadásra szerb területen. Magyar nép- 


fölkelők különböző egyenruhákban egészen katonásan meneteltek; az állomáson bizakodó a hangulat. 
Különösen a vasutasok mintha ki volnának cserélve a háború óta, mert leginkább reájuk nehezedik a 
tisztelt bosnyák tartománygyűlési képviselők nyomása, azoknak különösen célpontjaik. [Ezek a vas- 
utasok] néhány év alatt elérték volna a vezető állásokat. Az országos kormány főnöke csak a táborban 
mutatkozik. Jó és okos ember, általánosan tisztelik, de idegesnek tartják, amit én, legalábbis ma nem 
állíthatok. Az biztos, hogy ez a kiváló ember túlságosan megterheli magát. Fenntartott magának egy 
sor teendőt, és az országos kormánynál mozdulni sem tudnak nélküle. Egyébként nagyon őrködik is 
jogköre fölött, és igen neheztel, ha csak valamennyire is katonai jellegű ügyhöz polgári tisztviselői 
hozzányúlnak. Helyettese, Mandić dr. nagyon magabiztosan, „a kormány nevében” meglátogatta a 
sebesülteket, és volt, amit dicsért, volt, amit bírált. Ezt azután a tartományfőnök mint katona kifogá- 
solta. A tartományfőnök-helyettes öntudatos fellépése csakugyan nem volt helyénvaló. 


Az országos kormány főnökét itt is zavarják hivatali ügyekkel a hadműveletek közepette, dehát 
ő akarta így. Prileszky osztályfőnök velem jött, mert pénzügyi főbiztosával szemlét tartott. 


Fél tízkor fogadott bennünket az országos kormány főnöke. Beszámoltam neki sarajevói be- 
nyomásaimról, s nyíltan kimondtam, hogy távollétében az egész országos kormány fejetlen. Mandić 
mit sem számít, Collas báró ugyan okos fiatalember, de nincs meg minden tulajdonsága ahhoz, hogy 
helyettesíthesse. A tartományfőnök ezt őszintén elismerte, és azt mondta, ez másutt is így van, és 
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az egész helyzetnek most természetes folyománya, hogy Collas báró a közvetítőt játssza. Egyben 
azonban bosszankodott is, hogy minden csekélységgel terhelik. (A kormánytisztviselők részben 
kénytelenek így tenni, részben bizonyos dolgokat nem mernek elintézni.) Távollétében, mondta a 
tartományfőnök, nem lehet a mostani tartományfőnök-helyettes fölé helyezni még valakit. Elismeri, 
mondta, hogy az egyébként nagyon derék várparancsnok és az országos kormány között néha vi- 
szályok fordulnak elő. Igaza van abban, hogy a közös célra egyesülniök kell. 


A tartományfőnök egyben azt is elismerte, hogy Sarajevóban nagy szerepet játszik a pletyka, 
és ebben a katonák is részt vesznek. Az a szándéka, hogy eltiltja a katonákat az urak klubjának 
látogatásától. Először be is akarta záratni a kaszinót; dehát, mondta, a tisztek akkor a tiszti kaszinóban 
fognak véleményt cserélni. 


Meghagyta, adjam át üdvözletét a közös pénzügyminiszternek, és közölte, hogy most nem le- 
hetséges az összeköttetést úgy fenntartania, mint korábban. Tisza grófnak azt üzente általam, hogy 
katonailag nem sokat jelenthet a betörés a Szerémségbe és Dél-Magyarországra, ennek ne tulajdo- 
nítsanak nagy fontosságot.8 Azután felpanaszolta, hogy Tallián kormánybiztos kissé nyersen jár el 
a katonai szervekkel szemben, mintha hiányozna belőle a szükséges belátás. Előbb az V. hadtest 
parancsnokával, majd – ha nem csalódom – Péterváradon Lüttgendorffal nem tudott megférni. 


Szerencsekívánataimmal búcsúztam az új offenzívához, amely tegnap kezdődött, átment a ha- 
táron, de a szerbek is átlépték a határt Bijeljinánál. Sarajevo kiürítésére nézve úgy nyilatkozott a 
tartományfőnök, hogy habár a mostani várparancsnok szívesen venné az ostromot, és a sarajevói 
erődítések a legerősebbek közé tartoznak, szó sincs a főváros elhagyásáról. Ha bekövetkezne, akkor 
[is] ott szándékozik hagyni az országos kormány egy részét.9 


A tartományfőnököt egészen frissnek találtam ma; tárgyilagosan meg kell állapítani, hogy vi- 
szonylag nehéz helyzetben van itt a határon. Az a benyomásom is volt, hogy látogatásomat jó néven 
vette. Hogyan fog a helyzet [ebben] az országban alakulni, nem tudom. Civil létemre is vakon bíznom 
kell és bízni akarok vezetőinkben. De biztosra veszem, hogy hadseregünk helytáll, és aligha ismétlődik 


                                                
8 A szerb Timok-hadosztály átkeléséről van szó a Száván Mitrovicánál, Kupinovónál [Kölpény] és onnan délre, 


ahol mindenütt újból visszaverték őket szeptember 6. és 14. között. [Ua.] 
9 Amikor bekövetkezett, Thallóczy a következő levelet írta Tiszának: „Bécs. 915. V. 31. Kedves barátom, Bécsben 


nem lehetett hozzád szerencsém, azért most levélben teszek jelentést. – Boszniában folyik az evakuáció Szerajevoben. 
Rendkívül rossz vért szült a hivatalnokok közt, hogy a magyar kormány nem ad nekik szabad (ingyen) utazási engedélyt, 
holott az osztrákok szabad jegyet adnak. Nem különben megjegyzésekre adott alkalmat az is, hogy Ausztria, noha egy 
milliónál több a fogoly s a menekült[,] elfogadja a bosnyákokat, s Magyarország, mely igényt tart Boszniára[,] csak 
Horvátországba engedi őket. Én csak jelentem ezt, mert az ilyen imponderabiliákkal számolni kell. – Az evakuálás 
folyik. Bródban a határ állomásnál megtorlódott a sok menekülő s internálandó olasz, mert nincs MÁV kocsi. Ha majd 
közhírré lesz, hogy olasz csapatok máris átmentek Antivariba s felvonulnak, pánik lesz. – De ettől eltekintve, 
kötelességem hogy mint legrégibb tisztviselő nyíltan feltárjam előtted a helyzetet. – Szarajevo evakuációja katonai 
szempontból szükséges. Élelmiszer nincs elég annyi embernek, azért restringálni kell a lakosságot. Katonailag a 200 km. 
Drinavonalat védni a rendelkezésre álló erővel nem lehet, azért a kormány Szerajevoból Banjalukára teszi át székhelyét, 
s a fölösleges hivatalnokokat szabadságolja. – Nos anélkül, hogy kritikát mondanék, azt előre látom, hogy Banjalukából 
az országot igazgatni nem lehet, s ezek a bureaukraták, akik a centrum vezetéséhez szoktak[,] elvesztik az irányt: 
összeroppan a gép. Ebből meg az következik, hogy a szerb nép fellázad, rabolni s gyújtogatni fog s az esetleg előnyomuló 
olasz-szerb csapatokhoz csatlakozik. – A katonák arra fognak szorítkozni, hogy a Száva vonalát fogják védeni. S aztán 
majd – visszafoglalják Boszniát. Hogyan? Mivel? Legjobb esetben egy tönkre tett országot kapunk vissza, ha sikerül 
a visszafoglalás. – Nem az én tisztem tanácsot adni, nem is igen tudnék hideg vérnél egyebet javallni, s azt, hogy a 
kormány maradjon legalább pepinièreben Szarajevoban. Ezt ellenzik s lehetetlennek mondják. – Minden esetben 
azonban tisztem, hogy a magam tapasztalataiból kiindulva, ezeket Neked előadjam. Burián osztozik aggodalmaimban, 
Körber is. – Dixi et salvavi animam meam. – Egyébként Bosznia kukac ette sajt, abból így többé ép sajt nem lesz. – 
Nagyon örvendek Roszner kinevezésének. Csak oszt reformálja meg azt a rokkantak menhelyét. – Szeretettel szolgál 
híved Thallóczy Lajos.” (Sajátkezű magánlevél, rajta Tisza ceruzaírása:) „észretérítettem és lelket vertem belé. Megfelelő 
ellen rendeletek mentek VI 2”. (Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-ir. 4:16/93.) 
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meg a valjevói balsiker, amely a tartományfőnök kijelentése szerint nem annyira a cseh csapatok, mint 
inkább tisztjeik miatt esett meg. 


Ezután közvetlenül Budapestre utaztam. Hazafelé hosszabb időt töltöttem a bosnabrodi állomá- 
son. Túlzás nélkül meg kell állapítanom, hogy a bosznia-hercegovinai vasutak ebben a hadjáratban 
különleges teljesítményt nyújtottak. A legcsekélyebb incidens sem fordult elő. Semmi zúgolódás a 
személyzet részéről. Őszintén bevallva: sohasem hittem volna, hogy ez a munka ilyen eszközökkel 
keresztülvihető. Szerencsére a vasútigazgatás még nem került honi kezekbe. Korai volt kiképzés és 
tradíciók nélkül bevenni őket az igazgatásba. E tekintetben a háború után mind az országnak, mind 
a vasúti szolgálatnak alkalmasan kell változásnak történnie. Alkalmazzanak ugyan honiakat, de csak 
a monarchiában folytatott gyakorlat után. 


Ha most áttekintem az egész képet, és rövidre akarom fogni benyomásaimat, akkor az a 
meggyőződésem, hogy az országban négy év óta a nyilvános élet minden ágát következetesen meg- 
ragadó centrifugális törekvések teljesen bizonytalanná tették számunkra ezeknek az országoknak a 
birtoklását. Ugyanezek az irányzatok újra fognak éledni, ha nem teremtünk – éspedig még a háború 
hatása alatt – következetesen olyan helyzetet, amely gyökerüknél ragadja meg és teszi lehetetlenné 
ezeket az ellenséges törekvéseket. Qui vivrà, vedrà.10 


19 


Iratok a „Délszláv tanulófijúság szünidei szövetsége” ügyében folyamatba tett vizsgálat tárgyában 


A 


1914 szept. 8 


Balogh Jenő igazságügyminiszter átirata Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
„a szerb-horvát forradalmi ifjúsági szervezettel” állítólagos összeköttetésben álló 


„Délszláv tanulók szünidei szövetségéhez” tartozó egyetemi 
és főiskolai tanulók elleni nyomozás elrendelése tárgyában1 


VKMeln. 1917–IV–l96.970 (3828/4438–914) 
(Gépelt eredeti irat) 


 
52166. szám.            Bizalmas! 
1914.I.M. III. 


 
Ő Excellenciája vagy az Államtitkár 


urak Ő Méltóságaik saját kezéhez. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
A szegedi királyi főügyésznek hozzám tett jelentése szerint a nagybecskereki kormánybiztos úr 


ad 172/1914. K.M. számú bizalmas átiratában arról értesítette a nagykikindai királyi ügyészt, hogy 
a délszláv tanulók szünidei szövetségéhez tartozók a szerb-horvát forradalmi ifjúsági szervezettel 
összeköttetést tartanak fenn, és hogy az erre vonatkozó adatokat a bosnyák-hercegovinai országos 
kormánytól lehet beszerezni. Közölte a kormánybiztos úr a nagykikindai királyi ügyésszel azt is, 
hogy hatósága területén is vannak az említett szövetséghez tartozók, éspedig Terzics György nagy- 


                                                
10 Aki megéri, meglátja (ol.). 
1 Az irat felzetén ceruzával írt feljegyzések: „Szerb propaganda ellen intenzívebb akció. 3828/914. eln. Belos 


ttóképzői növ. 4299/1914. eln. Ru VI. b. üo. IX/2, eln. Bizalmas.” 
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szentmiklósi, Marinkovics Jován nagykikindai, Palikucsin Próka mokrini és Dimits Pál basahidi 
lakosok. Ezek ellen a királyi ügyészség a Btk. 131. §-ának 2. bekezdésébe ütköző, felségsértés 
elkövetésére irányuló szövetség bűntette címén a nyomozást elrendelte. 


Szükségesnek véltem erről Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni azzal, hogy annak idején 
közölni fogom a folyamatba tett nyomozás eredményét is. 


 
Budapest, 1914. évi szeptember hó 8-án. 


 
Balogh s. k. 


B 


1914 szept. 20 


Balogh Jenő igazságügyminiszter átirata Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a „Délszláv tanulók szünidei szövetsége” tagjai ellen az újvidéki határszéli rendőrkapitányság 


által a nagykikindai ügyészséggel közölt „nyomozati adatok” tárgyában 
VKM eln. 1917–IV–196.970 (3828/4438–914) 


(Gépírásos eredeti irat) 


 
54631. szám. Bizalmas! 
1914. I.M. III. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
A délszláv tanulók szünidei szövetségéhez tartozók ellen a nagykikindai királyi ügyészség által 


folyamatba tett nyomozás tárgyában a folyó évi szeptember hó 8-án 52166/1914. I.M. III. szám 
alatt kelt átiratomra hivatkozva, van szerencsém Nagyméltóságodat értesíteni, hogy miután az újvi- 
déki határszéli rendőrkapitányság a nagykikindai királyi ügyészséggel a folyó évi szeptember hó 
11-én közölte, hogy a délszláv tanulók szünidei szövetségének még Szimics Milos, Radovics Rádó, 
Bogoszavlyev Andria, Zamurovics Eszkadije, Vászity Mladen nagykikindai és Setyerov Vladimir 
ókeresztúri lakosok is tagjai, a királyi ügyészség a nyomozást felségsértés elkövetésére irányuló 
szövetség bűntette címén ezek ellen is elrendelte. 


Budapest, 1914. évi szeptember hó 20-án 
 


Balogh s. k. 
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C 


1914 szept. 22 


Vallás- és közoktatásügyi miniszteri átirat-fogalmazványok a közös pénzügyminiszterhez 
és Dellimanics Lajos Bács-Bodrog és Torontál megyei kormánybiztoshoz 


a „Délszláv tanulók szünidei szövetsége” és a szerb-horvát forradalmi szervezet kapcsolatáról 
VKM eln. 1917–IV–l96.970 (3828/4438–914) 


(Kézírásos fogalmazvány) 
 
Tárgy: 
Az igazságügyminiszter a délszláv tanulók szünidei szövetségéhez tartozóknak a szerb-horvát 


forradalmi ifjúsági szervezettel való összeköttetése tb. 
Iroda! nagyon bizalmas! 


 
I.1 


Bizalmas, kizárólag saját kezéhez 


A közös pénzügyminiszternek 


Az igazságügyminiszter úr – a nagybecskereki kormány-biztos úrnak a nagykikindai kir. 
ügyészhez intézett átirata alapján – arról értesített, hogy a délszláv tanulók szünidei szövetségéhez 
tartozók a szerb-horvát forradalmi szervezettel összeköttetést tartanak fenn, és hogy az erre vonat- 
kozó adatokat a bosnyák-hercegovinai országos kormány ismeri. 


Van szerencsém ennélfogva (Címedet) felkérni, hogy engem a szóban forgó ügyről tájékoztatni 
méltóztassék. 


Fogadja stb. 
 


II. 


Dellimanics Lajos kormánybiztos úrnak 
Bizalmas, k. s. k. 
Az igazságügyminiszter úr (Címednek) a nagykikindai királyi ügyészhez intézett átirata alapján 


közölte velem, hogy a délszláv tanulók szünidei szövetségéhez tartozók a szerb-horvát forradalmi 
szervezettel összeköttetést tartanak fenn, s hogy a (Címed) hatósága alá tartozó területen Terzics 
György nagyszentmiklósi, Marinkovics Jován nagykikindai, Palikucsin Próka mokrini és Dimits Pál 
basahidi lakosok is ehhez a szövetséghez tartoznak. Ezt követően pedig – az újvidéki határszéli 
rendőrkapitányságnak a nagykikindai ügyészséghez intézett átirata alapján – azt is közölte velem 
az igazságügyminiszter úr, hogy a délszláv tanulók szünidei szövetségének még Szimics Milos, 
Radovics Rádó, Bogoszavlyev Andria, Zamurovics Eszkadije, Vászity Mladen nagykikindai és Se- 
tyerov Vladimir ókeresztúri lakosok is tagjai. 


Van szerencsém (Címedet) felkérni, hogy nevezettek közül azokra vonatkozóan, akik valamilyen 
iskolával kapcsolatban állanak, a közelebbi személyi adatokat közölni, valamint az említett szövet- 
ségről és működéséről engem tájékoztatni méltóztassék. 


Fogadja... 
Bp. 914 IX. 22 (olvashatatlan aláírás) 
1. X. 14. 
Jankovics s. k. 


                                                
1 Az egész I. fogalmazvány áthúzva. 
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D 
[1914 okt. 18] 


A délszláv tanulók szünidei szövetségének alapszabályai1 
VKM eln. 1917–IV–196.970 (3828/4931–914) 


(Soksz. gépírásos fordításmásolat) 


A délszláv tanulók szünidei szövetségének alapszabályai 


I. Cél. 


1. Tanulók védelme, amikor hazájukban utaznak azon célból, hogy utazásokkal ismereteiket 
gyarapítsák. 


2. Az utazó tanulóknak ingyenes szállás adása a „Délünk” összes részeiben. 
3. A tanulókat megismertetni egymás között, saját népével és saját hazájával. 
4. A tanulókat az utazáshoz szükséges tanácsokkal ellátni. (Azért célszerű volna, ha egyes 


tanulók nekünk beküldenék a., a saját szülőhelyük és környékének leírását, b., azon vidék leírását, 
amelyben szükséges és hasznos volna az utazás, c., a már megtett útnak leírását, éspedig azonnal, 
azon útnak pedig, melyet a következendő ünnepek alatt szándékoznak megtenni, az ünnepek után, 
d., hogy a tanulók figyelmeztessenek azon nehézségekre, melyeket utazásaik közben észleltek.) 


5. Lehetőség szerint a „Szláv Délen” közös utazások rendezése. 


II. Tagok. 


A délszláv tanulók szünidei szövetségének tagja lehet: 
6. Minden délszláv tanuló, aki az igazolványért és a megszállóhelyek jegyzékéért az 1 koronát 


befizette. 
7. A tagok kötelesek a délszláv tanulók szünidei szövetsége minden tagjának, aki helységükön 


keresztül utazik, egy éjszakára szállást adni. 
8. Tag lehet azon tanuló is, aki esetleg nem tudna éjjeli szállásokat adni, de kötelességévé 


tétetik, hogy ennek ellenértéke fejében, saját ismerősei között egy vagy több éjjeli szállást találjon, 
de minden esetre a címeket közölni tartozik, akikhez fordulhatunk. 


9. Minden tag beíratási díja fejében igazolványt és az éjjeli szállások jegyzékét kapja. (Ha 
valaki kívánja, beküldheti a fényképét is, amelyet mi igazolni fogjuk [!].) 


10. Utazásaik alkalmával a délszláv tanulók szünidei szövetségének 1914. éve érdekében agi- 
tálni. 


III. A délszláv tanulók szünidei szövetségi megbízottjának kötelességei. 


A délszláv tanulók szünidei szövetségi megbízottjának kötelességei a következők: 
11. Minden erővel agitálni, hogy az ingyenes éjjeli szállások száma minél nagyobb legyen. 
12. A tagoktól az igazolványért és az éjjeli szállások jegyzékéért a pénzt (1 koronát) beszedni. 
13. Az összegyűjtött pénzt és az összegező ívet a központnak beküldeni. (Ajánltatik, hogy előbb 


és kisebb időközökben is beküldessék.) 
14. Agitálni, hogy a magánosok is (ne csak tanulók) adjanak a tanulóknak ingyenes éjjeli szál- 


lásokat. 


                                                
1 A Nagybecskereken a fenti időpontban sokszorosító eljárással készült fordításmásolat első oldalán felül piros 


tintával az alábbi feljegyzést találtuk: Kivonatos fordítás. Készítve a nmélt. m. kir. Belügyminiszter Úr által rövid idei 
használatra átengedve volt Statutumokból.”1 
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15. Mindenkit arra figyelmeztetni, hogy az éjjeli ingyenes szállások jegyzékét megkaphatja 
minden magán egyén is, aki beküldi az 1 koronát, de igazolvány nélkül, mert azt csak a tanulók 
kapják. (Az ingyenes éjjeli szállások jegyzéke igazolvány nélkül utazásokra nem érvényes.) 


IV. A délszláv tanulók szünidei szövetség[e] jótevőinek kötelességei és jogai. 


16. Mindenki, aki ingyenes éjjeli szállást ad, köteles fogadni mindazon tanulót, aki nála [a] 
délszláv tanulók szünidei szövetség[ének] igazolványával jelentkezik. 


17. Mindenki, aki megszállást nyújt, a délszláv tanulók szünidei szövetség[ének] igazolványa 
nélkül meghálásra ne fogadjon el egy tanulót sem. Az éjjeli szállások jegyzékének végén találtatnak 
lapok, ahová a tanulónak fel kell jegyeznie, hogy hol hált meg, és amelyet a jótevő[nek] saját 
aláírásával meg kell erősítenie. 


*** 


18. Minden tanulónak kötelessége ezen lapokat az iskolai év kezdetével a központnak beküldeni. 
19. Minden tagért felel a Délszláv tanulók szünidei szövetségének választmánya. Azért a meg- 


bízottaknak nem szabad oly tanulót fogadnia, akiről tudják, hogy nem tud illedelmesen viselkedni. 


*** 


Kivonatos fordítás. 


A délszláv tanulók szünidei szövetsége 1913-ban. 
Írta: a választmány nevében Jankovics Iván. 


A bevezetésben mondja, hogy az egyesület új utakon kezdte meg a járást. Az ő Szlovén egye- 
sületükből alakult a délszláv tanulók szünidei szövetsége, melynek más céljai vannak. 


Tovább mondja, hogy „amit az őseink elmulasztottak, azt nekünk helyre kell hozni. Az egy- 
mással való megismerés útján növekedni fog a mi hatalmunk és a délszláv egyesülés ideájának 
hatalma.” „Az ifjúságnak a tettek és áldozatok új útjain kell haladnia. Utazásai közben a leg- 
könnyebben megtudhatja az ifjúság, hogy minket Szloveneket a Szerb-horvátokkal nem csak a vér, 
de a közös bajaink is egyesítenek.” E bajok megmutatták nekünk a közös tettek útját, a nagy célt, 
mely hazánk szerencséje és szabadsága felé vezet. „A horvátoknak és szerbeknek hozzánk kell 
jönniök, hogy megismerjék a szlovén népet, hogy lássák a szlovén földön a természet folyását, hogy 
élünk jogok nélkül. A szlovén tanulóknak viszont délre kell utazniok, hogy lássák a szerb, horvát 
földnek gazdagságát és szépségét, hogy megismerjék azon emberiséget, akik nehéz ütlegek alatt 
sóhajtoznak. Mindnyájunknak pedig egy oly országban[!] kell mennünk, ahol a szabadság honol, 
hogy lássuk, hogy egy nép szabadságban hogy él és fejlődik.” 


Beszél továbbá az egyesület alakulásáról és annak eredményeiről, és mondja, hogy a munkánk 
csak akkor lesz eredményes, ha a délszláv népének minden rétege az egyesület céljaival meg fog 
ismerkedni, – azért szükséges, hogy az minél szélesebb mederben terjesztessék, különösen a tanulók 
között, akik annak legnagyobb harcosai. 


Ismerteti az alapszabályokat és az azokban lefektetett célt, és mondja, hogy a népnek meg kell 
ismernie és meg kell tudnia, hogy mi az ő számára születtünk, és a munkálkodásunk az ő szomorú 
helyzetének megjavítása és szabadságának kivívása érdekében történik. 


*** 


Jutalmak. 


A szlovén testvéreinkkel történt találkozásunk alkalmával elhatároztuk három jutalomnak kiírá- 
sát, három legjobb útirajzért, amelyek az iskolai ünnepek után hozzánk be fognak érkezni. 
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Két jutalom nemzeti történetünkből való mű, – az egyik pedig a harmadik útirajz tanulójának 
a jövő évi közös kiránduláshoz adandó segély. 


A művek a délszláv tanulók szünidei szövetség[ének] havi folyóiratában, amely a jövő iskolai 
1913–1914. évben fogja megjelenésének kezdetét venni, vagy pedig külön röpiratokban fognak nap- 
világot látni. 


Laibach – Szusak. 


A szerb királyság államvasutain való utazás a vitelbérnek negyedrésze mellett. 


Kérelmünkre a szerb királyság vasúti minisztériuma 1912. évi április hó 30-án kelt 17287/12. 
számú határozatával engedélyezte az összes szerb állami vonalakon a 75% árelengedés melletti 
utazást. Aki Szerbiában utazni akar, szükséges, hogy a délszláv tanulók szünidei szövetségének 
igazolványával bírjon, mert csak avval válthat magának kedvezményes jegyet. Azért kell a szerb 
államvasutak igazgatóságánál Belgrádon jelentkezni. Belgrádtól tovább negyed ár mellett lehet utaz- 
ni. Reméljük, hogy a mi tanulóifjúságunk most Szerbiában levő testvéreikhez le fog rándulni. 


A választmány. 


Utazás gőzhajókon. 


Figyelmeztetésül szolgáljon, hogy a tanulók a Magyar-Horvát és Osztr.-Horvát hajózási társu- 
latok gőzhajóin kedvezményben részesülnek, t.i. fizetik a III. osztályú jegyet, és utaznak második 
osztályon. Ehhez szükséges az iskolai bizonyítvány vagy az iskolai igazgatóságnak nyilatkozata. 


A választmány. 


Délszláv tanulók szünidei szövetsége. 


A délszláv tanulók szünidei szövetségének megalakítását tárgyalja, mely 1913-ban alakult oly- 
képpen, hogy nehány susáki tanuló akart utazni Krajnában, és felvilágosításért a lajbachi tanulókhoz 
fordultak, akik felhívták őket, hogy lépjenek be az ő szünidei szövetségükbe. A belépésük folytán 
a szloven szövetség átalakult délszláv szövetséggé. 


Néhány szó a tanulóifiúságról. 
Írta: egy tanuló. 


Értekezésében írja, hogy mikép[p]en kell egy tanulónak utazni, és mikép[p]en kell hogy magát 
felszerelje. 


Utazás Csehországon keresztül. 
A választmány értesíti tagjait, hogy Csehországban is utazhatnak. 


Utazás a mi hegységeinkben. 
A választmány értesíti tagjait, hogy mikép[p] kell a krajnai hegységekben utazni, és közli men- 


házainak jegyzékét. 


Névsor. 
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E 


1914 júl. 25 


A bosznia-hecegovinai országos kormány átirata a belügyi kormányzatnak 
a „Délszláv tanulók szünidei szövetsége” szervezettel kapcsolatban 


VKM eln. 1917–IV–196.970 (3.828/4931–914) 
(Soksz. német nyelvű másolat fordítása) 


944/1914. V.H.K, számhoz. Másolat. 
Bosznia-Hercegovinai Országos Kormány. 6558 eln. sz. 
Sarajevo, 1914. július 25-én. Szerb-horvát nemzeti ifjúsági szervezet Sarajevóban. 


 
A defenzív hírszerző szolgálat Központjának Budapesten. Az eddig foganatosított nyomozás 


kimutatta, hogy a fenti, forradalmi végcélú szervezet valóban létezik, és itt már megindítottuk a 
megfelelő büntetőbírósági lépéseket. Az elvégzett házkutatások alkalmával lefoglaltatott egy a „Fi- 
umei Részvénynyomdában” 2673–13 sz. a. nyomtatott névjegyzék a – Fiume melletti Susak köz- 
pontú – szünidei szövetség alapszabályaival és magyarázatával együtt szlovén-szerb-horvát nyelven 
(az alapszabályok cirillbetűs nyomással is), amely név szerint felsorolja minden délszláv ország 
helyi bizottságát. Az alapszabály a legcáfolhatatlanabb bizonyítékát nyújtja e szervezet politikai és 
az államra nézve veszélyes irányzatának. Az itteni nyomozás azonban azt is bebizonyította, hogy 
ezek a helyi bizottságok implicite tagjai a fent említett nacionalista-forradalmi ifjúsági szövetségnek, 
amely ellen a legszigorúbb intézkedéseket kellene tenni. Ennélfogva felhívatik T. Cím figyelme erre 
az alapszabályra és névjegyzékre, amelyet a fiumei m. kir. határrendőrség könnyen megszerezhet, 
és amely ennek az ügynek további folytatásához értékes támpontokat nyújt. Ha ez T. Címnek még- 
sem állna módjában, akkor az Országos Kormány ottani óhajra szívesen megküldi a névjegyzéknek 
hatáskörükre vonatkozó kivonatát az alapszabályokkal és a magyarázattal együtt. Jellemző módon 
ebben a könyvecskében benne foglaltatik a szerb kir. Vasútügyi Minisztérium 1912. április 30-i, 
17287/12 sz. határozatának lenyomata, miszerint a nevezett szervezet minden igazolt tagjának a 
szerb vasutakon való utazásnál 75% tarifaengedményt nyújtanak, és amely azzal az óhajjal, illetve 
abban a reményben zárul, hogy ifjúságunk most már meg fogja látogatni a szerbiai testvéreket. 
Mindenesetre azonban már most tisztelettel megküldjük T. Címnek a Bács-Bodrog, Baranya, To- 
rontál, Temes és Krassó-Szörény megyei helyi bizottságok kivonatát. Az Országos Kormány feje 
helyett az elnöki hivatal főnöke: Aláírás. A másolat hiteléül – Csizmazia s. k. P. H. 
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F 


[1915 jan. 13]1 


Faragó János tanfelügyelő távirati jelentése Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a zombori tanítóképző intézetben a „Délszláv tanulóifiúság szünidei szövetsége” 


ügyében eszközölt letartóztatások tárgyában 
VKM eln. 1917–IV–196970 (524/915) 


(Eredeti távirat) 
 
zombori tanitokepzoe 7 noevendeket kiralyi uegyeszseg magyar nemzet elleni izgatas miatt letartoztat- 
tatta. – noevendekek intezetboel kizarattak. – gyorsított birosagi eljaras folyamatban, befejezese utan 
azonnal szemelyesen teszek jelentest = farago janos tanfeluegyeloe. = 


 


G 


1915 jan. 16 


Vallás- és közoktatásügyi minisztériumi pro domo a zombori tanítóképzőben 
a „Délszláv tanulóifjúság szünidei szövetsége” ügyében a helyi ügyészség által eszközölt 


letartóztatásokról és átirat-fogalmazvány ez ügyben Bács-Bodrog megye tanfelügyelőjéhez1 
VKM eln. 1917–IV–196970 (524/915) 


(Kézírásos fogalmazvány) 
 
Jelen számmal egyidejűleg beérkezett a zombori kir. ügyészségnek f. é. január hó 11-én 112. 


sz. a. kelt jelentése, mely itten 4742/915 szám alatt iktattatott. 
Ezen jelentés szerint a zombori kir. ügyészség nemzetiség elleni gyűlöletre való izgatás bűntette 


miatt előzetes letartóztatását elrendelte: 
1) Manojlovics Radivoj 
2) Kurjacski Milorád 
3) Mikovics István 
4) Vujics Sebők 
5) Konyics Sándor 
6) Jovanovics Ozrém 
7) Sztepanov Milivoj képezdei tanulóknak és 
8) Vucsetin Bogdán felsőkereskedelmi iskolai tanulónak. 


 
Bács-Bodrog vm. tanfelügyelőjének. 


A zombori gör. kel. szerb felekezeti elemi iskolai tanítóképző intézet hét növendékének a királyi 
ügyészség által – magyar nemzet elleni izgatás bűntette miatt – elrendelt letartóztatásáról szóló 
jelentését tudomásul veszem. 


                                                
1 A távirati űrlap hátlapján lévő iktatás időpontja. 
1  Az irat felzetén a következőket olvassuk: „Bács megyei tanfelügyelő; zombori tanítóképző növendékeinek 


letartóztatása tbn. – Rövid úton: VI.b. ü.o. további eljárás végett átteszem. Bp. 1915. I. 14. [Olvashatatlan aláírás].” 
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Egyben felhívom Címet, hogy ezen növendékek ellen indított eljárás kimeneteléről annak idején 
tegyen ide Címed kimerítő jelentést. 


1915. I/16. 
Dr. Alszeghy s. k. 


L. 915. I. 18. Neményi s. k. 


H 


1915 febr. 13 


Balogh Jenő igazságügyminiszter átirata Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a temesvári ügyészség által a „Délszláv tanulóifjúság szünidei szövetsége” tagjai ellen 


folyamatban levő eljárás tárgyában1 
VKM eln. 1917–IV–196970 (1695/915) 


(Gépírásos eredeti irat) 
 
7831 szám 
1915. I.M. III. 


 
Nagyméltóságú Miniszter Úr! 


Hivatkozással 1914. évi december hó 7. napján 5943. El. 1914. szám alatt kelt nagybecsű 
átiratára, van szerencsém Nagyméltóságoddal tisztelettel közölni, hogy a „Délszláv tanulóifjúság 
szünidei szövetség”-ének tagjai ellen a temesvári kir. ügyészségnél felségsértésre való szövetkezés 
bűntette címén folyamatban lévő bűnügyben a temesvári kir. ügyészség az előzetes letartóztatásban 
volt terhelteket – név szerint Masirevics Sámuelt, Szabovlyevics Bozsidárt, Lekics Sebőt, Zsorzs 
Istvánt, Ivanov Györgyöt, Andreics Simont, Belos Márkot és Belos Illést a nyomozás folytatása 
mellett – szabadlábra helyezte, Jakovlyevics Áron terheltet pedig, aki más ügyből folyólag jog- 
erősen börtönbüntetésre ítéltetett, büntetésének megkezdése végett a szabadkai kir. ügyészséghez 
kísértette át, miután a belügyminiszter úr a rendőri hatóságokat utasítással látta el a szabadlábra 
helyezett terheltekkel szemben alkalmazásba veendő biztonsági intézkedésekre nézve. 


A folyamatban maradt nyomozás fejleményeiről Nagyméltóságodat tájékoztatni fogom. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1915. évi február hó 13-án 


 
Balogh s. k. 


                                                
1 Az irat felzetén a következő jegyzetet találjuk: „Igazságügyminiszter a »Délszláv tanulóifjúság szünidei szövet- 


ség«-ének bűnügyei tárgyában. – Ru. l. a keb. VI/b. ügyosztály az előiratok kapcsán. II. 20.” 
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I 


1915 aug. 30 


A temesvári királyi ügyészség határozata „a felségsértés elkövetésére létrejött szövetség bűntette 
miatt Szabovlyevics Bozsidár és társai mint a délszláv tanulóifiúság szünidei szövetsége tagjai 


ellen folyamatba tett ügyben lefolytatott nyomozati eljárás” megszüntetéséről 
VKM eln. 1917–IV–196970 (1. tétel – Ig. Min. 46313/915) 


(Litografált irat)1 
 
5365 szám. 
1915. k.ü. 


A temesvári kir. ügyésztől. 
 
A felségsértés elkövetésére létrejött szövetség bűntette miatt Szabovlyevics Bozsidár és társai 


mint a délszláv tanulóifjúság szünidei szövetsége tagjai ellen folyamatba tett nyomozati ügyben. 


Határozat. 
Ezen ügyben a nyomozást a B. P. 101. §-ának 3. pontja alapján megszüntetem. 
Erről 1.) Joanovich Sándor és 2.) Dr. Dellimanics Lajos m. kir. kormánybiztosokat, 3.) Temes, 


4.) Torontál, 5.) Bács-Bodrog vármegyék tanfelügyelőit, 6.) a verseci, 7.) pancsovai, 8.) újvidéki 
m. kir. határszéli rendőrkapitányságokat, 9.) a m. kir. állami rendőrség főkapitányi hivatalát, 10.) 
az újvidéki gör. kel. szerb főgymnasium, 11.) a zombori gör. kel. szerb tanítóképző intézet igazgatóit 
tudomásvétel végett, valamint 12.) Belos Illés tanítóképezdész budapesti (Attila-körút 5. szám), 13.) 
Belos Márk pénzügyigazgatósági hivatalszolga budapesti (Attila-körút 5. szám), 14.) Csiplics Vuja 
tanítóképezdész zombori, 15.) Jojkics Szilárd érettségizett túrjai, 16.) Kasanin Radivoj egyetemi 
hallgató pélmonostori, 17.) Fuka Száva érettségizett újvidéki, 18.) Szimics Milutin orvosnövendék 
újvidéki, 19.) Zlokotica Szlavko tanuló újvidéki, 20.) Pavlovics Radojko orvosnövendék újvidéki, 
21.) Miroszavlyevics Szvetozár banktisztviselő törökbecsei, 22.) Tapavicza Braniszláv tanuló újvi- 
déki, 23.) Angyelics Sebő joghallgató újvidéki, 24.) Szlankamenácz János tanító osovei, 25.) Vu- 
kovics Vazul orvostanhallgató kátyi, 26.) Cselovics Döme tanító perlaszi, 27.) Vukszanov Nedity 
Krszta tanuló boldogasszonyfalvi, 28.) Vernácski István tanuló felsőkaboli, 29.) Jovanovics György 
tanuló mozsori, 30.) Konacsev Emil tanuló felsőkaboli, 31.) Joviczki Jován tanítóképezdész ópalán- 
kai, 32.) Csurcsics Vlajkó tanuló újverbászi, 33.) Jakovlyevics Áron tanuló adai, 34.) Jakovlyevics 
Vladimir orvostanhallgató adai, 35.) Duics Lázár tanuló sajkásszentiváni, 36.) Masirevics Sámuel 
tanítóképezdész zombori, 37.) Zsorzs István tanító zombori, 38.) Stefanovics Szvetiszláv tanuló 
zombori, 39.) Grgurov Sztoján orvostanhallgató zombori, 40.) Drakulics György tanuló zsablyai, 
41.) Katyanszky Márk tanuló csurogi, 42.) Madakov Gruja joghallgató, pénzügyminiszteri díjnok 
budapesti (I. Úri-utca 25. I. 1.), 43.) Ikrás Sebő műegyetemi hallgató pacséri, 44.) Radivojevics 
Jován tanító borjádi, 45.) Nikolin Timót tanítóképezdész alibunári, 46.) Zsulik János tanuló antal- 
falvai, 47.) Rakicsics Bogdán tanuló dolovai, 48.) Tuka Szvetiszláv tanuló dolovai, 49.) Rajim Jova 
tanítóképezdész szekerényi, 50.) Andreics Szima tanítóképezdész varázsligeti, 51.) Jovancsics Bo- 
zsidár tanító klarii, 52.) Galetics Emil tanítóképezdész aracsi, 53.) Tretyakov István tanítóképezdész 
aracsi, 54.) Aukics Bozsidár joghallgató torontálszigeti, 55.) Terzics György tanítóképezdész nagy- 
szentmiklósi, 56.) Marinkovics János orvostanhallgató nagykikindai, 57.) Pakikutyin2 Próka tanuló 
mokrini, 58.) Szimics Milutin egyetemi hallgató nagykikindai, 59.) Radovics Radovica egyetemi 


                                                
1  Több helyütt kiemelésekkel, ceruzával vagy színes ceruzával megjelölve. 
2  Az A iratban a vezetéknév: Palikucsin. 
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hallgató nagykikindai, 60.) Bogoszavlyevics András egyetemi hallgató nagykikindai, 61.) Vászics 
Mladen orvostanhallgató nagykikindai, 62.) Szecserov Vladimir tanuló ókeresztúri, 63.) Krsztics 
Mita orvostanhallgató pancsovai, 64.) Dimity Pál paed, hallgató basahidi, 65.) Filipon Miklós tanuló 
homokszili, 66.) Alexics Simon egyetemi hallgató újvidéki, 67.) Szabovlyevics Bozsidár műegyetemi 
hallgató verseci, 68.) Ivanov György tanítóképezdész krassó-szombati, 69.) Lekics Száva theol. hall- 
gató temespaulisi lakos gyanúsítottakat értesítem. 


Indokok: 


Bosznia és Hercegovina országos kormánya 1914. évi július hó 25-én 6558 szám alatt kelt 
átiratban értesítette a m. kir. belügyminisztériumot, hogy a Sarajevóban működő forradalmi szervezet 
szálainak nyomozása során kideríttetett, hogy a monarchia délszlávlakta területeire kiterjedő „Dél- 
szláv tanulóifjúság szünidei szövetsége” („Jugoszlavenszki diácski ferijálni szávez”), mely alapsza- 
bályaiban azt tűzte ki célul, hogy lehetővé tegye, hogy a délszláv tanulóifjúság a szünidőkben a 
délszláv vidékeken tanulmányi és szórakozási utazásokat tehessen, – titkos forradalmi célokat szol- 
gál. Megállapíttatott ez abból, hogy ezen szövetség sarajevoi tagjai egyúttal tagjai a szerb-horvát 
nemzeti ifjúsági forradalmi szervezetnek, továbbá hogy a szerb vasútügyi minisztérium ezen szö- 
vetség igazolt tagjainak a szerb vasutakon való utazás alkalmával 75% utazási díjkedvezményt en- 
gedélyezett, és végül hogy az alapszabályokból ezen szervezet politikai, az alapszabályokhoz a 
választmány nevében fűzött ismertetésből pedig annak államellenes irányzata kétségtelenül kiolvas- 
ható. Egyben közölte a nevezett országos kormány a szövetség Bács-Bodrog, Baranya, Torontál, 
Temes és Krassószörény vármegyékben lakó tagjainak névjegyzékét. 


A m. kir. belügyminiszter ezen átiratot és névjegyzéket a dél-magyarországi kormánybiztosokkal 
közölvén, azoknak intézkedésére a névjegyzékben megnevezettek ellen különböző hatóságok külön- 
külön nyomozást tettek folyamatba, majd midőn a m. kir. igazságügyminiszterium 1914. évi szep- 
tember hó 20-án 52.560/1914. F.M. III. szám alatt kelt rendeletével a nyomozási eljárást a temesvári 
kir. ügyészségnél központosította, ezen kir. ügyészség a szövetség összes, a magyar büntetőtörvény- 
könyv területi hatálya alá eső tagjaival szemben 8185/1914. k.ü. szám alatt felségsértésre irányuló 
szövetség bűntette címén elrendelte a nyomozást azzal, hogy ezen egyesített ügybe más hasonló 
egyesület, avagy a gyanúsítottak egyike-másika által netán elkövetett egyéb bűncselekmény ügye 
be nem vonható, és hogy ennek folytán a házkutatások alkalmával csak olyan tárgyak foglalhatók 
le, melyek szorosan ezen ügyre vonatkoznak. 


A kihallgatott gyanúsítottak – egy-kettő kivételével – beismerték, hogy a szövetség tagjai 
voltak. A leghatározottabban tagadták azonban valamennyien, hogy a belépés alkalmával a szövetség 
politikai céljairól, államellenes irányzatáról tudomással bírtak, hogy erről később tudomást szereztek, 
és hogy a szövetség titkos politikai céljai megvalósítása iránt bármiképp is közreműködtek. 


A gyanúsítottak csaknem kivétel nélkül a zombori gör. kel. szerb tanítóképző intézet, az újvidéki 
gör. kel. szerb főgymnasium növendékei s a budapesti egyetem és műegyetem hallgatói közül ke- 
rültek ki. 


A szövetségnek a zombori szerb tanítóképzőből kikerült tagjai többnyire Szpaics Pál horvát- 
szlavonországi illetőségű akkor volt I. osztályú növendék felhívása folytán lettek az egyesület tagjai. 
Az újvidéki gör. kel. szerb főgymnasiumban a taggyűjtést legnagyobb részt Juka Száva gyanúsított 
végezte, ki a taggyűjtő ívet Alexics Simon orvostanhallgató gyanúsítottól kapta, kinek viszont a 
szövetség susaki központja küldötte meg. Az egyetemi s műegyetemi hallgatók között a taggyűjtés 
a budapesti Szerb Ifjúsági körben történt. 


Gyanúsítottak előadása szerint mind a három helyen a taggyűjtés azzal történt, hogy 1 K lefi- 
zetése s annak elvállalása ellenében, hogy lakóhelyükön megforduló tagtársukat kötelesek egy napon 
át ingyenes ellátásban részesíteni, – a monarchia délszlávlakta vidékein vasúton és hajón csaknem 
ingyen utazhatnak, és mindenütt, ahol megfordulnak, ingyen ellátásban részesülhetnek. Ennek folytán 
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egyik részük azért lépett be, hogy olcsón utazhasson, másik részük pedig azért, hogy szegénysorsú 
szláv tanulók részére az utazgatást lehetővé tegye. 


A nyomozás adatai szerint ezen biztosított kedvezményt gyanúsítottak közül senki sem vette 
igénybe, ellenben más tagtársát ezen kedvezményben két gyanúsított részesítette. 


A nyomozás folyamán az összes gyanúsítottaknál házkutatás foganatosíttatott. Ezen házkutatá- 
sok alkalmával több gyanúsítottnál megtaláltatott és lefoglaltatott a névre szóló, számmal ellátott 
tagsági jegy „legitimacija iskaznica” és az alapszabályokat, az egylet céljának külön ismertetését, a 
tagok névjegyzékét és egyéb útmutatást tartalmazó „Seznam-popis” nevezetű tagsági könyvecske. 
Egyéb ezen szövetségre vonatkozó bűnjel, mint levél, feljegyzés, irat, könyv stb. egyetlen egy gya- 
núsítottnál sem volt feltalálható és lefoglalható. Az egyes gyanúsítottaknál a nyomozást elrendelő 
8185/1914. k.ü. számú határozat intenciói ellenére lefoglalt, többé-kevésbé szerb nemzeti s nagyszerb 
kérdéseket és eszméket tárgyaló könyvek és folyóiratok a concrét nyomozással tárgyilag összefüggő 
bűnjeleknek annál kevésbé tekinthetők, mert arra nézve, hogy ezen gyanúsítottak ezen szövetségtől 
kapták volna ezen könyveket és folyóiratokat, nemcsak hogy semmiféle adat fel nem merült, hanem 
ellenkezőleg azon egyéb nyomozati ügyekben megállapított tapasztalati tény, hogy ezen könyvek és 
folyóiratok a szerbek lakta vidékeken közkézen forognak, ennek lehetőségét is csaknem kizárja. 


Gyanúsítottak kihallgatása és a házkutatások foganatosítása után terhelő adatnak tehát a tagsági 
minőségen kívül csak a „Seznam popis”-ban, a tagsági könyvecskében megjelent és Jankovics Iván 
által a választmány megbízásából írt és a szövetség céljait tárgyaló ismertetés tekinthető. 


Ezen ismertetés szerint „az ősök elmulasztott hibáit helyre kell hozni”. „Az egymással való 
megismerkedés útján növekedni fog a mi hatalmunk és a délszláv egyesülés ideájának hatalma.”„Az 
ifjúságnak a tettek és az áldozatok új útjain kell haladnia. Utazásai közben a legkönnyebben meg- 
tudhatja az ifjúság, hogy minket szlovéneket a szerb-horvátokkal nemcsak a vér, de a közös bajaink 
is egyesítenek.” „E bajok megmutatták nekünk a közös tettek útját, a nagy célt, mely hazánk sze- 
rencséje s szabadsága felé vezet.” „A szlovén tanulóknak viszont délre kell utazniok, hogy lássák 
a szerb, horvát földnek gazdagságát és szépségét; hogy megismerjék azon emberiséget, akik nehéz 
ütlegek alatt sóhajtoznak. Mindnyájunknak pedig egy oly országba kell mennünk, ahol a szabadság 
honol, hogy lássuk, hogy egy nép szabadságában hogy él és fejlődik. Az egyesület működése csak 
akkor lesz eredményes, ha annak céljaival a délszláv nép minden rétege megismerkedik; ez a feladat 
a tanulókra, a kitűzött cél legnagyobb harcosaira vár.” Stb. 


A tagsági könyvecskében megjelent ezen ismertetésből minden kétséget kizárólag kitűnik az, 
hogy a szövetség vezetőségének az alapszabályokban megjelölt célok mellett politikai céljai is voltak; 
a délszláv és nagyszerb törekvések ismerője pedig egyúttal azt is kiolvashatja ezen ismertetésből, 
hogy ezen politikai cél államellenes és forradalmi irányú, amennyiben az nem más, mint az összes 
délszlávok politikai egyesítésének előkészítése. 


A szövetség azon tagjai tehát, akik intelligenciájuknál fogva ezen titkos politikai, forradalmi 
célokat felismerni képesek voltak, ha Jankovics Iván ezen ismertetését elolvasták, ha a szövetségbe 
történt belépés alkalmával annak valódi, rejtett céljait nem is ismerték, azokat utólag megismerhették. 


Hogy azonban a szövetség ezen tagjai közül valaki a Jankovics Iván ismertetésében foglaltakról 
tudomást szerzett, – bizonyíthatónak nem mutatkozik. Egyrészt ugyanis gyanúsítottak legtöbbje azt 
vallotta, hogy a tagsági könyvecskét figyelemre sem méltatta, másrészt ezen cikk irodalmi szlovén 
nyelven van írva, amelyet gyanúsítottak – előadásuk szerint – alig értenek meg. 


A nyomozás ily állása mellett annak megállapíthatása végett, hogy a szövetség működésében 
gyanúsítottak közül kik vettek tevékenyen részt, és ennek folytán kik bírhattak tudomással a szö- 
vetség valódi, rejtett céljairól, szükségesnek mutatkozott a nyomozásnak a szövetség központjaira 
való kiterjesztése, a szövetségi központok iratainak lefoglalása és átvizsgálása. 


A szövetségnek két központja volt: egyik Susakon a magyarországi, horvát-szlavonországi és 
bosznia-hercegovinai tagok részére, másik Laibachban (Ljubljana) az ausztriai tagok részére. 
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Az e tekintetben a laibachi kk. Landesgerichthez és a susaki járási főnökhöz és majdan az ettől 
kapott felvilágosítás alapján a zágrábi kir. rendőrbiztossághoz intézett megkeresések eredményre 
nem vezettek, amennyiben sem Laibachban, sem Susakon nem voltak a szövetség működésére vo- 
natkozó iratok lefoglalhatók és ennek folytán gyanúsítottakra vonatkozó adatok beszerezhetők. 


A laibachi kk. Landesgericht vizsgálóbírójának 100/a naplószám alatti átirata, a zágrábi kir. 
rendőrbiztosság 114. naplószám alatti átirata és mellékletei azonban ettől eltekintve a szövetségre 
vonatkozó nagyon fontos adatokat tartalmaznak. Ezen adatok a sarajevoi országos kormány által a 
Bosznia és Hercegovina tanulói ifjúsága között létezett titkos egyesületek működéséről készített, 65. 
naplószám alatt másolatban elfekvő jelentésben foglalt adatokkal, valamint a sarajevoi kerületi tör- 
vényszék által a Délszláv tanulóifjúság szünidei szövetségének boszniai és hercegovinai működéséről 
beszerzett és a m. kir. igazságügyminisztériumnak hiteles másolatban megküldött, annak folyó évi 
január hó 29-én 66613/1915. I.M. III. számú rendeletével rendelkezésre bocsátott, 112. naplószám 
alatt elfekvő adatokkal kiegészítve alkalmasak arra, hogy teljes világot vessenek ezen kérdéses szö- 
vetség alakításának körülményeire, rendeltetésére, taktikájára s működésének tartamára. 


Elsősorban megállapítható ezekből, hogy azon mozgalom, melyből idővel ezen szövetség alakult 
ki, a szlovén tanulóifjúságból, Laibachból indult ki. A szünidei utazgatásnak kölcsönös segélyezéssel 
való megkönnyítését ezek kezdették meg. Ezen mozgalomnak akkor kizárólag turisztikai és kulturális 
céljai voltak. 


Ezen mozgalomtól teljesen függetlenül történt a délszláv tanulóifjúságnak politikai küzdelmekre 
való szervezése. E téren az első lépést szintén a laibachi szlovén ifjúság tette meg. Innen terjedt át 
a mozgalom Horvát-Szlavonországokra, majd pedig Bosznia-Hercegovinára, ahol az első szerveze- 
teket a Laibachból kiküldött Endlicher János, a szünidei szövetség későbbi elnöke, alakította meg. 
A laibachi tanulóifjúság a „laibachi délszláv középiskolai tanulók szervezeté”-ben gyűlt össze, míg 
a horvát-szlavonországi és a bosznia-hercegovinai tanulóifjúság horvát-szerb nacionalista ifjúsági 
szervezeteket, majd egyes helyeken még ezenfelül „A nemzeti egyesítés” ifjúsági köröket alakították 
meg. Mindezen egyesületek, illetve szervezetek úgynevezett „délszláv” politikát űztek, programul 
kitűzték az összes délszlávok kulturális és politikai egyesítését egy egységes államban, és kivétel 
nélkül közvetlen összeköttetésben állottak szerbiai politikai körökkel, a belgrádi „Narodná ujedin- 
jenje” („Nemzeti egyesülés”) ifjúsági klubbal, továbbá a „Narodna Odbraná”-val, és onnan kaptak 
irányítást és sok esetben anyagi támogatást. 


Midőn a Jukics-féle merénylet3 folytán megindult vizsgálat az ifjúsági délszláv politikai küzdel- 
meket és szervezeteket felfedte, ezen szervezetek további működése, agitációja nagyon meg lett 
bénítva. Ezen körülmény kényszerítő hatása alatt és miután a laibachi szervezet úgyis feladatul tűzte 
ki, hogy tagjait a délszláv vidékeken leendő utazgatásokra serkentse, s ezen célból egy délszláv 
szünidei szövetség alakítását vette tervbe, 1912. év őszén az ifjúsági forradalmi szervezetek a már 
fönnállott szünidei szervezeteket egyszerűen kisajátították, azok tagjai sorába belépve a szervezet némi 
külső alakszerű átalakítása után azokat a forradalmi szervezeteknek alárendelték. Ezen szövetség 
Laibachban azontúl „Jugoslovanska dijaška počitniška zveza” név alatt szerepelt, és a forradalmi 
szervezet egy albizottságának volt alárendelve, a többi délszláv területeken a szervezet címe „Jugos- 
lovanski dijački ferijalni savez” volt, székhelye Susakon volt, és Endlicher János vezetése alatt állott. 


A forradalmi szervezeteknek ezen szünidei szövetséggel kettős céljuk volt: 1.) hogy a forradalmi 
szervezetek tagjai ezen ártatlannak tetsző egyesület neve s leple alatt további tevékenységet fejthes- 
senek ki, 2.) hogy a délszláv tanulófijúság nagy többségét, mely forradalmi szervezetek működésében 
részt venni vonakodott, melyről azonban feltételezték, hogy ezen külső látszat szerint minden poli- 
tikai céltól ment, tisztán turisztikai, humánus és kulturális célokat szolgálni látszó szövetségbe tö- 
megesen fog belépni, ilyképp működésük körébe vonják, s lassan-lassan, fokozatosan, mintegy 


                                                
3 L. Iratok VI. köt. 243. l., 2. j. 
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tudatlanul politikai céljaiknak megnyerjék, és ezáltal délszláv politikai törekvéseik körébe néhány 
éven belül az összes délszláv népeket bevonják. 


Megállapítható továbbá a susaki járási hatóságnak 1914. július 20-án 15.996 szám alatt a lai- 
bachi Landesgerichthez intézett és annak 100/a naplószám alatti átiratában szó szerint idézett átira- 
tából, hogy ezen szövetség susaki központja 1913. évi július hó 28-án 289. Pr. szám alatt hozott 
határozattal föloszlat[tat]ott, és a szövetség működése hatóságilag megtiltatott, úgyhogy a szövet- 
ségnek nem is igen volt ideje és módja, hogy Magyarország területén államellenes politikai tevé- 
kenységet fejtsen ki. 


Megállapítható a zágrábi kir. rendőrbiztosság 114. naplószám alatti átiratából, hogy a szövetség 
bizalmi férfiai között gyanúsítottak egyike sem szerepelt, és hogy ezek a szövetség megalakítása 
körül sem fejtettek ki tevékenységet. 


Megállapítható végül, hogy a szövetség valódi, rejtett forradalmi céljairól a szövetség megala- 
kítóin, bizalmi férfiain kívül nagyon kevesen bírtak és bírhattak tudomással. 


Az erre vonatkozó adatok a következők: 
A bosznia-hercegovinai országos kormány [a] 65. naplószám alatti jelentés 21. és 22. oldalain 


kifejti, hogy miután a szünidei szövetség névjegyzékében a nacionalista forradalmi szervezetek szá- 
mos tagja és ismert vezetője is szerepel, joggal következtetni arra, hogy a nacionalista ifjúság kap- 
va-kapott az alkalmon, hogy ezen szövetség útján forradalmi eszméinek az ifjúság nagy többségét 
megnyerje. Minthogy azonban ezen szövetség tagjai gyanánt oly egyének is szerepelnek, kiknek 
neve már kizárja azt, hogy a szövetség forradalmi céljait támogatni kívánták volna, és minthogy a 
szövetségnek számosan bizonyára csak azért lettek tagjai, hogy a tanulóifjúság utazási kedvét föl- 
élesszék és támogassák, feltehető, hogy a szövetség tagjainak nagy többsége az utazások valódi 
céljairól tudomással nem bírt. 


A laibachi Landesgericht vizsgálóbírója ismételten hivatkozott átiratában kifejti, hogy miután a 
szünidei szövetség csak közvetve szolgált politikai célokat, amennyiben az ifjúsági forradalmi szer- 
vezetek azt eszközül kívánták felhasználni, hogy eszméiket, törekvéseiket könnyebben terjeszthessék, 
az, hogy ezen szövetség egyes tagjai a szövetség forradalmi céljairól mennyiben szerezhettek tudo- 
mást, alig mutatkozik bizonyíthatónak, mert ezen szövetség irányzata teljesen burkolt, köteléke laza, 
az alapszabályokban megjelölt cél teljesen ártatlan színezetű, és mert a szövetség nem minden tagja 
volt egyúttal tagja a délszláv tanulóifjúság valamely politikai nacionalista szervezetének is. Éppen 
ezért a tagsági minőség büntetőjogi elbírálásánál az általánosítás annyival inkább kerülendő, mert 
annak lehetősége, hogy 1 K lefizetése ellenében aránytalanul nagy előnyök voltak biztosíthatók, sok 
embert tisztán anyagi szempontból bírhatott rá, hogy a szövetségbe tagul belépjen. 


Közölte egyúttal a laibachi Landesgericht vizsgálóbírója azt is, hogy ezekre való tekintettel a 
laibachi ügyészség a szünidei szövetség és a laibachi délszláv tanulóifjúság szervezetének tagjai közül 
csak Endlicher János és Novák János – mindkét szervezet vezetőemberei – ellen emelt felségsértés 
miatt vádat, míg a forradalmi szervezet tagjait csakis titkos gyűlésezés miatt vádolta meg. 


Heister Habadus Rezső és Horvatics József, a sarajevoi kerületi törvényszék által az országos 
kormány útján a m. kir. igazságügyminisztériumnak másolatban megküldött, ezen kir. ügyészségnek 
rendelkezésre bocsátott és 114. naplószám alatt elfekvő vallomási jegyzőkönyveikben egyértelműleg 
és egymást kiegészítve azt vallották, hogy Endlicher János előttük 1913. év május-június havában 
úgy nyilatkozott, hogy a „Délszláv tanulóifjúság szünidei szövetsége” álarca alatt a főcél az lesz, 
hogy a horvát, szlovén és szerb országok deákjai a szünidők alatt kölcsönösen megismerkedjenek, 
és azok közül némelyek, akik agilisabbak, a nagy Délszlávság gondolatát és eszméjét terjesszék. 
Horvát, szerb, illetve bolgár és szlovén elnevezés meg fog szűnni, és csak egy név lesz, éspedig 
„Délszláv”. A szövetségnek hatalmas védnökei vannak Belgrádban magánál az udvarnál is. A szö- 
vetség – ha levelez – ezt tizedik személy útján teszi, s a levelezést vagy megsemmisítik, vagy jó 
helyen elrejtik. A szövetségnek igen sok tagja van Dalmáciában, Krajnában pedig igen jól vannak 
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szervezve. Hogy az emberek mennyire nem voltak beavatva a szünidei szövetség működésébe, annak 
jellemzésére előadta Endlicher, hogy egy katholikus pap előtte úgy nyilatkozott, hogy szívesen fogad 
el szállásra két diákot is, csak jó horvátok legyenek. 


Minthogy mindezekre való tekintettel az, hogy gyanúsítottak a szünidei szövetség valódi rejtett 
politikai forradalmi céljait ismerték, és azok megvalósítása iránt bármi tekintetben is közreműködtek, 
bizonyíthatónak annál kevésbé mutatkozik, mert arra nézve, hogy gyanúsítottak közül bárki is tagja 
lett volna valamely délszláv tanulóifjúsági politikai szervezetnek, adat fel nem merült, és illetve, 
mert a zágrábi rendőrség azon megállapítása, hogy a „Seznam popis”-ban megnevezettek a helyi 
választmányok tagjai voltak, nyilvánvalóan téves, amennyiben a „Seznam popis”-ban a szövetség 
tagjainak névjegyzéke van közölve: 


a nyomozást a Bp. 101. §-ának 3. pontja alapján megszüntettem. 
Temesvár, 1915. évi augusztus hó 30. 
Dr. Boross Dezső s. k. kir. ügyész 


A kiadmány hiteléül: 
Ivácskovics s. k. 


kir. ügyészségi kiadó 
Királyi ügyészség Temesvárott 
körpecsétje 


J 


1915 szept. 19 


Balogh Jenő igazságügyminiszter átirata Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszterhez, 
a „Délszláv tanulóifiúság szünidei szövetsége” tagjai ellen folytatott eljárás megszüntetéséről 


VKM eln. 1917–IV–196970 (1. tétel – Ig. Min. 46.313/915) 
(Gépírásos irat) 


 
46313 szám. 
1915. I.M. III. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
A folyó évi február hó 13-án 7831/III. szám alatt kelt átiratom kapcsán a „Délszláv tanulóifjúság 


szünidei szövetségének” tagjai ellen folytatott bűnügyben hozott megszüntető ügyészi határozat egy 
kiadmányát szíves tudomás végett Nagyméltóságodnak ./. alatt tiszteletteljesen megküldöm. 


Budapest, 1915. évi szeptember hó 19-én 
 


Balogh s. k. 
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Iratok „a nyilvános helyeken és alkalmakkor használható jelvények színének szabályozásáról” 
szóló 8200/1914. évi belügyminiszteri rendelet történetéhez 


A 


1914 szept. 8 


A 8200/1914. BM eln. számú körrendelet fogalmazványa valamennyi törvényhatósághoz „a nyil- 
vános helyeken és alkalmakkor használható jelvények színének szabályozásáról”1 


BM eln. 1914–34–8200 (ad 8200/914) 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Körrendelet. 
A nyilvános helyeken és alkalmakkor használható jelvények színének szabályozása. 


Valamennyi törvényhatóságnak. 
 
Történelmi idők jelentése2 az a hazafias lelkesedés,3 amely egyetlen magasztos érzésben egyesíti 


az állam minden polgárát. 
A közös veszély fölismerésére elsimult minden4 ellentét. Az állam minden polgára eggyé forrt 


érzésben és akaratban a trón és a haza védelmére. Mindenki egyértelmű áldozatkészséggel5 ajánlja 
fel életét és vagyonát a haza oltárára, és nem szavakban, hanem maradandó cselekedetekben adja 
bizonyságát annak, hogy boldogulását csak ebben a hazában akarja keresni és feltalálni. 


A hazaszeretetnek ez a magasztos megnyilvánulása és az egységes állameszmének ez az oda- 
adással teljes elismerése kizárja még a lehetőségét is6 az olyan feltevésnek, mintha e hazának az 
egyes nemzetiségek körébe tartozó fiai néprajzi jellegük külső kifejezésével, különösen pedig tör- 
ténelmi színeik és jelvényeik használásával az állam egységének megbontására törekednének, vagy 
hogy e jellegük kidomborításával valamely idegen államhoz való ragaszkodásuknak és ezzel kap- 
csolatban a magyar államtól való idegenkedésüknek kívánnák jelét adni. 


Az állam fennhatóságát és területi épségét sértő ilyen viselkedést egy állam sem nézne el meg- 
torlás nélkül. Viszont nincs ok arra, hogy az állam eltiltsa polgárainak egyes csoportjait olyan színek 
használatától, amelyek az ő néprajzi jellegük kifejezéséül, hagyományaik és népszokásuk alapján 
alakultak ki és vétettek már a múltban alkalmazásba; feltéve mindig, hogy ama nemzetiségek az 
állameszme iránt köteles hűséggel nem jutnak ellentétbe.7 


A magyar állam nemzetiségeinek a mai nagy időkben tanúsított hazafias viselkedése tettekkel 
igazolja a magyar államhoz való feltétlen hűségüket és ragaszkodásukat. 


                                                
1 A Tisza-Meţianu-féle ún. „háborús román paktum” (l. ott) előzetes tárgyalásaival összefüggő akció előzményei 


1914. augusztus közepéig kísérhetők vissza. Br. Bánffy Kázmér, Alsó-Fehér vármegye alispánja 1914. aug. 16-án 
választávirati utasítást kér „a piros-sárga-kék román nemzetiségi színek kitűzése” tárgyában, vajon azok a 8200/914. 
belügyminiszteri rendelet (ekkor még: rendelettervezet) alapján kitűzhetők-e aug. 18-án, „mivel azok [é. a román 
nemzetiségi színek] a román királyság színeivel azonosak”. – L. BM eln. 1915–34–307 (29.115/915). 


2 Valószínűleg elírás „jelensége” helyett. (vö. E irat) 
3  A „hazafias lelkesedés” helyén eredetileg: az általános felbuzdulás. 
4 Az „elsimult minden” helyén eredetileg: az általános felbuzdulás. 
5  Helyén eredetileg: szolgálatkészséggel. 
6  Az utóbbi öt szó eredetileg: „elnémítja még a gyanúját is”. 
7  E mondat eredetileg így hangzik: „Viszont semmi ok sincs arra, hogy az állam polgárainak egyes csoportjait, 


amelyek az állameszme iránt érzett hűségüknek egyébként bizonyságát adják, történeti színeiknek használatától eltiltsa.” 
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Ilyen viszonyok közt nem volna helyénvaló továbbra is fenntartani az olyan színek és8 jelvények 
használatára vonatkozó rendőri tilalmakat, amelyek egyes nemzetiségek néprajzi jellegének feltün- 
tetését célozzák, feltéve természetesen, hogy azok használata mellett – jelentőségéhez méltó módon 
és helyen –9 kifejezésre jut a magyar állameszme elismerése és tisztelete is. 


Ebből a hazafias viselkedésből kiindulva,10 kijelentem, hogy a magyar államban élő nemzeti- 
ségek a történelmi hagyományaik és népszokásaik alapján tényleg9 kialakult nemzetiségi színeiket 
– amennyiben azok valamely idegen állam jelvényeivel nem azonosak –9 nyilvános helyeken és 
alkalmakkor11 akadálytalanul használhatják, ha ugyanott és ugyanakkor12 a magyar nemzeti színeket13 
legalábbis egyenlő mértékben szintén alkalmazzák. 


A közjogok az egységes magyar nemzet alkotta államtól erednek, természetes tehát, hogy ezek 
gyakorlásánál, különösen a választásoknál, csak nemzetiszínű zászlók használhatók.14 


Az ellenkező korábbi rendelkezések hatályukat vesztik. 
Budapesten, 1914. 


v. Ladik IX/8. fv. IX/8 Némethy K XI/7. Sándor s. k. 


B 


1914 szept. 10 


Csánki Dezső főlevéltáros levele Schreiber Lajos belügyminisztériumi min. tanácsoshoz 
a horvátországi szerb jelvény- (zászlószín-) használat tárgyában1 


BM eln. 1917–11.857–9794/915 (ad 8200/914) 
(Eredeti irat) 


 
Méltóságos Uram! 


Úgy tudom, Horvátországban a koalíció óta a szerbeknek a szerb színek használatát valami- 
kép[p] engedélyezték. Részleteket nem tudok, de a horvát országos kormány s horvát minisztérium 
bizonyára tud. Amennyiben tehát ez még meg nem történt, tanácsosnak látszik ez úton is tudako- 
zódni, annál is inkább, mert ez az esetleges engedélyezés az ügy elintézésére is hatással lehet. 


Tisztelettel köszönt 
Budapest, 1914. szeptember 10. 
 


Készséges híved 
Csánki Dezső s. k. 


                                                
8 A „színek és” helyén „idegen nemzeti színű” állt. 
9 A beszúrás utólagos betoldás. 
10 Eredetileg: „indulva ki, az állam egész területére kiterjedő hatállyal.” 
11 Utána kihúzva: bármily vonatkozásban. 
12 Utána kihúzva: az államalkotó magyar nemzetnek. 
13 „Nemzeti színeket” helyén kihúzva: állam jelvényéül szolgáló színeit. 
14 E kihúzott bekezdés a mellékelt kézírású fogalmazványon (Némethy [?]) hangzik így; a gépelt fogalmazvány 


szerint: „A magyar állam polgárait megillető közjogok gyakorlásánál, különösen választásoknál, természetszerűleg 
kizárólag magyar nemzeti színű jelvények használhatók.” 


1 A kérdésben Schreiber min. tan. szakértőként Margalits Ede egyetemi tanárt kereste meg. 
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C 


1914 okt. 5 


Belügyminiszteri körirat a megyei és városi törvényhatóságokhoz, valamint gr. Wickenburg 
István fiumei kormányzóhoz „a nyilvános helyeken és alkalmakkor alkalmazható lobogódísz 


kérdésének szabályozása tárgyában”1 
BM eln. 1914–34–8200 (ad 8200/914) 


(Kézírásos fogalmazvány) 
 


Körrendelet 
valamennyi vármegyei és városi törvényhatóság közönségének és a fiumei kir. kormányzónak 


Az a kérdés, hogy ünnepélyes alkalomkor nyilvános helyeken minő lobogódísz alkalmazható, 
Magyarországon egyetemesen szabályozva nincs. 


Az ország némely részében tétettek 1874-ben egyes felmerült esetekből kiinduló rendőri ter- 
mészetű rendelkezések, melyeket az a megfontolás sugalmazott, hogy az állam felségjogai megóvása 
szempontjából nem tűrheti el azt, hogy területén saját polgárai tüntetőleg olyan színeket használjanak, 
mely színek használatában idegen államhoz való ragaszkodás, illetőleg idegen állam jelképeinek 
dicsőítése jut kifejezésre olyképpen, hogy e célzat külső megnyilvánulása joggal az állam egysége 
és területi épsége ellen irányuló ellenséges érzelemre enged következtetni. 


E rendelkezéseken a gyakorlat az illető országrészekben már néha enyhített akként, hogy bizo- 
nyos körülmények között nem ütközhet akadályba nyilvános helyen más színnek, mint a nemzeti 
színeknek használata az esetben, ha e mellett a magyar nemzet színei is az állam méltóságának 
megfelelő mértékben és módon alkalmazást nyertek – kifejezésre lévén ezzel juttatva, hogy a pol- 
gárok illető csoportja a magyar állam jogrendjének keretén belül, az állam jelvényeinek tiszteletben 
tartása mellett kíván saját történelmi jelvényeivel élni. 


Ma, midőn tanúi vagyunk olyan világtörténelmi rázkódtatásoknak, melyek a legerősebbnek hitt 
válaszfalakat lerombolták, midőn tapasztaljuk, hogy a legélesebb ellentétek elsimulnak a közös ve- 
szély közeledtére, midőn látjuk, hogy a haza összes polgárai eggyé forrnak akaratban és érzelemben 
a trón és haza védelmére, midőn az állam minden polgára bámulatot gerjesztő egyértelműséggel 
áldozza vérét és vagyonát a haza oltárán: ma és ily viszonyok közt nem lenne indokolt rendőri 


                                                
1 A körrendelet tárgyát így határozza meg az irat borítólapján olvasható feljegyzés. – Az irathoz l. mellékelve az 


ún. nemzetiségi színekre és zászlóhasználatra vonatkozó fontosabb előiratokat. Így Tisza Kálmán mint a belügyminisz- 
térium vezetésével megbízott miniszterelnök előbbi minőségében 1885. nov. 24-én az 1848. évi XXI. törvénycikkre 
hivatkozva „idegen jelvényeknek, mint zászlóknak, címereknek bármely alkalommal és ürügy alatt való használata” 
tilalmát az igazságügyminiszterrel egyetértőleg megújítja, és kimondja, hogy „ezen tilalom megszegése kihágást képez, 
és 15 napig terjedhető elzárással s egyszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő...” Tisza Kálmán ez esetben 
is mereven ragaszkodik az előző belügyminiszterek gyakorlatához, akik minden engedményt mereven elutasítottak a 
„nemzetiségi jelvénykérdés”-ben. így gr. Szapáry Gyula belügyminiszter még 1874. jún. 7-én körrendeletben kimondot- 
ta: „...nyilvános helyeken és összejöveteleknél csakis a magyar nemzeti lobogó és az ország címere használható, – 
minden idegen címer, zászló vagy más ily nemű jelvény használata azonban meg nem engedhető.” Széll Kálmán 
hasonlóképp nem ellenzi a tilalmat, csupán a vonatkozó belügyi rendelet pontosabb értelmezését igényli 1901. aug. 12-i, 
Plósz Sándor igazságügyminiszterhez intézett átiratában. Günther Antal igazságügyminiszter ugyancsak erre hivatkozik 
1909. jan. 23-án gr. Andrássy Gyula belügyminiszterhez intézett átiratában, hangsúlyozva, hogy az a körülmény, 
miszerint az idegen jelvény „használatával nemzetiségi izgatást” követtek-e el, a belügyminiszter megítélése alá tartozik. 
„A miniszter tilalmát mással, mint egyszerű kijelentéssel, indokolni nem tartozik.” Megjegyzi, hogy az ilyen jellegű 
kihágásokat többnyire a román nemzeti színek használata által követték el, ezt kellene tehát elsősorban eltiltani, de 
„indokolt lenne – írja – a mai viszonyok mellett egyúttal a szerb nemzeti zászlók stb. használatának eltiltása is.” – 
Ilyen előzmények után került sor az 1914. nov. 7-én kiadott rendelet közzétételére. 
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korlátozások tárgyává tenni egyes, néprajzi egységet alkotó társadalmi körök olyan érzelemnyilvá- 
nulását, amely az illető néprajzi egység történelmi sajátosságának külső kidomborításával jár, feltéve 
hogy e megnyilvánulás a magyar állam jogrendjének keretén belül marad, és intézményeinek tisz- 
teletére vall. 


Kiindulva ebből ezennel az egész országra kiterjedő érvénnyel megállapítom, hogy a magyar 
államban élő nemzetiségek által történelmi hagyományaik és népszokásaik alapján alkalmazásba vett 
színeknek nyilvános helyen és alkalommal bármely vonatkozásban történő használata akadálytalanul 
helyt foglalhat akkor, ha ugyanott és ugyanakkor az államalkotó magyar nemzetnek a magyar állam 
jelvényéül szolgáló színei legalábbis egyenlő mértékben és módon használtatnak. 


Az e rendeletben foglalt rendelkezésekkel nem egyező korábbi rendeletek hatályukat vesztik. 
B pest 914. X/5. 
vizsg. IX/6. dr. Schreiber s. k. 


D 


1914 nov. 5 


Sándor János belügyminiszter számjeles (feloldott) távirata Szász Józsefhez, Maros-Torda 
vármegye főispánjához a „jelvénykérdés „-ről kiadandó rendelettel kapcsolatban tartandó 


esetleges előzetes megbeszélés tárgyában1 
BM eln. 1914–34–8200 (ad 8200/914) 


(Gépírásos szöveg) 
 


Távirat 
(számjelekben) 


Érkezett: Marosvásárhely, 1914. november 5-én este 6,15 
Jelvénykérdésben tervezett rendeletben képviselőválasztásokra vonatkozó részt én is kihagyha- 


tónak tartottam, aggodalmam leginkább szerbek részére mostani körülmények között való engedé- 
lyezés ellen volt. Miután tervezett módosítás ezt kizárja, idegen állam melletti tüntetés tekintetében 
felmerülhető aggodalmaknak egyebekben is elejét veszi, rendeletnek nevemben kiadhatásához kész- 
séggel hozzájárulok. De ha idő volna, igen jónak tartanám Urbán[nal] és még néhány románok lakta 
vármegyei főispánnal előzetesen megbeszélni, hogy ne találja őket készületlenül; mindenesetre kérem 
miniszterekkel előzetesen közölni, esetleg lehetne szólni Berzeviczynek, ki nagyon megütközött, 
hogy katonák bevonulásánál tűrve lett. 


 
Sándor János 


                                                
1 A Tiszának előzetes betekintésre feltehetően megküldött távirati szövegre az fekete ceruzával az alábbiakat írta: 


„válasz számjeles tvt. Brassó főisp. [gr. Mikes Zsigmond] útján. – Román dologban illető főispánoknak írtam, előzetes 
megbeszélésre most már nincs idő. Alighanem vasárnap publicálom a dolgot. – Tisza.” – A miniszterelnök feljegyzése 
után a távirat elküldését jelző intézkedésről is értesülünk: „Elk. 45/T. sz. a. 914. XI. 6.” Olvashatatlan aláírás. 
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1914 nov. 7 
 


8200/1914. BM eln. sz. körrendelet „a nyilvános helyeken és alkalmakkor 
használható jelvények színének szabályozásaˮ tárgyában1 


BM eln. 1917–11.857–9794/915 (ad 8200/914) 
(Nyomtatott lappéldány) 


 
A m. kir. belügyminiszter 8200/1914. BM eln. számú körrendelete. A nyilvános helyeken és 


alkalmakkor használható jelvények színének szabályozása. 


Valamennyi törvényhatóságnak. 
Történelmi idők jelensége az a hazafias lelkesedés, amely egyetlen magasztos érzésben egyesíti 


az állam minden polgárát. 
A közös veszély fölismerésére elsimult minden ellentét. Az állam minden polgára eggyé forrt 


érzésben és akaratban a trón és a haza védelmére. Mindenki egyértelmű áldozatkészséggel ajánlja 
fel életét és vagyonát a haza oltárára, és nem szavakban, hanem maradandó cselekedetekben adja 
bizonyságát annak, hogy boldogulását csak ebben a hazában akarja keresni és feltalálni. 


A hazaszeretetnek ez a magasztos megnyilvánulása és az egységes állameszmének ez az oda- 
adással teljes elismerése kizárja még a lehetőségét is az olyan feltevésnek, mintha e hazának az 
egyes nemzetiségek körébe tartozó fiai néprajzi jellegük külső kifejezésével, különösen pedig tör- 
ténelmi színeik és jelvényeik használásával az állam egységének megbontására törekednének, vagy 
hogy e jellegük kidomborításával valamely idegen államhoz való ragaszkodásuknak és ezzel kap- 
csolatban a magyar államtól való idegenkedésüknek kívánnák jelét adni. 


Az állam fennhatóságát és területi épségét sértő ilyen viselkedést egy állam sem nézne el meg- 
torlás nélkül. Viszont nincs ok arra, hogy az állam eltiltsa polgárainak egyes csoportjait olyan színek 
használatától, amelyek az ő néprajzi jellegük kifejezéseül, hagyományaik és népszokásuk alapján 
alakultak ki és vétettek már a múltban alkalmazásba; feltéve mindig, hogy ama nemzetiségek az 
állameszme iránt köteles hűséggel nem jutnak ellentétbe. 


A magyar állam nemzetiségeinek a mai nagy időkben tanúsított hazafias viselkedése tettekkel 
igazolja a magyar államhoz való feltétlen hűségüket és ragaszkodásukat. 


Ilyen viszonyok közt nem volna helyénvaló továbbra is fenntartani az olyan színek és jelvények 
használatára vonatkozó rendőri tilalmakat, amelyek egyes nemzetiségek néprajzi jellegének feltün- 
tetését célozzák, feltéve természetesen, hogy azok használata mellett – jelentőségéhez méltó módon 
és helyen – kifejezésre jut a magyar állameszme elismerése és tisztelete is. 


                                                
1 Az irathoz eredetiben mellékelt rendelet címe és lelőhelye: A m. kir. belügyminiszter 8200/1914. BM eln. számú 


körrendelete. A nyilvános helyeken és alkalmakkor használható jelvények színének szabályozása. (Valamennyi törvény- 
hatóságnak.) – Budapesti Közlöny 1914. nov. 8; 261. sz. 7. l. – A feltűnést keltő rendeletet a későbbi éves kormányzati 
jelentés így indokolja: „Nemzetiségi színek használhatása. – A történelmi nagy idők: a hazát fenyegető közös veszély 
felismerése eggyé forrasztották az állam minden polgárát érzésben és akaratban a trón és a haza védelmére. – Nem 
látszott ennélfogva megokoltnak, hogy az egyes nemzetiségek néprajzi jellegének feltüntetését célzó színek és jelvények 
használatának tilalma, amíg ez a használat nem jut az állameszme iránt köteles hűséggel ellentétbe, továbbra is 
fenntartassék. – Evégből a 8200/1914. BM eln. sz. rendelet megengedi, hogy a magyar államban élő nemzetiségek a 
történelmi hagyományaik és népszokásaik alapján tényleg kialakult nemzetiségi színeiket, amennyiben azok valamely 
idegen állam jelvényeivel nem azonosak, nyilvános helyeken és alkalmakkor akadálytalanul használhassák, ha ugyanott 
és ugyanakkor a magyar nemzeti színeket legalábbis egyenlő mértékben szintén alkalmazzák.” (A m. kir. kormány 1914. 
évi működéséről és az ország közállapotairól szóló jelentés és statisztikai évkönyv. Bp. 1916. Athenaeum ny. 18*. l.) 
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Ebből a hazafias viselkedésből kiindulva, kijelentem, hogy a magyar államban élő nemzetiségek 
a történelmi hagyományaik és népszokásaik alapján tényleg kialakult nemzetiségi színeiket, 
amennyiben azok valamely idegen állam jelvényeivel nem azonosak, nyilvános helyeken és alkal- 
makkor akadálytalanul használhatják, ha ugyanott és ugyanakkor a magyar nemzeti színeket leg- 
alábbis egyenlő mértékben szintén alkalmazzák. 


Az ellenkező korábbi rendelkezések hatályukat vesztik. 
Budapest, 1914. évi november hó 7-én 
 


Sándor János s. k., 
m. kir. belügyminiszter. 


F 


1914 nov. 7 


Belügyminiszteri utasítás a Budapesti Közlöny szerkesztőségéhez 
a 8200/BM eln. számú rendelet közzététele tárgyában 


BM eln. 1914–34–8200 (ad 8200/914) 
(Kézírásos fogalmazvány)1 


 
A „Budapesti Közlöny” szerkesztőségének, 
kívül-belül: sürgős 


 
A mellékelt rendelet egy példányát azzal küldöm meg, hogy azt a hivatalos lap legközelebbi, 


f. évi november 8-iki (vasárnapi) számában közzétenni szíveskedjék. 
 


914. XI/7. Weis [István dr. s.fog.] s. k. 
K XI/7 IV/b. üo. 


Némethy [Károly államtitkár] s. k. 


G 


1914 nov. 8 


Margalits Ede egyetemi tanár levele és részletes feljegyzése 
Csánki Dezső orsz. főlevéltároshoz a szerb nemzetiségi jelvényhasználattal összefüggésben 


a szerb nemzeti színek tárgyában, 1 melléklettel 
BM eln. 1917–11.857–9794/915 (ad 8200/914) 


(Kézírásos eredeti irat) 


Méltóságos Uram! 
A szerb királyság által zászlókon használt szerb nemzeti és állami színek: kék, vörös, fehér – 


ugyanezen színeket használják a magyarországi szerbek, mint állítólagos egyházi színeket, ugyancsak 
ezen sorrendben: kék, vörös, fehér. 


                                                
1 A borítón feltűnő „azonnal” jelzéssel. 
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A színek elhelyezése mindkettőben a zászlórúdra merőlegesen állanak, mint a magyar nemzeti 
zászlón. 


Kiváló tisztelettel vagyok 
Méltóságodnak 
Zombor, 1914. nov. 8. 


alázatos szolgája 
Dr. Margalits Ede s. k. 


Melléklet: 


1914 szept. 15 


Margalits Ede feljegyzése a szerb királyság nemzeti színei 
és a magyarországi szerb nemzetiségi jelvény- (zászló-) használat tárgyában 


BM eln. 1917–11.857–9794/915 (ad 8200/914) 
(Kézírásos eredeti irat) 


A szerb királyság színei: vörös, kék, fehér, a magyar szent korona területén lakó szerbek közt 
nem voltak felkarolva egészen 1848–1849-ig; mikor szerbiai kiküldöttek részt vettek a karlócai 1848. 
május 13. (ó naptár szerint: máj. 1.) szerb nemzetgyűlésen, és mikor utóbb Rajacsics patriarcha 
felhívására szerbiai segélyseregek törtek be Magyarországba, ezeknek zászlói terjesztették el az itteni 
szerbség közt a vörös-kék-fehér szín kultuszát. 


Minthogy e színeket saját nemzeti színeikként nem érvényesíthették, mert Magyarországban 
csak a magyar, Horvátországban csak a horvát nemzeti színek bírhatnak jogosultsággal, mert itt is, 
ott is csak egy politikailag jogosult nemzetnek van helye – hogy a szerbség a szerb királyság 
színeit itt becsempészhesse, azt állították, minden alap nélkül, hogy ezek az ő egyházi színeik. 
Magyarországban nem volt alkalom és mód e nézet érvényesítésére, és az 1894-ig nem is érvényesült 
itt sehol, legkevésbé az egyházi életben – azonban Horvátországban akadt erre alkalom és mód. 


Gr. Khuen-Héderváry bánt 1883-ban a horvát országos gyűlésen ellenségesen fogadták, és ott 
első megjelenésekor meg is lökdösték, és az autochton horvátság mindvégig magyar emissariusnak 
tekintette, és vele szemben ellenségesen viselkedett. Nem így a szerbség. Ez mint Horvát-Szlavon- 
ország lakosainak erős harmadrésze, mely vagyonosabb és szorgalmasabb a horvátoknál, mint az 
ország okosan számító kisebbsége a bánhoz csatlakozott, kinek pártja csak ezekből és a horvát függő 
elemekből és a magyarbarát főurakból állott. A szerbség híven támogatta a bánt, de ennek bőséges 
hasznát is látta, a hivatalok legnagyobb része, a magyar országgyűlési delegatusi helyek 3/4-része, 
a stipendiumok és egyéb beneficiumok nagyobb része a szerbeké lett – de ők ezzel nem érték be, 
kérték s utóbb sürgették a ciril[l] írás paritásos jogát és a vörös-kék-fehér színnek mint szerb egyházi 
színeknek elismerését. A bán sokáig ellenkezett, míg végre szerb párthívei megnyugtatására 1894- 
ben az országos gyűlésen mindkét kívánságukat megadta. Így és ekkor lettek e színek egyházi 
színeknek deklarálva. Midőn 1895-ben a király Őfelsége és Bánf[f]y miniszterelnök Zágrábban vol- 
tak, a horvát nemzeti színház megnyitásán, a szerbek vörös-kék-fehér zászlókat tűztek ki nemcsak 
a szerb templomra, hanem egyéb épületeikre is (így akarták az állítólagos egyházi színeket a politikai 
életbe becsempészni és a horvát nemzet mellett a szerb nemzet létezését Horvát-Szlavonországban 
dokumentálni és elismertetni) – a következmény egy csúnya botrány volt: a szerb és magyar zászlók 
leszaggatása, mert a horvát nemzet nem tűrhetett el maga mellett egy külön szerb nemzetet. 


Külön szerb egyházi szín a vörös-kék-fehér sohasem volt. A szerb templomokban a zászlók 
egyszínűek (zöld, vörös, sárga, kék, fehér, fekete), ugyanilyenek az egyházi ruhák is, még ezeknek 
szalagjai is: mind egyszínűek; az evangeliumos könyv szalagjai is arany, ezüst, zöld stb. – de sehol 
az egyházi életben semmi nyoma nincs a szerbiai trikolornak! Az egyházat ürügyül használták fel, 
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hogy e trikolornak utat nyissanak a politikai életbe, és így a Szerbiával való valamelyesféle érzelmi 
egységnek. 


Szerbia címere: vörös mezőt négy részre osztó ezüst kereszt, s így az ország színe tulajdon- 
kép[p]en: vörös-fehér. Szerbia szabadságharcában 1803–1814 a francia trikolor (kék-fehér-vörös) 
utánzásakép[p]en módosította országa színeit: vörös-kék-fehérre, hogy neki is trikolora legyen, mint 
a legtöbb országnak. Szerbia ősrégi nemzeti színe a zöld (olajbogyó-zöld, Oliven grün, sárgába hajló 
zöld). Ily színű volt Lázár cár lobogója a rigómezei ütközetben, középen sz. Miklós képével; ilyen 
Csernovics Arzen patriarcha zászlója, mely alatt a szerbek 1690-ben ide bevonultak (olajbogyó-zöld 
sz. Miklós képével), ezen zászló maig is megvan a karlócai székesegyház kincstárában (ott láttam 
10 év előtt); a szerbek azután is Magyarországban a török ellen egyszínű, szentképes zászlók alatt 
harcoltak, leginkább zöld vagy vörös zászló alatt. 


Ha a szerbeknek hazánkban egyházi szín kell, ez csak a zöld lehet. A vörös-kék-fehér szín 
állítólagos egyházi használata, mert az egyházi életben tényleg eddig sem használták – csak ürügy 
nagyszerbiai rokonérzések ápolására. 


Zombor, 1914. szeptember 15. 
 


Dr. Margalits Ede s. k. 


H 


[1914 nov. 20]1 


Belügyminiszteri átirat-fogalmazvány br. Skerlecz Iván horvát bánhoz 
a Horvát-Szlavon-Dalmátországokban érvényes szerb nemzetiségi színhasználat tárgyában 


BM eln. 1917–11.857–9794/915 (ad 8200/914) 
(Kézírásos fogalmazvány) 


 
Kívül és belül: bizalmas 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánjának 


 
Miként Nmgod előtt talán ismeretes, a magyar kormány indíttatva érezte magát arra, hogy a 


nyilvános helyeken és alkalmakkor használható színek kérdését a f. évi 8200. számú (másolatban 
idezárt) rendelettel szabályozza, hogy a kérdés végre is az egész országra kiterjedő és a jelenlegi 
viszonyoknak megfelelő megoldást nyerjen. 


A rendeletben ki lévén mondva az, hogy a hazában élő nemzetiségek színei, amennyiben azok 
idegen állam jelvényeivel nem azonosak, (bizonyos feltételek mellett) használhatók – a rendelet 
helyes alkalmazásának biztosítása érdekében kívánatosnak mutatkozik annak a hiteles megállapítása, 
mely belföldi nemzetiségek színei azonosak idegen állam jelvényeivel? 


Erre való tekintettel, valamint azért is,2 mert a horvát-szlavon-dalmátországi m. kir. miniszte- 
riumból r. u. vett értesülés szerint Nmgod foglalkozik vagy csak nem rég foglalkozott a hazában 
élő szerb nemzetiség színeinek kérdésével: tisztelettel kérem, méltóztassék közölni velem, hogy az 
ott folyamatba tett tanulmányoknak mi volt az eredménye? 


Érdekelne különben az is, hogy vajon 1894-ben3 – midőn értesülésem szerint az akkori bán 
úr a szerb színeknek a társországok területén való használatát engedélyezte – foglalkozott-e az 


                                                
1 A láttamozás időpontja. 
2 Lapszéli megjegyzés: „Nb. Unkelhäuser [Károly] államtitkár úr telefonon közölte velem, s figyelmünkbe ajánlotta 


ismételten, hogy kérjük át a bántól. – dr. Schr[eiber] s. k.“ 
3 M. f.: „P. d. Az erre vonatkozó adatok nem voltak a horvát minisztériumból beszerezhetők.” 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


189 
 


 


országos kormány részletesebben a kérdés jogi részével is, illetve, hogy megállapíttatott-e a használni 
szokott színek sorrendje, valamint az a körülmény, vajon a használni szokott színek azonosak-e a 
szerb királyság lobogójával? 


Bpest 914. 
K XI/23 [?] fv. XII.22 Némethy v: XI/20. dr. Schweiber] 


I 


1914 nov. 20 


Stenge Ferencnek, Baranya vármegye alispánjának Sándor János belügyminiszterhez 
intézett jelentése a szerb nyelvű külső feliratok eltávolítása tárgyában 


BM eln. 1914–9779/914 (ad 8200/914) 
(Gépelt eredeti irat) 


 
Bizalmas! 


Szám: 413/alisp. eln. 914. 
8200/Eln. 1914. 
Tárgy: a görög keleti szerb iskolákon, nemkülönben 
a szerb egyesületeken, hitelszövetkezeteken, 
a kereskedéseken stb. levő külső szerb fölírások eltávolítása 


Magyar királyi Belügyminiszter Úr! 
Budapest. 


Annak folytán, hogy nemcsak közvetlen tapasztalatom, hanem az alám rendelt I-ső fokú ren- 
dőrhatóságok jelentése szerint is a vármegyémbeli görög keleti szerb népiskolák épületein a magyar 
nemzeti címer- és az iskola jellegét föltüntető magyar nyelvű fölíráson kívül az 1907:XXVII. tc. 
17. §-ában foglalt határozott rendelkezés ellenére az 1805/V.K.M. 1908. számú körrendelet alapján 
eddig tűrten alkalmazva levő, az iskola jellegét megjelölő szerb fölírások úgy, mint a szerb egye- 
sületek, hitelszövetkezetek épületein és kereskedéseken levő szerb fölírások a másajkúak és nemze- 
tiségűek hazafias érzületére általában, de különösen a most folyó háborús viszonyok közt bántólag, 
sértőleg és ebből folyólag a kedélyekre állandóan izgatólag hat[nak], – nemcsak ezek, hanem ma- 
gának a szerb ajkú lakosság nyugalmának is biztosítása és vele általán a közrend megóvása érdekében 
levőnek mutatkoznék, hogy a fölsorolt épületeken levő szerb nyelvű fölírások rendőri úton eltávo- 
líttatnának és eltávolítva tartatnának – a görög keleti szerb iskolaépületekre nézve pedig annál 
inkább, hogy a nem állami elemi iskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók 
járandóságairól szóló 1907. évi XXVII. tcikk 17. §-ában kifejezésre juttatott azon hazafias szempont, 
hogy az iskolás gyermekek lelkében a magyar hazához való ragaszkodás szelleme és a magyar 
nemzethez való tartozás tudata kifejlesztessék és megerősíttessék, és ennek a szempontnak érvénye- 
sülése okából leszögezett ama világos parancsoló rendelkezés, hogy az iskolaépületen csak a tör- 
vényhatóság és a község címere és az iskola községi, illetőleg felekezeti jellegét a törvényben 
megállapított kitételekkel megjelölő magyar nyelvű külső fölirat alkalmazása van megengedve, – 
a hivatkozott törvény végrehajtása tárgyában kiadott 76000/V.K.M. 1907. számú Utasítás 39. §-a 
szerint teljes egészében érvényesíttessék. 


Figyelemmel azonban egyrészt Nagyméltóságodnak fönthivatkozott 8200/Eln. 1914. számú Kör- 
rendeletében kifejezett országos intentióira, másrészt a még nem hatálytalanított 1805/1908. számú 
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vallás- és közoktatásügyminiszteri körrendeletben foglaltakra – kérem a továbbiakra nézve szíves 
rendelkezését. 


Pécs, 1914. évi november hó 20-án. 
Stenge F[erenc] s. k. 


alispán. 


J 


1914 nov. 30 


Br. Skerlecz Iván horvát bán átirata Sándor János belügyminiszterhez 
a Horvát-Szlavon-Dalmátországok területére érvényes, a zászlók és jelvények 


használatáról szóló rendelete tárgyában, 1 melléklettel 
BM eln. 1917–11857–9794/915 (ad 8200/914) 


(Kézírásos másolat) 
 
Fordítás horvátról-magyarra az 1914. évi 8555/Bmf. számhoz. 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánja. 
 
Bizalmas. 
1914. évi 8564/Eln. szám 1 drb. melléklet. 


Nagyméltóságú Uram! 
Folyó évi november hó 23-án 8200/Eln. szám alatt kelt nagybecsű átiratára van szerencsém 


Nagyméltóságodnak a Horvát-Szlavonországok egész területére érvényes és a zászlók és jelvények 
használatáról szóló folyó évi november hó 21-én 8378/Eln. szám alatt kiadott rendeletemet mellék- 
letben megküldeni. 


Ezen rendelet szerint a szerb zászló (piros-kék-fehér) használata Horvát-Szlavonországokban 
be van tiltva. Ezen zászlón a színek ugyanoly sorrendben vannak elhelyezve, mint a Szerb királyság 
állami zászlóján a színek, azon különbséggel mégis, hogy az említett állami zászlón, a szerb skupština 
1869. évi június hó 8/20-án kelt határozata értelmében, mely a szerb fejedelmi kormány 1869. évi 
június hó 29-én [kelt] végzésével jóváhagyatott, a szerb állami címer is helyet foglal. 


Mikor 1894-ben Horvát-Szlavonországokban a szerb zászló használata megengedtetett, – mint 
az iratokból megállapítható – ezen kérdés jogi oldalát illetőleg tárgyalás nem vezettetett, úgyszintén 
a színek sorrendje, valamint az sem, hogy ezen zászló a szerb királyság zászlajával identikus-e, nem 
állapíttatott meg. 


Kelt Zagrebban, 1914. évi november hó 30-án. 
Skerlecz s. k. 


Fordította 
Bpest 1914. évi XII/12-én 
Koller Oszkár s. k. 
Látta: Stojits s. k. miniszt. titkár 
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Melléklet: 


1914 nov. 21 


Br. Skerlecz Iván horvát bán 8378/914. eln. sz. rendelete a Horvát-Szlavon-Dalmátországokban 
érvényes zászló- és jelvényhasználat tárgyában1 


BM eln. 1917–11857–9794 (ad 8200/914) 
(Horvát nyelvű nyomtatott szöveg egykorú kézírásos fordítása) 


Fordítás horvátról magyarra az 1914. évi 8555/Bmf. számhoz. Horvát-Szlavon-Dalmátországok 
bánjának a zászlók és jelvények használata tárgyában 1914. évi november hó 21-én 8378/Eln. szám 
alatt kelt rendelete. 


Mivel az idők folyamán Horvát-Szlavonországokban szokássá vált, hogy oly zászlók használ- 
tassanak, melyek sem államjogilag, sem politikailag meg nem felelnek, továbbá mivel a zagrebi 
csász. és kir. főparancsnokság 1885. évi április hó 8-án 231/Eln. szám alatt kelt rendeletén kívül, 
mely természetesen csak a fennállott határőrvidéki területre nézve lett kiadva, más általános szabály 
nincs, mely a zászlók használatára vonatkozna, a következőket rendelem el: 


1. §. 
A kiegyezésről szóló 1868. évi I. törvénycikk (Magyar 1868. évi XXX. t.c. Fordító) 61. §-a, 


valamint a kir. országos kormány belügyi osztályának 1876. évi november hó 16-án 18.307. szám 
alatt kelt rendelete értelmében, Horvát-Szlavonországokban a piros-fehér-kék háromszínű zászló a 
nemzeti zászló, mely Horvát-Szlavon-Dalmátországoknak a Szent István koronájával ellátott egye- 
sített címerével, autonóm ügyekben hivatalos zászlóul használandó. 


Az említett nemzeti zászlót méltó módon mindenki használhatja. 
2. §. 


Ezen zászlón kívül, mint az a csász. és kir. főparancsnokság említett rendeletében el volt ren- 
delve, mindenkinek meg van engedve, hogy általános ünnepélyes alkalmakkal megfelelő módon a 
piros-fehér-zöld magyar és fekete-sárga ausztriai zászlót használhassa. 


Továbbá különös alkalmakkal meg van engedve a vármegyei és városi törvényhatóságok, szab. 
kir. városok, közigazgatási és nemesi községek, valamint egyes nemesi családok a hatóságok által 
elismert zászlóinak és címereinek használata is. 


3. §. 
Más államok zászlóinak vagy más nemzeti és politikai zászlók[nak] használata tilos. 
Az elsőfokú közigazgatási hatóság kivételesen különös alkalmakkor megengedheti, hogy vala- 


mely suveren, az uralkodóház egyik tagjának vagy valamely külföldi barátságos állam képviselőjé- 
nek, esetleg magának ezen államnak tiszteletére az idegen suverének, valamint államok zászlói 
használtassanak. 


Ugyanezen elvek érvényesek az idegen államok színeinek és jelvényeinek minden más hasz- 
nálata tekintetében is. 


Ezen rendelettel a nemzetközi joggal védett személyek azon joga, hogy azon állam zászlaját 
használhatják, melyet képviselnek, nem érinttetik. 


4. §. 
Nyilvános testületek, polgári egyletek és céhek, valamint magán társaságok csak a hatóságok 


által jóváhagyott zászlókat használhatnak. 


                                                
1 A mellékelt horvát nyelvű nyomtatott rendelet címe: Naredba bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 


od 21. studenoga 1914. broj 8378/Pr., o uporabi zástava i emblema. 
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5. §. 
Ezen rendelet áthágóit kötelesek a rendőrségi hatóságok 2–200 korona pénzbírsággal, avagy 6 


órától 14 napig terjedő elzárással büntetni és a nem engedélyezett zászlót avagy jelvényt lefoglalni. 
6. §. 


Ezen rendelet a kihirdetés napjával lép életbe. 
Skerlecz s. k. 


Fordította: 
Bpest 1914. évi XII/12-én 
Koller Oszkár s. k. 


Látta: 
Stojits s. k. 
miniszt. titkár 


K 


1914 dec. 12 


Radda Ignác pancsovai polgármester felterjesztése Sándor János belügyminiszterhez 
a hazai nemzetiségek jelvény használatával kapcsolatos útbaigazítás tárgyában 


BM eln. 1917–11.857–9794/915 (ad 8200–307/915) 
(Gépírásos eredeti irat) 


16609/1914.szám 
 


Belügyminiszter Úr! 
A nyilvános helyeken és alkalmakkor használható jelvények színének szabályozása tárgyában 


f. évi november hó 7-én 8200/914. BM eln. szám alatt kelt körrendelet[et] tudomásulvétel és alkal- 
mazkodás végett közöltük városunk rendőrkapitányságával. 


Eme intézkedésünkre a város rendőrfőkapitánya a következő előterjesztést tette: 
„Tekintetes városi Tanácsnak Helyben. 
A hazai nemzetiségek színeinek használatát engedélyező 8200/BM eln. 914. sz. miniszteri ren- 


delet kapcsán, mely ide 15511/1914. tan. sz. a. közöltetett, azt a kérdést kell fölvetnem, hogy a 
rendelet szerint mely nemzetiségnek milyen színű és jelvényei azok, melyek történelmi hagyományaik 
és népszokásaik alapján kialakultak.1 Minthogy a rendőrhatóság nincs abban a fizikai helyzetben, 
hogy1 e színek és jelvények megállapítása tárgyában történelmi tanulmányokat folytathasson,1 s az 
itt annál kevésbé lehetséges, mert éppen Pancsován a hazai nemzetiségeknek szinte mindegyikére 
nézve concrét esettel kapcsolatban fölmerülhet ez a kérdés, szükségesnek tartanám ennek felettes 
hatóságom által való tisztázását.” 


Ennek tiszteletteljes bejelentése mellett kérjük Nagyméltóságodnak útbaigazítását. 
Pancsova th. város tanácsának 1914. évi december hó 12-én tartott üléséből. 


 
Radda s. k. 


polgármester. 


                                                
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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L 


[1914 dec. 11]1 


Belügyminiszteri pro domo br. Skerletz Iván horvát bán átiratával összefüggésben 
a jelvénykérdés ügyében az Országos Levéltárhoz, 1 melléklettel 


BM eln. 1917–9794–8200/914 
(Kézírásos fogalmazvány) 


 
Tárgy: Horvát bán a színkérdésben. 


ru 
felkéretik a kb. fordító osztály, hogy a horvát nyelvű átiratot, valamint a mellékelt rendeletet magyar 
nyelvre lefordítani szíveskedjék. 
Bpest k. XII/11. dr. Schreiber s. k. 


ru 
Miniszter úr ő Nmgától annak idején vett szóbeli utasítás értelmében kiadatik az Országos 


Levéltárnak azzal a felkéréssel: szíveskedjék átnézeti kimutatáson megfestetni: 1) a belföldi román- 
jaink által használt lobogót, melléje a román királyság által hivatalosan használt állami lobogó-jel- 
vényt, 


2) a belföldi szerbek által használt zászlót és melléje a szerb királyság által használt lobogót 
– a szerbeknél harmadik helyen lefestendő lévén az a zászló is, amelyet a történelem tanúsága 
szerint az országba történt bejövetelük alkalmával használtak. 


3) az erdélyi szászok által használt zászlót. 
Jelen számhoz csatolva vannak a jelen sz.a. iktatott horvát báni átirat, az államrendőri és a 


rendőri büntető osztály nyilatkozata, végül az összes e tárgyban beérkezett magánlevelek és tájé- 
koztató iratok. 


A „Turuľ'-nak vevény ellenében elvitt kötete szintén rendelkezésre áll. 
NB. A felmerülő költség természetesen a B.M.-ot terheli, minthogy tisztán közigazgatási ér- 


dekből szükséges a megfestés. 
Bpest 1915.k I/1 dr. Schreiber s. k. 


Melléklet: 


1915 jan. 13 


Csánki Dezső orsz. főlevéltárnok átirata Sándor János belügyminiszterhez 
a kérdezett nemzetiségi jelvény- (zászló-) használat tárgyában2 


BM eln. 1917–9794–8200/914 
(Gépelt másolat) 


 
22/1915. O.L. sz. 


 
Fenti meghagyásra van szerencsém az 1–3. alatt elrendelt zászlókat, az I–III. táblán megfestve, 


a festő által benyújtott díj-jegyzékkel együtt, a következő megjegyzésekkel felterjeszteni: 
Az I. táblán levő román zászlók a csatolva levő adatok, illetve a színek mineműségére nézve 


egy, általam magánúton Nagyszebenből újabban beszerzett, s külön * jellel ellátott borítékban ide- 


                                                
1 Az átirat alapjául szolgáló előirat beérkezésének időpontja; a fordítás elkészülte: dec. 14. 
2  Az irathoz l. mellékelve a román nemzeti színeket feltüntető zászlórajzot. 
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csatolt, az ottani románok által használt színeket mutató szalag nyomán készültek. E színek meg- 
felelnek azoknak a színeknek, melyek pl. a Pierer-féle, 1890-ben megjelent 12 kötetes Konversati- 
ons-Lexikon V. kötete 1055. lapja után következő táblán látható román királysági zászlón vannak 
feltüntetve. Az ép[p] említett táblán levő román királysági zászló a színeknek a zászlórúdhoz való 
viszonyát is igazolja. Korona vagy címer ezen a zászlón nincs, holott az ugyanezen táblán látható 
szerb állami zászlón, mint alább kifejtem, címer is van. 


A II. lapon (szerb zászlók) levő két felső zászló színe a dr. Margalits Ede által alulírottnak 
magánfelszólításra küldött, s csatolva levő színek után festetett, melyek nagyjából megegyeznek a 
Pierer-féle Konversations Lexikon ép[p] említett színes lapján ábrázolt szerb állami zászló színeivel. 


Ezen kívül az ugyanezen II. lapon látható középső, azaz szerb állami zászlónak középső, azaz 
kék színére festett szerb állami címer a horvát szlavon bán csatolva levő átiratának alapján vétetett 
fel, amellyel a Pierer-féle Konversations Lexikon ép[p] említett színes lapján ábrázolt szerb állami 
zászló is megegyezni látszik. A horvát bán átirata azonban egyszerűen csak a szerb állami címert 
említi, mint amely a szerb szkupstina 1869. évi határozata értelmében a szerb állami lobogó középső, 
azaz kék színén helyet foglal. Azt azonban, hogy tulajdonkép[p] mi ez a címer, nem mondja meg. 
Ez tehát szintén a különböző Lexikonok adatai alapján volt meghatározható. 


A szerb állami címer ezek szerint vörös pajzsban ezüst kétfejű sas, két arany karma minden- 
ikénél egy-egy arany stilizált liliommal. E pajzs közepére szívpajzs van fektetve. E szívpajzsban 
vörös mezőben ezüst kereszt látható, melynek négy szögletében egy-egy cirill C betű (ami a szerb 
„Sz” hangnak felel meg) van helyezve, oly formán, hogy a heraldikailag jobb oldalon levő két Ͻ 
betű a baloldalon levő másik két C betűnek hátat fordít. E szívpajzsra keresztben végződő pántos 
korona van helyezve, mely a szívpajzsnak kétségtelen kiegészítő része. 


Ivánfi Ede 1874-ben megjelent „A magyar birodalom címerei és színei” című művében az 
ehhez csatolt F táblán mutatja be Szerbia ősrégi címerét, melynek felső felében foglal helyet az 
ép[p] leírt (szívpajzsbeli) címer. A szerzőnek ehhez fűzött s a 68. és 69. lapon olvasható magyarázata 
szerint az ezen címerben említett négy C, azaz Sz betű eredetileg két növekvő és két fogyó hold, 
vagy ilyen alakú (tűz-csiholásra alkalmas) acél lett volna, célzással „a szerbek acél jellemére”; a 
szerb nép-magyarázat szerint pedig négy C, azaz Sz betű, melyeknek értelme szerb nyelven (latin 
betűkkel) a következő: „Számo Szloga Szrbina Szpaszáva”, ami magyarul körülbelül annyit jelent: 
„Egyedül az egyetértés üdvözíti a szerb népet.” 


A Brockhaus-féle Konversations Lexikon ezenkívül (1898. évi kiadás 14. kötet 871. l.) szerint 
a szerb nemzeti zászló felső, azaz vörös csíkján négy arany csillag is van. A különböző hasonló 
művekben és kézi könyvekben színesen ábrázolt ily zászlók azonban ez állítást nem igazolják. 


Ezért csupán a fentebb megbeszélt koronás címert festettem fel, mint szerb állami címert, a 
lobogó középső színére, pl. a Pierer-féle Konversations Lexikon emlegetett színes lapján ábrázolt 
szerb állami lobogó nyomán. 


A II. tábla harmadik, azaz legalsó zászlaja szintén a dr. Margalits által alulírottnak küldött s 
csatolva levő szín, illetve közölt tudományos búvárlatokon alapuló adatok alapján készült, melyek 
szerint a szerbek már az 1389. évi rigómezei csatában ily zászló alatt harcoltak, s 1690-ben Cser- 
novics patriarka vezetése alatt ily színű zászlókkal vonultak be Magyarországba. 


A III. táblán lefestett zászló az erdélyi szászok által használt színeket ábrázolja, melyeknek 
alapjául szintén az általam újabban magánúton beszerzett s a * jellel ellátott borítékban idecsatolt 
szalag szolgált. E színek jogosultságát hivatalbeli elődöm: dr. Pauler Gyula orsz. főlevéltárnok a 
122526/1899. számú b.ü. min. ügyiraton 1902. dec. 25-én 1815/1902. O.L. sz. alatt adott vélemé- 
nyében fejtegette. 


Budapest, 1915. január 13-án 
Dr. Csánki s. k. 


orsz. főlevéltárnok, min. osztálytanácsos. 
ad acta 


Bpest 917 k?/30 olvashatatlan aláírás 
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M 


[1915 máj. 18]1 


Belügyminiszteri átirat-fogalmazvány Pancsova város tanácsához 
a nemzetiségi színhasználat kérdésében 


BM eln. 1917–11.857 (307/915) 
(Kézírásos fogalmazvány) 


 
Pancsova város tanácsának 


A múlt évi dec. 12-én 16609 sz. a. tett előterjesztésére a következőkről értesítem: 
A nyilvános helyeken és alkalmakkor használható jelvények színének szabályozása tárgyában 


1914. évi nov. 7-én 8200/eln. sz. alatt kibocsátott körrendelet a színhasználat szabadságát két fel- 
tételhez köti. 


Az egyik az, hogy a színeknek a történelmi hagyományokon és népszokásokon kell alapulniok 
– vagyis a rendelet a belföldi történelmi fejlődés eredményét kívánja figyelemre méltatni; a másik 
az, hogy a színeknek nem szabad egyezniök idegen állam jelvényével, mert ez esetben a színek 
használata, még ha az adott esetben talán nem azzal a célzattal történt is, külsőleg politikai tüntetés 
gyanánt fogható fel. 


E szempontból vizsgálva a hazában élő nemzetiségek által jelenben használatba vett színeket, 
megállapítást nyert, hogy a románok, valamint az erdélyi szászok színei olyanok, melyeknek hasz- 
nálata a hivatkozott rendelet szempontjából kifogás alá nem esik: ellenben a szerbeknek háromszínű 
zászlója, a vörös-kék-fehér trikolór nélkülözi a rendelet által megkövetelt ismérveket. 


A történeti kutatók megállapítása szerint a szerbek színe eredetileg a zöld volt, ilyen színű 
zászló alatt vonultak be 1690-ben is Magyarországba – míg a mai vörös-fehér-kék színeket, ame- 
lyeket a szerb királyságban is csak a 19. század eleje óta vettek használatba, csupán 1848-ban 
kezdték terjeszteni, mint külföldről átvett s a külföldi politikai tényezőkkel való rokonszenvezés 
külső kifejezésére alkalmas jelvényt. 


Azonfelül a belföldi szerbek által használt háromszínű zászló úgy a színek sorrendjét, mint 
azoknak a lobogórúdhoz való helyi viszonyát tekintve azonos a szerb királyság lobogójával. 


Ennélfogva a belföldi szerbek által legújabban, a szerb királysággal való politikai együttérzés 
feltüntetésének célzatával használni kívánt vörös-kék-fehér színű jelvény tényleges használata a 
8200/1914. sz. itteni rendelet szellemébe és határozmányaiba ütköznék.2 


Bpest v. IV/26. dr. Sch[eiber] s. k. 
K V/18. Olvashatatlan aláírás fv. V/18. Némethy s. k. 


                                                
1 A fogalmazvány elkészültének időpontja. – A közölt fogalmazvány fontosságát aláhúzza egy az irathoz mellékelt 


hivatali feljegyzés, melyben dr. Schreiber Lajos belügymin. tan. 1915. szept. 2-án javasolja a pancsovai átiratnak a 
8200/914. eln. sz. aktával való egyesítését: „Kérem ehhez hozzáírni – illetve a jelen darabbal egyesíteni azt a másik 
eln[öki] számú darabot, amelyik a 8200/914/eln. számúnak tulajdonkép[p]eni utóirata, vagyis azt a tárgyalást, ahol 
Pancsova város előterjesztésére a miniszterelnökkel történt levelezés után választ adtunk a 8200-as rendelet mikénti 
értelmezésére. Az egész iratcsomó aztán mint kez. u. o. darab nálam fog őrizetben lenni. Bpest 1915 IX/2. Dr. Schreiber.” 


2 Az utolsó bekezdés más kézírással az ív bal oldalán kék ceruzával utólag hozzátoldva. 
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1914 szept. 21 


Az 5. sz. hadtestparancsnokság és a kapcsolódó egységek átirata a horvát-szlavon-dalmát 
országos kormányzathoz a hadieseményekkel összefüggő kérdésekben1 


ME Félhiv. 78/1914 
(Fordítás német nyelvű sokszorosított másolatról) 


 
Cs. és Kir. 5. Hadtestparancsnokság        Másolat! 
Cs. és Kir. 5. Hadtest – Hadtápparancsnokság 
K. 118. sz. 


A Kir. Horvát-Szlavon-Dalmát Országos Kormánynak 
Zágráb. 


Brčko,* 1914. szeptember 21-én. 
A szerbeknek a Szerémségbe való betörésekor teljesen beigazolódott az a gyanú, hogy az ottani 


lakosság egyetértésben van az ellenséggel. 
Napirenden voltak a jelzések az ellenség számára, a legerélyesebb intézkedések ellenére még 


most is megfigyelhetők és nagy kárt okoznak. 
A bevonuló szerb csapatokat mindenütt ünnepélyesen fogadják, a házakat szerb zászlókkal dí- 


szítik. 
A fogadást olyan szerbek lakta falvakban is előkészítették, ahová a szerb csapatok még nem 


értek el. Šid, Erdevik, Ležimir, Divoš, Kuzmin, Martinci, Morović helységekben vadonatúj szerb 
zászlók koboztattak el. Ezeknek a helységeknek a templomára már mindenütt kiszegezték a szerb 
címert és Péter király névbetűit. Saját tábori csendőrségi osztályunknak kellett közbelépnie, hogy 
ezeket eltávolítsák. Kolostorokban és egyes templomokban elkoboztak az üdvlövésekre előkészített 
puskaport. Zimonyban küldöttség fogadta ünnepélyesen a bevonuló csapatokat. 


A szerb helységekben elbújtatták és álruhába öltöztették a szétszórt szerb katonákat. 
Több község, pl. Budjanovci, Lašinci, Jarak, Šibac lakossága lőtt csapatainkra. A Szerémségnek 


ezektől a helységektől keletre eső része nem tartozik az 5. Hadtápparancsnokság területéhez, ezért 
nincsenek ottani adataink. A vasúti és távíróvonalakat a lakosság maga tette tönkre. így pl. a szerb 
csapatok nem érték el a Ruma-Mitrovica vasútvonalat, és azt mégis több helyütt megrongálták. 
Indija és Ruma között is többször szétrombolták a vasút- és távíróvonalat. Budjanovci közelében a 
lakosság nemcsak elpusztította a vasútvonalat, hanem még lőtt is a helyreállításon dolgozó vasutas- 
csapatra. 


A szerb csapatok a lakosság segítségével mindenütt csakis a nem szerb házakat gyújtották föl. 
Ezeket a házakat már előzőleg cirill betűs feliratokkal és koszorúkkal jelölték meg. 


                                                
* Boszniában, a szerémségi határ mentén. 
1A szerémségi szerb betörés során a helyi szerb lakosság részéről észlelt szimpátiamegnyilvánulások a magyar 


kormányzat számára is nyilvánvalóvá tették, hogy a szerb egységtörekvések viszonylag széles tömegekre hatottak. A 
szerb csapatok kiszorítása után a polgári és katonai hatóságok egyaránt igyekeztek mérsékelni ezt a hangulatot, de mint 
Tiszának Tallián Béla kormánybiztoshoz és a szerémségi közigazgatás többi vezetőjéhez intézett egyik-másik utasítása 
is mutatja, magyar részről meglehetősen tisztán látták, hogy akár az engedékenység, akár a megtorló intézkedések csak 
tovább rontják a helyzetet. – Tisza az itt közölthöz hasonló jellegű jelentések legtöbbje nyomán igyekezett mérsékletre 
inteni a katonai és polgári hatósági közegeket, s kötelezte őket arra, hogy különbséget tegyenek a „megtévesztettek” és 
az aktív szervezők között. A br. Tallián Béla kormánybiztoshoz és Frigyes főherceghez küldött Tisza-levelekben jól 
nyomon követhetők ezek a szerémségi intézkedések, l. Gr. Tisza István Összes Munkái, 4. sor. II. köt. Bp. 1924. 123–124., 
135–142., 178. l. 
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Mitrovicáról jelenti a csendőr-szárnyparancsnokság, hogy Hrtkovci és Nikinci egyként horvátok 
és magyarok lakta községeket nem a szerb csapatok, hanem a bennszülött szerb lakosság gyújtotta 
fel és rabolta ki. 


Részletezve, a következő eseteket állapítottuk meg: 
Jarak közelében elfogtak egy szerb közigazgatási tisztviselőt, aki a Timok-hadosztály törzska- 


rához volt beosztva. Kihallgatásakor azt állította, hogy a szerbek a klenaki** elöljáróságtól meg- 
tudták, hogy a II. Hadsereg Oroszországba vonult, és a Szerémségben csak népfelkelőosztagok 
maradtak. Azt is mondta, hogy [a szerbek] pontosan tájékozva voltak hadmozdulatainkról, felsőbb 
parancsnokságaink és monitoraink állomáshelyéről. A szerb csapatok azonkívül térképeket, tervraj- 
zokat, sőt fogadókörzetek [megjelölését] kapták meg a szerémségi erdészeti szervektől. 


A pénzügyőrségi főfelügyelő, aki ottmaradt Jarakon, mutatta az utat a szerb csapatoknak, és 
felvilágosítást adott mozdulatainkról. 


A Szerémségben akadozik a közigazgatás, mert a nagy többségben lévő szerb tisztviselők nem 
teljesítik kötelességüket, és passzív ellenállást fejtenek ki. 


Hogy milyenek a szerémségi járási elöljárók, legjobban bizonyítják azok a hírek, amelyek Mit- 
rovicán és Rumán keringenek Maksimović kerületi elöljáróról, akit most a vukovári megyei ható- 
sághoz hívtak be. Például az, hogy ez az ember kizárólag radikális szellemű szerbekkel közlekedett, 
és hogy ezt akadálytalanul tehesse, úgynevezett mágnáskaszinót alapított Rumán, ahol a járási elöl- 
járóval az élen éjszakákon át hazardíroztak. Maksimović ker. elölj, apósát Pazuán politikai veszé- 
lyessége miatt túszként tartották és internálták. Július havában Gjuričić Sándor és Ostojić Dusán 
nagykereskedők és a reálgimnázium néhány tanára Rumán a „Sas” szállodában a Petar király him- 
nusza [című] dalt énekelték. Bár jelentették az esetet, Maksimović elsüllyesztette a feljelentést, és 
kijelentette, hogy a feljelentő Ivanić vasúti tisztviselő részeges alak. Teljesen megbízható egyének 
jelentették, hogy Maksimović Jován járási elöljáró az annexiós válság idején ismételten Sabácra 
küldte Miladinović rendőrfelügyelőt azzal az ürüggyel, hogy ott Maksimović birtokügyeit kell el- 
rendeznie; ez az ürügy mellesleg nem is igaz, mert neki egyáltalában nem volt Sabácon birtoka. 
Maletić beosztott járási segédtiszt 1914. június 28-án jelen volt a Vrdnik melletti Ravanica kolostor 
Szt.Vidovdan- (Vitus-) napi ünnepén, amelyen sok szerb vett részt a királyságból, különösen Belg- 
rádból és Sabácról. A sabáci járásbírót látták közvetlen társaságában. Este 6 órakor már Vrdnikben 
is tudtak a szarajevói merényletről. Maletić mindazonáltal Vrdnikben töltötte a június 29-ére virradó 
éjszakát, társaságban a kolostorban, és Slepčević irigi kerületi főnökkel, továbbá egy šidi járási 
segédtiszttel együtt ittasan még június 29-én reggel 8 órakor is, amikor már az egész birodalom 
gyászolt, a rumai pályaudvaron volt, lármázott és ordítozott a társasággal, bosszúságot okozva. Mak- 
simović e viselkedés ellenére sem függesztette föl az említett járási segédtisztet, Maletić csupán 
betegszabadságon van. 


Egész Rumában tudott dolog, hogy a Maksimovićcsal kapcsolatban álló szerb radikálisok elleni 
feljelentések gyakran eltűntek, és a hivatalos eljárás lefolytatását elmulasztották. Azonkívül Maksi- 
mović állítólag ignorálta azt a feljelentést, hogy egy bizonyos Lovrenski Dusán házában éjszakai 
összejöveteleket tartanak. 


Nem mondanak jobbat Irig volt járási elöljárójáról, Slepčevićről sem, akit a mozgósításkor 
ugyancsak visszahívtak vezető állásából. Valahányszor Rumára jön, kizárólag szerb radikálisokkal 
találkozik. (Igaz, hogy Rumán majdnem minden szerb ilyen.) Azt mondják, ez a funkcionárius is 
igen lanyhán kezeli a szerbek ellen tett feljelentéseket, és a nem szerb nemzetiségű igazságukat 
kereső feleket nem támogatja. 


Ruma német polgármesterét mindaddig bojkottálja a községi hivatalnoki kar, és mindaddig nem 
teljesíti intézkedéseit, míg minden ilyen polgármester jobbnak nem látja lemondani állásáról. A szerb 
hivatalnokok éppen ezt akarják elérni azért, hogy azután a járási hivatal által kinevezett ideiglenes 


                                                
** A Szerémségben. 
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községi adminisztrátor vezetése mellett mindent szerb mintára rendezzenek be. Alig hihető, hogy 
Ruma 14 községi hivatalnoka közül 13 szerb, és csak egy horvát van alkalmazva. (Újabban, éspedig 
a mozgósítás megindítása után sikerült ott egy németet is elhelyezni.) 


Kangrga városi hivatalnok Rumán városszerte hangsúlyozottan szerbként ismert, és mégis reá 
tartoznak a mozgósítási tervek. 


Amikor a fogoly szerb tisztek Rumára érkeztek, a rumai községi jegyző, Vojnović P. sajátke- 
zűleg vitt nekik vizet, szappant és törülközőt, míg addig az osztrák-magyar hadsereg sebesültjeinek 
százaival nem törődött. Kérem letartóztatását azonnal elrendelni. 


A rumai rendőrségen az őrszemélyzet majdnem valamennyi tagja radikális szellemű szerb, aki- 
ket nem azért alkalmaztak, hogy rendet csináljanak a városban, hanem hogy a saját nemzetiségük 
javára politizáljanak. 


Platičevón Matić Marko községi jegyző parasztjaival lőtt a bevonuló honvédekre. (Jirka főhad- 
nagy jelentése.) Ez a funkcionárius a szerb csapatoknak embereket adott, hogy azok megjelöljék a 
község nem szerb lakosainak házait. 


A most említett módon jártak el a jegyzők Grabovci, Budjanovci, Miškovci és Subotište hely- 
ségekben is, éspedig a szerb lakossággal egyetértésben. 


Budjanovci végrehajtója három német kerékpárostól elvette a biciklit, hogy ne tudjanak a szer- 
bek ellen kémkedni. A kerékpárosokat is lefogta, és csak később szabadította ki őket a 12. honvéd 
népfelkelő zászlóalj egyik tisztje. 


Nem figyelik éberen a Fruska Gora 14 kolostorában folyó politikai üzelmeket. Ruma környékén 
mindenki arról beszél (persze a nem szerb nemzetiségűek), hogy a kolostorokban fegyvereket tá- 
rolnak, és ünnepeken és búcsújáráskor titkos politikai összejöveteleket tartanak. Hogy milyen volt 
a helyzet a Szerémségben, legjobban bizonyítja az a körülmény, hogy a jazaki kolostor elöljárója, 
Pribičević Valér, Pribičević szerb őrnagy egyik bátyja, ott a rendelkezésére álló vagyonnal politikai 
üzelmeket folytathatott, és csak a mozgósításkor hívták be. 


Jazak községi jegyzője, Mandić ennek a Pribičevićnek a bizalmasa. 
Az ismételten kompromittált, a mozgósításkor felségárulás bűne miatt immár bebörtönzött dr. 


Miladinović Zsarkó a hatóság szeme előtt használta fel politikai futárszolgálatra a Dobrinciba való 
Popić Glisát. 


Ruma községi pénztárosa, Cikovac Aleksza, akit szintén csak most, a mozgósításkor hívtak be, 
két évvel ezelőtt a rumai szerb dalegylettel Koviljačán nyilvánosan hódolt Péter királynak. 


Cikovac Milivoj községi könyvelő annak idején úgy nyilatkozott egy úrnak, hogy a szarajevói 
merényletnek éppúgy lehetett felbujtója az ifjú trónörökös, és hogy ilyesmi biztosan nem indult ki 
Belgrádból. 


A fegyverek beszolgáltatására és felkutatására vonatkozó rendelkezéseket Rumán nagyon hiá- 
nyosan vitték keresztül, és állítólag még mindig vannak ott fegyverek. Ebben a vonatkozásban két- 
ségtelenül sajnálatos, hogy a csendőrlegénység nagy része szerb nemzetiségű a Szerémségben. Ezek 
röviden csak egyes esetek, amikről Rumán és környékén tudomást szereztünk. 


Megállapítottuk, hogy a nem szerb lakosság erkölcsileg annyira megvertnek mutatkozik, hogy 
nem mer (és ezt nyíltan ki is mondja) bármit is mondani az eddig kétségtelenül nem a lojális elemek 
javára működő közigazgatás ellen. 


Sőt előfordult Szlavóniában több helységben, hogy eredetileg túszul vittek nem szerb nemze- 
tiségű személyeket, éspedig a községi funkcionáriusok intézkedésére. 


A platičevói erdőőr, Prokopljević Szávó kényszeríteni akarta a katolikus Dragičević Stjepant, 
hogy húzza fel a fehér zászlót, mert, mint mondta, Horvátország most mit sem segíthet rajta. 


Igen nagyszámú politikailag gyanús és közveszélyes személy még nincs letartóztatva a Sze- 
rémségben, és csak szórványosaknak tekinthetők a nevek, amelyeket a nyomozásnál feltüntettek. 
Ezért eltekintünk e helyen a nevek teljes számú felsorolásától, és ezúttal csak az alábbi személyekre 
utalunk, akiket okvetlenül le kellene tartóztatni: 
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Živković községi jegyző Grabovcin, 
Dimitrijević községi jegyző Nikinciről, 
Mandić jazaki községi jegyző, 
Popić Glisa Dobrinciról, 
Lukić Vaso Rumáról, 
Bikicki Zsarkó Rumáról, 
Gačić Panta Rumáról, 
Nikolić Gliso rumai papucsos, 
Šamšalović, a rumai Soretić ügyvéd végrehajtója, 
Trbojević törvényszéki írnok Rumán, 
Mitrović Anton rumai paraszt, 
Cikovac Milivoj községi könyvelő Rumán, 
Govorčinović, a rumai „Az arany golyóhoz” vendéglőse, 
Dr. Dobričić Rumán, dr. Miladinović Zsarkó közeli barátja, 
bizonyos Mandić, dr. Nikolajević írnoka Rumán, 
a Janković fivérek Rumán, korábban a belgrádi Sokol vezetői, 
Vilić Veljko rumai kereskedő, 
Runjanin szerb banktisztviselő Rumán, 
Lazić jegyző Platičevóról, 
Marić ogari jegyző, 
Dimitrijević jegyző Nikinciről, 
Nikolić jegyző Budjanovciról, 
Žigovac Joco Klenakról, 
Lukić Milovan Klenakról, 
Prokopljević Száva Platičevóról, 
Smiljanski Tosó Platičevóról, 
Matić platičevói rendőr, 
az ismeretlen nevű pénzügyőrségi főfelügyelő Hrtkovcin, 
a rumai szerb bank igazgatója, Popović, mindkét fiával, 
Georgijević Luka fiaival Rumán, 
Ranković rumai kereskedő és 
Vojnović községi jegyző Rumán. 
A volt tartalékos tiszt, dr. Nikolajević ügyvéd eddig ugyan látszólag kifogástalanul igyekezett 


viselkedni, de általánosan nagyon veszélyes embernek tartják. Tudja, hogyan kell tisztviselőkkel és 
tisztekkel jó viszonyba kerülni, és ennek érdekében nagyon vendégszerető házat visz. Még nemré- 
giben is rumai házában élt egy francia nevelőnő, aki állítólag szintén nem egészen veszélytelen 
politikailag. A nevelőnő és asszonya nemrég Péterváradra vagy Újvidékre utazott. 


A jelzett viszonyok sürgősen megkívánják az alapos orvoslást. 
A királyi kormánybiztos, Hideghéthy főispán Eszéken szabadlábra helyezett néhány, a hadtáp- 


parancsnokság kívánságára letartóztatott személyt, és csak rendőri felügyelet alá vonta őket. Ezek 
dr. Anastasijević, dr. Trbojević és a nagybirtokos Janković. 


Ez az intézkedés, amelyet a kormánybiztos internálásnak nevezett, és minden kormányzati em- 
berre nézve kilátásba helyezett, a kifejtettek alapján nem minősíthető kielégítőnek, legkevésbé olyan 
helyen, mint Eszék, ahol nagyszámú a szerb elem, és a rendőrség nem rendelkezik elégséges erőkkel. 


Ezen megbízhatatlan elemek számára éppen ott adódik a legjobb alkalom az agitációra. 
A kormány tegye meg hatáskörében azonnal a szükséges intézkedést. 


Cs. és Kir. 5. Hadtestparancsnokság 
Cs. és Kir. 5. Hadtest – Hadtápparancsnokság 
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K. 118. sz. 
A Cs. és Kir. Katonai Parancsnokságnak 


Brčko, 1914. szeptember 21-én. 


Zágráb 
Tudomásul. 


A Hadseregparancsnok Őexcellenciája által 
jóváhagyott fogalmazvánnyal egyezően. 


Olvashatatlan aláírás s. k. honvédezredes. 


22 


Iratok Budisavljević Srdjan horvát-szlavon o. gy. képviselő letartóztatásáról 
és az ellene folyt vizsgálatról 


A 


1914 szept. 29 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele br. Skerlecz Iván horvát bánhoz 
a horvátországi állapotok, főleg Budisavljević Srdjan1 és Popović Dusán o. gy. képviselők 


mentelmi jogának megsértése tbn 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/203 


(Gépelt levél átütéses másolata) 
 


Budapest, 1914. szeptember 29. 
 


Kedves barátom! 
Az 5-ik hadsereg-parancsnokság és most már Frigyes főherceg is folyton bombardíroznak a 


horvátországi állapotokkal és, a valóságot mindenféle összeszedett pletykákkal keverve, kívánja a 
megbízhatatlan hatósági közegek eltávolítását és általában az erélyesebb közigazgatást. 


Az 5-ik hadsereg-parancsnokságnak mindeddig semmit sem válaszoltam; miután azonban ma 
Frigyes főhercegtől kaptam egy átiratot, neki válaszolok s e válaszom másolatát2 szíves tudomásvétel 
végett mellékelve megküldöm. 


A magam részéről annyit ajánlok szíves figyelmedbe, hogy, amennyire természetesen jogodhoz, 
sőt kötelességedhez képest minden illetéktelen beavatkozástól menten, úgy kell eljárnod, ahogy saját 
meggyőződésed diktálja; másrészről mindenesetre nagyon óhajtandó volna, hogy tényleg mindaz 
megtörténjék, ami ez exponált vidék közigazgatásának megbízhatósága és erélyessége szempontjából 
szükséges. 


Engedd meg, hogy mégegyszer visszatérjek Budiszavlyevits és Popovics letartóztatási ügyére 
is.3 Ha a bíróság határozataiért nem is, de az ügyész eljárásáért a kormány mindenesetre felelős és 


                                                
1 Budisavljević, Srdjan (1884–?) pozsegai születésű, ez időben Zágrábban működő szerb ügyvéd (vö. Iványi E.: 


Min. tan. jkv. 105. l.). 
2 Tisza sajátkezű rájegyzése: „7188.M.E.” – A továbbiakhoz l. még a 9. / iratot. 
3 A Budisavljević-ügy előzményeiről l. Iratok VI. köt. 17. sz. irat jegyzetét (161. l.). Az ügy kezdetét a mostari 


ügyészségnek 1914. aug. 17-én a zágrábi államügyészséghez intézett átirata jelentette. Ebben a hercegovinai házkutatások 
során előkerült Sokol-anyagok alapján Budisavljević is gyanúba került. A zágrábi ügyészség 1914. aug. 26-án indított 
nyomozást dr. Popović Lázár és társai, dr. Budisavljević Srdjan képviselő és dr. Metikoš Milán ellen. 1914. szept. 10-én 
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e felelősséget nem szüntetheti meg az által, hogy az ügyésznek utasítást nem ad; mert a kormánynak 
utasítást kell adnia olyan esetben amidőn az ügyész eljárásával nem ért egyet. Különösen áll ez 
ilyen nagyfontosságú politikai kérdés tekintetében, mint képviselők mentelmi jogának megsértése. 


Ismételve arra kérlek tehát, tedd ezt a dolgot megfontolás tárgyává, és ha az eddigi vizsgálat 
más olyan súlyos vádat nem derített ki a nevezettekre nézve, ami a mentelmi jog megsértésének 
indokául szolgálhatna, utasítsd az ügyészt a vád elejtésére.4 


Hidd el nagy kellemetlenségeknek teszed ki magadat, ha ezt a kérdést így el nem intézed, s ez 
az ügy a háború végeztével igen nagy mértékben éreztetheti Horvát-Szlavonországok alkotmányos 
életében zavaró hatását. 


Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Tisza s. k. 


B 


1914 nov. 14 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele br. Skerlecz Iván horvát bánhoz 
a letartóztatott Budisavljević Srdjan o. gy. képviselő mentelmi jogának felfüggesztése tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/324 
(Gépelt levél átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. november 14. 


 
Kedves barátom! 


Arra az esetre, ha nem találkozhatnánk holnap, levélben értesítlek, hogy a magam részéről 
nagyon helyeslem, miszerint megtörtént az intézkedés Budiszavlyevics1 mentelmi joga felfüggesz- 
tésének kérése iránt s e tárgyban a képviselőház elnökségével lépek érintkezésbe. 


Nem tudom a megkeresésben kifejezésre jut-é az a tény, hogy az illető tényleg le van tartóztatva. 
Amennyiben ez abban nem volna bent, nézetem szerint be kellene ezt a képviselőháznak jelentenünk, 


                                                
ügyészi indítvány érkezett a zágrábi törvényszékhez a nevezettek vizsgálati fogságba helyezésére. Popović Dusánt és 
Budisavljevićot már ezt megelőzően letartóztatták, ami az országgyűlési képviselők mentelmi jogának súlyos megsértését 
jelentette. Budisavljevićon kívül Jovan Ciga horvátországi képviselő került hasonló helyzetbe a magyarországi nemze- 
tiségi képviselők közül. A komoly bonyodalmakkal járó eljárást tovább súlyosbította, hogy a horvátországi büntetőtör- 
vény 58. paragrafusának c) pontja értelmében az ország integritása ellen irányuló cselekmény hazaárulásnak volt 
tekinthető, amelyért az 59. paragrafus értelmében akár halálbüntetést is ki lehetett volna szabni. 


4 A fejleményekre nézve l. még uo. (6:19/14, másolatban) Tisza 1914. nov. 14-i levelét (Balogh Jenő rájegyzése 
szerint Szász Károlyhoz): „Kedves barátom! A horvát bán velem egyetértőleg letartóztatta Budiszavlyevics Srgyan 
képviselőt, miután olyan gyanúokok merültek fel vele szemben, melyek a mai komoly időkben ezt a rendkívüli lépést 
szükségessé tették. – Most a mentelmi jog felfüggesztése iránti hivatalos megkeresés ment el a képviselőházhoz. 
Tekintettel a dolognak fontos közjogi jellegére, indokoltnak látnám, hogy a mentelmi bizottság soronkívül tárgyalja az 
ügyet s még a mostani ülések alatt megtegye jelentését. – Arra kérlek tehát, légy szíves a megkeresés beérkezéséről a 
bizottság elnökét nyomban értesíteni s további intézkedéseit kikérni. Beöthynek szintén írok e dologban. – Szívből 
üdvözöl igaz híved Tisza.” 


1 Balogh Jenő magyarázó megjegyzései rágépelve és mellékelve: „B. Bude, horvátországi tartománygyűlési 
képviselő. – Popovics Dusán és Budiszavlyevics Bude, horvát-szlavonországi képviselők. – Horvát-Szlavonországok 
tartománygyűlésének tagja mint mágnás gróf Draskovics (Draskovich) János.” – A szóban forgó képviselő a C irat 
tanúsága szerint helyesen Budisavljević Srgyan (Srdjan). 
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s e célból legalkalmasabbnak vélném, ha hozzám intéznél egy rövid hivatalos értesítést, amelyet 
azután én továbbítanék a képviselőházhoz avval, hogy a te álláspontoddal azonosítom magamat. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved 


Tisza 
C 


1914 nov. 14 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Beöthy Lászlóhoz, a mentelmi bizottság elnökéhez, 
a bizottság összehívásának előíkészítésére Budisavljević Srdjan horvát-szlavon o. gy. 


képviselő ügyében 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/271 


(Gépelt levél átütéses másolata) 
 


Budapest, 1914. november 14. 
 


Kedves barátom! 
A horvát bán velem egyetértőleg letartóztatta Budiszavlyevics Strgyan* képviselőt, miután olyan 


gyanúokok merültek fel vele szemben, amelyek a mai komoly időkben ezt a rendkívüli lépést szük- 
ségessé tették. 


Most a mentelmi jog felfüggesztése iránti hivatalos megkeresés ment el a képviselőházhoz. 
Tekintettel a dolognak fontos közjogi jellegére, indokoltnak látnám, hogy a mentelmi bizottság so- 
ronkívül tárgyalja az ügyet s még a mostani ülések alatt megtegye jelentését. 


Ennek folytán felkértem Szász Károlyt, hogy a horvát-szlavon bíróság megkereséséről tégedet 
annak beérkezése után nyomban értesítsen, s téged arra kérlek, lennél szíves a mentelmi bizottság 
ülésének 25.-ére vagy 26.-ára való összehívása iránt intézkedni. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved 
Tisza s. k. 


D 


1914 nov. 17 


Gr. Tisza István miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban Popović Dusán 
és Budisavljević Srdjan horvát-szlavon képviselők letartóztatásáról 


MT 1914:32/1* 
 
A miniszterelnök úr bejelenti, hogy rövid úton értesülvén, miszerint a horvát-szlavon-dalmát 


országgyűlésnek két tagja, aki egyúttal tagja a közös magyar országgyűlésnek is, t.i. Popovics Dusán 
és Budiszavlyevics Srgyan Zágrábban egy állítólag az utcán tett nyilatkozat miatt elfogatott és az 
illetékes horvát bíróságok határozata alapján vizsgálati fogságban tartatik, érintkezésbe lépett a bán 
úrral nevezett képviselők mentelmi jogának1 megóvása szempontjából. 


                                                
*  Helyesen: Srgyan (Srdjan). 
*  Iványi E.: Min.tan. jkv. 105–107. l. 
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A bán úr magáévá tette a miniszterelnök úr azon álláspontját, hogy nevezetteknek mentelmi 
joga elfogatásuk által kétségtelenül érintetett, hogy tehát az illetékes törvényhozó testülettől a men- 
telmi jog felfüggesztését kell kérni, másrészről pedig úgy a bán, mint a magyar kormány felelőssége 
érintve van, ha nevezettek fogságban tartatnak, mielőtt az illetékes törvényhozó testületek mentelmi 
jogukat felfüggesztették volna. 


Ezt a felelősséget úgy a bán úr, mint a miniszterelnök úr a magyar kormány utólagos jóváha- 
gyása reményében hajlandónak mutatkozott elvállalni, de csakis abban az esetben, ha nevezettekkel 
szemben olyan természetű bűncselekmény gyanúja forog fenn, amely a jelenlegi háborús időben 
különösen veszélyes következményekkel járónak tüntethetné fel az ő szabadlábra helyezésüket. 


Miután pedig a letartóztatás kiinduláspontjául szolgáló eredeti feljelentés nem látszott ilyen 
komoly természetűnek, megállapodtak abban, hogy a bán úr a zágrábi főügyészség útján megfelelő 
módon gondoskodni fog a vizsgálati fogságra vonatkozó bírósági végzés feloldásáról s nevezettek 
szabadlábra helyezéséről. 


Ennélfogva a bán úrnak folyó hó 10-én 8083. szám alatt kelt átirata s illetőleg a zágrábi kir. 
főügyészségnek ez átiratához csatolt 1889. számú jelentése szerint nevezett képviselők mentelmi 
jogának megsértése címén a jogegység érdekében semmis[s]égi panasz emeltetett, amelynek a királyi 
hétszemélyes tábla folyó hó 2-án 5621. szám alatt hozott ítéletével helyt adott. Ezen felsőbírósági 
ítélet alapján a zágrábi kir. törvényszék a mentelmi jog kérdését újból tárgyalás alá vette, s egyelőre 
az eljárást, valamint a vizsgálati fogságot megszüntette, aminél fogva Popovics Dusán képviselő 
szabadlábra is helyeztetett. 


Budiszavlyevics Srgyan képviselő ellenben a bán úr rendeletére továbbra is rendőri őrizet alá 
helyeztetett, miután nevezett ellen az a vád merült fel, hogy tagja a Dusán Silni2 nevű, világosan 
hazánk területi épsége ellen irányuló célzatokkal bíró szerbiai egyesület választmányának, s így 
olyan természetű bűncselekménnyel vádoltatik, amely különösen a mai időkben nevezettnek letar- 
tóztatását államérdekből szükségessé teszi. 


Előadó miniszter úr teljesen egyetért a bán úrral abban, hogy akkor, amidőn az állam bizton- 
ságáról van szó, a kormánynak feladata és kötelessége saját felelősségére eljárni addig is, amíg a 
mentelmi jog felfüggesztése tekintetében illetékes testület határozatát meghozhatná. Ebben a tekin- 
tetben követni óhajtaná az 1876. július havában alkotott precedenst, amidőn is Miletics Szvetozár 
képviselőt a belügyminisztérium vezetésével megbízott akkori miniszterelnök letartóztatta, s a mi- 
nisztertanács július 4-én 23. sz. a. hozott határozatában kimondotta, miszerint „Miletics Szvetozár 
képviselőnek perbeidézését és elfogatását illetőleg a képviselői immunitás mellőzéséért a képvise- 
lőházzal szemben a felelősséget magára veszi, felkérvén a miniszterelnök urat, hogy a királyi főü- 
gyésznek szóbanlévő felterjesztésére ily értelemben válaszoljon, illetőleg őt utasítsa, s a 
képviselőháznak annak idején leendő értesítéséről intézkedjék.”3 


Ezen helyes precedens értelmében kíván a miniszterelnök úr jelenleg is eljárni, miért is a mi- 
nisztertanácsot hasonló határozat hozatalára kéri fel. 


A minisztertanács kijelenti, hogy Budiszavlyevics Srgyan képviselőnek a bán úr rendeletére 
való elfogatásáért a magyar képviselői immunitás mellőzése szempontjából a képviselőházzal szem- 
ben a felelősséget magára veszi, s a miniszterelnök urat felhívja, hogy a képviselőháznak annak 
idejében leendő értesítéséről intézkedjék. 


                                                
1 A nyilatkozatot a két képviselő nem mint az országgyűlés tagja tette; a mentelmi jog (immunitás) értelmében a 


képviselőket ilyen esetben csak a képviselőház engedelmével vonhatták büntetőeljárás alá, s – a tettenérés esetét kivéve 
– csak a ház előzetes engedelmével zárhatták el. A bűncselekményen tettenkapott országgyűlési tag letartóztatható volt 
ugyan, de letartóztatásának fenntartása céljából mentelmi jogának felfüggesztését kellett kérni. (Iványi E. jegyzete; l. i. h. 
105. l.) 


3 A Dusan Silni Szövetség a szerbiai Szokol-egyesületek belgrádi székhelyű tömörülése volt. 
3  A Tisza Kálmán által kezdeményezett Miletić-ügyre vonatkozóan l. Iratok I. köt. 136. sz. (538–572. l.). 
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E 


1914 nov. 27 


A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése a hazaárulással gyanúsított 
Budisavljević Srdjan országgyűlési képviselő mentelmi ügyében1 


1910–15. évi Képv. Ir. XLV. 411–416. l. 


I. 


A zágrábi kir. törvényszék az 1914. évi november hó 11-ikén tartott ülésén I. 1. 624–914. sz. 
a. felvett jegyzőkönyv szerint jelentést tett a horvát-szlavon-dalmát kir. országos kormánynak arról, 
hogy a zágrábi államügyészség dr. Popovic Lázár és társai ellen hazaárulás bűntette miatt bűnvádi 
feljelentést tett, és minthogy ezen bűnügyben a gyanúsítottak között Budisavljevic Srgjan, a magyar 
képviselőházba beválasztott horvát-szlavon képviselő is szerepel, egyúttal azon kérelmet terjesztette 
elő, hogy a magyar képviselőház Budisavljevic Srgjan mentelmi jogának felfüggesztése végett a 
büntető eljárás foganatosíthatása céljából kerestessék meg. 


Ezen megkeresés kapcsán a képviselőházhoz a bűnper iratai és a zágrábi államügyészségnek 
1914. évi I. 2.129/16 számú és a mentelmi jog felfüggesztésére irányuló indítványa felterjesztettek. 


A bűnügyi iratokból és az államügyészségi indítványból folyólag a tényállás a következő: 
Horvát-Szlavonországok területén az 1879. évtől kezdve „Sokol” egyletek állanak fenn, amelyek- 


nek célja a testgyakorlás; ezen egyletek rendes tagja az alapszabályok értelmében bárki lehet, aki 
testgyakorlásra vágyakozik. Ezen időtől kezdve egész Horvát-Szlavonországok területén „Sokol” 
egyletek alakultak, s ezek tagjai a horvátok mellett, az ezen országok területén lakó többi szlávok is. 


A Horvát-Szlavonországok területén levő egyes Sokol-egyesületek székhelyükre való tekintettel 
az egyes körzeteket (zupa) alkotják, melyek ismét a horvát össz-sokoli szövetségben vannak egye- 
sítve, ez pedig tagja az összes szlávok Sokol szövetségének, mely magában foglalja az Osztrák- 
Magyar Monarchia összes szláv Sokol-egyesületeit. 


Az Osztrák-Magyar Monarchia területén levő összes szláv „Sokol”-egyesületek egymás között 
összeköttetésben állanak, éspedig főképpen műszaki tekintetben, és majdnem mindannyiuknak egy- 
forma a ruházatuk, gyakorlataik és belső szervezetük. 


Bár Horvát-Szlavonországok területén már 1879 óta voltak „Sokoľ'-egyletek, melyeknek célja 
a testgyakorlás volt, és bár ezeknek tagja mindenki lehetett, aki a testgyakorlásra vágyott; a szerbek 
az utolsó években mégis „Szerb Sokol” név alatt külön egyleteket kezdtek alapítani. 


Ezen „Szerb Sokoľ'-egyletek alapításának idejében kezdtek a szerbek feltűnően kilépni a horvát 
egyletekből és organizációkból, és minden különösebb szükség nélkül hasonló institúciókat, orga- 
nizációkat és egyleteket alapítottak, éspedig kizárólag „szerb” megjelölés mellett és azon határozott 
kikötéssel, hogy tagjuk csak szerb lehet. 


Már a Pribicevic Ádám és társai elleni hazaárulás bűntette miatt a zágrábi kir. törvényszék előtt 
az 1908. és 1909. években folyt per2 alatt felmerült annak a gyanúja, hogy ezen szerb Sokol-egy- 
leteknek az alapszabályokban kitüntetett testgyakorlási célja csak látszólagos, s hogy azok valódi 
és kizárólagos célja a nagyszerb eszmének propagációja és terjesztése azzal a célzattal, hogy Hor- 


                                                
1  Eredeti címe: „A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése [a] hazaárulással vádolt Budisavljevic Srgjan 


országgyűlési képviselő mentelmi ügyében.” – Az ügy mentelmi bizottság elé vitelét Szász Károly házelnök 1914. nov. 
25-én a házszabályok 182. paragrafusára való hivatkozással mint megtörtént tényt jelentette be a képviselőházban 
(1910–15. évi Képv. Jkv. IV/1. 266–7. l.). Az ügy horderejét aláhúzandó Szász Károly utalt a horvát bánnak és a magyar 
miniszterelnöknek erre vonatkozóan egybehangzó átiratára is. 


2  L. bőv. Iratok V. köt. 47. sz. 
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vát-Szlavonországok az Osztrák-Magyar Monarchia keretéből kihasíttassanak és Karagyorgyevic Pé- 
ter király jogara alatt Szerbiával egyesíttessenek. 


Kiderült azonban az is, hogy ezen szerb Sokol-egyletek Belgráddal kapcsolatban állottak, kü- 
lönösen pedig a Szerbiában levő „Dusan Silni” szerb Sokol-egyletekkel. 


Ezen „Dusan Silni” Sokol-egyletek, katonailag szervezett testgyakorló egyletek, melyek aktív 
szerb tisztek vezetése alatt állanak és a szerbiai kombatansok kiegészítéséül szolgálnak. 


A horvát-szlavonországi szerb egyleteknek a szerbiai „Dusan Silni”-vel való összeköttetése an- 
nál feltűnőbb, mert a horvát-szlavonországi szerb Sokol-egyletek az Osztrák-Magyar Monarchia 
területén fennálló szláv Sokol-egyletekkel jóformán minden közelebbi és szorosabb összeköttetést 
megszakítottak, és belépvén a szerbiai szerb Sokol-egyletek organizációjába, azoknak ruházatát, mely 
a többi szláv Sokol-egyletek ruházatától különbözik, valamint azoknak gyakorlatát és katonai pa- 
rancsszavait elfogadták. 


Miután a hatóságok a szerb Sokol-egyleteknek Horvát-Szlavonországok területén ezen célzatos 
működéséről tudomást szereztek, az összes szerb Sokol-egyletek a hatóságok által szigorúbb fel- 
ügyelet alá helyeztettek, de a szerb Sokolok előbbeni működésüket, bár lehetőleg titokban, folytatták. 


Maga dr. Popovic Lázár vádlott is kihallgatása során ezen büntető ügyben kijelentette, hogy a 
szerb Sokol Horvát-Szlavonországok területén 1908-ban feloszlattatott, mert annak a gyanúja merült 
fel, hogy a horvát-szlavonországi szerb Sokolok az Osztrák-Magyar Monarchián kívül álló társasá- 
gokkal kapcsolatot tartanak fenn. 


A „Szerb Sokol” egyleteknek ezen országokban való újbóli szervezése alkalmával a szerb Sokol 
úgy szerveztetett, hogy az a fruskagorai körzetre 17 egylettel és 1.450 taggal, valamint a krajiskai 
körzetre 11 egylettel és 250 taggal osztatott fel. 


Ezen körzetek élén a folyó évig, éspedig a fruskagorai körzetek élén dr. Popovic Lázár, a 
krajiskai körzet élén Budisavljevic Srgjan állott. 


Ezen horvát-szlavonországi két sokoli körzeten kívül szerb Sokol egyletek léteztek még: Bosznia 
és Hercegovinában, Magyarországon, Amerikában és a Sokol egyletek szövetsége „Dusan Silni” 
belgrádi székhellyel. 


A Bosznia-Hercegovinában levő szerb Sokol egyletek a bosznia-hercegovinai körzetet 41 egy- 
lettel és 3.000 taggal, valamint a tengermelléki körzetet 8 egylettel és 210 taggal képezik, míg a 
magyarországi 6 egylet 140 taggal, valamint az amerikai 12 Sokol egylet 300 taggal külön körzetet 
nem képeznek. 


A belgrádi „Dusan Silni” sokol egyleti szövetség 30 szerbiai egyletet és 2.856 „Dusan Silni” 
szerb sokol egyleti tagot foglal magában. 


Mindezen szerb sokol egyletek szoros egymásközötti összeköttetésben állottak, és feladatukul 
azt tűzték ki, hogy az Osztrák-Magyar Monarchiából erőszakosan kihasítsák mindazon országokat, 
melyekben szerbek laknak. 


Ennek igazolására szolgálnak azon iratok, melyek az 1914. évi július hó 21-én az összes szerb 
Sokol egyleteknél, az egész monarchia területén foganatosított házkutatások alkalmával találtattak. 


Így egyebek között Bosznia és Hercegovinában a különböző sokol-egyleteknél folytatott ren- 
dőrségi házkutatások alkalmával megtaláltattak a kragujeváci sokol-egylet „Dusan Silni” 1912. és 
1913. évi működési jelentései, melyek a kragujeváci Buducnost nevű és Lékic Mihály tulajdonát 
képező nyomdában készültek. (7. sz. mell.)3 


Ebből a jelentésből látható, hogy az összes szerb Sokol-egyletek egyesültek, és e jelentés 38. 
oldalán a következő mondatik: „Az egyesült szerb sokolságot képezi: 1. a Sokol-egyletek „Dusan 
Silni” szövetsége, mely 30 egylettel és 2.856 taggal rendelkezik. 2. A fruskagorai körzet 17 egylettel 
és 1.450 taggal. 3. A bosznia- és hercegovinai körzet 40 egylettel és 3.000 taggal. 4. A krajiskai 


                                                
3 A mellékletek nem szerepelnek a Képviselőházi Jegyzőkönyvek fentebb idézett kötetében. 
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körzet 11 egylettel és 250 taggal. 5. A tengermelléki körzet 8 egylettel és 210 taggal. 6. A magyar- 
országi Sokol-egyletek 6 egylet, 440 taggal. 7. Az amerikai Sokol-egyletek 12 egylet 300 taggal. 


Az említett jelentés 39. oldalán továbbá a következők mondatnak: „Az egyesült szerb sokolság 
egy fő- és műszaki bizottsággal rendelkezik, és ott, mint ezen bizottságok tagjai ezen országok 
alattvalói közül a főbizottságban a következők vannak felemlítve: dr. Popovic Lázár és Budisavljevic 
Srgjan, a műszaki bizottságban pedig Metikos Milán, Todorovics Milán és Gavrilovits Gj. 


A Horvát-Szlavonországokban levő szerb „Sokol”-egyleteknek a szerbiai „Dusan Silni” „So- 
kol”-egyletekkel való szoros és közvetlen összeköttetése megállapíttatott, továbbá a dr. Popovic 
Lázár, dr. Metikos Milán és Todorovic Milán vádlottak által beismert tényekkel; ez különben kitűnik 
a „Dusan Silni” „Sokol” -egyletek szövetségének harmadik rendes közgyűlési jegyzőkönyvéből is, 
mely a sokoli évkönyv (49. oldal) szerint 1914. évi március 2-án Kragujevácon tartatott meg. Ezen 
a közgyűlésen jelen voltak Lazarevic Lukács, a vallás- és közoktatásügyi minisztérium kiküldötte, 
Terzic Bozsó, a katonai hatóság képviselője, Gjuraskovic Márk, a polgári hatóság képviselője, va- 
lamint a többi körzetek kiküldöttei, éspedig dr. Popovic Lázár, dr. Teodorovic M., a karlovici-i 
fruskagorai körzet nevében, Sola Attanazia mostari lakos, a bosznia-hercegovinai körzet nevében, 
dr. Metikos Milán zagrebi lakos a krajiskai körzet nevében, Sekulovic Jova hercegnovi-i lakos a 
tengermelléki körzet nevében, valamint a szövetségi igazgatóság tagjai Szerbia összes vidékeiről. 


A bosznia-hercegovinai ügyészek javaslatának másolatából (16. sz. melléklet) kitűnik, hogy 
azok hazaárulás bűntette miatt a vizsgálat folyamatba helyezését javasolták, éspedig azért, mert a 
gorazsdi, boszna-gradiskai, visegrádi, visokoli, banjalukai, bosznanovói szerb sokol egyletek tagjai, 
illetőleg választmányi tagjai, más osztrák-magyar monarchiai és szerbiai sokol egyletekkel azon 
kragujeváci és belgrádi körökkel tartottak összeköttetést, amelyek arra törekedtek, hogy az Osztrák- 
Magyar Monarchia kiegészítő részét képező Bosznia-Hercegovina állam köteléket erőszakos úton 
megváltoztassák, éspedig az által, hogy az Szerbiához csatoltassék, és ez okból, hogy az említett 
célt elérjék, a szerb „Narodna Obrana” programja szerint a szerb sokolságot szervezték, éspedig 
azzal a célzattal, hogy az összes szerbek egy nagy szerb államban Péter király jogara alatt egyesít- 
tessenek, egyúttal hangoztatván, hogy Bosznia-Hercegovina szerb országok, hogy szerbek lesznek, 
hogy rövid időn belül Péter király fog nekik ítélkezni és ilyképpen propagálták azt, hogy Bosznia- 
Hercegovina az Osztrák-Magyar Monarchiától elszakíttassék és Szerbiához csatoltassék, ami a bosz- 
nia-hercegovinai büntető törvény 111. §-a szerint hazaárulás bűntettét képezi. 


A szerb sokol-egyletek az eddigiekben vázolt tendenciája az iratoknál I. 2838/1914. számú 
jelzés alatt fekvő vizsgálati iratokból megállapítható adatok szerint a most dúló háborúban is meg- 
nyilvánult 1914. évi szeptember hó 10-én és a következő napokon, mikor a szerb katonaság Zi- 
monyba bevonult. Azon tanúk vallomása szerint ugyanis, akiket a zágrábi kir. törvényszék 
vizsgálóbírája a Suica Jovan és társai ellen hazaárulás bűntette miatt folyamatban levő büntetőperben 
kihallgatott, a zimonyi szerb sokolok a „Dusan Silni” szerbiai sokolokkal szoros összeköttetésben 
állottak, azok egymást sokoli egyenruhában meglátogatták és jelen voltak a sletek4 és gyakorlatok 
alkalmával. 


Mikor a szerb katonaság Zimonyba bevonult, az odavaló szerb sokolok (dr. Vukovics Győző, 
Franz Margit, Semenski Antal, Petre Péter, Bahov György és Paulics Júlia tanúk vallomásai szerint) 
a szerb csapatokat sokol-egyenruhában szerb zászlók alatt ünnepélyesen fogadták, bevezették a vá- 
rosba, megvendégelték és ölelkeztek velük. Ezen sokol-küldöttség, szám szerint tizenöten, Belgrádba 
ment, hogy az ottani szerb sokolokat üdvözölje és hogy azokat Zimony városba kísérje. Majd ezután 
a belgrádi szerb sokolokkal ünnepélyesen bevonultak Zimony városába, és ott részükre és a szerb 
katonaság részére nagy vendégséget rendeztek. 


                                                
4 A sokolok országos találkozói. 
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A vizsgálóbírónak mellékelt jegyzékéből (36. sz. melléklet) kitetszik, hogy az ott említett zi- 
monyi szerb sokolisták a szerb hadsereggel Szerbiába kiszöktek. 


Az imént vázolt sokolság és Budisavljevic Srgjan közötti személyi kapcsolatot a nyomozat 
következő adatai világítják meg: 


Dr. Metikos Milán vádlott és társai vallomása szerint Budisavljevic Srgjan 1910-ben a zagrebi 
krajiskai körzet Stare jesinává (elnökévé) választatott, és mint ilyen működött mindaddig, míg a 
folyó évben a szerb sokol-egyletek fel nem oszlattattak. Budisavljevic Srgjant, a kragujeváci sokol 
jelentése szerint (39. oldal), „Az egyesült szerb sokolság” főbizottságába is beválasztották. 


A Teodorovic Dusan5 tanúvallomásáról felvett jegyzőkönyv hiteles másolata szerint (40. sz. 
melléklet) ez a tanú elmondja, hogy 1914. év június 14-én jelen volt a breciai szlovén sokol 10 
éves fennállási jubileumán, és hogy azon a krajiskai körzet starjesinája, Budisavljevic Srgjan is részt 
vett, aki ezen ünnepélyen a következő beszédet tartotta: 


„Vitézek! a horvát és szlovén testvérek után a szerbnek nincs többé mit mondania, mert amit 
az egyik érez, azt a másik is érzi. Mi szerbek idejöttünk, hogy megmutassuk a szlovén testvéreknek, 
hogy a szerbek velük közösen éreznek, és hogy mindaddig fogunk jönni, míg ezen szégyenteljes 
német bástyák be nem lesznek véve. Vitézek! Szomorú, ami Triesztben történt. Ez bennünket, szer- 
beket elszomorított, mert ezen szlovén dél öröme és bánata, épp oly öröme és bánata az összes 
délszlávoknak. Vitézek, ne ijedjetek meg az erőszaktól, mert mi a puskáktól és bajonettektől sem 
félünk. Bennünket megtörni nem lehet, mert minden erőt közös erővel fogunk visszautasítani.” 


Miután a beszédet befejezte, a jelenlevők hangos tetszésnyilvánítása között a krajiskai körzet 
sokoljai harsonákon a „Péter király indulót” és az „Onamo, onamo” kezdetű lázító dalt fújták. 


Ezen tanú megjegyzi, hogy mikor e zágrábi szerb sokol-egylet a vasútra ment, újból a „Péter 
király indulót” fújták, a szerb sokolok pedig az „Onamo, onamo”-t énekelték és a következő szövegű 
dalt: „Szerbek és bosnyákok siessetek gyorsan, mert benneteket ezen viharos időben hadi dicsőség 
vár. A szabadságért és Péter királyért lépj elő, üss a karddal, hurrá!” 


Radetic István vádlottnak, a dubicai szerb sokol-egylet alapítójának vallomása (41. sz. melléklet) 
szerint a nála foganatosított házkutatás alkalmával a „Dusan Silni” kragujeváci szerb sokol-egylet 
jelentésének egy példánya találtatott, és hogy a krajiskai körzetből, Zágrábból összesen három ilyen 
jelentést kapott. 


Ezen körzet elnöke Budisavljevic Srgjan; tekintettel arra, hogy ezen körzet ebből a jelentésből 
még a legkisebb horvát-szlavonországi szerb sokol-egyletnek is több példányt küldött, mely jelentés 
egész nyíltan propagálja a nagyszerb ideát, Horvát-Szlavonországoknak, valamint Bosznia-Hercego- 
vinának az Osztrák-Magyar Monarchiától való elszakítását és azoknak a szerb királysághoz való 
csatolását: alaposnak látszik az a gyanú, hogy ezen kragujeváci jelentés szétküldésével e veszedelmes 
propagandát a sokolok szélesebb körére is kiterjeszteni szándékoztak. 


Dr. Metikos Milán vádlottnak 1914. évi augusztus hó 29-én a glinai királyi járási hatóság előtt 
tett vallomása szerint (42. sz. melléklet) ő 1910-től kezdve a krajiskai körzet tornavezetője volt, és 
mint ilyen, műszakilag a szerbiai sokolistákkal, különösen pedig Hofman Frantisekkel, a „Dusan 
Silni” szövetség tornavezetőjével összeköttetésben állott, és e minőségben a folyó évben Kraguje- 
vácban volt, mely célra a krajiskai körzettől 100 korona útiköltséget kapott. Kragujevácból magával 
hozott több iratot, különösen pedig a „Kragujeváci ülés jelentését”, amelyet Zágrábba vitt és a 
zágrábi szerb sokol-egylet helyiségeiben hagyott. 


A „Kragujeváci Dusan Silni” sokol-egylet jelentéséből végül megállapítható, hogy Budisavljevic 
Sergjan még 1914-ben is „az egyesült szerb sokolság főbizottságának” tagja volt. 


A zágrábi államügyészség indítványában a nyomozat adatai alapján arra az eredményre jut, 
hogy az egyesült szerb sokolságnak, a „Dusan Silni” kragujeváci szerb sokol-egylet jelentése szerint, 


                                                
5 É. Milán. 
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az a kifejezett célja, hogy Horvát-Szlavonországok és Bosznia-Hercegovina az Osztrák-Magyar Mo- 
narchiától erőszakkal elszakíttassanak és a szerb királysághoz csatoltassanak, hogy továbbá Budi- 
savljevic Sergjant, aki még 1914-ben is az egyesült szerb sokolság főbizottságának tagja volt, 
alaposan terheli annak a gyanúja, hogy ő a Horvát-Szlavonországokban hatályban levő büntető tör- 
vény 58. §-ának c) pontjába ütköző büntetendő cselekményben részes, és így bűnvádi úton való 
üldözése jogosult. 


Ezen tényállás és a rendelkezésére állott hivatalos iratokban foglalt adatok szorgos méltatása után: 
tekintettel arra, hogy büntetendő cselekmény jelenségei fennforogni látszanak, 
hogy továbbá a vádbeli cselekmény és az illető képviselő személye között az összefüggés meg- 


állapítható, 
hogy végül a megkeresés illetékes hatóság részéről érkezett, zaklatás esete pedig nem forog 


fenn, sőt az érdekelt képviselő a képviselőház elnökségéhez intézett táviratában mentelmi jogának 
felfüggesztését maga kéri: 


a mentelmi bizottság tisztelettel javasolja, hogy Budisavljevic Sergjan orsz. képviselő mentelmi 
joga ez ügyben függesztessék fel.6 


II. 


Az érdekelt képviselő mentelmi jogának a büntető eljárás foganatosíthatása céljából való fel- 
függesztése iránti megkeresésen kívül a házszabályok 182. §-a értelmében a mentelmi bizottsághoz 
utasíttatott a miniszterelnök úrnak 1914. évi november hó 17-ikén kelt és a képviselőháznak 1914. 
évi november hó 25-ik napján tartott ülésen bejelentett azon értesítése, mely annak közlését tartal- 
mazza, hogy a báni kormány, tekintettel arra a körülményre, hogy Budisavljevic Sergjan ellen oly 
cselekmény gyanúja forog fenn, amely annak azonnali letartóztatását, a mostani háborús időkre való 
tekintettel, államérdekből szükségessé tette, nevezett képviselőnek őrizetbe helyezéséről saját fe- 
lelősségére gondoskodott, hogy továbbá a magyar kormány a bán úrnak ezen eljárását helyesli, s 
ezért a felelősséget elvállalja. 


A mentelmi bizottság a ház gyakorlata által egy jelentős precedens (Miletics Szvetozár képvi- 
selőnek 1876. évi július havában történt letartóztatása) alkalmából szentesített azon véleményének 
ad kifejezést, hogy bár az országgyűlési képviselőt megillető mentelmi jog az országgyűlés szüne- 
telése alatt is fennáll, mégsem zárható ki lehetősége és szüksége annak, hogy oly esetben, midőn 
az országgyűlés szünetel, és midőn oly körülmények forognak fenn, melyek valamely bűntett azonnal 
való üldözését az ország jogrendjének veszélyeztetése nélkül elhalasztani nem engedik: a kormány 
saját felelőssége mellett a képviselő büntetőjogi felelősségre vonásának a mentelmi jogban fekvő 
akadályát addig is el ne háríthassa, míg e részben a ház határozata kikérhető. 


Az ezen bizottsági jelentésnek I. részében előadottak szilárd alapot nyújtanak annak megálla- 
pítására, hogy a kormány a jelen esetben is ezen tekinteteknek megfelelően járt el. 


Tekintve tehát, hogy a fennforgó nagyfontosságú esetben a mostani háborús időkre való tekin- 
tettel államérdekből a kormány e kivételes, de hatályos intézkedésre volt utalva, 


tekintve továbbá, hogy a kormány eljárását a képviselőház összejövetele után ennek legelső 
ülésében bejelentette, 


a mentelmi bizottság tisztelettel javasolja: 
mondja ki a képviselőház, hogy a kormány eljárását helyesli, és a kormányt ezen eljárásának 


következményei alól felmenti.6 


                                                
6 Az eredetiben vastag betűkkel kiemelve. 
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Kelt Budapesten a képviselőház mentelmi bizottságának 1914. évi november hó 27-ikén és 
folytatólag november hó 30-ikán tartott ülésén. 


 
Beöthy László s. k.        Darvai Fülöp s. k. 
a mentelmi bizottság elnöke      a mentelmi bizottság előadója7 
 
 


23 


Szerb és horvát nyelvű nyomtatványok ellen foganatosított 
sajtórendészeti kivizsgálások és letiltások 


A 


1914 szept. 29 


Br. Harkányi János kereskedelemügyi miniszter bejelentése 
a minisztertanácsban amerikai horvát nyelvű lapok kitiltása tárgyában 


MT 1914:28/11 
 


A kereskedelemügyi miniszter úr bejelenti, hogy a Horvát-Szlavonországok bán- 
jának indítványára a belügyminiszter úr hozzájárulása alapján a New Yorkban 
megjelenő „Novi Hrvat”, a Chicagóban megjelenő „Balkanski Svijet” (Balkan 
World) és a San Franciscóban megjelenő „Jadran” című lapoktól a postai szál- 
lítás jogát a magyar szent korona országainak területére nézve megvonta, mert 
a kérdéses lapok államellenes irányzatot tanúsítanak. 


Tudomásul vétetik. 


                                                
7 Budisavljevićnek és társainak, az ún. szerb szokolistáknak a perében első fokon a zágrábi kir. törvényszék hozott 


ítéletet 1916. jan. 10-én. Eszerint Budisavljević és társai: dr. Popović Lázár és dr. Metikoš Milán arra törekedtek, hogy 
a Monarchiában működő szerb Szokol-egyesületeket kapcsolatba hozzák a hasonló szerbiai egyesületekkel; az egyesítést 
Belgrád székhellyel végre is hajtották, és az egyesült Szokol-egyesületek választmányában tisztséget vállaltak. A 
Szokol-egyesületek a Narodna Odbrana nevű szerbiai titkos politikai egyesület irányítása alatt álltak, s feladatuk az volt, 
hogy tagjaikat előkészítsék a Monarchia elleni háborúra a délszláv népek nemzeti egyesítése érdekében. – A horvát- 
szlavon-dalmát hétszemélyes tábla 1916. márc. 30-án kelt ítélete folytán a végleges büntetések: dr. Popović Lázár egy 
évi, dr. Metikoš Milán 8 hónapi, dr. Budisavljević Srdjan 6 hónapi súlyos börtön. A per ítéletét l. OL Újkori gyűjtemény, 
378. sz. (Vö. Iványi E.: Minisztertanácsi jegyzőkönyvek, 105–107. l.) 
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B 


1914 nov. 12 


Br. Skerlecz Iván horvát bán átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a Pittsburgh-ben megjelenő „Hrvatski Glasnik” időszaki lap postai szállítási jogának 
megvonásáról, valamint Horvát-Szlavonország területén való terjesztése betiltásáról 


ME 1914–XXV–7669 (8564/914) 
(A mellékelt gépelt horvát nyelvű irat kézírásos fordítása) 


 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánja. Bizalmas! 
1914. évi 7913/Eln. szám. 
 


Nagyméltóságú Uram! 
7 drb. melléklet. Hivatkozással 1914. évi október hó 30-án 7669-III./M.E. szám alatt kelt nagy- 


becsű átiratára, a mellékleteknek ./. alatt való melléklése mellett, van szerencsém Nagyméltóságoddal 
közölni, hogy a Pittsburgban megjelenő „Hrvatski Glasnik” laptól a postai szállítási jog Horvát- 
Szlavonországok területére nézve már megvonatott, mi az illetékes hatóságokkal, a m. kir. kereske- 
delemügyi miniszter úr 1914. évi szeptember hó 23.-án 70721/V–1914. szám alatt kelt átirata alapján 
az 1914. évi október hó 6-án 6862/Eln. számú itteni rendelettel közöltetett. 


Ezen felül: az itteni 1914. évi augusztus hó 2-án 4682/Eln. szám alatt kelt rendelettel, a sajtó- 
törvények megváltoztatásáról szóló és 1907. évi május hó 14-én kelt autonóm törvény 3/e §-ban 
foglalt határozmányok alapján az említett lapnak Horvát-Szlavonországok területén való terjesztése 
is megtiltatott. 


Kérem Nagyméltóságodat, kegyeskedjék ez alkalommal is legkiválóbb nagyrabecsülésem kife- 
jezését fogadni. 


Zagreb 1914. évi november hó 12-én 
Skerlecz s. k. 


 
Nagyméltóságú Borosjenői és szegedi Gróf Tisza István úrnak ő cs. és apost. kir. Felsége 


v.b.t.t., m. kir. miniszterelnöke, a Szt. István rend nagykeresztese stb. stb. 
Budapest 


Fordította: 
Bpest 1914. évi XI/18-án 
Koller Oszkár [?] s. k. 
Látta: 


Stojits s. k. 
miniszt. titkár. 
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C 


1915 jan. 4 


Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a Szerb Matica 1914. évi naptára ügyében, 3 melléklettel 


ME 1915–XII–674 res. 
(Gépelt eredeti irat) 


Bizalmas! 
 
Tárgy: A szerb „Matica irodalmi egyesület” 1914 évre kiadott naptára. 
8445/M.E.I. szám alatt kelt nagybecsű átiratára a melléklet visszajuttatásával van szerencsém 


Nagyméltóságodat az újvidéki szerb „Matica irodalmi egyesület” által kiadott 1914. évi naptárra 
vonatkozó ügy jelenlegi állásáról, illetve az ez ügyben tett intézkedésekről a következőkben tájé- 
koztatni. 


A szóbanforgó naptárnak a péterváradi várparancsnokság által elkobzott példányát, a belőle 
kivett szemelvény fordításával együtt a hadi felügyeleti bizottság útján még Nagyméltóságod átira- 
tának beérkezte előtt kézhez vettem. 


A naptár megvizsgálása alkalmával kitűnt, hogy bár az egylet alapszabályszerű célja „szellem- 
ileg és anyagilag segíteni, fejleszteni és terjeszteni a szerb irodalmat és szépművészetet”, az egylet 
kiadásában megjelent naptár az egyesület alapszabályaiban körvonalazott céltól eltérőleg a szerb 
királyság vezetőegyéniségeinek és intézményeinek ismertetése által tulajdonképp szerb nemzeti pro- 
paganda felébresztésére és megerősítésére szolgál. 


Ehhez képest kérdést intéztem Újvidék sz. kir. város főispánjához, vajjon nem áll-e módjában 
befolyást gyakorolni a naptár tartalmának megállapítására és nem látná-e indokoltnak, hogy ezen 
sajtóterméknek a terjesztése a katonai parancsnokság kívánságához képest meggátoltassék? 


Felkértem egyúttal, hogy az 1915 évre esetleg kiadandó naptár szerkesztését kísérje figyelemmel 
és hasson oda, hogy annak tartalma az egyesületi céloknak megfelelő legyen. 


A főispán felterjesztette az egylet elnökségéhez intézett felhívásának, az erre adott válasznak 
és az egylethez kibocsátott újabbi felhívásának másolatát azzal a jelentéssel, hogy a naptár meg- 
semmisítésére nézve bírói eljárás volt folyamatban, amelynek során az újvidéki királyi ügyészség 
5663/1914 számú meghagyása következtében a rendőrfőkapitány a szerb Maticánál talált naptár 
példányokat mind elkobozta és megsemmisítette. 


Az újabbi felhívásában kívánt pótlások eredményét a főispán annak idején be fogja jelenteni. 
Az említett másolatok egy-egy példányát van szerencsém Nagyméltóságodnak a bennök fog- 


laltak szíves tudomásul vétele végett idemellékelve tisztelettel megküldeni, megjegyezvén, hogy az 
ügy további mozzanatait figyelemmel kísérem és Nagyméltóságoddal szintén közölni fogom. 


Budapest, 1915 évi január hó 4-én. 
 


Sándor s. k. 
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Mellékletek: 


1 


1914 dec. 7 


Matkovics Béla újvidéki főispán levele a Szerb Matica elnökségéhez a naptár ügyében 
ME 1915–XII–674 
(Gépelt iratmásolat) 


 
19/1915 res. Másolat. 211/res. 1914. szám. A Szerb Matica irodalmi egyesület tekintetes Elnökségé- 


nek. Helyben. Bár a Szerb Matica egyesület, alapszabályai szerint „szellemileg és anyagilag 
segíteni, fejleszteni és terjeszteni van hivatva a szerb irodalmat és szépművészetet”, – az egyesü- 
let kiadásában és neve alatt mégis megjelent egy 1914 évre szóló naptár, mely – hogy az igazi 
tendenciát, államiságunk érdekeit sértő, veszélyeztető célzatát ne is említsem, hiszen azt a naptár 
minden objektíven olvasója rögtön szembetűnő módon láthatja – homlokegyenest ellenkezik az 
egylet kultúrmissziójával. Felkérem az egylet tekintetes elnökségét, szíveskedjék sürgősen tájé- 
koztatni, 1.) mint volt lehetséges az egyesületre mélyen lealázó tartalmú ilyen „naptár”-nak az 
egyesület neve alatt és kiadásában való megjelenhetése? Nevezetesen mennyiben részes a Szerb 
Matica e naptár keletkezésében? Kit és mily mérvben terheli a felelősség ezen – hogy többet ne 
mondjak – mélyen kompromittáló tartalmú és tendenciájú naptár megjelenhetéséért? 2.) Hány 
példányban és pontosan mikor nyomatott? 3.) Kiknek, hová, mikor és mily mennyiségben külde- 
tett szét? 4.) Mennyi van még a Maticánál raktáron? 5.) Van-e [a] Matica elnökségének, vagy 
valamely szakosztályának, igazgatóválasztmányának stb. befolyása arra, hogy mily és minő 
tartalmú kiadványok jelennek meg a Matica égisze és kiadása alatt? Miként történik ez a befolyás 
és ellenőrzés általában és 6. mikor, miként történt ez a bírálat a kérdéses naptárra nézve? Újvidék, 
1914 évi december hó 7. Matkovics Béla s. k. főispán, a szerb Matica kormánybiztosa. A másolat 
hiteles: dr. Ribiczey Kálmán s. k. főispáni titkár. 


2 


1914 dec. 15 


Dungyerszky Gedeonnak, a Szerb Matica elnökének levele 
Matkovics Béla újvidéki főispánhoz a naptár ügyében 


ME 1915–XII–674 
(Gépelt iratmásolat) 


 
19. res. számhoz másolat. 1967 sz. U.Z. 1914. Méltóságos mátéházi Matkovics Béla úrnak, Újvidék sz. 


kir. város főispánja, Helyben. Folyó évi december hó 7-én 211/res. 1914 szám alatt kelt nagybecsű 
felhívásnak megfelelőleg van szerencsénk a szerb Matica kiadásában 1914 évre megjelent naptár 
ügyében támasztott kérdőpontokra nézve tiszteletteljesen a következőket válaszolni: 1. A Matica 
szerb irodalmi társaság irodalmi szakosztálya 1913 évi július hó 13-án tartott ülésében hozzájárult 
dr. Osztoics Tihomil főtitkár által beterjesztett abbeli javaslatához, hogy a Matica a szerb nép 
számára adjon ki 1914 évre egy népszerű olcsó naptárt. A naptár szerkesztését a főtitkár, már 
állásánál fogva kötelességszerűen magára vállalta, fenntartván magának a szerkesztésben való 
önállóságot. Az irodalmi osztály s illetőleg annak választmánya, ismerve őt mint ügyes népszerű 
írót, aki leginkább alkalmas oly naptárt szerkeszteni, mely képes lesz a nép igényeit kellő módon 
kielégíteni, a naptár szerkesztésébe nem avatkozott. A felelősség terhe tehát a főtitkárt mint 
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önállóan működő szerkesztőt illeti. Ezen naptár az újvidéki kir. ügyészségnek 1914 évi 5663 K.Ü. 
számú rendelvénye következtében az újvidéki rendőrfőkapitányság útján elkoboztatott és meg- 
semmisíttetett. Ez által annak további terjesztése megakadályoztatott. 2. A kérdéses naptár 1913 
évi november hó 4-én 10000 példányban jelent meg. 3. A naptár a társaság tagjainak és bizomá- 
nyosainak körülbelül 9000 példányban lett szétküldve Magyarország szerblakta vidékeire. 4. A 
Matica raktárában jelenleg egy példány sincs. A fennmaradt példányokat a városi rendőrkapitány- 
ság elkobozta. 5. A Matica irodalmi osztálya tanácskozik a szerb [nép?] irodalmi és művelődési 
szükségleteiről; kijelöli a megírandó műveket, irodalmi művek megírására pályázatokat tűz; 
megbírálja [a] pályázat folytán vagy anélkül benyújtott irodalmi munkálatokat, határozatokat hoz 
a kiadásra elfogadott művek jutalmazásáról; megállapítja, mely irodalmi művek adhatók ki a 
Matica költségén; meghatározza a társasági Évkönyv (letopisz) kiadásának tervezetét és gondos- 
kodik, hogy az pontosan a társaság céljának és fontosságának megfelelően megjelenjen. A Matica 
alapszabályai értelmében a főtitkár szerkeszti az Évkönyv (Letopisz) folyóiratot és rendezi a 
Matica irodalmi osztálya vagy választmánya által egyéb kiadásra elfogadott műveket. 6. Az I-ső 
pontban felhozottak szerint a főtitkár a kérdéses naptárt önállóan szerkesztette, annak megbírálá- 
sával az irodalmi osztály vagy választmány nem foglalkozott. Engedje meg Méltóságod, hogy 
nagy sajnálatunkat fejezzük ki ezen megfontolatlan, tapintatlan, a Matica előleges tudta és akarata 
nélkül keletkezett kényes természetű ügy felett. Biztosíthatjuk Méltóságodat, hogy a Matica 
igazgatósága mindent el fog követni, hogy ily, a Matica létérdekeinek hátrányára szolgáló munka, 
a Matica kiadásában többé meg ne jelenhessen; egyúttal intézkedni fog, hogy a főtitkár mint a 
kérdéses naptár felelős szerkesztője ellen a fegyelmi vizsgálat megindíttassék. A Matica, mindig 
távol tartva magát minden politikától, nyolcvankilenc éves hazafias szellemtől áthatott áldásos 
irodalmi működésével nagy szolgálatot tett a hazai közművelődésnek, a különféle hazafias célokra 
pedig jelentékeny anyagi áldozatokat hozott. Méltóságodnak, mint a Matica érdemdús kormány- 
biztosának bő alkalma nyílt mindezekről meggyőződést szerezni. Kelt Újvidéken, 1914. évi 
december hó 15-én. A szerb Matica elnöke: dr. Dungyerszky Gedeon s. k. A másolat hiteles: Dr. 
Ribiczey s. k. főispáni titkár. 


3 


1914 dec. 27 


Matkovics Béla újvidéki főispán válasza a Szerb Matica elnökségéhez 
ME 1915–XII–674 
(Gépelt iratmásolat) 


 
19 res. számhoz másolat, ad 211. szám res. 1914. A Szerb Matica irodalmi egyesület tekintetes 


elnökségének, Helyben. Az 1967/Ü.Z. 1914. számú felvilágosításából – illetőleg annak 5. és 6. 
pontjából – megállapítható ugyan, hogy a Maticával szemben a felelősség elsősorban dr. Oszto- 
ics Tihamér egyleti főtitkárt mint szerkesztőt terheli, de megállapítható az is, hogy a Matica 
irodalmi osztálya és választmánya nem kevésbé súlyos mulasztást követett el, amidőn az 1914 
évre szóló Naptárt meg nem bírálta és mégis a Matica költségén és neve alatt kiadatni engedte. De 
éppen ezért igen érdekelne tudnom, kik voltak jelen a Naptár kibocsájtását elhatározó irodalmi 
szakosztályi ülésen (1913 évi július 13-án), továbbá az irodalmi osztály vagy választmány mely 
tagjai határozták el a Naptár kinyomatását? Felkérem a tekintetes Elnökséget, szíveskedjék engem 
e részben kimerítően tájékoztatni, de egyúttal kérem közölni, kik a tagjai az irodalmi osztálynak és 
a választmánynak általában? Továbbá fel kell hívnom még az irodalmi egyesület tekintetes 
elnökségének figyelmét arra is, hogy a folyó hó 7-én 211 res. sz. a. kelt leiratom 3. pontjának csak 
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részben felelt meg a fenti számú felvilágosításában. Felkérem tehát arra is, hogy pótlólag haladék- 
talanul tájékoztatni szíveskedjék az iránt is, kinek (név és lakhely), mikor, hová és hány példány 
Naptár küldetett abból a 9000 példányból, melynek szétküldését a tekintetes elnökség maga is 
elismeri? Midőn ekként ezen ügy teljes felderítését óhajtom előmozdítani, teljes készséggel 
elismerem másrészt, hogy ezen súlyos ügytől eltekintve, eddigelé több ízben volt alkalmam 
örömmel konstatálni, hogy az Irodalmi egyesület követésre méltó módon adott kifejezést, különö- 
sen a hazánk biztonságának védelméért folyó jelenlegi küzdelmünk során, hazafias áldozatkészsé- 
gének. Jólesőleg vettem tudomásul egyszersmind azt is, hogy az Irodalmi Egyesület tekintetes 
Elnöksége mélyen fájlalja és a jövőben kiköszörülni igyekszik azt a csorbát, melyet presztízsén ez 
a Naptár ügy ejteni – sajnos – alkalmas volt. A kormány felügyeleti jogának intenzívebb 
gyakorolhatása céljából tisztelettel kérek megfelelő haladéktalan intézkedést a tekintetes elnök- 
ségtől az iránt, hogy a szerb Matica mindennemű kiadványából egy köteles példányt a kiadvány 
megjelenésével egyidejűleg hozzám, mint az Irodalmi Egyesület kormánybiztosához, múlhatatla- 
nul küldjön be. Végre a jelen ügyből kifolyólag felkérem, szíveskedjék a dr. Osztoics Tihamér 
ellen elhatározott fegyelmi eljárás megindításának megtörténtéről, valamint annak idején a fegyel- 
mi vizsgálat eredményéről engem is értesíteni.1 Fogadja a tekintetes elnökség tiszteletem nyil- 
vánítását. Újvidék, 1914 évi december hó 27-én. Matkovics Béla s. k. főispán, a Matica 
kormánybiztosa. A másolat hiteles: dr. Ribiczey Kálmán s. k. főispáni titkár. 


D 


1915 nov. 17 


A Budapesti Hírlap cikke a Hrvatski Pokret, a szerb-horvát koalíció lapja betiltásáról1 
 
Említettük a minap, hogy a Hrvatski Pokret-nek, amely a szerb-horvát koalíció lapja volt, a 


további megjelenését megtiltották. Erre nézve a Narodne Novine, mint nekünk Zágrábból írják, 
tájékoztató cikket közöl, amely érdekes bepillantást enged Horvátország pártpolitikai viszonyaiba. 
A cikk a következőket tartalmazza: A „Hrvatski Pokret”[-et], amely a horvát szábor legnagyobb s 
magában is többséggel bíró pártjához, a horvát-szerb koalícióhoz tartozó horvát önálló pártnak hi- 
vatalos közlönye, hadi érdekből szüntették meg. Ez az újság akkor, amikor az összes lapok kivétel 
nélkül iparkodtak, hogy az állam és a hadakozásunk érdekét előmozdítsák, szinte következetesen 
tartózkodó maradt, s úgy írt, hogy még a koalíció egyes tagjainál is elégedetlenséget keltett. A lap 
rezerváltságával szemben az egész horvát nemzet teljes szívvel szolgálta a haza érdekét a csatate- 
reken, fiai példátlan hősiességével, otthon pedig a legnagyobb önfeláldozással. Lehetetlenség volt 
tehát, hogy egy lap, amely a nemzeti többség lapjának tartja magát, fölfogásában az egész nemzeti 
többséggel ellenkezésbe kerülhessen. Ez, fejezi be cikkét a N. N., sajnos, természetes következménye 
a mostani, még rendezetlen és abnormális politikai és pártközi viszonyoknak. 


                                                
1 Dungyerszky nem sokkal később felmentette Osztoicsot főtitkári posztjáról, amint azt a Népszava „Mi történt a 


Maticában?” című közleménye (1915. febr. 16. 88. sz. 7. l.) hírül adta. 
1 A közlemény címe és lelőhelye: A Pokret megjelenésének megtiltása. – Budapesti Hírlap 1915. nov. 17; 320. sz.  


9. l. 
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E 


1914 dec. 1 


Br. Tallián Béla kormánybiztos levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a korábban tervezett cirill betűs lap megindításának elhalasztása tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 23:47/29 
(Gépelt eredeti irat)2 


 
Újvidék, 1914 évi december hó 1. 


 
Kedves Barátom! 


A cyrill betűs szerb lap kérdésében, miután azt kívánságodra megindítani és Vukováron kiadatni 
akartam, érintkezésbe kellett lépnem a Horvát Bánnal, miután a szerbség zöme itt lakik s ezek 
szorultak volna leginkább helyes irányú nevelésre és irányításra. Bácskában és Torontálban, akik 
lapokat olvasnak, azok legnagyobbára tudnak magyarul vagy németül, így ott sokkal kevésbé szük- 
séges a cyrill betűs újság. 


A Horvát Bántól azonban időközben az 1 ./. alá másolatban csatolt választ kaptam, amely 
személyes tapasztalatom szerint is a Horvát-Szlavonországi horvátok nézetének pregnáns kifejezése, 
és amelyeknek ismeretéből kifolyólag már én is arra kértelek, hogy egyezzél bele egy latin-cyrill 
betűkkel kiadandó lap megjelenésébe, miután féltem és joggal, hogy a horvát elemet egy tisztán 
cyrill betűs újsággal teljesen magunk ellen zúdítjuk. 


Most, hogy a Horvát Bán politikai okokból határozottan ellenzi a cyrill betűs lapnak Szerém- 
ségben leendő megjelenését, kérdésessé válik annak kiadási szükségessége a délvidéki magyarországi 
vármegyékre is, annál is inkább, miután Belgrád remélt rövid idő alatt elesésével és seregünknek 
mélyen Szerbiába való behatolásával a teljesen normális állapotok Dél-Magyarországon visszaállít- 
tatván igen valószínű, hogy a megszűnt szerb lapok ismét meg fognak jelenni. 


Kérdés tehát, nem volna-e jó ez ideig a tervezett cyrill betűs lap megindításával várnunk s 
akkor könnyebben és olcsóbban, de egyúttal erősebb elterjedéssel is tudnánk egy oly lapot subven- 
tionálni, amely politikád és szándékaink szolgálatában fog állani és valamely dél-magyarországi 
városban megbízható ellenőrzés alatt jelenhetik meg. 


Kérem szíves elhatározásodat és annak velem leendő közlését. 
Igaz tisztelettel 
 


őszinte híved: 
Tallián Béla s. k. 


                                                
1 Tallián Béla (1851–1921) az első Tisza-kormány földművelésügyi minisztere, 1910 után a szegedi választókerület 


képviselője. A megszállt szerbiai területek kormánybiztosa, Belgrád elfoglalása után rövid ideig a város polgári 
kormányzója volt. 


2  A levélpapírra rápecsételve: „M. Kir. Kormánybiztos – A Főhadtáp Parancsnokság Mellett”. 
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F 


1915 dec. 30 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirata a közös hadseregfőparancsnoksághoz 
a zágrábi katonai cenzúra által lefoglalt cirill betűs szerb naptárak tárgyában 


ME 1915–XII–450 
(Német nyelvű gépelt fogalmazvány fordítása) 


 
A cs. és kir. hadseregfőparancsnokságnak 


A december 19-én kelt K. 20.428 sz. nagybecsű átiratra válaszolva van szerencsém a mellékletek 
visszaküldésével közölni, hogy azok tartalma egyáltalában nem tűnik aggasztónak, következésképp 
nincs ok azok terjesztésének megtiltására. Semmiképpen sem lehetne az okot abban keresni, hogy 
cirill betűkkel vannak nyomtatva. 


Mindenkinek jogában áll ezt az írásmódot használni kézírással és nyomtatásban egyaránt, annak 
eltiltását még a leglojálisabb emberek is indokolatlan beavatkozásnak tekintenék, ami egyenesen 
káros befolyást gyakorolna a lakosság hangulatára, mert a szerb lakosság legnagyobb része csak a 
cirill ábécét tanulta meg, és annak eltiltása esetén sem olvasni, sem írni nem tudna. 


Végül bátor vagyok megjegyezni, hogy a cirill írás korlátozásának tekintetében Boszniában és 
Hercegovinában tévedés látszik fennforogni, mivel ennek eddigi alkalmazása csak a hivatalos szol- 
gálati forgalomban1 tiltatott meg. Az a körülmény, hogy a cirill írás javára kivétel tétetett az egyházi 
hivatalos forgalomban,1 természetesen nem jelenti ennek az írásmódnak a megtiltását a magánfor- 
galomban1. Ellenkezőleg, ez továbbra is engedélyezett marad. 


Amidőn tehát sajnálatomra nem vagyok abban a helyzetben, hogy elfogadjam a cs. és kir. 
Hadseregfőparancsnokság indítványát, természetesen nem kétlem annak az állításnak a helyességét, 
miszerint minden olyan megnyilvánulás, mint naptárak, cirill írás stb., amely a görög* egyház tag- 
jainak bizonyos összetartozását fitogtatja és őket a nyugati kultúrától elválasztja, hátrányos hatású 
és annak elhárítására kellene törekedni. 


Ennek az elhárításnak azonban csak abban az esetben volna meg a kívánt hatása, ha a néplélekre 
való céltudatos behatás és következetes befolyásolás következményeként mint az illető egyházi vagy 
autonóm körök spontán tette2 érhető el. Mint oktrojált erőszakos cselekménynek2 csak káros hatása 
lehet. 


A magyar kormány természetesen nem vonja ki magát e feladat alól, és éppen a cirill írás 
kérdését juttatta a legjobb eredménnyel a tényleges megvalósítás útjára észak-magyarországi görög 
katolikus egyházmegyéink püspökeivel karöltve. A szerbeknél ez sokkal nehezebb munkát fog igé- 
nyelni, és keresztülvitelére a helyzet még távolról sem2 érett meg.3 


Budapest, 1915. december 30-án. 
 


Tisza s. k. 


                                                
1 A kiemelt szavak tollal aláhúzva. 
2 4A kiemelések színes ceruzával aláhúzva. 
3 Az utolsó bekezdés mellett a lapszélen színes ceruzajel. 
* É. görögkeleti. 
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Iratok a Monarchia egysége ellen fellépő oroszországi szláv propaganda tárgyában 


A 


1914 szept. 29 


Belügyminisztériumi körlevél a főispánoknak az Ausztria-Magyarország népeihez 
címzett orosz röpirat terjesztéséről1 


 
Magyar Királyi Belügyminisztérium 
5.233 
res. sz. 
Tárgy: forradalmi felhívások 
Valamennyi vármegye és városi törvényhatóság főispánjának! 


 
Nikolajevics Miklós orosz nagyherceg, az orosz hadsereg főparancsnoka hangulatkeltés céljából 


Ausztria-Magyarország népeihez intézett röpiratot bocsájtott ki. 
A röpirat „Narody Austro-Wegrow” szavakkal kezdődik és orosz, lengyel s valószínűleg más 


nyelvű példányokban is előfordulhat. A nagyherceg a röpiratban a nemzetiségek vágyainak teljesí- 
tését ígéri és felszólítja a nemzetiségeket az orosz hadsereg támogatására.2 


Ezenkívül Mostarban az ottani szocialista otthon küszöbén egy szerb-horvát nyelvű[,] cirill-be- 
tűkkel nyomtatott forradalmi felhívás találtatott, melyben a monarchiában lakó szlovének3 felszólít- 
tatnak, hogy a német igát fegyveres felkelés útján rázzák le magukról. 


Felkérem Méltóságodat, szíveskedjék a rendőrhatóságokat utasítani, hogy ezen utóbb említett 
röpirat eredetét, illetve szerzőjét és előállítási helyét haladéktalanul tegyék puhatolózás tárgyává, 
mindkettőnek terjesztését akadályozzák meg, terjesztőit a legerélyesebben nyomozzák és elfogásuk 
esetén az illetékes királyi bíróságoknak adják át. 


Budapesten 1914. szeptember 29. 
 


Perényi s. k.* 
államtitkár 


                                                
1 Lelőhelye: ŠOBA Levoča, Spišská župa, Hlavný župan, dôv. 1914.163–26, 125. 
2 Az orosz propaganda hatásáról, illetve a szlovák régióban már korábban is létezett russzofil hangulatok 


felerősödéséről több korabeli peranyag is tanúskodik. Így pl. Vincent Luza morvaországi illetőségű holicsi lakost a királyi 
ítélőtábla 16 évre kitiltotta Magyarország területéről, „mert annak hangoztatása, hogy »bárcsak jönne az orosz, s hogy 
Magyarország tótok által lakott részének az oroszok alá kellene kerülnie, csakis így lesz jó«, azt az értelmet foglalja 
magában, mely szerint a tótok a magyar nemzet által el vannak nyomva, az orosz alatt pedig boldogulnának, alkalmas tehát 
arra, hogy a tót nemzetiséget a magyar nemzet ellen gyűlöletre izgassa”. (L. SUA – UKMV, 19.–101. 1914. dec. 4.) 


3 Valószínűleg nem csupán a szlovénekről, hanem a Monarchia összes szlávjairól volt szó az eredeti röpiratban. A 
Monarchia szláv népeihez szólt egy további, „Výzva k slovanům” c. röpirat is. (L. uo. 152. sz.) 


* Perényi Zsigmond br. (1913–1917-ig belügyi államtitkár). 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


218 
 
 
 


B 


1915 máj. 22 
 


Belügyminiszteri körrendelet az oroszországi szlovákok légiójának megszervezése 
és Kvačala János kilétének felderítése tárgyában1 


 
Magyar Királyi Belügyminiszter Szigorúan bizalmas! 
1022 sz. Kizárólag saját kezű felbontásra! 
VHK 
 
Tárgy Kvacala János dr. nyomozása 


Körrendelet 
A Svornost című Csikágóban megjelenő cseh nyelvű lap feljegyzése szerint 1914. évi december 


hó 5-én dr. Jan Kvacala egyetemi tanár Kiewben tótokból önkéntes légiót szervezett, melynek fel- 
adata, hogy a Magyarországba betörő orosz hadsereg közt elvegyülve Felső-Magyarország lakossá- 
gával szerezzen összeköttetést. 


Erről Kvacala János esetleg ismeretes személyi adatainak közlése végett értesítem.2 
E körrendelet kiadatik valamennyi kormánybiztosnak, valamennyi főispánnak (kormánybiztosok 


kivételével), valamennyi határrendőrkapitánynak, valamennyi csendőrkerületi parancsnokságnak, [a] 
budapesti államrendőrség főkapitányának. 


Perényi s. k. 
a miniszter helyett 


államtitkár 


                                                
1  Lelőhelye: ŠOBA Nitra – Nitrianska župa, Hlavný župan, dôv. 1915. 397. 
2  Jan Kvačala (1862–1934) egyetemi tanár, teológiaprofesszor. 1893–1920. között a tartui evangélikus teológiai 


kar tanára. 
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Iratok az erdélyi szász önkéntes védelmi alakulatok felállításának tervéről 


A 


1914 okt. 


Br. Pflanzer-Baltin lovassági tábornok javaslata gr. Tisza István miniszterelnöknek 
önkéntes polgári alakulatok képzésére Erdélyben a székelyek és szászok köréből1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/107 
(Eredeti német nyelvű gépirat fordítása) 


 
Kegyelmes Uram! 


Excellenciád október 12-i 7582 sz. levelét köszönettel tudomásul vettem. 
Teljesen osztom Excellenciád nézetét, miszerint leginkább egy energikus akció a Kárpátokban 


és Bukovinában2 járna megfelelő befolyással a közvéleményre Romániában, és ezért örömmel üd- 
vözöltem, hogy illetékes helyről most megint engedélyezték nekem ennek az akciónak a megindítását 
az Erdélyben lévő, habár most már erősen csökkentett haderővel is. Bátor vagyok ezt Excellenciáddal 
közölni, mert ismeretes előttem, hogy Excellenciád tevőlegesen részt vett ennek a döntésnek az 
elérésében. 


Ezt az akciót természetesen a Romániához legközelebb eső területrészeken lévő főerővel 
keresztül. Ezzel összefüggésben térek vissza a f. hó 12-i átiratommal már egyszer jelentett ügyre 
önkéntes alakulatok képzéséről Erdélyben; az országban maradó kevés tartalékos alakulat teljesen 
el lesz foglalva a sok alakuló menetszázad kiképzésével. 


Nagyon nagy előnye volna annak, ha ezeket a kádereket tehermentesíthetnénk a tábori őrszol- 
gálattól a nagyobb helységekben; – az sem kétséges továbbá, hogy ezek az alakulatok végtelenül 
becses szolgálatot fognak tenni a kis háborúban, ha Románia minden várakozás ellenére ellenséges 
magatartást tanúsítana a Monarchiával szemben. 


Az erdélyi lakosság székely-szász elemeinek hagyományosan hazafias lelkülete és ismert ál- 
dozatkészsége folytán véleményem szerint – az ezen célú akció energikus kézbevételével – két- 
ségkívül sokat lehetne elérni. 


Így Nagyszebenben meglátogatott dr. Greskovics3 volt képviselő, és azt a hazafias ajánlatot 
tette, hogy bizonyos, a mellékelt memorandumban foglalt stb. feltételek kielégítése esetén viszonylag 
rövid idő alatt fel lehetne állítani a szász községekben egy 1000 emberből álló zászlóaljat és 40 
lovasból egy lovassági csapatot. 


Ez az állomány teljesen elegendő volna a helyőrségi szolgálat ellátására Nagyszeben, Brassó, 
Beszterce, Szászváros és Medgyes városában. 


A magyar nemzetiségű városokban is lehetséges volna hasonló, amennyiben ezeket az alaku- 
latokat a katonai állomásparancsnoknak rendelnék alá. 


                                                
1  A keltezés Balogh Jenő rájegyzése; a B irat szerint okt. 21. utáni átirat, hátán Tisza s. k. feljegyzésével: „erdélyi 


őrség – Pflanzer – Bécsbe”. Az itt tervbe vett védelmi szervezet („freiwilliges Schützen-Bataillon”) felállítását 
elsősorban a súlyos fegyverhiány akadályozta meg. Tisza 1914. nov. 2-i levelében Pflanzer-Baltinnak megírja, hogy még 
a pár ezer elavult Werndl-puska beszerzése sem volt lehetséges. L. TIÖM II. 260–261. l. 


2  É. a Romániával közvetlenül szomszédos területeken katonai sikereket elérni az orosz hadsereggel szemben. 
3  A B irat szerint helyesen: dr. Gresskovitz Vilmos, 1908-ban alkotmánypárti erdélyi szász o. gy. képv. (L. Iratok 


V. köt. 257. l.) 
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Egy telefoni érdeklődésből úgy veszem ki, hogy Őfelsége Katonai Irodája is teljes szimpátiával 
fogadná ezt az akciót. 


Ezeknek az önkéntes alakulatoknak a felfegyverzésére már most rendelkezésre állna Erdélyben 
– a m .  kir. honvédelmi miniszter hozzájárulását feltételezve, amelyet egyúttal beszerzek – kb. 
3500 Werndl-puska. 


Ami a dr. Greskovics3 memorandumában említett pénzügyi ráfordításokat illeti (felszerelési 
hozzájárulás tiszteknek, a tisztek és a legénység javadalmai), erre nézve a Hadügyminisztériumhoz 
és a m. kir. Honvédelmi Minisztériumhoz fordulok, de már most meg kell jegyeznem, hogy ezt a 
kérdést a mostani viszonyok mellett – miután viszonylag csekély összegekről van szó – nem lesz 
nehéz rendezni. 


Tudomásom szerint Budapesten már létrehoztak egy hasonló intézményt (Polgárőrség); külö- 
nösen értékes volna számomra, ha a vonatkozó szervezési segédletet megkaphatnám, hogy világosan 
lássak a még tisztázatlan irányban (tisztek kinevezése, felesketés stb.). 


A Besztercén történt kellemetlen esetet4 illetően van szerencsém Excellenciád tudomására hozni, 
hogy Kirner ezredes állomásparancsnokot a szolgálatból felfüggesztettem, és – csakis a csatolt 
hiteles orvosi bizonyítványra való tekintettel – az ítéletet újbóli döntésnek vetettem alá, ami az 
illető tiszt számára érzékeny büntetést jelent. 


Lányi főhadnagy állomástisztet [ennek] megfelelően megbüntettem. 
Azonkívül szigorú rendelkezést adtam ki minden katonai állomásparancsnokságnak, hogy ha- 


sonló sajnálatos esetek a jövőben elkerültessenek. 
Amidőn legalázatosabb és legmelegebb köszönetemet fejezem ki Excellenciádnak az eddig min- 


den tekintetben élvezett támogatásáért, kérem, fogadja legkiválóbb nagyrabecsülésem kifejezését. 
 


Pflanzer Baltin lovassági tábornok s. k. 
1 melléklet! 


B 


1914 okt. 21 


Az erdélyi szász ifjúsági védelmi szervezet elöljáróinak emlékirata 
önkéntes lövész-zászlóaljnak a dél-erdélyi városi őrségek céljára való szervezése tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/108 
(Fordítás gépelt irat átütéses másolatáról) 


MEMORANDUM 
br. Pflanzer lovassági tábornok, hadtestparancsnok Őexcellenciája felszólítására; 
átnyújtotta dr. Gresskowitz Vilmos, az erdélyi szász ifjúsági védelmi szervezetek 


központi bizottságának elöljárója. 
A központi bizottság kész az Őexcellenciája részéről óhajtott célra, éspedig: a teljes helyőrségi 


őr- és biztonsági szolgálat ellátására Nagyszeben-Hermannstadt, Brassó-Kronstadt, Beszterce-Bist- 
ritz, Segesvár-Schässburg, Medgyes-Mediasch és Szászsebes-Mühlbach városokban, továbbá a még 
esetleg szükségessé váló őr- és biztonsági szolgálatra Erdély területén a szász ifjúsági védelmi szer- 
vezet önkéntesen jelentkező tagjaiból 


                                                
4 A máramarosi orosz betörés során egy orosz portyázó alakulat megjelenése által kiváltott pánik, amelyet Tisza 


szégyenteljesnek bélyegzett. 
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Erdélyi szász önkéntes lövész-zászlóalj 
néven egy zászlóaljat felállítani. 


Ennek a zászlóaljnak a kiegészítő körlete kiterjed Erdély minden olyan szász községére, amely 
Magyarország erdélyi része augsburgi hitelvű evangélikus egyházainak kötelékébe tartozik. Így főleg 
Szeben-Hermannstadt, Brassó-Kronstadt, Nagyküküllő-Grosskokeln és Beszterce-Naszód-Bistritz- 
Nassod megyékben. 


E célból lehetőleg mindazokban a szász helységekben, amelyekben eddig még nincs ifjúsági 
védelmi szervezet, fel kell ilyet állítani a m. kir. Honvédelmi minisztérium által már jóváhagyott 
alapszabályok szerint. 


Mind az új ifjúsági szervezetek felállítása, mind az összes szász ifjúsági védelmi szervezet 
felügyelete a lövész-zászlóalj ugyancsak létrehozandó kiegészítő körzeti parancsnokságának autonóm 
hatáskörébe utaltatik. 


A zászlóalj számára Nagyszebenben – Hermannstadt – kiegészítő körzeti parancsnokság ál- 
líttatik fel, amelynek parancsnoka egyelőre egyben a zászlóalj parancsnoka is. 


A lövészönkéntesek toborzása céljából a központi bizottság, amint Ő cs. és kir. Apostoli Felsége 
legfelsőbb hozzájárulását kegyesen megadta, erre való hivatkozással felhívást bocsát ki a szász la- 
kossághoz, és a toborzási és szervezési munkát gyorsan és erélyesen intézi, hogy a zászlóalj felál- 
lítása és szolgálata lehetőleg hamar elkövetkezzék. 


A lövészönkéntesek felvételéről a zászlóalj említett kiegészítő körzeti parancsnoksága dönt. 
A tiszti állások betöltése végett a központi bizottság előreláthatólag 
1) kiegészítő körzeti parancsnok, egyben zászlóaljparancsnok (századosi rangban), 
2) a zászlóalj adjutánsa, esetleg egyúttal körleti tiszt, 
3) négy századparancsnok (főhadnagyi rangban), 
4) tizenhat tiszthelyettes mint csapatparancsnok 


[kinevezésére] tesz az önkéntesen jelentkező volt tartalékos tisztek soraiból javaslatot a hadtestparancs- 
nok Őexcellenciájának, ill. akadályoztatása esetén a cs. és kir. katonai parancsnokságnak, Nagyszeben- 
Hermannstadt, a cs. és kir. Hadügyminisztériumhoz való felterjesztés céljából. 


A tiszthelyetteseket a zászlóaljparancsnok nevezi ki elsősorban a régebbi altisztek köréből. 
A tisztek megkapnak minden, a hadsereg tisztjeinek mostani normája szerinti felszerelési (moz- 


gósítási) hozzájárulást, gázsit és javadalmazást. 
A tiszthelyettesek és a legénység a hadsereg többi legénységével egyezően kapnak zsoldot, 


javadalmazást és élelmezést. 
A cs. és kir. hadtestparancsnokság a kiegészítő körzeti parancsnokság rendelkezésére bocsát 


egy szolgálati autót, hogy a toborzó- és szervezőmunkát a nagy kiterjedésű kiegészítő körzetben 
gyorsan elvégezhesse, és más szolgálati kötelezettségeket elláthasson. 


A zászlóalj megkülönböztető jelvényként kék-vörös kokárdát visel, esetleg az ószász jelszóval: 
„Ad retinendam coronam”.1 


A zászlóalj beszerezhet saját költségére egy zászlóalj-zászlót kék-vörös színben az osztrák és 
a magyar címerrel és alatta középen a szász címerrel. 


A cs. és kir. hadtestparancsnokság gondoskodik az egyenruha minden darabjáról, a fegyverekről, 
a munícióról és egyéb felszerelésről. E tekintetben ajánlatos, hogy minél több éles lövedéket kap- 
janak, hogy kellően gyakorolhassák az éleslövészetet. 


A zászlóaljparancsnokság szolgálati ügyekben közvetlenül is fordulhat a cs. és kir. hadtestpa- 
rancsnoksághoz. 


                                                
1 A korona fenntartására (lat.). 
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A zászlóaljparancsnokságnak jogában áll a legénység szolgálatát váltakozóan elrendelni úgy, 
hogy bizonyos idő múltán a legénység egy része meghatározott időre szabadságot kapjon, és he- 
lyettük megfelelő tartalékot hívjanak be, akiket azután leválthat a behívott korábbi legénység. 


Egyebekben a zászlóaljra a cs. és kir. gyalogság szabályzata vonatkozik. 
Végül megemlítendő, hogy a kiegészítő körzeti parancsnokság különösen fontos feladatának 


kell, hogy tekintse az ifjúsági védelmi szervezetek az önkéntes zászlóaljba be nem vonult legény- 
ségének katonai kiképzését szintén erélyesen folytattatni és a fősúlyt terepgyakorlatokra és éleslö- 
vészetre fektetni, hogy ez a legénység a behíváskor már rendelkezzék a komoly időknek megfelelő 
katonai előképzettséggel. 


E célból nagyon ajánlanám annak a lehetővé tételét a kiegészítő körzeti parancsnokság számára, 
hogy az ifjúsági védelmi szervezeteket is ellássa megfelelő számú saját puskával és tölténnyel. 


Nagyszeben, 1914. október 21-én. 
Dr. Wolff Károly s. k. Dr. Gresskowitz Vilmos s. k. 


főrendiházi tag az erdélyi szász ifjúsági védelmi szervezetek 
központi bizottságának elöljárója 


26 


1914 okt. 1 


Horvát-szlavon politikus névtelenül közölt fejtegetése 
a bécsi „Österreichische Rundschau”-ban a horvátok és a háború viszonyáról1 


 
Amikor a szerb hadszíntér eseményeiről a nyilvánosság elé kerültek az első hírek, azok arról 


szóltak, hogy a „délszláv” ezredek nagyszerűen kitüntették magukat, és ezzel bebizonyították, hogy 
a monarchia délszlávjai közt nem talált termő talajra a nagyszerb propaganda. Egyúttal olyan mel- 
lékzöngék is hallatszottak, hogy nem várták ezt a hősies magatartást, és az kellemes meglepetést 
jelent. Csak később sietett megállapítani egy híradás, hogy a mindenkor császárhű horvátok hősies 
áldozatkészséget tanúsítottak. Tehát még ma sem ismerik sem Bécsben, sem Budapesten a monarchia 
délszláv országainak valódi viszonyait, hiszen különben már eleve sem lett volna egy pillanatra sem 
meglepetés a horvátok hősies bátorsága és hősies áldozatkészsége, hanem mindezt tökéletesen ma- 
gától értetődőnek tartották volna, amikor a monarchia becsületéért és a Habsburg uralkodóház ér- 
dekében folyó harcról van szó. Bizonyára bőven vannak a monarchiában, nevezetesen annak keleti 
felében nagyhatalmú tényezők, akiknek lelkiismerete Horvátországgal szemben nem tiszta, és meg- 
torlástól véltek tarthatni, de ezek a tényezők sem ismerik és ismerték a horvátokat, akik a közös 
veszély órájában csak a monarchiára vannak tekintettel; azért a századok során vérfolyamokat on- 
tottak, s ilyenkor háttérbe szorítják minden mégoly jogos óhajukat, minden mégoly alapos sérelmü- 
ket, nem ismerve mást, mint a védekezést a közös ellenség ellen. 


Ma sem értik sem Bécsben, sem Budapesten a viszonyokat a monarchia szláv délvidékén, 
különben tudnák, hogy a horvát-szerb koalíciónak Belgrádban oly mohón felkapott jelszava a hor- 
vátok és a szerbek nemzeti egységéről a valótlanság belbetegségében szenved, mert a szerbek és a 
horvátok sohasem voltak egy nemzet, és sohasem lesznek azzá. Dr. Ante Starčević, a horvát jogpárt 
megalapítója „a török bitó elől menekült kucovlahok”-nak nevezte a szerbeket, akik horvát területre 
bevándorolva az idők folyamán átvették a horvát nyelvet. Ellenlábasa, Hilarion Ruvarac szerb tör- 
ténész történeti kutatások alapján ismerte el, hogy a magukat ma szerbeknek nevezők nagy része 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Die Kroaten und der Krieg (Von einem kroatischen Politiker) – A 


horvátok és a háború (Egy horvát politikustól). – Österreichische Rundschau Bd. XLI. Heft 1., 1914. okt. 1., 9–12. l. 
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nem szláv, hanem kucovlah származású. Nem kisebb ember, mint az öreg mester, Virchow Rudolf, 
a nagy antropológus jelentette ki igen beható, lelkiismeretes helyszíni tanulmányok alapján, hogy 
Bosznia-Hercegovinát két különböző néptörzs lakja, a mohamedánok és katolikusok képezik az 
egyik, a magukat szerbeknek nevező lakosok a másik néptörzset. A szellem három kiváló hőse jutott 
más-más úton ugyanazon eredményre. Aki csak néhány évig élt a déli szláv vidéken, és nyitva 
tartotta a szemét, már elég távolról felismeri a különbséget Boszniában egy mohamedán vagy ka- 
tolikus és egy szerbnek hívott görögkeleti egész magatartása között. A szerbek és a horvátok tehát 
sem politikailag vagy nemzetileg, sem etnikailag nem egy nép. Attól eltekintve, hogy a délszlávok 
közül a horvátok a nyugati műveltség és civilizáció egyedüli képviselői, míg a szerbek a hamisítatlan 
bizantinizmuséi annak minden kisugárzásában, a horvátok velejükig dinasztikusak és hűek a mo- 
narchiához. Ha mindezt Bécsben és Budapesten tudták volna, jobban mondva tudni akarták volna, 
egy pillanatig sem csodálkoztak volna a horvát ezredek halálmegvető bátorságán Lešnica és Loznica 
véres magaslatain. 


Saját szemünkkel kellett látnunk, milyen hatalmasan megmozdult a horvát nemzet minden ré- 
tege, amikor az uralkodó a zászlók alá hívta őket. Azon mozgalmas napok néhány jellegzetes epi- 
zódjának valósághű leírása érzékletes képet fog nyújtani. 


Július 23-án, azon a napon, amikor Giesl báró2 Belgrádban átadta a határidős ultimátumot, 
borzasztó szélvihar dühöngött Zágrábban és környékén, nagy károkat okozott, és emberéleteket is 
elpusztított – mintha az utolsó ítélet napja jött volna el. Ezen a napon vált ismeretessé este Belg- 
rádban a monarchia lépése. Egyszeriben kitörölte a borzasztó természeti jelenség emlékét, mindenki 
részvétlenül haladt el az orkán által gyönge vesszőként derékba tört embervastagságú tölgyek mellett, 
mindenki azt leste, hogy még sokkal hevesebb politikai orkán készül a monarchia láthatárán. – 
Két nappal később: különkiadások jelentik, hogy Giesl báró elhagyta Belgrádot, közvetlenül a kü- 
szöbön áll a háború Szerbiával. Egyszeriben ezrek tódulnak az utcára, valósággal ünnepi hangulat 
vesz erőt mindnyájukon, némely házon horvát nemzeti színű zászló lobog. Felkiáltások hallatszanak: 
Živio királyunk, Ferenc József! Tisztelet a meggyilkolt trónörökös emlékének! Le Szerbiával! Bosszú 
a gyilkosokon! Önkéntelenül, teljesen összebeszélés, agitáció nélkül csoportosulnak a legellentéte- 
sebb elemek, egy és ugyanazon gondolattól eltelve. Néhány fiatalember a meggyilkolt főherceg 
gyászlepellel körülvett képét hozza, mögéjük sorakozva ezrek vonulnak végig az utcákon, hazafias 
dalokat énekelve. A menet késő este elhalad egy kávéház előtt, amelyben katonazenekar játszik. A 
karmester belevág Jenő főherceg dalába,* tombolva tör ki a taps, átveszi az utca; a felvonulók sora 
megáll, kalaplengetve éneklik a dalt, azután a császári indulót; az ujjongás határtalan, jóval éjfél 
utánig telve az utcák lelkes tömeggel, egyáltalában semmi kilengés nem fordul elő. 


„Népeimhez!” Az utcasarkokon kiragasztották a császár és király proklamációját. A mozgósítási 
rendelet már korábban megjelent. Az ország szinte lázban ég. A főúton sorban vonulnak a kaszár- 
nyákba a csapatok, sok száz ember követi komolyan és méltóságteljesen, festői nemzeti viseletében 
a horvát nemzeti színű zászlót, azok az emberek, akik később Loznicánál és Lešnicánál elnyerik a 
tűzkeresztséget. A főpályaudvarra gyorsvonat érkezik, amelyhez néhány harmadosztályú kocsit csa- 
toltak a bevonuló tartalékosok számára. A vonat megáll, az emberek kiszállnak, az egyik öregebb, 
mellén nemzeti színű kokárdával, jelt ad, erre kettős sorokba igazodnak, hiszen kiszolgált katonák, 
akik házat-földet, asszonyt és gyermeket odahagyva sietnek a zászlók alá. Még egy jel, és sok száz 
torokból zendül fel a horvát himnusz3 s rögtön utána a császári, amelynek hangjainál a vonat kigördül 
az állomásról, és ők katonai szolgálatba lépnek, hogy néhány nap múlva kivonuljanak a smaragdzöld 


                                                
2  Br. Giesl-Gieslingen Vladimir (1860–1936) osztrák tábornok, diplomata, 1913-tól belgrádi követ, majd a 


világháború alatt a hadseregfőparancsnokságon a külügyminisztérium képviselője. 
* „Prinz-Eugen-Lied”. 
3  Közbeszúrva: „Liepa naša domovina” (Szép hazánk). 
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sebes Drinán átkelve az ellenség országába, ott harcoljanak és elessenek, ostromoljanak és győzzenek 
az uralkodóért és a hazáért. 


Vasárnap reggel a mozgósítás után. A horvát főváros legélénkebb útján szüntelen emberáradat 
vonul, élénken tárgyalva az eseményeket. Akkor felhangzik a Kossuth-nóta dallama. Két magyar 
munkás kezdte el, persze abban a változatában, amely hazafiassá teszi: „Ferenc József azt üzente, 
elfogyott a regimentje...”** A horvátoknak ugyan kevéssé van okuk arra, hogy a Kossuth-nóta dal- 
lamáért vagy egyáltalában egy magyar dalért lelkesedjenek, és néhány hete még nem járt volna 
köszönet érte, most azonban felejtve minden, csak az összetartozás érzése számít a közös monar- 
chiában. Ma talán Zágrábban még Khuen grófot is barátságosan üdvözölnék, aki pedig a horvátor- 
szági szerbség tulajdonképpeni megteremtője, s akit a szerbek annak idején az ő bánjuknak hívtak. 


Nagy tömegek izgalmát sehol sem lehet tartósan korlátok közt tartani, a legcsekélyebb indítékra 
túlcsordulhat. Így Zágrábban és Horvátország más vidékein is sor került agresszív szerbellenes tün- 
tetésekre. Némelyik szerb még provokációra is vetemedett. Azt terjesztették például, hogy az a 
zágrábi szerb kávéház-tulajdonosnő, akihez a szerbek leginkább járnak, kijelentette: reméli, hogy 
Péter király hamarosan az ő kávéházában fog feketézni. A zágrábi horvát vevőköréből meggazda- 
godott szerb kereskedőre rámondták: úgy nyilatkozott, hogy a szép gótikus zágrábi székesegyházból 
szerb áruház lesz. Nincs bizonyítéka, hogy ezek az emberek tényleg ilyen ostobák és szemtelenek 
voltak, de a tömeg nem sokat kérdez, hanem feldúlta a feltételezés szerint az inkriminált provoká- 
cióval vádoltak kávéházát és üzletét. Ezek sajnálatos, eléggé el nem ítélhető jelenségek, de meg- és 
elítélésüknél számításba kell venni, hogy a legszélesebb néprétegek hangulata különlegesen izgatott 
volt az éppenséggel nem szerényen fellépő szerbek ellen. A legcsekélyebb alkalom következménye 
kitörés volt. 


A horvátok és a háború! – Lengő zászlókkal, lelkesen és bátran vonulnak hadba a horvátok, 
vidám bizakodással számítanak fegyvereink győzelmére. Amivel hozzájárulhatnak, minden bizonnyal 
a hagyományos áldozatkészséggel teszik meg. És ha kivívjuk a győzelmet, ledöntjük és megverjük 
az ellenséget, akkor is emlékezni fognak még majd arra, mit tettek, szenvedtek, tűrtek a horvátok, 
a császár és a birodalom iránti hűségükben egy pillanatig sem megingva? Remélhetőleg igen, mert 
a monarchia ebből a háborúból megifjodva és megerősödve fog kikerülni, mert ez a háború minden 
nép és nemzet elégedett korszakának útját fogja megnyitni. Adja isten! 


                                                
** Az idézett német szöveg szó szerint visszafordítva: „Ferenc József üzeni nekünk, regimentek kellenek neki az 


ellenség legyőzésére.” 
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Gr. Tisza István miniszterelnök levélváltása br. Burián Istvánnal, 
az uralkodó személye körüli miniszterrel a békefeltételek szerbiai vonatkozásairól1 


A 


1914 okt. 6 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele br. Burián Istvánhoz 
a békefeltételekről és a hadi helyzettel kapcsolatos erdélyi kérdésről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 6:20/17 
(Gépelt eredeti levél)* 


 
Budapest, 1914. október 6. 


 
Kedves Barátom! 


Nagyon köszönöm tegnap kelt leveledet. A békefeltételek kérdésével bizonyos alapelvek szem- 
pontjából mindenesetre fog kelleni lassacskán foglalkoznunk. Éppen gondoltam reá, hogy jövő fel- 
menetelem alkalmával neked és Berchtoldnak szóba hozom a dolgot. 


Azt hiszem, elsősorban azt az egy pár alapvető szempontot kellene magunk között megbeszél- 
nünk, amelyet a németekkel fog kelleni tisztába hoznunk. Ilyen mindenekelőtt a hadi kárpótlás: az 
összes1 ellenségeinktől netalán kapott hadikárpótlást egy főösszegben kell egyesítenünk és bizonyos 
elvek szerint felosztanunk. Teljes lehetetlen volna másként helyesen megoldani az összes függő 
kérdéseket, minthogy ha az egész háborút s ennek folytán az egyes ellenségekkel kötendő békéket 
is egy egységes tömegnek tekintjük. 


Szerbiáról most csak annyit, hogy nagy terület annektálásába most sem mehetnék bele, viszont 
éppen a jelenlegi háború megtanított reá, hogy az alsó Drina és Száva közötti területet okvetlenül 
meg kell szereznünk olyan határvonallal, amely érdekeinknek védelem és támadás szempontjából 
megfelel.2 


Bizonyára nem kerülte el figyelmedet Macchio 1005 számú sürgönyéből San Martinonak az a 
kedves mondása, hogy Romániában javult a helyzet, mert „l’Autriche leur a fait des promesses”.3 
Kérlek, ha nem történt volna meg,4 gondoskodjál róla, hogy az olaszok megtudják, miszerint Ro- 
mánia semlegességéért semmiféle promesseket nem kapott. 


                                                
1 Tisza mindvégig ragaszkodott az 1914. júl. 14-i közös minisztertanácson általa kezdeményezett határozathoz, és 


ellenezte az annexiós megoldást Szerbiával szemben. Amint azt egy Buriánhoz aug. 30-án írott levelében kifejti: „A 
Balkánon való teljes érvényesülés és lehető nagy pénzügyi kompenzáció volna a mi szempontunkból a fődolog.” 
Tudatában volt azonban annak, hogy ehhez is előbb katonai sikerekre lenne szükség. Tisza később a Duna-Száva vonal 
szorgalmazásával túllépett a kezdeti stratégiai határkorrekciókon, de mindvégig ellenezte nagyobb szerb területek 
annexióját. Burián külügyminiszterré való kinevezése után rövid időn belül annexiós álláspontra helyezkedett, és 
közeledett Conrad vezérkari főnök radikális átrendezési elképzeléseihez. Az álláspontok alakulását, az ezekkel kapcso- 
latosan magyar kormánykörökben felmerült telepítési terveket részletesen ismerteti Szabó Dániel: A magyar álláspontok 
helye a Szerbiával szembeni hadicélok rendszerében (1915–1918). (Értekezések a történeti tudományok köréből, 79.) 
Budapest, 1976. 


* „Magyar Királyi Miniszterelnök” feliratú levélpapíron. 
1 Lapszéli ceruzajegyzet más kéztől: „talán inkább egyenként az ellenfeleinktől”. 
2  M. f.: „Krupanj-tól Sabacig”. 
3  Ausztria ígéreteket tett nekik (fr.). 
4  A lapszélen: „már megtörtént”. 
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Ez a csekélység is újabb jele annak, miként igyekeznek Románia és Olaszország egymás po- 
zícióját erősíteni és étvágyát fokozni, és mennyire óvatosnak kell lennünk mindenben, amit vala- 
melyik semleges barátunknak mondunk. 


Remélem, mai telefonüzenetemmel kért lépésednek lesz5 foganatja. Azt magában véve termé- 
szetesnek tartom, hogy a hadseregfőparancsnokság ilyen, a nagy hadműveletektől távol fekvő kisebb 
epizódokra kevés gondot fordít. De éppen azért kellene kellő hatáskörrel bíró alkalmas parancsno- 
kokra bízni ezeket a feladatokat, s nem hagyni olyan gazdátlanul a dolgot, mint ahogy a legtöbb 
helyen történik. 


Bosszantóan nevetséges, hogy a Mármaros déli részén Erdély közelében betört egységesen ve- 
zetett orosz csapatok elleni akció Munkácson és Nagyszebenben székelő két egymástól teljesen 
független territoriális kommandóra van bízva, amely már önmagában sem alkalmas operációk sikeres 
vezetésére, de egymással sincs semmi contactusban. 


Ennek tulajdonítható az oroszoknak a Visó völgyén és Radnán át egészen a Szamosig való 
kirándulása, ami végtelenül bosszantó és kiszámíthatatlan politikai kárt okozhat. Hiszen nem kell a 
románoknak egyéb,6 minthogy azt lássák, hogy védtelenül és tehetetlenül állunk Erdélyben kisebb 
portyázó csapatokkal szemben is és hogy azt mondhassák, hogy nekik kell erdélyi testvéreik élet 
és vagyonbiztonságáról gondoskodniok. Elsőrendű politikai szükség az orosz betörő csapatoknak 
megsemmisítése, vagy legalább mentől nagyobb veszteséggel való kiverése. 


Kérlek, kísérd az ügyet állandó figyelemmel; ha szükséges, magam is elmegyek a királyhoz. 
Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Tisza s. k. 


B 


1914 nov. 3 


Br. Burián István levele gr. Tisza Istvánhoz az Al-Dunának 
a negotini kerület megszerzésével való biztosítása fontosságáról 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 23:47/50–51–52 
(Sajátkezű eredeti levél) 


 
Bécs 1914 nov. 3. 


 
Kedves barátom, 


A békeföltételeinkről való gondolkozás már nem fog napirendről lekerülni. Hiszen saját felszó- 
lításodra a külügy előkészítő tanulmányba veszi a dolgot. De a külső közvetítési kísérletek sem 
fognak hiányozni, mint azt az utolsó amerikai ötlet mutatta. Az ilyen meg is fog ismétlődni. 


Engedelmeddel itt területi érdekeinknek egy pontját szeretném szóvá tenni, abból a célból, hogy 
azt előzetesen is mérlegelésed tárgyává méltóztassál tenni. 


Nagyon életbe vágó dolog jövő nyugalmunkra és biztosságunkra nézve, hogy mi a legyőzendő 
Szerbia területével hogyan rendelkezünk. Ki lett mondva és el lett fogadva az az elv, hogy Szerbiát 
nem annektáljuk, de határunkat kiigazítjuk. Ma Szerbia két ékkel nyomul be húsunkba és ez nem 
csak symbolice csúnyítja területünk térképét, de éppen a mostani válság alatt a legkárosabbnak 


                                                
5 M. f.: „van!” 
6 M. f.: „bizony nem”. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


227 
 


 


bizonyul. Szerbia ezen két előretolt erődje a Macsva (régi Macsói bánság) és a Negotin kerület. Itt 
a helyzet megfordítandó lenne, felfogásom szerint, és ezen két ponton nekünk éket kellene beleüt- 
nünk ártalmatlanná teendő nyughatatlan szomszédunk határalakulásába. 


A Macsváról itt nem akarok szólani, mert ennek elfoglalását már meglehetős egyértelműséggel 
szükségesnek tartják. 


A figyelmet főképp a Negotini közre szeretném fordítani, mert hisz néha azt a véleményt is 
hallottuk, hogy azt a tájat Románia foglalhatná el. Ezt én károsnak tartanám, mert eltekintve attól, 
hogy nem ismerem feladatunknak Romániát, melynek barátsága irántunk mindig csak feltételes és 
hátsó gondolatokkal telt lesz, a mi érdekeink rovására erősbíteni, eltekintve attól, hogy ezen a téren 
amúgy is már elfogadtuk azt a kilátást, hogy Románia kedvező hadiszerencse esetében Besszarábi- 
ával öregbedik, nekünk, és éppen az utóbb említett esély szempontjából is, a Negotini kerületre 
szükségünk van. Ez oly hatalmas pozíció az Al-Dunán, melynek más kézen maradása, vagy más 
kézre jutása veszélyezteti, mint azt a mostani állapot világosan mutatja, uralmunkat legfontosabb 
közlekedési utunk felett még saját területünkön is. Nem szükséges ecsetelnem azt a fonák helyzetet, 
hogy míg a „semleges” alsóbb Duna teljesen ellenségeink érdekeit szolgálja, a mi Dunánkon is 
uralkodik a Kazáni-szoros meredek szerb partja és a Vaskapu teljesen ránk van csukva. Monitorjaink 
egészen hiában vannak, és szóval az egész helyzet teljesen, nem a mérvadóságra hivatott nagyha- 
talom, hanem a féktelen rablóállam előnyére van. Az állapot természetesen akkor sem volna jobb, 
ha ott Románia volna és azonkívül Kladova és Radujevácnál a Duna két partját bírná. A Negotini 
köz azonkívül oly erős természetes hadi pozíció, hogy hadműveleteinket sem vihetjük oda, dacára 
annak, hogy orrunk előtt fekszik. A partot meredek áthatlan hegység zárja el, mely azután benn is 
folytatódik majdnem Zaj[e]čárig. 


De épp oly fontos, mint Negotin birtoka, reánk nézve az is, hogy Bulgáriával közös határ által 
közvetlen érintkezést nyerjünk. Mily jó volna ez most. De a jövőben is ez mindig egy lényeges 
előföltétele lesz hathatós bolgár, illetőleg Balkán politikánk tekintetéből. Ezt nem kell tovább fejte- 
getnem. Ugyanezen okból, ámbár nem oly súllyal, törekednünk kell majd arra, hogy Albániával is 
Antivarinál területi összeköttetést nyerjünk. 


Ez a két dolog különben egészen szorosan összefügg. Hisz az orosz csempészet fájdalmas 
tapasztalatait nem egykönnyen fogjuk elfelejteni. De ez nem csak Szerbia felé, de megfordított 
irányban most már Szalonik[i]ból Reni felé is kezdett latba nyomni. De ott van azután a másik 
útirány, melynek egyik végén a Gruja-i hídterv (Kladovo mellett), másik végén a szerb adriai vasút 
van, mely fontos összeköttetést ama két szarv letörésével kell ellenőrzésünk alá juttatni. Ha ezt 
elérjük, egyik méltó díja hősi erőmegfeszítésünknek. 


A Macsva lehet Szlavoniáé, a Negotini köz – magyar megye. No de ezek már igazán nem 
aktuális berendezkedési kérdések. 


Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Burián István s. k. 
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Budapesti és bécsi sajtóbeszámolók, méltatások 
Károly román király halála és Ferdinánd trónra lépte alkalmából 


A 


1914 okt. 11 


Bécsi és budapesti részvéthangok és politikai nyilatkozatok 
Károly román király elhunyta alkalmából1 


 
A hetvenöt éves Károly király, Románia uralkodója, október tizedikén reggel háromnegyed 


hétkor Sinaiában meghalt. A világháború e súlyos napjai közé váratlanul, szinte tragikusan elegyedik 
ez a halálhír, de a pusztító ágyúdörgés, a halálba vagy a győzelembe rohanó katonák felharsanó 
szava, diadal- és jajkiáltás nem tompítják e fejedelmi elmúlás rendkívüli fontosságát, talán történelmi 
jelentőségét. Az agg király nagy tekintélye, szavainak, bölcs és energikus elhatározásainak súlya, 
az európai diplomáciában is számottevő szerepe: uralkodásának majdnem egész szakában döntően, 
irányítóan, sőt megnyugtatóan hatott országa közvéleményére. Tehetsége és hivatottsága konszoli- 
dálta Románia gyakran forrongó és könnyen explodáló belső életét, országát függetlenítette, magát 
megkoronáztatta, s Romániának a balkáni országok szüntelen tűzviharában határozottan kivételes 
helyzetet tudott biztosítani. 


Mint Hohenzollern-sarjadék, szívósan és öntudatosan készítette elő Romániának a centrális ha- 
talmakhoz való tartozandóságát, és ebben a politikájában való következetessége a minduntalan fel- 
bukkanó orosz befolyást és beavatkozási kísérletet a minimumra tudta csökkenteni. Ebben 
gyökerezett Romániának a balkáni államok között kivívott kivételes szituációja, mert Károly király 
államférfiúi energiája mindig útját állotta annak, hogy országa a hálátlan és lelketlen orosz politika 
eszközévé süllyedjen. Ez a gondolat volt vezérlő motívuma az ő uralkodásának, és ez diadalmas- 
kodott az európai háború kitörésének pillanataiban is, amikor a pénzzel, vad agitációval és nagyhangú 
ígéretekkel dolgozó russzofil szándékokkal szemben, amelyek Romániát a monarchia ellen uszították, 
nagy eréllyel tudta aggsága, törékenysége és súlyos betegsége ellenére Románia teljes semlegességét 
biztosítani. 


Románia vezető politikusai mindig deferáltak az uralkodói bölcsességnek, amely Romániát gaz- 
daságilag, politikailag és katonailag is komoly és számottevő országgá avatta. A balkáni háború 
során Károly király vezető szerepet biztosított országának, s a döntő pillanatban nemcsak Románia 
tekintélyét nagyobbította, hanem fegyveresen avatkozván bele a háborúba, országát területileg is 
gyarapította. Romániának ez az elhatározása pillanatnyilag megfelelt az orosz politika terveinek, és 
1913-tól datálódik az orosz kapacitá[lá]sok ama szüntelen sorozata, amely a cár konstanzai látoga- 
tásában fokozódott a tetőpontjáig. De Károly király higgadt önuralma még ez elszédítésre szánt cári 
ceremóniák ragyogó külsőségei között sem ingott meg, és ámbár az utóbbi időben a pazarul Ro- 
mániába dobott rubelek félreismerhetetlen hatása vált a nép szélesebb rétegeiben is érezhetővé, or- 
szága nagystílű vezetésében egy pillanatig sem hagyta magát megtántoríttatni. 


Utódára, az új királyra, fontos szerep vár. Az ő hivatása, hogy Romániát megtartsa a jelenlegi 
semlegességben, és Ferdinánd, mint nagybátyjának lelkes tanítványa és hű követője, nyilván meg- 
találja ezt a leghelyesebb utat, amely Románia érdekeinek és jövőjének megfelel. Károly király nem 
akarta Romániát Belgium katasztrofális sorsára juttatni, s utódjának eddig tett és nyilvánosságra 


                                                
1 A közlemény címe (alcímei) és lelőhelye: A román király meghalt – 1839–1914. (A halálhír hatása Bécsben – 


Tisza István a román királyról – Andrássy Gyula a román király haláláról). – Pesti Hírlap 1914. okt. 11; 252. sz. 8–9. l. 
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került politikai nyilatkozatai máris garantálják Románia jövendő magatartását. Ez a magatartás nem 
lehet egyéb, mint az, amit az elhunyt király örökéül hagyott az új uralkodónak. Szinte kétségtelen, 
hogy az orosz befolyás minden tekintélyét latba fogja vetni a Románia létérdekeinek megfelelő és 
egyedül helyes álláspont megváltoztatására, de az az útmutatás, amely Romániát függetlenné és 
szabad országgá tette, kell, hogy áthassa az új király egész gondolkozását is, ha országát, amely 
ebben a pillanatban kétségtelenül súlyos napokat él, az orosz megaláztatástól és az orosz rabigától 
meg akarja menteni. 


A halálhír hatása Bécsben 
Bécs, okt. 10. 


Az összes itteni politikai körökben kifejezést adnak a Károly román király halála fölött érzett 
mély gyásznak. Maradandóan és hálásan meg fogják őrizni a király emlékét, aki őszinte és megy- 
győződéses barátja volt Ausztria-Magyarországnak és Németországnak. Őszinte a részvét Románia 
iránt is, mely Károly királyban egy nagy fejedelmet vesztett el és egy tiszteletet parancsoló vezért, 
aki Romániát naggyá tette, és méltó helyet biztosított országának az európai népek tanácsában. 
Vigasztalólag hat a súlyos veszteséggel szemben az a gondolat, hogy Károly királyt életének műve 
túl fogja élni, és hogy azok az irányvonalak, melyeket ő a románság legnagyobb államférfiaival 
egyetértésben országa politikájának számára megjelölt, továbbra is fenn fognak tartatni. Királya 
koporsójánál az ő államférfiúi nagyságának tudatára igazán csak most ébredő román nép kétszeres 
erővel fogja érezni annak a szükségességét, hogy Károly király politikája mellett, mint az ő legfon- 
tosabb és legjótékonyabb hagyatéka mellett kitartson. Ez a román politika hatja át a trónörököst s 
most már királyt, a törvényes vezért. Károly király utóda, aki a háború kitörése előtt Berlinben 
időzött, különböző alkalmakkor olyan kijelentéseket tett, melyekből következtetni lehet, hogy poli- 
tikáját Károly király útmutatása szerint fogja vezetni. Az utóbbi időben mind gyakrabban és han- 
gosabban lehet hallani román politikusok és publicisták hangjait, akik meggyőző szavakkal adnak 
kifejezést annak a belátásnak, hogy Oroszországnak a most folyó háborúban való győzelme a román 
állami lét biztonságát kétségtelenül veszélyeztetné, annál is inkább, mert Románia földrajzi fekvé- 
sénél és lakosságának tántoríthatatlan függetlenségi érzelmeinél fogva a százados orosz expanziós 
politikának a legjelentékenyebb akadálya. 


Tisza István a román királyról 


Tisza István a román király váratlan elhunyta alkalmából az alábbi kijelentéseket tette a mun- 
kapártban: 


– Románia nagy uralkodót, egész Európa bölcs államférfit, a monarchia hű barátot veszített 
Károly királyban. Ő őrködött Románia bölcsőjénél e felszabadult nemzet és az általa alkotott új 
állam léte fölött. Az ő államférfiúi belátása, kitartása és nyugodt erélye vetette meg Románia fej- 
lődésének alapjait. Abban a hihetetlen gyarapodásban, amelyet a nemzet félszázados történelme 
anyagi erőben, kultúrában, politikai súlyban felmutathat, az érdem oroszlánrésze az övé. 


Amint a magyar nemzet sorsát ezer évre döntötte el Szent István akkor, amidőn nem a bizánci, 
hanem a frank világnézet gravitacionális rendszerébe vezette nemzetét, azonképp függött a román 
nemzet függetlensége, szabadsága, kulturális missziója attól, hogy a szláv vagy a germán hatalmi 
rendszerhez csatlakozik-e. Oroszország tőszomszédságában, e nagy szláv hatalom és a balkáni szláv 
népek közé ékelve, aközött volt Romániának választása, hogy az orosz protektor mostohagyerme- 
keként a szlávizmus mellékhajtása legyen, vagy pedig értékes és megbecsült tényezőjét alkossa annak 
a közép-európai hatalmi csoportozatnak, mely az orosz hegemónia ellen védi a földteke legműveltebb 
nemzeteinek önállóságát, szabadságát, kultúráját s magát a balkáni szláv népek szabad fejlődését is. 


Nekem, akit kora ifjúságomtól fogva áthatott annak tudata, hogy a magyarnak és a románnak 
ez az utóbbi a feladata, s hogy ebben a közös világtörténelmi misszióban ennek a két népfajnak 
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találkoznia kell, nekem, aki ezen a szemüvegen át szemlélem mindazt, ami Romániában történik, 
az erősbödést, a haladást éppúgy, mint a helyes útról való eltévelyedéseket, kétszeresen fáj az a 
gondolat, hogy a román nemzet ettől a kipróbált vezetőtől megfosztatott. 


De azért sokkal nagyobb bizalmam van úgy Ferdinánd királynak, mint az ország vezető állam- 
férfiainak becsületességében és politikai belátásában, semhogy attól tarthatnék, hogy az orosz ak- 
namunka által nagyra növelt áramlatok nyomása alatt olyan kalandokba sodorhatnák nemzetüket, 
amelyek egyaránt kompromittálhatnák Románia becsületét és létérdekeit, és ez országot veszélybe 
döntenék. 


Andrássy Gyula a román király haláláról 


Gróf Andrássy Gyula a Magyar Hírlapban a következő reflexiókat fűzte Károly király halálához: 
– Károly király egyike volt Európa legbölcsebb államférfiainak. A legnehezebb viszonyok 


közt került Romániába, mely akkor alighogy megalakult a váltakozó orosz és török befolyás alatt 
álló Moldva és Oláhország egyesüléséből. Bölcs vezetéssel önálló tényezővé emelte a nagyhatalmak 
közé ékelt új országot, mely azóta anyagilag és szellemileg rendkívül fejlődött. Néhány év előtt 
Sinaiában voltam nála, s alkalmam volt megismerni sokoldalúságát, általános műveltségét s azt a 
következetes és szilárd politikát, mellyel a hármasszövetséghez ragaszkodott. Engem személyesen 
is rendkívül megnyert a melegséggel, melyben atyám emlékéről beszélt. Halála mindenesetre nagy 
veszteség úgy ránk, mint Romániára. Románia nehéz elhatározások idejét éli, két tőszomszédja 
gyilkos mérkőzésben áll egymással szemben, s igen valószínű, hogy e mérkőzés sorsa fogja Románia 
sorsát is eldönteni. Nagy bölcsesség, tapasztalat, tekintély kell ahhoz, hogy a helyes irányt felismerjék 
és fenntartsák. 


Én bízom abban, hogy Károly király politikája halála után is diadalmaskodni fog, mert napnál 
világosabb, hogy öngyilkosság volna Románia részéről az ellenünk való harc. Ez azt jelentené, hogy 
mesterségesen, saját vérük és pénzük árán erősítenék azt a kolosszust, mely azután játszva elbánnék 
velük, s megdöntené azt a hatalmi egyensúlyt, mely létüket biztosította. De még így is fájdalmas, 
hogy e politikának legbölcsebb és leghatalmasabb képviselője kidőlt. 


Mindenesetre hálával és tisztelettel kell adóznunk e nagy uralkodó és kitűnő államférfi emlé- 
kének. Romániával szemben való magatartásunk Románia magatartásától függ. Minden erőnkkel 
rajta kell lennünk, hogy az eddigi jó viszonyt fenntartsuk, s elkerüljünk egy harcot, mely tulajdon- 
képp testvérharc volna, mivel a román és a magyar faj létérdekei teljesen azonosak. Miután, mint 
jelentik, az új király mindenben elődje politikáját vallja magáénak, nem kell tartani a helyzet meg- 
romlásától. 


B 


1914 nov. 30 


A Pesti Hírlap vezércikke a román trónbeszédről1 
 
A román trónbeszéd olyan óvatos fejedelmi nyilatkozat, aminőt a komoly felelősség tudata 


diktál, mikor Romániában és körülötte egyaránt puskaporos a levegő, s a világháború egyre tovább 
harapódzó lángtengerétől meg kell óvni, amíg lehetséges, a nekünk legdrágább hajlékot. Mikor vi- 
heder jár: csak biztosító lámpával illik a bányába ereszkedni. 


                                                
1 A vezércikk címe és lelőhelye: A román trónbeszéd. – Pesti Hírlap 1914. nov. 30; 302. sz. 1. l. 
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Ferdinánd király tehát mindenesetre jó példával szolgált a román kamarának, melynek rendes 
ülésszakát tegnap rövid és óvatos trónbeszéddel nyitotta meg. A kamara dolga lesz, hogy kövesse 
ezt a példát, s viszont a maga részéről se vessen szikrát a gyúlékony román közvéleménybe. Nem 
titok előttünk, hogy a guruló rubel s az orosz diplomácia méze meglehetősen megvadította a román 
közvélemény bizonyos ingatag és befolyásolható kontingensét. De a megboldogult Károly király 
nem olyan fából volt faragva, akit az ilyen mesterségesen megnyergelt közvélemény kiszoríthatott 
volna abból a mélységes meggyőződéséből, amelyben mint tápláló földjében a fa, meggyökeredzett. 
És jól emlékezünk, hogy a mai király, mint trónörökös, teljes mértékben csatlakozott királyi nagy- 
bátyja kijelentéséhez, hogy inkább lemond, de kalandorpolitikába sodortatni nem engedi magát. S 
a bölcs király szilárdsága megszilárdította a hivatalos Románia elhatározását is. Minden okunk meg- 
van tehát arra a föltevésre, hogy az óvatos trónbeszéd, mely egyébként is lírai ellágyulással emlé- 
keztetett a megboldogult Károly király szellemére, nincs és nem lehet ellentétben Ferdinánd király 
és a hivatalos Románia eddigi álláspontjával. 


Nem nyugtalanít, hogy az óvatos trónbeszéd ezt a politikai folytonosságot nem hangsúlyozza 
nyomatékosabban. Hangsúlyozni az ellenkezőjét kellene. Mert amíg Románia azon az úton akar 
tovább haladni, amelyen félszázad alatt a Balkán első királyságává nőtt, ezt igazán nincs oka sok 
szóval hangsúlyozni. De ha le akarna térni régi boldogulásának kipróbált útjáról, azt valóban a 
történelmi felelősség ítélőszéke előtt tartoznék megokolni. Hogy a kamarának mégis olyan javasla- 
tokkal kell foglalkoznia, melyek a fegyveres felkészülés eszközeit adják meg, abból éppen olyan 
kevéssé szól biztatás Oroszországnak, mint a monarchiának, mert a fegyveres felkészülés csak annyit 
jelent, hogy Románia el van szánva semlegességét fegyveresen is megvédeni. Ha van ebben vala- 
milyen irányban fenyegető él, találva csak azok érezhetik magukat, akik Románia semlegességét 
érinteni akarnák. A monarchiának ilyen szándéka nem volt és nincsen. A román trónbeszéd tehát 
egy ismeretlen címre kéri megíratni a kamara üzenetét. Akit illet, vegye tudomásul, hogy Románia 
készen van, és elhatározását fegyverrel is kész megvédeni. Minket ez az üzenet nem nyugtalanít. 


Mikor Románia annyi titkos és nyílt kísértés ostromában egy végtelenül óvatos és korrekt fe- 
jedelmi nyilatkozattal tartja fenn magának szabad elhatározása jogát: nincs okunk a hivatalos politikai 
kurzus módosulására gondolni. A hivatalos Romániával mindenkor jó viszonyban voltunk, a magunk 
románjai pedig, ellentétben a cári igában raboskodó románokkal, akik az első alkalommal megadják 
magukat csapatainknak, a legnagyobb hűséggel és hősiességgel harcolnak sorainkban. Aki elolvasta 
a bukovinai románok memorandumát, aki ráemlékszik a magyar-román összeforrottság dicséretét 
zengő napiparancsokra, aki hallott a magyarok és románok közös karitatív munkájáról Erdélyben, 
s aki tudomást vett a magyarországi románság vezéreinek hazafias magatartásáról: az termé- 
szetellenesnek fog bélyegezni minden kísérletet, mely a romániai és magyarországi románokat el- 
lenséges indulattal és fegyveresen akarná egymás ellen elindítani. Ha Románia testvéreket akarna 
keresni, akik a felszabadítót várják, nem Magyarország felé nézne. Jól tudja ezt Románia királya, 
jól tudja ezt a román kormány, és hinni szeretjük, jól tudja a román kamara is, mely a király 
trónbeszédét annyi lelkesedéssel ünnepelte. Dicsérjük tehát a trónbeszéd óvatosságát, mely a komor 
nemzetközi helyzetben éppen az óvatosságot ajánlja Romániának. ... 
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Iratok Fiume belviszonyairól a világháború első évében1 


A 


1914 okt. 13 


Gr. Tisza István magánlevele br. Hazai Samu honvédelmi miniszterhez 
Zanella Richárd fiumei képviselő kaposvári internálásának megszüntetése 


és javasolt népfelkelői behívása tárgyában 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/197 


(Gépirat átütéses másolata) 
 


Budapest, 1914. október 13. 
 


Kedves barátom! 
Wickenburg2 levelének visszaküldése mellett értesítlek, miszerint magam is nagyon célszerűnek 


tartanám, ha Zanella3 valahová Magyarországon népfelkelői szolgálatra behívatnék. Egyúttal azonban 
arra is kérlek, légy szíves kinyomozni, ki volt az a magyar képviselő, aki Kaposvárott Zanella 
szabadonbocsátását kieszközölte, s ha, ami iránt nincs kétségem, ez az ellenzéknek valamely dísz- 
alakja volt, hogyan esik az, hogy ilyen közbenjárásra a helyi parancsnokságok a miniszter tudtán 
kívül protekciókat osztogatnak. 


Határozottan igen nagy kárt okozott Zanella eddig is Fiuméban; az ő szabadlábra bocsátása 
miatt a kormányzót is bevádolták katonai körökben. Ha igaz, hogy őt Kaposvárról protekcióból 
eresztették el, ez valóban igen bosszantó eset. 


Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Tisza s. k. 


                                                
1  Fiume szabad város és kerülete a magyar Szent Koronához csatolt külön test (corpus separatum). Közjogi 


helyzetéről és a városi képviselőtestület (rappresentanza) körüli vitákról, a városi önkormányzat felfüggesztéséről s ezek 
személyi hátteréről l. bőv. Iratok VI. köt. 2/A irat jegyz., 8. l. Fiuméra Magyarország és Horvátország egyaránt jogot 
formált, az uralkodók azonban mindig óvakodtak attól, hogy világosan kimondják a városnak és kerületének egyik vagy 
másik ország területébe való bekebelezését. A fiumei kérdés egyike volt a Monarchia összeomlásáig el nem intézett, sok 
gyújtóanyagot magába rejtő, Fiuméban is állandó belső válságokat előidéző nyitott kérdéseknek. A város lakosságának 
száma az 1869. évi 17.884-ről 1910-ig 49.806-ra emelkedett. Ennek 48,6%-a volt olasz, 25,9%-a horvát és 13%-a magyar. 
Öt százaléknál is kevesebb volt a szlovénok és a németek aránya. A lakosság 90%-a katolikus vallású volt. A külföldinek 
számító osztrák állampolgárok aránya meghaladta a 30%-ot. 


2 Wickenburg István gr. (1859–1931) fiumei kormányzó 1909. dec. 7. – 1917. aug. 9. 
3 Zanella Richárd fiumei olasz politikust 1914-ben a városi képviselőtestület polgármesterré választotta, de az 


uralkodó Sándor János magyar belügyminiszter javaslatára nem hagyta jóvá a választást. Zanellát később valóban 
besorozták, a keleti fronton rövid idő múlva orosz fogságba esett, s ott bekapcsolódott a Monarchia elleni emigrációs mozgalmakba. 
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B 


1914 nov. 9 
 


Gr. Tisza István magánlevele Balogh Jenő igazságügyminiszterhez 
a Voce del Popolo fiumei lap betiltása, illetve ismételt engedélyezése tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/94 
(Gépirat átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. november 9. 


 
Kedves barátom! 


A fiumei ügyésznek szeptember 28-án hozzád intézett jelentéséből, amelynek következtében a 
Voce del Popolo megjelenése eltiltatott, azt a benyomást merítettem, hogy magában véve jelenték- 
telen apró-cseprő kifogásokra alapította az ügyész javaslatát, amelyek voltaképpeni oka nem a lap 
mostani eljárásában, de abban a nagyon is indokolt ellenszenvben rejlik, amelyet a lap egész eddigi 
működésével magára vont. 


Tekintettel arra, hogy a podeszta, akinek eddigi működésével a kormányzó is igen meg van 
elégedve, nagyon nyomatékosan kér e tilalom hatályon kívül helyezésére, szíves megfontolásodba 
ajánlom azt a kérdést, nem lehet-é a lap megjelenését újból megengedni, de egyúttal a szerkesztőt 
nagyon komolyan figyelmeztetni arra, hogy jövőre óvatosabb legyen. 


Amennyiben e felfogásomat helyeselnéd, méltóztassál kérlek a további megfelelő lépéseket a 
belügyminiszternél megtenni. 


Szívből üdvözöl 
 


igaz híved 
Tisza 


                                                
1 Ugyanezen tárgyban 1914. nov. 13-án Tisza a következő magánlevelet írta Sándor János belügyminiszternek (l. 


uo. 9:26/119): „Kedves barátom! Balogh Jenő az én kérésemre hozza nálad szóba (november 10. Szám: 65634) a Voce 
del Popolo újból való megjelenésének engedélyezését. – Ez ügyben Corosac járt nálunk, akivel most Wickenburg is 
meg van elégedve. Másrészről pedig az aktákból arról kellett meggyőződnünk, hogy az ügyész felfüggesztési indítványa 
tényleg nagyon vékony tárgybeli alapra volt felépítve. Azt hisszük tehát, nagyon helyes volna a lap megjelenését 
megengedni, de egyúttal a szerkesztőséget rövid úton komoly figyelmeztetésben részesíteni. Persze a dolognak Wicken- 
burg előzetes tudtával és olyan formában kellene történnie, amely ne legyen kompromittáló Wickenburgra nézve. – 
– Arra kérlek tehát, méltóztassál az ügyet ilyen módon elintézni. – Szívből üdvözöl igaz híved [Tisza].” 
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C 


1914 nov. 11 


Gr. Tisza István levele br. Skerlecz Iván bánhoz a Fiuméba tervezett 
horvát iskola megvalósításának előkészítése tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/104 
(Gépelés átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. november 11. 


 
Kedves barátom! 


Korábbi kezdeményezésed folytán érintkezésbe léptem a kultuszminiszterrel a Fiuméban terve- 
zett horvát iskola tekintetében. Természetesen készséggel elismerjük ez iskola felállításának jogosult 
voltát, s e törekvést igen szívesen fogjuk előmozdítani, igyekezve azt olyan mederbe terelni, amely 
a célt felesleges súrlódások vagy konfliktusok előidézése nélkül éri el. 


Mint már korábban említettem, legcélszerűbb megoldásnak mutatkoznék, ha ad vocem Julián 
Egyesület valamely megfelelő vezetés alatt álló horvát magánegyesület venné kezébe a fiumei horvát 
iskola ügyét. 


Arra kérlek tehát, hogy annak idején, amidőn meg akarod ez eszmét valósítani, légy szíves 
valamely megfelelő bizalmi emberedet Klebelsberghez1 elküldeni az összes előkészítő lépések meg- 
beszélése céljából. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved 


Tisza 


D 


1915 jún. 5 


Sándor János belügyminiszter bejelentése a minisztertanácsban 
a fiumei városi képviselőtestület feloszlatásáról 


MT 1915:11/19* 
 
A belügyminiszter úr előadja, hogy Fiume város jelenlegi képviselőtestülete, miután az előbbi 


képviselőtestület feloszlatását a minisztertanács 1913. évi június hó 17-én hozott határozatával el- 
rendelte, 1914. évi március hónapban választatott meg. 


Az új képviselőtestület, miután Zanella Richárdnak polgármesterré történt megválasztását ő 
Felsége az előadó miniszter úr előterjesztésére nem méltóztatott jóváhagyni,1 Corossac Ferencet 
választotta meg polgármesterré. 


Jogos volt a remény, hogy az új képviselőtestület, az általa megválasztott polgármesterrel egyet- 
értve, Fiume város közigazgatását békésen és tárgyilagosan fogja intézni. 


Ez a várakozás azonban csalódással járt. A képviselőtestület az általa megválasztott polgármes- 
ternek – előadó miniszter értesülése szerint a közérdektől független, kicsinyes személyi okokból 


                                                
1 Klebelsberg Kunó gr. (1875–1932) 1914–1917. között vallás- és közoktatásügyi államtitkár. 
* L. Iványi E.: Min. tan. jkv. 139–140. l. 
1 L. Iratok VI. köt. 2/A irat, 7–8. l. 
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– a folyó évben bizalmatlanságot szavazott, s nemcsak a polgármester működése elé állított aka- 
dályokat, de magatartásával ismételten kétségtelen jelét adta annak, hogy a statutumban megállapított 
feladatát teljesíteni nem akarja, békés és eredményes működést kifejteni nem kíván. A polgármes- 
ternek a legfontosabb élelmicikkek beszerzésével kapcsolatos intézkedéseihez hozzájárulni nem haj- 
landó, a folyó évi április hó 27-én tartott ülésében pedig a városi háztartás vezetésének alapjául 
szolgáló költségvetési felhatalmazást megtagadta. 


A polgármester – a megelőző eredménytelen kísérletek után – legutóbb május hó 27-én ismét 
képviselőtestületi ülést hívott egybe, hogy az élelmezéssel kapcsolatos fontos kérdéseket tárgyalja. 
Azonban ez az ülés is, mivel csak 16 tag jelent meg, határozatképtelenség miatt megtartható nem volt. 


A képviselőtestületi tagok nagyobb részének az utóbbi időben következetesen renitens távol- 
maradása tehát azt mutatja, hogy a képviselőtestület egyáltalán üléseket sem hajlandó tartani, s 
ezáltal a közigazgatás menetét valósággal megakasztja. 


Ezek a tények azt bizonyítják, hogy a képviselőtestület kicsinyes szempontokon felülemelkedni 
nem képes, s a teljesen jogosulatlan személyi kérdéseknek még a város legfontosabb létérdekeit is 
alárendelik. 


A képviselőtestületnek ez a renitens magatartása kétszeresen súlyos beszámítás alá esik a mos- 
tani nehéz időkben, amidőn joggal el lehetett volna várni a képviselőtestülettől, hogy apró torzsal- 
kodásokat mellőzve, a közérdek szolgálatát mindenek felett álló hazafias kötelességének fogja 
tekinteni. 


Mindezeknél fogva előadó miniszter úr a minisztertanácsnak azt az előterjesztést teszi, hogy a 
fiumei statutum 27. §-án alapuló jogánál fogva Fiume város és kerülete képviselőtestületének fel- 
oszlatását általa, illetőleg a kormányzó útján elrendelni méltóztassék. 
 


A minisztertanács a belügyminiszter úr előterjesztéséhez hozzájárul. 


E 


1915 jún. 22 


A munkapárti sajtó (Az Újság) közleménye 
a fiumei állandó választmány (delegazione municipale) hűségnyilatkozatáról1 


 
Fiuméból jelentik: A rappresentanza feloszlatása következtében a városi közgyűlés új tagjainak 


a megválasztásáig az ügyeket az állandó választmány (delegazione municipale) vezeti a fiumei sta- 
tutum értelmében. A városnak ez az ideiglenes képviselete, amely a múlt héten már lojális nyilat- 
kozatot küldött a kormányhoz, szombat déli ülésén ismét megragadta az alkalmat, hogy 
rokonszenvessé tegye magát a magyar közönség előtt. Adelsfeld Friedrich Antal dr. ügyvéd, a városi 
delegáció tagja ugyanis reflektált a zágrábi tartománygyűlésen a napokban Fiuméra vonatkozóan 
elhangzott interpellációkra, és az állandó választmány megbízásából kijelentette, hogy Fiume, amely 
autonómiájáért harcolva nemegyszer találta magát szemben a kormánnyal, mindig hű maradt a ma- 
gyar nemzethez. 


A nyilatkozat, melyet Adelsfeld Friedrich Antal dr. tett, így hangzik: 
„Egyes újságokból arról értesültem, hogy a zágrábi horvát tartománygyűlésen Fiume városáról 


és kerületéről interpellációkat mondtak, amelyek többek közt a fiumei autonóm közigazgatási szer- 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A fiumei állandó választmány újabb nyilatkozata. – Az Újság 1915. jún. 22; 


172. sz. 5–6. l. 
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vezet működésének felfüggesztését követelik, amint az Dalmácia néhány helyén már meg is történt. 
Ezeknek az interpellációknak világos célja volt kimutatni és hangsúlyozni, hogy Fiume hová tartozik. 
Ezekkel a megnyilatkozásokkal szemben, amelyek nyílt ellentétben állanak városunk közjogi hely- 
zetével, a provizóriumból kétségbevonhatatlanul folyó jogunknál fogva bizton tolmácsolhatom kije- 
lentésemmel a fiumei polgárság azon felfogását, hogy Fiume, mint corpus separatum, a magyar 
szent koronához van csatolva, és hogy feloldhatatlan kötelékekkel akar továbbra is Magyarországhoz 
csatolva maradni. Fiume városának, autonómiájáért és nyelvéért harcolva, többször volt összeütkö- 
zése a magyar kormánnyal, de mindig hű maradt a magyar nemzethez, mert meggyőződött arról, 
hogy csakis a Szent István koronájával való közvetlen kapcsolatban tarthatja fenn kiváltságait, és 
mert biztos, hogy csakis így érheti el azt a közigazgatási célt, amelyre mint kikötőváros hivatott. 
Kérem a rappresentanzát helyettesítő állandó választmányt, bízza meg a Budapestre készülő podesz- 
tát, hogy legyen tolmácsa ennek az érzelemnek a kormánynál, s biztosítsa azt Fiume városának a 
magyar államhoz való ragaszkodásáról.” 


Az állandó választmány nagy lelkesedéssel egyhangúlag határozattá emelte Adelsfeld Friedrich 
Antal dr. indítványát. 


Corossac podeszta szintén rátért a horvát tartománygyűlésen elhangzott interpellációkra, és ki- 
jelentette, hogy nem igaz egyes horvát lapoknak az a híre, mintha a kikötővároson keresztülvonuló 
besorozott horvát újoncoknak megtiltották volna a horvát színek viselését és horvát zászlók hasz- 
nálatát. 


30 


Iratok gr. Tisza István miniszterelnök 
1914. okt. 23–28. között tett északkelet-magyarországi körútjáról1 


A 


1914 okt. 28 


Gr. Tisza István miniszterelnök máramarosszigeti látogatásáról és beszédéről szóló sajtótudósítás2 
 
Máramarosszigetről jelentik: Tisza István gróf miniszterelnök Ghillány Imre báró földmívelé- 


sügyi miniszterrel és kíséretével hétfőn este Máramarosszigetre érkezett, ahol a pályaudvaron Szöl- 
lősy Antal polgármester üdvözölte. A vármegye tisztviselői Szabó Sándor alispán vezetésével a 
vármegyeháza nagytermében tisztelegtek a miniszterelnök előtt, akit az alispán üdvözölt. Tisza István 
gróf az alispán üdvözlő beszédére a következőket válaszolta. 


– Őszintén sajnálom, hogy oly rövid idő áll rendelkezésemre, amelyet az ellenséges betörés 
által sújtott vidéken tölthetek, de úgy érzem, hogy elmulaszthatatlan és kedves kötelességet teljesítek, 


                                                
1  Tisza „felvidéki körútjának” útvonala a következő volt: Miskolc–Kassa–Eperjes–Homonna–Sátoraljaúj- 


hely–Ungvár–Uzsok–Ungvár–Munkács–Alsóverecke–Munkács–Máramarossziget–Körösmező (Ökörme- 
ző)–Szatmárnémeti–Debrecen–Budapest, okt. 28-i reggeli visszaérkezéssel. (A körút időpontjáról és útvonaláról a 
Ref. Zsinati Levéltár K–44/a 7:21 /322. sz. alatt található gépelt titkári feljegyzés tájékoztat.) – Utazását Tisza elsősorban 
az orosz betörés anyagi és belpolitikai (főként nemzetiség- és egyházpolitikai) következményeinek felmérésére, illetve 
a katonai viszonyok helyszíni feltérképezésére, ellenőrzésére használta fel. A körút itt közölt dokumentumai is azt jelzik, 
hogy a helyreállítás, az anyagi károk megtérítése mellett a miniszterelnök nagy súlyt helyezett az orosz hadsereg jelenléte 
idején is megmutatkozó russzofil tendenciák visszaszorítására. A nagyobbrészt elmagyarosodott rutén értelmiségre és a 
nagy többségében teljesen lojális görög katolikus papságra támaszkodva Tisza rövidesen nagyszabású rutén akció 
tervének kidolgozásával bízta meg Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi minisztert. Ennek az akciónak a terjedelmes 
iratanyagából kötetünk több összeállítást is közöl a 32., 58. és 67. sz. alatt. 


2  A közlemény címe és lelőhelye: A miniszterelnök körútja. – Budapesti Hírlap 1914. okt. 28; 269. sz. 9. l. 
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amikor segítő kezet kívánok nyújtani azoknak, akiket oly súlyosan illetett most a mostoha idők 
veszedelme. Igazán jellemzően mondotta a mélyen tisztelt alispán úr, hogy a feladatok nagysága 
megkettőzteti a férfias akarat erőfeszítéseit. Higgyék el, uraim, hogy a most folyó nagy küzdelemben 
a siker kulcsa a kezünkben van, ha az energia, jellemszilárdság és tettrekészség által meghatványoz- 
zuk erőinket. A jó Isten nem hagyja el a magyar nemzetet, amelyet annyi nagy megpróbáltatás alatt 
is megsegített. Önökkel pedig, kik a háború szenvedéseit oly közvetlen érezték, a nehéz napok alatt 
együttérzett a nemzet minden fia, s mi, a kormány tagjai, ezenkívül közvetlen tapasztalataink nyomán 
meg akarjuk mutatni, hogy a sebek meggyógyításával és a károk pótlásával e vármegyével nemcsak 
együttéreztünk, de vele együtt dolgozni is kötelességnek ismerjük. 


A miniszterelnök ma reggel hét órakor kíséretével együtt autón a máramarosi harcok színterére 
ment. Kíséretében voltak Vadász Lipót dr. igazságügyminiszteri államtitkár és Molnár Viktor kor- 
mánybiztos is. A miniszterelnök, máramarosszigeti időzése alatt, Nyegre László főispán vendége volt. 


B 


1914 okt. 30 


Gr. Tisza István kísérőlevele Novák István és Papp Antal g. kat. püspököknek 
a felvidéki körútján tett tapasztalatairól szóló, nyilvánosságnak szánt leveléhez1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/57 
(Gépirat átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. október 30. 


 
Méltóságos Uram! 


A nyilvánosságra szánt mellékelt levelet2 nem küldhetem el egy pár bizalmas sor melléklése 
nélkül. Mint látni méltóztatik, kellő hidegvérrel s reménylem objektíve helyesen ítélem meg a kö- 
zelmúlt jelenségeit. A ruthén népre nézve sem vonok le azokból kelleténél súlyosabb következteté- 
seket. Tény azonban, hogy nagyon sok a teendő, s hogy az a lelki elvadultság, amelyet nyilvános 
levelemben is jeleztem, kétségtelen tanújele annak, miszerint a lelkészi karnak az eddiginél nagyobb 
buzgalommal és megértéssel kell a nép javára munkálkodnia s a nép nevelésén fáradnia, hogy a 
ruthén nép lelkét erről az elszomorítóan alacsony színvonalról felemeljük. 


                                                
1  A magyarországi rutén papság magatartásáról vö. Papp Antal munkácsi gör. kat. püspök Főpásztori szózat-át 


(Görög Katholikus Szemle 1914. júl. 31; 30. sz.) és Kutkafalvy Miklósnak A háború és a rutének című, „Budapest, 1914. 
szeptember 8.” keltezésű vezércikkét (uo. 1914. szept. 20; 38. sz. 1. l.). – A galíciai rutének viselkedése miatt 
Magyarország ruténlakta régiójában is feszültségek keletkeztek. Ezek leszerelésére Szinyei Merse István, Sáros vármegye 
főispánja és kormánybiztosa felhívást tett közzé az Eperjesi Lapokban. Ebben egyebek közt leszögezte: „A legmélyebb 
sajnálattal értesülök, hogy a közönség egyes rétegeiben – a galíciai aljas árulások nyomán – a kipróbált hazafiságú 
északkeleti magyar görög katolikus papság ellen a gyanúsítások szelleme kezd kísérteni.” Ezt követően visszautasítja a 
gyanúsításokat, nemcsak a papság, hanem az egész rutén nép védelmében, mert az „a hazafias hűségnek annyi felemelő 
példáját adta” (Papságunk védelme. – Görög Katholikus Szemle 1914. okt. 28; 43. sz. 1. l.). 


2  A nyilvánosságra szánt levél (kötetünkben C irat) a Görög Katholikus Szemlében jelent meg Miniszterelnöki 
elismerés címmel (1914. nov. 8; 45. sz. 1. l.). A közlemény bevezetője többek között megállapítja: „Fájdalmasan érint 
azonban a levélből bennünket annak őszinte beismerése, hogy akadtak magyar hatósági, közigazgatási közegek, akik 
teljesen alaptalanul orosz érzelemmel való gyanúsítás folytán meghurcoltak néhány görög katolikus lelkészt, akiknek 
ártatlansága csak több napi fogságban tartás után derült ki. De el kellett szenvedniük azt is. Megnyugvással vesszük, 
hogy a miniszterelnök azon határozott ígérete is teljesülni fog, hogy ezek az oktalan hatósági közegek, főként pedig 
azoknak félrevezetői, a lelketlen besúgók, kiket többnyire aljas bosszúállás vagy felekezeti düh vezetett, megkapják a 
jól megérdemelt büntetésüket.” 
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A lelkészképzés színvonalának emelése, amely lehetőleg magas szellemi és erkölcsi felfogásnak 
teszi részeseivé a nép leendő pásztorait és beléjük neveli azt az igazságot, hogy a papi hivatás igaz 
lényege a nép javára való közérdekű fáradozás, legfontosabb feladata a távolabbi jövőnek. De már 
most, a jelenleg működő lelkész karban is fel kell ébresztenünk annak tudatát, hogy többet, inten- 
zívebben és sok helyen talán ideálisabb szempontok szerint kell a néppel foglalkoznia. 


Másfelől közvetlenebbül, drasztikusabban mint bármikor ezelőtt áll most a moszkovitizmus 
veszedelme mindnyájunk szemei előtt. A lelkészi karnak hazafias és egyházi kötelessége mentől 
mélyebb árkot ásni híveinek lelki világa és a moszkovitizmus kulturális törekvései közé. 


Mindezen viszonylatokban nagy feladat hárul, nemes hivatás vár a két egyházmegye főpászto- 
raira. Egész értéke szerint méltányolom e munkának horderejét, s amidőn annak nemes ambícióval 
való teljesítésére kérem Méltóságodat, egyszersmind biztosítani kívánom róla, hogy e téren számíthat 
a kormánynak erkölcsi, és ahol kell, anyagi támogatására is. 


Kérem Méltóságodat, foglalkozzék behatóan ezzel a kérdéssel, keresse a bizalmas érintkezést 
a kormánnyal, s így biztosítsa a teljesen harmonikus cooperátiót. Mindenkor teljes készséggel állok 
rendelkezésére. 


Igaz tisztelettel vagyok Méltóságod 
 


őszinte híve 
Tisza s. k. 


 
C 


1914 okt. 30 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Papp Antal munkácsi és Novák István eperjesi g. kat. 
püspökhöz északkelet-magyarországi körútja után a g. kat. papság védelmében, 1 melléklettel 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:22/56,58 
(Gépelt másolat) 


 
Budapest, 1914. október 30. 


Méltóságos uram! 
A felvidéken tett körutamból visszatérve kedves kötelességemnek tartom ezen út tanúsága gya- 


nánt megállapítani, hogy az orosz betörés által érintett vidékek egész görög-katholikus papsága 
kivétel nélkül kifogástalan, hazafias magatartást tanúsított. 


Nekem, aki annak a néhol lappangó feltevésnek, minthogy ha e lelkészi kar egyes tagjai rus- 
sophil érzelműek volnának, soha nem adtam hitelt, jól esik konstatálnom, hogy e lelkészi kar ha- 
zafisága minden megingás nélkül állotta ki a közelmúlt válságnak próbakövét s arra vallott a betört 
orosz csapatok magatartása is, miszerint törekvéseik útjában álló ellenségnek tekintik a gör. kath. 
papságot. 


Ennek a papságnak hazafiasságában ezek után az események után senkinek sincs joga kételkedni 
s az egész magyar közvéleménynek kell elégtételt adnia az itt-ott felmerült és hazafias lelküket 
mélyen sebző méltatlan gyanúért. 


Fájdalom, ez a gyanú egyes concrét cselekedetekben is nyilvánult. Egyes katonai és rendőri 
közegek, könnyelműen hitelt adva nyomorult denunciánsok besúgásainak, eljárást indítottak egyes 
lelkészek ellen.1 


                                                
1 Néhány konkrét eset terjedelmes kivizsgálási anyaga megtalálható az OL ME 1915–XII.res.–450. sz. iratcsomó- 


ban. Tisza a máramarosi, ungi főispánok bevonásával igyekezett teljes anyagi és erkölcsi elégtételt nyújtani a meghurcolt 
lelkészeknek. 
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Ha nem is voltak nagyszámúak ezek az esetek, s ha némi enyhítő körülményül szolgálhat is a 
háborús veszedelem, amely arra indíthatja e haza minden polgárát, hogy fátyolt vessen sok minden 
kellemetlenségre, bajra és sérelemre, azért ezeket az eseteket mégis mélyen sajnálom és felkérem 
Méltóságodat, hogy sajnálatomat s a szenvedett sérelemért való részvételemet az illetőkkel tudatva 
egyúttal közölje velük, miszerint a tudomásomra jött ügyekben megtettem mindent, ami törvényes 
hatáskörömben áll a sérelem elhárítására és kellően indokolt panasz esetében készséggel fogok eljárni 
azok ellen, akiket felelősség terhel valamely e téren elkövetett mulasztásért vagy hibáért. 


Egyúttal annak a biztos reményemnek adok kifejezést, hogy az egész gör. kath. papság, nemes 
tradícióihoz híven, buzgó segédkezet fog nyújtani a kormánynak és a társadalomnak a ruthén nép 
anyagi, kulturális és erkölcsi színvonalának emelésére irányított munkájához. 


Az utolsó hetek azt is megmutatták, hogy ezen a téren igen sok a teendő. A betört orosz 
csapatoknak nagyon is öntudatos, rendszeres aknamunkája bűnrészessé tette e csapatok fosztogatá- 
saiban az illető községek lakosságának nagy részét. A kifosztott boltok és magánlakások, az üres 
szobák padlózatán heverő összezúzott tárgyak, az orosz katonák s a ruthén köznép együttes mun- 
kájának tanújelei. 


Végzetes tévedés volna valamely hazaellenes, faji vagy nemzetiségi áramlat öntudatos megnyi- 
latkozását látni ebben a fosztogatásban. Hűtlenség vagy hazaárulás jellegével bíró cselekmények 
csak kivételesen, néhány elcsábított vagy megvesztegetett ember részéről fordultak elő. 


Közönséges bűntettek ezek, amelyekben minden öntudatos cél nélkül nyilvánultak meg a pri- 
mitív népléleknek naivan brutális romboló szenvedélyei. Hiszen – hogy többet ne említsek – 
összezúztak mindent az ő jóvoltukat szolgáló szövetkezeti boltokban és a gyógyszertárakban. 


Nem hazaárulás, hanem a lelki elmaradottságnak és elvadultságnak olyan jelenségei ezek, ame- 
lyek nemcsak megtorlást, hanem az állam és társadalom részéről anyagi és lelki építő munkát kí- 
vánnak. 


Ebben a munkában nemes hivatás vár a gör. kath. lelkészi karra. Az ebben való részvételre 
szólítja pásztori hivatása és saját jól felfogott érdeke is. Hiszen feldúlt lelkészi lakok sorozata is 
mutatja ennek a lelki elvadultságnak szomorú következményeit. 


Ebben a munkában bizalommal várom a gör. kath. lelkészi kart. Kettőzött bizalommal fordulok 
Méltóságodhoz azzal a kéréssel, hogy vezetni, irányítani, buzdítani méltóztassék egyházmegyéje 
lelkészi karát, és főpásztori állásának egész súlyával odahatni méltóztassék, hogy a magyar állammal 
és a társadalommal e munkában teljesen egybeforrva legyen e lelkészi kar valóban pásztora, tanács- 
adója, vezetője a gondjaira bízott nyájnak, gazdasági és kulturális téren, az élet minden viszonyai 
között, hogy erő és megelégedés forrása legyen hazánkra nézve a jövőben egy a mainál gazdagabb, 
műveltebb, jogtisztelőbb, boldogabb nemzedék. 


Igaz nagyrabecsülésem kifejezésével vagyok Méltóságod 
 


őszinte híve 
Tisza s. k. 
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Melléklet: 


1914 nov. 3 


Gr. Tisza István miniszterelnök „az ország északkeleti megyéiben tett körutazáson 
– 1914. X. 23–28. – tapasztalt észleletei”-nek1 „Orosz betörés” című része 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:25/32 
(Sokszorosított gépirat) 


 
Az orosz betörés Ung és Bereg vármegyének néhány északi községét, Máramaros vármegyének 


nagyobb részét érintette. 
Az oroszok általában keveset pusztítottak. A körösmező-máramarosszigeti vasútvonal épületeit 


kivéve gyújtogatás nyomaira nem akadtam, s a falvakban is főleg távollevők bezárt lakásait és 
bolthelyiségeit törték fel. Amazokba lovaikkal együtt beköltöztek, emezekből ettek és ittak, amennyit 
tudtak. Az itthonmaradt lakosság személyét egyáltalán nem bántották. Áll ez az egynéhány ott maradt 
magyar emberre nézve is. 


A ruthén néppel szemben egyenesen azok védői gyanánt léptek fel; híresztelték, hogy az orosz 
uralom a ruthén nép boldogulását jelenti: övék lesz minden, ami most más, vagyonosabbaké, s nekik 
adták a feltört boltokban és lakásokban visszamaradt tárgyakat, amelyekből azután a ruthén lakosság 
zöme elfogyasztott vagy elvitt, amit lehetett, a többit pedig a lakások belsejében ízzé-porrá törte, 
úgy hogy az ilyen épületek nagy része kívülről épen maradt, belső berendezése azonban teljesen 
elpusztult. 


A ruthén köznép vétkes szereplése tulajdonképpen ebben a fosztogatásban nyilvánult. Ezt is 
kevés kivétellel mindenütt az oroszok felhívására s az ő kezdeményezésére követte el. Csak elvétve 
akadt néhány olyan ruthén egyén, aki megkezdte a lakások feltörését s a fosztogatást s felbujtotta 
erre lakótársait. 


A tulajdon ellen elkövetett bűncselekmények ezek, amelyek a törvény rendes útján el fogják 
venni büntetésüket s az illető lakosság szellemi és erkölcsi hátramaradottságának kétségtelenül szo- 
morú jelei, de semmiféle mélyrebbreható politikai jelentőséggel vagy hazaáruló jelleggel nem bírnak. 


A katonai törvényszékek előtt lefolytatott aránylag nem nagyszámú s csak kevés esetben elítél- 
tetéssel végződött kémkedési és hazaárulási perek jobbadán arra vonatkoztak, hogy egyik vagy másik 
ruthén egyén felvilágosítást adott vagy vezetőül szolgált az ellenségnek. Kevés kivétellel életveszé- 
lyes fenyegetés hatása alatt történtek ezek a cselekmények is, amelyek nagy része tehát nem eshetik 
súlyos beszámítás alá. 


Evvel szemben számos lélekemelő példája volt egyes ruthén polgártársaink önfeláldozó, hazafias 
eljárásának is. Voltak, akik mártírhalált szenvedtek, mert nem akartak felvilágosítást adni az ellen- 
ségnek; mások életük veszélyeztetésével rejtették el és ápolták a sebesült katonákat vagy ellene 
szegültek polgártársaik fosztogatásainak. Az erre vonatkozó esetek összeállítása folyamatban van. 


Az intelligencia kivétel nélkül hazafias magatartást tanúsított. Áll ez a némelyek által méltatlanul 
meghurcolt lelkészi karra is, amelynek minden tagját ellenségnek tekintették s ahol tehették, kifosz- 
tották az orosz csapatok. 


Általában mint egész Magyarországon, úgy ezen a végtelenül exponált ponton is örömmel és 
büszkeséggel konstatálhatjuk, hogy a magyar nemzeti állam vonzóerőt tudott gyakorolni nem ma- 
gyarajkú polgáraira, s a sokat hirdetett magyar zsarnokság alatt nyögő nemzetiségek a legtöbb helyen 
híven, loyalisan, lelkesen teljesítették kötelességeiket. Hasonlítsa bárki össze a magyarországi ru-


                                                
1 Az irat hátán a fenti keltezéssel kézírással olvasható cím, Kevy. [?] aláírással. – A hatoldalas irat I. fejezete „Kolera”, 


ehhez járul a „Pótlék az I. címhez” két oldalon. – Az itt közölt II. fejezet után következik még „III. Gazdasági helyzet.” 
– Az „észleletek” valószínűleg a körút kapcsán rendezett miniszterelnöki sajtótájékoztatóra készültek. Az ott elhangzot- 
takról legrészletesebben l. A miniszterelnök felvidéki útja. – Görög Katholikus Szemle 1914. nov. 8; 45. sz. 1–2. l. 
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thének viselkedését a galíciaiakéval, valamint vegye fontolóra azt is, hogy a szerb lakosság körében, 
fájdalom, sok helyt mutatkozott szomorú és elítélendő jelenségek mennyivel nagyobb mérvet öltöttek 
Szlavoniában, mint a szorosan vett Magyarországon, vagyis ott, ahol a szerbség a magyar nemzeti 
államba illeszkedett volt bele. 


A mai nagy idők elvitázhatatlan tanúságaihoz tartozik az az igazság, hogy a nemzeti alapon 
felépített magyar állam ez ország különböző ajkú lakosságának hazafiúi hűségét és áldozatkészségét 
jobban biztosítja, mint más területek lazább szerkezete, éppen úgy mint az a másik becses igazság, 
hogy a monarchia igazi összetartását s ennek folytán erőkifejtési képességét, politikai és katonai 
hatalmát nem az olyan reánk kényszerített államszerkezetben kell keresni, amely valamely birodalmi 
közösség közjogi felépítésével a magyar nemzet függetlenségi vágyával és történelmi jogaival el- 
lentétbe helyezkedik, hanem ellenkezőleg, abban a dualisztikus és paritásos közjogi szerkezetben, 
amely az egész magyar nemzet odaadó áldozatkész erőkifejtését biztosítja a monarchia nagyhatalmi 
[helyzetének?] védelmében. 


Azért olyan erős s azért olyan összetartó a monarchia, mert a birodalmi centralizáció feláldo- 
zásával a lelkek egységét sikerült megteremtenie. 


D 


1914 nov. 3 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Halaktovich Bertalan g. kat. espereshez 
az orosz betörés folytán kárt vallott lelkészek segélyezése tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 9:26/43 
(Gépelt levél átütéses másolata) 


 
Budapest, 1914. november 3. 


 
Főtisztelendő uram! 


Október 29-én kelt levele kapcsán értesítem, hogy a kárvallott gör. kath. lelkészek segélyezési 
ügyét folyamatba tettem kiterjeszkedve arra a körülményre is, hogy az illetők az okvetlenül szük- 
ségesek beszerzése végett sürgős segélyben részesüljenek. 


Igaz tisztelettel vagyok 
 


őszinte híve 
Tisza 


                                                
1 Halaktovich Bertalan a címzés tanúsága szerint ekkor Alsóverecke esperes-lelkészeként működött. 
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E 


1914 nov. 3 


Papp Antal munkácsi g. kat. püspök válaszlevele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 16:34/13 


(Eredeti gépirat)* 
 
8134. szám. 
 


Nagyméltóságú gróf, Miniszterelnök Úr! Kegyelmes Uram! 
Nem találok megfelelő szavakat azon őszinte és mély hála kifejezésére, melyet Nagyméltósá- 


godnak múlt hó 30-án kelt s hozzám intézett nagybecsű levele bennem és papságomban méltán 
felébresztett azzal, hogy ártatlanul meggyanúsított és meghurcolt papságomnak Nagyméltóságod oly 
ékesen szóló és maradandó értékű elégtételt szolgáltatott. 


A nagy II. Rákóczi Ferenc fejedelem szeretetteljes kijelentései óta rutén népünkre vonatkozólag 
államférfiú ajkáról nem hangzottak el oly igaz és a meleg érdeklődés melegétől is annyira áthatott 
szavak, aminőket Nagyméltóságodnak e történelmi fontosságú levele tartalmaz. 


Egyházunk és népünk történetének legértékesebb okmányai közé kell iktatnunk e levél mélyen 
szántó megállapításait, melyek annál becsesebbek reánk nézve, mert a megpróbáltatás nehéz napja- 
iban a legilletékesebb fórumról hangzottak el. 


Valódi államférfiúi bölcsességgel állapítja meg Nagyméltóságod a rutén nép jelen viselkedésé- 
nek lélektani motívumait. Való igaz, hogy e nép lelke mélyen vallásos és hazafias s ha részt vett 
itt-ott az ellenség csábításai vagy parancsai folytán a romboló munkában, az csak a lelki elmara- 
dottságból, a „primitív népléleknek naivan brutális romboló szenvedélyéből” eredt. 


A köznép ezen elmaradottsága miatt – beismerem – bizonyos vád a nép lelki vezetőit is 
érheti. Mindazonáltal Nagyméltóságod igazságszeretete meg fogja engedni nekem annak konstatá- 
lását is, hogy bizony a közigazgatás és más hatóságok részéről is történtek itt mulasztások. A pap- 
ságnak a nép javára irányuló törekvéseit számos esetben bénította meg a hatóságok részéről tapasztalt 
bizalmatlanság, mely legtöbb esetben a mélyebb belátás hiányából származott. E tekintetben én a 
helyzet lényeges megjavulását a közigazgatás tervbevett államosításától várom. 


Azt is bizonyára belátja Nagyméltóságod, hogy népünk kulturális elmaradottságának legfőbb 
oka volt mégis a népünket és egyházunkat jellemző nagy szegénység. Ahol a nép 100, 500 meg 
1000 %-os iskola adót is elvállal egy iskola felépítése és fenntartása érdekében, ahol a párbér s 
egyéb egyházi szolgáltatások az állami adót tetemesen meghaladó teherként nehezednek a föld rö- 
géből élő földművesre, ahol épp ezért a község egy fillért sem áldozhat könyvre, újságra és fiai 
iskoláztatására, ott az államhatalom nagyobb arányú szociális beavatkozása nélkül a kultúra javait 
a nép szélesebb rétegeibe bevinni nem lehet. 


A legnagyobb örömmel és lelkesedéssel fogadjuk Nagyméltóságodnak azon nemeslelkű felhí- 
vását, hogy a nép javára irányuló anyagi és lelki építő munkában részt vegyünk. E felszólításban 
mi annak biztosítékát is látjuk, hogy kulturális törekvéseink és intézményeink a kormányhatalom 
részéről a jövőben az eddiginél hathatósabb anyagi és erkölcsi támogatásban fognak részesülni. 


Biztosítom Nagyméltóságodat, hogy mi a legodaadóbb buzgósággal szenteljük minden erőnket 
a gondjainkra bízott nép kulturális és erkölcsi színvonalainak felemelésére, hogy hitét és magyar 


                                                
* A „Munkácsi Gör. Kath. Egyházmegyei főhatóság” színtelen kör-dombornyomású beadványpapírján. 
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hazaszeretetét megingathatatlan, öntudatos meggyőződésévé érleljük, hogy itt a Kárpátok alján e 
nép hűsége ezeréves hazánknak legbiztosabb védővára legyen továbbra is. 


Kiváló tiszteletem őszinte nyilvánításával vagyok 
Ungvárott, 1914. november hó 3-án. 


Nagyméltóságodnak 
alázatos szolgája: 
Papp Antal s. k. 


munkácsi püspök. 


F 


A kárpáti katonai parancsnokság és a miniszterelnökség levélváltása 
a nemzetiségi lelkészekkel szembeni magatartásról 


1 


1914 nov. 8 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Pflanzer-Baltin lovassági tábornokhoz 
a katonai hatóságoknak a gör. kat. lelkészekkel szembeni intézkedései tbn1 


 
Excellenciás uram! 


Bátor vagyok Excellenciád jóindulatú figyelmét a gör. kat. papságunk iránti bánásmódra irá- 
nyítani. Nem lehet ugyan őket a szemrehányás alól felmenteni, hogy nem mindenütt álltak nemes 
hivatásuk magaslatán, és hogy sok helyütt elhanyagolták a reájuk bízott lakosság anyagi és szellemi 
jólétének önzetlen előmozdítását. 


A hazafias hűség szempontjából azonban magatartásukat, amennyire én tudom, mindenütt tel- 
jesen kifogástalannak lehet megjelölni. Hiszen az oroszok ellenségként bántak velük, és mindenütt, 
ahol az oroszok garázdálkodtak, vezetésük alatt kifosztották őket. 


Mindazonáltal egyes helyeken gyanú fészkelte be magát a papság tagjai ellen. Többüket bírósági 
vizsgálatnak vetették alá, mégpedig olyan módon, ami mélyen bántotta ennek a testületnek jogos 
öntudatát, és tekintélyüknek az egész lakosság előtt csorbát kellett szenvednie. 


Amennyire én tudom, a vizsgálat minden esetben negatív eredményre vezetett. Legtöbbüket az 
első kihallgatás után néhány órán belül ismét szabadon engedték. De nem lehetett eltörölni a meg- 
szégyenítő és sértő tényt, hogy a csendőrség vagy a katonaság letartóztatta, szuronyok közt elhurcolta 
és az egész lakosság előtt mint kémeket és hazaárulókat csúfolta őket, ami elmaradt volna, ha az 
illetőket egyszerűen megidézték volna, és csak akkor alkalmaztak volna erőszakot ellenük, ha nem 
tettek volna eleget az idézésnek. 


Amint ilyen esetekben rendszerint történik, ezekben az ártalmas erőszakoskodásokban elősze- 
retettel tűntek ki a legalacsonyabb rendfokozatúak. Egy időben például bizonyos Ötvös Dániel tar- 
talékos főhadnagy, állomásparancsnok Toronyán* volt az, aki a legnevetségesebb módon 


                                                
1 Az irat eredeti német szövegét közli: TIÖM II. 291–292. l. – A levél címzettje, Karl v. Pflanzer-Baltin 


(1855–1925) 1914 októberétől a máramarosi és erdélyi csapatok főparancsnoka, 1916-ban a bukovinai front parancsnoka, 
1918-ban az albán front főparancsnoka. 


* Máramaros m., később Toruň (Kárpátalja); ma Torony (Ukrajna). 
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garázdálkodott. Sajnos kissé későn jutottak tudomásomra hőstettei, s így meg kellett elégednem 
azzal, hogy azokat visszavonjam. 


A legnagyobb mértékben szükséges volna azonban ilyen események megismétlődését megelőz- 
ni, és nagyon lekötelezne Excellenciád, ha erélyes utasításokat adna, hogy minden katonai parancs- 
nokság tartózkodjék a felesleges zaklatásoktól, jó viszonyt tartson fenn a közigazgatási hatósággal, 
és a hadseregfőparancsnokság pontos parancsai értelmében csak a közigazgatási hatósággal egyet- 
értésben járjon el a politikailag gyanúsítottakkal szemben. 


Ha bármely hatósági szerv magatartása ellen kifogás forogna fenn, úgy kérem, szíveskedjék 
ezt nekem hírül adni; az én kötelességem, hogy a közigazgatási hatóságok serény és hathatós eljá- 
rásáról gondoskodjam. 


Nagyon kérem Excellenciádat, tekintse ezt a levelet teljesen magánlevélnek, hiszen pillanatnyi- 
lag semmi sem indokolja a hivatalos lépést. Egyedül és kizárólag az az óhaj indított arra, hogy e 
bizalmas sorokat Excellenciádhoz intézzem, hogy elkerüljük a szolgálatra ártalmas súrlódásokat és 
biztosítsuk a sikeres együttműködést a közös cél érdekében. 


Őszinte nagyrabecsüléssel Excellenciád 
 


híve 
Tisza 


2 


1914 nov. 12 


Pflanzer-Baltin Károly lovassági tábornok levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a kárpáti katonai parancsnokságoknak a nemzetiségi lelkészek iránt 


tanúsítandó magatartását illetően1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/27 
(Fordítás német nyelvű eredeti gépiratról) 


 
Kegyelmes Uram! 


Excellenciád e hó 8-án kelt becses levelére van szerencsém közölni, hogy az alárendelt pa- 
rancsnokságok utasítást kaptak, hogy a görög-keleti [!] lelkészséggel szemben adott esetben a tár- 
sadalmi állásuknak megfelelő módon, és egyáltalában a politikailag gyanúsakkal szemben csak a 
közigazgatási hatóságokkal egyetértésben járjanak el. 


Fogadja Excellenciád kiváló nagyrabecsülésem kifejezését. 
Máramarossziget, 1914 november 12-én. 


 
Pflanzer-Baltin 
lovassági tábornok s. k. 


                                                
1 Hátán Tisza s. k. rájegyzése: „Pflanzer XI/13” – Az irat válasz Tiszának 1. sz. a. közölt levelére, melyben a 


katonai hatóságoknak a gör. kat. [!] lelkészek elleni indokolatlan és megszégyenítően sérelmes intézkedései ellen 
tiltakozik. 
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31 


1914 [nov. 1] 


Gr. Apponyi Albert emlékirata Theodore Roosevelthez, az Egyesült Államok volt elnökéhez: 
„Az európai háború és a vele járó felelősség” (Részletek)1 


 
Fontos, hogy az európai és amerikai közvélemény egészen ismerje Ausztria-Magyarország sze- 


repét a nemzetek mostani nagy összeütközésében. Országainkban mindenki egyetértően irtózik a 
háborútól és sajnálatosnak tartja az Európát feldúló, a történelemben páratlan katasztrófát. Akik ezért 
felelősek, olyan örökös szégyenbélyeget fognak viselni, amelyet a legnagyobb katonai és politikai 
sikerek sem törölhetnek le. E meggyőződés erejével és mint a béke ügyének elkötelezettje, úgy 
hiszem, jogosult vagyok annak kijelentésére az egész világ előtt, hogy nem lehet hazámat vádolni 
e borzasztó harc kirobbantásával a nemzetek között, sőt ellenkezőleg, rákényszerítették arra, követ- 
kezésképpen nyugodt és tiszta lelkiismerettel nézhet a következmények elébe. 


Ez a lakosság egyhangú véleménye Ausztria-Magyarországon és Németországban; ezért nem 
panaszkodik senki ezekben az országokban a háborúval járó óriási áldozatok miatt; ezért vonult be 
az illetékes hatóságok első felhívására Ausztria-Magyarországon körülbelül egymillió és Németor- 
szágban 13 ezer ember a hadkötelezetteken kívül, és ezért tükröz lakosságunk lelkülete oly impozáns 
nyugalmat és rendíthetetlen határozottságot. Ezért tűnt el nyomtalanul a nemzetiségi ellentét, amire 
ellenségeink támaszkodtak éppúgy, mint a valláskülönbség, a pártok és politikai csoportok harcai 
és minden más, a lakosságot megosztó ok országainkban. Ugyancsak ezért követeli a lakosság zöme 
egyhangúlag, hogy egyszer s mindenkorra rázzuk le azt az álnok ellenséges csoportot, amely mintegy 
húsz év óta szüntelenül vesztünkön fáradozik, és nem elégedve meg összeesküvések szításával, még 
gyilkossághoz is folyamodnak. Ha sikerülne a reánk tartozó jogos önvédelem nagy művét véghez- 
vinnünk, az egész emberiség élvezhetné a jövőben akármeddig a békét és nyugalmat. Ha nem [si- 
kerül], akkor még sokáig nyomasztó lesz a háborús veszély a kontinensen, hacsak nem veti alá 
magát ellenállás nélkül a moszkvai önkényuralomnak és a megaláztatásnak, amit az ilyen kormányzat 
létrehoz. Ami bennünket illet, nekünk benső meggyőződésünk, hogy a mi ügyünk az emberiség 
ügye, a szabadságé, a békéé, a haladásé, egyszóval mindazon javaké, amelyeket az ember nevezetre 
méltók többre becsülnek magánál az életnél. 


Tökéletesen tisztában vagyok egyébként azzal, hogy a külföldiek nem fogadhatják el ítéletük 
egyetlen alapjául az általam kifejtett nézetet, és mindenekelőtt biztos tényeket és meggyőző érveket 
kell nyújtanom. Ezt óhajtom itt megtenni. Az előbbiekben egyszerűen figyelemre méltó jelenségként 
akartam bemutatni az érzelmi egységet, amely egy csapásra megnyilvánult a rendesen megosztott 
nézetű lakosság körében. Ez a váratlan egyetértés legalábbis erősen vélelmezi az ügyet, amely 


                                                
1 Eredeti címe és megjelenési helye: La guerre européenne et les responsabilités qu’elle entraîne (Mémoire 


adressé à M. Théodore Roosevelt, ancien président des États-Unis). Budapest 1914, Impr. S. A. Athenaeum. 151. Extrait 
de la Revue de Hongrie du 1 novembre 1914. – Theodore Roosevelt (1858–1919) 1901–1909. volt az Egyesült 
Államok elnöke. – Apponyi a háború okaira vonatkozó álláspontját 1914. dec. 15-én Kecskeméten elmondott 
beszédében is kifejtette. Abban is hangsúlyozta Oroszország elsőrendű felelősségét, minthogy Szerbiának a Monarchiá- 
val szembeni agresszivitása Apponyi szerint csakis Oroszország bátorításából származhatott. Magyarország felelősségét 
a háború kitörésében Apponyi kétféle érveléssel utasította el. Egyrészt Magyarországon véleménye szerint „magát ezt az 
összeütközést, ezt az erőpróbát a nemzettől elhárítani semmiféle politikának nem sikerülhetett volna”. Másrészt pedig 
Apponyi úgy látta, hogy az ország esetleg szükségessé váló átalakítása a háború kitörésével másodlagos szemponttá 
fokozódott le. Ehelyett elsődlegessé az ország megmentése vált: „A mostani krízis megoldásában azok [ti. a másodlagos 
szempontok] vonatkoznak arra, hogy milyen legyen a hazánk, most pedig arról van szó, hogy legyen-e egyáltalán 
hazánk. Ma ez az egy gondolat van a helyén, hogy legyen hazánk.” (Apponyi a háború okairól. – Pesti Hírlap 1914. 
dec. 17; 319. sz. 7. l.) 
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annyira hatott az érdekelt lakosság lelkületére, hogy elfelejtetett vele minden széthúzó vagy kicsinyes 
gondolatot. 


Nézzük tehát a fő kérdést, amely a pártatlan olvasó meggyőződésére egyedül meghatározó jellegű: 
hogy megtudja, ki felelős a történelem előtt a mostani konfliktusért? Ezt igyekszem megvilágítani, 
általánosan ismert tények és tökéletesen megalapozott bizonyítékok kifejtésére szorítkozva. 


A konfliktus közvetlen oka Szerbia ártalmas birtoklási vágya. Először rá akarta tenni a kezét 
Bosznia-Hercegovinára, Ausztria-Magyarország integráns részére, azután a szintén délszlávok lakta 
Horvát-Szlavoniára. Egy kis ország, mint Szerbia, sohasem merészelt volna egy nagyhatalommal 
szemben ilyen terveket szőni, ha nem lett volna biztos egy másik nagyhatalom támogatásában. A 
legutóbbi események bebizonyították, hogy Szerbia megalapozottan számított arra a támaszra. Esz- 
telen törtetésük, amelynek javára még a faji egységet sem hozhatják fel (hiszen a katolikus horvátok 
általában utálják az ortodox szerbeket), hajtotta őket, hogy szüntelenül zavart keltsenek említett 
országainkban. Az állandó agitáció kezdete egyébként egybeesik a Karagyorgyevics-dinasztia trónra 
lépésével... 


A szerb törekvések rövid történeti áttekintése után Apponyi a Monarchia ellen irányuló titkos szerbiai egyesületek 
tevékenységét ismerteti. 


De hogyan vélekedjünk a világháborúról, amivé a kezdetben tisztán helyi konfliktus fajult? Kit 
terhel a felelősség a borzalmakért, amelyeket a legmerészebb képzelet is képtelen lefesteni, a bor- 
zalmakért, amilyeneket sokunk végleg lehetetlennek képzelt civilizált népek között? Ki a felelős 
ezért a borzasztó katasztrófáért? 


Erre a kérdésre nem nehéz válaszolni. Ha Ausztria-Magyarország esetében valóban jogos ön- 
védelem forog fenn a szerb agresszió ellen, ami az előbb kifejtett tényeket ismerve minden pártatlan 
megfigyelő előtt nyilvánvaló, akkor a világháborúért arra a hatalomra hárul a teljes felelősség, amely 
az agresszor pártjára állt. Márpedig ezt Oroszország tette. Ő a főbűnös, az ő politikája az igazi 
forrása a világot elárasztó kiapadhatatlan vér- és könnyfolyamnak. E hatalom szövetségesei csak 
belesodródtak kíséretébe. Nem szándékom csökkenteni két nép felelősségét, amelyeknek a civilizáció 
első soraiban oly magas a rangjuk, mint a franciáknak és angoloknak, ha ők valami módon egy 
csapat gyilkos védelmezőivé és társaivá válnak. A háború fő kezdeményezője mégis Oroszország: 
mindenekelőtt reá hárul ebben a háborúban az emberiség elárulásának bűne. A képmutató álarc 
lehullott, teljes ocsmányságában felfedte a csalárdságot és terjeszkedési szomjat, amely a moszkvai 
politika sugalmazója és egyetlen oka az Európát hosszú ideje felkavaró zavaroknak. 


Az orosz kormány hadüzenetében igyekszik egy kis ország védelmezőjének lovagias szerepét 
vállalni egy nagyhatalommal szemben. Ezzel azokat ámíthatja, akik nem ismerik a tényeket, de a 
valóságban ez nem más, mint átlátszó blöff. Mert amikor Ausztria-Magyarország a szerbek megfe- 
nyítésére kényszerült, teljesen világosan kinyilatkoztatta, hogy csak a saját nyugalmához szükséges 
garanciákat szándékozik megvalósítani, pontosan azokat, amelyek nyújtását Szerbia visszautasította, 
de nem fogja tartósan megsérteni az országnak sem függetlenségét, sem területi integritását. A jogos 
önvédelmi eljárás tehát nem mehet túl a jogelv határain, amit a jogászok így fogalmaztak meg: cum 
moderamine inculpatae tutelae.2 Eleve elhárítottuk területi annexió vagy Szerbia függetlensége ve- 
szélyeztetésének minden gondolatát. 


Ilyen ünnepélyes, a legszabatosabban kifejezett nyilatkozatoknak egy szavai és tettei közt mindig 
összhangot tartó hatalom részéről elejét kell venniök bármiféle intervenciós ürügynek. Szerbiának 
nem volt szüksége védelmezőre, hiszen nemzeti sértetlenségét szavatolták Ausztria-Magyarország 
kifejezett biztosítékai és tiszteletre méltó uralkodójának becsületszava. Oroszország mégis beavat- 
kozott. Jelen esetben mellékes, hogy hű szövetségesünk, a német császár üzent hadat. Oroszország 
azt a látszatot keltve, mintha II. Vilmos közvetítését kérné, egyúttal mozgósította nagyszámú had- 


                                                
2 A jogos önvédelem eszközével (lat.). 
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erejét; egyébként olyan kijelentéseket tett, amelyek kétségtelenné tették valódi szándékait. Magáévá 
tette Szerbia ügyét: ez kétségtelen. 


Nézzük mármost, mit jelent ez pontosan. Miért avatkozott be Oroszország? Hogy megvédje 
Szerbiát? Az Ausztria-Magyarország által nyíltan adott ünnepélyes biztosítékok után Szerbiának, 
mint nemzetnek, semmi szüksége nem volt védelemre. Monarchiánk kényszerítő lépésének (mindig 
habozok, hogy háborúnak minősítsem) nem volt célja Szerbia területi és nemzeti épségének meg- 
sértése: kizárólag az ezen ország hatóságai tudtával szőtt összeesküvések és elkövetett merényletek 
ellen irányult. Ebből következik, hogy Oroszország beavatkozásának valódi célja az utóbbiak fenn- 
tartása és semmiképpen sem „a kis állam” oltalmazása volt, amelynek erre egyáltalában nem volt 
szüksége. Oroszország nem akarta, hogy Szerbia korrekt magatartást tanúsítson, sem azt, hogy mo- 
narchiánk lojális szomszédjává váljék. Ellenkezőleg, azért vetette magát ebbe a háborúba, hogy 
akadálytalanul szabad utat nyerjenek az Ausztria-Magyarország biztonsága ellen szőtt konspirációk 
és gyilkos összeesküvések. Ebben érdekelt Oroszország, és e cél érdekében vetette latba teljes katonai 
hatalmát. Vagyis politikájához tartoznak gonosz mesterkedései. Ezeknek célja, hogy állandó nyug- 
talanság, erkölcsi széthullás és gazdasági nehézségek állapotában tartsák monarchiánkat, mígnem 
rámérhetik a halálos csapást, amely eltüntetné, hogy helyébe új politikai alakulat lépjen, tudniillik 
ahogyan a cár legutóbb nyíltan kijelentette: az összes szlávok egyesülése orosz uralom alatt. 


Az álarc tehát lehullott: Szerbia csupán előretolt állás volt, és Oroszország tüzelte ezt a kevéssé 
felelős kis népet. Ő sugalmazta és támogatta a borzasztó titkos üzelmeket, amelyek végül kierősza- 
kolták Ausztria-Magyarország cselekvését, a felszólítást nyugalma biztosítására és tekintélye meg- 
őrzésére a legvégső eszközökkel. A moszkvai mesterkedések így teljesen lelepleződtek, és egyedül 
ezek felelősek az emberiség lelkiismeretének ítélőszéke előtt a mostani háború borzalmaiért csakúgy, 
mint a krónikus nyugtalanságért, amely már oly régóta emészti Európa erőit. Végérvényesen véget 
kell vetni a moszkvai terrornak, hogy a kontinens végre igazi nyugalmat élvezhessen. 


És miután úgy tetszett a Gondviselésnek, hogy ezt a dolgot reánk bízza, nos: mi igyekezni 
fogunk legjobb tehetségünk szerint elvégezni. Németországban éppúgy, mint Ausztria-Magyaror- 
szágon teljes tudatában vagyunk a feladat nagyságának, és tökéletesen meg vagyunk győződve, hogy 
erőinket egyesítve célhoz érünk. Én a háború kitörésének pillanatában távol voltam hazámtól, és 
hogy hazatérhessek, napi járásnyi szakaszokban kellett a katonai erőit teljesen mozgósító Németor- 
szágon és Ausztria egy részén átutaznom. Ahol csak áthaladtam, mindenütt a törhetetlen bátorságnak 
ugyanazt a lendületét láttam, mint ami Magyarországot is lelkesíti; a túltengő érzület mindenütt a 
cárizmus gyűlölete, mert az az európai béke fő megzavarója. Németországban nem találtam semmi 
különös ellenséges érzületet Franciaországgal szemben, sokkal inkább Anglia ellen, amelynek be- 
avatkozását felháborítóan cinikus tettnek minősítik; a nép igazi neheztelése azonban egyedül Orosz- 
ország ellen fordul, ami a tömegek csalhatatlan ösztönét bizonyítja. Hazaérkezve beszélgettem a 
háborúról falum földműveseivel. Nem sugalmaztam semmit, inkább én akartam megtudni, hogyan 
látják az eseményeket. Hát ezek az egyszerű, de becsületes és egyenes emberek mind hevesen 
óhajtották, hogy egyszer s mindenkorra végezzünk Oroszországgal, legyen meg ezzel a tartós béke. 


Nemcsak a tények összességéből, hanem magának a cárnak világos nyilatkozataiból is követ- 
kezik, hogy Oroszország csakis háborúval valósíthatja meg törekvéseit. Az orosz duma utolsó ülész- 
szakának trónbeszédében kinyilatkoztatott minden szlávok egyesítése a cár jogara alatt valóban csak 
a létező politikai alakzatok szétrombolása árán érhető el, kezdve Ausztria-Magyarországon, és le- 
igázva a szlávok közé ékelt másfajú lakosságot, nevezetesen a magyarokat és a románokat. Hogyan 
is lehetne ezt háború nélkül elérni – általános és engesztelhetetlen háborúskodás nélkül – hiszen 
sem a fenyegetett politikai alakulatok nem akarnának a védekezés kétségbeesett erőfeszítése nélkül 
megsemmisülni, sem a népek, amelyeknek leigázását tervezik, nem nyugodnának ebbe bele anélkül, 
hogy a végsőkig küzdjenek szabadságukért. Így a meghirdetett törekvésekben bennfoglaltatik az 
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összeesküvésekben és a Szerbia részéről elkövetett egyéb bűnökben való cinkosság bevallása, aka- 
ratlanul feltárult tehát azoknak valódi célja, a moszkvai politika útjának előkészítése. 


Vizsgáljuk meg azonban részletesen az igazi jelentését annak, amit pánszláv ideálnak hívnak, 
másképpen kifejezve: orosz uralom a szláv népesség összessége fölött, éspedig a haladás nagy elvei 
szempontjából, amelyekre az emberiség törekszik. Mit jelent az különösen maguk a szlávok számára? 
Azt jelenti,3 hogy rabszolgák lesznek, hogy a szláv országok, amelyek most egy civilizált nyugati 
kormányzat szabadságát és jótéteményeit élvezik, a legaljasabb zsarnokság örvényébe zuhannak. 
Vallási elnyomást jelent mindazoknak, akik nem görögkeleti hitűek, és erőszakos eltörlését azoknak 
az etnikai eltéréseknek, amelyek éppoly határozottak, mint amelyek a németeket a dánoktól, vagy 
az olaszokat a spanyoloktól megkülönböztetik. Végül jelenti a személyes és politikai szabadság 
minden biztosítékának elvesztését, korlátlan rendőrhatalmat, amely per és ítélet nélkül hivatalból 
tartóztatja le és száműzi mindazokat, akik nem tetszenek a moszkvai zsandároknak, mert összefog- 
lalva ezeket a jótéteményeket kínálja az orosz uralom a cár hatalma alá kerülőknek. Az egész szláv- 
ság csoportosulása Oroszország zsarnoki és félbarbár uralma alatt az egész emberi nemre nézve a 
legborzasztóbb merénylet a civilizáció, a felvilágosodás, a haladás, a szabadság és a demokrácia 
ellen; többszázados visszafejlődés veszélyét rejti: egyszóval kifejezhetetlen erkölcsi és társadalmi 
katasztrófa... 


32 


Iratok a cirill betűs kárpátukrán (rutén) liturgikus könyvek, tankönyvek latin betűs kiadását 
és a naptáregyesítést célzó kormányzati akcióról 


A 


1914 nov. 11 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter Csernoch János 
esztergomi hercegprímáshoz intézett átiratának másolata1 


ME 1915–XII.res.–450 
(Gépelt másolat) 


 
Mint Főmagasságod tudni méltóztatik, Magyarország északkeleti részében, a ruténséglakta egyes 


falvakban mozgalom folyik a gör. keleti egyházba való átlépés iránt. Ez a mozgalom úgy a magyar 
állam, mint a katholikus egyház szempontjából különös fontossággal bír, mert az Unió az, mely a 
magyarországi ruténséget a gör. keleti világtól és a pánszláv törekvésektől egyaránt elválasztja. 
Önként értetődik, hogy a törvényszabta lehetőség keretén belül jogi és közigazgatási szempontból 
minden meg fog történni ennek a túlnyomó részben politikai indokokból fakadó és a vallás mezében 
inkább csak megjelenő mozgalomnak gyengítésére. Főmagasságod is bizonyára egyet fog azonban 
velem érteni abban, hogy a bajok tisztán jogi és hatalmi eszközökkel alig orvosolhatók, hogy a 
védekezés súlypontjának az egyház valláserkölcsi eszközeire kell esnie. Az egész magyar katholikus 
egyházat érdeklő nagyfontosságú ügyről lévén szó, Főmagasságod tanácsát és közreműködését óhaj- 
tom a teendőkre nézve kikérni, és az alábbiakban egyben tisztelettel előadom azt, amit a magam 
részéről a bajok orvoslására célszerűnek vélnék. 


                                                
3 Az eredetiben közbeszúrva: „metsző szójátékkal élve”, ti. Slaves – esclaves (utóbbi az eredetiben is kiemelve). 
1 Az eredeti VKM-átirat száma: 5.309/914. eln. – A másolat a lapszélen több helyütt kiemelésként ceruzával 


megjelölve. 
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A gör. katholikus papság a népnél csökkenő befolyásának emelésére két módhoz folyamodhatik. 
Az egyik a keleti, a másik a nyugati egyház szellemének felel meg. Karjaiba vetheti magát a rutén 
nacionalizmusnak, játszhat rutén nemzetiségi törekvésekkel, felveheti a versenyt hosszú és fényes 
szertartásokkal a keleti egyházzal és a lithurgia címén megtaníthatja a népet a ciril írásra és olvasásra, 
úgy számítván, hogy ha nem tud a népnek lelki vezére lenni, legalább legyen nemzetiségi vezetője 
a gör. keleti nemzeti egyházak szellemében. Ilyen törekvéseket még a róm. kath. egyház keretében 
is láttunk a horvát papság túlzó részénél, mikor a glagolit lithurgia fejlesztésével kísérlezetett. A 
másik út, mely a gör. katholikus papságnak rendelkezésre áll, a nyugati római egyház útja, amely 
a hívek lelki gondozásának és a sociális munkának felkarolásával, a hitélet fellendítésével erősíti a 
papság befolyását. Sem magyar állami, sem katholikus vallási szempontból nem lehet kétséges, hogy 
a munkácsi és eperjesi egyházmegye papságának ezt a második utat kell járnia és nekünk csak az 
lehet feladatunk, hogy a papságot szóval és tettel erre az útra tereljük. Evégből le kell nyúlnunk a 
dolognak gyökeréig, a papnevelésig. Talán célszerű volna úgy a budapesti középponti, mint a latin 
érseki és püspöki papnevelőkbe gör. katholikus klerikusokat hozni, hogy legalább egy részük együtt 
nevelkedvén a latin papsággal, fokozottabb mértékben szívja magába a katholikus egyház szellemét 
és egyházmegyéjébe visszatérve az intenzívebb lelkészkedés terén előljárjon. 


A gör. keleti és a russzofil áramlatok Magyarország északkeleti részébe Kievből, Amerikából 
és Galíciából származó újságok, röpiratok, imádságos és szertartási könyvek útján özönlenek be, a 
ciril írás ismerete az az eszköz, amely ezeket a nyomdatermékeket ruténeinknek hozzáférhetővé 
teszi. A kormány a 114.000/914. számú körrendeletének kibocsájtása által lehetővé tette, hogy az 
anyanyelv még az állami iskolákban is az alsó két osztályban kisegítő nyelvként használtassák, a 
III., IV. és V. osztályban pedig mint tantárgy taníttassák. Ezzel is, úgy vélem, fényes tanújelét adta 
annak, hogy sovén merevségtől menten teljes kíméletben részesíti nem magyarajkú honfitársaink 
anyanyelvét. Önként értetődik, hogy ebben a jótéteményben a ruténség is épp oly mértékben fog 
részesülni, mint Magyarország egyéb nemzetiségei. Az anyanyelv tanítását azonban annyival kevésbé 
szabad összekeverni a ciril betűs írás és olvasás tanításával, mert nemcsak latin betűkkel nyomott 
rutén tankönyvek vannak, hanem ilyen betűkkel nyomott rutén imádságos könyvek is vannak bir- 
tokomban és így lithurgikus tekintetek sem kívánják a ciril betűs írás és olvasás tanítását. A magam 
részéről készséggel járnék közbe, hogy a már létező magyarbetűs imádságos és elemi iskolai tan- 
könyveknél teljesebb és megfelelőbb, az igényeket minden tekintetben kielégítő ilyen könyvek elő- 
állítására és kinyomatására szükséges hitelt előteremtsem. Főmagasságodat pedig arra kérném, hogy 
ha velem e részben is egyetérteni méltóztatnék, úgy kegyeskednék mint az érdekelt püspökségek 
érseke is, náluk egyházi részről a latin betűk érdekében hatni és alkalomadtán a nunciust is infor- 
málni, hogy akciónk alapjául nem magyarosítási, vagy hasonló sovén tekintetek szolgáltak, hanem 
a russzofil törekvésekkel összenőtt gör. keleti propaganda elleni védekezés.1 Itt meg kell ugyanis 
jegyeznem, hogy bizonyos osztrák körök abban a reménységben ringatták magukat, hogy ha a gör. 
katholikus egyház a rutén nemzetiségi törekvések karjaiba veti magát, ezáltal nemcsak a saját po- 
zícióját erősíti, hanem esetleg még Oroszország területén is téríthet és hódíthat. Bár ebből az illú- 
zióból a legutóbbi idők tapasztalatai következtében minden valószínűség szerint kiábrándultak, 
mégsem lehetetlen, hogy bizonyos hazai gör. katholikus körök, kik Korosec osztrák képviselő leg- 
utóbbi delegációs beszédéből kitetszőleg bizonyos osztrák körökkel összeköttetést tartanak fenn, a 
nunciusnál lépéseket fognak tenni a ciril írás mellett és fenti akcióm ellen és így különös súlyt 


                                                
1 Az akció szorosan összefüggött Tisza északkelet-magyarországi látogatásával, a miniszterelnök ott szerzett 


tapasztalataival. 
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helyeznék arra, hogy a nuncius alkalomadtán a való tényállásról és igazi céljainkról Főmagasságod, 
mint illetékes tényező részéről felvilágosítást nyerjen.3 


Jelezni kívánom még, hogy a gör. katholikus egyházi szert. könyveknek hazai előállítása és e 
réven az Oroszországból származó szerkönyveknek kiküszöbölése iránt régebben akció indult meg, 
de az Firczák és Vályi püspökök elhalálozása következtében elaludt. Talán a kérdésnek ezt a részét 
is célszerű lenne ismét megindítani és esetleg egy Főmagasságod elnöklete alatt álló vegyes bizottság 
lenne a gör. katholikus egyházi szerkönyvek hazai előállításával megbízható. 


Midőn a magam részéről előadottakon kívül Főmagasságod esetleges további javaslatainak szí- 
ves közlését tisztelettel kérem, egyben biztosítom Főmagasságodat, hogy a kormány minden lehetőt 
el fog követni a mutatkozó bajok orvoslására, mely orvoslás a magyar hazának és a katholikus 
egyháznak egyező és közös érdeke. 


Fogadja Főmagasságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
 


Jankovich s. k. 


B 


1914 nov. 12 


A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter 1914. évi november hó 12-én 5317/1914. eln. 
szám alatt kelt s az eperjesi gör. kat. püspökhöz intézett átirata 


ME 1915–XII.res.–450 (1063 res/915) 
(Gépelt másolat) 


 
Méltóságod tájékozva van afelől, hogy az orosz keleti államegyház részben Kievből közvetlenül, 


részben Amerikából közvetve erélyes kísérleteket tett arra, hogy a felvidéki rutén népet az Uniótól 
eltérítse. Ezen akció eredményeképpen egyes községekben mutatkoztak is a gör. keleti egyházba 
való átlépésre irányuló mozgalmak. E mozgalmak felkeltésének és szításának leghatásosabb eszközei 
nyomdatermékek (imádságos könyvek, röpiratok, újságok) voltak, melyeket a hazai ruténség számára 
a cirillbetűk ismerete tett hozzáférhetővé. Az idősebb nemzedéknél ezzel mint ténnyel el kell szá- 
molnunk, a magyar államnak és a gör. kath. egyháznak összeeső érdeke azonban, hogy a jövő 
nemzedék anyanyelvén az írásra és olvasásra latin betűkkel taníttassék meg.1 


Különösen hangsúlyozni kívánom, hogy távol áll a kormánytól nem magyarajkú honfitársaink 
anyanyelvének elnyomása. Hiszen 114.000–1914. számú rendeletem kibocsátásával (megjelent a val- 
lás- és közoktatásügyi minisztérium Hivatalos Közlönyének 1914. évi 18. számában a 404. és köv. 
lapokon) még az állami népiskolákban is kötelezővé tettem, hogy az anyanyelv az I. és II. osztályban 
kisegítő nyelvként használtassék, és megengedtem, hogy a III., IV. és V. osztályban a szülők kí- 
vánságára mint tantárgy taníttassék. A Méltóságod egyházi főhatósága alá tartozó hitfelekezeti elemi 
népiskolák tanítási nyelve is a magyar. Rutén és szoták2-tót vidékeken azonban az anyanyelv ezekben 
is bizonyára érvényesül olyan mértékben, mint legutóbbi rendeletem értelmében az államiakban. 
Idézett rendeletemhez „Függelék az állami népiskola tantervéhez” cím alatt egy tanterv van mellé- 


                                                
3 Korošec Anton osztrák bir. gyűlési képviselő delegációs megnyilatkozását nem sikerült megtalálnunk. – A 


munkácsi gör. kat. püspökségben csoportosuló ellenzéki lelkészek 1915 folyamán eljuttatták tiltakozásukat a pápai 
nunciushoz, ami az akció csöndes lefolyásában reménykedő magyar kormányzatot kínos helyzetbe hozta. Erről vö. a 67. 
sz. irategyüttest. 


1  Kék ceruzával aláhúzva. 
2  A szlovák és a ruszin közötti átmeneti nyelvjárás, ill. az azt beszélő népcsoport. 
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kelve, amely az anyanyelv oktatásának célját, mértékét és anyagát szabatosan körülírja. Célszerűnek 
vélném, hogyha ennek a tantervnek alapul vételével az abban megállapított tananyagot magában 
foglaló rutén nyelvű tankönyv készülne, amely azután latin betűkkel lenne kinyomandó. Úgy érte- 
sültem, hogy Méltóságodnak ilyen könyv megírására képes és hazafias szempontból is teljesen meg- 
bízható szakembere van, és hogy a könyvet eperjesi nyomdában elő is lehetne állítani. Ezen az 
alapon van szerencsém Méltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék velem tudatni, hogy név sze- 
rint kit tartana a könyv megírására alkalmasnak, az illető megbízatás esetén mekkora tiszteletdíj 
mellett vállalkoznék a munka megírására, melyik eperjesi nyomdát méltóztatnék a könyv sokszoro- 
sítására kilátásba venni, és hogy a nyomatási költségek mily összegűek lennének. 


Méltóságod rövid úton jelezni méltóztatott azt is, hogy a latin betűkkel nyomott, forgalomban 
levő gör. kath. imakönyvek nem felelnek meg teljesen a lithurgikus igényeknek, amennyiben segé- 
lyükkel a hívek a szent mise folyamán nem tudnak az imádságokban olyan teljes mértékben részt 
venni, mint amint azt a gör. kath. egyház szertartásai megkívánják. Hajlandó lennék egy, az igényeket 
teljesen kielégítő, latin betűs imádságos könyv kiadását is támogatni, és ennek előkészítése céljából 
tisztelettel kérem Méltóságodat, legyen szíves velem közölni, lenne-e alkalmas szakembere a közké- 
zen forgó cirill-betűs könyveknek latin betűkre való átírására, továbbá méltóztassék engem afelől is 
tájékoztatni, hogy e könyvek sokszorosításával is melyik nyomdaintézet lenne megbízandó, esetleg 
mekkora anyagi áldozatok válnának szükségessé. 


Bár amint Méltóságod a fentiekben látni méltóztatik, anyagi áldozatok elől, tekintettel az el- 
érendő cél fontosságára, elzárkózni nem szándékozom, mégis jelezni kívánom, hogy a jelenlegi 
pénzügyi helyzetre való tekintettel takarékosságot kell szem előtt tartanom. 


Lekötelezne Méltóságod, ha nagybecsű válaszát nekem mielőbb megadni méltóztatnék, hogy a 
további lépések kellő időben megtehetők legyenek. K. m. f. Jankovich s. k. 


A hivatalos másolat hiteléül: 
Heckl Ödön 
elnöki irodaigazgató 
Magyar Királyi 
Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium Elnöki Hivatala 
[körpecsétje] 
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C 


1915 febr. 25 


Csernoch János bíboros hercegprímás átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
„a hazai rutén nép vallási és nemzeti védelmét célzó akció” ügyében1 


ME 1915–XII.res.–450 
(Gépírásos eredeti irat) 


 
487/1915. szám 
 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 
Nagyméltóságod kegyes volt a m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter úr Őexcellenciájához 


1914. dec. 26-án 9199. sz. a. intézett átiratát másolatban velem közölni.2 
Készségesen hozzájárulok Nagyméltóságod véleményéhez, hogy a hazai rutén nép vallási és 


nemzeti védelmét célzó akció már a háború tartama alatt megindíttassék.3 
A bécsi apostoli nuncius biztosított róla, hogy a római Szentszéknek nincs és nem is lehet a 


tervezett intézkedések ellen kifogása. 
Nincs tehát semmi akadálya annak, hogy a m. kir. kormány a cirillbetűk tanítását beszüntesse 


és a liturgikus könyveknek latin betűkkel hazai nyomdákban való kiadása tárgyában a tárgyalást 
megindítsa. 


Fölkértem a vallás- és közoktatásügyi miniszter urat, hogy a munkácsi, eperjesi és hajdúdorogi 
püspököket, valamint engem mint metropolitát tanácskozásra egybehívjon, amelynek folyamán a 
liturgikus könyveken kívül a gör. kath. papság nevelése és a naptáregyesítés4 ügye is megbeszélhető 
volna. 


Fogadja egyébként Excellenciád kiváló tiszteletem és nagyrabecsülésem őszinte nyilvánítását. 
 
Esztergom, 1915. évi január hó 24-én. 


 
Csernoch János s. k. 


bíbornok, hercegprímás. 


                                                
1 Az átiratot Tisza 1915. jan. 30-án, az idézett tárgymegjelöléssel másolatban azzal a kéréssel küldte meg a vallás- 


és közoktatásügyi miniszternek, hogy „ezen ügyben a továbbiakról értesíteni méltóztassék”. 
2 A kiemelések Tisza aláhúzásait jelzik. 
3 Csernoch ezt követően a Szent István Társulat 61. közgyűlésén beszédének jelentős részében a magyarországi 


görög katolikus egyház helyzetével foglalkozott. Egyebek közt megállapította, hogy a görög katolikusok esetében sem 
köthető szorosan egymáshoz a nyelv és a vallás, mert míg előbbi változhat, utóbbi nem. Jogosnak mondta az állam abbéli 
erőfeszítéseit, hogy a gör. kat. egyház hazafias jellegének megerősítésével is védekezik a keleti orosz szellemiséggel 
szemben. A beszédet kivonatosan közölte a Görög Katholikus Szemle 1915. márc. 18-i száma Az Unió megerősítése 
címmel. 


4  A régóta húzódó naptáregyesítés ügye – a görög katolikusok ugyanis a XX. század elején még mindig a 
Juliánusz-naptárt használták – a zempléni gör. kat. főesperesnek a Budapesti Hírlapban közölt cikke nyomán vetődött 
fel. A naptáregyesítés mellett a liturgikus szövegekben „király” értelemben használatos „cár” szó elhagyását is szorgal- 
mazta az említett írás. L. (Revizor:) Király és cár. – Görög Katholikus Szemle 1914. dec. 20. sz. 3. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


253 
 


 


D 


1915 febr. 25 


A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter folyó évi február hó 25-én 6996/1914. eln. 
szám alatt kelt s az eperjesi püspökhöz intézett átirata 


ME 1915–XII.res.–450 (1063/915) 
(Gépelt másolat) 


 
Válaszul múlt évi november hó 12-én 5317. eln. szám alatt kelt iratomra Méltóságod szíves 


volt rövid úton előterjeszteni azoknak az intézkedéseknek tervét,1 melyekkel az eperjesi egyházmegye 
ruténségének köréből a cirillbetűket kiküszöbölni és helyettük a latin betűket behozni lehetne. Mél- 
tóságod előterjesztése szerint latin betűkkel nyomva ki kellene adni: 


1) egy elemi népiskolai olvasókönyvet,2 mely a III., IV. és V. osztály számára szolgálna, és 
felölelné a 114.000/914. számú rendeletemmel kibocsátott tantervfüggelékben az anyanyelv oktatá- 
sára kijelölt tananyagot, 


2) három imakönyvet,1 éspedig a.) egy kisebbet főleg a gyermekek számára, b.) egy nagyobbat 
a felnőtteknek, c.) egy úgynevezett „Zbornik”-ot, mely képessé teszi a népet a szertartásokban való 
részvételre, 


3) egy népies naptárt,2 mely nem csak a latin betűk alakjánál, hanem hazafias tartalmánál 
fogva is javára válnék az akciónak, 


4) egy néplapot,2 mely lehetőleg hetenként és képekkel ellátva jelenne meg. 
A m. kir. miniszterelnök úrral rövid úton folytatott tárgyalás eredményeként a Méltóságod által 


előterjesztett programot elvileg elfogadom, és Méltóságodat az akció előkészítésével és vezetésével 
ezennel tisztelettel megbízom. 


Az 1.) és 2./a és b.) alatt felsorolt könyveket egészen újonnan kellene írni, ezeknél tehát ívenként 
megállapítandó írói tiszteletdíjra lenne szükség. Tisztelettel kérem Méltóságodat, legyen szíves tá- 
jékozódni s engem értesíteni, hogy egy-egy könyv mily terjedelemben lenne megírandó, és hogy 
egy-egy ív után mekkora írói tiszteletdíjat kellene adni. 


A 2./c alatt felsorolt Zborniknál csak átírásról lehet szó cirillbetűről latin betűre. Itt tehát arra 
nézve kérek tisztelettel felvilágosítást, hogy hány ív vár ennél a könyvnél átírásra, és hogy a cirill- 
betűről latin betűre való átírásért ívenként mekkora díjazást kellene adni. 


Az 1.) és 2.) alatt felsorolt könyvek helyi kinyomásának biztosítása végett Méltóságod szüksé- 
gesnek méltóztatott jelezni, hogy a tekintetbe jövő nyomdának a vállalt rizikó és forgótőkéjének 
bizonyos időre való lekötése ellenében mérsékelt szubvenció nyújtassák. Tisztelettel kérem Méltó- 
ságodat, hogy az itt szóban levő négy könyvre nézve külön-külön, e szubvenció mértéke tekintetében 
javaslatot tenni szíveskedjék. 


Áttérve a kalendárium és a néplap ügyére, tisztelettel jelzem, hogy ez a m. kir. miniszterelnök 
úr hatáskörébe tartozik,1 és éppen ezért arra kérem Méltóságodat, hogy úgy a szerkesztésre kilátásba 
vett személyek,1 mint pedig a szükséges támogatás (ingyen klisé, esetleges pénzsegítség) tekintetében 
méltóztassék külön iratban közvetlenül a m. kir. miniszterelnök úrhoz fordulni.1 


Budapest, 1915. évi február hó 25-én. Jankovich s. k. 
A hivatalos másolat hiteléül: 
Heckl Ödön s. k. elnöki irodaigazgató 
[körpecsét] 


                                                
1  Kék ceruzával aláhúzva. 
2  Piros ceruzával aláhúzva. 
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E 


1915 febr. 25 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
az eperjesi és munkácsi gör. kat. egyházmegyékben a cirill betű használatának kiküszöbölését 


és a latin betűs írás bevezetését célzó akció tárgyában1 
ME 1915–XII. res.–450 (1063res/915) 


(Gépírásos eredeti irat) 
 
6996/1914. 


eln. 
 


Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 


Hivatkozással Nagyméltóságodnak múlt évi december hó 26-án 9199. I. szám alatt hozzám 
intézett nagybecsű átiratára2 van szerencsém tisztelettel tudatni, hogy miként másolatban 1.) alatt 
csatolt 5317/914. eln. számú iratomból meggyőződni méltóztatik, az eperjesi és munkácsi egyház- 
megyék ruténségének köréből a ciril[l]betűknek kiküszöbölése és helyébe a latin betűknek behozatala 
céljából az eperjesi gör. kath. püspökkel már múlt év novemberében előkészítő tárgyalásokba bo- 
csátkoztam. Nevezett püspök úr említett átiratomra előterjesztéseit a napokban mind Nagyméltósá- 
godnak, mind nekem rövid úton tette meg, s ennek következtében Excellentiáddal történt szóbeli 
megállapodás alapján a II.) alatt másolatban csatolt átiratot intéztem hozzá, amelyben őt az akció 
előkészítésével és vezetésével megbíztam. 


Mint e II. számú átiratomból látni méltóztatik, nevezett püspök urat arra kértem, hogy a népies 
kalendárium és a néplap ügyében forduljon közvetlenül Nagyméltóságodhoz, ami pedig az akcióval 
összefüggő lithurgikus kérdéseket illeti, van szerencsém tisztelettel tudatni, hogy erre nézve március 
havában a hercegprímás és az érdekelt püspök urak, valamint adminisztratív államtitkárom bevo- 
násával értekezletet szándékozom tartani, amelyen az összes idevágó kérdéseket meg fogjuk vitatni.3 


A megbeszélés eredményét, valamint az ügy összes többi fejleményeit lesz szerencsém Nagy- 
méltóságoddal időről-időre megbeszélni. 


Fogadja Nagyméltóságod őszinte tiszteletem nyilvánítását. 
Budapest, 1915. évi február hó 25-én. 


 
Jankovich s. k. 


                                                
1 Az irat mellékleteként Jankovich a  B  és  D  alatt fentebb közölt iratokat csatolta. Az akció folytatásáról az 58. sz. 


a. közölt iratok adnak tájékoztatást. 
2  A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
3  Ezt a konferenciát Jankovich márc. 19-re hívta egybe a szóban forgó „actióba tartozó kérdések (a gör. szert. kath. 


ó-szláv szerkönyvek hazai kiadása, a gör. szert. kath. papnövendékek nevelése, a naptáregyesítés stb.) előzetes megtár- 
gyalása végett”. L. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter 2250/915 eln. sz. levelét gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz (1915. márc. 9.) – ME 1915–XII.res.–450. 


szám. 
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33 


1914 nov. 21 
 


Br. Burián Istvánnak, a király személye körüli miniszternek feljegyzés-fogalmazványa: 
„Adalék a magyar nemzetiségi kérdéshez”1 
Ref. Zsinati Levéltár, Burián-iratok 11:44/l–6 


(Sajátkezű, hasábosan tintával írt fogalmazvány) 
 
XI/21 14 


 
A magyar nemzet nem tartozik sem azok közé, melyek különféle hódítás vagy vándorlás által 


egymás mellé került törzsek egy fajjá való összeolvadásából keletkeztek (mint az angol, francia, 
bolgár stb.), sem azok közé, amelyekben egy szám vagy fajierő szerint túlnyomó, minden más 
ethnikus elem érvényesülését kizáró nép uralkodását a közte meglevő kisebbségek kiirtása vagy 
teljes felszívása által kétségtelenné tehette. 


A magyar faj ezen országban alighanem egészen a közel múltig mindig kisebbségben volt, de 
erejénél és kiváló államalkotó tulajdonságainál fogva ő teremtette meg és alkotta a politikai nemzetet, 
melybe az ország területén lakó többi fajok oly intézmények által voltak beillesztve, melyek ugyan 
lehetővé tették[,] sőt eszközölték is a nem magyar fajúak közül egyes csoportoknak bevételét a 
politikai nemzetbe, de a fajok összeolvadását sem célba nem vették, sem önműködőleg létre nem 
hozták. Hiányzott mind az intézményeknek, mind az erőszaknak, mind a fajrokonságnak vagy von- 
zalomnak azt eredményezhető behatása. A latin nyelv használata azt hozta magával, hogy a tisztán 
kultúrai befolyás sem érvényesült nemzeti irányban, és csak midőn az uralkodó faj maga eszmélt 
nemzeti ébredésére és nyelvének is kiművelésére és a közéletnek is minden terén való használatára 
tudta a nemzeti jellegű közművelődésben is megállani helyét mint az ország vezető eleme és tudta 
kiterjeszteni nyelvének érvényesülését a köz- és magánéletben, de, behatása eszközének megfelelő- 
leg, legfőképp a városokban, mint a mívelődés központjaiban. Ezen szép fejlődés folyamán a beol- 
vasztásnak ezen törvényes és kulturális módszerei által ment végbe úgyszólván a magyarság 
leltározása ezen országban, mely a működő erők továbbhatása által mind kedvezőbb további ered- 
ményekkel kecsegtet ugyan, de amely egyszersmind világosan feltünteti azt a határt, amelyen túl 
alig lesz lehetséges eljutni a magyar nemzetnek nyelv és ez által fajvegyülék szerint is való egysé- 
gesítésében. A magyar nemzeti újjászületés ugyanis nem elszigetelt tünet volt Európának e részében, 
hanem csak valamivel megelőzte azon népeknek is nemzeti öntudatra ébredését, amelyek ezen or- 


                                                
1 Burián 1913–1915 között, külügyminiszterré való kinevezéséig volt a Tisza-kormány király személye körüli 


minisztere, Tisza politikai bizalmasa és feltétlen híve. Itt közölt feljegyzés-fogalmazványa a tárgyi pontatlanságok 
ellenére (pl. a magyarság számarányára vagy az asszimilációs nyereségek kétségbe vonására utaló kitételek) fontos 
dokumentuma annak, hogy a magyar politikai vezetőréteg már a háború első évében tisztában volt a nemzetiségi kérdés 
rendkívüli jelentőségével és annak Magyarországra nézve már ekkor felsejlő vészterhes következményeivel. Ugyanakkor 
azt is jelzi, hogy a Tisza-kormányzat továbbra is mérlegelte az engedékenyebb nemzetiségpolitikai gyakorlatnak a 
kemény kéz politikájával való felváltását. A valószínűleg Tisza felkérésére készült Burián-féle feljegyzés a szeparatisz- 
tikus nemzetiségi mozgalmakkal szemben felhasználható jogi intézmények „hézag”-ára – a bűncselekmény hiányában 
nem büntethető haza iránti hűtlenség problémájának kezelésére – hívja fel a figyelmet. Burián javaslata ennek a 
„hézag”-nak a kitöltésére a bizonyíthatóan államellenes érzelmű személyek birtokelkobzása és kiutasítása lett volna, 
amihez a történeti jogalapot a nemzetiségeknek „vendégekˮ-ként való minősítése adta volna. Megjegyezzük, hogy ez 
utóbbi érvelést a háború folyamán Buriánnál jóval haladóbb gondolkodású kelet-európai politikusok is felvetették: az 
önálló Csehszlovákia létrehozásáért küzdő T. G. Masaryk a csehországi német területekre vonatkozó cseh igényeket 
támasztotta alá ugyanezzel az argumentummal, igaz, ekkor még magukra a németekre bízva a döntést, az új államban 
kívánnak-e maradni, vagy önként távoznak. 
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szágot a magyaron kívül lakják, vagy amelyeknek nálunk is fajrokonaik vannak. Ugyanazon indító 
erők mindenfelé hasonló tüneményeket szültek, és ezeknek első eredménye az volt, hogy gátat 
vetettek a későn foganatosított magyarosítás ellen. Nem volt már, sem nálunk, sem másutt olyan 
apró nemzetiség, amelynek sajátosságát, nyelvét[,] sőt tájszólását is sajtó, irodalom, költészet, iskola 
stb. meg nem rögzítette volna. A tömegekbe behatni faji asszimilációval többé nem lehetett. A 
nemzeti nyelvnek állását mint a nemzeti politikai egység palládiumát és kifejezését most már nem 
csak kultúrailag, de megfelelő törvényes intézkedésekkel is kellett körülsáncolni. Mert a nemzeti- 
ségekben a faji öntudat erősbödése csakhamar politikai törekvésekben kezdett kidomborodni és ott, 
ahol hason fajú külállamokkal vagyunk szomszédosak, nagyon követelő állást foglalni [,] sőt oly- 
kor-olykor centrifugális kinövéseket is hajtani. 


Mióta Magyarország önrendelkezését visszanyerte, kormányzata és törvényhozása az idevágó 
kérdésekkel sokat foglalkozott, és lehet mondani majdnem mindig azon konzervatív, de engeszte- 
lékeny szellemben, mely, az ország egységének minden kételyen és megbolygatáson felül helyezése 
mellett, és az alkotmányosan biztosított jo[g]egyenlőség kereteiben a nemzetiségeknek sajátosságait 
és külön szükségleteit liberálisan iparkodott figyelembe venni. A társadalom, meglehet, nem tartott 
mindenütt egyenlő lépést a kormányok intencióival és a változott körülmények igényeivel. Ez itt-ott 
rossz vért szülhetett, de jóhiszeműleg a nemzetiségek elnyomatásáról szó sem lehetett, és sokszor 
csak rajtuk múlt, hogy az államnak irántuk táplált jó akaratának nem még több jele válhatott valóvá. 


Köztudomású azonkívül, hogy az ország fölvilágosodott közvéleményének jóváhagyása mellett 
éppen a jelenben készül sok oly intézkedés, mely felette alkalmas lesz arra, hogy az egész nemzet 
minden tagja [...?]* egy állameszmében való belső egyesítése valóra válhassék. 


Ez volt a helyzet a világháború előtt, és annak szerencsés befejezése sem fogja azt lényegileg 
megváltoztatni. Emelkedett öntudattal[,] de ugyanoly erőviszonyban fognak a nemzetiségi tényezők 
az ország belsejében szemközt találkozni egymással, és csak külső vonatkozásaikban állhatnak be 
oly változások, melyeknek horderejét mérlegelni most még feltételesen is nehéz. 


A kormányzat elvi álláspontján azonban ez alig fog változtatni, és a kifejezett szándékok, a tett 
ígéretek meg fognak valósulni. 


Nem lehet kételkedni abban sem, hogy a nemzetiségeknek kijutó új egyházi, kulturális, nyelvi 
és közgazdasági előnyök azoknak zömére megnyugtatólag fognak hatni és fokozni fogják ragasz- 
kodásukat azon állam iránt, melyben oly sok évszázad viharain keresztül meg tudták óvni nemze- 
tiségüket, és mely most fokozott igényeiket is bőkezűen teljesíti, csak hogy igazán jól érezzék 
magukat ezen hazában. 


De meg lehet követelni azután, hogy ezt a hazát ne bolygassák többé félreálló sérelmeikkel és 
másfelé nem tekintő odaadással működjenek közre annak fejlődésében, haladásában és gyarapodá- 
sában, mely az ő jövőjüknek kilátásait is magában foglalja. 


A kérdés az, lehet-e ezt tőlük minden önámítás nélkül elvárni, illetőleg módjában van-e a 
magyar államnak ilyen magatartásukat a jövőben magának biztosítani? Hisz ezen biztonság nélkül 
a magyar állam nagylelkűsége révén csak újabb küzdelmeknek nézne elébe egy meggyarapodott, 
megizmosodott ellenféllel. 


A nemzetiségekkel való jó vagy rossz, kiegyenlítő vagy domináló elbánás ma már nem öleli 
fel a kérdés egész terjedelmét. A velük szemben követett politika nagyon befolyhat anyagi és mí- 
velődési hogylétükre, megelégedésükre, törvénytiszteletükre, de van néplelkületüknek egy szöglete, 
amelyet a kis fajok öntudatra ébredése óta mindama mozzanatok nem érintenek, sőt amellyel szem- 
ben talán éppen mindaz, ami a nemzetiségek érdekében bölcs belátásból vagy az idő kényszere alatt 
történik, egyenesen célt téveszthet, amennyiben az országadta kultúra és mívelődés emlőin táplált 
nemzetiségi ember csak fogékonyabbá lesz most már önérzetesebb fajának „ideáljai” iránt és azoknak 


                                                
* Eredetileg: tagjának, majd a rag kihúzva, alatta olvashatatlan betűk. 
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hathatósabb támaszává. Ez oly tünet, amely mindenütt észlelhető, ahol nemzetiségek élnek az ál- 
lamalkotó nemzet mellett, és ebből Magyarország sem képezhet kivételt. Egy nemzetiségekkel meg- 
áldott állam sem térhet ki azon dilemma elől, hogy az elnyomott és a kielégített nemzeti kisebbségek 
egyaránt válhatnak az illető országok nyugodt fejlődésének, sőt területi épségének nehézségeivé. 
Mert ha az elnyomatás szüli a centrifugális törekvéseket, a mívelődésben elért haladás terjeszti az 
ethnikai összefüggések tudatát, növeli az igényeket és fokozza az akcióképességet ama törekvések 
szolgálatában. 


Az államnak szerepe a nemzetiségekkel szemben, ami a célt illeti, nagyon egyszerű: az ország 
belső és külső egységének és sérthetetlenségének fenntartása. De már az eszközök rendszerében és 
egymásutánjában kell különbségnek lenni, aszerint[,] amint az egyes nemzetiségek életében a tár- 
gyilagos és érzelmi tényezők változnak. 


A hazának joga van hűséget és ragaszkodást követelni minden polgárától és kötelessége, ha 
kell, azt kierőszakolni.2 


A törvény fegyvert ad az állam kezébe, hogy megfenyítsen és lehetőleg meggátoljon minden 
az állam intézményei, épsége és biztonsága ellen irányuló tényt vagy szándékot. Azonkívül vannak 
az államnak hathatós eszközei arra, hogy lakosságának azon részébe, mely faj, vér és nyelv szerint 
nincs összenőve a teljes egység érzületében az ország államalkotó nemzetével, belenevelje és bele- 
öntse az összetartozás tudatát[,] amennyiben az évszázados történelmi közösség azt nem teremtette 
volna meg, vagy a jelenkor izgatásai megingatták volna. 


De valljuk meg, hogy mindezekkel már teljesen célt nem érhetünk. 
A nemzetiségi tömegekben az együtt megfutott hosszú pálya érzete bizonyára erős, márcsak 


mint megszokás is, de az eszmeterjesztés mai mindenütt beszivárgó eszközeinek hatása alatt sokak- 
ban meginog, és helyét elfoglalja az eddigi való vagy képzelt alárendeltségből való kikívánkozás 
teljes érvényesülés vagy éppen egy fajazonos új közösség felé. 


A törvény szigora és az ilyen mozgalmak óvatos fegyelmezettsége úgyszólván mindenkit meg- 
tart a külső törvény tiszteletben. Egyeseknek, ha kell, megfenyítése intő példákat állít fel[,] de épp 
úgy mártíromokat csinál. 


Az állam nevelő és beolvasztó szerei hatalmas szolgálatot teljesítenek a nemzeti egység ügyében, 
de máris oly erős és kiküszöbölhetetlen ellenhatás[sal] állanak szemben, hogy mindenütt eredményt 
elérni nem tudnak. Befoglaló képességükön kívül marad sok oly jóhiszemű népelem, amely egy új 
nemzeti „ideál”-nak rendszeresen és ügyesen beleojtott varázsától már nem tud megszabadulni. Ezek 
képezik bizonyos tekintetben államunk nemzeti belszervezetének legveszedelmesebb megkárosítóit, 
mert érzelmi világukba behatni nem lehet, megfenyíthető cselekedetektől tartózkodnak és „tiszta 
kultúrák”-ban terjesztik a nemzeti disaffekció és a csak jó alkalmat leső elpártolás bacillusait. 


Méltatlankodással vagy szemrehányással ezt a helyzetet és a vele szült problémát elütni nem 
lehet. Legkönnyebben átérezhetjük talán azt, ami nemzetiségeink bizonyos elemeit jóhiszeműleg 
mozgatja, ha belegondoljuk magunkat azon feltevésbe, hogy határaink mögött valahol léteznék egy 
10–20 milliónyi fajmagyar független állam, és azon fejleményekbe[,] amiket az ilyen tényállás min- 
den valószínűség szerint eszközölne. 


Tőlünk őszinte3 és lényükben gyökerező nemzeti érzésük szerint idegen elemekkel szemben az 
államnak bűnfenyítő feladata igazság szerint nincs, de azért van reájuk vonatkozó parancsoló köte- 
lessége, mert az ország egységes együttérzésére nézve kártékonyabbak, mint azok, akik vétséget 
követnek el és azért lakolnak. Ez az elem, a szívével és gondolataival elszakadt nemzetiségi, idegen 


                                                
2  A fogalmazványt Burián utóbb (vékonyabb tollal) gondosan átjavította, számos beszúrással kiegészítette: ezt a 


végső formát vettük a közlés alapjául. – E helyütt már az első fogalmazás közben kihúzta a következő bekezdést: „A 
kérdés az, megvan-e erre a képessége, és hogy kik ellen kell voltaképp megvédelmezni?” 


3  A bekezdés eleje mellett ferdén ceruzával: „hézag” – feltehetően Tisza István megjegyzése, s valószínűleg a 
következő bekezdésre utal. 
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test a hazában, rákfene[,] mely terjed és elharapózik, még pedig a törvény védelme alatt, mely 
mostani szerkezetében meg sem engedné, hogy ellenük pl. a veszélyre figyelmessé lett társadalom 
hatályosan felléphetne. 


Hézag van tehát intézményeinkben, mely régi időkben és nemzeti fölényünk belső érinthetlen- 
ségének tudatában talán nem volt érezhető, de ma azt eredményezi, hogy országunknak olvasztó és 
bontó elemei közt a legveszedelmesebbiket, t.i. az óvatosan, kifogástalan formában, szívükkel és 
elméjükkel idegen bálványok oltárán áldozókat, nem tudjuk köreinkből eltávolítani, államszerveze- 
tünkből kiközösíteni. 


Már pedig minden államnak elvitázhatlan természetes joga, hogy ellenségeit kebelében ne tűrje 
meg. Ha az államnak szabad a nem kívánatos külföldit eltávolítani, akinek pedig iránta hűségi 
kötelességei nincsenek, mennyivel inkább kell az államnak szabadulhatnia oly polgáraitól, kiknek 
belső elpártolása és más államhoz való vonzódása köztudomású. 


Itt oly jelenségekről van szó, mint amilyenekről az ország bizonyos részeiben mindenkinek van 
tapasztalása, és amelyeknek kiküszöbölése egyik feltételét képezi nemzetiségi viszonyainknak jövő 
egészséges berendezését. 


A legliberálisabb álláspont az, ha valakit nem üldözünk és nem büntetünk oly érzületért, mely 
tőlünk eltávolítja, de mely legyőzhetlen benne és melyről nem tehet. De akkor tőle belső jogosult- 
sággal megkövetelhető kötelessége, hogy vonja le következményeit lelkületének, hagyja el ezt a 
hazát, melyet megtagad, s távozzék oda, ahova szíve vonzza. 


De nem így cselekszenek hazánknak ilyenfajta fiai, hanem itthon és az állami terület rovására 
akarják iparkodásaikkal vagy álmaikban megvalósítani az elszakadást. 


Azt lehet mondani, hogy sem mi magunk, sem államiságunk ellenségei, nem különböztetünk 
meg eléggé a nemzetiségeink lakta vidékek és a nemzetiségi lakosság közt. 


Egy a századok viharaiban kialakult nemzeti állam szerves egészet képez, melynek részei a 
fejlődés törvényei és szükségletei szerint össze vannak nőve és melynek a határai bástyáit képezik. 
Ha az államban idegen fajok fennmaradtak, ezek a honalapító nemzetnek behódoltak, s azért lettek 
megkímélve, vagy bevándoroltak, és ekkor hűséget esküdtek. De az ország területének sem egészére, 
sem részére, a magán tulajdon jogain túl, igényt nem tarthatnak. És itt rejlik a nagy, különösen 
nemzetiségeink érzületében szándékosan nagyra növelt félreértés. Tehát a szerb vagy román lakta 
terület is tiszta magyar terület. Kritérium vagy vita alá kerülhet az illető lakossági csoport jogi 
helyzete, de sohasem az egész terület feletti oszthatatlan állami fenségjog, mely a személyes föld- 
birtoklást is természetesen a hűség feltétele alá veti. Az állami birtokelkobzás jogelve az államfenn- 
hatóság természetes folyománya és sehol sincs teljesen feladva, habár a modern jogfejlődés azt 
majdnem minden a polgári életben előforduló esetben gyakorlaton kívül tudta helyezni. De az állam 
területi szuverenitása elemi jog (jus primarium) a személyes területi tulajdonjoggal (jus secundarium) 
szemben, és egy állam sem mondana le a birtokelkobzás joga felélesztéséről ott, ahol a salus rei 
publicae azt megkövetelné. Ez az eset pedig világosan előáll akkor, ha az állam polgárja megtagadja 
a szolidaritást az országgal, melyhez tartozik. 


Kiakolbólítás és birtokelkobzás lesznek tehát azon hathatós eszközök, melyekkel az ország meg- 
szabadítja magát oly hűtlen fiaitól, kik akár tetteikkel, akár lelkületükkel tanúsították, hogy ezen 
ország létcéljaival és érdekeivel közösséget érezni[,] sőt azokat még érintetlenül is hagyni, nem 
tudnak és nem akarnak. 


Ily tiszta jogi helyzetnek kialakítása nem csak megtisztítaná az országot4 tagjaitól, hanem azt 
az előnyt is eredményezné, hogy ily súlyos következmények gondolkozóba ejtenének5 sok tétovázó 
elemet, és egyik vagy másik felfedezne szíve mélyében oly régi összetartozási érzelemmaradékokat, 
melyek kiábrándíthatnák még a mindenféle kívülről behatott suggesztiókból. 


                                                
4  E szó mellett a jelző helye üresen maradt. 
5  A kéziratban: „ejtene”. 
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Ami előttem lebeg, oly törvényes intézkedések életbe léptetése volna, amelyek ne csak az állam 
ellen elkövetett bűncselekményeket fenyítsék, de amelyek lehetővé tegyék, hogy ha valakire rábi- 
zonyult az állam iránt ellenséges vagy az állam sérthetetlensége és épsége ellen irányuló lelkület, 
az az állampolgárság elvesztése mellett az ország területéről ítéletileg kiutasítható, és ingatlan va- 
gyona, ha bűnfenyítő eljárás is volt, elkobozható, különben kisajátítható legyen.6 


Kisajátítás, a német „Enteignungsgesetz” némi analógiájával. Lényeges különbség azonban az 
volna, hogy a porosz törvény nemzetiségellenes és germanizáló irányú. Nálunk célképpen csak ál- 
lambiztosításról van szó bűnös vagy ártalmas egyéniségek ellen. 


Földbirtokpolitika egy másik, külön feladat. 
Telepítés kell, de nem elég a célra. 
Érzem, hogy nagyon rendkívüli orvoslatról van itt szó, és az osztracizmus** fogalmával juthatunk 


kellemetlen vonatkozásba, de rendkívüli a nehézség is, melyet le kell győznünk, hogy Magyarország, 
mely történetének minden szakaszában, anélkül, hogy bármikor is irtó háborút folytatott volna, ke- 
resztülvitte a megélhetést „vendégei”-vel, a nemzetiségi harcok mostani kiélesedett fejlődésében is 
jog, törvény és méltányosság alapján tudja megvédeni állami egységét a lappangó kikezdések ellen 
is, melyek nem a legkevésbé veszedelmesek. 


Az állam messze elmehet nemzetiségei faji élet- és fejlődésfeltételemek tekintetbe vételében, 
egészen azon határig, melyet politikai nemzeti és kulturális egysége szab. 


De kell hogy törvényes eszköze legyen megszabadulni azon elemektől, melyek ama keretbe 
kifelé sóvárgó legyőzhetlen lelkületüknél fogva beilleszkedni nem tudnak. Ám boldoguljanak másutt, 
de ne mételyezhessék ezt az országot és ne tapodjanak [sic!] területéhez, amely sehol sem nemze- 
tiségi, de mindenütt egységes, oszthatatlan és magyar. 


34 


[1914 dec. elején] 


A Rómában működő emigráns Horvát Választmány gr. Tisza István elleni tiltakozó nyilatkozata1 
 
A külföldön élő horvátok, akik szerencsés véletlen folytán még idejében elkerülték a bebörtön- 


zést és az üldözést, mellyel az osztrák–magyar hatóságok különböző formában megakadályozzák a 
horvát nép képviselőit, hogy saját földjükön valódi érzelmeiket kinyilatkoztassák, a felvilágosult és 
szabadelvű európai közvélemény előtt határozottan tiltakoznak azon Tisza gróf gáncsoskodásai ellen, 
aki félre kívánja vezetni az európai közvéleményt az Osztrák–Magyar Monarchiában uralkodó va- 
lóságos helyzetet és azon valódi érzelmeket illetően, melyek a horvát népet eltöltik. 


Az alulírott Horvát Választmány mindenekelőtt kijelenti, hogy teljes sikertelenséggel fog vég- 
ződni Tisza gróf azon kísérlete, hogy elválassza a horvát nép ügyét a szerb nép ügyétől, s hogy 
semmit sem fog használni az a nyomás, melyet most alkalmaznak Horvátországban a horvát nép 
és képviselői ellen. Kijelentjük, a horvát Szábor ünnepélyes nyilatkozataiból az következik, hogy a 
horvátok és szerbek olyan egységes népnek tekintetnek, melynek azonosak az ideáljai, mely a hazai 
föld, név és nyelv egységéből következően egy és oszthatatlan, s mely szétdarabolva eddig azok 
tevékenysége folytán volt, akik a mai napig egy részének sorsát irányították. 


                                                
6 Az alábbi három bekezdés mellett az üres hasábon utólagos fogalmazvány (más tollal) anélkül, hogy beszúrása 


ide jelölve volna. 
** Cserépszavazás az ókori Görögországban az államra nézve veszélyesnek tartott személyek száműzésére. 
1 A közölt nyilatkozat eredeti címe és lelőhelye: Hrvatski odbor u Rimu protiv grofa Tisze. (A római Horvát 


Választmány Tisza gróf ellen.) Közli: Šišić, Ferdo: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 
1914–1919. Zagreb 1920, Matica Hrvatska, 12–14. l. 
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A Horvát Választmány tiltakozik a Szerbia és Montenegro, népünk ezen életfontosságú részei 
ellen folytatott háború miatt; tiltakozik a gróf Tisza részéről a hősiességgel, a hazaszeretettel, az 
áldozatkészséggel és kitartással kapcsolatosan elhangzott mindama dicséretek ellen, melyek Tisza 
szájából a horvát népnek szóló kegyetlen sértésként hangzanak. Az az Európa, melynek az osztrák- 
magyar ügynökök hazug módon mutatják be a dolgok állását, minden olyan katonai avagy polgári 
megmozdulást, melyet az osztrák–magyar területen élő horvátok számlájára írnak, a horvátok teste 
és lelkiismerete elleni kikényszerített erőszaknak kell hogy tekintsen. Hűen őseik hagyományaihoz, 
a horvátok mindig is hangsúlyozták a szabad és független élet utáni törekvésüket, s a horvátok és 
a szerbek közti ellentétek sokkal kisebbek voltak, mint a bajorok és a poroszok közöttiek Német- 
országban; a horvátok állandóan hangoztatták végső céljaik azonosságát a szerb nép végső céljaival. 


A mostani háború osztrák és magyar háború, de semmiképpen nem a horvátoké, illetve a szlo- 
véneké. S éppen most, amikor Tilsittől Cattaróig Németország és Ausztria egyesült erővel, egy 
hadseregbe tömörülve harcolnak, és politikai programjuk azonosságát proklamálják, azon legfőbb 
szláv érdekek tudatában, melyeket Oroszország, Szerbia és Montenegro képviselnek, a horvátok 
öngyilkosságot követnének el, ha beleegyezésüket adnák a szerb nép legyilkolásához. 


Az alulírott választmány kijelenti, hogy az egész horvát nép – ha módjában állana vélemé- 
nyének szabad nyilvánítása – egyöntetűen szembefordulna azzal a kegyetlen és sértő felhívással, 
hogy évszázados elnyomóiért küzdjön a déli szlávok ősi ellenségei, „a kereszténység ostora”, a 
törökök oldalán, akik miatt éppen a horvátok ontottak vérpatakokat, elnyervén az ellenük való harc- 
ban „a kereszténység védőbástyája” dicső címet. Amikor a szerbek a dicső balkáni háborúban le- 
győzték a törököket, a horvátok ezt kimondhatatlan lelkesedéssel üdvözölték, mintha e háborúban 
őket is felszabadították volna. S a néhány lefizetett és félrevezetett személyen kívül a legnagyobb 
fájdalommal kellett egész Horvátországnak tudomásul vennie annak a Belgrádnak a bombázását, 
ahol két évszázaddal ezelőtt Savoyai Eugén császári sasait felszabadítóként üdvözölték. 


E két esemény, Belgrád felszabadítása és mostani bombázása a horvátoknak is ékesen bizonyítja, 
hogy Ausztria-Magyarország felszabadítóból a szerbek és horvátok nemzeti egységének szétrom- 
bolójává vedlett. 


A horvátok a polgári szabadságon és politikai függetlenségen alapuló nemzeti újjászületésre 
törekszenek, s annak ellenére, hogy fiaikat kénytelenek a pogány háborúba küldeni, türelmetlenül 
és bizakodással várják elnyomóik széthullását, azon elnyomók bukását, akik most gróf Tisza sértő 
dicséreteivel továbbra is maguknak kívánják alárendelni a horvát nemzetet, kitévén ezáltal azt, el- 
nyomottsága és ártatlansága ellenére is, a felvilágosult és szabadelvű nemzetek megvetésének. 
 


A Horvát Választmány2 


                                                
2 F. Šišić lábjegyzete az irathoz: „Ez a nyilatkozat először a Corriere della Sera-ban jelent meg, később más olasz 


lapokban is.” A közlő szerint a római emigráns Horvát Választmány nyilatkozata válasz gr. Tisza miniszterelnök egyik 
egykorú, decemberi beszédére, melyben – Šišić közlése szerint – a következő kijelentést tette: „Horvát testvéreink 
ebben a háborúban a hősiességnek, a hazaszeretetnek, az önfeláldozásnak és kitartásnak olyan példáit adták, hogy ilyen 
magatartásuk minden jó osztrák-magyar állampolgár szívében a szeretet, a bizalom és tisztelet forrásává vált irántuk.” 
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Iratok az Amerikai Szlovák Liga (Slovenská Liga v Amerike) 
1914. őszi emlékiratával kapcsolatban 


1914 dec. 19 


Miniszterelnöki átirat-fogalmazvány gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez 
az Amerikai Szlovák Liga (Slovenská Liga v Amerike) emlékirata ügyében, 4 melléklettel 


ME 1914–XXIV–1232 
(Német nyelvű gépírásos fogalmazvány fordítása) 


 
Tárgy: 
Hivatalból. 
Az Amerikai Egyesült Államokban alakult „Tót Liga” által kiadott emlékirat tárgyában. 


 
Névtelen levéllel beküldték nekem az „Egyesült Államokbeli Szlovák Liga” egy memorandumát 


és egy körlevelét, mely utóbbiból kitűnik, hogy az említett, Magyarország szlovák lakosságának 
helyzetét tárgyaló emlékiratot különböző államok diplomáciai képviseletének szándékozzák átnyúj- 
tani. 


Van szerencsém az emlékiratot, valamint a körlevelet Nagyméltóságodnak szíves tudomásul- 
vétel végett azzal az alázatos kéréssel megküldeni, hogy amennyiben amerikai diplomáciai képvi- 
seletünknek erről a mozgalomról értesülései lennének, azokat velem közölni szíveskedjék. 


Fogadja... 
 
Budapest, 1914. december hó 19. 


Márffy s. k. 
Csatolandó: az eredeti tót nyelvű 
memorandum és körlevél. (2 db.) 


XII/21. Tisza s. k. 
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Mellékletek: 
1 


[1914 nov. 27]1 


A New York-i osztrák-magyar konzulátus ismeretlen ágensének feljelentő levele 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz Siska Pál milwaukee-i róm. kat. szlovák nemzetiségű plébános 


állítólagos politikai szervezkedése tárgyában 
ME 1914–XXIV–1232 
(Gépírásos eredeti irat) 


 
Nagyméltóságú 
Tisza István miniszterelnök úrnak 


Budapesten. 
 
Méltóságos Uram: 


Bocsánat, hogy e közlést névjegyzésem nélkül előterjesztem; de bűnnek tartanám, ha ily vál- 
ságos időkben egy pár ganéjhordó szocialista ordítását figyelmen kívül kellene hagyni. 


Szíveskedjék tekintetbe venni, hogy mire nem vetemedtek megint ezen anarchisták, és hogy 
ezen magyarfaló szövetkezetnek 


Rev. S I S K A  P Á L  
Milwaukee, Wis. tót plébános,2 


jelenleg tábori pap valahol [a] szerb határon a levelező titkárja. 
 


Kiváló tisztelettel 
New Yorki cs. és kir. Osztr.-Magyar 


Főkonzulátus ismertje. 


                                                
1 A névtelen feljelentés iktatásának időpontja („Érk.: 1914. XI. 27.”). 
2 Pavol Šiška lelkész ellen a Belügyminisztérium még 1914 decemberében körözvényt adott ki (1. ŠOBA Nitra, 


Župa Nitrianska, Hlavný župan, pres. dôv. 1914/187). 
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2 


[1914 nov. 29]1 


Az Egyesült Államokban működő „Amerikai Szlovák Liga” (Slovenská Liga v Amerike) körlevele 
és „a szövetséges és társult hatalmak illetékes diplomáciai köreihez a szlovák nemzet 


érdekébenˮ intézendő emlékiratának előzetes bejelentése 
ME 1914–XXIV–1232 


(Kézírásos magyar nyelvű eredeti fordítás szlovákból) 
 
A m. kir. miniszterelnökség részére. – Tót Liga2 Észak Amerika Egyesült Államaiban. – 


Alapíttatott 1907. május 29-én. Hivatala: – Elnök: Mamatey Albert,3 P.O. Box, 215, Braddock, Pa. 
– Alelnök: tisztelendő Filkorn Antal, Connellsville, Pa. Könyvelő: tisztelendő Siska Pál, 515 Walk 
St. Milwaukee, Wis. – Pénztáros: Augustiny Dusan, 1547 W. Chicago Ave, Chicago, III.4 


A Tót Liga részére szóló járulékok összes csekkjei, bank posta és expressutalványai az elnök 
nevére állítandók ki, minthogy a könyvelő a hazában van, és az új könyvelő csak az ez évi kong- 
resszuson lesz megválasztva. – Pittsburg, Pa. 1914. okt. 24-én. 


Tisztelendő Úr! 
Amint bizonyosan ismeretes Ön előtt, a „Tót Ligaˮ emlékiratot fog intézni Anglia, Oroszország, 


Franciaország és más országok illetékes diplomáciái köreihez a tót nemzet érdekében.5 Az emlékirat 
le fog fordíttatni angol, francia, orosz, német és talán más nyelvekre is csinos kiállításban, szép 
röpirat alakjában. Az angol nyelvű kiadás nagyon el lesz terjesztve Amerikában: a Kongresszus 
tagjainál, az elnök kabinetjénél, az államok kormányzóinál, az angol lapoknál stb. Az emlékiratot 
már aláírták az összes tót szerkesztők, valamennyi tót szervezet főtisztviselői és sok katolikus és 
protestáns tót pap. Az Ön aláírását még nélkülözzük. Ezért ha kívánja, hogy az Ön neve szintén 
felhasználtassék az aláírók között, szíveskedjék az emlékirat szövegének csatolt nyomtatványát el- 
olvasás után aláírni és címemre azonnal elküldeni. 


Szívbeli üdvözlettel és tisztelettel, 
Mamatey Albert s. k., a „Tót Liga” elnöke Amerikában. 


 
Ford: Vodicska. 
L. Stojits s. k. 


miniszteri titkár 
 
A M. Kir. Belügyminisztérium 
Fordító Osztálya körpecsétje 


                                                
1 A belügyminisztériumi fordítói osztály fordításának időpontja. 
2 A kiemelések piros ceruzával aláhúzva. 
3 Albert Mamatey (1870–1923) kivándorlása előtt Budapesten dolgozott. Pittsburgh-ben élt, 1911-től az amerikai 


Szlovák Nemzeti Egyesület, a világháború alatt pedig az Amerikai Szlovák Liga elnöke. Együtt dolgozott az amerikai 
cseh szervezetekkel, a clevelandi és pittsburghi csehszlovák deklarációk aktív előkészítőjeként és aláírójaként a Masaryk 
vezette csehszlovák emigráció amerikai kulcsembere. 


4 Az amerikai szlovák mozgalom világháborús periódusát legutóbb Miloš Gosiorovsky: Česko-slovenské vzťahy, 
Bratislava, 1978. c. tanulmánygyűjteményének első két dolgozata tárta fel. 


5 Az Amerikai Szlovák Liga emlékirata még a világháború kirobbanása előtt elkészült. Az abban követelt autonómia 
programját a Masaryk-féle emigráció kezdettől fogva kevésnek tartotta, és a memorandum közzétételét ebben a 
formájában súlyos politikai melléfogásnak minősítette. Az emigráció és az amerikai cseh, szlovák egyesületek képviselői 
között folyó intenzív tárgyalások eredményeként 1915 folyamán a független csehszlovák állam eszménye, illetve célja 
vált mérvadóvá. 
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3 


[1914 nov. 29]1 


Az Egyesült Államokban működő „Amerikai Szlovák Liga” (Slovenská Liga v Amerike) 
emlékirata „a szövetséges és társult hatalmak illetékes diplomáciai köreihez 


a szlovák nemzet érdekében” 
ME 1914–XXIV–1232 


(Kézírásos magyar nyelvű eredeti fordítás szlovákból) 
 
A m. kir. Miniszterelnökség részére. 
Az „Amerikában levő tót Liga” emlékirata, kiadatott az amerikai tótok nevében2 


 
A tót nemzet autochton nemzet Magyarországon. Észak-Magyarországot – nyugatról egészen 


a keleti határvármegyékig – kompakt, összefüggő tömegekben lakja emberemlékezet óta, és régen 
az úgynevezett „magyarok” bejövetele előtt már államalkotó kultúrelem volt ott. 


Ezen szerény, jólelkű, békeszerető, emellett tehetséges és kultúraképes nemzet, mely évezreden 
át Magyarország más nemzeteivel egyetértve dolgozott, mindig készségesen rótta le vér- és pénz- 
adóját. Soha nem lázongott, soha nem revoltált, ellenben szorgalmas munkájával nagy nemzetgaz- 
dasági értékeket termelt a közös haza számára, és kimagasló embereket adott a hazának politikai, 
katonai és egyházi téren, valamint a tudomány és művészet terén. 


Ezen nemzetnek – a nagy elnyomás dacára, amely alatt szenved – szép, gazdag, a legmaga- 
sabb fejlődésre képes nyelve és a körülményeknek megfelelő irodalma van, – vannak megőrzött 
tiszta erkölcsei, szokásai, közmondásai, csodálatot keltő népművészete, sőt történeti múltja is azon 
ideig, amíg története nem forrt egybe Magyarország más nemzeteinek történetével. – Az ő ősrégi 
állampolitikai vármegye-szervezete a mai napig alapja Magyarország közigazgatási felosztásának, 
– az ő nyelvének és kultúrájának már Szent István király idejében magas helye és befolyása volt, 
ezt bizonyítják a koronázási jelvények, a királyi palást és alma feliratai. 


A tótok évszázadokon át híven harcoltak Magyarország más polgáraival együtt a külső ellenség 
ellen, sőt a tatárok pusztítása és főkép[p] a török uralom idejében egyedül a mi nemzeti területünk 
tartotta fenn magát meghódítatlanul annyira, hogy akkor az egész független Magyarország tót földön 
összpontosult. 


E nemzet egészen a nemzeti gondolat (nacionalizmus) érvényesítésének kezdetéig egyértékű és 
megbecsült, államalkotó és -fenntartó tényező volt Magyarországban. 


A magyar soviniszta nacionalizmus felébredésének idejétől, különösen pedig a magyar forra- 
dalom előtt és alatt és a magyar nemességnek a dynastiával való 1867. évi kiegyezése után nemzetünk 
az elnemzetesítés kínjait, azaz a magyarosítás kínját kezdte szenvedni. 


Már a magyar forradalom idejében a nemesség és a forradalmi kormány nemzeti elnyomást 
kezdett végrehajtani a tót nemzeten. Az 1847. évi3 miklósi emlékiratban foglalt szerény kívánságokra 
a magyar kormány statáriummal és bitófával felelt, úgy, hogy legjobb fiaink tiltakoztak a forradalom 
ellen és harcoltak ellene – voltakép[p]en a tótok elnyomói ellen. 


A forradalom után a dynastia kiegyezett a magyar nemességgel, és a lojális tót nemzet 1867. 
év után teljesen azon mágnás klikk önkénye alá került, amely a kiegyezéssel kezébe kapott minden 
tényleges politikai hatalmat Magyarországban. 


                                                
1 A belügyminisztériumi fordítói osztály fordításának időpontja. 
2 L. a 2. melléklet 5. sz. jegyzetét. – Az irat kiemelései ceruzával, helyenként pirossal aláhúzva. 
3 Helyesen: 1848. évi. Az 1848. máj. 10-i liptószentmiklósi szlovák program elvi követeléseit l. Kemény G. Gábor: 


A magyar nemzetiségi kérdés története. Bp. 1947. 23. l. 
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Azon idő óta a magyar arisztokrata kormányok rendszeres, figyelmetlen, nyersen erőszakos 
magyarosítást kezdtek űzni. A tót nemzetet megrabolták úgyszólván összes természeti és emberi 
jogaitól. 


Igazságtalan osztály-választójoggal, különösen pedig annak pártos-erőszakos gyakorlásával, a 
fajukhoz hű tótokat majdnem teljesen kizárták az országgyűlésből, a tót nyelvet teljesen kidobták a 
közigazgatási és bírói hivatalokból, rákényszerítvén a tót nemzetre annak saját területén kizárólag 
a magyar bírósági és hivatali nyelvet annyira, hogy a tót csak tolmács segítségével keresheti jogát, 
és semmiféle bírósági iratot, sem ítéletet, idézést, végrehajtási és árverési hirdetményt, de még 
adóintést sem kap saját nyelvén, sőt büntető ügyekben neki ismeretlen, magyar nyelven írt jegyző- 
könyveket kell aláírnia. 


A magyar kormányok nemcsak hogy végre nem hajtották az 1868. évi 44. törvénycikket, mely 
szerint állami költségen kellett volna felállítaniok a nekünk tótoknak szükséges iskolákat, de dü- 
höngve rávetették magukat a mi kulturális intézményeinkre, amelyeket saját nyomorúságosan meg- 
takarított garasainkból létesítettünk és fenntartottunk. Becsukták és megsemmisítették ok nélkül – 
csupán azért, mert attól féltek, hogy ezen intézetek akadályozhatnák a magyarosítás haladását – a 
három tót gymnasiumot és a „ Tót-Matica „ irodalmi tudományos intézetet, és lefoglalták vagyonaikat 
úgy, hogy ma a majdnem 3 millió lelket számláló tót nemzetnek, amely Európa közepén lakik, 
egyetlen polgári, közép- vagy szakiskolája sincs, annál kevésbé felső iskolája, sőt a magyar iskolai 
törvény a népiskolákból is kiszorítja az ő nyelvét.4 


1883–6. években a kormány annyira ment vad magyarosításában, hogy hivatalos közegeivel 
rabszolga módon száz és száz tót gyermeket szállíttatott az alföldre megmagyarosítás céljából.5 


A gazdasági téren 1868. év óta a kormányok egyetlen fillért sem adtak tót célokra az állami 
pénzekből, sem kulturális, sem gazdasági célra, hanem az összes állami eszközöket – tehát a mi 
adópénzünket is – csakis a magyar nemzet javára használták fel úgy, hogy a Tótság, amely fek- 
vésénél, domborzatánál, vízi ereinél és természeti kincseinél fogva szinte a beiparosításra van ren- 
delve, nemcsak hogy majdnem teljesen nélkülözi az ipart,6 de a hajdan virágzó mesterségei is 
elhervadtak, mezőgazdasága elmaradt, folyói szabályozatlanok, erdei részben elpusztítottak és ás- 
ványkincsei parlagon hevernek, aminek következménye a tót népnek általánosan ismert szegénysége 
és nyomora, amely arra kényszeríti, hogy munka és kereset után külföldre vándoroljon. Csak Ame- 
rikában van 700.000-nél több munkaképes tót. 


Ezen politikai, kulturális és gazdasági tespedést nem lehet tovább tűrni. Az nemcsak hogy 
kárára – nagy kárára – van a tót nemzetnek, de szégyene a mai kor egész népességének. 


A politikai gonosztetteknek, amelyek a tótokon és Magyarország nem magyar nemzetein elkö- 
vettettek, politikailag meg kellett gyengíteniök egész Magyarországot, de erkölcsileg és anyagilag 
is, és ezzel közvetve az egész habsburgi monarchiát ellenállhatatlanul ferde síkra kergették, amelyen 
csak oda csúszhat, ahol más idegen hatalmas tényezők zsákmánya lesz. 


Nekünk, külföldön élő tótoknak az ilyen eredmény végre is közömbös lehetne, hogyha tót 
szülőföldünk, elnyomorított tót testvéreink és a szlávok iránt nem őriznők a szeretet természetes 
érzéseit. De őrizzük ezen érzéseket, és ezért mi, amerikai tótok felemeljük komoly szavunkat, javí- 
tásért kiáltva. 


                                                
4 A Matica és a három szlovák gimnázium bezárásával kapcsolatos iratokat l. az Iratok I. kötetében. 
5 Az 1883–1886. évi ún. „alföldi akció” Trencsén megyei árvák, félárvák alföldi magyar családoknál való 


elhelyezésére minden tekintetben szerencsétlen kezdeményezésnek bizonyult; iratai a FEMKE levéltárának a Magyar 
Országos Levéltárban őrzött részében találhatók: OL P–206, 2–3. cs. 


6 A szlovák régióban kétségkívül akadtak az iparosítás terén teljesen elhanyagolt részek, sőt egész vármegyék is. 
Ugyanakkor a nagyipari üzemek számát, a munkásság koncentrációját tekintve a Zólyom–Gömör–Szepes vármegyék 
alkotta övezet az egész ország Budapest utáni legjelentősebb iparterületének számított. 
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Tesszük ezt azért is, mert az utóbbi időben a borzalmas magyar nyomás folytán öreg hazánkban 
oly publikált nyilatkozatok jelentek meg, amelyek a tót nemzet tényleges nemzeti kívánságai és 
politikai gondolkozása tekintetében a közvélemény félrevezetésére használhatók fel. 


E nyilatkozatokat, amelyeket vezető tót emberek Magyarországban már a háború folyamán 
adtak ki, és amelyekben – bizonyos mértékig – az eddigi politikai viszonyokkal való megelégedés 
fejeztetik ki, mi kötelesek vagyunk érvényteleneknek nyilvánítani azért, mert a tényleges gondolko- 
dással ellenkeznek. A tót nemzet egyáltalában nem ért velük egyet, és csakis a mostani kormány 
részéről gyakorolt határtalan terror eredményének tekinti őket.7 


Mi azt kívánjuk, hogy vezettessék be és becsületesen hajtassák keresztül az összes nemzetek 
teljes egyenjogúsága és szabadsága, anélkül, hogy egy nemzetnek vagy nyelvnek mások fölött vagy 
mások hátrányára bárminő előjoga volna, és ezért az igazság és humanizmus nevében kívánságot 
és kérelmet intézünk Európa és az egész civilizált világ iránytadó politikai tényezőihez, hogy gon- 
doskodjanak arról, hogy a jövő politikai alakulatok megállapításánál és a nemzetek sorsának eldön- 
tésénél a tót nemzeten elkövetett valamennyi méltánytalanság eltávolíttassék, és nemzetünk a többi 
nemzettel egyjogú és egyértékű tényezőnek tartassék. 


A tót nemzet részére teljes autonomiát kívánunk és az önrendelkezési szabadságot úgy politikai, 
mint kulturális és gazdasági téren. 


Az egyes nemzetek nemzeti gondolata, a szabad önrendelkezés és önvezetés elve mozgatja a 
világot, és ma már egyetlen államférfi, egyetlen állami szervezet nem állhat neki ellen büntetlenül 
és az egészre nézve káros következmények nélkül. 


Az írek már kivívták a hatalmas imperialista Nagy-Britanniától „Home Rul[e]”-jüket,8 a ma- 
gyaroknak megvannak biztosított nemzeti jogaik; a horvátoknak van autonómiájuk, a románok, tá- 
maszkodva a független román királyságra, erősen küzdenek jogaikért; a „cseh kérdés” remegteti 
Ausztria alapjait; a galíciai lengyeleknek és Ausztria más nemzeteinek már többé-kevésbé megvan 
autonómiájuk kulturális és gazdasági téren; sőt Bosznia-Hercegovina is megkapta autonómiáját; a 
balkáni népek ágyúdörgés között, véres háborúban rázták le és törték szét a török rabigát; még 
Albánia lakossága is kivívta autonómiáját; tehát a tótoknak is kell követelniök és el is érniök azt, 
ami a szabad önrendelkezéshez, saját nemzeti életük fejlődéséhez és gondozásához szükséges. 


Ezen emlékiratot átadjuk az illetékes döntő politikai tényezőknek azon megjegyzéssel, hogy 
általánosan kifejezett kívánságunk alapja lesz oly állami systéma részletes kidolgozásának és felépí- 
tésének, amely a jövőben kizárja a fikciókra épített politika sorshibáit, és amely kizárólag vezethet 
a nemzetek tartós megnyugtatásához, az emberiség humánus fejlődéséhez és az általános békéhez. 


Tisztelendő: 
Ford: Vodicska 
L. Stojits s. k. 
miniszteri titkár 
 
A M. kir. Belügyminisztérium 
Fordító Osztálya 
körpecsétje 


                                                
7 A Szlovák Nemzeti Párt elnökségének 1914. augusztusi nyilatkozata – mint kötetünk megfelelő iratai pontosan 


mutatják – nem a kormány nyomására született. Egyedül Jurigának a Pozsony vármegyei törvényhatósági bizottságban 
tartott beszédében és ott felolvasott lojalitási nyilatkozatában találunk utalást arra, hogy a nyilatkozat bizonyos elvárá- 
soknak igyekezett megfelelni. Vö. az 54. sz. irategyüttes jegyzeteit. 


8 Home rule: önkormányzat (ang.) 
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4 


1914 dec. 2 


 


A magyar Belügyminisztérium fordító osztályának átirata a miniszterelnökséghez az Egyesült 
Államokban megjelent szlovák kiadványok magyar fordításainak megküldése tárgyában1 


ME 1914–XXIV–1232 
(Gépírásos eredeti irat) 


 
8329/1914. 
B.M.F. 


 
A rövid úton átküldött amerikai tót nyomtatványok2 szóbeli megállapodás értelmében szószerint 


eszközölt magyar fordítása az eredeti szöveg kapcsán a nm. Miniszterelnökségnek tisztelettel meg- 
küldetik. 


Budapest, 1914. december hó 2-án. 
 


Stojits Iván s. k. 
miniszteri titkár 


36 


Iratok az erdélyi románság hangulatáról a hadvezetés háborús szempontjai alapján 


A 


1915 jan. 5 


Betegh Miklós Torda-Aranyos vármegyei főispán, erdélyi kormánybiztos levele 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz az erdélyi románságnak a román hadsereg 


esetleges betörése során várható magatartásáról, 2 melléklettel 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/40/1–2 


(Kézírású eredeti levél) 
 


Torda 915 Január 5. 
 


Igen tisztelt Barátom! 
A nagyszebeni katonai parancsnokságtól az ide másolatban mellékelt sürgönyt kaptam. Nem 


ismerem az indokokat, melyek a parancsnokságot a sürgöny elküldésére indították, de fel kell ten- 
nem, hogy egy román betörés áll előttünk. E kérdésre én a szintén mellékelt választ adtam. 


Mindezeket pedig azért jelentem Neked, mert féltve féltem Erdély magyarságát a legyilkolástól, 
mi ha román sereg tör be, biztosan bekövetkezik. Minden egyebet lehet – mit egy háború okoz 
– pótolni, csak éppen Erdély magyarságát nem, tehát ez legféltettebb kincsünk, mit veszélynek 
kitennünk épp ezért sehogy sem szabad. 


                                                
1 Az iraton piros ceruzával a „Sürgős” feljegyzés olvasható. – A gépelt szöveg alatt gr. Tisza István miniszterelnök 


alábbi sajátkezű, kérdőjellel ellátott feljegyzését olvashatjuk: „Nem tudok az ügyről. Informatiot kérek.” 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 


szám. 
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Nem ismerem vonatkozásunkat sem Bulgáriával sem Török országgal szemben, nem tudom, 
mennyiben állanának ők segítségünkre; de amennyiben ezek – jelen esetben – meg is támadnák 
Romániát, de Románia párhuzamosan folytatná ennek dacára is erdélyi invasióját, úgy a mi román 
ajkú hadseregünk, mint az intelligentiával élén az egész köznép a román hadsereg fegyvertársává 
szegődne s akkor jaj az erdélyi magyarságnak. 


Ezért javasoltam sürgönyömben a katonai parancsnokságnak, megbízható csapatokat állítani egy 
román betörés elé s a román intelligentiát összeszedve, megfosztani a népet vezetőitől. 


Én úgy képzelem, hogy az intelligentiát Németországba kellene szállítani s ott internálni. 
Kötelességemnek ismertem Előtted is felfejteni indokaimat, melyeknek körülményeit különben 


Te épp úgy ismered mint én, legfeljebb talán kedvezőbb véleményt táplálsz az erdélyi Románság 
loyalitásával szemben, de én ettől semmi jót sem várok, ellenkezőleg a legrosszabbra volnék elké- 
szülve. 


Ha pedig sem megbízható hadser[e]get nem tudunk szembe állítani, sem a népet vezetőitől 
megfosztani, akkor jobb nekünk is Silistria szerepét játszani,1 vér nélkül engedni át Erdélyt a háború 
végéig; mert ha megmarad Erdély magyar népe akkor még mindig feltámadunk, de hiában tartjuk 
meg fegyverrel Erdélyt, ha nem lesz benne Magyar. Akkor Erdély már mit sem ér. 


Kérlek bocsásdd* meg, hogy bátorságot vettem magamnak mind erre rá mutatni, de kínzóan 
gyötör annak gondolata, hogy Erdély Magyar nélkül talál maradni. 


Kiváló mély tisztelettel 
maradtam 
alázatos szolgád 


 
Betegh Miklós s. k.2 


Mellékletek: 
1 


A nagyszebeni katonai parancsnokság távirati érdeklődése 
az erdélyi román lakosságnak román támadás esetén várható magatartásáról 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/39 
(Magyar nyelvű gépelt másolat) 


 
Távirat. Kormánybiztos Őméltóságának 


Torda. 
 
Számjelkulcsos választ kérek: 1.) egy román betörés esetén számíthatunk-e a lakosság hűségére? 


2.) Feltehető-e, hogy ma már egy esetleges lázadás céljából valamely szervezet áll fenn, és hogy 
egy román betörés esetén lázadás törhet ki? 3.) vannak-e a lakosság között olyan jelenségek, melyek 
illoyalitásra engednek következtetni? 4.) Remélnek-e egy nagy Románia megalapításában? 5.) kü- 
lönösen a lakosság intelligens köre illoyalis-e, és melyek? 6.) a csendőröknek és a védkötelesek 
kifogástalan bevonulása dacára Monarkia-ellenes-e az országban a hangulat? 


Nagyszebeni katonai parancsnokság 
15/122 szám 


                                                
*  Így. 
1 Silistria = Silistra, ekkor román fennhatóság alatt levő Duna menti város és erőd; ma Bulgáriához tartozik 


(Szilisztra). 
2 Betegh Miklós (1868–1945) 1914–17. között az erdélyi részek háborús kormánybiztosa. Erre vonatkozó műve: 


Erdély a háborúban. Dicsőszentmárton 1924. 
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2 


Betegh Miklós kormánybiztos választávirata a nagyszebeni katonai parancsnokságnak1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/39 


(Gépelt másolat) 
 
Számjeles távirat 
45 szám 
Katonai parancsnokság 


Nagyszeben. 
 
15/122 számú sürgönyére értesítem, hogy egy esetleges román betörés esetén nem csak a la- 


kosság felkelésétől kell a legkomolyabban tartani, de magának a hadseregnek román ajkú tisztjei és 
katonái is, hacsak megtehetik, ellenünk fognak fordulni. A lakosságban, különösen ennek intelli- 
gentiájában nagyon is él egy nagy Románia iránt való vágy, s ha a betörés megtörténne, minden 
román kivétel nélkül ennek az eszmének szolgálatába állana. Szervezetök meg van, mely bár concrét 
formában nem ismeretes, de kihatásait nagyon gyakran láttuk és látjuk mindennap. Kivétel nélkül 
minden román intelligens ember bele van a szervezetbe vonva. 


Épp ezért, egy esetleges betörés esetén csak kizárólag magyar avagy német csapatokban lehetne 
megbízni. Ha ezek hazai csapatainktól nem telnének ki, Németország haderejére kellene csapatcse- 
rével appellálni. A lakosság intelligens eleme az első komoly percben őrizet alá volna veendő. 


Ma azonban a lakosság között egyelőre semmi nyugtalanság nem észlelhető. 
 


Betegh kormánybiztos. 


B 


1915 jan. 6 


A nagyszebeni katonai parancsnokság jelentése a cs. és kir. hadseregfőparancsnokságnak 
az erdélyi románság magatartásáról 


ME 1915–XII.res.–19 
(Fordítás német nyelvű gépirat másolatáról)1 


 
Eln. 15/86. sz. Zártan. 
Nagyszeben, 1915. január 6. Bizalmas. 


A Hadseregfőparancsnokság 1914. december 30-i 5818 Op. sz. [leiratára] a következőket je- 
lentjük: 


I.) Bizonyos, hogy a határon inneni és túli románok között most, amennyire a megszigorított 
útlevélkényszer engedi, van forgalom. Azonkívül bizonyára van titkos érintkezés különösen az in- 
telligens körök közt; erre vonatkozóan azonban a m. kir. kormány rendelkezése szerint nem kell 
nagyon erélyesen eljárni, hacsak elő nem fordul nagyobb kihágás, amilyet eddig nem állapítottunk 
meg. (A határrendőrség adatai.) 


Ezt az érintkezést csak teljes határzárral lehetne megakadályozni. 


                                                
1 Rágépelve: M. kir. Miniszterelnökség – Érk. 1915. I/7. 98/res. – Alul Tisza s. k. rájegyzése: „Betegh Miklós 


erdélyi románokról Katonai parancsnoksággal és erre vonatkozó levelezés”. 
1 Föléírva: „Másolat: az 1915. évi 871/eln. I.H.M. számhoz. Cs. és k. Katonai Parancsnokság Nagyszebenben.– 


A hangulat Erdélyben.” 
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Nem volt észlelhető, hogy a háború teljesen népszerűtlen volna; kezdetben mindenütt – a 
román lakosság körében is – nagy elkeseredés nyilvánult meg a trónörököspár elleni merénylet 
miatt, sőt egyenesen császár- és királyhű érzület derült ki. A románok még gyakran falvanként, 
lelkészeik vezetésével be is vonultak a sereghez. 


A román jellem lágysága és befolyásolhatósága mellett azonban mostanában a háború hosszú 
tartama és némely uszítás következtében bizonyos bizonytalanság és aggodalmaskodás következett 
be, és a győzelemben való bizodalom is csökkentnek látszik. 


A román intelligenciának egy nagy része azonban (túlnyomórészt tanítók és ügyvédek, talán 
lelkészek is) mindig megtartott bizonyos tartózkodást. Biztosra vehető, hogy a lakosság e részének 
álma Nagyromániára irányul, mégis ez esetben nagy tartózkodás nyilvánul meg; bizonyára csak 
addig, amíg Románia politikai és katonai magatartása nem válik teljesen világossá. 


Oroszország iránti rokonszenv a lakosságnak semelyik részében sem észlelhető. Besztercén 
mindjárt kezdetben, amikor az orosz betörés fenyegetett, valóságos pánik tört ki, amely a lakosság 
román részére is kiterjedt. Ebben az időszakban a románok legnagyobb része valószínűleg azt óhaj- 
totta, bár bevonulna a román királyság Erdélybe, hogy az ország megmeneküljön egy orosz invázió 
rémségétől. 


Nincs jele előkészületnek orosz vagy akár román csapatok fogadására. 
Ha egyes esetekben román házakat kereszttel vagy szentképpel jelöltek meg, az úgy magya- 


rázható, hogy lakói védekezni akartak az oroszok esetleges fosztogatása ellen. 
II.) Ami a bevonult tartalékosok magatartását illeti, az szemmel láthatóan túlnyomórészt kifo- 


gástalan volt. Az összes harctéri tartalék (menet-) alakulat mindenkor láthatóan lelkesedéssel indult 
el. Nincs a katonai parancsnokságnak semmi hátrányosról tudomása általában a m. kir. honvédségi 
csapat magatartására nézve sem. 


Hogy már történt kísérlet illojális áramlatok becsempészésére a csapatba, biztonsággal feltéte- 
lezhető, de éppoly biztos, hogy azok nem találtak termő talajra. Sajnos az illojalitásnak egyes esetei 
tapasztalhatók. Így előfordult zsoldosok dezertálása is. 


A mozgósítási behívásnak nem tettek eleget: 
Oprisiu Demeter nyug. hadnagy, JR.2 31. sz. (bukaresti vámtisztviselő) 
Popoviciu Constantin ny. hadapród, JR. 31 (érettségizett) 
Spirula Ferenc ny. hadapród Fst. A.B.2. (technikus) 
Popoviciu Asilon volt hadnagy (állása ismeretlen) 
A menetoszlop elindulása előtt, 9/28-án dezertált: 
Fratitiu Johann tart. zászlós 
Reou Elias tart. hadapród a JR. 2. sz.-ból (diákok) 
végül október elején Popoviciu Virgil főhadnagy a tényleges JR. 50. sz.-ból megsebesült, sza- 


badságot kapott 9/26–10/1. és azóta nem vonult be. 
III.) Nagyobb csoportos dezertálások nem fordultak elő. Az biztos, hogy 9/20-án a JR. 31-ből 


egy 5 emberből álló csoport dezertált. 
Továbbá az alábbi esetekben egy és ugyanazon a napon több ember megszökött, éspedig: 


9/6-án .....5 ember a JR. 50-ből 
10/15-én .....8 „ „ „ 61-” 
11/8-án .....4 „ „ „ 64-” 
12/15-én .....7 „ „ „ 31-” 
12/20-án .....1 „ „ „   2-” 


a statárium kihirdetése előtt. 
Ezeknél azonban nem állapítható meg, hogy egy csoportban vagy egyenként szöktek meg. 


                                                
2 É. vadászezred. 
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Máskülönben csak egyes szökések fordultak elő. 
A semleges Romániába történt szökések inkább a román jellem kishitűségének és lágyságának 


következményei lehetnek, és mivel ezek többnyire a határmenti megyék csapatainál következnek 
be, feltehető, hogy az itt erőteljesebb gazdasági és társadalmi kapcsolat a román határkörzettel hoz- 
zájárul a szökésekhez. 


A cs. és k. seregnél előfordult: 
augusztusban  ....   4 
szeptemberben  .... 37 
októberben  .... 47 
novemberben .... 55 
decemberben XII/22-ig  .... 46. 
December 22-én kihirdették a seregnél a statáriumot a szökésre, mert szaporodtak a dezertálások. 
Ezen idő óta szökést jelentettek: 


december 22-én ..... 0 
 23. ..... 1 
 24. ..... 1 
 25. ..... 5 
 26. ..... 3 
 27. ..... 1 
 28. ..... 3 
 29. ..... 1 
 30. ..... 4 
 31. ..... 1 
január 1. ..... 0 
 2. ..... 1 
 3. ..... 3 
 4. ..... 5 
 5. ..... 2 


összesen 31, 15 nap alatt (naponta 2). 
IV.) A hazafias szellem emelésére, a fegyelem fenntartására és a szökések meggátlására a ka- 


tonai parancsnokság által foganatosított rendelkezéseket a mellékletben terjesztjük fel, éspedig: 
Eln. 14/3536 sz., Kat. Par. – 1914. évi 36. sz. parancs, Eln. 14/3536–II., Eln. 14/3820: okirat 


a kormányhivatalokhoz, ehhez Eln. 14/4054–III (táviratilag a kormánybiztosnak), Eln. 14/4078–I, 
Eln. 14/4078/II, Eln. 14/4105, Eln. 14/4105/I, Eln. 14/4301, Eln. 15/36 és a Beteg8 kormánybiztosnak 
szóló távirat (másolat). 


V.) Miután a vezérkari főnök 7/31-én elrendelte, hogy kerülni kell minden ellenséges cselek- 
mény látszatát Romániával szemben, majd a m. kir. miniszterelnök is megtiltott a polgári hatósá- 
goknak mindennemű keményebb fellépést a románsággal szemben (határrendőrségi jelentés), mivel 
azóta semmi további leirat nem érkezett, ezért a katonai parancsnokság elrendeli: 


1) Az V. honvéd kerületi parancsnokság egyesítését a katonai parancsnoksággal egységes pa- 
rancsnoksággá, Nagyszebenben. 


2) A kormánybiztos székhelyének áthelyezését Tordáról Nagyszebenbe. 
3) Egységes csendőrparancsnokság létesítését Nagyszebenben. 
4) Állandó harci készültséget a helyi katonai körzet minden tartalékos csapatánál, tehát annak 


mindenkori teljes felfegyverzését és felszerelését, nem csak közvetlenül a bevonulási készenlét ha- 
táridői előtt. 


5) Általános levélcenzúrát az országban. 


                                                
8 Helyesen: Betegh. 
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6) A román nemzetiségű csapatok (tartalékos törzsek) áthelyezése a Monarchia belsejébe, illetve 
feltétlenül megbízható csapatok átirányítása Erdélybe kilátásba helyezendő abban az esetben, ha az 
uszítások és szökések jelentős mértékben sokasodnának, és ennek következtében a katonai tényezők 
körében elhatalmasodna a tényleges bizonytalanság érzése. Ehhez már most tervszerű előkészületeket 
kellene tenni. 


VI.) Mellékelten még felterjesztjük a Tordán található kormánybiztosnak a katonai parancsnok- 
ság által bekért nézetét ez ügyben. 


Benyújtatott a Hadseregfőparancsnokságnak, a Hadügyminisztériumnak és Pflanzer hadtestpa- 
rancsnoknak. Matanović s. k. altábornagy. 


A másolat hiteléül: Klaus s. k. lovaskapitány. 
Budapest, 1915. évi január hó 22-én. 


Kőnig s. k. 
s[egéd]hiv[atali] főigazgató. 


 
M. KIR. HONVÉDELMI MINISTERIUM 
ELNÖKI KIADÓ HIVATALA [pecsétje] 


C 


1915 jan. 7 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirat-fogalmazványa a nagyszebeni katonai parancsnoksághoz, 
annak Betegh Miklós erdélyi kormánybiztossal történt sürgönyváltására vonatkozóan 


„az erdélyi románság magatartása” tárgyában1 
ME 1915–XII.res.–450 (98/res. 915–19) 


(Német nyelvű gépírásos fogalmazvány fordítása) 


Azonnal!2 
(Jelen exp. másolata magánlevél kíséretében közöltetik Betegh kmb.-sal.) 
 
Katonai parancsnokságnak 


Nagyszeben 
 
Betegh kormánybiztos úr közölte velem a cs. és kir. Katonai parancsnokság 15/122 táviratát, 


valamint 45. sz. válaszát, mely utóbbiból úgy látom, hogy ez a különben nagyon ügyes funkcionárius 
az erdélyi románság megítélésében olyan egyoldalúságot és túlzást mutat, amely erdélyi magyar 
körökben sajnos nagyon elterjedt. 


Véleményem szerint az erdélyi román lakosságnak csak csekély része hazaáruló szellemű. A 
túlnyomó többségnél erős nemzeti érzés párosul a – noha kissé langyos és passzív – lojalitással. 
Ez utóbbi aligha volna elég erős ahhoz, hogy egy román invázió ellenében tetterőt tanúsítson, de 
ez az esemény a román lelkület számára mélyreható válságot jelentene, amelyet a túlnyomó többség 
egyenesen elutasít. 


                                                
1 Az irat kötegében megtalálható a nagyszebeni katonai parancsnokság és Betegh kormánybiztos táviratváltásának 


keltezetlen, csupán a miniszterelnökségi beérkezést (19151/7) jelző gépiratos másolata. A táviratok szövegét kötetünkben 
l. az A irat 1. és 2. mellékletében. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Románjaink nagy többsége oroszellenes érzelmű, és becsületesen igyekszik elkerülni a háborút 
Romániával. Ha bekövetkezne a háború, akkor úgy gondolom, hogy az ellenség által meg nem szállt 
országrészeken aligha fordulnának elő nagyobb mértékben felkelések, és a nyugalom ezeken a te- 
rületeken könnyen fenntartható, az ellenség által megszállt területen azonban a román lakosság bi- 
zonyosan barátságosan fogadja a román hadsereget, és ezeken a területeken minden valószínűség 
szerint3 fel fog lángolni a román irredentizmus. 


A román csapatok elleni harc a mi román katonáink hűségét is kemény próbára tenné, és aligha 
volna remélhető részükről tettrekész, harcias magatartás és szívós, megbízható ellenállás. 


Ilyen körülmények között csak helyeselhetem a Kormánybiztos Úrnak azt az óhaját, hogy román 
csapatainkat mind más hadszíntéren vessük be, másrészt hangsúlyoznom kell, hogy4 parancsolóan 
szükséges a békés szellemű román köröket e felfogásukban megerősíteni, és hogy az elképzelhető 
legnagyobb hiba volna, ha minden művelt románt ellenségként és árulóként kezelnénk, ami mellett 
hangsúlyoznom kell, hogy a politikailag gyanús elemekkel való bánás természetesen a politikai 
hatóságok területére tartozik, és a döntés joga esetleges ilyen intézkedésekről kizárólag az enyém, 
mint a felelős kormány fejéé. 


Fogadja stb. 
Budapest, 1915. január 7-én. 


 
Tisza s. k. 


D 


1915 jan. 7 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Betegh Miklós erdélyi kormánybiztoshoz 
az erdélyi románság magatartásának megítélése tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/43 
(Gépelt levél átütéses másolata) 


 
Budapest, 1915. január 7. 


 
Kedves barátom! 


A nagyszebeni katonai parancsnokságnak tégedet felriasztó sürgönye magántudósi érdeklődés 
volt. Ma minden főhadnagy politizál és meg akarja menteni az országot, s politikai memorandumokat 
csinál, ahelyett, hogy kötelességét teljesítené. 


Nagyon sajnálom, hogy e felhívásra olyan választ adtál, amelynek következményeivel nem 
lehetsz tisztában. Én, aki tudom, micsoda nehéz küzdelmet kellett Dél-Magyarországon vívnom, 
hogy mindent fel ne forgassanak a katonák, teljesen tisztában vagyok vele, hogy micsoda őrületet 
fognak Erdélyben művelni, ha a magyar kormány bizalmi közegei részéről ilyen tanácsokat kapnak. 


Az ország belső rendjének fenntartására, a román intelligenciával szembeni eljárásra vonatkozó 
óhajtásaidat közöld kérlek velem, de nem a katonákkal, akiknek semmi közük hozzá. Nagy nehezen 
vittem ki, hogy elismertessék a felelős kormánynak joga és hivatása, hogy ő legyen ezeknek az 
ügyeknek bírája, s az ország békés polgársága ne essék egy-egy éretlen subaltern tiszt szeszélyének 
martalékul. 


                                                
3 Az utóbbi három szó Tisza írásával az áthúzott „biztosan” helyett. 
4 Az előző bekezdéstől („A román csapatok...”) eddig Tisza s. k. beszúrása. 
1 Tisza s. k. rájegyzése: „Másolat. (Erdélyi románság)”. 
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Nagyon kérlek, légy szíves a leghatározottabban tiltakozni politikailag gyanúsnak vélt egyének 
elleni mindenféle katonai intézkedés ellen. 


Áttérve a dolog lényegére, a romániai helyzet változatlan. Magatartásuk tavasszal fog eldőlni 
a katonai helyzethez képest. Nagyon reménylem, hogy olyan helyzetet teremthetünk, amely meg- 
erősítse a józanabb és óvatosabb elemet és elvegye kedvüket a támadástól. 


Biztosíthatlak róla, hogy ez egyik éjjel-nappali főgondom és hogy Erdély magyarságát senki 
jobban nem féltheti és szeretheti, mint én. De éppen ebből a szeretetből merítem a jogcímet reá, 
hogy megmondjam, miszerint ez a magyarság nem hiszterikus jelenségekkel fogja magát fenntartani. 


Erdélyben 918.000 magyar és 234.000 német lakik 1,472.000 románnal szemben. A magyarok 
és németek nagy része kompakt tömeget alkot a székely és szász földön. Ezeknél, ha végrehajtottátok 
utasításomat, fegyver van, a románoknál nincsen. 


Hát ilyen viszonyok között azt mondani, hogy a román betörés a magyarok legyilkolásával 
egyértelmű, olyan kishitűségre mutat, amellyel uralkodni, hegemóniát gyakorolni nem lehet. Gyer- 
mekjáték lesz a rendet fenntartani mindenütt, ahová a román fegyverek el nem érnek. Csak a magyar 
hatóság s a magyar társadalom ne veszítse el fejét. Azzal a felfogással, amely egyfelől gyűlöletet 
érez, másfelől félelmet tanúsít, Erdélyt Magyarországnak megmenteni nem lehet. 


Tudom nagyon jól, hogy Erdélyben sok ellenséges érzületű román van, azt is tudom, hogy egy 
Romániávali háború erős lelki konfliktust idézne elő az összes románságra. De merem állítani, hogy 
az erdélyi románság többsége nem óhajtja ezt a háborút, s ha nem tenné is meg a megpróbáltatás 
napjaiban hazafias kötelességét, konspirációban nincs s kerülni szeretné a színvallás pillanatát. 


Lelkében küzd a faji öntudat a hazához való hűséggel. Megbízhatatlan kétes elem, amellyel 
szemben a magyarságnak szellemi és erkölcsi fölényével, bátorságával, hidegvérével, nyugodt és 
helyes ítélőképességével kellene imponálnia. Mindenesetre a legjobb mód Erdélyt lángba borítani, 
ha gazemberként és ellenségként bánunk minden művelt románnal. 


Kedves barátom, nincs időm hosszasabban írni s álláspontomat rendszeresebben kifejteni. De 
ezeket a jóbarát és az Erdélyhez minden csepp vérével ragaszkodó magyar ember kíméletlen őszin- 
teségével meg kellett mondanom. Ha ráérsz, gyere fel egy napra, szóval sokkal jobban megérthetjük 
egymást. Vasárnapot és hétfőt kivéve mostanában Budapesten leszek. 


A szebeni katonai parancsnoksághoz intézett átiratom másolatának közlése mellett igaz barát- 
sággal és nagyrabecsüléssel vagyok 


 
régi híved 
Tisza s. k.2 


                                                
2 Betegh Miklós Tiszának hozzá intézett szigorú hangú levelét tudomásul vette, de a kötelező engedelmesség 


hangján mégis fenntartotta eredeti álláspontját. Jan. 10-i válaszlevelében a felelősséget is áthárítja, mondván: „Te 
bizonyára nemcsak a tünetekre vagy utalva, mint én, hanem kézzelfogható biztosítékaid is vannak. De még az esetben 
is megnyugodnék kijelentésedben, ha véletlenül Neked sem állanának hiteles adatok rendelkezésedre, mert annyi időn 
át megszoktam, hogy mindig a Te logikád igazolódik helyesnek még akkor is, ha annak menetét nem csak én, de országos 
celebritások sem tudják néha megérteni, felfogni.” (Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/41/1–3) 
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E 


1915 jan. 22 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirata Frigyes főherceg hadseregfőparancsnokhoz 
az erdélyi politikai helyzetről és a románság magatartásáról 


ME1915–XII.res.–297 
(Német nyelvű gépelt fogalmazvány fordítása) 


 
Császári és királyi Fenség! 


A m. kir. honvédelmi miniszter úr tudomásomra hozta a cs. és kir. Hadseregfőparancsnokság 
f. hó 14-i 6129 sz. nagybecsű átiratának tartalmát, és van szerencsém az alábbiakban előterjeszteni 
a kívánt felvilágosításokat az erdélyi helyzetről és az idézett átiratban foglalt indítványokra nézve. 


Mindenekelőtt van szerencsém császári és királyi Fenségedet arról biztosítani, hogy a m. kir. 
kormány az erdélyi helyzettel kötelességszerűen állandóan a legnagyobb gonddal foglalkozik, és 
felelőssége tudatában megteszi a szükségeset ott a rend fenntartására és az ottani helyzet megfelelő 
fejlődésének elérésére. 


Erre nézve eddig semmi különös aggodalomkeltő észlelés nem történt. 
Régen ismert tény, hogy Erdély románjai élénk összeköttetésben állnak romániai nemzetségük- 


kel, és hogy az előbbiek nagy részét erős nacionalista érzület vezérli, és a közigazgatási hatóságok 
a mozgósítás kezdetétől a leggondosabban figyelték román lakosságunk hangulatát, azt a kellemes 
észrevételt téve, hogy Erdély román lakossága nagyon csekély kivétellel teljesen lojálisán viselkedett, 
és hogy a provokálóan ellenséges romániai hangulat nemcsak alig talált visszhangra nálunk, hanem 
románjaink határozottan elítélték. 


Ez a helyzet lehetővé tette, hogy a m. kir. kormány hallgatólagosan eltűrhette Erdélynek még 
a népfelkelő alakulatoktól való teljes megfosztását is. 


Amint császári és királyi Fenséged jól tudja, és amint az az augusztus 8-án megtartott közös 
miniszteri értekezlet jegyzőkönyvében is bennfoglaltatik, a vezérkari főnök úr a háború tartamára 
kilátásba helyezett Erdélybe egy körülbelül 40.000 emberből álló nem román népfölkelő csapatot, és 
csak az a körülmény mentett fel legfőbb örömömre ezen ígéret betartásának a követelésétől, hogy úgy 
véltem, kezeskedhetem a rend fenntartásáért Erdélyben az ottani némileg megerősített csendőrséggel. 


E tekintetben a helyzet nem romlott érdemlegesen. Mutatkozik ugyan román katonáinknál bi- 
zonyos hadi fáradtság, ami természetesen megfelelően visszahat a román lakosság hangulatára. Ez 
azonban természetes következménye a román néplélek lágyságának és csekély akaraterejének. A 
tömegeket éppoly kevéssé ragadta magával illojális áramlat, mint a háború elején, és nyilván csak 
szórványosan kevés ember az, aki monarchiaellenes, irredenta érzést táplál magában. 


Amíg nem tör ki Romániával a háború, szavatolhatom a rend fenntartását. Még román betörés 
esetén is, úgy gondolom, az országnak minden, az ellenség által nem érintett részében fenn tudom 
tartani a rendet. Csak a behatoló román hadsereggel való közvetlen érintkezés esetén kell a nagyromán 
érzület fellángolásával számolni, aminek akkor persze kiszámíthatatlan következményei lehetnének. 


Ez a felfogás nagyjából egybehangzó a nagyszebeni cs. és kir. katonai parancsnokságnak a 
fentidézett átirathoz csatolt Eln. 15/86. sz. jelentésével, és ezekből a fejtegetésekből éppoly kevéssé 
tudom megmagyarázni a katonai parancsnokság konkrét javaslatainak egy részét, mint a fentidézett 
átirat megjegyzését, hogy a m. kir. kormánynak „véglegesen szanálnia kell a részben már tarthatatlan 
állapotokat”. 


Ezeket a nyilatkozatokat csak az a körülmény magyarázhatja, hogy a katonai parancsnokságok, 
úgy tűnik, felvették azt az igen aggasztó szokást, hogy a belföldi politikai állapotokról nagyobbrészt 
csekély értékű bizalmasok útján akarjanak információkat beszerezni. 
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Így például nemrég megkaptam bizonyos Tóth Ferenc vívómester jelentését a román kérdésről, 
az ország helyzetéről, a kormány cél- és tervtelenségéről stb., amelyben vívóművészetének minden 
súlyával adja elő nézeteit és kritikáját ebben a nehéz és komplikált kérdésben. 


Császári és királyi Fenséged bizonyára kegyes lesz belátni, mily különös hatást gyakorol arra, 
aki évtizedeken át legjobb erőinek nagy részét ennek a feladatnak szentelte, azt ismerni véli, jól 
átgondolt politikájának konzekvens keresztülvitelén kitartóan munkálkodik, és Legkegyelmesebb 
Urunk bizalmából e probléma kezelésének felelős vezetésére hivatott, hogy újból és újból találkozzék 
ilyen befolyások lecsapódásával és zavaró hatásával. 


Igazság szerint el kell ismernem, hogy az erdélyi helyzet túlságosan pesszimista felfogását 
erősítette Betegh kormánybiztos mellékelt távirata. Betegh úr közölte velem e távirat szövegét, mire 
azonnal a mellékelt átiratot intéztem a nagyszebeni cs. és kir. katonai parancsnoksághoz. Ebben 
minden szépítés nélkül bennfoglaltatik mind az én felfogásom az erdélyi kérdésről, mind a javasolt 
intézkedések legnagyobb részéről. 


Ezekre áttérve van szerencsém közölni: 
ad 1.) Amint a többször idézett átirat helyesen mondja, a katonai és kerületi parancsnokság 


egyesítése csak az előbbinek Kolozsvárra helyezésével volna elérhető. Ezen intézkedésre vonatko- 
zóan kizárólag a hadvezetőség dönthet. Éppúgy volnának előnyei, mint hátrányai, de semmiképpen 
sem szükséges intézkedés. 


ad 2.) Betegh kormánybiztos úr székhelye tulajdonképpen Nagyszeben, itt is tartózkodott a 
háború első hónapjaiban, és csak akkor tért vissza megyéje1 hivatali székhelyére, amikor egyrészt 
kevesebb teendője volt a katonai parancsnokságon, másrészt az események Erdély északi részében 
ott igényelték jelenlétét. 


Betegh úr nincs szorosan székhelyhez kötve, oda fog menni, ahol szolgálata érdekében a leg- 
szükségesebb, és bizton remélem, hogy ez a nagyon rátermett, megbízható és erélyes ember mint 
eddig, a jövőben is minden tekintetben meg fog felelni. 


Mindenesetre sajnálatos az erdélyi románoknak nézetem szerint egyoldalú és némely tekintetben 
hamis megítélése részéről, amit nagyon sok erdélyi magyarral és szásszal oszt, de ez nem fogja 
akadályozni abban, hogy hivatali kötelességének buzgón, odaadással és eréllyel tegyen eleget. 


Ezzel bátor voltam a 7.) pontra is válaszolni. 
ad 3.) Kényes volna a csendőrség beosztását most megrendíteni. A kormány dolga arról gon- 


doskodni, hogy ez az elitalakulat oly fényes derekassággal és bravúrral teljesítse feladatát, amilyent 
az utóbbi időben is tanúsított. 


ad 4.) Ez a pont a megfelelő fegyverek sajnos megállapított hiánya miatt elesik. 
ad 5.) Általános levélcenzúra nem engedhető meg, ez irányban csak az történhet, ami a politi- 


kailag gyanús személyek felügyeletéhez hozzátartozik. 
ad 6.) Már a háború előtt indítványoztam az Erdély déli részén állomásozó két román ezred 


áthelyezését a Monarchia belsejébe; éppen most közli velem a m. kir. honvédelmi miniszter úr, 
hogy a cs. és kir. hadügyminiszter úr már elrendelte tartalékos zászlóaljak áthelyezését Erdélyből a 
Monarchia más részeibe. Így ez a kérdés elintézettnek tekinthető. 


Ezekkel a sürgős ügyekkel való túlterhelés folytán sajnos nagyon sietősen leírt sorokkal igye- 
keztem császári és királyi Fenségednek tiszta képet adni a helyzetről és a magyar királyi kormány 
nézeteiről. 


Ezeket szeretném úgy összegezni, hogy Románia támadása csak egy, bár nem túlságosan nagy 
katonai erőkifejtéssel hárítható el. Politikai intézkedések ebben alárendelt szerepet játszanak. Viszont 
a kormány feladata a rend fenntartása az országban a támadás előtt és a birtokunkban maradó 
országrészekben a harc alatt is, amivel az felelőssége teljes tudatában a háború kezdete óta céltu- 


                                                
1 Torda-Aranyos, amelynek főispánja volt (tehát Tordára). 
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datosan foglalkozik, és én azt remélem, hogy a reánk váró események közepette sem fog hiányozni 
sem hidegvére, sem energiája. 


Kérem császári és királyi Fenségedet, fogadja kegyesen mély hódolatom kifejezését. 
Budapest, 1915. január 18-án.2 


Tisza s. k. 


F 


1915 máj. 10 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirat-fogalmazványa a közös hadseregfőparancsnoksághoz, 
körtávirata az érintett erdélyi megyék főispánjaihoz az erdélyi románság körében észlelt 


divergáló törekvések és barátságtalan közhangulat tárgyában1 
ME 1915–XII–2262 


(Német nyelvű gépelt fogalmazvány fordítása) 


I. 


A Cs. és Kir. Hadseregfőparancsnokságnak 
(Rendszeres autóordonánc-postával. Bpest.)2 


 
A honvédelmi miniszter úrhoz intézett, f. hó 7-én kelt Op. 9678 sz. átirat tartalmáról tőle 


értesülvén, bátor vagyok közölni, hogy táviratilag utasítottam a vonatkozó területeken székelő va- 
lamennyi főispánt, hogy kettőzött éberséggel figyeljék az ottani románok hangulatát és eljárásmódját, 
és szükség esetén teljes eréllyel avatkozzanak be. 


Eddig elszórtan rendkívül kevés jelenséget észleltek, amelyből a nevezett népesség hangulatának 
romlására lehetne következtetni, és hiányoznak a konkrét támpontok, amelyek a közigazgatási ha- 
tóságot abba a helyzetbe hozhatnák, hogy veszélyes mozgalmak felbujtóit felderítse és ártalmatlanná 
tegye. 


E célból igen nagy fontosságú volna, ha a csapatparancsnokságoknál lévő minden bizonyíték 
a kormány rendelkezésére bocsáttatnék, amely ezáltal kezébe kapná a szálakat. 


Van szerencsém tehát felkérni a cs. és kir. Hadseregfőparancsnokságot, szíveskedjék haladék- 
talanul elrendelni, hogy velem azonnal pontos adatok közöltessenek a vétkes magatartású román 
katonák nevéről, illetőségi helyéről és kapcsolatairól, valamint levelezésük azon részéről, amely ezen 
üzelmek nyomára vezethetne. 


A csapatparancsnokoknak, úgy tűnik, becses bizonyítékanyag van a kezükben, és sürgősen kí- 
vánatos volna, hogy az a közigazgatási hatóság rendelkezésére bocsáttassék. Amint ilyen támpontok 
birtokában leszek, a vétkesek elleni kíméletlenül szigorú eljárás remélhetőleg hamarosan a kívánt 
eredményre fog vezetni. 


                                                
2 Az aláírás előtt Tisza I/19-i utasítása másolat küldése iránt a honvédelmi és a belügyminiszternek. 
1 A miniszterelnöki akció törvényhatósági folytatásának irományait nem ismerjük. A szóban lévő iratnál – 


amelynek tárgymegjelölése: „Hivatalból: az erdélyi románság körében észlelt jelenségek tbn. Igen sürgős!” – csupán 
Fogaras vm. főispánjának szövegre áttett számjeles táviratát találjuk. A főispán szerint „...vármegyében románság 
hangulata eddig még komoly aggodalomra nem ad okot; igaz, hogy az intelligens elemeken várakozásteljes izgalom 
észlelhető, mely egyelőre titkos összejövetelekben és sugdolódzásokban nyilvánul, azonban köznép hangulata még nem 
rossz...” – Az átirat és körtávirat másolata egyben megküldetett a honvédelmi és a belügyminiszternek. 


2 Utólag ceruzával rájegyezve. 
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Egyelőre nem szükségesek rendőri vagy katonai intézkedések a belső rend biztosítására Erdély- 
ben. Az ott lévő, népfölkelőkkel erősen megnövelt csendőrség teljesen elegendő erre a célra, és 
nincs szó olyan rendzavarásokról, amelyeket nagyobb erőbevetéssel kellene meggátolni, hanem titkos 
felforgató tevékenységről, ami ellen csak konkrét gyanúokokra alapozott rendőri vizsgálat vezet 
célhoz. 


II.3 


Számjeles távirat 
Valamennyi erdélyi főispánnak 


(kivéve Maros-Torda, Csík, Udvarhely és Háromszék vm.ék főispánjának) 
 
38-ik hadosztályhoz újabban érkezett román legénység körében olyan jelenségek mutatkoznak, 


amelyek, valamint a harctéren álló katonáknak hazulról küldött levelek tartalma arra mutatnak, hogy 
az erdélyi román lakosság hangulata közelgő román invázió híresztelésének hatása alatt romlik. 


Szíveskedjék e jelenséget feltűnés nélkül, titokban a legéberebben megfigyelni, észleleteiről 
jelentést tenni, izgatás vagy csábítás beigazolt eseteiben teljes szigorral eljárni. 


 
Tisza 


G 


1915 okt. 1 


Gr. Tisza István magánlevele Conrad von Hötzendorf altábornagyhoz, 
a monarchia vezérkari főnökéhez román nemzetiségű tiszteknek 


az erdélyi román határ közelébe való beosztása tárgyában1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/86 


(Fordítás német nyelvű gépelt levél átütéses másolatáról) 
 


Budapest, 1915. október 1-én. 
 


Kegyelmes Uram! 
A sajnos itt-ott ismétlődő tapasztalatok mellett, amelyek bizonyítják, hogy a román nemzetiségű 


tisztek nem mutatkoznak kivétel nélkül minden gyanún – még a lagymatagság gyanúján is – 
tiszttől elvárhatóan felülálló felfogásúnak, kötelességemnek tartom Excellenciád figyelmét felhívni 
arra a körülményre, hogy éppen Erdélyben, tehát monarchiaellenes agitációnak kitett román lakosság 
körében és a román határhoz közel nagyon fontos bizalmi állások vannak román nemzetiségű tisztek 
kezében. 


Most például Nagyszebenben Georg Rades őrnagyra osztották ki a mozgósítási ügyek intézését, 
és ennek a reszortnak a vezetését kellene átvennie; ugyanott a hírszerző osztagot Grecul százados 
vezeti; két román van beosztva a katonai jogszolgáltatással kapcsolatos teendők intézésére, Gabriel 
Teleaga főauditor* és egy Popovics nevű huszárkapitány; a katonai parancsnokságon az egészségügyi 
szolgálat élén Corbu törzsorvos áll, míg a kiegészítő zászlóaljhoz Petrescu ezredorvos van beosztva, 


                                                
3 Az eredetiben is magyarul. 
1 A szöveg fölé gépelve és piros ceruzával nyomatékosan aláhúzva: „Másolat. Br. Conrad vezérkari főnöknek”. 
* Ezredbíró. 
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úgyhogy a gyógyult embereknek a frontra való visszaküldésével kapcsolatos minden orvosi teendő 
románok kezében van. 


Távol áll tőlem, hogy ezekkel az urakkal szemben bármilyen gyanút fogalmazzak meg. Sze- 
retném remélni, hogy kivétel nélkül teljesen megbízható, minden melléktekinteten felülemelkedő 
ügybuzgalommal eltelt férfiak, azt hiszem, nem tévedek azonban, ha ezt a bizonyos feltűnést keltő 
körülményt ezen a tisztán magánúton Excellenciád tudomására hozom. 


Őszinte nagyrabecsüléssel Excellenciádnak 
kész híve 
Tisza s. k. 


H 


1915 okt. 3 


Conrad von Hötzendorf altábornagynak, a monarchia vezérkari főnökének levele 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz válaszul a román nemzetiségű tiszteknek 


az erdélyi román határ közelébe való beosztása tárgyában tett észrevételekre 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/88  


(Fordítás német nyelvű eredeti gépelt magánlevélről)* 
 


Kegyelmes Uram! 
Excellenciád szíves volt egy f. hó 1-i magánlevélben felhívni figyelmemet több Nagyszebenbe 


beosztott román nemzetiségű vagy román nevű cs. és kir. tisztre és őket Excellenciád azon tapasz- 
talatával kapcsolatba hozni, hogy az ilyen tisztek nem működnek kivétel nélkül olyan minden gyanún 
felülálló felfogásban, amely egy tiszttől elvárható. 


Excellenciád mindig nagyon lekötelez minden katonai vagy összállami érdekben adott kezde- 
ményével, és mindig kész vagyok Excellenciád nagybecsű óhajainak a lehetőség szerint eleget tenni. 


A jelen esetben azonban csak azt tételezhetem fel, hogy Excellenciád intervenciója kielégítő 
tájékoztatás nélkül történt az Excellenciád által említett tisztek szóvá tett teendőire nézve. 


Hogy egy Erdélyben alkalmazott katonai bírónak vagy egy erdélyi kiegészítő zászlóaljhoz beosz- 
tott katonaorvosnak tökéletesen kell bírnia a román nyelvet, nyilván minden további nélkül világos. 


Hogy sajnos csak kevés olyan tiszttel rendelkezünk, aki nemzetiségére nézve nem román, és 
mégis tökéletesen tudja a román nyelvet, bizonyára Excellenciád számára éppoly ismeretes, mint 
számomra. 


A hírszerző szolgálat vezetését a nagyobbrészt románoklakta Erdélyben természetesen csak 
olyan tisztre lehet bízni, aki nemcsak tökéletesen beszéli a nyelvet, hanem akinek lehetőleg pontosan 
tájékozottnak kell lennie az ország nemzetiségi, politikai és társadalmi viszonyairól és szolgálata 
sikeres kifejtéséhez a szükséges kapcsolatokkal rendelkeznie román körökben. Hogy ez alkalmasan 
csak egy román lehet, nézetem szerint bizonyára nem szorul további bizonyítékra. 


Kérem Excellenciádat, engedje át bizalommal a katonai szolgálati helyekre alkalmas személyek 
kiválasztását az illetékes parancsnokságoknak, melyeknek ezért teljes felelősséget kell vállalniok. 
Általánosságban tartott, a cs. és kir. tiszteknek csak nemzetiségéből vagy nevéből levont kezdemé- 
nyezésekre privát formában, továbbá Excellenciád fenntartására, hogy nem akar vádaskodást meg- 
fogalmazni, semmiképp sem reagálhatok, inkább kötelességszerűen tisztelettel kérnem kell 
Excellenciádat az ügy és az Excellenciád által megnevezett tisztek érdekében, szíveskedjék velem 


                                                
* „K. u. K. Chef des Generalstabes” (cs. és kir. vezérkari főnök) feliratú levélpapíron. 
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mihamarább konkrétan közölni, mi merül fel minden egyes meggyanúsított tiszt ellen, illetve milyen 
információk indították Excellenciádat arra, hogy intervenciómat igénybe vegye. 


Fogadja Excellenciád kiváló nagyrabecsülésem kifejezését. 
Conrad s. k. 
altábornagy 


Teschen, 1915. 10/3-án. 


I 


1915 okt. 9 


Gr. Tisza István válaszlevele Conrad vezérkari főnöknek 
a román nemzetiségű tisztek nagyszebeni beosztásával kapcsolatos aggályok tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/87 
(Fordítás német nyelvű gépelt levél átütéses másolatáról) 


 
Budapest, 1915. október 9-én. 


Kegyelmes Uram! 
Válaszolva Excellenciád e hó 3-i becses levelére mindenekelőtt meg akarom állapítani, hogy 


én f. hó 1-i levelemmel egy tényt akartam bizalmasan Excellenciád tudomására hozni anélkül, hogy 
azzal bármiféle javaslatot kössek össze. A katonai állások betöltése magától értetődően kizárólag a 
hadvezetőség kompetenciájába tartozik, és csakis Excellenciádtól függ, hogy az általam közölteket 
tekintetbe veszi vagy nem. 


Egy ilyen közlésre mindenesetre azon körülmény által éreztem magam indíttatva, hogy már 
többször – így legutóbb éppen Nagyszebenben – felhívták figyelmemet arra, ha valamilyen po- 
litikai hivatali állásban román vagy szerb nevű tisztviselő volt. 


Midőn még bátor vagyok azt az egyetlen megjegyzést tenni, hogy az erdélyi magyarok és 
németek között tömegesen vannak, akik a román nyelvet bírják, és tökéletesen ismerik az ország 
nemzetiségi, politikai és társadalmi viszonyait, maradok kitűnő tisztelettel Excellenciád 


 
kész híve 
Tisza s. k. 


                                                
1 A szöveg fölé gépelve és piros ceruzával kétszer aláhúzva: „Másolat. Conrad ŐExc.-nak”. 
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Iratok Frano Supilo horvát ellenzéki politikus angliai emigrációs tevékenységéről.1 


A 


1915 jan. 7 


Frano Supilo horvát politikus emlékirata Edward Grey angol külügyminiszterhez1 
 


London, 1915. I. 7. 
 
Az Osztrák–Magyar Monarchia déli részén, Szerbiában és Montenegróban élő délszlávok egy- 


séges tömbben mintegy 260 000 km2 területen élnek, és mintegy 12 700 000 főt számlálnak. Hoz- 
závetőleg ez a népesség 


7 200 000 szerbből, 
3 400 000 horvátból, 
1 400 000 szlovénből és 
700 000 Bosznia-Hercegovinában élő mohamedán vallású délszlávból áll, ez utóbbiak politikai 


tudatát még ma is inkább a vallási, mint a faji befolyások dominálják. 
Szerb, horvát és szlovén – három elnevezés egyetlen etnikai egységre. Ugyanazt a nyelvet 


beszélik, de eddig megosztotta őket részben történelmi fejlődésük és hagyományaik eltérő volta, 
részben pedig eltérő hitük. A szerbek ortodox hitűek, míg a horvátok és szlovének katolikusok, ha 
eltekintünk egy csekély protestáns töredéktől. A 12 700 000 délszláv között tehát 7 millió ortodox, 
5 millió katolikus és 700 000 mohamedán. 


Egyetlen pillantás a térképre megmutatja, hogy a délszlávok jelentik a legnagyobb természetes 
akadályt a német „Drang nach Osten” útjában. Ez a híres politikai koncepció összeköti Hamburgot 
és Berlint Béccsel és Budapesttel, keresztezi a Balkánt és Kis-Ázsiát, és onnan Bagdad, a Perzsa-öböl 
és az Indiai-óceán felé halad. Ez az oka annak, hogy a délszlávok oly sok éven és évtizeden át ki 
voltak szolgáltatva a gátlástalan német politika támadásainak. Ez a politika mindennel megpróbál- 


                                                
1 Frano Supilo (1880–1917) horvát ellenzéki politikus, 1904-től horvát-szlavon országgyűlési képviselő. A 


világháború kitörésekor Olaszországban tartózkodott, ahol Ante Trumbić és Ivan Meštrović társaságában megszervezte 
a jugoszláv politikai emigráció vezérkarát. Supilo ezt követően a franciaországi, nagy-britanniai és oroszországi délszláv 
akciók irányításában Masarykhoz hasonlóan a német „Drang nach Osten” feltartóztatására hivatott nemzeti kisállami 
program hirdetője és az orosz politika délkelet-európai átrendezési elképzeléseinek ellenzője volt. A jugoszláv állam 
létrehozásában a nemzeti egyenjogúságot szem előtt tartó „centralizált föderalizmus” eszméjét képviselte. Kezdettől 
fogva szemben állt az olaszok dalmáciai ambícióival. Ellenezte a szövetségeseknek azt a törekvését, hogy a délszláv 
egység létrehozásában egyedül Szerbiára kívántak támaszkodni. 1915. augusztus 30-án Supilo ismételten Greyhez 
fordult. Egyetértett az angol külügyminiszternek azzal az elképzelésével, miszerint Bosznia-Hercegovina, Dél-Dalmácia 
és Horvátország a háború után szabadon dönthessen sorsáról. Egy hónappal később hétpontos beadványban ismertette 
az angol kormánnyal a horvát kérdésben képviselt álláspontját. Ebben leszögezte, hogy amennyiben Szerbia nem tudja 
vagy nem akarja végrehajtani azokat a reformokat, amelyek révén „a jugoszláv egység zászlóvivőjévé” válhatna, abban 
az esetben önálló Horvátország fog alakulni, amelyhez az Ausztria-Magyarországból kiváló délszláv tartományok 
csatlakoznának. Ezen álláspontja miatt Supilo mind Pašićcsal, mind pedig Trumbićcsal konfliktusba került, a Jugoszláv 
Bizottságban pedig elszigetelődött, és 1916. ápr. 5-én lemondott tagságáról. Halála előtt ismét közeledett a Jugoszláv 
Bizottsághoz, üdvözölte a korfui deklarációt, de nem sokkal később meghalt. 


1 Közölve: Supilo, Frano: Pisma i memorandumi (1914–1917). Letters and memorandums... [Izd.] Dragovan Šepić. 
Beograd, 1967. 40–45. l. Az eredeti lelőhelyeként a londoni külügyminisztérium levéltára van megjelölve, pontos jelzet 
nélkül. 
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kozott, hogy őket megossza, megdermessze és erkölcsileg megmérgezze annak érdekében, hogy 
rajtuk keresztül – vagy ha kell, megsemmisítésükkel őfölöttük – utat nyisson magának. 


A XIX. század második felében és a XX. század elején a délszláv gát ellen egymást érték a német 
támadások, támogatva a magyarok erejétől. Mi délszlávok ellenálltunk, ahogy tudtunk, és el voltunk 
szánva, hogy sem el nem hagyjuk magunkat sodorni, sem nem állunk a német célok szolgálatába. A 
szükség azonban és helyzetünk mint németellenes hullámtörő úgy hozta magával, hogy valamennyi 
olyan állam számára haszonnal bírunk, amely a német aspirációkkal szembenállt, szembenáll vagy 
szembe fog kerülni. Ezért saját érdekünk és emez államok és népek érdeke, hogy ez a természetes 
szláv gát megszilárduljon és megerősödjön, és így eredményesen álljon ellent a német inváziónak, 
amit ha ma vissza is verünk, holnap kettőzött erővel és módszeres eltökéltséggel fog visszatérni. 


Ezért arról van szó, hogy segítséget kapjunk ahhoz, hogy szilárd alapra helyezzük nemzeti 
egységünket és szabadságunkat, hogy egy szervezett, jól működő és független államba tömörítsük 
a 12 700 000 délszlávot. 


Számunkra délszlávokra ez a kérdés a becsület, a nemzeti öntudat és a lét kérdése. Más népek 
és államok számára, amelyeknek szembe kell szállniuk a teuton próbálkozásokkal, erkölcsi, politikai 
és gazdasági fontossággal bíró kérdés. 


Ezt azonban aligha kell hangsúlyoznom. De amikor Excellenciádhoz mint Nagy-Britannia kül- 
politikájának képviselőjéhez fordulok, bátorkodom felhívni Excellenciád figyelmét néhány részlet- 
kérdésre, amelyek nagyban elősegíthetik vagy akadályozhatják a jövendő munkát Európa délkeleti 
részében. 


* 


Eme kérdések között az első a délszlávok és Olaszország viszonyának a kérdése.2 
A délszlávokkal kapcsolatban Olaszország részben megalapozott, részben meg nem alapozott 


ambíciókat táplál. Megalapozott törekvései azok, amelyek megfelelnek egyes területek lakossága 
többségének a faji érzéseinek. Amikor azonban ezek az igények túllépnek a többségen, akkor joggal 
nevezhetők meg nem alapozottaknak. Ezek az olasz igények azokra a délszlávokra terjednek ki, 
akik régóta és még ma is az olasz nyelvet használják a műveltség és kultúra nyelveként. Olaszország 
semmit sem veszítene, ha nemzeti programját ezen a téren csak azoknak a megszerzésére korlátozná, 
akik valóban vele egy fajhoz tartoznak. Sőt, csak nyerne, mert mi délszlávok, különösen az adriai 
tengerparton élők, fogékonyak vagyunk az olasz szellem iránt, és hajlunk arra, hogy minden kapunkat 
kitárjuk az olasz nyelv előtt, ami az olasz civilizáció és kultúra egyik eleme és természetes szövet- 
ségesünk az úgynevezett német „Kultur”-ral szemben. 


Másrészt viszont a dolgok természete és kölcsönös földrajzi helyzetünk arra kell hogy kény- 
szerítse Olaszországot, hogy az Adria délszlávjaival ne csupán plátói barátságban éljen, de egy olyan 
szövetségben, amely őt is és minket is nagyban erősítene a német fenyegetés elleni közös védeke- 
zésben. Sajnos, ezt a közös szükséget kevés olasz látja be, és még kevesebb érzi át. Többnyire 
„barbár”-nak tekintenek bennünket, akik méltatlanok a kapcsolatra, ámbár már megmutattuk, sza- 
badon és egyesülten pedig még inkább meg fogjuk mutatni, hogy legjobb fiaink méltón tudják 
kivenni részüket a civilizáció munkájából. De a sok megmaradó előítélet és antipátia ellen a két fél 
esetleg hiába próbál küzdeni, ha nem kap segítséget. 


                                                
2 Supilo 1915 februárjában Oroszországban tudomást szerzett az antant és Olaszország között folyó titkos 


tárgyalásokról és arról, hogy Olaszország hadba lépését a szövetségesek délszláv területek odaígérésével igyekeztek 
biztosítani. 
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Ebben a nehéz helyzetben egyedül Anglia lenne képes kétségbe nem vonható tekintélye birto- 
kában a siker esélyével gyakorolni befolyását. Pusztán brit érdekből nézve is figyelmet érdemel a 
délszlávoknak és az olaszoknak a széles körű megértés felé vezető úton való ösztökélése. 


* 


A második fontos kérdés a különféle délszláv elemek egyesülését vagy inkább fúzióját érinti. 
Mint már említettük, ellenfeleink már régóta a mi erőnket jóval meghaladó erőkkel próbálják 


ellenünk alkalmazni a „divide et impera” rendszerét, hogy népünk soraiban egyenetlenséget és gyű- 
löletet szítsanak. Nem értek el sokat, sőt a politikájuk elleni reakció erősnek és jótékonynak mutat- 
kozik, különösen ifjabb nemzedékünk soraiban. Mindazonáltal továbbra is készenlétben állnak a 
befolyások, hogy megfelelő alkalommal az intrika erős kötelévé sodorják eltérő hitünk és tradícióink 
szálait. 


De éppen ezek a különbségek hozhatnak jó gyümölcsöt, ha megfelelően foglalkozunk velük. 
Minthogy a délszlávoknak közel fele a nyugati, fele pedig a keleti civilizációhoz tartozik, új és 
hasznos tényezőnek bizonyulhatnak a Kelet és Nyugat közötti viszonyban, a római katolicizmus és 
a görögkeleti ortodoxia között. Az elméknek és civilizációknak ebben a találkozásában Anglia mo- 
rális és politikai segítséget nyújthat számunkra, hol impulzust adva, hol visszafogva, ahogy a szükség 
éppen kívánja. Nagyon kívánatos a népünkre gyakorolt ilyen brit hatás. Sok rosszat megakadályozhat 
és sok jót tehet, művelt embereink túlnyomó többsége ezt hálásan fogadná. Ez létfontosságú kérdés 
nemzetünk jövője számára. Bárcsak tudnék olyan szavakat találni, amelyek Excellenciád figyelmét 
erre tudják fordítani. 


Nemzeti szellemünk különböző elemeinek fúzióját azonban nagyban gátolná, ha egyes körzetek 
és tartományok, ahol a népesség nagy többsége kétségen kívül szláv, feláldozásra kerülnének, s 
ezáltal végső elnemzetlenítésre lennének ítélve. Egy ilyen áldozatot ellenfeleink azonnal felhasznál- 
nának arra, hogy gyengítsék Szerbia helyzetét a katolikus horvátokhoz és szlovénekhez képest, s az 
utóbbiak helyzetét Szerbiához képest. Igaz, hogy Ausztria–Magyarország kezében tart bennünket, 
de minthogy a Habsburg-monarchia oly sok nyelvből és népből tevődik össze, eddig még nem tudta 
eltörölni nemzeti egyéniségünket. Kötelékében voltunk, de élve maradtunk. Ha azonban népfajunk 
egy darabját elvágnák és egy fajilag egységes államhoz csatolnák, nemcsak halálra ítélnék, de egyút- 
tal ez a haldokló töredék hatalmas eszköz lenne ellenségeink kezében a többiek erkölcsi egyesülé- 
sének meggátolására.3 


A teljes unió megvalósítása érdekében a szövetséges hatalmaknak és Szerbiának elsősorban 
minden erővel azon kell lennie, hogy mezőgazdasági lakosságunknak még legalacsonyabb és leg- 
műveletlenebb rétege előtt is igazolják az alapelvet, mely szerint ez a háború nem a hódítás, hanem 
a megváltás és felszabadítás háborúja. 


Például különösen kívánatos az olyan incidensek elkerülése, mint ami a közelmúltban Lissa 
szigetének az Adrián tevékenykedő francia-brit flotta által történő elfoglalásakor keletkezett. A kicsiny 
Lissa városának polgármestere, egy bizonyos Topitch, aki egyben igazgatója egy, az osztrák kormány 
által szubvencionált és tőle függő gőzhajó-társaságnak, a szomszédos szigetek mögött rejtőző oszt- 
rák-magyar torpedóhajók számára jelzéseket adott vagy adatott le. Topitchot néhány társával együtt 
letartóztatták, majd Toulonba vitték, ahonnan később elbocsátották, és ő hazatért. Lissa lakosságára 
azonban, amely szinte kizárólag parasztokból és halászokból áll, a francia-brit flotta parancsnoka 
25.000 osztrák korona (1040 font) bírságot vetett ki. Minthogy a pénzt nem lehetett összeszedni, erővel 
elvették a helyi bankból. Ezek a bankok hazafias délszláv intézmények, saját politikai embereink nehéz 
munkájának az eredményei, akik ezáltal igyekeznek az alacsonyabb osztályokkal megértetni a szer- 


                                                
3 A bolgár hadba lépésért cserében az antant is felkínálta az 1913. évi bukaresti békében Szerbiának ítélt macedón 


területeket. Ez ellen a terv ellen itt és 1915. augusztus 30-i beadványában is szólt Supilo. 
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vezkedés és takarékosság előnyeit. Amikor végre Franciaország és Anglia felszabadító hadihajói 
megérkeztek, első lépésük az volt, hogy elvették az emberektől megtakarított pénzüket. 


Bordeaux-ban minden tőlem telhetőt megtettem a hiba jóvátételére. Valóban parancsot is kapott 
a flotta, és a pénzt visszaadták. Eközben azonban az osztrák–magyar hatóságok már messzemenően 
felhasználták az incidenst szláv lakosságuk körében, különösen az adriai délszlávok között. 


A harmadik figyelmet érdemlő kérdés a „nemzeti (vagyis faji) autonómia”, amit az osztrák- 
magyar hatóságok a németekkel együtt ígértek és ígérnek a Monarchia szlávjainak, továbbá az itt-ott 
már felvetett békejavaslatok. E „nemzeti autonómiák” ígérete terén megtámadhatatlan bizo- 
nyítékokkal rendelkezem. Ezekre egy nemrégen tartott konferencián került sor, amelyen Berchtold 
és Tisza grófok és Stürgkh,4 valamint az Ausztria–Magyarországban maradt mindenféle szláv poli- 
tikus vett részt. Céljuk, csakúgy mint a békejavaslatoké, hogy a jövőre nézve a múlthoz hasonlóan 
biztosítsák az osztrák–német–magyar uralmat a 35 millió szláv, 28 millió katolikus és 7 millió 
ortodox fölött, akik eddig osztrák és német földön éltek.5 


A német faj le lesz győzve, de nem lesz megsemmisítve, ezt egyetlen civilizált ember sem 
kívánhatja. De a német faj még legyőzve is állandó lidércnyomásként fog nehezedni Európára, és 
nem fog kigyógyulni igényeiből, ha nem csökkentik le igazi kereteire azzal, hogy kiszakítják szo- 
rításából ezt a 35 millió szlávot, akik akaratuk ellenére növelték Németország gátlástalan militariz- 
musának súlyát és erejét. 


A német iga alatti szláv „autonómiák” enyhítő szere, amit Ausztria–Magyarország Németor- 
szággal egyetértésben javasol, nem javíthatja meg a jelenlegi bajt, meghosszabítaná és végleg gyó- 
gyíthatatlanná tenné. Türelemmel és szorgalmas kitartással a németek hamarosan magukhoz fognak 
térni most elszenvedett vereségeikből, és lesznek annyira óvatosak, hogy elkerüljék a diplomáciai 
előrelátásnak azt a hiányát, amely most elszigetelte őket az egész civilizált világtól, úgyhogy még 
azok is elhagyták őket, akikre esetleg számíthattak volna. 


Mindezen oknál fogva a nem-militarista Európa békéje számára elengedhetetlen Ausztria–Ma- 
gyarország valamennyi szlávjának felszabadítása, mindenek fölött pedig a délszlávok felszabadítása 
és egyesülése, továbbá a megértés köztük és Olaszország között. Ez az egyesülés és egyetértés 
végleg bezárná a Kelet kapuját a német imperializmus nagy világhódító álma előtt. 


Itt van a délszlávok és Anglia nagy kölcsönös érdeke. Népünk megszabadításával Anglia a mi 
javunkat és a saját javát szolgálná. 


Függelék 
A délszláv területek gazdasági viszonyai 


A délszláv területek együttes költségvetése, ha a háború előtti Szerbia, Montenegro, Horvátor- 
szág, Bosznia-Hercegovina, Dalmácia és a Habsburg-monarchia többi délszláv területének költség- 
vetéséből indulunk ki, összesen mintegy 30 000 000 font sterlinget tenne ki. A nemzeti egység és 
a gazdasági függetlenség viszonyai között néhány év alatt ez az összeg több mint megkétszereződne. 


Szerbia már megmutatta, hogy képes élni és virágozni, ha megszabadul az osztrák–magyar 
gazdasági kötelékektől. Ausztria–Magyarország délszláv területei egészükben véve még terméke- 
nyebbek, mint Szerbia. Szlavónia, Észak-Bosznia, a Bánság és Bácska* termékenységével csak Lom- 
bardia vetekszik. A hegyeket kitűnő szálfák borítják, a bor jó, az Adriánál megterem az olajbogyó, 
a narancs, a citrom és a pálma. A Bánság és Szlavónia gabonája éppolyan híres, mint szarvasmarhája, 


                                                
4 Stürgkh Károly gr. (1859–1916), 1911. nov. 3-tól haláláig osztrák miniszterelnök. 1916. okt. 21-én merénylet 


áldozata lett. (Vö. Iratok VI. köt. 303. l.) 
5 A Monarchia szláv népei számára biztosítandó „nemzeti autonómiák” kormányszintű felvetésének álhírét 


valószínűleg taktikai eszközként vette be emlékiratába Supilo. 
* Az eredetiben: Banat és Bacska. 
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amelyekből sokat exportálnak. (A vasúti közlekedés jelenleg hiányos, mivel Ausztria és különösen 
Magyarország szándékosan meggátolja kifejlesztését, hogy a délszláv területeket gazdasági elnyomás 
alatt tarthassa.) Hajó vasutak fogják összekötni a remek adriai kikötőket, Spalato-Salonát, Sebenicót, 
Gravosa-Ragusát és Neumot gazdasági hátországukkal, akkor ezek a kikötők fontos kereskedelmi 
központokká fognak válni. Különösen áll ez Spalato-Salonára, amely Trieszt, Genova és Szaloniki 
vetélytársává lehet. 


Ugyancsak jelentősek a délszláv területek ásványkincsei. Só van Boszniában, van réz, arany és 
szén (ez utóbbi nem jó minőségű, de nagy bőségben fordul elő Horvátországban, Szlavóniában és 
Dalmáciában), valamint higany (a carniolai Idria bányája a leggazdagabb a világon). 


Az Adria délszlávjai kitűnő tengerészek és hajósok. Az osztrák politika állandó ellenzése mellett 
jelentős kereskedelmi flottát hoztak létre, amely a világ minden részével kereskedik. Észak- és 
Dél-Amerikában, ahol számuk meghaladja a 300 000-et, a délszlávok jó hírnévnek örvendenek mint 
kézművesek és üzletemberek. 


A délszláv területek konkrét erőforrásai mellett meg kell említeni, hogy birtokukban van egy 
olyan Riviera, amely már most is több százezer látogatót vonz télen és nyáron. Emellett számos 
szárazföldi gyógyvízű fürdőhely is található, pl. Kiseljak, Topusko, Varasdinske Toplice, Krapinske 
Toplice és Lipik, ahol a világ jódban leggazdagabb forrása van. 


B 


[1915 aug.] 


Frano Supilo horvát politikus levele Herbert Asquith angol miniszterelnökhöz1 


London, [dátum nélkül] 
Néhány hónappal ezelőtt volt olyan szíves, és fogadott engem, és megtárgyalta velem a politikai 


helyzetet. Remélem, megbocsátja, ha ismét Önhöz fordulok egy olyan pillanatban, amely számomra 
annyira válságosnak tűnik saját nemzetem jövője szempontjából. Nagy jelentőségű döntések előtt 
állunk, amelyek esetleg megmásíthatatlanok lesznek, s én úgy érzem, jogom van beszélni annak a 
7 millió szerbnek, horvátnak és szlovénnek a nevében, akiket én és a jugoszláv bizottságban helyet 
foglaló kollégáim valóban demokratikus alapon képviselünk. Nevükben fordulok Önhöz, és arra 
kérem, adjon nekem lehetőséget, hogy azon jogunk mellett érvelhessek, hogy vegyenek bennünket 
figyelembe, amikor az antant a nyugati Balkánt érintő bármilyen döntést hoz. 


Ha a probléma nem lenne ennyire létfontosságú és sürgős, nem bátorkodnék Önt zavarni egy 
olyan pillanatban, amikor Ön annyira túl van terhelve az államügyekkel. 


                                                
1 Lelőhelye: Arhiv Jugoslovenskog odbora, Zágráb. Közölve: Supilo, Frano: Pisma i memorandumi (1914–1917). 


Letters and memorandums... [Izd.] Dragovan Šepić. Beograd, 1967. 103. l. 
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38 


[1915 jan. 9]1 


Részletek a nagybecskereki rendőrkapitányságnak az ottani ügyészséghez intézett jelentéséből 
a Narodna Odbrana, Szokol és más szerb egyletek szervezkedéséről és agitációjáról 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 7:21/169–173 
(Kézírású másolat) 


 
629 B.–914. sz. Királyi ügyészség, Helyben. 1914. El. 20 A–16. sz. megkeresésére, a hbeli cs. és kir. 
katonai állomásparancsnokság kezdeményezésére őrizetbe vett s utóbb cím által előzetes letartóztatásba 
helyezett egyénekre vonatkozó terhelő adatokat a következőkben közlöm. Bosznia és Hercegovina 
annexiójával a szerb aspirációkra mért csapás reakciójaként – különösen a balkáni háború óta – mind 
erősebben érezhetővé vált a Szerbiából kiinduló ama törekvés, mely a Szerbián kívül élő szerbeket, a 
délszláv eszme érdekében igyekezett tömöríteni. 


A Narodna odbrana.2 A mozgalom forrása, a szerbiai „Narodna odbrana”,2 a „nemzeti véde- 
lem”-re alakult egyesület volt, melynek szerepe, a trónörökös és nejének meggyilkoltatása után 
megindult nyomozás során eléggé tisztázódván, elegendő lesz róla csupán annyit megemlíteni, hogy 
céljainak elérésére a sajtót és ügynökeit ugyancsak felhasználta. Kátéját, a Dr. Bakics Voiszláv által 
írt s Belgrádban 1910-ben megjelent „Szerb faj és hazaszeretet” c. művet ingyen terjesztette (l. a 
mű végén lévő megjegyzést).3 Hiszen e műben vannak lefektetve azok az alapelvek, melyekkel 
„nagy Szerbia” alapját akarja megvetni. E mű 31–32. lapján a köv. olvashatók: „...aki a szerb 
nyelvet és hagyományokat kultiválja, az már tesz a szerb nép érdekében valamit. Aki pedig új 
intézményeket létesít, az szintén nemzete érdekében cselekszik, de legtöbbet tesz az, aki védi az 
ellenségtől, feláldozza javait és életét. Aki önként hoz áldozatot népének, az az igazi hazafi, az 
megérdemli, hogy az egész nép jótevőjeként ünnepelje. Az ily hazafiakat a fiatalság elé például, 
ideálul kell odaállítani, mert azok nagy emberek, kiket a nemzeti történet is megörökít, a nép[-]éne- 
kek is megéneklik és legendákat mondanak róluk a mesék. Az a nemzet, melynek sok nagy embere, 
sok érdemes hazafia van, az nem fog elveszni. – A szerb nemzet boldog, mert sok oly férfia van, 
akik nemzeti célokérti munkájokkal, s különösen a haza védelmében kitűntek. Ezeket a szerbeket 
nem felejtik el, tisztelettel emlékszik meg róluk s bűbájos hatalmukban akkor is hisz, ha már el- 
múltak. Mert hiszi a nép, hogy Kralyevics Markó (legenda hős) segíteni fog neki az ellenség ellen 
vívandó harcokban. Ez a hite és reménye még több erőt ád neki és ösztönzi a narodna odbrana 
nagyobb munkájára...” Arra a kérdésre, hogy mi a szerb haza? következőképp felel Dr. Bakics, 
említett művében: „Az a föld, ahol szerb nép él. A szerbek nem keresnek idegen földet, hanem meg 
akarják őrizni saját területüket, hogy ne kerüljön az idegen kezekbe... Nekünk természetes jogunk 
van azon területekre, melyek valaha Szerbiához tartoztak... A népjogok nem évülnek el soha, amíg 
a nép él és amíg a népnek fogalma van nemzeti egységről...”4 Általános természeti és emberi jogok 
és a legmagasabb ethikai törvények szerint sem egyes emberek, sem népek nem adhatók el és nem 


                                                
1 A hivatalos másolat kelte. 
2 Piros tintával aláhúzva. 
3 Bakić, Vojislav (1847–1929) pedagógus, szerbiai minisztériumi hivatalnok. Tanulmányait Zomborban, Lipcsében 


és Heidelbergben végezte. A horvát bán nem járult hozzá karlócai tanfelügyelővé választásához, ezért Szerbiában 
telepedett le. Szóban forgó művének eredeti címe: Srpsko rodoljublje i otačastvoljublje. A könyv szerepét és küldetését 
a rendőrségi jelentés kétségkívül túlbecsülte. A Narodna Odbrana szervezeti felépítésére és történetére nézve l. Iratok 
VI. köt. 275. l. A nagybecskereki viszonyokra pedig uo. 235–237. l. 


4 Az utóbbi három mondat a lapszélen kék ceruzával megjelölve. 
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vehetők meg, sem más népek és nemzetek rabszolgái nem lehetnek.” A kátét a házkutatások alkal- 
mával dr. Matics Mihálynál, dr. Nedelykovics Márkónál, dr. Zsupánszky Szlavkónál, Rákity Lázárnál 
és Tyurcsin Radovánnál találta meg a rendőrség. Moity Dragutinnak is van ilyen könyve, Milorád 
fiának állítása szerint, de azt oda kölcsönözte valakinek, s a házkutatás alkalmával előtalálható nem 
volt. E mű elvei alapján indult meg a n[agy]becskereki szerbségnek társadalmi szervezése kulturális 
és gazdasági téren 1912-ben azért, hogy a lakosság szerbbé s a város szerb kultúrközponttá legyen 
– a távolabbi cél érdekében. A becsatolt s dr. Dedijer Jevtó5 szerkesztésében megjelent „Nova 
Szrbia” c. műben tüzetesen le van írva az az aknamunka, melyet a Narodna odbrana Törökországban 
művelt. Ugyanilyen módszer szerint indult meg a magyar állam területi épségének aláaknázása, mint 
az alábbiakból kitűnik. 


Társadalmi szervezkedés I. Kulturális téren. A távolabbi cél érdekében jelent meg Nbecskereken 
1912. év vége felé Staics Vásza.6 – Tiszteletére dr. Jaksity Zsarkó és neje vacsorát adtak, melyre 
hivatalosak voltak dr. Matics Mihály és neje, s dr. Maticsné állítása szerint dr. Sztepanov Szvetiszláv 
és dr. Mirkov Iván. – Egy másik vacsorára pedig Nikolics Emil gyógyszerész is. Sztaics nemcsak 
véres szájú izgató, ki izgatásai miatt zombori tanítóképezdei tanári állását veszítette, s a múlt évben 
a szegedi kir. törvényszék 6 havi államfogházra ítélte, hanem műveiből következtetve a Narodna 
Odbrana embere is. A szerkesztésében Pancsován megjelent „Novi Szrbin” című omladinista lapban 
Krály Petárról s Mileticsről szóló lázító dalokon kívül (l. Tyurcsin Cs.) a törökországi Narodna 
odbrana működéséről tárgyal. A Szrbszka proszvéta (szerb kultúra) című lapjában l. Tyurcsin Cs.) 
1914. évf. a szerbséget a következő szavakkal buzdítja összetartásra: „...erős és hatalmas csak az 
a harcos, aki képes a személyes sértéseket elfelejteni, akkor, amikor a nemzet sérelméről van szó; 
aki el tudja rejteni gyűlöletét, hogy megalázza magát, hogy visszavonuljon, hogy a másik szerbben 
nem az állandó ellenséget lássa, hanem folyton annak lehetőségére gondoljon, hogy saját ellenfelével 
valaha ugyanazon ösvényen találkozhatik, mely nemzetének védelme felé vezet.” Ugyancsak a 
Szrbszka proszvétában (1914. évf. 6–7. sz. 191. lap. Tyurcsin Cs.) a szokolról így ír: „Építsünk 
szokol fészkeket. A sólyom szabad madár, mely nem tűr rabságot, hanem a szabadságot szereti. Ez 
felrepült s szárnyai a Dunán túlra is kiterjedtek. Az itteni testvérek megértve a rab országban a 
szokol ideáját, utánozzák a jó példát...” Sőt, a Szrbszka Proszvéta 5. számának 141. lapján (Tyurcsin 
Cs.) a monarchia területi épsége elleni felségsértésre egyenesen felhív: „...Drina folyó, te nemes 
határ, Bosznia és Szerbia közt, eljő az idő nemsokára, midőn rajtad átkelhetek csendesen, s Boszniába 
mehetek!...” 


Bizalmas összejövetelek. Sztaics Vásza fellépése után alakultak a letartóztatottak, névszerint dr. 
Nedelykovics Márkó, dr. Zsupánszky Szlavkó, dr. Matics Mihály, dr. Sztepanov Szvetiszláv, dr. 
Mirkov Iván, Sztaity Péter, Moity Dragutin, Klee Száva zárt társasággá, kikhez később Bogojevics 
Iván is csatlakozott. A le nem tartóztatottak közül Thodorovits Szvetozár és Sztojkovics György 
gyakran megfordultak e társaságban. A társaság bizalmas összejöveteleit dr. Stepanovnál, dr. Ma- 
ticsnál és a Dungyerszky-féle sörgyár kertjében tartotta. Tanúk erre Kovalszky Lajos m. irodatiszt, 
Strelinger Márk trafikos, Jahn Anna, dr. Stepanov házvezetőnője, Laffling Ferenc és Hartl Miklós 
sörgyári portások. 


B.) A szerb egyházi dalárda. Összebarátkozásuknak első látható eredménye az 1879-ben alakult, 
s 1912-ig kifogástalanul működő szerb egyházi dalárdának átszervezése volt, mint az eredmények 


                                                
5 A lapszélen ugyancsak kék ceruzával: „bosnyák”. – Dedijer Jevto (1880–1918) földrajztudós. A belgrádi egyetem 


docense volt. Az első világháború idején svájci, majd franciaországi emigrációban élt. 
6 Stajić, Vasa (1878–?) tanító, politikus. Egyetemi tanulmányai után dél-magyarországi szerb községekben, pl. 


Pancsován tanítóskodott, és az általa szerkesztett lapokkal egyre több fiatalt sikerült bekapcsolnia a radikális színezetű 
szerb egységmozgalomba. A háború kitörése után letartóztatták és tíz évre ítélték. Büntetését a szegedi és illavai 
fegyházban töltötte. 1918 őszén szabadult, részt vett az újvidéki és zágrábi nemzeti tanácsok munkájában. Tagja volt a 
jugoszláv békedelegációnak. 
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mutatják, a Narodna odbrana céljának szemmeltartásával a káté utasítása szerint. Az egylet fiatalabb, 
Sztaity Vászával összeköttetésben álló tagjainak sehogysem tetszett az elnöki székben a conservativ 
dr. Vászity Endre. Magatartásukkal őt lemondásra kényszerítették s helyébe dr. Nedelykovics Markot 
választották meg. Elnöksége idejétől közgyűlési és választmányi ülési jkveket nem lehetett találni. 
Ez azután oda juttatta az egyletet, hogy az egylet tagjai közül 14-en, névszerint: dr. Nedelkovics 
Markó, dr. Matics Mihály, dr. Sztepanov Szvetiszláv, dr. Mirkov Iván, Sztaics Péter, Czvetkov 
Szvetozár, Sztankov Szvetozár, Brankován György, Rákity Lázár, Klee Száva, Piperszki Kamenkó, 
Stefanovits Milos, Moity Dragutin és Gruncsics Dusán, szerb nemzeti színű lobogó és ugyanilyen 
színű jelvények alatt vonultak fel, a f. é. jún. 7.–8-án megtartott zombori szerb dalárdaversenyre. 
A lobogó dr. Nedelykovics Márkónál, a jelvények pedig Rakity Lázárnál foglaltattak le. – A verseny 
mikénti lefolyásáról az újvidéki határszéli rendőrkapitányság adhat közelebbi felvilágosítást. A ver- 
senyhirdetmény, a jelvények és a verseny alkalmából nyomtatott lapok azt mutatják, hogy a verseny 
lefolyása, a magyar állameszme szempontjából felette veszedelmes volt. A dr. Nedelykovics Már- 
kónál lefoglalt versenyt meghirdető nyomtatvány merő izgatás!! A szerb nemzeti színekben pompázó 
allegorikus képen, tövises ágak közt madár énekel, bár fészke a lángok martaléka lett. Megfejtésénél 
önkénytelenül is eszébe jut az embernek Sztaics Vásza ama költeménye, mely az 1914 évben meg- 
jelent Szrbszka Proszveta 102. lapján olvasható (l. Tyurcsin Cs. 8. t. a.) „mindannyian gyűlölnek 
bennünket, az albán, a magyar a törökkel együtt s mi, mint a vadállatok, ide-oda barangolunk az 
égő tölgy rengetegben. Amerre megyünk, mindenütt éget a parázs, ahol megfordulunk, fojtogat a 
füst. S mert gyűlölnek, szeressük egymást, halottainkat, a jövő nemzedéket, eszméinket; minél jobban 
gyűlölnek, annál jobban szeressük a szabadságot.” A „mostoha viszonyok” közt levő madár, nem 
lehet más, mint a magyarországi szerbség. A verseny jelvényét szerb nemzeti színű szalag ékíti. A 
jelvény fehér email lapján ugyancsak szerb nemzeti színek közt, a szerb címer fehér keresztje látható 
a 4 „sz” betűvel, melynek értelme: szama szloga szerbina szpaszava = egyedül az egyetértés védi 
a szerbet. A fehér lap alsó harmadán: Zmáj – Sárkány – Jován Jovánovity szerb költőtől a kö- 
vetkező idézet foglal helyet: „Ugye nagyapám, miért kellett nekem a guzlicát megcsókolnom? Te 
kicsi szerbecském, nem tudod azt, de mi öregek tudjuk. Ha majd nagy lész, és átgondolod, majd 
megtudod a magyarázatát.” Az idézet alatti „sz” „sz” „p” „d” betűk jelentése = szavez szrbszkih 
pevacskih drustva = a szerb dalegyletek szövetsége. A verseny alkalmára nyomtatott s Rakits Lá- 
zárnál lefoglalt képes lapon tövises ágak közt éneklő madár található, a szerb címer keresztjével s 
4 „sz” betűjével. A lap felírásának értelme: „Hej, hogy ily sok kín közt, a szerb még mindig tartja 
magát, az csak a dalnak köszönhető.” A tájképen a Belgrád mögötti Avala hegy nem minden célzat 
nélkül tekint az al-dunai zöld lapályra! 


A szokol. A Narodna odbrana intentiói szerint megindult kulturális szervezkedés súlypontját a 
Szokol-ba helyezték. Szervezését még 1912. derekán megkezdték. Az akkor bemutatott, de nekik 
ismét visszaadott alakuló közgyűlési jegyzőkönyv szerint Dr. Jaksity Zsarkó, jelenleg n[agy]kikindai 
ügyvéd, dr. Mátics Mihály és Weinovich Mihály voltak a szervezők. Tényleg azonban a letartózta- 
tottak közt szereplő valamennyi intelligens radikális érzelmű egyén megettük állt. Az egylet alap- 
szabályai a rendőrség közbelépésére nem nyertek belügyminiszteri jóváhagyást. A vezetőség nem 
nyugodott, s 1913 év vége felé, a nagykikindai egylet fiókjaként kezdték az itteni szokolt szervezni. 
A nagykikindaiak természetesen megörültek ennek, s a szervezéshez Roller Brankót, a nagykikindai 
szokol művezetőjét küldték ki. Roller, hasonlóan Sztaits Vászához, egyéb polgárfi] foglalkozás nél- 
kül, a szerb nemzetiség szervezéséből tartja fenn magát. Alapos a gyanú, hogy a Narodna Odbrana 
fizetett embere. Állítólag Kumánról származik. Az apja községi segéd jegyző lett volna. Roller a 
sz[erb] kereskedő ifjak egyletének helyiségében (Tóth Lajos vendéglője) megjelent a fiatalság előtt 
s megkezdte munkáját. Megismertette a Szokol célját, s kimutatta, hogy mily haszonnal jár az a 
szervezetlen és összetartás nélküli fiatalságra. Különösen kiemelte a szokol célját egészségi és kul- 
turális szempontból. Szerinte a szokol messze jár a politikától. Első sorban az egyetértés és szeretet 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


289 
 


 


iskolája. Ebben mindenki testvér, állás és gazdagságra tekintet nélkül. A szokol a tagjait jó útra 
vezeti, a bajoktól megvédi s mindenek fölött arra törekszik, hogy testüket egészségessé tegye, mert 
csak egészséges testben lakik egészséges lélek. „Csak egészséges generátió hozhat létre – úgymond 
– még egészségesebb és ellenállóbb utódokat, kik képesek lesznek mindazon támadásoknak ellen 
állani, melyek már ma is mind erősebben fenyegetnek s melyek egy szép napon el fognak tüntetni 
bennünket”! (L. a Becskerecske novine 1913 évi 24[.] számát. Ilyen előzmények után megszerkesz- 
tett alapszabályaikban az ifjúság test és jellemedzését vallván be céljukul, Nagykikindáról kieszkö- 
zölték azoknak jóváhagyását, illetve belügym[in].-i jóváhagyását. Ezzel szemben kimutatható, hogy 
a szokol valódi célja az ifjúság szervezése, ezek katonai kiképzése s köztük, a délszláv álmodozások 
megvalósíthatása érdekében, a forradalmi eszmék terjesztése. A Becskerecske novine 1913 évi 24. 
számában olvasható, hogy Roller Brankó már az alakulás alkalmával bemutatta a „szerb” gyakor- 
latokat, melyek annyira tetszettek, hogy egészen ámulatba ejtette vele a fiatalságot. Azután az egyes 
pontok gyakorlati jelentőségét is megmagyarázta Roller!! Ugyane szabadgyakorlatokkal, a Becske- 
recske novine 914. évi 9. számának tanúsága szerint a nbecskereki szokolok úgy itt, mint Felső- 
eleméren, elragadtatták a közönséget. Az ú.n. „szerb” gyakorlatoknak egy-két szokolistával való 
elvégeztetése meggyőzhet mindenkit, hogy azok merőben katonai gyakorlatok: támadó-állás, szúrás- 
és vágáskor, valamint a fegyvernek lövésre emelésekor végzendő mozgások. A szokol naptár 47. 
lapján levő fénykép a szokolokat ilyen „szerb” gyakorlat végzése közben ábrázolja. A szokol valódi 
célját megmondja Roller „Az alkohol és szokolizmus” c. Törökkanizsán megjelent művének 56. 
lapján: A szokolizmus ideája a nemzeti egészség, a nemzeti erősség ideája, hogy a nemzet betölthesse 
hivatását, és hogy útját állhassa minden gáncsnak, hogy a nemzet boldog és erős jövőt szerezhes- 
sen...” A gáncsot, a boldog és erős jövő akadályát az államhatalomban látja, azért panaszolja a 
Becskerecske novine 1913. 24–26. számaiban megjelent „A szerb szokol szüksége és feladata” c. 
cikkében: „A mi népiskoláink ki vannak téve az államhatalom önkényes támadásainak; nemcsak a 
saját intézeteikből, de a mi népiskoláinkból is oly intézeteket akarnak létesíteni, melyek nekünk 
ellenségesek.” Azért szerinte „csak úgy menthető meg a szerb nemzet, ha minél többen belépnek a 
szokolba”... „Sokan azt hiszik, hogy a szokolok tornázás végett jöttek össze: ennek pedig célja 
nemzetileg felvilágosítani és szervezni a nemzetet.” Az erre irányuló működés mikéntjét „az alkohol 
és szokolizmus” c. művének az imént idézett helyén ekként írja Roller elő: „A szokolista működése 
önfeláldozással, önmegtagadással és szeretettel van a népének felszentelve. A szokolizmus célja, 
hogy fenntartsa a valódi szerb testvériség és egyenlőség szellemét, a kulturális fejlődés és haladás 
jegyében. A szokolizmus ideája alatt értjük mi az igazi józan szerbet, aki saját erejében élve, előkelő 
képviselője az össz szerbségnek. A szokol kell, hogy személyesítse a mi kitartó nemzetünknek 
törhetetlen fajzatát, és azon alapkövet, amelyen nyugszik a szerb nemzet ideájának épülete. A szo- 
kolista lelke előtt állandóan lebegjen mindmegannyiunk szent kötelessége, őseink szent talizmánja, 
hogy szétzúzzuk azt a sötét felhőt, mely még mindig eltakarja előttünk a szabadság napját... A 
szokolistának eszményi embernek kell lenni, kinek kötelessége a nemzeti ideálokért nemcsak élve- 
zetéről lemondani, hanem az ideálokért életét is feláldozni...” A mű 11-ik lapján pedig abbeli né- 
zetének ad Roller kifejezést, hogy a narodna odbrana (nemzeti védelem) célját csak az alkoholmentes 
szokollal lehet elérni, intve a tagokat az alkohol kerülésére, mert az alkohol több rosszat hozhat, 
„mint a törökök vad hatalma, a bécsi álnok politika, s a magyar kormány sovinizmusa.”7 „Az alkohol 
és szokolizmus” című mű házkutatások alkalmával Dr. Matits Mihály, Tyurcsin Rádónál, Dr. Zsu- 
panszky Szlavkónál, Dr. Stepanov Szvetiszlávnál és Moity Dragutinnál foglaltatott le. A Szerbia-felé 
tendálásnak, illetve a Narodna odbrana által Szerbiával való összeköttetésnek letagadhatatlan bizo- 
nyítéka az, hogy a magyarországi szokolisták fényképei a Belgrádban kiadott Szokol kalendáriumban 
jelent[ek] meg, szerb harcosok képeivel vegyesen. Az 1508/875 B.M. rendelet VII. szakasza szerint 
idegen állam jelvényeit és színeit az egyletek nem használhatják. Ennek ellenére a Szokol jelvény 


                                                
7 Ez a szó kék ceruzával aláhúzva 
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pajzsa és keresztje, a szerb nemzeti címerhez hasonló és keresztje ágai közt a „4” sz betűvel (szama 
szloga szrbina szpaszava), címzése pedig a szerb nemzeti színeket (vörös, kék, fehér) tünteti fel, 
máskülönben a jelvény teljesen azonos a szerbiai „Czar Dusán szilni” szokol egylet jelvényével. A 
sapka forgójának a vége szintén szerb nemzeti színű. A sapka egyébként Kara Gyórgye sapkájának 
az alakját mutatja. Kara Gyorgye arcképét a Turcsinnál lefoglalt „Kara Gyórgye élete és tettei” c. 
műben Bosznia-Hercegovina, Dalmácia, Horvátország stb. jelvényei ékesítik. A sapka jelképes ki- 
fejezője tehát a Narodna odbrana védőszárnyai alatt alakult Szokol céljainak – a szerb császárság 
megvalósításának. Hogy Szerbia a császárság kikiáltására komolyan készült, hogy tehát a nagy csá- 
szárság ideájával a Narodna is el volt telve, az kitűnik Piperszki Kamenkó itteni kir. t[örvény]széki 
tolmácsnak Zsupánszki Vojinhoz f. é. júl. 7-én írt leveléből, mely szerint Belgrádban már július 
elején nagy katonai készülődések folytak, hogy a szerbek Péter és Pál ünnepén kikiálthassák a 
szerb császárságot. Szokol sapkák és részben jelvények Tyurcsin Radovannál, Brankován Györgynél, 
Rákity Lázárnál és Sztankov Szvetozárnál találtattak. A szokol vezetősége egytől-egyig olyanokból 
került ki, akik szerb agitátorok hírében állanak s akiknek a tornázáshoz nagyon kevés közük van. 
Az egylet elnöke Sztefanovics Milos, szerb takptári pénztáros; alelnöke: Nikolics Emil gyógyszerész; 
titkára Rákits Lázár, munkásbizt. pénztári alkalmazott. 


A jelentés ezután felsorolja a választmányi tagokat, részletezi az egylet szervezeti felépítését és működését. Említés történik 
a helyi szerb iparos dalárda tevékenységének 1914. évi felújításáról is. 


... Agitálás helyben és a vidéken. Amíg az eddig felsorolt egyletek helyben terjesztették a dél- 
szláv eszméket, addig a jóváhagyott alapszabályok nélkül megalakult Nagybecskereken és környékén 
működő nemzeti felvilágosító egylet a vidékről sem feledkezett meg. Ennek az egyletnek Dr. Matics 
Mihály, Dr. Zsupánszky Szlavkó és az általuk megnevezendő többi egyének voltak a tagjai. Az 
egylet vendégszereplésre hívta meg Sztaics Vászát, aki Dr. Gyórgyevits Milos, Dr. Erdelyán Péter, 
Dr. Vászity Endre és Iszákovits Szvetozár tanúsága szerint körülbelül 4.szer járt a f. évben itt. A 
felvilágosító üléseken a magyar állameszme szempontjából veszedelmes előadások hangzottak el. 
Dr. Matics pl. a házasság hygien[i]ájáról tartván előadást,8 a következőket mondta: „a szerb nép, a 
nagy halálozás és kevés születés következtében kihalóban van. Pedig eljő az idő, midőn e föld 
kívánni fogja a szerbet, de szerb nem lesz többé itten.” A vonatkozó kézirat, Dr. Matics Mihályra 
vonatkozó egyéb terhelő adatok kapcsán 24/14. Dst. sz. a. a temesvári cs. és kir. hadosztálybíróságnál 
van. Dr. Máticsot ugyanis bevonulása után, a katonaság kémkedés gyanúja miatt letartóztatta és a 
temesvári cs. és kir. helyőrségi fogházba szállította. A vidéki előadásokon meg éppen izgatások 
folytak. A Becskerecske novine f. é. 9 és 11. számai szerint Sztaics Vásza, Dr. Matics Mihály, 
Moity Dragutin és Piperszki Kamenkó kíséretében kirándult Melencére, Kumánra, Felsőelemérre, s 
a népnek a szerbekről, a rigómezői ütközetről, a török hódoltságról, Szerbia felszabadításáról és 
Miletics Szvetozárról tartott előadást. Ez utóbbi különösen hálás théma volt az izgatáshoz, mert 
Miletics 1848-ban ellenünk harcolt, s 1878-ban pedig börtönre ítélték, mert itthon az oroszok részére 
csapatokat toborzott.... 


Délszláv eszmékkel telt művek terjesztése. A házkutatások eredményéről vezetett s ./. alatt csatolt 
jegyzékből9 kitűnik, hogy a délszláv eszméket tartalmazó művek meglehetősen el voltak terjedve, 
különösen a szokol tagjai közt.... A lefoglalt s már ismertetett műveken kívül veszedelmesek még 
Tomics Jása Rat u Albaniju, Rat u Matyedonü és Rat na Koszovu c. műve. Tomics Jása szándékos 
emberölésért 12 évet ült a váci fegyházban. Kiszabadulása után mint az újvidéki radikális szerbek 
vezére lett hírhedtté. A Rat na Koszovu mottója pl. „átkozott, aki az aljas és bitang háborút akarja 
és szereti a vért; de átkozott az is, aki a háborút nem akarja, ha úgy nyomják, mint a kicsi férget.” 
A Balkanszki rat pedig úgy végződik, hogy a szerb nép nem fejezte még be a háborút. Lesz még 


                                                
8 Innen kezdve a dr. Maticsra vonatkozó négy mondat mellett a lapszélen Tisza ceruzajele és megjegyzése: „ebben 


mi van?” 
9 A jegyzék nincs az irat mellett. 
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puskaropogás és füst, mert felveszi a szerb nép a háborút mindazokkal, akik fejlődésének útját 
állják.” Most fussatok mindannyian, – mondják a végsorok – kik útban álltok, mert e népnek 
nincs mit sajnálnia, hisz ténye [?] a halhatatlan dicsőséghez vezet.” A Tomics-féle műveket, engedély 
nélküli házalókereskedés útján Terzin Zs. Zsivkó terjesztette. Tanúk erre Popovits Dániel könyvke- 
reskedő, Czvejánov Dusán, Dr. Zsupanszki Szlavkóné, Dr. Matics Mihályné, Nikolics Emilné és 
Peics Mára. Utóbbihoz több ízben is elküldte Terzin e műveket, de nevezett nem volt hajlandó 
azokat megvenni. A Pavkov és Petrovics kiadásában Nbecskereken megjelent „Krvavi rat Szrbie 
sza Bugarszkom” c. mű, melynek szerzője Gain Iván bácsföldvári lakos, izgató tartalmú, kitűnik a 
következőkről: „nem tetszik Ferdinánd királynak, hogy a szerbek nagyon megerősödtek, mert test- 
vérem, ő sváb nemzetségből való. Ő keveset sajnálja a szerbeket, de annál jobban sajnálja a sváb 
testvéreit, akiknek most sorra kell kerülniök, hogy úgy járjanak, mint a törökök jártak. A svábok 
rosszabbak a töröknél. És most testvér, készülj el a háborúra, erős harcra és borzasztó öldöklésre, 
amely sokáig tarthat. Péter király addig ne engedje, hogy gyáva módon elvegyék a földjét, mert 
őket az átkozott irigység vezérli.” 


Társadalmi szervezkedés II. Gazdasági téren. A délszláv eszméknek megfelelő gazdasági szer- 
vezkedés a privrednikekben jutott kifejezésre. Ezek közül a zagrebi kereskedő és iparos tanonc 
elhelyező szövetkezetnek NBecskereken Terzin Zsivoin volt a képviselője. Az ő közvetítéseivel 
helyezte itt el a zagrebi intézet a horvát és bosnyák inasokat. A zagrebi privrednik az évzáró vizsgák 
következtével elárasztja prospektusával a horvát s bosznia-hercegovinai iskolákat, kiemeli ebben a 
tanuló ifjúság előtt az idegen vidékek és népek ismeretének jelentőségét s felszólítja jelentkezésre 
azokat, akik idegenben tanulni vágynak. A jelentkezőket az anyaintézet hosszabb-rövidebb ideig 
együtt tartja, hogy fegyelemhez szoktassa s a cél eléréséhez szükséges elvekre megtanítsa. Útnak 
indításuk előtt azután ellátja őket vagy a szokol kalendáriummal, vagy elvei nyomtatott példányaival. 
Utóbbiakban összetartásra, szerb mivoltuknak s nyelvüknek megőrzésére serkenti a fiatalságot, ki- 
emelve, hogy csak ezáltal lesz képes a szerbség saját maga segíteni az elnyomatásán. Ezekből az 
elvekből kétségtelen, hogy a privrednik tagjainak művelésén kívül, tagjai által az össz szerb ideának 
ébrentartását is célozza ott, hol ezt a lelkekben szunnyadónak véli. A fiatalság legkönnyebben megérti 
egymást. A privrednik kitanított növendékeivel legkönnyebb az itteni szerb gyermekek fejét elcsa- 
varni. A privrednik növendékeinek helyi kuratora Terzin Zsivoin volt, ki kéthetenkint, vagy még 
gyakrabban maga köré gyűjtötte a tanoncokat s felolvasta előttük a zagrebi intézet parancsát. Ezt 
tanúsíthatják Mikolits Lázár és Rabusa Illés kereskedőtanoncok. A parancsok szövegét beszerezni 
nem sikerült, de tartalmát az eddigiekből sejteni lehet. A parancsot legbuzgóbban Korker Vid pernai 
illetőségű csizmadia inas teljesítette, akit a napokban azért kellett átadni a fiatalkorúak bíróságának, 
mert nyilvánosan abcúgolta Magyarországot és éltette Szerbiát. Kémkedés. Kémkedéssel gyanúsít- 
tattak a letartóztatottak közül Obrembszky Szaniszló és neje, akiknél talált orosz nyelvű levelek 
megértés hiányában, a térképekkel együtt 576. B.M. sz. a. már átadattak, Piperszki Kamenkó, ki 
Szerbiában tartózkodik, Rasa György, Bogojevics Iván, Szuvajdrin Miklós, Dr. Gavrilla Milán és 
Konstantinovics Tihamér. Piperszky, a nála lefoglalt levél tanúsága szerint összeköttetésben állt 
Zarenity Véla a szerb belügyminisztérium rendőri osztályának a tanácsosával, aki megköszönte neki 
a Nagybecskerekről szállított híreket, melyek után olyan jól tud tájékozódni, mint ha csak itt járt 
volna Nagybecskereken. Egyben ellátja Piperszkyt a „Policia”-val (Útmutatás politikai kémszolgá- 
latok teljesítésére), melynek jó hasznát veheti. Piperszky meg nem engedett levelezést folytatott 
Radoszáv Vazul váci fegyenccel, Weinrich módosi ügyvéd gyilkosával. A levelek igen jellemzők, 
mindkettőnek hazafias érzületére. Radoszáv azt írja a többek közt: „– színművet fogok írni s a 
magyar álhumanizmust deszkára hozva, úgy nyakon vágom ezt a tulipán országot,10 hogy nyomát 
örökre viselni fogja.” Az annexióra vonatkozólag pedig: „...csak rab ne lennék, mikor szükség van 


                                                
10 Célzás az 1905 tavaszán ellenzéki beállítottságú arisztokrata hölgyek által a magyar ipar pártolása érdekében 


indított társadalmi mozgalomra, melynek jelvénye a piros tulipán volt. 
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hősiességemre. Nagyon el vagyok keseredve. Ha pedig háború ütne ki, megörülnék. Bánatomban 
nincs más hátra, mint énekelni...” Mikor tudomására jutott, hogy a Balkán-kérdést békés úton intézik 
el, elégülten írja: „...olvasom, hogy béke lesz. Majd látni fogják, hogy mit diktál Oroszország.” 
Piperszkynek Szerbiában élő testvére meg afelett sajnálkozik, hogy még mindig nem lehet szerb 
állampolgár és sváb bitangnak kell magát tartania. Levelei közt különösen gyanúsak még a Bóra 
aláírásúak, melyek némelyike egészen érthetetlen stílusban van fogalmazva. Ezek egyikében szó van 
Rasa Györgyről is, ki akkoriban a belgrádi vasút igazgatóságánál volt alkalmazva. Piperszky Ka- 
menkó a letartóztatottak legnagyobb részével baráti viszonyban állt s legutóbb Dr. Zsupanszkynál 
volt alkalmazva. ... 


A másolat hiteléül: 
Nbecskerek, 1915 jan. 9. 


 
Dr. Deák s. k. 


r[endőr]alkapitány 


39 


1915 jan. 19 


Wilhelm Otto bécsi lapszerkesztőnek, a „Südslavische Korrespondenz” 
kiadójának összefoglalója: „Mit akarnak a horvátok?” 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 11:28/313–317 
(Német nyelvű átütéses másolat fordítása)1 


 
Bécs, 1915. január 19. 


 
Legutóbbi fejtegetéseimben kimutattam, hogy gróf Tisza újévi beszéde óta Horvátországban 


rendkívül ingerült hangulat az uralkodó, aminek első indítékát Belgrád (ahogyan Zágrábban mond- 
ják) „magyar bevétele”2 adta. A horvátok ma vitathatatlanul komolyan haragusznak Magyarországra, 
és Zágrábban azt állítják, hogy ennek a hangulatnak vissza kell hatnia a horvát csapatok viszonyára 
a magyar csapatokhoz; ezt az állítást a kívánatos tartózkodással adom elő. Mit akarnak hát a hor- 
vátok? Zágrábban úgynevezett szélsőséges horvát (vagy akár Sztarcsevics-párti) elemek biztosítottak 
arról, hogy teljesen meg volnának elégedve azzal, ha kiszolgáltatnák nekik a szerbeket. Azt követelik, 
hogy szorítsák a szerbeket [arányaik] határai közé, hogy a vezető állásokat horvátokkal töltsék be, 
a szerbek számára mesterségesen alkotott szavazókörzeti beosztást változtassák meg a horvátok 
javára, röviden: egy sor belpolitikai engedményt3 követelnek, de hangsúlyozzák, hogy a jövőben 
szívesen lemondanak mindenféle közjogi kitérőről. A horvátországi horvátok azt kívánják, hogy ők 
kormányozzanak; oly óhaj, amely tulajdonképpen tekintettel a Szerbiával viselt háborúra és annak 
előzményeire, teljesen jogosnak tűnhetne. Ha még sincs így, ha tehát nem akarják kiszolgáltatni a 
szerbeket a horvátországi horvátoknak, hogy egy kicsit ráncba szedjék őket, akkor ennek oka nyilván 
még mindig abban rejlik, hogy látszólag nem tettek még le az eszméről, hogy a Monarchiában 
„lojális szerbeket” teremtsenek. E sorok írója sokszor hallott lojális szerbekről beszélni. Még csak 
néhány éve azt tartotta Sarajevóban egy vezető osztályfőnök főfeladatának, hogy „intelligens szer- 
beket” neveljen fel... 


                                                
1 Hiányos. A levélpapír felülnyomása: „Südslavische Korrespondenz – Herausgeber Wilhelm Otto – Wiener 


Redaktion: IX. Porzellangasse 48.” Az írás eredeti címe: „Was wollen die Kroaten?” 
2  A német szóhasználat itt „magyarisch”, nem pedig „ungarisch”. 
3  Innen a következő mondat végéig a lapszélen kék ceruzával megjelölve. 
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Bizonyára nem kell bővebben kifejteni, hova vezetett Boszniában a szerbek ilyen babusgatása?3,4 


A sarajevói merénylet és a boszniai szerbek tömeges árulása a háború kitörése után olyan bizo- 
nyítékok, amelyek bizonyára eléggé megcáfolják a lojális szerbekről szóló frázist. De ha ismerjük 
a szerbet, akkor fel kell tennünk a kérdést, lehet-e olyan érdemleges különbség a boszniai és a 
horvátországi szerbek között, hogy még ma is vállalkoznak Horvátországban a dinasztia és a biro- 
dalom számára megnyerendő lojális szerb eszméjével való operálásra. De hiszen a Cuvaj bán és a 
báró Skerlecz bán ellen leadott lövések elég élesek voltak,5 a szerbek árulása a Szerémségben elég 
nagymérvű volt (ha már egyáltalában nem akarunk hinni a zágrábi felségárulási pör6 aktáinak Rauch 
Pál báró idejéből) annak bizonyítására, hogy a lojális szerb megteremtése több mint problematikus 
feladat.3 De ha mármost itt vannak a valóban lojális és császárhű4 horvátok, miért tolják őket félre 
a kétesen lojális szerbeket keresve, akikből ugyan lesznek egyes példányok, de szükséges többségük 
kétségkívül hiányzik. A komoly horvát köröknek az a benyomásuk, hogy kormányzása kezdetén 
Tisza grófnak is az volt a nézete, hogy Horvátországban a megbízhatatlan elemek fékentartása végett 
a horvátokkal kell kormányozni. Erre utalnak Tisza gróf nyilatkozatai Crnkovich volt osztályfőnök 
előtt, továbbá akkori megbeszélései báró Rauch Pál v. bánnal és dr. Krsnjavi7 v. osztályfőnökkel. 


A horvátországi szerbeknek azonban időközben sikerült Tisza grófot áthangolni azzal, hogy 
egyszerűen meggyanúsították a horvátokat közjogi álmok kergetésével, maguk pedig tiszteletteljesen 
odaadó lakájul ajánlkoztak. Úgy látszik, Tisza gróf sajnálatos módon hitt a nála Budapesten meg- 
jelent szerbek szavainak, és hiteles tudomásom szerint más előkelő helyeken sem adták fel a szerbek 
lojálissá tételének eszméjét. Horvátországi tartózkodásom során arra a szilárd meggyőződésre jutot- 
tam, hogy végzetes hibát követnek el, ha a lojális horvátokat félreállítják4, és szerbiai akciónkat 
nem kíséri vértelen akció a mi kétes szerbjeink ellen. Zágrábban tekintélyes helyen mutattak nekem 
egy levelet, amelyet nemrég intézett Chotek grófnő, a boldogult Hohenberg hercegnő nővére, a 
horvát művészeti egyesület elnökségéhez, hogy megköszönje az érmet, amelyet a Zágrábi Művész- 
egylet veretett és küldött meg a gyermekeknek a boldogult trónörököspár emlékére. Chotek grófnő 
arról beszél ebben a levélben, hogy hát a horvátok tudják, „mennyire szerette őket a megboldogult”. 
Valóban, amennyire megtudhattam, Ferenc Ferdinánd trónörökös halála a horvátok nagy reményeit 
is sírba vitte, és kijózanodásuk annál is inkább erős, mert most Budapestről még a szerb skorpióval 
is fenyegetik őket. 


A horvátok azt akarják, szolgáltassák ki nekik mérsékelt elfogyasztásra a szerbeket. Megértek 
reá. Senki, aki ismeri a délszláv dolgokat, nem fogja ezt komolyan tagadni. A horvátok mindenkor 
az uralkodóház támaszainak bizonyultak.8 Bizonytalannak tűnik egy márványoszlop helyére korhadt 
fából valódi márvány-mázolással támaszt állítani. 


Wilhelm Otto s. k. 


...9 horvát katonák megsértették. Így Zágrábban nyakasan állítják (és ezt állítólag az afférben 
részes károlyvárosi csapatok tisztjeitől tudják), hogy Belgrádban magyar és horvát csapatok közt 
véres összecsapások voltak, amelyeket egy magyar katona azon cselekedete váltott ki, hogy erő- 
szakkal magyar zászlóra cserélte ki az oda előbb bevonult horvátok által kitűzött horvát zászlót. 
Horvát hivatalos helyek minden cáfolata ellenére Zágrábban, úgy látszik, mindenki ezt a verziót 
hiszi el. Tisza gróf újévi beszéde óta feltűnően élesedett az ellenérzés Magyarországgal szemben, 
amit amúgy is talán mesterségesen szít mindenféle sérelem előszedése. Az a körülmény, hogy Tisza 


                                                
4 A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
5 E merényletekről vö. Iratok VI. köt. 243. l., 2. j. 
6 L. Iratok V. köt. 47. sz. 
7 A 9/G iratban: Krnsjavi. 
8 Mellette a lapszélen nagy kérdőjel. 
9 Egy hiányzó oldal után a következő, második oldal kezdősora. 
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gróf egyáltalában nem említette a horvátokat, és csak a nemzetiségekről beszélt, a Pester Lloyd nem 
túl szerencsés utólagos kísérlete annak megállapítására, hogy persze a horvátok is a világon vannak 
(most az „Agramer Worte” [c. lapot] idézem), úgy látszik, különösen elkeserítette a horvát közvé- 
leményt. Az volt a szándék, hogy a „Südslavische Korrespondenz” útján jelenjen meg neves horvát 
politikusok aláírásával egy nyilatkozat Tisza gróf újévi beszéde ellen, amelyben kifejtenék: Tisza 
gróf nyilatkozatának Horvátország számára keserű a mellékíze. Tisza semmibe vette a magyar–horvát 
kiegyezést, amely szerint a horvátok államközösségben élnek ugyan Magyarországgal, de törvény- 
esen elismert politikai nemzetet képeznek, amely a maga politikai területén él. A harmincéves és a 
hétéves háborúban nem volt oly világosan törvényben meghatározva a horvátok politikai egyedisége, 
és mégis megemlítette a horvátokat azon idők hadtörténete, s ha hadviselésük módját el is ítélte, 
bátorságukat elismerte. Ma azonban a horvátok minden hőstette névtelenül, magyar cégér alatt kell 
hogy történjék. Ez sérti és elkedvetleníti a horvátokat. A horvát közvélemény szélesebb rétegeiben 
még sokkal élesebben nyilvánul meg az elkedvetlenedés Magyarországgal szemben, és úgy vélem, 
idéznem kell, amit egy horvát katolikus plébános, akit évek óta nem túl radikális politikusként 
ismerek, nekem mondott; szó szerint ezt: „Hogy mi hogyan harcolunk a szerbek ellen, azt tudja, és 
a mi katonáink vétlenek abban, hogy ma nem állunk Nišben. De ha a mi horvátjainknak most 
megmutatják azt az utat, amerre ott Jelašić kardja mutat, akkor majd meglátja, milyen a horvát harci 
lelkesedés. A nyolcvanévesekig mindenki masírozni fog.” Csak azért idézem ezeket a szavakat, 
hogy bemutassam, hogyan beszél sokszor nyilvánosan az intelligens horvát lakosság. Könnyen meg- 
volna a lehetősége, hogy Budapesten e pillanatban elkerüljék az ilyesfajta nem jelentéktelen rossz 
hangulatot. Zágrábban egész világosan kiérezték Tisza gróf fenyegetéseiből a trialista gondolat szó- 
szólói ellen, hogy ez a háború nagy kiábrándulást hozhat minden horvát álomból, és bekövetkezhet, 
a horvátok hátrányára, Bosznia végleges Magyarországhoz csatolásának elhatározása. Talán mégis 
elhibázott feleslegesen ingerelni és elkedvetleníteni a horvátokat oly időpontban, amikor viszont 
olyan nagy szükség van lelkesedésükre. Hogy a horvátországi szerbek magatartása milyen különös 
ebben a csírázó konfliktusban, azt külön akarom megtárgyalni. 
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Iratok Jászi Oszkár 1915–16. évi szlovák, szerb és román kapcsolatairól1 


A 


1915 jan. 21 


Jakšić Zsarko nagykikindai szerb radikális politikus levele Jászi Oszkárhoz 
pápai internálásából a torontáli és bácskai szerb vezetők internálásáról 


OSZK Kézirattár, Jászi-fond 114/24 
(Kézírásos eredeti irat) 


 
Nagyságos Jászi Oszkár Dr. úrnak, egyet. tanár. 


Igen tisztelt Szerkesztő Úr, felteszem, hogy érdekelni fogják az itt elmondandók. 
A mozgósítás első napján, múlt évi július 26-án ezerszámra történtek letartóztatások Torontálban 


és Bácskában. A nagykikindai proskribáltak száma eredetileg meghaladta a nyolcvanat. Ezek közül 
sokaknak sikerült jó közigazgatási protektorok segítségével kibújni, circa 30 embert azonban elfog- 
tak. A letartóztatást foganatosító csendőrhadnagy kijelentette, hogy a letartóztatás a temesvári VII. 
hadtestparancsnokság parancsára történik és hogy az őrizet csak pár napig tart. A letartóztatottak 
közül másnap a katonakötelesek szabadonbocsájtva bevonultak. Nagybecskereken, megyénk szék- 
helyén, a Kormánybiztos úr plakátok útján tétette közzé, hogy a VII. hadtestparancsnokság „köz- 
benjárása” folytán letartóztatott „megbízhatatlan” egyének kezesekül (túszokul) fognak szolgálni e 
parancsnokságnak saját nemzetiségbelieikkel szemben. Úgy látszik, hogy pár napra rá meggondolták 
a dolgot: a huszárlaktanyából, ahol addig tartottak, néhány nap múlva a kir. törvényszék fogházába 
vittek és az eredetileg kezesekből egyszerre büntetettek lettünk. Az ügyészségek felségsértés, hűt- 
lenség, izgatás stb. bűntettével meggyanúsítottak. Vádoltak, hogy a Narodna Odbrana tagjai vagyunk 
(ugyanannyi alappal azzal is meggyanúsíthattak volna, hogy apagyilkosságot követtünk el), egye- 
seknek közülünk bűnül tudták be azt, hogy a közismert máramarosszigeti per1 védőügyvédi költsé- 
gekre annak idején 5–5 K[t] adtunk. Igaz, hogy élő rutént életünkben nem láttunk, de az teljesen 
mindegy volt. 


Ezen első és egyszersmind utolsó kihallgatás, a szó szoros értelmezése szerint, 3–4 percig 
tartott. Abbeli törvényen alapuló kérelmünkre, hogy a vád jelöltessék meg közelebbről, azt a választ 
kaptuk, hogy egyelőre nincs kérdezni való. Ez az „egyelőre” a mai napig tart. Többrendbeli írásbeli 
kérvényünk elintézetlenül maradt. Az iratokba való betekintés jogát úgy tőlünk, mind védőinktől 
állandóan megtagadták, a főtárgyalás kitűzését célzó sürgetéseink sikertelenek maradtak. Az ügyész 
közben ismételten kijelentette, hogy letartóztatásunk a VII. hadtestparancsnokság kívánságára történt. 
Ennek dacára a polgári fogházban tartottak. A törvényszéki fogházban részben egyes cellákba, rész- 
ben rablógyilkosokkal együtt elzártak, a fogházig és onnan az ügyészséghez feltűzött szuronyú csend- 
őrök és börtönőrökkel kísértettek, stb. Ennek a sorsnak részesei voltak kívülem még két testvérem: 


                                                
1 Az OSZK Kézirattárában található Jászi-gyűjtemény levelezésanyaga jórészt az első világháború éveire vonatko- 


zik. Az itt közölt négy levél mellett Ján Mudroň, J. Perić, V. Jakšić, M. Milutinović levelei olvashatók. A Matica srpska 
újvidéki kézirattárában található két Jászi-levél tanúsága szerint Jászi kapcsolatban állt T. Ostojić-csal, a Matica srpska 
elnökével is. Az ugyancsak az OSZK őrizetében levő háborús Jászi-naplók és egyéb feljegyzések szerint Jászi többször 
találkozott S. Radić vezető horvát politikussal is, de kapcsolatuk csak a háború utolsó két évében vált politikai 
szempontból is jelentőssé. – Jászi Oszkár nemzetiségi levelezéséből bőséges válogatást nyújt Litván György–Szarka 
László: Duna-táji barátságok és viták. Jászi Oszkár közép-európai dossziéja. Bp. 1991, Gondolat. 


1Az 1914. évi „rutén skizmapör”, l. Iratok VI. köt. 11. sz. 
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Jaksits Milutin esperes-tanár, Jaksits Sztojan diaconus, néhány lateiner (ügyvéd, tanító, mérnök, 
pap), azután kereskedő, korcsmáros, földbirtokos. Összesen 23-an. 


Hét hetet töltöttünk a nagykikindai fogházban. Ekkor egyszerre és anélkül, hogy most is tudnók, 
miért, zsandárokkal a szegedi Csillag-börtönbe vittek minket. Három teljes hónapig ott tartottak. A 
vádhatóság sem senki más ezen egész idő alatt soha senkit ki nem kérdezett. Biztatást ellenben 
bőven kaptunk és mindig: hogy ügyünk pár nap alatt el fog dőlni. Közben híresztelték, hogy vádirat 
és főtárgyalás nem is lesz soha, de nekünk mégis fogva kell maradnunk. Egyszer előkelő helyről 
azt az üzenetet kaptuk: vajon nem gondolunk-e arra, hogy mindez, ami vélünk történik, „magasabb 
állam raison”-ból történik. November elején igen terjedelmes sürgönnyel fordultunk a miniszterelnök 
úrhoz. Választ nem kaptunk, sorsunk a régi maradt. Az ügyészség közben letartóztatásunk idejét 
ismételten meghosszabbította. Ez ellen a bíróságoknál kerestünk oltalmat, természetesen sikertelenül: 
úgy a törvényszék mint az ítélőtábla felfolyamodásunkat ismételten elutasították, holott speciálisan 
a háború idejére elkészített, 1914. július 27-ikén közzétett és életbeléptetett gyorsított bűnvádi eljárási 
szabályok betűje és szelleme szerint az ilyen eljárás teljesen lehetetlen és kizárt volna. 


Mindez magyar állampolgárokkal, Magyarországon történt. Állítólag magasabb államérdekből. 
De a dolognak itt még nincs vége. Ami tovább történt, arra nem mondották nekünk, hogy miért 
történik, lehet tehát, hogy az is magasabb államérdek címén ment. Megindult az existenciák anyagi 
tönkretétele. Az ügyvédeket közülünk az ügyészség2 gyakorlatától felfüggesztették, az irodánkat 
gondnoki kezelés alá vették, irodáinkba gondnokokat ültettek, és a bíróságok ennek folyományaképp 
minden egyes perünkben végzéssel hívták fel a feleket, hogy most más ügyvédet kell vallaniok. A 
hivatalnokokat felfüggesztették és fizetésük egyharmadára szorították. A korcsmárosoktól megvonták 
az italmérési engedélyeket és korcsmáikat bezárták. Egyik társunk feleségétől vonták meg az ital- 
mérési engedélyt azzal az indokkal, hogy mert a férj bűntett gyanúja alatt áll, az asszony nem 
megbízható. 


November utolsó napján végre három nagykikindai magyar ügyvéd, Nagykikinda kormánypárti 
képviselőjének vezetésével kihallgatáson jelentek meg a miniszterelnök és az igazságügyminiszter 
előtt ez ügyben, sürgetve az elintézését. A miniszterelnök úr állítólag röviden azt válaszolta, hogy 
sajnálja az ártatlanok szenvedését és mindent meg fog tenni, azonban a hadsereg most oly áldozatokat 
hoz, hogy kívánságait respectálni kellett. Az igazságügyminiszter viszont azt mondotta volna, hogy 
ismeri az ügyet és pár napon belül intézkedni fog. Két hétig ezután nem történt semmi. December 
12. napján a börtönből a szegedi rendőrkapitányságra vittek. Ott közölték velünk azt, hogy a mi- 
niszter rendeletéből internálva leszünk a Dunántúlra, három csoportba osztottak, az egyiket Balato- 
nalmádira, a másikat Veszprémbe, a harmadikat Pápára vitték. Engem ez utóbbiba tettek. Azóta itt 
vagyok. Kávéházi kaszírnő módjára rendőri felügyelet alatt: a várost elhagyni nem szabad, naponkint 
a rendőrségen személyesen kell jelentkezni. A büntető eljárást azonban még most sem szüntették 
be ellenünk. Az tovább folyik. No igen: a politikai viszonyok alakulása szerint lehet talán még 
szükség reá. Hogy meddig fog ez még tartani – nem tudjuk. Hogy miből éltek családjaink eddig, 
miből élünk jelenleg és miből fogunk még élni – nem kérdezi senki. 


Előadtam röviden a való tényállást. Kommentárt nem fűzök hozzá. Az igazságnak és az Ön 
iránti bizalmamnak azonban tartozom annak a kijelentésével, hogy bár lelkem mélyéből meg vagyok 
győződve, hogy a magyar nép ezen kínzásunktól távol áll, mégis amikor mindez a magyarság ne- 
vében történik, a kissé keserű érzéstől nem tudok szabadulni. Ön évek óta ismeri érzelmeinket, 
elveinket és tudja, hogy éppen mi demokraták voltunk azok, kik erős támadásokkal szembeszállva 
szakítottunk a kizárólagos nemzetiségi politikai szervezkedéssel és a magyar radikálisokkal igye- 
kezvén kooperálni a közszabadságok kivívásában őszintén akartunk együttmunkálni a magyar néppel. 
A néppel, igen. De nem a különféle klikkekkel és talán ez volt a bűnünk. Egy társamnak mind a 


                                                
2 É. az ügyvédség. 
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négy fia a harctéren küzd. A legfiatalabb mint tartalékos hadnagy a déli harctéren súlyos sebet 
kapott és amikor hazajött, megtudta, hogy apját azalatt bebörtönözték. Négy fiú a harctéren küzd, 
és apjuk – hazaáruló! Ez nem egyedülálló eset. Testvéreink és fiaink a harcmezőkön véreznek, mi 
azalatt a börtönben és számkivetésben ülünk. Ahhoz, hogy valaki ma nálunk hónapokon keresztül 
üldöztethető legyen, teljesen elegendő, hogy ellenzéki érzelmű volt és szerbajkú. Más bűne nem 
kell hogy legyen. És nincs valamirevaló magyar ember, ki szavát hallatná ez ügyben.3 


Végzem soraimat bár még sokat beszélhetnék arról, hogy hogyan és miért történt mindez, milyen 
lelki tortúrákon kellett nekünk és családjainknak végigesnünk, hogy mi történt pld. a nagybecske- 
rekiekkel, a pancsovavidékbeliekkel (Pop Csicsó képviselő úr levele szerint ez utóbbiak közül annak 
idején circa 170 lett az aradi várba szállítva és az ő közbenjárása folytán szabadonbocsájtva, itt 
jegyzem meg, hogy Dragicsevics dr. pancsovai orvos, a magyar radikális párt igazgatósági tagja, 
amikor augusztus első napjaiban katonai szolgálatra jelentkezett Nagykikindán, ott letartóztatták, 
velünk együtt pár napig a törvényszéki fogházban tartották és ezután valahova elszállították.) stb. 
De levelem úgyis túl hosszú és lehet, hogy máris sokat mondtam. 


Haboztam, vajon megírjam-e egyáltalán ezen levelemet, avagy nem. De ha már megírtam, súlyt 
helyezek arra, hogy kezébe kerüljön: elküldöm egy ismerősömnek, ki jelenleg mint tart. hadnagy 
ideiglenesen Budapesten tartózkodik azzal, hogy vagy adja át személyesen vagy küldje el postán 
ajánlottan. 


Fogadja kérem nagyrabecsülésem kifejezését. 
Kitűnő tisztelettel igaz híve 


Dr. Jaksits Zsarko 
Pápa, 1915. jan. 21. 


B 


1915 márc. 23–ápr. 30 


Dula Máténak, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének két magánlevele Jászi Oszkárhoz 
OSZK Kézirattár, Jászi-fond 114/19 


(Kézírásos eredeti iratok) 


1 
 


Mélyen Tisztelt Uram! 
Tegnapi bölcs cikke1 folytán legyen szabad tisztelettel tudatnom, hogy vidékünkön a soviniszta 


áramlat széleskörű, eddig nem tapasztalt méreteket ölt s az adminisztráció hallgató hozzájárulásával 
mind sűrűbben és sűrűbben veti mérges hullámait. 


Ami eddig soha meg nem történt, lejátszódott e hó 7.én Turócszentmártonban az akkor meg- 
tartott népfelkelők szemléjén. Az „alkalmasak” megesketése előtt Bauer, közös főhadnagy, felhívta 


                                                
3 Egyedül a Népszava és a Világ (többek között maga Jászi Oszkár) közölt kritikus hangvételű írásokat a háború 


első hónapjaiban a dél-magyarországi szerbekkel szemben foganatosított hatósági intézkedésekről (vö. Iratok VI. köt. 
27. I. sz.; Jászinak a világháború alatti publicisztikájából bő válogatást nyújt: Múlt és jövő határán. Bp. 1918). Mint azt 
a kötetünkben 9. és 10. sz. alatt közölt iratok is jelzik, am. kir. kormány igyekezett fellépni a katonai hatóságok túlkapásai 
ellen, bár tény, hogy maga Tisza is a kemény fellépés híve volt a szerb politikusok vonatkozásában. 


1 Az említett cikk címe és lelőhelye: Vétkes hallgatás. – Világ 1915. márc. 21; 80. sz. 1–3. l. – Jászi Oszkár ebben 
a vezércikkében minden korábbi megnyilatkozásánál határozottabban foglal állást amellett, hogy a magyarországi poli- 
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azokat, akik magyarul akarnak esküdni, hogy menjenek a szomszédos szobába, a többiek pedig 
maradjanak helyükön. Az eskü letétel után a nevezett főhadnagy kiosztotta az ú.n. „népfelkelési 
igazolványi lapokat” s midőn Várnai István, Čajda Miklós s majd Paulinyi-Tóth Illés önkéntesekre 
került a sor, akik az esküt tót anyanyelvükön tették le, a főhadnagy hevesen kifakadt: „Hát hogy 
esküdhetett tótul!?” S midőn az önkéntes tiszta lelkiismerettel védekezett, hogy: „talán mindegy az, 
vajon ugyanazt az esküt magyarul, vagy anyanyelvén teszi le”, a főhadnagy fenyegető megjegyzé- 
sével: „No, nálunk az nem mindegy, különösen az önkénteseknél azt nagyon szigorúan vesszük” őt 
feljegyeztetni rendelte. A másik önkéntestől megkérdezte, vajon tiszti vizsgát is akar-e letenni s 
igenlő válaszára a főhadnagy megjegyezte: „Majd gondom lesz rá!” 


Másnap mind a három önkéntes Kőszeghy őrnagy által a sorozóbizottság elé lett hivatva s ott 
az esküt másodszor s most magyar nyelven kellett letenniök, mert a nevezett őrnagy állítása szerint 
annak, aki magyarul tud, a törvény értelmében az esküt magyar nyelven muszáj letennie. 


Szomorúbb eset történt meg Liptószentmiklóson. Ott a sorozó tiszt azzal a felszólítással fordult 
az „alkalmasokhoz”, hogy akik magyarok, azok lépjenek előre. Miután a besorozottak között magyar 
nemzetiségű nem volt, nem lépett előre senki. 


Emiatt a tót anyanyelvű önkéntesek számba öten 1–5 napra lecsukattak. Van közöttük olyan, 
aki arra hivatkozott, hogy magyarul nem ért s ezért magyarul nem esküdhetik. Talán ezt enyhítő 
körülménynek minősítették, mert őt csak egy napra zárták be. 


Ily körülmények között teljesen osztom és velem együtt valamennyi tót nemzetiségű elvtársam 
abbeli aggodalmait, hogy a felzavart nemzetiségi békés együttélés lehetővé tételére, háborúnk lefo- 
lyása semmi befolyással nem lesz. A sovén áramlat nőtten nő, a nemzetiségi „szájkosár” és üldözések 
hatása máris észlelhető az összes nemzetiségi perifériákon és mi lesz, ha testvéreink visszatérnek a 
lövészárokból és tudomást szereznek a keserű meghurcoltatásokról? 


Elvitézlünk, mert sem a magunk, sem a mások baján okulni nem tudunk. 
Fogadja mélyen tisztelt Uram nagyrabecsülésem nyilvánítását, mellyel maradtam 
Turócszentmártonban, 1915. március hó 23-án, 


 
kiváló tisztelettel: 


Dula Máté 
* 


                                                
tikai demokrácia megteremtése és a nemzetiségi kérdés rendezése kölcsönösen feltételezi egymást. Hiába ígér Tisza 
István miniszterelnök engedményeket a „hazafias nemzetiségeknek, különösen a románságnak”, s hiába követel Károlyi 
Mihály politikai jogokat „a rettenetes áldozatokat hozó magyar nép számára”, a két – egyaránt jogos – törekvés ily 
módon: egymástól elkülönülve, sőt egymással szembeállítva nem valósítható meg. „A miniszterelnök üzenete ugyan 
képes a nemzetiségi tábor egy részét hevíteni – állapítja meg közel fél évvel a magyar–román paktumtapogatózások 
kezdete után Jászi –, de nemcsak a magyarság, hanem maguknak a nemzetiségeknek is fejlettebb csapata a szíve mélyéig 
bizalmatlan olyan nemzetiségi koncessziókkal szemben, melyeket nem kísér a politikai demokrácia, a népparlament 
levegője, sőt amely olykor kifejezetten a magyar népszabadság törekvései ellen játssza ki azokat.” Másrészről viszont 
„mindaddig, míg a nemzetiségi elnyomás bacilusait a magyar társadalom ki nem küszöböli, a politikai demokrácia is 
csak tökéletlen lehet, mert a nemzetiségi szájkosár és börtön bármikor az elégedetlen magyarság ellen is átfordítható.” 
Ezt a dilemmát az immár nyolc hónapja folyó háború még jobban kiélezi: „Nemzetiségi egyenjogúsítás politikai 
demokrácia nélkül, vagy politikai demokrácia nemzetiségi egyenjogúsítás nélkül a háború után még képtelenebb, még 
gyűlöletesebb félrendszabály lesz, mint ma, valami torz orvosszer, mely a szervezet egyik részét meggyógyítja, de úgy, 
hogy a másikat még jobban megmérgezi.” Jászi Oszkárnak tehát ekkor az volt a meggyőződése, hogy szintézist kell 
kialakítani a Tisza-féle nemzetiségi és a Károlyi Mihály-féle választójogi program között, mivel „a jogi demokrácia 
nyelvi és gazdasági demokrácia nélkül, a nyelvi és gazdasági pedig jogi nélkül üres formula, értéktelen papirosalkotmány” 
(i. h. 2. l.). 
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Mélyen tisztelt Uram! 
 
Őszinte köszönetemmel vettem minapi levelemre adott válaszát.2 
Arról én is meg vagyok győződve, hogy a mindkettőnk által már most előrelátott csúnya sovén 


nacionalista reakció nem fog örökké tartani, s hogy az előbb-utóbb újult erővel előtérbe nyomulandó, 
demokratikus eszmék – a magyarság és a nemzetiségek progresszív elemeit bensőbb viszonyba 
fogják összehozni. 


Reám és elvtársaimra csak az leverő, fájdalmas hatással van, hogy a nemzetiségek és a ma- 
gyarság fiai által egyenlő lelkesedéssel és vitézséggel hazánk megvédése érdekében vívott véres 
harc eredményéhez szövött reményeinkben – csalódtunk. 


Mi szentül hittük, hogy a gőgös lenézésnek, nemzetiségi üldözéseknek végére járunk a tömérdek 
áldozatokat megkívánt háborúval, s íme – annak az ellenkezőjét tapasztaljuk. A tömlöceik tömve 
vannak tót emberekkel, minden tót érzelmű ember rendőri felügyelet alatt, félévi elzárással büntet- 
tetik, aki eldanolni merészelte a múlt század 30-as éveiben költött tót dalt „Hej slováci ešte naša 
slovenská reč žije” (Hej tótok él még tót nyelvünk)! 


A soviniszta őrület nem csak a tót intelligens osztályban, de főleg köznépünk széles rétegeiben 
oly nagymérvű elkeseredést okozott, hogy csak az Úristen megmondhatója annak, mikor fognak az 
ejtett sebek behegedni. 


Ez, mélyen tisztelt uram engem nagy aggodalmakkal tölt el. Tőlem telhetőt megtettem, hogy 
a múlt események miatt létezett bizalmatlanságot eloszlassam, hogy elvtársaimban egy szebb, jobb 
jövő reményét felköltsem – ami most történik halomra dönti működésem eredményeit.3 


Rosszul, nagyon rosszul érzem magamat. Nem tehetek róla, én helyzetünket – nagyon sötétnek, 
kilátástalannak találom. 


Fogadja mélyen tisztelt Uram nagyrabecsülésem nyilvánítását, mellyel maradtam 
őszinte tisztelője 


Ruttka, 1915. április 30. 
Dula Máté 


                                                
2  Jászi válasza valószínűleg nem maradt fenn, ugyanis sem a pozsonyi, sem a turócszentmártoni Dula-gyűjtemény- 


ben nem található. 
3  Hasonló értelemben írt ekkortájt Dula prágai ismerőseinek is, bírálva Tiszát és a magyar kormányzati nemzetiségi 


politika kiváró taktikázását. 
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C 


1916 szept. 15 


Lupaş János erdélyi román politikus levele Jászi Oszkárhoz ruszti internálásából 
OSZK Kézirattár, Jászi-fond 114/30 


(Kézírásos eredeti irat) 
 
Nagyságos Dr. Jászi Oszkár úrnak 


Egy 8 napig tartó – 2 napon s 3 éjjelen át nyitott kocsiban, hideg és esős időben, azután pedig 
túlzsúfolt zárt kocsiban – tett út fáradalmaitól teljesen kimerülve érkeztem Rusztra, a Fertő tó 
mellékére, ahol jelenleg – a hazánk erdélyi határszéleire zúdult szerencsétlenség következtében 
– internálva vagyok. 


Augusztus 28-án, éjnek idején lettem kiragadva szeretett családom, feleségem, özvegy anyám 
s 3 kiskorú gyermekem karjai közül és a bizonytalanság országútjára indítva,1 most immár 3 hete, 
hogy semmiféle értesülést sem kaphatok családom állapotáról. Ez okból borzasztó lelki gyötrelmek 
között múlnak nagynehezen a napok. 


Anyagi helyzetem is túlnehéz. Teljesen váratlanul és készületlenül ért minket ez a nehéz csapás. 
A csendőrök nem adtak időt arra sem, hogy valamiképpen előkészülhessünk ezen nehéz és bizony- 
talan tartamú utazásra. Sem pénzt, sem kellő ruházatot nem vihettem magammal. Csak egy szál 
nyári ruhában s felöltőben kellett hazulról elindulnunk s itt a kietlen Fertő partján az őszi szelek 
kezdik immár fújni szomorú nótáikat s következik majd a tél a hideg, fagyos napokkal – uram 
istenem, mi lesz velünk akkor? 


Hogy hazulról kapjak valami pénzt vagy ruhát, erre már nincs kilátás. Írtam haza többször, de 
minden eredmény nélkül. Próbáltam sürgönyözni is, de szintén eredménytelenül. Úgy látszik, Sze- 
listye vidékén már nincs rendes postai közlekedés. 


Szomorú sejtelmek, emésztő gondok és lelket maró töprengések teszik itteni akaratlan tartóz- 
kodásomat annyira súlyossá és kietlenné. 


A szenvedések és nehézségek kavargó óceánján úszik az emberiség napjainkban. De higyje el, 
Jászi Úr, a nagy szenvedések között az internáltak lelki gyötrelmei és fizikai nélkülözései nem állnak 
utolsó helyen! 


Ismervén Jászi úrnak irántam több ízben tanúsított jó indulatát, s baráti érdeklődését, nagyon 
kérem értesíteni arról, hogy miképp volna lehetséges bármily kerülő úton családommal levelezni. 
Egyszersmind kérem ismert befolyásával odahatni, hogy a könyörületesség érzete terjedjen a magyar 
közvéleményben az internáltak nehéz s általuk meg nem érdemelt sorsával szemben. Végül arra 
kérem, hogy a Világból egy példányt részemre küldetni méltóztassék kezdve f. é. szeptember 10- 
ikével. Az előfizetési árt utólag fogom beküldeni, esetleg valami cikket vagy tanulmányt fogok a 
Világ hasábai számára rendelkezésre bocsátani. 


Becses válaszát várva, maradtam teljes tisztelettel szolgálatra kész híve: 
Dr. Lupás János2 


Ruszt, 1916. IX. 15. 


                                                
1 A magyar kormányzat által az erdélyi román támadás esetére kidolgozott óvintézkedések részeként román közéleti 


személyiségek internálására is sor került (vö. 108. sz.). 
2 Lupaş és Jászi kapcsolata a háború végső szakaszában ismét dokumentálható: Jászinak a Huszadik Század 1918. 


júniusi számában meghirdetett nemzetiségi ankétjára Zoch Sámuel szlovák politikus mellett egyedül Lupaş küldött 
érdemi választ, amelyet azután A nemzetiségi kérdés jelene és jövője (Bp. 1919.) c. kötetben is megjelentettek. 
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1916 szept. 15 


A M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal igazgatójának jelentése a magyarországi ezredek 
világháborús veszteségeinek nemzetiségek szerinti megoszlásáról1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 13:30/44 
(Gépelt eredeti irat) 


 
Bizalmas! 


Saját kezébe! 
 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Az 1–100. hivatalos veszteséglajstromok adatainak a m. kir. központi statisztikai hivatalban 
végzett összesítését, a magyarországi ezredeknek részletezésével, továbbá a veszteségeknek nemze- 
tiségek szerint való megoszlására vonatkozó számításával van szerencsém Nagyméltóságodnak mély 
tisztelettel megküldeni. 


Nagyméltóságodat talán érdekelni fogja az az adat is, hogy a Magyarbirodalom, amelynek né- 
pessége a monarchia népességének (ideértve Bosznia-Hercegovinát is) 40,6 %-át teszi, a legénység 
halottjai közt 38,3, sebesültjei közt 39,2 %-kal szerepel. Valamivel tehát még most kedvezőbb a 
helyzetünk a veszteségek tekintetében, mint népességi arányunk. 


Már azonban, sajnos a Magyarbirodalmon belül a magyarság áldozatai egyre nagyobbak, s a 
népességi arányt meghaladók. 48,1 %-os magyarságunkra a halottak 50,4, a sebesültek 50,8 %-a 
esett. Fajunkon kívül még csak a hazai németségnek nagyobb a vesztesége eddig, mint ahogy a 
népességi arány szerint várni lehetne; legkedvezőbb pedig a románok és horvátok veszteségi aránya. 


Fogadja kérem Nagyméltóságod mély tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1915. évi január hó 23-án. 


Mudray László s. k. 
miniszteri tanácsos, 


igazgató 
 


Számítások veszteségünknek nemzetiségek szerint való megoszlásához 
1–100. veszteségi lajstrom 


 
Veszteségünk nemzetiségek szerint való megoszlásának kiszámítása ezúttal kétféle alapon tör- 


tént. A közös hadseregbeli gyalogezredek veszteségeit ezredenként oly kulcs szerint osztottuk meg, 
aminő az illető hadkiegészítő kerületben a polgári lakosság nemzetiség szerint való megoszlása. 
Természetesen csak a legénységi állományra kellett szorítkoznunk, mert a tisztikar nem szükség- 
képpen az illető hadkiegészítő kerületből való. A honvédség veszteségét pedig oly kulcs szerint 
számítottuk, ahogy a honvédség békelétszáma 1910-ben nemzetiségek szerint tagozódott. A veszte- 
ségnek nemzetiségek szerint való kiszámítása azonban még ezen korlátozások után is elég jellemző, 
mert hiszen eddigi legénységi állománybeli veszteségünknek a sebesülteknél 88,7, a halottaknál 
pedig 84,2 %-a a közös hadseregbeli gyalogezredekre és a honvédségre esett. 


                                                
1 Az Osztrák–Magyar Monarchia I. világháborúbeli veszteségeinek véglegesített kimutatását l. Winkler, Wilhelm: 


Die Totenverluste der Österreich–Ungarischen Monarchie nach Nationalitäten. Wien 1919. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


302 
 
 


E számítások alapján az 1–100. veszteséglajstromokban kimutatott magyarbirodalmi közös had- 
seregbeli gyalogezredek, továbbá a honvédség vesztesége így oszlik meg nemzetiségek szerint: 


 
 Gyalogezredek Honvédség Együtt Nép- 


számlálási 
arány % Meghalt Megsérült Meghalt Megsérült Meghalt Megsérült 


Magyar 46,9 47,9 60,5 60,5 50,4 50,8 48,1 
Német 12,1 11,7 7,2 7,2 10,8 10,6 9,8 
Tót 10,6 10,1 6,5 6,5 9,6 9,3 9,4 
Román 13,4 13,7 11,7 11,7 13,0 13,2 14,1 
Ruthén 2,8 2,6 1,0 1,0 2,4 2,3 2,3 
Horvát 6,6 6,1 7,7 7,7 6,8 6,5 8,8 
Szerb 5,2 5,5 4,6 4,6 5,0 5,3 5,3 
Egyéb 2,4 2,4 0,8 0,8 2,0 2,0 2,2 
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Iratok Maniu Gyula és a budapesti román főkonzul nézeteiről Románia esetleges hadba lépéséről 


A 


[1915 jan. 27] 


Nicolae Russu román újságíró bizalmas jelentése budapesti beszélgetéséről 
Maniu Gyulával és Bilciurescu román főkonzullal Románia esetleges hadba lépése 


és a magyarországi románok helyzete tárgyában1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/48 


(Eredeti német nyelvű gépírásos irat fordítása) 
 


Bizalmas jelentés a beszélgetésről dr. Maniu Juliuval és a román főkonzullal 
 
Dr. Maniu Gyula úr Balázsfalváról, Alvinc volt képviselője, aki valójában a román nemzeti 


párt vezetője, néhány napig Budapesten tartózkodott. Amikor megtudta, hogy Bukarestből jöttem, 
rögtön igyekezett velem találkozni, hogy felvilágosítást kapjon tőlem Románia hadi szándékai felől. 


Miután biztosítottam, hogy a román kormány erősen habozik, hogy háborús kalandba keveredjék 
– és mégis komoly előkészületeket tett egy háborúra –, dr. Maniu a következőket mondta nekem: 


– „Az a véleményem, hogy ha Románia nem kockáztat most a nemzeti kiegészülés ideáljáért 
– soha többé nem lesz alkalma Nagy-Románia megvalósítására. És aminek még nagyobb a jelen- 
tősége: mihelyt Románia nem fejti ki azonnal a legnagyobb erőfeszítést Erdély annektálására – 


                                                
1 Hátán Tisza rájegyzése: „János” [é. Sándor János belügyminiszter] áthúzva – „NB – Maniu-ról”. Más kéz 


írásával: „Belügyminisztérium küldötte I/27”. – A választóvonal utáni záróbekezdés idézés céljára piros ceruzával 
kapcsok közé foglalva (benne a német nyelvtani hibák ugyanígy javítva). 
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akkor a román népnek Magyarországon még rosszabb dolga lesz, mint eddig. – Szilárdan meg 
vagyok győződve – mondta dr. Maniu – most még inkább, mint korábban, hogy a magyar kormány 
politikáját a románokkal szemben a külpolitika határozza meg, Románia és a monarchia viszonyának 
jellege. És mivel a jövőben nem remélhető többé, hogy az Ausztria–Magyarország és Románia 
közötti viszony barátságosan fejlődjék – így biztos tényként lehet feltenni, hogy a magyarországi 
románokkal még mostohábban fognak bánni – és a román Nemzeti Párt teljesen tehetetlen lesz, 
hogy valamit is tegyen a románok kedvezőbb helyzetének megteremtése érdekében Magyarországon. 
Ezért nagy hiba volna Románia részéről, ha mindig semleges marad, és nem kísérli meg, hogy a 
nemzeti ideálok szellemében cselekedjék. Csak rontani a kapcsolatot Ausztria–Magyarországgal 
anélkül, hogy a monarchia ellen megindulna – ez Romániának nagy politikai hibája volna – és 
ennek a hibának az áldozatai mi magyarországi románok leszünk. 


– Mégis hiszem – tette hozzá még dr. Maniu –, hogy Románia háborúba lép. Dr. Vasile 
Lucaciu és Octavian Goga nem expatriáltak volna, ha nem lettek volna biztosak, ha nem tudták 
volna meg kompetens forrásból – hogy Románia elhatározta Magyarország román területeinek 
háborúval Romániához való csatolását. 


 
Tegnap a román főkonzulnál, Bilciurescu úrnál voltam – akit régebben ismerek. Nyíltan meg- 


mondta nekem, hogy véleménye szerint Románia nem fog háborút viselni. Bilciurescu úr a román 
karácsonykor Bukarestben volt, és alkalma volt politikai és diplomáciai körökkel kapcsolatban lenni. 
Azt a meggyőződést nyerte, hogy Románia nem akar és nem tud egyedül, Olaszország nélkül háborút 
viselni. A tárgyalásoknak Olaszországgal azonban nem volt kedvező eredményük. Olaszország sem- 
leges akar maradni; Románia egyedül csak akkor viselhetne háborút, hogyha a helyzet a hadszíntéren 
teljesen hátrányos volna Ausztria–Magyarország és Németország részére. Most azonban nem ez a 
helyzet – és Románia még nincs is tisztában Bulgária valódi szándékaival. 


Nikolaie Russu s. k. 
újságíró 


B 


[1915 márc.]1 


N. Russu román újságíró tájékoztató levele 
G. Bilciurescu budapesti román főkonzullal folytatott beszélgetéséről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/53 
(Német nyelvű gépelt eredeti irat fordítása) 


A budapesti román főkonzul kijelentései 
(Bizalmas közlés) 


 
A napokban újabb látogatást tettem a budapesti román főkonzulnál, G. Bilciurescu úrnál, akivel 


barátságos viszonyban vagyok. 
Szó került Románia magatartására. Ekkor a következő fontos nyilatkozatot tette. 
– Bár egy ilyen kényes kérdésben nem kapok tájékoztatást a román kormánytól, hiszen levél- 


ben – ilyen időkben – ezt nem lehet tenni, amikor a legnagyobb diszkrécióról van szó, de ma- 


                                                
1 Keltezetlen; a Tisza-iratokból éve, a szövegből a hónap derül ki. 
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gáninformációim és azon közlések szerint, amelyeket külföldről Bukarestbe (és viszont) átutazóban 
Budapesten néhány órát tartózkodó román politikusoktól megtudtam, Románia külpolitikai helyzete 
igen kritikus – és attól félek, hogy a jövő hónapban, húsvét után csomagolnom kell majd és Bu- 
dapestet elhagynom. 


Románia teljesen fel van készülve a háborúra. Ami országunknak a háború elején – katonai 
tekintetben – nem volt meg, annak most tökéletesen birtokában van. Rudeanu ezredes azért volt 
három hónapig Olaszországban, hogy megkapja az olasz kormány beleegyezését a „Metallurgica 
italiana” livornói és a „Gruppo industriale Torinese” olasz gyáraktól muníció beszerzésére a tüzérség 
és a gyalogság számára. Ez a fontos ellátmány a román hadügyminisztérium számára részben már 
megérkezett Romániába, részben úton van Szalonikin keresztül. A másik misszió (Dr. Contakuzino,2 


Dr. Istrati, George Diamandy) gyakorlatilag gondoskodott pénzügyi szükségleteinkről. Ezek a dele- 
gátusok ugyanakkor voltak Párizsban, amikor az antant három pénzügyminisztere egy közös büdzsé 
létesítéséről tárgyalt, amelyből a háborúban álló vagy abba belépő kis államokat is támogatják. 


„A Dardanellák-szoros elfoglalása is azt a célt szolgálná, hogy meggyorsítsa Románia inter- 
vencióját. Ha sikerül a Dardanellákat elnyerni, – akkor Románia április havában biztosan a három 
szövetséges oldalán lesz.” 


G. Bilciurescu főkonzul még egy kijelentést tett a magyar kormány, ill. a közoktatási miniszter 
legutóbbi rendeleteiről a nemzetiségi nyelvek használatára nézve a magyar népiskolákban. Ezt mond- 
ta ugyanis: 


„Tulajdonképpen ezek volnának a nemzetiségi engedmények? Nevetséges! Mégis, Tisza gróf 
nagyon bölcsen cselekszik. Én az ő helyében semmit sem akarnék a románoknak adni. Miért is. Ha 
most szélesebb alapokon adnának is engedményeket, semmilyen befolyással nem lesznek Románia ma- 
gatartására. A román közvélemény továbbra is ellenséges érzelmű marad Magyarországgal szemben.” 


Nikolaie Russu s. k. 


43 


1915 jan. 30–febr. 6 


Hermann Antal cikksorozata a Brassói Lapokban az egykorú magyar–román viszonyról1 
 
Az északi és déli szlávság két tengerét két összefüggő sziget választja el egymástól. Ha ez a 


két sziget elmerül, összecsap Európa fölött a pánszláv óceán. Ez nagyobb veszedelem a nyugati 
kultúrára és az emberi műveltségre nézve, mint a hun és mongol, török és tatár invázió volt együtt- 
véve. És rémesebb a sárga rémnél, mellyel az indogermán Európa rémítgette magát, és melyet most 
embertelenül és végzetesen felidéztek az áriái ú.n. elite-nemzetek. 


Ez a két sziget Magyarország és Románia. Magyarországot a Kárpátok sziklaerődje és a Duna 
várárka határolja észak, kelet és dél felé. Ezen kétezer kilométeres erődrendszernek legkinyúlóbb 
részén úgyszólván glacis-ja, előtere Románia. Az egykorú Dunafejedelemségek Magyarországból 
kaptak faji kultúrát, nemzeti erőt, politikai egyéniséget.... 


A történelem és a földrajz megmásíthatatlan törvényei végzetszerűen egymásra utalták e két 
nemzetet a lét és nemlét kérdésében, az élet és halál fölötti döntő elhatározásokban. Tagadhatatlan 


                                                
2 Helyesen: Cantacuzino. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Románia, Magyarország és a világháború. (Klny. a Brassói Lapok 1915. 


jan. 30–febr. 6. számaiból. Brassó, 1915, Brassói Lapok ny. 14 l.) – A cikk szerzője dr. Hermann Antal (1851–1926) 
néprajztudós, a kolozsvári egyetem magántanára, aki a Brassói Lapok szerkesztőségének a cikksorozathoz fűzött 
megjegyzése szerint „44 év óta foglalkozik szakszerűen Erdély nemzetiségi politikájával”. 
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azonban, hogy vannak komoly érdekellentétek is, melyek versengenek egymással és kiegyenlítésre 
várnak. De ha két tőszomszéd telke körül árvíz vagy tűzvész dühöng, a gazdák nem fognak az 
elválasztó kerítéssel bíbelődni, nem fognak azzal törődni, melyikök tyúkja röppent át a másiknak 
udvarába, melyikök almafaága hajlik át a másiknak a kertjébe. Hanem közös erővel fognak küzdeni 
a közös veszély ellen. És mindegyik nemcsak a maga házát fogja védeni, hanem a szomszédjáét is. 


Történelmileg nekünk hasonlíthatatlanul több közünk van a mostani Románia területéhez, mely 
ismételten és huzamosan tartozott a Szent István koronája alá, mint Romániának Magyarország 
területéhez, melynek csak egy kis része jutott volt futólag, idegen hatalom kényéből oláh vajda 
kezére. De viszont igaz, hogy etnográfiái tekintetben Romániának több érdeke van nálunk, mint 
nekünk nála. És az államalkotó faj demográfiái viszonyai ott sokkal kedvezőbbek, mint itt. Az állam 
a nemzet ruhája. A magyar faj nem tölti be a maga államát a szegélyekig. Az ország rajta nem 
testhez álló atilla, hanem panyókás mente. A román faj pedig mindenfelé átduzzad országa szabásán. 
Mint ahogy a román parasztnak az alteste kilátszik a rövid inge alól. Míg tehát nálunk a terjeszkedés 
természetes iránya belterjes, a román nemzeté inkább külterjes. Mind a négy égtáj felé fajrokonokat 
érint, ha kinyújtja kezét. A legtöbbet és látszólag a legkívánatosabb területen az egykori Moldovától 
nyugatra. És mégsem ez a természetes iránya a román expanziónak.... 


Részünkről haszontalan, sőt veszedelmes okoskodás volna tagadni a román irredentizmus jo- 
gosultságát. Ez különben nem a jog kérdése, hanem az erőé és a hatalomé. A román imperializmus, 
a román nemzetnek az a törekvése, hogy mindazon szomszédos területek, melyeken a románajkú 
népesség többségben van, egy nagy Romániába egyesüljenek, Románia részéről éppen olyan termé- 
szetes, mint az olasz vagy a német egység megalkotása volt. De jelentősen rá kell mutatnunk arra, 
hogy a német birodalom megállott Ausztria határainál. Bölcsen tudta és előre látta, hogy az épségben 
tartott erős Ausztria–Magyarország hű szövetsége sokkal többet ér a német hatalom számára, mintha 
Németország esetleg az osztrák német tartományokkal megbővült, a mi monarchiánk pedig ezekkel 
megcsonkult és tőle végleg elidegenedett volna. Némileg így van Románia is (si licet magnis com- 
ponere parva2). Erdély nélkül, de egy hatalmas Magyarország barátságára, sőt szövetségére támasz- 
kodva, megvédheti és biztosíthatja állami és nemzeti létét Oroszországgal szemben. Ha pedig ős 
ellenségének, a muszkáknak önző kegyelméből (tegyük fel a lehetetlent) megkapná Erdélyt és ezzel 
segítene megtörni providenciális érdektársát, a magyar nemzetet, a csakhamar bekövetkezendő új 
leszámolásnál a korlátlan hatalmú moszkovita szörnyeteg biztosan elnyelné a rabszolgájává süllyedt 
Romániát szőröstől-bőröstől, Erdéllyel együtt. 


A cikkíró a továbbiakban Románia területi expanziójának lehetséges célpontjait veszi sorra, s a román terjeszkedés ésszerű 
irányát Macedónia és főleg Besszarábia felé jelöli ki. 


A dakoromanizmus régi és főábrándja azonban Erdély annexiója. Nézzük ezt a sarkalatos kér- 
dést Románia és a románok szempontjából. 


Az erdélyi románságra nézve Erdélynek Romániába való bekebelezése nem felelne meg az 
irredentizmus szószerinti értelmének és ugyancsak nem jelentene megváltást, felszabadítást. Arról 
lehetne beszélni, hogy Magyarországon a nép általában némileg el van nyomva, de a nemzetiségek 
elnyomásáról nem lehet szó. Scotus Viator a világnak leghazugabb rágalmazója, ami különben jól 
fizetett mesterség lehet. A hazai románok az államnak a többi magyarokkal teljesen egyenjogú 
polgárai. Vannak az államtól bőségesen dotált nemzeti egyházaik, s annyi iskolájuk, amennyit csak 
fenntartani bírnak. Van korlátlanul szabad sajtójuk és nyelvhasználatuk, akadálytalanul fejleszthető 
irodalmuk és kultúrájuk, teljes politikai szabadságuk. Hogy ezzel összehasonlítva milyen a moldvai 
csángó-magyarok helyzete, azt ez alkalommal nem akarjuk rekriminálni. 


Igazi román polgári középosztály még nincs Romániában sem. Mind az intelligens, mind az 
őstermelő románok Magyarországon általában jobb és kedvezőbb kultúrai, gazdasági és szociális 


                                                
2 Ha szabad a kicsiket a nagyokhoz hasonlítani (lat.). 
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helyzetben vannak, mint Romániában. Erdélyből indult ki a román egyház, kultúra, tudomány, iro- 
dalom, nemzeti élet és politika renaissance-a. A megújhodásnak ezen úgyszólván exterritoriális for- 
rása elszikkadna Romániára nézve, ha beolvasztaná Erdélyt. 


Nemrég azt rebesgették, hogy egy pár erdélyi határmegyét átengedünk Romániának. Erőszakkal 
el lehetne venni az egész országot az előbb teljesen letört nemzettől, de önként és élve nem aján- 
dékozzuk el a hazát rátánként, semmiféle alkusz-díj fejében. A természetes határnak e termé- 
szetellenes széttépése különösen nem jelentene nagy erőgyarapodást Románia számára, de roppant 
nagy erőveszteséget a többi hazai románokra nézve. Ezek bizonyára maguk is a legerélyesebben 
tiltakoznának ilyetén szétforgácsolásuk ellen. 


Ezután a szerző – nyilvánvaló propagandisztikus elfogultsággal és túlzással – egy erdélyi nemzetiségi polgárháború rém- 
képét idézi fel arra az esetre, ha Románia az antant oldalán való hadba lépése fejében „Erdély területét kapná vérdíjul”. De erre 
nem kerülhet sor, mivel „A lengyelországi döntő győzelmek nemsokára arra fogják kényszeríteni az orosz hadvezetőséget, hogy 
kivonuljon elpusztított határainkból... Csakhamar mienk lesz a végső diadal.” 


Köztudomású máris, hogy akkor Magyarország súlya, tekintélye és befolyása tetemesen gya- 
rapodni fog, nemcsak a monarchiában, hanem a nemzetközi politikában is. Azt rebesgetik, hogy 
nemzetiségeinket, akikkel most nagyon szőrmentén bánunk, akkor szigorúan ráncba fogjuk szedni. 
Ennek éppen az ellenkezője áll. Egy erős és hatalmas Magyarország veszély és kockázat nélkül 
sokkal többet engedhet meg a különböző nem magyar ajkú hazai népelemnek, mint egy gyönge és 
elnyomott Magyarország, amelynek saját léte és presztízse védelmére kell folyton résen lenni és 
küzdeni. Hazánk népei, egyes áruló egyének kivételével mind teljes lojalitással, hűséggel és áldo- 
zatkészséggel vettek és vesznek részt a háború minden hazafias kötelességének teljesítésében, és 
ezzel fényesen igazolták honpolgári megbízhatóságukat. Nemzetiségeink méltók arra, hogy esetleg 
még több szabadságot élvezzenek a magyar alkotmányon belül, mint már eddig is biztosítottak 
számukra páratlanul liberális törvényeink. De nem kölcsönös alkudozások révén létrejött paktummal, 
hanem spontán alkotott és általános érvényű köztörvények erejénél fogva. 


Hitelesen konstatálták, hogy különösen a monarchiabeli románok kifogástalanul teljesítették a 
hadi és polgári kötelességeket. Egyes politikai őrültek vagy gonosztevők, pl. Lukaciu László3 pópa, 
nemcsak magyar hazájukat árulták el a muszkának, hanem román fajukat és a román nemzetet is, 
s a román királyságot a moszkovita zsarnokság zsoldjába s aztán rabigájába akarják kergetni. Mind- 
két nemzet ki fogja dobni kebeléből a kettős Judásokat, akik végre is talán Petrográdban fognak 
méltó menedéket találni.... 


Románia aktív kooperációja Oroszországnak megérne, pénzben kifejezve, mintegy tíz milliárdot. 
De Oroszország olcsóbban akarta megvásárolni Románia cinkosságát a szerb királygyilkosok védel- 
mére és Magyarország letörésére. 


Az angol–francia vérdíjból állítólag mintegy száz milliót költött román politikusok és zsurna- 
liszták megvesztegetésére. Ez nagy summa olyan kis országban, ahol a kalandorok többnyire szegény 
ördögök. Innen van Romániában az a szertelen russzofil és magyarfaló dühöngés az utcán és a 
revolversajtóban s az immár álarc- és egyáltalán arcnélküli kultúrligában.4 És talán az a titkolt fegy- 
verzörej is, amely újabban ismét magyarellenes tendenciát árul el. 


Kísértsük meg összegezni eddigi észrevételeink eredményeit és némi rendszerbe foglalni a té- 
mánkra vonatkozó lehetőségeket és eshetőségeket. Románia vagy végig semleges marad, vagy 
Oroszországhoz csatlakozik, vagy hozzánk. Ennek a hármas eventualitásnak mik lehetnek az ered- 
ményei Magyarországra, Romániára és a román fajra nézve? 


                                                
3  É. Vasile Lucaciu g. kat. lelkész, politikus. 
4  Liga Culturală: 1891-ben Bukarestben alapított szervezet a különböző országokban élő románok kulturális 


egyesítése céljából. Jelentős politikai propagandát fejtett ki; 1914-ben, nevét is megváltoztatva (Liga pentru unitatea 
românilor) a nemzeti egységtörekvések hirdetője és szervezője lett. Vö. Polónyi Nóra: A Liga Culturală és az erdélyi 
román nemzetiségi törekvések. Bp. 1939. 
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Leginkább valószínűnek látszik az, hogy Románia irtózva a véráldozattól és félve a kockázattól, 
ha csak lehet, végig megőrzi semlegességét. Ennek elég kedvező kimenetele lehet rá nézve, ha mi 
döntően győzünk. Ez esetben garantálhatjuk Románia számára a status quo-t.... A mi győzelmünk 
esetére a semleges Románia állami és nemzeti léte bizonyosan érintetlen marad. És ezt tudja is a 
román kormány. 


Egészen másképpen alakul a helyzet, ha (amit azonban Románia nem tart valószínűnek) az 
oroszoké lenne a döntő győzelem. Mi csak semlegességet kívánunk Romániától, de Oroszország 
erélyesebb aktív kooperációt követel. Ha győz, a semleges Romániát is keményen meg fogja bün- 
tetni, amiért ez nem állott melléje. Egyelőre talán meghagyja a román államot, de ott a russzofil 
árulók és kalandorok fognak uralkodni. Kétséges lesz a német származású és rokonságú és határo- 
zottan németbarát dinasztia helyzete is.... 


Valóságos öngyilkosságot követne el Románia, egyenesen belerohanna a szláv örvénybe, bele- 
roskadna az önásta sírba, feltétlenül és végképpen el volna veszve, ha a megvesztegetett vagy meg- 
bomlott bujtogatok erőszakoskodó izgatásainak engedve, vagy a muszkák üres fenyegetéseitől 
megfélemlítve, illetőleg hazug ígéreteitől elkábulva fegyvert ragadna a mi monarchiánk ellen.... 


Majdnem bizonyos, hogy az ellenünk támadó Románia erejének nagy részét Bulgária kötné le. 
Ezt jól tudják Romániában, s erre már jó ideje készülnek. Lázasan megerősítették Dobrudzsát Bul- 
gária ellen. De az is bizonyosra vehető, hogy Bulgária csak azon esetben szállna síkra Románia 
ellen, az ez által elfoglalt bolgár területek5 revindikálására, ha Románia ellenünk támadna. A Bulgária 
elleni fegyverkezés tehát közvetve és részben nekünk is szól. A román hadsereg többi részével a 
siker biztos kilátásával felvehetik a harcot erdélyi csapataink. 


Ámde Románia velünk szemben nem maradna magára, hanem meglehet, hogy a szövetséges 
Oroszország milliónyi hadseregei lepnék el Romániát. Ezek ott még pusztítóbban garázdálkodnának, 
mint ellenséges területen, pl. Galíciában. Mert ezt még megkímélték némileg, hiszen állítólag arra 
számítanak, hogy ez végképpen az ő birtokukban marad. Nem akarták teljesen feldúlni saját leendő 
tartományukat. De Romániát nem fogják kímélni, mert tudják, hogy onnan nemsokára ki kell vo- 
nulniok. Mint szabadítók fognak ott megjelenni, és a közös ellenség, érdek, akció és szükségletek 
ürügye alatt még a háború folyamában ki fogják szipolyozni, fel fogják prédálni az egész országot. 
A román katonaságot pedig ágyútölteléknek használnák, mint most a szerencsétlen besszarábiai ro- 
mánokat.... 


Míg Erdélyt védnök és a Duna felől is támadnók az Oroszországgal szövetkezett Romániát, a 
bolgárok dél felől rohannák meg, a törökök pedig a tenger felől bombáznák a román partot. Ennyi 
támadás ellen Románia a muszka segítségével sem tudná magát megvédeni. Nagyon valószínű tehát, 
hogy döntően legyőzzük az oroszt akkor is, ha Románia hozzá szegődik. Ez esetben Románia meg- 
érdemelné, hogy Belgium sorsára jusson. Meglehet azonban, hogy a közép-európai szövetség meg- 
kegyelmez neki. De akkor nemcsak nem számíthat gyarapodásra, hanem elveszti a Balkán-háború 
révén könnyű szerrel szerzett vívmányait is. És meg kell elégednie azzal, hogy a centrális szövet- 
ségnek nem egyenrangú tagja lesz, hanem csak függeléke. 


Nem kedvezőbb azonban (a szerző szerint) az antanthoz csatlakozó Romániára nézve az ellenkező eshetőség, a központi 
hatalmak veresége sem. Ez esetben az erdélyi harcokban is kivérzett románság fölött „összecsapna a pánszláv özönvíz. S akkor 
nemcsak a regés Dákoromániának volna örökre vége, hanem a létező és viruló román királyságnak is.” 


Kétségtelen és minden vitán kívül álló tény és igazság, hogy ezt az egzisztenciát senki más 
nem fenyegeti, egyedül és kizárólagosan csak Oroszország. Legkevésbé azonban a mi monarchiánk, 
amelynek éppen Oroszországgal szemben egyenesen nagy szüksége van egy erős független Romá- 
niára. Elképzelhetetlen, hogy a világtörténelem, az európai államok konstellációja valaha még ilyen 


                                                
5 Az 1913-ban Románia által megszerzett Dél-Dobrudzsa. 
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kedvező, ilyen természetes alkalmat kínálna Romániának arra, hogy végképpen vagy legalább be- 
látható időre elhárítsa magáról a muszka hódoltság veszélyét, mint amilyen lehetőséget nyújt erre 
most a világháború, ha Románia teljes erejével csatlakozik a centrális hatalmakhoz és elszántan 
Oroszország ellen fordítja fegyverét.... 


Közös győzelmünkből megbecsülhetetlen haszon és áldás háramlanék a velünk szövetséges 
Romániára. Feltétlenül megkapná Besszarábiát, és ezzel domináló pozíciót nyerne és biztosítana 
magának az Al-Dunán, a Fekete-tengeren és a Balkánon. Előnyös és méltányos módon tisztázná 
Bulgáriához való viszonyát, és rendezné a macedóniai oláhok ügyét. A Törökországgal való szö- 
vetség révén közvetlen nagy befolyáshoz jutna keleten, és ez óriási előnyöket nyújtana mind politikai, 
mind közgazdasági téren.... 


Romániának velünk való őszinte és állandó szövetsége rendkívül kedvező hatással volna a 
magyarországi románok állapotára is. Ezeknek helyzete csakugyan régóta igen fonák. Teljesen zár- 
kózott, exkluzív, szeparatisztikus, kiskörű életet élnek. A magyarok és a többi nemzetiségek politikai, 
társadalmi, kultúrai, gazdasági életétől egészen elkülönödnek. Politikai tevékenységük nagyrészt 
meddő passzivitásba vész, vagy magyarellenes izgatásokban merül ki. Szellemi fejlődésük vontatott. 
Az erdélyi románok által megteremtett romániai kultúrának hozzájuk szórványosan és hézagosan 
eljutó töredékein tengenek jórészt. Gazdasági haladásuk inkább csak pénzintézeteik gyarapodásában 
nyilvánul, és nem válik a nép összességének javára. A román nép sok jó tulajdonsága, sőt kiválósága 
jobbadán parlagon hever. 


Könnyen érthető, hogy a románok ezen idegenkedő magaviseletével szemben a magyarok és a 
többi hazai népelemek is retorzióval élnek. A románokat néhol szinte bojkottálják. A magyar intel- 
ligencia és közigazgatása tényleg néha rosszul bánik a románokkal. Mindegyikben hazaárulót szi- 
matolnak. A másajkú paraszt is sokhelyt lenézi őket. Az oláh névnek kicsinylő értelmet adnak.6 


Romániával való utógondolat nélkül szoros szövetségünk itthon is megszüntetne magyarok és 
románok közt minden félreértést és bizalmatlanságot, minden viszályt és gyűlölködést. Be fogják 
kölcsönösen látni, amit dr. Papp János aradi román püspök olyan meggyőzően fejteget karácsonyi 
pásztorlevelében, hogy mindnyájan édes testvérek vagyunk, egyenjogú fiai a magyar hazának. Meg- 
érteni, szeretni fogják egymást. Románjaink nemcsak a törvény betűje szerint fogják tovább is tel- 
jesíteni honpolgári kötelességeiket, hanem igaz hazafias lélekkel fogják munkálni a közös haza javát. 
A magyar állam pedig, ha Románia segítségével végképpen biztosította nemzeti létét és politikai 
súlyát, és bízni tud a szövetség őszinteségében és állandóságában, ha egységes és erős, hatalmas és 
tekintélyes lesz; nagylelkűen és bőkezűen fog gondoskodni a hű román hazafiak szellemi, erkölcsi, 
anyagi jólétéről, faji egyéniségének szükségleteiről. A magyar románok műveltek és gazdagok lesz- 
nek, megelégedettek és boldogok. És ez jótékony hatással lesz romániai fajrokonaikra és az egész 
román fajra nézve is. Mindenesetre sokkal üdvösebb, mint ha a román segítséggel letört ellenséges 
magyarsággal a végkimerülésig kellene küzdenie Erdély bírásáért, hogy végtére mindketten ment- 
hetetlenül a világfelfaló muszka szörnyeteg könnyű prédája legyenek.... 


Ezen egyszerű elmélkedéseket elsősorban természetesen a magyar haza érdekében írtam. De arra 
törekedtem, hogy a román szempontot is érvényesítve, annál elfogulatlanabbul és tárgyilagosabban 
tekintsem a mesterségesen bonyolított, égőén aktuális problémát. Erre nemcsak a román nemzet és faj 
iránti régi őszinte rokonszenvem indított, hanem főleg az a rendületlen és a mostani világrengésben 
még jobban megszilárdult meggyőződésem, hogy a magyar és román nemzet és faj sorsa végzetszerűen 
és elválaszthatatlanul össze van forrva egymással. Ennek kívántam kifejezést adni. ... 


                                                
6 Dr. Alexici tudós barátom [é. Alexics György (1864–1936) nyelvész, budapesti egyetemi tanár] éppen most 


mutatta ki újból, a Magyar Nyelvőr tavalyi utolsó füzetében, hogy az oláh szó teljesen jogosult, ebben nincs semmi 
lealázó és sértő, s ezzel el lehet kerülni azt a félreértést, amit a román szó tágabb értelmével szemben okozhat, amennyiben 
a francia, olasz, spanyol stb. is a román népek és nyelvek közé tartozik. [A szerző jegyzete.] 
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Iratok a párizsi Csehszlovák Nemzeti Tanács 1915. február 16-i kiáltványáról 


A 


[1915 febr. 16] 


Hivatalos magyar fordítás a Csehszlovák Nemzeti Tanács kiáltványának 
a Svornosť című amerikai szlovák lapban közölt szövege alapján1 


ŠOBA Nitra, Nž-Hž dôv. 1915 
(Gépelt másolat) 


 
Másolat a 2164/1915.B.M. res. számhoz. 


Fordítás tótból magyarra 
 


Örömhír 
A párisi nemzeti tanács lépése az osztrák császár és kormánya ellen. (A „Svornostˮ „Egyetértés” 


postai jelentése szerint.) 
A cseh-tót nép békére szólíttatik, mivel önállóságát úgyis megkapja. 
Páris február 22. 
A cseh-tót községek Nemzeti tanácsának központi választmánya – Páris székhellyel – kiadta 


a következő kiáltványt: 
„A bécsi és pesti kormányoktól függő sajtó segítségével állandóan csalják a nyilvánosságot 


azon állítással, hogy a cseh-tót nemzet minden ellenvetés nélkül, de nem lelkesedéssel fogadta a 
mostani háborút. 


Hogy elejét vegyük a nyilvánosság további félrevezetésének – és minthogy a cseh királyság 
lakói, akik az osztrák-magyar hivatalok erőszaka alatt nyögnek, nem léphetnek fel a dolgok valódi 
állásának megvilágításával – mi az osztrák-magyar rabigától szabad cseh-szlávok egyesülve a 
„Cseh-szláv községek Nemzeti Tanácsában” kötelességünket teljesítvén elnyomott nemzetünkkel 
szemben és a valóság és igazság érdekében konstatáljuk, hogy a cseh nemzet, amelyből százezrekkel 
élnek vissza, az ő ellenségei érdekében indított háborúban, nem egyszer tiltakozott a testvérgyilkos 
háború ellen, azonban minden tiltakozása véresen lett elnyomva és a nyilvánosság előtt eltitkolva. 


A „Cseh-szláv községek nemzeti tanácsa”, amely szervezetében több mint 2 millió cseh-tót 
kivándorlót egyesít, a szerbek és oroszok ellen indított háborút a legnagyobb gonosztettnek tekinti, 
amelyet a cseh-tót népen el lehetett követni. 


A szláv testvérnemzetek ellen való háború megüzenésével és testvérgyilkosságra nem vetemedő 
és a háború ellen tiltakozó legöntudatosabb embereink kivégzésével az osztrák császár – aki eddig 
cseh királynak is neveztetett – és az ő tanácsadói a gaztettek sorát követték el, amelyekért törvényes 
büntetést érdemelnek. 


A szlávság ellenségének, ártójának és árulójának jelentjük ki a Habsburg-Lothringeni házból 
való Ferenc Józsefet, érdemtelennek mondjuk ki a cseh királyi cím viselésére és azon fogunk fáradni, 
hogy őt és az egész Habsburg-Lothringen házat megfosszuk a cseh földekre való minden jogától és 
igényétől. 


A cseh és tót nemzet, amelynek akarata ellen kezdődött a háború és amelynek vére gaz úton 
ömlik lengyel, szerb és francia harctereken, a legsúlyosabb viszonyok között és évszázados elnyo- 


                                                
1 Az irat dátumaként a kiáltvány dátumát tüntettük fel. 
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matás mellett is meg tudta védeni dicső elődjeinek örökét. Ő bízik a szövetségeseknek végső győ- 
zelmében, melyet a harcias németek és magyarok fölött aratnak. 


A cseh és tót nemzet, nevelődve saját történelmén, túl érett ahhoz, hogy a szláv érdekek ellenére 
ellenségeinek akarat nélküli rabszolgája legyen, vagy hogy árulást kövessen el az emberiesség, igaz- 
ság és igazságosság gyönyörű ideái ellen. 


A cseh nemzet, amelyet a mai napig azon gondolat lelkesít, amelyért ötszáz év előtt Hus János 
életét áldozta, a nemzet nem tehet mást, csak megveti az áruló testvérgyilkosokat és ennek követ- 
keztében feloldja a cseh-tót katonákat és állami hivatalnokokat a Habsburgoknak adott esküjök alól. 


Szláv katona! 
Tudd meg, hogy az orosz hősök oldalán nemcsak délszláv daliák küzdenek, hanem a lengyel 


légió és cseh csapatok. Egyiktek se engedje, hogy testvérei ellen és barátai ellen használják őt fel. 
Cseh-tót nép! 
Tudd meg, hogy Bécstől és Pesttől teljes függetlenséget kívánunk a cseh-tót nemzet számára 


és hogy függetlenségünk meg van ígérve az orosz hadsereg főparancsnoka által a cár nevében! 
Azonban maradj nyugton, csak nehézséget okozzunk ellenségeinknek. A bécsi és pesti kormány 


által kinevezett hivatalnokok már jogilag nem léteznek; abban a pillanatban, amikor cseh és tót 
területre lép a győztes orosz hadsereg, a hivatalnokoskodás már a cseh kormány nevében fog történni, 
melyet a mi és az orosz kormány bizalmasának báró Tucek L.V. husita társaság politikai vezérének 
meghallgatása után II. Miklós cár fog kijelölni, dicső seregeinek közös ellenségeink fölötti győzel- 
méről meg vagyunk győződve. 


Hálásan az áldozatokért, amelyeket szabadságunk oltárán hoztak, szívből fogadjuk majd orosz 
testvéreinket a cseh és tót vidéken. Már most is széles e világon, ahol csak találkozik testvér test- 
vérrel, a lélek mélyéből hangzik ez örömteljes hang. A vitéz orosz seregnek, az egész nemes orosz 
nemzetnek és szövetségeseinek dicsőség. Sok sikert!” 


Központi választmány Párisban 1915. február 16. 
Egyetértek!! Le a magyar és német kutyákkal. 


B 


1915 máj. 14 


Sándor János belügyminiszter leirata Nyitra vármegye főispánjához 
a kiáltvány terjesztésének megakadályozásáról 


ŠOBA Nitra, Nž-Hž dôv. 1915 
(Gépírásos eredeti irat) 


 
MAGYAR KIRÁLYI 
BELÜGYMINISZTER 
2164 
res. 


Bizalmas! Saját kezéhez! 
1915. évi 344 res. szám alatt, az állítólagos cseh-tót nemzeti tanács által kibocsájtott kiáltvány 


ügyében tett jelentését köszönettel tudomásul veszem, azzal a megjegyzéssel, hogy e kiáltvány il- 
letőleg közlemény terjesztésének megakadályozása érdekéből a tótlakta vidékekre kiterjedőleg egyi- 
dejűleg intézkedtem. 


Budapest, 1915. évi május hó 14-én. 
Sándor s. k. 


szám. 
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Gr. Tisza István miniszterelnöknek a romániai közhangulat formálása ügyében 
gr. Czernin Ottokár bukaresti követtel folytatott levelezéséből1 


A 


1915 febr. 23 


Gr. Tisza István miniszterelnök számjeles távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez 
a Pesti Hírlap 1915. febr. 20-i számában megjelent, a magyar–román kapcsolatokat 


kedvezőtlenül érintő közlemény tárgyában, 1 melléklettel 
ME Félhiv. 51/1915 


(Fordítás német nyelvű gépelés átütéses másolatáról) 
 
1915. február 23. 
Chiffre-távirat. 


 
Gróf Czerninnek 


Az inkriminált kifejezés a Pesti Hírlapban egész közönséges baklövés volt, amilyen a sajtóban 
naponta előfordul. A lap maga visszatért a dologra, és mai számában kijelentette, eszébe sem jut a 
mi román állampolgárainkat másokért felelőssé tenni. 


Éppen a románok1 részéről, akiknek sajtója szidalmakkal áraszt el bennünket, nevetséges ilyen 
teljesen jelentéktelen újságírói szamárságok által viharos felháborodásra indíttatni. 


Kívánságodra megjelentetek és Bukarestbe táviratoztatok egy megfelelő újsághírt, de nagyon 
kérnélek, világosítsd fel az ottani temperamentumos urakat., hogy először is ne olvassák ki Magyarország 
komoly embereinek nézeteit egy hevesen ellenzéki lap egyes kifejezéseiből, másodszor törődjenek kissé 
jobban a saját sajtójukkal. Tudomásom szerint az úgynevezett barátaink befolyása alatt álló közlönyök- 
ben sohasem szegültek szembe az irántunk ellenséges román sajtó legféktelenebb szitkainak, és például 
egyeden román lapban sem ítélték meg tisztességes irányzattal Strudza2 szégyenletes akcióját ellened. 
Mégis nevetséges, hogy a maguk részéről így eljáró emberek merészelnek a legprepotensebb követe- 
lésekkel állni elénk egy magyar lapnak minden nekik nem tetsző kijelentésekor. 


Tisza 
25/T elk. 1915 II/23 Farnik s. k. 
 
Külüggyel közlendő: 
megtörtént L[atinovits] s. k. 


                                                
1 Az itt közölt iratok betekintést nyújtanak abba a bonyolult és kényes tevékenységbe, mellyel az Osztrák–Magyar 


Monarchia külügyi szolgálata a romániai közhangulatot formáló sajtó Monarchia- és főként Magyarország-ellenes 
hangját mérsékelni és ellensúlyozni igyekezett. A felszított nacionalista légkörben esetenként a magyar sajtó megnyil- 
vánulásai is az ellenséges érzelmű bukaresti lapok kezére játszottak (A irat). – A bukaresti követ fő feladata a román 
politikusok megnyerése vagy legalábbis Monarchia-ellenes elszántságuk korlátozása volt. Ezt a célt szolgálták Tiszának 
a hadi helyzetre vonatkozó tájékoztatásai, melyeket felhasználva Czernin megpróbált nyomást gyakorolni bukaresti 
körökre. – Czernin bukaresti működésére l. emlékiratát (O. Czernin: Im Weltkriege. Berlin-Wien 1919.) 


1 Értsd: Bukarest részéről. 
2  Helyesen: Sturdza. 
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Melléklet: 


1915 febr. 23 


Gr. Czernin Ottokár bukaresti követ távirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a Pesti Hírlap 1915. febr. 20-i számában megjelent román vonatkozású közlemény tárgyában 


ME Félhiv. 51/1915 
(Gépelt másolat) 


 
Számjeles sürgöny 


Miniszterelnök 
Budapest. 


 
Érk. Bukarestből, 1915. évi február 23-án d.u. 2 ó. 
Feladatott: 1915. II/23 déli 12 ó. 
Aradi Romanul szerint 20-i (?) Pesti Hírlap cikket hoz, amelyben többek között kifejtik, hogy 


a románok Magyarországot „túszként fogják kezelni a román birodalom érdekében”; itt felháborodott 
vihart keltett a brutális gondolat – még hozzá olyan pillanatban, mint a mostani –, hogy vegyes 
nemzetiségű monarchiánk népeinek egyikével túszként bánjanak a külföld érdekében. A baráti po- 
litikusok és lapok is fel vannak háborodva. Különösen hangsúlyozzák, hogy cenzúra lévén érvény- 
ben, mérvadó köröknek egyet kellett érteniök ezzel a felfogással. 


Lehetetlen haladni, ha a magyar sajtó újból semmivé tesz minden, oly nagy munka- és pénzál- 
dozattal fáradságosan elért csekély előmenetelt. 


A legsürgősebben kérlek, gondoskodj erélyesen orvoslásról és cáfoltasd kategórikusan a Pesti 
Hírlapot a Távirati Iroda sürgönyével. 


Czernin 


B 


1915 ápr. 7 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez 
a „katonai helyzet”-ről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 14:31/195 
(Részletek fordítása német nyelvű gépelt irat átütéses másolatáról)1 


 
Budapest, 1915. április 7-én. 


 
Kedves Barátom! 


Sürgetőnek érzem közölni Veled véleményemet a katonai helyzetről. 
Tudtuk, hogy Przemysl csak február végéig van ellátva, és március 15-től kezdve naponta vártuk 


elestét. Az erőd pótlására gondosan előkészített offenzívát Munkács–Verecke–Stryj irányában, 
összekötve az ellenséges balszárny megkerülésével Nadvorna–Dolina–Stryj irányában, sajnos meg- 
hiúsították az elképzelhető legkedvezőtlenebb időjárási viszonyok; lehetetlen volt a német hadsereg 
számára az áttörés a kárpáti hágókon keresztül Munkácsról Stryjre, és ennek következtében némileg 
vissza kellett vonni a legszélső jobbszárnyat, amely már majdnem elérte Dolinát. 
                                                


1 A másolatra rágépelve: „Másolat Czernin gr. Ő Exc.nak”. – Kívül (külön borítón) Tiszától s. k.: „Levél 
Czerninnek (katonai helyzet)”. 
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Ezután következett egy kilátástalan offenzíva a Laborc völgyében, majd az orosz túlerő nagy erejű támadása az előző 
hóviharban kifáradt csapataink ellen, némi térnyerésükkel. 


Bár a helyzet semmiképp sem volt örvendetes, és Przemysl eleste miatt erős megrázkódtatás 
érvén a kedélyeket, bizonyos adag kishitűség mutatkozott, első pillanattól fogva az volt a vélemé- 
nyem, hogy ez az orosz támadás a legelőnyösebb, ami bennünket érhetett. Azt reméltem, hogy 
sikerülni fog visszavernünk a támadást; saját tapasztalatból tudtuk, milyen óriási áldozatokkal jár 
egy ilyen támadás. Minél tovább és minél szívósabban támadnak az oroszok, annál borzasztóbbak 
lesznek veszteségeik, úgyhogy ily módon átütőerejük lankadása várható, amit a mi offenzívánkkal 
nem lehetett volna elérni. 


Optimizmusa kezd indokolt lenni, többfelé részeredményeket értünk el, vagy csökkent a nyomás, a vezető személyiségek 
hangulata javult, az orosz áttörés meghiúsulása biztosan várható; végül szigorúan bizalmasan: az oroszok jelentései több ezer 
hadifogolyról a cseh és galíciai csapattestek erős demoralizációjával függenek össze, ezeket a frontról kivonták, tehát e jelenségek 
aligha ismétlődnek meg. 


Súlyt fektettem arra, hogy Téged a katonai helyzetről, amint azt én látom, pontosan tájékoz- 
tassalak és lehetővé tegyem számodra a nyugalom és bizakodás érzését, és hogy az egész magatar- 
tásodban megnyilvánuljon. Remélhetőleg néhány hét múlva szomszédainknál a közvélemény maga 
fogja belátni, hogy megtévesztették, és hogy mi képesek vagyunk felérni az oroszokkal. Addig 
azonban nehéz időszakon kell átesnünk. 


Przemysl eleste és az orosz támadásnak azt követően elért kis, de az antantsajtó által zseniálisan 
kihasznált részleges sikerei megint egyszer azt a meggyőződést keltették, hogy küszöbön áll teljes 
vereségünk. Ez érezhető Olaszországgal való tárgyalásainknál, amelyek sehogyse haladnak, és aho- 
gyan román barátainkat ismerem, biztosra veszem, hogy újult tápot kap prédalesésük ellenünk. Fel- 
tétlenül szükséges éreztetni velük, hogy töretlenül állunk itt, amit szerény véleményem szerint csak 
képviselőink nyugodt, hidegvérű, minden nagyzolástól, éppígy minden kishitűségtől távol álló ma- 
gatartása mozdíthat leginkább elő. 


Ha a katonai helyzet szóba kerül, akkor egyszerűen azt mondanám, hogy a küzdelem a Kár- 
pátokban tovább folyik, ennek az óriási csatának eddigi epizódjai minden ilyen támadásnak termé- 
szetszerű első stádiumait mutatják, emellett részeredményeink legalábbis felérnek az oroszokéival, 
és egyáltalában nincs ok aggodalomra. 


Bizonyára felesleges hangsúlyozni, hogy ez a levél annak a barátnak tisztán magántudósítása, 
aki a Ballplatz2 esetleges utasításainak sem elébevágni nem akar, sem azokat nem károsíthatná. 
Nagyon hálás lennék, ha ezt a levelet vagy annak másolatát teljesen biztos úton továbbíthatnád 
Tarnowskynak3 – kizárólag személyes tájékoztatására. 


Szívélyes üdvözlettel 
őszinte híved 


Tisza s. k. 


                                                
2  É. a Ballhausplatz, a cs. és kir. közös külügyminisztérium. 
3  Tarnowski Adam gr., a Monarchia bulgáriai követe. 
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C 


1915 máj. 22 


Gr. Tisza István miniszterelnök „tájékoztató” távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti 
osztrák–magyar követhez a magyarországi román kérdést érintő újabb mozzanatok 


és „lojalitási nyilatkozatok” tárgyában 
ME Félhiv. 100 res./1915 


(Német nyelvű eredeti kézírású irat fordítása) 


Osztrák–Magyar Követség 
 


Bukarest 
 
Czernin grófnak. Bizalmas. Excellenciád tájékoztatására közlöm, hogy az utóbbi időben a kö- 


vetkező lojalitási nyilatkozatokat táviratozták meg a Minerva, Bukarester Tagblatt, Moldava, Rumä- 
nischer Lloyd, La Politique, Indépendance Roumaine, Journal de Balkan és Zina [címére]: május 
12. Temes megye közgyűlése, dr. Coste Gyula beszéde. Május 20. Máramaros vármegye közgyűlése, 
Balogh Mihály rutén és Bud Titus román lelkész beszéde. Május 21. volt bánáti határőrök nyilat- 
kozata és 100.000 koronás hadikölcsön-jegyzése. Május 22. délelőtt Tordaaranyos megye közgyű- 
lésén a román Guirgir [?] beszéde, délután román vezetők és lelkészek deputációjának megjelenése 
Szilágy megye főispánjánál. Tájékoztatást kérek, vajon nevezett lapok a fenti híreket felhasználták-e. 
Tisza. 


Tisza s. k. Bp. 915. V. 22. 
D[rasche] L[ázár] [Alfréd] s. k. 


Elk. 915 V/22 éj. 10 ó. 
67/T. sz. a. Hollósy [Ferenc ir. főtiszt] 


Kampits [Antal ir. s.tiszt] 


D 


1915 nov. 8 


Gr. Czernin Ottokár bukaresti osztrák-magyar követ magánlevele gr. Tisza Istvánhoz 
állítólag újabban letartóztatott románok névjegyzéke tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/56 
(Sajátkezű német nyelvű levél fordítása) 


 
15. 11/8. 


 
Kedves Barátom, 


a belügyminiszter magánúton átadta nekem az állítólag újabban bezárt románok mellékelt jegyzékét.2 
Ezt kedves, barátságos, hangsúlyozottan nemhivatalos módon tette, kérve, keresselek meg Té- 


ged, hogy lehetőleg enyhén járass el, mert itt az ellenzék az ilyen eljárásokból tőkét kovácsol. 


                                                
1 Sietős írás rövidítésekkel; a követségi levélpapír felirata: „Légation I[mpéria]le et R[oya]le d’Autriche–Hongrie 


en Roumanie”. 
2 A jelzett mellékletet az irat mellett nem találtuk. 
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Újból azt válaszoltam, hogy hivatalosan egyáltalában nem beszélhetek és akarok beszélni ilyes- 
fajta dolgokról, mert ehhez Romániának semmi köze – amit...3 tökéletesen elismer, és ismét hang- 
súlyozva lépésének magánjellegét, megismételte nézetét. 


Tisztán személyes tájékoztatásomra hálás volnék, ha megtudhatnám, mi van, és vajon a hír – 
– ha igaz – alkalmas-e arra, hogy az itteni kormánynak bizalmasan és privát valahogyan megma- 
gyarázzuk. 


Nagyon sietve 
igaz híved 


Cz[ernin] 
Hosszú érdekes leveledre 
legközelebb válaszolok. 


E 


1916 jan. 10 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez 
a romániai közvélemény tájékoztatása érdekében1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 16:34/84 
(Fordítás német nyelvű gépelt másolatról) 


 
Budapest, 1916. január 10. 


 
Kedves barátom! 


Javaslatodra már régen felhagytunk a román lapokban rendszeresen terjesztett hazugságok cá- 
folásával, és a Te döntésedre bízom, mennyire akarod vagy nem akarod felhasználni az alábbi 
információkat a román közvélemény felvilágosítására. Mindenesetre célszerűnek tartom, hogy Téged 
a tényállásról tájékoztassalak. 


Az egyik arra a legendára vonatkozik, mely szerint a hazai román férfilakosságot nagyobb 
mértékben sorozzák be hadi szolgálatra, mint a többieket, és a román ezredek nagyobb veszélynek 
és veszteségnek vannak kitéve, mint a többiek. 


Az otromba valótlanság az ilyen állításokban mindenki előtt világos, aki csak valamelyest ismeri 
a modern hadviselési körülményeket. De mert ezeket [a hazugságokat] naponta megismétlik, sőt 
még Filipescu1/a szenátusi beszédében is a fő téma volt, talán megfelelő formában kifejezésre kellene 
juttatni az igazságot, hogy sem a mozgósításkor, sem a későbbi sorozásokon természetesen semmi- 
féle különbséget nem tettek az egyes nemzetiségek közt, és kizárólag a háború változó eseményei 
határozták meg, hogy egy ezred több vagy kevesebb veszteséget szenvedett. így pl. az egész erdélyi 
hadtest (XII.), mely decembertől május végéig a Nidánál2 állomásozott és azután a Kövess-csoport 
fő része lett, viszonylag keveset szenvedett, míg az erdélyi honvéd-hadosztálynak végig kellett csi- 
nálnia a téli hadjáratot a Kárpátokban, és ennek során nagyon sokat kiállania. Magunk közt szólva, 
éppen a téli hadjárat nélkülözései és megerőltetései majdnem teljesen felőrölték e csapattest román 
legénységének ellenálló erejét, úgyhogy ott az első tavaszi hónapokban a románok többsége nyo- 
morúságosan rosszul [harcolt],3 és a helyzetet ismételten a székelyek minden dicséretet felülmúló 
magatartása mentette meg. 


                                                
3 Olvashatatlan név (a belügyminiszter?). 
1  A másolaton nincs címzés, a címzett nevét (amely a levél tartalmából is nyilvánvaló) Balogh Jenő írta rá. 
1/a Az eredetiben: Philipescu. 
2 Folyó lengyel földön, Krakkótól ÉNy-ra. 
3 [ ] Balogh Jenő kiegészítése ceruzával a másolatban kihagyott helyen. 
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Az enyhébb évszak beálltával és némi pihenés után a hadtest román csapatai ismét feljavultak. 
Mindenképpen azt mondhatjuk, hogy a hazai román legénység hűség dolgában nagyjából kifogás- 
talanul viselkedett, de sokkal gyengébb és csekélyebb értékű4 katonaanyag, mint a magyarok, né- 
metek, horvátok, szlovákok. Ez abból is kiderül, hogy az eddigi veszteséglisták szerint az elesett és 
megsebesült magyar állampolgárok 11 %-a és a foglyok 17%-a esik a lakosság 14%-át kitévő ro- 
mánokra, úgyhogy [véres veszteségük]3 lényegesen alatta marad lélekszámuknak.5 Ezt persze csak 
bizalmas beszélgetések céljára.6 


A másik ügy Puia Máriának az Adeverul január 2-i számában megtárgyalt öngyilkossága; itt a 
következőről van szó. A határon elcsípett katonaköteles román fiatalembereknél7 találtak egy a leg- 
nagyobb mértékben hazaáruló verset Erdély várható felszabadításáról a győztes román „honvédek”8 
által, és az ügyet katonai részről közölték a közigazgatási hatósággal. 


A megindított vizsgálat kiderítette, hogy ezt az írásművet a balázsfalvi g. kat. tanítóképző nö- 
vendékei közt terjesztették, és a tanítónőképző egyik Puia Mária nevű növendéke intézte a vers 
sokszorosítását és terjesztését. Puia Máriát vizsgálati fogságba vetették, és ott néhány nap múlva 
felakasztotta magát. 


Öngyilkossága előtt fogalmazott egy írást, amelyben kijelenti: az öngyilkosságot választja, hogy 
ne kelljen az ügyről felvilágosítást adnia. Másrészt kijelenti: mindenki, akivel vizsgálati fogságában 
kapcsolatba került, emberségesen és jóakaratúan bánt vele. Esetleg rendelkezésedre bocsáthatnám 
ennek a levélnek a másolatát. A szegény leány holttestét azután átadták családjának, hazavitték 
Balázsfalvára, és ott a szokásos szertartással temették el. 


Az ismeretes kémkedési ügybe keveredett 19 letartóztatott román9 ellen a katonai részről vezetett 
vizsgálat még folyamatban van. Ennek eredményét meg fogom tudni, mielőtt bármi történnék az 
ügyben, és gondom lesz rá, hogy ne csináljanak mártírokat. 


Máskülönben az országban teljes a nyugalom, a legismertebb román agitátorok szabadlábon 
vannak, teljes mozgásszabadsággal. A románok és magyarok közötti kapcsolat a legbékésebb, és 
tisztára koholt mindaz, amit a románok zaklatásáról beszélnek. 


Meleg barátsággal 
 


híved 
[Tisza]3 


                                                
4  E kifejezés tintával kihúzva és idegen írással föléírva: kevésbé jó. 
5  A pont előtt beszúrás az előbbi tintaírással: „míg foglyaik száma meghaladja azt”. 
6  „Beszélgetés” helyett Balogh Jenő föléírta: felhasználás. (Gespräch – Gebrauch.) 
7  Tintával javítva: egy (fiatalembernél). 
8  Az eredetiben: Dorobanzen (é. dorobanţi). 
9 David Pop és társainak máig tisztázatlan, állítólag Románia javára folytatott kémkedés vádjával lefolytatott és 


bírósági ítélettel végződött ügye. 
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46 


Közjogi vita a közös hadseregfőparancsnokság és gr. Tisza István miniszterelnök között 
az orosz-lengyelországi megszállt területekre vonatkozó katonai igazgatási 


szabályzat-tervezettel kapcsolatban1 


A 


[1915 márc. elején] 


A közös hadseregfőparancsnokság átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
az orosz-lengyelországi megszállt területekre vonatkozó katonai igazgatási 


szabályzat-tervezet ügyében2 
IM 1915 –Bi 158/24 


(Német nyelvű gépírásos másolat fordítása) 


 
Cs. és kir. Hadseregfőparancsnokság        Másolat. 
Hadtápfőparancsnokság. 
Op. 32990 sz. 


A cs. és kir. katonai igazgatás rendezésének általános alapelvei 
Orosz-Lengyelország megszállt területein; – am. kir. miniszterelnök ellenvetései. 


A Hadseregfőparancsnokság állomáshelyén, 1915. március. 


F. hó 5-én 1360/res.M.E. sz. a. kelt nagybecsű átiratában Excellenciád két megjegyzést tett a 
Lengyelország cs. és kir. katonai igazgatása „Általános alapelvei” fogalmazványára. 


Az első megjegyzésre nézve, amely azon fogalmazás ellen irányul, hogy esetleg „egyelőre az 
osztrák és a magyar törvényhozás általános jogelvei” alkalmazandók, bátor vagyok rámutatni arra, 
hogy itt nem egyes osztrák vagy magyar törvények alkalmazásáról van szó; a parancsnokságok 
semmiképpen sem alkalmazhatnak ellenséges országban önkényesen tényleges törvény-előírásokat. 
Jogi nyelven nem „törvény-analógiáról”, hanem „jog-analógiáról” van szó,3 azaz arról, hogy bár- 
minő alkalmazható szabályzat hiányában – [mindaddig,] amíg ezen a hadseregfőparancsnokság 
által kiadandó rendeletek nem segítenek – az általános jogelvek, azaz a jog és méltányosság azon 
általános elvei szerint kell eljárni, amelyek nagyjából minden kultúrállam törvényhozását vezérlik. 
Az ilyen eljárás mintaképeként említtettek az osztrák és a magyar általános jogelvek. Ez különös- 
képpen azon célból is történt, hogy kifejezésre jusson mindkét fél jogrendjének paritásos és egyen- 
értékű mivolta. 


                                                
1 Lengyelország részleges egyesítése mindkét szembenálló háborús koalíció céljai között szerepelt. Ausztria–Ma- 


gyarország és Németország háborús célpolitikájában – különösen a Mitteleuropa-tervekben – hol német, hol pedig 
osztrák–magyar felügyelet alatt kísérleteztek egy lengyel állam létrehozásával, természetesen az elfoglalt oroszországi 
lengyel területek bevonásával. Az osztrák tervek között szereplő lengyel trializmus eszméjét Tisza kezdetben ellenezte, 
bár a Monarchia által ellenőrzött lengyel állam megteremtésének maga is híve volt. Később arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy az osztrák részekhez csatolt lengyel területeket a Magyar Királysághoz csatolandó Bosznia-Herce- 
govinával kellene kiegyensúlyozni. (Vö. Szokolay Katalin: Az osztrák–magyar kormány lengyel politikája az első 
világháború idején. Bp. 1967.) 


2 Az irathoz l. mellékelve a megszállott területeken bevezetendő katonai igazgatás alapelveit tartalmazó nyomtatott, 
1916 júliusára időzített tervezetet: Allgemeine Grundzüge für die k.u.k. Militärverwaltung in den besetzten Gebieten 
Polens. – Im Juli 1916. 


3 A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
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Az alárendelt parancsnokságok helyesen is fogták fel ebben az általános értelemben az említett 
fogalmazást. Eleve és továbbra is teljesen kizárt, hogy az egyes hivatali szervek belátásuk szerint 
felváltva alkalmazzanak osztrák vagy magyar törvényes előírásokat. Ez annál kevésbé lehetséges, 
mert hiszen az osztrák törvények is éppen a legfontosabb területeken mélyreható különbségeket 
mutatnak az egyes királyságokban és tartományokban. A törvényhozás hézagait szükség szerint fo- 
lyamatosan kitöltik majd helyi természetű rendelkezések vagy a hadseregfőparancsnok rendeletei. 


Nagyméltóságod további megjegyzése a tanítók eskümintájára nézve tárgytalanná vált azáltal, 
hogy e minta törvényes megállapítása a hadseregfőparancsnok f. é. március 7-i V.BI.4 6. sz. rende- 
letében (7.§) tartalmazza Őfelsége Legmagasabb Személyének Excellenciád által kívánt megjelölését. 
Az „Alapelvek”-ben azok magyarázó jellegének megfelelően olyan fogalmazás szerepel, amely Őfel- 
sége Legfelsőbb Hadúri állására utal, akinek e minőségében kell, hogy a megszállt területek hivatalos 
szervei, tehát a tanítók is meghódoljanak. 


Végül bátor vagyok általánosságban kiemelni, hogy az „Alapelvek” fogalmazás és tartalom 
tekintetében semmiképpen sem tartanak igényt bárminő jogelv vagy kifogástalan enciklopédikus 
összeállítás jellegére, hanem csakis arra a célra szolgáltak, hogy a közigazgatás szervezetét körvona- 
lazzák, és felhívják a katonai parancsnokságok figyelmét arra, mely igazgatási ágak követelik meg 
legelőbb a hatóság tevékenységét, és milyen szellemben kellene a vonatkozó előmunkálatokat meg- 
kezdeni. 


 
A hadseregfőparancsnok helyett: 


Kanik [Ferenc] s. k. 
altábornagy 


                                                
4 É. Rendeleti Közlöny. 
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B 


1915 márc. 13 


Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a közös 
hadseregfőparancsnokságnak az orosz-lengyelországi területeken bevezetendő katonai 


igazgatási szabályzat-tervezetével kapcsolatban 
IM 1915 –Bi 158/24 


(Gépelt másolat) 
Másolat. 


Bizalmas. 
M. kir. Belügyminiszter. 
7064/eln. szám. 
A válaszirat alapjául szolgáló megkeresés száma 822/res. M.E.II, a. 
Tárgy: a hadseregünk által megszállott területeken 
a katonai igazgatás szabályozására vonatkozó alapelvek. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Azokra az alapelvekre,1 amelyeket a császári és királyi hadseregfőparancsnokság az Orosz-Len- 
gyelországban hadseregünk által megszállott területekre vonatkozó katonai igazgatás szabályozása 
tekintetében megállapított, az alábbi észrevételeim vannak: 


1) Az alapelveknek a törvényhozásra és a végrehajtásra vonatkozó I. részében az van megál- 
lapítva, hogy a megszállott területen – amennyiben lehetséges, az ott korábban hatályban állott 
törvények maradnak érvényben; ahol azonban ilyen jogszabályok nincsenek, vagy azok rendkívüli 
okokból nem nyerhetnek alkalmazást, az osztrák és a magyar1 törvényhozás által megállapított jog- 
tételek alkalmazandók. 


Ugyanezt állapítják meg az alapelvek az eljárásról szóló VII. részben a polgári bírósági eljárásra is. 
Ez a rendelkezés nemcsak jogbizonytalanságra vezetne, hanem a két állam anyagi és eljárási 


jogszabályainak eltérő voltánál fogva meg sem volna valósítható. 
Azonfölül arra enged következtetést, hogy a közös hadsereg által megszállott terület oly közös 


birtok, amely az ideiglenesség tartama alatt a monarchiához, mint valami egységes birodalomhoz 
tartozik. 


Tekintettel arra, hogy a monarchia mindkét állama területileg is teljesen különálló, hogy tehát 
„közös területek”-nek még végleg idecsatolt azon részek (pl. Bosznia-Hercegovina) sem tekinthetők, 
amelyeknek területileg melyik államhoz tartozása még nem döntetett el, azt vélem, hogy a megszállás 
idején, tehát akkor, amikor valamely területnek végleges idetartozása még nincs is eldöntve és el- 
ismerve, a közös hadsereg által elfoglalt és megszállva tartott területet nem kell, de nem is lehet 
ugyan még egyik államhoz tartozónak sem tekinteni, de még kevésbé oly közös területnek, amely 
a monarchiát, mint valami közjogi egységet illetné, hanem csak olyan területnek, amely még – a 
végleges döntésig – egyik államnak sincs a birtokában, tehát egyikükhöz sem tartozik, hanem csak 
ideiglenesen áll mindkét állam közös szervének: a katonaságnak az uralma és a közös uralkodó 
fennhatósága alatt. 


A végleges hovátartozás kérdésének megoldása nemzetközi megállapodásoknak és a két állam 
egymás közötti megegyezésének a feladata. 


Az alapelveknek ezt az egyetlen vonatkozását tehát, amely mind a két állam jogának alkalma- 
zását állapítva meg, a terület közösségére enged következtetést, törölni kellene és abból indulva ki, 


                                                
1 A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
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hogy a földrajzilag egymás mellett fekvő területek viszonyai, tehát jogszabályai is rendesen hason- 
lóbbak, mint a távolabb esőké, azt kellene elvül felállítani, hogy hasonló esetekben kisegítő jogként 
a monarchia két államáé közül annak az államnak a jogszabályait kell alkalmazni, amely állam a 
megszállott területekkel határos; ezúttal tehát az osztrák jogot. 


II. A vallásügyi igazgatásról szóló pont (9. oldalon) a „Monarchiában”2 törvényesen elismert 
vallásokról tesz említést. Miután a vallási kérdéseket a monarchia mindkét állama teljesen függetlenül 
és önállóan szabályozza, ez a kifejezés nem helyes, és a jogi állapotnak sem megfelelő. Akként 
kellene tehát azt módosítani, hogy a monarchia két államának bármelyikébe[n] elismert vallásfele- 
kezetek jogai illetik meg az illetőket. 


III. A vallási egyenjogúsággal nem egyeztethető össze az ugyanezen pontban használt az a 
kifejezés sem, hogy a lakosság immár egy római katholikus nagyhatalomhoz1,2 tartozik. E helyett 
helyesen legfeljebb csakis arra lehetne utalni, hogy a lakosság most már a római katholika vallású 
uralkodónak a fennhatósága alatt áll. 


IV. A tanítók eskümintájában a Felség császárnak és úrnak (Kaiser und Herr) van címezve. 
E helyett éppen úgy, mint ahogy ez az igazságügyi igazgatásról szóló pontban (a 13. oldalon) 
olvasható, a „Kaiser und König”1,2 címzést kellene használni, mint amely a Felség helyes közjogi 
címének is megfelel. 


V. Ugyancsak a tanítók eskümintájában a „staatliche Einrichtungen der Monarchie” kifejezés 
helyett közjogi szempontból ezt a kifejezést kellene használni: staatliche Einrichtungen beiden Sta- 
aten der Monarchie.3 


Egyéb észrevételem az alapelvekre nincs, mert az általam helyesnek vélt állásfoglalás szerint 
a kérdéses területeken a katonai megszállás ideje alatt a közigazgatási jog terén is kisegítő jogként 
az osztrák jognak kellene érvényesülnie. 


Budapest, 1915. évi március hó 13-án. 
Sándor s. k. 


C 


1915 márc. 15 


Gr. Tisza István miniszterelnök válaszirata Sándor János belügyminiszterhez 
a közös hadseregfőparancsnokságnak az orosz-lengyelországi területeken bevezetendő 


katonai igazgatási szabályzat-tervezete tárgyában 
IM 1915 –Bi 158/24 


(Gépelt másolat) 
 
Másolata a m. kir. belügyminiszter úrhoz folyó évi március hó 15. 
1360/res szám alatt intézett miniszterelnöki átiratnak. 


 
Nagyméltóságodnak folyó hó 13-án 7064/eln. szám alatt kelt átirata kapcsán a másolatban mel- 


lékelt átiratot intéztem a hadseregfőparancsnoksághoz,1 amelyet az abban foglalt elvi megállapo- 
dáshoz való hozzájárulás céljából az osztrák miniszterelnök úrral is közöltem. 


                                                
2  Az eredetiben aláhúzva. 
3  Helyesen: „staatliche Einrichtungen beider [vagy: der beiden] Staaten der Monarchie”, azaz „a monarchia mindkét 


államának állami intézményei”. 
1A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


321 
 
 


 


Nagyméltóságod nagybecsű átiratában felhozott egyéb észrevételeit célszerűbbnek láttam hall- 
gatással mellőzni, miután ezen a háború tartamára szóló ideiglenes katonai rendszabály kapcsán 
kisebb formalisztikus kérdésekre vonatkozó meddő közjogi vitákat lehetőleg kerülni óhajtok.2 


Nem tettem tehát szóvá azt a kérdést, hogy a monarchia mint olyan szerepelhet-e valamely a 
háború kapcsán ideiglenesen megszállott terület bírlalója gyanánt. Kétségtelen ugyanis, hogy magát 
a háborút a monarchia viseli, külügyi kérdésekre vonatkozó szerződésekben a monarchia a jogalany 
s így legalábbis vitathatónak tartom azt az álláspontot, hogy a háború tartama alatt ideiglenesen 
katonailag elfoglalt területek bírlalója gyanánt nem lehet-é a monarchiát megjelölni. 


Azt a körülményt továbbá, hogy helyesebb lett volna nem „a monarchiában elismert vallásokról” 
vagy „a monarchia állami intézményeiről”, hanem ebben a vonatkozásban a „monarchia két álla- 
máról” beszélni, abból a már előbb említett szempontból mellőztem, hogy ezen ideiglenes katonai 
rendeleteknél közjogi vitákat lényegbe vágó gyakorlati szükség nélkül felidézni nem kívánok. 


Ugyancsak hallgatással mellőztem végül a „róm. kath. nagyhatalom” kifejezést is, amely ha 
kétségtelenül téves megjelölése is monarchiánknak, a szóbanforgó vonatkozásban az orthodox orosz 
birodalommal szembeállítva a lengyelek bizalmának és rokonszenvének megnyerésére s így a sze- 
meink előtt lebegő gyakorlati cél elérésére alkalmas. 
 


Tisza s. k. 


D 


1915 márc. 15 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirata gr. Stürgkh Károly osztrák miniszterelnökhöz 
a közös hadseregfőparancsnokságnak a megszállt orosz-lengyelországi területeken bevezetendő 


katonai közigazgatás alapelveit tartalmazó szabályzat-tervezete tárgyában 
IM 1915–Bi 158/24 


(Német nyelvű gépelt másolat fordítása) 
 
Másolata az osztrák miniszterelnök úrhoz folyó évi március hó 15-én 
1360/res. szám alatt intézett miniszterelnöki átiratnak. 


 
Van szerencsém a hadseregfőparancsnoksághoz egyúttal intézett átiratom másolatát szíves tu- 


domásul azzal a kéréssel mellékelni, hogy az abban foglalt javaslathoz hozzájárulni és erről mind 
a hadseregfőparancsnokságot, mind a m. kir. kormányt tudósítani méltóztassék.1 


Bizonyára felesleges volna kifejteni annak szükségességét, hogy azon esetekben, amikor az 
általunk katonailag megszállott területeken érvényes törvényes rendelkezések kiegészítése szüksé- 
gesnek mutatkozik, mindig csak egy jogrendszert kellene alkalmazni, és hogy az északi hadszíntérre 
eső területeken az osztrák, a déli hadszíntéren a magyar jogszabályokat kellene e célra felhasználni. 


Mindkét jogrendszer párhuzamos alkalmazása ugyanazon területen okvetlenül csak a legna- 
gyobb komplikációkat eredményezhetné, míg területi megosztásként bizonyára a mellékelt átiratom- 
ban foglalt javaslat tűnik a legegyszerűbbnek és legcélszerűbbnek. 


Fogadja stb. 
 


Tisza s. k. 


                                                
2 A lapszélen e bekezdés kettős, a következő egy vonallal jelölve. 
1 A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
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E 


1915 márc. 26 


A közös hadseregfőparancsnokság újabb átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
az orosz-lengyelországi megszállt területek katonai közigazgatásában alkalmazandó 


magyarországi polgári munkaerők tárgyában 
IM 1915–Bi 158/24 


(Német nyelvű gépelt másolat fordítása) 
 
Cs. és kir. Hadseregfőparancsnokság. Másolat. 
Hadtápparancsnokság. 
Op. M.V. 33.280. sz. 
M.V.P.1 – M. kir. [köztisztviselők hozatása. 


A hadtápparancsnokság állomáshelyén, 1915 március 26-án. 


A f. é. március 21-i, 1359/res.M.E.–I. sz. igen tisztelt átiratára hivatkozva van szerencsém 
Nagyméltóságoddal közölni, hogy a lengyel megszállott területek cs. és kir. katonai igazgatásánál 
szükséges polgári hivatalnokok Excellenciád f. é. február 19-i, 829/res. M.E.I. sz. közlése szerint 
teljesen a cs. k. osztrák kormánytól igényeltettek a lengyelül tökéletesen tudó polgári államhivatal- 
nokok közül, s már be vannak iktatva.2 


A hadsereg hadtápparancsnokságainál és körleti parancsnokságainál szervezetileg megállapított 
álláshelyek így kielégítően be vannak töltve, és ez idő szerint nem vehető tervbe a személyzet 
növelése. Semmiképpen sem látszik keresztülvihetőnek V. fizetési osztályú funkcionáriusok idehe- 
lyezése. Az egyes körleti parancsnokságok vezetésének elvi okokból kivétel nélkül katonatiszt ke- 
zében kell lennie, és a hozzájuk beosztott vezető polgári biztosok a két hadtápparancsnokságnál a 
VI. és VII., a hét körleti parancsnokságnál a VII. és VIII. fizetési osztályból kerültek ki. A m. kir. 
kormány által kiküldött magasabb [rangú] funkcionáriusok alkalmazása e polgári biztosok vezetése 
alatt rangsorolási okokból biztosan kizárt, változás viszont a polgári ügyek vezetésében a jelenlegi 
időpontban tárgyi okokból elutasítandó. Ehhez járul még, hogy a tapasztalatok szerint a lakosságnak 
a sikeres közigazgatáshoz mindenekelőtt szükséges nyílt bizalma a polgári tisztviselők iránt a lengyel 
nyelv tökéletes tudásától függ, és hogy éppen a hibás, cseh vagy szlovák hangsúllyal kevert kife- 
jezésmód a lengyelekben idegen uralom visszatértének és az orosz hivatalnokoknak más kormány- 
szervekkel való behelyettesítése benyomását kelti, azonos viszonylatban a lengyel nyelvhez és 
szokásokhoz. 


Ez okból jelenleg – őszinte sajnálatomra – nem volnék abban a helyzetben, hogy az Excel- 
lenciád által megnevezett urak beosztására igényt tarthassak. Arra az esetre azonban, ha a cs. és 
kir. katonai igazgatás nagyobb területekkel bővülne, előjegyeztem az illető tisztviselőket. 


 
A hadseregfőparancsnok helyett: 
Kanik [Ferenc] s. k. altábornagy 


                                                
1  É. Militär-Verwaltung Polens (Lengyelország katonai igazgatása). 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Iratok a cirill betűs írás bosznia-hercegovinai használatáról 


A 


1915 márc. 4 


A fővárosi sajtó szarajevói híradása a cirill betűs írás kiküszöbölését célzó 
bosznia-hercegovinai intézkedésekről1 


 
Szerajevóból írják nekünk: A cirill betűs írás Bosznia-Hercegovinában általánosan használatos. 


A hivatalos közleményeket is rendszerint latin és cirill betűkkel teszik közzé, és ilyen kettős írás- 
módon jelent meg eddig az országos kormány hivatalos lapja, a Sarajevski List is. Horvát-Szlavon- 
országban tudvalevően már régebben kiküszöbölték a cirill betűk használatát. Boszniában azonban 
ehhez hasonló korlátozó intézkedésre még nem került sor. A közös pénzügyminiszter szerajevói 
látogatása óta azonban az országos kormány közlései már csakis latin betűkkel jelennek meg, s 
tiszta horvát nyelven, latin betűkkel jelenik meg a kormány hivatalos lapja is. Az országos kormány 
egyetlen szerb származású tagja, Zurunics osztályfőnök emiatt most Bécsbe utazott, hogy a közös 
pénzügyminiszternek fölajánlja lemondását, mert a szerb írásjelek kiküszöbölésében sérelmet lát. 


B 


1915 nov. 17 


A boszniai tartományi kormányzat rendelkezése a cirill betűs írás megszüntetéséről 
a fővárosi sajtó tudósítása nyomán1 


 
A bosnyák hivatalos lap – mint már jelentettük – rendeletet közölt, melynek értelmében 


valamennyi hivatal, intézet vagy hatóság ügykezelésében ezentúl a latin írás alkalmazandó. Ez in- 
tézkedés az összes országos vállalatoknak és üzemeknek és így a boszniai és hercegovinai országos 
vasutaknak is szól. E szerint az összes szerb felírások, bélyegzők, nyomtatványok, jegyzőkönyvek, 
hirdetmények, bélyegjegyek stb. latin írásúakkal kicserélendők. A rendelet vonatkozik a községekre 
és mindazon intézményekre is, melyek nyilvános funkciókat végeznek, így az ügyvédi kamarára, 
az ipar[-] és kereskedelmi kamarára is. A szerb-horvát nyelvű országos tanítóintézetekben a latin 
írást kell tanítani. Más nyelvű tanítóintézetekben is a szerb-horvát nyelvet latin írással kell tanítani. 
Csak a szerb ortodox hitoktatásban maradhat meg a cirill írás használata. 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: Kiküszöbölik a cirill írát Boszniában. – Budapesti Hírlap 1915. márc. 4; 63.  


sz. 11–12. l. 
1 A közlemény címe és lelőhelye: A cirill írás megszüntetése. – Budapesti Hírlap 1915. nov. 18; 321. sz. 13. l. 
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C 


1915 nov. 18 


A Budapesti Hírlap újabb híradása a cirill betűs írás eltiltásáról szóló 
bosznia-hercegovinai rendeletről1 


 
Nemrég közölték a lapok, hogy a cirill írás hivatalos használata Boszniában és Hercegovinában 


általánosságban megszűnik. Szerajevói tudósítónk ma közli velünk az erre vonatkozó rendelet vol- 
taképpeni tartalmát. E szerint a tilalom kibocsátása nem érinti a magánosok beadványait. Magán- 
személyek tehát a beadványaikat továbbra is cirill betűkkel írhatják a rendelet 2. szakasza értelmében. 
A magánfeleknek cirill írással érkező beadványait a cirillikától eltiltott hatóságok, hivatalok, inté- 
zetek, valamint az országos vállalatok s művek is el fogják fogadni, és csakis az ügyek elintézésénél, 
a kiadott végzéseknél, határozatoknál, értesítéseknél lesz kötelező a latin írásmód. Ugyancsak meg- 
marad jogaiban a cirillika a pravoszláv egyházi igazgatásban is. 


D 


1916 márc. 15 


Rövid hírlapi tudósítás a cirill írás bosznia-hercegovinai használatának korlátozásáról1 
 
Mivel Bosznia-Hercegovinában a cirill írás használatát korlátozták, a postahivatalok az említett 


tartományokba szóló cirill írással fölszerelt postai küldeményeket csak akkor fogadhatják el továb- 
bításra, ha a föladó a cirill betűkkel írt címet és esetleg a maga címét, továbbá a küldeménynek 
postai kezelésére való adatait a cirill íráson kívül latin vagy német betűkkel is följegyzi a külde- 
ményre. 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A cirill írás megszüntetése. – Budapesti Hírlap 1915. nov. 18; 321. sz. 13. l. 
1 A közlemény címe és lelőhelye: A cirill írás használatának korlátozása. – Budapesti Hírlap 1916. márc. 15; 75. 


sz. 9. l. 3. hasáb 
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Iratok szlovák nemzetiségi lapok megjelenésének és terjesztésének betiltásáról 


A 


1915 márc. 12 


Belügyminiszteri rendelet a „Národný Hlásnik” turócszentmártoni szlovák nemzetiségi hírlap 
„megjelenésének és terjesztésének eltiltása tárgyában”1 


1910–15. évi Képv. Ir. XLVI. 360–361. l. 
 


Turóc vármegye alispánjának, Turócszentmárton. 
 
A magyar királyi minisztérium 5.484/1914. M.E. számú rendelete alapján a Gregor József2 


turócszentmártoni lakos által kiadott és szerkesztett s Turócszentmártonban megjelenő „Národný 
Hlásnik”3 című időszaki lap további megjelenését és terjesztését közleményeinek a hadviselés érde- 
keit veszélyeztető tartalma miatt eltiltom. 


Az ily időszaki lapok szállítására nézve a sajtóról szóló 1914:XIV. törvénycikk4 végrehajtása 
tárgyában 2.500/1914. M.E. szám alatt kiadott rendelet 27–29. §-aiban a magyar királyi minisztérium 
által a terjesztéstől eltiltott sajtótermékek szállítására vonatkozólag meghatározott szabályokat meg- 
felelően kell alkalmazni. 


A tilalom ellenére megjelenő időszaki lap példányait el kell kobozni és megsemmisítés végett 
a királyi ügyészségnek kell átadni. 


Aki a megjelenéstől eltiltott időszaki lapot kiad vagy terjeszt, az 1912:LXIII. törvénycikk 11. 
§-ának utolsó bekezdése értelmében kihágást követ el, s amennyiben cselekménye súlyosabb büntető 
rendelkezés alá nem esik: két hónapig terjedhető elzárással és hatszáz koronáig terjedhető pénzbün- 
tetéssel büntettetik. 


Utasítom alispán urat, hogy ezen rendeletemet Gregor József turócszentmártoni lakosnak, mint 
a „Národný Hlásnik” című időszaki lap felelős szerkesztőjének és kiadójának, valamint a turócszent- 
mártoni „könyvnyomda részvénytársaság egyesületnek” is haladéktalanul hozza tudomására, és hogy 
az 1896:XXXIII. törvénycikk 87. §-ára való utalással intézkedjék egyúttal a lap netaláni megjele- 
nésének és terjesztésének szigorú ellenőrzése iránt is. 


Budapest, 1915. évi március hó 12-én. 
 


Sándor János s. k” 
m. kir. belügyminiszter 


                                                
1  A rendelet címe: A m. kir. belügyminiszternek 1236/1915. B. M. res. számú rendelete a „Národný Hlásnik” című 


időszaki lap megjelenésének és terjesztésének eltiltása tárgyában. 
2  Jozef Gregor Tajovský (1874–1940) szlovák próza- és drámaíró, 1913 óta a Szlovák Nemzeti Párt elnökségének 


függetlenített titkára, a párt átdolgozott 1914. évi programjának (Ústrojnosť Slovenskej Národnej Strany. T. Sv. Martin, 
1914.) szerzője, szerkesztője. 


3  A Národný hlásnik c. lap 1868-tól jelent meg előbb Budapesten, majd 1870-től Turócszentmártonban, 1901-ig 
havonta, ezt követően pedig hetente. Mint „a szlovák nép számára készült újság” elsősorban egyszerűbb, ismeretterjesztő 
írásokat közölt, de a századfordulót követően különösen vezércikkeiben az ellenzéki szlovák vezérlapok éles hangne- 
mében bírálta a korabeli magyarországi politikai viszonyokat. A lap betiltására a „Hiénák háborút akarnak” címmel 1914 
őszén megjelent vezércikk miatt került sor. (Vö. Fraňo Ruttkay: Prehľad dejín slovenského novinárstva do roku 1918. 
Bratislava 1977.) 


4  Az eredetiben, sajtóhibával: 1913. 
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B 


1915 ápr. 12 


Belügyminiszteri rendelet az Óturán megjelenő „Svetlo” (Világosság) című 
szlovák nemzetiségi időszaki lap megjelenésének és terjesztésének betiltása tárgyában1 


1910–15. évi Képv. Ir. XLIX. 397. l. 
 
Nyitra vármegye alispánjának, Nyitra. 


 
A m. kir. minisztérium 5.484/1914. M.E. számú rendelete alapján a Chorvát János óturai lakos 


által szerkesztett és kiadott, Miaván a Pazsiczki Dániel nyomdájában előállított és Óturán megjelenő 
„Svetlo” című, tót nyelvű időszaki lap további megjelenését és terjesztését közleményeinek a had- 
viselés érdekeit veszélyeztető tartalma miatt eltiltom. 


Az ily időszaki lapnak szállítására nézve, a sajtóról szóló 1914:XIV. tc. végrehajtására vonat- 
kozó 2.500/1914. M.E. számú rendelet 27–29. §-aiban, a m. kir. minisztérium által, a terjesztéstől 
eltiltott sajtótermékek szállítására nézve meghatározott szabályokat megfelelően kell alkalmazni. 


A tilalom ellenére netán megjelenő időszaki lap példányait el kell kobozni és megsemmisítés 
végett a kir. ügyészségnek kell átadni. 


Aki az eltiltott időszaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIII. tc. 11. §-ának utolsó bekez- 
dése értelmében kihágást követ el, s amennyiben cselekménye súlyosabb büntető rendelkezés alá 
nem esik: két hónapig terjedhető elzárással és hatszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntet- 
tetik. 


Utasítom Alispán urat, hogy ezen rendeletemet Chorvát János óturai lakosnak, mint a „Svetlo” 
című időszaki lap szerkesztőjének és kiadójának, valamint Pazsicki Dániel nyomdatulajdonos, miavai 
lakosnak is haladéktalanul hozza tudomására, és hogy az 1896:XXXIII. tc. 87. §-ára való utalással 
intézkedjék egyúttal a lap netaláni megjelenésének és terjesztésének szigorú ellenőrzése iránt is. 


Budapest, 1915. évi április hó 12-én. 
 


Sándor János s. k., 
m. kir. belügyminiszter 


                                                
1 A rendelet címe: A m. kir. belügyminiszternek 39.942/1915. B. M. számú rendelete, a „Svetlo” című időszaki lap 


megjelenésének és terjesztésének eltiltása tárgyában. 
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C 


1915 szept. 14 


Svetozár Hurban Vajanský elutasító nyilatkozata a Slovenský denník budapesti szlovák ellenzéki 
napilapnak a szlovák irodalmi nyelv önállóságát megkérdőjelező cikkével kapcsolatban1 


 
A „Slovenský denník” 168. számában ezt írja: „Anton Štefánek nyilvánosan felvetette azt a 


kérdést, nem kellene-e nekünk szlovákoknak a mi fejletlen, további fejlődésre alkalmatlan nyelvünket 
a cseh nyelvvel felváltani.” Továbbá: „Az a véleményem, hogy használjuk mi szlovákok ezentúl 
irodalmi nyelvként a csehet... Jelenlegi irodalmi nyelvünk stagnál, aminek következtében nemzeti 
életünk is akadozik, s már-már a nemzethalál fenyeget...” Egyszóval azt tanácsolja [ti. a Slovenský 
denník cikkírója; a ford. megj.], hogy dobjuk el magunktól a szlovák nyelvet, mint holmi rongyot. 
Ráadásul teszi mindezt ilyen porig alázó módon. A szlovák nyelvet nemcsak fejletlennek, hanem 
fejlődésre kevésbé alkalmasnak nevezi. Apáink egész – részben vérrel megszentelt – munkáját 
tiporja ezzel sárba s veti el magától. Nyelvünket, amelyről a nemes gondolkodású csehek is szere- 
tettel és csodálattal beszélnek, és amelyet Vlad[imir] Lamanszkij szellemileg szabad, tiszta szláv 
nyelvnek nevezett, most ki akarják zárni a művelt életből és irodalomból, vádat akarnak ellene 
emelni, pellengérre akarják állítani, hogy megalázzák és nevetség tárgyává tegyék. Nem kell külö- 
nösebben mérlegelni, hogy iskolák, politikai hatalom és kulturális eszközök nélkül a nemzettől nem 
vehetik el az egyik, s nem akaszthatják nyakába a másik nyelvet. Micsoda elárulása ez a szlovák 
érdekeknek, minő borzalmas káromlása a nemzetnek és legszentebb eszményeinek, történelmének, 
költészetének és legmélyebb lelkületének! Maga Launer2 sem mert így beszélni! Az erkölcstelen 
propagandán nem csodálkozunk, sokkal inkább a propaganda védnökein, akik itt és ott mögötte 
állnak. Vajon van-e lelkiismeretük? 


                                                
1  Az írás eredeti címe és lelőhelye: S[vetozár] H[urban] V[ajanský]: Zavrátenie – Cáfolat. – Národnie noviny 


1915. szept. 14; 109. sz. 3. l. – A Slovenský denník szerkesztősége 1915 nyárutóján elhatárolta magát Vajanskýék Tisza 
által szervezett csehellenes nyilatkozataitól (vö. 71. sz. irategyüttes), s ez az Anton Štefánek vezette Denník-szerkesztőség 
és a Jozef Škultéty, valamint Svetozár Hurban Vajanský által képviselt turócszentmártoni konzervatív szlovák csoport 
közötti nyílt viszályhoz vezetett. A turócszentmártoni szlovák vezérpolitikusokra gyakorolt határrendőrségi, kormány- 
biztosi nyomástól bizonyára nem függetlenül, de a csehszlovák nyelvegység elvi elutasítása alapján Vajanský cáfolata 
lényegében feljelentésnek minősíthető, ráadásul a Národnie noviny másik szerkesztője, Jozef Škultéty formális feljelen- 
tést is benyújtott az igazságügyminiszterhez, amely a lap szerkesztőségét a csehszlovák egységtörekvések támogatásával 
vádolta. Ennek híre a korabeli szlovák politikusok közt is elterjedt. A határrendőrséggel együttműködő Pazúrik magára 
Dulára próbálta terelni a gyanút (vö. a Slovenský denník kiadójának Dulához intézett 1915. okt. 27-i levelét: Fond Dula 
3/II b2. inv. c. 153. SUA SSR). A Slovenský denník, az egyetlen fővárosi szlovák ellenzéki napilap a vázolt körülmények 
miatt kénytelen volt beszüntetni működését: utolsó száma 1915. okt. 11-én jelent meg. 


2  Launer István (Štefan): múlt századi szlovák író, nyelvész, művelődéspolitikus, a Štúr-iskola ellenfele; 1848-ban 
forradalmi hangú röpiratot adott ki, s az egész szlávságot ellenállásra szólította fel Béccsel szemben. A szlovák 
nacionalista történetírás hosszú ideig renegátnak és „veszedelmes magyarosító”-nak minősítette. (Vö. Sziklay László: A 
szlovák irodalom története. Bp. 1962, 295. l.) 
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D 


1915 okt. 8 


Lavotta János miniszteri tanácsosnak, a Földművelésügyi Minisztérium zsolnai felvidéki 
kirendeltsége vezetőjének gr. Tisza István miniszterelnökhöz benyújtott szakvéleménye 


a Slovenský denníknek a cseh–szlovák nyelvkérdés tárgyában közölt írásáról, 1 melléklettel 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 12:10a/2/30 


(Gépelt iratmásolat) 
 


Nagyméltóságú Miniszter[elnök] Úr! 
Az igazságügyi Miniszter Úr Ő Excellentiájának folyó évi szeptember hó 20-án szóbelileg adott 


rendelkezése alapján a cseh-tót nyelvkérdés ügyében a következőket van szerencsém tisztelettel je- 
lenteni: 


Az olvasott cikkek közül egyiket (lappéldány és fordítással) mellékelve bátorkodom Nagymél- 
tóságod rendelkezésére bocsátani. Ezen cikk a Szlovenszky Dennikben jelent meg, és kapcsolatos 
a Szlovenszky Pohlady és ugyancsak a Dennik egy-egy további cikkével. Reám ezen cikkek időközi 
megjelenése és az eszmének hírlapi ébrentartása határozott tendenciával bíró akciónak látszott, 
annyival inkább, mert ugyanezen időtartam alatt (2–3 hónap) a Tyzdennik is egypár szövegközti 
megjegyzéssel kizárta az említett lapokban folytatott tárgyalást. 


Minden felhasználható eszközzel törekedtem ezen cikkeket beszerezni, de a Dennik tisztelettel 
csatolt cikkén kívül a többiek beszerzése sajnos nem sikerült, amennyiben a jelzett lapok kiadóhi- 
vatalában, Vodicska miniszteri titkár úr útján a sajtóirodában, a turócszentmártoni tót kaszinóban 
nem tudtam a július, augusztus és szeptember[i] számokat megkapni. 


Azt gondolom, a bemutatott cikk – főként a sorok között hagyott eszme – elég alapot nyújt 
arra, hogy a cél nem annyira ártatlan, mint ahogy azt feltüntetni törekszik. S ezt bizonyítja, hogy 
ezen cikkek nyomán a turóci szájaskodók máris megmondották, hogy az eszme terjedés[é]t – sajnos 
immár csekély erejükből telhetőleg – megakadályozzák. 


Tiszteletteljesen bátorkodom Excellenciádat kérni, hogy ezen legjobb akaratom és törekvésem 
dacára hiányos és a kérdést csak kis részben megvilágított jelentésemet kegyesen tudomásul venni 
méltóztassék. 


Legmélyebb tiszt. stb. 
Lavotta s. k. 


Melléklet: 
1915 szept. 11 


A Slovenský denník cikke a cseh–szlovák egységtörekvések és a szlovák nyelv tárgyában1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 12:10a/2/31 


(Gépelt fordítás) 
 
A cseh-tót kölcsönösségnek legtöbbet ártott eddig ezen ügy hiányos megvilágítása s a kétértel- 


műség. Nálunk s Csehországban egyaránt azt gondolták, hogy a kölcsönösség okvetlenül megköveteli 
a tótok elcsehesítését, a tót nyelv helyettesítését (pótlását) a csehhel s a tótok visszatérését a cseh 
irodalmi nyelv közös ölébe. Ezen félreértésért hibásak vagyunk mi is, kik e téren legtöbbet dolgo- 


                                                
1 Az írás eredeti címe: Kotázke spisovného jazyka – Az irodalmi nyelv kérdéséhez. – Slovenský denník 1915. 


szept. 11. sz. 1. l. 
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zunk, mert saját véleményünket csupán töredékes, hírlapirodalmi és alkalmi cikkekben közöltük, és 
mert nem szolgáltunk a közönségnek mindeddig egy célhoz vezető összefüggő művel könyvalakban. 
Ezen kérdés irodalmi polémiája nagy, de ki emlékezik vissza mindarra, amit 10 év alatt olvasott 
különböző folyóiratokban. Jelen sorok írója régen gondolt ilyen műre, nagy anyagot gyűjtöttem e 
téren, de a cseh-tót kérdés oly összekuszált, nehéz, hogy hosszú évek teltek el, s nem tudtam, mint 
kezdjem meg a művet, s nem bíztam magamban, hogy a nyilvánosság elé lépjek, elriasztott Mea- 
kulpinszky végzete, s azonkívül e probléma igen sokoldalú szellemi munkát igényel. A polémiákra 
szükség volt. Skultéty ellenvetései s Czambel Slováci a ich reč (A tótok és nyelvük) pozitív munkák, 
amelyeknek napvilágot kellett látniok, hogy el ne tévelyedjünk a dolog alapjában. Engem bánt ugyan 
Skultéty animozitása, de az ő tárgyi okadatolásait és az[t], ami mögöttük rejlik, nevezetesen a psycho- 
logiai momentumokat tanulmányozom alaposan, és kutatom azok eredetét és alapját. Talán sikerülni 
fog művemet befejezni. 


Újságírói hivatásom egyaránt arra kényszerít, hogy beleártsam magamat e dologba, melyet tu- 
lajdonképpen nem kellene kikezdenünk. Csakhogy meggyőződtem róla, hogy polémia nélkül nem 
lehet még a legjelentékenyebb dolgot sem előbbre vinni. 


A polémiának megvan a maga előnye és hátránya. A nézetek kiváltása igen jó (hasznos) eszköze 
a pozitív munkának. Hálás vagyok ezért ama bátor katonának, ki visszatérve a harctérről, a „Slo- 
vensky Dennik” 168-ik számában Nagy Sándor módjára (módszere szerint) meg akarja oldani nem- 
zetünk eme legfontosabb kérdését. Itt van egy kis félreértés. Én nem vetettem fel ama kérdést, hogy 
nem kellene-e minékünk tótoknak a mi fejletlen s a további fejlesztésre kevésbé alkalmas nyelvünket 
felváltani a cseh irodalmi nyelvvel. Azt soh’sem mondottam s meg sem írtam. Hasonlót követelni 
annyit jelentene, mint egy lépést hátrálni, pedig történelmünk nem ismer hasonló reakciót. A tót 
nyelv létezni fog mindaddig, míg 50 tót intelligens család létezik, sőt létezni fog tájszólás (nyelvjárás) 
alakjában akkor is, ha az iskola s a politika kikoplaltatná a világból az összes tót írókat és újságírókat. 
Czambel igazat mond azzal, hogy ha a tót mégannyira is el lenne szigetelve, még akkor is hosszú 
életű. Ha meg is próbálnák mechanikai eszközökkel elnyomni a tót nyelvet, az ma teljes lehetet- 
lenség. Meg vagyok róla győződve, hogy ha az összes tót nemzeti orgánumok kipusztulnának, a 
„Slovenské Noviny” nem fog elpusztulni. Ami lehetetlen, azt követelni sem lehet. Lehetetlent nem 
lehet kívánni. Nyelvi kérdésben csupán kölcsönösséget, a nyelvek kölcsönös használatát kívánom, 
éspedig a tót nyelvet inkább aktíve, míg a csehet passzíve, vagyis cseh nyelven fogjuk kiadni inkább 
az értékes tudományos műveket, melyek nem a széles néprétegeknek (köznépnek) vannak szánva 
(így történt ez mindeddig is), valamint a tisztán cseheknek szánt leírásait a tótságnak, bár míg ez 
praktikusan keresztülvihető, itt is a tót nyelvet lehet használni stb. Ellenben tudásunkat (ismerete- 
inket) cseh könyvekből s nem idegenekből fogjuk pótolni. A kölcsönösség nem jelenti a tót nyelv 
kicserélését a csehhel, hanem a testvéri kútforrásból való lélekmerítést. A főszerepet játssza a kultúra, 
nem a grammatika, valamint a kultúrmezőn vitt közös munka. A mi irodalmunk kicsi, s ki nem 
elégít[ő]. Sokáig marad még kicsinek és ki nem elégítőnek. A modern élet sok irodalmi és művészeti 
élvezetet kíván. Honnan vegyük azt, ami hiányzik (nincsen), és mint dolgozzuk fel ama tudományos 
anyagot, mely lelkünkben, talajunkban rejtőzik. A történelem 500 esztendeje is mutatja, mit tévők 
legyünk, és mint pótoljuk és szabályozzuk nemzeti ideálunkat. A cseh könyvek, folyóiratok és tu- 
dományos könyvek stb. pótolják hiányainkat, a cseh tudós (vedátor = tudós, tudományos ember) 
végezze a mienkkel (a tóttal) egyetemben azt, amihez magunk kevésbé erősek vagyunk. Agyunkban 
és szívünkben vessen horgonyt a cseh-tót együttes kultúra és egyetértés forró szeretete. Ez a tót 
kölcsönösség szószólójának in nuce credoja.2 


A tót nyelvet továbbra is ápolni (nevelni) kell, ezen nevelés azonban ne legyen tendenciózusan 
cseh-ellenes. Nem szabad eloroszosodnunk azon a címen, hogy el kell válnunk a csehektől. A jó 
cseh kiejtésnek, mely nem germán ízű, s nem ellenkezik szóhangzásunk szabályaival, van olyan 


                                                
2 Dióhéjban [előadott] krédója, hitvallása (lat.). 
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házi joga a tót nyelvben, mint száz meg száz ruszizmusnak, hungarizmusnak és egyéb barbarizmus- 
nak. A nemzeti meggyőzés mezején, valamint a művészet mezején még nagy feladat vár a tót nyelvre 
(annak művelésére ez irányban). A nemzeti harc mezején direkte és indirekte segítségül kell, hogy 
legyen különösen a kölcsönösség. Az irodalomba és művészetbe bele kell, hogy jusson a tót nép- 
kultúra, a tót paraszt az ő saját életével (egyéniségével). Különös missziót kell teljesítenie a tót 
nyelvnek a mi Morván túli testvéreinkért is. A tót nyelvet felváltani a csehhel annyit jelentene, mint 
kiönteni a gyermeket a fürdőkádikából. 


A kölcsönösség jelenti a mi közös nemzeti ideálunknak és kultúránknak két irodalmi nyelvben 
való kimagyarázását (érvényre jutását); hasonlót találunk sok más nemzetnél is. 


Tudj’ Isten, mit hoz a jövő. Hogy a kölcsönösség mi módon fog a jövőben kifejlődni, attól ne 
fájjon a fejünk. Legyünk (szép) szerények, s munkálkodjunk becsületesen, legjobb belátásunk szerint. 
A világot úgysem tudjuk fenekére [é. feje tetejére – a szerk.] állítani. Fiaink sem érik el az égboltot 
(céltalan közbevetés). Kolár nemzeti ideológiája nyomán vagyunk nevelve. Ezt nem feledjük! Ha 
lemondunk a törzskonstrukció elveiről, reákerülünk az ukrainizmus és kasubizmus ferde felületére.3 


– y – 
 


49 


Vajda-Voevod Sándor a román kérdés háborús külpolitikai vonatkozásairól 


1915 márc. 26 


Vajda (Voevod) Sándor genfi levelei kivonatának közvetett eljuttatása gr. Tisza Istvánhoz1 
3 melléklettel 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/50 
(Német nyelvű gépelt eredeti levél fordítása) 


 
Fr/M. Berlin, 1915. március 26. 
 


Kedves Roselius úr! 
Román agitáció Magyarországon tárgyban. Bizonyos idővel ezelőtt itt volt egy dr. von Woyda2 


úr, aki tagja a magyar parlamentnek. Itt Berlinben beszélt Zimmermann, Delbrück államtitkár-he- 


                                                
3 Ján Kollár (1793–1852) pesti szlovák evangélikus lelkész a 19. század első felében négy nagy szláv törzs (orosz, 


lengyel, csehszlovák és délszláv) egységében vélte a szláv világ összetartozását biztosíthatni, és ellenezte további szláv 
nemzetek elkülönülését. Ezért a Slovenský denník utalása Kollár törzskonstrukciójára, amely a csehszlovák egységmoz- 
galom eszmei bázisát, előzményét jelentette. 


1 Az akkor mellékelt 1915. márc. 19-i és 21-i levélkivonaton kívül eljuttatták Tiszához az ápr. 3-i Vajda-levél 
kivonatát is. (L. Mell.) Al. Vaida-Voevod román nemzeti párti parlamenti képviselő itt közölt levelei – a bennük lévő 
kiagyalt fantasztikus politikai kombinációkkal – azt az áramlatot mutatják be, melynek képviselői már a háború előtt is 
Bécs és Berlin támogatását akarták megszerezni a budapesti kormány nemzetiségi politikájának megváltoztatásához. 
Ennek szolgálatában vádolták Berlinben a magyarokat oroszbarátsággal (2. és 3. sz. melléklet), azzal, hogy szándékosan 
akadályozzák Romániának a központi hatalmak melletti hadba lépését. Célkitűzésük: Erdély román autonómiája vagy 
– közös megállapodás alapján – román megszállása a 3. sz. mellékletben fogalmazódik meg. E Vaida-iratok is magukon 
viselik a háború előtti Ferenc Ferdinánd-i „Műhely”, a Belvedere-kör realitásoktól elszakadó machiavellizmusának 
hatását. 


2 Ceruzával Vajdá-ra javítva; a továbbiakban ugyanígy értendő. 
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lyettesekkel és egy egész sor politikai személyiséggel, hogy a magyarországi románok dolgát itt 
kellő megvilágításba helyezze. Végül azután idejött és ecsetelte nekem benyomásait. Én termé- 
szetesen semmit sem helyeztem kilátásba, hiszen magyar belpolitikáról van szó, de azt mondtam 
neki, hogy van egy barátom, aki a helyzetet sokkal jobban meg tudja ítélni, és aki bizonyára abban 
a helyzetben van, hogy a részleteket felülvizsgálja és esetleg Tiszával beszéljen. Ez alatt Önt értettem. 


Dr. von Woyda most Popowitsch3 professzorral, akinek neve bizonyára szintén nem ismeretlen 
az Ön számára, Svájcban él, mert, amint ők mondják, Tisza annyira zaklatja őket, hogy saját hazá- 
jukban nem bírják ki tovább.4 Mellékelten küldöm a másolatát dr. von Woyda két levelének, melyek 
itteni bizalmi emberének, az erdélyi szász Dr.phil. Andreas Brecknernek szólnak, aki időközben 
újból német állampolgár lett. Utóbbi tegnap elhozta nekem a leveleket, és ezek Önnek Tiszáról, akit 
Ön amúgy is ismer, némi felvilágosítást adhatnak. A román urak természetesen szintén teljesen 
részrehajlóak, de valami igazság lesz a levelekben is, és valószínűleg egy kissé érdekelni fogja von 
dem Bussche urat, hogy ebből a táborból is hallja valakinek a hangját. Ha Ön visszautazik, akkor 
kétségtelenül találkozik Tiszával, és ha a beszélgetést a románok dolgára irányítja, akkor okvetlenül 
ki fogja érezni, hogy az az úr hogyan gondolkodik erről. 


Baráti üdvözlettel 
 


híve 
Fr. Fröhlich s. k. 


Mellékletek: 
 


1 
 


1915 márc. 19 


Vajda (Voevod) Sándor genfi „emigrációjából” Berlinbe írt levelének kivonata 
gr. Andrássy Gyula diplomáciai útja alkalmából 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/49/1 
(Fordítás német nyelvű gépírt másolat átütéses példányáról) 


 
Másolat. 


Genf, 1915. III. 19. 
 


...Megküldtem Önnek „Az Est” egyik oldalát, amely a kis hírek között világosan kimondja 
Andrássy utazásának célját (...”jelenti, hogy Andrássy gróf vasárnap Berlinbe érkezett. A gróf 
körülbelül egy hétig marad ott és kapcsolatot fog keresni mérvadó tényezőkkel”). Jó lesz, ha éber 
figyelemmel kísérjük a cselszövő tevékenységét. Hiszen amint Ön is meggyőződött róla, bizonyos 
ottani történész professzorok könnyen elszédíthetők, ha a1 magyar közjogot, az ezeréves alkotmányt, 
a Német Birodalmat és az egységes magyar nemzeti államot igen hangzatos jelszavakkal, hamis 
logikával és e téren való felületességük ügyes kihasználásával hozzák össze. Andrássy is nagy mes- 
tere az européer-máz alatt megbúvó marchiavettismusnak,2 amely oly egyszerű eszközökkel csalhatja 
tévútra a naivul becsületes és korrekt német felfogást és gondolatmenetet. 


                                                
3  Aurel C. Popovici (1873–1917) erdélyi román nemzetiségi politikus, a Die Vereinigten Staaten von Gross-Öster- 


reich (Leipzig, 1906) szerzője, 1893-ban a Replika-per vádlottja. L. Iratok II. köt. 2., V. köt. 55/B sz. a. 
4  E mondat a lapszélen kék ceruzával megjelölve. 
1  . Innen a köv. bekezdés végéig a lapszélen kék ceruzával megjelölve, a kiemelés ugyanígy aláhúzva. 
2  É. machiavellizmus. 
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Jó volna, ha Korodi3 barátunk sorban felkeresné mindazokat az urakat, akikkel a fekete gróf 
kapcsolatba lépett. Hogy ezek kik, azt a legkönnyebben Zimmer[mann?] fogja megtudni. 


Érdekes, hogy mind Crainiceanu tábornok vezércikke az „Universul”-ban, mind az olasz tudó- 
sító benyomásai ugyanazt a felfogást tükrözik, vagyis hogy a [romániai] közhangulat nem ellenséges 
Németországgal szemben, sőt ellenkezőleg, és hogy a nép nagyon szívesen csatlakozna a Német 
Birodalomhoz – ha a magyar politika ezt lehetővé tenné számukra... 


Különlegesen fontosnak tartjuk mind Popovics, mind én, hogy lehetőleg hamarosan találkoz- 
hassunk Fröhlich barátjával (akinek nevét nem ismerem; Br.) 


 
aláír. Dr. v. Woyda. 


2 
 


1915 márc. 21 


Vajda (Voevod) Sándor Genfből Berlinbe írt levelének kivonata Onciul Aurél osztrák birodalmi 
gyűlési képviselő Tisza „román tárgyalásaival” kapcsolatos emlékirata tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/49/2–3–4 
(Fordítás német nyelvű gépírt másolat átütéses példányáról) 


 
Másolat. 


Genf, 1915. III. 21. 
 
...Ismét tudomásomra jutott egy nagyon meggyőző tény, amely ha egyáltalában bizonyításra 


szorul, napnál világosabban bizonyítja Tisza I. arra irányuló tevékenységét, hogy lehetetlenné tegye 
Románia együttműködését a központi hatalmakkal. Dr. Aurel Onciul [bécsi] birodalmi gyűlési kép- 
viselő december elején felkereste Tisza1 grófot. Tisza nagyon barátságosan fogadta, és kérte, lépjen 
érintkezésbe az erdélyi és bukaresti vezető körökkel, és kísérelje meg a hangulat megváltoztatását. 
Ő (Tisza) nagyon sok jót helyezett kilátásba, és nem rajta múlna, ha a románok csökönyösek vol- 
nának. Erre Onciul, abban a meggyőződésben, hogy Tisza teljesen szavahihető, mély politikai fel- 
fogású államférfi, és csak a románok nyakasságán múlik a román–magyar béke létrejötte, 
érintkezésbe lépett minden hangadó román vezetővel a határon innen és túl. Tanulmányozta a kérdést, 
és végül egy memorandumban foglalta össze eredményeit, valamint a kérdés megoldásának konkrét 
lehetőségeit és a legcsekélyebb szükséges engedményeket. Ezt a memorandumot eljuttatta Királyunk 
Őfelsége (II. József),2 a német császár, a román király és természetesen Tisza kezeihez is. Érdekes, 
hogy Onciul, aki intranzigens osztrák hazafi, a kérdést a monarchia érdekeinek szempontjából fogta 
fel és kezelte, és csak másodsorban hangsúlyozta, amennyiben az összmonarchia érdekei megkíván- 
ták, a románoknak haladéktalanul nyújtandó engedmények sürgősségét. Memoranduma kitűnő mun- 
ka és alapját képezhetné a [román] királyság,3 monarchiánk és a Német Birodalom közötti 
bonyodalom kibogozásának. Míg Tschirschky, a német követ, egy Onciulhoz intézett levélben na- 
gyon szívélyes szavakkal köszönte meg a „nagyon érdekes memorandum” megküldését, Tisza egé- 


                                                
3 Korodi Lutz erdélyi szász politikus. 
1  A másolaton többnyire hibásan gépelve (Tisca). – A továbbiakban a német Rumänen, rumänisch következetesen 


Romänen, romänisch. 
2  Sic! 
3 A lapszélen Tisza által a bekezdés végéig kék ceruzával megjelölve e szavakkal: „persze hazugság, levél megvan” 


– A kiemelések közül a második és harmadik Tisza által is aláhúzva. – A következő oldal első és utolsó bekezdése a 
lapszélen, kiemelései aláhúzással megjelölve. 
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szen másképpen járt el. Azt írta Onciulnak: mivel ő (Tisza) nem adott megbízást Onciulnak, hogy 
a román kérdésbe beleavatkozzék, kéri, hagyja abba a közvetítést, mert az csak kárára van a ma- 
gyarországi románoknak, amikor akcióját folytatja. Erre Onciul azt válaszolta, hogy ő mint független 
osztrák birodalmi gyűlési képviselő, nincs ahhoz szokva, hogy miniszterektől utasítást kapjon, el- 
lenkezőleg! Egyébként határozottan utalt Tiszának – a személyes találkozáskor – hozzá intézett 
kérésére, hogy interveniáljon4 a román kérdésben. Az Önök követe, Tschirski5 – ha semmi sem jött 
közbe – ezen a héten fogadta dr. Onciult. 


Ez a tény tökéletesen fedi azt az eddigi meggyőződésemet, amelyet szubjektív és objektív be- 
nyomásokból és tapasztalatokból és bizonyos információkból nyertem: Tisza tudatosan úgy rendezi 
politikai húzásait, hogy teljesen lehetetlenné tegye Románia cselekvését Németország oldalán. Ezt 
a luxust csak úgy engedheti meg magának, hogy – amint [olvashatatlan] cikke is mondja – miután 
Olaszországgal is elhúzzák a dolgot, biztosan már előre elrendezte a különbékét Oroszországgal 
Károlyiék segítségével. 


Szegény Bülow Rómában és von dem Bussche Bukarestben hasztalan fáradoznak, míg Tisza 
Bécsben tetszése szerint zavarhatja össze a politikai szálakat. És ha már nekünk, akik mondhatni 
velünkszületett szimattal rögtön megérzünk és átlátunk minden magyar cselt, egy teljes félév tapasz- 
talatára volt szükségünk, amíg Tisza sűrű hálóján keresztüláttunk, akkor gondolhatja, milyen egy- 
szerű eszközökkel tudta Tisza a német császárt félrevezetni és tudja őt a háború végéig intrikái 
hálójában tartani. Éppígy a német államférfiakat, akiknek most nyakára küldte az ellenzéki bőrbe 
bújtatott Andrássyt. Utóbbi Berlinben biztosan Tisza-ellenességét mutatja ki, hogy annál biztosabban 
lépre menjenek a becsületes, de magyar ügyekben oly tapasztalatlan és rövidlátó németek. 


Ezek szerint haladéktalanul meg kell tenni mindent, hogy a vezető német államférfiak, a császár 
stb. ezeken a mi és a német birodalom legfontosabb érdekeit veszélyeztető intrikákon átlássanak... 


Számunkra a jövendő lét kérdése, hogy Románia ne kényszerüljön Oroszországhoz csatlakozni... 
Bécsben is elégedetlenek Tisza basáskodásával. Hallja csak! Bécs ezer vasúti kocsi gabonát 


vásárolt Romániában. Kocsihiány miatt a szállítás nehézségbe ütközött. Végre elindítottak 200 vagont. 
De ezek nem jöttek meg Bécsbe, mert Magyarországon lefoglalták őket! Most az osztrák császár 
külügyminisztere a magyar király külügyminisztere útján „lépéseket tett” a magyar királyi kormány- 
nál, hogy adja ki az ellopott gabonát. Ilyen őrültség is csak a mi monarchiánkban lehetséges! Egyéb- 
ként hasonlóan jártak el Svájccal. Nagyobb mennyiségű benzint foglaltak le, aminek tranzitáruként 
kellett volna Magyarországon keresztül Svájcba jutnia. Ezért visszahívták a bécsi svájci követet, és 
mást küldtek helyébe. Persze nem Magyarország reputációja, hanem „Ausztriáé” szenved kárt. 
 


aláír. Dr. v. Woyda. 


                                                
4  Az eredetiben: intervencionáljon. 
5  Az eredetiben kétféleképpen: Tschirschky, ill. Tschirski. 
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1915 ápr. 3 


Vajda (Voevod) Sándor Genfből Berlinbe küldött levelének kivonata 
a magyar–román viszonyra kiható magyar háborús külpolitika tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/51/1–6 
(Fordítás német nyelvű gépirat átütéses másolatáról) 


 
Dr. von Vajda magyar országgyűlési képviselő leveléből.1 


Genf, 1915. április 3. 
 
...Több oldalról nyert információk alapján közlöm Önnel az alábbiakat, mindenesetre nagyon 


érdekeseket. Zimmermann őexcellenciája és Fröhlich majd ellenőrizhetik, mennyire felel meg a 
tényeknek. 


Andrássy gróf azért volt Berlinben, hogy biztosítsa a magyaroknak a „szabad kéz politikáját” 
Ausztria és a nemzetiségek számlájára. Jól fogadták, de nem ért el semmi pozitívat. Közben erősödik 
a viszály Bécs és Pest között. Magyarországon egyszerűen százával koboztak el Romániából jövő 
gabonás vagonokat, amelyek Bécsnek voltak szánva. A magyar gabonakereskedők olyan drágán 
szállítják a gabonát Bécsbe, hogy ahhoz képest még a román is olcsóbb. Azonkívül a magyar zsidók 
rossz minőségű tengerit szállítottak Bécsbe. Természetes, hogy ilyet a bécsi gyomor nem vesz be. 
Ilyen módon a magyar politikának sikerült Bécsben a legnagyobb elégedetlenséget előidézni. Ez 
céltudatosan történt. Mert a „két vasat a tűzben tartani” politikája nem üres szólam, hanem a ma- 
gyarok részéről a gyakorlatban követett politikai taktika. Budapesten és az országban valóban nö- 
vekszik az Ausztriával és Németországgal szemben ellenséges hangulat. Míg egyfelől a magyar 
tőkések és agráriusok képviselői és Andrássy Tiszával együtt azon munkálkodnak Berlinben, hogy 
a német vezető férfiaknak narkotikumként tudtára adják Khuen-Héderváry ágensének, dr. Pálynak 
(egy zsidó újságíró) a brosúráját, azaz a meggyőzést a mérvadó magyar körök barátságáról a németek 
iránt, másfelől otthon másképp is ütik a vasat. Károlyi Mihály gróf nemrég kilépett a „Magyarország” 
szerkesztőségéből. Nemsokára a fővárosban a szocialisták és azután a nagyobb vidéki városokban, 
megyegyűléseken „a nemzet” a békét fogja követelni. Aki ismeri hazai viszonyainkat, rögtön átlát 
a szitán. Hiszen Tiszának zsebében vannak a szocialisták, és a megyei urak semmit sem mernek 
tenni Tisza utasítása nélkül. Mindez tehát Tisza–Andrássy–Apponyi–Károlyi kezére utal. Hogy most 
komolyan a békét akarják, anélkül hogy Németország ezt a szerepet szánná nekik, teljesen kizárt. 
De a német birodalmat emiatt olyan nehéz helyzetbe fogják hozni, hogy mintegy ellenértékként az 
ország megnyugtatására kicsikarják a németektől, amit Tisza mint „a független magyar nemzet biz- 
tosítását a dualizmuson belül és az egységes magyar nemzet kiépítését” jelöl meg. Ha azonban a 
német segítség ellenére betörnek az oroszok, akkor a magyar oligarchia korai és idejekorán meg- 
pendített békehangjai lehetővé fogják tenni különbéke megkötését az oroszokkal, aminek feltétele- 
iben már a háború kezdetekor megegyeztek. Éspedig a következők volnának ezek: Oroszország 
belátta, hogy a háború megindításakor a magyarok nem lázadhattak fel. Az ellenzékiek, akik ezeket 
a tárgyalásokat vezették, egyrészt Tiszát mint a németek hű lakáját tüntették fel. Másrészt arra 
hivatkoztak, hogy a néphangulat nem volt eléggé előkészítve, és mivel a mozgósítás villámgyorsan 
történt, a nagy tömegek teljesen katonai parancsnokság alá kerültek. Arra való hivatkozással, hogy 
Románia a teljes románoklakta magyar területtel megnövelve igen erősen szembenállna az orosz 


                                                
1 Hátán Tisza rájegyzése: Vajda. – Tetején: H. v. Bergen (áthúzva), alatta: H. Roselius. – Legfelül idegen gótbetűs 


kézírással: „Másolat, végén személyes megjegyzésekkel.” Utóbbiak két bekezdése a lapszélen is megjelölve, és Tisza 
„Fröhlich barátja” mellé bejegyezte: Roselius. 
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érdekekkel – mert egy ilyen román állam, beékelve az északi és a megnagyobbított déli szláv 
államok közé, kénytelen volna szorosabb állami kötelékre lépni a Német Birodalommal – arra az 
elvi megegyezésre jutottak, hogy Oroszország a békekongresszuson minden erejével azt követeli, 
hogy Románia a központi hatalmak elleni közreműködéséért Erdélyből minél csekélyebb területet 
kapjon. Máramaros területére és az orosz csapatok által megszállt északi Magyarországra maguk az 
oroszok tartanak igényt, míg a Bácska és Torontál és Temes vármegyék a szerbeknek vannak szánva. 
Az ilyen módon az adott körülmények szerint bár kisebbített, de mégis megmentett független Ma- 
gyarország Oroszországhoz csatlakozását magyar részről szintén elfogadnák egy olyan szövegezés 
alapján, mely hasonló az Ausztria és Magyarország között fennálló dualista szerződéshez. 


Ezek megállapítása után megmagyarázhatók a következők: 
1) Az oroszok eddig, az angolok által alátámasztva és a franciák követeléseivel szemben, vo- 


nakodtak attól, hogy Romániának aktív beavatkozása ellenszolgáltatásaként garantálják Erdély általa 
megszállandó területeinek a birtoklását. 


2) Miután ezt Tisza tudja, és azt is tudja, hogy Románia ilyen előfeltételek mellett megtagadja 
az Oroszországhoz való csatlakozást, természetesen intranzigens álláspontot foglal el az erdélyi ro- 
mánoknak adandó engedmények dolgában, ily módon megakadályozva Románia csatlakozásának 
lehetőségét is a központi hatalmakhoz. Hiszen a román kérdés megoldása minden további nélkül 
maga után vonná az egész magyar nemzetiségi kérdés megoldásának kényszerét. És ezáltal, a köz- 
ponti hatalmaknak Románia segítségével való győzelme esetén Oroszország ellen, vége szakadna a 
magyarok egész oligarchikus uralmának. A magyar oligarchák azonban sokkal kívánatosabbnak tar- 
tanak egy ilyen Magyarország helyett, szabad nemzetiségekkel, egy habár némileg kisebb, de tőlük 
függő és az orosz hatalomra támaszkodó független Magyarországot, amely előbb vagy utóbb orosz 
segítséggel biztosan visszafoglalhatná Romániától a most esetleg elvesztett területeket. 


3) Tisza éppen ezen titkos megállapodások következtében megakadályozta az Olaszországnak 
adandó engedményeket. Hiszen mégiscsak különös volna Ausztria testéből jó darabot kivágni ahe- 
lyett, hogy Olaszország akcióképességét megbénítsák azzal, hogy Romániát területi engedmények 
nélkül közös fellépésre indítsák Oroszország ellen. 


4) Az időpont megválasztása a békeharangok megkondítására átengedtetett a magyarok elhatá- 
rozásának. Tőlük függ tehát, mikor rendezik meg a „nemzet” mozgalmát a béke követelésére. Magyar 
érdek, hogy a német csapatok feltartóztassák az oroszokat és győzzenek, mert ebben az esetben 
semmilyen más nép nem fogja úgy kiaknázni a német győzelmet, mint a magyarok (vesse egybe 
„Az Est” és a „Drapelul” cikkét Przemyslről). De ha az oroszoknak sikerülne a Kárpátokon át 
betörni az országba, akkor rögtön az orosz vasat fogják ütni, és egy különbéke érdekében Budapestről 
mozgásba hozzák a „nemzetet”. 


5) Ezért hoznak az oroszok oly nagy áldozatokat a Kárpátokban, és ahelyett, hogy erőiket egy 
ponton központosítanák, különleges súlyt helyeznek a behatolásra Magyarországra, mert egy magyar 
különbéke-mozgalom a háború egész kimenetelére döntő volna. 


...Sietek Önt erről tájékoztatni, hiszen a magyarországi németekre nézve sem lesz közömbös, 
éppúgy mint a románok tekintetében, milyen irányban fejlődnek a viszonyok. Gondolja meg, milyen 
sors vár a bánáti svábokra, ha szerb fennhatóság alá kerülnének, és a velük együttlakó románokra. 
Lehetséges, habár abszurdnak tartom, hogy a magyarok Németország tudtával tervezik a különbékét. 
Akárhogyan is áll a dolog, beszélje meg Korodi direktorral és közölje Fröhlich úrral és barátjával2 
és Beldiman3 román követtel. Könnyen meggyőződhetnek majd róla, hogy értesüléseim mennyiben 
felelnek meg a tényeknek. 


Ha a dolog ilyen fordulatot venne, akkor Németország érdeke az volna, hogy Romániát bárminő 
területi bővítés árán Oroszország ellen mozgósítsa. Ha Beldimantól megtud valamit, hogy ilyesmi 


                                                
2 E négy szó ceruzával kapcsok közé foglalva. 
3 Alexandru Beldiman berlini román követ. 
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folyamatban van, akkor beszéljen Zimmermann őexcellenciájával a szászok és a többi román terü- 
leten maradó német nemzeti szabadságának biztosítása érdekében. 


Romániát úgy is meg lehetne nyerni, ha Németország garantálná az autonómiát a magyarországi 
románoknak. Erre Románia megszállná a román területeket, amely esetben azonnal érdekkonfliktus 
keletkezne Oroszország és közte. Ha Németország győz, Románia köteles csapatait visszavonni. 
Erre egy győztes Németországnak az a garanciája, hogy megtagadása esetén bármikor elűzheti a 
románokat. Ha azonban az oroszok legyűrik Ausztria-Magyarországot, akkor az új Románia legalább 
nem Oroszországnak – hanem Németországnak maradna lekötelezettje. Tudom, hogy ez paradoxnak 
tűnik, de hiába, semmi sem paradox vagy abszurd – és ha az volna, mellékes –, ha célra vezet. 


Levelemhez csatolom: 
1) „Az Est” egy vezércikkét. Bizonyítja, hogy Tisza cenzúrája megengedi az elégedetlenség 


magvainak elvetését. 
2) Filipescu egy beszédét, amely azt bizonyítja, hogy őt is meg lehetne nyerni, ha Németország 


ráveszi a magyarokat engedményekre. 
3) A „Drapelul”4 cikkei bizonyítják, milyen messzire mennek el a magyar lapok, ha a honvé- 


dekről beszélnek. 
 


 
Ha beszél Fröhlich barátjával,5 akkor kérem, kísérelje meg mindenképpen rávenni, hogy fáradjon 


el Zürichbe. Nem akarunk rendezetlen útlevelekkel utazni. Azonkívül ezekben az időkben, amikor az 
ember nem tudja, milyen sokáig lesz elvágva otthonról és bevételi forrásaitól, néhány száz márka is 
latba esik. De kérem, ne vegye ezt esetleg célzásnak, mert semmi esetre sem fogadunk el kárpótlást... 


Ismételten kérem, vegye rá Fröhlich úr barátját, hogy Zürichbe jöjjön, ha a megbeszélést velünk 
fontosnak és nem elkésettnek tartja. 


50 


1915 márc. 28 


Az „erdélyi magyar birtokakció” a Magyar Földhitelintézetek 
Országos Szövetségének közgyűlésén1 


 
A Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége ma Teleszky János dr. pénzügyminiszter el- 


nöklésével tartotta meg rendes évi közgyűlését. A négy éves intézménynek az erdélyi középbirtokok 
érdekében kifejtett eddigi akciója és ez akció sikere volt a mai közgyűlés tárgya. A közgyűlésen 
részt vettek Wekerle Sándor, Ullmann Adolf, Korányi Frigyes báró, Papp Géza báró, Szomjas Lajos 
dr., Osztroluczky Miklós, Dessewfjy Aurél gróf, Hoyos-Wenckheim Fülöp gróf, Imrédy Kálmán, 
Rudnyánszky Béla dr., Bernát István és Bartóky József. 


A közgyűlést Teleszky János dr. pénzügyminiszter nyitotta meg rövid beszéddel, utalva arra a 
fontos nemzetgazdasági föladatra, amely a háború végeztével az Altruista Bankra várni fog. 


                                                
4  A román nemzeti párt lugosi lapja. 
5  L. l. jegyzet; fölötte Tisza írásával: Roselius. 
1 A közölt tudósítás címe és lelőhelye: Az erdélyi magyar birtokakció. – Budapesti Hírlap 1915. márc. 28; 87. sz. 


20–21. l. – Az erdélyi magyar középbirtokosok egy részének gazdasági hanyatlása már az 1880-as évektől erősen 
foglalkoztatta az agrárius politikai köröket, különösen azért, mert a pusztuló középbirtok jelentős része román vásárlók 
tulajdonába ment át. A magyar középbirtok megerősítésére nagybirtokos, illetve nemzeti indíttatású társadalmi mozgalom 
indult, melynek élére gr. Bethlen István állt. A kérdésre l. Bethlen I.: Az oláhok földvásárlásai Magyarországon az utolsó 
öt évben (Bp., 1912); Tokaji László: Eladó ország (Kolozsvár, 1913); uő: Új honfoglalás (Kolozsvár, 1913). 
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A gyűlés elé terjesztett évi jelentés szerint az intézet az 1914. évben főképp az erdélyi birtok- 
akció keretén belül fejtett ki munkásságot, hogy az erdélyi középbirtokosok terhén könnyítve meg- 
adja részükre azt a lehetőséget, hogy birtokukat lehetően megtarthassák. 


Minden középbirtokosnál pontosan megállapították, hogy az illető tartozása után milyen drága 
kamatot fizetett eddig, valamint azt is, hogy a sokszor elviselhetetlen kamatfizetésnek 5 és fél szá- 
zalékra való leszállítása esetén fenntarthatja-e magát a gazdaság és meg lehet-e tartani az illető 
birtokot? Ahol ez valószínűnek látszott, az illető birtokost az akció kedvezésében részesítették. 


Alsófehér-, Csík-, Fogaras-, Háromszék-, Hunyad-, Kisküküllő-, Kolozs-, Marostorda-, Nagy- 
küküllő-, Szeben-, Szolnokdoboka-, Tordaaranyos-, Udvarhely- és Szilágy-vármegyéből összesen 
296 középbirtokos folyamodott olcsó kölcsönért az intézethez, összesen 134.344 katedra hold bir- 
tokterülettel. Ebből 158 kérelmet 8,266.500 korona összegben kölcsönnyújtással intéztek el. 28 ügyet 
pedig bérbeadás és visszavásárlás jogosultságával kapcsolatos birtokvásárlással 4,732.300 korona 
vételárban. 


Birtokakciójával az intézet a meglévő birtokkategóriák helyes megoszlását is a lehetőségig igye- 
kezett fenntartani. A rendezéssel sikerült megakadályozni, hogy az erdélyi részekben ne kerüljenek 
a birtokok tömeges eladásra, más szóval ne következzék el nagymértékű birtokelértéktelenedés. 


Fölhasználta az intézet az alkalmat arra a fontos tennivalóra is, hogy ott, ahol lehetséges volt, 
a zavaros telekkönyvi állapotot is rendezze. 


A perlés alatt álló tartozásokat kiegyenlítették, és így a kölcsönkérőket megkímélték a sok 
zaklatástól és a peres eljárás nagyarányú költségétől. Miután a tartozások jelentékeny része erdélyi 
pénzintézeteknél állott fenn, a tartozások kiegyenlítése által egyes erdélyi pénzintézetek jelentékeny 
összeghez jutottak, mi közvetve az erdélyi pénzpiac javára is szolgált. 


A gazdaság normálisabb, több helyen intenzívebb vezetésére – a lehetőséghez képest – mél- 
tányos összegű forgótőkét is bocsájtottak rendelkezésre, lehetővé téve, hogy a birtokosok gazdasá- 
gukból maguknak nagyobb jövedelmet biztosítsanak. Sok esetben egyes helyi erdélyrészi 
magánhitelezők jutottak ez idő szerint nem realizálható követelésükhöz, és ilyenformán indirekt 
ezeken is segítettek. 


Valószínű, hogy az így rendezett középbirtokosok nagyobb munkakedvvel és energiával fognak 
tovább gazdálkodni, mert megszabadultak az elviselhetetlen kamatterhek okozta kedvetlenségtől és 
nyomástól. Általános szempontból is igen nagy jelentőségű, hogy az erdélyi középbirtokok jövő 
sorsa és fölhasználása tekintetében az állam gondozó befolyását biztosították oly esetben, amikor 
akár a gazdasági viszonyok szerencsétlen alakulásából, akár az egyesek hibájából kifolyóan, a kö- 
zépbirtokok megtartása lehetetlennek bizonyult volna. 


A jelentést a közgyűlés megnyugvással vette tudomásul. 
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1915 ápr. 9 


A Központi Statisztikai Hivatal bizalmas jelentése gr. Tisza István miniszterelnök számára 
a világháborús veszteségi jegyzékek1 nemzetiség szerinti megoszlása tárgyában, 1 melléklettel 


ME Félhiv. 1915/j.n. 
(Eredeti gépírásos irat) 


 
Bizalmas! 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Nagy méltóságod folyó évi február hó 1-én kelt nagybecsű soraiban kegyes volt figyelmeztetni 
arra, hogy a veszteségi listák adatainak feldolgozásánál a lovasság nemzetiségi megoszlását is ér- 
demes számba venni. 


Az 1–150. veszteségi listák feldolgozása, melynek eredményeit bátor vagyok mély tisztelettel 
bemutatni, már ennek a figyelembevételével történt, s az adatok teljesen igazolják Nagyméltóságod- 
nak föltevését: a lovasságnál az áldozatok súlya még inkább a magyarságra esik (a halottaknak és 
sebesülteknek egyaránt mintegy 70%-a magyarnak vehető), s így ez is közrejátszik, hogy a magyar- 
ság veszteségeit most még súlyosabbnak látjuk, mint az előző összeállításoknál (a 48,1%-os népes- 
ségi aránnyal szemben úgy a halottaknál, mint a sebesülteknél több, mint 51%-ot). Jellemző viszont, 
hogy a hadifoglyok sorában a magyarság mily kevéssé részesedik (44,5%), s a népességi arányt 
jóval meghaladóan csak a román és szerbajkú legénység esik foglyul. (Ha a przemysli foglyok 
veszteségkimutatásba kerülnek, ez az arány alkalmasint lényegesen megváltozik.) 


Halottak és sebesültek tekintetében a Magyarbirodalom népessége aránylag még mindig keve- 
sebbet veszített, mint Ausztria, bár az utolsó összeállítás óta e tekintetben romlott a helyzet. Nagyon 
szembeötlő azonban, hogy az osztrák katonaságból mennyivel több került hadifogságba, mint a 
mieink közül. 


Fogadja kérem Nagyméltóságod mély tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1915. évi április hó 9-én. 


 
Mudray László s. k. 
miniszteri tanácsos, 


igazgató. 


                                                
1 A világháborús emberveszteségekről a katonai kimutatások alapján rendszeres nyomtatott heti, havi és évi 


feldolgozások (Verlustliste) készültek. Ezek töredékesen megtalálhatók a Hadtörténeti Intézet könyvtárában. A háború- 
ban elesettek nemzetiségi hovatartozására l. Winkler, Wilhelm: Die Totenverluste der Österreich-Ungarischen Monar- 
chie nach Nationalitäten. Statistischer Dienst des Deutschösterreichischen Staatsamtes, Wien 1919. 
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Melléklet: 


1915 ápr. 9 


A Központi Statisztikai Hivatal kimutatása a miniszterelnök számára 
a világháborús veszteségi jegyzékek nemzetiségi megoszlása tárgyában 


ME Félhiv. 1915/j.n. 
(Gépírásos másolat) 


 
Számítások veszteségünknek nemzetiségek szerint való megoszlásához 


1–150. veszteségi lajstrom 
Veszteségünk nemzetiségek szerint való megoszlásának kiszámítása a következő alapon történt. 


A közös hadseregbeli gyalogezredek veszteségeit ezredenként oly kulcs szerint osztottuk meg, aminő 
az illető hadkiegészítő kerületben a polgári lakosság nemzetiség szerint való megoszlása. Termé- 
szetesen csak a legénységi állományra kellett szorítkoznunk, mert a tisztikar nem szükségképpen az 
illető hadkiegészítő kerületből való. A honvédgyalogság veszteségét pedig, továbbá a közös és hon- 
védlovasságét oly kulcs szerint számítottuk, ahogy a honvédgyalogság, illetve a közös és honvéd- 
lovasság békelétszáma 1910-ben nemzetiségek szerint tagozódott. A veszteségnek nemzetiségek 
szerint való kiszámítása azonban még ezen korlátozások után is elég jellemző, mert hiszen eddigi 
legénységi állománybeli veszteségünknek a sebesülteknél 91,8, a halottaknál pedig 89,1 %-a a közös 
hadseregbeli és honvédségi gyalogezredekre és lovasságra esett. 


E számítások alapján a[z] 1–150. veszteséglajstromokban kimutatott veszteségünk így oszlik 
meg nemzetiségek szerint: 
 Közös 


gyalogezredek 
Honvéd 


gyalogezredek 
Közös és honvéd 


lovasság Együtt Hadi- 
fogoly 


Nép- 
szám- 
lálási 
arány Meghalt Megs. Meghalt Megs. Meghalt Megs. Meghalt Megs. 


Magyar 49,0 49,3 56,8 56,8 70,7 69,9 51,5 51,2 44,5 48,1 
Német 11,3 11,1 7,3 7,3 7,4 7,6 10,2 10,2 9,7 9,8 
Tót 8,6 10,4 7,3 7,3 3,2 3,2 8,2 9,6 7,1 9,4 
Oláh 13,3 11,8 13,6 13,6 2,2 2,4 13,2 12,2 18,6 14,1 
Ruthén 2,2 2,1 1,1 1,1 0,2 0,2 1,8 1,8 2,1 2,3 


Horvát 8,0 7,6 7,9 7,9 8,8 8,8 8,0 7,7 8,5 8,8 
Szerb 5,3 5,5 5,1 5,1 3,4 3,7 5,2 5,4 7,7 5,3 
Egyéb 2,3 2,2 0,9 0,9 4,1 4,2 1,9 1,9 1,8 2,2 


 
A Monarchia vesztesége pedig a következő: 


 
 


Meghaltak %-a Megsebesültek 
%-a Hadifogoly Népesség aránya 


Magyarbirodalom 39,3 40,2 30,1 40,7 
Bosznia és 
Hercegovina 2,4 2,4 2,2 4,1 


Ausztria 58,3 57,4 67,7 55,2 
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Iratok Ernst Koerber közös pénzügyminiszternek, 
gr. Tisza István miniszterelnöknek és br. Sarkotić István gyalogsági tábornoknak, 


a bosznia-hercegovinai tartományi kormány főnökének a tartomány általános politikai 
helyzetéről folytatott levelezéséből1 


A 


1915 ápr. 14 


Ernst Koerber közös pénzügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
br. Sarkotić István gyalogsági tábornok, a bosznia-hercegovinai országos kormány 


tartományi főnöke mellékelt jelentése tárgyában, 1 melléklettel 
ME 1915–XVI–1937 res. 


(Magyar nyelvű gépelt eredeti irat) 
 
404 szám. 
Eln. B. H. 
 


Wien, 1915. évi április hó 14-én. 
1 darab melléklet. 


 
A sarajevoi országos kormány főnöke a bosnyák-hercegovinai politikai helyzetről idemellékelt 


jelentést terjesztette fel hozzám, melyből kitűnik, hogy a beérkezett hírek és jelentések szerint a 
szerb elemnek egyesülése, illetve új szervezése van folyamatban.1 E szerint a bosnyák-herceg, tar- 
tománygyűlés volt alelnöke és az úgynevezett szerb kormánypárt megalapítója Dimović Danilo2 
ugyanis szemmelláthatólag azon fáradozik, hogy a szerbeknek a hadi események által feldúlt politikai 
szervezetét legalább részben újból helyreállítsa s főeszköze, amellyel dolgozik, a bosnyák-herceg, 
horvátokkal való régi összeköttetése s azon őt a kormány erélyesebb rendszabályaival szemben ol- 
talmazó hírnév, melyet magának eddigi állítólagos kormányhűsége által szerzett meg. Dimović ter- 
veinek megnyerte volna dr. Sunarićot, a bosnyák-herceg, tartománygyűlés volt alelnökét. 


Az országos kormány főnöke meg van győződve arról, hogy Dimović nem saját szakállára 
dolgozik s kétségtelenül Popović Dusánnal s társaival létrejött megegyezés alapján jár el, úgy hogy 
ennélfogva a bosnyák-herceg, szerb politikai alakulat fonalai Zagrebba, esetleg Prágába elnyúlnak 
s talán még tűzvonalainkon túl is terjednek. A tartományi főnök kiemeli, hogy felette kívánatosnak 
tartaná, miszerint a szerb politika Magyarországon, Horvátországban, Dalmáciában és Bosznia-Her- 


                                                
1 Koerber, Tisza és Sarkotić álláspontja a bosznia-hercegovinai belső kérdések kezelésében kezdetben igen nagy 


különbségeket mutatott, de Tisza a magyar kormányzat és Tallián kormánybiztosságának presztízsét védelmezve, 
valamint az annektált tartományok helyzetének a világháború befejezése után remélhető „magyar” megoldása feltételeit 
megteremteni kívánva itt is szembenállt a katonai hatóságok túlkapásaival, helyzetismeret hiányában lépten-nyomon 
jelentkező melléfogásaival. Koerber és Sarkotić láthatóan igyekeztek Tisza intencióihoz igazodni. Teljes egyetértés volt 
a három politikus között abban, hogy az alkotmányos kormányzati módszereket hosszú időn keresztül tekintélyelvű, 
diktatórikus eszközökkel kell helyettesíteni a két tartományban. A bosznia-hercegovinai közjogi, belpolitikai, nemzeti- 
ségi viszonyokról l. bőv. Iratok V. köt. 


1 A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
2  Dimović Danilo tartományi gyűlési képv. 
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cegovinában egységesen vezettessék; attól tart azonban, hogy ez a kérdés a különböző országokban 
különbözőképp kezeltetik, miért is reá nézve a legnagyobb fontossággal bírna, ha tájékoztatást nyer- 
hetne arra nézve, mily utakat kellene a szerb kérdésnek Bosznia-Hercegovinában való kezelése te- 
kintetében követnie. 


Dacára annak, hogy Sarkotić gyalogsági tábornok hangsúlyozza a három bosnyák-herceg, fő- 
felekezet tagjaival szemben alkalmazandó egyforma és igazságos eljárás alapelvének kiváló fontos- 
ságát, mégis abban a véleményben van, hogy jelenleg és pedig csakis addig,3 míg a háború tart, a 
szerbeknek a monarchiában gyakorolt mindennemű politikai befolyása veszélyes, miért is ezen nép- 
fajnak, úgy az állami érdekek, mint legsajátabb érdekei szempontjából ezidőszerint politikai szerve- 
zetlenségben kell megmaradnia. 


Részemről legkevésbé sem ismerem félre a tartományi főnök érveinek súlyát s hasonlóképpen 
a szükségesség követelményének tekintem, hogy a szerbekkel való bánásmód a monarchia különböző 
igazgatási területein egyöntetű és egységes legyen s hogy ezidőszerint minden szerb pártalakulatot, 
amennyire ez a kormány rendelkezésére álló eszközök alkalmazása mellett csak lehetséges, meg kell 
akadályozni.4 


Van szerencsém ennélfogva Nagyméltóságodat felkérni, hogy a szóbanforgó oly kiválóan fontos 
kérdésre vonatkozó nagybecsű véleményét velem mielőbb közölni méltóztassék. 


Egyben a cs. kir. osztrák miniszterelnök úrhoz azonos tartalmú átiratot intéztem. 
A cs. és kir. közös pénzügyminiszter: 


 
Koerber s. k. 


Melléklet: 
 


1915 ápr. 8 


Br. Sarkotić István gyalogsági tábornoknak, a bosznia-hercegovinai országos kormány főnökének 
jelentése Ernst Koerber közös pénzügyminiszterhez a boszniai szerb szervezkedés tárgyában 


ME 1915–XVI–1937 res. 
(Német nyelvű gépírásos iratmásolat fordítása) 


 
404/Pr. BH–1915. számhoz. 
Jelentés másolata br. Sarkotić gy[alogsági] t[ábornok], Bosznia-Hercegovina tartományi főnökétől, 
Sarajevo, 1915 április 8. kelettel, dr. Koerber közös pénzügyminiszterhez. 


A hozzám több oldalról érkező hírek és jelentések megerősítik azt a feltevésemet, hogy a szerb 
elem összefogásra, illetve újabb politikai szervezkedésre készül, úgyhogy különös tekintettel e je- 
lenség visszahatására a boszniai horvát elemekre, kötelességemnek tartom, hogy Excellenciádtól az 
alább kifejtettek alapján utasítást kérjek, hogy a hatáskörömet érintő kellemetlen meglepetésekkel 
szembeszállhassak. 


Ez alkalommal is hangsúlyozni szeretném, hogy Nagyméltóságod magas szándékával összhang- 
ban eltölt az egyöntetű, igazságos bánásmód alapelve az itteni három fő felekezethez tartozókra 
nézve, és az ezen elvvel valóban nem összeegyeztethető jelenlegi rendszabályokat a szerb elemmel 
szemben a szomszédos királyságokkal való háború és monarchiánknak a pánszlávizmus ellen álta- 


                                                
3  E két szó a levélíró eredeti kiemelése. 
4  Bár a magyar- és horvátországi szerb politikai pártok vezetői nagy részének internálásával és néhány helyi 


szervezet feloszlatásával a szerb pártélet súlyos veszteségeket szenvedett, a magyar kormány szerb politikájában is 
igyekezett megőrizni és biztosítani az ország érdekeit nem sértő politikai tevékenység szabadságát. 
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lában való létküzdelme szükségszerű következmény-jelenségének tekintem, abba a kényszer- 
helyzetbe juttatva bennünket, hogy az ellenségeink csábításának faj és hit szerint elsősorban kitett 
népelemeket, ha másképp nem megy, erőszakkal izoláljuk, és így a vallási és nemzeti ösztönöknek 
leginkább kitett széles néprétegeket az alattvalói kötelességgel való konfliktus veszélyeitől megóvjuk. 


A győzelmesen befejezendő háború érlel meg olyan törvényeket és rendszabályokat, amelyek 
nem állanak mindig összhangban a béke jogszokásaival, és ami által én is, mint tartományi főnök, 
a szerb elemmel szemben [olyan] megelőző rendszabályokra kényszerülök, amelyeket békében mint 
szerbjeink igazságtalan kezelését elutasítanék. 


E szemponttól vezettetve és elvi álláspontom teljes fenntartása mellett az Őfelsége fenséges 
jogara alatt élő minden nép egyöntetű, igazságos és szeretetteljes elbánásban [részesítését] illetően, 
nem mulaszthatom el, hogy a szerbek politikai szervezkedésének, amint mondtam, fülemhez jutott 
kezdeményezését nemcsak az annektált tartományok határaira, hanem egyáltalában az egész monar- 
chiára nézve okvetlen elhárítandó veszélyként jelezzem. 


A konkrét esetre áttérve jelentem Nagyméltóságodnak, hogy az utolsó úgynevezett szerb kor- 
mánypárt volt alelnöke és alapítója, Dimović Danilo ügyvéd, akit a szerb–horvát koalíció itteni 
politikai delegátusának neveznék, többheti bécsi tartózkodásáról való hazatérte óta szűkebb híveivel 
láthatóan azon munkálkodik, hogy a szerbeknek a háborús események folytán felbomlott politikai 
szervezetét legalább részben helyreállítsák, és mint nyerészkedő ügyvéd, irodája és a maga hasznára 
megalapozza. Az eszközök, amelyekkel Dimović dolgozik, egyrészt a jól megfizetett kormányhű- 
ségének őt erélyesebb rendszabályoktól megóvó hírneve, másrészt régi kapcsolata az itteni horvá- 
tokkal, akiket, bár ő maga Slavonski Brodból származik, a Boszniában oly kedvelt partikularista 
csalétkekkel fog be. 


Amint Excellenciádnak f. hó 1-i levelemben jelentettem, Dimović megnyerte dr. Sunarić vezető 
horvát politikust és volt alelnököt1 az itteni [bosznia-hercegovinai] ügyvédi kamara elnökéül való, 
egyébként legközelebb megsemmisítendő megválasztásához, és a horvát Jelavić kereskedelmi ka- 
marai titkárt,2 aki a száborban a hírhedt szerbbarát hármas disszidens-csoporthoz tartozott, közvetí- 
tőként használta fel, hogy tovább szője szálait a horvátokhoz. Dimović, Sunarić és Jelavić 
konferenciái, amelyek értesülésem szerint a szábor elnöki irodájában a hadijelentések kötetlen meg- 
beszélésével kezdődnek, és azután Dimović átsiklatja az aktuális politikára és a jövő esetlegességeire, 
már oly állandó jellegűekké váltak, hogy én Collas báró3 útján egyidejűleg felkéretem dr. Bašagić 
ügyvezető v. elnököt, hogy ne adja oda többé irodáját kényelmes találkozóhelyül ezeknek az uraknak. 


Bár ezt az eszmecserét még nem nevezhetem eminens veszélynek, mégis említésreméltó tünet- 
ként kell figyelembe vennem, miután meg vagyok győződve arról, hogy Dimović nem saját felelős- 
ségére cselekszik, és mindenesetre a Popović Dusán és társaival4 való megegyezés szerint jár el, 
akik az immunitás védelme alatt sohasem szűntek meg a szerbek Horvátországban most is létező 
politikai szervezete javára működni. 


Dimović sugalmazott működésének külső jelei szerintem: többhetes tartózkodása Bécsben, 
ugyanott érintkezésbe lépett különböző pánszláv árnyalatú politikusokkal, az állítólag magától gróf 
Tisza őexcellenciájától vagy Popović útján beszerzett értesülései a szerbekkel való bánásmódról és 
közismert közeli kapcsolata a „Srbobran”5 köréhez tartozókkal. Ha ehhez még megemlítem, hogy 
Jelavić az „Obzor”6 itteni levelezője, a háborúig a „Temps”7 hivatalos levelezője volt, és csak a 


                                                
1  Sunarić Jožo sarajevoi ügyvéd, képv. 
2  Jelavić Vjekoslav szerkesztő, képv. 
3  Collas Károly br., Sarajevo tartományi főváros kormánybiztosa. 
4 Kék ceruzával aláhúzva. 
5 Srbobran: pol. és művelődési hírlap (Zágráb) 
6  Obzor: pol. napilap (Zágráb). 
7  Le Temps: pol. napilap (Párizs). 
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tartományi gyűlési választásokra tért haza Párizsból, ahol állítólag tanulmányokat folytatott, s azonnal 
szélsőségesen szerb-barát horvát programot propagált teljesen az antant-sajtó szellemében, akkor azt 
hiszem, nem túlzok, ha ezt az itteni politikai csoportosulást prágai és zágrábi sugalmazásra vezetem 
vissza, amelynek eredő fonalai azonban talán még tűzvonalainkon is túlérnek. 


De ez a feltételezés arra a kérésre ösztönöz Nagyméltóságodhoz, hogy engem, ha csak lehet- 
séges, szíves legyen felvilágosítani a cs. kir. kormány, valamint a m. kir. kormány politikai rendel- 
kezéseiről a szerbekkel szemben. 


Már többször voltam bátor levelekben és jelentésekben rámutatni arra, hogy az egyes országok 
szerint területileg eltérő politika e néppel szemben nemcsak tartósan nehezen keresztülvihető, hanem 
főleg következményeiben végzetesnek jelölhető meg. Amint fenti fejtegetéseim bizonyítják, aligha 
lehetséges Boszniában és Hercegovinában e háborús időkben szigorúbb szerb-irányzatot8 működésbe 
hozni, amíg más helyeken erről másképp gondolkoznak és ítélnek. A Száva, Duna és a Dinári-hegyek 
gerince, továbbá a csekélyebb alkotmányos garanciák az annektált tartományokban nem alkotnak 
olyan válaszfalat, amelyen át és keresztül ne lehetne Horvátországba, Dalmáciába és Dél-Magyar- 
országra tekinteni, és így összehasonlításokat provokálni, amelyek viszont aspirációkat váltanak ki, 
melyeknek a körülmények szerinti meggátolása vagy kielégítése végeredményben szintén hozzáve- 
zetett azokhoz a katasztrófákhoz, amelyek világháborúvá sűrűsödtek. 


A déli hadsereg egy igen felelősségteljes állású magasrangú katonájának levele fekszik előttem, 
amelyből a legbizalmasabban idézek egy bekezdést Excellenciádnak; ez így szól:9 „Te mit akarsz 
tenni? Magyarországon tromf a szerb. A királyi biztos helyettese szerb, a biztos maga egy nulla.”10 
Nem kell ezen nevetni vagy sírni?” Én is részben úgy gondolkodom, mint e sorok írója, és egyben 
emlékeztetek a hírhedt Stojanovićnak11 hozzám a f. é. március 30-i, 309/Pr. BH. sz. átirattal eljuttatott 
arcátlan levelére, amely rámutat a jobb bánásmódra Horvátországban Skerlecz báró részéről, szem- 
ben az itteni állítólagos bántalmazással, ami mindenesetre a hivatalbalépésem előttre esik. 


Ha tehát ezen jelenségek hatására kérem Nagyméltóságodat, világosítson fel, miért áll fenn még 
most is a Száván, a Dunán és a Dinári-nyergen túl bizonyos szerb-horvát irányzat, bár az utóbbi 
időben tapasztalok néhány örvendetes kezdeményezést korrigálására Dalmáciában, úgy ezt csak tar- 
tományi főnöki felelősségem tudatában teszem, és főleg parancsnokló tábornokként, akit áthat a 
meggyőződés, hogy ezeknek a politikai befolyásoknak megvan a visszahatásuk az itteni viszonyokra, 
és engem utóbbi minőségemben végül arra kényszeríthetnének, hogy parancsnokságom területén 
katonailag lépjek fel a Dimović- és Jelavić-szerű ügynökök ellen, ami viszont valószínűleg nem 
maradna hatástalan a horvátországi, szlavóniai és dél-magyarországi viszonyokra. Mindenesetre eré- 
lyes intelmet fogok intézni a ferencrendi püspökök és rendfőnökök útján Sunarićhoz, hogy szüntesse 
meg a Dimovićcsal létesített kapcsolatát, mert attól félek, hogy – ami pontosan ismerve a horvát 
viszonyokat, arra az országra is érvényes – a horvát politikusokat szerb részről a bizonytalan jövővel 
ijesztik és nekik minden eshetőségre hátsó fedezetet ajánlanak fel, s a, mint mondottam, külföldről 
irányított, sajnos még mindig szabadlábon lévő hazaárulók egészen jól spekulálnak, amikor a hor- 
vátokat elkedvetlenítik és bennünket e lelkes feltétlen híveinktől megfosztanak. 


Levelem végső következtetéséhez jutva állítom, hogy a szerbek mindennemű politikai befolyása 
a monarchiában ez idő szerint, éspedig amíg a háború tart, veszélyt jelent, és ennek a népnek az 
állam és a maga érdekében politikailag szervezetlennek kell maradnia. 


                                                
8 É. a szerbekkel szembeni. 
9 A lapszélen ceruzával [Tisza?]: Kraus. [Kraus Miksa vk. őrnagy a zágrábi hadtestparancsnokságon?] 
10 É. Tallián Béla kormánybiztos. 
11 Stojanović Bogdan horvát-szlavon o. gy. képv. 
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B 


1915 ápr. 20 


Miniszterelnöki átirat-fogalmazvány a közös pénzügyminiszterhez a szarajevói tartományi kor- 
mány főnökének a bosznia-hercegovinai politikai helyzetről szóló jelentése tárgyában1 


ME 1915–XVI–1937 res. 
(l.: német nyelvű gépelt fogalmazvány fordítása) 


I. 


Közös pénzügyminiszternek 


Saját kezébe! 
Igen sürgős! 


 
[Nagyméltóságodnak 404 számú nagybecsű átiratára, tekintettel arra, hogy válaszom más ha- 


tóságokkal közlendő, kivételesen németül válaszolok.]2 
Excellenciád f. hó 14-i 404 sz. nagybecsű átiratára válaszolva van szerencsém mindenekelőtt 


megjegyezni, hogy a m. kir. kormány eljárásának az országos [kormány] főnök ura csatolva volt 
jelentésében felhozott bírálata a viszonyok nem-ismerésén3 alapul. 


Nem tudhatom, kit ért a tartományi főnök úr „Popović Dusán és társai” alatt, meg kell azonban 
jegyeznem, hogy Popović Dusan ellen a háború folyamán tettek ugyan feljelentéseket személyes és 
politikai ellenfelei, ezek azonban nem szolgáltattak büntetendő cselekményt bizonyító anyagot.3a 
Ellenkezőleg: az a benyomásom, hogy nevezett távol tartja magát az államellenes mozgalmaktól és 
igyekszik a szerbséget a békés és lojális magatartás útjára visszavezetni. 


Nehezemre esett mosoly nélkül olvasni a „magasrangú katona” leveléből [való] idézetet.4 Ha 
az illető úr nevetni vagy sírni akar amiatt, hogy a kir. biztos helyettese szerb, úgy mellesleg meg- 
említendő, hogy nem a helyettes, hanem a biztos referense5 valóban szerb:6 mindenesetre olyan 
szerb, aki évtizedek óta a miniszterelnökség alkalmazottja, és [akit] szerb nacionalista körökben 
szenvedélyesen gyűlölnek. Ez a körülmény nem tűnik7 éppen alkalmasnak8 arra, hogy egy maga- 
sállású személyiséget sírásra vagy nevetésre indítson. Ha feltétlenül9 könnyeket akar ontani a szerbek 
előtérbe lépése miatt, akkor elárulom neki a nagy titkot, hogy még egy hadseregparancsnok is szerb.9a 


Hogy azonban a lényegre10 térjünk, legelőbb is van szerencsém megjegyezni, hogy eleve11 el- 
utasítom a gondolatot, hogy egy nemzetiség mellett vagy ellen űzzek politikát. Nem akarhatok egy 
nemzetiséget sem mások kárára12 előnyben részesíteni, sem elnyomni és mindig azért fogok kiállni, 


                                                
1  Az irat felzetén a következő tárgymegjelölést találjuk: „Közös pénzügyminiszter: a sarajevoi orsz[ágos] kormány 


főnökének jelentése a bosnyák-hercegovinai helyzetről”. – Az alább részletezett stiláris változtatások, ill. beszúrások 
Tisza s. k. javításai. 


2  [ ] az eredetiben is magyarul, de piros ceruzával áthúzva. Előtte „Igen sürgős!” ugyanígy aláhúzva. 
3  „nem-ismerésén alapul” eredetileg „nem-ismerésére utal”. 
3a Vö. a 22. sz. irategyüttessel. 
4  „kivonat” helyett. 
5  ,,egy[ik]” helyett. 
6  A kettősponttól a mondat végéig Tisza beszúrása. 
7  Mellette kihúzva: azonban. 
8  „elég fontosnak” helyett. 
9  „ő azonban mindenképpen” helyett. 
9a  É. Svetozar Boroević. 
10 „fő dolog” helyett. 
11 Az eredetiben: a limine. 
12 Az utóbbi két szó Tisza beszúrása. 
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hogy az állam mindenkinek szolgáltasson igazságot és minden nemzetiségnél el tudja választani a 
bűnöst az ártatlantól. 


Ezen az igazságon mit sem változtat az a tény, hogy a nagyszerb propaganda sajnos a monarchia 
sok szerb lakosát ragadta magával. Semmi sem volna elhibázottabb és államellenesebb, mintha emiatt 
minden szerbet meggyanúsítanánk, megrendszabályoznánk és megbélyegeznénk. Ellenkezőleg, min- 
den lehetőt el kell követni, hogy a szerbek között még ma is létező békés elemeket magunkhoz 
vonjuk, és az államellenes agitátoroktól elválasszuk. 


Ennek útja és módja minden országban más. Magyarország, Horvátország, Bosznia és Dalmácia 
egészen különböző jogállásúak és egészen különbözők a viszonyaik.13 Ehhez képest a szerbek ma- 
gatartása is eltérő, és hogy megfelelően hassunk reájuk, különböző utakat kell választanunk. 


A reálpolitikus, aki eljárását nem előre megalkotott véleményre és felületes általánosításokra,14 
hanem a tényleges viszonyok pontos ismeretére alapozza, nem vehet ennélfogva a monarchia kü- 
lönböző részein egységes „szerbpolitikát”15 célba. 


Előnyös volna viszont, ha a szóba jövő kormányok bizalmas viszonyba lépnének egymással16 
és kölcsönösen kicserélnék tapasztalataikat és szándékaikat. Ezáltal ugyanis az egész szerb propa- 
ganda átfogóbb, helyesebb megítélése jöhetne létre, és felmerülhetnek részletkérdések, amelyekben 
az egyöntetű eljárás előnyökkel jár. 


Leginkább helyénvaló volna azonban a tartós, bizalmas érintkezés felvétele minden szóba jövő 
ország államrendőrségi főhatósága között. Ennek17 az állami tevékenységnek térbeli elválasztása 
négy egymástól elválasztott szervezetté ugyanis18 nagyon hátrányos; a rendőri felügyelet szálai az 
országhatároknál megszakadnak, és ez a körülmény lehetőséget nyújt az államellenes agitációnak, 
hogy a hathatós ellenőrzés alól kibújjon.19 


A nagy szerb üzelmek ellen megindított rendőri akció első konkrét céljaként tehát ezt a kapcso- 
latot szeretném javasolni és örömmel üdvözölném, ha Nagyméltóságod az ezirányú bevezető lépé- 
seket kezdeményezné. 


Fogadja stb.* 


                                                
13 E mondat a lapszélen kék ceruzával megjelölve. 
14 Az utóbbi két szó Tisza beszúrása „könnyelmű gyanúsítás” helyett. 
15 Az idézőjel Tiszától. 
16 „Egymással” Tisza beszúrása. 
17 Előtte kihúzva „mert”. 
18 E szó „bizonyára” helyett. 
19  A pontosvesszőtől Tisza változtatása; eredeti fogalmazása: „és lehetőséget nyújt az államellenes agitációknak, 


hogy egyik területről a másikra menjenek s ezáltal kikerüljék a szükséges megfigyelést.” 
* A fogalmazvány II–V. pontja kísérőlevél a másolat megküldéséhez az osztrák miniszterelnöknek, a magyar 


belügyminiszternek és a bánnak (utóbbinak horvátul is), illetve magánlevél Daruváry Géza kabinetirodai titkárnak 
jelentéstétel végett; a VI. fogalmazvány a [közös] külügyminiszternek szóló másolatot kíséri. 
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1915 ápr. 23 


Ernst Koerber közös pénzügyminiszter magánlevele br. Sarkotić István gyal. tábornokhoz, 
a bosznia-hercegovinai országos kormány tartományi főnökéhez fenti tárgyban 


ME 1915–XVI–1937 (2375 res./915) 
(Német nyelvű gépírásos másolat fordítása) 


 
528/Pr. BH. ex 1915. számhoz. 


F. hó 19-i becses leveléből különös megelégedéssel értesültem, hogy Excellenciád hivatalba 
lépése óta már szabadon bocsátottak 146 internáltat, 48 személyt felmentettek a túsz-szolgálat alól, 
és ezenfelül tizenhatot áthelyeztek az aradi internáló intézményből Bihacra, és hogy az előbbiek 
száma a jövőben bizonyára számottevően emelkedik. 


Ezzel kapcsolatban legkiváltképpen a túsz-szolgálatban álló személyekre hívom fel Excellenciád 
figyelmét, mert a túszok közszemlére állítása a vasutakon, a pályaudvarokon és hasonlókon mindig 
új tápot ad a bosznia-hercegovinai lakosság egy bizonyos részében élő elkeseredésnek a kormány 
ellen, és az agitátorok szívesen alkalmazzák a túsz-szolgálatot honfitársaik felbujtására. Nem tartozik 
természetesen megítélésem körébe, mennyire szükséges katonai szempontból a túsz-szolgálat intéz- 
ménye. Civilpolitikai szempontokból tekintve a leghatározottabban ez ellen az intézkedés ellen kell 
nyilatkoznom, és sarajevoi megbeszélésünkre hivatkozva – amint mondtam, civil miniszteri állás- 
pontomnál fogva – kérem Excellenciádat, fordítsa figyelmét főleg arra, mennyiben volna lehetséges 
a túsz-szolgálatot mindjobban és jobban korlátozni, majd teljesen megszüntetni.1 Magától értetődően 
távol áll tőlem, hogy Bosznia-Hercegovinában az odavalósi szerb lakosság megbízhatatlan és komp- 
romittált elemeinek védőügyvédje legyek, vagy akár indítványozni akarnám, hogy azokat minden 
további nélkül szabadjára engedjék. Sőt inkább nézetem szerint ezeket az elemeket, ha komolyan 
veendő és hitelt érdemlő gyanúokokból kompromittáltaknak tűnnek, letartóztatással vagy internálás- 
sal kellene ártalmatlanná tenni. 


Az előfeltétel, amelytől Bosznia-Hercegovinában a viszonyok javulása függ – vagyis a politikai 
szenvedélyek megnyugtatása – most nem tekinthető adottnak, még ha biztosított is a nyugalom a 
jelenlegi idők viszonyai között. A szomorú események és jelenségek, amelyek heves és merész 
külföldi agitáció szítására már a háború előtt észlelhetők voltak, és itt-ott a háború alatt is jelent- 
keztek, a háború után kétségkívül erős visszhangra találnak majd a lakosság körében. El kell tehát 
követni mindent, hogy a nép szenvedélyének esetleges államellenes merényleteit és kitöréseit igaz- 
ságos, a lakosság érdekeit védő, de szilárd és pártatlan igazgatással megelőzzük, és a lakosság 
nyugodt elemeinek önbizalmát és hangulatát emeljük. Másrészt azonban nem szabad elmulasztani 
semmit, hogy olyan mozgalmakkal, ha felmerülnek, teljes nyomatékkal és teljes szigorral szembe- 
szálljunk. Ezeket a szempontokat kell majd az országos kormánynak minden e vonatkozásban teendő 
intézkedésnél szem előtt tartania. 


Bár szilárd meggyőződésem, hogy semmilyen körülmények között sem számíthatunk Bosznia- 
Hercegovinában belátható időn belül parlamenti bázisú kormányra – bár elutasítok minden, a kor- 
mány tekintélyét csökkentő, és Bosznia-Hercegovina politikailag éretlen lakosságánál különös 


                                                
1 Sarkotić máj. 2-i válaszában teljes egyetértéséről biztosította Koerbert. Az „utazó és állandó vasútbiztosításra 


beosztott forgalmi túszok” intézményére vonatkozóan így írt: „...a jövőben is mindig a legteljesebb figyelemmel fogom 
kísérni ennek a szolgálati szabályzatban is szereplő intézménynek a katonai szükségszerűség keretei közt végrehajtható 
további korlátozását, valamint a túszul kiemelt elemek megfelelően kíméletes kezelését, és energikusan szembe fogok 
szállni a hamis értelmezésekkel vagy akár a visszaélésekkel, amint azok tudomásomra jutnak.” (ME 1915–XVI–1937 
[2375 res./915]) 
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tartózkodással intézendő paktálást politikusokkal –, mégis már a mostani hadiállapotban foglalkoz- 
nunk kell azzal, milyen módon érhetjük el annak idején a modus vivendit a szerbekkel Bosznia- 
Hercegovinában. Bizonyára nem volna indokolt már ma érintkezésbe lépni egyik vagy másik 
bármiféle pártárnyalatú személyiséggel, inkább csak az legyen a mi feladatunk, hogy ezt a kérdést 
tanulmányozzuk, hogy egyengessük a talajt későbbi békés időkre. Ez okból nem volna szabad azelőtt 
kormányhű és volt prominens politikai személyiségeket kényszerítő szükség nélkül ellenezni és be- 
folyásuknak más, új emberek javára ártani. E tekintetben mindenesetre a legnagyobb elővigyázatos- 
sággal kell Dimović személyét kezelni. Anélkül, hogy személyes becsületességéről vagy meg- 
bízhatóságáról közelebbről nyilatkoznék, ki kell emelnem, hogy kifelé mindig és minden irányban 
támogatja a kormányt, sőt a hadi események kezdete után még annyiban is kiállt a kormány mellett, 
hogy továbbra is kiadta az „Istina”-t. Hogy tárgyilagosan véve jó vagy rossz volt minden eszközzel 
harcolni a tartománygyűlés munkaképességéért és azt elérni, nem akarom eldönteni, de mindenesetre 
Dimovićé volt a főérdem, hogy a tartománygyűlés hasznos munkát végzett. 


Dimović diszkreditálásához az utolsó lökést a Jovanovićnak szóló december 27-i levele adta a 
hazájába való visszatéréséről és az általa letett kaució felszabadításáról. Ebben a levélben szó szerint 
ezt írja: „A 10 000 korona követelésből 2000 K-t az utazásra (Bécsbe intervenció céljából) kell 
elszámolni, tekintet nélkül az eredményre. A fennmaradó részt csak siker esetén fogom felhasználni.” 
E levélben korábban azt mondja, hogy Jovanović nevében fellebbezni fog. Ennek a jogi képviseletnek 
az átvételénél Dimović részéről kétségkívül egy biztosan nagyon gyanús üzletről van szó, de Ex- 
cellenciád belátására bízom annak az elbírálását, vajon nem adták-e más bosznia-hercegovinai po- 
litikusok pártállásukra való tekintet nélkül szintén bizonyítékát, hogy pénzért nem riadtak vissza 
semmiféle intervenciótól. Mint már fentebb említettem, távol áll tőlem, hogy Dimović pártját fogjam. 
Csak az a kérdés, opportunus-e Dimovićot most egészen elejteni, és nem jön-e el egyszer talán az 
a pillanat, amikor szükségünk lesz mégis meglévő befolyására, hiszen valóban nincs nagy fölösleg 
Bosznia-Hercegovinában csak félig-meddig is és legalább kifelé lojális szerbekből. 


Éppígy azt gondolom, nem kellene most sem a horvátok, sem a mohamedánok közül bizonyos 
politikusokat más politikusokkal szemben kiemelnünk. A háború tartama alatt csak az a feladatunk, 
hogy a terepet a béke pillanatára előkészítsük, de semmiképp sem az, hogy magunkat akármilyen 
irányban lekössük a politikailag előnyben részesítendő személyiségeket illetően. 


Felkérem Excellenciádat, kegyeskedjék velem a fenti javaslatokról nagybecsű baráti véleményét 
közölni. 
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1915 máj. 6 


Részletek br. Sarkotić Istvánnak, a bosznia-hercegovinai országos kormány tartományi főnökének 
Ernst Koerber közös pénzügyminiszterhez intézett magánleveléből a Boszniában követendő 


kormányzati politika tárgyában1 
ME 1915–XVI–1937 (2375/res./915) 


(Fordítás német nyelvű gépírásos másolatról) 
 


Sarajevo, 1915. május 6. 
 


A m. kir. miniszterelnök úrnak Excellenciád levelében kegyesen közölt figyelemre méltó fej- 
tegetései az alábbi állásfoglalásra indítanak. 


Legelőbbis elkerülhetetlenül valódi megelégedéssel kell megállapítanom, hogy a Tisza gróf által 
közölt politikai irányvonalak teljesen fedik az én intencióimat, hiszen én is mindig a viszonyok 
pontos ismeretén alapuló, egyetlen nemzetiség vagy vallás ellen sem irányuló, objektív kormányza- 
tért szálltam síkra Bosznia-Hercegovinában. 


Legyen szabad utalnom arra, hogy ugyanezen elveket már a Tisza gróf őexcellenciájával foly- 
tatott értekezletem előtt, első audienciám alkalmával kifejtettem Legkegyelmesebb urunk Őfelségé- 
nek. Ugyanezeket az alapelveket ismételtem meg Budapesten a miniszterelnök úr előtt, és örömömre 
őexcellenciája helyeselte is azokat. Ezekhez a maximákhoz annál is inkább mindenkor ragaszkodni 
fogok, mert Excellenciád maga is azonos nézetet táplál, és ezt a magatartásomat különösen a szer- 
beket illetően még megerősíti az a körülmény, hogy ifjúkoromban ennek a felekezetnek szinte kivétel 
nélkül államhű és lojális tagjait ismertem meg, és amikor nehéz és felelősségteljes állásomba meg- 
hívtak, fel kellett tennem magamnak a kérdést, vajon nem lehetne-e a jövőben ez ismét így. 


A mindenkori konkrét viszonyok pontos ismeretének Tisza gróf őexcellenciája részéről joggal 
előtérbe állított fontosságát illetően úgy hiszem, hogy álláspontom indokolására a leendő bosznia- 
hercegovinai politikai irányzatra nézve e helyen legelőbb személyes benyomásaimat és tapasz- 
talataimat kell az itteni viszonyokról előadnom. 


Hivatalomat Bosznia-Hercegovinában az előbb említett alapelvektől áthatva vettem át, azokat, 
újból hangsúlyozom, sohasem fogom feladni; a lakosság szerb részét itt egészen velejéig, legkon- 
zervatívabb eleméig – a parasztságig – szétbomlasztva találtam. Ez utóbbi körülmény volt neve- 
zetesen, és még ma is az, amely elgondolkoztat. Milyen intenzíven kellett az államellenes 
propagandának ezekben az országokban büntetlenül hatnia, hogy még a legfélreesőbb Nyugat-Bosz- 
niában is megragadta a paraszti népet. Nem akarom Excellenciádat az országban tett utazásaim 
alkalmával a különböző közigazgatási hivatalfőnököktől élőszóval kapott és vezérkari főnököm által 
lejegyzett jelentésekkel fárasztani, bár ijesztő tényeket illusztrálnak megkapó módon; nem volna 
praktikus célja megtörténten siránkozni, s ezenfelül megengedem azt is, hogy e főnökök egyike- 
másika túl sötéten lát. Megkísérlem tehát, hogy lehetőleg függetlenítsem magam mindezektől az 
információktól, és a néppel magával és annak képviseleti kategóriáival való személyes érintkezésben 
bízzam. Ekkor megállapítottam, hogy az emberek majdnem mindenért a kormányt hibáztatják, amely 
olyan sokat megtűrt; mindenesetre a nép, ha helyesen fogják meg, maga belát mindent, és ez meg- 
ítélésem szerint rendkívül örvendetes, a jövőben javulást ígérő mozzanat. A lakosság egy része 
kétségtelenül ma is még – a háború közepette – engesztelhetetlenül szembenáll velünk, és biztosan 
számít arra, hogy ezekben az országokban ütött az óránk. Ilyen nevezetesen a szerb intelligencia 


                                                
1 Az irat további részében fellelhető még egy sokszorosított másolatban, ott 1915. máj. 5-i időponttal. 
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legnagyobb része, amely tartalékban áll2 és tudja a módját, hogy ne kerüljön a törvénnyel összeüt- 
közésbe. Így állnak a dolgok népességünk e részénél. 


Ami a mohamedán elemet illeti, Excellenciád jól tudja, hogy az Arnautović seriffel3 az élén 
oly elemet alkot, mely ugyan most nem ad okot nyugtalanságra, ellenkezőleg, a háború alatt haza- 
fiasnak mutatkozott és mutatkozik még mindig, de mindig el kell készülve lennünk arra, hogy a 
vezér demagógiára hajló jelleme kellemetlen meglepetést okoz nekünk. Bár itt most mindenki belátja, 
hogy hiba volt a megbízható konzervatív Kulović-pártot feláldozni és Arnautovićra cserélni, de az 
orvoslás itt nem olyan könnyen lehetséges. Azonfelül ennél az elemnél erősen számba jön a katonai 
erőnkben megrendült bizalom, mert a mohamedánok nem tudják megérteni, hogyan volt lehetséges, 
hogy a szerbek két hónapig garázdálkodjanak Kelet-Boszniában, és zaklassák a mohamedánokat, s 
földjükről menekülésre kényszerítsék. Jelenlegi magatartásuk tehát szigorúan tartózkodó és a jövőre 
nézve erős kételyekkel teljes. 


A lojális és hazafias érzelmű horvát elem minden reményét végső győzelmünkbe helyezi, de 
egyben meglehetősen nyomott hangulatban van, sőt egyes, kevésszámú vezérei úgy hiszik, nem 
tévednek, ha nyitva hagyják az utat a szerbekhez. A többség csak akkor hisz az eredményben, ha 
sikerül Szerbia teljes legyűrése. 


Ilyen a helyzet Bosznia-Hercegovinában, amelyet csak sok utazásom és személyes tájékozódásom 
és betekintésem alapján, x kilométer autóút és x kilométer vasúton megtett út után ismertem meg. 


Ha még hozzáfűzöm a hivatalnoki kar súlyos szétesését a szábor erőtlensége következtében, 
akkor biztosan kevéssé örvendetes általános kép alakul ki, amely ugyan nem ad alapot csüggedésre, 
de komolyan figyelmeztet bennünket, hogy a békekötés után elsősorban minden területen visszaál- 
lítsuk az állam elvesztett tekintélyét, és a közigazgatást minden irányban szigorúan és igazságosan, 
és jóakarattal párosulva, s a legnagyobb tárgyilagossággal irányítsuk. Ilyen értelemben készültem 
fel én is magatartásomra otthon. 


Magam bizakodással telten, azt hiszem, azzal nemcsak a részben valóban derék hivatalnoki 
kart, hanem minden jóakaratát eltöltöttem, és előkészítettem, s talán már meg is teremtettem a 
gyümölcsöző munka talaját, és meggyőződésem, hogy a közigazgatási apparátus az előbbiekben 
megjelölt elvek betartásával meg fogja valósítani az áhított javulást.... 


Ezt követően visszatekintés olvasható az okkupációt követő időszak viszonyairól. 


...Ezzel újból elérkeztem a miniszterelnök úr őexcellenciája fejtegetéseinek már érintett pont- 
jához, amely szerint a reálpolitikusnak a konkrét viszonyok pontos ismeretére kell eljárását alapoznia. 


Ebből a feltétlenül helyes szempontból a legnagyobb örömmel üdvözölném a miniszterelnök 
úr őexcellenciája mielőbbi utazását az annektált országokba, ami őexcellenciájának kétségkívül le- 
hetőséget adna személyes információ és pontos ismeretek szerzésére az itteni viszonyokról. 


Csupán ettől függ [minden]. 
Ha példának okáért Bosznia-Hercegovinának ez a pontos ismerete meglett volna, ha az illeté- 


kesek nem vették volna semmibe a nyilvánvaló tényeket, akkor megtakarítottunk volna egynémely 
csalódást. 


Ezenkívül van még egy másik aggályom, hogy a békekötéskor minden megtörténtet könnyen 
elfelejtenek, s különösen bizonyos idő elteltével a békés ítélet annyira elhomályosítja az igazit, hogy 
könnyen a régi hibákba esünk, és megint olyan sors felé haladunk, amitől Isten óvjon: és mégis 
mind azt hitték – ezt a jóhiszeműséget bizonyára mindenki feltételezi –, hogy reálpolitikát űznek 
Bosznia-Hercegovinában speciálisan a szerbekkel szemben. És mi volt az eredmény?... 


Ezek csak egy teljes világosságra és igazságra törekvő jellem megfigyelései, elmélkedések, 
amelyek olyan viszonyokról és dolgokról merülnek fel, amelyekről egyszer majd tanácskoznunk és 
határoznunk kell, és amelyeknek kimerítő és leplezetlen ismeretére ezért szükségünk van. 


                                                
2  Az eredetiben francia kifejezéssel: en réserve. 
3  Arnautović serif effendi, a boszniai mohamedán párt vezére. L. Iratok VI. köt. 258. l. 
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Következtetésem tehát: „Minden eleinte tanúsított elvi szilárdság mellett Bosznia-Hercegoviná- 
ban, hangsúlyozom Bosznia-Hercegovinában, a szerb elem mostani hangulatában és magatartásánál 
konkrét esetekben elkerülhetetlen szigorúbban kézbe venni; ez a két másik népelem irányában is 
indokolt lesz, amint az ellenséges táborba átállást tapasztalunk.” Minden más magatartás gyengeség 
és hátrányos volna. Azért említem fel ezt a Tisza gróf őexcellenciája átiratából is kivilágló magától 
értetődő [dolgot], mert könnyen bekövetkezhet a hajlandóság arra, hogy ilyen konkrét esetekre ér- 
vényesítésében rögtön a megállapított elveinktől való eltérést lássanak. 


Másirányú eljárás azonban a közigazgatás megbocsáthatatlan balfogása volna, különösen ré- 
szünkről, akik a saját hozzátartozóink egy nagy részének magatartását és felfogását figyelembe véve, 
még most is alig lehetünk biztosak az országban. 


Végül még megkockáztatom a megjegyzést, hogy a délszláv jellem, amelyet jól ismerek, mindig 
ellenvetés nélkül engedelmeskedik az erélyesen hangsúlyozott szilárd akaratnak, ami magyarázható 
lenne a szomszédos régi katonai határ[őrvidék] kormányzata és a török uralom most még nem 
egészen megszűnt hatásával, de érthetetlenek számára a kívánságok, és gyenge akaratnyilvánulások 
egykönnyen arra indítják, hogy túltegye magát rajtuk és elhanyagolja azokat. 


A délszláv jellem említésénél okvetlenül fel kell hívnom a figyelmet ennek a néptörzsnek egy 
tulajdonságára, amivel kétségkívül már gyakran kicseleztek, illetve félrevezettek egyes hatóságokat: 
ez a mesteri ügyesség a képmutatásban, különösen az ortodox [g. kel.] elemnél. 


Ezirányú készségük, de különösen sajtójuk és közleményeik nyelvezetében addig terjed, hogy 
olykor a legszörnyűbb felségsértést tudták büntetőjogilag alig megfoghatóan, mégis mindenki szá- 
mára érthetően szavakba foglalni. 


Az államhatalomnak mindenkor szem előtt kell tartania ezt a tulajdonságot, és a látszólagos 
lojalitástól, amivel itt formálisan kereskednek, el nem tántoríttatva rendületlenül ragaszkodnia kell 
a kívánatos erélyes és igazságos fellépéshez. 


...A formális bírói lezárásukhoz közeledő vizsgálatok már most napvilágra hozták a tényt, hogy 
a nagyszerb akciónak az egész szláv[lakta] délen egy és ugyanazon eredete, egy iránya és egy 
egységes célja van. 


Ezzel kapcsolatban kiváltképp a Sokol-egyletek elleni vizsgálat eddigi eredményeire szeretnék 
rámutatni. Mindenekelőtt az az érdekes tény derült ki, hogy az egész Sokol-mozgalom kiinduló 
pontját [Szent] István koronája országai területén kell keresni. Az egyes, ez évszázad első éveiben 
Bosznia-Hercegovinában alapított szerb tornaegyletek is vezetésüket mindenekelőtt Karlócán látták. 


A magyar kormány, amely nyilván helyesen ismerte fel az ilyen egyletek lényegét és célját, 
eltorlaszolta ennek az intézménynek a további fejlődését, egyidejűleg azonban, feltehetően a külső 
látszat által félrevezetve, habozás nélkül engedélyezte a lényegében azonos célokat követő Trezve- 
nost-egyleteket. A Sokol-egyletek további fejlődése azután elszomorító fordulatot mutat. Az egysé- 
ges, szoros szervezetbe való hívást követve, a szerb birodalmi szokolisták hamarosan magukhoz 
ragadták a vezetést a délszláv országokban lévő összes szerb Sokol-egyletek fölött, mégpedig a 
szerb kormány patronátusával és ottani katonai körök közvetlen részvételével. Az utóbbiak előtérbe 
lépése oda fajult, hogy az 1912-ben a prosvjeta-ünnep alkalmával Sarajevóban tartott találkozón 
szerb tisztek jelentek meg. 


Már ezek az eredmények arra a következtetésre vezetnek, hogy az állami önfenntartás érdekében 
elengedhetetlen államhatalmi reakció előfeltétele a különböző délszlávok lakta közigazgatási terüle- 
teken legalábbis a harmonikus együttműködés. E tekintetben örvendetes kezdetnek tűnt nekem a 
horvát országos kormány indítványa egyetértő eljárásra. Semmiképp sem ismerem félre az egyes 
délszláv országokban eltérő jogállapotot, ami bizony egyes irányokban megnehezíti az egységes 
eljárást, mégis feltételezhetőnek hiszem, hogy a fennálló különbségek aligha zárják ki az illetékes 
hatóságok harmonikus közreműködését, és azokat szükség esetén adminisztratív intézkedésekkel a 
szükséges mértékben könnyen ki lehet küszöbölni. 
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Ami az államrendőrség központi hatóságainak a miniszterelnök úr őexcellenciája részéről in- 
dítványozott egységes tevékenységét illeti, annak fontosságát egyik legutóbbi levelemben magam 
emeltem ki, s különösen utaltam politikusaink megfelelő megfigyelésének szükségességére is a mo- 
narchia mindkét államában való tartózkodásuk alatt. 


Ezek szerint csak osztatlan örömmel üdvözölhetnék minden intézkedést, amely ezen a téren 
egységes akciót készít elő.... 


...Fejtegetéseim végére érkezve azt hiszem, ki kell emelnem, hogy kötelességemnek tartottam 
ez alkalommal az itteni viszonyok nyílt és leplezetlen ábrázolását Excellenciád elé terjeszteni. Ex- 
cellenciád bölcs belátására kell bíznom, hogy álláspontomról a m. kir. miniszterelnök urat alkalmas- 
nak látszó módon tudósítsa, és azonkívül utóbb említett javaslatom megvalósítására adott esetben a 
kezdeményezést megtegye. 


E 


1915 máj. 12 


Ernst Koerber közös pénzügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a bosznia-hercegovinai politikai helyzet tárgyában tartandó értekezletre vonatkozó indítványról 


ME 1915–XVI–1937 (2375 res./915) 
(Gépelt eredeti irat) 


 
538 szám. 


B.H. 
 


Wien, 1915 évi május hó 12-én. 
 


Múlt hó 27-én 450/eln. BH. sz. alatt a bosnyák-herceg, általános politikai helyzet tárgyában 
kelt tiszteletteljes átiratom kapcsán van szerencsém a bosnyák-herceg, tartományi kormány főnöké- 
hez f. é. április hó 23-án és május 12-én intézett két levelemet, valamint annak f. hó 2-án és 6-án 
hozzám intézett két levelét szíves tudomásulvétel végett Nagyméltóságodnak másolatban idezártan 
megküldeni. 


Egyúttal tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, hogy szíves megfontolás tárgyává tenni méltóz- 
tassék a bosnyák-herceg, tartományi kormány főnökének a monarchia1 két állama és Bosznia- 
Hercegovina rendőrségi igazgatása főnökeinek közvetlen személyes eszmecseréjére vonatkozó 
indítványát. Részemről van szerencsém ez alkalomból javasolni, hogy a monarchia két állama, Hor- 
vátország és Bosznia-Hercegovina államrendőrségének főnökei itt Wienben a vezetésem alatt álló 
minisztériumban ennek illetékes tisztviselői részvételével folytatandó megbeszélés céljából összegyűl- 
jenek. 


A cs. és kir. közös pénzügyminiszter: 
Koerber s. k. 


                                                
1 A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
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F 


1915 máj. 16 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirata a Bosznia-Hercegovina ügyeiben illetékes 
Ernst Koerber közös pénzügyminiszterhez fenti tárgyban 


ME 1915–XVI–1937 (2375/915) 
(Fordítás német nyelvű gépírásos másolatról) 


 
2375/res.I. 


M.E. 
 


Excellenciás Uram! 


Excellenciád f. hó 12-i 538/B. H. sz. nagybecsű átiratára válaszolva legelőbb is van szerencsém 
nagy örömömet kifejezni afölött, hogy a Bosznia igazgatásával kapcsolatos legtöbb fontos elvi kér- 
désben kiderült a teljes harmónia az én felfogásom és nemcsak Excellenciád, hanem a tartományi 
főnök úr nézetei között is. 


Szilárdan meg vagyok győződve arról, hogy nemcsak a háború alatt a legelső feladat a szigorú, 
pontos, pártatlan, igazságos közigazgatás megszervezése és ezáltal a rend fenntartása, s az állam és 
hatóság sajnos igen kompromittált tekintélyének megszilárdítása, hanem hogy ez a folyamat a háború 
után is múlhatatlan előfeltétele a sikernek. 


Ezekben az országokban éppoly elítélendő volt a pártokra és frakciókra kacsingatás a velejáró 
protekciózással és gyengeséggel, mint amilyen [elvetendő] volna a szerb nép háttérbe szorítása, 
üldözése és megalázása az utóbbi események szomorú benyomásainak hatása alatt. 


Nekem is teljesen az a véleményem, hogy a keletiekkel szigorúan kell bánni, a közelmúlt lanyha 
kormányzata után még inkább; ez azonban a pártok fölött álló, hű engedelmességet követelő, de 
védelmet is nyújtó állam igazságos szigora kell, hogy legyen. Mindenkinek éreznie kell, hogy az 
államhatalom független és erős, végtelenül magasan áll fölötte, hogy vele szemben tehetetlen, de 
lojális magatartással magáévá teheti a rendezett állam minden előnyét és az államhatalom jóakaratú 
támogatását. 


Nézetem szerint Bosznia és Hercegovina sorsáról a háború után rögtön végleges döntést kell 
hozni, és mindegyik területet a monarchia azon államának intézkedése alá rendelni, amelyhez az 
végleg jut. Szilárdan meg vagyok azonban győződve arról, hogy még akkor is hosszabb ideig kon- 
zekvensen folytatni kell az alkotmányos formáktól és azok utánzataitól mentes, szilárd, tekintélyen 
alapuló kormányzást, és hogy ezeknek az országoknak alkotmányos önkormányzata csak hosszabb 
idő elteltével vezethető be ismét, amikor megvannak a gazdasági, kulturális és politikai előfeltételek 
a rendezett, az állam számára hasznos alkotmányos élethez. 


A legelső lépés az állam erkölcsi tekintélyének a megerősítése, és a feszesen szervezett, fel- 
adatával teljesen boldoguló közigazgatás. Nagy érdeme lesz a tartományi kormányzatnak, ha meg- 
teszi az első ezirányú lépéseket, és elindítja a laza, ha ugyan nem zilált viszonyok javulását. 


Ami végül a szóba jövő központi hatóságok rendőri osztályvezetőinek szóbeli konferenciájára 
vonatkozó javaslatot illeti, egyben azzal a kéréssel fordulok a m. kir. belügyminiszter úrhoz, valamint 
a horvát bán úrhoz, jelöljék ki és lássák el megfelelő utasításokkal az alkalmas résztvevőket a 
konferenciára. Excellenciád annak idején foganatosítandó meghívásáról, amelyet hozzám elküldetni 
kérek, megfelelően tudósítani fogom az említett urakat. 


Fogadja Excellenciád kiváló nagyrabecsülésem kifejezését. 
Budapest, 1915. május 16-án. 


 
Tisza s. k. 
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G 


1915 máj. 26 


Ernst Koerber közös pénzügyminiszter válasza gr. Tisza István miniszterelnökhöz fenti tárgyban 
ME 1915–XVI–1937 (2571 res./915) 
(Magyar nyelvű gépelt eredeti irat1) 


 
562 szám. 
eln. B.H. 
 


Wien, 1915. évi május hó 26-án. 
 
Folyó hó 16-án 2375/res. M.E.I.2 sz. alatt kelt nagybecsű átiratára válaszolva van szerencsém 


élénk megelégedésemnek kifejezést adni afelett, hogy Nagyméltóságod Bosznia-Hercegovina köz- 
igazgatására vonatkozó intencióimmal egyetérteni méltóztatik. Részemről helyeslem Nagyméltóságod 
azon véleményét, hogy Bosznia-Hercegovinának a monarchia két államához való közjogi viszonya 
sürgősen tisztázandó lesz és hogy ezen kérdést a békekötés után véglegesen meg kell oldani. 
Amennyiben azonban Nagyméltóságod ezzel kapcsolatban megjegyezni méltóztatik, hogy mindegyik 
terület a monarchia azon államának rendelkezése alá bocsáttassák, amelyhez véglegesen tartozni 
fog, hangsúlyozni kívánom, hogy jelenleg véleményem szerint még nincsenek adva azok az alapok, 
amelyek lehetővé tennék, hogy a bosnyák probléma megoldásának ezen módjával szemben állást 
foglalhassunk. Akárhogy történnék azonban majdan ez a megoldás, mindenesetre hozzájárulok Nagy- 
méltóságod azon véleményéhez, hogy az alkotmányos intézményeknek a bosnyák herceg, tartományi 
önkormányzati szabályzat értelmében való helyreállítását Bosznia-Hercegovina közigazgatása prog- 
ramjából huzamos időre ki kell kapcsolni. 


Végül bátorkodom Nagyméltóságodnak hálás köszönetemet kifejezni azért, hogy az érdekelt 
központi hatóságok rendőri ügyei vezetőinek szóbeli tanácskozására vonatkozó kezdeményezésemhez 
oly előzékenyen hozzájárulni méltóztatott, miről egyben a sarajevoi országos kormányt azon utasítás 
kapcsán értesítem, hogy idevágó jelentést terjesszen elém. Amennyiben a tanácskozás megtartása 
figyelemmel a jelenlegi politikai viszonyokra egyáltalán lehetségesnek fog mutatkozni, nem fogom 
elmulasztani Nagyméltóságodnak annak összehívása időpontját tudomására hozni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló nagyrabecsülésem őszinte kifejezését. 
 


Koerber s. k. 


                                                
1 Az iratban fekszik annak német szövege házi fordításban. 
2 A kiemelések piros ceruzával aláhúzva. 
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Jelentések a Clevelandben 1915. ápr. 18-án tartott szláv és 1915. máj. 24-én tartott 
cseh nemzetiségi gyűlésekről1 


A 


1915 ápr. 182 


Közös külügyminisztériumi átirat a magyar miniszterelnökséghez 
a clevelandi nemzetiségi gyűlések tárgyában 


ME 1916–XII. res.–353 (6975/915) 
(Német nyelvű gépelt eredeti irat fordítása) 


 
A Császári és Királyi Ház 
és a Külügyek cs. és kir. Minisztériuma 
5729. sz. 
Szláv gyűlés Clevelandben 
1915. IV. 18-án és a cseh nemzeti szövetség 
összejövetele ugyanott 1915. V. 24-én. 
11 melléklettel. 
 


Wien, 1915. december 14-én. 


A Magyar Királyi Miniszterelnökséghez 


Budapest 
A cs. és kir. Külügyminisztérium tisztelettel átnyújtja a m. kir. Miniszterelnökségnek a mel- 


lékletben a két fenti rendezvényre vonatkozó újságkivágásokat, illetve fordításokat a Clevelandben 
megjelenő „Cleveland Leader”, „American”, „Svet” és „The Cleveland Plain Dealer” című lapokból 
az ottani konzulátus vonatkozó helyzetjelentésének másolatával együtt, valamint ezenkívül a „Cle- 
veland Leader” egy hozzánk hű szerkesztőjének bizalmas jelentését másolatban az elsőül említett 
rendezvény lefolyásáról, azzal a kéréssel, hogy a mellékletekbe méltóztassék betekintést nyújtani a 
többi érdekelt m. kir. hatóságnak,3 illetve esetleg a kir. horvát-szlavon-dalmát Országos Kormány- 
nak, majd azokat ide visszajuttatni. 


 
A Miniszter helyett: 


Rhemen [Hugo br.] s. k. 


                                                
1 Az amerikai szlovákok és csehek a világháború kitörését követően mind szorosabban együttműködtek a többi 


antant-országban élő cseh és szlovák közösségekkel. Az Amerikai Szlovák Liga és a Cseh Nemzeti Szövetség már 1915 
elején kapcsolatot teremtett Masarykkal. A cseh–szlovák emigrációs együttműködés első fontos programdokumentumát 
Clevelandben 1915. okt. 22-23-án az ún. clevelandi egyezményben dolgozták ki, jórészt Masaryk kezdeményezésére, 
de az ő egységes csehszlovák nemzetkoncepciójától jelentős mértékben eltérő felfogásban. Az egyezmény szerint az 
önállósuló Csehország és Szlovákia szövetségi államban egyesül, de Szlovákia megőrzi teljes nemzeti autonómiáját, 
önálló parlamenttel, államigazgatással és szlovák államnyelvvel. Az egyezmény biztos amerikai hátországot teremtett a 
Masaryk vezette csehszlovák politikai emigráció számára. 


2 Az irat időpontjául a clevelandi szláv gyűlés időpontját vettük. 
3 A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
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B 


1915 dec. 30 


A clevelandi osztrák-magyar konzulátus jelentése alapján készült miniszterelnökségi pro domo 
és átirat-fogalmazvány az 1915. április-májusi itteni nemzetiségi gyűlések lefolyásáról 


ME 1916–XII. res.–353 (6975 res./915) 
(Gépírásos fogalmazvány) 


 
Tárgy: Közös külügyminiszter a Clevelandban 
1915. ápr. 18-án tartott szláv 
és máj. 24-én tartott cseh gyűlés tbn. 


 
Az 1915. ápr. 18-án tartott szláv gyűlésen a „Cleveland Leader” szerkesztőjének a konzulátus- 


hoz intézett bizalmas jelentése szerint mintegy 2500 cseh, tót, horvát, szlovén és szerb vett részt. 
A gyűlést a szláv Sokol-egyesületek rendezték, s „pánszláv gyűlés” címén hirdették előzetesen, a 
programon azonban már „szláv gyűlés” volt a címe. Más jelentős változásokat is kellett a programon 
eszközölni. Így a papok, kik közül Grskovic1 lett volna a horvátok szónoka – valószínűleg püspöki 
intésre – távol tartották magukat, a szerb Pupin2 tanár pedig állítólag a szerbek és horvátok közt 
felmerült nézeteltérések miatt maradt el. Hiányzott ezenkívül Potocnjak dr.3 és más szláv vezérek 
és szerkesztők. 


A sokolisták tornagyakorlatai és az összes szláv nemzeti himnuszok eléneklése után Vencel 
Svarc,4 az ülés elnöke, angol és cseh nyelven beszélt a nagy háborúról, melyben az angol és szláv 
népfaj egyesült erővel le fogja verni a teutont, meg fogja valósítani nemzeti aspirációit, és meg 
fogja javítani a világot. Elpanaszolta ezután a szláv népek szenvedéseit, és azt a kívánságát fejezte 
ki, hogy Amerika a sajtó útján jobban ismerje meg a szlávságot. 


Ezután 4 angol szónok, Bourne és Miller5 tanárok, Baker őrnagy6 és Bacon ügyvéd beszélt a 
szlávok történetéről, hivatásáról, összetartásáról, demokratikus érzelmeiről. Kiemelik, hogy Amerika 
nemcsak megszabadította a kivándorolt szlávokat az európai nyomasztó viszonyok alól, hanem kö- 
zelebb is hozta egymáshoz az egyes szláv népeket, amelyeket Európában a viszonyok néha szem- 
beállítottak egymással. 


A szláv szónokok közül Smodlaka7 a horvátok, Dragisic a szerbek, Kogoj a szlovének, Bern- 
reiter a csehek, Kopcok a tótok nevében beszélt. 


                                                
1  Niko Gršković, az egyesült államokbeli Hrvatski Savez (Horvát Szövetség) isztriai születésű elnöke. 
2 Mihajlo Pupin (1858–1935), bánsági születésű fizikus. Pancsovai és prágai tanulmányai után a New York-i 


Columbia Egyetemen tanult tovább 1879-től. Ezt követően a cambridge-i és a berlini egyetemen tanult, 1889-től kezdve 
az Egyesült Államokban élt. Visszaemlékezései From Immigrant to Inventor (New York 1931) címmel jelentek meg. 


3  Franko Potočnjak (1862–1932) horvát politikus. A Jugoszláv Bizottság tagjaként a dél-amerikai, majd az 
oroszországi délszláv önkéntesek megszervezésével bízták meg. Tevékenysége során szoros kapcsolatot alakított ki a 
csehszlovák mozgalommal. 1916 júniusában memorandumot nyújtott át Szazonov orosz külügyminiszternek a délszláv 
kérdés rendezéséről. A korfui konferencián az egységes és központosított Jugoszlávia mellett szállt síkra. 


4  Václav Švarc (1886–?) cseh festő, 1912-től Rómában élt és dolgozott. 
5  Herbert Adolphus Miller (1878–?) a bevándorlással foglalkozó amerikai szociológus, az ohiói állami egyetem 


professzora, a külföldi cseh mozgalom lelkes támogatója. 1917-ben a Mid European Democratic Union nevű szervezet 
megalapítója, a szervezet elnökéül T. G. Masarykot választották. 1918. okt. 26–28-án a philadelphiai konferencia aktív 
résztvevője. 


6  Valószínűleg Newton Diehl Bakerről (1871–1937) van szó, akit Wilson elnök 1916-ban hadügyminiszterré 
nevezett ki. 


7  Josip Smodlaka (1869–1956) a dalmát jogpárt vezetője, képviselő (1901), a Horvát Demokrata Párt alapítója 
(1905), 1910-ben a bécsi Reichstag képviselőjévé választották, 1918-ban Zágrábban a délszláv egységmozgalom 
vezéregyénisége. 
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A gyűlés mintegy 2500 D[ollár] tiszta jövedelmet hozott a szláv célokra. 
A sajtó röviden, kommentár nélkül számolt be a gyűlésről. 
 
A máj. 24-én tartott cseh gyűlésre a „Svet” c. lap hosszabb felhívásban toborozza a közönséget. 


A cseh nép, mely a kultúra nem egy ágában oly kiváló szerepet tölt be, erőszakos elnyomatás alatt 
sínylődik. Legjobb fiai, belátván, hogy odahaza képtelenek sikeres küzdelmet folytatni, a háború 
kitörésekor külföldre siettek, hogy ott akciót szervezzenek a cseh nép felszabadítására. A clevelandi 
gyűlés van hivatva arra, hogy az amerikai cseheket felvilágosítsa kötelességeikről. 


A gyűlésen Kopecky F.8 mint a londoni csehek kiküldötte szónokolt. Angliában – úgymond 
– eleinte nagy nehézségekkel küzdöttek a csehek, mert osztrákoknak nézték őket. Csak mikor 160 
fiatal cseh önként belépett az angol seregbe, nyilvánvalóvá lett, hogy a csehek leghőbb vágya a 
Habsburgok ellen harcolni. Otthon erőszakkal, fegyverrel kényszerítik a cseheket, hogy ellenségük 
soraiban testvéreik ellen harcoljanak. Ha nem teszik meg, kiirtják őket. Csehország érdeke a németek 
és osztrákok teljes leverését követeli, ezért küzdeni kell minden mozgalom és szervezet ellen, mely 
az amerikai muníciószállítások ellen irányul. Németország 20 évig készült a háborúra, igazságos 
tehát, hogy Amerika közvetve segítse az előkészületlen népeket a német militarizmus leverésére. 


Ezután Tvrzicky Kramer9 beszélt a konzulátusaink ellen, amelyek nagy személyzettel és sok 
kém segítségével lázas tevékenységet fejtenek ki, de a clevelandi csehek hasonló tevékenységgel 
fognak válaszolni. Az osztrák kormány provokálta a háborút, melyre már régen készült. A háború 
kitörésekor első intézkedései a csehek ellen irányultak, az osztrák parlament nem jutott szóhoz, csak 
a magyarnak volt szabad ülésezni, mert biztos volt, hogy az kívánja a háborút Szerbia ellen. Utal 
a csehek elnyomására, tömeges kivégzésére, de egyúttal konstatálja, hogy a csehek ezerszámra adták 
meg magukat az oroszoknak, hogy sok cseh küzd önként az orosz hadseregben, 86-an már a Szt. 
György keresztet is megkapták. Támogatni kell a cseh akciót, de a részleteket és az akció munká- 
sainak nevét titokban kell tartani, mert az osztrákok bosszút állanak különben otthon élő hozzátar- 
tozóikon. 


A gyűlés befejeztével gyűjtés volt – csekély eredménnyel. Terveztetik a Belügyminiszternek. 
A clevelandi cs. és kir. konzulátusnak a Clevelandban 1915. ápr. 18-án és máj. 24-én tartott 


szláv gyűlésekről szóló, a közös külügyminiszter úr által másolatban ide megküldött jelentését van 
szerencsém mellékleteivel együtt szíves betekintés végett Nagyméltóságodnak visszakérőleg meg- 
küldeni. 


Csat.: az iktatmány összes mellékletei. 
Bpest, 1915. dec. 30. 


Velics s. k. 
L Márffy s. k. 
XII/30 fv. J. 


Tisza s. k.10 


                                                
8 František Kopecký (1881–?) cseh festő, illusztrátor, a londoni csehszlovák bizottság titkára, az angliai csehek 


szervezője; a cseh kivándorlókból önkéntes alakulatokat toborzott a cseh légiók számára. 
9 Helyesen: Trvzecký (Trvzický) Kramer, Josef (1884–1920) a Masaryk-féle cseh realisták Čas című napilapjának 


szerkesztője, a chicagói Česko-americká národní rada (Cseh-Amerikai Nemzeti Tanács) Spravedlnost című lapjának 
munkatársa. 1915 után a Svornost nevű amerikai cseh egyesületben dolgozott. A világháború idején a České národní 
sdružení v Americe (Amerikai Cseh Nemzeti Szövetség) titkáraként működött, a háború után pedig a Csehszlovák 
Távirati Iroda washingtoni szerkesztőjeként dolgozott. 


10 Utána feltehetően Tisza ceruzajegyzése: „azután bán úrnak”. 
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C 


1916 jan. 12 


Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a clevelandi osztrák-magyar konzulátusnak az 1915. április-májusi itteni 


nemzetiségi gyűlésekről adott jelentésével kapcsolatban1 
ME 1916–XII. res.–353 


(Gépelt eredeti irat) 
 
59 szám. 


Res. 
 
A válaszirat alapjául szolgáló 
megkeresés száma: 6975/res. 1915. 
Tárgy: Clevelandi szláv gyűlés. 
 


Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 
A clevelandi cs. és kir. konzulátusnak a Clevelandban 1915. évi április hó 18-án és május hó 


24-én tartott szláv gyűlésekről szóló jelentését van szerencsém mellékleteivel együtt, betekintés és 
az adatoknak nyilvántartásba vétele után, Nagyméltóságodnak mellékelten tisztelettel visszaküldeni. 


 
Budapest, 1916. évi január hó 12-én. 


 
Sándor s. k. 


                                                
1 Az iraton l. az elnöki osztály alábbi megjegyzését: „Ha még nem volt, bán úrnak”. – A szóban lévő clevelandi 


konzulátusi jelentést, illetve másolatát nem találtuk az iratnál, tartalmáról a miniszterelnökségi pro domo (B)  ad 
tájékoztatást. 
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54 


Iratok a szlovák néppárti politikusok és a magyar kormányzati körök közeledéséről1 


A 


1915 ápr. 26 


Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása, valamint Beöthy Pál házelnök 
megjegyzése a népfelkelésről szóló 1886.XX. tc. módosítása és kiegészítése tárgyában 


beterjesztett honvédelmi miniszteri törvényjavaslat általános tárgyalásakor 
Képv. Napló, 1910–15, XXVI. 300–301. l. 


 
Juriga Nándor: T. ház! A magyar országgyűlés szlovák népképviselőjeképpen bátor, öntudatos 


módon emelt fővel emelem fel szavamat. (Mozgás.)2 Tehetem ezt azoknak az ékes és sok véráldo- 
zatba került tetteknek alapján, amelyeket a szlovák nép ezekben a harcokban véghez vitt, azoknak 
az áldozatoknak alapján, amelyeket a haza oltárára hozott. 


T. ház! A hadjárat legkitűnőbb cselekedeteit, a tomasovi, kraszniki ütközeteket már népdalaiban 
dicsőíti ez a nép, mint különös szlovák győzelmeket. Legyünk tehát oly nagylelkűek, hogy amikor 
közös erővel, egy lelkesedéssel, egy szeretettel, egy áldozatkészséggel az egységes magyar államért 
küzdünk, amikor a hazáért áldozzuk életünket, vagyonunkat, akkor az egységes politikai magyar 
nemzet minden egyes tagjának áldozatkészségét és lelkesedését ismerjük el és honoráljuk. (Helyeslés.) 


Éppen azért én a szlovák nép tetteire való hivatkozással említem azt, hogy megérdemli e nép 
mindenkor a jövőben ugyanazt a megbecsülést, mint akármelyik nemzetisége a magyar államnak. Nem 
marad hátra egyik mögött sem, nem marad a monarchiának bármely nemzetisége mögött. A 72. ezred, 
a 13. honvédezred, a 15. honvédezred, a 71. közös ezred veszteségei, vérpatakjai tanúságot tesznek 
arról, hogy a szlovák nép hazafias, hogy neki az eskü szent, vallásos áhítattal vívja a harcot azért, mert 
ragaszkodik esküjéhez, a legnagyobb bűn volna előtte bármit tenni az eskü szentsége ellen. 


                                                
1 A Tisza által 1913-ban kezdeményezett és 1914 májusában a részletes program kidolgozásáig eljutott felvidéki 


akció egyik szála a Szlovák Nemzeti Párton belüli csoportok, különösen a néppárti frakció együttműködésre hajlamos 
tagjainak megnyerését tűzte ki célul. Miután az 1910-es választásokon a szlovák nemzetiségi részről megválasztott 
mindhárom képviselő (Ferdiš Juriga, Pavol Blaho és František Skyčák) e néppárti csoporthoz tartozott, rajtuk keresztül 
a kormány közvetlen kapcsolatot teremthetett az 1913-ban részben szervezetileg is elkülönülő csoporttal. A kormányzati 
együttműködésre Tisza néhány iskolapolitikai engedménye után főként Juriga bizonyult hajlandónak, aki František 
Skyčák 1914. évi visszavonulása (parlamenti mandátumáról való lemondása) és Pavol Blaho egyre nagyobb passzivitása 
miatt a világháború éveiben jószerivel az egyetlen ellenzéki szlovák képviselő volt. A néppárti csoport lapjának 
kormánypárti lappá való átalakítása szintén a felvidéki akció egyik célkitűzése volt. – A népfelkelésről szóló törvény 
módosításának vitájában horvát részről Hreljanović Guido szólalt fel, aki szintén megszavazta a módosító javaslatot. 


2  A magyar parlamentben Jurigának ez a beszéde tartalmazta először a „tót” kifejezés helyett a „szlovák” alakot, 
amely az eredeti szlovák nyelvű népnévvel („Slovák”) azonos. Az esettel a Národnie noviny 1915. május 11-i száma 
(46. évf. 55. sz.) „Tót – szlovák” című vezércikkében foglalkozott, és egyebek közt a következő érvekkel bírálta Juriga 
újítását: „Mi, szlovákok több mint ezer éve élünk a magyarokkal, csak természetes, hogy történelmükben, nyelvükben 
olyan bizonyítékok vannak, amelyek a mi számunkra sem teljesen értéktelenek. De mindezt elhajítanánk magunktól, ha 
nem fogadnánk el a nevet, amelyen ők bennünket kezdettől fogva illetnek, tehát a tót nevet.... Bárhogy is vesszük, 
világosan látszik, hogy a történeti megnevezés elvetéséből kárunk származik. Hogy mi nem holmi ágról szakadt nép 
vagyunk, annak bizonyítékát éppen a tót megnevezésben lelhetjük fel, és mi mégsem akarjuk magunkat vele azonosítani. 
... A magyarországi románoknak legalább egy okuk megvan, amiért elhatárolják magukat az oláh megnevezéstől. 
Minthogy testvéreik új országukat Romániának, magukat románoknak nevezik, így hát ők is azt akarják, hogy a világ 
őket is e név alatt ismerje, nehogy úgy tűnjék, hogy etnikailag valami mást jelentenek. De nekünk szlovákoknak 
semmilyen hasonló okunk nincsen arra, hogy ne fogadnánk el a tót megnevezést magunkra nézve.” 
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Szereti a szent haza földjét. Bizonysága annak az, hogy sokan még Amerikából is, bár évek 
hosszú során át ott tartózkodtak, önként jelentkeztek. 


Épp ezért, midőn látom ezeket a cselekedeteket, melyek e nép honszeretetéről tanúskodnak, 
mint a magyarországi szlovák nép képviselője, a legnagyobb készséggel szavazom meg mindazokat 
az áldozatokat, amelyeket ezek a nagy idők kívánnak az ország minden nemzetiségétől. Mert most 
a nemzetiségi különbségeknek is el kell tűnniök, csak egy célnak kell lebegnie valamennyiünk szeme 
előtt: hogy egy anyánk, egy hazánk, egy Magyarországunk van, ez viruljon és győzzön. (Éljenzés.) 


Egyúttal azonban kérelmem is volna a magyar közönséghez, a magyarajkú képviselőkhöz, és 
ez az, hogy a jövőben jogosulatlanul ne gyanúsítsa meg senki a szlovák népet az ő hazafiságában. 
Hiszen véresen írja most meg ez a nép az ő hazafiságának érettségi bizonyítványát, megérdemli 
tehát, hogy a háború után e bemutatott véres érettségi bizonyítvány alapján honorálják kívánságait 
és teljesítsék azokat az ígéreteket, amelyeket a miniszterelnök úr a nemzetiségi kérdésben és spe- 
ciálisan a szlovák népnek tett a szlovák nyelvet illetőleg. 


Ebben a reményben készséggel fogadom el a törvényjavaslatot, mert tudom, hogy a szlovák 
nép is kész minden áldozatot meghozni, nem csak vallásos meggyőződéséből, a saját földje, a saját 
hazája iránti szeretetből, de nemzetiségi meggyőződésből is. Elvégre ez a nép tudja, hogy nemze- 
tiségét a magyar állam keretein belül sokkal jobban fogja tudni mindig érvényesíteni, mint egy 100 
milliós tömegben, ahol csak egy csepp volna a nagy tengerben. 


Én tehát újból tisztelettel és szeretettel kérem, tekintsenek ezekre a vérpatakokra és irtsanak ki 
szívükből minden olyan érzelmet, amely a múltban csak félreértés nyomán támadhatott. Barátkoz- 
zanak meg ezzel a néppel úgy, ahogy a magyar honvéd megbarátkozik a szlovák nép gyermekével 
a harctéren, ahol nem kérdi egyik a másikat, hogy magyar, szlovák, vagy német-e, mert mindegyik 
pajtás és kolléga. Ez a szellem, a kölcsönös megbecsülés szelleme legyen a vezércsillag a jövőben, 
és akkor hiába lesz minden agyarkodás hazánk nagyságával szemben. 


Ezeket tartottam szükségesnek népünk érdekében előhozni, kérve, legyenek olyan kegyesek, ne 
minden érdemet csak maguknak lefoglalni, hanem a mi vérünknek is, a mi áldozatainknak is legalább 
annyi elismerést szíveskedjenek megadni, hogy mától fogva legyen becsületes a mi nevünk, nem 
tót, de szlovák, úgy, amint születtünk, amint neveznek minket, amint mi magunkat nevezzük, nem 
ahogy más nevezett el minket, mert nem az a mi becsületes nevünk. Legyen becsületes a mi nevünk, 
ismerjék el a mi hazafiságunkat, ismerjék el mindazokat a természetes jogokat, amelyek járnak a 
mi népünknek anyanyelvét illetőleg, hogy vezessék be azt a kultúrintézményekbe, az iskolákba, 
hogy az önkormányzatnál megfelelően érvényesüljön és a bíróságnál, az igazság szentélyében, az 
igazságszolgáltatás érdekében hasonlóképp érvényesülést találjon. 


Hiszem és meg vagyok arról győződve, hogy aki látta a meghozott áldozatot, aki csakugyan 
megbecsüli azt, lehetetlen, hogy ettől a néptől a jövőben megvonja becsülését, tiszteletét, megvonja 
azt a legprimitívebb jogát, hogy anyanyelvén tanulhasson, hogy anyanyelvén kormányozhassa ön- 
magát, hogy anyanyelvén ítélkezzenek fölötte. 


Midőn ezt, mint szlovák népképviselő, ebből a szempontból előhozni bátorkodtam, a többiekben 
csatlakozom Bakonyi Samu igen t. képviselő úr, valamint Rakovszky István igen t. képviselő úr 
indítványaihoz, hogy legyen figyelemmel a hadügyminiszter úr arra, hogy ezek az idősek ne vonas- 
sanak a harcvonalba szükség nélkül, idő előtt. A Rakovszky képviselő úr által előhozott mód igen 
helyes; mindenesetre örülni fog a hadügyminiszter úr is, hogy ez alapon talál magának indokot a 
közbelépésre. 


Bátorkodnám talán még hozzátenni azt is, hogy méltóztassék utánanézni a vasúti állomásokon, a 
különféle posztokon, tessék talán egy kicsit körülnézni a fogolytáborokban, talán a tisztek pucerjei 
után, ahol a pucerek sokszor nagyobb urak és több pénzük van, mint a tiszt uraknak és így tovább. 
Tessék bizonyos lelkiismeretvizsgálatot tartani, háborús lelkiismeretvizsgálatot és keresni azt az em- 
bert, aki szükséges és alkalmas a harctérre. Mert bizony való, hogy panaszkodnak sokszor a földmíves 
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emberek, hogy akinek kezében soha ló nem volt, az kocsis, aki soha cipőt nem tisztított, az pucér. 
Ilyen irányú lelkiismeretvizsgálattal határozottan szép számú anyagot lehetne küldeni a harctérre. 


Tisztelettel kérem ezen indítványok elfogadását és a törvényjavaslatot készséggel megszavazom. 
Elnök: T. ház! Nem akartam a képviselő urat beszédében megakasztani, azonban félreértések 


kikerülése végett kénytelen vagyok utalni arra, ha jól értettem a képviselő urat, ismételten a szlovák 
nép képviselőjének nevezte magát. Egyszerűen csak azt vagyok bátor megállapítani, hogy ebben a 
házban, a horvát képviselő urak kivételével, a többi képviselő urak mind magyar képviselők. (He- 
lyeslés.) 


B 


1915 dec. 9 


Részletek Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalásából 
az 1915/16. költségvetési évre szóló képviselőházi indemnitási vitában 


Képv. Napló, 1910–15, XXVII. 365–371. l. 
 
Juriga Nándor: T. ház! Ritkán találta úgy a fején a szöget képviselő a törvényhozó kötelességét 


illetőleg, mint ma reggel Serényi Béla gr. t. képviselő úr, aki őszintén megmondotta, hogy e válságos 
és nehéz időkben kötelessége minden embernek minden pártra való tekintet nélkül legjobb lelkiis- 
merete és tudása szerint előadni mindazt, ami szívén fekszik, hogy most, mikor a győzelem tető- 
pontján vagyunk, ellenségeinkből kikényszerítsük édes hazánk javára a szubjektív béke feltételeit. 
Magam is ezen meggyőződésben emelem fel szavamat, hogy szerény tehetségem és szívem szerint 
elmondjam azt, amit édes hazám javára kötelességemnek tartok elmondani. Ezért kérem szíves tü- 
relmüket és figyelmüket.1 


Juriga Németország és Ausztria, illetve Magyarország érdekeinek megkülönböztetését szorgalmazta a szövetségesek közötti 
viszony szorosabbra fűzését célzó tárgyalásokon. Ezt követően a harcoló és elesett katonákkal, valamint családtagjaikkal kapcsolatos 
tennivalókra hívta fel az országgyűlés figyelmét. 


...Hogy továbbá a háborúban azzal a lelkesedéssel harcoljanak katonáink, amely egyedül biz- 
tosíthatja az eredmény tökéletességét, annak igen fontos kelléke az, hogy az özvegyekről és az 
árvákról megfelelőképpen történjék gondoskodás. Már most kellene rokkantházakat építeni, hogy 
az a rokkant máris lássa, milyen szép palotában fog ő lakni. Azonkívül, igenis, amint Giesswein 
Sándor igen t. képviselő úr is említette, már most kellene megvásárolni az államnak a felesleges 
nagybirtokot, amelyet tulajdonosa például a gazdasági képzettségének hiányában nem tud kellőkép- 
pen kezelni[,] amelynek rentabilitását nem tudja megfelelően biztosítani. 


Hiszen az ilyen nagybirtokos maga örülne legjobban, ha lerázná magáról eladósodott birtokának 
gondját, és talán nagyobb kamatot is kapna tőkéje után, mint amennyit birtokából most képes kihozni. 
Meg kellene venni a nagybirtokokat és a rokkantaknak adni megfelelő földet úgy, amint az Német- 
országban történik, akkor az a rokkantellátás nem fog oly nagy financiális terhet jelenteni az államra 
nézve, és az a katona örömmel küzdene, mert tudná, miért harcol. Hiszen ha az a római legionárius 


                                                
1 A világháború idején Juriga volt az egyetlen aktív ellenzéki szlovák nemzetiségi képviselő a magyar parlamentben, 


de ő sem a Szlovák Nemzeti Pártnak, hanem az 1913-ban alakult Szlovák Néppártnak a küldötteként. A háború 
kirobbanását követően a pozsonyi vármegyei törvényhatósági bizottság 1914. szeptemberi ülésén a szlovákság nevében 
lojalitási nyilatkozatot tett, majd tíz indítványt (nagyobbrészt a háborúval összefüggő humanitárius, szociális jellegű 
javaslatokat) terjesztett be (l. ŠOBA, Bratislava, Bratislavská župa, podžupan, pres. 16.166/1914 sz.). Ezek a javaslatok 
ismétlődnek 1914–16. évi parlamenti felszólalásaiban is. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


361 
 
 


 


tudott küzdeni éveken keresztül csak azért, hogy azután egy pár hold földet kapjon, amelyen lete- 
lepedhetett, akkor az a földmíves, amennyire a földet szereti, évekig is szívesen fog verekedni, és 
még ha meg is hal a harcmezőn, nem bánja, mert azzal vigasztalhatja meg magát, hogy legalább 
feleségének, gyermekeinek kiküzdött 10 hold földet. Lelkesedéssel fog küzdeni, és örömmel hal 
meg abban a tudatban, hogy vérével csakugyan hazát védett és hazát szerzett. 


Nemcsak általános újságírói mondásokban lesz ez megírva, hanem át fogja érezni ő teljes rea- 
litásban azt, hogy ő ezt a honi földet, ezt a hazát újra elfoglalta, hogy ő a hazát megvédte, mert az 
ő hazafisága nem légnemű, amint azt az újságírók mondják, hanem gyökeret talál az ő hazafisága 
abban a honi földben, azáltal, hogy ő birtokosa, tulajdonosa lett ennek a szent rögnek, mégpedig 
az ő munkája és hulló vére árán. 


Ezt annál inkább figyelembe kell venni, mert hiszen a rokkantak ellátásának kérdése oly finan- 
ciális terhet fog jelenteni az országra, hogy a legpraktikusabban így lehet majd megoldani, és azt a 
nagy emberveszteséget, amelyet a háború okoz, ilyen beltelepítés által és az így elért nemzetszapo- 
rodással igen egyszerűen pótolhatjuk. Hiszen igen sok nagybirtokos nagyon szívesen veszi ezt a 
tőkét, melyet kifizetnek a birtokáért, és örül, ha a bankba teheti vagy iparba fektetheti, vagy esetleg 
járadékot biztosíthat magának azért a pár százezer koronáért. A beltelepítés által elérnénk azt, hogy 
új emberek, új nemzedék, új katona növekednék, de legalábbis új adóalany keletkeznék. 


De t. ház, igen fontos, hogy ne csak földet, ne csak kenyeret adjunk a népnek, hanem jogot 
is. Elmondották itt is, én is csatlakozom azokhoz, akik ezt hangoztatták, hogy itt van már a 12-ik 
órája annak, hogy mindenki megkapja választójogát, hogy igenis legyen módja befolyni a haza 
sorsának intézésébe, szavazásával is, ha befolyt abba vérontásával. Ugyan miért ne gyakorolhatná 
ezt a befolyást annak a szónak a kimondásával, hogy éljen X. vagy Y. Hiszen ahhoz, hogy képviselőt 
választhasson valaki, nem kell olyan nagy tudomány. Miért félünk választójogot adni azoknak az 
embereknek, akiknek puskát, kardot adunk a kezébe? Hiszen a puskával, karddal több rosszat lehet 
elkövetni, mint a választójoggal. 


Olyan nagy politikai érettség kell ahhoz megállapítani azt, hogy az az úr jó, ez az úr szépen 
beszél, vagy különbséget tenni a között, hogy ez jobbpárti, emez pedig balpárti, hogy éljen ez, ne 
éljen az? Azt hiszem, t. ház, a legnagyobb anakronizmus ez a jelen viszonyok között, és arra a 
lelkületre tekintettel, amely feltétlenül kifejlődik az összes harcoló felekben, megtagadni a válasz- 
tójogot attól, aki véres verejtékével tette majd le az érettségi vizsgálatot, aki nem pápaszemes pro- 
fesszorok előtt, hanem nagyszemű ágyúk előtt tett bizonyságot a maga érettségéről (Derültség.), 
akinek bizonyítványát nem tanítói tollal, hanem vérző testébe mártott bajonettel írták meg. Az ilyen 
ember érettségét vagy kulturális nívóját kétségbevonni, feltételezni azt, hogy nem lesz képes az 
ország sorsának intézésébe való befolyást helyesen érvényesíteni, nagy tévedés, nagy szűkkeblűség. 
Azt hiszem, nem lehet ezt a jogot ma már hazánkban megtagadni, legfeljebb azt lehet mondani, 
hogy időszerűségi szempontból ma még nem, de holnap mindenesetre meg kell adni ezt a jogot. 
Legalábbis ennyit kötelességünk volna megtenni, hogy ha ennek az újra megszerzett és megvédel- 
mezett honnak fiai hazajönnek, akkor helyet kapjanak azon asztal körül, amelyen az ország sorsát 
intézik – legyen a háború után választójoguk. És, igenis, t. ház, nemcsak a férfiaknak, hanem – 
– részemről is csatlakozom ahhoz a kívánsághoz, hiszen mindenkor meggyőződésem volt az, hogy a 
nőknek is meg kell adni a választójogot. Eddig ezt hangoztatni nem lehetett, mert ennek útját állotta 
a nőkről táplált egyoldalú és téves felfogás és az az előítélet, hogy a nő nem képes fenntartani 
magát és a családot, hogy nincs meg a megfelelő értelmi és gazdasági ereje. 


...Megtagadnám önmagamat, véremet, ha végül nem ajánlanám a t. kormány, az egész ország, 
a t. ház figyelmébe és jóakaratába az ország nyelvkérdésének elintézését. Hogy ez időszerű, bizo- 
nyítja az, hogy amikor a németek felszabadították Lengyelországot, az osztrák-magyar-német had- 
vezetőség első kötelességének tartotta a közigazgatás rendezése alkalmából normákat felállítani a 
nyelv használatát illetőleg. Magam is úgy fogom fel a nyelvkérdést, mint a választójogot: egyiknek 
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van joga, másiknak nincs. Ez bizonyos osztályelnyomás, mert az állampolgárok közt vannak, akik 
egy nyelvet értenek, mások nem értik. És akik értik, azok óriási jogelőnyben vannak azokkal szem- 
ben[,] akik saját hibájukon kívül nem értenek valamely nyelvet. 


Ez tehát bizonyos osztályhátrányt, vagy bocsánat a kifejezésért, osztályelnyomást látszik jelen- 
teni. Éppen azért kell a nyelvkérdést rendezni, és azt hiszem, nem sokat kérek, ha azt mondom, 
hogy legalább a felszabadított lengyelföldön, a meghódított területen lévő nyelvi normákat adjuk 
meg a hódító, a győztes nemzet egyes tagjai javára. Hiszen mindazok az állampolgárok is, akik 
nem értik a magyar nyelvet, a politikai magyar nemzet egyenjogú tagjai, és bebizonyították a háború 
idején, hogy csakugyan hű odaadással és lelkiismeretesen küzdenek. 


Egyik jó barátom Grazban egy kávéházban kérdezte Boroevics Szvetozár hadvezért, hogy mit 
mond a szlovákokra nézve. Ez felütötte fejét és hatalmas hangon mondta: Die Slovaken sind brave 
Leute, gewissenhafte Leute, lauter Helden, lauter Helden. Azt kérdezte barátom: Kann ich das zu 
Hause sagen? A fővezér azt felelte: Ja, der ganzen Welt; meine Slovaken sind lauter Helden.2 


Lelkesedéssel, bámulattal a szlovák nép iránt mondta ezeket. És ha ilyent hallunk Boroevics 
Szvetozár ajkáról, nem emelkedhetik-e arra a nívóra az egész ország és parlament, és kimondja 
becsületesen és lelkesedéssel, hogy a sok véráldozat, az ontott vér patakja mosson le egyszer minden 
félreértést, amely a múltban fennforgott, a drága vér, mint égi harmat, növesszen olyan fát az or- 
szágban, amelynek ágaiban minden nyelv az ő kultúrfészkét lerakhassa, minden nemzetiség az ő 
iskolájában a nyelvét taníthassa, és mint a meghódított területen kimondták, a bíróságnál tolmács 
nélkül jelenhetik meg és tárgyalhat mindenki, s joga van a bíróságtól az ítéletet anyanyelvén köve- 
telni. 


Ezt a magyar-osztrák és német hadvezetőség a meghódítottak számára is megadta. Mi hódítók 
vagyunk, hódítók azok is, akik nem magyar anyanyelvűek, de kik mindenesetre úgy ontották vérüket, 
mint a fajbeli magyarok, tehát Boroevics tanúsága szerint is a szlovákok is éppúgy, mint a fajbeli 
magyarok. Épp ezért arra kérem a t. miniszterelnök urat, hogy azokat a normákat, amelyeket a 
meghódított területen életbeléptettek, tartsák szem előtt idehaza is, hogy az egyenlőséget élvezhesse 
minden polgár, hogy viruljon a hon, mint az új címer mondja, indivisibiliter érzelemben, insepara- 
biliter területben3, mindenki a maga nyelvi sajátosságában és jogában a magyar haza dicsőségére. 
Erre kérem a t. házat is. 


Az indemnitást különben, azon oknál fogva, hogy ily válságos időkben nem látok az országban 
energikusabb és megbízhatóbb embert, ki az országot irányítsa, mint gróf Tisza Istvánt, elfogadom. 
(Helyeslés.) 


                                                
2  „A szlovákok derék emberek, lelkiismeretes emberek, csupa hős, csupa hős.”... „Megmondhatom ezt otthon is?” 


... „Igen, az egész világnak; az én szlovákjaim mind hősök.” 
3  Indivisibiliter ac inseparabiliter (feloszthatatlanul és elválaszthatatlanul): a Monarchia új egyesített címerének 


jelmondata. 
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C 


A szlovák Néppárt által kiadott Slovenské ľudové noviny kiadóvállalata részvényeinek megszerzé- 
sére irányuló kormánypárti akció iratai1 


1 


1916 máj. 17 


Szkicsák Ferenc szlovák néppárti politikus, volt o. gy. képviselő nyugta-kötelezvénye 
Szinyei Merse István Árva és Zemplén megyei főispán részére 
a Slovenské ľudové noviny részvényeinek átadása tárgyában2 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-Balogh iratok 11/10a: 16 
(Kézírásos eredeti irat) 


 
Van szerencsém igazolni, [hogy] Méltóságodtól 10 000[,] szóval tízezer koronát készpénzben 


átvettem, ennek ellenében kötelezem magamat 100 darab (Egyszáz darab) egyenként 100 k[orona] 
névértékű könyvkiadó részvénytársasági részvényt az 1916. május 29-én megtartott közgyűlés után 
beszolgáltatni. A nevezett részvénytársaság tulajdonosa a Pozsonyban megjelenő Slovenské Ludové 
Noviny szerkesztősége. 


Budapest, 1916. május 17. 
 


Méltóságod alázatos szolgája 
Szkicsák Ferenc 


                                                
1  A részvény-ügy előzményeinek megértéséhez l. gr. Tisza István miniszterelnöknek még 1914. jún. 26-án kelt 


levelét Szinyei Merse István Árva és Zemplén vármegyei főispánhoz a szóban forgó szlovák néppárti lap kormányzati 
befolyásolásának előkészítése tárgyában: „Utolsó ittléted alkalmával – írta ekkor Tisza – kikészítettem az íróasztalomra 
a Ludové novinyre vonatkozó leveledet, hogy a dolgot megbeszéljem veled, s azon módon elfeledkeztem a dologról. 
Ezennel felkérlek, légy szíves a dolgot kézbe venni, az illetőkkel tisztába hozni, s ha meggyőződöl róla, hogy a lap 
elterjedésére vonatkozó adatok a valóságnak megfelelnek, és garanciát kapsz a lap vezetőségének megbízhatóságát 
illetőleg, felhatalmazlak kb. 100 részvénynek legfeljebb névértékben való megvételére, ha ezzel a lapra való állandó 
irányadó befolyásunkat biztosíthatod. Eljárásod eredményéről mielőbbi szíves értesítésedet kéri igaz híved Tisza István 
s. k.” (Ref. Zsinati Levéltár, Tisza–Balogh-iratok 11/10a:22.) A Tisza-levél hátlapján: „Érkezett 1914. június 29-én. Dr. 
Zsilinszky Endre által megvizsgáltattam még 1914. évi július hóban. 1916. évi május 17-én átvettem 10.000 koronát, ezt 
ugyanaznap Szkicsák Ferencnek átadtam vétel végett. Részvényekből 70 darabot 1916. 30/VI. Budapesten átvettem, s 
30 darabot postán kapok még. Miniszterelnök úrhoz magánlevélben 1916.5/VII. részletes jelentést tettem, és mellékelten 
1 alapszabályt és mérlegkimutatást és nyomdaszámlát 1915. évre vonatkozólag a nyomdai részvénytársaságról. Alsóku- 
bin 1916. 5/VII. Szinyei s. k.” Ugyanott: „1917. június 5-én kérdést intéztem, mitévő legyek az őrizetemben lévő 
részvényekkel. S[átor]a[lja]újhely 1917. 5/VI.” 


2  A levél alján: „Átvettem az alábbi 100 db részvényt 1913. évtől kezdődő szelvénnyel. Szinyei. Beküldtem 
Orsz[ágos] nemz[eti] munkapárt titkárságának jegyzék mellett 1917. 18/VII. Szinyei.” 
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1916 jún 10 


Gr. Tisza István miniszterelnök feljegyzése Szinyei Merse István 
Árva és Zemplén vármegyei főispánnak a Slovenské ľudové noviny részvényeiről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza–Balogh-iratok 11/10a:20 
(Kézírásos eredeti irat) 


 
A „Slov. Ludové Noviny”-ra vonatkozó szíves soraid3 kapcsán arra kérlek, hogy a vállalatnak 


tulajdonodban lévő részvényeit alkalmilag felhozni és Vojnich Istvánnak4 átadni szíveskedjél. 
Budapest, 1916. június 10. 


 
Tisza István s. k. 


3 


1916 júl. 17 


Drasche-Lázár Alfrédnak, a miniszterelnökségi IV. (sajtó-) osztály vezetőjének levele 
Szinyei Merse István Árva és Zemplén vármegyei főispánhoz Tisza Istvánnak 


a Slovenské ľudové noviny című szlovák néppárti lappal kapcsolatos kérései ügyében 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza–Balogh-iratok 11/10a:21 


(Kézírásos eredeti irat) 
 


Igen tisztelt Barátom! 
A „Slovenské Ludové Noviny” című lap ügyében folyó hó 5-én a miniszterelnök úrhoz intézett 


nagybecsű jelentésedre5 való hivatkozással nagybecsű tudomásodra hozom, hogy Ő Exc. súlyt he- 
lyezvén arra, hogy a részvények alapján ezentúl Te tartsad kezedben a dolgot, tájékoztatást óhajtana 
szerezni arra vonatkozólag is, hogy a szavazati jog gyakorlását miként kontemplálod? A miniszter- 
elnök úr nem óhajt írásbeli választ, hanem azt szeretné, ha az egész kérdést alkalomadtán feljöve- 
teledkor előtte szóba hoznád. 


Budapest, 1916. július 17. 
 


Drasche-Lázár Alfréd s. k. 


                                                
3  Szinyei Merse levelét nem találtuk. 
4  Vojnich (Vojnits) István br. o. gy. képviselő. 
5  Szinyei Merse jelentése nincs az iratok között. 
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Iratok az erdélyi szász közéleti vezetők fogarasi telepítési terveihez 


A 


1915 ápr. 28 


Erdélyi szász vezetők emlékirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a fogarasi kincstári uradalomnak telepítés céljára való eladása tárgyában 


ME 1915–XII–2715 
(Gépelt eredeti irat) 


 
Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Már több ízben járt híre annak, hogy a kincstár a fogarasi uradalom (dominium) mezőgazdasági 
üzemben álló birtokait parasztgazda-telepítvények létesítésének céljára el szándékoznék adni, mi 
által nem csak az állam az önkezeléssel összekötött terheket megtakaríthatná, hanem az önálló kis- 
gazdák száma is szaporíttatnék és azzal az állam érdekei előmozdíttatnának – hiszen agrár államunk 
alapereje a kisgazdákban rejlik. 


Azon körülményből, hogy az épp említett indokok dacára a fogarasi uradalmi birtokok eladása 
eddig még nem történt meg, következtetnünk kellett, hogy vagy vevők nem akadtak[,] vagy az állam 
az eladás más előfeltételeit nem látta teljesítetteknek. Az első helyen említett következtetés a viszo- 
nyokat ismerők előtt alig fog tarthatónak látszani. A kisgazdák osztályából is vevők elegendő szám- 
ban akadnának és elég jó árak is volnának elérhetők, ha ez volna az állam egyedüli érdeke. Azt 
kell tehát feltennünk, hogy az állam a többi előfeltételekre különös súlyt fektet és ezeket eddig oly 
kevéssé látta fennforgóknak, hogy a birtokok eladására nem tudta magát elhatározni. Hogy ezen 
előfeltételek miben keresendők, arról nem esett szó, de valószínűséggel kitűnik ez a dolgok állásából. 


Ameddig ezen birtokokat az állam tartja kezében és azokat olyan emberekkel mívelteti, akiknek 
életérdekei az övéivel – amint azok eddig felfogva lettek és talán a jövőben is fognak felfogatni 
– összeesnek, ezen birtokokat fennállásának, amennyiben erre nézve ezen vidék jelentős, nem je- 
lentéktelen támaszainak tekintheti. És nem vonható kétségbe, hogy éppen Fogaras vidéke, mely 
hosszú vonalon egy ugyanazon néptörzs által lakott állammal szemben a határt képezi, Magyarország 
biztonságára nézve igen fontos. Kormányunk tehát ezen birtokok eladását bizonyosan csak azon 
esetben határozná el, ha a pénzügyi eredmény és a parasztosztály kívánatos erősbödése mellett 
biztosítottnak látná azt is, hogy az új tulajdonosok az államnak épp olyan támaszai lesznek, amilyen 
támaszokat az állami birtokok a mostani kezelés mellett képeznek vagy legalább képezhetnek. 


Azért feltehető, hogy a kormány első sorban magyar parasztok oda telepítésére gondolt, hogy 
azonban nem lehetett ilyeneket kellő számban és elegendő minőségben találni. De feltéve is, hogy 
sikerülne ezen birtokok részére magyar telepeseket megfelelő számban találni, kétesnek látszik, vál- 
jon tartósak lehetnének-e az ilyen telepek. Az Olt mellett fekvő mezőgazdaságilag használható bir- 
tokok hátvidékét sűrű tömegben románok, elővidékét és a nyugat felé szomszédos területet románok 
és szászok lakják; csak a kelet felé legmesszebbre fekvő kucsulatai birtok közeledik a székely telepek 
előőrseihez. Így az új magyar telepek másnyelvű környezet közepette elszigetelve és magukra hagyva 
állanának; saját erejük azonban nem volna elegendő az idegenszerű környezet bomlasztó befolyá- 
sainak ellensúlyozására, annál kevésbé, mivel az egyes telepek igen kicsinyek volnának, semhogy 
önmagukból elég életerőt kifejthetnének, és azonkívül igen hosszúra kinyúló vonalra volnának el- 
osztva, semhogy egymást támogathatnák. Nemsokára így vagy úgy elvesznének s velük elveszne 
azon támasz is, melyet az állam életérdekei részére tőlük várt volna. 
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A birtokoknak az illető községek román lakosságának való eladása kétségtelenül a kisparaszt- 
osztály lényeges erősbödését eredményezné és ezzel az eladás egyik célját elérné, más tekintetben 
azonban ama vidék mezőgazdaságára nézve haladást nem hozna magával. Hazánk román-ajkú pa- 
rasztsága még nem érte el a mezőgazdasági kultúra olyan fokát, hogy buzdító példa nélkül ön- 
magából a haladás útját járhatná. Ezen példát egyrészt a szász szomszédok magasabban álló 
gazdaságaiban, másrészt a közöttük fekvő jól vezetett uradalmokban megtalálta. Fogaras vármegyé- 
ben az állami jószágok ezen nevelő befolyást kétségtelenül gyakorolták. Az állami kezelés megszű- 
nésével ezen befolyás is megszűnnék és a birtokoknak a román lakosságnak való eladása ugyan 
szaporítaná a román parasztok vagyonát és számát, de mezőgazdasági mívelésükben a haladást nem 
mozdítaná egyenlő mérvben elő. Azon nevelő befolyást, melyet a birtokok állami kezelése az ottani 
román paraszt lakosságra gyakorol, csak az olyan eladás pótolhatná, mely a birtokokat a mezőgaz- 
daságban magasabban álló telepesek kezébe juttatná. Még hozzájárulna, hogy azon esetben, ha az 
állam érdekei és ezen vidék román lakosságának nemzeti vágyai között ellentét támadna, az állam 
– ha a birtokokat ennek eladta – önmaga megfosztotta volna magát azon támaszoktól, melyekkel 
ezen vidéken most még rendelkezik. 


Mindezen nehézségeknek elejét venni s a kitűzött célokat szolgálni lehetne, ha ezen birtokok 
német telepeseknek eladatnának. Folytatása volna ez a magyar királyok régi telepítési politikájának, 
kik a német telepesekben a gazdasági haladás és egyszersmind államunk hű támaszait keresték és 
megtalálták. Megdönthetetlenül igazolják ezt a szomszédos szász telepek egyrészt az által, mit a 
művelődés terén alkottak, másrészt azáltal,1 hogy magyar hazájuk fennállásáért nem egyszer áldo- 
zatrakészen síkra szállottak. Legtermészetesebbnek látszanék tehát, ha a birtokok éppen szász tele- 
peseknek eladatnának. Ámde a szász nép már úgy is csekély ereje az utolsó években a kivándorlás 
és most a háború folytán annyira meggyengült, hogy ilyen nagyszabású telepítéshez elégtelen lesz. 
De igenis lehetne más németek letelepítésére gondolni, kik a szomszédos szászokhoz való csatla- 
kozásukban erős támaszt találnának és a nép és az állam iránti hűségben példájukat követve új 
hazájuk értékes polgárai lennének. 


Leginkább volna ez várható olyan evangelikus hitvallású német parasztoktól, kik már most is 
Magyarország vagy kettős monarchiánk polgárai; mint evangélikusok a „szász” egyházhoz csatlakoz- 
nának, amely szellemi és lelki érdekeik ápolását szívesen elvállalná, mint Magyarország vagy Ausztria 
fiai pedig másoknál inkább ezen földet nemcsak mint rögöt, mely nekik tápot ad, hanem mint hazájuk 
egy részét is fognák szeretni és gondozni, tekintetüket befelé, nem kifelé fognák irányítani. 


Nem valószínűtlen, hogy monarchiánknak a háború által felforgatott éjszaki részeiben (Galíci- 
ában, Bukovinában, talán a Szepességben is) lakó evangelikus németek arra fogják magukat indít- 
tatva érezni, hogy elpusztított otthonuk újbóli felépítésére kevésbé veszélyeztetett helyet keressenek. 
Másod sorban oroszországi német parasztok jönnének tekintetbe, kik az orosz hatóságok súlyos 
nyomása alatt nyögnek s így nagyon szívesen fognak kivándorolni; hiszen azt lehetett az újságokban 
olvasni, hogy az orosz belügyminiszter rendelete szerint a német származású gyarmatosoknak Orosz- 
országban nincs többé megengedve, hogy zárt községekben együtt lakjanak s önkormányzatukat 
megtartsák, de sőt még azt is, hogy az orosz lakosság közé fognak szétosztatni. 


De németországi parasztok és iparosok is volnának a telepítés céljára tekintetbe veendők, kik 
az Olt völgyében és a fogarasi havasokban ipari üzemek (faipar, üveggyártás, márványfejtés) léte- 
sítésére és a számos vízierők hasznosítására a föltételeket megtalálják. 


A fogarasi uradalom birtokain ezen evangelikus német gazdák (500–600 család) minden tekin- 
tetben új hazát találnának. A birtokoknak a nagyszeben-brassói vasútvonal melletti fekvése, a széles 
sík völgy jó úthálózata, a vízben gazdag Olt folyó biztosítják részükre egy gyors és kényelmes személy- 
és áruforgalom minden előnyét. Megvolna a lehetősége annak, hogy nagyobb gazdaságok mellett 


                                                
1 A „mit” szótól az „azáltal” szóig kézírással beszúrva. 
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belterjes kicsinybeni gazdálkodással foglalkozzanak, hogy új iparágak behozassanak vagy már meg- 
levők új életre keltessenek, amennyiben a mezőgazdaság és ipar termékeit a közeli városokban 
könnyen hasznosítani, de nagyobb távolságokra való szállításra (kivitelre) is alkalmassá tenni lehetne. 


Különös jelentősége van továbbá a fogarasi dohánytermelésnek és a szomszédos Barcaságban 
fekvő répacukorgyár közelsége; a cukorrépa termelése a telepesek gazdasági viszonyait rövidesen 
előnyösre fordítaná, a modern gazdálkodás minden haladását, úgy amint a Barcaságban már megvan, 
közöttük meghonosítaná és képesekké tenné őket, hogy a birtokokból szaporodó ivadékaik részére 
is elegendő hozadékot biztosítsanak. 


A szomszédos erdős havasok számos, az ipar részére még nem hasznosított vízi erőivel a faipar 
különféle ágainak, az üveggyártásnak kedveznek, mely utóbbi régóta az ezen vidéken előforduló 
kovakövet üvegárukra feldolgozta, Porumbákon, Feleken, Kercisorán, Árpáson közönséges homorú- 
és táblaüveget gyártott, elavult rendszere mellett azonban a nyugat versenyét nem bírta ki. A Vörös- 
torony, Sebes, Felek, Árpás vidékén előforduló márvány kiaknázása is érdemel figyelmet stb. stb. 


Ilyen telepítvények fennállásának és belső virulásának kedvéért az önmagukban rejlő, már ta- 
núsított életerejük mellett a szász nép egyházi és társadalmi szervezése megtenne mindent, ami 
módjában állana és erőivel elérhető. 


A szászok által lakott föld három oldalról határos az Olt síkságával, sőt több telepe (Felek, 
Fenyőfalva, Kerc, Fogaras és Sárkány) magára a síkságra is rálépett. A szászság ezen előőrseiben 
az új német telepítvények támasztékokat és a szomszédos dombvidéken fekvő szász községek széles 
övében igazi védőbástyát találnának. Így aztán remélni lehetne, hogy azok maradnának, mint akik 
jöttek, és hogy éppen ezért teljesíteni is fognának, amit tőlük vártak. Az állam a szászságnak az 
ezen német telepítvényeknek mint ilyeneknek való fenntartását célzó közreműködését azonban – 
habár azzal saját erejének fokozását is kívánná elérni – minden bizalmatlankodás nélkül elfogad- 
hatná. A magyar állam és a szászság céljai éppen itt még világosabban, mint másutt, fednék egymást, 
és az egészet is tekintve a szászság erősbödésére nyíló alkalom az államra nézve is csak kívánatos 
lehet; hiszen a szászság nyeresége egyúttal az állam nyeresége is. Ezt előbbi éveknél világosabban 
az utolsó idő nehéz válságai tanították, egészen eltekintve a most dúló háború azon további nagy 
tanulságától, hogy a magyarnak mégis csak egy hű barátja van: a német. 


Nehézségek talán inkább más oldalról volnának várhatók. Kétségtelen, hogy az állami jószágok 
eladása esetében Fogaras vármegye román-ajkú lakossága fogná magát inkább jogosított, sőt talán 
az egyedül jogosított várományosnak tartani és a földrajzi fekvés mellett kétségtelenül nemzetisé- 
gének az „Olt melletti földre” nézve gyakran említett történeti igényeit is felhozni. Már pedig ezen 
esetben nem előbb bírt jogok megújításáról vagy elvonásáról van szó, hanem az állam kezében lévő 
birtokok minél előnyösebb gazdasági és állampolitikai hasznosításáról. De nem is nemzetiségi szem- 
pontok forognak szóban, hanem a gazdasági mívelődésnek a mezőgazdaság és az ipar terén való 
emelése, amihez a legalkalmasabb erőket onnét kell venni, ahol kaphatók. A viszonyok elfogulatlan 
megítélésénél a románoknak is be kell vallaniok, hogy az előrehaladott mezőgazdaság és gyáripar 
képviselőinek és előharcosainak ők még nem tekinthetők, de a létesítendő modern üzemekben nem- 
csak keresetet, hanem magasabb gazdasági képesítésre az iskolát is megtalálhatják. 


De ha mégis azon kérdés is igényelne feleletet, hogy melyik nemzetiség igényei mellett tesz 
tanúságot a múlt, ebben az esetben is a szász népnek nem kellene hátrálni más nemzetiség előtt. 
Mert, ha a kérdéses birtokok evangelikus németekkel való betelepítésük által a szászok élet- és 
mívelődési körébe bekapcsoltatnának, az csak folytatása volna egy eljárásnak, melyet a magyar 
korona ismételten jónak talált; hisz már igazságos Mátyás király, a magyar állam megszilárdítója 
és nagyobbítója, a fogarasi dominiumot (1469–1472. évben) a szászoknak adományozta és utána II. 
Ulászló őket 1503-ban a birtokban megerősítette. A fejedelmek korának bonyodalmai hosszabb időre 
elragadták tőlük a birtokot; de midőn Mária Terézia alatt Erdély a magyar koronával ismét szoro- 
sabban összekötve volt, a közjogilag akkor fennállott szász nemzet a dominiumot, most már 99 évre 
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szóló vétel útján – jure inscriptitio2 – ismét megkapta. A majdnem egy évszázadot tartó szász 
kezelésből kapta a magyar állam a fogarasi birtokokat vissza. Csak méltányos volna, ha azokat, 
hogyha egyáltalán eladásra kerülnek, ismét a szász-német kultúra befolyásának engedné át. 


A német telepítésre nézve az Olt folyó közelében fekvő nagyobb birtokok Alsó- és Felső-Po- 
rumbákon, Skorén, Szerátán, Alsóárpáson, Alsóucsán, Vistben, Alsószombatfalván, Bethlenben, Fo- 
garason, Alsó- és Felső-Komanában, Venicében, Mundrán, Sárkányban, Kucsulatában jönnének 
tekintetbe. Minden egyes birtok elég nagy ahhoz, hogy átlag 10 holdat számítva egy tagra legalább 
10–20, de 30–40, sőt Fogarason még 70 paraszt család is elhelyezhető volna, amihez még az ipari 
üzemekben foglalkoztatott munkások, munkavezetők, gyárosok jönnének. Ezzel az alap meg volna 
vetve egy-egy, összesen tehát 9 életképes község részére. Ezen, egy vonalon fekvő, vasút és folyó 
által összekötött telepek pedig a beékelt szász községekkel egy sorrá összekapcsolódnának, amely 
már önmagában elég fenn- és ellentállási erővel bírna. 


Végül bátorkodunk a m. k. földmívelésügyi minisztérium kiadványaira utalni. Az 1911. évben 
megjelent 3-ik sz. kiadvány („A m. k. ménesbirtokok, a gödöllői koronauradalom és a palánkai 
csikótelep jövedelmezősége az 1896–1908. években”) XIX. táblázata szerint a fogarasi uradalom 
8090.2 kat. holdnyi területéből az 1909. évben volt 4129.9 hold szántó, 1142.9 hold rét, 1570.1 
hold legelő, 45.9 hold haszonkert, 22 hold komlós, 57.4 hold gyümölcsös, 424 hold erdő és fásítás 
és 698 hold művelésen kívül. Az ingatlanok vagyonértéke a XX. táblázat szerint 2,068.466 K 17 
f-rel van beállítva, amely összegből a talaj értékére 1,051.553 K 15 f és a gazdasági épületekre 
1,016.913 K 02 [f] esik. Az uradalom tiszta nyereményt nem hozott. Az 1896–1908. években a 
bevételek összesen 3,916.549 K 39 f-t, a kiadások 5,459.761 K 02 f-t tettek. Tizenhárom év alatt 
a veszteség évenként átlag 19176 K 42 f-t tett, miből egy-egy holdra átlag 2 K 32 f, vagyis a leltár 
0.83 százaléka esik. Csakis akkor, ha a tulajdonképpeni gazdasági üzemmel össze nem függő ki- 
adásokat számításon kívül hagyjuk, a tiszta nyereség holdanként 2 K 89 f-r, ami a leltári érték 0.75 
százalékának felel meg. 


A földmívelésügyi minisztérium 1913. évi kiadványok 7. száma („Pót-füzet a m. k. ménesbir- 
tokok, a gödöllői koronauradalom és a palánkai csikótelep jövedelmezősége az 1896–1908. években 
című füzethez az 1909., 1910. és 1911. évek eredményei”) szerint az 1896–1911. években az össz- 
bevételek 5,192.767 K 30 f-t, az összkiadások 6,865.661 K 10 f-t tettek, vagyis ezen 16 évben tett 
a bevételek évi átlaga 324,547 K 96 f-t, a kiadások évi átlaga 429,103 K 82 f-t, az egy évi veszteség 
tehát átlag 7483 K 76 f-t. Ebből egy-egy holdra esik 91 fillér, ami a leltári érték 0.44 százalékának 
felel meg. A gazdasági üzemmel össze nem függő kiadások levonása után ezen 16 évben holdankint 
4 K 60 f átlagos évi hozadék mutatkozik, ami a leltári érték 1.16 százalékának felel meg. Az 
ingatlanok vagyonértéke az 1911. év végével 2,183.766 K-val van beállítva, mely összegből a talajra 
1,080.641 K 35 f, a gazdasági épületekre 1,103.124 K 65 f esik. 


Hogy miért nem jövedelmezik a fogarasi uradalom, annak okait a már idézett 1911. [évi] ki- 
adványok 3. számában így találjuk előadva: 


„Ezen ménesbirtok valóban temérdek nehézséggel küzd. Nagy hátránya szétszórtsága, 
amennyiben végpontjai 86.5 km-nyire vannak egymástól. Ennek következménye, hogy 16 majorja 
is nemcsak távol vannak egymástól, hanem a kerületek központjából is úgy, hogy egyes majorok a 
kezelési központoktól 16–18 km-re esnek. 


A gazdaság ezen szétszórtságánál fogva sokkal több épület szükséges, mint összefüggő nagyobb 
birtokon; a kezelésre több tisztviselő kell, szintúgy nagyobb igás erő és ennek folytán sokkal több 
cseléd. (4130 hold szántóföldre 190 pár igás fogat és 100 hold szántóra 7 cseléd). 


A munkásviszonyok nem kedvezőek, cselédek távolról szerzendők és nyári munkásokat messze 
földről kell a birtokra hozni. 


                                                
2 Az érdem jogán (lat.). 
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A klimatikus viszonyok sem kedvezőek, zord tél és sok csapadék, mely utóbbi körülmény annál 
kedvezőtlenebb, mert talaja nagyobbrészt nehéz munkálatú, kavicsos s át nem eresztő, ezért évek 
óta folyik az alagcsövezés és még sok időbe fog telni, míg a túlvizes talajok mind alagcsövezve 
lesznek. Majdnem évenkint kisebb-nagyobb jégverés károsítja a terményeket. 


Volt a birtoknak 9547 hold erdeje, mely azonban a mezőhegyesi birtok kikerekítése végett 
elcseréltetett. Ezen úton nemcsak sok havasi legelőt veszített a birtok, hanem faszükségletét is kész- 
pénzben kell vennie és messze fekvő vágásokból fuvarozni. 


Leginkább károsítja a birtokot az Olt folyó, mely három megyét folyván át, alsó folyásában éri 
a ménesbirtokot, s évenkint kisebb-nagyobb árvizeket zúdít a birtokra, mi annál is inkább káros, 
hogy tagosításkor szándékosan a ménesbirtok helyeztetett a folyó mellé, azon elvből indulván ki, 
hogy a vármegyében nagyobb földbirtokos alig lévén, az állam jobban viselheti el a szabályozatlan, 
rakoncátlan folyó áradásait, mint a kisbirtokos. Ezért évenkint nagy költséget okoz az Olt elleni 
védelem, de mert az Olt áradásai kiszámíthatatlanok, a védelem keveset használ. Például 1901 évi 
augusztus 8-án oly páratlan árvíz lepte meg a birtokot, hogy az összehordott gabona asztagokban 
került víz alá. Ezen áradások éppen ott tesznek legtöbb kárt, hol a birtoknak legjobb talajai vannak.” 


Kérjük ezek után Nagyméltóságodat, kegyeskedjék odahatni, hogy a magas kormány 
1) a fogarasi uradalomnak, még pedig a m. k. gazdasági kincstár kezelése alatt álló alsóárpási, 


alsókománai, alsóporumbáki, alsószombatfalvai, alsóucsai, bethleni, felsőporumbáki, felsőkománai, 
venicei, visti, fogarasi, kucsulátai, mundrai, sárkányi, skoréi, szeratai birtokoknak telepesek részére 
leendő eladását elhatározza és – tekintettel a mostani gazdasági üzem mellett hiányzó jövedelme- 
zőségre – olyan fizetési módozatokat megállapítson, melyek mellett a telepítés sikere és főleg a 
minden új telepítéssel összekötött kezdetbeli nehézségek legyőzése joggal várható legyen; 


2) elvben hajlandónak nyilatkozzék arra, hogy olyan iparosok részére, kik itt letelepednek, a 
vízi erők és nyers anyagok hasznosítása tekintetében a fogarasi uradalomnak a m. kir. erdőkincstár 
kezelése alatt álló havasi részeiben is a törvény szerint megengedett minden könnyítés és kedvez- 
mény meg fog adatni. 


Kegyeskedjék Nagyméltóságod határtalan nagyrabecsülésünk nyilvánítását elfogadni. 
Nagyszeben, 1915 évi április hó 28-án 
 


D. Teutsch [Frigyes] Böck [Károly] Dr. Wolff Károly Melzer Vilmos 
püspök Nagyszeb. földhitelint. 


igazgatója 
a főrendi ház tagja orsz. képviselő 


B 


1915 aug. 9 


Az erdélyi szász vezetők előterjesztése br. Ghillány Imre földművelésügyi miniszterhez 
„a fogarasi állami uradalomnak parcellázás és betelepítés céljából leendő eladásával” 


kapcsolatos tárgyalások ügyében 
ME 1915–XII. res.–450 (2715/915) 


(Gépelt másolat) 
 


Nagyméltóságos Miniszter Úr! 
Kapcsolatban az 1915. évi április hó 10-én kelt azon tiszteletteljes kérvényünkkel, melyet a 


fogarasi állami uradalomnak parcellázás és betelepítés céljából leendő eladása iránt beadtunk, bá- 
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torkodunk Nagyméltóságodat kérni, hogy az eladás feletti tárgyalásokat a következő alapon kegyes- 
kedjék megindítani: 


Az eladási árat és parcellázás s betelepítés egyéb feltételeit már most is az egész, a m. kir. 
gazdasági kincstár kezelése alatt álló fogarasi uradalomra kérjük megállapítani, de amellett mégis 
az uradalomnak két vagy három csoportban leendő eladását szemügyre venni, hogy azon nem remélt 
esetben, ha a tervbe vett betelepítés nem sikerülne, nagyobb kár elkerültessék. 


Azért a telepítési vállalatnak, amelynek keresztülvitelére és financirozására elsősorban a nagy- 
szebeni általános takarékpénztár és a nagyszebeni földhitelintézet vétetnek tekintetbe, először csak 
egy csoportot, és pedig az uradalomnak Alsóporumbák, Felsőporumbák, Szerata, Árpás, Ucsa, Vist 
és Szombatfalva községekhez tartozó ingatlanait kellene megvennie és részére a Bethlen, Fogaras, 
Mundra, Sárkány községekhez tartozó ingatlanokra (második csoport) és Alsó- és Felsőkomána, 
Venice és Kucsulata községekben fekvő ingatlanokra nézve (harmadik csoport) megfelelő időre az 
optio megadandó. – Az optio joga azon esetben, ha amint reméljük a telepítés sikerülni fog, gya- 
koroltatnék, míg az ellenkező esetben a többi csoportok eladása elmaradna. 


Ezen csoportok mindegyikében az ingatlanok eladási árai ugyan azon elvek szerint volnának 
megállapítandók, melyek az egész fogarasi uradalom eladási árának megállapításánál mérvadók. 


Közel fekvő gondolat, az eladási ár megállapításának alapjául a leltári értékét választani. A 
magas m. kir. földművelésügyi minisztérium által kiadott „Pótfüzet a m. kir. ménesbirtok[ok], a 
gödöllői uradalom és a palánkai csikótelep jövedelmezősége az 1896–1908. években című füzethez 
az 1909., 1910. és 1911. évek eredményei” (Budapest, Pallas részvénytársaság nyomdája 1913) a 
telkek (8279 kat. hold) leltári értéke 1,080.641 K 35 f-rel az épületeké 1,103.124 K 65 f-rel, az 
ingatlanok (telkek és épületek) leltári értéke összesen 2,183.766 K-val van beállítva. Pénzügyi ne- 
hézség itt nyilvánvalóan az épületekben rejlik, melyek a telkeknél többre becsültetnek, paraszttele- 
pesekre nézve azonban nem bírnak vagy legfeljebb igen csekély értékkel. 


Az értékelésnél tehát az épületek kikapcsolandók, és pedig annál is inkább, mivel birtokvásá- 
roknál a megviseléshez szükséges épületek a földérték kiegészítő részét képezik, tehát magukban 
véve külön értékkel nem bírnak. Legfeljebb olyan épületek jöhetnek tekintetbe, melyek iskolai avagy 
szövetkezeti (tejgazdasági, burgonyaszeszfőzési) célokra alkalmasak. 


Azon épületek megjelölése, melyek a telepesek részére használhatók talán legcélszerűbben a 
helyszínen a magas kincstár és a telepítési vállalat képviselőiből álló közös bizottság által eszkö- 
zölhető. 


A földet illetőleg a leltári érték vagy a kataszteri tiszta jövedelem lesz mérvadó, mivel a gaz- 
dálkodás tényleges hozadékának alapul vétele a kincstár által el nem fogadható eredményt szolgál- 
tatna. Mert ha a becslés mértékéül az 1896–1911 évek hozadéka szolgálna, valóságos érték egyáltalán 
nem mutatkoznék, hisz ezen 16 év alatt a fogarasi dominiumnál az évi átlagos veszteség 7483 K 
76 f-rel, minden egyes katasztrális holdnál 91 f-rel van kimutatva. És még akkor is, ha csak a 10 
utolsó év (1902–1911) hozadékát vesszük tekintetbe, egy évre átlag az összes 8279 hold után csak 
16658 K 29 f – holdanként tehát 2 K 02 f – tiszta hozadék mutatkozik. A legutolsó három évben 
(1912–1914) a gazdasági hozadék – amint halljuk – ismét apadt. 


Bátorkodunk tehát javaslatba hozni, hogy az összes 8279 kat. hold azaz épületek kihagyásával 
a földeladási árául az 1,080.641 K 35 f leltári érték (esetleg csekély pótlással) elfogadtassék és 
ennek alapján minden egyes csoportra eső részösszeg megállapíttassék. Ha a magas kincstár nem 
követelné, hogy az egész vételár a telepesek által, illetve helyettük egyszerre lefizettessék, hanem 
egy részének évi részletekben való törlesztését megengedné, a hátralékos vételár kamatozását 4 
%-kal javasolnánk megállapítani. Ha a kincstár a telepesek által használható csekély számú épületek 
megfizetését is követelné, az ezekre vonatkozó vételár kamatmentesen évi részletekben volna tör- 
lesztendő, és az így befolyó összegek tekintettel arra, hogy az uradalomnak az Olt mellett fekvő 
ingatlanai az árvíznek és az elmosás veszélyének vannak kitéve, a kincstár részéről a partvédelemre 
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és az Olt folyó szabályozására volnának fordítandók, amely óhajtásukat különben már a közigazgatás 
kötelezettségszerű feladatai is igazolnák. 


Az ingók közül, melyek az 1911. évi leltárban 1,322.649 K 45 f-re, és pedig állatok 519,701 
K 50 f-re, termények 426.052 K 23 f-re, anyag és eszközök 308,459 K 72 f-re és értékpapírok 
68,400 K-ra becsültetnek, szintén csak egy csekély rész lesz paraszttelepesek részére használható. 
E tekintetben is ajánlatos lesz, közös bizottság által azt, amit a telepesek használhatnak, megjelöltetni 
és mérsékelt ár mellett nekik átengedni, míg az így nem értékesíthető ingók (állatok, termények, 
anyag és eszközök) az uradalom részéről más úton volnának eladandók. 


A telepítés érdekében nagyon is örvendetes volna, ha minden egyes telepes ingyen igavonó 
marhát, az első vetésre vetőmagot és három havi élelmezésre gabonát kapna. Az ilyen telepítéseknél 
nem szokatlan segély a telepítés sikerének feltételeit lényegesen javítaná. 


Azon kérelmet is bátorkodunk előterjeszteni, hogy a telepeseknek a lakházak és gazdasági épü- 
letek építésére szükséges terméskő és fa a kir. erdőkincstár kezelése alatt álló fogarasi havasokból 
rendelkezésre bocsáttassák és részükre holdanként előre megállapítandó ár ellenében a havasi legelők 
haszonbérbe vételére az optio megadassék. 


A havasi legelők ezen értékesítése azon eléggé meg nem becsülhető eredményre is vezetne, 
hogy a magas kir. földművelésügyi minisztériumnak a havasokon a juhgazdaság helyébe a marha- 
tenyésztés meghonosítására irányított messzelátó törekvései értelmes telepítések segítségével meg- 
valósulhatnak, kivált akkor, ha a telepeseknek alkalmuk nyílik, hogy a telepek kellő közelében fejős 
tehenek részére jó legelőket szövetkezeti alapon létesítsenek és fenntartsanak, és ha a telepek kö- 
zelében sertéslegelőkről is gondoskodva lesz. 


Egyházi tekintetben az első csoport telepesei a feleki, kerci és kissinki, a második csoport 
telepesei a fogarasi és sárkányi és a harmadik csoport telepesei a halmágyi, szásztyukosi és ugrai 
evangélikus egyházközségekhez fognának csatoltatni, azon helyeken pedig, amelyeken nagyobb 
számban telepednek, saját iskolát kapnának, miután az uradalomhoz tartozó, a telepesek által gaz- 
daságilag nem használható épületek e célra könnyen átalakíthatók lesznek. 


Miután valószínűnek tartjuk, hogy közvetlenül a háború befejezése után telepesek jelentkezni 
fognak, tisztelettel kérjük Nagyméltóságodat, hogy javaslatainkat minél előbb megfontolás és tár- 
gyalás tárgyává tenni kegyeskedjék, hogy az egész ügy, mielőtt az országgyűlés elé terjesztetnék, 
minden irányban tisztázva és határozat hozatalra érett legyen. 


Amidőn kérjük, hogy Nagyméltóságod nagyrabecsülésünk nyilvánítását kegyesen elfogadni 
méltóztassék 


maradtunk Nagyméltóságod hívei: 
Nagyszeben 1915. évi augusztus hó 9.-én. 
 


  dr. Wolff Károly s. k. 
főrh. tag 


   
Melzer Vilmos s. k. 


orsz. képviselő 
D. Tertsch s. k. [é. Teutsch] 


püspök 
Bäch s. k. [é. Böck] 


a nagyszebeni földhitelintézet 
igazgatója 


 A másolat hiteléül: 
Vicenik Ferenc s. k. 


min. s. hiv. főigazgató 
 
 
M. Kir. Földművelésügyi Minisztérium 
Központi Kiadóhivatala [körpecsétje] 
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C 


1915 dec. 6 


Az erdélyi szász közélet vezetőinek emlékirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
„a fogarasi uradalom betelepítése tárgyában”1 


ME 1915–XII. res.–450 (2715/915) 
(Eredeti gépelt irat) 


 
Nagyméltóságos Miniszterelnök Úr! 


Azon jóindulat, mellyel Nagyméltóságod telepítési törekvéseinket kísérni kegyeskedik, arra kö- 
telez, hogy azon lépésekről, melyeket a magas kormányhoz intézett utolsó beadványunk előterjesz- 
tése óta tettünk, tiszteletteljesen jelentést tegyünk. 


Mindenekelőtt az volt a törekvésünk, hogy olyan szervezetet létesítsünk, mely képes lesz a 
telepítést keresztülvinni. Ezen szervezet akképpen fog létesíttetni, hogy a Nagyszebenben az 1891 
óta működő és a telepítést sikerrel folytató „Erdélyi egyleti bank” alaptőkéje három millió koronával 
felemeltetik. Ezen új részvénytőke, melyből egy-egy milliót a nagyszebeni általános takarékpénztár 
és a nagyszebeni földhitelintézet, a harmadikat a többi szász pénzintézet s magánemberek fognak 
átvenni, kizárólag telepítési célokra fog fordíttatni. 


Azonkívül az említett pénzintézetek segítségével három millió Korona biztosítási alap fog ala- 
kíttatni, mely a bankot az 1897. évi XXXII. t.c. értelmében fixkamatozású kötvényeknek a birtokvétel 
s telepítés előrehaladásához idomuló kiadására feljogosítja. 


A fogarasi állami uradalmat illetőleg, amelynek eladásáért az 1915 évi április hó 10-én kelt 
beadványunkban folyamodni bátorkodtunk, egyetértünk Sándor János belügyminiszter úr Ő Nagy- 
méltóságának azon nézetével, mely szerint ezen uradalom, mely az Olt folyó és a déli Kárpátok 
között 90 kilométer hosszúságban elterjed, tiszta földművelő telepek létesítésére nem alkalmas, mivel 
azon pár száz holdnyi szántók és kaszálók, melyekkel az uradalom a tekintetbe jövő, tizenkettőnél 
több községek mindegyikében bír, talán 20–40 családnak telepítését, de nem önálló, életképes új 
községek alapítását teszik lehetővé. Az uradalom ezen számos község határain szétszórt részeinek 
betelepítése – amit már az 1915 évi április hó 10-én kelt beadványunkban voltunk bátrak kiemelni 
– sikerre való kilátással csak ipari telepekkel kapcsolatosan lesz megindítható, amelyeknek előfel- 
tételei ezen területen fennforognak, például a kincstárerdő birtokára alapítandó fa megmunkáló gyá- 
rak részére, melyek a keletre kiviendő bútorokat, cellulózét, ajtókat, ablakokat s más épületrészeket 
készíthetnek, üveggyárak, márvány- és egyéb kőbányák, a fogarasi havasok gazdag vízi erőre ala- 
pítható villamos művek részére. 


Ilyen iparvállalatokat azonban csak a magas kormány támogatása mellett tőkeerős, szakértő 
vállalkozók hozhatják létre, amilyenek – fájdalom – közöttünk nem találhatók. Ha a magas kor- 
mány elvben hozzájárulni kegyeskedik, hogy a fogarasi uradalom ipari és telepítési célokra eladas- 
sék, az erdélyi egyleti bankkal egyetemben igyekezni fogunk, hogy iparosokat e célra megszerezzünk. 
Csak akkor, ha alkalmas iparosok már találtattak, lesz a fogarasi uradalom eladása keresztülvihető 
azon célból, hogy a különféle községek határain szétszórt részeken iparosok s velük kapcsolatban 
munkás és földmívelő telepek létesíttessenek. 


                                                
1 Az emlékirat eredeti címe: „Borosjenői és szegedi gróf Tisza István m. kir. miniszterelnök úr Ő nagyméltóságának 


Budapesten. – Emlékirat a fogarasi uradalom betelepítése tárgyában.” – Az emlékirathoz 1. mell. a von. gazdasági 
tervezet, ill. javaslat egy-egy német nyelvű nyomtatott példányát. (Satzungen der Siebenbürger Vereinsbank, Aktienge- 
sellschaft, ill. Erläuterungsbericht.) 
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Telepítési törekvéseink közvetlen megvalósítása céljából jelenleg tárgyalások folynak birtokok 
(pl. az óbrázsa–mihálcfalva–oláhcsesztvei és az alsókarácsonfalva–buzásbocsárd–tür–csufudi 
birtok) megvétele körül. A vétel némely előfeltételtől függ: így Óbrázsán attól, hogy az Óbrázsa, 
Mihálcfalva és Oláhcsesztve községek határain fekvő birtokrészek egy határban és az itt letelepítendő 
telepesek saját jegyzővel bíró önálló községben egyesíthetők legyenek, Alsókarácsonfalván pedig 
egy Küküllő-híd építésétől, mely a Küküllő jobb partján fekvő Alsókarácsonfalva és Buzásbocsárd 
községek és a balparton fekvő Tür és Csufud községek között az összeköttetést létre hozná és a 
telepesek részére a mindkét parton fekvő birtokrészek megmívelését lehetővé tenné. 


A telepesek megnyerését előkészítettük, még pedig első sorban az északamerikai egyesült ál- 
lamokba kivándorolt tízezer erdélyi szász között. Ezek közül azokat, kiket szülőfalvuk lelkészi hi- 
vatala rátermetteknek és oly vagyonosoknak minősített, hogy egy telepes-sessió vételárának legalább 
negyed részét készpénzben lefizethetik, a visszavándorlásra és településre fogjuk felhívni. 


Szándékunk van továbbá, mindegyik telep részére egy-egy szakértő németországi gazdát meg- 
nyerni, aki hivatva lesz, Németország előrehaladott mezőgazdaságát mintaszerű példája által nálunk 
is meghonosítani és megmutatni, miképpen lehetséges, hogy ugyanazon terület, melyen nálunk most 
7 métermázsa búza terem, 17–18 métermázsát hozzon, mint Németországban. 


El vagyunk határozva, hogy egész erőnket a telepítés szolgálatába helyezzük. Amennyiben pedig 
saját erőnk elégtelen, hogy a munka hiába ne legyen, kénytelenek vagyunk az állam erős támoga- 
tásáért és közreműködéséért folyamodni, amely – nézetünk szerint – abban, hogy a telepítésnek 
sikere legyen, nálunknál nem kevésbé érdekelve van, miután Magyarország erdélyi részei Szent 
István koronája részére tartósan csak sikeres telepítés útján biztosíthatók. 


A magyar állam Erdélyt illetőleg ma hasonló helyzetben van, mint milyenben a dicsőséges 
árpádházi királyok idejében volt, kik több mint 700 évvel ezelőtt elődeinket ad retinendam coronam2 
az országba hívták. Akkor sikerült a telepítés, egyrészt a bölcs királyok bőkezű támogatása folytán, 
kik a királyhágón túl a művelés alá veendő földet a bevándorlóknak ajándékozták s ezekből egyedüli 
ellenszolgáltatásul adókat és fegyverszolgálatot követeltek, másrészt pedig sikerült akkor a telepítés 
elődeink rátermettsége folytán. 


Hogy a telepítés egyesített erőkkel sikeresen keresztülvihető legyen, ma is lényegileg az állam- 
segély ugyanazon mértéke szükséges, mint hétszáz évvel ezelőtt, csak az alak, melyben az államsegély 
adatik, illetve kéretik, más. 


Azon célból, hogy rendeltetésünknek, mely abban áll, hogy hazánk erdélyi részeinek a magyar 
szent korona részére való megtartásában és biztosításában közreműködjünk, megfelelhessünk, bá- 
torkodunk Nagyméltóságodat mint magas államkormányunk mély belátású elnökét tiszteletteljesen 
kérni, kegyeskedjék odahatni: 


1) Hogy a mi működési körünkben a telepítés keresztülvitelével megbízott Erdélyi egyleti 
banknak a telepítés céljaira szánt birtokok megvételére az állam vagy a magas kormánnyal szorosabb 
viszonyban álló pénzintézetek részéről olcsó (legfeljebb 3–4%-ot kamatozó) ezen birtokokon jelzá- 
logilag biztosítandó kölcsönök nyújtassanak, azon célból, hogy kedvező fizetési feltételek által a 
telepeseknek a megélhetés lehetővé tétessék. Egy olcsó hitelforrás megszerzése nevezetesen a leg- 
közelebbi évekre nézve feltétlenül szükséges, amíg a hadikölcsönök által felhajtott kamatláb, melyhez 
az ezentúl kibocsátandó értékpapírok is kell hogy alkalmazkodjanak, ismét leszállni és sikerülni fog, 
az 1897:XXXII. t.c. alapján kibocsátandó kötvények részére a piacot megnyerni; 


2) hogy – tekintettel arra, miszerint a birtokoknak megvétele s a telepeseknek való továbbadása 
között gyakran csak egy néhány hónapi időköz van, és a kétszeres vagyonátruházási illeték (összesen 
8,6%) a telepeseket nagyon is megterheli, sőt megélhetésüket veszélyezteti – az 1911. évi XV. t.c. 
2. §-ának 3. pontjában a „Magyar földhitelintézetek országos szövetsége” részére megadott kedvez- 


                                                
2 A korona megtartására (lat.). 
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mény általjában a telepítési célokból történő átruházásokra a törvényhozás útján kiterjesztessék 
vagy legalább hogy a pénzügyminiszter úr felhatalmaztassék, hogy tekintetre méltó esetekben a 
belügyminiszter úrral egyetértve a második, t.i. a telepesekre való átruházás illetékmentességét en- 
gedélyezhesse, 


3) hogy a telepítési birtokokon keresztülviendő talajjavításokat (vízfolyások szabályozása, alá- 
mosások megakadályozása, vízlecsapolások, mocsarak kiszárítását, öntözések), utak, hidak, vízve- 
zetékek létesítését a magas kormány anyagilag is támogassa; 


4) hogy az 1908.XLIII. t.c. alapján adható államsegély a vagy önálló községet képező vagy 
szövetkezetekben vagy egyletekben egyesített telepesek részére közlegelők, atyaállatok és egyéb 
tenyészanyag beszerzése céljából megígértessék; 


5) hogy az 1907:XLVI. t.c. s a földművelésügyi miniszter úr 67000/1907 sz. alatt kibocsátott 
végrehajtási rendelete értelmében gazdasági munkásházak építésére engedélyezett állami támogatás 
a telepesek lakházainak építésére is megadassék; 


6) hogy a legalább 150 családból álló telepescsoportok részére a saját jegyzővel bíró önálló 
község alapítása megígértessék;3 


7) hogy az erdélyrészi evang. ág. hitv. országegyház részére a telepes községekben létesítendő 
népiskolák fenntartására megfelelő állami segély kilátásba helyeztessék. 


Ezen tiszteletteljes kérelmeink támogatásául és indokolásául bátorkodunk hangsúlyozni, hogy 
telepítési törekvéseink kizárólag hazafias szándékokból kiindulnak és az Erdélyi egyleti bank is a 
telepítés keresztülvitelének átvállalásánál nem vezérelteti magát nyerészkedési szándék által. 


Amidőn végül további tájékoztatásul az erdélyi egyleti bank alapszabályaihoz tervezett módosí- 
tások indokolását bátorkodtunk mellékelni, maradtunk végtelen nagyrabecsülésünk kifejezése mellett 


Nagyszeben, 1915 évi december hó 6-án 
Nagyméltóságod alázatos hívei 


 
D. Teutsch s. k. 


püspök 
 dr. Wolff Károly s. k. 


főrendiházi tag 
Melzer Vilmos s. k. 
orsz. képviselő 


 Böck Károly 
a nagyszebeni földhitelintézet 


igazgatója. 


                                                
3 E pont a lapszélen is megjelölve. 
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D 


1915 dec. 15 


Br. Ghillány Imre földművelésügyi miniszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
az erdélyi szász vezetőknek „a fogarasi uradalom betelepítése tárgyában” készített emlékiratával, 


az abban foglaltak nem teljesíthető voltával kapcsolatban 
ME 1915–XII. res.–450 (2715/915) 


(Gépelt eredeti irat) 
 
65208 szám 1915. 


X-fő 2 ü. o. 
 


Bizalmas! 
Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


A folyó évi június 8-án 2715/M.E.T. számú nagybecsű átiratára van szerencsém a melléklet 
visszazárása és az erdélyi szászok vezetői által a fogarasi ménesbirtok eladási ügyében1 hozzám 
intézett beadvány másolatának megküldése mellett Nagyméltóságodat a belügyminiszter úrral egyet- 
értőleg tisztelettel értesíteni, hogy az emlékiratban és a beadványban kifejezett kérelmet birtokpo- 
litikai okokból és az útját álló törvényes akadályok miatt teljesíthetőnek nem találom. 


A ménesbirtok ugyanis az egyedüli mezőgazdasági nagybirtok Fogaras vármegyében. 8375 1593 
1600 k. hold terjedelmével, tiszti személyzetével és székely cselédségével, továbbá a hozzátartozó 
kegyúri és más jogokkal, végül értékének nagy súlyával erősebb bástyája ez idő szerint az államesz- 
mének, mint a birtokoknak az a csoportja, amely feldarabolása esetén abból kihasítható. A várme- 
gyének majdnem egész hosszában végigvonuló fekvése következtében a kisebb parcellákról nem 
szólva 23 különböző nagyságú és 100 K. holdnál terjedelmesebb tagból áll, ami telepítésre való 
felhasználását megnehezíti és csak elvétve teszi lehetővé olyan erős telepek létesítését, amelyek a 
hozzátelepítéssel megnagyobbított községekben túlsúlyt, a közéletben pedig kellő befolyást biztosí- 
tanának a telepeseknek. Leginkább ezen okból nem támadt eddig a vármegyében és az erdélyi 
magyarságban erősebb áramlat, amely feldarabolását és benépesítését követelte volna. 


Az a körülmény, hogy a ménesbirtokok egyes tagjait a román községek és kisbirtokok nemcsak 
egymástól, hanem a szomszédos vármegyékben sűrűbben lakó szászoktól is elszigetelik, kétessé teszi 
a célbavett német telepítés sikerét még abban az esetben is, ha a Királyhágón túl élő németek, 
szászok szaporodás tekintetében lépést tartanak magyar és román versenytársaikkal. E tekintetben 
azonban minden népszámlálás a németeknek növekedő hátramaradását jelenti. 1880-tól 1910-ig 
Erdélyben a magyarok száma 45,7 %-[k]al, a románoké 24,5 %-[k]al, a németeké 7,5 %-[k]al emel- 
kedett és a szaporodásból az utolsó évtizedben a magyarokra 12,7%, a románokra 5,4%, a németekre 
pedig csak 0,5% esett. Ami különösen Fogaras vármegyét illeti, a mondott 30 év alatt a magyar 
anyanyelvűek 134,3%-[k]al, a románok 9,8%-[k]al szaporodtak, ónémetek száma ellenben 18%-[k]al 
megfogyott, aminek több, mint fele – 10,8% – az utolsó évtizedben következett be. Az egyenlőtlen 
szaporodás miatt a fogarasi németség számra 3236 – a harmadik helyre szorult, 84436 román és 
6466 magyar mellett. 


A magyarság előretörésében jó része van a ménesbirtoknak, amelynek személyzete és cseléd- 
sége a vármegye magyar népének egyhatod részét teszi. 


A fogarasi szászok hanyatlása nemcsak a népesség csökkenésében, hanem ellentálló erejük 
gyengülésében, nevezetesen az általuk megszállott terület apadásában is nyilvánul. A hajdan szász 
Bethlen község egész határa, az Olt melléki Felek, Kerc, Sárkány és Ugra községekben pedig, 


                                                
1 A kiemelések piros ceruzával aláhúzva. 
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továbbá Fogaras rendezett tanácsú városban jelentékeny terület ment át idővel a szászoktól román 
kezekbe, Fogaras városban magyar kezekbe is. 


Ha most a ménesbirtokot a háború folytán Galíciából és Oroszországból menekülő német kis- 
gazdák elhelyezése céljából az állam erős kezéből átengedném az említett akció foganatosítására 
vállalkozó nagyszebeni tekintélyes pénzintézeteknek, a telepítéssel meginduló nép- és birtokmozga- 
lom előreláthatóan csak átmenetileg leplezné a szászok térvesztését anélkül, hogy a románok térfog- 
lalását gátolná, sőt erre új terület kínálkoznék, a szabaddá vált ménesbirtokon. 


De eltekintve attól a kérdéstől, hogy a szászok által óhajtott telepítés célja elérhető-e vagy sem, 
a dolog érdemének elbírálásáról szóló 1894. V. t.c. szellemével és az annak alapján kifejlődött 
gyakorlattal nincs összhangban a kincstári birtoknak túlnyomóan külföldi idegen ajkú telepesekkel 
való benépesítése és hogy egy erre irányuló akciónak a kormány részéről való előmozdítása széles 
rétegekben szülhetne rossz vért addig, ameddig saját népünk százezrei a tengerentúl keresnek bol- 
dogulást. 


Az állami számvitelről szóló 1897. évi XX. t.c. 38. §-a értelmében ezenfelül csak külön tör- 
vényesfelhatalmazás alapján lehet oly nagy értékű állami ingatlant, mint a ménesbirtokot nyilvános 
verseny kizárásával elidegeníteni, a felhatalmazás kieszközlésére pedig a szászok ajánlata nem al- 
kalmas. 


A beadvány ugyanis a telepítés sikere érdekében a következő kedvezményeket kéri az államtól: 
1) a földbirtok vételára a leltári 1,080.641 K. 45 fillérben, vagyis k. holdankint 129 K.-ban 


– esetleg csekély pótlással – állapíttassák meg; 
2) az épületekből, amelyeknek leltári értéke 1,103.124 K. 65 f., csak a telepítés céljaira alkal- 


masak átvételére köteleztessenek a telepítők még pedig úgy, hogy a vételár kamatmentesen törlesz- 
tessék és az Olt folyó szabályozására, valamint árvize elleni védelemre fordíttassék; végül 


3) az 1,321.649 K. 45 f. értékű ingókból a használható eszközöket és egyéb felszerelési tár- 
gyakat a telepesek mérsékelt árban vehessék meg, a szükséges igavonó-marha pedig, továbbá az 
első évi vetőmag és egy negyedév élelmezéséhez szükséges gabona, nemkülönben az építéshez szük- 
séges terméskő és fa ingyen adassék részükre. 


A kívánt kedvezmények értéke messzi felülmúlja a felajánlott vételárt és a jelenlegi állat-, 
valamint gabonaárak mellett valószínűen fölér a ménesbirtok forgalmi értékével,2 mely a felajánlott 
vételár 3–4 szeresére tehető. Jelentékenyen károsodnék a kincstár azáltal is, hogy a gazdasági épü- 
letek túlnyomó része eladatlan marad és azokat kellően sem hasznosítani, sem értékesíteni nem 
lehet. Az ajánlat tehát megfosztaná az államot egy nagyértékű ingatlanától jóformán minden ellen- 
szolgáltatás és anélkül, hogy a kitűzött célt – a németség erősítését – biztosítottnak látná. 


A felsorolt okokból bármennyire méltányolom is az erdélyi szászoknak azt a törekvését, hogy 
magukat az eddigi területveszteség ellensúlyozása és a háborúban szenvedett vérveszteség pótlása 
végett erősítsék, kérelmüknek teljesítését még sem javasolhatom. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1915. december 15. 


 
Ghillány s. k. 


                                                
2 A lapszélen is megjelölve. 
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1916 jan. 7. 


Dr. Wolff Károlynak, az Erdélyi Egyleti Bank elnökének beadványa gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz a fogarasi állami uradalom betelepítése tárgyában 


ME 1915–XII–2715 
(Gépelt eredeti irat) 


 
Kegyelmes Uram! 


A Nagyméltóságod elé terjesztett utolsó beadványban már rámutatva lett, hogy a fogarasi ál- 
ladalmi uradalom betelepítése ipartelepek létesítésével kapcsolatban terveztetik. Legyen megengedve, 
hogy ezen ügyre még egyszer visszatérjek s minden nyomatékkal hangsúlyozzam, hogy a fősúlyt 
ezen vidék iparosítására fektetjük. 


Fogaras vármegyében, melyben az Olt folyó végig folyik és melyet a déli Kárpátok hegylánca 
Románia királyságtól elválaszt, a viszonyok ipartelepek létesítésére nagyon kedvezők. A havasok 
gazdagok fában és használható kövekben; az éjszak felé meredeken leereszkedő hegylejtőkről számos 
bővizű patak rövid folyás után az Olt folyóba ömlik; a munkaerők olcsók, miután a szegény román 
lakosság egy része arra kényszerül, hogy kenyerét csekély napszám mellett Fogaras vármegyén kívül 
keresse. 


Ezen vármegyének természetadta viszonyai hasonlók az iparokban gazdag szász érchegység 
viszonyaihoz. A Csehország és a szász királyság között a határt képező érchegység délről éjszak 
felé leereszkedik; a Flöha, Zschoppau, Zwickauer Mulde, Sehma, Pöhla, Pressnitz völgyeiben az 
erdővidék fa- és vízbősége, miután a középkorban folytatott bányászat egykori jelentőségét elvesz- 
tette, számos és sokféle famegmunkáló iparoknak képezi alapját, kezdve a fűrészmalmoktól egészen 
ládák, skatulyák, orsók, tornaszerek, szerszámládák, kaptafák, bútorok, játékszerek stb. készítéséig. 
Ott a vízbőség előmozdítja a számos papír- és lemezpapírgyárak keletkezését és üzemét, amelyekre 
a skatulyakészítés támaszkodik. Az erdős vidéken bőven rendelkezésre álló faszén lehetővé teszi az 
üveggyártást, a nedves éghajlat a lentermést, amelyen a vászonipar alapul. A vízierők villamos 
telepek létesítését teszik lehetővé, melyek ismét a harisnyaszövő és játékszer-iparokban számos kis- 
üzemnek alapját képezhetik. A fösvény föld által szűkes életmódra nevelt lakosság olcsó munkae- 
rőket szolgáltat s a nagyobb üzemek sem nőnek igen nagyra s nem szívják fel a kisebbeket, hanem 
széles alapon sok vállalatra oszolnak el és szerény határok között mozognak. 


Az az ipari fejlődés, melyet a szász érchegységben látunk, lebeg ideálként előttünk, ha a fogarasi 
vidék iparosítására gondolunk, mely vidék a hosszirányban vasút és állami út által a forgalom részére 
könnyen hozzáférhetően, nem messze a belföld és a Balkán félsziget piacától, havasok és folyó 
között számos vízfolyás által élénkítve, gazdag természeti kincseket rejt, melyek csak az emberi 
kezet várják, mely őket felszínre hozza. 


Ezen vidék iparosítására kedvező előfeltételt a fogarasi álladalmi uradalom is nyújt, melynek 
szántói, kaszálói és legelői, ha parcelláztatnak, számos szorgalmas munkás és iparos részére a meg- 
élhetést biztosítanák, és talán iparosvidékekből, mint milyen a szász érchegység, hol a kis emberek, 
a skatulyakészítők, takácsok, kesztyűkészítők stb. kis földparcellákat haszonbérbe vesznek, egyrészt, 
hogy burgonyaszükségletüket maguk termeljék, másrészt, hogy maguk és családjaik egészségét a 
friss levegőben megtarthassák, ügyes előmunkásokat odacsábítanák. 


Azon aggályok, melyek a fogarasi uradalomnak tiszta mezőgazdasági alapon való betelepítése 
ellen irányulnak, eloszlatnak, ha a betelepítés itt fokozatosan és szerves kapcsolatban az iparosítással 
keresztülvitetik. Fogaras vármegye román lakossága is megbarátkoznék a telepítés ezen módjával, 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


378 
 
 


mivel ipari előmunkásoknak és munkásoknak az állami uradalom földjén való letelepedése a benn- 
szülött lakosságot helyéből nem szorítaná ki, sőt ellenkezőleg ipartelepek keletkezése a lakosság 
azon részének, mely most kenyerét lakóhelyén kívül keresi, alkalmat adna arra, hogy odahaza sokkal 
jobban megélhessen. 


Iparok meghonosítására szükséges vállalkozók és előmunkások nincsenek hazánkban, és csak 
külföldről, talán éppen a szász érchegységből szerezhetők meg. Reméljük, hogy a vállalkozók azon 
kedvezmények által, melyeket az iparfejlesztési törvény nyújt, és az ipari előmunkások az arra való 
kilátás által, hogy saját és családjaik részére egynehány hold földet fognak megszerezhetni, arra 
fogják magukat indíttatni, hogy ott letelepedjenek. 


A telepítést természetesen csak lépésről lépésre s tehát az uradalom eladását is csak csoporton- 
ként az iparosítás haladásának arányában lehetne keresztülvinni, ami által a kockázat úgy az állam 
mint eladó részére, mint a bank mint vevő részére a legkisebb mértékre leszállíttatnék, még azon 
esetben is, ha az első kísérletek sikerre nem vezetnének, az állam és a bank a fogarasi uradalom el 
nem adott részeit illetőleg elhatározásában szabad maradna. 


A terv sikert ígérő keresztülvitelének előfeltételei a következők: 
1) hogy a magas kormány elvben hozzájáruljon ahhoz, hogy a gazdasági kincstár által kezelt 


fogarasi uradalom az erdélyi egyleti banknak holdanként megállapítandó oly jutányos egységárért 
eladassék, mely a telepesek megélhetését lehetővé teszi, úgy hogy az egyes uradalomrészek vételára, 
melyeket a bank a telepítés folyama alatt megvesz, már előre meghatározva legyen; 


2) hogy a magas kormány kimondja, hogy az itt keletkező ipari vállalatok részére azon jog, 
hogy a magas erdőkincstár kezelése alatt álló és továbbra is a kincstár tulajdonában maradó uradalmi 
erdő- és legelőterületeken található fát, ásványokat és vízierőket szintén előre megállapítandó felté- 
telek mellett megvehessék, illetőleg használhassák, meg fog adatni; 


3) hogy a külföldről jövő ipari vállalkozók részére is az iparfejlesztési törvényben foglalt ked- 
vezmények megadása biztosíttassék. 


Mély tisztelettel alólírott az Erdélyi egyleti bank nevében azon kérelmet vagyok bátor Nagy- 
méltóságod elé terjeszteni, hogy a magas kormány tervünk sikeres keresztülvitelének előfeltételeiül 
megjelölt kérelmeket teljesíteni kegyeskedjék. 


Mély tiszteletem nyilvánítása 
mellett vagyok Nagyméltóságod híve 


Nagyszeben, 1916 évi január hó 7-én. 
Dr. Wolff Károly s. k. 


mint az Erdélyi egyleti bank elnöke. 
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1915 máj. 1 


Ernest Denis-nek, a párizsi La Nation Tchèque főszerkesztőjének programadó cikke 
a politikai szemle álláspontjáról és célkitűzéseiről1 


 
Egyes cseh politikusok és írók úgy gondolták, hogy nagyon hasznos lenne egy kéthetenként 


megjelenő szemlét indítani, melynek elsőrendű feladata az lenne, hogy megismertesse a jelenlegi 
Ausztria valóságos helyzetét, s egyben az európai közönség elé tárja az Osztrák-Magyar Monarchia 
népeinek, elsősorban a cseheknek és szlovákoknak kívánságait és törekvéseit. Előadták tervüket 
néhány orosz, angol és francia újságírónak; azokat meglepte indokaik nyomóssága, és elismerték 
szándékaik érdekes voltát. Megtiszteltek azzal, hogy felkértek, segítsem munkájukat, és mutassam 
be programjukat. 


Ez a program egyszerű, és ezekben a szavakban foglalható össze: Csehország függetlensége.2 
Elfogadtam, hogy szószólójuk legyek, mert az a meggyőződésem, hogy így Franciaország ügyét 


szolgálom. 
A népeknek kötelességük, hogy egoisták legyenek. Azt akarom ezzel mondani, hogy minden 


diplomáciai és nemzetközi kérdés kapcsán fel kell vetniük, mit parancsolnak reális és tartós érdekeik. 
A jelenlegi körülmények között természetesen még inkább, mint bármikor, a haza nagysága és 
hatalma kell, hogy állandóan legfőbb gondolatunk és kizárólagos gondunk legyen. 


Csehország függetlensége számunkra elsőrendű jelentőségű. Ez biztonságunk egyik feltétele és 
befolyásunk záloga. 


Rajtunk kívül Európa számára is fontos és szükséges Csehország függetlensége, Európa szá- 
mára, amely elhatározta, hogy egyszer s mindenkorra felszámolja az imperialista szervezkedés min- 
den kísérletét, bármilyen formában jelentkezzék is az. 


Csehország függetlenségét nemzeti programunk is megkívánja, amely az Emberi jogok nyilat- 
kozatából következik, és minden nép számára megköveteli a jogot az élethez, a teljes, az egész 
élethez, bármekkora legyen is népességének létszáma. 


* 


Engesztelhetetlenül el vagyunk határozva arra, hogy nem írunk alá más szerződést, csak olyat, 
amelyet elégségesnek ítélünk arra, hogy mindenkor lehetetlenné tegye annak az undorító kelepcének 
a felújítását, melynek az emberiség tavaly augusztusban áldozatul esett. Mindennek ellenére nem 
tudjuk megsemmisíteni azt a 80 milliós németséget, amely Közép-Európát benépesíti, nem beszélve 
arról a 8–9 millió magyarról, akik bűnös eltévelyedés folytán sorsukat Poroszországéhoz kötötték. 
A legelemibb ésszerűség parancsolja [viszont] megtenni óvintézkedéseinket az ellen a megalomániás 
őrültség ellen, amely évszázadok óta helyi sajátosság azoknál a tolakodó szomszédoknál, akiket 
bűneink hoztak ránk, s amely rendszeresen véres dührohamokban nyilvánul meg. 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Notre programme – Programunk. – La Nation Tchèque 1915. máj. 1; 


1. sz. 3–5. l. – A lap belső címlapján a csehszlovák emigráció által elérendő célul kitűzött állam térképe, amely magyar 
vonatkozásban az első hónapokban az etnikai határokkal megegyező politikai határokkal számolt. Erről l. Szarka László: 
Cseh térképek a Monarchia felbontására. – História 1984. 1. sz. 20–21. l. (az említett térképvázlat a 20. lapon) és 
Magyarok a Kárpát-medencében. Szerk. Glatz Ferenc. 2. kiad. Bp. 1989, Pallas. 239. l. – Ernest Denis (1849–1921) 
francia szlavista, történész, 1872–75 között Prágában folytatott szlavisztikai tanulmányokat, 1896-tól a Sorbonne 
professzora. A La Nation Tchéque mellett 1917-től ő jelentette meg a Le Monde Slave című lapot, és ugyanebben az 
évben adta ki La question ďAutriche – Les Slovaques című munkáját is. 


2 E szavak itt és a továbbiakban kapitälchen szedéssel kiemelve. 
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A probléma régóta fennáll. Királyaink, akiket ugyanaz a veszély fenyegetett, mint minket, ele- 
gáns és gyakorlatias megoldást találtak rá: Németország hátában szövetségi hálózatot szerveztek, 
amellyel megfékezték a zsákmányra éhes rablólovagok falánk étvágyát. Elérkezett az idő, hogy újra 
elővegyük a francia politika dicsőséges hagyományait, alkalmazván azokat a jelenkori Európa vi- 
szonyaira. I. Ferenc, IV. Henrik és Richelieu mattot adtak a Habsburgoknak azáltal, hogy velük 
szemben támogatták azokat a kis nemzeteket, melyeket ők el akartak nyelni. Hasonlóképpen a dél- 
szlávok és a csehek is segíteni fognak nekünk, hogy befogjuk a száját a Hohenzollerneknek és a 
magyar bocskoros nemeseknek, akik II. Vilmos uszályhordozóivá váltak. 


Jóllehet, remélem, soha senki sem táplálta a legcsekélyebb illúziót sem annak a sajnálatra méltó 
uralkodónak az intelligenciájáról, aki azt képzeli magáról, hogy ő uralkodik Bécsben, trónját oly 
láthatóan megingatták Poroszország üzelmei és a pángermánok programja, hogy természetes volna 
feltételezni, nem huny szemet a végletekig a nyilvánvaló tények fölött. Nálunk sokáig azt hitték, 
hogy felszabadítja magát Berlin befolyása alól, és számot vet szláv alattvalóinak követeléseivel. Az 
általános választás – ha tisztességesen hajtották volna végre – elsöprő föderalista többséget juttatott 
volna a Reichsratba, és útját állta volna annak az állandó fenyegető veszedelemnek, amelyet a Hár- 
mas Szövetség a világ békéjére jelent. 


Az istenek vakká teszik az uralkodókat, amikor pusztulásukat elhatározzák. Ferenc József azzal, 
hogy makacsul kitart a hazugság és elnyomás rendszere mellett, önnön végzetét pecsételte meg, és 
bukását írta alá. Mostantól kezdve a Habsburgok dinasztiája megszűnt uralkodni. Ténylegesen Auszt- 
ria nem létezik többé. II. Vilmos készíti el a dekrétumokat, amelyeket vazallusa hűségesen becik- 
kelyez, ő teszi le és választja meg a kancellárokat és minisztereket, az ő vezérkara váltja le az 
osztrák tábornokokat, s Hindenburg diktálja nekik a haditerveket. A német újságok azt a fáradságot 
sem veszik, hogy leplezzék kimondhatatlan megvetésüket nyomorult szövetségesük iránt. 


A legutóbbi hónapok megmutatták a csodálkozó világnak a háború előtt nagyhatalom látszatát 
keltő Osztrák-Magyar Monarchia szétesését. A galíciai csatavesztések, Przemysl eleste, Potiorek 
megfutamodása mutatják stratégáik tehetségét, és a foglyok, akiket az oroszok vagy a szerbek száz- 
ezerszámra ejtenek, hirdetik a katonák közömbösségét vagy ellenszenvét a dinasztiával szemben, 
amely őket egy utált ügy szolgálatára ítéli. Ezeket az országokat, amelyek a világ éléstárai közé 
tartoznak, éhínségbe taszította az előre nem látó közigazgatás gondatlansága. A hitel le van rombolva, 
a pénz elveszítette értékét. Mindenütt elégedetlenség lappang, és forradalom morajlik. Elég lenne egy 
idegen hadsereg közeledése, hogy a forradalom győzedelmeskedjék Brnóban, Prágában, Zágrábban, 
Ljubljanában és Triesztben. Augusztus óta Franciaország, Anglia, Oroszország, Németország össze- 
hívta parlamentjét, a közvéleményhez fordult. Ferenc József nem merte összehívni a Reichsratot. 
Maguk az ausztriai németek és a magyarok is, a szakadékban, amelyben vergődnek, csak az undor és 
a gyűlölet szavait hangoztatják tehetetlen vezetőikkel szemben, akiket szerencsétlenségükért vádolnak. 
A harag olyan általános, hogy még a félhivatalos sajtóban is kifejezésre jut, és a cenzúra nem mer 
betiltani olyan cikkeket, amelyeket bárhol másutt mint felkelésre való felhívást ítélnének el. 


Próbáljuk meg életre galvanizálni ezt a holttestet? Ki az a makacs diplomata vagy érzelgős 
doktrinér, aki még bizalommal akarna viseltetni Ferenc József iránt? Milyen védőügyvédet fog vá- 
lasztani az enyhítő körülmények előadására? Vajon Trentino olaszai közül veszi-e, netán az erdélyi 
románok közül? A horvátok között fogja-e keresni, akiket bitófára akart küldeni, vagy a dalmátok 
között, akiket zsandárai százszámra zsúfoltak sötétzárkába? 


Minden javítgatási kísérlet hiábavaló volna, mert a túl régóta ámított népek tudják, mit ér az 
olyan uralkodónak a szava, aki uralkodását esküszegéssel kezdte, és mindig kész bőkezűen ontani 
az olyan ígéreteket, amelyeknek megtartására nem érzi magát kötelezve. – Gyászos volna, mert 
versengő fajokat állítana egymással szembe, amelyeket engesztelhetetlen bosszúvágy fegyverzett fel 
egymás ellen. – Bűnös volna, mert rövid időn belül félelmetes összeütközésekre vezetne. 
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Ütött az óra, hogy véget vessünk egy kísérletnek, amely nem sikerült. A szép kék Duna mellett 
nagy folyamat kezdődött. Végérvényesen megbuktatta a hamisság legnagyobb építményét, amelyet 
a történelem valaha is ismert. 


A romokon, módszeres fertőtlenítés után, új épületeket emelünk... Helyet a születő népeknek: 
délen Szerbiának és a délszlávoknak, északon Csehországnak és Morvaországnak, egyesülve Szlo- 
vákiával, amelyet rokon nyelv és közös eredet fűz hozzájuk. 


Csehország, csakúgy mint a jugoszlávok, természetes szövetségesünk lesz Németország ellen, 
mert létét veszélyeztetné a berlini imperializmus minden támadó visszatérése. 


Csehország 12 milliónyi népességével, amelynek háromnegyed része szláv, reális erőt fog kép- 
viselni: északon és keleten Lengyelországgal és Oroszországgal határos, délen a szerb királyságra 
támaszkodik, melynek ugyanazok az ellenségei, és ugyanazok az érdekei; a Balti-tengertől az Adriáig 
áthatolhatatlan tömböt emel, amelyet hiába ostromol a német hullám, gránitját nem tudja kikezdeni. 


* 


Szerbiához hasonlóan Csehország is növeli azoknak a középhatalmaknak a csoportját, amelyek, 
mint Hollandia, a skandináv országok, Románia stb., lényegüknél fogva őrzői az általános békének, 
és védelmezői az európai egyensúlynak. 


Franciaország géniusza a mérséklet és az értelem géniusza. Ha uralkodói közül egyiket-másikat 
rövid időre megkísértette is egy világbirodalom létrehozásának gondolata, a francia géniusz mindig 
visszautasította, hogy kövesse őket végzetes illúzióikban. Egyetlen kívánságunk – miként egyetlen 
szükségletünk is –, hogy elősegítsük születését és támogassuk növekedését azoknak a népeknek, 
amelyek csatlakozni fognak hozzánk, hogy szembeszálljanak a rablóösztönökkel, és így megsokszo- 
rozzák azoknak a számát, akik segítenek bennünket az emberiség sorsának jobbításában. 


A világ műhelyében Csehország, amennyiben szabadon irányította sorsát, jó és hűséges munkás 
volt. Louis Blanc a francia forradalom történetéről szóló könyvének első lapján leírta Husz János 
nevét, aki elsőnek ásta alá a középkori teokráciát. George Sand ezeket a táboritákat „Isten katoná- 
iként” ünnepelte, akiknek Marseillaise-e szétszórta a császári hordákat. Comenius, aki Auguste Com- 
te-nak éppúgy előfutára volt, mint Tolsztojnak, mély visszavonultságában, amelybe II. Ferdinánd 
dragonyosai kergették, a népeknek a tudomány, a türelem és a szeretet által való összebékítését 
hirdette. 


A cseh és a francia tradíció egybeolvad: ugyanabból a meggyőződésből táplálkoznak, ugyanattól 
a hittől lobbannak lángra. A mi 1848-as forradalmunk sehol sem talált gyorsabb és mélyebb vissz- 
hangra, mint Prágában. S a bennünket sújtó csapások sem váltottak ki sehol őszintébb és tartósabb 
fájdalmat. 


1870. december 8-án Rieger, a nagy cseh szónok3 és barátai, az osztrák országgyűlés szláv 
képviselői emlékiratot adtak át az osztrák kancellárnak, amelyben már jó előre tiltakoztak Elzásznak 
Németországhoz való csatolása ellen: 


„Elvenni Franciaországtól – mondották – egy tartományt, melynek lakosai franciának érzik 
magukat, és franciák is akarnak maradni, annyit jelent, mint megsérteni a népeknek azt a jogát, 
hogy szabadon döntsenek sorsuk felől, annyit jelent, hogy az erőszakot helyezik a jog helyébe. A 
cseh nemzet nem teheti meg, hogy ne juttassa kifejezésre legmelegebb rokonszenvét a nemes Fran- 
ciaország iránt, amely ma a haza földjét védelmezi; nem felejti el a sok szolgálatot, melyet az a 
civilizációnak tett. Nem felejti el kiváló érdemeit az emberiesség és a szabadság védelmében... A 
cseh nép kis nép, de lelke és bátorsága nem kicsiny. Pirulnia kellene, ha hallgatásával azt a látszatot 
keltené, hogy helyesli a jogtalanságot, vagy hogy nem mer tiltakozni ellene, mert annak birtokában 
van a hatalom. Nem akarja, hogy a történelemben elsüllyedjen a cseh név. Hű akar maradni őseinek 


                                                
3 František Ladislav Rieger (1818–1903) ócseh politikus, Palacký veje, munkatársa és folytatója, a cseh államjogi 


követelések és a cseh–német kiegyezés gondolatának képviselője. 
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szelleméhez, akik Európában elsőként írták zászlajukra a lelkiismereti szabadság elvét, és számbe- 
lileg határtalan fölényben levő ellenségeikkel szemben egészen erőik kimerültéig állták a harcot. Ha 
hiábavaló lenne is szavunk felemelése, legalább arra büszkék leszünk, hogy teljesítettük köteles- 
ségünket, amennyiben hitet tettünk az igazság és a jog mellett.” 


Ezekből a jó tanúkból, e derék és kitartó katonákból soha sincs elég, hogy szembeállítsuk őket 
a porosz tisztek és a német professzorok nyomasztó falanxával. 


* 


Csehország függetlenségét ilyképpen egyaránt megkövetelik természetes érdekeink és bizton- 
ságunk. 


A független Csehország óvni fog a németek és a magyarok alattomos bosszújától, és sakkban 
fogja tartani agressziós terveiket. 


Növelni fogja számát és erejét azoknak a középhatalmaknak, amelyek az állandóság és a béke 
tényezői, és hozzá fog járulni az európai egyensúly biztosításához. 


Természetes közvetítő lesz Nyugat-Európa és az ortodox szlávok között. Helyreállítása elveink 
új győzelmét fogja jelezni, és megnöveli eszméink kisugárzását. 


El fogja törölni a történelem egyik legsúlyosabb igazságtalanságát. 
Jelképe lesz azon program győzelmének, melyet a Szövetségesek írtak zászlajukra: szétzúzni a 


germán imperializmust, egyensúlyt teremteni, tiszteletben tartani a nemzetiségi elvet, minden népnek 
megadni az élethez való egyenlő jogot. 


E. Denis 
A szerkesztőség jegyzete,4 Párizsban a háború kezdete óta számos cseh kiadvány jelent meg. 


Ezek a kiadványok vitathatatlan szolgálatokat tettek, és mi szívből köszönjük létrehívóik és szer- 
kesztőik odaadását. Kitűnő barátaink vannak közöttük, őszinte rokonszenvünkről biztosítjuk őket, 
és hosszú, sikerekben gazdag életet kívánunk nekik. Főleg gyakorlati jellegű okokból voltunk kény- 
telenek elválni tőlük, a messzemenő óvatosság okából, melyet a körülmények kényszerítenek ránk. 
Bármiképpen legyen is, ragaszkodunk hozzá, hogy megállapítsuk, miszerint a La Nation Tchèque-nek 
nincs semmiféle kapcsolata azokkal a különféle szervezetekkel, amelyek az utóbbi hónapokban lé- 
tesültek. Csak a La Nation Tchèque-ben közölt cikkekért való felelősséget ismerjük el, és vállaljuk 
folyóiratunk kizárólagos – anyagi és erkölcsi – felelősségét. 


E. D. 


                                                
4 Az eredetiben kapitälchen szedéssel; a jegyzet végig apró betűs. 
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1915 máj. 6 
 


A Jugoszláv Bizottság emlékirata a francia kormányhoz 
a monarchiabeli délszlávok helyzetéről és politikai törekvéseiről1 


 
Párizs, 1915. május 6. 


I. 


A délszlávok mai helyzete az Osztrák-Magyar Monarchiában. Az Osztrák-Magyar Monarchia 
délszláv vidékein a mai háború ürügyül szolgált a legrosszabb visszaélésekre. A legbrutálisabb mó- 
don hallgatásra kényszerítették a délszláv népet. Szinte az összes férfit hadba hívták, az első vonalba 
vetik be őket, s ezért az ütközetekben a legtöbbet ők szenvednek. Mindazokat, akiket nem soroztak 
be, bebörtönözték vagy internálták. Másokat különböző ürügyekkel felakasztottak, lelőttek, megöltek. 
Több mint 100.000 személyt hazájából száműztek, több százezret pedig otthonából kergettek el. A 
zágrábi szabort nem hívták össze, a szarajevóit feloszlatták, a dalmáciai, isztriai, krajnai, gradiscai, 
karintiai és stájer tartományi gyűlések pedig nem mernek összeülni. A képviselőket megfosztották 
immunitásuktól. Sokakat bebörtönöztek, illetve internáltak. A nemzet politikai vezetőinek és a köz- 
véleménynek semmilyen eszköze sincs, hogy szembeszegüljön a háborús kormánnyal, hogy saját 
érzéseit manifesztálja. 


A délszlávok külföldi tevékenysége. Fiataljaink, akik meg tudtak szökni, Szerbia és Montenegró 
hadseregének kötelékeiben küzdenek, és közülük sokan hősi halált haltak. 


Az Osztrák-Magyar Monarchia délszláv tartományaiból a közvélemény képviselőinek minimális 
része volt olyan szerencsés helyzetben, hogy a határon túl tartózkodott abban az órában, amikor a 
hadüzenetet bejelentették. A délszláv tartományok képviseletében az emigránsok bizottságot alakí- 
tottak, amelynek feladata, hogy a jelenleg még az Osztrák-Magyar Monarchia fennhatósága alá 
tartozó délszláv tartományok helyzetére irányítsa a szövetséges államok kormányainak és nagykö- 
zönségének figyelmét, és ismertesse velük a délszlávok nemzeti törekvéseit. 


A délszlávok az Osztrák-Magyar Monarchiában a németek és magyarok brutális uralkodása 
alatt szenvednek. Önkényesen szétosztották őket a Monarchia két része között, összesen a Monarchia 
11 tartományában élnek, 12 különböző törvényhozáshoz tartoznak. Ennek ellenére a délszlávokat 
ebben az órában közös törekvés egyesíti. A mi bizottságunk hivatottnak érzi magát arra, hogy ezt 
a törekvést ismertesse. 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Memoar Jugoslovenskog Odbora predan francuskoj vladi – A Jugoszláv 


Bizottságnak a francia kormányhoz eljuttatott emlékirata. (In: Ferdo Šišić: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata 
Slovenaca 1914–1919. Zagreb 1920. 24–35. l.) Šišić forrásközlésének jegyzete szerint az eredeti fogalmazvány szolgált 
alapul, de annak lelőhelyét nem tünteti fel. A jegyzetben még a következő adatok szerepelnek: „A brit kormánynak angol 
fordításban ugyanezt az emlékiratot 1915. május 15-én Londonban adták át, egy másik francia példányt pedig még május 
6-án a párizsi orosz nagykövetnek, gróf Izvolszkijnak is eljuttattak.” – A Jugoszláv Bizottságot 1915. ápr. 30-án 
Párizsban hozták létre, és állandó székhelyül Londont választották. A Trumbić, Supilo és Hinković vezette Jugoszláv 
Bizottság a szerb-horvát-szlovén egység alapján igyekezett kapcsolatot teremteni a Pašić-féle szerb kormányzattal, 
aminek eredményeként 1917. júl. 20-án az úgynevezett korfui deklarációban sikerült egyezségre jutniuk a megalakítandó 
egységes délszláv állam alapeszméjében. A Bizottság munkájából Supilo később kivált, de a háború végén ismét 
csatlakozott a komité tevékenységéhez. Trumbićék szorosan együttműködtek a Masaryk-féle csehszlovák emigrációval. 
Igen harciasan léptek fel az Olaszországnak délszláv területeket ígérő nagyhatalmi alkudozások és szerződések ellen, 
ami megnehezítette az Olaszországgal jó viszonyra törekvő csehszlovák emigráció közvetítő és közép-európai program- 
adó tevékenységét. – A fordításban a délszláv és a jugoszláv kifejezést egyaránt használjuk: az utóbbit elsősorban a 
politikai emigráció tevékenységére és törekvéseire vonatkozóan. 
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A jugoszlávok és az antant. Az egész jugoszláv nép: szerbek, horvátok és szlovének, mi mind 
azt várjuk ettől a háborútól, hogy nemzetünk minden ága és teljes területünk egy független országban 
egyesüljön. Ez a várakozás azokon az ünnepélyes kijelentéseken alapszik, amelyeket olyan gyakran 
megismételtek az antant képviselői a nemzeti elv védelméről és megvalósításáról. Ez a hit védi 
elnyomott népünket a kétségbeeséstől. Ez jelenti annak a morális erőnek a fő forrását, amely Szerbia 
és Montenegró rendkívüli hősiességében mutatkozik meg, és amely olyan nagy szolgálatokat tett a 
Szövetségesek közös ügyének, ellenállva az Osztrák-Magyar Monarchia katonai előretörésének. 


Szerbia és Montenegró harca nem hódító háború a határok kiterjesztéséért: ez a két szerb állam 
vezeti az összes jugoszláv felszabadító küzdelmét. Ez a feladat mindannyiunké: biztosítani kell nem- 
zeti létezésünket egyesült nemzeti területünkön. 


A jugoszláv történelem vezérgondolata. A nemzeti és politikai egység, ez az eszméje a török 
hódítás előtti nemzeti államaink nagy vezéreinek, népünk minden vértanújának a török uralom alatt, 
egész népköltészetünknek, és az íróknak, a dubrovniki nagy szellemeknek, akik igazi kezdeményezői 
voltak I. Napóleon Illíriája létrehozásának. Karagyorgye felkelése, amely a mai Szerbia létrejöttének 
kezdetét jelentette, akárcsak a montenegróiak hősi harcai egyaránt ebből az eszméből merítettek erőt. 
Ez az eszme irányította a nagy Njegoš tevékenységét, Mihajlo fejedelem politikáját, ez volt a feladata 
a két Karagyorgyevicsnek és Petrovicsnak, mind a mai napig. Ez váltotta ki a horvátok és szlovének 
nemzeti újjászületését, aminek csúcspontját az 1848. évi harcok jelentették. Ez az eszme tündököl 
Strossmayer, a nagy püspök és munkatársai művében. Ez volt a mély oka a horvátok hosszú és gyakran 
véres függetlenségi és egyesülési harcainak. Ez volt az oka minden nemzeti küzdelemnek Dalmáciá- 
ban, Isztriában és Rijekában, Dél-Magyarországon, a szlovén tartományokban és Bosznia-Hercegovi- 
nában. A politikai felszabadulás, az egész nemzeti terület egysége és az egységes állam megalapítása, 
ez volt a célja minden pánhorvát vagy pánszerb törekvésnek, minden alkotmányos harcnak, minden 
felkelésnek és lázadásnak; nemzetünk minden ága ezért harcolt a Monarchiában és a Balkánon. Ez az 
eszme a demokratikus alapelvekkel kiegészítve, megkoronázva az utolsó Balkán-háborúkban a szerb 
fegyverek sikereivel, pontos és végleges formát kapott. Ez a háború szankciókat és támogatást biztosít 
számára a felvilágosult világ részéről. Eszménk érett a megvalósításra. 


Az Osztrák-Magyar Monarchia a jugoszláv eszme ellen. Az Osztrák-Magyar Monarchia számos 
eszközével hiábavalóan tevékenykedett a jugoszláv eszme ellen. 


Mindenáron arra törekedett, hogy ezt az eszmét gúny tárgyává tegye, megrágalmazza és eltö- 
rölje. Erre a célra hozták létre a dualizmust a Monarchiában, ezért osztották szét a jugoszlávokat 
az egyes tartományokban, ezért nyomorítódott meg Horvátország, és propagálták a szlovének ger- 
manizációját és a horvátok és szerbek elmagyarosítását. Ezt a célt szolgálta az okkupáció, és ezért 
hirdették Bosznia és Hercegovina annexióját. Erre a célra találták ki a számtalan politikai pert és a 
jugoszlávok vég nélküli üldözését. Ezért provokálták a balkáni szláv államok között a versengést 
és konfliktusokat. Végül Szerbia szuverenitását veszélyeztetve kirobbantották a mostani háborút. 


Ausztria a német imperializmust kiszolgálva ebben a háborúban a jugoszlávságot akarta ösz- 
szemorzsolni, s ezzel a Monarchia és Németország keleti előrenyomulásának legnagyobb akadályát 
igyekezett felszámolni. Konfliktust provokált, mert azt gondolta, hogy a jugoszláv kérdés nem tűr 
tovább se részleges, se időleges megoldást. Szerbiára vetette magát, hogy elnyelje egész Jugoszláviát. 
A feudális állam és az Osztrák-Magyar Monarchia Németország előőrseként szembetalálta magát 
Szerbia nemzeti ellenállásával, amelynek megsegítésére siettek az antant hatalmak. Ilyen módon vált 
a jugoszláv kérdés európai kérdéssé. Így lett egész Európa számára szükségletté, hogy a kérdést 
teljes terjedelmében megoldják. Egyedül a teljes megoldás tudja garantálni azokat az eredményeket, 
amelyekért az antant háborúba lépett. 


A jugoszláv nemzet eszméje. Kegyetlenül próbára tett és gyakran becsapott nemzetünk elhatá- 
rozta, hogy mindennek egyszer már legyen vége, akár a legvéresebb áldozatok árán; ki akar lépni 
ebből a természetellenes állapotból és vég nélküli szenvedésből; békés életet és békés fejlődést 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


385 
 
 


 


kíván; reméli, hogy erre joga van, és nem lesz többé cselszövések tárgya vagy külföldi érdekek 
játékszere; nem akarja, hogy földje áru legyen, amellyel a nagyhatalmak kiegyenlítik saját számlá- 
ikat; nem akar többé egymás között gyilkolást és idegenek érdekében tönkremenni. 


A délszláv nemzetek, amelyeket a történelem szerb, horvát és szlovén néven ismer, egyazon 
nemzet, minden feltételt egyesítve, hogy nemzeti független állammá váljon, ez a nemzet rendelkezik 
minden történelmi és etnográfiai joggal az egész területre, ahol kompakt tömegekben él. 


A jugoszlávok nemzeti területe. A szerbek, horvátok és szlovének nemzeti területe magába fog- 
lalja: 


a) Szerbiát és Montenegrót; 
b) Boszniát és Hercegovinát; 
c) Dalmáciát a szigetekkel; 
d) Horvátországot és Szlavóniát, Fiuméval és a Muraközzel együtt; 
e) Dél-Magyarország Dráva-mellékét és a volt szerb Vajdaságot (Bácskát és a Bánságot); 
f) Isztriát szigeteivel és Triesztet; 
g) Krajnát és Gradiscát; 
h) Dél-Karintiát és Dél-Stájerországot a délnyugat-magyarországi határmenti részekkel. 
Ezen az egész területen nemzetünk kompakt tömegben él és szinte más fajok elegye nélkül. A 


keveredések a végek perifériáján, azok a jelenségek, amelyek a szomszédos fajokkal való kapcso- 
latból erednek vagy mesterséges termékei az ellenséges politikának – egyébként a terület nemzeti 
jellegére nincsenek különösebb jelentőséggel. 


A terület kapcsolata. Ez a terület egy etnikai egységet alkot. Földrajzi fekvése ezeknek a terü- 
leteknek a gazdasági kapcsolatának alapja. Bosznia és Hercegovina a mai Szerbiával és Monte- 
negróval nem tudnak normálisan fejlődni Dalmácia birtokai nélkül, és a dalmát tengerpart 
kereskedelmileg és tengerészetileg kihasználatlan marad a hátországgal való közvetlen egyesülés 
nélkül. Dalmácia biztonsága veszélyben lenne a szigetek birtoklása nélkül. Az Osztrák-Magyar Mo- 
narchia azért okkupálta és annektálta Boszniát és Hercegovinát, mert birtokolta Dalmáciát; Dalmácia 
és szigetei csak Bosznia és Hercegovina birtokosához tartozhatnak. Ha idegenek birtokolnák a szi- 
geteket és a dalmát tengerpartot, ez azoknak új bevonását jelentené a Balkánra. Egy ilyen veszély 
népünk megbékíthetetlen ellenállását váltaná ki és veszélyeztetné az általános békét az Adrián. 
Egyébként Dalmácia emberemlékezet óta a horvát állam alkotórésze. A középkorban ennek az ál- 
lamnak a középpontja volt, később gyújtópontja lett, amelyből szikraként pattant ki a jugoszlávság 
szelleme a nemzet legnagyobbjainak szelleméből. Az érvényben lévő osztrák-magyar törvények alap- 
ján a háromegy királyság Dalmácia, Horvátország és Szlavónia elválaszthatatlan részét alkotja. A 
nemzet, és így a zágrábi és zárai szabor sosem hagyták abba követelni az alaptörvények megvaló- 
sítását, amelyek garantálják Dalmácia újbóli egyesülését Horvátországai és Szlavóniával. 


Horvátország és Szlavónia századokon át küzdöttek önállóságukért, ugyanígy az osztrák cent- 
ralizmus germanizációja ellen, mint ahogy a magyarosítás ellen is. Horvátországnak nincs termé- 
szetesebb helye, mint Jugoszláviában. Legelőször is nemzetiségi összetétele miatt, majd pedig a 
nemzeti és politikai újjászületés miatt, amely a széles jugoszlávság zászlaja alatt folyt. Legvégül 
azért is, mert a horvát országgyűlés állandóan szorgalmazta a területi egységet, a politikai függet- 
lenséget és a jugoszláv egyesülést. Természetesen minden vízi útja a Száva, Dráva és Duna, továbbá 
a keresztirányú vasút, amely Belgrádot Fiuméval összeköti, Horvátországot és Szlavóniát közvetí- 
tőnek jelölik ki a nyugati és keleti nemzeti részek között. 


Fiume az egyetlen igazi kikötő, amely hasznos Horvátország és Szlavónia részére és a dolgok 
jelenlegi állása szerint, magának Szerbiának is. Fiume mindig a horvát terület vitathatatlan része 
volt. Fiume helyzete a horvát–magyar kiegyezés 66. §-a szövegének meghamisítása miatt vált vita- 
tottá. Eme bűntett után Magyarország megszerezte Horvátországtól a város és a kikötő irányítását, 
mint ahogy ezt tette 1861-ben egy tiszta horvát területtel, a Dráva és mellékfolyója, a Mura közével, 
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a Muraközzel. Fiuménak nincsen értéke a hátország nélkül, a hátország nem tud élni saját természetes 
kikötője nélkül. A jugoszláv Fiume létfeltétel egész Horvátország, Szlavónia és Szerbia számára, 
továbbá Isztria és Krajna jelentős része számára is. 


Fiume birtoklásához elválaszthatatlanul kötődik a Kvarner-szigetek és Kelet-Isztria birtoklása, 
mint ahogy Nyugat-Isztria kötődik Trieszthez, a szlovén hátország egyetlen kikötőjéhez. 


A jugoszláv országok megfosztva Trieszttől és a tengerrel való közlekedéstől, sem rendelkez- 
nének többé erővel, hogy ellenálljanak a dél felé irányuló germán betörésnek, amely jelenleg Ka- 
rintiában és Stájerországban a szlovén terület kárára történik. Egyedül Trieszt, Karintia és 
Dél-Stájerország birtoklása tenné képessé a szlovéneket, hogy betöltsék az alpesi őr szerepét az 
Adria és a délszlávok számára, hogy ezzel megőrizzék a földközi-tengeri hatalmak biztonságát, 
továbbá minden délszláv ország nemzeti fennmaradását, amelyet a Földközi-tengerre való betöréssel 
fenyeget a germánság. 


Magyarországon a Murától északra egészen a Rába folyócskáig még 100.000 szlovén, a Drá- 
vától és a Dunától északra pedig mintegy 800.000 szerbhorvát él. Ez az egész nép – túlnyomóan 
tehetős, és termékeny földek tulajdonosa – csak úgy védhető meg az erőszakos magyarosítástól, 
ha egyesül többi testvérével. Önmagát megőrizve megőrzi ezt a nemzetet a többi délszláv ország 
számára, megőrzi a Bácska és a Bánát síkságát, gabonatermő vidékét, amely szükséges számukra. 


Ennek a nemzeti területnek minden szétdarabolása és mindenekfelett bármely részének átenge- 
dése akármelyik idegen hatalomnak, nemcsak a jugoszláv egység fejlődésének akadálya lenne, ha- 
nem egyenesen az osztrák rendszer újabb formája és állandó összeütközések és konfliktusok forrása. 


Politikai egyesülés. Egész Délkelet-Európában csak egy eszköz teremthet tartós békét, de főként 
az Adrián és a Balkánon. Ez az összes rész és minden jugoszláv tartomány egyesülése egy független 
államba. Az amerikai és kanadai délszlávok, vagyis az Osztrák-Magyar Monarchiából kivándoroltak, 
számszerint egymillió körül, 563 küldöttel is képviseltetve magukat március 10-én a chicagói nagy 
kongresszuson, kinyilvánították csatlakozásukat ehhez a nemzeti programhoz. Hasonló megmozdu- 
lásra került sor nemrég, május 6-án, Nišben, ahol több ezer osztrák-magyar délszláv nagygyűlésen 
összegyűlve megszavazott egy határozatot, amely követeli minden jugoszláv egyesülését, és tiltako- 
zik bármely nemzeti terület részecskéjének átadása ellen is. 


A leendő jugoszláv politika értelme. Minden kérdés, amely a jövendő államban nemzetünk 
csoportosításának módjára és formájára vonatkozik, belügyként kezelendő, amelyet az egész jugo- 
szláv nép szabad akaratával oldanak meg. A fennállásunkért folytatott évszázados háborúk után 
népünk végső szükségét érzi a békében élésnek, tehát szomszédaival teljes egyetértésben. Egy ál- 
lamba egyesülve, népünknek minden feltétele meglenne, hogy Délkelet-Európa rendjének és fejlő- 
désének részévé váljék. Nem válhat veszélyessé szomszédai számára sem lélekszáma, sem hódító 
szándéka miatt, főként ama nagy problémák miatt, amelyekkel meg kell küzdenie belső szerveze- 
tében. Szabad és egyesült nemzetünknek toleráns természete miatt a nemzetiségi és vallási kérdé- 
sekben és demokratikus érzelmei miatt is, nem lenne oka arra, hogy üldözze a többi nemzetiséget 
és felekezetet, már csak azért sem, mert maga is több felekezetre oszlik, anélkül, hogy ez érzéseinek 
és érdekeinek egységét akadályozná. Tehát összetétele alapján önmagában hordozza a szabad val- 
lásgyakorlás minden garanciáját. 


Népünk benépesíti az Adria teljes partját. Azt kívánja, hogy ezekben a részekben teljes gazda- 
sági együttműködésben éljen minden szárazföldi és tengeri szomszéddal, békében, nem háborúban 
gazdálkodjon, öröklött képességeit a kereskedelem és civilizáció általános szolgálatába kívánja ál- 
lítani. Érdekében fog állani, hogy kikötőit önszántából megnyissa minden kereskedelem számára, 
ugyanúgy, mint hogy garantálja ezen kikötők és a teljes hátország kereskedelme közötti forgalmi 
utak szabadságát. 


Népünk érdekei tehát teljes egészükben egybeesnek az egész világ és civilizáció érdekeivel, de 
különösen azokkal, amelyek az antant nagyhatalmai által ihletődtek, amikor felkeltek a brutális im- 
perializmus, a béke emez örökös cselszövője ellen. 
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II. 
 
E pillanatban Európa minden politikai elméjét egy nagy politikai aktualitású kérdés izgatja: 


Olaszország intervenciója.2 Mi a legőszintébb örömmel fogadnánk ezt az intervenciót, ha az siettetné 
ennek a szörnyű háborúnak és az Osztrák-Magyar Monarchia szétszóródásának végét. Ezt az ese- 
ményt népünk teljes szívéből kívánja. Elnyomott népünk üdvözölné Olaszországot, mint új együtt- 
működőt, egész fajunk felszabadulásának és egyesülésének ügyében, de intervenciója nem szabad 
hogy a mostani háború céljának diszharmóniájához vezessen és örömünket a fájdalom és elkeseredés 
érzésébe fojtsa. 


Olaszország számlájára szilárd gazdasági és stratégiai törekvéseket írnak az osztrák-magyar 
területeket illetően, amelyek nemzeti tulajdonunk szerves részei, sőt mi több, nemzeti életünk alapjai. 
Azt mondják, ezeknek a terveknek a megvalósulása biztosított. Ugyanakkor eddig nem adtak hasonló 
garanciákat a háborúban lévők egyikének sem, akik a háború kezdete óta a legnagyobb áldozatokat 
viselik. 


A jövő olasz áldozatait ki kell fizetniük, de nem azoknak a kárára, akik a legkegyetlenebb 
megpróbáltatásokat viselik mind a mai napig. Milyen jelentős haszna származna Olaszországnak, 
ha az Osztrák-Magyar Monarchia eltűnne az Adriáról és az Alpok déli oldaláról? Az Osztrák-Magyar 
Monarchia, Németország előőrse, gátolja és fenyegeti Olaszország szabad gazdasági fejlődését. A 
kis jugoszláv állam nem tudja fenyegetni Olaszországot, ellenkezőleg, az északról jövő nyomás ellen 
támaszul és segítőként szolgál, és fő előmozdítója Olaszország kereskedelmi és gazdasági expanzió- 
jának. 


De a jugoszláv lélek felháborodik arra a gondolatra, hogy földje egy idegen nép gyarmata 
lehetne. Nemrég a szerb kormány a szkupstina előtt is kijelentéseket tett, amelyek mutatják, hogy 
Szerbiában hasonló aggodalmak mutatkoznak, mint amelyek bennünket is nyugtalanítanak. Köteles- 
ségünk mint nemzetüknek felelős patriótáknak, kötelességünk a baráti nagyhatalmak iránti lojalitás- 
ból is, hogy véleményünket teljes őszinteséggel és bizalommal fejtsük ki. 


Ha Olaszország követeli az Adria északi és keleti partját, vagyis a jelenlegi olasz határtól egé- 
szen Fiuméig, azután az északi és középső Dalmáciát és természetesen a kvarner-dalmát archipelág 
szigeteit, akkor hadd tudja, hogy népünk sosem egyezhetne abba bele, hogy szervezetének élő test- 
részeit elvágják. Szeretné az integritásáért folytatott évszázados háborúkat befejezni. 


Ezek az engedmények megkeserítették, felizgatták és elszomorították nemzetünket. Ebben a 
tragikus perspektívában kérdi népünk, hogy vajon Olaszország tényleg meg tudná-e kérdőjelezni 
saját fennállását és jövőjét pusztulásnak kitenni, olyan kalandokba bocsátkozva, amelyek sokkal 
nehezebbek, mint a bosznia-hercegovinai annexió volt, amely a mai katasztrófához vezetett. Vajon 
Európa tényleg kereskedne népünkkel, és vajon azért szeretné meggyorsítani a békét, hogy új okokat 
találjon a konfliktusokra? Vajon ráállhat-e erre a kereskedelemre Franciaország, amelyet a szabadság, 
egyenlőség és testvériség hirdetőjeként istenítünk, és amelynek szelleme száz évvel ezelőtt létrehozta 
Illíriát, az első jugoszláv államot az Adrián? Vajon ezt jóváhagyhatja Anglia, melyet népünk – 
szintén tengeri nép – a tengerek szabadságának és a biztonságnak legéberebb őreként istenít, és a 
mostani háborúban az igazságosság és az igazság hírnökét jelenti a kicsik számára a nagy kalózokkal 
szemben? Vajon beleegyezhet-e ebbe Oroszország, a szerbek védője és a szláv gondolat őrzője? 
Ezek a szomorú kérdések elárulják a bizalmat, amellyel népünk a nagyhatalmakhoz fordul. De ez 
a bizalom az általunk érintett nyugtalanító hírektől megingott. Attól félünk, hogy népünk aggodal- 
mával visszaél az osztrák alattomosság és az igaz útról letéríti azt. És félünk attól, hogy ezek a 
hírek a szerb csapatok körében kishitűséget váltanak ki, és felmerül a kérdés: érdemes-e gondolkodás 
nélkül életüket áldozni ilyen meddő eredményekért? Számolni kell az országban a nép lelkiállapo- 


                                                
2 Olaszország ténylegesen csak 1915. május 25-én lépett háborúba. De mivel a londoni paktumot hosszabb 


alkudozás után már ez év április 26-án aláírták, mégis sok minden eljutott a közvéleményhez az olasz törekvésekről. [A 
közlő megjegyzése.] 
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tával, ahol a kormány arra kényszerül, hogy a nemzetek képviselőinek jelezze gondjait: abban az 
országban, amely most teszi mérlegre hadserege minden erejét a közös ügy érdekében; abban az 
országban, amely morális erejének meg kellene erősödnie attól a hírtől, hogy áldozza föl önmagát 
az egész jugoszlávság, de különösen a tengermelléki jugoszláv partok felszabadításáért! 


Ezek a nyugtalanító hírek eljutva az amerikai kolóniánkig, úgy megrázták azt, hogy a végrehajtó 
bizottság – melyet Chicagóban a nagy kongresszuson március 10-én megválasztottak – késztetve 
érezte magát, hogy 1915. március 23-án tiltakozzék Washingtonban az orosz követségen minden 
néptársuk nevében minden olyan igény ellen, amely nemzeti területünk szétszakítására irányul, és 
kérje az orosz kormány és szövetségesei segítségét, hogy a veszélyeztetett területek megőrződjenek 
nemzetünk számára. Ez a nyugtalanító bizonytalanság, amely minden jugoszláv országot aggaszt, 
szomorú hatással lehet az általános helyzetre. Hogy megnyugodjanak a lelkek, amelyek ennyire 
mélyen meg vannak rázva, hasznos lenne, hogy amennyiben ezt a titkos megállapodások, amelyekről 
szó van, megengedik, kiadjanak számunkra valamilyen közleményt, amely megnyugtatólag hat. 


Az adriai kérdés. Az adriai kérdés olyan probléma, amely Közép- és a földközi-tengeri Európára 
vonatkozik. Ez a kérdés nem oldódhat meg az Adriának bárki által történő lezárásával vagy mono- 
polizálásával. Akkor lesz igazságos a döntés, ha elhárítják a Földközi-tengerhez vezető út kisajátí- 
tásának a veszélyét. Ezért azon országok számára, amelyek földrajzi fekvésük következtében az 
északi és keleti adriai partok felé törekednek, lényeges az a kérdés, hogy ha az adriai kikötőket 
kívánják megközelíteni, több ország vagy egy ország területén kell áthaladniuk. Éppen ezért egyazon 
ország alkotóelemének kell lennie az adriai tengerparti sávnak és az északi és keleti hátországnak. 
Ha Olaszország megkapná az adriai part egy értékes részét, az igazságtalanul monopolizálná az 
egész tengert, ami konfliktushoz vezetne a jugoszlávokkal, és végül a németek új, Dél felé irányuló 
törekvésének lehetőségét jelentené. Ugyanakkor az olasz-jugoszláv egyezmény megakadályozná ezt 
a veszélyes lehetőséget. Trieszt, Fiume, Šibenik, Split, ez az adriai kérdés négy lényeges pontja. 
Ennek a négy kikötőnek egyedül mint hátországuk kereskedelmi kikötőjének van jelentősége. 


Trieszt és Olaszország. Trieszt a szlovén, alpesi német és cseh vidék számára feltétlenül szükséges 
kijárat. Fiume kijárat Kelet-Isztria, Krajna, Karintia, Stájerország, Horvátország, Magyarország szá- 
mára, és egyben természetes kijárat Észak-Szerbia számára is. Olaszország nem adott és sohasem 
tudna biztosítani ezeknek a városoknak gazdasági életet. Ez olyan tény, amit ezen városok kereske- 
delmi körei is megerősítenek. Ez a két kikötő olasz kézben egyedül Olaszország érdekét szolgálná, 
kizsákmányolná azokat hátországuk nagy kárára. Kivéve Gradiška és Monfalcone járását, az olasz 
nemzet területhatárát, Triesztben, Isztriában és Goriciában nem található több mint 284.325 olasz, 
szemben a 431.023 jugoszlávval; az egész goriciai hercegségben, kivéve az említett járásokat, nincs 
több mint 17.949 olasz, szemben a 148.388 jugoszlávval, az Isztrián pedig 147.417 olasz szemben a 
224.201 jugoszlávval. Világos tehát, ha a nemzetiségi elvet vesszük alapul, hogy ezen részek Itáliához 
való csatolása nem lenne igazolható. Gazdasági szempontból ezeknek a részeknek Olaszország szá- 
mára nincs semmilyen jelentőségük. Nemhogy nem várhatnak tőle semmilyen gazdasági felvirágzást, 
hanem jobban kellene félniük, hogy jelenlegi helyzetük veszélybe kerül. Egyedül a jugoszlávok 
kezében tudnak ezek a városok fejlődni, mivel a jugoszláv állam számára létfontosságúak. 


Fiume. Ami Fiumét illeti, meg kell említeni, hogy valójában egy várost alkot Sušakkal, amelytől 
csak a Rječica patak választja el. Sušaknak nincs sem kikötője, sem vasútállomása, s Rijeka-Sušak- 
ban 25.000 olasz él, akiknek legnagyobb része alighogy egy ideje nevezi magát olasznak, de a 
vezetéknevük tiszta horvát. Mellettük él 45.000 jugoszláv. Az egyetlen vasútvonal, amely összeköti 
Horvátországot és Szerbiát a tengerrel, most és még hosszú ideig, Fiuméban ér véget. 


A dél-dalmáciai kikötők hiányosságai. A dél-dalmáciai vasutaknak nincs reális értékük. Cattaro 
[Kotor], Gruž [Dubrovnik kikötője] és Metković olyan kikötők, amelyek nem használhatóak. Azok 
Boszniával és Hercegovinával csak egy vasútvonallal vannak összekötve – részben madzag- és 
keskenyvágányúval –, amelyet Ausztria tisztán stratégiai céllal hozott létre. Ezekben a kikötőkben 
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a helyin kívül más kereskedelmet nem lehet odacsábítani. Ha mégis meghosszabbítanák ezt az utat 
Szerbiáig, ez a hosszú és nehézkes útvonal nem felelne meg az export igényeinek. A Theszaloniki 
és Nyugat-Európa közötti távolság ellenére Szerbia nem tudna mással, csak ezzel a kikötővel élni. 
Az egyetlen korszerű és fontos kijárat Szerbia számára a fiumei vasútvonal Horvátországon keresztül. 
Magyarország Fiumét és a horvát vasutat birtokolva akadályozta az ezen az úton való kivitelt; innen 
ered Szerbia gazdasági elnyomása, Horvátország gazdasági pangása és számtalan konfliktus. Fiume 
Isztria döntő részének, Krajnának és Dél-Stájerországnak kereskedelmi kijárata a Fiume-Sv. Petar- 
Ljubljana vonalon keresztül. Ha Olaszország Fiumén megtelepül, ennek a vitathatatlanul jugoszláv 
hátországnak egész gazdasági élete egy idegen ország önkényének lenne alávetve. 


A Horvát tengermellék. A Horvát tengermelléken Fiumétól a Zrmanja folyóig – amely Fiume 
felé alkotja a határt –, nincs egyetlen kikötő sem, sőt egyetlen vasúttal megközelíthető kikötő, ez 
utóbbi a szokatlan nehézségek miatt, illetve az erős bóra miatt nem közelíthető meg. Az egész part 
Fiume nélkül tehát sem Szerbiának, sem Horvátországnak nem nyújt semmilyen értékes kereske- 
delmi kijáratot. 


Split. A jövő igazi nagy útja – amely összekötné a tengerrel Szerbiát, Boszniát és a többi 
balkáni országot – normál nyomtávú vasútvonal lenne Szarajevo-Raman keresztül Közép-Dalmá- 
ciáig, azaz Šibenik és Split kikötőjéig. Ezt a vonalat egyedül olyan állam tudná megépíteni, amely 
egyszerre magába foglalná Szerbiát, Boszniát, Dalmáciát és Horvátországot Fiumével. Ez lenne a 
jövő igazi útja és a leendő jólét záloga. 


Az építkezés nehézségei és egy ilyen vállalkozás óriási költségei egyedül csak mindhárom 
ország legszorosabb gazdasági egységében találhatnának kárpótlást, egy egységes állam formájában. 
Csak akkor tudna az a vasútvonal Boszniában és Szerbiában új kereskedelmi életet teremteni. Egy- 
részt összhangot teremtene Fiume, Šibenik és Split kikötői között, másrészt biztosítaná Fiume szá- 
mára mostani kereskedelmének racionális kihasználását, Šibeniknek és Splitnek pedig új kapcsolatot 
nyitna Boszniával és Szerbiával, amely most gazdaságilag korlátozott, és véglegesen magához von- 
zaná a többi balkáni terület kereskedelmének nagy részét. Šibeniknek és Splitnek már tágas, kiépített 
kikötői vannak, amelyeket nagyobb nehézségek nélkül meg lehetne nagyobbítani. 


Šibenik és Split, mint Kelet- és Észak-Dalmácia központjai és mint természetes kijáratai egész 
Boszniának és Közép-Szerbiának, gazdaságilag csak akkor fejlődhetnek, ugyanúgy, mint a fenti 
vidékek, ha egy egységes állam alkotórészei lesznek. 


Šibenik. Šibenik kizárólag horvát város, IV. Péter Krešimirnek, Horvátország és Dalmácia ki- 
rályának régi fővárosa, a horvát nemzeti dinasztia idejéből, ma igen fontos kereskedelmi központ 
Észak-Dalmácia, Észak- és Dél-Bosznia és Horvátország szomszédos részeinek exportja miatt. Ši- 
benik kikötőjét Boszniával a Knin-Drvar vasútvonal köti össze, amely később a Novi-Banjaluka 
vonalhoz kapcsolódik. Ha Olaszország megkapná Šibeniket, a fent említett területeket megfosztanák 
kikötőjüktől és vasútvonaluktól, amelyek természetes kijáratok. 


Mindez elég bizonyíték arra, hogy ezen kikötők közül egynek a birtoklása sem lenne jelentős 
Olaszország számára, míg ezeknek a kikötőknek olasz birtoklása mindenekelőtt gazdasági és politikai 
kizsákmányolást jelentene, és ezzel megfojtaná az egész jugoszláv hátországot. A jelenleginél 
rosszabb lenne Horvátország, Szerbia, Bosznia és az alpesi jugoszláv területek helyzete. Ez az egész 
jugoszláv part elszegényedését jelentené. 


A tenger és a szigetek. Dalmácia természeti gazdagsága földrajzi helyzetének kihasználásából 
áll, vagyis mint Bosznia, Szerbia és a Balkán tengermelléke. Ez a tengermellék élni sem tud, s 
értéke sincs e kapcsolatok nélkül. 


Az Adriai-tengeren a kvarner-dalmát szigetek a jugoszláv élet részei. Egész Dalmáciában és a 
szigeteken csak 18.029 olasz van, szemben a 610.669 jugoszlávval. A szigeteken él a legtisztább 
és legrégibb jugoszláv népesség. Itt 120.000 jugoszláv él, szemben az 1.469 olasszal, akik szétszórtan 
kis csoportokban élnek. A szigetek, amelyeknek jelenlegi jóléte a bor, az olaj termelésén, halászaton 
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és tengerhajózáson alapszik, elszegényedne dalmát szárazföldje és hátországa nélkül. Az egész Oszt- 
rák-Magyar Monarchia tengerészei a szigetlakók közül toborzódnak. A nép nagyon szorgalmas, 
takarékos és jellemes. Ha népünket megfosztanák ezektől a szigetektől, elvágnák fájának legzöldebb 
ágát. Ez számukra halálos döfés lenne, mert lehetetlenné tennék számukra a kereskedelmet saját 
tengerükön. Semmilyen stratégiai okkal nem igazolható, hogy a jugoszlávoktól elvegyék ezeket a 
szigeteket vagy azok egy részét. Népünknek nincsenek semmilyen expanziós törekvései, semmiképp 
sem lehet az Adrián veszélyes Olaszország számára. Sőt nincs szüksége rá, hogy haditengerészetet 
hozzon létre. Nincs és nem lesz szüksége, hogy Olaszországot fenyegesse, mert minden érdeke azt 
diktálja, hogy jó barátságban éljen vele. 


A velencei uralom. A velencei történelem bizonyítja, hogy az olasz uralom semmiképp sem 
tud jólétet és haladást teremteni az Adria keleti partján, hanem egyedül a kizsákmányolás elöregedett 
és veszélyes rendszerét teremti meg. Trieszt mindig harcolt a velencei uralom ellen, míg Fiume 
sohasem volt az alattvalója. Dalmácia éppen a velencei uralom alatt volt a legelhanyagoltabb, míg 
a szabad Dubrovniki Köztársaság példája mutatja, hogy a haladás és civilizáció milyen fokáig jutna 
el az egész keleti part, ha jugoszláv és szabad lenne. 


A jugoszláv part fontossága. Népünk mindenáron meg akarja menteni partjait és vele tengeré- 
szeinek virágát. Népünk az Adriai-tenger egész északi és keleti partján valóban a kereskedelmi és 
tengeri élet képviselője. Csak Triesztben és Rijekában több mint 20.000 tengerészünk van nagyszámú 
tengerészeti és kereskedelmi társasággal. Népünk magának kívánja megőrizni karsztjának gazdag 
kőfejtőit és bányáit Nabrežinától Neretváig, mint ahogy folyóinak: a Krka, Cetina, Neretva folyóknak 
gazdag forrását és motorikus erejét. Meg kívánja őrizni a Trieszttől Cattaróig terjedő szép Riviéra 
jövedelmeinek gazdag forrását. Partja és tengere teljes szabadsága nélkül, eme természetes források 
nélkül, nemzetünk nem tudná megtalálni fejlődésének forrásait, amelyek méltóvá tennék őt haladóbb 
nővéreihez. 


Nem hihetjük el, hogy Európa, amely a „minden népnek saját jogát” jelszóval lépett háborúba 
az erőszak ellen, a kis népekért, egyedül a mi népünk esetében dobná el ezt a jelszót, nemzetünkét, 
amely a múltban a török elleni bástya volt, és most és a jövőben pedig a pángermanizmus elleni 
bástya lesz. Nem tudjuk elképzelni, hogy Európa siettetné a békét, új gyűlöletet szórva, amely 
szükségszerűen újabb bonyodalmakhoz vezetne. 


Mi tehát bizalommal várjuk, hogy a végleges béke igazságos módon rendezi a jugoszláv kérdést 
teljes mélységében, a nép igazsága és akarata szerint, melyet van szerencsénk képviselni. 


Párizs, 1915. május 6. 
 


A jugoszláv bizottság nevében 
Dr. Ante Trumbić elnök, 


ügyész, a dalmát országgyűlés tagja, 
a Horvát Néppárt elnöke a dalmát országgyűlésen, 


Split volt elöljárója, Bécsben az osztrák Parlamentben 
a zadari járás volt képviselője.3 


                                                
3 Ante Trumbić (1864–1938) dalmáciai horvát politikus, a fiumei rezolúció egyik kezdeményezője. A szarajevói 


merénylet után Olaszországba emigrált, itt Supilóval és Meštrovićcsal együtt részt vett az 1914. októberi firenzei 
megbeszéléseken, ahol a szerb kormány megbízásából tárgyaló boszniai szerb politikusokkal elvben megállapodtak az 
emigrációs Jugoszláv Bizottság létrehozásában. A Bizottság létrejöttekor őt választották elnökül. Supilóval szemben a 
szerb kormánnyal való együttműködés híve maradt, és az antantdiplomácia jóvoltából az 1917. júl. 20-i korfui 
nyilatkozattal végül is ez a stratégia kerekedett felül. 
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Iratok a cirill betűs kárpátukrán (rutén) liturgikus könyvek és iskolai tankönyvek 
latin betűs újrakiadását célzó kormányzati akció 1915. első félévi szakaszáról1 


A 


1915 máj. 6 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
az akció pénzügyi támogatása tárgyában 


ME 1915–XII–450 
(Gépírásos eredeti irat) 


 
3667/915 szám. 


eln. 
Bizalmas, 


Kizárólag saját kezéhez. 
 


Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 
Folyó évi február hó 25-én 6996/914. eln. szám alatt2 kelt átiratom kapcsán van szerencsém 


Nagyméltóságodnak másolatban rendelkezésére bocsátani Novák István eperjesi püspök úrnak em- 
lékiratát a cirillbetűknek a tan- és imádságos könyvekből való kiküszöbölése tárgyában.3 Az emlék- 
iratból őszinte örömmel győződtem meg arról, hogy a püspök úr intencióinkat nemcsak átértette, 
hanem szakértelemmel és gyakorlati érzékkel közreműködik azok megvalósításában is. 


Teljesen egyetértek a püspöknek azzal a felfogásával, hogy a könyveknek legalább túlnyomó 
részével már a jövő tanév elejére el kellene készülnünk. Ezért az emlékirat paedagógiai részét 
sürgősen tárgyalás alá vétettem, továbbá egyidejűleg átírok a pénzügyminiszter úrhoz 39.000 K. 
előirányzatnélküli kiadáshoz való hozzájárulásának kieszközlése végett, és bizalmasan kérdést inté- 
zek Sáros vármegye főispánjához a püspök által a könyvek írására javaslatba hozott egyházi sze- 
mélyeknek, valamint a kiadásra ajánlott eperjesi Szent Miklós nyomdának megbízhatósága 
tekintetében. Tekintettel az ügynek Nagyméltóságod által is hangsúlyozott nagy fontosságára, van 
szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel kérni, méltóztassék átiratomat a pénzügyminiszter úrnál a 
maga részéről is támogatni. 


A hercegprímás úr a Szent István Társulatnak ezidei díszgyűlésén nyomatékosan foglalt állást 
akciónk mellett és nem hagyott kétséget fennforogni aziránt, hogy a cirillbetűk hívei egyházi részről 
sem fognak támogatásra találni.4 Az ungvári aula válaszul a beszédre egy emlékiratot intézett a 
hercegprímáshoz, melyről Ő Eminenciájának is az a benyomása, hogy voltaképpen a cirillbetűk 


                                                
1 A Csernoch János esztergomi bíboros-hercegprímás és Jankovich Béla miniszter által irányított akciót Tisza 


mindvégig megkülönböztetett figyelemmel kísérte. Az akció pontos menetrendjét a Jankovich által 1915. márc. 19-re 
összehívott értekezleten Csernoch, a munkácsi, eperjesi és hajdúdorogi püspökök, valamint a VKM képviselői igyekeztek 
a célok és eszközök tekintetében tisztázni. A „görög szertartású katholikus ószláv szerkönyvek hazai kiadása mellett a 
görög szertartású katholikus papnövendékek nevelése és a naptáregyesítés” kérdéseit vitatták meg. Erről l. Jankovich 
bizalmas átiratát Tiszához: VKM 2250/1915. eln. sz. – ME 1915–XII–450/1915. márc. 9. – Az akció kezdeteire vö. 
a 32. sz. irategyüttest. 


2  Vö. a 32. D irattal. – Az átirat ME-iktatószáma 1063/915. res. – A kiemelések a címzett aláhúzásai. 
3  Az eperjesi püspök emlékirata nincs az átirat mellékletében. 
4  L. a 32. C irat 3. sz. jegyzetét. 
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védelmében íródott. El kell tehát készülve lennünk arra, hogy Ungváron nehézségekkel kell majd 
megküzdeni, és ezért kétszeres fontossággal bír az eperjesi püspök loyalitása, és az, hogy jó példá- 
jával elől fog járni. 


Budapest, 1915. évi május hó 6. 
 


Jankovich s. k. 


B 


1915 máj. 13 


Gr. Tisza István miniszterelnök levéltervezete a pénzügyminiszterhez „a cirill-betűknek 
a tan- és imádságos könyvekből való kiküszöbölésére alkalmas új tan- és imádságos könyvek 


előállítási költségei tárgyában”1 
ME 1915–XII–450/2335 res. 


(Gépelt fogalmazvány) 
 


Bizalmas! 
Kizárólag saját kezéhez!! 


A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr folyó évi május hó 6-án 3667/1915 szám alatt kelt 
átiratát, amellyel Nagyméltóságodat a cirill-betűknek a tan- és imádságos könyvekből való kiküszö- 
bölését célzó új könyvek előállításához szükséges 39.000 K előirányzat nélkül való kiadáshoz való 
hozzájárulás végett megkereste, van szerencsém Nagyméltóságod nagybecsű jóindulatába a legme- 
legebben ajánlani. 


Bizonyára felesleges volna bővebben fejtegetnem a nemzeti politikának azon nagy horderejű 
szempontjait, amelyek kötelességünkké teszik, hogy éppen a jelenlegi pillanatot használjuk fel a 
rutén lakosság lelki világát mélyen érintő olyan kérdések megoldására, amelyeknél aránylag nagyon 
csekély anyagi eszközökkel mélyreható eredményt érhetünk el abban az irányban, hogy rutén pol- 
gártársainkat az orosz propagandától elválasszuk és erősebb kapcsokkal fűzzük a magyar nemzeti 
államhoz. 


Az idevágó kényes természetű kérdések megoldására a jelenlegi háború adja meg a kellő al- 
kalmat. Most mindazok a tényezők, akiknek közreműködése szóban forog, meg fogják hazafiságuk 
dokumentálására s a gör. kath. rutén egyházmegyéket egyházi szempontból is fenyegető veszély 
elhárítására az alkalmat ragadni, míg a béke helyreálltával újból előtérbe lépnek majd azok a kicsi- 
nyes szempontok, amelyek úgy a cyrillika, mint a naptár megoldásának olyan régóta útjában állanak. 


Engedje meg tehát Nagyméltóságod, hogy e nagyon fontos és sürgős ügyet nagybecsű jóindu- 
latába melegen ajánljam. 


Budapest, 1915. május 13. 
 


Tisza s. k. 


                                                
1 A ME I. ügyosztályának – rövidebb – levéltervezete május 11-én kelt. Ennek a változatnak a szövege: „M. kir. 


pénzügyminiszternek. – A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr folyó évi május hó 6-án 3667/1915 szám alatt kelt 
átiratában értesített arról, hogy Nagyméltóságodat a cirill-betűknek a tan- és imádságos könyvekből való kiküszöbölését 
célzó könyvek előállításához szükséges 39.000 K előirányzat nélkül való kiadásához való hozzájárulás végett megkereste, 
másrészről pedig felkért, hogy említett átiratát a magam részéről is támogatnám. – A vallás és közoktatásügyi miniszter 
úrnak szóban lévő átiratát, az ügy nagy fontosságára való figyelemmel a magam részéről is megkülönböztetett 
érdeklődéssel és meleg pártolással van szerencsém Nagyméltoságodnak szíves figyelmébe ajánlani. – (Petneházy. L. I. 
üo. főnöke.)” – Tisza átirata indokolja a Jankovich-féle iratban jelzett „előirányzat nélküli kiadás” támogatását. 
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C 


1915 jún. 8 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a latin betűs rutén vallásos és tankönyvek kiadásának előkészületeiről 


ME 1915–XII–450 
(Gépírásos eredeti irat) 


 
4882/915 szám. 


eln. 
Bizalmas. Kizárólag saját kezéhez. 


 
Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 


A ciril betűknek a hazai ruténség köréből való kiküszöbölése tárgyában folyó évi május hó 
25-én 6996/914. eln. szám alatt kelt átiratom kapcsán van szerencsém Nagyméltóságoddal közölni, 
hogy a pénzügyminiszter úrral egyetértőleg megtaláltuk a költségek fedezésének módját anélkül, 
hogy előirányzatnélküli, illetőleg túlkiadást kellene igénybe vennünk. A szükséges fedezet ekként 
rendelkezésre állván, mi sem állja immár útját annak, hogy az eperjesi püspök úr a tervezett vallásos 
és tankönyvek előállításához haladéktalanul hozzá fogjon. Eziránt hozzá intézett iratom másolatát 
van szerencsém Nagyméltóságodnak :/: alatt idezárva a következő tiszteletteljes észrevételem kísé- 
retében megküldeni. 


A kiadni tervezett elemi népiskolai tankönyvek a magyar tannyelvű állami és hitfelekezeti is- 
kolákban fognak használtatni azon tanterv értelmében, melyet a románokkal folytatott tárgyalások 
után, de valamennyi nemzetiségre kiterjedőleg bocsátottunk ki. Az anyanyelvnek magyar tannyelvű 
és elemi népiskolában csupán tantárgyként való tanításáról lévén szó, az erre szolgáló tankönyvek 
nagyobb terjedelműek természetesen nem lehetnek. A teljesség okából kívánatos lenne ugyan a rutén 
tannyelvű iskolák számára nagyobb terjedelmű tankönyveket is latin betűkkel kiadni. Minthogy azon- 
ban az egész eperjesi egyházmegyében ilyen rutén és tót tannyelvű iskola csupán 10 van, azért 
csekély számban igényelt s amellett nagyobb terjedelmű könyveknek kibocsátását mellőzhetőnek 
tartom. Továbbá úgy vélem, hogy az eperjesi püspök úr annak láttára, hogy az anyanyelvet még az 
eddig tisztán magyar állami iskolákba is bevezettük, viszont a még fennmaradt 10 nem magyar 
tannyelvű hitfelekezeti iskolát is erre alkalmasabb későbbi időben és fokozatosan magyar tannyel- 
vűvé fogja átalakítani, és így nagyobb terjedelmű latin betűs rutén könyvek költséges kiadásának 
szüksége egészen meg fog szűnni. 


Budapest, 1915. évi június hó 8. 
 


Jankovich s. k. 
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Iratok a Jugoszláv Bizottság angliai kiáltványáról 


A 


1915 máj. 12 


A Jugoszláv Bizottság kiáltványa a brit néphez és parlamenthez1 
 


London, 1915. május 12. 
Ausztria-Magyarország és Németország testvérgyilkos háborút kényszerített rá a délszláv né- 


pekre. Nyolcmillió délszláv arra van ítélve, hogy édestestvérei és felszabadítói ellen küzdjön. Sokukat 
elűzték szülőföldjéről, vagy kivégezték, s közben a börtönök tele vannak politikai foglyokkal. 


Manapság a jugoszláv nép nem nyilváníthatja szabadon akaratát: tartománygyűléseit feloszlat- 
ták, sok képviselő börtönben van, vagy igen szigorú felügyelet alá van helyezve. 


Azok a fiataljaink, akiknek sikerült megszökniük, a szerb vagy a montenegrói csapatok soraiban 
harcolnak. Mi, akik abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy a háború elején külföldön tartóz- 
kodtunk, úgy véljük, kötelességünk felvilágosítani a civilizált világot, elsősorban pedig a brit népet, 
népünk valódi érzelmeiről és törekvéseiről. Amerikában élő délszláv testvéreink, akik márciusban 
Chicagóban 563 küldött részvételével tartották meg kongresszusukat, egyhangúlag csatlakoztak prog- 
ramunkhoz. 


A szerbek, a horvátok és a szlovének az antant győzelmét kívánják, és bizalommal várják attól 
a jugoszláv nép megmentését. Az a bizonyosság, hogy a Hármas-Antant a nemzetiségi elv győzel- 
méért küzd, Szerbia és Montenegró népének erkölcsi erőt és energiát kölcsönzött a vállalt ember- 
feletti erőfeszítésekhez, hozzájárult ahhoz, hogy határon túli testvéreik nem vesztették el jövőbe 
vetett hitüket. 


Szerbia és Montenegró számára védelmi és felszabadító, nem pedig hódító háborút jelent ez a 
harc; ezek az államok azért küzdenek, hogy faj testvéreinket felszabadítsák az idegen járom alól, és 
egyesítsenek minket egyetlen egységes szabad néppé. Ausztria-Magyarország katonai és politikai 
bukása örökre véget vet a „divide et impera” rendszerének, melyet évszázadokon át annak érdekében 
alkalmaztak, hogy népeink fölötti hatalmukat fenntartsák. A délszlávok egyetlen egységes népet 
alkotnak, mely azonos nyelvileg, de a vitathatatlan földrajzi adottságok folytán is, és nem kevésbé 
a nemzeti öntudat alapján. Ez a nép tanúságot fog tenni minderről, de csupán akkor, amikor majd 
egyesül, és biztosítva lesznek számára független fejlődésének feltételei. 


A jugoszlávok (szerbek, horvátok és szlovének) az alábbi országrészeket lakják: 
a Szerb és a Montenegrói (Crna Gora-i) Királyságot, Horvátországot, Szlavóniát és Dalmáciát 


(Rijekával [Fiuméval] és Kotorral), Boszniát és Hercegovinát, valamint Krajnát; Isztria, Trieszt, 
Gorica, Karintia és Stájerország jelentős részeit, valamint a szorosabb értelemben vett Magyarország 
délszlávok lakta övezetét. 


E területek széttagoltságának fenntartása azáltal, hogy némelyikük osztrák-magyar uralom alatt 
maradna, vagy bizonyos töredéküknek egy másik idegen kormányzat fennhatósága alá helyezése 


                                                
1 Eredeti címe és lelőhelye: Manifest Jugoslovenskoga odbora Britanskom narodu i parlamentu – A Jugoszláv 


Bizottság kiáltványa a brit néphez és parlamenthez. Közli: Šišić, Ferdo: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata 
i Slovenaca 1914–1919. Zagreb 1920, Matica Hrvatska, 36–37. l. – A nyilatkozatnak egy kismértékben eltérő 
szövegváltozatát francia fordításban közzétette a párizsi La Nation Tchèque 1915. máj. 15-i száma is. 
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nyilvánvaló megsértése volna a mi etnográfiai, földrajzi és gazdasági egységünknek. Bizonyos, hogy 
népünk jogos és határozott ellenállást fejtene ki ezzel szemben. 


A jugoszláv nép arra törekszik, hogy ezeket a területeket egy független államban egyesítse. A 
belső államberendezés tekintetében maga a nép fog saját kívánsága és szükségletei szerint dönteni. 


A jugoszláv nép a rend és a béke tényezője lesz. Minden erejét a haladásnak fogja szentelni, 
kifejleszti jól ismert adottságait a tengerészeire, melyeket elsősorban a brit nép tud majd kellőképpen 
értékelni. Tengeri kikötői oly mértékben nyílnak meg a kereskedelem előtt, mint eddig még soha, 
és használatuk biztosítva lesz a szárazföld valamennyi szomszéd népe, különösen pedig a csehek 
és a magyarok számára. 


Népünk, mely több vallásfelekezetet követ, és amelynek vallási türelmessége közismert, nemzeti 
egységét a vallásfelekezetek teljes egyenjogúságának és szabadságának biztosításával fogja megko- 
ronázni. Biztosak vagyunk orosz testvéreink érzelmei felől, de egyszersmind nyugati szövetségeseik 
jóindulatát is kérjük a szabadságért folytatott harcunkban. E felhívásunk alkalmával, melyet mint 
egy demokratikus nép képviselői intézünk a brit néphez és parlamenthez, számítunk arra a támoga- 
tásra, amellyel ők a jugoszláv népet segíteni fogják, hogy a vértanúság évszázadai után végre meg- 
valósíthassa egységét és függetlenségét. 


 
A Jugoszláv Bizottság nevében: 


Dr. Ante Trumbić elnök 


B 


1915 júl. 9 


Frigyes főherceg közös hadseregfőparancsnok átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a délszláv manifesztum tárgyában 
ME 1915–XII. res.–450 (3630/915) 
(Német nyelvű gépelt irat fordítása) 


Cs. és kir. Hadseregfőparancsnokság 
K 10577 sz. 


A délszlávok manifesztuma. 


A HFP állomáshelyén, 1915. július 9-én. 
 
A zágrábi cs. és kir. katonai parancsnokság jelenti: 
„F. é. VII. 2-án a posta az alábbi nyomtatványt szolgáltatta ki: 
1) „To the British Nation and Parl[i]ament”,1 a londoni délszlávok ismert manifesztuma. 
2) Egy horvátul fogalmazott manifesztum: „Jugoslavijo! Slovenci, Hrvati, Srbi!” azzal a fel- 


hívással a délszlávokhoz, hogy csatlakozzanak az ellenséghez. Aláírása: Upravni odbor „Jadranske 
Legien”. (Az „Adria-légió” intézőbizottsága.) 


A két nyomtatvány egy keresztkötésben volt, amelyen elöl egy zágrábi újság címe áll. Túlol- 
dalán a „Jugoslovenski odbor, Szerb Követség, London” visszázási címet adja meg. 


A címszalagra nagy kék bélyegző van rányomva: „Cenzúrázva”.2 


                                                
1 „A brit nemzethez és parlamentjéhez.” 
2  Az eredetiben is így, magyarul. 
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A cenzúrabizottság elnöke azonnal elrendelte Zágrábban minden példány feltartóztatását, és 
felszólította a zágrábi postaigazgatót, hogy a maga részéről rendelje el az ország postahivatalainál 
ennek a „cenzúrázva” bélyegzővel (valószínűleg tévesen) felszabadított nyomtatványnak a letiltá- 
sát.[ˮ] 


A Hadseregfőparancsnokság a fentieket azzal a kéréssel hozza tisztelettel Excellenciád tudo- 
mására, szíveskedjék az ahhoz szükséges rendelkezéseket meghozni, hogy ilyen sürgős esetekben 
haladéktalanul tegyenek eleget a katonai hatóságok kérésének, mert különben még csekély késedelem 
is jelentékeny károkat okozhat. A postaigazgató hivatkozását a felettes hatóságától való utasítás 
hiányára a HFP nem ismerheti el a lefoglalás megtagadásának indokául, mert nem férhetett kétség 
ahhoz, hogy a „cenzúrázva” bélyegzés vagy hamisított, vagy tévesen alkalmaztatott. 
 


Frigyes főh[erceg] t[ábor]n[agy] s. k. 
C 


1915 júl. 15 


Gr. Tisza István miniszterelnök választávirata Frigyes főherceg tábornagy, 
közös hadseregfőparancsnokhoz az ún. délszláv manifesztum és fejleményei tárgyában1 


ME 1915–XII. res.–450 (3630/915) 
(Német nyelvű gépelt fogalmazvány fordítása) 


A Cs. és Kir. Hadseregfőparancsnokságnak 


Válaszolva f. hó 9-i K. 10577. sz. nagybecsű átiratára van szerencsém közölni, hogy a délszláv 
manifesztumra vonatkozóan Zágrábban történt incidenst a bán úr velem annak idején telefonon 
közölte, és az azonnal szigorúan kivizsgáltatott, amikor is megállapítást nyert, hogy egy kis félre- 
értésről volt szó, ami azonnal tisztáztatott, úgyhogy a katonai részről történt kezdeményezés után a 
manifesztumnak még a postahivatalban lévő egyetlen példánya sem kézbesíttetett a címzetteknek. 


A zágrábi posta- és távíróhivatalt szigorú utasításokkal láttuk el, hogy hasonló esetekben a 
legnagyobb buzgósággal és előzékenységgel járjon el. 


Budapest, 1915. július 15-én. 
 


Tisza s.k. 


                                                
1 Az irat felzetén a „Tárgy” rovatban a következő megjelölést találjuk: „Armeeoberkommando: a délszlávok 


manifesztuma tban. Exp. után lássa az I. és II/b. ügyosztály.” 
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Iratok a magyar–horvát pénzügyi egyezmény meghosszabbításáról 


A 


[1915 jún. 9] 


1915.XX. tc. „a Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok között létrejött pénzügyi egyez- 
mény becikkelyezéséről szóló 1906. évi X. törvénycikk hatályának újabbi meghosszabbításáról”1 


 
(Szentesítést nyert 1915. évi június hó 9-én.2 
Kihirdettetett az Országos Törvénytárnak 1915. évi június 26-án kiadott 7. számában.)3 
 


1. §. Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok között létrejött pénzügyi egyezmény 
becikkelyezéséről szóló 1906. évi X. törvénycikknek hatálya az 1914. évi V. törvénycikk 1. §-ában 
megállapított határidőn túl még egy évre, vagyis 1915. évi július 1-től 1916. évi június végéig 
meghosszabbíttatik.4 


2. §. Ez a törvény 1915. évi július 1-én lép hatályba és érvényét veszti, mihelyt a Magyarország 
és Horvát-Szlavon-Dalmátországok közötti végleges pénzügyi egyezmény törvényerőre emelkedik. 
A jelen törvény végrehajtásával a pénzügyminiszter bízatik meg. 


                                                
1 A közölt törvénycikk lelőhelye: Magyar Törvénytár, 1915. évi törvénycikkek. Bp., 1916. Franklin Társulat kiad. 


84. l. 
2  Minthogy a javaslat a vagyoni felelősségről szóló rendelkezéseivel egyúttal a kereskedelmi jog szabályait is 


módosítja, végrehajtásával a kereskedelemügyi minisztert is meg kell bízni és a kereskedelmi törvényt mint birodalmi 
jogot módosító szabályokat ki kell terjeszteni Horvát-Szlavonországokra is. A javaslat szerint azonban a vagyoni 
felelősségnek a kereskedelmi törvényt érintő szabályai csak akkor nyernek alkalmazást, ha a szerződésszegés egyúttal 
bizonyos meghatározott bűncselekmények tényállását állapítja meg. Minthogy a jelen javaslatban foglalt büntetőjogi 
szabályok Horvát-Szlavonországokra nem terjednek ki, ajavaslatban meghatározott kereskedelmi jogi következmények 
Horvát-Szlavonországokban azokhoz a bűncselekményekhez fognak fűződni, melyek az ottani külön büntetőjog szabá- 
lyai értelmében a jelen javaslatban meghatározott bűncselekményeknek felelnek meg. [Az eredeti közlés jegyzete.] 


3  A törvényjavaslatot a pénzügyminiszter 1915. ápr. 20. nyújtotta be 1144. sz. a. – A képviselőház pénzügyi 
bizottságának jelentése: 1915. ápr. 23.1182. sz. a. – Képviselőházi tárgyalás: 1915. május 7. az 579. országos ülésben; 
harmadszori olvasás: 1915. május 10. az 580. országos ülésben. – A főrendiház pénzügyi bizottságának jelentése: 1915. 
május 17. az 577. iromány mellékletén. Főrendiházi tárgyalás: 1915. május 21. a főrendiház LXIX. ülésében. [Az eredeti 
közlés jegyzete.] 


4  A Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok között létrejött pénzügyi egyezmény becikkelyezéséről szóló 
1906. évi X. törvénycikk hatálya – mely az 1914. évi V. törvénycikkel az 1914. évi január 1-től egy és fél évre lett 
meghosszabbítva – az 1915. évi június végével lejár, előreláthatólag anélkül, hogy eddig az időpontig a pénzügyi 
egyezmény megújításáról gondoskodás történhessék. A megújítandó pénzügyi egyezmény előkészítésére az országos 
bizottságok az 1914. év elején már mindkét részről kiküldettek ugyan, az időközben kitört háború által előidézett 
rendkívüli viszonyok folytán azonban e bizottságok eddig tulajdonképpeni működésöket még meg sem kezdhették, úgy, 
hogy nincs kilátás arra, hogy a jelenlegi egyezmény hatályának az 1914. évi V. törvénycikkel 1915. évi június végéig 
meghosszabbított tartama alatt a tárgyalások befejezhetők legyenek s azok alapján az új pénzügyi egyezmény megköthető 
legyen. Szükségesnek mutatkozik tehát, hogy további ideiglenes rendezés gyanánt a jelenlegi pénzügyi egyezmény 
hatálya – a jelen törvényjavaslat 1. §-ában kilátásba vett módon – még egy évre, vagyis az 1915. évi július 1-től az 
1916. évi június végéig terjedő időre meghosszabbíttassék. [Az eredeti közlés jegyzete.] 
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B 


[1915 jún. 15] 


Munkapárti tudósítás a Magyarországgal való pénzügyi kiegyezés meghosszabbításáról 
a horvát száborban folyó vitáról1 


 
Zágrábból jelentik: Az országgyűlés mai ülésén harmadik olvasásban elfogadták a Magyaror- 


szággal való pénzügyi kiegyezésnek további egy évre való meghosszabbításáról szóló törvényjavas- 
latot. Azután áttértek az 1915. december végéig kért indemnitás tárgyalására: Kriskovics dr., a 
költségvetési bizottság előadója elfogadásra ajánlja a javaslatot. Akacic Caesár a Starcsevics-párt 
nevében nyilatkozatot olvasott fel; e szerint a párt a vitában nem fog résztvenni, az indemnitást 
visszautasítja, mert nincs bizalommal olyan kormány iránt, amelynek élén a magyar miniszterelnök 
által kirendelt bán áll. Radics István: A parasztság érdekeit a költségvetésben nem veszik figyelembe; 
a magyarok nem akarnak olyan kiegyezést, amelyet becsületesen és teljesen betartanak, s a háború 
után e téren is változásnak kell beállani. Novák: A Frank-párt az indemnitás ellen fog szavazni azért 
is, mert a horvát kormány nem más, mint a magyar kormány expozitúrája. A tanácskozást holnap 
folytatják. 


61 


1915 jún. 17 


Gr. Tisza István miniszterelnök feljegyzése a román kérdésben folytatott 
1915. júniusi berlini tárgyalásairól1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 14:31/24 
(Fordítás német nyelvű eredeti gépiratról) 


 
A német kormány, megfelelő utalással a katonai helyzetre és arra a körülményre, hogy Romá- 


niának előreláthatólag utoljára van alkalma a központi hatalmaknak szolgálatot tenni és viszontszol- 
gálatot kapni, felajánlaná Romániának a jóakaratú semlegességért, amely mindenekelőtt a török 
muníció folyamatos akadálytalan keresztülengedésében nyilvánulna meg, 


1) német részről a Románia óhajainak megfelelő pénzügyi támogatást, 
2) Ausztria-Magyarország részéről Bukovina 3 déli kerületét. Ha Románia hajlandónak nyilat- 


kozik ezen ajánlatra ráállni, és egyetlen további feltételül a magyarországi románoknak szóló en- 
gedmények nyújtását megjelölni, akkor a német kormány fel volna hatalmazva annak ki- 
nyilatkoztatására, hogy ismeri a magyar kormány szándékait, és tudja, hogy az egy sor intézkedést 
szándékozik tenni a románok érdekében, éspedig 


a) a választási törvény [olyan] revízióját, mely a román többségű választókerületek számát 
mintegy 35–40-re emelné, 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A horvát országgyűlés. – Budapesti Hírlap 1915. júl. 3; 183. sz. 12. l. 
1 Az irat hátán Tisza s. k. rájegyzése: „feljegyzésem 1915 VI 17 [átjavítva 28-ról] Bethmann-nal megbeszélt 


démarche-ról”. – Balogh Jenő rájegyzése szerint „Referátum I. Ferenc József király Ő Felségének az 1915. jún. 19-én 
folytatott berlini megbeszélésekről – Az egész feljegyzés gr. Tisza István sajátkezű írása”[?]. – A központi hatalmak 
szorongatott hadi helyzetében Németország részéről erősödött a már a 17. sz. irategyüttesben is jelzett nyomás a magyar 
kormányra, hogy az erdélyi románoknak tett politikai engedményekkel segítse elő Románia megnyerését az Oroszország 
elleni háborúhoz. E kérdés berlini megbeszélésére vonatkoznak Tisza szűkszavú, de jól értelmezhető jegyzetei. 
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b) a románok tekintetbe vételét hivatali állások betöltésénél. Különösen a közigazgatás államo- 
sításának keresztülvitele után2 alkalmaztassanak a túlnyomóan román lakosságú vidékeken lehetőleg 
román tisztviselők; 


c) a román középiskolák további fejlesztése3 és az a jog, hogy ezekben az iskolákban főként a 
román nyelvet használhassák tanítási nyelvként, 


d) a két román egyház támogatásának felemelése, 
e) a hajdúdorogi egyházkerület határának helyreigazítása, 
f) a román nyelv nagyobb mérvű [használatának] engedélyezése a közigazgatási hatóságok4 és 


a bíróságok előtt. 
Kilátásba lehetne helyezni egy Legfelsőbb Kéziratot, amely utasítja a magyar kormányt a fent 


megjelölt intézkedések megtételére, illetve az ezekhez szükséges törvényjavaslatok előkészítésére és 
az országgyűlés elé terjesztésére. 


Kifejezetten hangsúlyozzuk, hogy csak akkor lehet erről a témáról tárgyalni, ha a románok 
világosan kötelezik magukat követeléseink teljesítésére, ha ez a feltétel részünkről elismertetik, úgy- 
hogy a mi beleegyezésünkkel a dolog azonnal perfektuálódik, és a muníciót azonnal keresztül kell 
engedni. 


A Legfelsőbb Kézirat csak a most tárolt 10 száztengelyes katonai vonatnyi lőszer átengedése 
után jelenne meg. 


A bukovinai területi áldozatért Németország a sosnowieci5 szénterületet biztosítaná nekünk 
ugyanolyan feltételekkel, mint Trentino esetében. 
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A fővárosi sajtó tudósításai a horvát száborról 


A 


1915 jún. 17 


A munkapárti sajtó a horvát országgyűlési képviselők létszámának emeléséről szóló uralkodói 
kéziratnak a horvát száborban történt felolvasásáról1 


A horvát szábor hétfői ülésében felolvastak egy királyi kéziratot, amely felszólítja az ország- 
gyűlést, hogy tizenkét tagú regnikoláris deputációt küldjön ki a magyar országgyűlésre küldendő 
horvát képviselők számának felemelése dolgában. A legfelsőbb kézirat folyománya az új választó- 
reformnak, illetőleg az országgyűlési képviselőválasztó kerületek számának és székhelyének meg- 
állapításáról szóló törvénynek. E törvénnyel ugyanis a választókerületek számát a szorosan vett 
Magyarországon 413-ról felemelték 435-re, tehát 22 kerülettel. Ez az emelés szükségképp maga 
után vonja a Horvát-Szlavon-Dalmátországok részéről a magyar országgyűlés képviselőházába kül- 
dendő képviselők számának felemelését, mert a kiegyezési alaptörvény és az 1881-ben hozott törvény 
szerint a magyar képviselőház horvát-szlavon tagjainak száma azon arányban kell hogy változzék, 
amely arányban a képviselőház összes tagjainak száma a képviselőház jelenlegi összes tagjainak 


                                                
2  A lapszélen ceruzával [Tisza?] kérdőjel. 
3  Ugyanígy két felkiáltójel a lapszélen. 
4 Mint 2, de két kérdőjel a lapszélen. 
5  Az eredetiben Sosnowice írásmóddal (Szilézia). 
1A közlemény címe és lelőhelye: A horvát országgyűlési képviselők számának szaporítása. – Az Újság 1915. jún. 


17; 167. sz. 13. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


400 
 
 
 


számához képest emelkedik. Miután az új törvény a magyar képviselők számát 22-vel szaporítja, a 
horvát-szlavon tagok számát az aránynak megfelelően kettővel kell szaporítani. A horvát képviselők 
körében azonban már régibb idő óta kívánják, hogy a képviselők számát a magyar képviselőházban 
jelentékenyebb mértékben szaporítsák, amit azzal indokolnak, hogy az egyes kerületek lélekszámá- 
nak arányát alapul véve, a horvátországi lakosságnak a mainál több képviselő jutna. A horvát or- 
szággyűlés ugyanis az alaptörvény szerint 32 képviselőt küldött a képviselőházba, ezt a számot 
azonban 40-re emelték, mikor a határőrvidéket bekebelezték. Most ennek a számnak felemelését és 
a főrendiházba küldött három tagnak ötre való felemelését kívánják. Ha majd a magyar országgyűlés 
is annak idején megválasztja a regnikoláris küldöttséget, fog ez irányban döntés történni. 


B 


1915 júl. 3 


A fővárosi sajtó tudósítása „a hazaárulók anyagi felelősségére vonatkozó törvényjavaslatnak” 
a horvát száborban történt beterjesztéséről1 


 
Zágrábból jelentik: A szábor ma déli ülésén Magdic alelnök elnökölt. A kormány részéről ott 


voltak: Skerlecz Iván báró bán és az országos kormány osztályfőnökei. Beterjesztették az igazságügyi 
bizottság jelentését a hazaárulók anyagi felelősségére vonatkozó törvényjavaslatról. 


A formalitások elintézése után az elnökség javaslatát, hogy Radics István képviselő 15 további 
ülésről zárassék ki, elfogadták. Azután az igazolóbizottságnak a Jankovics László képviselő man- 
dátumának igazolásáról és a választási petíció benyújtóinak a biztosíték visszaszolgáltatásáról szóló 
jelentését tárgyalták. Hreljanovics Guidó előadó jelentése után a mandátumot igazolták és elhatá- 
rozták a petíciós biztosíték visszaszolgáltatását, mire az interpellációkat letárgyalták. Vukkis dr. (jog- 
párti) megokolta a hivatalszolgák drágasági pótlékára vonatkozó interpellációját, amelyet a kormány 
elé utalnak. A napirendet ezzel elintézték. A legközelebbi ülés július 5-én lesz. Napirend: a haza- 
árulók vagyonjogi felelőssége, továbbá Rosic koalíciós képviselőnek a bírák függetlenségéről szóló 
törvény előterjesztésére vonatkozó indítványa. 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A horvát országgyűlés. – Budapesti Hírlap 1915. júl. 3; 183. sz. 12. l. 
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1915. évi „román hűségnyilatkozatok”1 


A 


1915 jún. 19 


Szász József, Maros-Torda vármegye főispánja átirata Sándor János belügyminiszterhez 
a megyei román küldöttség által előterjesztett hűségnyilatkozat tárgyában,21 1 melléklettel 


BM eln. 1915–22594–794(21407/915) 
(Gépírásos eredeti irat) 


 
Szám: 216–1915. res.  BIZALMAS! 


f. i.  Saját kezébe! 
 


Nagyméltóságú m. kir. Belügyminiszter Úrnak 


Budapest. 
Jelentem Nagyméltóságodnak, hogy Maros-Torda vármegye régeni alsó, régeni felső járásból 


a mai napon Duma László gör. keleti főesperes, Dr. Popescu János ügyvéd, Popescu József bank- 
igazgató szászrégeni lakosok vezetése alatt a Maros-menti román lakosság képviseletében mintegy 
120 tagú küldöttség jelent meg előttem. 


A küldöttségben a vármegye román ajkú lakosságának mindenik kulturális és gazdasági vezetője 
és irányítója kivétel nélkül részt vett, s azzal a célzattal jött, hogy előttem mint a magas kormány 
képviselője előtt Ő császári és Apostoli Királyi Felsége iránti mély alattvalói hódolatának, hűségének, 
az egységes magyar haza iránti őszinte ragaszkodásának és a Nagyméltóságú királyi kormány iránti 
bizalmának e történelmi jelentőségű pillanatokban kifejezést adjon, főleg azért – amint ezt a kül- 
döttség szónoka, Duma László főesperes hangsúlyozta –, hogy a harctéren a haza- és testvéri 
szeretetben egybeforrt, hősiesen együtt küzdő katonáink újabb erőt és lelkesedést merítsenek a di- 
csőséges diadal kivívásában. 


A román nyelven lelkes hangú hazafias beszéd kíséretében előterjesztett hűségnyilatkozatot ide 
mellékelve midőn felterjesztem, egyúttal jelentem, hogy a küldöttség fogadása bár rögtönözve, de 
ünnepélyes keretek közt folyt le, s azon a vármegye magyar ajkú lakossága s az alispán vezetése 
alatti tisztikarból igen nagy számmal voltak jelen, s úgy az elhangzott beszédek, mint a magyar 
nyelven is felolvasott hűségnyilatkozat a jelenlevők között felemelő hatást és osztatlan éljenzéssel 
kísért örömet és lelkesedést keltett. 


Fogadja Nagyméltóságod igaz tiszteletem és őszinte nagyrabecsülésem kifejezését., 
Marosvásárhely, 1915 június hó 19-én 


Szolgálatra kész híve: 
Szász József s. k. 


főispán 


                                                
1 A háború alatt politikai-propagandisztikus okoknál fogva a kormányzat számára is fontossá vált nemzetiségi 


hűségnyilatkozatok sora 1915-ben is folytatódott. Az előző évhez hasonlóan azonban ezúttal sem állapítható meg, milyen 
mértékben befolyásolta a nyilatkozókat opportunizmus vagy hatósági nyomás. Jellemzőnek tartjuk Mihali Tivadar 
parlamenti beszédét (F irat), melyben a hazafiság mellett hangot ad – s ez volt a fontosabb – a korábbi és a háború 
alatti hivatalos politikával szembeni súlyos kifogásoknak is. 


2  A főispán egyidejű, 21087 sz. a. iktatott és a 21407/1915 irat mellett található távirati jelentése a következő: 
„jelentem hogy maros-torda vármegye marosmenti román ajku lakosságának duma laszló szaszregeni goer kel foeesperes 
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Melléklet: 


1915 jún. 19 


A Maros-Torda vármegyei román küldöttség által Szász József főispánnak 
és megyei kormánybiztosnak felterjesztésre átnyújtott „hűségnyilatkozat” 


BM eln. 1915–22594–794 
(Gépírásos másolat) 


 
Méltóságos Főispán, Királyi Kormánybiztos Úr! 


A trón és dynastiához való ragaszkodás, valamint a haza iránti szeretet a román nép vitathatatlan 
tulajdonai voltak mindig. 


Az európai háború kitörése után, a mai napig eloquens példáját adtuk, hogy honpolgári köte- 
lességeinket teljesíteni tudtuk és a többi honpolgártársakkal vállvetve – nemzetünk virágját a haza 
oltárára véráldozatul adtuk, vagyon áldozatot és őszinte odaadást hoztunk csakhogy a háború ne- 
hézségeit legyőzhessük. 


Mindezeket tettük és tesszük azért, hogy hosszú időkre a haza egységét biztosítsuk és jövőre 
a béke oltalma alatt külső veszélyektől mentesen, a műveltség és jólét gyümölcseit élvezhessük. 


Mindezeket tettük és tesszük azon reményben, hogy öntött vérünk jutalmául az egyenlőség elvei 
– melyek a trón és haza legszilárdabb alapjai – nyelv és felekezeti különbség nélkül fognak 
diadalra jutni. 


Az ország ellenségei szaporodván a haza oltárára azzal a lelkesedéssel fogjuk a kívánt újabb 
áldozatokat meghozni – mint eddig, csakhogy a haza érdekeit és zászlóját diadalra juttathassuk. 


Loyalitásunk és politikai becsületünk nem üres szavak, hanem nemzeti életünkkel egybeforrott 
erények, amit a múltakban is bőségesen igazoltunk azzal az örökre tehető sajátságunkkal, hogy a 
magas királyi kormányokat nehéz feladataikban mindig hűségesen támogattuk. 


Ezen nyilatkozatot a marosmenti és görgényvidéki Románok nevében tesszük, akik Méltóságod 
elé járulunk esedezvén: hogy azt tudomásul venni méltóztassék és a magas királyi kormány útján 
azt Felséges Urunk, I-ső Ferencz József Ő császári és Apostoli királyi felségéhez juttatni méltóz- 
tassék,3 kinek alattvalói hűséggel, szívünk mélyéből – szeretett hazánk egysége és dicsőséges jövője 
érdekében – kívánunk ellenségei fölötti diadalmas végleges győzelmet. 


A megjelent százas küldöttség nevében: 
 


Duma Vazul s. k.  Dr. Popescu János s. k. 
g. kel. esperes, Szászrégen  ügyvéd, Szászrégen 


Popescu József s. k.  Májer György s. k. 
bankigazgató, Szászrégen  g. kel. lelkész, Maroshévíz 


                                                
dr popescu janos uegyved popescu jozsef bankigazgato vezetése alatt 120 tagból allo kueldoettsege jelent meg eloettem 
hogy a legmagosabb tron iranti hodolatteljes alattvaloi huesegnek az egyseges magyar haza iranti oeszinte ragaszkodas- 
nak s a nagymeltosagos kir kormany iranti rendueletlen bizalmanak kifejezest adjon a kueldoettseg fogadasanal mely 
uennepelyes formaban folyt le maros-torda varmegye nagyszamu magyar ajku koezoensege és tisztikara is alispan 
vezetese alatt megjelent s az elhangzott huesegnyilatkozat mely benyomast koelcsoenoesen osztatlan lelkesedest keltett 
– kueloen irasbeli jelentes megy – szasz foeispan kormanybiztos”. 


3 Kék ceruzával aláhúzva. 
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B 


1915 jún. 27 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirata Sándor János belügyminiszterhez 
a Maros-Torda vármegyei románság hűségnyilatkozata tárgyában1 


BM eln. 1915–22594–794 
(Gépírásos eredeti irat) 


 
3164/I. 
M.E. 
 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Maros-Torda főispánjának, a Maros-Torda vármegyei románság hűségnyilatkozata tárgyában 


Nagyméltóságodhoz intézett s folyó évi június hó 23-án 21407/eln. számú nagybecsű átirati közle- 
ményével hozzám áttett felterjesztését, van szerencsém köszönettel idezárva tisztelettel visszaküldeni. 


Budapest, 1915. évi június hó 27-én. 
 


Tisza s. k. 
C 


1915 júl. 3 


Miniszterelnöki körlevél egyes vármegyék főispánjaihoz a hazafias román nyilatkozatoknak 
a román sajtóban való népszerűsítése tárgyában2 


 
I. Arad, II. Brassó, III. Szeben, IV. Alsó-Fehér és V. Krassó-Szörény vármegyék főispánjának. 


 
1915 július 3. 


 
Kedves Barátom! 


Az utolsó pár hónap alatt egész sereg hazafias nyilatkozat történt vezető román tényezők ré- 
széről. A többek között május 11-én Temes, 20-án Máramaros, 24-én Fogaras, június 10-én Szeben 
vármegye közgyűlésén tettek az ottani románság vezetői igen férfias és határozott nyilatkozatokat, 
amelyekkel világosan állást foglaltak minden irredentisztikus törekvéssel szemben. 


Ugyanilyen nyilatkozatok történtek nyomatékos egyházi részről is. Kiemelhetem Metianu érsek 
április 16-án tartott hazafias beszédét, továbbá a szatmármegyei, nagybányai, marostordai és nagy- 
váradi román papság és vezető világi tényezők hasonló kijelentéseit. 


                                                
1 A belügyminisztériumi iratborítóján a következő feljegyzést találjuk: „Miniszterelnökség: a marosmenti románság 


hűségnyilatkozata.” A borítólap belső oldalán: „Pro domo! A Miniszterelnökségtől (Marsovszky Ivors. fogalmazótól:) 
rövid úton nyert értesülés szerint a marosmenti románság hűségnyilatkozatának legfelsőbb helyen leendő tolmácsolása 
iránt a szükséges intézkedések a miniszterelnökség részéről tétettek meg. – Irattárba. Bpest 915 VII./3. Tóoth s. k. 
Pásztélyi VII/5. és Olvashatatlan aláírás.” 


2 Az iratot közli: Gr. Tisza István Összes Munkái. 4. sor. IV. köt. Bp. 1927, Franklin. 6–7. l. 
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Minden ilyen esetben gondoskodtam róla, hogy ezek a nyilatkozatok a budapesti sajtóban köz- 
zététessenek s mégis azt kellett tapasztalnom, hogy a hazai nacionalista román sajtó mondhatni 
teljesen agyonhallgatta azokat. 


Felkérlek tehát, hogy hívd fel erre a körülményre az 
I. aradi „Romanul” 
ad II. a „Gazeta Transilvaniei” 
ad III. a „Telegraful Roman” 
ad IV. az „Unirea” 
ad V. a „Drapelul” 


szerkesztőjének figyelmét, fejezd ki előtte megütközésemet a hazai románság hazafias magatartása ilyen 
lélekemelő jelenségeinek rendszeres agyonhallgatása felett, mondd meg neki, hogy ez nem kerülte el 
figyelmemet, és hogy ebből az illető lap igazi intencióira kellene következtetést vonnom, miért is 
elvárom, hogy jövőre kellő nyomatékkal fogják az ilyen kijelentéseket közönségük tudomására juttatni. 


A napokban gondoskodni fogok róla, hogy egy összefoglaló hírlapközlemény jelenjék meg az 
általam most említett nyilatkozatok felől s természetesen ennek megfelelő feltűnő helyen való köz- 
lését is elvárom. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved Tisza 


D 


1915 júl. 9 


Hírlapi tudósítás a Brassó vármegye közgyűlésén gör. kel. román egyházi részről elhangzott 
„lojalitási nyilatkozat”-ról1 


 
Brassóvármegye közgyűlése, mint jelentettük, fegyvereink galíciai diadalainak fölemelő hatása 


alatt hódoló táviratot intézett a királyhoz és üdvözlő táviratot küldött Frigyes királyi herceg tábor- 
nagynak. A manifesztáció harmonikusan illeszkedik bele a nemzetiséglakta többi vármegye hasonló 
nyilatkozatainak a sorába, de mégis kiemelkedik, mert ország-világ előtt új, fényes bizonysága a 
királyhűségben és hazaszeretetben teljes egyetértésnek, amely ebben a határszéli, Romániával köz- 
vetlenül szomszédos vármegyében a románokat a magyarokkal és a szászokkal egybefűzi. A Mikes 
Zsigmond gróf főispán elnöklésével lezajlott közgyűlésben Saftu Vazul görögkeleti esperes, a megye 
románságának legnevesebb vezére tolmácsolta a brassói románság hűségét és hazaszeretetét. Saftu 
a többek között ezeket mondotta: 


Román népünknek mindenkor legszebb ékessége volt a trónhoz és az uralkodó családhoz fűződő 
hite és drága hazánkhoz való tántoríthatatlan ragaszkodása. Büszkeséggel állapítom meg, hogy ebben 
a szörnyű háborúban hazánkbeli románjaink félmilliónyi harcost küldtek a harcmezőre. Tetőpontra 
emelkedett azonban büszkeségünk abból az alkalomból, hogy vitéz hadseregünk ellenségeinket meg- 
verte és kikergette a szép Bukovinából és a szerencsétlen Galíciából is. És hogyne örülne szívünk 
annak tapasztalatára, hogy fiaink magyar és szász bajtársaikkal együtt drága életüket halálmegve- 
téssel áldozzák fel édes hazánkért. Mindezekért szép megyénknek románsága nevében is kifejezést 
adok legmelegebb köszönetünknek és legnagyobb bámulatunknak, amellyel vitéz hadseregünk iránt 
viseltetünk, s arra kérem a jó Istent, hogy annak lelkesedését mindaddig ébren tartsa, amíg szeretett 
hazánk minden veszedelmen túl lesz. 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A brassói románság hazafiassága. – Budapesti Hírlap 1915. júl. 9; 189. sz. 12. l. 
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E 


1915 júl. 11 
 


A Magyar Távirati Iroda közleménye a magyarországi román „lojalitási nyilatkozatok”-ról1 
 


Budapest júl. 10. 
A Magyar Távirati Iroda című kőnyomatos újságból vesszük át a következő nagyon érdekes 


közleményt. A jelen világháború fényesen rácáfolt arra a dajkamesére, hogy a magyar zsarnokság 
alatt nyögő románok nehezen várják a szabadítót. Mindnyájunk emlékezetében élnek még a románok 
hazafias áldozatkészségének azok a lélekemelő jelei, amelyek a háború kitörésekor románlakta vi- 
dékeinken olyan spontán erővel mutatkoztak. 


Ismétlődtek ezek a jelenségek abban az időben is, amidőn a miniszterelnök Metianu görögkeleti 
metropolitához intézett levele nyilvánosságra került. Amidőn az oroszok kárpáti offenzívájával egyi- 
dejűen Olaszország mind több és több jelét adta ellenséges szándékainak, s úgy a román2 sajtó egy 
részében, mint az antant befolyása alatt álló egyéb körökben is mind hangosabban nyilvánult az a 
fölfogás, hogy Olaszország hitszegő orvtámadását Romániának hasonló eljárása fogja követni, ez a 
helyzet újból megszólaltatta a magyarországi románokat. Egész sorozatára a hazafias nyilatkozatok- 
nak lehet rámutatni: 


Így április 13-án az aradi gör. keleti román egyházmegye zsinatján Papp János püspök ad a 
románoknak a trón iránti rendületlen hűségének és föltétlen hazaszeretetének ékesen szóló kifejezést. 


Ugyanakkor a nagyszebeni görögkeleti román főegyházmegye zsinatján maga a metropolita 
emeli ki a románok hazafias áldozatkészségét és emlékezik meg elismeréssel a miniszterelnök ak- 
ciójáról, amely a románokra nézve újabb buzdítást jelent. 


Május 12-én Temes megye közgyűlésén a román nemzetiségi párt egyik kiválósága, Coste 
Gyula ügyvéd mond hazafias beszédet. Szerinte békében és veszedelemben „a legszentebb érzelem 
a hazaszeretet, a haza integritásának csorbítatlan épségben tartása, a haza minden talpalatnyi föld- 
jének, ha kell, életünk árán is való megvédelmezése.” Kijelenti, hogy „bárkivel szemben meg fogjuk 
védeni hazánkat, még ha saját fajtestvéreinkkel találjuk is magunkat szemben.” 


Május 20-án Máramaros vármegye közigazgatási bizottságának ülésén Bud Titusz román viká- 
rius hangsúlyozza a románoknak a haza iránti törhetetlen hűségét és szeretetét. 


Május 22-én Dragalina Patricius, a karánsebesi vagyonköz[ös]ség elnökének indítványára a 
közgyűlés egyhangú határozatban fejezi ki hazafias hűségét és örömét a galíciai győzelmeken. 


Május 22-én Torda-Aranyos vármegye közgyűlésén Giurgiu János szólal fel a románajkú bi- 
zottsági tagok nevében s ad kifejezést annak a reménynek, hogy a félreértések a nagy idők emel- 
kedettségében kiküszöböltetvén, a hazájukhoz hűséggel ragaszkodó románok a béke áldásait a 
magyarokkal együtt fogják élvezni. 


Május 23-án Szilágy vármegye románajkú lakosságának egy a nemzetiségi párt kiválóságaiból, 
Gethie Sándor püspöki helynök, Cozma Endre bankigazgató, Papp György ügyvéd stb. álló küldött- 
sége jelen meg a főispánnál, hogy őt a románok hazaszeretetéről, hűségéről s a magyar haza vé- 
delmére folyó harcokban mindvégig való kitartásáról ismételten biztosítsa. 


Május 29-én Fogaras vármegye közgyűlésén Senchea János, a Fogaras vármegyei román nem- 
zetiségi párt elnöke ad kifejezést hazafias lelkesedésének, törhetetlen hazaszeretetének s annak, hogy 
a románság a magyar nemzethez ragaszkodik, s bármely ellenséggel szemben egy ma, és egy lesz 
a jövőben is a magyar nemzettel. 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A hazai románok. – Budapesti Hírlap 1915. júl. 11; 191. sz. 12. l. 
2  É. romániai. 
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Június 13-án Szeben vármegye közgyűlésén Iván Miklós görögkeleti szentszéki ülnök, a román 
nemzeti komité alelnöke jelenti ki, hogy a románok a többi polgárokkal vállvetve hoznak meg 
minden áldozatot, hogy biztosítsák a haza sérthetetlenségét. 


Június 17-én a nagybányai görög katolikus esperesi kerület egyhangú határozattal intéz föliratot 
a szamosújvári görög katolikus püspökhöz, amelyben megbélyegzi Lucaciu László és Lucaciu Kons- 
tantin egyházmegyebeli lelkészek hazaáruló üzelmeit, s ezeknek az egyházmegye sematizmusából 
való törlésére hívja föl a püspököt. 


Június 20-án Maros-Torda vármegye románajkú lakosságának 120 tagból álló küldöttsége jelent 
meg Duma László szászrégeni görögkeleti főesperes, Popescu János ügyvéd és Popescu József bank- 
igazgató vezetésével a főispán előtt, hogy kifejezze a vármegye románajkú lakosságának a trón és 
haza iránti törhetetlen hűségét. 


Július 5-én Brassó vármegye közgyűlésén a románság nevében Saftu Vazul görögkeleti esperes 
járul egy indítványhoz, amely a vármegye egész lakosságának a végső győzelemig való tántorítha- 
tatlan hűségéről és minden áldozatra kész kitartásáról biztosítja őfelségét. 


Megannyi fényes példája a románok hűségének, hazaszeretetének s annak a nagy igazságnak, 
hogy sorsukat a magyar hazáéval elválhatatlanul egybefűzték. A nagy küzdelem napjaiban tett olyan 
nyilatkozatok ezek, amelyek a magyar nép lelkében termékeny talajra találnak, s a közös béke, 
barátság, szeretet és boldogulás áldásos korszakában meg fogják teremni gyümölcseiket. 


F 


1915 dec. 7 


Mihali Tivadar román nemzetiségi politikus felszólalása az 1915/16. költségvetési évre szóló 
képviselőházi indemnitási vitában1 


Képv. Napló, 1910–15, XXVII. 319–331. l. 
 
Mihali Tivadar: Tisztelt Ház! Parlamentáris gyakorlat szerint, minden alkotmányos országban 


a kormány által előterjesztett költségvetést természetes alkalomnak tekintik arra, hogy a kormány 
helyzete a népképviselettel szemben megvilágíttassék, vagyis alkalomnak arra, hogy a népképviselet 
megbírálja a kormány általános politikáját és ennek alapján állapítsa meg a kormány iránti bizalmát 
vagy bizalmatlanságát. 


Mint Magyarország népképviselete egy részének, az országos román nemzeti pártnak képvise- 
lője (Mozgás a szélsőbaloldalon és felkiáltások: Hol van Lukaciu?) alapos megfontolás után azon 
meggyőződésre jutottam, hogy bár az országos román nemzeti párt éppen úgy, mint a többi országos 
politikai pártok, a háború kitörése óta tulajdonképpeni politikai tevékenységét felfüggesztette, mind- 
azonáltal a jelen helyzetben úgy az államnak, mint ezen állam román népének érdekében van, hogy 
a kormány és az országos román nemzeti párt, illetőleg a román nép közötti viszony megvilágos- 
íttassák. 


Ezen magasabb érdek felismerésétől vezettetve, mindenekelőtt meg kell állapítanom azt, hogy 
a kormány és az országos román nemzeti párt közötti viszonyt... 


Polónyi Géza: De román nemzet nincs Magyarországon, tehát román nemzeti pártról sem be- 
szélhet! 


                                                
1 Az indemnitási törvényjavaslat teljes címe: „Az 1915/16. költségvetési év első hat hónapjában viselendő 


közterhekről és fedezendő állami kiadásokról szóló 1915:XV. tc. hatályának kiterjesztése tárgyában kiadott törvény- 
javaslat.” 
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Mihali Tivadar: ...kizárólag az országos belpolitikai vonatkozásai határozzák meg, egyrészt 
mivel a külpolitikában való döntés csak részben tartozik a parlament hatásköréhez, másrészt pedig 
azért, mivel az országos román nemzeti párt programja külpolitikai vonatkozásokat nem tartalmaz. 


Amikor azonban kizárólag a belpolitikai vonatkozások alapján kell meghatároznom az országos 
román nemzeti párt és a kormány közötti viszonyt, akkor fájdalommal vagyok kénytelen kijelenteni, 
hogy ebben a tekintetben a jelenleg dúló rettenetes háború folyamán a helyzet semmit sem változott. 


Az országos román nemzeti pártnak – mint több alkalommal kifejtette – elvi meggyőződése 
az, hogy az állam biztos és zavartalan fejlődésének alapja kizárólag az államot alkotó faji egyedek 
és társadalmi rétegek érdekeinek egyforma gondozásában található fel. Ezzel ellentétben áll az a 
szomorú tapasztalat, hogy Magyarország román népének nemzeti, politikai, művelődési és gazdasági 
törvényes, jogos és méltányos aspirációi és igényei mind a mai napig teljesítetlenek maradtak, és 
ennek természetes következménye, hogy a román nép az országos kormányzó politikával szemben 
ma is ugyanazon elégedetlenséggel és bizalmatlansággal van eltelve, mint azelőtt. 


Az ország konszolidációjának és harmonikus békés fejlődésének őszinte óhajától vezéreltetve, 
több alkalommal a legilletékesebb tényezők előtt hazafias őszinteséggel tártuk fel sérelmeinket, ezek 
azonban minden orvoslás nélkül maradtak. Azon csekély értékű félrendszabályok pedig, amelyekkel 
a jelenlegi kormány néhány kevés óhajunkat figyelembe venni megkísérelte, a teljes nyíltság és 
határozottság hiányában szintén célt tévesztettek. Még egyetlen jelét sem tapasztaltuk oly állami 
politikának, amely Magyarország területi és államjogi integritásának követelményeit és a román nép 
nemzeti létfeltételeit egymással összhangzásba tudná hozni. Nem tartottuk lehetetlennek, hogy még 
a háború folyamán is a román népnek legalább legsúlyosabban érzett sérelmei orvosoltassanak. 
Különösen elvártuk, hogy a nép millióinak a véres harctereken vérük ontásával bebizonyított haza- 
szeretete és önfeláldozása e népek politikai érettségének legfényesebb bizonyítékául fog tekintetni 
és hogy ennek folytán a kormány sietni fog a százados igazságtalanságot megszüntetve, haladékta- 
lanul beterjeszteni az általános, titkos és községenkénti választójog törvényjavaslatát... 


Huszár Károly (sárvári): Az a magyarnak is hiányzik! 
Mihali Tivadar: ...amely törvénynek megalkotását úgy az állam, mint összes népeinek jól 


felfogott érdeke parancsolólag megkívánja. 
Az országos kormány mindezeket nem tette, sőt még kilátásba sem helyezte ezen sérelmeknek 


intézményes orvoslását, és ilyképp a román népnek a háború után folytatni kellene politikai küz- 
delmeit nemzeti lételének feltételeiért és az ország kormányzatának demokratizálásáért. (Mozgás 
balfelől.) 


Ily körülmények között lelkünkben mély hálával a Gondviselés iránt mutatunk rá a román 
testvéreink százezreinek vitéz harcaira a rettenetes háborúnak összes csataterein. Politikai helyzetével 
Magyarországon a román nép elégedetlen, de azért ezen román nép százezrei apáiktól öröklött, a 
monarchia történetében rég feljegyzett és most már az egész világ által is elismert hősi vitézséggel 
ontják vérüket a trónért és a hazáért. 


Fiainknak ezen önfeláldozó vitézsége és otthonmaradt testvéreinknek példás, áldozatkész ma- 
gatartása megteremtette döntő és soha többé el nem vitatható bizonyítékát a román nép hazafiságának 
és királyhűségének, amit a román nemzeti párt minden időkön át hirdetett, és aminek kétségbevonása 
szolgált igen gyakran palástul az ezen nép ellen intézett politikának és kormányzati igazságtalansá- 
goknak. Íme, a román nép hazafisága és dinasztikus hűsége sziklaszilárdságúnak és feltétlennek 
bizonyult. E nép hűségét és hazafiságát az igazságtalan kormányzat nem érintette. Amidőn e nép 
törvényes eszközökkel nemzeti létfeltételeinek kivívásáért és biztosításáért küzd, teszi ezt nem azért, 
hogy küzdelmeinek esetleges eredményei útján megerősíttethessék hazafiságában és dinasztikus hű- 
ségében, mert ezek feltétlenek, hanem küzd azért, hogy a feltételek biztosítása által megerősödvén 
számban, kultúrában, vagyonban és etnikai értékben, hazájában boldogulhasson és hogy a maga 
részére jobb jövőt biztosíthasson. A trónnak és az országnak legsajátosabb érdeke, hogy Magyaror- 
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szág román népe a háborítatlan nemzeti fejlődés útján erőhöz jusson, mert ezen erő egyúttal a 
trónnak és a hazának erejét is jelenti. 


Huszár Károly (sárvári): Lukácsiu is mindig ezt mondta! 
Mihali Tivadar: Ezen igazságnak felismerése nagyobb nyomatékot fog adni a román nép jö- 


vendő politikai küzdelmeinek, és az oly bőséggel hullatott véráldozat, úgy érezzük, megalapozza 
reményönket, hogy ha ennek felismerése az ország összes polgárainak tudatába átmegy, ez végre 
meg fogja hozni népünk törvényes, jogos és méltányos követelményeinek teljesítését. 


T. ház! A román katonák harci vitézsége és az otthonmaradt népnek kifogástalan hazafias ma- 
gatartása teljesen fedik az országos román nemzeti pártnak álláspontját és igazolják az ezen párt 
által vallott és mindig követett politikát. Ezen politika nevében kötelességemmé vált kijelenteni, 
hogy a román nemzeti párt változatlanul fenntartja programját, annak megvalósításáért jövőben is 
minden törvényes eszközzel küzdeni fog, a kormánnyal szemben bizalmatlansággal viseltetik – de 
a háború ideje alatt minden politikai ténykedéstől tartózkodik. 


Különben a háborúra való tekintettel, meg akarván adni minden lehetőséget végleges győzel- 
münknek, az indemnitási javaslatot elfogadom. 


64 


Iratok a szlovák politikai mozgalom megosztására, 
illetve megnyerésére irányuló kormányzati-határrendőrségi akcióról1 


A 


1915 jún. 21 


Ifj. Erdélyi Sándor o. gy. képviselő levele Dula Mátéhoz, a Szlovák Nemzeti Párt elnökéhez 
a nemzetiségi sérelmek orvoslása tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 14:31/48 
(Kézírásos levél másolata) 


 
Budapest, 1915. június hó 21. nap. Nagyságos Dula Máté ügyvéd úrnak Turócszentmárton. 


Kedves Bátyám! A Sporitelna besorozott és felmentésre kérelmezett tisztviselők ügyében várom 
szíves értesítésedet arra nézve, hogy a pozsonyi iparkamara jelentését a pénzügyminisztériumhoz 
mikor terjesztette fel. Nagyon fogok örvendeni, ha az értesítést személyesen adod meg, szükség 
esetén azonban kérem, hogy azt táviratilag tudasd velem, miután a pénzügyminisztériumban a kér- 
déses ügyeket elég gyorsan szokták elintézni. Szükséges tehát, hogy idejekorán megtudjam a fel- 
terjesztés megtörténtét, hogy a pénzügyminisztériumban eljárhassak a honvédelmi minisztériumba 
leendő kedvező véleményezés megtétele céljából. 


                                                
1 Miután a háború kitörését követő Tisza-Dula tárgyalások a Slovenský denník betiltását visszavonó rendelkezés 


kivételével nem sok eredményt hoztak, mindkét fél igyekezett elzárkózni a tárgyalások és az engedmények elől. Úgy 
tűnt, hogy az ellenzéki szlovák politikai mozgalom egyre inkább kikerül a kormányzat befolyása alól. Ez – különösen 
a külföldi csehszlovák mozgalmak aktivitásának gyarapodó hírei nyomán – mindinkább aggasztotta Tiszát és a 
belügyminisztériumot. Ezért a magyar kormány fokozott ellenőrzéssel, detektívmunkával igyekezett kitapintani a szlovák 
mozgalom gyönge pontjait. Ennek a rendőrségi munkának eredményeképpen jutott Tiszáék tudomására Matúš Dula 
újbóli tárgyalási hajlandósága, Ján Mudroňnak, a Dula előtti pártelnök fiának együttműködési készsége és a turócszent- 
mártoni konzervatív szlovák politikai csoportosulás vezéralakjának, Svetozár Hurban Vajanskýnak a csehszlovák 
emigrációval szembeni ellenvéleménye. Válogatásunkban a br. Kürthy Lajos zólyomi főispán és kormánybiztos 
irányításával folyó, a szlovák ellenzéki sajtóban is teret kapó akció főbb vonalait kívánjuk érzékeltetni. 
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Ami a tótajkú polgártársaink szenvedéseit és illetve ezek ellen a jövőbeni oltalmazás kérdését 
illeti, feltétlenül osztom azon nézetedet,2 hogy ezen kérdéseken csak a miniszterelnök intézkedése 
segíthet, viszont azonban azt hiszem, hogy még egy kilátástalannak látszó kísérletet is kötelességünk 
megtenni az irányban, hogy ez megszűnjék. Amint a tények ismeretéből méltóztatol tudni, én még 
mindig nem vagyok abban a helyzetben, hogy ezen kérdésben a miniszterelnökkel közvetlenül érint- 
kezésbe léphessek, és ezért talán helyénvaló lenne, ha a követendő eljárást megbeszélés tárgyává 
tennénk. Én e hét folyamán szándékozom Stubnyafürdőre utazni, és ez alkalommal valószínűleg 
Turócszentmártonba is ellátogatok. Utazásom idejét táviratilag jelezni fogom, viszont kérlek, ha 
időközben Pestre utazni szándékoznál, kegyeskedjél utazásod idejét velem táviratilag közölni, nehogy 
elkerüljük egymást. Pillanatnyilag azt gondolom helyesnek, ha mégis jelentkezni méltóztatnál a mi- 
niszterelnöknél kihallgatásra; nincs kizárva, hogy bizonyos kérdések ez alkalommal tisztáztatnának. 


Szívélyesen üdvözöl őszinte híved: 
 


Erdélyi s. k.3 


B 


1915 júl. 14 


Berzeviczy Jenő turócszentmártoni határrendőrségi kirendeltségvezető jelentése 
br. Kürthy Lajos felvidéki kormánybiztosnak a szlovák politikai mozgalomban 


a magyar kormánnyal való kiegyezést programként vállaló csoportosulás esélyeiről 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/99 


(Kézírásos eredeti irat)* 
 


Bizalmas, saját kezéhez! 
 


Méltóságos Kormánybiztos Úr! 
A detektívjelentés1 felterjesztése mellett a tényállásra nézve tisztelettel az alábbiakat jelentem. 
Dr. Mudrony Jánossal történt bizalmas beszélgetésünk során került szó közöttünk arról, hogy 


a jelenlegi időpont, amikor országok és népek sorsa felett esetleg évszázadokra fognak határozni, 
igen alkalmas volna, hogy mindazon bizalmatlanságok, mely a tótok és magyarság között fennállnak, 
kiküszöböltessenek, és a tót nemzetiségi politika a magyar állameszmének behódolva, reálisabb 


                                                
2  A mondat első része kék ceruzával aláhúzva, ami jelzi, hogy Dula tárgyalási hajlandóságának Tiszáék is nagy 


jelentőséget tulajdonítottak. 
3  A minden bizonnyal Dula levelezésének ellenőrzése révén megszerzett Erdélyi-levél másolatát br. Kürthy Lajos 


1915. jún. 24-én a következő kísérőlevéllel terjesztette fel Tiszához: „Kegyelmes Uram, ifj. Erdélyi Sándornak Dulla(!) 
Mátéhoz intézett levelét másolatban azzal van szerencsém felterjeszteni, hogy nevezett úr, a stubnyafürdői mandátum 
érdekében a tót nemzetiségi túlzók valóságos ágense, s illetéktelenül – a dolgokat mindig ebből a szempontból fogja 
fel – a minisztériumokban minden egyes köz- vagy magánérdekű tót ügybe beleavatkozik. Mély tisztelettel vagyok 
hűséges híve Kürthy s. k.” (Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 14:31/47.) 


* Rajta bélyegzővel: „Liptószentmiklósi m. kir. határszéli rendőrkapitányság Turócszentmártoni kirendeltsége.” – 
A címzett egyben zólyomi és turóci főispán. 


1 Manajló Endre határrendőrségi detektívnek dr. Ján Mudroň turócszentmártoni ügyvédről készített 1915. jún. 29-i 
jelentését Perényi belügyi államtitkár 1915. júl. 1-jén másolatban megküldte Kürthy kormánybiztosnak. A detektív- 
jelentést és a kísérőlevelet l. Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/97. 
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alakot öltsön. Dr. Mudrony beszélgetéseink során ezen nézeteket teljesen magáénak vallotta s éppen 
a tótság érdekében állónak tartaná, hogy egy új 1867-es magyar közjogi alapon álló s a magyarsággal 
való testvéries együttműködésre törekvő párt alakíttassék, mely esetleg az erdélyi szászok mintájára 
a parlamenti többséggel való együttműködést is felvenné programjába. Kijelentette Mudrony, hogy 
ez volt a politikai ideálja édes atyjának is,2 akit nagy tekintélyénél fogva évtizedeken át az elnöki 
méltóságban mintegy cégérnek használtak fel a kifelé gravitáló elemek, és jóságával visszaélve az 
ő neve alatt, tudta és beleegyezése nélkül csinálták államellenes sajtópropagandájukat. Kijelentette 
továbbá Mudrony, hogy ezen új programnak a legszélesebb körökben is minden várakozásokat fe- 
lülmúló táborára lehet számítani és többségben vannak azok a tótok, akik minden nagyszláv ábrán- 
dozástól mentesen ezen új pártalakulásnak lelkes hívei lennének. Mindezeket egyébként Mudrony 
Méltóságod előtt már részletesen kifejtette.3 


A detektívjelentésben foglalt egyéb adatok alkalmasak lévén arra, hogy az ügyet helytelen vi- 
lágításba helyezzék, így azokat abban a formában magamévá nem tehetem. Így való ugyan, hogy 
siker esetére megemlítettem Mudrony előtt, hogy ki lehetne esetleg eszközölni, hogy a Tátra banknak 
a moratorium után esedékes csődtömeg-gondnokságát megkaphatná, ez azonban alárendelt jelentő- 
séggel bír s Mudrony ezen politikai célok megvalósítására anyagi érdektől menten is vállalkozik. 


Az itt előadott előzmények után, Méltóságod szóbeli utasításához képest módot igyekeztem 
keresni, hogy ezen eszme alkalmas formában a tót közvélemény [elé] kerüljön s ott diskussziók 
tárgyát képezze. Szükség volt azonban arra, hogy oly embertől induljon ki a dolog, aki a legnagyobb 
tiszteletnek és tekintélynek örvend. 


Evégből érintkezést kerestem Hurban Vajansky Szvetozárral a nemzetiségi tót párt hivatalos 
lapjának a Narodnie Novinynak szerkesztőjével, aki a szlávság körében az egész világon elismert 
tekintély, így a legutolsó sofiai szláv újságírói kongresszuson is őt választották meg a kongresszus 
elnökévé, a világ minden részéből összesereglett legkiválóbb szláv újságírók közül.4 


F. hó 11-én felkeresett Hurban, hogy magát a russzofilizmus vádja alól tisztázza, miután Mud- 
rony által bizalmasan tudtára adtam, hogy nálam reá nézve súlyosan kompromittáló adatok vannak. 
Hurban látogatása során több igen érdekes kijelentést tett, így, hogy az ő russzofilizmusa kizárólag 
platonikus értelmű s elismerése annak a nagy rokonszenvnek, amellyel az ő irodalmi műveit Orosz- 
országban felkarolják, ugyancsak sikerült őt annak beismerésére is rábírnom, hogy a wieni orosz 
nagykövetségtől a háború kitöréséig rendes évi subvenciót húzott, bár hozzátette, hogy ezen össze- 
geket tisztán irodalmi munkásságának elismeréseért, nem pedig politikai szolgálatokért kapta. 


Egyben kijelentette előttem, hogy magát a politikai russzofilismus vádja alól tisztázandó, a lap 
f. hó 18-i számában, mely ötezer példányban fog megjelenni, saját neve alatt egy cikket fog elhe- 
lyezni, amelyben a cseheket és oroszokat mint a tótság ellenségeit támadja. A cikk tárgyát és anyagát 
én szolgáltattam. Ezen közlemény nagy feltűnést fog kelteni a tótok körében, mert Hurban ily irányú 
irodalmi tevékenységet még nem fejtett ki s Hurbán tekintélyénél fogva még a legszélsőbb elemeket 
is gondolkodóba fogja ejteni arra nézve, hogy a jelenlegi időkben tényleg nem volna-e opportunus 
minden kifelé való törekvéssel felhagyva, a politikát más alapokra fektetni. 


Hurbánnak ezen cikkére lehetőleg már a következő szombati számban egy válasz fog érkezni, 
amely politikai tanulmány jellegével bír és jogtörténeti valamint célszerűségi alapon ki fogja mutatni 
a tót nemzetiségi politika eddigi baklövéseit és új irányelveket fog kifejteni, hangoztatva a magyar- 


                                                
2 Ján Mudroň nyilvánvalóan megtévesztő információja vagy Berzeviczy Jenő saját találmánya. Pavol Mudroň, ha 


nem is volt a legradikálisabb irányzatok híve, a magyar parlamenti többséggel való kooperáció gondolatát sohasem 
latolgatta. 


3 Mudroň későbbi, kivált 1918. őszi hungarofil megnyilvánulásainak visszhangtalansága bizonyítja leginkább, hogy 
egy mérsékelt magyarbarát szlovák párt a 20. század elején többé nem számíthatott a politikailag aktív szlovák rétegek 
támogatására. 


4 S. H. Vajanský részt vett az úgynevezett neoszláv mozgalom második szófiai kongresszusán 1910-ben, de csupán 
az elnökség tagjává választották mint a szlovák nemzet képviselőjét. 
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sággal való kibékülést és testvérisülést. A tanulmány szerzője Dr Pazúrik József lesz, aki elismert 
nagy eszű publicista és a tótok legteljesebb bizalmát élvezi, jelenleg a nemzetiségi párt titkár kan- 
didatusa.5 


Gondoskodva van arról is, hogy Pazúriknak ezen tanulmánya Hurbán lapjában a Narodnie No- 
vinyban jelenjen meg, miután ez a hivatalos lap és így egy ilyen tanulmánynak éppen ott való 
megjelenése különös súllyal fog bírni és mintegy az a színezete lesz, hogy az új programot a con- 
servativ párt máris magáévá tette. 


Amint tehát ezen eszme a Narodnie Noviny útján a legszélesebb körben propagálva lesz, kez- 
dődik Mudrony János dr. szerepe, aki ezután bejárná úgy helyben mint a szomszédos vármegyékben 
a tót vezéreket és a Pazúrik által kifejtendő új programra aláírásokat gyűjtene. 


Előzetes tájékozásul tisztelettel bejelentem azon legtekintélyesebb egyének névsorát, akiknek 
támogatására feltétlenül számítani lehet Turóc vármegyében: 


Hurban Vajansky Szvetozár szerkesztő 
Skultéty József szerkesztő 
Dr Mudrony János ügyvéd 
Dr Halasa Dusán ügyvéd 
Skrovina Ottó ev. esperes 
Duhaj János földbirtokos 
Országh Miloszláv –”– 
Országh Bohuszláv –”– 
Fábry József nagykereskedő 
Thomka Mordoviczky László földbirtokos. 


Az itt felsoroltak neve, befolyásuk és összeköttetésüknél fogva a hívek egész táborát jelentené. 
Ugyancsak feltétlenül lehet számítani Markovics Rezső vágújhelyi ügyvédre, aki a tegnapi nap 


folyamán egy családi ügyből kifolyólag felkeresett s akivel Dr. Mudrony János ez ügyben már 
értekezett is. Markovics Hurbán Vajanski veje, dúsgazdag ügyvéd, bankigazgató és Nyitra vármegye 
legtekintélyesebb nemzetiségi politikusa, ezen eszmét lelkesedéssel fogja felkarolni, ami pedig egyér- 
telmű a vágújhelyi, pöstyéni, miavai és szenicei járások nemzetiségi pártjának teljes behódolásával. 


A Narodnie Noviny azon számát, melyben Hurban első cikke megjelenik, f. hó 16-án este 
fogják censura alá bemutatni, s ugyanakkor fog felkeresni a lakásomon Pazurik és Mudrony, hogy 
együttesen megbeszéljük a Pazurik által készítendő tanulmány és új program egész anyagát. Pazurik 
dolgozatát tőle 18-án este veszem át és 19-én fogom Méltóságodnak jóváhagyás végett bemutatni, 
és igen kívánatos lenne, ha Méltóságod nagybecsű hozzájárulását oly időben adná meg, hogy az a 
Narodnie Noviny jövő szombati számához kiszedhető lenne. 


Egyben tisztelettel kérem Méltóságodat, hogy az eddig felmerült és ezután felmerülendő apróbb 
kiadások fedezésére részemre elszámolás kötelezettsége mellett mintegy 400 Korona bizalmi átalány 
lehetőleg sürgős kiutalása iránt intézkedni méltóztassék. Ez ügyben már eddig 100 Koronát meg- 
haladó kiadások merültek fel, amelyeket fedezet hiányában sajátomból előlegeztem, s ugyancsak 
esedékessé fog válni Pazuriknak mérsékelt tiszteletdíja, a tanulmány elkészítéseért, valamint máris 
esedékes Pazuriknak egy tótpronai útjából és turócszentmártoni útjából felmerült kiadásainak meg- 
térítése, valamint a jövőben is fel fognak merülni hasonló természetű el nem kerülhető kiadások. 


Turócszentmárton, 1915. július 14. 
 


Berzeviczy s. k. 
Kirendeltség vezetője 


                                                
5 Pazurik József, alias Jozef Pazúrik ekkor már huzamosabb ideje rendszeres jelentéseket készített a szlovák 


mozgalomról a Belügyminisztérium számára. Besúgói ténykedése a szlovák politikusok körében közismert volt. 
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C 


1915 júl. 17 


Svetozár Hurban Vajanský nyilatkozatának autorizált magyar fordítása 
a külföldi cseh-szlovák egységtörekvésekkel szembeni elhatárolódásról1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/92 
(Kézírásos eredeti irat) 


 
Nyilatkozat 


Hosszabb idő után megtudtam, hogy a kiewi „Czehoszlovanban” 1914. szeptember 28án köz- 
zététetett egy határozat valami „cseh-tót bizottmánytól”, hogy „szerencsés kimenetelű háború esetén” 
a tótok által lakott megyék átcsatoltassanak a cseh királysághoz és így a tótok oda legyenek aján- 
dékozva a cseheknek. Ilyen abszurd bolondságokra nem is volna érdemes reflektálni, mert nincs 
olyan tót-ember, aki elárulván saját vérét, adásvétel tárgyává hagyná magát lealacsonyítani és nincs 
olyan tót-ember – aki elpártolva a tót hazafiak ősrégi elveitől, akik sarkalatos igazságuk tudatában 
az ország és király előtt számtalanszor adtak kifejezést hazájuk iránti hűségüknek – törvénytelen 
és hazafiatlan utakon akarnának haladni. Minekutána különféle zavaros bonyodalmak idejét éljük, 
ezennel kijelentem, összes tót hazafitársaim gondolkozásának és érzelmeinek okvetlenül megfelelő- 
en, hogy hasonló gaztett fantáziája eszembe nem jutott volna soha, és én csak megvetéssel fordulok 
el ezen rosszindulatú és nekünk csak ártani akaró cselszövényektől és kísértésektől. Egyébként ezen 
kérdésre még visszatérünk hasonló abszurdumok teljes lehetetlenségének kézzelfogható bebizonyí- 
tására. 


Turócszentmárton 1915. július 17. 
Svetozar Hurban Vajanský s. k. 


A fordítás hiteléül 
Turócszentmárton 1915. július 17. 


Berzeviczy Jenő s. k. 


                                                
1 A nyilatkozat Osvedčenie címmel a Národnie noviny 1915. júl. 17-i számában (46. évf. 84. sz. 1. l.) jelent meg. 
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D 


1915 júl. 23 


Berzeviczy Jenő határrendőrségi kirendeltségvezető jelentése br. Kürthy Lajos kormánybiztoshoz 
a kormányzati szlovák akció újabb eseményeiről és teendőiről1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/95–96 
(Kézírásos eredeti irat) 


 
424  
1915 


Méltóságos Kormánybiztos Úr! 
Szóbeli meghagyása értelmében a mai napon délelőtt átadtam Pazuriknak az általa bemutatott 


tervezetet és közöltem vele, hogy megjelenése ellen kifogás nincs. Az idő rövidsége miatt azonban 
a szombati számban már nem lehetett elhelyezni, miután a fordítás és szedés több órai munkát vesz 
igénybe és a lapot censurára már délután öt órakor bemutatják s így tisztán ezen technikai nehéz- 
ségeknek kérem betudni, hogy a közlemény a szombati számból kimaradt. Szó esett ezután arról, 
hogy esetleg a keddi számban helyezzük el, miután azonban a keddi szám csak 400 példányban 
jelenik meg, azon véleményben voltunk, hogy halasztassék a jövő szombatra (július 31), amikor a 
lap ötezernél több példányban lesz expediálva. A létrejött megállapodás értelmében Pazúrik cikke 
július hó 31.-én (szombat), Mudrony János dr. válasza július* 3.-án esetleg 5.-én (kedd esetleg 
csütörtök) s végül Hurban Szvetozárnak a már kilátásba helyezett hosszabb értekezése a július* 7.-i 
számban (szombaton) fog megjelenni.2 Ezen időközt Mudrony arra fogja felhasználni, hogy a tót 
nemzetiségi párt tekintélyesebb politikusaival levélbeli érintkezésbe lép s tőlük e tárgyban ily módon 
írásbeli nyilatkozatokat szerez be. 


Hurbán közleménye értesülésem szerint a tót vezető körökben mély benyomást tett s azon 
általános vélemény kezd a tót közvéleményben alakot ölteni, „hogy a csehekkel, ezekkel a szláv 
zsidókkal, akik a tótságot mindég kihasználták, minden összeköttetést meg kell szakítani.ˮ3 


Mint érdekes és biztató tünetet megemlítem még, hogy egyes tót körökben a felvetett eszmét 
igen kedvezően fogadják, de hozzáteszik, hogy „ki garantálja azt, hogy Berzeviczy nem fog ben- 
nünket becsapni?” Mudrony természetesen nem árulhatja el, hogy ő már e tárgyban Méltóságoddal 
személyesen érintkezett. 


Ezen kijelentésekből kettős következtetést vonok le, elsősorban azt, hogy az eszme annyira 
kedvező fogadtatásra talál, hogy az illetékesek már attól félnek, hogy esetleg nem fog sikerülni, 
másodsorban pedig igazolja azon szerény véleményemet, hogy alkalmas formában időszerű lenne 
értésükre adni, hogy ily irányú akció felsőbb helyen kedvező fogadtatásra talál.4 Ha ez megtörténnék, 
úgy egy nagy lépéssel juthatnánk előre, mert határozottan tudom, hogy programjuknak számos oly 


                                                
1  A „Liptószentmiklósi M. Kir. Határszéli Rendőrkapitányság Turócszentmártoni Kirendeltsége” címeres körpe- 


csétjével és a következő érkezési bélyegzővel ellátva: „Zólyom Vármegye Főispánja – Érk. 1915 július 25. – 363 res. 
szám. – Esz. 349 res.” – A szövegben a kiemelések az eredetiben aláhúzva. 


* A július 3., 5. és 7-i dátumok nyilván elírások augusztus helyett. 
2 Pazúrik cikkének magyar szövegét l. az E irat mellékleteként: Semmit rólunk nélkülünk! (Eredeti címe: Ničoho 


o nás bez nás!) 
3  A cseh–szlovák egységtörekvéseknek a turócszentmártoni politikusok közt valóban kevesebb radikális híve akadt, 


mint a többi szlovák központban. Ennek ellenére Vajanský elhatárolódása nem volt tipikus jelenség. Maga Matuš Dula 
pl. mindvégig kapcsolatban állott a prágai csehszlovák egységmozgalom képviselőivel. 


4  Berzeviczynek ez a kívánsága Kürthynél is meghallgatásra talált, amint ezt a 73. A irat is tükrözi. Mindenesetre 
Tisza nem kívánt a szlovák közeledés kezdeményezőjeként szerepelni. 


res. sz. 
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pontja van, amelyektől szívesen szabadulnának, így az általános titkos választói jog, progressiv 
adórendszer és az egyéb demokratikus ballastok mind olyanok, amelyektől maguk a tót vezető körök, 
bankérdekeltségeikkel együtt elsősorban irtóznak. 


Mindezek alapján jónak gondolnám, ha Méltóságod e tárgybani jelentéseimre röviden válaszolni 
kegyeskednék oly formában, hogy azt Mudronynak megmutathatnám, ugyancsak jó lenne, ha burkolt 
formában oly kifejezés is foglaltatnék benne, amelyből Mudrony azt olvashatná ki, hogy a tátra-banki 
csődtömeggondnokság nem tartozik a lehetetlenségek közé.5 


Ugyancsak Hurban gondolkozására és egyéni gyöngéire való tekintettel jónak látnám, ha a 
megjelent nyilatkozatával a nemzetiségi dolgokban tekintélynek ismert és félhivatalos jellegű „Bu- 
dapesti Hírlap” egészen röviden foglalkoznék. Egyidejűleg bátorkodom a közlemény tervezetét is 
bemutatni, mely a viszonyok teljes ösmerete alapján készült és Hurbanra igen nagy hatást fog gya- 
korolni. Tisztelettel kérem Méltóságodat, hogy az alábbi közleménynek a Budapesti Hírlapban való 
mielőbbi megjelenése iránt közvetlenül méltóztassék intézkedni. 


– Hurban Szvetozár Vajanský nyilatkozata. A turócszentmártoni Národnie Novinyban, mely a 
tót nemzetiségi párt hivatalos lapja, legutóbb Hurbannak egy nyilatkozata jelent meg, mely fölött 
egyszerűen elsiklanunk nem lehet. Csak a legnagyobb elismerés hangján szólhatunk nyílt és 
becsületes állásfoglalásáról, amellyel minden kifelé gravitáló politikát elítélt. Annál jobban 
örvendünk ennek, mert politikai tekintélyénél és írói nagyságánál fogva Hurbannak minden 
nyilatkozata a tót közvéleményben különösen nagy jelentőséggel bír s mert őszintén megvallva, 
mi az ő személyéről és politikai nézeteiről eddig más véleménnyel voltunk. A nagy tót író és 
politikus nyilatkozatában megígéri, hogy e tárgyról legközelebb részletesebben fog írni. Érdek- 
lődéssel várjuk.6 


― . ― 
Habár az előjelek szerint minden ok fennforog arra, hogy a megkezdett akció sikerülni fog, 


mégis szükségesnek tartom, hogy a nemzetiségi párt egyes tagjaira vonatkozólag összegyűjtött ter- 
helő adatokat esetleg felhasználás végett e helyen összefoglaljam. 


Jelentést tettem e tárgyban Méltóságodnak 1915 február 14-én 97 res. sz. alatt, május 5.-én 279 
res. sz. alatt, május 19.-én ugyancsak 279 res. szám alatt. 


Az ezen jelentéseimben felsorolt adatokat még az alábbiakkal egészítem ki olyképp, hogy bi- 
zalmi embereim szóbeli közléseit a lehetőség szerint szószerint idézem. 


„Amikor a háború kitört és a mártoniak megtudták, hogy Csehországba orosz pénzek érkeznek, 
elhatározták, hogy legalább a lap részére ők is kieszközölnek valami segélyt, amely a Giers féle 
subventio megszűnése folytán válságos helyzetbe került. Ez ügyben úgy hiszem az öreg Hurban 
ment ki (talán Bécsbe) és egy bizonyos Lemanowsky (?) vagy tízezer Koronát, vagy pedig tízezer 
rubelnyi összeget át is adott Hurbannak. A pénzt a Sporitelnában helyezte el Hurban, úgy azonban, 
hogy azzal szabadon rendelkezhetett s apránként az egész összeget felvette. Ezen összeg hovafor- 
dításának ellenőrzése végett a tót vezetők egy titkos bizottságot (vibor) alakítottak, amelynek elnöke 
Dula Máté, egyik tagja pedig Országh József volt. A bizottság május havában Hurbant a Sporitelnaba 
kérette és számadásra hívta fel, Hurban azonban az elszámolást azon indokolással tagadta meg, hogy 
a pénzt ő kapta, nem a nemzetiségi párt s így ő senkinek sem tartozik számadással. Hurban ezen 
szavaira Országh József felállott s miután kijelentette, hogy a bizottságból kilép, tüntetőleg eltávo- 
zott.”7 


                                                
5  Egy korábbi detektívjelentés szerint ugyanis Mudroň a Tátra Bank csődtömeggondnokságát igényelte volna 


együttműködéséért cserében. 
6  A közleményt nem találtuk a Budapesti Hírlap 1915. július-augusztusi számaiban. 
7  A bécsi orosz követség által S. H. Vajanskýn keresztül a Národnie noviny számára utalványozott pénzösszegekről 


a magyar hatóságoknak már korábban is tudomásuk volt, s ezt a tényt többféle forrás bizonyítja. 
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Bizalmi emberemnek a fentieket maga Országh József mondotta el. 
Ugyancsak Országh József beszélte el bizalmi emberemnek az alábbi esetet is, mely ugyan nem 


politikai érdekű, de mégis célszerű ha ez alkalommal szintén ad notam vétetik. 
„Amikor Justh Ferenc néhány év előtt csődbe jutott, bizonyos Szlama vagy Szlavik nevű bank- 


kiküldött, aki Necpálon* valószínűleg zárgondnoki funkciókat teljesített, a turócszentmártoni tót mú- 
zeumnak több nagybecsű okmányt és egy régi képet ajándékozott. Az okmányok nagy része a 
pozsonyi országgyűlésnek nemzetiségi ügyekről szóló jegyzőkönyvei voltak, abból az időből, amikor 
a pozsonyi diétán egy Justh elnökölt. Mindezen dolgokat éjjel egy létrás szekéren hozták el Necpálról 
és az egyik kísérő Országh József volt. Ezen okmányok holléte után nemsokára a Nemzeti Múzeum 
is érdeklődni kezdett és egy emberét ki is küldötte. A tót múzeumban meg is mutattak egy nagy 
csomó okmányt, de már akkor a fontosakat kiválogatták és a Múzeum pincéjében elrejtették, úgy 
hogy a kiküldött ezen megmutatott értéktelen írásokra nem reflektált. Az ajándékba kapott régi képet 
a Múzeum ezután Prágába küldötte restaurálás végett s az ott egy híres műárusnak annyira megtet- 
szett, hogy ajánlatot tett, miszerint a képet 30.000 Koronáért megveszi, a múzeum azonban nem 
adta, hanem hazahozatta. Közben a prágai nemzeti múzeumnak is tudomására jött, hogy az itteni 
múzeum mily értékes képnek a birtokában van és 50000 Koronát, valamint 3 más régi festményt 
kínált fel érte, a mártoniak azonban nem adták el, hanem jelenleg is a pincéjükben tartják elrejtve 
a fentjelzett okmányokkal együtt, miután közszemlére – érthető okokból – ki nem tehetik.” 


Turócszentmárton, 1915. július 23 án 
 


Berzeviczy Jenő s. k. 
Kirendeltség vezetője 


E 


1915 júl. 31 


Berzeviczy Jenő határrendőrségi kirendeltségvezető jelentése br. Kürthy Lajos kormánybiztoshoz 
a kormányzati szlovák akció újabb fejleményeiről és a szlovák politikai program mérséklését 


célzó sajtóközlemény engedélyeztetéséről, 1 melléklettel 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/97 


(Kézírásos eredeti irat) 
 
424  
1915   
 


Méltóságos Kormánybiztos Úr! 
Hivatkozással folyó hó 23 án 424 res. szám alatt kelt jelentésemre a „Národnie Noviny” f. hó 


31.-i számát Pazurik cikkének fordítása kapcsán tisztelettel bemutatom.1 
A közlemény lényegtelen részeiben kissé megrövidíttetett és kisebb változtatásokat szenvedett, 


amelyeket Pazurik a mellékelt Megjegyzésben felsorol és megindokol. 
A közlemény megjelenése ellen Skultéty József nehézségeket gördített Hurbánnal szemben, úgy 


hogy emiatt komoly összetűzésük volt. Végre is Hurban nem zárkózhatott el Skultétynak azon érthető 


                                                
* Necpál (Turóc m.), ma Necpaly. 
1 Národnie Noviny 1915. júl. 31; 46. évf. 90. sz.: Dr. Jozef Pazúrik: Ničoho o nás bez nás! (Vcikk.) – A fordítást 


és a Megjegyzéseket l. a Mellékletben. 


res. sz. 
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kívánsága elől, hogy a közlemény megelőzőleg a lap censuraló-bizottsága elé bocsájtassék, miután 
az eddigi tradícióktól való nyílt szakadást és politikai irányváltozást foglal magában. 


A censuraló bizottság Dula, Skultéty, Hurbán, Mellfelber és Vanovič a közlemény megjelenése 
mellett döntött, sőt amint ezen bizalmas tanácskozás lefolyásáról értesültem, Skultéty kivételével a 
közleményben foglalt eszméket élénk helyesléssel magukévá tették.2 


Ezt igazolja egyébként az is, hogy a közlemény mint vezércikk lett elhelyezve, dacára annak, 
hogy a Narodnie Novinyban a mozgósítás óta ez az első vezércikk s eddig a lap mindég a „Svetova 
Vojna” rovattal kezdődött, mely a háborús hírek krónikás felsorolása. 


Turócszentmárton 1915. július 31. 
 


Berzeviczy Jenő s. k. 
sfogalmazó 


Melléklet: 


[1915 júl. 31] 


A „Národnie Noviny” július 31-i számában közzétett vezércikk fordítása a szerző, 
dr. Pazúrik József megjegyzéseiver1 


 
Semmit rólunk nélkülünk! 


Nemzetünk sorsa és életbevágó kérdései iránt egyes hatalmas tényezők kezdenek érdeklődni. 
No de úgy látszik, hogy ehhez mi is hozzászólhatunk. Nincs kétség az iránt, hogy ezen történeti 
időkben, midőn nemzetünk sorsáról van szó, elsősorban nekünk kell résen lennünk. 


Mert akárhogy is végződjék a háború, teljes biztossággal előre látható, hogy annak befejezése 
után olyan állami feladatok és nehézségek előtt fogunk állani, amelyeknek megoldása a háború előtti 
normális eszközökkel lehetetlen lesz. A machiavellista ügyeskedések nem lesznek elegendők, és a 
létező viszonyoknak valamint az igazságosságnak megfelelőbb belpolitikát fog kelleni inaugurálni, 
s ennek keretén belül – már pusztán csak célszerűségből – feltétlenül szükséges lesz a nemzetiségi 
politikának alapos revíziója. Az eddigi irányzat lehetetlenné válik. 


Ennek az irányváltozásnak előjelei és feltételei, eltekintve azon vidékektől, ahol túlzó emberek 
uralkodnak, mind jobban és jobban kibontakoznak. A szél fordul, és már most érezhető bizonyos 
„Umwertung etlicher Werte” (az értékfogalmaink bizonyos változása). Sok hamis előítélet letűnt a 
tények vaslogikája előtt. Így mint a pára a nap perzselő sugarai alatt szétfoszlott a háború első 12 
hónapjának tényei után nemzetünket pánszlavizmusszal illetett vádja. 


De az is bizonyos, hogy a magyar nemzeti állameszme2 is revízió alá fog jutni a tények meg- 
dönthetetlen súlya alatt. A nyelvi egységről az érzelmi és érdekegységre fog a súlypont áttolódni. 
Az irányadó köröknek be kell már egyszer látniok ugyanis, hogy a tót nemzet megmagyarosítása 
teljes lehetetlenség! Minden eziránybani kísérlet, még ha az államhatalomtól3 venné is eredetét, mint 
a természeti törvényekkel ellenkező cselekmény, célhoz nem vezethet és csak öncsonkítást okoz. 
Akadályozva egyeseket szellemi fejlődésükben, ezáltal az elérendő kultúreredményt kisebbíti és csak 
a közjónak árt. De azonfelül is ezen irányzat céljatévesztett is, reakciót és felesleges viszálykodást 
szülve, sokkal többet árt úgy az államnak, mint a magyar nemzetnek mint amennyi hasznot hajt.  


                                                
2 Škultétynak nyilvánvalóan a közlemény előzményeivel és kezdeményezésének körülményeivel kapcsolatban 


voltak súlyos ellenvetései. A cikk tartalma több vonatkozásban a Dula által képviselt, vagyis a Szlovák Nemzeti Párt 
elnöksége által igényelt nemzetiségi megbékélés meglehetősen radikális hangvételű kifejtése volt. 


1 Kézírásos fordítás az E iratnál feltüntetett lelőhelyen. – A vezércikk eredeti címe: Ničoho o nás bez nás! L. 
Národnie Noviny 1915. júl. 31; 46. évf. 90. sz. 1. l. 


2 A szlovák szövegben: „magyarországi állameszme” („uhorská štátna idea”). 
3  A szlovák szövegben: „még ha az egy erős társadalomtól vagy egy annál is erősebb államhatalomtól”. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


417 
 
 


 


Végül pedig, miután sem számra, sem szervezetre, sem politikai iskolázottságra, sem pedig gazdasági 
súlyra nézve nem vagyunk többé számba nem jövő csekélység, kell hogy az államhatalom is számba 
vegyen mint olyanokat, akik – bár engedünk az erősebb hatalmának, de nem mondunk le a ter- 
mészetadta jogunkról. Eleget vártunk jogainkra és szükség esetén várhatunk tovább is. Ezek eléré- 
sében nem kételkedünk. A politikai eszélyesség azt parancsolja az államhatalomnak, hogy ez a 
szellemi erőinket és képességeinket az állam érdekében használja ki teljesen. De ez csak úgy lehet- 
séges, ha jogainkat tisztelve velünk teljes és kölcsönös egyetértést ér el. Hazánk ezernyi gondjában, 
amelyek majd a háború után hazánkra szakadnak és elintézendők lesznek, szükség lesz minden 
munkaerőre. Mi mint hazafiak és hazánk őslakói legnagyobb készséggel teljesíteni fogunk mindent, 
amit hazánk tőlünk megkíván,4 és erősen meg vagyunk győződve, hogy ha majd eloszlanak [az] 
elleneink által ellenünk terjesztett rágalmak, megszűnik a kölcsönös bizalmatlanság, és meglesz az 
óhajtott megegyezés. 


Egybevetve mindezeket, meg vagyok győződve, hogy a háború behatása folytán a magas kor- 
mány nem zárkózhatik el mereven jogos követeléseink teljesítése elől. Itt az ideje, hogy mi tótok, 
egy fájdalomteljes múlt után, amelyben saját hazánkban idegenekként kezeltettünk, félretéve minden 
érzelmi politikát, nemzeti eszméink megvalósításához, egyedül nemzetünk és ezáltal a közös hazánk 
érdekében hozzáfogjunk. 


Kormányunk elnökét sokkal tágabb látókörű államférfinak ismerjük, mint Kossuth Lajost, aki 
[az] 1848. május 10-iki liptószentmiklósi gyűlés határozataira vésztörvényszékkel felelt, s ugyanő 
volt az, aki kormányzó korában 1849. júliusában Szegeden olyan törvényt szavaztatott meg, amely 
sokkal többet engedett a nemzetiségeknek – persze, már későn –, mint amennyi a szentmiklósi 
határozatban követelve volt. 


Pártvezetőségünknek meg kell mutatnia, hogy van érzéke a gyakorlati politika iránt. Nem szabad 
ugyanis figyelmen kívül hagyni, hogy nemzeti eszméink megvalósításához sok idő és még több 
munka szükséges a fejlődés természetes menetéhez képest. Követelésünket korlátozni kellene ez idő 
szerint programunk azon pontjainak megvalósítására, amelyek törvényhozás nélkül pusztán minisz- 
teri rendeletekkel intézhetők el. Ilyen volna pl. elsősorban a kisebb nagyobb szekatúrák és üldözé- 
seknek, amelyek a közjónak soha sem használtak, megszüntetése; továbbá a tót nyelvnek kiterjesztése 
úgy az iskolában, mint a közigazgatásban és a bíróságoknál; azon jogunknak elismerése, hogy nyel- 
vünket és kultúránkat szabadon művelhessük, a tót tanintézeteknek és a Maticának visszaállítása és 
elkobzott vagyonuk visszaadása, végül a tótok által lakott vidékeken az állami hivataloknak a mi 
alkalmas egyéneink által való betöltése és a nemzetünkre eső képviselői mandátumoknak biztosítása.5 


Programunk egyéb pontjainak megvalósítását pedig, melyek közvetlenül és speciálisan nem 
érintenek bennünket, mint tótokat, hanem az egész ország lakosait, és nevezetesen közigazgatási, 
törvénykezési, pénzügyi és közgazdasági ügyeket tartalmaznak, és amelyek csak törvényhozásilag 
intézhetők el, hagyjuk a háború utáni normális időkre, amidőn az országgyűlés ülésezni fog. 


Az általam felhozott eszmének részletes és kimerítő keresztülvitelét hivatott egyénekre bízom. 
Adná az Isten, hogy fáradozásunkat siker koronázná és nemzeti szenvedésünk kora lezárulna. 
Videant consules!6 


Dr. Pazúrik József 


Megjegyzések. 
A cikknek eredeti, bemutatott tervezete és a megjelent cikk szövegét illetőleg megjegyzem, 


hogy a lapban megjelent cikk valamivel rövidebb. Kimaradt a bevezetés, mivel Hurban személyesen 
lévén aposztrofálva és ő ezt nem kívánta, kimaradt a Palacky-féle idézet, hogy a Habsburg monar- 


                                                
4 A kiemelések csak a fordításban találhatók, a nyomtatásban nem. 
5 A háború előtti román paktumtárgyalások egyik Tisza által teljesíthetetlennek tartott követelése. 
6 Ügyeljenek a consulok (lat.). (Cicerónak Catilina elleni I. beszédéből.) 
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chiát meg kellene alkotni, mivel az eredeti szövegben gesammtmonarchie-ról van szó és ez esetleg 
félreértésekre adhatna alkalmat, ugyanezen okból maradt ki Deák Ferencnek említése Königgrätz 
kapcsán, nehogy valaki azt olvassa ki, mintha újból valami Königgrätz után volna hazánk. – Mind- 
ezek azonban lényegtelen dolgok. – A cikk gerince: a közeledés szükségességének kiemelése, 
valamint a minimális program kifejtése szóról-szóra megegyezik az eredetivel. Csupán az üldözések 
megszüntetésének megemlítésénél történt egy stiláris módosítás, amennyiben a jelzők elmaradtak, 
le kellett tompítani ezen követelés élét. – A többi változás mind csak stiláris és mindenütt az 
eredetinek mérséklésére törekszik. 
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Iratok a rutén kérdés kormánypárti és asszimilációs rendezési törekvéseiről 


A 


1915 jún. 21 


Miniszterelnökségi átirat-fogalmazványok a Bereg megyei alsóvereckei járás 
községi képviselőtestületeinek asszimiláló célzatú határozata tárgyában1 


ME 1915–XII.res.–450 (2097/915) 
(Gépelt fogalmazvány) 


 
I. 


Kultuszminiszternek. 
A Bereg vármegyébe kebelezett alsóvereckei járásbeli községek képviselőtestületeinek határo- 


zatait, melyekben az említett járásbeli községek lakossága nevében kérik, hogy „templomaikban 
magyarul imádkozhassanak, iskoláikban gyermekeiket magyarul tanítsák, a naptáregyesítés keresztül 
vitessék, s őket többé sem ruthéneknek, sem kisoroszoknak, hanem gör. kath. magyaroknak nevezzék 
stb. Bereg vármegye törvényhatósági bizottságának e tárgyban hozzám intézett határozatával kap- 
csolatban, van szerencsém Nagyméltóságodnak oly kéréssel megküldeni, hogy a szóban levő hatá- 
rozatokat az ez irányban már folyamatban lévő tárgyalások keretében figyelembe venni méltóztassék. 


II. 
Bereg vármegye közönségének. 


A vármegye törvényhatósági bizottságának folyó évi április hó 27-én tartott rendes közgyűlé- 
sében 110 jkvi 7730/1915 sz. a. kelt határozata birtokában, a m. kir. kormány nevében felhívom a 
vm. közönségét, hogy elismerésemet és örömömet tolmácsolja az alsóvereckei járásbeli községek 
lakossága előtt. 


A m. kir. kormány a nevezett községek lakosságának eme hazafias törekvését a legnagyobb 
jóindulattal szándékozik felkarolni s azok mielőbbi megvalósítását a maga részéről is hatékony mó- 
don fogja elősegíteni. 


                                                
1 Az irat borítóján a „Tárgy” rovatban a következő irat-meghatározást olvassuk: „Bereg vármegye törvényhatósági 


bizottsága az alsóvereckei járási községek képviselőtestületeinek, a nevezett járásbeli községek lakosságának ama 
kívánsága tárgyában, hogy templomaikban magyarul imádkozhassanak, iskoláikban gyermekeiket magyarul tanítsák, a 
naptáregyesítés keresztül vitessék s őket többé sem ruthéneknek, sem kis oroszoknak, hanem gör. kath. magyaroknak 
nevezzék stb.” – Az alsóvereckei községi jegyzőkönyvet szó szerint közli a Görög Katholikus Szemle 1915. máj. 16-i 
száma. Sok körülmény utal arra, hogy a Bereg vármegyei hazafias rutén mozgalom kezdeményezése nem volt teljesen 
független a kormánynak a cirill betűk kiküszöbölését és a rutének elmagyarosodását szorgalmazó akciójától. 
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III. 
Lássa kebelbeli sajtóosztály oly kéréssel, hogy Bereg vármegye törvényhatósági bizottsága által 


felterjesztett szóbanlevő községeknek bentjelzett hazafias törekvését a sajtóban megfelelő módon 
ismertetni, illetőleg eziránt a szükséges intézkedéseket megtenni szíveskedjék.2 


Budapest, 1915. június hó 21-én 
Tisza s. k.  Petneházy László s. k. 


L D [rasche] L[ázár] s. k. VI/22. 


B 


1915 júl. 2 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
az alsóvereckei járásban kibontakozó magyarosodási mozgalom kormányzati kezelése tárgyában 


ME 1915–XII–450 
(Gépelt eredeti irat) 


 
5903/1915. 


eln. 
 


Bizalmas! 
Kizárólag saját kezéhez! 


 
Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 


Hivatkozással Nagyméltóságodnak folyó évi június hó 22-én 2907. szám alatt kelt nagybecsű 
átiratára, van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy az alsóvereckei járás összes 
községeinek és görög katholikus papságának határozatát igen örvendetesnek tartom, és ezek a ha- 
tározatok is megerősítenek abbeli meggyőződésemben, hogy a hazai ruténségnek és szoták tótságnak1 
túlnyomó része nemzetiségi öntudattal alig bír, és középosztálya sem lévén, a magyarságba foko- 
zatosan be fog olvadni. A népnek még ekkora jóindulata mellett sem szabad azonban nézetem szerint 
a célon túllőni, mert túlbuzgalommal esetleg reakciót idézhetnénk fel. Ellenkezőleg olyan intézke- 
déseket kellene tennünk, melyekkel a népnek jóakarata megvalósítását megkönnyítjük. A fokozatos, 
mondhatni szerves magyarosodási folyamatot pedig tapasztalat szerint leginkább az óvódák könnyítik 
meg, melyek a magyar tannyelvű népiskolának legbiztosabb alépítményét képezik. Úgy vélem tehát,  


                                                
2 A lapszélen a bekezdésnél piros ceruzával: „megtörtént! D[rasche] L[ázár]”. Ez valószínűleg a „Ruténjeink – 


magyarok” című beszámoló közzétételére vonatkozik. Az írás kézirata ugyancsak az ME 1915–XII. res.–450 sz. alatt 
található. Ebben a vereckei járás községeinek határozatait méltató írásban különösen azt emelik ki, hogy maguk a rutének 
[valójában a községi elöljáróságok – a szerk.] kérték, hogy „templomaikban magyarul imádkozhassanak, hogy 
gyermekeiket csak magyarul tanítsák az iskolákban, hogy a naptáregyesítés keresztülvitessék és hogy őket töbé sem 
ruténeknek, sem pedig kisoroszoknak ne nevezzék, hanem annak, aminek magukat érzik: görög-katholikus vallású 
magyaroknak”. Végül az írás felsorolja a közös határozathoz csatlakozó községeket: Alsóhatárszeg, Felsőhatárszeg, 
Volóc, Nagycserjés, Pereháza, Beregbárdos, Hidegrét, Beregsziklás, Izbonya, Szarvasháza, Vezérszállás, Felsőgereben, 
Rekesz, Zugó, Kanora, Kisszolyva, Jávor, Felsőverecke, Ábránka, Timsor, Rákócziszállás, Verebes, Újrosztoka, Med- 
vefalva, Csendes, Katlanfalu, Sebesfalva, Bagolyháza, Miskafalva, Borzfalva, Latorcfő. – A rutén népnév elhagyására 
reagál Megfigyelések c. cikkében a Görög Katholikus Szemle 1915. jún. 6-i száma, miután közli a rutén nemzetiségű 
katonák hősiességét bizonyító hadparancs szövegét: „Ez a nép szereti hazáját. Nem kell ezt a népet magyarnak nevezni, 
maradjon ő csak megkülönböztetésül az orosztól rutén, legfeljebb... magyar rutén!” 


1 A kelet-szlovák és a rutén nyelv közötti átmeneti nyelvjárást beszélő népcsoport megjelölése. 


szám 
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hogy az alsóvereckei népnek jóakaratát az állam részéről kulturális téren azzal kellene mintegy 
meghálálni, hogy a népesebb községekben (Beregbárdos, Felsőgereben, Kanora, Kisszolyva, Rákó- 
cziszállás, Szarvasháza) anyagi megterheltetésiik nélkül állami költségen magyar foglalkoztatási 
nyelvű óvodákat állítunk. 


A járás népoktatási helyzetét a jelen célra külön egybeállított, csatolt kimutatás2 tartalmazza. 
Ez érdemben és az alsóvereckei járási határozatokban érintett egyházi ügyekben az idezárt 


félhivatalos levelet2 intézném Papp Antal munkácsi püspökhöz, mely iratot az ügy különös fontos- 
ságára (a nemzetiségi politikával és a magyar liturgia ügyével való kapcsolat) való tekintettel ter- 
vezetben van szerencsém Excellentiádnak megküldeni és kérni, hogy az iránt elfoglalt álláspontjáról 
engem tájékoztatni méltóztassék. 


Budapest, 1915. évi július hó 2-án. 
 


Jankovics s. k. 


C 


[1915 aug. elején] 


A borzsovai gör. kat. egyházkerület beadványa gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
„a rutén kérdés rendezése” tárgyában 


ME 1916–XII–352 
(Gépelt eredeti irat) 


 
Nagyméltóságú m. kir. Miniszter-Elnök úr! 


Kegyelmes Urunk! 
Nagy idők nagy tanulságokat1 váltanak ki az emberekből és nagy elhatározásokat szülnek ben- 


nök, melyeket saját javukra és a köz céljaira felhasználni s értékesíteni mindnyájunk kötelessége. 
Ám e kötelességek sorában is első a hazafias szempontok előtérbe helyezése, amelyek az em- 


beriség legdrágább kincsét képezik; miért is azoknak tisztán megőrzése és ápolása legelsőrendű 
feladatunk. 


E kötelességnek és feladatnak óhajtunk mi, a hazafias rutén népnek vezetői megfelelni, midőn 
a háború folyamán megtámadott honfiúi becsületünk megvédése és ősi reputációnk fenntartása te- 
kintetéből az alábbi emlékirattal járulunk Excellentiád magas színe elé. 


Excellentiád volt ugyanis az, aki az ellenünk támasztott gyanúsítások és meghurcoltatások idején 
védelmünkre kelt s mint mély belátású államférfiú fényes elégtételt szolgáltatott a megpróbáltatások 
nehéz napjaiban kipróbált hűségünknek! 


Hogy erre a jövőben is méltók lehessünk, alázatos tisztelettel kérjük a feliratunkban rekompen- 
zált kívánságokat magáévá tenni, hogy ily módon elszakíthatlan kötelékekkel csatoltassunk szeretett 
magyar hazánk határaihoz s annak keblén továbbra is békén boldogulhassunk: 


Az óriási világháború nagyjelentőségű tanulságai közt kétségkívül a legelsők közé sorolható az 
úgynevezett „rutén kérdés” felszínre vetődése, mely a keleti kárpátok alján élő rutén nép irányában 
egy végzetes balhiedelem kialakulására vezetett a hazai közvéleményben, hogy e nyelvileg az oro- 
szokkal, fa[j]ilag az áruló galíciai ruténekkel rokon nemzetiség érzelemben is szimpátiával viseltet- 
nek ez utóbbiak iránt. ... 


                                                
2 A jelzett mellékletek az irat mellett nem találhatók. 
1 Kiemelések a beadvány eredetijében. A beadvány 13 gépelt oldal terjedelmű. E helyütt csak a szöveg politikai 


jelentőségű részeit közöljük. 
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A „rutén kérdés” intenzívebben azóta kívánja sürgős közbelépésünket, mióta az oroszországi 
pánszláv terjeszkedés határainkra is kivetette hálóját s a pétervári szent szinódus pár év előtt kikül- 
dötte ide apostolait, hogy ezt a faji és nyelvi rokonságban álló, sőt a vallási szertartásokban is 
megegyező népkontingenst a mindenható orosz fennhatóság alá tereljék s akik, mint a nagyháború 
előfutárjai oly fenekestül felforgatták e békés nép életét, hogy ha sziklaszilárd hűsége falan[k]szként 
nem állott volna ellent a célzatos csábításnak, ma már hitétől s hazájától eltántorítva vetette volna 
magát az ellenség karjaiba!! 


Ugyanis a kárpátaljai rutén nép görögszertartású katolikus valláson van, s a magyarországi 
görögszertartású nem magyar ajkú hívek csak 1649-ben egyesültek a római szertartású latin katoli- 
kusokkal, amikor nem csak elvesztett hitüket, hanem az áldást hozó hazai kultúrát is újból föltalálták. 
Ám ennek elsajátításában nem kis mértékben gátolta őket az ősi keleti szertartásuknak eredeti tisz- 
taságában való fenntartására irányuló buzgó törekvésük és az idegenből magukkal hozott szertartási 
könyveik. Mert ez utóbbiak előírása szerint az Isteni tisztelet a nép által is értett ó-szláv nyelven 
végeztetvén az oltár ilyeténképp nemcsak hitüknek, de fajuk s nyelvüknek is őrzője maradt.2 


Mi magában véve nem lett volna gyógyíthatlan nagy baj, mivel a magyar nemzet kebelén 
tudvalevőleg nemcsak azok a színmagyarok találnak menedéket, kik Ázsiából kiköltözve és más 
törzsekkel is frigyesülve avagy számban megnövekedve ezer év előtt Árpád alatt e hont elfoglalták: 
hanem mindazok, kik a magyar alkotmány és hazai törvények véd paizsa alatt – faji és nyelvi 
különbségre való tekintet nélkül – egyenlő jogokkal bevétettek és beillesztettek a szent koronába. 


Azonban épp a vallási és nemzetiségi, faji és nyelvi különbözetek összezavarásából eredtek 
azok a sajnálatos félre értések, melyek a rutén népet a testvér magyartól elválasztani vagy legalábbis 
elidegeníteni igyekeztek. A vallási szempontokat nemzetiségiekkel cserélték, a faji leszármazást az 
anyanyelvvel tévesztették össze; megcsúfolván ezzel a közös múlt és együvé-tartozandóság meg- 
szentelt hagyományait, melyek szerint a rutének a közéletben vallásukra nézve mindenkor mint 
görögkatolikusok, nemzetiségükre nézve pedig mint magyarok szerepeltek! 


Innen keletkezett aztán az a balhiedelem, hogy a rutén nép vallása révén tulajdonképpen orosz 
nép s bár ennek épp az ellenkezője igaz, amennyiben a rutén nép hitét egyházilag is óriási különbség 
választja el az oroszországi sizmatikus pánszláv vallástól; a hazai közvéleményben mégis egész a 
legutóbbi időkig úgy szerepelt mint orosz vallás, temploma mint orosz templom, papja pedig orosz 
pap!! 


Erősbödött e tévhit a hajdúdorogi görögkatolikus püspökség szervezése óta, mert habár a ma- 
gyarajkú görögkatolikusoknak régi óhajtása teljesedett be annak fölállításával s a szervezőknek ko- 
rántsem volt szándékában az új egyházmegye határaival egyszersmind nemzetiségi meg- 
különböztetéseket is provokálni: a magyar görögkatolikus jelzés azóta az elnevezés distinkciójánál 
fogva is önkénytelenül élesebben domborítja ki a rutén görögkatolikus jelzést, mely alatt termé- 
szetszerűleg is nem magyar ajkú görögkatolikusokat értenek. 


De az illetéktelen gyanúsításig kiélesedett e megkülönböztetés kiváltképp a világháború folya- 
mában, amikor az áruló galíciai rutének s vezetőit is rosszofil tendentiákkal, sőt machinációkkal 
kezdették molesztálni; egyeseket valósággal meghurcolván és szégyen padra állítván. Ami azután 
arra az elhatározásra bírta ezeket, hogy e meg nem érdemlett inszinuációk ellen teljes erejükből 
tiltakozzanak, megtámadott becsületükért a kompetens közvélemény előtt síkraszálljanak – a rosszul 
informált kritikától a jobban informált fórumhoz appelllajanak –, s kiváltképpen az indokolatlanul 
rájok kent orosz, muszka epitetonok kiküszöbölését, egyházi és közjogi helyzetük szanálás[á]t kö- 
veteljék. 


Az előadottakból napnál fényesebben kitűnik, hogy a rutén nép helyzete úgy vallásilag, mint 
nemzetiségileg rendezésre szorul; vallásilag a szerkönyvek kinyomatásával, melyre az előző kor- 


                                                
2 Az eredetiben egyeztetési zavarok („tisztaságukban... törekvésünk... hitünknek”); értelemszerűen javítottuk. 
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mányok már nagyobb összegeket előirányoztak s a szabad vallásgyakorlatnak e vidéken megszorí- 
tásával, hogy a rutén nép körébe vallási ürügyek leple alatt beférkező pánszláv agitátorok működését 
meggátolhassuk, – és nemzetiségileg a hatóságok által nyújtandó intenzívebb támogatás és rendkí- 
vüli óvintézkedések alkalmazásával, melyekkel a hűtlenségre és elszakadásra csábítókkal szemben 
szigorúbb rendszabályok léptetnének életbe. 


A nép vezetésére hivatott lelkészek s tanítók önmagukra hagyatva nem képesek többé a mind- 
jobban fenyegető veszedelemmel megbirkózni, de hogy e téren eddig sem voltak mulasztással vá- 
dolhatók, bizonyítja azon kétségbe vonhatlan tény, hogy a múltban sohasem merültek föl akár 
hazaárulási, akár szakadársági esetek! Egyesegyedül a háborút megelőzőleg ütötte fel legeslegelőször 
fejét a pánszláv sizma, midőn a szent szinódus által kiküldött lélekvásárlók megkezdették aknamun- 
kájokat, mellyel szemben részint a félre vezetett nép tájékozatlansága, részint az ide vonatkozó 
törvények és szabályok hézagossága miatt a pusztán békés fegyverekkel működő papság és köz- 
igazgatás sikerrel nem tudott megküzdeni. Azonban a máramarosszigeti monstre bűnpör s a háború 
folyamán maga Excellentiád által szolgáltatott elégtétel kézzel foghatóan tanúsította, hogy a nép 
közvetlen vezetőit e részben mulasztás nem vádolhatja, legfeljebb abban a tekintetben, hogy a vá- 
ratlan támadással szemben nem voltak kellően fölszerelve!! 


A Bereg, Ung, Máramaros, Ugocsa és Zemplén megyékben élő rutének egyházi főhatósága 
azóta ez irányban is minden tőle kitelhetőt megtett, amivel a bajt ellensúlyozhatná, a papok és tanítók 
intenzívebb működését előmozdíthatná. Mostmár az államkormány, egyházi és világi körök köte- 
lessége, hogy az üdvös munkát gyámolítsák! 


A rutén nép anyagilag és szellemileg az eddiginél sokkal nagyobb segítésre szorult, a nép 
anyagi istápolására hegyvidéki „kirendeltség” nem eléggé felel meg rendeltetésének, minek részben 
az évenkint e célra nyújtott állami segítség fokonkénti leszállítása az oka: szellemileg pedig a nép 
kulturális és erkölcsi művelését munkáló közvetlen tényezők vitális érdekeinek elhanyagolása szolgált 
kerékkötőül. 


Ugyanis az úrbéri rendszer sajnos maradványaként tekinthető papi párbér s napszám egy év- 
század óta rendezetlen, mely idő alatt az összes szomszédos államok ilyen természetű szolgálmányai 
törvényhozásilag följavít[t]attak; míg nálunk csak arra ad kedvező alkalmat, hogy a papok és hívők 
közötti súrlódásokat kiélesítse s a sizmatikus papokkal szemközt hátrányos megkülönböztetést ered- 
ményezzen; mert a jól dotált sizmatikus pópák nem kérnek ily járandóságot, ami a hitéletnek nagy 
kárára szolgáló szégyenteljes versenyt feltétlenül ez utóbbiak javára dönti el!!! 


A nép maga kopár és terméketlen hegyei között különben is alig képes e téren valami támogatást 
nyújtani, sőt templomait, iskoláit is csak hagyományos vallási érzéseinél fogva tartotta fönn idáig, 
ám a lelkészek s tanítók a megmondhatói, hogy mily emberfeletti buzdító és kapacitáló munka árán 
s mennyi keserű labdacs elnyelése után... 


Most a háború miatt még az eddiginél is csekélyebb hozzájárulást remélhetni a ruténtől, mert 
bár épp ez a háború tanította legeklatánsabbul, hogy a magyar nemzeti állameszme e nép körében 
vonzó erőt tudott gyakorolni; ugyancsak e háború folyamán e nép rendkívüli veszteségeket szenve- 
dett. E veszteségeket két részre lehet fölbontani. Anyagilag talán az ország egyetlen vidéke se súj- 
tatott annyira, mint a rutén felvidék; de sokat veszített e nép erkölcsileg is, mert ahol heteken át 
idegen uralom volt, igen nehéz lesz ott ismét a régi ideálok uralmát visszaállítani. 


Mindezeknél fogva az északkeleti felföldön a magyar nemzeti eszmék iránti hűséget ezután az 
eddiginél nagyobb erővel és odaadással kell majd ápolni! 


Erővel az államkormány részéről, melynek hathatós akciót kell indítania a „rutén kérdés” ren- 
dezésére: és odaadással a nép közvetlen vezetői részéről, hogy a lelkek egységét s ezzel a fölzavart 
hitbeli s nemzetiségi egyöntetűségét megteremtsék. 


Az államkormánynak tudatában kell lennie, hogy az ország különböző fajú népének hazafiúi 
hűségét legjobban egy nemzeti alapon fölépített magyar állam biztosítja, és hogy egy ezzel ellenkező 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


423 
 
 


 


államösszetétel, egy a nemzet történeti tradícióival ellentétes kultúrai fejlődés se a népnek megfelelő 
erőkifejtését, se a nemzet védelmét és hatalmi súlyát nem garantálja!!! Az egyház és iskola köze- 
geinek pedig nem szabad feledniök, hogy egy olyan elhagyatott néppel van dolguk, mely távol a 
világ megértésétől, az emberek szeretetétől, az áldásthozó kultúra melegétől egyedül hitének emlőin 
táplálkozva az ember szeretet és humanitás tapintatos üdv-hozó munkájától várja revelációját!!!! 


Erre a közös teljesítendő munkára Excellentiád, mint kormányunk feje ismeretes háborús-leve- 
lében már megadta az irányvonalat, bizalommal fordult főpásztorainkhoz: ám e bizalomnak a nép 
vezetőivel szemben a háború után ténylegesen is kifejezésre kell jutnia, a lelkészeket anyagilag is 
képesekké kell tennünk nemes honmentő hivatásuk teljesítésére; főképp pedig a háborús betörések 
folyamán kárt szenvedett lelkészeket és tanítókat megfelelően kártalanítani kell. 


Azonkívül a templomokat és iskolákat, mint e végvidéken a kultúra előcsarnokait, állami tá- 
mogatással fölépíttetni, a szószéken és tanteremben az állami és hitbeli egység fejlesztése körül 
eredményesen működő egyéneket elismerő jutalmazásban részesíteni: az ezzel ellenkező irányban 
működő apostolok lélekvásárló munkáját pedig erélyesen meggátolni, az idegen kultúra és sajtóter- 
mékek szabadon garázdálkodását szigorúan megfékezni elsőrendű államkormányzati feladatnak kell 
tekinteni!... 


A hitbeli egység és tisztaság megóvására addig is, míg népünk örvendetesen haladó magyaro- 
sodásával a magyar nyelvnek oltári nyelvvé emelése – mely ma még a magyar ajkú hajdúdorogi 
püspökségben sincs keresztül vive – hivatalosan is engedélyeztetik: egyházi szertartási könyveink 
államköltségen idehaza való kinyomtatására megfelelő összeg utaltassék ki, s a külsőleg szintén 
elválasztó tényezőként tekinthető naptáregyesítés rendeletileg sürgősen életbe léptessék. 


A nemzeti vonatkozások kiküszöbölésére a „rutén” elnevezés hivatalos és társadalmi érintke- 
zésekben mellőztessék, hazafias és kipróbált hűségű népünk anyagi és szellemi érdekei egyházi és 
államkormányunk által érdem szerint felkaroltassék. Anyagilag [a] „hegyvidéki kirendeltség” akció- 
jának3 az utóbbi években mindinkább csekélyebb támogatásának hathatósabb fejlesztése és kiter- 
jesztése által, erkölcsileg pedig a közigazgatási és bírósági hatóságoknak adandó rendszabályok és 
kivételes felhatalmazások által, melyek minden idegen befolyásnak, e nép legdrágább kincsei: vallása 
és hazafiassága elleni támadásnak örökre útját szegjék! 


A rutén nép által lakott Bereg, Ung, Máramaros, Ugocsa és Zemplén vármegyék közművelődési 
egyesületei állami támogatással intenzívebb működésre s e nép kulturális előhaladásának kellő fel- 
karolására hívassanak föl, melyet társadalmi, népies s közgazdasági felolvasások rendezésével, a 
háborúból és tudomány köréből vett témáknak vetített képekkel s előadások tartásával s a magyar 
nemzeti eszmék minden megengedhető úton való fejlesztésével igyekezzenek megvalósítani! 


Az ősi tized és egyéb szolgai illetmények szégyenletes korszakára emlékeztető papi párbér és 
napszám megváltása haladéktalanul foganatba vétessék, mert a többi államokban évek óta rendez- 
tettek a papi szolgálmányok kérdései; míg nálunk dacára annak, hogy a különféle termények óriásian 
megdrágultak, egy évszázad óta sztagnál ez ügy! 


A Kárpátok mentén elhúzódó községekben a csendőrségi őrsöket egy-egy tapasztaltabb detek- 
tívvel kell kiegészíteni, hogy a háborúból visszatérő s az oroszok fogságában mindenféle eszmékkel 
és tanokkal átitatott nemzetiségi elemeket figyelemmel kísérjék; nehogy az egész vonalon megindult 
magyar nemzeti fejlesztés munkája alattomban működő egyénektől meghiúsíttassék. 


Az egyház és államnak a rutén nép javára indítandó történeti jelentőségű akciója nyomatékos 
módon nyilvánosságra hozassék, s az ezen akcióban különösebb eredményeket elért, avagy szószé- 
ken, iskolában, társadalmi úton magukat kitüntetett férfiak részére jutalom biztosít[t]assék, mint a 
nemzeti eszmék felvirágoztatására indítandó békés harc érdemeinek honorálása. 


                                                
3 A M. Kir. Földmívelésiigyi Minisztérium irányítása alatt az 1900-as években létrehozott székelyföldi, hegyvidéki 


(rutén) és felvidéki (szlovák) kirendeltségek tevékenységéről l. Iratok V. köt. 85–87., 255–256. l. 
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A rutén nép körében még most – a háború dacára is előforduló sizmatikus és szombatos szekták 
ellenében kivételes törvények hozandók, melyek a hazaáruló és osztály elleni tendenciákkal dolgozó 
lélekvásárlásokat a vallás szabad gyakorlata, felekezetlenség és áttérési szabadság szabályai alól 
kivennék és súlyosabb börtön büntetésekkel sújtanák. Sőt még az ily bűnöket pártolók, palástolók 
és rejtegetők ellen is nagyobb rendszabályok hozatnának, melyek az aknamunka sikerét egyáltalán 
lehetetlenné vagy legalább hatástalanná tennék!... 


* 


* * 
 


Nagyméltóságú Miniszter-Elnök úr, 
Kegyelmes Urunk! 


Íme ezekben jeleztük vázlatosan a rutén nép érdekeinek megoldására irányuló óhajtásainkat, 
remélve, hogy Excellentiád államférfiúi bölcsessége – mely a legnehezebb időben is kellőképpen 
felismerte és megértette igazainkat – ezután is meg fogja találni azt a célhoz vezető ösvényt, melyen 
egy szebb és jobb jövő[,] az egymás és a haza iránti szeretet révpartjára eljuthatunk. 


Legyen szabad e nemes célt Excellentiád magas pártfogásába s a vezetése alatti kir. Kormány 
hathatós támogatásába ajánlani, s ha igaz a régi mondás, mely szerint: „Isten az által választja népeit, 
hogy prófétákat támaszt nektek”: – legyen Excellentiád az a providentialis férfiú, aki mint hajdan 
Mózes az izraelitákat – a rutén népet az ígéret földjére kalauzolhassa!!! 


A magyarok Istene áldja és segélje Excellentiádat e honmentő cél megvalósításában[,] bennünket 
meg továbbra is tartson meg nagylelkű pártfogásába, melybe ajánlottan mély hódolattal maradunk: 


Bilke,4 1915 évi Kisasszony hava. 
Excellentiád 


alázatos szolgái 
a borsavölgyi4 egyházkerület nevében, 


bilkei Gorzó Jenák s. k. Romanecz Aladár s. k. 
borzsovai5 egyh. ker. jegyző tb. kanonok, esperes. 


                                                
4 A kipontozott helyre utólag kézzel beírva. 
5 Tkp. Nagyborzsova (Bereg m.). – Bilke ma Bilky. 
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C 


1915 aug. 12 


Buttykay Ferencnek, Bereg vármegye főispánjának kísérőlevele a borzsovai gör. kat. 
egyházkerületnek a rutén kérdés rendezése tárgyában gr. Tisza István miniszterelnökhöz 


intézett beadványához 
ME 1916–XII–352 (466 res.)1 


(Gépelt eredeti irat) 
 
Sz 250/1915 
főisp. res. 
 


Szigorúan bizalmas! 
Saját kezébe! 


Tárgy: A ruthén kérdés rendezése. 
 
A borzsovai gör. kath. egyházkerület küldöttsége által hozzám benyújtott mellékelt kérvényt 


Nagyméltóságodhoz felterjesztem. A saját részemről tisztelettel jelentem a következőket: 
A beadványnak ama kitételét, hogy a pétervári Szent szinódus kiküldöttjei „fenekestől felfor- 


gatták a békés nép életét”, túlzott állításnak kell kijelentenem, mert a szerencsére nagyon is szór- 
ványosan tapasztalt schizmatikus jelenségek a hatóságok éber őrködése mellett visszafejlődtek. A 
jövőre nézve azonban tény, hogy – miként azt a beadvány is hangsúlyozza – a különböző, sokszor 
vallásosság mezébe burkolt, államellenes törekvések megfékezésére kivételes és szigorú tövényes 
intézkedések lennének alkotandók. 


A beadvány a szertartási könyveknek Magyarországon való nyomtatását, a nép kulturális téren 
való előbbrevitelét s a lelkészek javadalmazásának rendezését (főképp a papi párbér és napszám 
megváltását) hangsúlyozza. Mind oly kérelmek, amelyek szükségességére a schizmatikus mozgalom 
elfojtása érdekében Nagyméltóságodhoz tett jelentésemben annak idején már voltam bátor reá mu- 
tatni. 


A beadvány végső pontjaiban a pánszláv propaganda üzelmeinek részletesen és szemléltetően, 
mentől szélesebb körben való ismertetését tartaná célszerűnek. Részemről ezt teljesen feleslegesnek 
jelzem; mert az a nép, melyről – egy előbbi helyén – maga a beadvány úgy emlékezik meg, hogy 
„távol a világ megértésétől... az áldást hozó kultúra melegétől, egyedül hitének emlőin táplálkozva” 
él, véleményem szerint csak kárát vallhatná, ha a schizmatikus törekvések jelentőségének túlságos 
kiemelésével (kellő ok nélkül) reá tereltetnék figyelme nemzetiségi jellegére, egy oly kérdésre, mely- 
ről a gyakorlati politikai életben ez ideig Magyarországon komoly értelemben szó sem volt. 


Hiszen a ruthén – tapasztalat szerint – igen hálás anyaga a magyarosításnak, ott, ahol állami 
iskolák vannak, e munka akadálytalanul és szép eredménnyel folyik; a nép az állam nyelvének 
érvényesülése ellen soha szót nem emel, s ha észlelhető gáncs, az csak a hittan és egyházi ének 
tanítással kapcsolatban, felekezeti érdekeket képviselő egyének részéről jön. Épp ezért – amit a 
beadvány érthető indokból nem hangsúlyoz eléggé – csak az állami iskola lehet az, melyben a 
magyarosítás munkája minden mellék befolyástól menten, feltűnés nélkül, a joggal kívánható mér- 
tékben és feltétlenül biztosítva leend. Nem kétlem, hogy a hazafias érzületéről úgy a múltban, mint 
most tanúbizonyságot tett magyar gör. kath. ruthén papság, különösen ha javadalmazása államilag 
rendezve lesz, az egyházi és vallási érdekek épen maradása szempontjából elvileg sem fog kifogást 
emelni a magyar nyelv korlátlan érvényesülése ellen, de hogy e papság a magyarosításnak szívvel- 


                                                
1 Gépelt irat „Beregvármegye Főispánja” felülnyomású címeres íven. 
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lélekkel is híve legyen, ehhez – véleményem szerint – egy ily szellemben nevelt új pap generátio 
szükséges. Sajnálattal tapasztaltam ugyanis, hogy olyan lelkészek is passiv magatartást tanúsítanak 
a magyarosítás fokozott mértékben való érvényesülése ellen, kik magukat jó magyaroknak s a ma- 
gyarosítás híveinek hirdetik. Távol áll tőlem, hogy ezek hazafiságában kételkedjek, de e körülmény- 
ből azt a kétségtelen következtetést kell levonnom, hogy a ruthén nép teljes elmagyarosodásától 
féltik vallási érdekeiket; a beadvány ugyan végső fokon a szertartási nyelvnek is magyarrá tételéről 
szól, ennek azonban elengedhetetlen előfeltétele egy állami iskolákban, nyelvben és érzésben is 
teljesen magyarrá tett ruthén ifjúság. 


Nem mellőzhetem el, Kegyelmes Uram, hogy ki ne terjeszkedjem a beadvány ama részére, 
mely a m. kir. Földmívelésügyi Minisztérium hegyvidéki kirendeltségéről szólva megjegyzi, hogy 
„nem eléggé felel meg rendeltetésének, minek részben az évenkint e célra nyújtott állami segítség 
fokonkénti leszállítása az oka.” Kétségtelen, hogy a hegyvidéki kirendeltség „ruthén actió” néven 
ismert működésének keretei egészen mások most, mint az actió kezdetén, de ez természetes. Az 
actió kezdetén az orosz lengyel zsidó elem uzsorájának karmai közül kellett kimentenie a szipolyo- 
zóival szemben teljesen tehetetlenné vált ruthént, mely cél tetemes anyagi áldozatot követelt. Részben 
talán túl is ment a szükséges mértéken az actió, mert a ruthént nagy anyagi befektetéssel a gazdasági 
jólét bizonyos fokára igyekezett emelni, e fokot azonban megfelelő intelligencia hiányában a ruthén 
– sajnos – azonnal elvesztette, mihelyt az állam támogató karja őt saját erejére bízta. Szipolyozói 
segítettek neki, hogy visszasüllyedjen régi alacsony helyzetébe. Ilyképp tény, hogy a ruthén actió 
célját csak részben érte el, mert a gazdasági nevelés és gyámolítás az alapismeretekre tanító iskolai 
nevelés nélkül teljes sikerrel nem is járhat. Mindamellett a ruthén actiónak köszönhető, hogy e nép 
állati sorsából kiemeltetett s alkalmassá vált a további nevelésre. 


A memorandum nem emeli ki külön a ruthén nép körében elharapódzott iszákosságot: pálinka 
ivást. Külön jelentésemben előterjesztést tettem Nagyméltóságodhoz e baj gyökeres orvoslásának 
szükségességéről. Szabadjon Kegyelmes Uram erre itt is reá irányítanom magas figyelmét. Határozott 
meggyőződésem ugyanis, hogy míg e baj orvosolva nincs, a ruthén elnyomóinak kezében oly eszköz 
van, mellyel boldogulása megbéníttatik. 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem nyilvánítását. 
Beregszász, 1915 augusztus hó 12. 


Buttykay Ferenc s. k. 
főispán 


mell.: 1 drb. 


E 


1915 szept. 20 


Gr. Sztáray Gábor Ung megyei főispán jelentése Sándor János belügyminiszterhez a vármegyei 
törvényhatósági bizottság 1915. őszi közgyűlésén a gör. kat. egyház magyar nyelvhasználata 


tárgyában hozott határozatról 
ME 1915–XII.res.–450 (5391/915) 


(Gépírásos másolat) 
 


116982/1915. II. a. B.M. számhoz másolat. Ung vármegye1 főispánjának 1054/főisp. k. i. 1915. sz. 
jelentése a Belügyminiszterhez. Kegyelmes Úr! Jelentem, hogy a kormányzatomra bízott vármegye 
törvényhatósági bizottsága folyó hó 16-án tartotta őszi rendes közgyűlését. A tárgyalást nyert ügyek 


                                                
1 A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
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közül kiemelem Bereg vármegye közönségének átiratát, mely örömmel üdvözli az alsóvereckei járásbeli 
g. kath. papság testületének, valamint e járásbeli községek összes lakosságának kérvényét, illetőleg 
határozatát, melyek szerint kívánják és kérik, miként az illetékes tényezők hassanak oda, hogy templo- 
mukban magyarul imádkozhassanak, gyermekeiket magyarul tanítsák az iskolákban, a naptáregyesítés 
keresztülvitessék és őket többé sem ruthéneknek, sem kisoroszoknak ne nevezzék, hanem g. kath. 
magyaroknak. Jelentenem kell, hogy az átirathoz dr. Hadzsega Bazil g. kath. kanonok szólalt fel s a 
kérdést a bizottság által nem várt beszédben fejtegette. A beregi átirat úgymond azt is említi, hogy a 
hívők magyarul imádkozhassanak. Ezt cselekedte eddig is bárki, azonban ha az átirat a szertartás nyelvét 
gondolná, az már más kérdés. Helyi lapok is foglalkoztak azzal az óhajjal, hogy a cyrillbetűket 
küszöböljék ki. Ezt a törekvést nem helyeselheti, mivel a cyrillbetű megszentelt keresztény találmány. A 
szegény ruthén népet a cyrill-betűk alapján nyugvó ősi hite tartotta meg a kath. vallásnak és a hazának. 
Ne dobjunk üszköt a jó egyetértés közé. Megbontani a ruthén nép összetartozandóságát, hazafiatlanság 
volna. Hozzájárul Bereg vármegye átiratához, de észrevételeit kénytelen volt megtenni. Hadzsega 
beszédjére dr. Zombory Dezső bizottsági tag adott kifejezést a csalódott bizottság érzelmeinek, majd 
Bánóczy Béla vármegyei főjegyző reflektált dr. Hadzsega azon kitételére, hogy „ne dobjunk üszköt a jó 
egyetértés közé” s fejtegette, hogy a határozat minden lehet csak nem üszök... Ha – úgymond a 
vármegye nem fejezné ki örömét az alsóvereckeiek hazafias kérelme és a beregi határozat fölött, akkor 
ez a vármegye és ez a bizottság nem lenne magyar. A törvényhatóság az átirat ügyében egyébként a 
következő határozatot hozta: „A törvényhatósági bizottság fölemelő érzéssel értesül Bereg vármegye 
közönségének átiratából az alsóvereckei járási g. kath. papság és a járási összes lakosság hazafiassá- 
gának ezen szép megnyilatkozásáról, s midőn a szomszéd Bereg vármegye közönségének e fölötti 
örömében őszintén osztozik, azon biztos reményének, sőt meggyőződésének ad ezen alkalommal is 
kifejezést a törvényhatósági bizottság, hogy a vármegye ruthén ajkú g. kath. lakossága – melynek 
jóvoltáért, boldogulásáért az állam és a társadalom mindennemű áldozatra készen most is vállvetve 
munkálkodnak – őseitől öröklött hagyományos hűségének és hazafiságának újabb bizonyítékául, 
benső meggyőződését követve, sietni fog csatlakozni e szép mozgalomhoz és nemcsak érzelmeiben, de 
nyelvében is magyar akar lenni és büszkén fogja viselni a g. kath. magyar nevet.” A közgyűlésen más 
említést érdemlő ügyek tárgyalást nem nyertek. Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem nyilvánítá- 
sát. 


Ungvár, 1915. évi szeptember hó 20-án. 
Sztáray s. k. főispán. 


a másolat hiteléül: 
Urtika Jenő s. k. 


főtiszt 
Magyar Királyi Belügyminisztérium 


Kiadóhivatala 
[körpecsétje] 
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F 


1915 okt. 4 


Sándor János belügyminiszter átirata a latin betű használata, a naptáregyesítés 
és a gör. kat. egyházmegyék magyar egyházi nyelve tárgyában Ung megye törvényhatóságához 


Bereg megye törvényhatósága útján az alsóvereckei járás gör. kat. papsága részéről intézett 
kormánytámogató határozat tárgyában 


ME 1915–XII. res.–450 (5391 res./915) 
(Gépelt eredeti irat) 


 
 
Szám: 116982/1915. 


II. a. 
 
Tárgy: Az alsóvereckei járás görög 
katholikus híveinek hazafias mozgalma. 
 


Nagyméltóságú Gróf Miniszterelnök Úr! 


Ung vármegye1 főispánja a vármegye 1915. évi szeptember hó 16-án tartott rendes közgyűléséről 
tett jelentésében kiemelte a vármegyei közgyűlésnek azt a határozatát, mellyel az alsóvereckei járás 
görög katholikus lakossága hazafias érzelmeinek és óhajainak megnyilvánulását örömmel üdvözölte. 


Ez örvendetes mozgalom jelentőségére való tekintettel is, a határozat hozatala körül történteket 
Nagy méltóságod tudomására juttatni óhajtván, van szerencsém a főispán jelentését másolatban tisz- 
telettel áttenni. 


Budapest, 1915. október hó 4-én. 
Sándor s. k. 


66 


1915 jún. 26 


A Szlovák Nemzeti Párt elnökségének nyilatkozata a szlovák nemzetiségű katonák 
hősies magatartásáról1 


 
Jónak találjuk néhány figyelmeztető, ám jószándékú szót intézni mindazokhoz, akik a jelenlegi 


háború kitörésétől kezdve pártunk sok tagjának az életét megkeserítik hazafiasságuk értelmetlen és 
alaptalan kétségbevonásával, általuk soha el nem követett tettekért való feljelentésekkel s – minél 
nagyobb a remény a normális viszonyok közeli visszatérésére – szaporodó fenyegetőzésekkel, hogy 
ők majd leszámolnak velük, amint a mostani háború győzelmesen véget ér. 


Nem tartjuk feleslegesnek, hogy mindenkit, aki így gondolkodik és cselekszik, figyelmeztes- 
sünk, hogy az efféle magatartással nem csupán furcsán honorálják pártunk és népünk valamennyi 
rétegének hazafias és lojális magatartását, de ezekben a zord időkben egyenesen veszélyeztetik ha- 


                                                
1 A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
1 A nyilatkozat eredeti címe és lelőhelye: Raz navždy – Egyszer s mindenkorra. – Národnie noviny 1915. jún. 


29; 76. sz. 1. l. 
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zánk valamennyi nemzetiségének fölöttébb szükséges együttélését s azt, hogy ezen idők elmúltával 
a jelenlegi háború okozta veszteségek és sebek mielőbb pótolva legyenek s begyógyuljanak. 


Nyilvánvaló dolog, hogy pártunk a mostani háború következtében igen kényes helyzetbe került. 
Azért is, hogy előre látta a háború valamennyiünkre rázúduló borzalmait és az ifjú, reményteljes, 
igencsak szükséges és drága életekben okozott megszámlálhatatlan veszteséget s a boldogtalanságot, 
mely miatta családok százait és ezreit sújtja, és végül azt, hogy a háború egész nemzedékünket 
gazdasági és kulturális fejlődésében nemcsak megállítja, de valószínűleg egy egész évszázaddal 
vissza is veti; sem pártunk egésze, sem egyes tagjai nem fogadták örömmel. Mindazonáltal magát 
s kedves nemzetét az Úr bölcs és kegyelmes elrendelésének alávetve – minden egyes alkalommal 
lelkiismeretesen teljesítette kötelességét. 


Igaz, nem a vérontást kedvelő emberek módjára, de a dolog komolyságának és pártállásunknak 
megfelelő szavakkal mindjárt a háború elején felhívtunk2 minden, a mi szavunkra hallgató embert, 
hogy ne feledjék, amit a törvények parancsolnak s odaadással teljesítse mind polgári, mind katonai 
alattvalói kötelességeit. 


Nem szükséges bizonygatnunk, hogy népünk meghallotta felhívásainkat. A szlovák nép példa- 
mutató türelemmel és áldozatkészséggel viseli el mégoly nehéz sorsát is. 


Azt, hogy a zászlók alá szólított ifjúságunk is eleget tesz a felé irányuló várakozásnak – noha 
ez irányban semmiféle érdemeket nem sajátítunk ki magunknak – jellegzetes módon bizonyítja a 
Danzers Armeezeitung katonai lap tudósítójának „Das Kaschauer Korps” (A kassai hadtest) c. cikke 
az e hó 14-én megjelent 24. számban, melyből szó szerinti fordításban részletet közlünk azok szá- 
mára, akikhez ez a figyelmeztetés szól: 


„A legutóbbi galíciai harcokról szóló hivatalos tudósításokban ismételten külön is kiemelték a 
6. kassai hadtest tetteit. Ezt a hadtestet a háború kitörésének időpontjában a jelenlegi hadseregpa- 
rancsnok, Boroevič tábornok vezette. A mostani harcokban Arz vezérezredes3 volt a hadtest szeren- 
csés vezére. Arz vezetése alatt a hadtest harcolt már Galícia középső részén Limanovánál és 
Gorlicénél, később Hrybovnál, s különleges dicsőséget harcolt ki magának Radymnál... 


6. hadtestünknek itt egy igen megerősített hídfő elfoglalása volt a feladata. Emiatt először el 
kellett foglalnunk az ellenség által igencsak elsáncolt Ostrovot, miközben ki voltunk téve a géppus- 
kák szörnyű tüzének. Hőseink már reggel 8 órakor tűz alatt voltak. Tüzérségünk oly pontossággal 
dolgozott, hogy a visszavonuló ellenséges gyalogság rendkívüli veszteségeket szenvedett. Egy el- 
lenséges üteget vágtában semmisítettek meg. A Przemysl irányába menekülő ellenfél üldözése köz- 
ben hőseinknek ismét nehéz harcot kellett vívniuk a zábrodi hídfőnél, rögtön ezután ugyanekkora 
összecsapásokra került sor Mienovcénél, melyet az oroszok kétségbeesett bátorsággal védtek. 


Horodisko dombját szuronyrohammal foglalták el véres harcban...” 
Ilyen eredmények csak bátor, céltudatos vezetés egységes tevékenysége mellett lehetségesek, 


első osztályú, a legkiválóbb szellem által éltetett legénységgel. 
Ezért talán nem lesz érdektelen, ha emlékeztetünk rá, milyen nemzetiségekből tevődik össze 


ez a győztes magyarországi hadtest. 
Elég egy pillantás a térképre, s meggyőződhetünk róla, hogy a 6. hadtest olyan kerületből van 


összeállítva, amelyet három nemzetiség lakik: németek, magyarok és szlovákok. 
Kassa városát, amelynek a nevét e hadtest viseli – németek alapították. Ez Magyarország egyik 


legszebb régi városa. A kassai katonai körzethez tartozik a szepesi német nyelvterület mintegy 42.000 
német lakossal. A magyar nyelvterület határa Abaúj, Gömör és Zemplén megyék déli részein ke- 
resztül húzódik, ezért a kassai hadtest soraiban a tősgyökeres magyarok bizonyos százaléka is meg- 
található, de a legénység legnagyobb része tiszta szlovákokból áll. Ez az igénytelen, minden elemmel 
dacoló, példátlanul edzett néptörzs ezekben a harcokban különösen kitüntette magát. 


                                                
2  A Szlovák Nemzeti Pártnak a háború elején kiadott nyilatkozatáról van szó (l. a 6.D iratot). 
3  Arz Arthur vezérezredes (1857–1935), 1914-től a kassai 6. hadtest parancsnoka. 
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Az 5. pozsonyi hadtestben éppúgy a szlovákok vannak többségben, mint a 6. hadtestben. A 72. 
pozsonyi háziezred, mint ismeretes, különösképpen Rudníknál tüntette ki magát, a 15. trencséni s 
a 13. pozsonyi gyalogos honvédezred a losonci gyalogezredhez hasonlóan – túlnyomórészt szlo- 
vákokból összeállítva – szintén kitűnően tartotta magát. 


Pártunk ilyen viselkedése mellett s fiainknak a legilletékesebb, egész hadseregünk katonai ér- 
dekeit szolgáló folyóirat által kiállított bizonyítvány birtokában elvárjuk azoktól is, akiknek eddig 
szálka voltunk a szemükben, hogy szívükre helyezik a kezüket és nem fognak népünkkel szemben 
ellenségesen viselkedni csak azért, mert szlovák. 


Turócszentmártonban, 1915. június 26-án. 
A Szlovák Nemzeti Párt 


Elnöksége 
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67 


Iratok a cirill betűk egyházi és iskolai használatának felszámolását célzó kormányzati és egyházi 
akció 1915. második félévi eseményeiről 


A 


1915 júl. 1 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a rutén írásreform kivitelezésében az eperjesi és a munkácsi gör. kat. püspökség közt 


kialakult különbségekről 
ME 1915–XII–450 
(Gépelt eredeti irat) 


 
5360/1915. 


eln. 
 


Bizalmas! 
kizárólag saját kezéhez! 


 
Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 


Folyó évi június hó 13-án 2927. res. szám alatt kelt nagybecsű átiratára válaszolva van szeren- 
csém Nagyméltóságodnak ./. alatt másolatban megküldeni* azt az iratomat, melyet a görög katholikus 
ruthénség köréből a cirill betűk kiküszöbölése ügyében a munkácsi püspök úrhoz intéztem.1 Iratom- 
nak nyomatékosabb befejezése azért látszott szükségesnek, mert a bíbornok-hercegprímás és az ér- 
dekelt püspökök bevonásával való tárgyalás alkalmával újból kitűnt, hogy a munkácsi püspök úr a 
kelleténél inkább befolyása alatt áll káptalanjának, nevezetesen Suba és Gebe kanonokoknak, vala- 
mint Volosin Ágoston tanítóképezdei helyettes igazgatónak, akik szláv szelleműek és a cirill betűket 
csak azon az áron akarnák a latin betűkkel felcserélni, hogy a ruthének is áttérjenek a latin betűkkel 
író szláv népek helyesírására (č, ć, ř és ž), ami természetesen igen aggályos lenne.2 


Sőt ezen velleitások éppen arra indítanak, hogy Nagyméltóságod intentioinak is megfelelően a 
munkácsi egyházmegyére vonatkozó akciót ne hagyjam elaludni és örömömre szolgál jelezhetni, 
hogy e részben számíthatok a hercegprímás úrnak legnyomatékosabb támogatására, aki a magyar 


                                                
* A kiemelések a címzett részéről ceruzával aláhúzva. 
1 L. a B iratot. 
2 Az 1915 júniusában megtartott szakértői értekezleten elkészült ,,a Cyrill- (ószláv) betűknek a magyar helyesírás 


jeleivel való átírását” szolgáló ábécé. Tervezetét dr. Szémán István készítette. A végleges változat a tervezet egynémely 
kompromisszumos megoldása helyett a magyar betűalakok következetes használatát szentesítette: a, b, v, h (idegen 
szavak esetében a g hang jelölésére: g), d, gy, e (szó elején: je), zs, z, i (idegen szavakban: j), k l, ly, m, n, o, p, r, sz, t, 
ty, u, f, ch, ot, c, cs, s, scs, ö, y, ji, e, ju, o, ja, x, psz. ft, ü. A „Magyar betűs rutén abc” című, Jankovich által 1916. júl. 
28-án láttamozott táblázatban a lágy z, r, sz, c hangok jelölésére a z’, r’, sz’, c’ betűjeleket, az e hanghoz közeli i (И) 
jelölésére az i, az a és ö hang közti Ыjelölésére pedig az ö betűjelet találjuk. (ME 1916–XII–352 [4844/916. M.E. res.]; 
l. még 100. C irat, 1. jegyz.) A cseh és délszláv mellékjeles latin betűk használatától való félelem a szláv kulturális 
együttműködés mögött mindig politikai egységtörekvéseket gyanító kormányzati reflex tipikus megnyilvánulása. Jan- 
kovich pl. így érvelt: „...a latin betűkkel kiadandó rutén könyvekben lehetőleg a magyar nyelv fonetikájához kell majd 
alkalmazkodni, mert a latin betűkkel író szláv népek (csehek, horvátok, szlovének) helyesírásához hasonló új rutén 
helyesírás megkonstruálásával a cseh-tót egység megteremtésére irányuló törekvéshez saját magunk csatolnánk hozzá a 
ruténséget, ami magasabb tekintetekből egyáltalán nem kívánatos.” (Jankovich 1915. jún. 8-i 4882/915 eln. sz. levelének 
másolatát az eperjesi püspökhöz l. ME 1915–XII–450.) 


szám. 
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királyi kormánynak álláspontját teljesen a magáévá tette és a tartott vegyes értekezleten erélyesen 
támogatta. 


Végül van szerencsém tudatni, hogy Nagyméltóságod kívánságához képest ez irányban való 
érdemes működéseért az eperjesi püspök úrnak az egész magyar kormány köszönetét kifejeztem.3 


Budapest, 1915. évi július hó 1-én. 
 


Jankovich s. k. 


B 


1915 júl. 1 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele Papp Antal 
munkácsi gör. kat. püspökhöz a cirill betűk kiküszöbölése tárgyában foganatosított 


akció elvi és gyakorlati szempontjairól 
ME 1915–XII–450 (3311/915. M E. res.) 


(Hivatalos gépelt másolat)1 


 
5360/1915 eln. sz. 


 
Méltóságod tájékozva van afelől, hogy az orosz keleti államegyház részben Kievből közvetlenül, 


részben Amerikán át közvetve erélyes kísérleteket tett arra, hogy a felvidéki ruthén népet az Uniótól 
eltérítse. Ezen akció eredményeképpen egyes felvidéki községekben mutatkoztak is a görög keleti 
egyházba való átlépésre irányuló mozgalmak. E mozgalmak felkeltésének és szításának leghatáso- 
sabb eszközei nyomdatermékek (imádságos könyvek, röpiratok, újságok) voltak, melyeket a hazai 
ruthénség számára a cirill betűk ismerete tett hozzáférhetővé. Ugyancsak a cirill betűk révén szivá- 
rogtak át Galíciából bizonyos hazai ruthén körökbe ukrainisztikus eszmék, mely eszmék és moz- 
galmak Ausztriában sem váltották be a hozzáfűzött reményeket és amelyeknek nálunk való terjedése 
a hazai ruthénség és a magyar állam érdekeivel egyaránt ellenkeznék. A magyar államnak és a 
katholikus egyháznak összeeső érdeke tehát, hogy a cirill betűk ismerete a hazai ruthénség köréből 
kiküszöböltessék. 


Mielőtt az imént jelzett célból teendő intézkedések részletes ismertetésébe bocsátkoznám, előre 
kívánom bocsátani, hogy a legnagyobb súlyt fektetem arra, hogy a tervezett akció következtében a 
ruthénség se vallásának gyakorlatában, se anyanyelvének használatában ne korlátoztassék. Hogy 
vallásának gyakorlatában még a legtávolabbról se legyen érintve, hajlandó vagyok latin betűs imád- 
ságos könyvek kiadását elősegíteni. Az anyanyelv tekintetében pedig utalok 114.000–1914. számú 
rendeletemre (megjelent a vallás- és közoktatásügyi minisztérium Hivatalos Közlönyének 1914. évi 
18. számában, a 404. és köv. lapokon), mely még az állami népiskolákban is kötelezővé tette, hogy 
az anyanyelv az I. és II. osztályban kisegítő nyelvként használtassék és megengedte, hogy a III., 
IV. és V. osztályban a szülők kívánságára, mint tantárgy taníttassék.2 Hogyha még rámutatok arra 


                                                
3 A Sáros, Szepes, Zemplén és Gömör vármegyék területére kiterjedő eperjesi gör. kat. egyházmegyében Novák 


István püspök kezdeményezésére az 1915/1916-os tanévtől kezdve bevezették a magyar betűs rutén ábécé alkalmazását. 
A püspök együttműködési készségét kihasználva Jankovich már 1915. jún. 8-án jelezte Nováknak, hogy „az eperjesi és 
munkácsi egyházmegyékben egyaránt tervezett akciót nem kívánom egybekapcsolni, mi különben jelentékeny anyagi 
megtakarítással járna, hanem kész vagyok Méltóságodnak egyházmegyéje területén kifejtendő külön akcióhoz a 
szükséges anyagi támogatást rendelkezésére bocsátani.” (L. az előző jegyzetben idézett levélmásolatot.) 


1 A kiemelések a miniszterelnökségen történt aláhúzások. 
2  L. a 8. számú irategyüttest. 
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is, hogy a cirill betűk használatában felnőtt nemzedékre való nyomás gyakorlása tőlem távol áll s 
a most felserdülő nemzedék hazafiságának és katholicitásának védelme lebeg szemem előtt, akkor 
azt hiszem, minden jogos aggály felmerülésének elejét vettem. 


Ami elsősorban a vallási jellegű könyveket illeti, tájékoztatásul jelzem, hogy az eperjesi püs- 
pöknek kívánságára a katekizmusnak, képes bibliának, kis imakönyvnek és Zborniknak latin betűkkel 
való kiadási munkálatai már megindultak. Minthogy úgy vélem, hogy e téren Méltóságod sem kíván 
hátramaradni, azért kiemelem, hogy amennyiben a maga részéről súlyt méltóztatnék helyezni arra, 
hogy a felsorolt könyvek Méltóságod egyházmegyéjében külön előállíttassanak, úgy hajlandó lennék 
Méltóságodat ebben anyagi eszközökkel támogatni. Az előadottakhoz képest tisztelettel kérem Mél- 
tóságodat, legyen szíves a maga részéről ezen vallási könyvekre vonatkozó konkrét előterjesztését 
(a könyveket cirill betűkről latin betűkre átírók nevei, a javasolt honorárium, nyomdaköltségek) 
mielőbb megtenni. 


Áttérve a tankönyvekre, abból a tényből indulok ki, hogy a Méltóságod egyházmegyéjében 
fennálló hitfelekezeti iskolák magyar tannyelvűek és így Méltóságod hitfelekezeti iskolái a ruthén 
anyanyelv tekintetében ugyanolyan helyzetben vannak, mint az ott működő állami iskolák. Legcél- 
szerűbb lenne tehát, ha Méltóságod „az állami elemi népiskolákban a nem magyar anyanyelvnek 
kisegítő nyelvül való használata, valamint annak, mint tantárgynak tantervszerű tanítása tárgyában” 
114.000/914. V.K.M. szám alatt kibocsátott rendeletemnek és utasításomnak megfelelő egyházi ren- 
delkezéseket a maga részéről is kiadni méltóztatnék, nevezetesen a saját iskoláira nézve is életbe 
léptetné az Utasítás mellékletét képező tanterv-függeléket, amely az anyanyelvnek a III., IV. és V. 
osztályban való tanítása anyagát tartalmazza. Ha az állami és hitfelekezeti iskolákban az anyanyelv- 
nek tantárgyként való tanítása tekintetében azonos tanterv lépne életbe, ez azzal a jelentékeny 
előnnyel is járna, hogy mindkét jellegű iskolákban ugyanaz a tankönyv lenne használható, amire 
nemcsak költségkímélés okából, hanem a nevelés egysége szempontjából is különös súlyt kell he- 
lyeznem. Az eperjesi püspök úr már hozzájárulását is adta az egységes tantervhez és így ott már 
meg is volt kezdhető a latin betűs ruthén tankönyvek írása, melyek a ruthén nyelv oktatásánál állami 
és görög katholikus hitfelekezeti iskolákban egyaránt használtatni fognak. Mind a ül. osztálynak 
szánt ABC és olvasókönyv, mind a IV. és V. osztályok olvasókönyve a 114.000–1914. szám alatt 
kiadott rendeletben és Utasításban kifejezésre jutó azt az elvet szolgálják, hogy nem helyettesíthetik 
a magyar tankönyveket és csak az anyanyelv, mint tantárgy tanításának célját szolgálhatják. Ezért 
nemcsak az idézett Utasításhoz mellékelt tanterv-függelékben részletezett tananyagot ölelik fel, ha- 
nem az ugyanott megszabott heti óraszámra is figyelemmel vannak, hogy eleje vétessék a tanulók 
túlterhelésének. Ugyanabból a szempontból a nyelvtani anyagot, tekintettel a nyelvtanítás fárasztó 
és elvont voltára, mellőzik. Ehelyett a helyesírásra, illetőleg azokra az eltérésekre szorítkoznak, 
amelyekről a magyar nyelv tanítása során a tanuló nem nyerhet tájékozást. A hazafias szempontok 
és a paedagógia általános kívánalmai szerint összeválogatott tanítási anyag képezi a könyvnek mint- 
egy a gerincét, ehhez csatlakozik azután a helyi vonatkozású anyag. 


Úgy vélem, hogy a munkácsi egyházmegye iskoláira nézve sem foroghat fenn nehézség abban 
a tekintetben, hogy az anyanyelv oktatására az állami iskolákra nézve tett rendelkezések Méltóságod 
részéről rájuk nézve is életbe léptettessenek, mely esetben azután Méltóságod egyházmegyéjének 
területén is a ruthén nyelvre nézve ugyanazok a tankönyvek lennének használhatók az állami és 
hitfelekezeti iskolákban. Amennyiben Méltóságod súlyt helyezne arra, hogy a munkácsi egyházme- 
gyére nézve külön könyvek írassanak, ez ellen sem lenne észrevételem és szíves javaslatait (szerző, 
illetve átíró neve, honorárium, nyomdai költségek) e részben is kérem. 


Midőn még jelzem, hogy a cirill betűk kiküszöbölésére irányuló akció a római Curia diplomáciai 
képviselőjének is bejelentetett és a bíbornok hercegprímás Ő Eminenciájának is teljes hozzájárulását 
bírja, végül nyomatékosan kívánok rámutatni arra, hogy a tervezett akciónak a munkácsi egyház- 
megyében is mielőbbi megindítását összeeső állami és egyházi érdekek sürgetik. K. m. f. Jankovich 
s. k. 
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A hivatalos másolat hiteléül: 
Trifán Miklós s. k. 


elnöki irodaigazgató h. 
Körpecsét 


C 


1915 júl. 5 


Gr. Tisza István átirat- és levélfogalmazványa Papp Antal munkácsi gör. kat. püspöknek, 
illetve Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszternek a cirill betűk kiküszöbölését célzó 


rutén akció miniszterelnöki pártolásáról 
ME 1915–XII–450 (3311/res. M. E.) 


(Gépelt fogalmazvány) 
 


I. 
Munkácsi gör. kath. püspöknek 


Ungvár 
Értesülvén arról az átiratról, amelyet a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr folyó hó 1-én 


5360/eln. sz. a. Méltóságodhoz intézett, indíttatva érzem magamat reá, hogy ez átirat tartalmát a 
magam részéről is a legnyomatékosabban ajánljam Méltóságod figyelmébe. 


A most folyó háború, amíg egyfelől örvendetes bizonyítékát szolgáltatta annak, hogy ruthén 
népünket az orosz agitáció csak szórványosan tudta inficiálni, addig másfelől teljesen felnyithatta 
szemeinket ezen akció veszélyes jellegét és dimenzióit, valamint azon megdöbbentő hatását illetőleg, 
amelyet a galíciai ruthén lakosság között elért. 


Ilyen viszonyok között egyfelől megvan a megnyugvásunk, hogy minden olyan törekvés, amely 
hazai ruthénségünket kipróbált hazafias érzületében megtartani s a magyar nemzeti kultúrával máris 
fennálló hagyományos kapcsolatait erősíteni törekszik, magának ruthén lakosságunknak érzelmi vi- 
lágával összhangban áll és helyeslésével találkozik. Másfelől pedig a ruthének között fellépett szláv 
izgatásnak Galíciában elért eredményei kétségtelenül meggyőzhettek mindenkit hatékony intézkedé- 
sek sürgős szüksége felől. 


Ilyen körülmények között nagyobb nyomatékkal kell a kormánynak ezt az ügyet felkarolnia, 
mint eddig tette, és feltétlenül számítania kell a ruthén papság, elsősorban pedig a szóbanforgó 
egyházmegyék élén álló főpapok odaadó és erélyes támogatására. 


Avval a várakozással fordulok Méltóságodhoz, hogy a kormány e törekvésében Méltóságodnál 
is buzgó és sikeres támogatásra talál. 


II. 
Vallás- és közoktatásügyi miniszternek 


Nagyméltóságodnak 5360/eln. sz. a. köszönettel vett átirata kapcsán van szerencsém azon át- 
iratom másolatát szíves tudomásul mellékelni, amelyet e tárgyban a munkácsi püspök úrhoz intéz- 
tem.1 


Budapest, 1915. július 5. 
Tisza s. k. 


                                                
1 Egy nappal később kelt Tisza átirat-fogalmazványa Jankovichhoz a munkácsi püspökhöz intézett vallás- és 


közoktatásügyi miniszteri leirat tárgyában. Ebben Tisza aggályait fejezi ki a levél célszerű voltáról, lehetséges kedvezőt- 
len visszahatásáról, majd a munkácsi egyházmegyében követendő taktikát a következőképpen vázolta fel: „... nem a 
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D 


1915 júl. 23 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirat-fogalmazványa Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez Papp Antal munkácsi gör. kat. püspök felterjesztése tárgyában 


ME 1915–XII–450 (3824 res.)1 
(Gépelt fogalmazvány) 


 
A munkácsi püspök úrnak visszakérőleg mellékelt felterjesztésére azt szándékozom válaszolni, 


hogy a püspök úr álláspontjával csakis annyiban érthetek egyet, miszerint a cyrill betűk használa- 
tának államhatalommal való eltiltását helyesnek nem tartanám. Viszont azonban nagy súlyt helyezek 
arra, hogy ez az írásmód az egyházi hatóságoknak saját hatáskörén belüli spontán intézkedéseivel 
lehetőleg kimenjen a használatból és a magyar nyelvben is használt latin betűkkel helyettesíttessék. 


Ebből kifolyólag éppen olyan kevéssé tudnám helyeselni, hogy a cyrill betűk a nem állami 
iskolákban az oktatás alapjául megtartassanak, mint azt, hogy egy olyan ábécével helyettesít[te]sse- 
nek, amely a magyar nyelven használt ábécével szemben lényeges eltérést mutat fel és a magyarban 
ismeretlen írásjegyeket tartalmaz. 


E válasz elküldése előtt azonban van szerencsém Nagyméltóságodat felkérni, hogy nagybecsű 
álláspontjáról s netaláni észrevételeiről mielőbb értesíteni méltóztassék. 


Budapest, 1915. július 23. 
 


Tisza s. k. 


                                                
püspök úr ellen, de a püspök úrtól függetlenül kell a Nagyméltóságod által helyesen körvonalazott iskola- és óvodaügyi 
törekvéseinket megvalósítani, szorosan egyházi téren pedig az újítások súlypontját az eperjesi egyházmegyére helyezni 
s az ottani jó példától és egyházi részről jövő erkölcsi nyomástól várni a munkácsi püspök úr helyes irányítását. Ebben 
az irányban a legszebb reményeket nyújtja az az éppen olyan hazafias, mint amilyen határozott állásfoglalás, amelyet 
ebben a kérdésben a hercegprímás úrnál tapasztalunk.” L. ME 1915–XII–450 (3419/res. M.E.). 


1 A tárgyat a „Sürgős!” jelzés fölé: „cyrill betűk kiküszöbölése tbn. Saját kezeihez!” maga Tisza írta rá, majd alatta 
olvasható: „megsürgetendő VIII/9 Tisza s. k.” – A kiemelések ceruzával aláhúzva. 
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E 


1915 szept 29 
 


Novák István eperjesi gör. kat. püspök körrendelete a latin betűknek 
a rutén nyelvű tankönyvekbe való bevezetése tárgyában,1 2 melléklettel 


ME 1915–XII–450 (5294 res.) 
(Egykorú nyomtatvány) 


3179. sz. 


I. 
Egyházmegyém valamennyi lelkészének és tanítójának! 


Krisztusban kedvelt Fiaim! 
A most folyó rettenetes világháború sok más tanulsága mellett büszke örömmel állapíthatom 


meg, hogy egyházmegyém ruthén hívei ismét méltóknak bizonyultak a „fidelissima gens” névre, 
mellyel a Fejedelem tisztelte meg őseiket kétszáz évvel ezelőtt. 


Hosszú éveken keresztül szívós makacssággal folytatott aljas bujtogatások nem termettek gyü- 
mölcsöt, nem tántorították el e népet évszázados hagyományaitól. Királyhűség s a magyar nemzet 
szent érdekeivel való közösség szent hagyományai e hűséges népnek, melyeket az anyatejjel szívott 
magába. Őseitől öröklött szent hagyományai mellett tett tanúságot e nehéz napokban is szívós hő- 
siességgel küzdő fiai által itthon. 


Katholikus hithűségtől és nemes hazafias érzéstől áthatott lelkészkedő papságom és egyházme- 
gyém tanítói büszke önérzettel mutathatnak rá munkájuk eredményére, nem dolgoztak hiába. Hit- 
hűségre, királyhűségre, a magyar haza szeretetére állhatatos hűséggel serkentő tanításuk mély 
gyökeret vert e nép szívében s a tervszerűen folytatott bujtogatások dacára a legfenyegetőbb válság 
idején is fényesen kiállotta a tűzpróbát. 


A válságos közelmúlt megnyugtató tanulságai megmutatták, hogy a népnevelésnek az az iránya, 
melyet egyházmegyém lelkészei és tanítói követtek, megfelel a nép évszázados hagyományainak. E 
tapasztalat egyrészt megnyugvással tölthet el, másrészt szükségszerűen arra serkent, hogy mint e 
nép legközvetlenebb nevelői, szellemi és erkölcsi életének irányítói minden eszközt használjunk fel, 
amely népünket a létérdekeivel ellentétes bujtogatások ellen megvédi s a jövőben is megtartja kat- 
holikus hitéhez, felkent királyához való hűségében és a magyar haza szeretetében. 


A közelmúlt tapasztalatai, népünk létérdekeinek józan megfontolása arra késztetnek, hogy fel- 
vidéki népünk szellemi kultúrája terén oly lépést tegyünk, mely elősegíti azt a soha eléggé nem 
hangsúlyozható célt, hogy e nép közelebb jusson a magyar nemzeti kultúra kincses bányáihoz s 
hogy a történelmi közös kapcsolatok még inkább megszilárduljanak. 


Tudatában azon felelősségnek, mely reám, mint az egyházmegye szellemi életének irányítójára 
nehezedik s azon jogomnál fogva, mely egyházmegyém iskoláira nézve megillet, elhatároztam, hogy 
egyházmegyém iskoláiban az anyanyelv tanítását oly módon fogom szabályozni, mely egyrészt 
paedagogiailag indokolt s a tanuló munkáját lényegesen megkönnyíti, másrészt alkalmas arra, hogy 
e népet a létérdekeit veszélyeztető, évszázados hagyományaival ellenkező bujtogatásoktól megóvja. 


Rendeletem, melyet a következőkben közlök, egyházmegyém iskoláira már a most következő 
tanévben kötelező. 


                                                
1 A rendelet eredeti címe: Körrendelet a ruthén anyanyelvnek kisegítő nyelvül, valamint annak mint tantárgynak 


tantervszerű tanítása tárgyában. – Megjelent: Az Eperjesi Görög Szertartású Katholikus Egyházmegye Rendeleteinek 
Tára. 1915. IX. 45–51. l. 
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Körrendelet 
a ruthén anyanyelvnek kisegítő nyelvül, valamint 


annak mint tantárgynak tantervszerű tanítása tárgyában. 
A nagymélt. vallás- és közoktatásügyi m. kir. Minisztérium 1914. évi 114000 sz. a. – azon 


célból, hogy a nem magyar anyanyelvű gyermeknek a magyar nyelven való tanulást megkönnyítse 
és hogy neki az írás- és olvasás elsajátítását lehetővé tegye – elrendelte, hogy az állami elemi 
népiskolák I., II. osztályában az anyanyelvet, mint kisegítő nyelvet használják, a III., IV. és V. 
osztályban pedig azt mint tantárgyat tanítsák. 


A most idézett miniszteri rendelet szellemében az érdekelt iskoláimra nézve a következő uta- 
sításokat adom: 


I. Az elemi népiskolában a nem magyar anyanyelvnek kisegítő felhasználása. 


Abban az elemi népiskolában, melyben az I. osztályba beírt tanulóknak nem magyar, de egy 
ugyanazon anyanyelvű 1/3-ad része nem érti a magyar tanítási nyelvet, a tanító a magyar nyelv 
könnyebb és sikeresebb tanítása, valamint – különösen az osztatlan népiskolában – rendkívül 
fontos időmegtakarítás céljából az I. és II. osztályban a szorosan vett tanításnál a gyermekek anya- 
nyelvét oly mértékben használja fel kisegítésképpen, amennyire az a nyújtandó ismeret tisztább 
megértéséhez szükséges. 


Hangsúlyozom, hogy az anyanyelv, mint kisegítő nyelv csupán akkora területen használtassék, 
amennyit a magyar nyelvre való tanítás könnyítése és a magyar nyelven történő tanulás eredmé- 
nyessé tétele megkíván. Az anyanyelv felhasználása tehát csupán módszeres eljárást s nem magyar 
nyelvre való fordítást jelent. Ez az eljárás azonban minden tárgy tanításában megjelenik s a tanítás 
folyamán a következőképp alakul. 


Amikor valamely magyar szót kell megtanítani, a fogalom megértését célzó szemléltetés, cselek- 
vés és cselekedtetés után csupán a fogalom biztos megértetése céljából először az anyanyelvi elneve- 
zést mondjuk, vagy – ami [a] fogalom biztos megértését mutatja – mondatjuk ki, mely úton nyomban 
következzék a többször hangoztatandó magyar elnevezés. Az e fokozatot követő mondatalkotás, 
valamint az új szónak beszélgetés alapján történő megerősítése azonban az eredmény biztosítása 
céljából pusztán magyarul történjék. Míg ez eljárás biztosítja egyrészt azt, hogy a gyermek a használt 
magyar szó alatt mindenkor a való fogalmat fogja érteni, tehát nem ad a szónak más tartalmat, másrészt 
nagyon megkönnyíti azoknak az elvont jelentésű magyar szavaknak megtanulását, melyeknek megér- 
tetése a saját anyanyelvük felhasználása nélkül sok idő- és energiafogyasztással jár. 


A mondottakból a tanítói eljárásnak a következő fokozatai alakulnak ki: 
1. A fogalom megértése szemléltetés, cselekvés vagy cselekedtetés alapján. 
2. Szükség esetén az anyanyelven történő megnevezés, vagy amikor csak lehetséges, megne- 


veztetés. 
3. A magyar kifejezés közlése. 
4. Az új szónak magyar beszélgetés keretében történő begyakorlása. 
Az eljárásnak az egyes tantárgyaknál való alkalmazására megjegyzem, hogy az anyanyelven 


történő kisegítés minden olyan alkalommal megtörténjék, amikor a tanító a helyes megértés céljából 
azt szükségesnek látja. A dolog természetéből következik azután az, hogy a tanítás folyamán minél 
több szóképpel rendelkezik a gyermek, magyar nyelvérzéke fokozatos fejlődése folytán az anyanyelv 
kisegítő használata önmagától mindig jobban és jobban háttérbe szorul. 


Az iskolába járni kezdő, magyarul nem tudó gyermekkel a tanító, a szorosan vett tanításon 
kívül való érintkezésben, a gyermekek számára való tekintet nélkül, a gyermek anyanyelvét is hasz- 
nálja addig a határig, hogy a gyermek tanítóját mindjárt kezdetben megérthesse, benne jóindulatú 
vezetőjét ismerhesse meg, hozzá bizalommal fordulhasson és az iskolát megszeresse. 
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II. A ruthén anyanyelvnek, mint tantárgynak, tantervszerű tanítása. 
Ha a III., IV. és V. osztályba beírt tanulók összessége 1/3-ad része ruthén, elrendelem, hogy 


ezeknek az írás- és olvasás anyanyelvükön is megtaníttassék. 
Az anyanyelvnek, mint tantárgynak tantervszeru tanítása az írás- és olvasás tanításával a III. 


osztályban kezdődik, tehát akkor, amikor a gyermekek a magyar írás- és olvasás technikai nehéz- 
ségein túl vannak s az V. osztályban befejeződvén, ezen osztályokban a vizsgálat tárgyát képezi. 


Mivel azt óhajtom, hogy e rendelet második részéből származó előnyökben a lehetőség szerint 
azok a gyermekek is részesüljenek, akik az 1915–1916. tanévben a III. osztálynál felsőbb osztályba 
járnak, átmeneti intézkedésül elrendelem, hogy már a jelen iskolai évben a III–V. osztály tanulói, 
számukra való tekintettel, megfelelő összevonással a III osztály anyagát tanulják, míg a rákövetkező 
1916–17. évben a III. osztály külön tanítandó, a IV. és V. osztály pedig a megfelelő összevonással 
a IV. osztály anyagát dolgozván föl, az 1917–18. évben minden osztály a már részére kijelölt anyagot 
tanulja. 


III. 


Hogy azonban a feldolgozandó anyanyelvi anyag tekintetében semminemű kétség elő ne for- 
duljon, alább közlöm az idézett miniszteri rendelethez csatolt „függeléknek” idevágó részeit: 


FÜGGELÉK 
az állami népiskola tantervéhez. 


CÉL. 


Az anyanyelv tanításának célja az, hogy a nem magyar ajkú gyermeket saját anyanyelvén írni 
helyesen, fogalmazni és olvasni megtanítsuk. 


TANANYAG. 


III. Osztály. 


Az írott és nyomtatott kis- és nagybetűk elsajátítása. Szavak, mondatok, egyszerűbb olvasmá- 
nyok olvastatása, tárgyalása s íratása másolás, később diktálás után. 


IV. Osztály. 


A folyékony írás gyakorlása: helyesírás másolás és diktálás szerint. Egyszerűbb mondatok al- 
kotása és íratása. A különböző tárgykörből vett egyszerűbb fogalmazás feltett kérdések alapján. 
Egyszerűbb levél szóbeli és írásbeli fogalmaztatása. 


V. Osztály. 


Helyesírás gyakorlása másolás és diktálás szerint. Megtanult rövid szövegnek emlékezetből való 
íratása. Az olvasmány tartalmának leírása kérdések szerint, ügyelve a magyar fogalmazásban már 
tanult fogalmazványszerkesztésre. Leírások adott vázlat alapján. Szabad fogalmazás. Tudósító, kérő, 
köszönő, üdvözlő levelek vázlat után és anélkül, adott tárgyról. 


Értelmes és szép olvasás gyakorlása. Leíró, erkölcsi tartalmú és tárgyú olvasmányok tárgyalása 
olyan irányítással, melynek eredményeképpen a gyermek később az olvasottakat önmagától is meg- 
értse. 


Az e tárgy tanítására felvett köteles óraszám a különböző iskolatípusok szerint osztályonként 
következőképpen oszlik meg: 
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Osztály 
Egytanítós iskola 


órái 
Kéttanítós iskola 


órái 
Többtanítós 
iskola órái 


III. 1 1 és 1/2 2 
IV. 1 és 1/2 1 és 1/2 2 
V. 1 és 1/2 2 2 


Összesen: 4 5 6 


IV. 


Elrendelem, hogy a most vázolt anyanyelvi oktatás ezentúl kizárólag a latin abc és a magyar 
fonetika alapján készült és főhatóságom által kiadott tankönyvekből történjék. 


Egyházmegyém összes iskolái magyar tannyelvűek lévén, a gyermekek elsősorban magyarul 
tanulnak meg írni és olvasni. Ezért kétségtelenül sok nehézségtől szabadulnak meg, ha anyanyelvüket 
is ugyanazon betűk és fonetika felhasználásával tanulhatják, olvashatják és írhatják és így megkí- 
méltetnek a kétféle betűvetés elsajátításával járó sok és fáradságos vesződségtől. 


Az eddigi kísérletképpen kiadott latin betűs rutén nyelvű kiadványoknak a nép mind szélesebb 
körében való elterjedése s az a tény, hogy levelezését a nép túlnyomó részben a latin betűk segít- 
ségével bonyolítja le, mutatják, hogy az iskolában a cyrill betűk elsajátítására fordított munka hiá- 
bavaló s nem termi meg gyümölcsét. 


A paedagogiai szempontok és a latin betűvel való írás, illetve az ilyennel írott kiadványok iránt 
való óhajnak egyre szélesebb körben való nyilvánulása indokolttá teszik, hogy az eddigi kísérletek 
rendszeres gyakorlattá fejlesztessenek. Ezért egyházmegyém iskoláiban csakis latin betűs és a ma- 
gyarfonetika alapján nyomatott tan- és imakönyvek használatát engedem meg s jelen rendeletemmel 
ellentétes más iskolai gyakorlatra engedélyt nem adok. 


A szükséges könyvekről s azok kiadásáról egyidejűleg gondoskodtam. Az anyanyelvnek jelen 
rendeletem szellemében való tanítására szükséges olvasókönyvek, a hitoktatáshoz szükséges kathe- 
kizmus és biblia, a hitélet fejlesztésére szolgáló imakönyv és az egyházi szertartásokban való rész- 
vételt lehetővé tevő énekes könyv (Zbornik) kiadása folyamatban van. 


A jelen átmeneti tanévben az összes III., IV. és V. osztályú tanulók részére szükséges „ABC 
és Olvasókönyv” már készen is van. Felhívom tehát az iskolaszéki elnök urakat, hogy az igazgatásuk 
alatt álló iskolákban mutatkozó könyvszükségletet legkésőbb a folyó évi október hó 15-ig jelentsék 
be főhatóságomnál, hogy a könyvek elküldése iránt intézkedhessem. Ahol a folyó évi nehéz anyagi 
helyzet indokolttá teszi, nem zárkózom el az elől, hogy a tankönyvet ingyen, vagy kedvezményes 
áron kérjék. Tájékoztatás végett megjegyzem, hogy az olvasókönyv ára 52 fillér. 


Mivel a népnek anyanyelvét illető, valamint vallási és liturgikus igényei jelen rendeletem ke- 
retein belül minden tekintetben teljes kielégítést találnak, – minden ezzel ellentétes egyházmegyei 
rendeletet és szokást ezennel hatályon kívül helyezek. 


Egyházmegyém hazafias buzgalmáról ismert papsága és tanítói kara átérezve a nép érdekét 
szolgáló ezen rendeletem nagy fontosságát, meg fogja találni a módját, hogy a kezdet esetleges 
nehézségeit lelkipásztori bölcsességgel s tanítói okos módszerességgel elsimítsa. 


A cyrill betűknek egyházmegyénk iskoláiból való kiküszöbölése által fokozni fogjuk a hazafias 
nevelést s a ruthén nép kulturális haladásának a magyar nemzeti kultúrába való bekapcsolódását 
jelentős lépéssel visszük előre és hatalmas gátat emelünk a bujtogatók munkájának, akik e népet 
katholikus hithűségében, évszázados hagyományai által megszentelt királyhűségében és a magyar 
haza szeretetében megingatni akarva, életérdekei ellen törnek. 
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Nem kétlem s el is várom, hogy egyházmegyém lelkészei és tanítói átérezve jelen rendeletem 
összes gyakorlati vonatkozásait és következményeit s annak szellemében munkálkodva arra fognak 
törekedni, hogy egyházmegyém népe a jövőben is az maradjon, ami a múltban volt: – a katholikus 
anyaszentegyháznak, a magyar királynak, a magyar hazának fidelissima gens-e. 


Fogadják egyébiránt főpásztori áldásomat, mellyel vagyok 
Eperjes, 1915. szeptember hó 29-én. 


Krisztusban szíves atyjok: 
ISTVÁN s. k., 


püspök. 


Mellékletek: 
1 


1915 szept. 30 


Novák István gör. kat. püspök kísérőlevele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a fenti rendelet megküldése tárgyában 


ME 1915–XII–450 (5294 res.) 
(Kézírásos eredeti irat) 


 
3179 sz. 
 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Ismerve Excellentiádnak magas érdeklődését, van szerencsém a latin betűknek a rutén nyelvű 


tankönyvekbe való bevezetése tárgyában kiadott f. évi 3179 sz körrendeletemet* Excellentiádnak 
szíves tudomásvétel végett csatoltan közölni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Eperjes, 1915 szeptember hő 30-án 


 
Dr. Novák István s. k. 


eperjesi püspök 


                                                
* Vastag ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


441 
 
 


 


2 


1915 okt. 3 


Gr. Tisza István miniszterelnök válaszlevél-tervezete 
Novák István eperjesi gör. kat. püspökhöz lenti tárgyban 


ME 1915–XII–450 (5294 res.) 
(Kézírásos fogalmazvány) 


 
Tárgy: 
Eperjesi gör. kath. püspök bemutatja 
a latin betűknek a rutén nyelvű tan- 
könyvekbe való bevezetése tárgyban 
kiadott körrendeletét. 
 


Méltóságos Püspök Úr! 
A latin betűknek a rutén nyelvű tankönyvekbe való bevezetése tárgyában kiadott körrendeleté- 


nek tartalmáért és1 szíves megküldéseért fogadja Méltóságod őszinte köszönetemet. 
Fogadja stb. 
Bp 1915. X/3. 


X/7. Tisza s. k. 


F 


1915 szept. 30 


Gr. Tisza István miniszterelnök számjeles távirata az északkeleti vármegyék főispánjaihoz 
Novák István eperjesi püspöknek „a cirill betűk eltörlésére vonatkozó rendeletével” kapcsolatban 


sajtóközlemények mellőzése tárgyában 
ME 1915–XII. res.–450 (5294 res/915) 


(Gépelt fogalmazvány-melléklet) 


Ő Ex[cellenciá]ja rendeletére: 


Számjeles távirat 


(Máramaros, Bereg, Ung, Ugocsa, Zemplén, Sáros és Abaúj vármegyék főispánjainak) 
Nem kívánatos, hogy a sajtó Novák István püspöknek a cyrill betűk eltörlésére vonatkozó ren- 


deletével foglalkozzék, még akkor sem, ha ez szimpatikus irányban történnék, mert az ügynek ártunk, 
ha idő előtt lármát ütünk vel[e].1 Szíveskedjél a lapokra ilyen értelemben befolyást gyakorolni. 


Bpest, 915. IX. 30. 
Tisza 


K/D[rasche] L[ázár] s. k. 
elk. 1915 IX/30 


Farnik s. k. 


                                                
1 E két szó Tisza s. k. beszúrása. 
1A szövegben a kiemelések piros ceruzával aláhúzva; a mondat utolsó része Drasche-Lázár Alfréd elnöki 


osztályvez. beszúrása a fogalmazványban kihúzott „ilyen cikkek könnyen ellentmondást válthatnak ki bizonyos oldalról” 
helyett. – A távirat annak az átirat-fogalmazványnak a melléklete, amelyben Tisza (okt. 3-án) köszönetet mond Novák 
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G 


1915 okt. 5 


A Budapesti Hírlap cikke a cirill betű használatának 
az eperjesi gör. kat. egyházmegye területén való megszűnéséről1 


Budapest, okt. 4. 
Az eperjesi görög-katolikus magyar egyházmegye területén megszűnik a cirill-betű: ezt a ne- 


vezetes változást a minap kilátásba helyezte a Budapesti Hírlap. A mai napon örömmel jelenthetjük, 
hogy a cirill-írás eltörlése az említett egyházmegyében – hazafias püspökének és derék, magyar 
érzésű papságának időszerű és helyes, a nép igaz érdekeit szolgáló elhatározásából – valóra vált. 
Ma kaptuk kézhez ugyanis Novák István eperjesi görög-katolikus püspök pásztorlevelét és körren- 
deletét, amelyben újra szabályozza az anyanyelv tanítását a rutén iskolákban, főcélul tűzvén ki a 
magyar nyelvre való tanítást, mégpedig kizárólagosan a latin ábécé és a magyar fonetika alapján. 
Ezzel a korszakos jelentőségű rendelettel eltűnik a cirill betű, s eltűnik örökre az orosz bujtogatás 
szelleme is a rutén magyarság világából, és az egész ruténlakta vidékre új nap fénye derül. 


A továbbiakban az újságcikk szó szerint idézi a körrendelet bevezető sorait, majd ismerteti a fontosabb új rendelkezéseket 
(a rendelet teljes szövegét l. kötetünkben E alatt). „A cirill betűknek egyházmegyénk iskoláiból való kiküszöbölésével – idézi 
végül a B. H. névtelen cikkírója a rendeletet kibocsátó Novák István eperjesi gör. kat. püspököt – fokozni fogjuk a hazafias 
nevelést, és a rutén nép kulturális haladásának a magyar nemzeti kultúrába való bekapcsolódását jelentős lépéssel visszük előre, 
és hatalmas gátat emelünk a bujtogatók munkájának.” 


Megemlítjük e helyütt, hogy az Ung vármegyei görög katolikus papság egyik kiváló tagjától 
felhívást kaptunk, amely panaszosan említi, hogy az eperjesi ragyogó példát a ruténség ősi székhe- 
lyén, Ungvárott nem követik. A Budapesti Hírlap főszerkesztőjét2 hívja föl, legyen szószólója az 
ungi és beregi papság és nép hasonló óhajtásának, s a sikert biztosra veszi. 


Az ősi munkácsi egyházmegye püspöke3 is – írja – lelkes magyar ember, sőt a Rákóczi és 
Bocskai hajdúinak egyenes leszármazottja; papjai is jó hazafiak, a Kossuth szabadságharcának leg- 
jobb katonái; s az egyházmegye székhelyén, Bercsény híres várában, Ungvárt nem követik a szép 
példát. 


Úgy hisszük, megnyugtathatjuk lelkes barátunkat a munkácsi egyházmegyében. Az eperjesi 
világító példának követése nem fog elmaradni. Erről kezeskedik nekünk már az a szép jellemrajz, 
amelyet a levél írója a munkácsi egyházmegye főpásztoráról a fönnebb közölt sorokban adott. 


                                                
István eperjesi püspöknek a szept. 30-án vett rendelet tartalmáért és megküldéséért (l. kötetünkben az E irat 2. 
mellékletét). – Az irathoz csatolva „Az Eperjesi Görög Szertartású Katholikus Egyházmegye Rendeleteinek Tára. 1915. 
IX. 3179. sz. – Körrendelet a ruthén anyanyelvnek kisegítő nyelvül, valamint annak mint tantárgynak tantervszerű 
tanítása tárgyában. (46–51. l.) Kelt 1915. szeptember 29-én” (kötetünkben: E irat). – Az „idő előtti lármáról” nem a 
rutén régió sajtója, hanem a magyar nacionalizmus korabeli szócsöve, a Budapesti Hírlap gondoskodott. Okt. 5-én és 
6-án hosszabb írásban számolt be a cirill betűk eltörléséről az eperjesi gör. kat. egyházmegyében (az előbbit l. G alatt). 


1 A közlemény címe és lelőhelye: A cirillbetű eltörlése. – Budapesti Hírlap 1915. okt. 5; 277. sz. 8. l. – Egy nappal 
később ugyanitt Sztripszky Hiador „Cirillbetű – latin betű” c. írása foglalkozik a rutén iskolai írásreformmal. 


2  Rákosi Jenőt. 
3  Papp Antal. 
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H 


1915 okt. 30 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirat-fogalmazványa br. Burián István külügyminiszterhez 
„a cirillírásnak a hazai ruténség köréből való kiküszöbölése” és a munkácsi püspökség kebelében 


ezzel szemben kibontakozó ellenállás tárgyában 
ME 1915–XII–450 (5998/res.) 


(Német nyelvű fogalmazvány részleteinek fordítása) 
 


Bizalmas. Kizárólag saját kezéhez! 
 
Már volt alkalmam Excellenciádnak élőszóban említést tenni arról, hogy a m. kir. kormány 


akciót indított abból a célból, hogy a hazai rutén lakosság köréből a cirill ábécé fokozatosan kikü- 
szöböltessék. Ebben távol áll a kormánytól az a gondolat, hogy a cirill írás használatát állami tila- 
lommal vagy állami kényszerintézkedések alkalmazásával akadályozza meg, hanem az az igyekezete, 
hogy az egész akciót mindkét érdekelt egyházmegye: az eperjesi és a munkácsi görög katolikus 
püspökök által a hercegprímás bevonásával vitesse keresztül. Az akció két fő irányba ágazik el. Az 
egyik arra irányul, hogy a jövendő generációnak már ne tanítsák a népiskolákban a cirill írást, a 
másiknak viszont az a célja, hogy a szoros értelemben vett liturgikus könyveket, amelyeknek új 
kiadása szükséges, ne cirill, hanem latin betűkkel adják ki. 


...Ami a szorosan vett liturgikus könyvek új kiadását illeti, úgy az eddig használatos és részben 
Kievben nyomtatott könyvek nem hagyhatók használatban. Ezért tehát a hercegprímás elnökletével 
és az érdekelt püspökök részvételével bizottságot képeztek, amelynek feladata, hogy a liturgikus 
könyvek új kiadását latin betűkkel annál is inkább biztosítsa, mert a hívőknek a görög szertartás 
ceremóniáiban aktív részük van, a jövendő generáció azonban már nem fogja az iskolában a cirill 
ábécét megtanulni. A liturgikus könyvek kiadására szóló felhatalmazás kiadása Rómában a szertar- 
tások és a propaganda kongregációjára tartozik. A Kúria azonban a lembergi metropóliára nézve 
erre a lembergi érseket delegálta. Ennek analógiájára Magyarország hercegprímása nemrégiben ha- 
sonló delegálás kiadását kérte a római Kúriától a maga számára az érsekségéhez tartozó eperjesi és 
munkácsi püspökségekre nézve. 


Amiután a fentiekben volt szerencsém felvázolni az akció kifejletét és jelenlegi állását, hang- 
súlyozottan utalni óhajtok az eddig felmerült és a még várható nehézségekre is. 


A munkácsi papság egy kis csoportjának szlavofil irányzata ismeretében, továbbá tekintettel 
arra, hogy vegyes, egyházi és állami jellegű akcióról van szó, még ennek tulajdonképpeni kezdete 
előtt a ./. alatt csatolt bizalmas átiratot intézte a m. kir. kormány Magyarország hercegprímásához, 
és amint Excellenciád az átiratból látni fogja, többek között felkérte Csernoch bíborost, hogy a 
kormány nemcsak állami, hanem katolikus egyházi érdekeket is szolgáló akciójáról gróf Scapinelli 
pápai nunciust megfelelően tájékoztatni szíves legyen. Az a véleményem, hogy a m. kir. kormány 
egyházi szempontból nem járhatott volna el nagyobb lojalitással, mint hogy terveit még az akció 
kezdete előtt a Római Kúria bíborosa által közölte a nunciussal. Bár a hercegprímás teljesítette ezt 
a megbízatását, és a nuncius tökéletesen tájékozva volt terveink indokáról és szándékainkról, mégis 
megbeszélésekbe bocsátkozott Suba György munkácsi kanonokkal, aki azonnal Bécsbe utazott, mi- 
dőn a m. kir. kormány a munkácsi püspököt bizalmas leiratban felhívta az eperjesi egyházmegyében 
bevezetett akcióhoz hasonló indítására. Suba kanonok utazása kifejezetten politikai jellegű volt, 
amennyiben ő még a nuncius előszobájában is tárgyalást kezdeményezett bizonyos Philasszal, a 
galíciai baziliták [szektájának] provinciálisával, és rávette, hogy osztrák részről járjon közbe a her- 
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cegprímásnál a magyar kormány akciója ellen. Nevezett tényleg felkereste a hercegprímást, sőt arra 
ragadtatta magát, hogy az osztrák birodalmi gyűlés rutén tagjainak politikai akciójával fenyegesse 
meg. A hercegprímás ezt az illetéktelen beavatkozást természetesen ridegen visszautasította, de az 
egész közjáték éles fényt vet Suba kanonok mesterkedéseire. Ő egyébként egy ideig Rómában tanult, 
ott bizonyos kapcsolatai vannak, és ezekkel a kapcsolatokkal, valamint a nunciussal való megbe- 
szélésével dicsekedve igyekszik egyébként jelentéktelen akciójának bizonyos tekintélyt biztosítani. 
A munkácsi papság szóban forgó kis csoportja azonban nem elégedett meg Suba kanonok személyes 
közbenjárásával, hanem elárasztotta a nunciust tiltakozásokkal, óvásokkal és emlékiratokkal a litur- 
gikus könyvekre vonatkozóan tervezett akció ellen. 


Miután vatikáni követünk távolléte folytán közvetlen kapcsolatunk a Római Kúriával bizonyos 
fokig el van vágva, kétszeres jelentősége van a nuncius jelentésének Rómába. Akciónk ez oldalról 
lehetséges megzavarásának elejét veendő, bátor vagyok Excellenciádat tisztelettel felkérni, folytasson 
komoly megbeszélést a nunciussal, minden kétségét kizárva arra nézve, hogy a m. kir. kormány a 
hercegprímás közbenjárása után kínos meglepetéssel értesült a Suba kanonokkal folytatott megbe- 
szélésről, és e kormány erősen reméli, hogy a nuncius a jövőben nem fog tárgyalásokba bocsátkozni 
Gebe, Suba, Hadzsega és Volosin urakkal, valamint érdektársaikkal. Egyben bátor vagyok felkérni 
Excellenciádat, szíveskedjék a nunciussal közölni, hogy a m. kir. kormány a legnagyobb súlyt fekteti 
a hercegprímás által a liturgikus könyvekre nézve kért felhatalmazás mielőbbi megadására. 


A m. kir. kormány szilárdan meg van győződve arról, hogy most, midőn a Monarchia létérde- 
keiért áll harcban a görögkeleti világgal, a hazai rutén lakosságnak a nagyorosz kultúrközösséghez 
való mindennemű kapcsolata elvágására törekedve nemcsak saját állami érdekeit, hanem a katoli- 
cizmus érdekeit is védelmezi, és jogosultnak véli annak elvárását,1 hogy a Római Kúria ebben 
nemcsak nem gátolja, hanem a legteljesebb nyomatékkal támogatja. 


Fogadja [Excellenciád] stb. 
Budapest, 1915. október hó 30-án. 


Tisza s. k. 


                                                
1 E mondatban „nemcsak”-tól eddig Tisza s. k. beszúrása. – A fogalmazványban több helyütt ceruzával aláhúzott 


kiemelések. 
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I 


1915 nov. 26 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a munkácsi gör. kat. püspöknek a cirill betűk latin betűkkel való helyettesítését célzó akcióval 


szembeni fenntartásairól, 1 melléklettel 
ME 1915–XII–450 (6613/915 res.) 


(Gépelt eredeti irat) 
 
12326/915 


eln.  
 


Bizalmas. 
Kizárólag saját kezéhez. 


 
Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 


Folyó évi okt. hó 15-én kelt levelem kapcsán van szerencsém Nagyméltóságodnak becses tu- 
domására hozni, hogy a munkácsi püspök úr hozzá intézett bizalmas levelemre válaszolva újabb 
hivatalos beadványt adott, mely álláspontunkhoz bizonyos közeledést mutat, több tekintetben azon- 
ban homályos és néhány betű számára a magyar fonetikától eltérő új írásjeleket hoz javaslatba, 
melyek alkalmasak lennének az egész akció komolyságába vetett hit megdöntésére.1 A beadvány 
kétértelműségével szemben szükségesnek láttam álláspontunkat még egyszer határozottan körvona- 
lozni és részben meg is okolni. Ennek az iratomnak másolatát van szerencsém Nagyméltóságodnak 
:/: alatt azzal rendelkezésére bocsátani, hogy az ügy további fejleményeiről Excellentiádat továbbra 
is értesíteni fogom. 


Budapest, 1915. évi november hó 26. 
Jankovich s. k. 


                                                
1 A kiemelés a címzett részéről aláhúzva és a lapszélen is megjelölve. 


szám. 
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Melléklet: 


1915 nov. 26 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszternek Papp Antal püspökhöz intézett levele 
a munkácsi gör. kat. egyházmegyében eszközlendő rendelet tárgyában 


ME 1915–XII–450 (6613/915 res.) 
(Gépírt hivatalos másolat) 


 
12326/1915. 
eln. 
 


Bizalmas! 
Kizárólag saját kezéhez! 


Méltóságos és Főtisztelendő Püspök Úr! 
A cirilbetűknek a hazai ruténség köréből való kiküszöbölése ügyében folyó évi október hó 


24-én 3.543. szám alatt kelt iratában1 Méltóságod ismételten kiemelte, hogy milyen intenzív akciót 
fejtett ki a munkácsi egyházmegye a latinbetűs kiadmányok előállítása és terjesztése körül. Így tehát 
Méltóságod csak boldog emlékű elődének és diocézisének tradíciójához marad hű, hogyha a tervezett 
és az utóbbi idők eseményei által oly szükségesnek mutatott akciót a maga részéről is keresztül 
viszi. 


Méltóságod irata végén említést méltóztatik tenni egy kijelentésemről, amely szerint a reform 
csak fokozatosan egy új generáció nevelésével, minden kényszer nélkül oldandó meg. Mielőtt az 
ügy részleteire térnék, félreértés elkerülése végett szükségesnek látom a Méltóságoddal folytatott 
beszélgetés helyes értelmét írásban is precizírozni. A m. kir. kormány tényleg csak fokozatosan 
óhajtja a ciril betűk kiküszöbölésére indított akciót keresztül vinni és azt tartja a legcélszerűbbnek, 
ha a munka az elemi iskolában kezdetik meg úgy, hogy a jövő generációt már nem tanítjuk meg a 
cirilbetűk ismeretére. Ez lesz az akció első fokozata. Szavaim azonban olyképpen semmiesetre sem 
értelmezhetők, hogy még a népiskolából is fokozatosan küszöböltessék ki a cirilbetű. 


Ezen a téren a kormány Méltóságodtól is analóg utasítás kibocsájtását kéri, mint ahogyan az 
eperjesi püspök úr a maga részéről az ügyet már megoldotta. Ami pedig a kényszer mellőzését illeti, 
újból kiemelem, hogy a kormány a cirilbetűknek állami tilalommal való kiküszöbölésétől el óhajt 
tekinteni, ami azonban nem zárja ki azt, hogy Méltóságod egyházi rendelkezéssel a cirilbetűk hasz- 
nálatát egyházmegyéjéből éppúgy szabállyal küszöbölje ki, mint ahogyan az az eperjesi egyházme- 
gyében már megtörtént. 


Méltóságod ismételten rámutatott a sizmatikus mozgalmak veszedelmére. Bajok e téren politikai 
háttérrel bíró egyházi izgatások következtében már akkor fakadtak, mikor a cirilbetűk kiküszöbölé- 
sére irányuló mozgalomnak még a gondolata sem merült fel és ezen mozgalmak élének elvételére 
nem is a cirillica az alkalmas gyógyszer, hanem ezeknek összeomlását lényegesen fogja segíteni az 
orosz hatalom megtörése, az orosz erőbe vetett hit megingása és ezt az örvendetes folyamatot elő- 
segítheti a lelkészkedő papságnak buzgalma, a cura animarum a szó legjobb értelmében véve. 


Az akció megindításánál egyik első kérdés a cirilbetűknek latin betűkkel való átírása. Folyó 
évi július hó 1-én 5822. eln. szám alatt kelt iratommal volt szerencsém a ciril (ó-szláv) betűknek a 
magyar helyesírás jeleivel való átírására vonatkozó ABC egy példányát Méltóságodnak megküldeni. 


                                                
1 Papp Antal munkácsi püspök Jankovichhoz intézett levele nincs az iratok közt. 


szám. 
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Az ABC-t tartalmazó jegyzék 10, 31, 32, 34 és 36 sorszám alatti betűinek átírása tekintetében 
Méltóságod aggályoknak adott kifejezést.2 


Minthogy már a folyó évi június hó 15-én tartott szakértekezleten is kiemelkedett, hogy a 
munkácsi egyházmegye részéről különösen súlyt helyeznek a 10. alatt felsorolt betűre, melyet a 
nyugati tájszólás inkább i-nek, a keleti tájszólás pedig egy sajátos hangú betűnek ejt, készséggel 
hozzájárulok ahhoz, hogy a 10. alatti betű i jellel jelöltessék meg, ami a gyakorlatban előreláthatólag 
nem fog nagyobb zavarokra vezetni, mert a felnőtt népesség, mely a jegyet nem érti, azt valószínűleg 
i-nek fogja ejteni. 


Egészen másképpen áll azonban a dolog a 32. alatti ji, a 34. alatti ju és a 36. alatti ja-nak, i, 
u, illetve a-val való megjelölésével. Ez ellen a legnagyobb aggályaim vannak. A magyar fonetikához 
szokott gyermekek ugyanis a fenti betűket e szerint i, u és a-nak és nem ji, ju és ja-nak olvasnák, 
az ellenkezőnek elsajátítása pedig sok vesződséggel járna. Hiszen a magyar fonetika szerint való 
átírás egyik fő paedagógiai előnye éppen abban fekszik, hogy a gyermeknek nem kell az elemi 
iskolában kétféle ABC-vel vesződnie és a formalisztikus nyelvtanulás nem nyomja el a mai világban 
oly szükséges érdemi ismeretek tanítását. 


De aggályaim vannak az ellen is, hogy a 31. alatt felsorolt betű megjelölésére y használtassék, 
mert az y a magyarban magánhangzóként nem fordul elő és csak mássalhangzóval kapcsolatban 
használtatik. 


Általában a legutóbbi 4, a magyarban ismeretlen betű ellen döntő súllyal esik a mérlegbe az, 
hogy el kell számolnunk a felnőtt népesség igényeivel is és ha a fenti 4 betűvel néplapot, naptárt, 
imakönyvet stb. adnánk ki, a már felnőtt népesség ezeket az új írásjeleket egyáltalában nem értené, 
és az új betűgyártás az egész akció komolyságát veszélyeztetné. 


Legcélszerűbb lesz tehát megmaradni az eredeti és egyszerű koncepciónál, amelyet úgy maga- 
sabb tekintetek, mint paedagógiai okok egyaránt követelnek. 


A kiadandó könyveknek nem valamely rutén irodalmi nyelven, hanem a hazai rutén nép nyelvén 
kellene készülniök, mert azok természetesen hazai rutén népünk sok tekintetben egyszerűbb nyelv- 
igényeinek kielégítésére lesznek hivatva. 


Minthogy bizton remélem, hogy Méltóságod a jövő 1916/17 tanév elején egyházmegyéjének 
iskoláiban úgy az anyanyelv, mint a vallástan tanításánál a latinbetűk közkötelező használatát el 
fogja rendelni, tisztelettel kérem, legyen szíves egyfelől a már meglévő latin betűs és az akciónál 
minden további nélkül felhasználható, másfelől az újonnan kiadandó tan- és imakönyvek részletes 
felsorolása mellett megjelölni, kik lennének azok a szakférfiak, akiket az egyes könyveknek népies 
nyelven való meg- illetve átírására javaslatba méltóztatik hozni, tartanak-e azok igényt és mennyi 
tiszteletdíjra, hány példány lenne szükséges egy-egy könyvből, mely nyomdában lennének azok 
előállíthatók, mibe kerülne azok előállítása és miképpen óhajtaná Méltóságod azok árusítását szer- 
vezni. 


Mielőbbi szíves válaszát kérve, fogadja Méltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1915. évi november hó 26. dr. Jankovich s. k. 


A hivatalos másolat hiteléül 
Heckl Ödön s. k. 


elnöki irodaigazgató 
Körpecsét 


                                                
2 A Szémán István által készített ábécétervezet a 10. számú betűt y, a Jankovich által 1916. júl. 28-án ellenjegyzett 


„Magyar betűs rutén abc” c. táblázat ї betűjellel jelöli. A 31. számú betű megfelelő alakjai: y – ö; a 32. számúé: ji – (lágy) 
c, r, sz, z után ’ jel, d, 1, n, t után pedig y. A 34. számú betű megfelelő alakjai: ju-ju, ill. u. A 36. sorszámúé pedig: a szó 
elején ja; d, t, n, l után gya, tya, nya, lya, máskor ja. A „Magyar betűs rutén abc” táblázata szerint ja és a az átírás módja 
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1915 júl. 5 


Heutig német államminiszternek, a német Schulverein volt elnökének nyilatkozata 
Rákosi Jenőnek a Schulverein-ügyben a magyar iskolaegyesületben mondott beszédéről 


a Budapesti Hírlap erről szóló vezércikke keretében1 
 


Budapest, júl. 4. 
A magyar iskolaegyesület elnöke2 az egyesület közgyűlésén a múlt héten megnyitó beszédet 


mondott, mely annak idején a Budapesti Hírlap-ban röviden ismertetve volt. E beszéd azt fejtegette, 
hogy az iskolaegyesület alapítását a német és osztrák Schulverein3 provokálta. Mert a többi európai 
nemzettel együtt a német is elhitte rágalmazóinknak, hogy Magyarországon minden nem-magyar 
nemzetiséget üldöznek, elnyomnak és sanyargatnak. 


E rágalmakkal szemben konstatálni kell, hogy sehol a világon a nemzetiségek humánusabb, 
türelmesebb, tisztességesebb elbánásban nem részesülnek, mint Magyarországon. Ennek kell tulaj- 
donítani az antant hatalmak megdöbbent csodálkozását, mikor látták, hogy Magyarország nemzeti- 
ségei a világháború alatt s különösen a muszka betörés idején is a nemzetiségeink nemcsak föl nem 
lázadtak ellenünk, hanem nagyobbrészt a magyarokkal versengve jókedvvel, lelkesedéssel szálltak 
harcba a nemzet védelmében. Hogy a magyar hadsereg mily vitézi tetteket vitt véghez e háborúban, 
immár ország-világ tudja és föl is ismeri azt a nagy igazságot, hogy mily nagy erkölcsi és államalkotó 
erő rejlik ez országnak magyar nemzeti karakterében. És ha Európa civilizációjának szüksége van 
arra, hogy létezzék egy Wacht am Rhein, nem kisebb szüksége van nem csak Magyarországnak, 
nem csak Németországnak, hanem egész Európának is arra, hogy legyen egy Wacht an der Donau. 
Ezt pedig nem teljesítheti senki jobban, mint egy erős, hatalmas magyar nemzeti birodalom. 


Ez volt a magyar iskolaegyesület elnöke beszédének a gondolatmenete, amit azért hozunk föl, 
mert a mai napon rendes berlini levelezőnktől a következő telegramot kapjuk: 
 


Berlin, júl. 4. 
Heutig államminiszter úr a külföldön élő németség védelmére alakult egyesület, régebben Schul- 


verein elnöke munkatársunk előtt a következőképpen nyilatkozott Rákosi Jenőnek a magyar iskola- 
egyesületben mondott beszédére: 


– A német Schulverein sohasem követett magyarellenes tendenciákat és sohasem tett kifogást 
az ellen, hogy Magyarországon élő németek magyarul megtanuljanak. Ez egyesület törekvése csak 
arra irányult, hogy a német erkölcs és a német lélek a külföldön megtartassák. Lehet, hogy bizonyos 
erősebb magyar áramlatok az egyesületet erősebb, gyakran talán félre is értett tevékenységre ser- 
kentették. De mindez már a múlté. A magyarok fényes haditettei és a naponkint megújuló német 
és magyar testvéresülés után ezek az ellenséges áramlatok bizonyosan minden időre elnémultak. 
Hogy a Wacht am Rhein-hoz egy Wacht an der Donau szegődjék társul: ezt bizonyára egész Né- 
metországban szívesen fogják üdvözölni és a Schulverein teljes szívből óhajtja, hogy németek és 
magyarok vállvetve őrködjenek szent javaikon és vezérnemzetei maradjanak középső Európának. 


                                                
1  A vezércikk címe és lelőhelye: Schulverein – Iskolaegyesület. – Budapesti Hírlap 1915. júl. 5; 185. sz. 1. l. 
2  Rákosi Jenő. 
3  Az Allgemeiner Deutscher Schulverein 1880-ban létesült Berlinben a külföldi németség iskolaügyének támoga- 


tására. A kormány és jeles tudósok is segítették működését. Nevét 1908-ban Verein für das Deutschtum im Ausland-ra 
változtatta. (Vö. Iratok I. köt. 160. sz.) 
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Köszönettel és örömmel írjuk le Heutig államminiszter úr e nevezetes nyilatkozatát, kiemelve, 
hogy ő, bárha csak személyes nézete volna is, amit mondott, az is nagy jelentőségű dolog volna 
reánk nézve, de ő hivatalos és társadalmi állásánál fogva a legilletékesebbek közé tartozik azok 
közül, akik nemcsak a maguk, hanem Németország nevében is beszélhetnek. Nyilatkozata oly becses 
nekünk, hogy nem fogjuk vizsgálni, amit az áramlatokról és ellenáramlatokról mondott, csak ki- 
emeljük azt a szinte mo[n]struózus dolgot, hogy íme a világháborúnak kellett jönnie minden 
borzalmával, szenvedésével, pusztításával és veszedelmével, hogy lerombolja a rágalomnak, hazug- 
ságnak, sőt árulásnak azt az irtózatos művét, melyet ellenünk a Kórodi-Lutzok, a Steinackerek és 
elvetemedett társaik Németországban oly buzgalommal és sikerrel végeztek. De végre elérte őket 
is a hazugok sorsa. A világhistória ajka szólalt meg, hogy tanúságot tegyen rólunk és igazságunkról. 
Heutig államminiszter úr volt a világhistória ítéletének a tolmácsa: hála neki és köszönet érte. 
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1915 júl. 20 


Ruffy Pálnak, a Magyarországi Tót Közművelődési Társulat titkárának jelentése gr. Tisza István 
miniszterelnök részére a Társulat harmincéves fennállása alkalmából1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/13 
(Gépírásos másolat) 


 
Másolat: Kegyelmes Uram! Az V. Főosztálynak a Magyarországi Tót Társulatra vonatkozó és min- 
den részletében a tényállásnak megfelelő jelentését szerencsés vagyok e következőkben kiegészíteni: 
A felvidéken a múlt század második felében a szláv irodalmi kultúrának örve alatt egyesület alakult, 
mely Szláv Matica nevet vett fel, és mely Mojzes István, akkoron besztercebányai püspök elnöklete 
alatt maga köré csoportosította a nemzetellenes elemeket oly célból, hogy az alatt az ürügy alatt, 
hogy a szláv irodalmat terjeszti, oda törekedett, hogy a felvidék tót ajkú lakosságát a magyar államtól 
elidegenítse, a ru[s]szofil pánszláv áramlatoknak útját előkészítse. A Matica a magyar közigazgatás 
vezetőinek éberségét kijátszva, közönyét felhasználva, fejlődésnek indult. Székhelyévé Turócszent- 
mártont tette. Itt házat épített, múzeumot, könyvtárat alapított, nyilvánosan pánszláv ünnepélyeket 
rendezett. Innen szőtte összeköttetéseit a külfölddel, ennek anyagi segélyét igénybe vette, és a magyar 
államigazgatásnak oltalma alatt a felvidéken mindegyre vakmerőbbé vált. Szemérmetlenül szembe 
helyezkedett a magyar társadalommal, a pánszláv eszméknek zsoldosává lett, és elsősorban papjai, 
ügyvédei és tanítói által a felvidék tót népét állandó izgalomban tartani törekedett. Tisza Kálmán 
miniszterelnök bölcsessége végre megsokallta ezt a kezdetben titokzatosan, a sötétben mesterkedő, 
később már a napvilágon is szabadon garázdálkodó hazaárulást, és midőn a besztercebányai püspöki 
széket Ipolyi Arnold, a magyar történet irodalmának e kitűnősége foglalta el: a Szláv Maticát fel- 
oszlatta, vagyonát zár alá helyezte, és azt az állampénztár kezelésére bízta. E rendelkezés által 
azonban a Szláv Matica ügye elintézettnek nem volt tekinthető. Úgy a magyar kormány, mint a 


                                                
1 Az irat végén Tisza s. k. rájegyzésével: „Matica ügye[,] elolv[asandó?]”. – Az 1885-ben alapított Társulatra 


vonatkozóan az Iratok I., III. és IV. kötete is közöl forrásokat. A Társulat működésével Bohuš Kostický: Vznik a poslanie 
Uhorsko-Krajinského slovenského vzdelávacieho spolku c. tanulmánya foglalkozik (Zborník Slovenského národného 
múzea, LXII., 1968.). Egy kéziratos dolgozat (Varsányi Sándor: A Magyarországi Tót Közművelődési Egyesület 
tevékenysége, 1987.401.) a Csehszlovák Tudományos Akadémia budapesti kutatócsoportjának irattárában található. Az 
irat mellékleteként a Társulat 1915. évi költségvetési terve, az 1914. évről készült zárszámadás és vagyonmérleg 
kimutatásai, valamint A turócszentmártoni „Szláv Matica” című egyesület feloszlatásának és vagyonkezelésének ügye 
címet viselő feljegyzés másolata szerepel (Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/14–17). 
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felvidék vezető férfiai átlátták szükségét annak, hogy nem elég a mérges dudvát kiirtani, nem elég 
az erkölcstelenségnek bűntanyáját lerombolni, hanem annak helyébe új kultúrát kell teremteni és a 
bűntanya lerombolt alapzata helyén nemzeti kultúrtemplomot építeni. – Belátták, hogy ott, ahol a 
pánszláv üzelmek, orosz rubel, szemfényvesztő középszerűségek, kik pánszláv ízű dicsekedések által 
jutottak szerephez, tért hódítottak, oly erőteljes nemzeti mozgalmat kell indítani, mely a tót nép 
lelkületét megtalálja, és melyet a tót nép teljes bizalommal befogad. – Ezt a törekvést megvalósí- 
tandó merült fel eszméje egy hazafias tót közmívelődési társulat alakításának, mely társulat „Ma- 
gyarországi Tót Közművelődési Társulat” elnevezéssel 1885. évi február hó 14-én Tisza Kálmán 
miniszterelnök tudomásával és pártolásával Budapesten megalakult. 


A megalakulásnál jelen voltak a felvidék társadalmának előkelőségei közül Báró Radvánszky 
Béla elnöklete alatt Lehoczky Egyed, Zsigmondy Kálmán, Dessewffy Kálmán, Törs Kálmán, Mün- 
nich Aurél, Matuska Péter, Grünwald Béla, Kubinyi Árpád, Rakovszky István (volt államfi] szám- 
széki elnök) és Zsilinszky Mihály. Ezek a nevek már magukban igazolják azt az eszmét, melyért a 
társulat megalakult. – Mivel a Szláv Maticának nyílt rendeltetése is a tót nép kulturális érdekeinek 
gondozása volt, Tisza Kálmán miniszterelnök a feloszlatott Szláv Maticának hatósági zár alá vett 
vagyona kamatait teljes joggal bocsáthatta az ugyancsak kulturális célokat szolgálni hivatott Köz- 
mívelődési Társulatnak rendelkezésére. A társulat javára folyósíttatott a Szláv Matica alap kamat- 
jövedelme, később pedig, midőn ez alap vagyonából a turócszentmártoni bérpalota felépült, és a 
társulat ennek telekkönyvi tulajdonosává lett, a bérpalota bérjövedelmének élvezetébe lépett. A tár- 
sulat munkaköre ugyancsak arra a területre terjed ki, mely területen a Szláv Matica garázdálkodott. 
Ez a terület északnyugati Magyarországnak tíz vármegyéje, ú. m. Árva, Bars, Hont, Liptó, Nógrád, 
Nyitra, Pozsony, Trencsén, Turóc, Zólyom vármegyék. A társulat munkássága azért szorítkozott 
csakis ennek a tíz vármegyének területére, mert ezen a területen a tót nép ugyanazt az idiómát 
használja, és ez a szepesi, sárosi és zempléni idiómáktól lényegesen eltér. A társulat alapszabálya- 
iban, melyek egy példányát mellékelni szerencsés vagyok, feladatát a következőképpen írta körül: 
A Magyarországi Tót Közmívelődési Társulat célja: „A magyarországi tót ajkú lakosság szellemi 
és erkölcsi színvonalának emelése irodalmi eszközök által. Minden politikai és hitfelekezeti tárgy 
teljesen kizáratik a társulat hatásköréből. A társulat alapszabályai szigorúan meghatárolják a társulat 
igazgatásának struktúráját. Az alapítók biztosítani akarták a társulatot, hogy hazafiatlan és pánszláv 
tendenciák által felbujtogatott tömegek a társulat munkásságát meg ne rohanják, fel ne borítsák, 
azért gondoskodtak arról, hogy minden rendelkezési jog az igazgató-választmányt illesse, az igaz- 
gató-választmánynak önkiegészítési joga legyen, és a közgyűlés munkaköre csakis az igazgató-vá- 
lasztmány jelentésének tudomásulvételére szorítkozzék. – A társulat 30 éves munkásságának egész 
tartama alatt e program mellett híven és lelkiismeretesen kitartott. Megértette a tót néppel, hogy a 
magyar állam nem veszi el sem a nyelvét, sem házi szokásait. Imádja az Istent a saját anyanyelvén, 
szolgálja a hazát, mint a hazának tót nyelven beszélő polgára, de ő mint tót, a magyar hazának 
hűséges fia, aki a magyar államnak minden jogában, minden kötelességében az ország minden la- 
kosával egyenlő mértékben részese, ő mint tót nyelvet beszélő honpolgár, szerves tagja a megosz- 
tatlanul egységes magyar nemzetnek. A tót nép jellemét ismerni kell, szelíd, békés, türelmes, munkás 
nép ez, hajlítható, idomítható, vezethető, de nyelvét, szokásait, viseletét gúny tárgyává ne tegyük. 
A társulat munkásságában odatörekszik, hogy irodalmi kiadványaiban a tót nyelvet ne tegye nevet- 
ségessé, a nép kicsinyes hibáit gúnyolni ne hagyja, hanem neki oly olvasmányokat adjon, mely a 
tót népnek egyéniségét megbecsüli, magyar hazafiasságát dicséri. Ebben a szellemben szerkeszti a 
társulat saját heti folyóiratát a Vlast a Szvetet, melyet tagjai között 14–15000 példányban terjeszt. 
Ez a szellem vezette a társulatot, midőn a magyar írók remekeiből azokat választotta ki, amelyek 
vonzók, melyek a nép lelkületére jótékony hatással vannak. A társulat irodalmi kiadványai közül 
nevezetesebbek: Zlata Kniska (Aranykönyv), Arany János Toldija, Jókai Mór Romanticke obrasky 
(Regényes képek), Nedelne Vecierki (Vasárnapi esték), Bedő Albert Horár (Erdőőr) című műve, 
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Smutny Oszud Uhrov v Amerike (Szomorú sorsa a magyaroknak Amerikában), végül Uhorskó cím 
alatt az Osztrák-Magyar monarchia írásban és képben című műnek Magyarország történetét tartal- 
mazó fejezete. Dejiny Uhorského Bója Za Slobodu (Az 1848/49. évi szabadságharc), melyet a tár- 
sulat Pechány Adolf tanárral külön a felvidék tót népe számára elsősorban azért íratott, hogy a 
képekkel2 gazdagon díszített műben bizonyítsa és a tót néppel megértesse, hogy a mi nagy szabad- 
ságharcunkban a tót ajkú nép fia együtt ontotta vérét a magyar néppel a magyar szabadságért. Ezt 
a könyvet a társulat 20.000 példányban nyomatta. Előállítása 14.914 korona 24 fillérjébe került. Oly 
célból, hogy a népet az alkohol élvezetének veszedelmére figyelmeztesse, megíratta a Najvacsi nep- 
ritel Slovenskehó ludu (A tót népnek legnagyobb ellensége) című képekkel illusztrált füzetet. Ugyan- 
csak tudatában annak, hogy a tót nép egészségtelenül lakik: udvartartását kellőleg berendezni nem 
tudja, megíratta a tagjainak számára a Zdravy dom (Az egészséges ház) című füzetet. Jelenleg sajtó 
alá rendezte a mai nagy világháborúnak indító okából Z velkej doby (A nagy korszakról) című 
könyvet, mely ugyancsak képekkel gazdagon illusztrált könyvben: Bernát István, Csecsotka Károly, 
Cherven Flóris, Czobor László, Gárdonyi Géza, Herczeg Ferenc, Janovetz Lajos, Kenedy Géza, 
Komáromy János, Kozma Andor, Osztroluczky Miklós, Pechány Adolf, Rákosy Viktor, Ruffy Pál, 
gróf Zichy Sarolta írtak dolgozatokat. E könyvhöz az előszót dr. Radnai Farkas besztercebányai 
püspök írja, a társulat elnöke. E könyvnek célja, hogy annak minden sorából kitűnjék a mi hadvi- 
selésünknek jogosultsága, a nemzeti önvédelem joga, a tót népnek hazafias lelkesedése, vitézsége, 
hősiessége. A könyvet 24.000 példányban nyomjuk, annak előállítását 18.000 korona költséggel 
irányoztuk elő. A társulat minden kiadványát tagjainak ingyen adja, és így az évenkénti 2 korona 
tagsági díj fejében a társulat tagja megkapja a „Vlast a Szvet” című hetenként megjelenő képes 
folyóiratot, melyet a társulat abban a szellemben szerkeszt, mely szellemben a földmívelésügyi Mi- 
niszter úr a Magyarországban dívó többféle nyelven a „Néplap”-ot kiadja. E lapok helyett a Föld- 
mívelésügyi miniszter úr a felvidék tót községeinek a Vlast a Svet-et, tehát a társulat lapját küldi. 
A Földmívelésügyi miniszter úr által kiadott gazdasági néplapok: 


 
a Néplap megjelenik 330 500 példányban 
a Volksblatt – „ – 4 900 – „ – 
a Poporul – „ – 4 800 – „ – 
a Vlast a Svet – „ – 20 200 – „ – 
a Nyiva – „ – 1 650 – „ – 
a Negyila – „ – 1 900 – „ – 


 
Ezenkívül a társulat minden tagja évenként megkapja a társulat által kiadott képes naptárt, a 


Novy Domovy Kalendár-t. Oly irodalmi eszközökkel törekszik a társulat, hogy szembeszálljon a 
nemzet ellenségeivel, annak idejében a rubelt gurító árukkal, újabban a cseh irodalmi befolyással, 
mely iparkodik kiadványai által tót népünket a cseh nyelvnek idiómájához hozzászoktatni, vagyis 
népünket elcsehesíteni. Azt pedig ez a háború is megmutatta, mit ér a cseh szomszédság, a cseh 
barátság, a cseh vitézség, a cseh hűség. Ez évben a társulat is kivette osztály-részét a nagy nemzeti 
küzdelemben, 2000 koronát ajándékozott az országos hadsegélyző alapnak, 20.000 korona erejéig 
hadi kölcsönt jegyzett, összes raktáron fekvő nyomtatványait a sebesült katonákat ápoló kórházak 
között osztotta szét. A társulat jövedelmeit az 1914. évről szerkesztett és tisztelettel mellékelt záró- 
számadás mutatja be. E szerint főbb jövedelmi forrásai: 1.) A Szláv Matica alap kamatai,3 2.) a 
turócszentmártoni házbérek, 3.) Tagsági díjak, 4.) Saját évek során át gyűjtött vagyonának kamatai. 
Az 1914-ik évi vagyonmérleg bemutatja a takarékos gazdaság által a mai napig gyűjtött vagyont. 
Midőn 1899-ben a társulat pénztárát átvettem, a társulatnak 2376 korona negatív vagyona volt, ma 


                                                
2 Az eredetiben elírás: „képekben”. 
3 Az eredetiben elírás folytán „kamatait” olvasható. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


452 
 
 
 


ez a vagyon 95.558 korona. Megjegyzem, hogy a társulat tulajdonát képező turócszentmártoni házat 
a vagyonmérleg úgy vagyon, mint teher lapján ugyanabban az összegben tünteti fel, vagyis a ház 
értéke mint vagyon a mérleget nem befolyásolja. A társulat odatörekszik, hogy vagyonát gyarapítsa 
abban a tudatban, hogy minél nagyobb anyagi erővel rendelkezik, annál nagyobb erkölcsi erőt fejthet 
ki. Vagyoni korlátoltságunk az oka, hogy oly műveket, mint az 1848–49-iki szabadságharc vagy 
mint a sajtó alatt álló háborús könyvünk, évenként ki nem adhatunk, mert a Szabadságharc könyve 
is két évre akasztotta meg vagyonunk gyarapodását, úgy a háborús könyv kiadása is, mint azt az 
1915. évre szerkesztett és elfogadott költségvetés feltünteti, 11.782 korona hiányt tüntet fel, melyet 
az előző év megtakarításaiból vagyunk kénytelenek fedezni. Többet is adhatna a társulat tagjainak, 
mélyebben is művelhetné a tót nép lakta földet, ha anyagi ereje meglenne hozzá. 


Megíratni akarja a magyar nemzet illusztrált történetét a tót nép számára, hazafias tárgyú poly- 
chrom képeket óhajtana nyomatni. Kétségbe kell esnünk, ha a tót nép szobáiban az ízléstelen képeket, 
leginkább osztrák utazók által a nyakukra [!] varrt otrombaságokat látjuk, és nem tudunk gondos- 
kodni arról, hogy a nép ízlését fejlesztve, bennük a hazafias érzést is ápoljuk. Sajnálni való, de a 
magyar alföldön sincs különben. Ezerszám látogatom telepvizsgálataim során a magyar földmíves 
házakat, de hazafias tárgyú, némi műbeccsel bíró képeket bennök hiába keresek. Talán a képzőmű- 
vészeti társulatnak lenne elsősorban feladata, hogy hazai művészeknek hazafias tárgyú képeit sok- 
szorosítássá, de ez a társulat sem találta meg még azokat az érdekeket, melyek a magyar nemzet 
vezető társadalmát a földmíves és kisiparos osztály kulturális érdekeihez vezetik. 


Ugyancsak gondoskodni akarunk, hogy a hazafiatlan és erkölcstelen ponyva irodalmat a vásáros 
ponyváról elseperjük, és a mi ponyvánkon hasznos, népszerű, hazafias, erkölcsös irodalmi termékeket 
áruljunk. Foglalkoznánk mi, még így is, ha csakis irodalmi eszközök munkakörében maradunk, 
erkölcsnemesítő, közegészségügyi, kulturális, háziipari, földmívelésügyi kérdésekkel is, és tetőfokát 
érné el működésünk, ha ellensúlyát keresnők a pánszláv irányú pénzintézetek gyűlöletes munkájának, 
ehhez azonban nemcsak az anyagi erő, de a felvidék magyar társadalmának érdeklődése is hiányzik. 


Martinka János, aki 1874-ben a liptóvári4 börtönben meghalt, összes vagyonát szláv nemzetének 
hagyományozta azzal a kikötéssel, hogy ezt a Matica kezelje, míg hagyatéka 100000 forintra nem 
emelkedik. Ez a hagyaték, melyet az állampénztár kezel, ma már 91284 koronára emelkedett. Több 
év fog még elmúlni, míg e hagyaték [a] 200000 K.-t eléri, és annak jövedelme által társulatunk, 
mint a Szláv Matica jogutódja, megerősödhetik. 


Említettem, hogy munkásságunk sikeréhez a felvidék magyar társadalmának érdeklődése is hi- 
ányzik. A felvidék vezető férfiaihoz, az államhatalom kezelőihez, a főispánokhoz, alispánokhoz, 
képviselőkhöz kérelmet intéztünk, hogy lépjenek be egyesületünkbe, és vállalják el a helyi tót tár- 
sadalomnak jó szellemben irányítását. Midőn e törekvésünk sikert nem hozott, Radnai Farkas besz- 
tercebányai püspök, a társulat fáradhatatlan és a tót nép sorsáért nagy szívvel érdeklődő elnöke 
személyesen adta át Tisza István gróf miniszterelnök úrnak a mi feliratunkat. A nagyméltóságú 
Miniszterelnök úrnál a legnagyobb jóakarattal találkoztunk. Őszinte és meleg érdeklődést tanúsított 
társulatunk iránt, hogy azonban ennek a reánk nézve oly kitüntető bizalomnak a felvidék társadal- 
mában még visszhangja nincs, bizonnyal a háború kitörése egyik oka. 


E törekvésekkel szemben viszont a Szláv Matica epigonjai báránybőrbe bújt farkas alakosko- 
dással iparkodnak a Maticát reaktiválni, alapjait visszaszerezni. Nem gondolunk arra, hogy ez nekik 
bármikor is sikerüljön. De sajnálattal kellett megfigyelnünk, hogy magyar kulturális intézmények is 
kísérleteztek a Szláv Matica alapjának tőlünk elszerzése iránt. Ahelyett tehát, hogy az erőket tömö- 
rítenők, az erők szétforgácsolására törnek azért a csekély 1880 koronát kitevő segélyért, melyet a 
társulatnak Kegyelmes Urunk a Matica alap kamatjövedelmei címén évenként nyújt. Ennek a se- 
gélynek elvonása a társulat munkabírását gyöngítené, nekik számottevő alkotásra erőt nem adna. 


                                                
4 Talán elírás lipótvári helyett. 
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A „Vlast a Szvet” nyomatásáért a földmívelésügyi miniszter úrnak a társulat évi 8000 K. átalányt 
fizet – tehát míg a többi általam felsorolt néplap a miniszter úrnak alig jövedelmez: a tót lap 
előállítását a tót kulturális érdekeknek megfizetnie kell. Pedig ezért a 8000 koronáért képes lenne 
a társulat a felvidéken az állat- és gyümölcstenyésztés fejlesztése érdekében sok jó és hasznos munkát 
végezni. 


A tót nép megérdemli, hogy kulturális érdekeivel mélyebben foglalkozzunk. A most dúló harc 
során bebizonyította vitézségét, hősiességét. Azt a befolyást, melyet reá a pánszláv irányú cseh sajtó 
gyakorolni megkísérelt, talán a mi társulatunk is közreműködött abban, hogy ellensúlyozzuk. A mai 
nagy háború pedig óva figyelmeztet, hogy tót népünket a cseh befolyástól megoltalmazzuk. 


Társulatunk tehát ma csak olyan, vagy még nagyobb missziót teljesít, mint akkor, midőn azt 
30 év előtt lelkes hazafiak megalkották. Ez a misszió, hogy élessze a tót népben a magyar hazafias 
érzést, és egyengesse a magyar kultúra számára azt az utat, mely közművelődésben, sőt az államnyelv 
kultuszában is megszerzi a tót nép lakta vidéken a magyar nemzeti állameszmének diadalát. 


Kegyelmes Uramnak alázatos és mély hódolatommal vagyok 
Budapest, 1915 július 20. 


Ruffy Pál s. k. 


70 


Iratok az egyesült délszláv ifjúság „ Ľ unité Yougoslave” című manifesztumáról 
és annak magyar kormányzati fogadtatásáról 


A 


1915 aug. 


A jugoszláv egyesült ifjúság manifesztuma1 
 


Genf, 1915 augusztusában 
A szerbek, horvátok és szlovének szabad nemzeti államot kívánnak, amely mindazokat a terü- 


leteket magába foglalja, ahol övéik élnek. Erre az államra vágyik régóta az egész jugoszláv moz- 
galom. Ezt dokumentálja mindaz a faji és kulturális energia, amely e nép mindhárom részénél 
homogén. Ezt dokumentálják a jugoszláv országok gazdasági egysége és életszükségletei. 


A művelt európai nagyhatalmak segíteni fognak, hogy ez az ország a nemzeti szabadság és 
igazság alapelvén, amelynek nevében folyik a mostani háború, következetesen megvalósuljon. 


Mivel a szerbek-horvátok-szlovének csak egy jugoszláv nép, ezért ők a felszabadulás után egy 
egységes, homogén államba egyesülnek. Nem kérdéses ennek az országnak a belső berendezése, és 
főként nincs olyan kérdés, amiről az európai nagyhatalmaknak kellene gondoskodniok. Szerbiához, 
e jugoszláv Piemonthoz, a többi szerb, horvát és szlovén föld hozzá fog csatlakozni. Szerbia mostani 
háborúját az egész világ előtt a jugoszlávok felszabadításáért folyó háborúnak nevezte. 


                                                
1 Szerbhorvát nyelvű szövegét közli: F. Šišić: Dokumenti... Zagreb 1920. 43–44. l. A nyilatkozathoz a közreadó az 


alábbi jegyzetet fűzte: „A Jugoszláv Egyesült Ifjúság Központi Bizottságának tagjai, élükön Petar Slepčevićtyel, dr. 
Ljubo Leontićtyal és Vladislav Fabjanovićtyal megírták és kiadták a »Ľunité Yougoslave« (Párizs, Plon-Nourrit, 1915) 
című könyvecskét, amelyben a jugoszlávokról adtak rövid történelmi, etnográfiai, földrajzi, irodalmi, szociálpolitikai és 
gazdasági áttekintést. A könyvecske a »jugoszláv program«-mal fejeződik be, melyet itt ismertetek, mivel a többi – 
mind ismert tény – feladatomhoz nem szükséges. A könyvhöz dr. Tomo[!] Masaryk írt bevezetőt. A könyvecske 
szerkesztése Genfben 1915 augusztusában fejeződött be.” 
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Minden másfajta megoldás, még a többi szabad és félig szabad jugoszláv állam önkényes meg- 
alakítása is, a jugoszláv nép újbóli szétszakítását, az idegen, nem pedig a jugoszláv érdekek respek- 
tálását jelentené. Fontos, hogy ez a nép lássa megvalósulni saját egyesült nemzeti államát, és felejtse 
el a régi provinciális széttagolódást. 


Szerbia demokratizmusa a garancia arra, hogy az egyesült jugoszláv állam a teljes politikai 
szabadság és vallási tolerancia elvén fog alapulni. 


Magába foglalva a teljes nemzeti területet, az örökös háborúktól kimerülten, ez az ország saját 
belső felemelkedésével lesz elfoglalva. 


Eléggé erős és szolid, Délkelet-Európa legfontosabb pozíciójába állítva, ez az állam a Balkán 
békéjének őre és a germán keleti terjeszkedés akadálya lesz. 


Teljes gazdasági egységet alkotva, egyedül ez az ország lesz képes megoldani azokat a nehéz 
gazdasági kríziseket, amelyek a természetellenes széttagolás következtében ezekben az országokban 
keletkeztek, és amelyek örökké hevenyek, a nép legnagyobb baját jelentik. 


Egyik oldalával az Adria teljes keleti partjára támaszkodva, másik felével átfogva a fő balkáni 
utat Közép-Európából Theszaloniki felé, a mindenkitől független jugoszláv állam Kelet és Nyugat 
között gazdasági közvetítő lesz. 


Népe, amely régen átvette a nyugati és keleti kultúra minden befolyását, ezek termékeny, szabad 
keresztezőpontja és az európai egyensúly egyik eleme lesz. 


Mindezekkel az előnyökkel a jugoszláv állam egyedül abban az esetben fog rendelkezni, ha 
minden jugoszláv területet magába foglal. 


Az általános béke elsődleges érdeke is, hogy létrejöjjön ez az állam, amely képviselni fogja a 
szerbek, horvátok és szlovének végre megoldott nemzetiségi kérdését. Földjük minden része, amely 
ezen az országon kívül marad, bármely idegen hatalom alatt, csak forrása lesz a gyakori és még 
súlyosabb összeütközéseknek és komplikációknak. 


Ez ma az egész jugoszláv nép kollektív akarata. 
Bízva e nép erejében, amely annyi századon keresztül tudott küzdeni, és annyi akadályt le tudott 


győzni, a jugoszláv egyesült ifjúság őrködni fog, jobban, mint valaha, hogy a jugoszlávok nemzeti 
programját csonkítatlanul és teljesen végrehajtsák. 


B 


1916 júl. 26 


Miniszterelnökségi pro domo a „Ľ Unité Yougoslave” című kiadvány tartalmáról1 
ME 1916–XXV–2447 


(Gépelt eredeti irat) 
 


N.B.A. A megküldött mű 1915 nyarán jelent meg Párisban, mint az egyesült délszláv ifjúság ma- 
nifesztuma. Alapgondolata, hogy a szerb, horvát és szlovén nép egy és ugyanazon nemzet, melyet 
mesterségesen igyekeztek csak a „Divide et impera” elv alapján darabokra törni. A három elnevezés 
csupán a három frontnak felel meg, melyeken a délszláv nemzet ellenségei ellen évezredes védelmi 
harcát folytatta. A politikai egyesülés eszméje nem új, hanem áthatja a nép egész történelmét. Az 
egyes törzsek nem maradtak egymástól elszigetelve, hanem folytonos vándorlásaik, keveredésük 
fenntartotta a nemzeti egységet. Nem bontja meg az egységet a vallás különbözősége sem, mert ezt 


                                                
1 Az irat tárgymegjelölése: „Közös külügyminiszter megküldi az egyesült szerb, horvát és szlovén ifjúság által 


kiadott »Ľ Unité Yougoslave« c. füzetet Masaryk tanár előszavával”. 
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a délszlávok mindig alárendelték a nemzeti szempontnak, s a felekezeti különbségek nem is felelnek 
meg az egyes törzseknek. Az irodalomban a közös „szláv” hazafiság domborodik ki, a történetírók 
„délszláv” történelmet írnak, a nemzeti hősök, a tradíciók közösek. Az írás sem elválasztó közöttük, 
vannak úgy horvát mint szerb kiadványok latin betűkkel, valamint cirill betűkkel is. Nyelvük, mű- 
vészetük, szokásaik, típusuk, szellemi sajátságaik mind a nemzeti egységet állítják elénk. Önálló 
nemzeti létre való hivatottságuknak bizonyságát adták a délszlávok nemcsak szívós harcaikkal, ha- 
nem civilizáló képességeikkel is. Földjüknek gazdasági tagozódása is az egységet követeli. A ten- 
gerpart, Hercegovina és Montenegro sziklás, terméketlen vidékei és a Hinterland (Szerbia, Bosznia, 
de főleg Szlavonia, a Bánát és a Bácska) termő vidéke természetes kiegészítői egymásnak. A két 
rész között szabad gazdasági vérkeringésre van szükség, melyet eddig az osztrák és a magyar kor- 
mány kizsákmányoló politikája teljesen megakasztott. Innen van a nagy szegénység, az óriási ki- 
vándorlás. Az 1910. évi hivatalos statisztika szerint csak Horvát-Szlavonországokból és Dalmáciából 
fél millió ember volt Amerikában. Összesen másfél millióra tehető az Amerikában élő délszlávok 
száma. 


Az egységes délszláv állam megalakítására történelmi útmutatásul szolgál Napoleon illír állama. 
Az összes délszlávokat kivétel nélkül egyesíteni kell egy független államban, ezt kívánja Európa 
békéje is. Ez pedig csak úgy képzelhető, ha az összes szerbek, horvátok és szlovének a szerb ki- 
rálysághoz csatlakoznak. 


Masaryk előszavában a délszláv és a cseh kérdés szoros rokonságára utal. Mindkét nemzet 
elnyomatása nem jogon, hanem erőszakon alapul. A nagy német nép, melyet a „Drang nach Osten” 
irányít, természetesen ellensége a délszlávoknak, kik útját zárják el s nem akarnak szolgái lenni, 
mint a magyarok. Ezért törekszik a németség a délszlávok rendszeres feldarabolására. A sarajevoi 
merénylet nyilvánvalóvá tette a délszláv országok idegen kormányzatának bűneit; de Ausztria még 
azzal tetézte galádságát, hogy egy fiatal ember tettéért az összes délszlávokat, s főleg a szerb kor- 
mányt tette felelőssé, noha tudta, hogy ezzel felborítja a világbékét. Legmeglepőbb volt, hogy Berlin 
is támogatta Bécs politikáját s ezzel lerántotta az álarcot a német imperializmus törekvéseiről, a 
Berlin-Bagdad politikáról. Az északi és délszlávok (a bolgárok is bizonyára hamarosan be fogják 
látni idetartozandóságukat) alkotják az ércfalat a német imperializmus ezen törekvései ellen.2 


                                                
2 A miniszterelnökség 2750/1916. M.E. sz. alatt a manifesztumot betekintés végett visszakérőleg megküldte a 


belügyminiszternek. Az ügyirat alján három aláírás, köztük Tiszáé is. 
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1915 aug. 1 


A párizsi „La Nation Tchèque” emigráns politikai közlöny különtudósítójának beszámolója 
a horvát országgyűlés (sabor) „háborús ülésszakáról”1 


 
A tudósítás bevezető része rövid visszapillantást közöl a horvát sabor 1914. júniusi ülésszakáról. A horvát országgyűlés 


ekkor a költségvetést tárgyalta, „az ülésszak elég békésen folyt”, amikor megérkezett a trónörököspár meggyilkolásának híre. A 
jún. 30-i ülésen az ellenzéki Frank-párt és parasztpárt hangadó képviselői „botrányos jeleneteket provokáltak”, szerbellenes tünte- 
tésbe kezdtek; emiatt később hosszabb időre ki is zárták őket a sabor üléseiről (vö. Iratok VI. köt. 27. sz. I. C/2). Júl. 24-én az 
uralkodó császári leirattal elnapolta a horvát országgyűlést, s azt majdnem egy éven keresztül nem is hívta újból egybe. A horvát 
képviselők mentelmi jogát a katonai hatóságok és a rendőrség a háború első hónapjaiban „szemérmetlenül megsértették”, még 
azokét is, akik a magyar képviselőházba delegált horvát képviselőként voltaképpen kétszeres mentelmi jogot kellett volna, hogy 
élvezzenek. „Rögtön a háború elején – állapítja meg a francia nyelvű cseh–szlovák emigráns politikai szemle névtelen zágrábi 
különtudósítója – így zárták börtönbe Svetozar Pribičević, dr. Srdjan Budisavljević, Ghika Jović, Večeslav Vilder, prof. Djuro 
Šurmin képviselőket és másokat. Magát a horvát országgyűlés elnökét, dr. Bogdan Medakovićot is letartóztatták egy fürdőhelyen, 
és katonai őrizet alatt Zágrábba vitték. Ghika Jovićot Aradra internálták, s ott meghalt.” (A horvátországi politikusok internálásáról 
I. kötetünk 22. sz. irategyüttesét és annak jegyzeteit.) A magyar országgyűlés összehívásakor a fogva tartott saborképviselők 
többségét szabadlábra helyezték, de kötelezniük kellett magukat, hogy nyilvánosan nem emelnek panaszt az őket ért jogtalanságok 
miatt. Továbbra is börtönben maradt viszont Valerian Pribičević, az 1909. évi zágrábi szerb felségárulási per egyik vádlottja (vö. 
Iratok V. köt. 47. sz.) és Srdjan Budisavljević, „akit hazaárulással vádoltak, mert elnöke volt a Sokol nevű szerb tornaegyletnek 
Zágrábban” (Budisavljević ügyéről l. kötetünkben a 22. sz. iratcsoportot). Svetozar Pribičevićet, a szerb független párt vezetőjét 
szabadon bocsátották ugyan, de megtiltották neki a magyar főváros elhagyását, ennélfogva ő sem vehet részt a sabor ülésein.  


Tíz hónapos megszakítás után a horvát országgyűlést császári leirattal június 14-re hívták össze. 
A kormány aprólékosan körülhatárolt programot állapított meg számára: minden párttól és különösen 
a szerb–horvát koalíciótól megkövetelték, hogy kötelezze magát arra, nem lépi túl a kormány által 
megszabott napirendet; a képviselőknek meg kellett ígérniük, hogy nem tesznek semmiféle magyar- 
vagy németellenes nyilatkozatot, és tartózkodnak bárminő vádaskodástól. 


Br. Skerlecz bán előre megkapta az országgyűlést feloszlató császári leiratot, azzal az utasítással, 
hogy azt a legkisebb rendzavarás esetén hirdesse ki. 


Ilyen feltételek között az ülésszak csak nevetséges komédia lehetett. 
A többség úgy döntött, hogy belemegy ebbe, mert szükségesnek ítélte fenntartani az alkotmá- 


nyosság látszatát, és el akarta kerülni a feloszlatást. Számítva a bekövetkezhető eseményekre, nem 
volt haszontalan fenntartani egy olyan politikai testületet, amely képviseli a nemzetet, és amely 
alkalomadtán közbenjárhat és védheti az ország érdekeit. 


A kormány óvintézkedései ellenére az országgyűlés ülésszakán olyan incidensek következtek 
be, amelyek a többség magyar- és németellenes lelkületét mutatták. Magdić alelnök lojalitási nyi- 
latkozata a vita megnyitásakor nagyon határozott tüntetés volt a magyarok ellen. 


„A horvát nép – mondotta Magdić – az 1527-i országgyűlésén szabadon választotta királlyá 
egy tagját annak a családnak, amely ma is uralkodik fölötte; 1792. március 9-i országgyűlésén 
megszavazta az alaptörvényt, amely szerint köteles együttműködni a Habsburg-monarchia összes 
többi népével e Monarchiának külső ellenségeivel szemben való megvédésében. A védelemben való 
szolidaritásnak ezt az alapelvét azután a Monarchia összes többi népe is elfogadta. Mi, ezeknek a 
bölcs és hazafias ősöknek a leszármazottai, tiszteletben akarjuk tartani emléküket, és minden erő- 
feszítésünket ígéretük teljesítésének kívánjuk szentelni, ahogyan ezt nemzeti becsületünk megköve- 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Session de guerre de la Diète Croate (De notre correspondant particulier) 


– A horvát országgyűlés háborús ülésszaka (Különtudósítónktól). – La Nation Tchèque 1915. aug. 1; 7. sz. 112–114. 
l. A tudósítás keltezése: „Zágráb július 10.” – A Magdić-féle felszólalás itt közölt szövegének hitelességét alátámasztja, 
hogy csaknem szó szerint megegyezik a Ferdo Šišić gyűjteményében megjelent szöveggel (Dokumenti... Zagreb, 1920. 
37–39. l). 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


457 
 
 


 


teli. És mi teljesítjük ezt már ma is, amikor álnok tegnapi szövetségesünk erőszakkal próbálja ha- 
talmába keríteni tengerünket... (Közbekiáltások. Peršić képviselő: Éljen a horvát tenger! Ismétlődő 
tapsok. Egy kiáltás: Éljen a horvát Isztria! Helyeslés és taps. Vilder képviselő: Éljen Laginja és 
Spinčić!2 Helyeslés és taps) ...amikor egy olyan területet akar elragadni tőlünk, melyet elsöprő több- 
ségben horvátok és szlovének laknak (Peršić képviselő: Éljenek a szlovének! Hosszan tartó taps) 
...egy olyan területet, amelyet a horvátság mindig hazájának nevezett, és ahol ez az ellenség, a 
nemzetiségi elv nevében, le akarja igázni egy civilizált, politikailag egységes és minden szolgaságot 
megvető nemzet nagy részét... (Hosszan tartó tetszésnyilvánítás és taps). A horvát nép tíz évszázada 
politikai nemzetet alkot, amely mindig megvédte szabadságát, és ilyennek őrizte meg magát a sors 
viszontagságai ellenére. E nép meg tudta tartani örökségét, és képes lesz ezt megtenni a mai súlyos 
körülmények közepette is.” Dr. Magdić ezután emlékeztetett arra a nehéz adóra, melyet a horvát 
nép e háború során fizetett: „Hála mindezeknek a vér- és anyagi áldozatoknak, melyekkel a horvát 
nép hozzájárult a háború végső sikeréhez, azt hiszem, kinyilváníthatom ennek az egész nemzetgyű- 
lésnek, összes politikai és nemzeti törekvésünk képviselőjének a rendíthetetlen bizakodását abban, 
hogy ezek az áldozatok meg fogják hozni áldott gyümölcseiket, hogy meg fog valósulni a nemzet 
állandó és szakadatlan óhaja az egyesülés iránt... (Az országgyűlés feláll. Hosszan tartó tapsvihar. 
Éljenzés), amely egyesülés a nemzeti elven, a politikai, történelmi és tételes jogon alapul, egyesülés 
egy egységes és független államtestben... (Éljenzés. Helyeslés és taps. Hrvoj képviselő dr. Starčević 
pártjából: Üzenje meg ezt Tiszának!...)3 Az egyesülés lehetővé fogja tenni a horvát nép nemzeti, 
politikai, erkölcsi és gazdasági életének szabad fejlődését a civilizáció és a haladás érdekében, va- 
lamint a Monarchia érdekében is.” 


A szerb–horvát koalíció vezetője, dr. Badaj által a Hrvatski Pokretben közzétett beszámolóból 
tudjuk, hogy ezt a nyilatkozatot az országgyűlés két szerbbarát pártja: a szerb–horvát koalíció és 
dr. Starčević pártja egyetértésben fogalmazta meg, kirekesztve a két szerbellenes pártot, azaz dr. 
Frank frakcióját és a parasztpártot. Ez a felvilágosítás adja meg az igazi értelmét ennek a kiáltvány- 
nak, amely a lojalitás köntösében felhívás Szerbiához és valóságos hadüzenet a magyaroknak, a 
budapesti kormánynak és a Habsburg-dinasztiának, amely feldarabolta a jugoszláv népet. 


A magyar kormány olyan jól megértette ezt, hogy a hivatalos távirati irodája által a hírlapokhoz 
eljuttatott közleményekből törölte dr. Magdić beszédének egész politikai részét, és csak a banális 
hűségnyilatkozatokat (melyekhez a szónok azért folyamodott, hogy beszédét megtarthassa), valamint 
az olaszellenesként értelmezhető részeket tartotta meg. Radić képviselő meginterpellálta a kormányt 
az országgyűlésen a hivatalos hírügynökségnek ezen félrevezető tájékoztatása miatt, de interpellá- 
ciójának ismertetését a cenzúra törölte az újságokból. 


Az egész független sajtó rámutatott dr. Magdić megnyilatkozásának valódi értelmére. „Ma fenn- 
hangon kell hirdetni, inkább, mint bármikor – írja a Hrvatski Pokret –, hogy népünk megingat- 
hatatlan életbevágó törekvéseiben, hogy csak saját magától kíván függeni, és hogy egységes és 
szabad akar lenni.” 


Amint ezt előre lehetett látni, a magyarok elleni tüntetéseken kívül zajos szemrehányások voltak 
Olaszország ellen néhány sovinisztának délszláv területekre vonatkozó igényei miatt. Dr. Magdić 
elnök emlékeztetett arra – írja a Hrvatski Pokret, a szerb–horvát kibontakozás szócsöve –, hogy 
Olaszország fegyverrel kísérli meg elhódítani tengerünket. Szavait a tiltakozások vihara szakította 
félbe: „Éljen a mi horvát tengerünk! Sohasem fogunk lemondani a mi horvát tengerünkről! Éljen a 
horvát Rijeka (Fiume)!” Ezután a horvátok és szlovének lakta területekre irányuló olasz törekvésekről 
beszélt. Szavai igazi tüntetést váltottak ki az egész nemzetgyűlésből a szláv Isztria és Trieszt iránt, 
és valami leírhatatlan lelkesedést szlovén testvéreinkért. Áll az egész terem; a taps és kiáltozás 


                                                
2 Laginja, Matko (1852–1930) és Spinčić, Vjekoslav (1848–1933): isztriai horvát politikusok, az isztriai tarto- 


mánygyűlés (sabor) képviselői 1883–1914., ill. 1882–1916. között. 
3  Az eredetiben sajtóhibával Tizsa. 
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percekig tart. A karzatokon népünk legkiválóbb személyiségei foglalnak helyet, valamint Isztria 
képviselői, Laginja és Spinčić. A képviselők lelkesen üdvözlik és megéljenzik őket, s a karzatok 
képviselői csatlakoznak hozzájuk. E tüntetésből látható volt, hogy népünk szilárdan el van szánva 
arra, hogy megvédje földjének minden darabkáját, és hogy bármely kísérlet, amely területe egy 
részének elragadására irányul, egész lényének legádázabb ellenállását váltja ki. Ez történelmi pillanat 
és jelenet volt a horvát országgyűlés történelmi ülésén. 


Néhány nappal a londoni Jugoszláv Bizottság az angol néphez és parlamenthez intézett kiált- 
ványának közzététele után Tisza gróf magához hívatta a koalíció vezetőit, és megparancsolta nekik, 
hogy hazudtolják meg a kiáltvány aláíróit, annál is inkább, mivel köztük volt a horvát országgyűlés 
egy tagja: dr. Hinko Hinković. Ugyanezt a kívánságát fejezte ki Skerlecz br. horvát bán a horvát 
pártok más képviselőinek Zágrábban. A megtagadásnak nyilvánosnak és ünnepélyesnek kellett len- 
nie, és az országgyűlésen kellett megtörténnie, melynek összehívása épp küszöbön állt. „Ha önök 
késlekednek ezt megtenni – mondta Tisza gr. és zágrábi alantasa –, ez azt bizonyítaná, hogy 
egyetértenek a délszláv emigránsok üzelmeivel.” 


A helyzet nehéz volt; a horvátok nem akarták meghazudtolni a Jugoszláv Bizottságot, amely 
egyúttal képviselőjük a Hármas-Antant hatalmainál, és meg óhajtották kímélni a nemzetet új üldöz- 
tetésektől. Hosszú viták után a következő megoldásban állapodtak meg: az országgyűlés első ülésén 
az elnök az összes párt nevében tesz egy homályos hűségnyilatkozatot, anélkül hogy utalna a Ju- 
goszláv Bizottságra. Erről valóban nem esik egyetlen szó sem dr. Magdić beszédében, és ez a 
hallgatás már jelentőségteljes, különösen a délszlávok egyesítéséről elhangzott oly világos nyilatko- 
zatok mellett. Jegyezzük még meg, hogy egyik oldalról sem ejtettek ki egyetlen szót sem az egész 
ülésszak alatt a Jugoszláv Bizottság ellen. 


Ezzel szemben az ülések folyamán többször is kirobbantak magyar- és németellenes tüntetések, 
így az ellenzéki pártok javasolták, hogy ne ratifikálják a Magyarországgal kötött pénzügyi egyez- 
ményt, és hogy szavazzák meg Horvátország pénzügyi önállóságát. Ezeknek a karzatok népes kö- 
zönségétől hevesen megtapsolt javaslatoknak az indítóokait a cenzúra törölte a lapokból. 


„Képtelenség – mondotta Radić képviselő (június 24-én) – polgártársi viszonyról beszélni, 
amíg ezek az ellentétek fennállnak. És valóban kényszerhelyzet az, aminek alá vagyunk vetve; mert 
mihelyt valamit követelünk, lázadóknak mondanak minket, azt állítják, hogy feldúljuk a békét. A 
magyarok mint beati possidentes4 birtokukban tartanak mindent, ami a miénk, és mindennap jobban 
kifosztanak.” Megbélyegezte a magyar rendőrség bánásmódját a rijekai (fiumei) horvátokkal szem- 
ben, és szavait az országgyűlés és a karzatok zajos tapsai fogadták: „Ha a magyar – tette hozzá 
– ma fegyverben álló nép, a horvát is az”, miközben a párt képviselője, dr. Starčević Došen5 ezt 
kiáltotta: „Le a bécsi és budapesti politikával Horvátországban!” Ki kell emelni annak a hangulatnak 
a jelzésére, amely a kormány által foganatosított óvintézkedések ellenére a vitákat uralta, hogy az 
ellenzék képviselőinek összes közbekiáltását törölte a cenzúra a hírlapi beszámolókból. Egész sor 
interpellációt is törölt, sőt még a kormány elnökének, Skerlecz bárónak egy, a június 19-i ülésen 
elhangzott válaszát is. 


A kormány kérte dr. Srdjan Budisavljević képviselő és dr. Hinko Hinković kiadatását hazaárulás 
vétsége miatt. Az előbbi a háború kezdete óta vizsgálati fogságban van. Az utóbbinak sikerült kül- 
földre menekülnie, és a Jugoszláv Bizottság tagjaként Párizsban tartózkodik. A kormány elrendelte 
vagyonának és felesége vagyonának zár alá helyezését; jeles tradíciójuk ez a Habsburgoknak, akik 
nem vetik meg a kis szerzeményeket. A sabor többsége csak Budisavljević képviselő kiadatásához 
járult hozzá, saját kérésére. 


Július 5-én a sabort császári leirattal sine die6 elnapolták. 


                                                
4  Boldogok a birtoklók, a birtokon belül levők (lat.). 
5  Talán elírás Dušan helyett. 
6  Meghatározatlan időre, szó szerint: (határ)nap nélkül (lat.). 
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Jászi Oszkár nemzetiségi tárgyú publicisztikai írásai a háború első éveiből1 


A 


1915 aug. 15 


Jászi Oszkár vezércikke az antanthatalmak nemzetiségi politikájáról2 
 
Ama háborús jelszavak között, melyek a világ közvéleményét befolyásolni törekszenek, egyik 


leghangosabb az, hogy az entente a nemzetiségi princípium alapján áll, s így győzelme egy a mainál 
életképesebb fejlődést készítene elő. Ezt a tételt szeretném ma teljes tárgyilagossággal megvizsgálni, 
amihez annál is inkább jogom van, mivel a magyar publicisztikában a Világ volt szinte az egyedüli 
orgánum, mely Magyarország nemzetiségi politikáját éppúgy, mint a központi hatalmakét mindenkor 
szigorú és őszinte bírálat tárgyává tette. Sohasem lepleztük, hogy a nemzetiségi dolgok azzal a 
rendszerével, ahogy azok Magyarországon, Németországban és Ausztria egy részében folynak, mély- 
ségesen elégedetlenek vagyunk, s ennek a kérdéskomplexumnak gyökeres revízióját a háború utáni 
kornak egyik legfőbb feladatának tekintjük. Tehát, amikor az entente nemzetiségi jelszavaival szem- 
beszállok, nem az ellenséges államok erkölcsi pozíciójának meggyöngítésére akarok rabulista érveket 
kovácsolni, hanem igazságos fénybe szeretném állítani azt a problémát, melynek megoldása külö- 
nösen a szívemen fekszik. 


Hogy voltaképpen mit ért az entente a nemzetiségi princípium érvényesítésén, azt eddig komo- 
lyan és pontosan senki sem határozta meg. Mégis az entente-politikusok nyilatkozatainak lehető 
leglojálisabb interpretációja alapján azt kell mondani, hogy a négyes szövetség Európa térképének 
egy olyan átalakítására törekszik, mely az állami kereteket a nemzetiségi elv szerint akarja újra 
kiszabni. Vagyis azonos nemzetiségek által lakott területeket egy államba kell tömöríteni, míg kü- 
lönböző nemzetiségekből összetett államokat fajrokonaik között kell szétosztani. 


Világos, hogy ennek az elvnek következetes keresztülvitelével az entente mindenekelőtt épp a 
vele rokonszenvező közvélemény egy részét zúdítaná maga ellen: Svájc és Belgium hallani se akarna 
a saját maga államiságát illetőleg egy ilyen rendszabályról. Ellenkezőleg ezek a kis államok, melyek 
különböző nemzetiségekből alakultak, egészen jól érzik magukat az ententével merőben ellentétes 
szervezési elv alapján. Ez az egyetlen tény egymaga mutatja, hogy az entente nemzetiségi formulája 
– legalábbis merev fogalmazásában – tarthatatlan. 


                                                
1  Jászi Oszkár a világháború kitörésétől 1914. nov. 10-ig nem közölt írásokat a magyarországi lapokban, de 


levelezéséből tudjuk, hogy nemzetiségi kapcsolatai ezekben a nehéz hónapokban sem szakadtak meg (vö.: Litván 
György–Varga F. János [szerk.]: Jászi Oszkár válogatott levelei. Bp. 1991; Litván György–Szarka László: Duna-völgyi 
barátságok és viták. Jászi Oszkár közép-európai dossziéja. Bp. 1991). – Jászi korán felismerte az antant és a központi 
hatalmak háborús célpolitikájában, a Duna-táji népekre vonatkozó elképzelésekben azokat a veszélyeket, amelyek a kis 
nemzetek közötti viszony megegyezéses rendezése helyett a nagyhatalmi érdekekhez igazított kombinációkat helyezték 
előtérbe. (Vö.: A mi Kriegszielünk. – Világ 1915. dec. 25. 1–3. l.; Németország és Erdély. – Világ 1916. szept. 3. 1–2. 
l.) A „demokratikus Mitteleuropa” elgondolásának népszerűsítését különösen nemzetiségi részről sokan a pángermán 
Közép-Európa-törekvések támogatásaként értékelték, s ezért Jászi nemzetiségpolitikai elképzeléseinek őszinteségét is 
kétségbe vonták. Mint ezt különösen a cseh-szlovák emigráció lapjaiban megjelent Jászi-kritikák mutatják, az általa is 
képviselt magyar integritáseszmény szintén eltávolította tőle a programjukban egyre inkább radikalizálódó nemzetiségi 
politikusokat. –Jászi világháborús évekből származó hagyatékának nagyobb része: haditudósítói feljegyzései, naplói, 
levelezése, sajtókivágatai stb. az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában találhatók, Fond 114 sz. a. Világháború 
alatti publicisztikai írásainak válogatott gyűjteménye: Múlt és jövő határán. Bp. 1918. 


2 A vezércikk címe és lelőhelye: Az entente nemzetiségi politikája. – Világ 1915. aug. 15; 226. sz. 1–3. l. 
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Ha pedig az entente ideológusai ezzel szemben azt mondanák, hogy csak olyan államok felda- 
rabolására, illetőleg olyan területek egyesítésére gondolnak, melyeknek lakói, vagy lakóik többsége 
egy ilyen átalakulást óhajtanak, alig lesznek kisebbek a megoldás nehézségei. Ez így van merőben 
elméleti szempontokból is, mert még egységes nemzetiségek által lakott területeken is, bajosan lehet 
meghatározni az illető nép államalakítási szándékát. Itt nagyon szomorú meglepetések érhetik a 
politikai kísérletezőket. Így ma már az Avanti állapítja meg azt a keserű csalódást, hogy az osztrák 
olaszok egyáltalán nem örvendenek „felszabadítóik” közeledésének, sőt hogy azok minduntalan a 
harag, az elkeseredés és rosszindulat jeleivel találkoznak, melyek harci mozdulataikat állandóan 
megnehezítik. Rokon tapasztalatok érték a mi seregeinket Orosz-Lengyelországban, melynek népes- 
sége általában lojálisnak bizonyult mai hazájával szemben. Nyilvánvalóan úszó és változó tömeg- 
hangulatokkal állunk itt szemben, melyekre reális politikát alapítani nem lehet. Így például 
évszázadokon át az írek, a skótok, sőt még a walesiek is azt hitték, hogy nekik az angol állam 
boldogulásuk legfőbb akadálya, s mindenekelőtt ezt az állami kapcsolatot kell -– ha másképp nem 
lehet, hát erőszakosan – megszüntetni. Ma mindezek a nemzetiségek a leghatározottabban kikérnék 
maguknak, ha valaki őket az entente nemzetiségi alapelveivel boldogítani akarná. 


Hát még oly ősi telepterületeken, hol emberemlékezet óta számos különböző nemzetiség lakik: 
micsoda pártatlan bíró lenne itt képes a bizonytalan államalakítási tendenciák között válogatni? Ezt 
ma az entente épp a maga bőrén tapasztalhatja, amikor sem erőszakoskodással, sem baráti szenti- 
mentalizmussal sem képes méghozzá két közel rokon népnek, a szerbnek és a bolgárnak állam- 
alakítási igényeit összhangba hozni. 


Ha már merőben elméleti szempontokból is ilyen legyőzhetetlenek a nehézségek, elképzelhetjük, 
hogy az entente elvének alkalmazása micsoda eredményekre vezet két élethalálharcot vívó hatalmi 
érdekeltség kezében. Világos, hogy itt a szépen hangzó princípium a legvadabb önzés ideológiai 
fügefalevele lesz. Vagy nem egyenesen felháborító-e, hogy Oroszország is a nemzetiségi elvre hi- 
vatkozik, az az Oroszország, mely rengeteg sok tarka-barka nemzetiségével szemben a vérrel és 
vassal való asszimilálás klasszikus hazája volt? Avagy mily szépen és nemesen képviseli a nemze- 
tiségi szabadság princípiumát az az Olaszország, amely ősi szláv telepterületeket akar a szabad 
tengertől megfosztani! 


Elég ezeket a szórványos tényeket emlékezetünkbe idézni annak átlátására, hogy a nemzetiségi 
elv gyakori és érzelmes emlegetése az entente részéről puszta bluff legönzőbb hatalmi érdekei alá- 
támasztására; hogy a nemzetiségi elv neki csak annyiban kell, amennyiben az hatékony szernek 
bizonyul ellenfelei megkárosítására. 


Tényleg, a mai gazdasági és nemzetközi viszonyok mellett teljes lehetetlenség és fejlődéstani 
abszurdum az entente által vitatott elvnek feltétlenül érvényt szerezni. Lehetetlenség és abszurdum 
azért, mivel a mi korunkban a faji és a nyelvi szempont, szóval mindaz, ami a nemzetiségi elvhez 
tartozik, éppoly kevéssé, sőt sokkal kevésbé képezi az állami és társadalmi fejlődés alapvető tényét, 
mint a múltban. A nemzetiségi princípium – mindig állami perspektívából szemlélve azt – éppúgy 
lehet a haladás, mint a visszaesés elmélete, éppúgy lehet a forradalom, mint a reakció ideológiája. 
A haladás és a forradalom elmélete akkor volt és ma is akkor az, amikor nagy életerős gazdasági 
és kulturális, geográfiai és forgalmi kötelékek által egymásra utalt sorsközösségeknek állami renddé 
való kovácsolásáról volt és van szó. De a visszaesés és a reakció elmélete, ha nagy és életképes, a 
gazdasági és szellemi termelést intenzíve szolgáló, az emberi kultúra természetes munkafelosztási 
területeit képező állami egymásrautaltságokat akarnak nemzetiségi kisebbségek szentimentális vagy 
romantikus faji vonzódásaival megrepeszteni. Tehát esetről-esetre, nagy fejlődéstörténeti és gazda- 
ság-kulturális szempontokból kell elbírálni, hogy egy állítólagos államalakítási törekvés bír-e komoly 
jogosultsággal. Amilyen bűn lett volna egykor az emberiség ellen, sőt magukkal a verekedő nem- 
zetiségekkel szemben is az angol egység megtörése a nemzetiségi elv alapján: ugyanolyan bűn volna 
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ma Magyarországot feldarabolni soi dissant3 állaraalakítási tendenciák érdekében. Világos például 
az is, hogy a pánszláv törekvés – mint államalakítási irányzat – ma egy reakciós mozgalom, mivel 
a monarchia, sőt a Balkán szlávjai is úgy gazdasági, mint kulturális érdekközösségüknél fogva, 
sokkal közelebb állnak Középeurópához, mint az orosz cárizmushoz. 


Az eszméknek ezt a zavarát elsősorban az okozza, hogy a nemzetiségi kérdésben minduntalan 
összekeverik az államalakulási törekvést azzal a másik törekvéssel, mely abban áll, hogy minden 
ősi földterületén tűrhető kompaktságban együttélő nemzetiség természetszerűleg arra törekszik, hogy 
népies nyelvét, kultúráját, vallását, hagyományait, faji sajátságait akadálytalanul gyarapíthassa és 
fejleszthesse. Amily kérdéses s egyes esetek szerint a legnagyobb gonddal mérlegelendő az állam- 
alakítási törekvés jogosultsága: annyira kétségtelen és nyilvánvaló minden nemzetiségi egyéniség 
feltétlen joga a szabad nyelvi és kulturális autonómiára. 


Ezt az igazságot nem ismerték fel elegendő világossággal még az entente tiszta és érdekmentes 
gondolkodói sem. Ők minden nemzetiségi felkelésben vagy torzsalkodásban szükségképp egy ál- 
lamalakítási mozgalmat láttak, holott az igen gyakran csak egy nyelvi, kulturális vagy szabadságjogi 
elégedetlenség volt. Ezért ítélték oly könnyen halálra Ausztriát, a sok viszálykodó nemzetiség álla- 
mát, pedig ez a lenézett poliglott cháosz voltaképp egy nagy történelmi feladat megoldásán dolgozott 
és dolgozik: hogyan lehet egymagukban gyönge és erőtlen nemzetiségi elemeknek a nagyobb álla- 
miság összes előnyeit megszerezni úgy, hogy ez valamennyi kooperáló fél nyelvi és faji kultúrájának 
javára legyen?4 


Ki csodálkoznék rajta, hogy ennek a nagy szervezési problémának megoldása nem ment kön- 
nyen, pláne egy par excellence feudális, majd mereven abszolutista és bürokrata államban? És mégis, 
minden meg-megújuló nehézség, külpolitikai intrika, belső osztályharcok dacára, Ausztria egyre 
teljesebben jutott el a nemzetiségi autonómia elvének tiszteletben tartására és kiépítésére, mint, Sváj- 
cot leszámítva, bármely más állam. Persze még rengeteg sok a tenni-és reformálnivaló, de maga 
a fejlődés irányvonala félremagyarázhatatlan tisztasággal áll előttünk. Úgy, ahogy a cseheknek és a 
lengyeleknek sikerült egy nagy és mély nemzeti kultúrát kifejleszteni: úgy fogják majd a többi 
nemzetiségek is faji, nyelvi és kulturális létüket biztosítani. És éppen azért, mert ez az osztrák 
fejlődés útja és értelme, mivel ez mindinkább egy monarchikus Svájc képét és jellegét veszi fel: 
ezért állja ki ezt a mai sorsdöntő fordulatot a külföldi diplomaták és politikusok csodálkozó tekintetei 
által kísérve. 


S bár a magyar fejlődés az ausztriaitól sok tekintetben eltérő – mert közjogilag és geográfiailag 
egységesebb –, lehetetlen észre nem venni, hogy Magyarország is kénytelen lesz egyre teljesebben 
a nemzetiségi egyenjogúsítás elvére helyezkedni: nem ugyan territoriális tartományi különállások 
létesítésével, mint Ausztriában, de a nemzetiségek szabad faji és kulturális fejlődésének teljes biz- 
tosításával. 


A háború utáni új világ ezeket a tendenciákat még erősíteni és fokozni fogja. Annál is inkább, 
mivel ez a fejlődés egyre inkább a kormányok és a politikusok kezéből az öntudatos népek irányítása 
alá fog kerülni. Háború után nem fogjuk többé tűrni, hogy bornírt klikkpolitikusok vagy stréberkedő 
kormányférfiak az egyes népeket egymás ellen uszítsák. A népeknek maguknak kell egymást meg- 
ismerni és megszeretni. A kultúra embereinek, tudósoknak, íróknak, művészeknek és egyéb intel- 
lektuelleknek egyik legszebb feladatuk lesz a háború után egy olyan kultúrszerveződést kovácsolni, 
mely lehetővé tenné, hogy a monarchia népeinek szabad és intenzív szellemi csereforgalma megin- 
duljon, mely az anyagit támogatva, majd minden nép és nemzetiség lelki felszabadulására fog ve- 
zetni. Az egymás kultúráját, demokratikus tömegerőit, szociális törekvéseit, tudományos és 


                                                
3 Úgynevezett (fr.; helyesen: soi-disant). 
4 Magunk is úgy látjuk, hogy ez a dilemmaszerű alapkérdés, illetve az erre adandó válasz keresése jellemezte a 


magyarországi nem magyar nemzeti mozgalmak első világháború előtti szakaszát, sőt még a világháború első két évében 
is meghatározó tényező marad. [A szerk. jegyzete.] 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


462 
 
 
 


művészeti alkotásait szeretettel tanulmányozva, magyarok, németek, románok, csehek, lengyelek, 
tótok, délszlávok, olaszok és a többi népek csakhamar észre fogják venni, hogy az egyik boldogulása 
nem áll ellentétben a másikéval, sőt hogy ellenkezőleg, a kultúrák szabad cseréje és kölcsönhatása 
minden egyes javára van. Ha pedig idáig eljutottunk, csak egy lépés kell ahhoz a további fejlődési 
fokhoz, melyen a gazdagság, a szabadság, az erkölcsi egység forrása lesz az, ami ma a szegénység, 
a butaság és a visszavonás alapoka: a különböző kultúrák találkozása ugyanazon államok területén. 


B 


1915 okt. 17 


Jászi Oszkár vezércikke a kétoldali nacionalista izgatás ellen és az alapvető kérdések: 
„parlamenti reform, demokratikus földreform, nemzeti egyenjogúsítás, egyháztól emancipált 


népiskola” megoldása ügyében1 
 
Azokról a tájakról és azokból a berkekből, ahol a békében a klerikális-feudális reakció szellemi 


fegyvertára készül, most egy idő óta mérgezett nyilak, gyanús „leleplezések”, kenetteljes rágalmak 
röpködnek a modern magyar irodalom, a modern magyar politika, szóval mindazok „felekezete” 
ellen, akik a nagy világkatasztrófa előtt azon dolgoztak, hogy a demokrácia, a nemzetköziség és a 
népkultúra szellemében gyúrják át az oligarcha, nacionalista és analfabéta Magyarországot. 


Eme nagy bűnökért ím most keservesen lakolnak, mert a régi érdekek ideológusai alkalmasnak 
találják a mai helyzetet arra, hogy az általuk annyiszor hangoztatott Treuga Dei2 védelme alatt, mint 
gyanús idegent, hazátlan élősdit, egy romlott kor dekadens mocsárvilágát mutassák be a háború által 
még türelmetlenebbé és gondolatrestebbé tett piacnak a magyar modernek felekezetét. 


Ezúttal ama fiatal szépirodalmon van a sor, mely különösen gyűlöletes előttük, mivel megdön- 
tötte annak a pszeudo-nemzeti-népiesnek a varázsát, mely az Arany és Petőfi glóriája alatt tehetetlen 
epigonok lelki elmaradottságát mint egyedül üdvözítő hazafiságot igyekezett rákényszeríteni az új 
nemzedékre, egészen úgy, miként a Tiszák és a koalíció „liberalizmusát” mint a Deák-Eötvös örök- 
séget merték előtte kijátszani. 


Mily jó alkalom most, a mérhetlen nemzeti szenvedés óráiban, ezt az új szépirodalmat diszk- 
reditálni a kevésbé gondolkodók előtt, mondván: íme ez a perverz, erkölcstelen, klinikai irányzat 
ma megbukott, elnémult, összetört a „nagy idők” éles, de tiszta levegőjében, a hazátlanoknak nincs 
szavuk, nincs lelkük, nincs tettük ezekben a heroikus küzdelmekben. 


Mi igaz e vádakból? Mindenekelőtt a felekezet nem némult el. Egy egész csomó dal hangzott 
fel e tájról, a háború felfordulásai által inspirált kedélyhangulatok kifejezéseként, köztük négy-öt 
olyan is, mely mellett a jövő irodalomtörténésze meghatott lélekkel fog megállani. Több filozofikus 
és eszthétikai állásfoglalást olvastunk ugyancsak az inkriminált táborból, mely bátorság, eredetiség, 
erkölcsi épség dolgában örvendetesen különbözik a vezető államok Kriegslitteratur-jának3 émelyítő 
közhelyeitől és mindent igazoló szervilizmusától. 


Ám a reakció embereinek éppen ez a bátorság, eredetiség és erkölcsi épség nem tetszik. Nekik 
fáj, hogy a tudomány, a politika és az irodalom fiatal Magyarországa nem vesztette el sem a fejét, 
sem a hitét, hanem híven kitartott amaz eszmék mellett, melyeket jóknak és igazaknak ismert fel. 
A valódi fiatal magyar érdekek sorában alig találkoztak renegátok. A költők nem csaptak fel Tyrte- 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: Az elnémult „felekezet”. – Világ 1915. okt. 17; 289. sz. 1–3. l. 
2  Isten békéje (lat.). 
3 3Háborús irodalom (ném.). 
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usokká.4 A tudósok nem álltak be egy háborús metafizika szolgálatába. A politikusok e válságos 
órákban sem uszítottak a nemzetköziség értékei ellen. Amit évtizedek szűkös osztálygőgje, rövidlátó 
gazdasági és nemzetiségi politikája, népellenes kultúrája az európai emberiségre rázúdított: ezt a 
rettenetes vérfürdőt nem mint a sors isteni ajándékát fogadták, de mint egy esztelen és lelketlen 
rendszer eredményét. És jó hazafiak, kötelességeiket híven teljesítő munkások maradtak a gyilkos 
khaoszban is anélkül, hogy e rettenetes, de múló epizód – mert epizód marad ez mégis kultúrfej- 
lődésünk egyetemes sodrában! – erkölcsét és eszthétikáját elfogadták volna. 


Kötelességeket, szomorú, gyakran rettenetes kötelességeket teljesítettek tehát anélkül, hogy vér- 
ben forgó szemekkel szitkozódtak volna. A népgyilkos áradatban is a jobb jövő útjait keresték. A 
világkultúra egészségügyi csapatának érezték magukat, melynek feladata nem újabb erkölcsi sebek 
hasítása, hanem a népek megzavart összeműködésének helyreállítása. Bár történelmi, tudományos 
vagy filozofikus módszerekkel ők is képesek voltak egy lehetséges fejlődés reményteljes tüneteit a 
népgyilkos anarchiából kihámozni s a beteg emberiségnek vigaszul odaállítani: de sohasem vállal- 
koztak arra, hogy a háború módszereit, vagy ethikáját igazolják, hanem ellenkezőleg megjelölték 
ama humánusabb és ésszerűbb eszközöket, melyekkel a háború esetleges eredményeit kevesebb 
áldozattal és tisztább lélekkel lehetne elérni. 


Csak természetes, hogy ebben a szellemi és erkölcsi milieuben a mi költőink nem válhattak 
harci hegedűsökké. A modern lélek tudományosan megértheti, politikailag tán igazolhatja a háborút, 
egy magasabb filozófiai szinthézisben ki is egyenlítheti az általa felidézett erkölcsi dilemmát: de 
nem helyeselheti, nem élvezheti, a spontán gyönyör ölelésében magához nem szoríthatja a vér és 
az erőszak újra felgalvanizált hedonikáját. Ezért nincs ma már maradandó háborús poézis: legfeljebb 
múló alkalmi aktualitások, eszthétikai sebtapaszok vagy narkotikumok. Amit például a német és a 
francia háborús líra produkált – mindig a helyeslő, élvező, egyetértő lelki hangulatra gondolva itt 
– az nem az örökkévalóságot, de kétévi lehiggadást sem bír ki. 


A modern, szolidaritáson és munkamegosztáson alapuló pszichének és a háborúnak ez a belső, 
lényegi ellentéte már egymaga okát adja az új magyar líra lassúbb és csüggeteg rhitmusának ezekben 
a zivataros időkben, ha nem is vennők figyelembe az anyagi és a politikai kényszer, a hazafias 
aggodalmak és az általuk megkövetelt önmérséklet béklyóit. 


De tévednek a mi kárörvendő és ezekben a sorsdöntő időkben is alacsonyan taktikázó és spe- 
kuláló ellenfeleink, ha azt hiszik, hogy a „felekezet” viszonylagos hallgatása és szárnyszegettsége 
a felekezet végleges letörését jelenti. Nagyon keserves csalódás fogja érni őket a jövőben. Mert ez 
a gárda részben elvérzett, részben elalélt ugyan, de nem adta meg magát. A háború tarthat két-három 
évig, de a munka, a csere, a gondolat, az örök. És e megtépázott, vérben, vagyonban megtizedelt 
emberiség gyilkos verekedése után – ha élni és gyarapodni akar – újra csak a felekezet által 
kitűzött célok és eszmények irányában haladhat. 


S mennyivel inkább ez a mi szegény, beteg Magyarországunk! A szellemi és anyagi erők 
meghatványozott produktivitása nélkül nincs kivezető út a fenyegető összeroskadásból. Márpedig a 
magyar kultúrenergiák zsilipjének megnyitása csak ama reformok alapján képzelhető el, melyeket 
ama gyűlölt felekezet vitt be az ország köztudatába. Parlamenti reform, demokratikus földbirtokpo- 
litika, nemzetiségi egyenjogúsítás, az egyháztól emancipált népiskola e háború után nem pusztán 
szociálpolitikai követelés lesz többé, hanem egyenesen a lét és a nemlét kérdése a magyar államra, 
a magyar nemzetre nézve. 


Pedig a mi „öreg gémjeink az Olympus alatt” voltaképp nem Verlaine-től, hanem a szekulari- 
zációtól félnek; igazában nem a perverz poézistől, hanem az általános választójogtól borzadnak, s 
csak azért olyan soviniszta költők, mert a nemzetiségi középosztály közigazgatási monopóliumaikat 
veszélyezteti. Ők nem ľ art pour ľ art gyűlölik a felekezet költőit, de mint érzelmi hevítőit ama 


                                                
4 Helyesen: Türtaiosz v. latinosan Tyrtaeus. 
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forradalmi erőknek, melyeket ez a háború múlólag visszavetett ugyan, de a közeljövőben annál 
teljesebben fog kiérlelni a demokratikus Magyarország kivívására. 


Ezért ez a dühöngő gyanúsítás, ez a hazafias átkozódás. Sőt a dekadens Róma voksokért kulduló 
urait túlszárnyalva, nemcsak állítólagos sebeiket mutogatják, de ellenjelöltjeik sebeit is kétségbe 
vonják. Csakis ők harcolnak a hazáért. Erre a gyűlöletes térre mi őket nem követjük. Mi tudjuk, 
hogy politikai ellenfeleink is ott véreznek a közös tusában. Viszont összehasonlításoktól nem félünk. 
Ellenkezőleg, mi leszünk az elsők, akik a háború befejezte után követelni fogjuk a csatamezők 
halálstatisztikájának pragmatikus feldolgozását foglalkozási ágak, osztályok és nemzetiségek sze- 
rint.5 A progresszív Magyarország, mely tartózkodik minden nyegle öndicsőítéstől, nem fél ettől a 
statisztikától, de látni kívánja azt mielőbb. Sőt már ma felajánlja ama hazafiaskodó auguroknak, 
hogy a politikai jogok eme fekete statisztika tanulságai szerint osztassanak ki a háborúban elesettek 
atyafiainak. Mert mi egész bizonyosan tudjuk és ismerjük azt a rettenetes véráldozatot, melyet épp 
a haladók felekezete hoz a nemzetközi reakció bűneiért. Ez az áldozat oly súlyos és általános, hogy 
gyakran kétségbeesve kérdezzük, hogy épp a legjobbak elvérzése, elnyomorodása után kik fogják 
még a népjogok zászlaját lobogtatni a Dózsa György földjén? Ez után a rettenetes megfordított 
kiválasztás után, kik fognak még dolgozni és gondolkodni? 


De nincs okuk a csüggedésre, mert a jövő sorsa nem egyes vezetők, hanem az öntudatra ébredt 
tömegek kezébe van letéve. Nincs az a gyáva vagy prókátoros rabulisztika, mely képes volna velünk 
elhitetni, hogy a lövészárkok rettenetes kohójából a régi, lomha, szolga szellemi és erkölcsi vegyület 
fog kikerülni. Ez a hit minden anyagi és erkölcsi törvény kigúnyolása volna. Ennek a háborúnak 
igazi mártírjai lesznek a szebb jövő kovászai. Maga a feudális diplomácia és a népellenes politika 
által előidézett háborús katasztrófa termelte ki legyőzőit és sírásóit. Az az ötven korona, melyet a 
lövészárokból egy szegény néptanító az ellenségeink által eltemetett radikális párt céljaira küldött, 
diadalmas szimbólum ebben az irányban. A felekezet még sohasem volt oly erős, mint aminő ez 
után a háború után lesz. S a magyar Olympus gémjei majd akkor fogják csak látni, hogy mit jelentett 
a mi költőink elnémulása! 


                                                
5 A háborús veszteségek statisztikai feldolgozása folyamatosan történt. Az átfogó nemzetiségi statisztikai adatokat 


l. Kende János: Az MSZDMP és a nemzetiségi kérdés 1901–1918. c. munkájában (Bp. 1973). 
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C 


1916 febr. 13 


Jászi Oszkár vezércikke a „Világ”-ban a közép-európai államszövetségről mint 
a nemzetiségi kérdés eredményes megoldásának egyedüli koncepciójáról1 


 
A középeurópai állam- és népszövetség gondolata nem a Friedrich Naumann egyéni ötlete vagy 


személyes vesszőparipája, ahogyan egyes rövidlátó megfigyelők hiszik. A középeurópai koncentráció 
célkitűzése logikus következménye egy egész csomó gazdasági és kulturális erővonalnak, melyeket 
a történelmi fejlődés sok évszázadon át rajzolt az itt élő népchaosz vérbeli, szellemi és csereforgalmi 
összeköttetéseibe. Hogy már régen nem kész ez az oly szükséges és elkerülhetetlen alakulat, annak 
legfőbb oka Ausztria és Poroszország történelmi rivalitása volt, nem pedig a bennük élő népek 
ellentétes gazdasági vagy politikai érdeke. Mikor az európai németség még osztrák hegemónia alatt 
állott, 1840 és 1865 között, a legmélyebbre látó osztrák gazdaságpolitikusok, Freiherr von Kübeck, 
majd a geniális Bruck miniszter és kitűnő munkatársa, Karl Hock – az akkori Ausztria három 
legelismertebb gazdasági szaktekintélye – bámulatos tisztánlátással és következetességgel dolgoztak 
az osztrák–német vámunió megalkotásán, mégpedig elsősorban nem politikai okokból, hanem azért, 
mivel csakis a vámegység alapján vélték, hogy Középeurópa gazdasági erőit nagyranövelni lehet- 
séges. Ezek a messzenéző törekvések nem is gazdasági, hanem politikai nehézségeken buktak meg. 
Poroszország a német vámszövetséget nem akarta Ausztriának kiszolgáltatni s nagy történelmi mű- 
vét, a porosz vezetés alatti német egységet, kockára tenni. Mikor azután Poroszország, illetve a 
Német Birodalom hegemóniája Középeurópában győzedelmeskedett, az ellenkező akadály állt elő. 
Most Bismarck volt az, aki a múlt század nyolcvanas éveiben nyomatékosan emelte fel a szavát a 
középeurópai gazdasági és politikai koncentráció gondolata mellett, ezúttal azonban Ausztria volt 
az, aki kosarat adott, nyilván azért, mivel attól tartott, hogy az a szorosabb kapcsolat rá nézve 
kedvezőtlenül fogná a külpolitikai hatalmi viszonyokat befolyásolni. 


Ebből is látható, hogy nem gazdaság-kulturális, hanem politikai-nemzetközi érdekek akadályoz- 
ták meg oly sokáig a középeurópai sorsközösség létrejövetelét. Sőt már jóval előbb maga Friedrich 
List, a legcsodálatosabb szociológiai jövendőmondó, aki valaha élt, tisztán észrevette, hogy Magyar- 
országnak is természetes helye ebben a középeurópai szövetségben volna, hogy az általa oly forrón 
szeretett magyarság voltaképp nem is gazdasági okokból akarna elszakadni ettől az életközösségtől, 
hanem politikai okokból, mivel az abszolutista Ausztria germanizáló, központosító és klerikalizáló 
törekvései állandóan háborgatják és irritálják e nagyra hivatott nemzet szabad kulturális fejlődését, 
de hogy az a középeurópai népszövetség egyik leghatalmasabb oszlopává lehetne abban a pillanatban, 
amikor a gazdasági közösség nem jelentené számára a nyelvi, nemzeti és politikai elnyomatást, 
hanem ellenkezőleg nemzeti egyénisége zavartalan kifejlesztésének biztosítékát. 


Ami ma történik és napról-napra elkerülhetetlenebbé válik, az tehát nem egy politikai kény- 
szerhelyzet erőszaktétele a természetes gazdaság-kulturális viszonyokon, hanem ellenkezőleg egy 
olyan külpolitikai konstelláció előállása a nagy háború következtében, mely végre-valahára lehetővé 
teszi, hogy a középeurópai nemzetek és népek szabadon követhessék gazdasági és kulturális fejlő- 
désüknek logikáját és életszükségleteit. Ez az új és a népies erőkre kedvező konstelláció abban a 
felismerésben áll, hogy Ausztria és Németország ősi...2 rivalitása ma már egy értelmét vesztett 
érzelmi anachronizmussá vált, hogy a Monarchia és Németország közötti szövetséges viszony többé 
nem egy ad hoc célszerűségi belátás eredménye, hanem egy hosszú történelmi fejlődés fait accomp- 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: Középeurópa és a demokratikus fejlődés. – Világ 1916. febr. 13; 44. sz. 1–2. l. 
2  Egy szó az eredeti szövegből kimaradt, feltehetően a cenzúra törlése. 
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li-ja, melyen kicsinyes érzelmi vagy taktikai okokból változtatni egyáltalán nem lehetséges, hason- 
lóképpen úgy, mint soha többé nem fog Piemont Szicíliával, vagy Normandia Párissal ellentétes 
politikát csinálhatni. Aki pedig ezzel szemben azt hiszi, hogy merőben időbeli és helyzetbeli kérdés, 
mikor fog a Monarchia esetleg Oroszországgal közös politikát folytatni Németországgal szemben 
vagy megfordítva: az nem értette meg az utolsó ötszáz év gazdasági, nemzeti és vallás-kulturális 
fejlődésének alapvető értelmét és törvényszerűségét, annak a történelem még mindig csak a diplo- 
maták és hadvezérek egyéni célkitűzésének szövevénye. 


Ha ez az itt durva vonásokban körvonalazott történelmi fejlődés valóban a gazdasági és kultu- 
rális tények belső logikájának, nem pedig múló politikai és diplomáciai viszonyoknak az eredménye 
– és még nem hallottam egyetlen komoly érvet sem emez összefüggés ellen –, akkor a priori és 
merőben deduktíve nem lehet kétséges, hogy a középeurópai állam- és népszövetség megalkotása 
végeredményben csakis a demokratikus fejlődés javára lehet. Mert minden, ami kitágítja a fogyasz- 
tóképes piacot, minden, ami növeli a munkamegosztás és a munkaegyesítés alkalmait, minden, ami 
szabaddá és zavartalanná teszi a közlekedést és a forgalmat, minden, ami egyöntetűvé gyúrja a 
jogrendet és a közigazgatást, minden, ami egyre szélesebb körű néptömegek gazdasági és kulturális 
megszervezését elősegíti, minden, ami növeli a szellemi és anyagi mozgásszabadságot, minden, ami 
fejleszti az egyéniség munka- és érvényesülési lehetőségeit, minden, ami intenzívebbé teszi a cso- 
portok és nemzetiségek közötti gazdasági és szellemi kooperációt; mondom, mindezek a tényezők 
– nem pedig néhány ideologikus vagy érzelmi szavalat a népjogokról! – azok, melyek kikerülhe- 
tetlenül és feltartóztathatatlanul egyre hatékonyabb demokratikus alkotmány és közszellem felé ve- 
zetnek. 


A demokratikus haladás emez alapelve ható okait csak erősítheti a középeurópai koncentráció 
terve. Hogy itt csak egyet említsek a sok lehetőség között: a középeurópai államszövetség az egyedüli 
koncepció, amelyen belül a nemzetiségi problémát eredményesen megoldani lehet.3 Középeurópa 
összes nemzetiségi kérdései elveszítik méregfogukat abban a pillanatban, amikor egy szoros gazda- 
sági és politikai szövetség lehetetlenné, sők oktalanná teszi az egyes nemzetiségek kifelé gravitáló 
hajlandóságát. Viszont a forszírozott egynyelvűség és az egyetlen kultúra dogmája értelmetlenné és 
haladásellenessé válik akkor, amikor egy nagy világbirodalmon belül minden nép és faj minél na- 
gyobb produktivitását és fogyasztási képességét kell akarnunk, mikor a soknyelvűség a kereskedelmi 
és kulturális expanzió leghatékonyabb közvetítő eszközévé válik. Az angol impérium mai páratlan 
nemzetiségi liberalizmusa nem az angolszász faj vérbeli öröksége – hisz még csak néhány évti- 
zeddel ezelőtt tűzzel és vassal harcolt az írek és walesiek ellen –, hanem egyszerűen függvénye 
egy, a nemzeti partikularizmusokon túlemelkedő világgazdasági organizmusnak. 


Eme nyilvánvaló tények és összefüggések dacára el kell ismerni, hogy Középeurópa átmenetileg 
éppúgy lehet a politikai reakció, mint a demokratikus haladás forrása. (Ellenben a status quo csakis 
reakciós lehet!) Ez attól függ, hogy Középeurópa első berendezkedése inkább a népies, vagy inkább 
a konzervatív erők alkotása lesz-e. Mert elvileg az új államszövetséget éppúgy el lehet képzelni 
defenzív, a kereskedelmi szabadságot fejlesztő, a fogyasztókat támogató alapon, mint offenzív, el- 
zárkózó, egyes monopolisták érdekeit még jobban felkaroló szellemben. Melyik irány fog diadal- 
maskodni, ez attól függ, hogy Középeurópa demokratikus erőforrásai mennyire lesznek képesek a 
tervezett szövetség alapításába és első berendezésébe befolyni. 


Sajnos e tekintetben nem nagyon kedvezőek az auspiciumok. A megindult tárgyalásokban egyre 
hangosabb a latifundiumok és a nagy finánctőke szava, de a demokratikus néprétegek: a parasztság, 
a munkásság és a szellemi termelők mozdulatlanul és tanácstalanul nézik – ki-ki a maga kis ideo- 


                                                
3 Jászi éppen a nemzetiségi kérdés megoldása szükségességének hangoztatásával tért el a „Mitteleuropa”-hívők 


egyre népesebb táborától, és ezt a korabeli nemzetiségi vezetők is méltányolták nála. Csak később, a háború vége felé 
sorolták őt is a pángermán törekvések csodálói-támogatói közé, nem minden rosszhiszeműség nélkül. Közép-Európa- 
koncepcióját a progresszív németországi sajtóban is kifejtette: Oscar Jászi: Mitteleuropa. – Die Hilfe 1916. 17. sz. 
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lógiai zászlócskáját lobogtatva –, hogy most róluk nélkülük akar határozni a politikai és a gazdasági 
arisztokrácia. A demokratikus erők vezetői kábultan vagy duzzogva távoltartják magukat attól a 
világtörténelmi átalakulástól, mely nélkülök, sőt ellenükre is be fog következni. Ez egy nagyon 
szerencsétlen politika, mert utolsó percben a népies erők tehetetlenek lesznek, ha kezdettől fogva 
nem folytak be az elkövetkezendő kompromisszum létesítésébe. Ellenben, ha már ma – nagy kár, 
hogy már nem tegnap történt – kellő propagandisztikus erővel hangsúlyoznánk, hogy Középeurópát 
nem a többi Európa ellen, hanem majdan az egész Európa megszervezésére akarjuk megcsinálni; 
hogy nem kínai falat akarunk, de liberális kereskedelmi szerződéseket a többi országokkal is, első- 
sorban a legnélkülözhetetlenebb élelmicikkek olcsó biztosítására; hogy nem az ellenforradalmat, de 
a népeket akarjuk egységbe hozni egy modern szellemtől áthatott külpolitika érdekében is; hogy 
nem „Kriegsvorratswirtschaftot”4 akarunk, hanem egy grandiózus méretű agrárreformot, mely hon- 
védelmi szempontból is aránytalanul többet ér; hogy intézményesen biztosítani akarjuk nemcsak 
Középeurópa megtámadhatatlanságát, hanem minden népe és nemzete zavartalan és független kul- 
turális-gazdasági fejlődésének lehetőségeit is; szóval, ha minden erővel kidomborítanék a nagy terv 
mélyén szunnyadó demokratikus következményeket és követeléseket, egy sokkal modernebb és hi- 
giénikusabb Középeurópába költözhetnénk be mindjárt a háború után, mint ha nehány érzelmi és 
ideológiai cafranggal feldíszítve szájtátva nézzük, hogy az új középeurópai erőegyensúly merőben 
a konzervatív körök állniakarásának kifejezése legyen. Naumann könyve5 is azért esik be olykor a 
militarista és imperialista tónusba, mert ez az élesszemű reálpolitikus jól észrevette a demokratikus 
erők szervezetlenségét és rövidlátását. Hiába, nem akarnak a történelemből tanulni, s tovább frank- 
furtoskodnak6 mindenféle kis ideológiai ellenérveikkel a bismarcki nagy történelmi áradattal szem- 
ben, ahelyett, hogy azt a népek javára felhasználni és kanalizálni törekednének. 


                                                
4  Háborús készletgazdálkodás, hadigazdaság (ném.). 
5  Naumann, Friedrich (1860–1919) Mitteleuropa című könyve 1915-ben jelent meg. A világháború alatti német 


közép-európai tervekről l. Irinyi Károly: A Mitteleuropa-tervek és az osztrák-magyar politikai közgondolkodás. Bp. 1973. 
Naumann könyvének magyarországi fogadtatásáról l. még 94–95. és 97. sz. irategyüttesünket. 


6  A célzás feltehetőleg az 1848. máj. 18. és 1849. máj. 31. között Frankfurtban ülésező össznémet parlament 
tevékenységére vonatkozik. 1848 májusában a Batthyány-kormány Szalay László és ifj. Pázmándy Dénes személyében 
követeket küldött a frankfurti parlamentbe, s ott Szalaynak rövid időn belül sikerült elérnie, hogy hivatalos elismerést 
kapjon, mégpedig Bécs beleegyezése nélkül. 
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D 


1916 szept. 
 


Jászi Oszkár szemlecikke a „Huszadik Század”-ban a magyar politika erdélyi összefüggéseiről1 
 
Ezekben a rettenetes napokban, amikor erdélyi testvéreink oly példátlanul szenvednek, s minden 


valamirevaló embert kínos gondok gyötörnek Magyarország jövő sorsa felett, minden rekriminálás 
a múltra nézve céltalan és fájdalmasan ízléstelen volna. Nem akarom tehát a jelen tragikus helyzetben 
firtatni, hogy vajon, ha nagylelkűen és nagystílűén keresztülvitték volna a Deák–Eötvös nemzetiségi 
törvényét s ha a kiegyezés óta sikerült volna egy gazdag, megelégedett, nyelvekben és kultúrákban 
szabad Erdélyt teremteni, vajon mennyiben sikerült volna Romániának mai orgyilkos tőrdöfését 
elkerülni? Háború után ez a probléma úgyis ólomsúllyal fog ránk nehezedni. De már ma meg kell 
állapítanunk a jelen helyes mérlegelése és a jövő okos előkészítése érdekében, hogy miként az 1849-i 
összeomlás, úgy a mai vérzivataros krízis a meg nem oldott nemzetiségi kérdés – elsősorban a 
délszláv és a román kérdés – végzetszerű következménye. 


Szemere Bertalan, az 1848-i korszaknak egyik legalaposabb ismerője és főszereplője, nyílt 
őszinteséggel így állapította meg a magyar forradalom katasztrófájának okait: „1848-ban végződött 
be a nemzeti egység nagy műve, utolsó akadálya, a hűbéri rendszer is végképp eltöröltetvén, hogy 
van az, hogy a nemzet éppen legteljesebb erejében a csatát elveszté? Oka, mivel az idő folytában, 
félig nyíltan megszületett, fejlődött s felnőtt egy új eszme, – a nemzetiségi, s roppant hatalmát 
más fajoknál mi nem ismervén fel kellőleg, nem vevők azt kellő számításba. Nagyon jól ismerem 
amaz idők titkos és nyilvános ármányait, jól tudom azt is, hogy az orosz sereg mi hatással volt a 
történeti kimenetelre; de bizony csak valljuk meg, az akkor véletlenül kiütni látszott, de régóta 
belsőleg forrongott nemzetiségi eszmének s mozgalomnak nagy fontosságát s messze horderejét nem 
fogtuk fel. Mi pusztán mesterséges zajnak véltük, mi az ég dörgése volt, – mi egy tábor lábai által 
véltük izgásba hozottnak a földet, pedig az valóságos földrengés vala – egy egész erdő lombjai 
sohasem hozathatnak mozgásba, ha nem vész az, ami fú.” 


És ma a gondolkodó megfigyelő nem kevesebb biztonsággal állapíthatja meg, hogy az Európát 
lángba borító s így közvetve Magyarországot felgyújtó okok között a legelementárisabb erejűek 
egyike: Középeurópának és a Balkánnak meg nem oldott nemzetiségi problémája volt. Mert még 
azok is, akik a világkrízis primér okát a két vezető nagyhatalom kapitalista rivalitásában látják – 
oly beállítás, melyet ma sem tudok helyesnek elfogadni –, kénytelenek elismerni, hogy a nagy 
nyugati demokráciák legszélesebb tömegeinek izzó és becsületes ideológiája az a meggyőződés, 
mely szerint ők elsősorban az elnyomott népek felszabadításáért szenvednek és véreznek, s e hit 
nélkül lehetetlen volna az üzleti vagy militarista entente-politikusoknak országaik közvéleményének 
túlnyomó többségét ilyen ádáz lendülettel csatasorba állítani. Ha nem zúgott volna Európa már 
évtizedek óta az üldözött vagy elnyomott népeknek őszinte, túlzott vagy inszcenírozott panaszaitól, 
ha Középeurópa és a Balkán a nemzeti összeműködés ugyanolyan állapotában élt volna, mint mond- 
juk Anglia vagy Franciaország; alig volna elképzelhető egy olyan kapitalista fogás, mellyel a kultúrát 
vezető demokráciákat hasonló őrületbe kergetni lehetett volna. A kapitalista rivalitások ma mindenütt 
faji és nemzetiségi harcokban ádázán vonagló népek és nemzeteknek vélt vagy reális sérelmeibe 
kapaszkodhattak be, s ami nem kis részben uralomra éhes angol imperializmus vagy revanche-dühtől 
eltelt francia nacionalizmus volt, úgy jelenhetett meg a nagy jelszavak által elvakított s az azoknak 
ellenmondó tényeket (Görögország, ír forradalom) észre sem vevő demokratikus semleges közvé- 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: Erdély sorsa és a magyar politika. – Huszadik Század, XVII, 34. köt. 9. (2.) sz. 


133–136. l. 
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lemény előtt, mint Európa összes üldözött, megkínzott gazdasági és kulturális fejlődési lehetősége- 
ikben alákötött népeinek Szent György lovagja. A nemzetiségi politika okosabb és modernebb ke- 
zelésével ezt a veszedelmet elkerülhettük volna. Így elkerülhettük volna, hogy a korrupt, latifundista, 
analfabéta Románia a nemzetiségi felszabadító hamis szerepét játszhassa. Ellenkezőleg, a szabad 
művelt, gazdag Erdéllyel szemben, köznevetség fogadta volna ezt a pózt. Szabadszellemű politika 
óriásilag fokozhatta volna azt a kulturális és erkölcsi színvonalkülönbséget, melyet néhány nagystílű 
erdélyi fejedelem a magyarországi románság javára a határon túlival szemben megalapozott. 


Ezt a helyzetet tisztán kell látni úgy a jelenre, mint a jövőre nézve. A Szemere Bertalan diag- 
nózisa ma is változatlanul igaz. De nemcsak a nemzetiségi kérdést nem voltunk képesek két em- 
beröltő alatt a megoldáshoz egy lépéssel is közelebb hozni, – sőt a modern gazdasági erők árjában 
csak még jobban kiélesedett és öntudatosodott ez a mozgalom, – de ama hűbéri rendszer is, melyet 
Szemere már végleg kiirtottnak tartott, a kiegyezés után új életre galvanizálta magát, s mialatt csak- 
hamar megakasztotta a jobbágyfelszabadítást követő korszak gazdasági és politikai lendületét, egy- 
idejűleg újra megmérgezte a nemzetiségi kérdést, melyet széleskörű gazdasági és kultúrpolitika 
helyett adminisztratív és iskolai nyomással akart megoldani. 


Úgy a jelenre, mint a jövőre nézve, tehát tisztán világlik a tanulság, hogy Magyarországnak 
szilárd alapjait csak a hűbériség maradványainak végleges kiküszöbölésével s a politikai meg a 
nemzetiségi demokrácia elvei szerint lehet lefektetni. Az ember azt hinné, hogy a történelem géniusza 
akar itt szemléltető oktatást tartani a maradi és tunya politikusoknak, hogy a helyzet rettenetes 
kivételességével s szívszorongató bonyodalmaival értessen meg velük olyan alapigazságokat, me- 
lyeket a béke vegetatív nyugalmában képtelenek voltak megérteni és megvalósítani. 


Sajnos, a nagy időknek megfelelő nagy változásoknak sehol semmi nyoma. A hivatásos poli- 
tikusok pergőtüzek és országok összeomlása között is régi kis mesterségüket folytatják. Kicsinyes 
és lejárt eszközökkel akarnak kormányt buktatni s Tiszának kellemetlenkedni akkor, amikor nagy, 
impozáns, példaadó cselekedetekre volna szükség. Az ország népének példátlan áldozatai sem in- 
dították ezt a parlamentet a nép jogainak radikális formulázására. A kormánynak egyetlen szava 
sem volt a vérző szegénység megnyugtatására. Nem akadt egyetlen ember sem a hivatalos politi- 
kában, aki azonos jogokat követelt volna a magyar haza minden lojális népe számára. Még a leg- 
radikálisabb Károlyi-párt se tudja, hogy az ország fele nem magyar anyanyelvű polgárokból áll, s 
hivatalos orgánuma mesterségesen fú fel Szekfű-botrányokat s Görgey-”revíziókat”2 a soviniszta- 
nacionalista mámor élesztésére, s kéjjel oláhozza le minden alkalommal azt a magyarországi román- 
ságot, mellyel szemben alig lehet ma elég lélektani tapintatot alkalmazni. 


S ne mondja senki, hogy ez csak az ősi, gyógyíthatatlan kurucság atavisztikus attitűdje, s hogy 
ebből az elvadult gesztusból hiba volna következtetést vonni az egész magyar közvéleményre. Tessék 
olvasni a magyar kis- és középpolgárság tipikus orgánumainak nemzetiségi politikáját! Az ő hangjuk 
legfeljebb modorban, de nem lényegében különbözik a közjogi kurucok hangjától. Nem kétségbe- 
ejtően jellemző-e, hogy szinte az egész sajtó rárontott és fejét követelte annak a német anyanyelvű 
képviselőnek,3 aki délvidéki sváb barátait felhívta, hogy a németországi vendégeket őszintén infor- 
málják iskolai, közigazgatási s egyéb nemzetiségi sérelmeikről. S a túlbuzgó hazafiak nem azt mond- 
ták – amit elmondani okos és helyes lett volna: Ugyan hova gondol, képviselő úr? Szabad-e ilyen 
sorsdöntő helyzetben rekriminálni és vádaskodni? Szabad-e ízléstelen és ostoba alldeutsch propa- 
gandával zavarni a szövetséges fegyverek szolidaritását? A honi nemzetiségek komoly sérelmeit mi 
is ismerjük, s őszintén orvosolni akarjuk azokat a háború után. A miként? és hogyan? megbeszélésére 
lesz még elég alkalmunk a béke nyugodtabb napjaiban. De nem így szólt a heveskedő kórus, hanem 


                                                
2 Szekfű Gyula könyve (A száműzött Rákóczi. Bp. 1913.) ez idő tájt heves sajtó-, sőt képviselőházi viták tárgya volt. 


– Görgey Artúr emlékiratai 1911-ben jelentek meg magyar nyelven (Életem és működésem. I–II.), s ennek kapcsán 
többfelől is kísérletek történtek Görgey „rehabilitálására”, történelmi szerepének átértékelésére. 


3 Minden bizonnyal Steinacker Ödön (Edmund) magyarországi német nemzetiségi politikus, o. gy. képviselő. 
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így: – Szájkosarat ennek a svábnak! Hogyan merészkedett panaszkodni vagy nemzetiségi körkérdést 
rendezni? Németországnak semmi köze hozzá, hogy mi történik fajrokonaival Magyarországon! Mi 
ugyan szeretjük a németeket s hűséggel együtt vérzünk velük, de a mi belpolitikánkról még tuda- 
kozódni se merjenek. Ez szemtelenség. 


Szóval, a legpolgáribb s legdemokratább velleitású magyar sajtónak még halvány sejtelme sincs 
arról, hogy milliók estek el – mert ők így érzik – elsősorban a nemzetiségi kérdés megoldásáért; 
hogy az egész semleges közvélemény egy annak elismerésében, hogy a nemzetiségi kérdés megol- 
dása nélkül nincs biztos európai jövendő, hogy a dolgos emberek nemzetközisége a háború után 
nem fogja többé eltűrni az emberi jogok és a kultúra nagy kérdéseinek belpolitikai eltussolását: 
hogy ebből az irtózatos háborúból már ma egy fejlettebb morál született meg, mely közös nemzetközi 
ellenőrzést követel a nagy szabadságjogok biztosítására minden államon belül... 


Irtózatos sötétsége, lendületlensége, maradisága a politikai szereplőknek és a publicisztikai köz- 
véleménynek mindenfelé. Az embernek végleg kétségbe kellene esni Magyarország sorsa felett, ha 
nem éltetné ez az egyetlen remény: Várjunk csak, várjunk! Majd rendet, kultúrát, szabadságot fog 
itt teremteni a lövészárkoknak hazatérő mártírnépe, mely a saját testén-lelkén szenvedte végig annak 
a háborúnak irtózatos s ágait, melyet egy falánk kapitalizmus és egy megmérgezett nacionalizmus 
hozott létre. 
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Iratok a Tisza-kormány és a határrendőrség 1915. nyári szlovák akciójának 
fogadtatásáról és következményeiről 


A 


1915 aug. 17 


Dr. Ján Vanovičnak, a Szlovák Nemzeti Párt alelnökének feljegyzése 
a br. Kürthy Lajos kormánybiztossal folytatott megbeszélésről 


ŠÚA SSR, Bratislava, Fond M. Dula, 9/205–206, IV/b/2, 1915 
(Kézírásos eredeti irat) 


 
Br. Kürthy kormánybiztos és főispán a miniszterelnökhöz küldendő és a szlovák kívánságokat 


feltáró szlovák delegáció ügyében beindított akció kapcsán 1915. augusztus 12-én Matúš Dula és 
dr. Ján Vanovič előtt körülbelül a következőket mondta:1 


Az Önök érdekében is, a mi érdekünkben is áll, hogy a kölcsönös bizalmatlanságok s az ebből 
eredő feszültségek megszüntettessenek. Az egyesek részéről elkövetett túlkapások a tót nép rovására 
nem írhatók, mert a tót nép a magyar állam kötelékében az eddigi közjogi alapon bent akar maradni. 
Miután észrevettem a közeledésre való hajlandóságot, ennek folytán erről írásbeli jelentést is tettem 
a kormánynak, beszéltem is a miniszterelnökkel. Tisza miniszterelnök most annyira el van foglalva, 
hogy még nem volt rá ideje részletekben is alaposan áttanulmányozni s átgondolni az ügyet, tehát 
csak általánosságban kijelentette: „mondd meg neki, hogy amit a románokkal szemben beszéltem, 
amit azoknak kilátásba helyeztem, az rájuk nézve is áll.” A részletekről, a küldöttségről[,] szóval 
arról, hogy milyen formában történjék a dolog, erről még nem volt szó. Az ügy nem sürgős, sőt 
addig, míg én a miniszterelnök úrral nem jövünk tisztába a formára nézve, addig az urak nyilvánosan 
semmi lépéseket ne tegyenek, csak maguk közt zárt körben beszéljék meg a dolgot. 


                                                
1 A kézírásos feljegyzés eredetijében e bevezető mondat szlovákul van, a főszöveg egésze magyar nyelvű. 
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Az urak is legyenek meggyőződve a kormány, legalább a jelenlegi miniszterelnök úr, kit én 
képviselek – jóakaratáról s ne keressenek mindenben elnyomatási célzatot. A közigazgatás nem a 
tótok elnyomatására irányuló célzattal jár el úgy, amint eljár, – ha magyarok is itt laknának, akkor 
is úgy járna el, akkor is olyan volna, amilyen most. 


A Kormány ezzel nem pártpolitikát akar csinálni, ellenszolgáltatás fejében nem kívánja, hogy 
az urak talán [a] munkapártba belépjenek, hanem csak a közjót tartja szem előtt. Nem kívánja, hogy 
a képviselőválasztásnál őt támogassák, – bár szívesen fogadná támogatásukat, de nem valami el- 
lenszolgáltatás fejében. Kívánni fogja csak azt, hogy az urak szüntessék be a csehekkel való minden 
összeköttetést és egyáltalán minden kifelé való gravitatiót, mert az utóbbi időben bebizonyult, hogy 
a csehek csakugyan nem támaszai a monarchiának. 


Dr. Vanovič abbeli megjegyzésére, hogy hűségi nyilatkozatot adunk, de olyan nyilatkozatot, 
mely szerint kötelezzük magunkat, hogy jövőre nézve minden kifelé való gravitatiót beszüntetünk 
– ne kívánjanak, mert annak olyan színezete volna, mintha azzal beismernők, hogy eddig csakugyan 
kifelé gravitáltunk, – ezt pedig nem ismerhetjük be, mert a múltban sem gravitáltunk kifelé, továbbá, 
hogy a csehekkel is csak kulturális és üzleti téren voltak némi összeköttetések, de politikai tekintetben 
semmiféle összeköttetéseink nem voltak, hogy az üzleti összeköttetés megszüntetését talán semmiféle 
állami érdek nem követeli – a kormánybiztos azt válaszolta, hogy az üzleti összeköttetések is 
beszüntetendők, mert üzleti szükségleteiket máshol is kielégíthetik. Oroszországról nem is akarok 
beszélni, de voltak itt orosz pénzek. – Arra a megjegyzésre, hogy orosz pénzek lehetnek és vannak 
is itt, melyeket egyes túróciak Oroszországban kerestek, azt válaszolta, hogy nem ezeket érti, hanem 
azokat, melyek orosz követségtől érkeztek s hogy erre bizonyítékai vannak. Dula Máté a beszélgetés 
közben azt a kérdést intézte a kormánybiztoshoz, vajon ebben az ügyben összehívhatná-e a párt 
végrehajtó bizottságát? amire a kormánybiztos azt felelte, hogy csak jelentse be az összehívást, 
ennek az egy kérdésnek megbeszélése végett az ülés meg fog engedtetni. 


Dula Máté szóba hozta a zászlók kérdésében hozzá intézett felhívást s kérte, hogy a kormány- 
biztos elégedjék meg a magyar állami és az osztrák zászlók kitűzésével s tekintsen el a német és 
török zászlók kitűzésének követelésétől – a kormánybiztos azt jelentette ki, hogy éppen ilyen ki- 
csiségekben való fennakadások, ilyen kicsiségekben megnyilvánuló eltérések szolgáltatnak okot a 
félreértésre, bizalmatlanságra. Most a szövetségeseknél gyakorlatba jött a nagyobb győzelmek ün- 
neplésének az a módja, hogy a német-osztrák-magyar és török zászlók együttesen egymás mellett 
tűzetnek ki, tehát kívánatos, hogy ez nálunk is így történjék. Ha azonban az urak a német és török 
zászlókat kitűzni vonakodnak, akkor inkább csak magát a magyar zászlót tűzzék ki, de nem amellett 
csak az osztrákot, vagy mind a négyet, vagy csak a magyart. 


Rögtönözve feljegyezte 915 VIII/17 
Dr. Ján Vanovič s. k.2 


                                                
2 A záróformula az eredetiben szlovákul. 
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B 


1915 aug. 21 


Dula Máténak, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének vezércikke 
a magyar–szlovák nemzetiségi kiegyezés lehetőségéről1 


 
Az 1867-es kiegyezés által hazánknak visszaadott alkotmányt a szlovákok is elégtétellel fogadták. 
Körülményeink ekkor nem voltak éppen kitűnőek, de kielégítőek voltak, és reméltük, hogy ami 


hiányzik, azt – a hazánk nemzetiségeinek az abszolutizmus időszaka alatti közös szenvedése és 
nélkülözése folytán felébredt kölcsönös belátás és szeretet eredményeként – előbb-utóbb megkapjuk. 


A népiskolák, jelentéktelen kivételektől eltekintve, akkor még az egész általunk lakott területen 
szlovákok voltak, – igaz, a régi középiskolákban a német helyett többnyire már a magyar vált a 
tanítás nyelvévé, de a mi országrészeinkben ezen iskolákban is megtalálhattuk nyelvünk tanszékeit, 
és volt három szépen fejlődő fiatal szlovák gimnáziumunk s egy szlovák tanítóképzőnk is. 


Községeink hivatalaiban kivétel nélkül a nép nyelve uralkodott, s hatóságaink túlnyomó része 
a szlovák nyelvet ha nem is első, de mindenképpen egyenrangú nyelvként használta mind a köz- 
igazgatásban, mind pedig a bírósági ügyekben. 


Az, hogy népünk fiai, olyanok is, akik hozzánk való tartozásukat nyíltan vállalták, jelentős 
számban voltak jelen az országos, a városi, a felső és az alsó szintű hivatalokban – közismert 
dolog. 


Ha ezekben az időkben volt különös okunk panaszra, úgy az az volt, hogy a megbízható szlovák 
hazafiakat minden úton-módon gátolták abban, hogy az országos képviselőtestületbe bejussanak. 


Aki ezekben az időkben élt, tudja, mindez annak az akkoriban felröppentett jelszónak a jegyében 
történt, hogy a nemzetiségeknek minden más téren engedélyezni lehet mindent, csak politikai téren 
nem: „minden más téren mindent, csak politikai téren – semmit sem.”2 


Reményünk, hogy sikerül ezt az igazságtalanságot megszüntetni, az által kapta az első csapást, 
hogy nemsokára eljött az az idő, amikor a hivatalokat megtisztították a szlovák gondolkodású fér- 
fiaktól. Ez a csapás fájdalmasan érintett bennünket, de csak néhányan tulajdonítottunk neki nagyobb 
jelentőséget, s láttuk benne a ránk zúduló nehéz idők jelét; a többség úgy gondolta, hogy csupán a 
hivatali helyek iránti kereslet kielégítéséről van szó, arról, hogy a szlovákok helyet csináljanak a 
megyei klikkekhez közelebb álló embereknek. 


Csakhogy csapás csapást követett. 
Először jött az a „pogrom”, melyet Grünwald Béla esztelen kezdeményezésére rendeztek nem- 


zetünk megélhetése s kiváltképp kulturális intézményeink ellen, a nagyrőcei, znióváraljai és turóc- 
szentmártoni középiskoláink s a Matica slovenská ellen.3 


Akadtak ugyan táborunkon kívül álló kiváló férfiak, mint a tősgyökeres magyar, Mocsáry Lajos, 
és a nemzetünkhöz akkori véleményünk szerint csak neveltetésük, családi kapcsolataik, társadalmi 
helyzetük okán nem csatlakozók,4 Geduly Lajost említem név szerint, a Dunán inneni kerület püs- 
pökét, idősebb Justh Józsefet, a Deák-klub egykori elnökét, sógorát, Révay Simon báró turóci fő- 
ispánt, ifjabb Justh József turóci alispánt, Lehoczky János és Rakovszky Iván néhai turóci 
alispánokat, Velits Alajos és Gusztáv turóci földbirtokosokat, akik Grünwaldnak nemzeti létünk s 


                                                
1  A cikk eredeti címe és lelőhelye: Po nezaslúženom utrpení na ceste ku dorozumeniu? – A meg nem érdemelt 


szenvedés után az egyetértés felé vezető úton? – Národnie noviny 1915. aug. 21; 99. sz. 1–2. l. 
2 Az eredetiben is magyar nyelven. 
3  A Matica slovenská és a három szlovák gimnázium bezárásának iratait l. Iratok I. köt. 133., ill. 118. sz. 
4 É. a szlovák származásukat nem vállalók. 
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kiváltképp kulturális intézményeink elleni támadását szégyenfoltnak5 nevezték, s elhárításához se- 
gédkezet nyújtottak (lásd Národnie Noviny 1874, 53., 54., 117., 118., 120., 121., 131–142. szám), 
de mindez a Grünwald által elvakított közvélemény lármája mellett semmit sem segített – a józan, 
védelmező szavak, a saját sorainkból származó és sorainkon kívüli pártfogóink figyelmeztetései és 
a Turóc megyei választmány vétója, melyet az mindhárom megtámadott iskola ügyében kimondott,* 
visszhang nélkül haltak el –, és kulturális intézményeink „megkapták a magukét”. 


S mivel minden lavinának megvan az a tulajdonsága, hogy mindent elsodor magával, ami út- 
jában áll, az esztelen pogrom következtében ez történt velünk is. 


Ma már nyelvünket csaknem teljesen kiűzték a népiskolákból, az egész közigazgatásból – a 
községit is beleértve – s az igazságszolgáltatásból. Nemzeti szempontból még rosszabbul állunk. 


Született jó tulajdonságunk jegyében – hálát mutatni azok iránt, akik jót tesznek velünk, még 
ha nem is származnak közülünk, még akkor is, ha jóakaratuk nem segített rajtunk – hajlunk meg 
mindazon általam említett igazságos férfiak előtt, akik tétovázás nélkül védelmünkre keltek nemze- 
tünk értelmetlen, meg nem érdemelt kifosztása ellen, amikor el akarták venni mindenünket, amink 
nemzeti tekintetben volt, amire építettünk. 


Erre a mostani, talán túl hosszú bevezetőre Dugovich Titusz úrnak a turócszentmártoni Észak- 
magyarországban megjelent, „A megértés felé” című cikke indított engem.6 


A tisztelt szerző írásában méltányosnak és semmi teljesíthetetlent sem tartalmazónak mondja 
azokat a törekvéseinket, 


                                                
5  Az eredetiben e szó magyarul is. 
6 A turócszentmártoni Északmagyarország a szlovák régió egyik legnacionalistább hangvételű lapja volt, melyben 


szinte hetente jelentek meg a szlovák mozgalmat támadó írások. A békülékeny cikk közlése minden bizonnyal ugyancsak 
része volt a Kürthy által koordinált akciónak 


* Turóc vármegye képviselőtestületének határozata a zólyomi választmány képviselőinek részére. Tekintettel arra, 
hogy Zólyom megye választmánya a nagyrőcei, znióváraljai és turócszentmártoni gimnáziumokban folyó oktatás, 
nevelés és mindennemű tevékenység szervezettségét, jellegét s mibenlétét távollevőként megítélni, saját megfigyelőkkel 
ellenőriztetni, kellőképpen megismerni, pártatlanul és pontosan értékelni nem tudja úgy, ahogy azt egyfelől az állam 
boldogulása iránti jól felfogott gondosság, másfelől az intézmények létének vagy megsemmisítésének a kérdése – mely 
iránt a polgárok ezrei, mint az intézetek létrehozói és fenntartói, elevenen érdeklődnek – megkövetelné, nemkülönben 
azért, mert Zólyom megye választmánya a beadványában a gimnáziumokkal szemben felhozott vádakat semmilyen tárgyi 
bizonyítékkal sem támasztja alá, és semmilyen vétséget sem tud megjelölni, Turóc megye joghatóságai számára azonban 
– melyek felügyelete alatt [a szóban forgó háromból] két intézmény működik (ti. Turócszentmártonban és Znióváralján)  
– ismert dolog, hogy ezek az intézmények a felsőbb hatóságok előírásainak megfelelően szerveztettek, hogy a 
gimnáziumok részben az érvényes törvények, részben a magyar királyi közoktatásügyi miniszter külön rendelete szerint 
az illetékes elöljáróság folyamatos felügyelete alatt állnak. Ennek a felügyeletnek a keretében a pozsonyi tankerület 
magyar királyi főtanfelügyelője a znióváraljai gimnáziumot évente ellenőrizteti. 1873-ban ezt a felügyeletet a magyar 
királyi közoktatásügyi miniszter külön felhívása alapján a megyéspüspök közreműködésével végezték el. A turócszent- 
mártoni [gimnázium] pedig ugyancsak 1873-ban a Dunán inneni egyházkerület szuperintendense által alapos ellenőrzé- 
sen esett át, és egyik fentebb említett gimnázium esetében sem találtak semmi törvénybe ütközőt, s ugyanígy a Turóc 
megyei joghatóságok sem tudnak a tanárok vagy a diákság semmiféle politikai vagy erkölcsi vétkéről; mindazonáltal ha 
a tisztelt kormány a zólyomi panasz nyomán szükségesnek vélné az említett gimnáziumok elleni vizsgálat elrendelését, 
Turóc megye meg van róla győződve, hogy az említett gimnáziumok érdekében ez a vizsgálat kívánatos és helyes lehet; 
tekintettel továbbá arra, hogy az 1790/91:XXVI. tc. 5. pontja az evangélikusoknak, az 1868:XLIV. tc. 26. paragrafusa 
pedig kivétel nélkül valamennyi, bármilyen nemzetiségű lakosnak, községnek, egyháznak, egyházi testületnek engedé 
lyezi az állami iskolákhoz hasonló s azokkal egyenrangú iskolák megalapítását, egyesületek létrehozását, pénzalapok 
létesítését, megerősíti őket ez irányú jogaikban – és engedélyezi az intézmények és egyesületek nyelvének az alapítók 
által történő meghatározását. Végül tekintettel arra, hogy a zólyomi állásfoglalás merénylet azon értékes kincs ellen, 
melyet az 1790/91 :XXVI. tc. a magyarországi evangélikus egyház autonómiájának biztosítása tekintetében jelent, Turóc 
megye joghatóságai Zólyom megye állásfoglalását nem tehetik magukévá, ám tudomásul veszik. Benyújtva 1874. máj. 
5-én a Turóc megyei képviselőtestület gyűlése által. [A közölt cikk eredeti jegyzete.] 
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hogy vidékeinken szűnjék meg a zaklatás, 
hogy az iskolaügyben és a közigazgatásban ismerjék el és érvényesítsék nyelvünk jogait, 
hogy tegyék lehetővé a szlovák nemzeti kultúra szabad fejlődését, 
hogy a Matica slovenská újjáéledjen, és elkobzott vagyonát visszakapjuk, 
hogy a népünk által lakott vidékeken a hivatalokat arra alkalmas szlovák nemzetiségű személyek 


foglalják el, 
hogy a szlovákokra eső mandátumok részükre biztosítva legyenek. 
A cikk szerzője erősen hiszi, hogy e törekvésekre ott is felfigyelnek, és elismerik őket, ahol a 


nemzet sorsáról döntenek, mivel – indoklása szerint – „a mostani miniszterelnök úr, aki nemze- 
tiségi politikájának elveit oly sokszor világosan, férfiasan és csűrés-csavarást nem tűrve kinyilvání- 
totta, maga is a nemzetiségek kulturális fejlődésének határozott híve, s bizonyára megtalálja a módját 
annak, hogy a szlovák nép kulturális igényeit teljesen s kielégítően teljesítsék.” 


Ezzel a cikkel a tisztelt szerző azon általam megnevezett és immár kivétel nélkül megboldogult 
védelmezők sorába és nyomdokaiba lépett, akik abban az időben – negyven évvel ezelőtt –, 
amikor a nemzeti jogfosztottság állapotába akartak bennünket juttatni, segítettek nekünk visszaverni 
a ránk és főleg kulturális fejlődésünkre zúduló támadást, készségesen támogattak bennünket, köztük 
olyanok is, akik bár közülünk valók voltak, de mégsem vallották magukat hozzánk tartozónak. 


Üdvözöljük tehát őt azoknak a társaságában, akik – felismerve a minket ért sérelmeket és 
közös hazánk érdekeit – teljesen önzetlenül pártfogásukba vettek bennünket. Biztosítjuk őt, hogy 
ha teljesül az, amit törekvéseink közül méltányosnak talál, elfelejtjük a keserű pillanatokat, melyeket 
a fél évszázados jogfosztottságban átéltünk, s egyezségünk könnyen perfektuálódik. A fentiek nélkül 
azonban ez semmiképpen sem sikerülhet, mert bármilyen szegények és gyengék vagyunk is, akkor 
is az igazság s a dicsőség jelszavához tartjuk magunkat! 


Matúš Dula 


C 


1915 aug. 


Szlovák memorandumtervezet gr. Tisza István miniszterelnök számára 
az 1915 nyarán beindított szlovák akció részeként tervezett audienciára1 


ŠÚA SSR, Bratislava, Fond M. Dula 9–IV/b/2–1915 
(Gépirat) 


 
Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr, Kegyelmes Urunk! 


Nyugaton a Morva-folyótól kelet felé Ungvárig, a Tátra völgyeitől déli irányban majdnem a 
Dunáig lakó tótok számottevő részét képezik országunknak. Ennek általános története, művelődési 
története vagy statisztikája is róluk csupa figyelemre méltó dolgokat tud. A 17. században, még a 
18.-ik első felében is az ő vidékeik Magyarországon legfejlettebb iparral bírtak s így legtöbb adót 
fizethettek; mikor a politikai viszonyok következtében az iparűző lakosság helyzete kedvezőtlen lett 


                                                
1 Az A iratban Kürthy által kért nyilatkozat tervezetéről lehet szó. Hogy a nyilatkozatot egy Tiszánál teendő látogatás 


alkalmával egy szlovák küldöttség nyújtsa át, több forrás is egybehangzóan jelzi. Dula például 1915. aug. 9-én így írt 
Vladimír Makovickýnak, a liptószentmiklósi csoport egyik tekintélyes tagjának: „Amennyiben Bella lelkész úr elfogadta 
azt a feladatot, amelyre őt felkértem, alázatosan kérem, hogy a rábízott munkát mihamarabb végezze el, mert újból 
utasítást kaptam, hogy a küldöttséget minél korábban, lehetőség szerint egy héten belül jelentsem Pestre. Huszonöt vagy 
hét tagból kellene állnia, a mi vezető embereinkből, ezért aztán örülnék, ha jelentenéd, hogy kire számíthatok Liptóból. 
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s a megélhetés a felvidéken megnehezedett, a tótok jelentékenyen hozzájárultak a török uralom alatt 
néptelenné lett országrészek benépesítéséhez. Vállalkozó természetüknél fogva, amennyiben külön- 
féle iparral foglalkoztak, a legkülönfélébb árucikkekkel mindenfelé kereskedtek, egyik statisztiku- 
sunk a tótokat Magyarország angoljainak nevezte. A politikai életben is tót vidékek tót születésű 
urai nem egyszer kitűntek, sőt vezető szerepet is vittek. A társadalom tanult elemeit országszerte 
tótok szaporították. Bél Mátyás, a 18. században „magnum decus Hungariae”2, tót falu szülöttje volt. 
A tótok révén a magyarság lényeges szaporodást nyert nemcsak alföldi tót telepesek beolvadása, 
hanem egyeseknek magyar vidéken való megmagyarosodása által is. Még a 19. században is [egy] 
Turócmegye Liesnó nevű falujából3 Pestmegyébe került tót leány (Hrúz Mária) lett anyjává Petőfi 
Sándornak, a magyarok lánglelkű lyrikusának. Háborúban – erről időszerű szólni – a tótot vezérei 
mindig kedvelték, mint szerényszavú, hősködni nem tudó, de veszély idején szívós kitartó, a halállal 
nem törődő s azért elsőrendű katonát. Szondi turóci tót faluból lett Drégelynek Czuczor és Arany 
János által megénekelt hősévé. 


De legújabban, mintegy 40 év óta, hanyatlik és fogy a tótság. Mi már attól tartunk, hogy 
megszűnik ily hasznos elemévé lenni Magyarországnak. Elszörnyülködve tudtuk meg, hogy Észak- 
Amerikának4 Egyesült Államaiban az utolsó népszámlálás 700.000 tótot talált. 


Az okát ennek a szomorú állapotnak itt magyarázni nem volna helyén való; alább is csak 
érinteni fogjuk. A múltra most fátyolt kívánunk borítani, a jövőbe tekintünk, a jövőt szeretnénk 
elősegíteni. 


Nagyméltóságod már tavaly, a világháború első szakaszában, új dolgokat kezdeményezett. Az- 
óta, a megpróbáltatások tüzében, a nagy feladatok teljesítése közben, még több világosság derült a 
helyzetre s ennek kifolyása képpen hazánkban a nemzetiségi béke oly közel áll megvalósulásához, 
mint azt már előbb nem is hittük volna. Így mi is, Magyarország tót nemzetiségének nevében, csak 
megkönnyíteni véljük Nagyméltóságod alkotó munkáját, amidőn ezen memorandumba foglalva bá- 
torkodunk előterjeszteni véleményünket és kívánságainkat. 


Azon országrész érdekében, melynek lakóit a mi nemzetiségünk alkotja, kívánatos, hogy aki 
tótnak születik, az szellemileg mint tót fejlődhessék, művelődhessék s nemzetiségét megtarthassa az 
életben, bármely közpályán is. 


1.) Mikor mindennél világosabb, hogy a tót nyelvnek a közigazgatásból (még a községiből is), 
az igazságszolgáltatásból és közoktatásból való kizárása nálunk általános elmaradást, hanyatlást, 
fogyást okozott, szükségesnek tartjuk és kívánjuk, hogy 


a) a közoktatásban, 
b) a közigazgatásban, és 
c) az igazságszolgáltatásban a tót nyelv helyeztessék azon jogaiba, melyeket számára az 1868.-ki 


XLIV. törvénycikk körülírt és meghatározott. 
A közoktatásra nézve kívánjuk érvényben hagyni a népiskolai közoktatás tárgyában ugyancsak 


1868.-ban kiadott XXXVIII, törvénycikknek a XLIV.-ik törvénycikket mintegy kiegészítő rendel- 
kezéseit. 


A középiskolák tanítási nyelvét illetőleg a XLIV.ik, vagyis a nemzetiségi egyenjogúság tárgyá- 
ban kiadott törvénycikk 17. §.-a világosan rendelkezik; a 19. §.-ban ki van mondva, hogy a budapesti 
egyetemen nyelvünk és irodalmunk számára tanszék állíttatik. A népoktatási tanintézetek, úgymint 


                                                
Vajon rajtad és Bellán kívül nem csatlakozna esetleg Hlinka és Ružiak is. Tudakozódj náluk efelől. Ružiakkal esetleg 
telefonon beszélj.” Egy héttel később már jóval visszafogottabban és kritikusabban ír a küldöttség kilátásairól, és 
megjegyzi, hogy Tiszának a belső helyzet erősítése szempontjából lehet szüksége a szlovákok küldöttségére és 
nyilatkozatára. (A Dula-levelek lelőhelye: ŠÚA SSR, Bratislava, Fond Vladimír Makovický, Korešpondencia.) 


2  Magyarország nagy dicsősége, ékessége (lat.). 
3  É. Liešné (akkor Turócendrőd). 
4  Az eredetiben: „Észak-Amerikában”. Értelemszerűen javítottuk. 
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az elemi népiskolák, felsőbb népiskolák és polgári iskolák nyelvére nézve az 1868-ki XXXVIII. 
törvénycikk 58. §.-a minden félremagyarázás kizárásával mondja, hogy ezekben az intézetekben 
„minden növendék anyanyelvén nyerje az oktatást, amennyiben ez a nyelv a községben divatozó 
nyelvek egyike.” A tanítóképezdék tannyelvét illetőleg, ámbár ezek is a népoktatási tanintézetek 
körébe tartoznak s azt mintegy bezárják, befejezik, e törvénycikk rendelkezése nem oly világos; 
annálfogva hivatkozással arra, hogy tótul oktató tanítók tót tannyelvű tanítóképezdék nélkül nem 
lehetnek, különösen kívánjuk a tót tannyelvet a tót vidékek tanítóképezdeiben is. A tót nyelv területén 
az 1868-ki XLIV. t.c. meghozatala óta létesült mezőgazdasági és egyéb állami szakiskolák tannyel- 
véül természetesen szintén a tótot kívánjuk. 


Amennyiben különösen a nemzetiségi egyenjogúságról szóló törvénycikk rendelkezései újabb 
törvényekben módosítást szenvedtek, a törvényhozásnak módjában lesz az ellenmondásokat kiegyen- 
líteni. 


2) Kívánjuk a tót nemzeti kultúra szabad fejlesztését. 
Nevezetesen kívánjuk, hogy a Múzeumok és könyvtárak országos főfelügyelősége és az Orszá- 


gos Tanács hatáskörébe a tót kultúra istápolása is felvétessék. A Múzeumok és könyvtárak országos 
főfelügyelősége 100–200 ezer koronás segélyt juttat gazdag magyar városokban (legutóbb Aradon) 
építendő közművelődési házak vagy múzeumok építésére, azok beruházására, azután gyűjteményeik 
gyarapítására évenkint is jelentékeny összegeket. Turócszentmártonban a tótok adakozás útján 
összehozott összegből az egész tótság számára alkottak néprajzi Múzeumot, Magyarország vidéki 
múzeumai közül vele talán csak a kassai áll egy színvonalon, s az országos főfelügyelőség róla 
1911-ki jelentésében is azt mondotta, hogy...5, s ez fennállása óta (a múzeumot fenntartó Múzeumi 
tót társaság alapszabályai 1895-ben 27829. sz. a. nyertek belügyminiszteri jóváhagyást) csak három- 
szor, összesen 1800 korona segélyben részesült. Az Országos Tanács által, melynek a vallás- és 
közoktatásügyi m. kir. minisztérium évenkint szintén jelentékeny összegeket bocsát rendelkezésére, 
alapított magyar népkönyvtárakban 1914-ben csak szépirodalmi olvasmány már 191.000 kötetnyi 
volt; de tót községbe ez úton, ezen országos, állami intézmény útján egyetlen krajcár ára tót könyv 
sem került. Az iránt pedig nem lehet kétség, hogy a tót kultúra istápolására fordított pénz az or- 
szágnak megtérülne. Az országnak lesz hasznára, ha a felvidéken Pozsonytól Ungvárig is e két 
országos intézmény útján terjedni fog a művelődés. Nyer az által az ország mezőgazdasága, nyer 
az ipar, kereskedelem, nyer a közerkölcs. 


3) Kívánjuk a Tót Matica visszaállítását s elkobzott vagyonának visszaadását. 
1875-ben, mikor belügyminiszteri rendelettel megszüntettetett a Tót Matica működése és vala- 


mivel előbb, 1874-ben, feloszlattatott három tót tannyelvű gymnázium s egy tanítóképző is. Ezeknek 
visszaállítását kérelmezni az 1. pontban a., alatt foglalt kérelem után nem tartjuk célszerűnek. Liptó 
Szt. Miklóson éppen most alakul állami gymnázium: reméljük, hogy ez is csakis tót tannyelvű lehet. 


4) Kívánjuk a tótok által lakott vidékeken az állami hivataloknak tót nemzetiségű képes egyének 
által való betöltését. 


5) Kívánjuk biztosítani azt, hogy a tótok az országgyűlésre maguknak annyi képviselőt vá- 
laszthassanak, ahány számuknál fogva megilleti őket. 


6) A római kath. vallású tótok a nyitrai, szepesi, besztercebányai s azután főleg az esztergomi 
érseki, a váci és rozsnyói egyházmegyékben élnek. Szomorú tapasztalatunk pedig az, hogy a tót 
nemzetiség kulturális ügyei simán, belső súrlódások és zavarok nélkül nem fejlődhetnek s Magyar- 
ország tót nemzetiségű lakossága egyáltalában nem lesz megnyugtatható, míg a róm. kath. tót nyelvű 
egyházmegyék püspökei a magyarosítás álláspontján maradnak. Radikális intézkedést most nem 
követelünk, de határozottan kívánjuk, hogy Nyitra, Szepesváralja és Besztercebánya püspökei mellé 
tót nemzetiségüket valló s hozzá ragaszkodó egyházi férfiak koadjutorokká neveztessenek ki s a 


                                                
5 Az itt kihagyott, idézni kívánt szövegrészlet hiányzik az általunk használt példányból. 
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kormány bölcsességétől elvárjuk, hogy az esztergomi érseki, a váci és rozsnyói egyházmegyékben 
is mielőbb megteszi nemzetiségünk védelmére a megfelelő intézkedést. 


7) Kívánjuk az 1898.-ki ...törvénycikk6 alapján a tót nyelv területén megmagyarosított tót 
helynevek visszaállítását. E törvénycikk nemzetiségünk el nem ismerése, a tót helynevek nem tűrése, 
a tót nyelv kiáltó depossedálása, kiküszöbölése. Amíg Magyarországnak lesznek tömegekben együtt 
élő s lakóhelyük vizeit, hegyeit, völgyeit, dűlőit, községeit őseiktől öröklött kifejezésekkel nevező 
nem magyar polgárai, ilyen törvény mindaddig csakis káros, ellenséges visszahatást keltő lehet. 


8) Kívánjuk a szekatúrák és perzekúciók megszüntetését. 
Tót nyelvű vidék vasúti állomásán, postáján a fél tót szavára ne legyen szabad elutasítólag azt 


felelni: „Nem tudok tótul”, vagy „Beszéljen magyarul”! 
Csak azért, hogy valaki tótnak vallja magát, ne legyen szabad őt komoly ok nélkül perzekválni. 
Könyvkiadóink ellen 1902. óta több per volt olyan költemények és dalok nyomtatása miatt, 


melyek 50, vagy több év óta is az illető hatóság tudtával szabadon nyomattak és terjesztettek, 
különösen naptárakban is, tehát a legelterjedtebb kiadványokban. Például Petőfi „Talpra magyar” 
című költeményének olyan fordítása, melyben „magyar” helyett „tót” áll, 1848. óta számtalanszor 
jelent meg nálunk nyomtatásban, 1902-ben történt kiadását mégis beperelték s az illető kiadvány 
szerkesztőjét elmarasztalták. Azóta ily módon 6–7 költeményünk sújtatott bírói ítélettel – számta- 
lanszor nyomtatott irodalmi termékek. S a dolognak egyik következménye, hogy ha valaki, mint 
közkeletűt el találja dalolni az ilyen verset, azért bele lehet kötni, s legtöbbször nem is mulasztják 
el azt megtenni. De amennyiben az ilyen irodalmi termék többé nem nyomtatható, egy csomó ilyen 
ítélettel néhány év leforgása alatt elismert tisztaságú, feddhetetlen tartalmú irodalmunk nem létezővé 
tehető. 


Ez is perzekúció, még pedig nagyon érzékeny. Kívánjuk megszüntetését s eddig 6 vagy 7 
költemény ellen a besztercebányai és pozsonyi kir. törvényszékeknél hozott három bírói ítélet tör- 
lését. Hiszen ha például Petőfi „Talpra magyarja”, azzal az egyetlen módosítással, hogy a „magyar” 
helyett „tót” mondatik, tótra fordítva nem lenne terjeszthető, annak csakis egy magyarázata lehetne, 
az ugyanis, hogy ami a magyar embernél hazafias erény, azt a tótnál büntetendő cselekménynek 
veszik. 


Kegyelmes Urunk! A tótságon már régebben csak hanyatlást, fogyást észlelni. E terjedelmes 
vidék közigazgatási központjaiban, mezővárosaiban nincsen élet, nincs sem ipar, sem kereskedelem, 
tehát nem fejlődhetnek, nem vehetik magokba a falvak fölös lakosságát. A falvakból így ez a rész 
– mely éppen a legéletrevalóbb – elszéled a világba többnyire Amerikába. És miért van ez így? 
Azért mert a tótoknak tulajdonképpen nincsen iskolájuk. Nem tanulhatnak. 


És miért nincs iskolájuk? Egy nagy tévedés miatt. A tótok sorsát intézők abban a hiedelemben 
éltek, hogy ha magyar iskolát adnak nekik, megmagyarosodnak. 


Nem egy tót falunak állami, vagy községi iskolájában már 40–45 év óta tanítanak csupán 
magyarul, s ott magyarul mégis senki sem tud! Vannak Budapesten a központi hivatalokban értelmes 
és igazságszerető férfiak, magyarok, kik előbb a tót felvidéken szolgáltak mint bírák, tanfelügyelők, 
mérnökök, erdészek, bányászok: tegyenek tanúságot, elhagyhatják-e a tótok anyanyelvüket? Elhagy- 
hatja-e a 20. században anyanyelvét Pozsonytól Ungvárig, a Tátrától majdnem a Dunáig egy tö- 
megben lakó nép, melynek legkisebb falujában is csak a különféle határrészek nevei jókora szótárt 
tennének ki, melynek van múltja, vannak tradíciói, szebbnél szebb meséi, bőséges dalai és szívéhez 
ihletett költők ma is szólnak? Itt az ideje ezt belátni, a nagy tévedést korrigálni és a tótot érzésben 
a magyarhoz közelebb hozni. 


Kegyelmes Urunk! Népünk fiai közül a háború után sokan hiányozni fognak, de sokan mégis 
hazatérnek és mindenesetre közelebb fognak állani nemzetiségükhöz, vérükhöz, mint annakelőtte. 


                                                
6 É. a helynevekről szóló 1898:IV. tc. 
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Tudata annak, mit teljesítettek ők, miképp végezték királyuk és hazájuk iránti kötelességüket, csak 
tágíthatja eszmekörüket. De ha itthon nem találnák új élet zálogát, hajnalát, mi attól tartunk, hogy 
ők is csak szaporítani fogják az Amerikába költözködők számát. Nálunk még nagyobb lesz a ha- 
nyatlás, a fogyás, mint volt a háború előtt... És e hazának nem volna szüksége ily életrevaló, minden 
téren hasznavehető elemre? Pusztulhat a tót felvidék lakossága? 


Nagyméltóságod vezérlő eszméje, hogy a mostani nagy erőmegfeszítés után országunkban nyu- 
galomra, nyugodt erőgyűjtésre, tömörülésre, kölcsönös bizalomra lesz szükség. Emlékiratunkat ezen- 
nel kezeibe téve, államférfiúi bölcsességétől bizalommal várjuk, hogy Magyarország oly fontos 
ügyét, minő tót nemzetiségünk sorsa, új útra méltóztatik terelni s intézkedéseivel nálunk új életet 
kelteni.7 


D 


1915 szept. 21–25 


Gr. Tisza István miniszterelnök és br. Kürthy Lajos kormánybiztos levelezése 
az 1915 nyarán beindított szlovák akció meghiúsulásának idején 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/12, 9, 10 
 


1 


Br. Kürthy Lajos főispán úrnak 
Budapest, 1915. szeptember 21. 


(a tótokkal folytatandó 
megbeszélés tban)1 
 


Kedves barátom! 
Tegnap a klubban találkoztam Kiszelyvel, s vele folytatott beszélgetésemből arra a következ- 


tetésre kellett jutnom, hogy Ghyczy határrendőrségi tanácsos a tótokat az én nevemben hívja meg- 
beszélésre, s úgy állítja oda a dolgot, mintha én kívánnék velük egyezkedni. 


Egyáltalán nem értem, hogy jut egy határrendőrségi tanácsos ahhoz, hogy ilyen kérdésbe ártsa 
magát, s a legnagyobb mértékben helytelenítenem kell, ha tényleg ilyen módon él vissza a nevemmel 
és tesz intencióimmal merőben ellenkező nyilatkozatot. 


Neked és általad nekem eddig úgy volt beállítva a dolog, hogy a tótok közeledni kívánnak, s 
e végből találkozni szeretnének velem, s hogy ezt a találkozást ismételve ők sürgetik. Ha így áll a 
dolog, hajlandó vagyok velük beszélni, de csakis, ha valóban teljesen spontán ébredt fel náluk a 
közeledési vágy, mert abban, hogy mi hívjuk őket ilyen megbeszélésre, a kormány és a nemzeti 
ügy kompromisszióját látnám, s attól semmi irányban nem várnék jó eredményt. 


Kérlek légy olyan jó, járj alaposan végére a dolognak, mondd meg nyíltan a tótoknak, hogy 
ha bárki úgy állította be a dolgot előttük, mintha én hívnám őket magamhoz, az egyszerűen hazudott 
és visszaélt nevemmel, s hogy csak abban az esetben jöjjenek, ha erre ők alkalmasnak látják az 
időt. 


                                                
7 A szlovák küldöttség a liptói csoport közbelépésére meghiúsult, s így a közölt memorandumtervezetből sem 


készült végleges változat. 
1 A gépelt levél másolatán Tisza sajátkezű rájegyzése. 
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Szükséges Ghyczy eljárásának praecis megállapítása is, s a legkomolyabban figyelmeztetnem 
kell őt, hogy ne tegyen excursiokat a nemzetiségi politikai téren, amihez semmi köze. 


A dologra vonatkozó mielőbbi szíves értesítésedet kéri 
igaz híved 
Tisza s. k. 


 
2 


 
B[eszterce]bánya 915 IX/221 


 
Kegyelmes Uram! 


F. hó 21-én kelt utasításodhoz képest Ghyczy r.tanácsos szereplésének végére fogok járni, s az 
illetőknek meg fogom mondani, hogy minden oly híresztelés, mintha a közeledés ideája Tőled jött 
volna Kegyelmes Uram, vagy plane Te hívtad volna őket: valótlanság, s aki ezt állítja, valótlant 
mond, hazudik. 


Nincs kizárva, hogy Ghyczy ügyetlenkedett, de az sem lehetetlen, hogy az ily fajta híresztelés 
a Liptói cseh barátok rossz akaratú s tudatosan hamisított beállítása. 


Az eredményről néhány napon belől jelentek. 
Mély tisztelettel vagyok Kegyelmes Uram 


készséges híved 
Kürthy s. k. 


 


3 
 


Kegyelmes Uram! 
Kellő tájékozódás után megállapítottam, hogy Ghyczy határrendőrségi tanácsos a tót kérdésben 


tényleg illetéktelenül és avatatlanul járt el, s hogy székhelyén Liptószentmiklóson, az ottani nem- 
zetiségi érzelmű férfiak előtt ismételten tett oly kijelentéseket, melyek a kérdéses ügy megindítását 
és szorgalmazását hamis világításba helyezték; 


ennek folytán úgy Kiszely főispán, valamint én nevezettnek ezen kijelentéseit a leghatározot- 
tabban dementáltuk, az érdekelteknek a tényállást minden kétséget kizárólag megmagyaráztuk, a 
területileg illetékes Liptói főispán pedig Ghyczy tanácsost utasítani fogja, hogy úgy ő, valamint 
alárendelt közegei ezen ügyben minden további illetéktelen beavatkozástól tartózkodjanak. 


A tót vezetőférfiak most folyó tanácskozásának eredményéről jelentésemet, a liptói főispánnal 
egyetértőleg teendő esetleges javaslataimmal együtt, bátor leszek Excellentiádnak előterjeszteni. 


Mély tisztelettel vagyok Kegyelmes Uram 
Besztercebányán, 1915. szeptember 25. 


készséges híved 
Kürthy s. k.2 


                                                
1  A kisalakú levélpapíron Zólyom Vármegye Főispánja köriratú címeres pecsét; a levél sajátkezű írás. 
2 A kézírásos levélnek csak aláírása sajátkezű. – A kisalakú levélpapíron Zólyom Vármegye Főispánja köriratú 


 címeres pecsét. 
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E 


1915 szept. 26 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Sándor János belügyminiszterhez 
a cseh–szlovák egységtörekvésekről és a szlovák akció céljairól 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/11 
(Gépírásos fogalmazvány másolati példánya) 


 
Budapest, 1915. szeptember 26. 


Kedves Barátom! 
Mellékelve küldöm Berzeviczy határrendőrkapitánynak Kürthy Lajoshoz intézett jelentését mel- 


lékletével együtt,1 amelyet Kürthytől kaptam meg. Berzeviczyt nem ismervén nem tudom, mennyiben 
kell az ő információira súlyt helyezni. Amennyiben ilyen dolgokra alkalmas, helyes ítélőképességű 
ember volna, jó volna az általa említett fonalat felvenni s a cseh–tót érintkezéseknek jobban utána 
járni. 


Most mindenki tudja, hogy Prágában tényleg hazaáruló pánszláv törekvések futnak össze, szol- 
gálatot tehetnénk az osztrák kormánynak is, ha azok felderítésében közreműködnénk, mindenekelőtt 
pedig saját honpolgárainkra vonatkozólag juthatnánk olyan információkhoz, amelyeket a tót nacio- 
nalista vezetők helyes kezelésénél felhasználhatnánk. 


Légy szíves kérlek ez ügyet kézbevenni és gondoskodni róla, hogy Kürthynek netaláni eljárása 
harmonikusan illeszkedjék be a tiedbe. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved 
Tisza s. k.2 


                                                
1 A jelzett mellékletek az iratnál nem találhatók, de talán azonosak a kötetünkben 64. E alatt közölt jelentéssel és 


mellékletével. 
2 Az aláírás gépelve. – Tisza s. k. rájegyzése: „(Berzeviczy határrend.kapitány jelentése – cseh-tót kérdésben)”. 
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74 


Iratok a görögkeleti román egyház magyar tanulói 
hitoktatási nyelvének meghatározása tárgyában 


A 


1915 szept. 2 


Meţianu János nagyszebeni érsek-metropolita levele Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a gör. kel. érseki konzisztóriumnak a hitoktatás kizárólagos román nyelvűségét ki- 


mondó határozata tárgyában 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/20 


(Gépelt másolat) 
 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
A hitoktatás nyelvére vonatkozólag Nagyméltóságodnak 1914. évi április hó 25. napján 


1797/914. eln. szám alatt és az ezt kiegészítőlég folyó 1915. évi február 25-én 730/915. eln. szám 
alatt kibocsátott és a hazai görög keleti román egyházunk összes híveire nézve megnyugtató hatást 
gyakorolt nagybecsű intézkedéseit, ezen metropoliai Consistorium mint az egész egyháztartomány- 
nak legfőbb igazgatási közege, teljes örömmel és egy egyhangúlag kifejezett elösmeréssel vette 
tudomásul.1 


Az ezen nagyfontosságú közérdekű tárgyban a Magas Kormányhoz intézett előző felterjeszté- 
seinkben kifejezetten körvonalazott és egyházunk legfőbb közegei egyhangú határozataiban nyilvá- 
nított illetékességi elvi álláspontunkat ezúttal is fenntartjuk. Ezen illetékességi elvi álláspontunk 
következő egyhangú határozatban nyilvánul: 


„A metropoliai Consistorium előző határozataival megegyezőleg kijelenti, hogy bármely jellegű 
hazai tanintézetekben tanuló görög keleti román egyház kebelébe tartozó növendékek hitoktatási és 
vallástan előadási nyelvének elhatározása, a hazai görög keleti román egyháznak kizárólagos joga, 
mely egyház hivatva és jogosítva van a hitoktatást ellátni. Az egyháznak ezen joga erejénél fogva 
alulírott metropoliai Consistorium újonnan kinyilvánítja, hogy a hazai bármely jellegű tanintézetek- 
ben tanuló görög keleti román hitfelekezetű növendékek hitoktatási és vallástan előadási nyelve 
csakis az egyház szertartási nyelve, vagyis a román nyelv lehet.” 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletünk őszinte kifejezését. Nagyszeben, a metropoliai Con- 
sistoriumnak 1915. évi szeptember 2-án tartott teljes üléséből. Metianu János s. k. érsek, metropolita. 


A hivatalos másolat hiteléül: 
Heckl Ödön s. k. 


elnöki irodaigazgató 
[körpecsét] 


                                                
1 A hitoktatás nyelvével kapcsolatos intézkedések köréből megemlítendő, hogy Jankovich – Apponyitól eltérően 


– engedélyezte a magyar állami iskolákban a román tanulók anyanyelven történő hittanoktatását, s ugyancsak 
engedélyezte azokban az anyanyelv „kisegítő nyelvként” való használatát az I. és II. osztályban, tantárgyként való 
tanítását a III–V. osztályokban. Mint az itt közölt iratokból kitűnik, nyitott kérdés maradt a román egyház iskoláiba járó 
nem nagy számú magyar görögkeleti tanuló hitoktatásának nyelve. 
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B 


1915 okt. 12 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele Meţianu nagyszebeni görögkeleti 
román érsekhez a görögkeleti vallású magyar tanulók hitoktatásának nyelve tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/21 
(Gépelt másolat) 


 
Budapest, 1915. évi október hó 12-én. 


 
Nagyméltóságú Érsek, Metropolita Úr! 


Nagyméltóságodnak folyó évi szeptember hó 2-án 199.M. szám alatt kelt iratából mély sajná- 
lattal értesültem arról, hogy a metropoliai konzisztórium arra az álláspontra helyezkedett, hogy „a 
hazai bármely jellegű tanintézetekben tanuló gör. kel. román hitfelekezetű növendékek hitoktatási 
és vallástan előadási nyelve csakis az egyház szertartási1 nyelve, vagyis a román nyelv lehet”. Ezt 
a határozatot ugyanis alig lehet másképpen értelmezni, mint úgy, hogy a gör. kel. román egyház 
kebelébe tartozó magyar nemzetiségű gyermekek is bármely jellegű tanintézetben a vallástant román 
nyelven lennének kötelesek tanulni. 


A m. kir. kormány abból, hogy a magyar állam hivatalos nyelve a magyar, távolról sem vonja 
le azt a következtetést, hogy Magyarország valamennyi iskolájában az oktatás nyelve kizárólag a 
magyar lehet. Ezzel szemben a metropoliai konzisztórium Magyarország területén azon az alapon, 
hogy a gör. kel. román egyház szertartási nyelve a román, a kebelébe tartozó magyarokat rá akarja 
kényszeríteni a vallástannak román nyelven való tanulására. Úgy vélem, hogy ez a nagy ellentmondás 
Excellentiád figyelmét elkerülte, mert különben alig járulhatott volna hozzá ahhoz, hogy éppen most, 
midőn a m. kir. kormány a román nemzetiség iránt gondoskodásának annyi tanújelét adja, a kon- 
zisztórium részéről a fenti, nemzetiségi türelmetlenség elvétől áthatott határozat hozassák. Ebben a 
feltevésben, mielőtt Excellentiád előlidézett átiratát hivatalos tárgyalás alá venném, ezen az úton 
fordulok Nagyméltóságodhoz és kérem, legyen szíves a fentiek alapján oda hatni, hogy a metropoliai 
konzisztórium a magyarajkú gyermekek hitoktatása dolgában 1914. évi április hó 24-én 1.797. eln. 
szám alatt kelt megkeresésem második bekezdésének megfelelő határozatot hozzon. 


Fogadja Nagyméltóságod őszinte tiszteletem nyilvánítását, mellyel vagyok 
kész híve: 


Jankovich s. k. 
A hivatalos másolat hiteléül: 


Heckl Ödön s. k. 
elnöki irodaigazgató 


[körpecsét] 


                                                
1 Az eredetiben itt elírás folytán „szertartású” áll. 
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C 


1915 okt. 12 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a magyar anyanyelvű görögkeleti vallású tanulók hitoktatási nyelve tárgyában az érsekséggel 


támadt ellentétek elsimítására tett kísérletéről 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 4:16/22 


(Gépelt eredeti irat) 
 


Budapest, 1915. évi október hó 12-én. 
Bizalmas! 


 
Igen tisztelt Barátom! 


A nagyszebeni érsek metropolitától a másolatban mellékelt iratot1 vettem, amelyben közli azt 
a határozatot, amelyre folyó évi szeptember hó 11-én 4919/res. M.E. szám alatt kelt becses átira- 
toddal is méltóztattál figyelmemet felhívni. Minthogy a konzisztórium határozata aggályos nemze- 
tiségi türelmetlenség jele, mielőtt azt hivatalos tárgyalás alá venném, kísérletet akarok tenni az 
ügynek sima elintézésére és az érsek álláspontjának teljes tarthatatlanságát egy hozzá intézett ma- 
gánlevélben igyekeztem kidomborítani. E levél másolatát van szerencsém mellékelten rendelkezé- 
sedre bocsátani.2 


Kiváló tisztelettel vagyok, 
igaz híved: 


Jankovich s. k. 


D 


1915 okt. 21 


Meţianu János nagyszebeni görögkeleti román érsek-metropolita levele gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz a konzisztóriumnak a vallásoktatás nyelvére vonatkozó elvei és határozatai 


fenntartásáról 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 13:30/211/1–2 


(Idegen kézírású eredeti levél) 
 


Nagyszeben, 1915 évi október 21. 
 


Kegyelmes Uram! 
A vallástanítás nyelvére vonatkozólag egyházunk metropoliai Consistoriuma által hozott hatá- 


rozatában kifejezett és a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak általam tudomására juttatott elvi 
kijelentésére nézve Nagyméltóságodnak f. é. október hó 14-én hozzám intézett nagybecsű bizalmas 
megkeresésére van szerencsém következőkben válaszolni: 


                                                
1 L. A alatt. 
2 L. B alatt. 
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Miután a magas kormány ezen közérdekű ügyben kiadott és bölcs intézkedései folytán egyhá- 
zam közegei által teljes elösmeréssel elfogadott újabb rendeletében is, egyházam képviseletében a 
magas kormányhoz előzőleg intézett felterjesztésekben körvonalazott, egyháznemzeti Congressusunk 
által precizírozott és az ott hivatkozott érvényben lévő tételes törvényeink világos intézkedéseivel 
részletesen megokolt elvi állásponttól eltérő illetékességi álláspontját fenntartja, ezzel szemben a 
metropoliai Consistorium mint egyházunknak végrehajtó közege nem tarthatta magát illetékesnek 
az egyház által elfoglalt elvi állásponttól eltérni s azzal ellentétes elvi álláspontot foglalni. 


Minthogy azonban ezen közérdekű ügy az újabb miniszteri rendelettel csak ideiglenes rendezést 
nyert és hogy ez a kilátásba helyezett iskolai reform törvényjavaslat keretén belől törvényhozásilag 
lesz véglegesen szabályozható, és minthogy a gyakorlati életben egyházunk kebelébe tartozó és a 
román nyelvet nem bíró tanulóknak hitoktatása az illető hitoktatók által, esetről-esetre nyert utasítás 
szerint magyar nyelven történik, ezen okoknál fogva: ezen formális incidens az állam és egyház 
között újabb conflictusra nem adhat alapos okot. Ezekből kifolyólag erős a hitem és meggyőződésem, 
hogy az említett incidens Nagyméltóságod által célba vett hazánk állami életének megizmosodására 
és szilárd alapon leendő fejlődésére irányuló bölcs nemzetiségi politikai elveknek érvényesítésére 
és mindnyájunk által óhajtott siker elérésére, legkevésbé sem fog bénítólag hatni. 


Fogadja Nagyméltóságod nagyrabecsülésem és kiváló tiszteletem őszinte kifejezését, 
igaz híve 


Metianu János s. k. 
érsek-metropolita. 


E 


1915 nov. 6 


A vallás- és közoktatásügyi miniszter levele Meţianu János nagyszebeni görögkeleti román 
érsek-metropolitához a magyar tanulók magyar nyelvű hitoktatásának biztosítása érdekében 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 13:30/209 
(Gépelt levéltervezet) 


 
Budapesten, 1915. november hó 6. 


 
Kegyelmes Uram! 


Folyó évi október hó 21-én kelt becses levelében Nagyméltóságod arról méltóztatott értesíteni, 
hogy a gyakorlati életben a görög keleti román egyház kebelébe tartozó és a román nyelvet nem 
bíró tanulóknak hitoktatása az illető hitoktatók részéről, esetről-esetre nyert részletes utasítás szerint 
magyar nyelven történik és Excellentiád hozzá méltóztatott tenni, hogy ekként valláserkölcsi nevelés 
tekintetében senkinek sem lehet sérelme. 


A magyar állam területén a hazai görög keleti román egyház szabadon használja a román nyelvet 
a templomban és az iskolában, hogy románajkú honfitársaink anyanyelvük gyakorlatában korlátozva 
ne legyenek. Ez az állapot azonban semmiesetre sem szolgálhat alapul arra, hogy a magyar állam 
területén magyarajkú gyermekek egyházi szervezet által a vallástannak román nyelven való tanulá- 
sára kényszeríttessenek, csak azért, mert esetleg románul tudnak. 


Midőn Nagyméltóságod figyelmét erre a körülményre tisztelettel és nyomatékosan felhívom, 
egyben kénytelen vagyok jelezni, hogy a vallásoktatási rendelettel való szembehelyezkedés sajnos 
következményei abban az esetben is beállanának, hogyha valamelyik hitoktató részéről kísérlet tör- 
ténnék arra, hogy románul tudó magyar gyermek románnyelvű vallástanulásra kényszeríttessék. 
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Megnyugtat azonban, hogy Excellentiád bölcsessége meg fogja találni a módját annak, hogy 
ez a sajnálatos eset be ne álljon. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


F 


1915 nov. 6 


A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium rendelettervezete a románlakta vármegyék 
tanfelügyelőihez a görögkeleti román iskolák magyar tanulói hitoktatásának ellenőrzéséről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 13:30/207 
(Aláíratlan gépelt tervezet) 


 
Budapesten, 1915. november hó 6. 


 
A tanfelügyelői karnak adott azon irányítás további fenntartásával, hogy a nem magyar tanítási 


nyelvű iskolákkal szemben vexatorius intézkedéseket gondosan kerülni kell, utasítom Címet, hogy 
iskolalátogatásai alkalmával legyen figyelemmel arra, hogy a görög keleti román hitfelekezeti isko- 
lákat látogató magyarajkú gyermekek 1.797/914. eln. számú rendeletemnek megfelelően magyar 
tannyelven élvezik-e a hitoktatást. Tájékozásul kiemelem, hogy magyarajkú gyermekre nézve magyar 
nyelven kell a hitoktatásnak történnie, tekintet nélkül arra, tud-e a gyermek magyar anyanyelvén 
kívül esetleg románul is vagy nem. A gyermek nemzetiségének megállapításánál kizárólag a szülő 
bemondása az irányadó. Az egyházi és iskolai hatóságok pedig a szülő akarata ellenére a gyermek 
nemzetiségét hivatalból meg nem állapíthatják. Címnek is gondosan kerülnie kell, hogy a szülőre 
nyomást gyakoroljon azért, hogy gyermekét magyar anyanyelvűnek mondja be. Ha azt észlelné, 
hogy bármely egyházi hatóság vagy lelkész görög keleti román iskolában a magyar gyermeket román 
nyelvű hittanulásra kényszerítené, akkor a tényállást a fentiek szem előtt tartása mellett állapítsa 
meg s anélkül, hogy saját hatáskörében intézkednék, az esetről nekem jelen utasításomra való hi- 
vatkozással haladéktalanul tegyen jelentést. 
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G 


1915 nov. 6 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele gr. Tisza Istvánhoz 
a magyar anyanyelvű görögkeleti vallású tanulók magyar nyelvű hitoktatása tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 13:30/208 
(Gépelt eredeti irat) 


 
Budapesten, 1915. november hó 6. 


 
Igen tisztelt Barátom! 


A görög keleti román egyház iskoláiban a hitoktatás nyelve ügyében f. évi november hó 4-én 
kelt becses leveledre1 válaszolva sietek becses tudomásodra hozni, hogy a Részedről Metianuhoz 
intézendő levélhez nem lehet semmi észrevételem. A magam részéről a ./. alatt szintén tervezetben 
idezárt levelet óhajtom a Te iratod szellemében az érsekhez intézni,2 és egyúttal a tervezetben ugyan- 
csak csatolt bizalmas utasítást küldeném a románlakta vármegyék tanfelügyelőihez3 annak ellenőr- 
zése végett, hogy az érsek óhajunknak eleget tesz-e? Az utasítás szövegezésénél ügyeltem arra, hogy 
a tanfelügyelők azt ne fogják fel jeladásnak a román iskolákkal szemben korábban követett ridegebb 
eljárás újrafelvételére. Mihelyt becses értesítésedet veszem, hogy tervezeteim ellen nincs észrevéte- 
led, azokat kibocsátom, és a középiskolákra nézve is analóg bizalmas utasításokat adok ki. 


Kiváló tisztelettel 
igaz híved 


Jankovich s. k. 


                                                
1  E levél nem maradt fenn az iratok között. 
2  L. E alatt. 
3  L. F alatt. 
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H 


1915 nov. 9 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Meţianu János nagyszebeni görögkeleti román 
érsek-metropolitához a magyar tanulók magyar nyelvű hittantanításának biztosítása érdekében 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 13:30/210 
(Gépelt másodpéldány) 


 
Budapest, 1915. november 9.1 


Kegyelmes Uram! 
Október 21-én kelt nagybecsű sorai birtokában van szerencsém Nagyméltóságodat értesíteni, 


hogy a kormány kerülni kívánja az elvi diskussiókat, s éppen ezért nem köti magát ahhoz, hogy a 
metropoliai konsistoriumnak valóban sajnálatos határozata egy új elvi határozattal reparáltassék. 


De annál szigorúbban követeli meg, hogy a magyar gör. kel. román egyházhoz tartozó magyar 
anyanyelvű gyermekek vallási oktatása magyarul történjék, akár tudnak románul, akár nem, és kény- 
telen lesz a legnagyobb szigorral eljárni az olyan lelkésszel vagy vallástanítóval szemben, aki meg- 
szegi a kiadott rendeletnek idevágó rendelkezéseit. 


Nagyméltóságod hazafiúi bölcsességétől és tapintatától várom, hogy megfelelő módon gondos- 
kodni fog, miszerint a törvényes rendelet elleni engedetlenségnek ilyen sajnálatos esetei elő ne 
forduljanak. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte kifejezését. 


75 


Iratok a Bécsbe érkezett magyar és horvát „hódoló kormányküldöttségek” fogadtatásáról 


A 


1915 szept. 3 


Gr. Stürgkh Károly osztrák, gr. Tisza István magyar miniszterelnök és br. Skerlecz Iván 
horvát-szlavon bán beszéde az uralkodói kihallgatásra Bécsbe érkezett „hódoló küldöttségek” 


tiszteletére a bécsi Wiener Konzerthausban adott fogadáson1 
 
Ma délután három órakor a Wiener Konzerthaus vendéglői helyiségében a vendégek tiszteletére 


együttes ebéd volt, amelyen a hódoló küldöttség tagjai, a magyar és osztrák és közös miniszterek, 
Weisskirchner polgármester az alpolgármesterekkel és a községtanács tagjaival, Bárczy polgármester 
és számos előkelőség vett részt. A harmadik fogásnál Tisza miniszterelnök szólalt fel és a követ- 
kezőket mondotta magyar nyelven: 


                                                
1 A keltezésben a nap utólag kézzel hozzáírva. 
1 A közlemény címe (alcímei) és lelőhelye: Lakoma. – Glattfelder püspök beszéde – Stürgkh gróf beszéde – 


Tisza István gróf beszéde – Skerlecz Iván báró beszéde stb. – Budapesti Hírlap 1915. szept. 3; 245. sz. 6. l. 
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– Mai első pohárköszöntőnk szóljon imádva szeretett királyunknak, akinek ma hódolatunkat 
bemutattuk. Ő felségét nemzetei büszkeségére és örömére a Mindenható sokáig éltesse. (Szűnni nem 
akaró taps és felkiáltások: Éljen a király!) 


Glattfelder püspök beszéde 


Ezután Glattfelder Gyula csanádi püspök pohárköszöntője következett. A többi közt ezt mon- 
dotta: 


A háború azt tanítja, hogy a testvérek nyújtsák egymásnak kezüket és a háború teszi lehetővé, 
hogy a testvérek megismerjék egymást. Most láttuk mi, magyarországi küldöttek, hogy igazsággá 
vált, amiért annyit viszálykodtak és amiért annyian áldozták föl életüket, hogy egy apának gyermekei 
egy célra törekednek, és hogy egy apa gyermekeinek egy nagy kívánságuk van. Ez a háború sok 
tanu[l]ságot hozott, mindenekelőtt azt, hogy mindazok, akik egymás mellett állanak, ne egymás ellen 
harcoljanak, hanem kéz-kézben tartva királyért és hazáért, az igazságért és a jövőért lelkük egész 
odaadásával küzdjenek. Ausztriát és Magyarországot ez a háború fölébresztette, és emlékezetükbe 
véste, hogy szép és magasztos jövő várakozik a népekre, ha erőik teljes kifejtésével teljesítik azt, 
amire emberek és népek képesek. A szónok Ausztria éltetésével fejezte be beszédét, amelyet nagy 
lelkesedéssel fogadtak. 


Stürgkh gróf beszéde 


Most Stürgkh Károly gróf osztrák miniszterelnök emelkedett szólásra. 
A méltóságos és főtisztelendő püspök úr, úgymond, rólunk osztrákokról oly szívbe markoló 


módon emlékezett meg, hogy indíttatva érzem magamat, hogy államterületünk nevében szívem mé- 
lyéből a legmelegebb köszönetemet fejezzem ki azokért az érzésekért, amelyeket magyarországi 
igen tisztelt barátaink nevében itt kifejezésre juttatott. A minket szerencséltető bécsi tartózkodásuk 
áldásos gyümölcsöket érlelt meggyőződésem szerint mindkét állam számára az innen és túlnan való 
hangulatok fejlődése tekintetében. Mi ezt az ünnepies órát nem felejtjük el, és teljességgel meg 
vagyunk győződve arról, hogy ha ez az óra túl gyorsan elsiet is tőlünk, az a benyomás, amelyet 
önök szívünkben hátrahagynak, nem fog elsuhanni. Amikor ezt a meggyőződésemet kifejezem, a 
következőkkel óhajtom megerősíteni: Nem az itt elmondott beszédek, nem az egymás iránt való jó 
érzések biztosítékai az áldásos jövőnek, hanem sokkal inkább köt össze és tapaszt össze bennünket 
testvéreinknek és fiainknak vére, amely közösen omlott a csatatereken. (Élénk helyeslés és éljenzés.) 
És ezt a ragasztékot a jövőben nem lehet leválasztani. És ha mélyen tisztelt barátom, ő nagyméltósága 
a magyar királyi miniszterelnök tegnap teljes joggal azt az intelmet intézte hozzánk, hogy ezeket 
az érzéseket és az abból vont következtetéseket a háború idejéből a béke korszakába át kell vinnünk 
és a két állam között való alaptörvénnyé tennünk, akkor ez irányban teljesen csatlakozhatom Tisza 
grófhoz. Mint a legtöbb más dologban, akkor ebben a pontban is közte és köztem teljes harmónia 
és egyértelműség uralkodik. Legyen nekem megadva, hogy a magyar királyság hivatott tényezőivel 
karöltve ily értelemben ugyanannyi meggyőződéssel és ugyanolyan nyomatékkal tovább dolgozhas- 
sam a kormány nevében, amit eddig is cselekedtem. Búcsúüdvözlésemet oly formában akarom ki- 
fejezni, hogy a magyar királyságbeli tisztelt vendégeim egészségére és a magyar kormány 
képviselőinek Tisza István gróffal az élen egészségére emelem poharamat és azt kiáltom, hogy 
éljenek. 


Tisza István gróf beszéde 


Lelkes éljen- és hoch-kiáltások kísérték Stürgkh gróf beszédét, amelyre Tisza István gróf mi- 
niszterelnök válaszolt. Magyar nyelven kezdte beszédét, majd engedelmet kért, hogy olyan nyelvet 
használjon, amelyet valamennyi jelenlevő megért, mire így folytatta: 
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A mai nap számos fölemelő és örömet keltő mozzanata között van egy olyan mozzanat is, 
amely a legmegörvendeztetőbb gondolatokat és érzelmeket kelti bennem, és ez az a körülmény, 
hogy Bécsbe való hódoló felvonulásunkhoz horvát-szlavonországi testvéreink is csatlakoztak. (Él- 
jenzés.) 


Egész politikai pályámon, mindjárt kezdetétől fogva a legnagyobb súlyt helyeztem [a] Magyar- 
ország és Horvát-Szlavonország között való igazi bizalomra, testvéri együttélésükre és együtthala- 
dásukra. A magyar politikai bonyodalmak és zavarok zavaróan hatottak erre az egész horvát 
kérdésre. Rendkívül nagy örömömre szolgál, hogy hivatalos működésemnek mindjárt első hónapja- 
iban megtehettem arra vonatkozóan az első lépést, hogy a régi szeretet és bizalom meglazult fonalát 
megszilárdítsam. E fáradozásoknak teljes sikerét e háború mutatta meg. 


A múltban fölmerült zavaró mozzanatok, Magyarország és Horvát-Szlavonország viszonyát il- 
lúziók, fantazmagóriák, téveszmék és jelszavak megzavarhatták. Fájdalommal telt szívvel láttam, 
hogy Horvát-Szlavonország főleg intelligens lakosságának egy része e téveszméknek kezdett hódolni, 
amelyek közös veszedelmet jelentenek valamennyiünkre. 


Azt hiszem, uraim – és erre vonatkozóan is világosságot teremtett a háború –, kitűnt, hogy 
ezek a jelszavak, az úgynevezett nemzeti eszmények olyan utakra visznek, amelyek ellen éppen az 
egész horvát népnek hazafias érzülete jogos haraggal és jogos fölháborodással állást foglalt, mihelyt 
e törekvéseknek igaz karaktere láthatóvá lett. 


Az egész horvát népnek e felfogásával szenvedelmes állásfoglalásában és fölháborodásában 
rejlik a legszebb remény a jövőre. Ha valaki e háború előtt nem lett volna tisztában vele, e háború 
tapasztalatai megmutatták ez általános, nagy délszláv jelszavaknak igazi karakterét. Horvát-szla- 
vonországi testvéreink számára, ha igazi nemzeti eszméiket el akarják érni, ha a horvát nemzeti 
egyéniséget érvényesíteni akarják, amihez teljes joguk van és amit érvényesítenek és fognak is 
érvényesíteni, csak egyetlen helyes alap van, a történelmi jog és a tényleges fejlődés alapja. 


A horvát nép legyen abban a helyzetben, hogy kulturális, gazdasági és nemzeti továbbfejlődé- 
sének útján haladhasson ezen az adott alapon. A véráztatta csatatereken összetalálkoztunk, vállvetve 
küzdöttünk az igaz eszményekért, amelyekért úgy az egyesek, mint a népek örömest ontják vérüket. 
Ez eszmények az uralkodóhoz való hűség és a haza szeretete. Ezen az alapon továbbra is együtt 
működhetünk a közös jóra és a horvát nép sajátosságainak eredményes kifejlesztésében. (Élénk 
helyeslés.) 


Azt hiszem, és erről határozottan biztosíthatom horvát-szlavonországi testvéreinket, hogy nálunk 
e háború tapasztalatai új életre keltették a horvát néphez való régi szeretetünket és régi bizalmunkat. 
Divatját múlta az, hogy bizalommal viseltessünk valaki iránt. Régi, avult fogalomnak tartották a 
bizalmat, és sok, magát modernnek tartó ember ajkára mosolyt csalt, ha valaki bizalomról beszélt. 
Azt hiszem azonban, uraim, hogy a háború e tekintetben is új tanulságot hozott. Nem akarom 
mondani, hogy ez a háború minden bizalmat megokolttá tett. Az a bizalom azonban, amelyet hor- 
vátországi és szlavonországi testvéreink iránt tanúsítottunk, teljes értékűnek mutatkozott, és azt hi- 
szem, hogy a bizalom utánzásra késztet, azt hiszem, hogy aki iránt bizalommal viseltetünk, abban 
mi is bizalmat ébresztünk (Élénk éljen- és bravókiáltások), s remélem, hogy az a testvéri kéz, amelyet 
horvátországi és szlavóniai testvéreink felé nyújtunk, náluk barátságos fogadásra talál, s ugyanazzal 
a testvéri szeretettel és bizalommal fogadják. És akkor mindnyájunkra nézve szebb és jobb jövő 
következhetik, mely a történelmi jogon, Horvát-Szlavonország törvényesen biztosított autonómiáján 
és azon a törekvésen alapszik, hogy Horvát-Szlavonország gazdasági fejlődését minden tekintetben 
előmozdítsuk. 


Poharamat ürítem Horvátország üdvére, ürítem arra, hogy az az igaz testvéries érzés, mely 
bennünket évszázadokon át sok veszedelmen átsegített, új életre ébred a magyar és a horvát-szlavon 
nép javára. Horvát- és Szlavonország éljen sokáig! 
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Skerlecz báró beszéde 
Viharos éljen-, zsivió- és hoch-kiáltások zúgtak föl a miniszterelnök szavaira, amelyekre 


Skerlecz Iván báró horvát bán felelt. Mindenekelőtt köszönetet mondott Tisza grófnak azért a mély 
meggyőződésért, amely szavait áthatotta, majd így folytatta: 


– A mai ünnepség jelzőkő Ausztria és Horvátország viszonyában is. A horvát küldöttség tagjai 
boldogak, amiért oly megtisztelően említik a horvát harcosok teljesítményeit a háborúban. A mai 
ünnepségekben azok az elvek ülik diadalukat, amelyeket unionizmus neve alatt ismerünk. Ennek 
értéke az, hogy Magyarország és Horvát-Szlavonország egy közösséget alkotnak, amelyben Horvát- 
ország külön politikai egyéniséggel és közjogi állással bír. Meg kell emlékeznem arról a férfiúról, 
akit főérdem illet meg a mai ünnepségek létesülésében. Egyetlen magyar miniszterelnök sem törődött 
oly sok melegséggel és szeretettel a horvát ügyekkel, mint Tisza István gróf. Poharamat a magyar 
nemzet nagyságára és dicsőségére, egyidejűen Tisza István gróf, a magyar nemzet jelenlegi vezérére 
ürítem. A bán beszédét szintén élénk tetszéssel fogadták. 


A többi felköszöntő' 


Várady Árpád kalocsai érsek dicsőséges hadseregünket éltette. 
Zichy József gróf az 1867-iki kiegyezés megteremtőiről beszélt. 
Roszner Ervin báró, őfelsége személye körüli miniszter Weisskirchnernek, Bécs polgármeste- 


rének egészségére ürítette poharát. 
Weisskirchner polgármester válaszában kijelentette, hogy az a szellem, amely itt a két legutóbbi 


napon megnyilvánult, a népcsaták szelleme volt. Hogy ez a szellem továbbra is szívünkben lakozzék, 
hogy az összetartozóság szelleme, az egység szelleme, amely cél gyanánt Ausztria és Magyarország 
hatalmát és erejét rejti magában, erre kérjük az Istent. 


A beszéd után a küldöttség tagjai még egy ideig társalogva asztal mellett időztek, majd búcsút 
vettek az osztrák vendéglátóktól és a pályaudvarra hajtattak. A tömeg lelkes ovációt rendezett az 
elutazó vendégeknek. 


A visszautazás 


A magyar kormány és a küldöttség tagjainak nagy része ma este a különvonatokon tért vissza 
Budapestre. Tisza István gróf miniszterelnök 7 óra 20 perckor utazott Királyhidán át Budapestre. 
Roszner Ervin báró, ő felsége személye körüli miniszter holnap tér vissza Budapestre. A küldöttségek 
tagjainak másik része hajón utazott el Bécsből. 
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B 


1915 szept. 3 


A bécsi és a zágrábi sajtó visszhangja az uralkodói kihallgatásra Bécsbe érkezett 
„hódoló küldöttségek” fogadása alkalmából1 


 
A bécsi esti lapok úgyszólván valamennyien ma nagyobb formátumban jelentek meg és sok 


hasábos lelkes tudósításban számolnak be a mai nap eseményeiről. 
A Neue Freie Presse közli Tisza István gróf miniszterelnöknek a lap munkatársa előtt tett 


következő nyilatkozatát: A munka tömegében csak néhány szóval szívből szakadó örömömnek adok 
kifejezést a szép fogadtatásért, amelyben részesítettek bennünket. A közös harcok, szenvedések, 
veszélyek, hőstettek és sikerek eseménydús esztendeje nem múlt el nyomtalanul fölöttünk. Hű baj- 
társi egységben tovább folytatjuk a győzelmes harcot. Lelkileg egymáshoz közelebb kerülve, testvéri 
egységben lépjünk közösen a békés fejlődés útjára. 


A N. Fr. Presse azután ezt mondja: A háború során a hadsereg és ugyanígy a monarkiának a 
pragmatika szankcióra alapított egysége is megnyilvánult. Az uralkodó joggal mondhatta, hogy ebben 
leli élete legnagyobb örömét és ehhez a történelem még azt is hozzá fogja tenni, hogy ez az uralkodó 
korszakának egyik legnagyobb alkotása. A monarkia fönnáll! A háború tapasztalatai után az egész 
világ tudni fogja, amit azelőtt csak mi tudtunk. Ha ez a fogadás, ez a hódolás és az uralkodó beszéde 
egy újabb kiegyezési időszak hangulatos bevezetése volna, akkor Ausztria bizonyára örvendene, ha 
az ebben az irányban végzendő munka abban a szellemben végeztetnék, amelyet az uralkodó szavai 
és a mai nap ünnepségei juttattak kifejezésre. 


A N. Wiener Abendblatt a magyar miniszterelnök beszédét újabb szónoki mesterműnek mondja, 
amelyből a politikai bölcsesség egyetlen indító oka sem hiányzik, és amely minden emberien érző 
szívet megkap. Ha sikerül, teljesítve Tisza István gróf mai fogadalmát, maradandónak tenni azokat 
az érzelmeket, amelyekből a fogadalom folyt, akkor a mai nap az osztrák és magyar monarkia 
virágzása korszakának egyik jelzőköve. 


A bécsi polgármester cikke 


Weisskirchner Rikárd dr., Bécs város polgármestere a Neues Wiener Tagblatt holnapi, pénteki 
lapja számára a következő cikket írta: 


A magyar szent korona országai nagytekintélyű küldöttsége érkezett Bécsbe, hogy rendíthetetlen 
hűséggel és odaadó hódolattal járuljon királya elé. 


Bécs utcáin Magyarország és Horvátország zászlói lengenek, hogy tanúságot tegyenek az ünnepi 
örömről, mely a bécsi nép szívét eltölti. 


Amikor Bárczy polgármester és én ma a Mariahilferstrassén áthajtottunk, fiatalok és öregek, 
asszonyok és férfiak állottak ott, hogy a régi habsburgi birodalom két fővárosának polgármestereit 
üdvözöljék, és a gyermeksereg piros-fehér-zöld zászlócskákkal integetett. Egy szíves fogadtatás pom- 
pás képe volt ez. 


Városunkban, ama kerítés előtt, mely az osztrák és magyar csapatok győzelmes tábornagyának, 
Frigyes királyi herceg[nek] palotáját körülveszi, szobrok állanak, melyek a Dunát és azokat a folyókat 
jelképezik, melyek abba Ausztriában és Magyarországban beömlenek. Az osztrák Inntől, a magyar 
Tiszától és a többi folyóktól kapja az öreg históriai folyam erejét, és ugyanígy jelképezi az a had- 
sereg, amely zseniális vezetője alatt példátlan győzelmeket aratott, az egyesült néperőt, Ausztria és 


                                                
1 A közlemény címe (alcímei) és lelőhelye: A mai nap jelentősége – A bécsi sajtó – A bécsi polgármester cikke 


– Zágráb lelkesedése. – Budapesti Hírlap 1915. szept. 3; 245. sz. 6–7. l. 
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Magyarország egységes erejét. Amit a harcmezőn közös küzdelemben kivívtunk, az vezéreljen át 
bennünket a békeidőbe is, az osztrák és magyar monarkia el nem múló erejébe, népeinek szellemi 
erejébe, egy nagy egységes gazdasági terület szükségességébe vetett hitünk, melyen valamennyi erő 
érvényesülhet, és közös munkával és közös törekvéssel a közjót biztosítja. 


A magyar hódoló küldöttség egy István-napon érkezik Bécsbe, és ez a nap Magyarország első 
királyára emlékeztet, aki az országot egyesítette és fölvirágoztatta. Gizella bajor hercegnővel való 
házassága a szimbóluma annak, hogy magyarok és németek együtt Közép-Európában azt a jelenté- 
keny hatalmat képviselik, amelynek erején és szilárdságán az ellenségek leggyűlölködőbb és legdü- 
höngőbb támadásai is összetörnek. 


Adja az Ég, hogy a holnapi nap, amelyen a magyar szent korona országaiból idesereglett kedves 
vendégeink királyunknak a schönbrunni kastélyban hódolatukat fogják bemutatni, és akiket aztán a 
bécsi polgárság házában Bécs polgármestere és a bécsi képviselőtestület ünnepiesen fognak üdvö- 
zölni, históriailag emlékezetes nap maradjon örök időkre. 


Áldja az Ég, hogy a testvéri üdvözlet, amelyben a bécsiek Magyarország és Horvátország kül- 
dötteit részesítik, messze időkre kihasson, a korábbi idők félreértéseit túlzengje, és Magyarország 
és Ausztria pragmatikai szövetségét egyre jobban megszilárdítsa, az egész monarkia becsületére és 
tekintélyére, valamennyi népe javára és üdvére. 


Weisskirchner Rikárd dr. 
Bécs város polgármestere. 


Zágráb lelkesedése 
Zágráb, szeptember 2. 


(Saját tudósítónktól.) Horvátország fővárosának lakossága nagy érdeklődéssel várta a bécsi ese- 
mények hírét, s ezért egy-két lap különkiadásban közölte a miniszterelnök beszédét, az uralkodó 
válaszát s Skerlecz Iván báró bán hódoló nyilatkozatát. Mindezek rendkívülien mély hatással voltak 
a horvátságra, s e hatás a város képének szokatlan mozgalmasságában is megnyilatkozott. A horvát 
sajtó már az ünnepi előkészületek híreivel is részletesen foglalkozott, s még a közjogi ellenzék[i] 
párt lapjai is megelégedéssel ösmerték el, hogy a hivatalos program teljes szabatossággal tartja szem 
előtt Magyarországnak és Horvát-Szlavonországnak közjogi helyzetét. A „Hrvatski Pokret”, az uni- 
onista többségi párt orgánuma azt az eszmét pendíti meg, hogy Budapest és Zágráb vezetői, akik 
most idegen helyen, az osztrák fővárosban megösmerkedtek, a jövőben a közvetlen érintkezés módját 
is meg fogják találni, s béke idején tovább fejlesztik azt a szoros kapcsolatot, amelyet most a harci 
lelkesedés szilárdított meg a magyarság és a horvátság között. 


A Hrvatska, a jogpárt lapja a többi közt ezeket írja: A bécsi hódoló küldöttségnek nagy jelen- 
tősége van az egész világ előtt. A mi királyunk ellenségei a mi ellenségeink is. A dicső magyar 
nemzet képviselőivel lépünk a trón elé, és ezzel kifejezést adunk annak, hogy mi és a magyarok 
engesztelhetetlen ellenségei vagyunk monarkiánk minden ellenlábasának, s mindig készen állunk 
arra, hogy minden áldozatot meghozzunk királyunkért. Ennek meg kell teremnie a maga gyümölcsét, 
éspedig a mi népünk törvényes és jogos törekvéseinek jobb fölfogása tekintetében is. A királyunk 
iránt való szeretet, a szükségesség tudatában szívesen és lelkesedéssel hozott áldozat, amelyet a 
monarkiáért hozunk, kell, hogy becsületes megértésre segítsen bennünket. 


A Jutarnji List a következőket írja: Magyarország és Horvátország zárt sorokban, egymás ol- 
dalán testvéri egyetértésben és lelkesedéstől áthatott alattvalói hűséggel lép a legfelső trón elé, hogy 
e mozgalmas háborús időben tanújelét adja annak a közösségnek, mely a pragmatika szankció nagy 
műve által a trón és a haza közös, kölcsönös védelmére összeköt bennünket. Fölbonthatatlan az 
egyetértésnek ez a köteléke, és miként a két nép fiai zárt sorokban küzdenek a harctereken, úgy zárt 
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egységben állnak királyunk trónja elé is, hogy az egész világ előtt és különösen azok előtt, akik 
állítólagos viszályunkon örvendeztek, megmutassák, hogy mindnyájan egyetértünk, hogy egységesen 
akarunk, szilárd elszántsággal, közösen harcolni, közösen meghalni, közösen győzni. 


A független Agramer Tagblatt írja: A horvátok a magyarokkal és a monarkia népeivel vállvetve 
harcolnak, és épp ily egyetértésben jelennek meg a trón előtt közös érzelmeik nyilvánítására. Ezek 
az érzelmek szorosan egybefűzik őket a pragmatika szankció értelmében, és megkönnyítik az ősz 
uralkodónak, hogy a monarkia súlyos föladatát ebben a háborúban szerencsésen és áldásosán meg- 
oldja. Ezért a horvát küldötteket schönbrunni hódoló föl vonulásukra az egész horvát nép őszinte és 
szíves óhajtásai kísérik. 


76 


Iratok a délszláv emigráció politikai propagandájáról és a Jugoszláv Bizottság tevékenységéről 
a központi hatalmaknak Szerbia elleni újabb hadjárata előtt és alatt1 


A 


1915 szept. 15 


A párizsi „La Nation Tchéque” emigráns politikai közlöny cikke 
az egyesült államokbeli délszlávok monarchiaellenes állásfoglalásáról2 


 
A délszlávok nagy számban vándorolnak ki az Egyesült Államokba, az amerikai délszláv ko- 


lónia közel félmillió lelket számlál. Ezek általában egyszerű munkásemberek, akiket a kedvezőtlen 
gazdasági viszonyok űztek el falujukból. Nagyon szegények és iskolázatlanok, új környezetbe ke- 
rültek, mégsem felejtik el az „óhazát”, és kapcsolatba jutva az amerikai demokráciával, egyre inkább 
tudatára ébrednek, mit jelent a függetlenség egy nemzet számára. Horvát lapok, mint a seattle-i 
Slobodna Tribuna és a San Francisco-i Jadran, már jóval a nagy európai válság előtt az Osztrák- 
Magyar Monarchia felbomlását és az összes szerbnek, horvátnak és szlovénnek független délszláv 
államban való egyesülését hirdették. A Khuen-Héderváry bán elleni 1903-as horvát lázongás idején 
az újvilágbeli kivándoroltak segélyt küldtek az üldözött hazafiak családjának, és anyagilag támogat- 
ták az osztrákellenes propagandát. 


Egy újságíróvá és jeles költővé vált egykori szerb munkás, Proka Jovkić Oaklandben jelentette 
meg 1908-ban első verseit a „magasztos délszláv ideálról, melynek kultusza biztosítja felszabadu- 


                                                
1  A Jugoszláv Bizottságban Supilo 1915. jún. 5-i kiválása tovább mélyítette a belső ellentmondásokat. Ezek oka 


részben az olaszok dalmáciai igényeivel szembeni kiállás kérdése, másrészt az 1915 elején Odesszában életre hívott első 
önkéntes szerb divíziónak a hivatalos Szerbia részéről való ellenséges megítélése volt. Ez utóbbi egyszersmind az angol 
diplomácia közvetítésének átmeneti kudarcát is jelentette. A közvetítő szerepre R. W. Seton-Watsont választották ki, aki 
1915 januárjában Nišben magával Sándor régenssel is tárgyalt, s ígéretet kapott tőle a szerb kormány és az ausztria-ma- 
gyarországi délszláv emigrációt összefogó Jugoszláv Bizottság közti kapcsolatok megjavítására. – A bizottság főirodája 
Londonban működött. A sajtópropaganda területén rendkívül aktív tevékenységet fejtett ki a bizottság párizsi irodája, 
Hinko Hinkovićnak, a bizottság alelnökének vezetésével. Ezenkívül irodát tartottak fenn Genfben, Pétervárott és 
Washingtonban. A Bizottság működését dél-amerikai és egyesült államokbeli délszláv egyesületek finanszírozták. Az 
eltérő orosz és angol délszlávpolitika, illetve a központi hatalmak átmeneti balkáni diplomáciai sikerei nyomán Szerbia 
1915 őszén kritikus helyzetbe került. Ekkor mutatkozott meg az antanthatalmak fővárosaiban saját irodákkal, folyóira- 
tokkal és magas összeköttetésekkel rendelkező Jugoszláv Bizottság jelentősége Szerbia ellenállása szempontjából is. 


2  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Les Yougoslaves aux États-Unis – Az egyesült államokbeli délszlávok. 
– La Nation Tchèque 1915. szept. 15; 10. sz. 161–162. l. 
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lásunkat”. Azután visszatért Szerbiába, hogy közreműködjék a nemzeti felemelkedés nagy művében, 
egészen addig a napig, amikor az osztrák invázió során a halál leterítette. 


Egy másik munkás, aki iránt még az őt elítélni köteles bírák sem tudták elrejteni rokonszenvüket, 
visszajött Horvátországba, és 1913. augusztus 18-án rálőtt a királyi biztosra; – a Reichspost3 akkor 
azzal gyanúsította meg a nagy Köztársaságban4 működő horvát egyesületeket, hogy pénzadománya- 
ikkal támogatják a dalmáciai nacionalista mozgalmat. – Nyomban egy sereg osztrák-magyar ügy- 
nököt küldtek a tengerentúlra, hogy szemmel tartsák az amerikai szerb-horvátokat, és meghasonlást, 
zavart keltsenek soraikban. 


Ausztria-Magyarország Szerbia elleni bűnös manőverei, melyek elkerülhetetlenné tették az eu- 
rópai háborút, igen élénk felháborodást váltottak ki az Egyesült Államok délszláv köreiben. A horvát 
és szlovén kivándoroltak már az ellenségeskedések kezdetén gyűjtést indítottak a szerb Vöröskereszt 
javára, és bizottságot alakítottak a szerb hadseregbe való toborzásra. Az amerikai szláv hírlapok 
„Horvátország nevében” hadat üzentek a dunai monarchiának. 


1915 elején F. Potočnjak5 az Egyesült Államokba ment, hogy felvegye a kapcsolatot a szerb, 
horvát és szlovén egyesületekkel, és összehangolja tevékenységüket a londoni Jugoszláv Bizottsá- 
géval. Az Atlanti-óceán két partján élő délszlávok közötti nézetazonosságot ünnepélyesen prokla- 
málták a március 10–11-én Chicagóban lezajlott kongresszuson. Az osztrák-magyar állampolgárságú 
délszlávok képviselői itt kinyilvánították nemzetük egységét, azt az akaratukat, hogy egyesüljenek 
szerbiai és montenegrói testvéreikkel, valamint azt a meggyőződésüket, hogy a szövetséges hadse- 
regek rövidesen felszabadítják őket. A megszavazott határozatokat röpiratokban és újságokban tették 
közzé, így többek között a pittsburgh-i Hrvatski Glasnikban, a New York-i Hrvatski Svijetben és a 
chicagói Hrvatska Zastavában, melyek e határozatokat elterjesztették a szláv eredetű népesség kö- 
rében. 


Ám az amerikai osztrák konzulok dr. Dumba6 irányításával igyekeztek egyenetlenséget és gya- 
nakvást szítani a délszlávok között. Így történt, hogy a pittsburgh-i császári és királyi konzul minden 
lehetséges eszközzel megkísérelte megakadályozni a Hrvatska Narodna Zajednica (Horvát Nemzeti 
Egyesület) vezetőségének újraválasztását. 


Olaszország hadbalépése kedvező alkalmat nyújtott az osztrák-magyar ügynököknek, hogy a 
Szövetségesek párthíveit árulóknak tüntessék fel, akik készek az olaszok kezére játszani a dalmát 
tengerpartot és Isztriát. Niko Gršković, a Hrvatski Savez isztriai születésű elnöke és Ante Biankini, 
az amerikai délszláv nemzeti bizottság dalmáciai származású elnöke fenntartották álláspontjukat, és 
arra buzdították honfitársaikat, hogy a fő ellenségnek, inkább, mint valaha, Ausztria-Magyarországot 
tekintsék. Chicagóban, az osztrák agitáció központjában, St. Louisban, Pittsburgh-ben, Youngstowne- 
ban, Clevelandben, Calumetben, San Franciscóban, mindenütt, ahol délszlávok vannak az Atlanti- 
óceántól a Csendes-óceánig, tiltakozó gyűléseket szerveznek a hadianyaggyárak működésének 
akadályozását célzó német manőverek ellen. 


A híres szerb hitszónok, Nikola Velimirović, a Beszédek a hegy alatt szerzője nemrég Ameri- 
kába ment, hogy felidézze kivándorolt honfitársai előtt a teuton barbárság véres látomását. Ez a 
pap, akit valóságos ortodox Lamennais-nek nevezhetnénk, végigjárta a délszláv kolóniákat, felvil- 
lanyozva a lelkeket és mindegyik gyülekezetben ünnepélyes megnyilvánulásokat váltva ki a nemzeti 
egység mellett. Ezt mondta: „Mint a szerb nép és kormány által kiküldött szerb ember, azért jövök, 
hogy átadjam nektek halálba menő testvéreink üdvözletét. Ők el vannak szánva utolsó leheletükig 


                                                
3 Bécsi keresztényszocialista napilap. 
4 É. az Egyesült Államokban. 
5 Potočnjak, Franko (1862–1932) a háború előtt a horvát sabor képviselője és a magyar képviselőház horvát 


delegációjának tagja. A világháború idején előbb az amerikai délszláv mozgalom szervezője, majd 1916-ban az 
oroszországi jugoszláv légiók felállításában működött közre. 


6 Dumba Konstantin dr. cs. és kir. követ az Egyesült Államokban. 
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harcolni szabadságunkért és nemzeti jövőnkért. Abban a pillanatban, amikor szembenéznek a halállal, 
azzal a szilárd elhatározással gondolnak minden horvát testvérükre, aki vér a vérükből, hús a hú- 
sukból, hogy vagy együtt vesznek el, vagy kivívják a közös szabadságot.” 


A horvát és katolikus papok nevük tekintélyével támogatják a határozatokat, melyek elítélik „a 
népünkre az Osztrák-Magyar Monarchiában nehezedő, minden vallási, politikai és gazdasági haladást 
megakadályozó szolgaságot”, és egyetemes igényt jelentenek be a nemzet végleges felszabadítására. 
A két vallásnak, a katolikusnak és az ortodoxnak a papsága közösen dolgozik és barátkozik a türelem 
és a megbékélés szellemében, hogy megvalósítsa a szerb-horvát egységet. 


A. U. 


B 


[1915 szept. 15] 


Az emigrációs Jugoszláv Bizottság londoni irodájának üdvözlő távirata Eleutheriosz Venizelosz 
görög államférfihoz újbóli kormányra kerülése alkalmából1 


 
Venizelosz úr Őexcellenciájának, a Hellén Tanács elnökének és külügyminiszternek 


 
A Jugoszláv Bizottság mint az Ausztria-Magyarország jelenlegi területén élő, az idegen ura- 


lomtól megszabadulni s szerbiai és montenegrói testvéreivel egyetlen államban egyesülni óhajtó 
összes szerbek, horvátok és szlovének képviselője üdvözli Önben a krétaiak és a modern Hellász 
vezetőjét, valamint a Balkáni Liga, a görög–szerb szövetség és a bukaresti szerződés megalkotóinak 
egyikét; bizottságunk reméli, hogy az Ön újbóli hatalomra kerülése rendkívüli mértékben meg fogja 
könnyíteni a balkáni népeknek „A Balkán a balkáni népeké” alapelv jegyében folyó harcát, és záloga 
lesz a jövőbeli szövetségnek és a tartós, megbonthatatlan barátságnak a dicső hellén nemzet, valamint 
a horvát és szlovén testvéreivel rövidesen egyesülő szerb nép között. 


A Jugoszláv Bizottság nevében: 
Dr. A. Trumbić s. k. 


                                                
1 A közlemény lelőhelye: La Nation Tchèque 1915. szept. 15; 10. sz. 161. l. – Venizelosz, Eleutheriosz (1864–1936) 


krétai születésű antantbarát görög politikus, több ízben miniszterelnök. Az 1915. júniusi választások megnyerésével 
került újból hatalomra, de még az év októberében a központi hatalmakkal rokonszenvező Konstantin király elmozdította 
tisztségéből. 1916 őszén ellenkormányt alakít, 1917 júniusától – Konstantin király megdöntése után – ismét minisz- 
terelnök. 
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C 


1915. okt. 1 


Milan Marjanović vezércikke a tengermelléki délszlávok háborús helyzetéről1 
 
Az alábbi érdekes cikk szerzője, Milan Marjanović egyike a legragyogóbb délszláv publicis- 


táknak. Májusban sikerült megszöknie az osztrák fogságból, ahová a háború kezdete óta internálva 
volt. Marjanović mindenkor igen buzgó híve és egyik legtevékenyebb terjesztője volt a szerb–hor- 
vát–szlovén egyesülés eszméjének, és mindig a legnagyobb rokonszenvvel viseltetett minden iránt, 
ami francia. Főszerkesztője volt a horvátországi Zágrábban megjelenő „Narodno Jedinstvo” (Nemzeti 
Egység) című újságnak. Jelenleg a londoni Jugoszláv Bizottság tagja.2 


Az osztrák–olasz háború első hónapjainak eseményei világosan mutatják, hogy az olasz hadjárat 
semmiképp sem lesz egyszerű menetgyakorlat. Az osztrákok komolyan előkészítették védelmi vo- 
nalaikat, és így azoknak a területeknek, melyeken a jövőbeli hadműveletek lezajlanak, kétségkívül 
borzalmasan kell majd szenvedniük a háborútól. Különösen nehéz lesz a helyzetük a délszlávoknak, 
azaz a szlovéneknek és a horvátoknak; nekik ugyanis kétfelől jövő csapásoktól kell félniük. Nyil- 
vánvalóan az Adriai-tenger keleti partján lakó olaszok sem lesznek nagyon irigylésreméltó helyzet- 
ben, de ez a népesség legnagyobbrészt a Friuli-síkságon helyezkedik el, egy bizonyos hányada 
Triesztben, végül pedig Kelet-Isztria városaiban. E területek csak az ellenségeskedések kezdetén 
válnak hadszíntérré, ami után az osztrákok Pólától délre és a nyugati hegyekbe fognak visszavonulni, 
úgyhogy az osztrák tengermellék olaszainak legnagyobb része gyorsan az olasz front mögé, felsza- 
badítóinak oltalma alá fog kerülni. 


Az osztrák tengermelléken 356.495 olasz él. Közülük a háború első szakaszában mintegy 
300.000 szabadul így föl, mivel Gorizia és Gradisca vidékén 90.000 olasszal számolhatunk, ebből 
72.000 a Friuli-völgyben, 15.000 Gorizia városában, a többi az olasz határ közelében. Trieszt 119.000 
olaszt számlál, Nyugat-Isztria pedig, Pólát és környékét nem számítva, 79.000-et. 


Kritikus helyzetben csak 41.000 olasz lesz Póla térségében, 11.000 a Quarnero-szigeteken, 4.000 
Isztria középső részén, 1.000 pedig Kelet-Isztriában. 


Ezeknek az országrészeknek a délszláv lakossága vitathatatlanul sokkal inkább lesz érintve. 
Gorizia hegyes vidékein 154.750 szlovén és horvát él, csak Gorizia városában 11.000, Triesztben 


59.000, az Isztriai-félszigeten 226.000, Krajnában, Ljubljanától délre pedig 150.000. Vagyis 590.000 
délszláv van kitéve a háború szörnyű nyomorúságainak. Ha még Dalmáciát is hozzávesszük, ahol 
18.000 olasszal szemben 611.000 délszláv él, kiszámítható, hogy 1,200.000 délszlávnak kell majd 
a háborútól szenvednie a kezdettől az ellenségeskedések végéig, míg olasznak legfeljebb 100.000-nek 
– vagy Trentinót is beszámítva 485.000-nek – kell elviselnie ugyanezeket a megpróbáltatásokat. 


A háború pusztításai, majd az olasz seregek általi megszállás el fogják ragadni a délszlávoktól 
minden eddigi munkájuk és áldozatuk gyümölcseit: számos iskolát, iparvállalatot, különböző pénz- 
ügyi, gazdasági és közoktatási intézményeket, bankokat, tengeri és kereskedelmi vállalkozásokat, 
egyszóval mindazt a gazdaságot, ahová a nemzeti tőke, milliárdszámra, be van fektetve. Trieszt 
környékén főleg a szlovén lakosság szenvedi majd el a háború minden gyászos következményét. 


A háborús övezet délszláv népeleme nemcsak nehéz, hanem kétségbeejtő helyzetben van. 
Egyébként ez az a népesség, amely mindig a legtöbbet szenvedett az osztrákok üldözéseitől. Mihelyt 
a háborút megüzenték, Ausztria-Magyarország légiókat szervezett a legalacsonyabb származású fel- 
jelentőkből és provokátorokból. Boszniát nem számítva Dalmácia, Isztria és a szlovén területek 


                                                
1 A vezércikk eredeti címe és lelőhelye: Les Yougoslaves du Littoral et la Guerre – A tengermelléki délszlávok 


és a háború. – La Nation Tchèque 1915. okt. 1; 11. sz. 167–169. l. 
2 Az eredetiben az első bekezdés dőlt betűs szedéssel, szerkesztőségi jegyzetként. 
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szolgáltatták a legnagyobb számú bebörtönzött délszlávot. Ausztria nemcsak a határain kívüli szlávok 
ellen folytat háborút, hanem Ferenc József szláv alattvalói ellen is. Az egész osztrák közigazgatásban 
uralmon lévő németség mindenre ráveti magát, ami délszláv a tengermelléken és az alpesi ország- 
részben, feloszlatja az összes nemzeti egyesületet, és börtönbe vet minden értékes embert politikai 
hovatartozására való tekintet nélkül. Az utcákon az osztrák tömeg azzal szórakozik, hogy leköpdösi 
a megbilincselt szlovén papokat, akiket a csendőrök a várbörtönökbe kísérnek. Isztriában, Pólában 
és Triesztben a németek, akiket sajnos számos olasz is segít, szlávellenes tüntetéseket szerveznek, 
feljelentik a délszláv hazafiakat, és még letartóztatásokra is vállalkoznak. 


A szlovén vidékeken, valamint a tengermelléki osztrák tartományokban bebörtönöztek nagy- 
számú katolikus papot, sok tanítót és tanítónőt, egy sereg mindkét nembeli fiatalt, több nacionalista 
képviselőt, számos ügyvédet, orvost, újságírót, továbbá bírósági tisztviselőt. Túlzás nélkül mondhat- 
juk, hogy a szlovén területeken és az osztrák tengermelléken (nem számítva Dalmáciát, ahol az 
egész értelmiség börtönben van) több mint 4.000 délszlávot vetettek börtönbe. Csak a ljubljanai 
börtönben, ahol egy ideig magam is raboskodtam, szeptemberben 850 isztriai, goriziai, trieszti és 
krajnai lakos volt. 


A vádiratok szerint az összes délszláv nem egyéb szerbbarát árulónál, és mindegyik nemzeti 
szervezetüknek csak egy célja van: a hazaárulás. Az egy éve tartó terror már kimerítette e balsorsú 
népeket. Egy ilyen politika csak növelhette az összes délszlávok gyűlöletét Ausztria iránt,; de ezt alig 
tudták másképpen kinyilvánítani, mint passzív rezisztenciával a hatóságoknak minden olyan nyomá- 
sával szemben, amely arra akarta kényszeríteni őket, hogy nyilatkozatokat tegyenek Ausztria mellett. 


A nép egyáltalán nem rejti el az Antant iránti rokonszenvét, amit azzal fejez ki, hogy tüntetően 
kivonul a templomokból abban a pillanatban, amikor a papok – a kiadott rendelkezés szerint – 
a mise végén kénytelenek imát mondani az osztrák győzelmekért. E tüntetések főleg azóta fordulnak 
elő, hogy Ausztria Törökország szövetségese lett. Szeptemberben már Hohenlohe trieszti kormányzó 
is magához hívatta a tengerpart szlovén-horvát pártjainak vezetőit, hogy meghagyja nekik, terjesszék 
a nép között az Olaszország iránti ellenszenv érzését. Szó szerint ezt a választ kapta: „Még ha 
akarnánk, sem tudnánk ezt megtenni, mert ön bebörtönözte legjobb embereinket; ráadásul, feltéve, 
hogy erre képesek vagyunk, nincs rá semmi okunk, hogy meg akarjunk menteni egy olyan rendszert, 
amely elnyomott minket.” A bécsi kormány két ízben is, novemberben és márciusban újból megtett 
mindent, hogy a szlovéneket és a horvátokat megnyerje, de mindhiába. 


Ebben az időszakban Olaszország még nem ismertette szándékait. Jóllehet az olaszok a háború 
kezdetén gyakran részt vettek a délszlávok ellen irányuló zaklatásokban, észlelni lehetett a két nem- 
zetiség közti barátkozásra való hajlandóságot. Az olaszok értésre adták, hogy ha Olaszország hadba 
lép, a Hármas-Antant oldalán foglalna állást, és segítene szétzúzni Ausztriát, azoknak az alapelvek- 
nek a nevében, melyeket a Szövetségesek vallanak. Azt állították, Olaszország felszabadítóként jön- 
ne, hogy átadja Isztria népének a délszláv többségű területeket, azzal az egy feltétellel, hogy a 
délszlávok biztosítják az olasz kisebbség jogainak védelmét. Úgyhogy a délszlávok először jóindu- 
latot mutattak az olasz beavatkozás iránt; sok helyen lelkes közeledési megnyilvánulásokra került 
sor a délszlávok és az olaszok között a sebesültek javára rendezett jótékonysági ünnepségek alkal- 
mával. A délszlávok még szabadlábon levő képviselői kijelentették, hogy az olasz hadsereget fel- 
szabadítónak tekintik, ha Olaszország feltétel nélkül lép hadba, a jövőbeni nagy békekonferenciára 
hagyva annak a kérdésnek a végleges eldöntését, kit illet meg az Adriai-tenger vidéke, egy olyan 
kérdését, melyet a nemzetiségi elv szerint és esetleg népszavazás útján kell eldönteni. 


Az osztrák csendőrök februártól fogva arra kezdték kényszeríteni az embereket, hogy önkén- 
tesként belépjenek az Olaszország ellen felállított légiókba, napi 3 frank 50-es zsoldot ígérve nekik, 
továbbá élelmezést és családjuk fenntartását. Mindazokat, akik nem akarták elfogadni ezt az ajánlatot, 
bebörtönözték. 


Ennek ellenére április végén a rendőrség csak 50–80 embert tudott besorozni kerületenként. És 
e szerény számok még tovább csökkentek, 5 vagy 10 emberre, amikor az önkéntesek bevonulásának 
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tényleges végrehajtásáról volt szó. Március végén az a hír kezdett elterjedni, hogy az olasz beavat- 
kozás nem a nemzetiségi elven, hanem önző követeléseken: az Adriai-tenger teljes birtoklásán és a 
stratégiai határok kiterjesztésén alapul. Az osztrák hatóságok természetesen nem késlekedtek kihasz- 
nálni ezeket az igényeket arra, hogy a délszlávokat a szövetségesek ellen izgassák, azt mondva: 
„Egyedül Ausztria védelmez benneteket és garantálja területeteket. A Hármas-Antant kiszolgáltat 
titeket Olaszországnak, amely még mindig ellenségetek.” 


A tengerparti délszlávok ily módon rettenetes dilemma elé kerültek, méghozzá épp az előestéjén 
annak, hogy az az Olaszország, amelytől azt várták, hogy közreműködik az osztrák iga lerázásában, 
belépett a háborúba. Most nem tudják, mit gondoljanak, se hogy mit tegyenek. Valóban, hogyan is 
lehetne remélni – bármennyire vágynak is arra, hogy a háború megrövidüljön, és vége szakadjon 
az éhezésnek, amelytől már kezdenek szenvedni –, hogy ujjongva tudják köszönteni azoknak az 
olasz seregeknek a megérkezését, amelyek azért jönnek, hogy széttagolják és feldarabolják terüle- 
tüket? Hogy ez utóbbit megőrizzék, hogyan támogathatnák azt az Ausztriát, amely mostanáig semmi 
egyebet nem tett, mint hogy elnyomta és leigázta őket? 


Milyen érzelmei lehetnek a délszláv népnek az új gazda iránt, aki hódítva jön a régit felváltani? 
Más részről viszont harcolhat-e tegnapi és mai elnyomójáért, aki holnap továbbra is ellenezni fogja, 
hogy testvéreivel egyesüljön? 


E dilemma lelki gyötrelméhez hozzájárul a küszöbön álló testi szenvedésektől való rettegés. 
Jelenleg a lakosok nem tudják, mitől kell inkább félniük: területüknek a vad osztrák szoldateszka 
általi feldúlásától vagy az olasz inváziótól. Ausztriának az a terve, hogy amennyire csak lehetséges, 
kiirtja a tengerpart délszláv népelemét, hogy biztosítsa a német fajnak Trieszt és Póla birtoklását. 
Dalmáciában és az adriai tengerparton önkéntes hadseregbe gyűjti a horvát-szerbeket, míg a reguláris 
hadsereg katonáit civilruhába öltözteti, avégből, hogy jobban elhitesse azoknak az önkéntes légióknak 
a létezését, melyeket normális módon nem volt képes megalakítani. Ezeknek az álruhás katonáknak 
az lenne a megbízatásuk, hogy terrorizálják a partvidék lakosságát, és ugyanakkor franktirőrökként 
kiprovokálják az olaszok megtorlásait. Ausztria azt reméli, hogy ily módon áthághatatlan szakadékot 
mélyít ki a szlávok és az olaszok között, és ez utóbbiakat összeveszíti az oroszokkal és a szerbekkel. 


A Corriere della Sera, miközben felhívja a figyelmet azokra az értesülésekre, melyeket a Temps 
közölt a délszláv tartományokban követett osztrák politikai taktika tárgyában, hozzáteszi: nem Olasz- 
ország vétke volna, ha kénytelen lenne a tengerpart délszlávjait valódi ellenségként kezelni abban 
az esetben, ha azok Ausztria oldalára állnának. 


A délszlávokban, akik az olasz lapnak ezt a cikkét olvassák, és emlékeznek Belgiumnak, a 
Szerémségnek, Boszniának, Galíciának és Lengyelországnak a sorsára, egy pillanatig felötölhetett a 
kérdés, vajon az olasz hadsereg méltányolni tudná-e az ő két malomkő közötti szerencsétlen helyze- 
tüket, és nem használná-e fel ürügyül az osztrák machinációkat oly megtorlásokra, melyeknek meg- 
volna az az előnyük, hogy Olaszország javára módosítják a tengerpart népesedési statisztikáját. De 
nem akarják elhinni, hogy az olasz nemzet a németek színvonalára süllyedt volna, és ki akarja irtani 
a délszláv népet azért a bűnéért, hogy Dalmáciában lakik, mint ahogy a teuton torpedósok elsüllyesz- 
tették a Lusitania ártatlan utasait, akiknek az volt a vétkük, hogy ellenséges hajón tartózkodtak. 


A délszláv nép vezetői meg fognak tenni minden erőfeszítést, hogy honfitársaik hűek marad- 
janak nemzeti ideáljukhoz. A délszlávok egész leikükből óhajtják a Hármas-Antant győzelmét és 
Ausztria megsemmisítését, de egyúttal azt is kívánják, hogy hazájuk integritását semmi se fenye- 
gesse, és számítanak a szabadságszerető nagyhatalmak közvéleményére, hogy nékik a függetlenség- 
gel együtt biztosítsa azt az egész területet, amely őket a nemzetiségi elv alapján megilleti. 
 


Milan Marjanović3 


                                                
3 Az eredetiben sajtóhibával Maraniovitch. 
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D 


1916 okt. 27 


A közös külügyminisztérium gr. Tisza István miniszterelnökhöz intézett 
átiratának melléklete a Marjanović Milán kiadásában New Yorkban megjelenő 


Délszláv Könyvtár ismertetése tárgyában (Részletek) 
ME 1916–XXII–1500 


(Gépelt fordítás) 
 
A délszláv könyvtár. Kiadja Marjanović Milán, 441 W. 22nd. St. New York City. 
E könyvtár 12 száma közül csatolva van az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 10., 11. és 12. száma, azonkívül 


még a következő három füzet: Mi kicsinyek a nagy időben. Írta: Marjanović Milán. A délszláv 
kérdés a nagy történelmi időben. Írta: Dr. Potočnjak Ferenc. A szlovénekről. Írta: Dr. Zupanić Mikó, 
Meštrović János által írt bevezetéssel. 


A hiányzó 6., 7. és 8. füzetek a l l .  füzet borítéklapja szerint a következők: 
„6.) A délszláv emigráció akarata és feladatai. Itt röviden, első ízben van említve mindaz, amit 


a délszláv emigráció a háború alatt Svájcban, Olaszországban, Szerbiában és Angliában, de külö- 
nösen az Észak- és Délamerikában, valamint a brit gyarmatokban kifejtett egész működése és a 
jövendőbeli programja van itt feltüntetve. 


7.) A mi nemzeti államunk. A múlt és a jövő. Az összes délszláv országok legszebb és leg- 
pontosabb térképével és az összes szükséges adatokkal és azoknak az elveknek vázlatával, amelyeken 
a délszláv állami közösséget kell felépíteni és létesítésére irányuló küzdelem és munkálkodás mó- 
dozataival. 


8.) Az európai politika titkai és a délszláv kérdés. Itt pontosan és a legjobb forrásokból merített 
legújabb és megbízható adatok szerint fel van tüntetve a nagyhatalmak politikája, terveik és fon- 
dorlataik, de különösen felderítve vannak az olasz fondorlatok. Ezeknek a tényeknek ismerete nélkül 
nem is gondolható meg a nemzeti politikánkra vonatkozó tárgyalás és tevékenység. Csatolva van 
sok térkép a nagyhatalmaknak Európa felosztására vonatkozó terveivel.” 


1. számú füzet. 


A délszlávság géniusza, Meštrović János és az ő temploma. Meštrović János a délszlávság 
prófétája és dicsősége. Élete, munkái és szavai. Írta Marjanović Milán. 


Ismerteti a híres horvát szobrásznak életét, alkotásait és őt a világ legnagyobb szobrászának 
jelenti ki. Legnagyobb alkotása koszovói temploma, mely a délszlávság egységének a temploma és 
egyelőre csak fából van kifaragva és a háború után a szabad délszláv nemzet felépítené. Hossza 
200 méter, a közép-kupolája nagyobb volna a római Péter templom kupolájánál s az ötemeletes 
torony, a századok tornya: a rabságnak öt századát ábrázolja, melyeket a délszláv vértanúk öt sora 
visel, 100 méternél volna magasabb. 


Meštrović János 1883-ban egy szlavoniai faluban született, de családja Dalmáciából Drniš mel- 
letti Otavicából származik és most is ott tartózkodik. 


A háború kitörése előtt még jó időben Dalmáciából, ahol otthon tartózkodott, Rómába menekült 
és első volt, aki tervszerűen és fáradhatatlanul kezdte összegyűjteni a menekülteket és a fiatalságot 
s ő nagyon sokat tett a délszláv bizottság létesítése érdekében. Olaszországban meglátogatta isme- 
rőseit, tisztelőit és a diplomatákat, azokat a délszláv viszonyokba beavatta, leveleket írt hozzájuk és 
ennek a munkának gyümölcseként sok cikk és könyv jelent meg a délszláv mozgalom érdekében. 
Az ő neve a kulcs, mely a hideg angolok összes ajtait és sok szívét megnyitja. Különös sikere volt 
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londoni kiállítása, amelyet Lord Robert Cecil külügyi államtitkár a mestert dicsőítő, de politikai 
színezetű beszéddel nyitott meg. 


4. számú füzet 


A londoni délszláv bizottság. Programja és működése. E füzet előszavában a többiek között 
Marjanović azt mondja: 


„Még nincs itt az ideje, hogy nyilvánosságra hozassák mindaz, amit a hazafiak cselekedtek, 
mert számos lépésnek, számos összeköttetésnek, sok iratnak még titokban kell maradnia, szintúgy 
nem lehet feltárni, hogy milyen kapcsolatban állanak a hazában levő hazafiakkal.” 


A háború kezdetén véletlen folytán csak néhány hazafi és az ifjúsághoz tartozó találkozott 
Osztrák-Magyarország határain kívül. E hazafiak közül néhányan nyaraláson vagy gyógykezelés 
végett tartózkodtak Németországban, Svájcban vagy Olaszországban. Dr. Trumbić csak egészen vé- 
letlenül kint tartózkodott s Meštrović éppen pár nappal a háború előtt Splitből (Spalato) Olaszor- 
szágba távozott. Dr. Hinković Németországban gyógykezelés végett tartózkodott s nem tudva, hogy 
a háborút megüzenték, a mozgósítás első napján Zagrebbe jött, de sikerült neki még aznap tovább 
utazni Olaszországba. Supilo Ferenc a háború kitörése előtt Olaszországba utazott, szintúgy néhány 
más hazafi is, nagyobbrészt dalmátországi. 


Eleinte legnagyobb részük egyik a másikról nem is tudott s későbben kezdtek gyülekezni Vene- 
ziában és azután Rómában. A bizottságnak néhány jelenlegi tagja későbben jött Ausztriából, mint 
például Dr. Potočnjak télen, dr. Jedlowski 1915. évi február havában, Marjanović csak áprilisban s 
mások mint dr. Stojanović, dr. Zupanić, Vasiljević, akik korábban Szerbiába szöktek át, onnan 
érkeztek. Mások pedig, mint dr. Vošnjak, Kamenarović stb. Ausztriából még későbben jöttek. 


A bizottság egyes tagjait az utóbbi időben a háború előtt a hazában szétválasztották pártkü- 
lönbségek is, de a nagy események s dr. Trumbić és Meštrović János törekvése valamennyiüket egy 
körbe gyűjtette Rómában, hogy a nagy közös ügyért egyetértéssel dolgozzanak. 


Az 1914. évi október hó elején elhatározta a bizottság, hogy Supilo Franciaországba menjen. 
Supilo Bordeaux-ban mindjárt fogadva lett Isvolski orosz követ és Delcassé francia külügyminiszter 
által. Onnan ment Supilo Londonba s onnan visszatérve Delcassénak és Izvolskinak a délszláv nem- 
zeti kérdésről és a nemzet igényeiről egy memorandumot adott át. Novemberben visszatért Rómába. 
Karácsonykor ismét járt Londonban, ahol Grey és Asquith fogadta, akiknek egy új memorandumot 
adott át. Januárban visszatért Rómába. 


A hazában levő hazafiakkal való összeköttetések helyre lettek állítva, s a hazában levő azok 
az emberek, akik érdemesek voltak arra, hogy ezt tudják, értesítve voltak arról, hogy a nemzet ügye 
jól áll, s hogy a szövetséges hatalmak képviselői kifejezetten megígérték, hogy ha győznek, az egész 
nemzetet fel fogják szabadítani és neki lehetővé tenni, hogy egy államba egyesíttessék, ha ezt maga 
is fogja kívánni. 


Mikor gróf Tisza a parlamentben megdicsérte a horvát testvéreket, a bizottság egy tiltakozást 
közzététetett külföldi újságokban, amelyben feltárta a nemzet valódi aspirációit. 


A bizottság határozata folytán 1915. évi január havában Dr. Potočnjak Ferenc Észak-Amerikába 
ment Smodlaka Lukács oksfordi egyetemi hallgatóval. Amerikában kiadtak egy felhívást, melyben 
felhívják az Amerikában tartózkodó szlovéneket, szerbeket és horvátokat, hogy egy nemzeti tanácsot 
tartsanak meg. E nemzeti tanács összeült Chicagóban 1915. évi március hó 10-én, amelyen 550 
delegátus jelent meg Amerika összes vidékeiről, és ebben a tanácsban a délszláv felszabadítás és 
egyesítés nemzeti programját fogadták el. 


Az 1915. évi február havában felhívást bocsátott ki a bizottság, mely eddig összes költségeit 
tagjainak saját vagyonából fedezte, a szabadságban levő nemzethez, hogy mindenki hozzájáruljon 
a nagy ügyhöz pénzbeli adományával. A bizottság mindenről gondoskodik, ami szükséges, hogy 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


501 
 


 


segítsen azokon, akik börtönben vannak, hozzátartozóikon és azokon, akik élelmi eszközök nélkül 
szöktek meg. 


Március elején a bizottság Rómában „adriai légió” név alatt egy önkéntes csapat alakítását 
határozta el, s miután a bizottságnak erre hiányoztak az eszközei, elfogadta a szerb kormány ajánlatát, 
hogy az szerelje fel, képezze ki és tartsa el az önkénteseket, a bizottság pedig toborzásukról gon- 
doskodik. 


Önkéntesek toborzása ügyében 1915. év nyarán Délamerikába mint a bizottságnak kiküldöttje 
dr. Mičić Miće, a fiatalság részéről pedig dr. Leontić Ljubó ment, míg Pétervárban ugyanakkor a 
bizottság külön irodát állított fel, mely hatáskörébe vette az Oroszországból jelentkező délszláv 
önkéntesek elszállításának kérdését is. 


Mikor 1915-ben Olaszországban nagy agitáció indult meg, hogy Olaszország a háborúban részt- 
vegyen, követelvén az egész úgynevezett osztrák tengerpartot és Dalmáciát a szigetekkel együtt, a 
bizottság veszedelmesnek találta a helyzetet és elhatározták, hogy Supilo Nišen át menjen Pétervárra, 
hogy figyelmeztesse az orosz államférfiakat, hogy azok a vidékek a délszláv nemzeté. 


Nišben Supilo érintkezésbe lépett a szerb politika és kormány [kép]viselőivel, a szerb trónörökös 
is fogadta. Február 23-án Vasiljević Dusánnal a boszniai szerbek képviselőjével elindult Pétervárra. 


Sazanov miniszter beismerte Supilónak, hogy Olaszország hivatalosan is igényt támasztott a 
tengerparti vidékekre. Supilót április 12-én Nikolajević Nagyherceg fogadta, aki Supilónak azt mondta, 
hogy lelkileg és testileg szláv ember és mindent meg fog tenni a délszlávok felszabadítása érdekében. 


Április végén Supilo Nišbe tért vissza. Ott Nišben Szerbia és Horvátország egyesítésének módját 
és jövendőbeli berendezkedését tárgyalták s a kormány képviselőinek és számos osztrák-magyaror- 
szági menekült részvételével elhatározták a délszlávok egyesítését és Olaszoszág igényei elleni tilta- 
kozást. 


Supilo a „Novoe Vremja”-ban írta: A balkán félsziget egész észak-nyugati részét egy és ugyanaz 
három nevű nemzet lakja: horvátok, szerbek és szlovének. E nemzet által lakta országok a következők: 


Délkeleti Karintia, osztrák tengermellék (Isztria, Görz és Gradiska), Kraina, Délstajerország, 
Horvátország, Szlavónia, Dalmácia, Bosznia-Hercegovina, Montenegró és Szerbia. Ezeknek az or- 
szágoknak területe 260.000 négyzet kilométer 14 millió lakossal. 


Reméli, hogy Oroszország nem fogja megengedni, hogy a délszláv nemzet terhére üzérkedjenek. 
Ez új harcok és folytonos háborúk forrása volna. 


A szerbek 1915. év elején Nišben a délszláv bizottságnak külön osztályát alakították. A bizottság 
elnökévé Stanojević tanárt választották meg. 


A niši bizottság feladatába vette, hogy a szerb közvéleményben a délszláv egység eszméjét 
még jobban erősítse, hogy a szerb nyilvánosságot és a szerb mérvadó köröket a fel nem szabadított 
délszlávok viszonyairól informálja és felszabadításuk esetére e vidékek első berendezkedésére az 
anyagot előkészítse. 


A niši bizottság kezébe vette a délszláv törzshöz tartozó hadifoglyokról való gondoskodást is. 
Külön könyvtárt adott ki. A kiadott füzetek közül kiemelendők: „Mit akar Szerbia” Írta Stanojević. 
– Banjanin János: „Horvátország és a magyarok”. – „Magyar politika és a háború”. – T. M.: 
„Ausztria-Magyarország alattvalói ellen”. – Dr. Dedijer: „Dalmácia”. – Historicus: „Délszláv vi- 
szonyok”. – Banjanin János: „Ausztria-magyarországi délszlávok és a háború”. – Bartulica M.: „Az 
új horvát ifjúság”. – Potočnjak Ferenc: „A délszláv kérdés” stb. A bizottság egyúttal kiadta a 
délszlávok lakta összes országok színes térképét, melyet Stanojević és Dereko tanárok dolgoztak ki. 


E délszláv bizottság ifjúsági osztálya megindított egy új lapot: „A délszláv Híradó”. 
Áprilisban Nišbe jött Dr. Trumbić, ahol ünnepélyesen fogadták. 
1915. évi május hó 9-én Nišben megtartatott szerbek, horvátok és szlovének nagy gyűlése. 


Ezen a gyűlésen Supilo is beszélt. Supilo azt mondta: „Mi horvátok és a többi testvérek szlovének 
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a mi felszabadítónkkal Szerbiával való egyesítésünket kívánjuk.[„] A gyűlésen rezolúciót hoztak az 
adriai tenger kérdésében. 


Mikor Olaszország kívánta az egész tengermelléket és Montenegró és Horvátországnak Szer- 
biával való egyesítése ellen tiltakozott és Horvátország fölötti protektorátust kívánta, a bizottság egy 
új memorandumot készített. A memorandum első részét, az általános nemzeti program tervezetét 
Marjanović Milán, a második részt, a tengerre és a tengermellékre való igény megvédését Dr. Trum- 
bić Antal írta. 


A memorandumot átadták Delcassénak, aki a küldöttségnek vigasztaló ígéreteket tett a jövőre 
nézve és említette, hogy Franciaország, mikor győztesen kikerül a háborúból, mindig az igazság 
oldalán fog állani és a délszláv nemzetnek oltalmazója lesz, mert ez saját érdekében is fekszik. Azt 
kívánta a bizottságtól, hogy e bizalmas beszélgetés tartalmáról semmit se adjon nyilvánosságba, ami 
nem került a hivatalos közleménybe. 


A memorandumot átadták Franciaország, Anglia és Oroszország képviselőinek és francia és 
angol nyelven jelent meg. 


Május 8-án Párisból a bizottság összes tagjai Londonba utaztak. Mihelyt az angol földre jöttek, 
Londonba külön vonatot adtak rendelkezésükre. A bizottságuknak segített különösen barátjuk Setten 
[Seton]-Watson (Scotus Viator) és Massaryk tanár, aki memorandumában javaslatot tett, hogy a 
jövendőbeli nagy Cseh-szlovák állam a Jugoszláviával az osztrák-magyar határ mellett, ahol sok 
horvát és szlovén, és Dunától Északra sok tót lakik, egy keskeny sávval összeköttessék. 


A bizottság Londont azért választotta meg székhelyül, mert ezt tanácsolták neki az orosz és 
francia politikusok azt mondván, hogy Londonban van a helyzet kulcsa a sok legfontosabb kérdés- 
ben. Anglia ebben a háborúban igen nagy szerepet játszik mint a tengernek ura, mint főközpont az 
összes szövetségesek számára és mint Németországnak főellensége s neki lesz a jövendőbeli diplo- 
máciai kongressuson döntő szava. Ismert dolog, hogy az angol ember konzervatív hajlamú, régi 
nézeteit igen lassan változtatja meg és új kombinációkba nehezen bocsátja magát, de leghívebb 
barátja annak, akivel megbarátkozik. 


Május 10-én tartotta a bizottság Londonban az első együttes ülést. Éppen akkor jött Szerbiából 
dr. Velimirović Miklós kiváló nemzeti apostol, Amerikából pedig visszatért Potočnjak Ferenc és 
jelentette Észak-Amerikában elért sikerét. Május 12-én elkészült az angol nemzethez és parlamenthez 
intézett manifesztum. 


E manifesztumot a következők írták alá: (a füzet 33–35. oldala) 
„A bizottság tagjai: 
Mikor a manifesztum aláírásával a délszláv bizottság tagjainak első ízben azoknak a tagoknak 


nevei hozattak nyilvánosságra, akik ebben az időben nyilvánosan felléphettek, egész nemzetünk egy 
annak kivándorolt, valamint a hazában megmaradt része kellemesen meg volt lepve, mikor nemso- 
kára az újságok révén megtudták ezeket a neveket. Ezeknek a nemzetben pozícióval és jelentőséggel 
bíró férfiaknak sora a régi világban szintén kedvező benyomást idézett elő. Az idegenek általános 
felfogása, hogy a felszabadításukat követelő kis európai nemzetek egyike se mutathatja fel Európában 
oly nyomatékos és kiváló képviselőit. 


Dr. Trumbić Antal elnök az egész nemzet előtt ismeretes mint jellemes és kiváló nemzeti vezér. 
Hírneves ügyvéd, a dalmát országgyűlési horvát többségnek elnöke. Split (Spalatto) volt polgármes- 
tere, a bécsi dalmát országgyűlésnek és bécsi birodalmi gyűlésnek tagja, már mint fiatal ember a 
dalmáciai fiatal jogpárti generációnak egyik vezére volt. Ő Dalmátország politikájában és egyálta- 
lában [a] horvátok politikájában 1903. év óta s tovább az új iránynak a legkiválóbb szószólója volt, 
egyáltalában ügyes politikusnak és diplomatának van elismerve. A szabadságban találkozott első 
férfiaink közül ő a legalkalmasabb, hogy a délszláv bizottságnak elnöke legyen. 


Dr. Biankini Antal, dalmáciai Stari Gradból, kedves öregünk Don Biankini Györgynek a test- 
vére, chicagói orvos, az észak-amerikai délszlávbizottságnak a chicagói nemzetgyűlésen megválasz- 
tott elnöke, ismert és tekintélyes hazafi. 
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Dr. De Giulli Ivó, dubrovniki (raguzzai) ügyvéd, a városi tanácsnak ülnöke, régi dubrovniki 
(raguzzai) családnak tagja, nyomda és laptulajdonos Dubrovnikban (Raguzzában). 


Dr. Gazzari Gyula, ügyvéd volt Sibeniki (sibenicoi) községi tanácsnok, derék, ismert, becsületes 
és vagyonos ember. 


Don Grškovic Niko, a „Horvát szövetség” nagy észak-amerikai szervezetnek elnöke, akit egész 
nemzetünk hazafisága, energiája és nemzetünk Amerikában levő részének szervezése és felvilágo- 
sítása körül szerzett érdemei miatt ismer. 


Dr. Hinković Henrik, zagrebi ügyvéd, most is a horvát országgyűlésnek tagja, Horvátországnak 
delegátusa a pesti birodalmi gyűlésen és regnikuláris küldöttségeknek tagja. Nevét ismeri az egész 
nemzet már több mint harminc év óta, ismeretes az ő küzdelme a horvátországi bírósági erőszakos- 
kodások ellen, közreműködése a zagrebi felségárulási perben, azok az üldözések, melyeket ki kellett 
tartania a hazában, szellemének frissesége és szorgalma, Franciaország és Anglia társadalmának, 
politikusainak és nyelvének ismerete a bizottság egyik legértékesebb tagjává teszi. 


Dr. Jedlowski József, trieszti ügyvéd, az Egység (Jedinost) tengermelléki szlovén politikai egye- 
sületnek és a trieszti horvát iskolai egyesületnek titkára volt. Triesztben nemzeti küzdelmünknek 
egyike a legtevékenyebb organizátora, ma a bizottságnak titkára és majdnem az összes amerikai 
újságjaink levelezője. 


Marjanović Milán, Isztriából Kasztvóból származik, már tizenöt év óta mint író és a délszláv 
demokratikus és szabadelvi elvek és a délszláv nemzeti egységnek propagátora ismeretes, a horvát 
haladó párt egyik alapítója és ennek a pártnak titkára Horvátországban és Dalmáciában, későbben 
a balkáni háborúk alatt, belgrádi és bukaresti újságjaink és világlapoknak belgrádi és bukaresti le- 
velezője s a háború előtt a Zagrebben megjelenő „Nemzeti egység” című nagy lapnak kiadója. 


Meštrović János, nemzeti művész, most világhírű, a választmánynak dísze, annak leghíresebb 
és legbuzgóbb munkatársa. 


Dr. Mičić Miće, dubrovniki (raguzzai) ügyvéd és községi tanácsnok, déli vidékeinken mint 
kitartó és erélyes nemzeti harcos és mint szorgalmas és buzgó nemzeti munkás ismeretes. 


Dr. Potočnjak Ferenc, ügyvéd, a horvát és pesti országgyűlés volt tagja, kimagasló politikai 
személyiség, Khuen-Hederváry bán elleni hosszadalmas és kitartó harcából ismeretes, az új délszláv 
mozgalomnak első kezdeményezői egyike gyanánt ismerik, azon időtől fogva, mikor a fiumei orosz- 
lánnal, az öreg Barčićcsal együtt 1898-ban Zagrebben kiadója volt a „Nemzeti eszme” című lapnak, 
amelyben szószólója volt annak az eszmének, amelyért ma küzdünk. 


Pupin Mihály, pancsovai születésű, Bácskából, a New Yorki Columbia University tanára, a 
világon, de különösen Amerikában ismert és tiszteletben tartott tudós s a mostani időben a szerb és 
az általános nemzeti ügynek tekintélyes támogatója. 


Dr. Stojanović Miklós, sarajevoi ügyvéd, a volt bosnyák országgyűlésnek és több nemzeti szer- 
vezet vezetőségének tagja, a radikális boszniai szerbek azon csoportjához tartozik, mely az utóbbi 
időben a szerbek és horvátok nemzeti egyesítésének alapján pártolta a nemzeti felszabadítást. 


Supilo Ferenc, a fiumei „Novi list” kiadója, a horvát országgyűlésnek volt tagja és Horvátor- 
szágnak a pesti országgyűlésre kiküldött delegátusa, első rendű harcos és politikus, a horvát-szerb 
koalíció igazi teremtője és annak valamint küzdelmének volt irányítója a legnehezebb, de legdicső- 
ségesebb időkben, már korábbi idő óta nem csak nemzetünk körében, hanem Európa egész politikai 
világában ismerik, s jelenleg nemzetünkben a legértelmesebb és legmesszebblátó politikusok egyike, 
amit Európában a legelső politikusok is elismerik közvetlen összeköttetést tartván fenn vele. 


Vasiljević Dusán, mostari ügyvéd, a bosznia-hercegovinai nagy egyház-nemzeti tanácsnak tagja 
s a bosznia-hercegovinai szerb nemzeti szervezetnek alelnöke s még az an[n]exió idejéből ismerik, 
mikor mint a bosnyák deputáció tagja európai székes városokban járt. 


Dr. Zupanić Nikó, szlovén, medikai születésű, elismert tudós, földrajz és természetíró s a mú- 
zeumnak volt őre. 
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Ezeknek a bizottsági tagoknak a nevei alá voltak írva a manifesztumon. De valamivel későbben 
kerültek szabadságra és a bizottsághoz csatlakoztak még más kiváló hazafiak is. 


Dr. Gregorin, trieszti ügyvéd, slovéneknek kiváló vezére és organizátora, a nagy „Adriai bank” 
alelnöke s nagyérdemű nemzeti emberek sorába tartozik. 


Dr. Trinajstić Dinkó, pazini ügyvéd, az „Isztriai horvát politikai egyesület”-nek elnöke és isztriai 
országgyűlési képviselő és ismert hazafi. 


Dr. Vošnjak Bogumil, Gorickóból, fiatalabb tudós, „Veda” szlovén tudományos lap szerkesz- 
tőségének tagja és magántanár a zagrebi egyetemen. 


Kamenarović Ćiró, Kotorból (Cattaro), a trieszti nagy adriai banknak igazgatója és ismert szak- 
értő közgazdasági ügyekben. 


Tučić Szrdjan, szlavoniai születésű, a legismertebb délszláv íróknak egyike, a zagrebi színház- 
nak titkára és az osijeki színháznak vezetője, a szófiai színháznak dramaturgja volt, s jelenleg ma- 
gántanár a londoni egyetemen. 


Ezek mellett van a bizottságban még néhány tagja, kiknek nevei még nem valók a nyilvánosság 
számára. A bizottságnak mindezek a tagjai, a nyilvánosság előtt ismeretesek és nem ismeretesek, 
kiválasztattak kizárólag nemzetünk azon részeiből, melyek Ausztria alatt állanak. Azokhoz a viszo- 
nyokhoz képest, amelyekben élünk és amelyekben a bizottság megalakult, a rabszolgaságban síny- 
lődő nemzetünknek tekintélyesebb képviseletét nem is lehet elképzelni, annál is inkább, mert a 
bizottságban nemzetünk összes részei, a legismertebb vidékek és különböző osztályok vannak kép- 
viselve.” 


* 


A délszláv bizottság nagy tevékenységet fejtett ki a sajtóban és röpiratokat adott ki különösen 
Oroszország, Franciaország és Angliában. Segítségükre volt Watson és Steed és sok füzet jelent 
meg angol nyelven Velimirović Miklóstól, Mijatović, Petrović és más délszláv íróktól, Tučić pedig 
írt egy könyvet, mely fél millió példányban terjedt el. Francia nyelven is sok füzet jelent meg. A 
bizottság délszláv könyvtár kiadását indította meg s francia és angol nyelven a következő könyvek 
jelentek meg: „A délszláv program”, „A délszláv föld és nemzet”, „A délszláv történelem vázlata”, 
„A délszláv kultúra”, „Délszláv egység eszméje”. Ezekhez a könyvekhez csatolva vannak a délszláv 
vidékek nagy és legpontosabb néprajzi térképei, melyeket Zupanić Mikó bizottsági tag dolgozott ki. 
A bizottság már előbb adta ki Isztria és a tengermelléknek Dr. Jedlowski által kidolgozott pontos 
néprajzi térképét. 


Az 1915. évi augusztus óta a bizottság Londonban és Párisban a „Délszláv buletin”-jét adja ki. 
Oroszországban a bizottság a délszláv hadifoglyok részére egy lapot ad ki. 
A bizottságnak van saját irodája Londonban, melynek főnöke Jedlowski József, Svájcban Genf- 


ben szintén van irodája, mely gyűjti a fontosabb híreket és információkat az újságokból és magán- 
forrásokból Ausztria-Magyarországban levő nemzet viszonyairól és állapotáról, kíséri az idegen, 
különösen az osztrák, magyar, német, bolgár, olasz és svájci sajtót és mindenről buletineket ad ki. 
A menekültekkel összeköttetést tart fenn. A délszláv ügyekről cikkeket és információkat ad svájci 
újságokba. 


A bizottság párisi irodáját Dr. Hinković vezeti. Nišben is állott fenn egy iroda, mely a mene- 
kültekkel és a hadifoglyokkal tartott fenn összeköttetést. Pétervárott egy külön iroda állíttatott fel, 
ahol a bizottsági tagok felügyelete alatt egyes érdemes ausztriai hadifoglyok is dolgoznak, akiket 
Oroszország szabadon bocsátott. Ezen iroda kíséri az orosz sajtót és azt informálja és az Oroszor- 
szágban levő hadifoglyokról is gondoskodik. 


A londoni központi iroda a bizottság ügyeit látja el, az amerikai délszláv sajtó részére gyűjti 
és adja az anyagot, az angol sajtó informálásával kapcsolatos ügyekről és az „Angol délszláv buletin” 
kiadásáról stb. gondoskodik. A bizottság ügyel arra, hogy megszűnjék az idegen közvéleményben 
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és a diplomáciában az a felfogás: hogy szerbek, horvátok és szlovének három nép, hogy elkülönítésük 
szükséges, hogy horvátok és szlovének mint katholikusok nem lehetnek együtt a görög-keleti val- 
lásúakkal, hogy a horvátok a szlovének maradni akarnak a magyarok és Ausztria alatt vagy hogy 
mint ausztriai hű harcosokat egy más rabszolgaságba kell adni őket. Ez a munka nagyon nehéz, 
mert folyton hivatkoznak a délszláv katonák magatartására Ausztriában vagy a hazai és az ismert 
osztrákbarát amerikai újságok magatartására. 


A bizottság a többi felszabadításukat váró ausztriai népek hasonló organizációival öszeköttetést 
tart fenn. 


A bizottság nem segélyező szervezet, hanem nemzetpolitikai testület és a fel nem szabadított 
nemzetnek képviselete. 


Minden, amit most a bizottság tesz, főleg előkészülete a békekötéskor meginduló munkának, 
ezért a nemzetnek is támogatni kell a bizottságot és azt idejében ellátni a szükséges eszközökkel. 


Az ausztriai-magyarországi hatóságok hazaárulás miatt vádat emeltek az egyes bizottsági tagok 
ellen és vagyonuknak elkobzását rendelték el. 


Az osztrák ügynökök támadásait Amerikában és Olaszország gyanúsításait tárgyalja, hogy a 
bizottság Ausztria és a nagy horvát eszme érdekében dolgozik, mert lázítván Szerbiát Olaszország 
ellen, ezáltal elősegíti Ausztriát. 


Velimirović Miklós híres szerb egyházi szónoknak és bizottsági tagoknak, különösen Dr. Mičić 
Miće, Dr. Leontić Ljubó és Marjanović Milán amerikai sikeres működéséről szól. Délamerikában 
járulékok gyűjtése a bizottság részére már a bizottság alakulása óta indult meg és igen szép ered- 
ményekre vezetett és különösen egyes gazdag honfitársak igen magas összegeket áldoztak. 


A bizottság felhívást intézett egyes alkalmakkor Olaszországhoz, Görögországhoz, Bolgáror- 
szághoz és táviratokat intézett Szerbiához és Oroszországhoz Szerbiának osztrák-magyar-német-bol- 
gár hadseregek általi megtámadása alkalmával. 


Az 1915. évi november hó 2-án a bizottság egy második manifesztumot bocsátott ki az angol 
nemzethez ugyanabból az alkalomból. 


A hazában, Ausztria-Magyarország alatt semmiféle polgári és alkotmányos szabadságok nem 
léteznek s így a nemzet saját akarata sem nem nyilatkozik, sem valódi véleményére nézve nem 
mérvadó az, amit az egyesek vagy egyes csoportok kénytelenek kijelenteni vagy cselekedni. A 
nemzet felfogására nézve mérvadók csak azok az emberek, akik eddig is mindenütt és mindig mint 
a nemzetnek valódi képviselői feltűntek. Mindezek pedig főbb vonásokban értesítve vannak arról, 
amit a bizottság a nemzet nevében követel és amit tesz. 


A bizottság teljes joggal feljogosítottnak tekintheti magát az egész rabszolgaságban levő és 
elnémított nemzetnek képviselőjének. A bizottság az összes nagy politikai kérdésekben Szerbia kép- 
viseletével teljesen összhangban és egyetértésben saját programjának alapelvei szerint működik, mely. 
programot Szerbia is magáévá teszi. Mindazonáltal sem a szerb kormány, sem a bizottság nem függ 
egymástól. A bizottság, valamint Szerbia is azon az állásponton vannak, hogy magának a nemzetnek 
és pedig a nemzet annak részének, mely Ausztria alatt áll és melyet a bizottság képvisel, követeli 
és óhajtja szabadságát és Szerbia és Montenegro népével való egyesítését, azért a bizottság iparkodik 
is, hogy a nemzet, legalább amennyire teheti, maga hozzon áldozatokat szabadsága részére és hogy 
szabadsága számára saját eszközeiből vezessen akciót, mert csak ily módon lesz végrehajtható a 
nemzetnek egyesítése mint egy együttes mű és nem mint olyan, amelyért egyesek mindent, a többiek 
semmit sem áldoznak. A bizottság ezen önállóságát Szerbia is tiszteli és a nagyhatalmak képviselői 
nagyon méltatják, akiktől a bizottság nem kér semmi mást, mint igazságot. 


Pénzadományokat a bizottság senki mástól nem fogad el, hanem csak attól a nemzettől, melyet 
képvisel és pedig nem tagjainak egyéni céljaira, hanem közügyei számára, melyekről annak idején 
a nemzetnek el fog számolni. 
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12. számú füzet 
Nagyhorvátország. A nemzeti apostolok eszméi, Starčević Antal tanai és a számok tanulságai. 


Írta Marjanović Milán. 
A horvátok két történelmi hibájáról beszél. Az egyik 1102-ben volt, mikor Horvátország és 


Magyarország szövetségre léptek, a másik pedig mikor habsburgi Ferdinándot megválasztották ki- 
rállyá. Horvátország mindig ütő és üllő között volt. Hogy meneküljön Bécs erőszakoskodásaitól, 
Pest karjába vetette magát és Bécs karjaiban Pest erőszakoskodásaitól. A nemzeti apostolok tanáról, 
az 1848. évi programról, Rački és Strossmayer művelődési működéséről szól. Rački tanította, hogy 
a nemzet Duna és Timoktól az adriai tengerig lényegében egy és mindig a szerbek és horvátok 
egyetértését és egységét hirdette. Ugyanazt tette mindig a horvát országgyűlés is. 


Az egyesült horvát-szerb ifjúság által 1897-ben kiadott emlékirathoz Strossmayer püspök írta: 
Aki nemzetünkben a szeretetet, az egyetértést és az egységet előmozdítja, legyen az szerb vagy 
horvát, valódi keresztény az valóban nemzetének életét, világosságát, szabadságát és dicsőségét sze- 
reti. Nem szeretet, egyenetlenség és viszály nemzetünk nyilvánvaló halálát és vesztét jelentik. Star- 
čević tanaival igazolja, hogy ő is ugyanazt akarta, ami a mostani mozgalomnak a célja. 


A külön Horvátország a horvátságnak vesztét jelentené, mert ha Ausztria győzne, a délvidékeket 
még jobban elnémetesítenék és elmagyarosítanák. Ha pedig Ausztria-Magyarország ellenségei győz- 
nek, Szerbia és Montenegró a nyugatra való terjeszkedéssel jutalmaztatnának meg, ha horvátok nem 
akarnának belemenni a szerbekkel egy állami közösségbe, hanem külön Horvátországot követelné- 
nek, ez nem volna Nagyhorvátország, mert nem kapná az egész Dalmáciát, sem Bosznia-Hercego- 
vinát. Olaszország fenntartaná a horvátok és szerbek között a viszályt és ebben támogatnák őt a 
magyarok is. A horvátok szabadsága csak Jugoszláviában lehetséges, mert Ausztria és Magyaror- 
szágban ez lehetetlen, mert e két állam két népnek, a német és magyar népnek jogosultságain van 
alapítva, akik a tisztviselők, főurak és a népet kiszipolyozó nemesség jogosítványai révén uralkodnak. 


* 


A délszláv kérdés a nagy történelmi pillanatban. Írta Dr. Potočnjak Ferenc, New York. 
Horvátok, szerbek és szlovének nemzeti egységéről tárgyal. Azt mondja, hogy Ausztria már 


több év óta foglalkozott avval a gondolattal, hogy Szerbiát megtámadja, azt remélvén, hogy ha 
Szerbiát összezúzza, össze fogja zúzni a délszlávok nemzeti egységének eszméjét, főleg az Ameri- 
kában élő horvát-szerb és szlovén néphez szól. 


* 


Mi kicsinyek a nagy időben. Írta Marjanović Milán. 
Ezt a füzetet a hazán kívüli harcosoknak szenteli s abban a leláncolt hazáról és menekülésének 


részleteiről, a vértanú Szerbiáról, a nemzet géniuszáról, a végletekig való küzdelemről tárgyal. 


* 


A szlovénekről. Írta: Dr. Zupanić Niko. Meštrović bevezetésével. Az amerikai horvátok, szerbek 
és szlovénekhez szól, hogy kitartsanak az igazság és a szabadságért való harcban. Meštrović azt írja 
előszavában: Hisszük, hogy ti horvátok és szlovének, akik századokon át az idegen uralomért har- 
coltatok, habár az óceán titeket elválaszt Európától, sietni fogtok a harctérre testvéreitek segítségére, 
akik mint óriások harcolnak a nemzet életéért és dicsőségéért. 


A szlovének alpesi horvátok, nyelvük horvát tájszólás. A szlovének nyelvük természete és vérük 
szerint horvátoknak és szerbeknek édes testvérei és természetes, hogy a három szerb, horvát és 
szlovén törzsnek jövendőbeli monarchiá[já]ba akarnak jutni. Csak ez a délszláv állam adhat bizto- 
sítékot a szlovéneknek fennállásukhoz és megőrizheti őket olaszoktól, németektől és magyaroktól. 
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E 


1915 nov. 2 


A Jugoszláv Bizottság kiáltványa a brit néphez1 
 


London, 1915. november 2. 
A német, osztrák, magyar és bolgár csapatok Szerbiába való betörésének elismert célja, hogy 


letöröljék a világ térképéről és megsemmisítsék mint népet, és egyúttal az is, hogy erőszakkal utat 
törjön a germán imperializmusnak, a „Drang nach Osten” megvalósításában. 


Szerbia hősiessége mind az ellenségei, mind a barátai számára minden vitán felül áll. Egy nagy 
eszme apostolának erejét és hitét testesítve meg magában, az utolsó emberig teljesíteni fogja köte- 
lességét. De támadóinak számbeli fölénye történelmi példa nélkül áll előttünk. Még sosem vettek 
igénybe ekkora erőt, ennyi irányból, hogy egy kis népet kiirtsanak és megsemmisítsenek. 


Mindazoknak, akik fölkeltek és összefogtak, hogy letörjék ezt a durva és erkölcstelen erőt, 
amelyet Németország képvisel, most korlátozás nélkül segíteniök kell. A segítség missziója minde- 
nekelőtt Nagy-Britanniára vár, dicsőséges és emberszerető tradíciói és létfontosságú közvetlen ér- 
dekei miatt is. 


Szerbia bukása az Osztrák-Magyar Monarchián belüli nyolc milliós lélekszámú népünk nemzeti 
és politikai bázisának megsemmisülését eredményezhetné. Szerbia által felszabadítva és saját eg- 
zisztenciájuk érdekében hozzákötődve, a világpolitika útkereszteződésében elhelyezkedve, ez a né- 
hány millió ember holnap a legbiztosabb bástya lenne a germán támadás ellen, és ezzel a 
leghűségesebb szövetségese mindazoknak, akiket hasonló pusztulás fenyeget. Sőt, mi több, Szerbia 
bukása az ellenség számára széles és könnyen járható utat nyitna a brit királyság szívébe, mert 
éppen közvetlenül és közvetve sem kiszámítható következmények következhetnek a német uralmi 
expanzióból, Hamburg és Berlin közvetlen kapcsolatából a Dardanellák, Szuez és a Perzsa-öböl 
irányába. 


Amikor ötszáz évvel ezelőtt a törökök Rigómezőnél legyőzték a szerb államot, Európa éppúgy 
mint ma is, csodálta a szerb bátorságot, jól tudva, hogy a szerbek a Rigómezőn védekezve a civi- 
lizációért folytattak harcot az ottomán barbárság ellen. De Európa nem küldött semmilyen segítséget, 
és Szerbia elesett. 


Eleste Európának öt évszázad véres háborúiba és kimondhatatlan szenvedéseibe került. A tö- 
rök-germán ügy győzelme a szerb területen ma is megismételné azokat a szenvedéseket, csak jóval 
nagyobb mértékben. Semmilyen áldozat sem lehet túl nagy ahhoz, hogy ezt a pusztulást elkerüljük. 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Proglas Jugoslovenskoga odbora Britanskom narodu. Ferdo Šišić: 


Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914–1919. Zagreb, 1920. 46–47. l. – Miután Venizelosz 
lemondott, és Görögország nem tett eleget szerződésbeli kötelezettségének, vagyis nem mozgósított, amikor Bulgária a 
központi hatalmak oldalán rátámadt Szerbiára, a Sándor régens főparancsnoksága alatt álló szerb hadsereg az 1915. okt. 
6-án a Dunán Belgrádnál átkelt német és osztrák-magyar hadsereggel szemben csak defenzív magatartást tanúsíthatott. 
Rövid két hónap leforgása után, hatalmas veszteségek és elkeseredett utóvédharcok árán a szerb hadsereg maradéka 
Albánián keresztül kijutott az adriai tengerpartra, ahonnan antanthajók Korfu szigetére szállították őket. 


A Jugoszláv Bizottság már október folyamán is több alkalommal igyekezett rávenni befolyásos angol, francia és 
orosz politikusokat, hogy Görögországon keresztül nagy létszámú antanthadsereg nyisson frontot Szerbia megsegítésére. 
A szaloniki front megnyitása mindenesetre jó ideig nem hozta meg a remélt sikert, amit a Jugoszláv Bizottság részéről 
sokan az angolok visszafogott részvételének rovására írtak. A Seton-Watson délszláv levelezését közreadó munka 
1915–1916. évi anyaga bizonyítja, hogy a Bizottság befolyása Szerbia katonai összeomlása ellenére egyre inkább 
erősödött, és a szerb hadsereg heroikus ellenállása minden korábbinál jobban előtérbe állította a jugoszláv egység 
megteremtésének problémáját. Vö. R. W. Seton-Watson and the Yougoslavs. Correspondence 1906–1941. I. köt. 
1906–1918. London-Zagreb, 1976. pl. 203., 251., 284–285. l. 
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Ezért kell Szerbiának minél gyorsabban és bőkezűbben segíteni, csak nehogy túl későn legyen. 
Ezért fordulunk Anglia lovagias civilizációjához, Cromwell, Pitt, Byron, Gladstone földijeihez, 


a brit nép kulturális és politikai vezetőihez. Ami számunkra, jugoszlávok számára egyenesen a 
fennmaradás kérdése, az Anglia számára csak a védelem kérdése és mindama dolgok fejlődésének 
kérdése, amit az angol lélek teremtett – olyan példákat mutatva, amilyeneket a világ még nem 
látott soha –, megtett és bemutatott önmaga és az emberiség számára. 


Mindezt most az igazság és szabadság nevében védeni kell akár végső erőkkel is. 
Ezekben a szomorú napokban az angol néphez fordulva, meg vagyunk győződve róla, hogy 


tiszta tekintetével és veleszületett ítélőképességével fel fogja fogni a jelen pillanat teljes mélységét 
és jelentőségét mind a közelebbi, mint a legtávolabbi jövő érdekében. 


A londoni Jugoszláv Bizottság: Elnök: 
Dr. Ante Trumbić 


77 


Iratok a Külföldi Csehszlovák Akcióbizottság tevékenységéről1 


A 


[1915 szept. 16–1916 jan. 28] 


Részletek Edvard Beneš emlékirataiból a Külföldi Csehszlovák Bizottság létrehozásáról 
és T. G. Masaryk 1916. január végi Párizsba érkezéséről2 


 
[1915.] Szeptember 16-án Párizsba mentem, ahol Masaryk professzor társaságában nem egészen 


két hetet töltöttem, és genfi megállapodásunk értelmében megtettem az előkészületeket franciaországi 
rendszeres politikai munkánkhoz. Masaryk professzor szeptember végén Londonba szándékozott 
utazni és ott akart megtelepedni. Bemutatott tehát Denis professzornak, beajánlott párizsi kolóni- 
ánknak, megbízott, látogassam meg nevében mielőbb Lyonban időző önkénteseinket – amit azonnal 
meg is tettem –, és megbízott, hogy Párizsban és Franciaországban az újságírói, politikai és pro- 


                                                
1 A csehszlovák emigrációs propaganda és politikai akció megszervezése a brit külügyminisztériummal a világhá- 


ború kitörését követően kapcsolatot teremtő T. G. Masaryk (1850–1937) cseh politikus, bécsi parlamenti képviselő 
érdeme. 1914. decemberi emigrációba költözése után a nyugat-európai, tengerentúli és oroszországi cseh és szlovák 
szervezetek egyre szorosabb és koordináltabb politikai együttműködésére támaszkodva a cseh politikai pártok által 
segítségére küldött Edvard Benešsel és Jozef Dürichhel, valamint a Párizsban élő szlovák Milan Rastislav Štefánikkal 
közösen 1915 novemberében létrehozták a Külföldi Csehszlovák Akcióbizottságot, amely 1916 márciusától Csehszlovák 
Nemzeti Tanács néven sorra érte el a diplomáciai sikereket az antantországok kormányainál. A CSNT rövid időn belül 
megteremtette a cseh és szlovák hadifoglyokból szervezendő csehszlovák légiók létrehozásának politikai feltételeit, 
kiterjedt sajtópropagandával mind befolyásosabb híveket szerzett a csehszlovák állam megalapításának. Ily módon az 
ingadozó csehországi és a nagyon passzív szlovák politikai közélet hiányzó támogatását is pótolni tudták. 1916 végéig 
a csehszlovák ellenállás még két fő alternatív megoldásban gondolkodott: a Monarchia teljes felbomlásában, ill. annak 
mélyreható átszervezésében. A kérdés rövid áttekintését l. Szarka László: Egy XX. századi államalapító emlékiratai. 
Utószó T. G. Masaryk A világforradalom c. művéhez (Bp. 1990, Európa, 429–63). 


2 A közölt részlet lelőhelye: Beneš, E.: Nemzetek forradalma. Ford. Donner Pál. Bratislava-Pozsony 1936, E. Prager 
kiad. 80–97. l. Az eredeti fejezetcímeket (Forradalmi mozgalmunk Párizsban és Londonban összpontosul. Párizsi 
működésem kezdetei – Első nyilvános föllépésünk – Štefánik bekapcsolódik a forradalmi akcióba. Masaryk 1916 
februárjában [!] Párizsba jön) elhagytuk, helyükre *-ot tettünk. 
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pagandamunkát vezessem, már amennyiben akkor ilyesmiről szó lehetett, hiszen eladdig még szer- 
vezetlen volt. 


Párizsban kezdetben nehéz dolgom volt. A Rue Léopold Robert-ben telepedtem le, egy ötödik 
emeleti kis diákszobában – havi költségvetésem 120 frank volt –, és megkezdtem a propaganda- 
munkát. Volt néhány ismerősöm még első két párizsi tartózkodásom idejéből, 1905-ből és 1911-ből, 
de vagy elkallódtam emlékezetükben, vagy ők tűntek el a láthatárról. Hivatalos kapcsolataim nem 
voltak, és a háború egész tartama alatt vallott elveink értelmében általában óvakodtam idő előtt 
behatolni ezekbe a körökbe, hogy tárgyalásokat ne kezdjek, mielőtt a dolgok erre megértek volna, 
és mielőtt helyzetünk politikailag és erkölcsileg megfelelően szilárd lett volna. 


Így aztán két út állt előttem: 
Először is a Sorbonne professzorainak köre, amellyel régebbről valamelyest ismerős voltam: 


mindenekelőtt tehát E. Denis, A. Meillet, E. Durkheim, C. Bouglé – volt tanáraim –, aztán L. 
Eisenmann, aki Dijonban volt tanár abban az időben, amikor ott tanultam, és mint egy Ausztria- 
Magyarországról szóló értékes könyv szerzője érdeklődött az én értekezésem iránt, amely ugyanebbe 
a témakörbe esett. Most aztán Masaryk és Denis révén közvetlen érintkezésbe léptem vele.3 


A másik út a szocialistákhoz vezetett, mert 1907 óta irodalmi érintkezést tartottam fenn a szo- 
cialista folyóiratokkal, a „Revue Socialiste”-tal és a „Mouvement Socialiste”-tal, ismertem szerzőiket 
és néhány vezető személyiségüket, így Albert Thomas-t, Lagardelle-t és másokat. 


Elkezdtem tehát ezekben a körökben tevékenykedni. Eisenmann professzor mint az osztrák-ma- 
gyar kérdés ismerője, a hadügyminisztérium információs osztályán kapott beosztást. Ausztriából 
halom friss értesüléssel, adattal és okmánnyal jöttem meg; Eisenmann professzor szorgalmasan ol- 
vasta az osztrák-magyar lapokat, és gyakran volt szüksége az események magyarázatára olyasvalaki 
szájából, aki a viszonyokat közelebbről ismerte. Megbeszéltük, hogy szorosabban fogunk együttdol- 
gozni, és minisztériumi megbízatása céljaira értesüléseket, magyarázatokat és az eseményekhez állást 
foglaló emlékiratokat fogok szállítani. Eisenmann professzor összeköttetésbe hozott a minisztérium 
hivatalos köreivel, és nevezetesen egy Ausztria-Magyarország ellen irányuló svájci akcióról is tár- 
gyaltunk, amelyhez ottani szervezetünknek is segédkezet kellett volna nyújtania. Rögtön engedélyt 
is kaptam rá, hogy hivatalos úton hozassak újságokat Ausztriából és Németországból, könyveket és 
jelentéseket Sychrava dr.-tól Svájcból, úgyhogy az otthonnal való szükséges összeköttetést is gyorsan 
létrehoztam. 


Albert Thomas-val való régebbi kapcsolataim révén Roques professzorhoz, lőszerügyi minisz- 
tériumbeli magántitkárához is bejutottam, és ily módon állandó érintkezésbe kerültem ezzel a hiva- 
tallal is. Ugyanakkor a párizsi „Rovnost” egyesületben tömörült szocialistáink fölkértek, hogy francia 
szocialista szervezetek tagjai számára nyilvános előadást tartsak. Eleget tettem kívánságuknak, de 
francia szónokot is kértem. Paul Louis-hoz, a publicistához fordultam, akit mint egy, a francia 
munkásmozgalom történetéről szóló könyv szerzőjét ismertem, és közreműködését kértem. Paul 
Louis akkor a „Petit Párisien” külpolitikai főmunkatársa volt. Az előadást megtartottuk, és Paul 
Louis találó beszédet mondott Ausztriáról és Ausztria ellen. 


Paul Louis-t nagyon meglepte, amit neki Ausztria-Magyarország helyzetéről elmondottam, és 
melegen ajánlotta nekem, beszéljek valakivel a külügyminisztériumból. Ismerősét, L’Hermitte-et, 
egy akkoriban befolyásos tisztviselőt ajánlotta figyelmembe, aki november 16-án fogadott is és az 
osztrák-magyar kérdésről tárgyalt velem. 


                                                
3 Eisenmann, Louis (1869–1937) francia történész, szlavista, a Le Monde Slave c. lap szerkesztője, a világháború 


idején Masarykék feltétlen támogatója. Itt említett könyve: Le compromis austro-hongrois de 1867. Étude sur le dualisme. 
(Paris 1904.) – Edvard Beneš a dijoni egyetem jogi karán 1908-ban védte meg disszertációját Le problème autrichien 
et la question tchèque címmel. 
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Ez volt a kezdet, és egyelőre nem volt nagy eredménye, de számomra, az ismeretlen idegen 
számára, nagyon fontos összeköttetéseket jelentett, és olyan utat nyitott meg, amely rendszeres mun- 
ka és további kapcsolatok révén mindinkább kiszélesedett, s végül is igazi politikai eredményekhez 
vezetett. 


Ugyanekkor érintkezésbe kerültem valakivel, aki a háború folyamán Franciaországban nagy 
szolgálatot tett ügyünknek: Auguste Gauvinnel. Štrimpl festőművésznél, későbbi brüsszeli követünk- 
nél megismerkedtem P. Quirielle újságíróval; kevéssel Ausztria-Magyarország elleni föllépésünk 
előtt ő hozott össze Gauvinnel. 


Gauvin a „Journal des Débats” külpolitikai rovatvezetője volt, és azok közé a francia publicisták 
közé tartozott, akik kezdettől fogva tisztában voltak a háború jelentőségével és értelmével. Jól ismerte 
az osztrák-magyar politikát, és nem befolyásolta álláspontjában, hogy katolikus tendenciájú, kon- 
zervatív lapnál dolgozott. Elejétől végig kérlelhetetlenül küzdött Bécs és Budapest ellen, mert ezek- 
ben látta azokat a tényezőket, amelyek felelősek a háború kitöréséért. Gauvin egyike ama kevés 
újságíróknak, aki nyugodtan megtehette, hogy a háború alatt megjelent külpolitikai cikkeit változtatás 
nélkül könyv alakban is kiadja, – oly találóan és biztosan ítélte meg a háborús eseményeket. 
Barátunkká vált első perctől fogva; első látogatásomkor megígérte, hogy vezércikket ír nyilvános 
forradalmi föllépésünkről és már akkor helyesen vélekedett a cseh kérdésről. Úgy sejtem, hogy 
abban az időben, amikor még nem voltak összeköttetéseink, az ő cikke volt az első hivatalos föl- 
lépésünk egyik legkomolyabb visszhangja a francia sajtóban és általában az antant közvéleményben. 
Ettől kezdve állandó érintkezésben voltam a „Journal des Débats” szerkesztőségével, amely fran- 
ciaországi háborús politikánk legfontosabb sajtó-támaszává vált. 


A barátok, akikre szert tettem, azután önszántukból és lelkesen segítették elő befolyásunknak 
minél szélesebb körben való érvényesülését. Amikor pedig Štefánik is bekapcsolódott a mozgal- 
munkba, érintkezésbe léptünk néhány politikai szalonnal, továbbá politikai személyiségekkel és 
utóbb katonai körökkel is. 


Jól ismervén a helyzetet Prágában s általában politikai köreinkben és nem felejtvén el a „Maf- 
fiá”-ban4 szerzett tapasztalataimat, föltettem magamban, hogy prágai híveinket lehetőleg rend- 
szeresen tájékoztatom az antant katonai és politikai helyzetéről. Magam láttam Prágában, milyen 
értékes szolgálatot tett nekünk minden, még oly szerény értesülés is, és milyen buzdítólag hatott 
ránk, ha hiteles forrásból tudtuk meg, miben mond igazat az osztrák és német hírszolgálat és miben 
nem. Ezért – mihelyt áttekintettem kissé a helyzetet – Párizsból beszámolót küldtem Prágába. 
Beszéltem Bibikovval, a berni orosz követtel, akinek cseh származású felesége volt, beszéltem Szvat- 
kovszkijjal, újdonsült párizsi barátaimmal, olvastam a lapokat, figyeltem az embereket és a viszo- 
nyokat, és aztán az egészet összevetettem Masaryk professzor londoni jelentéseivel. Az ily módon 
nyert teljes helyzetképet 1915 közepén Prágába küldött jelentésemben ecseteltem. A jelentés ugyan 
reményteljesen hangzott, de óvott a passzivitástól. Figyelmeztetett rá, hogy otthoni tétlenségünk 
egyes antant-körökben csalódást keltett, továbbá, hogy a cseh kérdést egyáltalában nem ismerik, és 
szerfölött fontos, hogy újabb, nevesebb politikusok jöjjenek ki a külföldre. 


Ezt a jelentést és minden későbbi beszámolómat ma igen jelentős okmányoknak tekintem, mert 
elég jól körvonalazzák mozgalmunkat, kívánságainkat, küzdelmeinket és aggodalmainkat, reménye- 
inket, sikereinket és diadalainkat. 


* 


Nyilvános kiállásunkban külföldi kolóniáink képviselőinek is részt kellett venniök. Evégből 
tárgyalni kellett párizsi, londoni, amerikai és oroszországi hazánkfiaival. Ez nem volt könnyű dolog; 


                                                
4 A csehországi Monarchia-ellenes tevékenység irányítására 1915 elején megalapított Maffia mindvégig összeköt- 


tetésben állt a külföldi csehszlovák akcióval. A Maffia által irányított hírszerző, tájékoztató és propagandamunka 
eredményei a cseh közvélemény és katonaság háborúellenes magatartásában mutatkoztak meg. A Maffia élén az ún. 
Titkos Bizottság állt Jan Šámal, Alois Rašin és mások vezetésével. 
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a kolóniák eladdig még nem voltak hiánytalanul megszervezve, és nem tudtak megállapodni, kik 
írják alá a kiáltványt. Jómagam nem írtam alá, mert feleségemre és otthoni barátaimra való tekintettel 
egy ideig még névtelen ismeretlenségben akartam maradni. Azonkívül pedig akkoriban még a po- 
zícióm sem volt jelentős külföldi hazánkfiai között, és látva, hogy kolonistáink arról vitatkoznak, 
ki írja alá a kiáltványt, politikai szerénység példájával akartam elöljárni. Masaryk professzor kíván- 
ságára ismét Svájcba utaztam, hogy megszerezzem Dürich képviselő beleegyezését is, aki Lausanne- 
ban tartózkodott. Ezt a beleegyezést megkaptam, és október 2-án érkeztem vissza Párizsba. 
Beszámoltam Masaryk professzornak a tárgyalásokról, s miután vele és amerikai meg oroszországi 
egyesületeinkkel megállapodtunk az aláírások dolgában, az egész kérdést végül megbeszéltem Denis 
professzorral is. Denis professzor ugyanis a kiáltvány szövegét abban a formában, ahogy azt Prá- 
gában megtárgyaltuk, a francia közvélemény számára alkalmatlannak találta – túlságosan történelmi 
ízűnek, stílusát száraznak –, és változtatásokat ajánlott. Masarykkal való egyetértésben aztán ő 
fogalmazta meg végleg a szöveget. 


Akkor először merült föl nyomatékosabban külföldi mozgalmunk megszervezésének kérdése. 
Arról volt szó, milyen legyen a viszonya Masaryknak és a néhány hazulról jött emberünknek a 
kolóniákhoz, és általában a kolonisták miként vegyenek részt munkánkban. Masaryk már 1915 már- 
ciusában munkatervet terjesztett a kolóniák elé, és körvonalazta feladatukat és helyzetüket a felsza- 
badító munkában. A kérdés személyi vonatkozásokban kényes volt, elsősorban a kolóniák egyes 
vezetőinek pozíciói, érdekei és céljai tették azzá. Végleges megszervezésre a dolgok még nem értek 
meg. Ezért ideiglenes politikai szervet létesítettünk, amely magán viselte az átmenetiség minden 
jelét. Ez a „Külföldi Csehszlovák Bizottság” – „Zahraniční výbor československý” – volt, amely- 
nek főfeladata abból állott, hogy megszerezze az aláírásokat kiáltványunkhoz és ezzel mindama 
hazánkfiainak, akik szabadon szólhattak, egységes akaratát nyilvánítsa a felszabadító harcban. 


Kiállásunkra, a Habsburg-birodalom elleni harc hivatalos meghirdetésére 1915. november hó 
14-én, egy vasárnapi napon került a sor. Ezen a napon egyszerre jelent meg Svájcban, Franciaor- 
szágban, Oroszországban és az Amerikai Egyesült Államokban a „Külföldi Csehszlovák Bizottság” 
kiáltványa.... 


A kiáltvány közzététele szabadságküzdelmünk hivatalos kezdetét jelentette. Igen nagy jelentő- 
ségű lépés volt, annak ellenére, hogy erősebb visszhangja nem támadt pillanatnyilag. Első nyilvános, 
ünnepélyes, a hazai politikusokkal egyetértésben tett lépésünk volt, és ezért a nemzettel és jövőjével 
szemben nagy felelősséget vállalt cselekedetnek kellett tekinteni. Visszakozni már nem lehetett. 
Ezzel a lépéssel kezdődött külföldi tevékenységünk. 


Munkánk helyes megszervezése volt most a legfontosabb, egyelőre ez vett minket teljesen 
igénybe. 


Mint mindenben, úgy elsősorban a politikában is, kivált azonban a forradalmi tevékenységben, 
a módszerek és a szervezés döntik el végeredményben a sikert. Ezért arra törekedtünk, hogy a 
kolóniák együttműködését a politikai vezérekkel egy egységes, szorosan zárt mozgalomban bizto- 
sítsuk, hazánkkal az összeköttetést fenntartsuk, a propagandát kiépítsük és a propagandáról fokoza- 
tosan a politikára térjünk át, a szükséges szerveket kialakítsuk, az anyagi eszközöket előteremtsük, 
rátermett embereket válogassunk ki, és általában egyesítsük a szövetségesek országaiban folyó ak- 
ciót. Végül fölmerült még egy kérdés: hogyan szervezzük meg hadifogságba esett honfitársaink, 
katonaságunk megmozdulását. 


Mindezen problémák megoldását nem lehetett sokáig halogatni. Az amerikai csehszlovákok is 
váltig sürgettek: számukra a mi kiállásunk nagy jelentőséggel bírt, mert hazánkfiai ott nagy töme- 
gekben éltek; azonkívül pedig az akkor még semleges Amerikában nyilvános föllépésünk ösztönzően 
hatott ottani honfitársainkra, hogy nyíltan harcbaszálljanak Ausztria-Magyarország ellen, és alkalmul 
szolgált arra, hogy a politikailag akkor még meglehetősen dezorientált emigrációnk körében tisztázza 
a helyzetet. 
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Masaryk professzor Londonba hívott, hogy mindezeket a dolgokat megbeszéljük. Akkor érkezett 
meg hozzánk amerikai hazánkfiainak első követe is és tájékoztatást, útmutatást kívánt. 


1915. november 21-én utaztam első ízben Londonba. Legelőbb is megbeszéltük a szervezeti 
kérdéseket, és az amerikai szervezetek számára jelentést dolgoztunk ki terveinkről, szükségleteinkről, 
valamint az európai katonai és politikai helyzetről. 


Londoni tartózkodásom idején Masaryk professzor Németalföldön át hírt kapott Prágából egyes 
hozzátartozóink és prágai titkos szervezetünk több tagjának letartóztatásáról. Megbízott tehát, utaz- 
zam el nyomban Svájcba, és állapítsam meg, mi történt odahaza, és vajon ennek milyen befolyása 
lesz a hazánkkal való összeköttetésre. Egyúttal Dürich képviselőt is tájékoztatnom kellett a párizsi 
és londoni helyzetről. 


Genfbe utaztam tehát, onnan pedig Lausanne-ba Dürichhez. Mikor aztán visszatértem Párizsba, 
szűkös kis diákszobámban berendeztem első, ideiglenes propaganda-irodánkat, amelynek legfőbb 
berendezési tárgya egy írógép volt. 


* 


Másnap, hogy Genfből visszatértem, 1915. december 13-án, Štrimpl festőművész lakásán első 
ízben kerültem össze dr. Milan Štefánikkal.5 Két nap múlva megint találkoztunk, hogy megbeszéljük 
további együttműködésünk terveit, és kidolgozzuk egész franciaországi politikai tevékenységünk 
irányvonalait. Štefánikról már más helyütt beszéltem. Itt csak azokat a tényeket akarom időrendben 
felsorolni, amelyek együttműködésünkből fakadtak, ahogy az események fejlődése magával hozta. 
Meghitt barátok lettünk, lojális társak a munkában. Sok dologban nem értettem egyet Štefánikkal, 
amint ő sem osztotta mindenben a véleményemet, azonban ez sohasem zavarta közös munkánkat. 
Csak egyetlenegyszer támadt vita köztünk, de már csak a békekonferencián, és hamarosan azt is 
békés úton intéztük el. 


Štefánik repülőhadnagyként jött vissza Párizsba 1915. december hó 6-án a szerb frontról. 
Štrimpl útján már régebben jelentkezett Masaryk professzornál, mihelyst megtudta, hogy Masaryk 
külföldön tartózkodik. De azután elnyelte a kaszárnya, majd pedig a front, és csak most tűnt fel 
újra Párizsban. Éppen tíz esztendővel azelőtt, 1905-ben találkoztam vele először Párizsban, azóta 
nem láttuk egymást, és most egészen különös, új körülmények között kerültünk össze megint. Šte- 
fánik kifejtette előttem, hogyan ítéli meg a helyzetet, mit tett eddig mint katona, és mibe foghatnánk 
közösen. Kifejtette nagyszabású terveit, rámutatott arra, hogy Franciaországban nagy jelentőségű 
összeköttetésekre lehet szert tenni, és felvázolta kettőnk politikai és sajtóbeli együttműködésének 
programját. Aztán megkért, utazzam el újra Londonba, tárjam az egészet Masaryk elé, és hívjam 
meg Masaryk professzort Párizsba, hogy egyrészt megtanácskozhassuk közös munkánkat, másrészt 
pedig, hogy esetleg megkezdhessük tárgyalásainkat a francia kormánnyal. 


Egyetértettem a londoni úttal, annál is inkább, mert Masaryk éppen akkor táviratozott nekem, 
hogy németalföldi kolóniánk valamelyikünknek a látogatását kéri, menjek tehát én Hollandiába. 
December 22-én érkeztem meg ilyenformán Londonba, és még aznap este hosszan tanácskoztam 
Masaryk professzorral a Štefánikkal való együttműködésről, otthoni híreinkről és Hollandiában meg- 
szervezendő új „őrhelyünk”-ről. Masaryk professzor ugyan bizonyos tartózkodással fogadta Štefánik 
terveit, azonban egyetértett azokkal. Fölszólított, készítsük elő párizsi tartózkodását, és értesítsük, 
mihelyt befejeződtek az előkészületek. 


                                                
5 Milan Rastislav Štefánik (1880–1919) prágai és párizsi egyetemi tanulmányai után Franciaországban dolgozott 


mint csillagász. A világháború alatt a francia hadsereg önkéntes pilótájaként szolgált. 1915 folyamán bekapcsolódott a 
külföldi csehszlovák akcióba, majd fokozatosan átvette a csehszlovák légiók szervezését. Az 1918 őszén megalakult 
ideiglenes csehszlovák kormány hadügyminisztere volt. 1919. máj. 4-én útban hazafelé repülőgépével Pozsony mellett 
lezuhant. 
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A karácsonyestét tengeribetegen hajón töltöttem, amely Hollandiába vitt. Amszterdamban Filla 
festőművész családjával és Štĕpánek dr.-ral kerültem össze. A Filla házaspár ettől kezdve fontos 
munkakört töltött be: a művész felesége többször tette meg a veszedelmes utat Prágába, s amikor 
az osztrák rendőrség már igen megnehezítette a hírszolgáltatásnak Svájcon át való lebonyolítását, 
Filla szakfolyóiratokat küldözgetett Prágába, amelyek sorai közé láthatatlan vegytintával írta be a 
tudósításokat. Štĕpánek dr. is kapott és hozott híreket. 


Ez utazásom során Rotterdamban megfeneklettem és két hétig tétlenségre kényszerültem. Hol- 
landiában M. Leblanc néven tartózkodtam. Amikor Anglián át vissza akartam térni, az angol ható- 
ságok osztrák kémnek néztek és nem akartak angol földre visszaengedni. Nagy nehezen mégis 
elértem az angol partot, ott viszont letartóztattak, Londonba vittek és lezártak. Csak Masaryk pro- 
fesszor segítségével szabadultam ki, és 1916. január 11-én végre visszatértem Párizsba. Különben 
nem ez volt az egyetlen eset, hogy antant-hatóságok lezártak. Az angolok háromszor tartóztattak le, 
a franciák kétszer, – mindig rövid időre, amíg a félreértés tisztázódott. 


Párizsban aztán, a Masaryk professzor megérkezése előtti napokban ugyancsak megszaporodott 
a munkánk. Štefánik éppen gyomorműtéten ment át és kórházban feküdt, nekem kellett tehát az ő 
feladatát is elvégeznem. Jules Sauerwein a „Matin”-ben interjút akart közölni Masarykkal. Denis 
professzorral megbeszéltük, hogy Masaryk professzor és én a Sorbonne-on előadássorozatot tartunk 
szláv kérdésekről. Masaryk professzornak a szlávok helyzetéről kellett beszélnie, nekem pedig a 
csehszlovák problémáról. Louis Martin szenátorral, aki a háború kitörése óta igen dicséretes módon 
és sokat fáradozott ügyünk érdekében, megállapodtunk, hogy interpellációt intéz a kormányhoz a 
csehszlovák kérdésről. 


Masaryk professzor 1916. január 28-án érkezett Párizsba. Február 1-én meglátogatta Izvolszkij 
orosz nagykövetet, és tájékoztatta terveinkről s akciónkról. Štefánik, aki közben félig-meddig már 
felépült, Léméry képviselő, valamint Mme de Jouvenel útján Briand-nál Masaryk számára hivatalos 
fogadtatást eszközölt ki minden nehézség nélkül. A kihallgatás február 4-én, pénteken meg is történt. 
A Briand-nál való fogadtatáson kívül Masaryk professzornak fontos politikai megbeszélései voltak 
még Deschanellel és G. Leygues-gel, a kamara külügyi bizottságának elnökével. 


Masaryk professzor Briand-nak kifejtette tételeinket: mit jelent a pángermán Berlin–Bagdad 
terv; továbbá, hogy éppen Ausztria-Magyarország segíti elő Németország támadó előretörését és 
pángermán céljait; hogy Németországot pusztán önnön erejére kell visszaszorítani Ausztria-Magyar- 
ország földarabolása és új, önálló államok kialakítása útján, amelyek már csak puszta létükkel is 
természetes szövetségesei lesznek Franciaországnak a kelet felé törő német expanzió ellensúlyozására. 
Az egész középeurópai államrendszerről van itt szó: azoknak a területeknek a sorsáról, amelyek 
Franciaország és Oroszország, Finnország és Görögország között feküsznek. Ez az újjászervezés 
Franciaország és az európai béke érdekében áll, és úgy hajtható végre, hogy fölszabadítják Középeu- 
rópa valamennyi kis nemzetét, de mindenekelőtt megsemmisítik Ausztria-Magyarországot. Ez ennek 
a háborúnak az igazi programja, mert hiszen ez a háború a pángermanizmus ellen, a központi hatalmak 
erőszakos abszolutizmusa ellen, az európai demokráciáért és az elnyomottak szabadságáért folyik. 
Ezek a célok nemcsak Franciaország érdekeinek, hanem magasztos hagyományainak is megfelelnek. 


Briand megértette Masarykot. Beleegyezett abba, hogy Masarykkal való tárgyalásairól hivatalos 
kommünikét tegyenek közzé, amely bejelentse a világnak, hogy Franciaország hivatalos támogatás- 
ban részesíti mozgalmunkat. Prágába küldött harmadik jelentésemben Masaryknak Briand-nal foly- 
tatott tárgyalásáról följegyzéseim tanúsága szerint többek között ezt írtam: 


„Masaryk professzor aztán Párizsba jött, és egész sor befolyásos politikussal tárgyalt. Briand 
kihallgatáson fogadta, és szó szerint ezt mondta neki: »Mi franciák mindig rokonszenveztünk a cseh 
néppel, s érzelmeink a háború kitörése óta még őszintébbek lettek. Biztosítom róla, Franciaország 
nem feledkezik meg az önök törekvéseiről, teljesen osztja azokat, és elkövet mindent, hogy a csehek 
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önállósághoz jussanak. Részletekről most ne beszéljünk. Főkövetelésünk dolgában teljesen egyek 
vagyunk.« 


Ugyanilyen értelemben nyilatkozott Deschanel is, aki ma nagy hatalommal és befolyással bír. 
Franciaországot teljesen megnyertük ügyünknek: velünk tart.” 


Politikai koncepciónk abban a formában, ahogy Masaryk professzor a francia miniszterelnöknek 
előadta, az angol és francia sajtóban, valamint a politikai és tudományos körökben űzött propagan- 
dánk és különböző barátaink propagandája révén idővel annyira érvényesült, hogy 1916 végén in 
nuce már a szövetségesek némely hivatalos nyilatkozatába is bekerült, – így az osztrák-magyar 
békejavaslatra 1916. december 30-án adott válaszjegyzékbe, valamint a szövetségeseknek 1917. ja- 
nuár 10-én Wilson elnökhöz intézett híres jegyzékébe is. Túlzás nélkül állítható, hogy Masaryk 
professzor követeléseink meggyőző kifejtésével megmutatta, miként kellene a szövetségesek politikai 
céljait és háborús feladatait kifejezni és programatikusan a nyilvánosság és a hivatalos körök elé 
terjeszteni. Wilson elnök 1916-i és 1917-i üzeneteiben lényegében ugyanezen vagy rokon értelmű 
gondolatoknak adott kifejezést, bár általánosabb formában, a konkrétumokat alig érintvén. 


Masaryk professzor párizsi látogatása fontos politikai siker volt. Már Londonban voltak jelentős 
politikai sikerei, amikor barátaink, Steed és Seton Watson segítségével a King’s College tanárává 
nevezték ki. 1915. október 19-én tartotta meg bemutatkozó előadását a kis nemzetek háború alatti 
feladatairól. Ezen az előadáson lord Robert Cecil elnökölt, Asquith miniszterelnök pedig átiratot 
küldött, amelyben kiemelte, hogy a szövetségesek a háborút a kis nemzetek védelmében viselik. Ezt 
az angol hivatalos támogatást most megerősítette a hivatalos francia politikai támogatás. Ily módon 
tevékenységünk kiindulópontra és olyan alapra tett szert, amelyen folytathattuk széleskörű akciónkat. 


Masaryk professzor londoni előadása – éppúgy, mint az a másik előadás, amelyet a szlávok 
világhelyzetéről 1916. február 22-én a Sorbonne-on tartott –, továbbá céljaink kifejtése Briand 
előtt, különböző angliai megnyilatkozásai más alkalmakkor, a szövetségesek elé terjesztett néhány 
emlékirata s kivált „Új Európá”-ja, amelyben mindezen gondolatait és véleményeit összefoglalta, 
azonkívül pedig a „Nation Tchèque”-ben 1915. május 1-je óta folytatott publicisztikai akciónk, a 
Nemzeti Tanács titkárságának egész sor hivatalos emlékirata, a Sorbonne-on tartott előadásom, amely 
„Pusztítsátok el Ausztria-Magyarországot!” címen 1916-ban füzet alakban is megjelent, és egy halom 
más megnyilatkozás: ez volt az az eszmei alap, amire aztán politikai és katonai akciónkat és irodalmi 
meg sajtópropagandánkat fölépítettük. 


Fontos volt, hogy programunkat tömören, világosan és hatásosan adjuk elő. Meg kellett mutatni, 
hogy nemcsak megvalósítható, gyakorlati, a szövetségesek szempontjából hasznos és egyedül lehet- 
séges program, hanem hogy a feltartóztathatatlan európai fejlődésnek is része, hogy igazságos prog- 
ram, s ezért egész Európa és az egész újkori emberiség politikai, gazdasági, kulturális és erkölcsi 
fejlődésének irányvonalában is fekszik. Hamarosan nemcsak azzal gyakoroltunk hatást Nyugateurópa 
köreire, hogy politikailag jól voltunk tájékozva, és hogy Középeurópáról helyes ismeretekkel szol- 
gáltunk, hanem azzal is, hogy Masaryk professzor a történetbölcselet szempontjából meg tudta fo- 
galmazni, mit jelent nézete szerint a világháború, és hogy kell Nyugateurópának a világháborút 
felfognia. Erős fegyverünk volt az is, hogy többen közülünk sikeresen, hatékonyan tudták terjeszteni 
ezeket az eszméket. Wilson későbbi koncepciói mellett a világháborúnak, jelentőségének és értel- 
mének egyetlen összegező, szintetikus meghatározása volt ez; azért hatott úgy mindazokra, akik a 
benne foglalt gondolatokat átértették. Azért volt akciónknak oly jelentős eszmei befolyása is, mert 
mindenki érezte, hogy szilárd, elméletileg jól megalapozott, céltudatos programon épült föl. 


Ez az elméleti program nagyjából ismert eszméket tartalmazott: Európa fejlődése a renaissance- 
tól, a reformációtól és a francia forradalomtól a demokratikus kormányrendszer kiépítéséig vezet 
Közép- és Keleteurópában is. Németország, Ausztria-Magyarország és Törökország abszolutisztikus, 
militarisztikus és bürokrata-arisztokratikus államok, amelyek akadályozzák ezt a fejlődést. Ezen ál- 
lamok területén találhatók legnagyobb számban az elnyomott kis – főként szláv – nemzetek, 
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amelyeket föl kell szabadítani, ha Európát demokratikus alapon akarjuk újjászervezni, és ha azt 
akarjuk, hogy Európában béke honoljon. Európa szellemi fejlődése egyébként fölébresztette e népek 
nemzeti öntudatát, és a modern korban általában érvényt szerzett a nemzetiségi eszmének. A pán- 
germán tervnek olyan a megfogalmazása, hogy meg akarja akasztani ezt a fejlődést, Ausztria-Ma- 
gyarország és Németország eddigi reakciós, a béke szempontjából veszélyes kormányrendszerét fenn 
akarja tartani, a német „Drang nach Osten”-t megvalósítani s hatalma alá hajtani egész Közép- és 
Délkeleteurópát, valamint Előázsiát egészen a Perzsa-öbölig. Nem a pánszlávizmus, hanem a pán- 
germanizmus jelent veszélyt. A pánszlávizmus egyébként sohasem is volt igazában az, – megva- 
lósíthatatlan és sohasem is lehet majd megvalósítani. 


Ebből az elméleti megfogalmazásból levezettük a gyakorlati tervet: Németországot saját erejére 
kell korlátozni. Elszász-Lotharingiát vissza kell adni Franciaországnak, a dán vidékeket Dániának, a 
lengyel vidékeket az új Lengyelországnak; Ausztria-Magyarországot szét kell tagolni, a lengyeleket 
egyesíteni egy etnográfiai Lengyelországban, és tengerhez kell őket juttatni, Keletgalíciát Oroszor- 
szágnak kell juttatni, a román területeket Romániának, a jugoszlávokat egyesíteni, az ausztriai olasz 
vidékeket Olaszországnak adni, Ausztriát leszűkíteni az alpesi németlakta területekre, a magyarokat 
a belső Magyarországra korlátozni s végül a csehszlovákokat egyesíteni történelmi országaikban és 
Szlovenszkón. 1918-ban e követelésünkbe még Podkarpatská Rust, Kárpátalját is belevettük. A kor- 
ridorról néhányszor tárgyaltunk, Olaszország azonban olyan élesen ellenezte, hogy inkább még a 
békekonferencia előtt elejtettük ezt a tervet, mert nem akartuk a helyzetet bonyolítani. Úgy véltük 
továbbá, hogy Törökországnak ki kell vonulnia Európából, és hogy a fekete-tengeri szorosokat Orosz- 
ország kapja meg; Bulgáriának nézetünk szerint az Égei-tengerhez továbbra is szabad útja lett volna. 


Ezeket az elméleti és gyakorlati eszméket és programokat különböző alkalmakkor különböző- 
képpen fogalmaztuk meg, de mindig felette világosan és szemléletesen, hogy Nyugateurópa – amely 
nem ismerte gondolkodásmódunkat és kellő ismerettel sem bírt Középeurópáról – rögtön és meg- 
erőltetés nélkül megérthesse a dolgok mibenlétét. Különösen az volt a fontos, hogy a probléma 
hatásos megfogalmazásával fel tudjuk kelteni, lekötni kiváló személyiségek figyelmét, akik nem 
érnek rá hosszú magyarázatok meghallgatására. E tekintetben párizsi szervezetünk valóban kitűnt. 
Egyes propagandisztikus kiadványaink, röplapjaink, térképeink és emlékirataink a hatékony propa- 
ganda mintaképei, és propagandánk amellett mindig igaz és tudományosan helytálló volt. 


Eszmei és gyakorlati politikai programunk megfogalmazásával azért foglalkozom Masaryk pá- 
rizsi útjával kapcsolatban, mert ezt a programot, jóllehet főbb vonásaiban már 1914-ben és 1915-ben 
föl volt vázolva, Masaryk tanár tömören és kifejezően újra összegezte és szóban és írásban Briand 
elé terjesztette, nyilvánosságra hozta az újságokban és nyilvános előadásban újra kifejtette; és Šte- 
fánik, én és egész propagandánk azóta rendszeresen és egységesen terjesztettük. Azonkívül a párizsi 
látogatás azért is bírt nagy jelentőséggel külföldi akciónk szempontjából, mert megállapodtunk a 
katonai programban és megoldottuk a végleges politikai szervezet kérdését. 


Masaryk párizsi látogatása ilyenformán határkövet jelent forradalmi akciónkban. 
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B 


1915 nov. 14 


A Külföldi Cseh Akcióbizottság manifesztuma a „La Nation Tchèque”-ben közölt szöveg alapján1 
 
Midőn a nemes szerb nép végső erőfeszítéssel készül a német támadás feltartóztatására, midőn 


a porosz tisztek és a Habsburgok bakói a közelgő bűnhődés rémképétől gyötörten gázolják le a 
szláv népességet, midőn dalmátok, horvátok, szlovének, lengyelek töltik meg a börtönöket és pusz- 
tulnak ezerszámra a deportálás és száműzetés országutain, midőn a birodalom egyik végétől a má- 
sikig mártírok hullái lengenek a bitófákon – a csehek és szlovákok, faj-, nyelv- és kín-testvéreik, 
szintén felkelnek, hogy odakiáltsák a Habsburgoknak és bérenceiknek megvetésüket és gyűlöletüket, 
hogy kijelentsék, tanúul híva Európát: semmiféle közösségről nem lehet többé szó a nemes szláv 
nemzetek és a Hohenzollernek alávalóságainak hitvány végrehajtói között. 


Az itt közölt aláírások vezető helyén két birodalmi gyűlési képviselő neve található. Az egyik, 
T. G. Masaryk, a prágai egyetem professzora, akinek erkölcsi értékét az egész világon tisztelik 
mindazok, akiknek gondjuk van az emberi méltóságra: ő volt az utóbbi években a legfélelmetesebb 
ellenfele von Aehrenthal azon erőszakos és csalárd politikájának, amely a mostani katasztrófához 
vezetett. Képviselőtársa, Dürich, a cseh birodalmi gyűlési ellenzék legfontosabb csoportjának, az 
agrárpártnak a vezére, igen befolyásos hazájában. Kívülük újságírók, írók, minden társadalmi osztály 
képviselője végérvényesen felmondja azt a szerződést, amely Csehországot négy évszázad óta kötötte 
szerencsétlenségére a Habsburg-dinasztiához. 


Az aláírások sora sokkal hosszabb lenne, ha az osztrák-magyar rendőrségnek nem sikerült volna 
letartóztatni és börtönbe vetni e nemzet legszeretettebb vezéreinek egynémelyikét. 


Míg más, szabadabb sorban élő kis nemzetek haboznak és tétováznak, a cseh-szlovák nép meg- 
hatalmazott képviselői útján a szövetségesek oldalára áll, az igazság és a népek szabadságának 
védelmezői közé: hisz győzelmükben, tőlük várja emancipációját. 


A szövetségesek meg fogják nyitni soraikat e katonák előtt, akik nem várják meg végső győ- 
zelmüket ahhoz, hogy nyilatkozzanak. Nem vetik meg e támogatást a szövetségesek, hiszen az reális 
segítséget jelent: Ausztria-Magyarország felbomlik, már hónapokkal ezelőtt cafatokra hullott volna, 
ha Németország nem erősíti meg úgy-ahogy romjait. De nehéz feladat bomló tetemmel a nyakában 
ellenállni az ellenségnek. Bármily erős is a germán birodalom, alapjaiban érezzük inogni és közeledik 
a végső összeomlás órája. 


Ha majd pirkad a láthatáron a győzelem napjának hajnala, ha majd harsona adja hírül a világnak 
az imperialista kísértetek végső összeomlását, nem lesz a német és magyar uralom végét a cseheknél 
elragadtatottabban üdvözlő nép, mert egyik sem szenvedett többet uralmuktól. 


* 


A helyzet súlyos. Az orosz hadsereget visszaszorították, és a német csapatok elfoglalták Len- 
gyelországot. Szerbia, amelyet Koburg Ferdinánd csalárdul megtámadott, meg van szállva, és népe 
csodálatraméltó hősiessége sem képes megvédeni területét; a német seregek egyesültek a bolgárokkal 
és a törökökkel, és a germán sajtó rajongva ünnepli a győzelmet, amellyel megkezdődik uralma 
Keleten. 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Manifeste du Comité d’action tchèque à l’étranger – A Külföldi Cseh 


Akcióbizottság manifesztuma. – La Nation Tchèque 1, 1915. nov. 15; 14. sz. 215–218. l. – Kezdetben Masaryk 
koncepciójának megfelelően a „cseh” megjelölés volt használatban, majd a clevelandi cseh–szlovák egyezség hatására 
mind gyakrabban bukkant fel a „cseh-szlovák”, ill. a „csehszlovák” változat. A későbbi Csehszlovák Nemzeti Tanács 
szervezeti előzményének tekinthető Akcióbizottság 1916 elejétől már következetesen a „csehszlovák” jelzőt használta. 
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E tragikus napokban kötelességünknek érezzük, hogy kinyilatkoztassuk teljes bizalmunkat a 
szövetségesek végső győzelmében, és kérjük a cseh nép nevében, amelyet képviselünk, hogy sze- 
rencsénk lehessen oldalukon helyet foglalni. 


Minden szabadságra méltó polgárnak, minden a civilizált nemzet címére igényt tartó népnek 
fel kell tennie a kérdést, amelyet szégyen és hitszegés nélkül el nem kerülhet: hol a jog, melyik 
oldalon? hol a jövő? melyik táborban leng az igazság és haladás zászlaja? Az emberiség erkölcsi 
tudata mindenütt megadta a választ. Elmúlt a kertelés és megalkuvás ideje. Ebben a nagyszabású 
konfliktusban a semlegesség lemondás és a hallgatás cserbenhagyás. A XV. században „Isten har- 
cosai”2 felkeltek a nemzetiségek függetlenségének védelmére és a német iga megtörésére: mi sem 
áruljuk el apáinkat és nem tagadjuk meg tanításukat. 


A cseh szláv nép és büszke származására. Követeli jogait. Mindig áthághatatlan sorompót állított 
a német támadással szembe. Ma, mint az oroszok, akik csodálatos egyetértéssel gyűjtenek erőt a 
szemtelen betolakodó szétzúzására – mint a szerbek, akiknek törhetetlen bátorsága egyhangú cso- 
dálatot kelt – mint a lengyelek, akik lelkesülten szemlélve hazájuk újjászületését, felejtik kimond- 
hatatlan szenvedéseiket – mi csehek kikiáltjuk a magunk és minden honfitársunk nevében, akiket 
borzasztó zsarnokság akadályoz meg akaratuk kinyilvánításában, hogy hiszünk az igazságban, biz- 
tosak vagyunk győzelmünkben, meggyőződésünk Németország szétzúzásának bekövetkezése, és 
hogy ezzel eljön a világ számára a szabadság, egyetértés és béke korszaka. 


A szövetségesek győzelmétől a cseh faj egészének teljes függetlenségét várjuk és a tulajdon- 
képpeni Csehország egyesülését Morvaországgal és Szlovákiával közös kormányzat alatt. 


A mostani osztrák monarchia úgy keletkezett, hogy a cseh nép képviselői szabad akaratukból 
megválasztották Habsburg Ferdinándot, akinek már birtokában voltak a közép-dunai német tarto- 
mányok, és akit szintén ez idő tájt fogadtak el a magyarok is uralkodóul. 


Az 1526-os királyválasztáskor a csehek nem adták el függetlenségüket, és a Habsburgok köte- 
lezettséget vállaltak, hogy tiszteletben tartják alkotmányukat és nyelvüket. Kölcsönös szerződést 
kötöttek az uralkodó és a nemzet között, amelyet az szabadon vállalt, s annak kikötései mindkét 
felet egyaránt kötelezték. Ez a szerződés végérvényesen érvénytelen és semmis, mert a Habsburgok 
módszeresen megsértették. 


A dinasztia szándéka az első pillanattól fogva az ország elnémetesítése és függetlenségének 
eltörlése volt; az alattomos, lassan ható németesítéssel elkoptatta jogait, korlátozta szabadságát, ve- 
szélyeztette erkölcsi létét. Gyűlöletes megfontoltsággal dolgozott annak a fajnak az elnyomásán, 
amely becsületesen bízta reá magát oltalmára. Négy évszázad óta segédkezik Európa egy királyi 
család azon szörnyű színjátékában, amelyben ádáz és elvakult gyűlölettel üldözi alattvalóit. 


A csehek több ízben fellázadtak, hogy lerázzák a reájuk uralkodóról uralkodóra súlyosabban 
nehezedő igát. A körülmények általában nem kedveztek nekik: különböző kísérleteik mind teljes 
vereséggel végződtek és erőfeszítéseik csak súlyosbították helyzetüket. A fehér-hegyi vereség és a 
cseh népességet sújtó rettenetes üldözések után e szláv nép kimerülten, vezéreitől megfosztva, a 
kegyetlenül türelmetlen kormányzás és ostoba zsarnokság folytán lezüllesztve harcképtelenné vált. 
Két évszázadra volt szükségük, hogy új erőre kapjanak... 


Amint hegedni kezdtek sebeik, újrakezdték a harcot fajtájuk boldogulásáért. 1848-ban ők voltak 
az elsők Ausztriában, akik elfogadták a francia forradalom felhívását és átvették annak ragyogó és 
halhatatlan jelszavát: szabadság, egyenlőség, testvériség. Bebizonyították tehát természetes nemes- 
lelkűségüket, de javíthatatlan naivságukat is. Hogyan lehet testvériségről beszélni Németországnak, 
a hódító és zsákmányoló fajnak! Azt remélni, hogy az urak nemzete hajlandó lesz magával egyen- 
rangúnak tekinteni a megvetett cseh plebset! Feltételezni, hogy az a nép, amelynek első nyikkanása 
a frankfurti parlamentben fenyegető kiáltás és kevély imperialista tüntetés volt, kegyeskedik tiszte- 


                                                
2 É. a husziták. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


518 
 
 


letben tartani szomszédai szabadságát! – A cseheknek jobban kellett volna ismerniök a germán 
fajt. Az menti őket, hogy a többi európai nemzet éppoly naivul bízott Németországban. 


Az 1848-i forradalom legyőzése után a Habsburgok azonnal visszavonták az engedményeket, 
amelyekhez hozzá kellett járulniuk. Amidőn 1859 és 1866 után kénytelenek voltak elfogadni egy 
látszat-alkotmányosságot, a csehek mit sem nyertek ezzel, és a csalárd választási rendszer kiszol- 
gáltatta őket a Lajtán inneni német uralomnak, míg szlovák testvéreik Magyarországon ki voltak 
szolgáltatva a magyar zsarnokságnak. 


Azóta minden kísérletük elemi jogaik elismerésének elnyerésére megtört az uralkodóház tehe- 
tetlenségén és az atavisztikus magyar és német zsarnokságon; mindig elutasították kiegyezési szán- 
dékukat, soha nem fogadták el békés javaslataikat. 


* 


Már a háború előtt kiéleződött az ellentét az uralkodóház és a cseh nemzet között. A háború 
lehetetlenné tett minden helyrehozási kísérletet. 


Háborút indítottak anélkül, hogy megkérdezték volna a birodalmi gyűlést vagy a tartományi 
gyűléseket. Európa minden kormánya közül csak az osztrák kormány nem merte megkérdezni népei 
képviselőinek véleményét: nagyon jól tudta válaszukat. 


A csehek kétségtelenül azon népcsoportokhoz tartoznak, akiknél a szláv szolidaritás eszméje a 
legáltalánosabban elterjedt, [sőt] tőlük eredt, ezt hirdették költői, történetírói, publicistái. Az utóbbi 
években ők voltak a neoszlavizmus kezdeményezői és terjesztői, s ha sikerük lett volna, talán meg- 
akadályozhatják az Európát feldúló katasztrófát. Első pillanattól ellene voltak a hármas szövetségnek 
és a teuton imperializmusnak. A háború kitörése óta minden módon kimutatták hő rokonszenvüket 
az oroszok, Szerbia és keleti szövetségeseik iránt. 


Néha csodálkoztunk, hogy nem fejezték ki érzületüket nyilvánvalóbban, hogy nem próbálkoztak 
felkeléssel. A szemrehányás igazságtalan, nem veszi tekintetbe a modern háború feltételeit. Mit 
jelentene a viharos toborzás oly nép közt, melynek nincsenek fegyverei, amelynek mozgósították 
minden tevékeny tagját, amelyet meglepett az események irama, amely fölött oly közigazgatás őr- 
ködik, mely betiltja a gyűléseket, börtönbe veti vagy haditörvényszék elé viszi mindazokat, akiknek 
ragaszkodását gyanúsnak véli. Rögtönzött vagy elsietett zendülések hatása csak az ellenállás erőinek 
haszontalan pusztítása lett volna: okosabb azt a döntő órára előkészíteni. 


A csehek ily módon a legnehezebb körülmények között lévén, legalább megpróbálták a civili- 
záció iránti kötelességüket teljesíteni. Passzív ellenállásuk megzavarta Ausztriát; nekik és a monar- 
chiabeli más szlávoknak köszönhető, hogy ahol csak a Habsburg-seregek megütköztek ellen- 
ségeikkel, szétszóródtak és megsemmisültek. Nem az ő önfeláldozásukon múlott, hogy Ausztria még 
nem tűnt el az államok névsorából. Az események, és hogy Berlin hatalmába kerítette a monarchiát, 
késleltették végleges összeomlását, de nem akadályozzák meg. 


A csehek nem bocsátják meg a Habsburgoknak, hogy ily hosszú ideig tönkretették és elnyomták, 
hogy megpróbálták lealjasítani őket azáltal, hogy cinkosukká teszik gálád és véres politikájukban. 
Németország kegyetlen nyomása alatt zihálva, Csehország rábízza azon fiaira, akiknek sikerült át- 
jutniok a határon és kimenekülni Ferenc József börtönéből, hogy legyen gondjuk védelmére a civi- 
lizált világ előtt és adják elő követeléseit. 


Csehország nevében szólunk tehát. Az akcióbizottság sokszoros tanújelét kapta a nemzet bizal- 
mának, és biztos benne, hogy nem hazudtolják meg. 


Nincs többé kiegyezés, nincs többé félmegoldás. 
A háború előtt a különböző cseh politikai pártok az osztrák-magyar dualizmus átalakítását ke- 


resték oly szövetséges monarchiává, amely kiterjedt autonómiát és alapvető jogaik megtartását sza- 
vatolná az állam különböző nemzetiségeinek. Ma már lehetetlen ez a korcs megoldás. A Habsburgok 
elszakították a bennünket hozzájuk fűző utolsó köteléket is, midőn arra ítélték gyermekeinket és 
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testvéreinket, hogy természetes szövetségeseink ellen vonuljanak, midőn kényszerítettek bennünket, 
hogy a többi szláv nép ellen fegyverkezzünk. 


Követelésünk ezentúl egy teljesen független csehszlovák állam. 
Ausztria megszűnt létezni. Miután Oroszország eltiporta, Szerbia legyőzte, nem talált más módot 


agóniája meghosszabbítására, mint hogy elismerje hűbérurául Berlint. A Habsburgok már csak a 
Hohenzollernek fegyverhordozói. A Kaiser tábornokai vezénylik az osztrák seregeket. A császár 
kancelláriája sugalmazza akaratát az osztrák diplomatáknak, a németek eltörlik függetlenségünk utol- 
só maradványát, nyelvünk eltűnik a közéletből. 


Ferenc József be sem várta az ellenségeskedések végét, hogy bejelentse leigázásunkat. Mi pedig 
nem fogadjuk el azt a végső megalázást, amelyet számunkra tartogat. Ausztria maga proklamálta 
lemondását. Mi tudomásul vesszük a leköszönést. Az igazi örökösök azonban a mostantól fogva 
kimúlt monarchia népei. 


A monarchia kiegyensúlyozott és békés szerepet játszhatott volna a világban, ha tiszteletben 
tartotta volna a különböző népei jogait, és ha szabad szövetségbe csoportosította volna őket. Mi 
megkíséreltük feltartóztatni a végzetes lejtőn, amelyen sebesen zuhant; lojálisan figyelmeztettük az 
uralkodóházat, milyen veszély fenyegeti. Minden hiábavaló volt. Az őrülettel sújtott Habsburgok 
maguk hozták meg önnön ítéletüket. 


A mostani háború bebizonyítja mindazoknak, akik oly soká nem akarták meglátni a valóságot, 
hogy nem lehet már többé kiragadni Ausztriát a germán befolyás alól. 


Ausztria dualista monarchia formájában is csak az elnyomás eszköze volt a németek és ma- 
gyarok kezében; bűnös nagyzási hóbort sodorta ezek karjába; ellenzett minden haladást, a vakbuzgó 
arisztokrácia, a szolgalelkű bürokrácia és a nemzetietlen hadsereg hármas nyomásával elfojtotta a 
szabadság és függetlenség eszméit, Németország nagyravágyásának kiszolgálója és vétkeinek bűn- 
társa lett. Lealacsonyodott a hamisítók, felbujtók és hatalmukkal visszaélő bírák rendszeres alkal- 
mazásával, lezüllesztette a környező másodlagos országok uralkodóit és megfizette egy Koburg 
Ferdinándnak népe legyilkolását. 


Ausztria minden időkben a pusztulás, romlás és halál ügynöke volt. Mint ahogy II. Ferdinánd 
fanatizmusa robbantotta ki a harmincéves háborút, erőtlen utódának szenilis nagyravágyása provo- 
kálta a mostanit. 


Ausztria meg fog bűnhődni minősíthetetlen bűneiért, amelyekre nincs semmiféle kegyelem, és 
bukásában magával rántja majd az imperialista Németországot, amely kiélezte és kihasználta ostoba 
és gaz törekvéseit. 


A háború el fog tartani hosszabb-rövidebb ideig, végeredménye azonban most már biztos. De 
hogy a világ annyi borzasztó megpróbáltatás után végre élvezhesse a béke áldásait, hogy begyó- 
gyíthassa sebeit és újra a haladás útjára térhessen, szükséges, hogy új alapokon álljon helyre, szük- 
séges, hogy minden népnek végre felszabadultan módjában legyen hasznos és gyümölcsöző 
munkának szentelni erejét. 


Csehország rábízza sorsát Oroszországra, a nagy szláv népre, Angliára, amely elsőül alapozta 
meg a népkormányzat törvényét, Cavour, Mazzini és Ferrero Olaszországára, a Forradalom Fran- 
ciaországára. 


A szövetségesek segítségével Csehország független lesz, összegyűjti minden fiát, és Szerbiával 
együtt végleg megszabadulva a magyar veszélytől, az egyetemes béke kiegyensúlyozott eleme és 
szavatolója, az emberiség nagy műhelyének hasznos munkása lesz. 


1915. november 15-én 


a Külföldi Cseh Akcióbizottság részéről: 


T. G. Masaryk, a bécsi parlament cseh képviselője, a prágai cseh egyetem és a londoni egyetem 
professzora 
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J. Dürich, a bécsi parlament cseh agrárpárti képviselője 
Dr. L. Fisher, az Egyesült Államok Cseh Nemzeti Szövetségének elnöke (Chicago) 
Fr. Kupka, a cseh Tudományos, Irodalmi és Művészeti Akadémia tagja, a franciaországi cseh 


kolónia – Cseh Önkéntesek – elnöke 
B. Čermák, az oroszországi Cseh Egyletek Szövetségének elnöke 
Albert Mamatey, az egyesült államokbeli Szlovák Liga elnöke 
J. Sýkora, a londoni Cseh Komité elnöke 
Bohdan Pavlů, a pétervári „Čechoslovan” főszerkesztője 
E. Voska, az Egyesült Államok Cseh Nemzeti Szövetségének tagja (New York) 
A. Veselý, a párizsi „Égalité” cseh szocialista csoportjának elnöke 
Ch. Pergler ügyvéd, az Egyesült Államok Cseh Nemzeti Szövetségének tagja 
Fr. Daxner,* az egyesült államokbeli Szlovák Liga titkára 
Fr. Kopecký, a londoni Cseh Nemzeti Szövetség titkára. 


78 


Iratok Serbán Miklós román nemzetiségi országgyűlési képviselő háború alatti tevékenységéről 


A 


1915 szept. 29 


Határrendőrségi jelentés a Serbán Miklós román nemzetiségi o. gy. képviselőtől elkobzott 
romániai levélről, annak megküldésével,1 1 melléklettel 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 12:29/37 
(Gépirat másolata) 


Hivatalos említvény 


arról, hogy a másolatban, illetve magyar fordításban ide mellékelt román levél Serbán Miklós or- 
szággyűlési képviselőtől Brassóban vétetett el, a határszéli vámvizsgálat alkalmával, mikor nevezett 
képviselő Romániából visszatért. A levél borítéka Iván Lapedata2 nevű egyénnek (a nagyszebeni 
„Albina” takarékpénztár r.t. igazgatója) van címezve és a borítékon a következő nyomtatott címirat 
olvasható: „Comisiunea Monumentalor Istorice-Adm. Casei Bisericii”. A brassói határszéli rendőr- 
kapitányság jelentése szerint a levél küldőjét Serbán nem nevezte meg, az erre vonatkozó nyomozást 
a kapitányság utasításig mellőzte. 


Budapesten, 1915 évi szeptember hó 29-én. 
Ilosvay Gusztáv s. k. 


határrendőrségi főnökhelyettes 


                                                
* Az eredetiben nyilvánvaló elírás; helyesen: Ivan Daxner. 
1 Az irat a 12:29/35–66 tételeket tartalmazó borítékban található, amelyre Tisza rájegyezte: „román és Gross- 


oesterreich körök intrikáiról”. – Şerban képviselő a román nemzeti párt mérsékelt szárnyához tartozott. Az itt közölt 
iratok két szempontból bírnak fontossággal. Jelzik azt, hogy a háború kitörése utáni időben, amíg Románia semleges 
volt, a központi hatalmak számára létfontosságú volt a román mezőgazdasági termékek vásárlása, s ebbe a kereskedelmi 
ügyletbe erdélyi román képviselők is bekapcsolódtak. A Şerbannak tulajdonított visszaélés (l. B irat) teljes igazságtar- 
talma ma már nem deríthető ki. Nem kevésbé fontos Şerbannak az az óvatos megnyilatkozása, melyben a román 
hadseregnek már akkor biztosra vett teljes veresége utáni korszak román politizálási lehetőségeit ismerteti (C irat). 


2 Ioan Lăpedatu. 
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Melléklet: 


[1915 nyara] 


A nagyszebeni Albina takarékpénztár igazgatójához címzett, Serbán Miklós o. gy. képviselőtől 
Brassóban elkobzott romániai levél1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 12:29/36 
(Gépelt másolat) 


 
Szeretett János! 


Amint megírtam és közöltem Veled Comsia és Serbán urak útján, leveled vétele után nyomban 
sürgönyöztem Oroszországba sógorod utáni hírekért, mostanáig azonban semmi választ nem kaptam. 
A dolog nem csodálatos, mert a petrográdi fogoly bizottságnak, amelyhez a helybeli Vörös-Kereszt 
útján fordultam, hogy a kívánt információkat szerezze meg Cowsból, ezer ilyen ügye van. 


Lehetséges, hogy egyik napról a másikra megkapjuk a választ, de viszont lehetséges, hogy 
két-három hétig kell várjunk rá. Bármiként legyen, amint hírt kapok, nyomban megsürgönyözöm. 


Én a nyáron Bukarestben leszek. Viktoria a gyermekekkel az országba2 (Romániába) ment, 
honnan július 20-a felé 3 hónapra a kisleánykáért Tekiagniolba3 megy. Eljöhetsz tehát bármikor 
Predeálra, csak idején értesíts, hogy ne utazzam el másfelé. Találkozhatnánk Calimaneşten is, ha 
inkább kezed ügyében van, ezen esetben azonban szeretnék 2–3 napot, esetleg tízet is tölteni, mely 
esetben gondoskodjatok szállásról részemre is. 


Ma beszéltem Verzeával a fordítás és a Szolidaritás kérdésben. Megállapodtunk, hogy a fordítás 
publikáltassék a „Democraţieben” és ha akarod, a megjelenő két brosúrában, a másik ügyben pedig 
állapodj meg közvetlenül Mihályival, kinek Verzea ugyanazon módon ajánlotta, mielőtt én beszéltem 
volna vele. A dolog szervezésére még van idő. Mert, egyelőre az eladott gabonát fogjuk exportáltatni, 
melyek hónapok óta várnak a szállításra. Csak azután jön sor az új rendelésekre, úgyhogy addig 
van elég idő, hogy minden úgy rendeztessék, amint legjobban gondolod. Hogy Mihályi Désre fog-e 
hívni, vagy Szebenbe jönne, nem tudom, mert el lévén foglalva, nem tudtam megvárni az ő mai 
találkáját Verzeával. A mai helyzet szerint a béke legkésőbb őszig nem következhetik be, – hacsak 
azon idő alatt nem fog közbenjárni valami olyan dolog, mely a szituációt radikálisan megváltoztatja. 
Reánk nézve, amint jelenleg állanak a dolgok, inkább előtérbe jön egy bessarábiai interventió4 le- 
hetősége, azon esetben pedig, ha a bolgárok a központi hatalmak mellé állanak, a dolog el lesz 
határozva Romániára nézve is. 


Nekem azonban személyesen aggodalmam van, hogy a körülmények arra fogják kényszeríteni 
a kormányt, hogy az erdélyieket elhagyja, amennyiben azt mondják, hogy a német császár Tisza 
befolyása alatt áll. Ez szerencsétlenség lenne, mert ha most, midőn Európának új alapjai lesznek 
megállapítva, nem fog megváltozni az erdélyi románok sorsa, akkor soha, de soha nem fog meg- 
változni. Ezen aggodalmamat közöltem Verzeával, ki előző estén beszélt Stereával. Az ő válasza 
az volt, hogy ha úgy is lesz, a mi ügyünk még sem lesz elveszve, amennyiben háború után ezen 
kérdés fel lesz vetve, amidőn Németországnak választani kell a nagyon megerősödött román király- 
ság, és a magyar nemzet politikai fogalma között. – Gyenge reménység! 


Közöltem ezeket Veled, mert amióta a Kaisernek tanúsított intransigens magatartásáról hallot- 
tam, nem szabadulok azon gondolattól, hogy szerencsétlenségünk újra el fog nyomni. – A te: 


                                                
1  Hátán Tisza s. k. rájegyzése: „romaniai elkobzott levél – írója Lepedat bankigazgató testvére”. (É. Alexandru 


Lăpedatu.) 
2  Valószínűleg vidékre. 
3  Helyesen: Techirgiol (Eforie mellett). 
4  Oroszország elleni román hadbalépés. 
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B 


1916 jan. 18 


A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése Serbán Miklós nemzetiségi képviselő 
gazdasági visszaélés címén indított mentelmi ügyében1 


1910–15. évi Képv. Ir. LII. 1–2. l. 
 
A brassói kir. ügyészség 1915. évi november hó 23-ikán 999/1915. k. ü. szám alatt kelt és 


részletesen megokolt indítvánnyal fordult a brassói kir. törvényszékhez az iránt, hogy Serbán Miklós 
fogarasi ügyvéd, országgyűlési képviselő mentelmi joga felfüggesztésének kieszközlése a Bp. 40.§. 
alapján elrendeltessék, s az iratok a marosvásárhelyi kir. főügyészséghez sürgősen felterjesztessenek. 


A brassói kir. törvényszék 3.320/1915. sz. a. kelt határozatával vizsgálóbírájának az ezen ügyé- 
szi indítványhoz képest B. 3.320. sz. a. kelt végzése alapján az összes iratok felterjesztését rendelte 
el azzal, hogy Serbán Miklós orsz. képviselőt az ügyészi indítványban megjelölt csalás bűntettének 
alapos gyanúja terheli, tehát ellene büntető eljárásnak helye van, ez azonban eredményesen csak 
vizsgálat útján folytatható, de a vizsgálat a mentelmi jog felfüggesztése előtt elrendelhető nem lévén, 
az ügyészségnek ez irányban előterjesztett kérelme indokolt és jogos. 


A marosvásárhelyi kir. főügyész ezek után 1.641/5–1915/f. ü. sz. a. kelt felterjesztésével arra 
kéri a képviselőházat, hogy a vizsgálat megejthetése végett Serbán Miklós orsz. képviselő mentelmi 
joga függesztessék fel. 


A kir. ügyészség a következő tényállásra és minősítésre alapítja indítványát. 
Alapos gyanú forog fenn arra, hogy Serbán Miklós országgyűlési képviselő oly román ajkú 


magyar honosokat, akik részint a fogyasztás, részint a termelés céljaira tengerit kívántak beszerezni, 
azzal a fondorlattal, hogy a román kormánytól az ő részükre romániai tengeri kivitelének kedvez- 
ményes feltételek mellett való engedélyezését helyezte nekik kilátásba, velük erre irányuló s a 
romániai kormányhoz címzett kérvényeket íratott alá, majd a romániai kormány által engedélyezendő 
tengeri beszerzésének feltételeit a vételár letétbe helyezésére irányuló felhívással a „Gazeta Transil- 
vaniei” című lap 1915. évi 71. számában közzétette, tévedésbe ejtette arra nézve, hogy tengeriszük- 
ségletük már biztosítva van, s e hitben a sértettek nagy része az általuk beszerezni kívánt tengeri 
vételárát egyes pénzintézeteknél letétbe is helyezte, ahol pénzük hosszabb ideig őriztetett, tengerit 
azonban a felek nem kaptak. Serbán Miklós ez által számos román ajkú magyar honosnak kárt 
okozott, mert ezek ama tévedésük következtében, hogy tengeriszükségletük biztosítva van, később 
a tengeri árának időközben bekövetkezett tetemes emelkedése folytán kénytelenek voltak a szükséges 
tengerit máshonnan jóval magasabb áron beszerezni. Serbán Miklós a fentebb körülírt fondorlatot 
abból a célból használta, hogy az így kieszközölt aláírásokkal ellátott kérvény alapján, amelynek 
adatait és komoly voltát később a vonatkozó felhívás közzététele s a sértettek által egyes pénz- 
intézeteknél teljesített befizetések is támogathattak, a hazai románajkúak részére egyes romániai 
termelőktől, illetőleg a romániai népbankoktól csupán az általa színlelt célra való tekintettel meg- 
szabott olcsóbb áron szerezzen be tengerit s eszközöljön ki a romániai kormánytól szállítási és 
vámkedvezményeket, az ily módon szerzett és románajkú magyar honosoknak már elígért tengerit 
azonban nagy nyereséggel német vállalkozóknak adja el, s ilyképp magának jogtalan vagyoni hasznot 
szerezzen. 


A mentelmi bizottság megvizsgálván a rendelkezésére állott adatokat, iratokat és eddigi nyo- 
mozási cselekményekről felvett jegyzőkönyveket, arra az eredményre jutott, hogy az imént ismer- 


                                                
1 A közölt mentelmi bizottsági jelentés teljes címe: A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése [a] csalás 


bűntettével gyanúsított Serbán Miklós orsz[ággyűlési] képviselő mentelmi ügyében. 
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tetett tényállás szerint kifejezésre jutó gyanú alaposnak mutatkozik, hogy büntetendő cselekmény 
ismérvei fennforogni látszanak, hogy a vádbeli cselekmény és az illető képviselő személye közötti 
összefüggés megállapítható. 


Minthogy a vádbeli cselekmény tárgyi és személyi tényálladékának kiderítése céljából a vizs- 
gálat elkerülhetetlen, és az illető képviselő mentelmi jogának felfüggesztését erre illetékes hatóság 
kérte, zaklatás esete pedig fenn nem forog, sőt mentelmi jogának felfüggesztését maga az érdekelt 
képviselő is kéri: 


a mentelmi bizottság tisztelettel javasolja, hogy Serbán Miklós országgyűlési képviselő mentelmi 
joga ez ügyben függesztessék fel. 


Kelt Budapesten, a képviselőház mentelmi bizottságának 1916. évi január hó 18-ikán tartott 
üléséből. 


 
Beöthy László s. k.        Darvai Fülöp s. k. 


a mentelmi bizottság elnöke      a mentelmi bizottság előadója 
 


C 


[1916 szept. 22]1 


„Bizalmas jelentés” Serbán Miklós román nemzetiségi o. gy. képviselővel való beszélgetésről 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 11:28/297/1–4 


(Gépelés átütéses példánya) 
 
A „Vadászkürt” kávéházban2 tegnap alkalmam volt egy hosszabb beszélgetést folytatni dr. Ser- 


ban Miklós román nemzetiségi képviselővel, aki engem barátjának tekintvén, elmondott mindent, 
ami a szívén volt. 


Először elmondotta, hogy mi történt Fogarason a román hadüzenet után. 
„A főispán tudtával Fogarason maradtam, abban az időben, amikor az összes hatóságok a várost 


elhagyták. – A városházára hívtam azután az összes, Fogarason maradt előkelőségeket. Meg lettem 
választva polgármesternek. A városi tanácsba pedig 12 vezető férfi választatott. Megalakítottuk a 
nemzeti testőrséget (Garda Naţionala), hogy a városban a rend fenntartható legyen. Két molnárt 
választottunk, hogy a városnak rendesen szállítsanak lisztet, és 4 asszonyt, hogy kenyeret süssenek; 
a hús árát két koronában állapítottuk meg. Az állami gabonát részben elosztottuk a lakosok között, 
részben pedig eladtuk. – Összehívattuk a fogarasi és környékbeli lelkészeket és azt tanácsoltuk 
nekik, hogy korrektül viselkedjenek, hogy maradjanak plébániai hivataluk körében és intézzék dol- 
gaikat, hogy ne terjesszenek riasztó híreket és hogyha az ellenség jönni fog, ne álljanak szóba vele 
és ne barátkozzanak, hanem maradjanak otthon. Hogyha pedig kérni fognak, akkor teljesítsék azt 
és semmi mást. – A mi fogarasi népünk nagyon tisztességes és becsületes, és szó sem lehet fel- 
kelésről vagy a román csapatokkal való barátkozásról. Popa Jakab, a görög-katholikus vikárius Fo- 
garason maradt, azonban Borzea Miklós esperes, aki egy haszontalan zsebmetsző, és aki csak a nép 
izzadmányából élősködött, az egész vagyonát összeszedte és Marienbadba szökött, ahol egy másik 
tisztességes emberrel: a nagyszebeni Ivan Miklóssal együtt van. 


                                                
1 A minisztériumi fordítás és a hátlapon lévő feljegyzés kelte. 
2 A Vadászkürt szálloda (a Türr István utcában) az országgyűlés román képviselőinek is hagyományos tartózkodási 


helyük volt. 
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Augusztus 29-től szeptember 4-ig polgármester voltam Fogarason. – A dolgok rendben mentek, 
amíg a csendőrség nem jött, akik önkényűleg jártak el; behatoltak a zárva volt gazdátlan üzletekbe, 
ahonnan az árukat, még azokat is, amelyekre nem volt szükségük, kocsikra rakták. Amidőn az 
árukról jegyzéket kértem tőlük, ezt megtagadták. – Szeptember 4-én eljött 4 csendőr, és azon a 
címen, hogy katonaköteles vagyok, letartóztattak és Galac községbe vittek el, ahol mint menekült, 
Silkovszky csendőrszázados tartózkodott. A százados nekem megparancsolta, hogy a szobában ma- 
radjak és ne beszéljek senkivel, mert különben agyonlövet, mint dr. Senchea román ügyvédet. – 
Súlyos beteg lettem, és az orvos kieszközölte, hogy Budapestre utazhassak. Ide érkezve, a csendőrség 
kegyetlensége miatt panaszt emeltem a belügyminiszternél. A miniszter egy titkárt rendelt ki, akinek 
mindent elmondottam, ami Fogarason történt.” 


Serban képviselőt ezután megkérdeztem, hogy a román nemzeti párt mit fog tenni a jövőben? 
Vége van a nacionalista politikának – mondá Serban. – Vége van a Romániával való koket- 


tálásnak, ami specialitása volt Maniu és Vlad uraknak, akik az úgynevezett „okos”-okat adták. Maniu, 
amidőn a nemzeti konferenciák rezolúcióit készítette, nemcsak arra gondolt, hogy minő impressziót 
fog Budapesten, hanem arra is, hogy minő impressziót fog Bukarestben csinálni. Mert az, hogy a 
kecske is jóllakjék, a káposzta is megmaradjon, egyszerre nem lehet. – Én mindig mondottam a 
nemzeti komitéban levőknek, hogy mire való az a sok teoretikus bőbeszédűség. Miért nem foglal- 
koznak a reális élettel és gyakorlati szükségletekkel és nem pedig abstrakt felfogásokkal és ügyvédi 
kicsinyességekkel. 


A román nemzeti kérdést három gyakorlati követelményre kell redukálni: 
1) Adassék meg, hogy a román gyermekek nevelése a népiskolákban, az elemi és középisko- 


lákban a román nyelven történjék, és csak azután magyar nyelven is. 
2) Engedtessék meg, hogy a román intelligencia, amelynek speciális képzettsége van, állami 


hivatalokat foglalhasson el, mint a többi magyar állampolgár. 
3) Hogy a román egyház önállólag, szabadon fejlődhessék. 
Hogyha egyszer ez a három követelmény kielégítést nyer, akkor nem szükséges további agitáció, 


hanem megegyezés az egész vonalon, mert a román nép őszintén akarja a magyarokkal való kibé- 
külést, de különben is mindkét nép jó viszonyban él egymással ottan, ahol az intelligencia nem 
izgat. 


De Vlad Aurél – a taknyos, mert én így nevezem – mindig a tudóst akarta adni. Az összes 
nemzeti konferenciákon ő mindig azt kiabálta: „Nem kell kibékülés, hanem harc a végsőkig, külö- 
nösen a választásoknál, mert meglátjátok, mi lesz, ha 60 képviselő bejön a magyar parlamentbe!” 


* 


Azután azt kérdeztem, hogy tulajdonképpen mi fog történni? Hogyha arcátlanok leszünk – 
mondja Serban –, akkor ki fognak dobni. Mert csak a magyarok fognak uralkodni, nekik lesz a 
többségük, de különben is joguk van hozzá, hogy Magyarországon ők diktáljanak. 


A jövőben, a román nemzeti párt radikális elemei terrorizmusának vége van. Most pedig mi, 
a mérsékeltek, akiket eddig távoltartottak a vezetéstől, kezünkbe vesszük a dolgokat. 


Tudósító. 
fordította IX/22. 
Huszár Antal s. k. 
m. titkár 
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Iratok az amerikai cseh–szlovák együttműködés programjának és szervezeti feltételeinek 
kialakulásáról 


A 


1915 okt. 


Az amerikai Cseh Nemzeti Szövetség és az amerikai Szlovák Liga képviselői által megkötött 
clevelandi egyezmény Program-része1 


 
Az amerikai Cseh Nemzeti Szövetség (České národní sdružení) és az amerikai Szlovák Liga 


(Slovenská liga) – az egységes fellépés, valamint a cseh és szlovák nemzet politikai szabadságának 
és politikai önállóságának elérését célzó közös eljárás céljából – az alábbi „Program” és az ennek 
megfelelő „Szervezet” elvei alapján egyezményt kötöttek. 


P r o g r a m  


1) A cseh országrészek és Szlovákia önállósága. 
2) A cseh és szlovák nemzet összekapcsolása föderatív államszövetségben, Szlovákia teljes 


nemzeti autonómiájával, önálló parlamenttel, saját államigazgatással, teljes kulturális szabadsággal 
– tehát a szlovák nyelv teljes (jogú) használatával – saját pénzügyi és politikai igazgatással – 
szlovák államnyelvvel. 


3) Választói jog: általános – titkos – közvetlen. 
4) A kormányforma: perszonális unió, demokratikus állami berendezkedéssel, Angliáéhoz ha- 


sonló módon. 
5) Ezek a pontok alkotják az előzetes kölcsönös egyezmény alapját, és csakis a két fél egyet- 


értése alapján egészíthetők, illetve bővíthetők ki. A Cseh Nemzeti Szövetség fenntartja magának 
az esetleges változtatás jogát, és ugyanez a jog illeti meg a Szlovák Ligát is. 


                                                
1 A clevelandi egyezményként ismertté vált dokumentum eredeti példányát a nagyszombati Szent Adalbert 


Társulat Levéltára (Archív Spolku Svatého Vojtecha, Trnava) őrzi Fasc. 235. fol. A. 2. sz. alatt. Az itt közölt 
fordítás a František Bielik-Elo Rákoš: Slovenské vysťahovalectvo. Dokumenty I. Do roku 1918. Bratislava 1969. 
363–365. l. szövegközlése alapján készült. A dokumentum második, „Szervezet” című része nyolc pontból áll. Az 
első pontban a két szerződő fél kölcsönösen az amerikai csehek, illetve szlovákok hivatalos képviseleti szerveze- 
tének ismeri el egymást. A második pont ezt a képviseletet, illetve a két szervezet ellenőrző és megbízói jogát az 
európai csehszlovák emigrációval való kapcsolattartásra is kiterjeszti. A harmadik pont közös cseh–szlovák 
bizottság létrehozását és a délszlávokkal való együttműködést, a negyedik további közös cseh–szlovák bizottságok 
létesítését helyezi kilátásba. Az ötödik pont az „Amerikai Csehek és Szlovákok Végrehajtó Bizottsága” név alatt 
létrehozott közös központi szervezet szerepét rögzíti, a hatodik pedig közös tüntetések szervezését javasolja. A 
hetedik pont arról rendelkezik, hogy a cseh szervezet sajtóbizottságába kooptálják Štefan Osuský chicagói szlovák 
ügyvédet. A zárópont szerint az egyezmény a két-két aláírással: a Cseh Nemzeti Szövetség elnökének, dr. Ludvík 
Fischernek és titkárának, Josef Tvrzický-Kramernak, illetve a Szlovák Liga elnökének, Albert Mamateynak és 
titkárának, Ivan Daxnernak az aláírásával válik érvényessé. 
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B 


1915 júl. 18 


A párizsi cseh emigráció lapjának vezércikke az amerikai Szlovák Liga 1916. február 22-én tartott 
chicagói kongresszusáról és az 1915 októberében Clevelandben lezajlott 


cseh–szlovák tárgyalásokról1 
 
Igen gyakran halljuk az angoloktól, franciáktól és az oroszoktól azt az állítást, hogy a mostani 


háború felkészületlenül érte őket. Állításuk bizonyítására sok dologra mutatnak rá, amelyek meg- 
győznek arról, hogy állításuk igaz. Ezért hiba lenne azt gondolni, hogy ez csak kimagyarázkodás, 
amelynek igazolnia kell a számos hiányosságot, amit a háború ezekben az országokban felszínre 
hozott. A németek nem mondhatják, és a valóságban nem is mondják, hogy felkészületlenek voltak. 
Negyven éve kifejtett munkájuk irányult a mai háború felé. 


A magyarországi szlovák népet teljesen elkábította a háború. A háború jött, és senki nem tudta, 
hogyan. Érthető, hogy ebből a szempontból nem volt különb a helyzet az amerikai szlovákok körében 
sem. Az amerikai szlovákokat felkészületlenül érte a mai háború. De ki is készülhetett fel ilyesmire 
egyáltalán? Különösen így volt ez Amerikában, ahol azt mondták, azt írták, hogy lehetetlen a háború 
az európai nagyhatalmak között. Naponta ilyen gondolatokkal tömve, egészen természetes, hogy 
az amerikai szlovákok elsajátították ezt a gondolkodást. Ám egy szempontból mégsem találta őket 
készületlenül a háború. Amikor a háború kitört, az amerikai szlovákok nem sokat haboztak, hogyan 
kell cselekedniük Ausztria-Magyarországgal szemben. Az a szenvedés, amelyet Magyarországon 
el kellett viselniük, Ausztria-Magyarország ellenfeleivé tette őket. Ha a háború elején haboztak volna, 
milyen álláspontra helyezkedjenek Ausztria-Magyarországgal szemben, ugyancsak szegénységi bi- 
zonyítványt állítottak volna ki magukról. De ami a pozitív programot illeti, az egyáltalán nem volt. 


Mintegy tíz évvel ezelőtt megalapították a Slovenská Ligát,2 amelynek a Szlovákiát illető kér- 
désekkel kellett foglalkoznia. Van ugyan számos szlovák egyesület Amerikában, amelyek részt vál- 
lalnak a nemzeti munkából, de ezek már nem ezt tartják főcéljuknak. Ezzel ellentétben a Slovenská 
Liga kizárólag politikai tevékenységgel foglalkozik, és végeredményképp valamennyi komolyabb 
amerikai szlovák szervezet föderációját hivatott létrehozni. A háború előtt a Slovenská Liga itt-ott 
már ért el sikereket a szlovák nemzetnek. A mostani háború azonban súlyos és fontos feladatokat 
hozott számára, kiváltképp azért kell dolgoznia, hogy a szlovák nemzet szabad nemzetként kerüljön 
ki a háborúból. Mint már fent említettem, a háború határozott program nélkül találta a szlovákokat. 
Említésre érdemes, hogy éppen a háború kitörése előtt a Slovenská Liga kísérletet tett bizonyos 
nemzeti program alkotására az amerikai szlovákok „Memorandumának” kiadásával. Ezt a Memo- 
randumot négy nyelven tették közzé, szlovákul, angolul, oroszul és franciául. A háború változásokat 
eredményezett, ezért szükségessé vált, hogy a Slovenská Liga határozottabb lépéseket tegyen a ma- 
gyarok ellen. Amikor megalakították a Cseh Nemzeti Szövetséget, természetes volt, hogy létesítsenek 
valamiféle kapcsolatot a csehekkel. Csakhogy kezdetben bizonyos vonakodás volt észrevehető mind 
a szlovákok, mind a csehek oldaláról. Ennek az volt az oka, hogy ez volt az első kísérlet bizonyos 
megegyezés elérésére az amerikai szlovákok és csehek között. Magán- és nyilvános véleménycserék 
után arra az eredményre jutottak, hogy a múlt év októberére összehívták Clevelandbe a csehek 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Americkí Slováci a boj za oslobodenie Slovenska – Az amerikai 


szlovákok és a Szlovákia felszabadításáért folyó küzdelem. – Československá Samostatnost 1916. júl. 8; 20. sz. 
1. l. (A cikk a párizsi cseh hetilap első szlovák nyelvű közleménye.) 


2 A Slovenská liga (Slovak League of America) 1907. május 26-án Cleveland székhellyel alakult meg. Első 
elnöke Štefan Furdek volt, őt Peter V. Rovnianek követte. A világháború éveiben Albert Mamatey (1870–1923) 
vezette a kulturális és politikai szervezetként működő Szlovák Ligát. Mamatey volt a clevelandi egyezmény 
legfontosabb előkészítője. 
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és szlovákok konferenciáját. Az eredmény megállapodás kötése volt a szlovákok és a csehek között. 
De ez után a tanácskozás után sem haladt minden gyorsan előre, mert nyitva maradtak olyan kér- 
dések, amelyek gátolták a kifejezetten közös jellegű munka kialakulását. Ez év február 22-én összeült 
Chicagóban a Slovenská Liga éves kongresszusa, amelyen egyhangúlag megszavazták két megbízott 
Európába küldését, akik azon dolgozzanak, hogy ez a háború vessen véget a szlovákok szenve- 
désének a magyar járom alatt. Hogy bizonyosság legyen, miszerint valamennyi szlovák párt egyetért 
ezzel a lépéssel, ez év áprilisában Pittsburgba összehívták valamennyi szlovák párt értekezletét, 
amely kifejezte egyetértését a Slovenská Liga döntésével, és elhatározták, hogy a szlovák meg- 
bízottak minél hamarabb menjenek Európába. Így ma elmondható, hogy az amerikai szlovákok 
egy frontban állnak az Ausztria-Magyarország elleni harcban. Nem kevésbé fontos, hogy az amerikai 
szlovákok a csehekkel egy frontban állnak a Csehország és Szlovákia önállóságáért vívott harcban. 


A magyar befolyástól távol élő amerikai szlovák rájött arra, hogy a szlováknak is van joga 
a szabad életre, és boldogulásának keresésére. Az amerikai szlovák tudja, hogy a szlováknak van 
joga kérni, ami az övé. És ma már azt is tudja, hogy nem elég csak kérni, hanem dolgozni is 
kell érte. Az amerikai szlovákok bizonyára azzal is tisztában vannak, hogy a most megkezdett 
munka sok áldozatot kíván majd. Itt kell megmutatnia a szlováknak, hogy tudatában van nemcsak 
jogainak, hanem kötelességeinek is. Itt kell bizonyítania a szlováknak, hogy politikailag érett, hogy 
képes maga irányítani magát és intézni sorsát. Ez a legnagyobb próbatétel, aminek ma ki vannak 
téve az amerikai szlovákok. Hogyan viselkednek e próbán, azt a közeljövőnek kell megmutatnia. 
Én nemcsak hiszem, hanem tudom, hogy az amerikai szlovákok bebizonyítják: méltók a szabadságra. 
Az alkalom itt van, csak ki kell használni. Ez az az ügy, amely méltó minden ember áldozatára 
és munkájára. 
 


80 


1915 okt. 2 


Gr. Tisza István miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban „Bosznia-Hercegovinának 
és Dalmáciának a magyar korona országaihoz való csatolása” ügyében 


MT 1915:18/31* 
 
Elnöklő miniszterelnök úr hivatkozással az e részben már több ízben folytatott megbeszélésekre, 


így a napokban a kormány tagjaival, valamint a parlamentnek úgy a többséghez, mint az ellenzékhez 
tartozó más vezérférfiakkal folytatott eszmecserére előadja, hogy Lengyelországnak1 a háború után 
leendő hovacsatolása kérdése a közeli jövőben közös miniszteri értekezleten fog szóba kerülni.2 
Ennek folytán beállott annak a szüksége, hogy a kormány, mint olyan, állást foglaljon ezen kér- 
désben, illetve fölhatalmazást adjon számára arra nézve, hogy a szóban lévő ügyben az említett 
közös miniszteri értekezleten a kormány nevében állást foglalhasson. Miután továbbá Lengyelország 
hovatartozásának kérdésével kapcsolatban kívánatosnak mutatkozik, hogy az ezen előreláthatólag 
Ausztria javára bekövetkezendő területi megnagyobbítás Magyarország irányában is megfelelő in- 
tézkedések által ellensúlyoztassék, mégpedig Bosznia-Hercegovinának,3 esetleg Dalmáciának4 is, a 


                                                
* Iványi E.: Min. tan. jkv. 189–194. l. 
1 Pontosabban Orosz-Lengyelországról, ill. a központi hatalmak által az oroszoktól elfoglalt területrészről 


van szó. Erre vonatkozólag mindig a pillanatnyi hatalmi helyzetnek megfelelően, sokféle terv született. L. erre 
nézve Lukinich Imre: A lengyel kérdés és a magyar kormány 1914–1917. Értekezések a történettudományok 
köréből XXV. köt. 8. sz. Bp. 1939. (Iványi E. jegyz.) 


2 L. az 1915. okt. 6-i közös minisztertanácsjegyzőkönyvét. (Uo.) 
3Az 1878-i berlini békeszerződés XXV. cikkelye értelmében a Monarchia megszállta (okkupálta) Bosznia- 


Hercegovinát, anélkül, hogy teljesen beolvasztotta volna államszervezetébe. A bosnyák ügyek irányítását a közös 
minisztertanács hatáskörébe utalták, s a külügyminisztériumban egy bosnyák bizottság alakult, amely 1880-tól 
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magyar szent korona országai területéhez leendő csatolása által, elnöklő miniszterelnök úr a mai mi- 
nisztertanácsra meghívta báró Skerlecz, Horvát-Szlavon- és Dalmátországok bánját is, mint a szóbanlévő 
nagyfontosságú kérdéseknek ezen utóbb említett csoportja révén kiválóan érdekelt közjogi tényezőt. 


Ezek előrebocsátása után elnöklő miniszterelnök úr bemutatja annak a nyilatkozatnak a jelen 
jegyzőkönyvhöz másolatban csatolt tervezetét, amelyet a közös miniszteri értekezleten a m. kir. 
kormány nevében megtenni szándékozik, majd fölkéri a jelenlevő miniszter urakat, valamint a horvát 
bán urat, hogy a fölolvasott memorandumba foglaltakra nézve nyilatkozzanak. 


A Felség személye körüli miniszter úr annak a kijelentése mellett, hogy teljes mértékben hoz- 
zájárul a miniszterelnök úr által kifejtettekhez, hangsúlyozza, hogy a maga részéről őszintén óhajtja, 
hogy Lengyelországnak a hovátartozása kérdése egyáltalában sohase nyerjen aktualitást, amennyiben 
egy területi megnagyobbítások nélkül Oroszországgal kötendő külön békét sokkal kívánatosabbnak 
tartaná, mint Lengyelország megszerzését, ami a közjogi és egyéb kérdésekben rejlő kiszámíthatatlan 
nehézségek egész halmazát rejti magában. 


Ha azonban úgy fejlődnék a dolog, hogy Lengyelország annektálása elkerülhetetlenné válna, 
úgy Lengyelország Ausztriához csatolása mellett, ott hozzászóló miniszter úr felfogása szerint ide- 
iglenes katonai uralmat kellene létesíteni, s a közjogi részletkérdéseket későbbre halasztani. 


A kereskedelemügyi miniszter úrnak a miniszterelnök úr előadásához nincs hozzáfűzni valója. 
A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr hangsúlyozza, miszerint teljes mértékben egyetért a 


miniszterelnök úrral abban, hogy az egész kérdés kizárólag csak dualisztikus alapon képzelhető 
el.5 Egyúttal rámutat arra, hogy a keletgalíciai lakosság6 megbízhatatlan rutén elemei nem képez- 
hetnek olyan becses anyagot a monarchia számára, hogy a szóban lévő területi változásoknál ezen 
elemek megtartásához föltétlenül ragaszkodni kellene, sőt ellenkezőleg célszerűnek tartaná, ha 
amennyiben ez az idevonatkozó tárgyalások alkalmával az egész rendezést megkönnyítő modali- 
tásnak bizonyulna, Galícia legészakkeletibb részének Oroszország számára leendő átengedése ko- 
molyan számításba vétetnék. Ha ezen russzofil lakosság lakta országrészen a monarchia túladna, 
ez közgazdaságilag sem jelentene nagy veszteséget, továbbá egy Bug-Zlota-Lipa-Dnyeszter határ- 
vonal stratégiai szempontokból sem volna előnytelen. 


Az igazságügyminiszter úr megelégedéssel veszi tudomásul a miniszterelnök úr által felolvasott 
memorandum első részéről, mely szerint az eshetőségek között az sem tartozik a lehetetlenségek 
közé, hogy Lengyelország egy tisztességes béke fejében Oroszországnak ismét visszaadassék. Rá- 
mutat azokra a nagy nehézségekre, amelyeket a nemzetiségek a monarchia határain belül már eddig 
is okoztak, és figyelmeztet arra, hogy Lengyelország annektálása által a nemzetiségekkel való békés 
kormányzás igen nagy akadályokba fog ütközni. Azt, hogy Magyarországon a nemzetiségekkel szem- 
ben az eddigi nehézségek ne fokozódjanak, kizárólag csak úgy kerülhetjük el, ha féltékenyen őr- 
ködünk a dualisztikus alap megtartása felett. 


                                                
kezdve a közös pénzügyminisztérium kebelében folytatta működését. A két tartomány közigazgatásának vezetője. 
tulajdonképpen a közös pénzügyminiszter volt. Bosznia-Hercegovinára a Monarchián belül egyformán igényt 
tartott Magyarország, Horvátország és Ausztria is, azonban a hatalmi egyensúly megbomlásától félve, végül 
egyikhez sem csatolták oda. 1908 őszén a Monarchia balkáni helyzetének megszilárdítása és Szerbia visszaszorí- 
tása érdekében bekebelezte (annektálta) Bosznia-Hercegovinát. Vö. Patyemkin: A diplomácia története 48–52. l., 
L. v. Südland: Die südslawische Frage und der Weltkrieg. Wien 1918. 484–488. l. és Gratz: A dualizmus kora I. 
köt. 181. l. (Uo.) 


4 Dalmácia közjogilag Magyarország társországa, közigazgatásilag Ausztria egyik tartománya volt. Az 
1868:XXX. [tc.] magyar-horvát kiegyezésben Horvátország hivatalosan a „Horvát-Szlavon-Dalmátország” elne- 
vezést kapta; ennek ellenére [Dalmáciát] sem Magyarországgal, sem Horvátországgal nem egyesítették, holott 
régi jogon mindkét ország igényt tartott rá. (Uo.) 


5 Ha Lengyelországot a Monarchiához csatolták volna, ez a dualizmus megszűnését és trializmus kialakulását 
jelentette volna, ami ellen a magyar államférfiak mindig tiltakozásukat fejezték ki. (Uo.) 


6 Az 1910-i népszámlálás szerint Galíciában a lakosság többsége lengyel és ukrán volt. (Uo.) 
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A belügyminiszter úr nem hallgathatja el az iránti aggodalmát, hogy Lengyelországnak Auszt- 
riához való csatolásával a lengyelekben fel fog ébredni a függetlenség iránti vágy, mely iránti tö- 
rekvésükben támogatásra fognak találni a galíciai lengyelek részéről is. Ez a veszély egy trialisztikus 
alakulat mellett még inkább fenyegethetne. Azért tehát annál is inkább szükségesnek tartja, hogy 
a dualisztikus alap fenntartassék, és ezért csatlakozik a miniszterelnök úr javaslatához. 


A földművelésügyi miniszter úr minden tekintetben aláírja az elnöklő miniszterelnök úr ál- 
láspontját, s csak annak a hangsúlyozására szorítkozik, hogy a maga részéről legjobban szeretné, 
ha ezen kérdéssel gyakorlatilag foglalkozni nem kellene. 


A pénzügyminiszter úr meghajolva a viszonyok által teremtett helyzet előtt, elismeri, hogy 
a magyar kormány az egész kérdést csak abból a szempontból kezelheti, mint ahogy azt az elnöklő 
miniszterelnök úr kontemplálja, és ennél fogva ő is hozzájárul a kormányelnök előterjesztéséhez. 
Nem hallgathatja el azonban súlyos aggályait ezen rendelkezéssel szemben. Lehet, hogy a maga 
részéről igen pesszimisztikusan fogja fel az egész helyzetet, de feltétlenül szükségesnek tartja, hogy 
a minisztertanács a kérdésnek ezen oldalával is foglalkozzék. 


Ámbár a maga részéről is a dualizmust úgy a múltra, mint a jövőre nézve az egyetlen helyes 
közjogi államkapcsolati formának tekinti, kénytelen bevallani, hogy a dualizmusnak sok ellensége 
van, és hogy az erőviszonyoknak Lengyelországnak Ausztriához kapcsolásával beálló eltolódása 
annak fenntartását még nehezebbé tenné. 


Magyarországnak a dualizmushoz való lojális ragaszkodása általánosan ellenszenvet fog ki- 
váltani irányában az összes nemzetiségek részéről. Minden más nemzetiség a monarchiában a ma- 
gyarokat fogja okolni, ha nem érheti el külön céljait, és ebben a tekintetben egy táborban lesznek 
a lengyelek, a délszlávok, ugyanott lesznek találhatók a csehek, de még az osztrák centralisták 
is.7 Igaz ugyan, hogy ezzel szemben támaszt várhatunk a dinasztiától, talán az osztrák-németek 
részéről is. De nagy kérdés, hozzászóló miniszter úr nézete szerint, hogy elégségesek lesznek-é 
ezek a tényezők arra, hogy bennünket ebben a küzdelemben eredménnyel támogassanak is? 


De nemcsak ezekből a magyar nemzeten kívül fekvő szempontokból fogja fel pesszimisztikusan 
a helyzetet, hanem belpolitikai szempontokból is, amennyiben meggyőződése szerint az esetben, 
ha a jelenlegi háború folyományaként Ausztria Lengyelországnak vagy nagy részének hozzákap- 
csolása folytán területben, népességben és gazdaságilag jelentékenyen gyarapodni fog, Magyaror- 
szágon a kormány igen erős ellenzékkel fogja magát szembetalálni, amely arra fog utalhatni, hogy 
éppen a magyar nemzet nem nyer semmit ebben a háborúban, amelynek szerencsés eredményének 
előidézésében olyan nagy része volt. Éppen erre való tekintettel a maga részéről kívánatosnak, illetve 
megfontolandónak tartja, nem lehetne-é a magyar állam nemzeti kiépítése terén ellensúlyozni a 
dualisztikus monarchia másik államánál a háború folytán előálló nagy erőgyarapodást, ami erősítené 
a gouvernementális politikusok helyzetét is, az ellenzék előrelátható támadásaival szemben? Például 
a hadseregnek nemzeti alapra8 való fektetése által. 


Miután még figyelmébe ajánlaná a minisztertanácsnak, hogy nem kellene-e az osztrák-néme- 
tekkel már most megértetni, hogy egy különbéke Oroszországgal Lengyelország nélkül a saját ér- 
dekükben is volna, kívánatosnak jelzi, hogy az egész kérdés magyar törvénnyel is rendeztessék, 
ha erre egyáltalán rákerül a sor. 


A honvédelmi miniszter úr taktikai okoknál fogva azt ajánlja a miniszterelnök úrnak, hogy a közös 
miniszteri értekezleten a dualizmus és paritás fenntartásának a gondolatát nem mint a magyar kormány 
prepozícióját állítsa oda, hanem oly irányba terelje a tárgyalás menetét, hogy ez az óhaj mint a közös 
miniszteri értekezlet kívánsága jusson kifejezésre akkor, ha esetleg bizonyos részről trialisztikus tervekkel 
állanának elő. Ezt az eljárást azért ajánlja, hogy ne csináljunk magunknak a lengyelekből ellenséget. 


                                                
7 1867 után az osztrák-német centralista irányzat célja a dualizmus megszüntetése s egy központosított, osztrák 


vezetés alatt álló „Gesamtstaat” megvalósítása volt. Ugyanakkor az osztrák uralkodó osztályok más része, főleg a 
dinasztia- és alkotmányhű nagybirtokosság és a nagyburzsoázia a dualizmus fenntartása mellett foglalt állást. (Uo.) 


8 A magyar vezényleti nyelv régi követelésére céloz. (Uo.) 
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Elnöklő miniszterelnök úr mindenekelőtt ez utóbbi aggályra jegyzi meg, hogy már az eddigi 
megbeszéléseknél napvilágra jött, hogy úgy az osztrák, mint a közös kormány a dualizmus fenn- 
tartásának álláspontjára helyezkedett. Azután reflektálva a pénzügyminiszter úr fejtegetéseire, meg- 
jegyzi, hogy a pénzügyminiszter úr joggal nevezte a maga nézetét túl pesszimisztikusnak. 


Az úgynevezett vívmányokkal való operálással csak kárt okoznánk a nemzet valódi hatalmi 
érdekeinek. 


A magyar nemzet e háborúban teljesített óriási szolgálatainak jutalmául gyarapodott súlyban, 
tekintélyben, valódi hatalomban. Egy megnagyobbodott, mintegy 60 milliónyi lakossággal bíró nagy- 
hatalomnak marad paritásos tényezője, s csak a háború terheinek viselésénél mintegy évi 150 millió 
korona könnyebbséget nyer Lengyelország meghódítása s e terhek viselésébe való bevonás[a] révén. 


Ezek után elnöklő miniszterelnök úr áttérve a felvetett kérdések II. csoportjára, előadja, hogy 
Boszniát és Hercegovinát illetőleg azon a határozott állásponton van, hogy azok jelenlegi közjogi 
helyzete tarthatatlan és célszerűen csakis a magyar szent koronához való csatolásuk útján rendezhető. 
E mellett szól a történelmi jog, a földrajzi helyzet és az a körülmény, hogy ilyen nagy délszláv 
tömegnek Ausztriához való csatolása újabb veszélyt jelentene az ottani németség számára. Egyáltalán 
nem zárkózik el a magyarországi délszláv népesség ilyen erősödésével járó aggályok elől, de azt 
hiszi, hogy a szóbanforgó veszélyekkel a magyar nemzet, kedvezőbb erőviszonyainál fogva, jobb 
kilátásokkal fog megbirkózhatni. 


Nézete szerint Bosznia autonóm életében előreláthatólag hosszabb átmeneti ideig tartó szünetnek 
kellene beállania, miután csakis minden zavaró helyi befolyástól független erős és igazságos kor- 
mányzat fogja ott az állam tekintélyét megerősíthetni, s a különböző bomlasztó hatásokkal a harcot 
sikerrel felvehetni. Az adminisztráció rendezése, a közoktatásnak megbízható kezekbe lefektetése 
s az ottani közhangulatnak lényeges megnyugvása után fog lehetni majd Bosznia-Hercegovinát a 
magyar szent korona alkotmányos életébe belevonni, s csakis akkor fog lehetni e tartományok ön- 
kormányzatát, a közös állami ügyek intézésében való részvételét s Magyarországhoz, esetleg Hor- 
vát-Szlavonországokhoz való kapcsolásának egyéb kérdéseit megoldani. 


Nehezebb a határozat Dalmáciára nézve, amelynek hozzánk csatolását a geográfiai helyzettel 
kapcsolatos nagyon fontos közgazdasági szempontokon s a Dalmáciából Bosznia szerb lakosságára 
gyakorlandó befolyásra való tekintet mellett az e tárgyban az 1868. évi XXX. t.c.-ben9 a társor- 
szágokkal szemben tett ígéret a magyar nemzetre nézve jóformán kötelezővé teszi. Ennek az ígé- 
retnek beváltására Lengyelország annexiója esetén most kínálkoznék kedvező alkalom, amelynek 
elmulasztása világosan megértetné a horvátokkal, hogy a magyar nemzet Dalmáciának visszaszer- 
zésére nem hajlandó, s ez messzemenő káros kihatással lehetne az egész horvát közönség gondolat- 
és érzelemvilágára. 


Másrészről azonban Dalmáciának Horvát-Szlavonországokkal való egyesítése s az ottani köz- 
életbe való bevonása bizonyára újabb nehézségek és komplikációk forrásává lenne s a jelenlegi 
közjogi alapon való békés alkotmányos fejlődést Horvátországban még jobban megnehezítené. 


Ennélfogva a dolog még további tanulmányozást és megfontolást igényel, miért is mint az 
általa felolvasott nyilatkozattervezetből kitűnik, biztosítani kívánná ugyan Ausztria beleegyezését 
Dalmácia visszaszerzésébe, azt azonban, vajon éljen-e Magyarország ezzel a beleegyezéssel, egyelőre 
még függőben tartaná. Mint e kérdésben elsősorban kompetens tényezőt, felkéri a jelenlevő horvát 
bán urat, hogy a maga részéről is nyilatkozzék. 


A horvát bán úr a kérdésnek csak a Bosznia-Hercegovina és Dalmácia sorsát illető részéhez 
kíván hozzászólni. Ő is abban a felfogásban van, hogy Lengyelországnak az Ausztriához való eset- 
leges hozzácsatolása következtében az illetékes tényezők nem zárkózhatnak el az elől, hogy a magyar 
szent korona országai is bizonyos rekompenzációban ne részesüljenek, különösen akkor, mikor ezen 
országoknak történelmi igényeik vannak, melyeket, részben legalább, törvény is biztosít. 


                                                
9 A Magyarország s Horvát-Szlavon- és Dalmátországok között fennforgott közjogi kérdések kiegyenlítése 


iránt létrejött egyezmény becikkelyezéséről szóló, ún. magyar–horvát kiegyezési törvény. (Uo.) 
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Ez az eset áll Bosznia-Hercegovinára és különösen Dalmáciára nézve, amelynek Horvát-Szla- 
vonországokhoz való kapcsolása a horvát kiegyezési törvény értelmében tisztázva van. 


Elismeri, hogy ennek a kérdésnek lesznek politikai nehézségei is, de ezekkel meg kell birkózni. 
A hozzácsatolás mikénti keresztülvitele részben taktikai kérdés. Tisztában van azzal, hogy a dalmát 
lakosság nehezen kezelhető s nyugtalan elemekből áll.10 Viszont abban a tekintetben sem fogja 
föl optimisztikusan a helyzetet, hogy Dalmáciának Horvátországhoz való csatolása a kormányzást 
Horvát-Szlavonországokban esetleg meg fogja nehezíteni. Igen fontosnak tartaná mindenesetre tak- 
tikai okoknál fogva, hogy az egész ügy olyan beállítást nyerjen, hogy Magyarország az, amely 
Horvátországnak szerzi meg területének megnagyobbítását. 


Említést tesz az utóbbi időben a dalmátországi helytartóval folytatott beszélgetéseiről, amelyek 
folyamán utóbbi kijelentette, hogy a dalmátok országuknak Horvátországhoz való csatolását nem 
óhajtják. Ennek a kijelentésnek azonban nem tulajdonít nagyobb súlyt, miután nem tartja kizártnak, 
hogy Attems gróf helytartó szavai csak a saját felfogásátjuttatták kifejezésre. A horvát bán felemlíti, 
hogy Dalmáciában – ámbár kevés a szerb – mégis nagy a szerbofil párt, s hogy a horvátoknak ama 
része, amely dalmát, sokkal inkább foglalkozik egy nagy délszláv állam létesítésének a kérdésével, mint 
a horvátországi horvátok. A dalmátok földrajzi fekvésüknél fogva is élénk összeköttetést tartanak fel a 
montenegróiakkal11 és szerbekkel. Az intelligenciát utóbbiakhoz bizonyos kötelék is fűzi, s a monte- 
negrói trónörökös12 például Raguzában szokott hosszabb időn át tartózkodni. Mindezekből arra a 
következtetésre jut, hogy a politikai viszonyoknak délszláv tartományainkban való jövőbeni alakulása 
leginkább attól függ, miként intézzük el ügyünket a szerb királysággal, s csakis a szerb állam megfelelő 
letörése esetén tudná legyőzni felmerülő aggályait. 


Ami Dalmáciának a hozzácsatolását illeti, annak a fölfogásnak ad kifejezést, hogy ezt a lépést, 
ha szükséges, esetleg szintén egy megfelelő provizóriummal lehetne kezdeni. Nem tartja kizártnak, 
hogy ezen területnagyobbítással kapcsolatban a horvátok szintén ne álljanak elő bizonyos köve- 
telésekkel, pl. pénzügyi téren;13 viszont jó alkalom lehetne ez arra is, hogy egyes függő kérdések 
Magyarország és Horvát-Szlavonországok között rendeztessenek. 


A kereskedelemügyi miniszter úr a fenti fejtegetésekkel kapcsolatban bemutat egy operátumot, 
mely Bosznia-Hercegovinának és Dalmáciának a magyar szent korona országaihoz való csatolásával 
foglalkozik, hangsúlyozva, hogy ezen munkában sok megszívlelendő mozzanatot talál. Rámutat arra, 
hogy Dalmáciának a magyar szent korona országaihoz való csatolása Magyarországra nézve köz- 
gazdaságilag azért is igen fontos, mert újabb débouchét14 kapna Magyarország a tengerre. 


Az ezen tárgy felett kifejlődött eszmecsere eredményeként, amelynek során a jelenlegi Szla- 
vóniának egészen vagy részben Magyarországhoz való visszacsatolásának kérdése is felmerült, meg- 
állapítást nyert, hogy mindezeket a kérdéseket annak idején az illetékes horvát-szlavon és esetleg 
dalmát tényezőknek bevonásával fog kelleni megvitatni és megállapítani. A minisztertanács ezekre 
vonatkozólag állásfoglalását függőben tartva, 


a miniszterelnök előterjesztéséhez hozzájárul s felhatalmazza őt az általa 
előterjesztett nyilatkozatnak a közös miniszteri értekezleten való megtételére. 


                                                
10 Dalmácia lakosságának több mint 96%-a az 1910-i népszámlálás szerint szerb és horvát, 2,61%-a olasz 


volt. (Uo.) 
11 Montenegro fejedelemség mint Szerbia szövetségese 1914 augusztusa óta hadban állt a központi hatalmak- 


kal. (Uo.) 
12 I. Miklós montenegrói fejedelem legidősebb fia, Danilo. (Uo.) 
13 A magyar–horvát kvótát (93,56%–6,44%) a horvátok ugyanolyan sérelmesnek tartották, mint a magyarok 


az Ausztria és Magyarország között fennálló kvótát. (Uo.) 
14 Kijárat. (Uo.) 
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Iratok a monarchiabeli szlávok emigráns mozgalmainak megfigyeltetéséről 


A 


1915 okt. 17 


Ippen Tivadar közös külügyminisztériumi osztályfőnök átirata a magyar miniszterelnökséghez 
„hazai szlávok külföldi monarchiaellenes mozgalmai” tárgyában1 


ME 1915–XII. res.–450 (5730 res/915) 
(Német nyelvű gépelt irat fordítása) 


 
93837/17. 


Bécs, 1915. október 17-én. 
Titkos! 


Szlávjaink monarchiaellenes mozgalmai külföldön. 
 
Chum cs. kir. kerületi kapitány, akit a cs. és kir. külügyminisztériumnak elsőrangú államrend- 


őrségi erőként és a cseh kérdés különös ismerőjeként jelöltek meg, itteni indítványra nemrég Svájcba 
küldetett ki, hogy a monarchiaellenes cseh agitáció megfigyelésére és annak a belfölddel való min- 
denkori kapcsolata felderítésére megszervezett és általa még kialakítandó szolgálat vezetője legyen. 


Miután azonban a svájci osztrák-magyar képviseleti hatóságok rendelkezésére álló különböző 
újkeletű jelek arra mutatnak, hogy a cseh agitáció központjának Svájcból Angliába (London) való 
áthelyezése terveztetne az ottani délszláv és szlovák vezetőkkel [szándékolt] együttműködés céljából, 
a berni osztrák-magyar követség és a genfi cs. és kir. konzulátus felvetette azt a gondolatot, hogy 
az említett monarchiaellenes szláv mozgalom Angliában Hollandiából figyeltessék meg. 


A cs. és kir. külügyminisztériumnak, amely a nevezett osztrák-magyar képviseleti hatóságok 
e javaslatát figyelemre méltónak tartja, az a véleménye, hogy legelőbb is ajánlatos volna a berni 
osztrák-magyar követség útján meghagyni Chum cs. kir. kerületi kapitánynak, nyilatkozzék saját 
észleletei alapján, az ő véleménye szerint is indokolt volna-e esetleg tevékenysége áthelyezése Há- 
gába, vagy talán egy külön államrendőrségi megfigyelő szolgálat felállítása ugyanott. 


Mielőtt azonban a cs. és kir. Külügyminisztérium ilyértelmű utasítással látná él a berni oszt- 
rák-magyar követséget, megkeresendőnek vélte a cs. és kir. Belügyminisztériumot az egyidejűleg 
hozzá intézett átirattal, amelynek másolata megküldetik a cs. kir. minisztertanácsi elnökségnek, a 
cs. és kir. hadseregfőparancsnokságnak és a cs. és kir. fővezérkari nyilvántartóirodának, hogy mi- 
előbb közölje az ottani véleményt e tárgyban. 


Midőn a cs. és kir. Külügyminisztérium fentieket tisztelettel a m. kir. Miniszterelnökség tu- 
domására hozza, tetszésére bízza a m. kir. Miniszterelnökségnek, hogy mindenkori megjegyzéseire 
és óhajaira nézve e kérdésben a cs. kir. Belügyminisztériummal, illetőleg a cs. kir. minisztertanácsi 
elnökséggel közvetlenül vegye fel az érintkezést. 


Másolat a cs. és kir. közös pénzügyminisztériumnak Bosznia-Hercegovina ügyeiben. 
A miniszter helyett: 


Ippen s. k. 


                                                
1 Az irat felzetén olvasható a Tisza ceruzajegyzése – „válasz: nincs észrevételem” – alapján készített német 


nyelvű miniszterelnökségi válaszfogalmazvány is: „Közös külügyminiszter úrnak. – Bizalmas! S. k. felbontásra. 
– Hivatkozással f. é. október 17-i 93837/17. sz. nagybecsű átiratára, van szerencsém Excellenciáddal közölni, 
hogy nincs ellenvetésem a hazai szlávok külföldi monarchiaellenes mozgalmai Hollandiából való megfigyelésének 
ötlete ellen. – Budapest, 1915. október 24-én. Tisza s. k. D[rasche-] L[ázár] s. k. – K[iad.] 1915 X/26.” 
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B 


1915 okt. 22 


Közös külügyminisztériumi átirat a miniszterelnökséghez a genfi osztrák-magyar konzulátus 
jelentéséről, 1 melléklettel 


ME 1915–XII. res.–450 (5843/915) 
(Gépelt egykorú német nyelvű másolat fordítása) 


 
98638/17. sz. 
Melléklet. 
 


A m. kir. Miniszterelnökségnek 


Budapesten 
rendelkezésére bocsáttatik azzal a megjegyzéssel, hogy a genfi cs. és kir. konzulátusnak egyúttal 


meghagyatik, hogy a jelentésében említett 1914–1915. évi jelentést szerezze meg és ide terjessze be.1 
Elküldetik egyidejűleg a cs. kir. minisztertanácsi elnökségnek és a cs. és kir. hadügyminisz- 


tériumnak (hadfelügyeleti hivatalnak). 
Bécs, 1915. október 22-én. 
A cs. és kir. Ház és a Külügyek Minisztériumától. 


Ippen s. k. 


Melléklet: 


1915 okt 11 


Merle Béla genfi osztrák-magyar főkonzul jelentése a közös külügyminisztériumnak 
a cseh emigráció külföldi tevékenysége tárgyában1 


ME 1915–XII. res.–450 (6232/915) 
(Német nyelvű egykorú másolat fordítása) 


 
ad 99817/17. Másolat 
Cs. és kir. osztr.-magy. Konzulátus 
Genf 


Genf, 1915. október 11-én. 
78/P. sz. 
Tárgy: 
cseh mozgalom. 


 
Tegnapelőtti 77. sz. tudósításom kiegészítéseként jelentem, hogy a szóbanforgó évi jelentés 


azt is megemlíti, hogy a párizsi Komiténak sikerült az olasz kormánytól ugyanazokat a kivételes 
jogokat kieszközölnie az Olaszországban lakó csehek számára, mint amelyeket a francia kormány 
a franciaországi cseheknek megadott. 


                                                
1 A kiemelések zöld ceruzával aláhúzva. 
1 Az irat borítólapján a következő szöveg olvasható: „Közös külügyminiszter megküldi a genfi császári és 


királyi konzulátusnak csehmozgalmak tárgyában kelt újabb jelentését. – Csatfolva]: a melléklet másolata. – 
Hátirat külön ívre: A Belügyminiszter úr Ő Nagyméltóságának, a folyó évi november hó 11-én 5843/res. számú 
itteni átirat kapcsán tisztelettel megküldetik. – Budapest, 1915 november hó 15. Marsovszky s. k. K. D[rasche-] 
L[ázár] s. k. XI/15.” 
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Pelka konzul úr2 tegnap értesült, hogy Masaryk címe a következő: London, 44, Stanhope Gar- 
dens, Queen’s Gate, S. W. 


Azonos szöveggel Bécsbe és Bernbe – 
a cs. és kir. főkonzul: 


Merle s. k. 
 
 


C 


1915 okt. 24 


A közös hadseregfőparancsnokság (Armee-Oberkommando) átirata az osztrák belügyminisztérium- 
hoz a Monarchiában élő szlávok államellenes mozgalmainak megfigyelése tárgyában1 


ME 1915–XII. res.–450 (5730/915) 
(Német nyelvű sokszorosított másolat fordítása) 


 
104.444/17. számhoz. 
Cs. és kir. Hadseregfőparancsnokság2 
K 17061. sz. 


Osztr.-m. szlávok külföldi államellenes mozgalmainak megfigyelése. 
Állomáshelyén, 1915. október 24. 
Vonatkozással a cs. és kir. Külügyminisztérium f. é. október 17-i 93837/17. sz. nagybecsű átiratára 
a hadseregfőparancsnokság tisztelettel közli az alábbiakat szíves tudomásul: 


 
a HFP tökéletesen egyetért a cs. és kir. Külügyminisztérium nézetével a cseh agitáció köz- 


pontjának valószínű áthelyezésére nézve Svájcból Angliába és javaslatával különleges megfigyelő 
szolgálat létesítésére egy Hollandiába kiküldendő állandó nemhivatalos szerv útján, mindazonáltal 
az a véleménye, hogy Svájc földrajzi helyzeténél és az ott uralkodó hasonlíthatatlanul nagyobb sza- 
badságnál fogva továbbra is szintén nagyon fontos agitációs központ marad majd. 


Az itteni nézet szerint ennélfogva kívánatosnak és sikerrel biztatónak tűnik Svájcban az eddigi 
ellenőrzés folytatása és a már járatos Chum kerületi kapitány feladatának meghagyása; egyidejűleg 
azonban határozottan tervbe kellene venni egy hasonló funkcionárius kiküldését Hollandiába is. 


A HFP felkéri a cs. kir. Belügyminisztériumot, hogy ilyen értelemben a szükséges intézke- 
déseket megtegye. 


* 


                                                
2 Pelka Artur firenzei osztrák-magyar konzul. 
1 Az irat borítóján a magyar miniszterelnökségnek szóló melléklet-bélyegző Titkos! jelzéssel és a következő 


szöveggel kiegészítve olvasható: „az 1915. november 2-i, 103.852/17. sz. itteni átirat következtében és hivatko- 
zással az ottani 5730 res. I. sz. f. é. október 24-i nagybecsű átiratra tudomásulvétel végett. – Elküldetik a cs. kir. 
minisztertanácsi elnökségnek, a magyar királyi Miniszterelnökségnek, a cs. és kir. Közös Külügyminisztériumnak 
Bosznia és Hercegovina ügyeiben és a cs. és kir. vezérkar nyilvántartási hivatalának. – Wien, 1915. november 
2. – A cs. és kir. Ház és a Külügyek Minisztériumától: Ippen s. k.” – Ugyanezen borító előlapján „ad acta Tisza 
s. k.” áll. 


2 A kiemelések kék ceruzával aláhúzva. 
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A cs, és kir. Külügyminisztériumnak 
Bécs 


Állomáshelyén, 1915. október 24. 
Szíves tudomásul átszármaztatik. 
A HFP tisztelettel kéri az e tárgyban annak idején való rendelkezés szíves közlését. 


Legfelsőbb parancsra 
aláírás. 


6404. sz. 
A cs. és kir. Külügyminisztériumnak 


Bécs 
a f. é. október 17-i 93837/17. sz. leiratra hivatkozással bemutatva. 


A cs. és kir. Külügyminisztérium megbízottja 
a cs. és kir. Hadseregfőparancsnokságon: 


aláírás. 
1915. október 28. 


D 


1915 okt. 24 


A bécsi rendőrfőnökség összefoglaló jelentése a katonai vezetés számára a monarchiallenes külföldi 
cseh politikai mozgalmakról és szervezkedésről1 


ME 1916–XII. res.–235 
(Fordítás német nyelvű nyomtatott egykorú jelentésből) 


 
Cs. K. Rendőrfőnökség 
Bécsben 


Másolat 
Bécs, 1915. október 24-én. 


Pr 19.364 K. 
A csehek felségáruló magatartása külföldön 


A cs. és k. Katonai Parancsnok cs. k. Katonai Ügyészének 
Bécsben. 


A háború kitörése óta a bécsi cs. k. Rendőrfőnökség külországi folyóiratokból, bizalmas köz- 
lések révén és más utakon olyan híreket kapott, miszerint cseh nemzetiségű osztrák állampolgárok 
az ellenséges külföldön vagy semleges országokban felségáruló jellegű törekvéseket követnek.2 


Mivel most már meglehetősen tisztázódott e törekvések célja és azok vezető személyei, a fel- 
gyűlt anyag az egyes országok szerint összeválogatva további illetékes hivatali eljárásra átnyújtatik. 


Észak-Amerika 


Egy New Yorkban lakó bizalmi emberünk jelentése szerint 1914 őszén az Észak-amerikai Egye- 
sült Államok cseh körei New York székhellyel létrehoztak egy „Bizottságot Csehország önállóságáért 


                                                
1 A jelentésnek egy német nyelvű eredeti példányát a közös külügyminisztérium 1916. jan. 11-én megküldte 


a m. kir. Miniszterelnökségnek, továbbá a m. kir. Belügyminisztériumnak és a Bosznia-Hercegovina ügyeiben 
illetékes cs. és kir. közös Pénzügyminisztériumnak (az átiratot l. ME 1916–XII. res.–235 sz. a.). 


2 A kiemelések zöld ceruzával aláhúzva. 
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és támogatására”. Ennek a szervezetnek állítólag az a célja, hogy a háború végén a békekötéskor 
Oroszország, Anglia és Franciaország segítségével kieszközölje Csehország önállóságát. 


Előkészítő tevékenységként ezt szolgálná: 
1. A Hármasszövetség diplomatáinak tájékoztatása a cseh nép törekvéseiről cseh küldöttek útján. 
2. Az antant sajtójának megdolgozása, felvilágosító beszámolók beküldése a cseh irodalomról, 


kultúráról és politikai célokról. 
Bizalmi emberünk jelentése vezető tagokként a következőket jelölte meg: 
Emanuel V. Voska, J. Cisar, J. V. Nigrin, A. G. Melichar, Josef Stepina, Thomas Capek, 


Adolf Twrdy és Bretislaw Gregr. 
A szervezetnek egymillió dollárnyi alapot kellene gyűjtéssel összehoznia. Ebből november ele- 


jéig 22.000 dollárt hoztak össze, ebből New Yorkban 8000-et és Chicagóban 6000-et, mely összeghez 
más osztrákellenes nemzetiségek tagjai – így az olaszok – is hozzájárultak. 


Hogy az ellenségeskedések beszüntetése után azonnal tettre készek legyenek és különösen Cseh- 
országra hassanak, bizonyos közbeeső állomásként Londont vették tervbe. 


Hogy a fentemlített értelemben a diplomatákra hassanak, az adott időben küldöttek menjenek 
Angliába, Oroszországba és Franciaországba. 


A levelezést Amerika és Csehország között állítólag egyrészt Emanuel V. Voska, a vállalkozás 
tulajdonképpeni szervezője látja el, másrészt a bukaresti amerikai konzul, Vopicka. Újságíróként 
elsősorban M. Pupin professzor, Thomas Capek, E. V. Voska és Milan Getting tevékenykedik. 


. . . . . . . . 
Az amerikai szokolista sajtóban tág teret foglal el a szokolisták álláspontjának taglalása a most 


folyó háborúról. 
A Chicagóban megjelenő „Borec Americky”, az egyesült államokbeli és kanadai „Fügner-Tyrs” 


szokolista csoport orgánuma, márciusi számának egyik cikkében kifejti: sajnálatos, hogy pénzhiány 
miatt nem lehetett nagyobbszámú szokolistát elindítani Amerikából a szerb hadszíntérre a szláv 
szabadságért való harcra. Van azonban más útja is annak, hogy magunkat politikailag Ausztria 
igája alól felszabadítsuk, éspedig a „Národni sdruzeni” anyagi támogatása, amely szervezet a pénzt 
a politikai akció céljára Európába fogja küldeni. Az ellenvetés, hogy vannak Európában cseh mil- 
liomosok, alaptalan, mert azok pénze, illetőleg értékei takarékpénztárak és bankok kezében vannak, 
tehát tulajdonképpen Ausztria kezében... 


Ugyanazon lapnak egy másik híradása megemlíti, hogy a szlovák szokolista csoportot rövidesen 
felveszi a Fügner-Tyrs csoport (Zupa). Össze kell fognunk [– mondja –], és örvendetes, hogy 
ez meg is történik, még akkor is, ha a bécsi kormánynak sikerült légyen a szlovákokat a csehektől 
időlegesen elválasztani, [az előbbiek] mégis remélik, hogy ez az elválás nem fog mindig tartani. 


. . . . . . . . 
Kísérlet történt arra is, hogy a szlovákokat megnyerjék az osztrákellenes irányzatnak. Emellett 


szól a bizalmi emberünk jelentésében már említett A. G. Melichar fejtegetése a „Hlasatel” 1915. 
március 26-i 77. számában. 


Melichar igyekszik helyes világításba hozni a szlovákoknak a közös fellépés anyagi és politikai 
előnyeit; egyben cáfolni akarja az ellenvetést, hogy a cseh nép el akarja csehesíteni a szlovákokat. 
Ki is dolgozott egy memorandumot, amelyet a nagyhatalmak elé terjesztenének, és amelynek a 
szláv országok leválasztása a monarchiáról a célja.3 


A „New-Yorské Listy” cikke 1915. május 10-én behatóan ismertet egy memorandumot, amelyet 
a „Slovenská liga” (Szlovák Liga) a hármas-antant képviselőihez intézett, és amelynek szerzője a 
Liga elnöke, Mamatey. A szlovákok abban a következő kívánságokat nyilvánítják, és azok meg- 
valósítását a békekonferencián bizalommal átengedik a Hármasszövetségnek: 


1. Szlovákia jusson teljes önállósághoz új határok és új államok új kialakításánál. 


                                                
3 A következő bekezdések a 3. pont végéig a lapszélen többszörösen megjelölve. 
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2. Ha ez keresztülvihetetlen, akkor adjanak legalább a szlovákoknak autonómiát az önálló 
magyar államban. 


3. Ha azonban az 1. és 2. pontot nem teljesítik, akkor azt kérik a szlovákok, hogy csatolják 
őket nemzeti autonómia megadásával az önálló cseh államhoz. 


Amint a cikk továbbá kifejti, cseh részról (éspedig Tomas Capek részéről) azt a javaslatot 
tették, hogy dolgozzák át ezt a memorandumot, és terjesszék az új elaborátumot véleményezésre 
mindkét nemzet elé. Mindenképpen – jelenti ki a cseh referens – Mamatey fogalmazásában nem 
fogják jóváhagyni a kiáltványt. 


Az Oroszországban tevékenykedő cseh vezető, Stépan Horsky és a londoni cseh kolónia ve- 
zetője, Kopecký – mindkettejükről később még részletesen szólunk – tavasszal agitációs körutat 
tettek Amerikában. 


Erre vonatkozik a „New-Yorské Listy” 1915. május 5-i közlése, miszerint április 21-én Bridge- 
portban a „Národni Budova”-nál összejövetel volt azzal a céllal, hogy tájékoztassák a cseh és 
szlovák nyilvánosságot, milyen intézkedések történtek a Hármasszövetség országaiban, hogy a cse- 
hek és szlovákok önállósága érdekében hassanak. Előadók voltak Kopecký Angliából és Horsky 
Oroszországból; elnökölt Kalafuss seriff. 


Az újság egy felhívást is tartalmaz „A cseh és szlovák néphez Amerikában”, amelyet Stepan 
Horsky, a párizsi „Nar. Rady Obci Cesko-Slovenskych” elöljárója írt alá. Horsky, amint a lap kifejti, 
azért ment Amerikába, hogy az amerikai cseheket segélyakcióra nyerje meg az osztrák csehek javára. 
Állítólag minden szlávok világkongresszusán akarják a közvéleményt a „még leigázott” szláv népek 
számára megnyerni. 


Horsky ugyanazon újság szerint Párizsból a következő kábeltáviratot kapta nejétől: „Prof. Ma- 
saryk Amerikába utazik. Horsky.” 


A legtöbb amerikai szláv újság nyelvezete ennek az irányzatnak megfelelően a legnagyobb mértékben 
osztrákellenes. A hadi jelentéseket, nevezetesen a szeptemberieket és a decemberieket, oly módon is- 
mertetik, amiből világosan kifejezésre jut a remény az osztrák-magyar monarchia hamaros széthullására. 


. . . . . . .  
Franciaország 


Az első, 1914 őszén hivatalunkhoz érkezett bizalmas hírek a csehek magatartásáról Francia- 
országban úgy szóltak, hogy a háború kitörésekor Franciaországban tartózkodó csehek legtöbbje 
ott maradt az országban és a francia kormány hozzájárulásával egy 500 fős cseh légiót állított 
fel, amelynek rendeltetése a francia hadsereg kötelékein belül Németország ellen harcolni. Ennek 
a légiónak a megszervezésére Párizsban bizottságot alkottak, amelybe állítólag a következő csehek 
tartoztak: Hofmann-Kratky elnök, továbbá A. Bilek, a festőakadémia tagja, Z. Eberle, Franz Kupka, 
H. F. Nowak, Vynalek és Mila. A légió tisztjeiként hivatalunk bizalmi embere R. Dantricky és 
V. Dostal hadnagyokat jelölte meg. 


. . . . . . . 
Párizsban Stepan Horsky kezdeményezésére felmerült az eszméje egy az antanthatalmak ösz- 


szes csehét magába foglaló cseh nemzeti tanácsnak: „Conseil National des Colonies Tchéco-Slaves” 
(Národni Rada obci cesko-slovenskych), amelynek feladata a chicagói „Nedelni Svornosˮ folyóirat 
191[5.] január 10-i 51. száma szerint az volna, hogy a csehek felszabadításában Ausztriában köz- 
reműködjék és főleg elvégezze azt a munkát, amit az ausztriai csehek nem végezhetnek el. E célból 
Európában és Amerikában az összes cseheket egy nagy szövetségbe kellene egyesíteni; ehhez első 
lépésként az 1915. január 14-re Párizsba egybehívott össz-szláv értekezletet szánták. E szervezet 
párizsi bizottságába tartozna Javurek elnökként, Kepl és Crkal mint tárgyalásvezetők, A. Vesely 
mint pénztáros, Capek, J. Syrovy, Masin és R. Klepal mint ülnökök. Utóbbit a lap a szövetség 
1915. január 1-vel létesített orgánuma, az „Indépendance tchèque” főszerkesztőjének is jelzi. 


A fentemlített össz-szláv értekezletet Párizsban január 28-tól február 5-ig a csehek és szlovákok 
kongresszusaként tartották meg, és azon egy független cseh állam újralétesítését követelték. Az erre 
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vonatkozó határozatot az „Indépendance tchèque” 2. sz., a részletes jelentést az ülésről a 4–5. 
számában nyomtatták ki. 


A 4–5. számban a Conseil National des Colonie[s] tcheco-slaves kiáltványa jelent meg, amely- 
ben szószerint ez áll: „...Ezért kijelentjük, hogy Habsburg Ferenc József a nemzet ellensége, ha- 
zaáruló, méltatlan arra, hogy továbbra is Csehország királyának címét viselje. Minden erőnkkel 
azon fogunk munkálkodni, hogy ő maga és vele együtt a Habsburg család minden tagja megfosz- 
tassák jogaitól és igényétől a cseh tartományokra. A cseh nemzet felment minden cseh-szláv katonát 
és tisztviselőt a Habsburgoknak tett hűségesküje alól. Követeljük a teljes függetlenséget, amit nekünk 
a cár nevében az orosz hadseregparancsnok megígért. Azon a napon, amikor az orosz hadsereg 
cseh földre fog lépni, jogfosztottak a bécsi és budapesti kormányok által kinevezett tisztviselők, 
és őket az ideiglenes cseh komité helyettesíti, amelyet V. Tuceknek, delegátusunknak az orosz kor- 
mánynál, expozéja szerint Őfelsége II. Miklós cár fog kinevezni. 


Éljen a felszabadító cár! Éljen Miklós nagyherceg hadseregfőparancsnok! Éljen a vitéz orosz 
hadsereg! Éljen a nemes orosz nemzet, éljenek szövetségesei! Éljen Franciaország! Na Zdar!” 


. . . . . . . 
Május elseje óta Párizsban megjelenik az „Indépendance tchèque”-en kívül a „Nation tchèque” 


Ernst Denis-nek, a Sorbonne professzorának szerkesztésében: ez a lap ugyanazon felségáruló irány- 
zatot követi, azonban inkább tudományos tárgyalásmód látszatát kelti és elsőrendű információi van- 
nak Ausztriából. 


. . . . . . . 
Mellékelten küldjük egy levelezőlap fényképét, amelynek előlapján a „Legion des volontaires 


tchèques Parisˮ4 bélyegző, valamint utalás található a párizsi cseh kolónia és a cseh Nemzeti Tanács 
felségáruló céljaira, hátlapján a három Szudéta tartomány és Szlovákia térképével. 


. . . . . . . 
Folyó év július 22. óta kéthetenként megjelenik Annemasse-ban, Haute-Savoye megye, Fran- 


ciaország (szorosan a határ mellett Genfnél) egy Masaryk professzorhoz közelálló cseh folyóirat 
„Ceskoslovenská Samostatnostˮ címmel és „ĽIndépendance tcheco-slovaque” (Orgán politické 
emigrace: Ľorgane des émigrés politiques)5 alcímmel. A kiadó P. Granchamp, a szerkesztő dr. 
Leo Sychrava, akiről az alábbiakban Svájcnál még szólunk. 


Ettől a folyóirattól függetlenül jelenik meg augusztus 5. óta Párizsban egy félhavi folyóirat 
ugyanezen címekkel, csak főcímként a francia „L’Indépendance tchèque et slovaque” és alcímként 
a cseh „Cesko slovenská samostatnostˮ megjelöléssel. Ezt a lapot V. K. Stepánek szerkeszti és 
az 1915 júliusában megszűnt „Indépendance tchèque” helyébe lépett.... 


Anglia 


Közvetlenül az osztrák-magyar kormányzat Szerbiának szóló ultimátuma után nagyszámú cseh 
határozatot hozott Londonban a Hyde Parkban tartott gyűlésen; abban Ausztria-Magyarország Szer- 
bia elleni háborúját mint „gyáva támadást a szláv testvérnemzet ellen” ítélték el és kilátásba he- 
lyezték, hogy Angliában minden cseh csakis ennek az országnak az oldalán harcolna, ha az is 
belekeveredne a háborúba. 


Augusztus 5-én megalakították a „London Czech Comitee and Legion for British Service”6 
szervezetet, amelynek tiszteletbeli titkárává Eugene Sully választatott. 105 cseh beküldte nevét a 
Hadügyminisztériumba Charles Beresford admirálishoz és felajánlotta szolgálatait a Németország 
elleni harcra; az ajánlkozást hivatalos helyen köszönettel nyugtázták.... 


                                                
4 A cseh önkéntesek légiója. 
5 A politikai emigránsok orgánuma. 
6 Londoni Cseh Bizottság és Légió Brit Szolgálatra. 
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Svájc 


A Svájcban élő csehek tevékenységéről bizalmi emberünk az alábbiakat észlelte és hozta hi- 
vatalunk tudomására: 


A Svájcban élő csehek jelenleg túlnyomórészt a „Svatopluk Cech” egyesületben szervezkednek, 
amelynek székhelye Zürichben van, de tevékenységét befizetőhelyek és helyi csoportok által az egész 
országra kiterjeszti. Ezt az egyesületet a Deutsch Brod7 melletti Sasitzból való Cenek Chudoba 
szabó alapította, aki 1909-ben jött Svájcba és végül Zürichben telepedett le. A „Svatopluk Cech” 
célja hivatalosan „a Svájcban élő csehek társadalmi összefogásának elősegítése és szükségbe jutott 
honfitársaik támogatása”; emellett azonban az egyesület intenzív politikai működést fejtett ki ra- 
dikálisan cseh-nemzeti irányban. Rövidesen befizetőhelyei és ágazatai voltak Baselben, Schaffha- 
usenben, St. Gallenben, Winterthurban, Luzernben, Bernben, Interlakenben, Lausanne-ban és 
Genfben.... 


Közel áll a Svájcban élő csehek és a többi semleges országban, valamint az antant országaiban 
élő cseheknek felségáruló törekvéseihez Thomas Masaryk professzor, aki tél óta Genfben lakik. Az 
ő tevékenységéről már kimerítő információt adott hivatalunk 1915. szeptember 8-i, Pr. Z. 3454/2 
Z. St. alatti átirata. 


Masaryk segédje dr. Leo Sychrawa, prágai ügyvédi irodai fogalmazó, a prágai „Narodni Poli- 
tika” munkatársa, aki jelenleg Genfben, Route de Chene 35. alatt lakik. Valószínűleg szintén kap- 
csolatban áll Masarykkal J. Duerich osztrák birodalmi gyűlési képviselő, a bécsi Komensky Egyesület 
cseh iskolák létesítésére elnöke, aki 1847-ben született a csehországi Borovicban, Kloster an der 
Iser-i illetőségű, katolikus, özvegy, hosszabb ideje Svájcban tartózkodik – hiszen 1915 augusztu- 
sában a levélcenzúrahivatal Innsbruckban elfogott egy levelet, amely a „Société tchèque”-nek volt 
címezve Szófiába, és amelynek aláírója Sychrawa volt. ... 


Oroszország 


Éppúgy mint Franciaországban és Angliában, Oroszországban is megalakult a háború kitörése 
után hamarosan egy cseh önkéntes légió, mely az orosz hadseregben teljesített hadi szolgálatot. 
Ezzel kéz a kézben haladtak felségáruló törekvések önálló cseh királyság létesítésére egy orosz 
nagyherceg uralma alatt.... 


1914. augusztus 28-szeptember 5. között (szeptember 10–13.) Szentpéterváron kongreszust tar- 
tottak, amelyen az oroszországi csehek és szlovákok szükséges megszervezéséről és azon lépésekről 
és módokról tanácskoztak, hogyan lehetne elérni az óhajtott függetlenséget. 


Ezen a kongresszuson elhatározták a „Svaz cesko-slovenskych spolku na Rusi” (Oroszországi 
cseh-szlovák egyesületek szövetsége) alapítását is.... 


Február 22–26. között (március 7–11.) Moszkvában konferenciát tartottak a Svaz cesko- 
slovenskych spolku na Rusi egyesületeinek képviselői... 


E konferencia egyéb napirendjének egyes pontjai közül kiemelendők: 6. pont. A helyi egyesületek 
beszámolója tevékenységükről a háború áldozatai és a „Ceská Druzina” (Cseh Légió) önkéntesei 
érdekében... 


13. pont. A cseh foglyokból alakítandó cseh sereg érdekében a tevékenység megszervezése... 
A szövetség meghatalmazottjaiként a Druzinánál J. J. Országh és V. V. Vondrák jelöltettek ki. 
A konferencia a következő határozatot hozta: 
„Önálló nemzeti állam alapítandó, élén szláv királlyal; ennek az államnak szoros kapcsolatba 


kell lépnie a szláv testvérnemzetekkel, nevezetesen a nagy felszabadítóval, Oroszországgal. Egy- 
idejűleg előkészületeket kell tenni egy cseh-szlovák hadsereg felállítására.”... 


                                                
7 Nĕmecký Brod. 
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Az oroszországi csehek törekvéséről, hogy ügyüknek a szlovákokat is megnyerjék, a „Cecho- 
slovak”8 első számának cikke (5. o.) tájékoztat. Eszerint az 1915. május 15-i ülésen, amelyen Jan 
Országh szlovák vezető is részt vett, a csehszlovák egyesületek szövetsége határozatot hozott: 


1. a cseh és szlovák nyelv teljes egyenlősége mellett és 2. amellett, hogy a leendő királyságban 
két különálló országgyűlést kell létrehozni, egy csehet és egy szlovákot, amelyek mindketten autonóm 
alapon szavatolni fogják a szlovák nemzet politikai önállóságát. 


Ez alkalommal említik még azt a feladatot, amelyet Prágában a Cesko-slovanská Jednotának 
kellett teljesítenie. E cikk nyilatkozata szerint ez abból állott, hogy legalább a kulturális és gazdasági 
kapcsolatokat ébren tartsa a két nemzet között, mert nem akarják politikai agitációval megnehezíteni 
a szlovákok harcát a magyarok ellen. 


Hogy az Oroszországban élő csehek törekvései számára a többi hadviselő és semleges ország, 
továbbá a szlovákok szimpátiáját is megnyerjék, Stépan Horsky Tucek anyagi támogatásával utazást 
tett a Balkán-államokban, valamint Franciaországban és végül Amerikában.... 


Szerbia 


Amint bizalmas úton értesültünk, 1914 őszén Szerbiába jött az Észak-amerikai Egyesült 
Államokból egy négy orvosból és négy ápolónőből álló Vöröskereszt-csapat bizonyos dr. Rudis 
Jicinsky vezetésével, nagy gyógyszer-, kötszer- és ruhanemű-készlettel... 


Erre a Vöröskereszt-szakaszra vonatkozik valószínűleg a „Cechoslovák” közlése 3. számának 
hírében, hogy a cseh orvosok Szerbiában alapítottak egy „Sdruzeni zahranicnich cechoslovanu v 
Srbsku”-t (A külföldi csehek egyesülése Szerbiában).... 


Bulgária 


Hogy egyes csehek Bulgáriában is felforgató tevékenységet fejtettek ki, bizonyítja az ott Franz 
Král, Horinek, Zizka, Starik, Matejicek ellen megindított hivatalos eljárás. Ebben a periratban meg- 
említik ezek kapcsolatát az agitátor Stepan Horskyval is. A „Svájc” fejezetben említettük azt a 
körülményt, hogy dr. Leo Sychrawa felségáruló levelet intézett a szófiai cseh kolóniához, amelyben 
őket együttműködésre szólította fel a cseh nemzet függetlenségének elnyerésére irányuló tevékeny- 
ségben. 


Románia 


A „Nation tchèque” legutóbbi számaiban a külföldön létező cseh szervezetek között említik 
a „Société tchèque Beseda”, Nemanina, Bukarest [címűt]. Erről az egyletről eddig nem tudtunk 
meg közelebbit. 


Spanyolország 


Bizalmas hírek szerint Spanyolországban Barcelonában és Valenciában is van monarchiaellenes 
cseh propaganda, amelynek szellemi szerzőiként Franz Karlicky hivatalsegéd, valamint Ernest Kauer 
szabómester számítanak Barcelonában és az író Karel Horky Valenciában.... 
 


Gorup s. k.9 


                                                
8 A szóban forgó szövetség szentpétervári orgánuma. – E bekezdés a lapszélen többszörösen megjelölve. 
9 Nyomtatott aláírás. 
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1915 okt. 23 


Hunyad vármegye közgyűlésének román tagjai által tett indítvány Vasile C. Osvadă és Ioan Moţa 
Romániába szökött bizottsági tagok elítélésére, Aurel Vlad és Hajduczky József hozzászólásával1 


....Következett dr. Dublesiu György, Vlád Aurél, dr. Papp János, dr. Pop Jusztin és Chirca 
Simon bizottsági tagok következő indítványának tárgyalása: 


Mondja ki a törvényhatósági bizottság közgyűlése, hogy Osvada C. Vazul és Motia János tör- 
vényhatósági bizottsági tagok azon ténykedésükkel, hogy Romániába szöktek, és ott a haza s így 
a vármegye iránti hűség megtörésével ellenséges, éspedig hazánk területi integritásának megcsor- 
bítását szervezgető politikai töredék szolgálatába szegődtek – érdemtelenekké váltak a törvény- 
hatósági tiszt további viselésére, ennélfogva nem tekinti őket többé törvényhatósági bizottsági 
tagoknak, s mindkettőjüket elítéli és megbélyegzi. 


A lap a továbbiakban teljes terjedelmében idézi dr. Pop Jusztin törvényhatósági bizottsági tagnak 
a kizárási indítványt megindokló felszólalását. 


Utána Vlád Aurél a következőket mondta: 
Szégyellem magamat, hogy a vármegyei törvényhatósági bizottság két tagja ilyen tettre ve- 


temedett. Szégyellem magamat, hogy egyáltalában lehetséges volt, hogy a vármegye e két polgára 
ilyen tettet követhetett el. A hazai románság főtörekvése és sarkalatos politikai elve volt mindenkor, 
hogy minden ténykedését összhangba hozza a magyar állam létfeltételeivel és a dinasztiával. Ehhez 
a politikai hitvalláshoz nevezett bizottsági tagok hűtelenné váltak. Ez ellen vétett a két bizottsági 
tag, és így nemcsak a haza ellen, hanem saját népük, saját fajuk ellen vétettek. 


Tisztelt közgyűlés! Meg vagyok győződve arról, hogy ezen irányzatok nemcsak a hazai ro- 
mánságnak, a románság összességének érzelmeivel ellenkeznek, hanem ellenkeznek a józan ész, 
sőt a szomszéd román királyság politikai tisztességével is. 


Tisztelt közgyűlés! Nekem régebben alkalmam volt vezető román politikusokkal érintkezni és 
a román vezető köröknek felfogását megismerni, és mindnyájunknak, az államférfiaknak sem volt 
más hitvallásuk: tántoríthatatlanul ragaszkodni az államhoz és hűséggel lenni a dinasztiához. Ebben 
a politikai légkörben nevelte boldogult Károly király a környezetét, ezt a tanácsot hagyta a hazai 
románságra. Mi következetesek maradtunk ehhez az alapelvhez, a románság boldogulásának alap- 
feltételéhez. 


Tisztelt közgyűlés! A nagy idők, a forrongó idők napfényre hozzák az értékes elemeket és 
felszínre dobják a szemetet is. Tehát ne csodálkozzunk, hogy akadtak ilyenek is. Elítéljük őket. 


Az indítványt elfogadásra ajánlom. 
Mindkét felszólalót a bizottsági tagok zajosan megéljenezték, utánuk még Hajduczky József 


jelentkezett szólásra. 
...Midőn jóleső érzésemnek adok kifejezést, örömmel jelentem ki, hogy meggyőződésemben 


még inkább megerősödtem, hogy itt mi a Királyhágón inneni részekben mindnyájan nemzetiségi 
különbség nélkül egyek vagyunk hazánk igazi őszinte meleg szeretetében. 


Egy körülményre vagyok bátor úgy az indítványt tevő román tagtárs úrnak, mint az egész 
román közvéleményét felhívni,2 hogy távol állott tőlünk, mely szerint egy-két eltévelyedett román 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: Megyei közgyűlés. A hazaárulók megbélyegzése. – Déva és Vidéke 1915. 


okt. 23; 43. sz. 1–3. l. Vasile C. Osvadă a Hunyad megyei Agricola bank igazgatója, a román szövetkezeti 
mozgalom szervezője, a háború alatt a megye közélelmezésében is fontos szerepet töltött be. Ioan Moţa szászvárosi 
gör. kel. lelkész, a Libertatea c. lap kiadója. 


2 É. az egész román közvéleménynek a figyelmét felhívni. 
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polgártársunk hazafiatlan magatartásából a nagy egészre, az erdélyi román népre, még csak gon- 
dolatban is lesújtó következtetést akartunk volna levonni. 


Hogy ily feltevésnek megdöntő cáfolata az itthon maradt román honfitársaink erejüket túlhaladó 
áldozatkészsége, de még inkább az erdélyi hadosztályok dicső hadi tényei, melyeket a történelem 
századok múltán is igazi érdemében fog méltatni, hogy az itt élő különböző nyelveket beszélő 
katonáink között a románok is, mint hősök, mint forrtak össze egyekké a hazának védelmében 
és szeretetében. 


83 


Iratok a közös címer megállapításakor felmerült horvát ellenvetésről és annak elintézéséről 


A 


1915 okt. 24 


Br. Skerlecz Iván horvát bán levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz a zászló- és jelvénykérdésnek 
az 1915. okt. 12-i hivatalos lapban közzétett váratlan megoldásával kapcsolatos aggályokról 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 11:28/328–331 
(Sajátkezű eredeti levél) 


 
1915. okt. 24. 


Tisztelt Barátom! 
A háború első hónapjaiban, mintegy egy év előtt történhetett (a dátumra természetesen nem 


emlékszem), hogy valamelyik budapesti tartózkodásom alatt szíves voltál velem közölni, miszerint 
elérkezettnek látod az időt arra, hogy a zászló- és jelvénykérdés megoldassák, amely megoldást 
oly módon tervezed, hogy az eddigi zászlók a hadseregnél meghagyatnának, csakhogy azok sza- 
lagokkal láttatnának el, és pedig a magyar csapatoknál magyar-, a horvát csapatoknál ellenben horvát 
nemzeti színű szalagokkal. 


Említetted egyúttal, hogy ezt a megoldási módozatot közölted a magyar ellenzék vezérférfiaival 
is, akik azt szintén helyeselték. 


Kérdésedre részemről kijelentettem, hogy meg vagyok győződve, hogy a horvát közvélemény 
ezt a megoldást nagy örömmel fogja fogadni. 


Bizonyos idő múlva szíves voltál az ügyet előttem újból megemlíteni és közölted, hogy a 
dolgot már Ő Felségének is előadtad,1 aki ahhoz szintén hozzájárult, úgy hogy a dolog már most 
legközelebb ki fog adatni, csak egy megfelelő alkalomra kell várni. 


Azóta a dologról mitsem hallottam, amíg a f. hó 12,-iki napilapokból érthető meglepetéssel 
értesültem a kérdésnek a velem közölt tervtől teljesen eltérő megoldása felől.2 


                                                
1 L. e tárgyban Tisza felterjesztését az uralkodóhoz (Gróf Tisza István Összes Munkái, 4. sorozat IV. köt., 


Bp. 1927. 1224. sz. 41–47. l., 1915. jún. 23.), valamint az ennek kapcsán kibontakozott hivatali levélváltást. (Uo. 
47–74. l.) 


2 Skerlecz a közös kis címerben Magyarország külön címere ellen tiltakozott. Ennek leírása a Budapesti 
Közlöny 1915. okt. 12-i 356. számában a következőképpen hangzik: (...) C) Magyarország kis címere hasított 
pajzs: jobbról vörössel és ezüsttel hétszer vágott mező, balról vörös mezőben zöld hármashalomnak aranykoronás, 
kiemelkedő középső részén ezüst, talpas kettős kereszt. A pajzson a magyar szent korona nyugszik.” Horvát-Szla- 
vonország, a Dalmát Királyság, Erdély, Bosznia és Hercegovina, valamint Fiume címerei mind a közös középcí- 
merben (csak közép- és kis közös címer készült), mind pedig a magyar szent korona országai egyesített címerében 
szerepeltek. 
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A dolog ezen oldalával egyelőre nem kívánok foglalkozni, hanem tájékoztatásul közlöm veled, 
hogy a zászló és jelvénykérdésnek az okt. 12,-iki hivatalos lapban közzétett megoldása ellen horvát 
szempontból az eddig ily kérdésekben elfoglalt álláspontnak megfelelőleg különböző aggályok és 
észrevételek merülnek fel. Ennekfolytán a kérdés itteni körökben általában kritika tárgyává tétetik, 
nagyobb hullámokat azonban eddig nem vert, különösen azért, mert a censura folytán a lapok arról 
nem írnak és így az emberek a dolog mibenállásáról nincsenek is teljesen tájékozva. Kétségtelennek 
tartom azonban, hogy a kérdés az országgyűlésen úgy Budapesten, mint Zágrábban szóvá fog tétetni 
s akkor nagyobb hullámokat fog az itteni közvéleményben is verni. Elkerülhetetlen lesz, hogy a 
horvát képviselők Budapesten, illetőleg a horvát országgyűlés a kérdéssel valamely alakban fog- 
lalkozzanak, s bár remélem (garantálni természetesen nem tudom), hogy erre egyelőre egy megfelelő 
sima forma fog találtatni, mégis nem tartom kizártnak, hogy a kérdésnek ezen felvetődése folytán 
a horvát politikában egyidőre megint a gravaminális irány fog uralkodni és különösen egy kompakt, 
teljesen megbízható unionista és guver[na]mentális többség megalkotásáról egyideig alig lesz le- 
hetséges beszélni. 


A fennforgó észrevételeket lesz szerencsém külön hivatalos átiratban ismertetni, jelenleg csak 
arra kívánom külön is felhívni szíves figyelmedet, ami politikai szempontból a legfontosabb, és 
ez az ú. n. kis címer. 


Itt mindig következetesen az az álláspont fogadtatott el, és nézetem szerint ezen álláspont he- 
lyességéhez a kiegyezésnek úgy az egész szelleme, mint világos betűje szerint kétség nem férhet, 
hogy Magyarország külön címere a magyar szent korona összes országainak semmiféle viszony- 
latban, tehát az Ausztriával való viszonyban sem lehet jelvénye. Ennekfolytán az új osztrák-magyar 
kis címer közjogilag nem helyes és amennyiben az Horvátország területén a hadsereg körében al- 
kalmaztatnék, kétségtelenül sok kellemetlenségre vezetne. 


Ennekfolytán politikailag nagy hibának tartanám, ha ez a kis címer Horvátország területén 
a hadsereg körében bárhol is alkalmaztatnék. 


Megnyugvással értesültem f. évi október hó 16.-án, 5587/res. szám alatt kelt nagybecsű át- 
iratodból, hogy a zászlókon és lobogókon, valamint általában mindennemű ünnepélyes alkalmaknál 
mindenkor az ú. n. középcímer fog alkalmaztatni, én azonban ezt nem tartom elegendőnek, hanem 
a legnyomatékosabban ajánlom megfontolásra azt, hogy fenti okokból administratív úton intézkedés 
történjék, hogy az ú. n. kis címer Horvátország területén a hadsereg körében egyáltalában ne hasz- 
náltassák, mert kétségtelen, hogy az ellenkező eljárás itt a csapatok szellemére is a legrosszabb 
hatással volna. 


Nagyon sajnálom, hogy ezen fontos kérdés megoldásánál, amellyel a dualismust külsőleg is 
diadalra juttatni igyekeztetek, még kísérlet sem történt, hogy a megoldás lehetőleg a horvát köz- 
vélemény mérsékelt unionista részét is kielégítse. Nézetem szerint a leginkább talán arra vezetendő 
vissza, hogy a horvát érdekeknek jelenleg a minisztertanácsban nincs külön képviselője, ennek foly- 
tán immár elengedhetetlenül szükségesnek tartom, hogy a horvát miniszteri tárca betöltessék.3 


 
Szívélyes üdvözlettel 


 
igaz híved 


Skerlecz Iván s. k. 


                                                
3 Az 1913. júl. 21-én hivatalába iktatott gr. Pejacsevich Tivadar miniszteri teendőit azért nem tudta ellátni, 


mert a világháború kitörésekor Franciaországban internálták. A miniszter akadályoztatása tartamára a minisztéri- 
um ügyeinek vezetésével ideiglenesen Tisza Istvánt bízták meg, majd 1916. jan. 16-án Hideghéthy Imre kapott 
kinevezést a horvát-szlavon-dalmát tárca nélküli miniszter posztjára. 
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B 


1915 dec. 1 


Polónyi Géza interpellációja és gr. Tisza István miniszterelnök válasza „a címer és zászló 
használata iránt kibocsátott rendeletek tárgyábanˮ 


Képv. Napló, 1910–15, XXVII. 277–297. l. 
 
Polónyi Géza: T. képviselőház! Méltóztassanak megengedni, hogy a szokástól eltérőleg in- 


terpellációim felolvasásával kezdjem meg az előadandókat. (Halljuk! Halljuk! Olvassa): 
„Interpellációim a miniszterelnök úrhoz. 
Az 1841. évi XXI. törvénycikk az országnak egész területére és annak minden ügyeire élő 


törvény erejével rendeli, hogy „A nemzeti szín és az ország címere jogaiba visszahelyeztessék”. 
Addig, míg ezen törvény hatályon kívül helyezve vagy módosítva nincs, a végrehajtó hatalom 


alkotmányunk értelmében csak ezen törvény rendelkezéseinek foganatosítására szorítkozhatik. A 
független államiságnak s az állami hatalmak megosztásának alapelveivel ellenkezik, hogy a vég- 
rehajtó hatalom ügyek szerint való különválasztással más és más címert állapíthasson meg, avagy 
az országtól különválasztott közös intézmények használatára, a törvényhozásnak megelőző rendel- 
kezése nélkül más állammal megosztott „közös címert” rendelhessen. Magyarország az évezredet 
meghaladó történelmi múltjában összes sarkalatos törvényei, s ezek között az 1722/23. évi III. tör- 
vénycikk, az 1791. évi X. törvénycikk rendelkezései szerint „független saját államisággal és al- 
kotmánnyal bíró, semmi más országnak vagy népnek alá nem vetett állam”. 


Ezt az állami függetlenséget, törvényhozási és kormányzati önállóságot 1867-ben is biztosította 
a királyi esküvel megerősített hitlevél, az 1867. évi XII. tc. bevezetése, annak 3. és 28.§-a. A magyar 
alkotmány közös államot, közös törvényhozást, közös végrehajtó hatalmat, közös állami határokat, 
közös állampolgárságot nem ismer. Az 1867:XII. tc. taxatíve sorolja fel az ő felsége többi országaival 
és tartományaival megállapított közös ügyeket. Sem az ország címere, sem annak jelvényei kö- 
zöseknek nyilvánítva nincsenek. 


Mindezekre való tekintettel tisztelettel kérdem a miniszterelnök úrtól: 
1. Megegyeztethetőnek tartja-e alkotmányunkkal az 1915. október hó 11-én Őfelsége által báró 


Buriánhoz, mint a magyar alkotmány által nem ismert – ezen minőségben felelősségre sem vonható 
– „Házam” miniszteréhez, illetve az erre hatáskörrel nem bíró külügyminiszterhez intézett királyi 
kéziratban foglalt azon rendelkezést, mely szerint „az osztrák-magyar monarchia közös intézmé- 
nyeinek használatára” az önálló államiságunkat elhomályosító „közös címert” megállapította? 


2. A miniszterelnök úrral másolatban közölt kézirat szerint: „az elválaszthatatlanul monarchia- 
ként egyesült két állam”-ra vonatkozó mondatszerkezet és az „indivisibiliter ac inseparabiliter” jel- 
mondatnak összekapcsoló rajzolati alkalmazása úgy szemléletileg, mint a heraldika szabályai szerint 
arra a téves értelmezésre adott és adhat okot, mintha a különálló két állam: Magyarország és Ausztria 
egy közelebbről meg nem jelölt időpontban külön monarchiává, külön nemzetközi jogalannyá egye- 
sült volna, és mintha ez az egyesülés a két önálló államnak területileg, törvényhozásilag, avagy 
kormányzatilag egymástól való elválaszthatatlanságát jelentené. Miután ez az értelmezés történelmi 
fejlődésünkkel és az élő közjoggal homlokegyenest ellenkezik (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.), 
kérdezem a miniszterelnök úrtól, hajlandó-e az országot az iránt megnyugtatni, hogy a királyi kéz- 
iratnak ilyen célzata nincsen, és annak helyes értelmezése a birodalmi egységre való következtetést 
meg nem engedi? 


3. A magyar királyi minisztérium által 3970–1915. szám alatt kibocsátott rendelet az állam 
címerére és a jelvényekre vonatkozó rendelkezéseit a törvényhozás további intézkedésének fenn- 
tartásával hajtja végre. A szövegezés szerint jogosult az a feltevés, hogy a minisztériumnak ezen 
fenntartása csupán az ország belügyeiben használandó állami címerre és jelvényekre vonatkozik. 
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Ezen az alapon kérdem a miniszterelnök úrtól: mely törvény alapján tartja a közjoggal megegyez- 
tethetőnek, hogy a magyar törvényhozástól a közös kormányhatósági szervek által használandó or- 
szágos címer- és jelvényekre vonatkozó rendelkezésjog elvonassék? 


4. Az 1868:XXX. tc. 62.§-a törvény erejével rendeli, hogy Magyarországnak a Horvát-Szla- 
von-Dalmátországokkal közös ügyeiben „az egyesített állami címer” alkalmaztassák. Miután 
Magyarországnak Őfelsége többi országaival és tartományaival közös ügyei egyúttal Horvát-Szlavon 
és Dalmátországokkal is közösek, ezekben az ügyekben kivétel nélkül az egyesített államcímernek 
alkalmazása lehet csak törvényes. A felsorolt okok alapján kérdem a miniszterelnök úrtól: milyen 
közös ügyekben lesz a kézirat szerint „közösnek” nevezett kis címer, amely az egyesített állami 
címernek kellékeit nélkülözi, alkalmazva? 


5. A királyi kézirat a közös kormányhatósági szervek által jövőben használandó állami pecsét és 
zászló tárgyában rendelkezést nem tartalmaz. Miután az eddig használt pecsétek és zászlók törvé- 
nyeinkkel és államjogi helyzetünkkel meg nem egyeznek, kérdezem a miniszterelnök úrtól, milyen zász- 
lókat és pecséteket fognak a közös kormányhatóságok, a követségek és konzulátusok ezentúl használni. 


6. Az 1848. évi III. törvénycikk 3.§-a, az 1867. évi XII. törvénycikk 27.§-a szerint a közös 
ügyekre kifejezetten is kiterjesztett miniszteri felelősségnek alkotmányos alapelvét hirdeti. Dacára 
ennek, 1915. évi október hó 11-i kelettel, Őfelségének aláírásával, de miniszteri ellenjegyzés nélkül 
egy hadiparancs jelent meg, amelynek tartalma szerint „a hadsereg és az ettől különválasztott, külön 
jelvényekkel ellátott” haditengerészet nem a két államé, s az 1867. évi XII. törvénycikk 11.§-a 
által fenntartott „magyar hadsereg” nem a magyar államé, hanem Őfelségéé, s azoknak jelvényei 
felett Őfelsége korlátlanul rendelkezik. Tisztelettel kérdem a miniszterelnök urat, mely törvény alap- 
ján tartja alkotmányunkkal megegyeztethetőnek az idézett hadiparancsnak kibocsátását? 


7. Az 1868:LXI. törvénycikk 18.§-a s az 1912. évi XXXI. tc. 16.§-a a m. kir. honvédségnél 
az Őfelsége nevének kezdőbetűi mellett az ország színeit s az ország címerét viselő nemzeti zász- 
lónak s az 1868. évi LXVII. tc. 7.§-a népfelkelőknél a nemzetiszínű karkötőnek alkalmazását rendeli. 
Miután a hadiparancsban megrendelt vezérzászló a honvédség zászlójától lényegesen eltér, tisztelettel 
kérdem, biztosítva van-e, s ha igen, milyen módon a magyar honvédség nemzeti zászlajának s 
a magyar népfelkelők nemzeti jelvényének érvényesülése akkor is, ha a magyar honvédek vagy 
népfelkelők a közös hadsereggel együtt vagy annak egyes csapattesteihez beosztva úgy teljesítenek 
szolgálatot, hogy a parancsnokok a vezérzászlót használják”. 


Polónyi Géza szokatlanul nagy terjedelmű s az elfogultságot sem nélkülöző elemzése a Pragmatica Sanctióig 
visszamenően vizsgálja az osztrák–magyar közjogi viszonyt, különösen a felségjogok kérdését. A magyar állami 
jelvények szempontjából a XVIII. századtól kezdődően tekinti át a jogfejlődést: 1848 és a kiegyezés időszakának 
rendelkezéseit, a magyar–horvát kiegyezésnek (1868.XXX. tc.) és a honvédségről szóló törvénynek (1868:XLII. 
tc.) ilyen vonatkozású intézkedéseit. Ismerteti azt a vitatható állapotot, mely a korszakot a címer vonatkozásában 
azáltal jellemezte, hogy az Osztrák-Magyar Monarchiának nem volt elfogadott közös címere, miáltal a magyar 
államiság jelenléte a közös ügyekben, intézményekben a jelvények vonatkozásában nem domborodott ki. 


Az 1915. évi „osztrák-magyar közös címerrel” kapcsolatban a képviselő kifogásokat sorol fel, melyek 
Bosznia jelképének mind Ausztria, mind Magyarország címerébe való belefoglalása ellen, Dalmácia jelképének 
az osztrák címerbe foglalása ellen irányulnak; a heraldikai megoldások egy részét sikerületlennek minősíti. Nézete 
szerint az újonnan megállapított „közös címer” több szempontból ütközik a magyar jogfelfogással, s a paritás 
kidomborítását az osztrák és a magyar címer jobb elkülönítésével kívánja megoldani. A képviselő azt is 
nehezményezi, hogy az uralkodó „az én hadseregemről” beszél; ez szerinte „nem valami lélekemelő változás” 
ahhoz képest, hogy 1867-ben még fenntartatott a külön magyar hadsereg jogának elve. 


Az interpelláció legfontosabb kifogása, hogy a „közös címert” a közös külügyminiszter – mint egyben a császári 
ház minisztere – dolgoztatta ki, s az uralkodó a két kormányfőhöz és a közös külügyminiszterhez intézett leirattal 
(magyar miniszteri ellenjegyzés nélkül) léptette életbe, kivonva ezáltal – az interpelláló képviselő szerint – a 
címermegállapítás jogát a magyar országgyűlés hatásköréből, ami az ország szuverenitásának csorbításával egyértelmű. 


Az interpelláció aktuális horvát vonatkozást is tartalmaz, amennyiben felpanaszolja, hogy november folya- 
mán Kragujevácban a német, a fekete-sárga és a horvát zászló lengett egy parancsnoksági épületen, holott jogilag 
– szerinte – az utóbbi helyett a magyar zászlót kellett volna alkalmazni. 
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Gr. Tisza István miniszterelnök: (Halljuk! Halljuk!) Midőn nyomban a t. képviselő úr után 
felszólalok, hogy lehető rövidséggel, de mégis kimerítő választ adjak az interpellációban felölelt 
kérdésekre, úgy gondolom, helyesen járok el, ha mielőtt magának a kérdésnek lényegébe, az azzal 
kapcsolatos elvi kérdésekbe mélyednék, egy pár részletkérdéssel végezek, amelyeket a képviselő 
úr beszédében szintén felhozott. (Halljuk! Halljuk!) 


Kétségtelenül a legfontosabb ezek közt az, amely a címerre vonatkozólag a Horvát-Szlavon 
és Dalmátországokat megillető jogokra vonatkozik. Magától értetődik, hogy ebben a tekintetben 
a kormány is az 1868:XXX. törvénycikk álláspontján áll. Azt a kijelentést, amely e törvénycikk 
62. szakaszában foglaltatik és amely szerint a magyar korona országai közös ügyeinek jelvénye 
Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok egyesített címere, a maga részéről is termé- 
szetesen kötelezőnek ismeri és változatlanul fenntartani kívánja. 


Éppen azért, miután technikai okokból, amelyek részletezésébe belemenni most talán nem kí- 
vánhatok, a kis címernek oly megalkotása, amely mellett Horvát-Szlavon-Dalmátországok címere 
elhelyezhető lett volna, elháríthatatlan nehézségekbe ütközött, tulajdonképp a középcímer lesz az, 
amely minden közjogilag fontos vonatkozásban alkalmaztatni fog (Helyeslés), tehát az a címer, 
amely Horvát-Szlavon-Dalmátországnak törvényben biztosított jogait teljes mértékben kifejezésre 
juttatja. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Más részletkérdés, amelyet felhozott a képviselő úr, a tengerészeti hadilobogó kérdése. Azt 
hiszem, fölösleges volna bővebben magyaráznom azokat az indokokat, amelyek bennünket arra kész- 
tettek, hogy a tengerészetnél lehetőleg maradjunk meg annak jelenlegi lobogója mellett. 


Hiszen a tengerészeti lobogó a legtöbb hatalmasságnál teljesen különbözik a szárazföldi had- 
sereg lobogójától s egészen más jellege is van. (Igaz, Úgy van! a középen.) És semmi nehézségbe 
nem ütközik és semmi feltűnő nincs abban, hogyha mi is megtartjuk a tengerészeti lobogóra vo- 
natkozólag az eddigi alapvonásokat. Annyival könnyebb ez, mert a piros és fehér szín tulajdonképpen 
igen nagy szerepet játszott a magyar történelemben. Nemcsak az Árpád-ház alatt volt ez a két 
szín tulajdonképpen a nemzeti szín, de Mátyás király alatt megint egy újabb lépés történt tulaj- 
donképpen vissza a trikolortól a két szín felé, úgyhogy az a címer, amelyikre a t. képviselő úr 
azt mondja, hogy ez az állítólagos Árpád-ház kori címer, nemcsak az Árpád-ház kori címer, de 
Mátyás királynak címere is. Mátyás király idejében a magyar címerből ez a rész, ti. a négy folyó 
piros mezőben használtatott, a hollóval mint dinasztikus jelvénnyel a címer közepén. (Felkiáltások 
balfelől: És a két oroszlán! A kettőskereszt!) 


A másik címer pedig, amelyik a tengerészeti lobogón megjelenik, nem az uralkodóház címere. 
(Ellenmondás balfelől.) A t. képviselő úr tévedésben van. Az uralkodóház címere három részből 
áll. Az uralkodóház címere az, ami megjelenik a közös intézmények használatára szánt címeren 
középütt, és amelyik – mint méltóztattak a rajzból látni – három részből áll: a Habsburg-családi 
címerből, a lotharingi címerből és a Haus Österreich címerből, amely egyúttal az osztrák herceg- 
ségnek is címere s az osztrák császárság most megalkotott állami címerének közbeneső tagja, tehát 
mint az osztrák császárság címerének szívpajzsa jelenik meg a hadilobogón is az a bizonyos ezüst 
pólya a vörös mezőben, úgyhogy a hadilobogó igenis a két állam paritását és szuverénitását juttatja 
kifejezésre. (Helyeslés jobbfelől. Mozgás a baloldalon.) 


Ami még a felhozott további részleteket illeti, azt, hogy a kétféle pajzstartó, ti. az angyal és 
a griffmadár, mint rajz nem éppen szép, hogy sokkal tetszetősebb lett volna egy harmonikus keretben 
foglalni össze a két címert, megengedem: de azt hiszem, joggal vontuk volna magunkra a t. képviselő 
urak hibáztatását, hogyha esztétikai szempontoknak alárendeltük volna azt a kardinális fontosságú 
közjogi momentumot, hogy még a pajzstartóban is kifejezésre jusson az, hogy itt nem valamely 
közös állami fensőbbségnek, szuverenitásnak a címere jelenik meg. (Igaz! Úgy van! Helyeslés a 
jobboldalon és a középen.), hanem két szuverén államnak címere állíttatik egymás mellé, e két 
állam közös intézményeinek használatára. (Helyeslés a jobboldalon és a középen.) 
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Dalmáciát nagyon természetesen megtartottuk a magyar címerben, aminthogy megtartottuk Er- 
délyt is. Hiszen kérem, méltóztatnak látni, hogy eltekintve a Boszniára vonatkozó egy különbségtől, 
amire még visszatérek, az a magyar címer, amelyik a közös intézmények használatára rendelt cí- 
mernél kifejezésre jut, a magyar államnak az az egyesített címere, amely 1874-ben királyi leirattal 
megállapíttatott. 


Holló Lajos: Hibásan. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...amely azóta használtatik és amelyre nézve semmi indokot 


nem láttam volna, hogy most bárminő változást provokáljunk. (Helyeslés jobbfelől.) Ismétlem, az 
egyedüli kivétel Bosznia. 


Ausztria pedig nagyon természetesen az immár évszázados tényleges birtoklás alapján szintén 
bevette Dalmáciának címerét a maga állami címerébe. 


Holló Lajos: Nem nagyon természetes. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Ami pedig Boszniát illeti, hát én azt gondolom, hogy ámbár 


Bosznia hovatartozandósága még véglegesen rendezve nincs, nagy hiba lett volna, különösen a mos- 
tani viszonyok között, Bosznia címerét kihagyni. (Igaz! Úgy van! Helyeslés a jobboldalon.) 


Polónyi Géza: Nem kellett volna Ausztriáéba bevenni. 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Odatenni az ideiglenesség jelzéseképpen, mint nem tudom 


én micsoda függőben levő harmadik tényezőt, azt hiszem, szintén a legnagyobb hiba lett volna. 
(Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) Mert méltóztassanak megengedni, anélkül, hogy erre bővebben 
ki akarnék terjeszkedni, annak, hogy ez a címerrendezés éppen most történt meg, egyik kardinális 
jelentőségét én abban látom, hogy ez a címer a legrigorózusabban a dualizmusnak és a magyar 
államnak a dualizmuson alapuló paritásos helyzetének érvényesítését tartalmazza, és kardinális súlyt 
helyeztem rá, hogy semmi ebben a címerben olyan helyzetben meg ne jelenjék, ami megengedné 
azt a feltevést, hogy bárminő kombinációk mellett, bárminő esetben rést lehessen ütni a monarchia 
dualisztikus helyzetén. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon és a középen.) 


Ennek folytán, dacára annak, hogy Boszniához kétségtelenül Magyarországnak vannak törté- 
nelmi jogai, de miután másrészről az is kétségtelen, hogy Boszniát a monarchia katonai erővel 
szállotta meg és biztosította a maga részére, nyilvánvaló, hogy addig, míg hovatartozandósága végleg 
nem rendeztetik, mind a két államnak, mint amely részt vett ebben a katonai erőkifejtésben, joga 
van Bosznia felett rendelkezni, aminthogy ez kifejezésre is jut a boszniai viszonyok ideiglenes ren- 
dezéséről szóló 1880. évi törvényben is, – én azt gondolom, egyedül helyes megoldás az volt, 
hogy Bosznia címere mind a két állami címerbe belevétetett. (Helyeslés a jobboldalon.) 


T. ház! Ezek után méltóztassanak megengedni, hogy áttérjek a kérdés tulajdonképpeni lényegére. 
A t. képviselő úr azt mondja, hogy az ő nézete szerint ilyen, a közös intézmények használatára 


szánt közös címerre szükség nem volt. Én ezzel szemben bátor vagyok – anélkül, hogy itt polémiába 
akarnék bocsátkozni – arra a tényre utalni, hogy 1867-től fogva ilyen, a közös intézmények hasz- 
nálatára rendelt címer szükséges volta mindazok részéről elismertetett, akik a 67-i kiegyezés alapján 
állottak. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) És történtek is ismételt kísérletek, tanulmányozások, tárgyalások 
a címerkérdés megoldására, anélkül azonban, hogy azok a múltban eredményre vezethettek volna. 
(Úgy van! jobbfelől.) 


És, t. ház, ha a t. képviselő úr kifogásolja, hogy ebben a tekintetben szerep, és sok tekintetben 
vezető szerep jutott a külügyminiszter úrnak, aki egyúttal az uralkodóház minisztere is, akkor én 
bátor vagyok arra utalni, hogy ezekben a kérdésekben ez a szerep a külügyminisztert, aki már 
akkor is az uralkodóház minisztere is volt, megillette 1867-től fogva a hasonló kérdések elintézésénél 
mindenkor. (Úgy van! a jobboldalon.) Méltóztassanak csak visszaemlékezni: Őfelségének azok a 
legfelsőbb elhatározásai, amelyekkel a monarchia elnevezését eldöntötte, amelyekkel saját címere 
fölött határozott, ugyanilyen módon keletkeztek és adattak ki, és mindazok a tanulmányok és tár- 
gyalások is, amelyek magának a címerkérdésnek megoldására vonatkoztak, a 70-es évek elejétől 
fogva, amely időből már vannak nyomai ezeknek a tárgyalásoknak, mindig a külügyminisztertől 
indultak ki s az ő kezében folytak össze. Nagyon természetes, hogy ez a világért sem jelenti azt,  
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mintha ennél a kérdésnél a magyar kormány felelőssége angazsírozva nem volna; hiszen az formailag 
is kifejezésre jut, kifejezésre jut Őfelségének abban a legkegyelmesebb leiratában, amelyet e kér- 
désben a magyar miniszterelnökhöz intéz és amelyet a magyar miniszterelnök ellenjegyzett. Tehát 
nagyon természetes dolog, hogy itt teljes mértékben érvényesül a magyar kormány felelőssége, 
de a dolog természeténél fogva ennek a kérdésnek elintézésénél szerepnek kell jutnia a közös kül- 
ügyminiszter számára is. 


Még egy formai kérdéssel állunk szemben. A t. képviselő úr, úgy látom, azt is kifogásolja, 
hogy ez a kérdés nem törvényhozás útján rendeztetett. Az én igénytelen nézetem szerint magától 
értetődik, hogy a törvényhozásnak joga van ezt a kérdést rendezni, hisz a törvényhozás jogai egyál- 
talán nincsenek korlátozva. Az nagyon természetes, hogy a törvényhozás mindenféle ügynek sza- 
bályozását magához vonhatja, ha azt szükségesnek látja. De – és itt ismét utalhatok a már említett 
és egyéb precedensekre is – az is kétségtelen, hogy ebben a kérdésben Őfelsége alkotmányos 
fejedelmi jogainál fogva a miniszteri felelősség teljes érvényesülése mellett intézkedhetik és ren- 
delkezhetik mindaddig, amíg a törvényhozás ezt a rendelkezést magához nem vonja. Hiszen, hogy 
csak egy dologra utaljak rá, 1874-ben Őfelsége állapította meg a magyar állam egyesített címerét 
is a magyar miniszterelnökhöz intézett legfelsőbb leirattal, kétségtelen tehát, hogy éppen a címerügyi 
kérdésekben az 1867-i kiegyezés óta is Őfelsége fejedelmi jogainak alapján rendelkezett. (Úgy van! 
a jobboldalon. Mozgás a szélsőbaloldalon.) 


A t. képviselő úr nagyon hosszasan időzik a pragmatika szankció kérdésénél, amiben én őt 
legalábbis messze követni nem kívánom, mert hiszen, amint ő is megjegyezte, ennek a kérdésnek 
taglalása a magyar törvényhozáson belül tulajdonképpen nem szükséges. Hiszen azt mindannyian 
jól tudjuk, hogy ha a mindennapi beszédben meghonosodott is az 1723-i örökösödési rendet prag- 
matika szankciónak nevezni, ez voltaképpen nem precíz kifejezés, nem fedi a dolognak közjogi 
jelentőségét, mert hiszen Magyarországra nézve a nőági örökösödési jogot rendezte az 1723-i II. 
és a vele szoros kapcsolatban lévő III. t.-cikk, és ezek a törvénycikkek éppen olyan magyar tör- 
vénycikkek, mint bárminő más... 


Polónyi Géza: Helyes! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: ...ezek nemcsak keletkezésüknél fogva nem azonosak a prag- 


matika szankcióval, amellyel az akkori uralkodó rendezte ugyanezt a kérdést az örökös tartomá- 
nyokra nézve, de tartalmilag sem fedik egymást, mert hiszen, amint szintén nagyon helyesen jegyezte 
meg a t. képviselő úr is, a nőági örökösödésnek terjedelme is más a magyar törvényben és más 
a császári pátensben, amely Ausztriára nézve irányadó, és Magyarországnak királyválasztási joga 
a törvényben említett nőágak netaláni kihalása esetére feléled. 


Ugyanez szabja meg természetesen az „indivisibiliter ac inseparabiliter” szavak jelentőségét 
is. Azt hiszem, hogy abban a tekintetben nem lehet a dolgot kétessé tenni, hogy ez az indivisibiliter 
ac inseparabiliter vonatkozik Magyaroszágra és a többi országokra. Ez azt teszi, hogy az uralkodóház 
összes országai, beleértve Magyarországot is – hisz itt van a szöveg – együttesen és feloszt- 
hatatlanul birtoklandók és kormányzandók. (Mozgás a szélsőbaloldalon. Élénk helyeslés a jobb- 
oldalon.) Az a passzus, amelyet erre vonatkozólag a t. képviselő úr az 1867:XII. t.-cikkből 
felolvasott, az sem bizonyít ez ellen a felfogás ellen, mert a bevezetés azt mondja, hogy a „birodalmi 
kapcsolathoz tartozó országok- és tartományoknak az 1723: I. és II. t.-cikk értelmében együttes és 
elválaszthatatlan birtoklása.” 


Polónyi Géza: ...egyrészt ...másrészt! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Az más tárgyra vonatkozik, azért van ott a szövegben, hogy 


„másrészt”. (Derültség a jobboldalon.) A másik része a dolognak Magyarország különállása, de 
az együttbirtoklás vonatkozik Magyarországra is. (Mozgás és zaj a baloldalon.) Méltóztassék meg- 
engedni (Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.), azóta ez a nem sze- 
rencsés „birodalom” kifejezés a monarchiára vonatkozólag nagyon helyesen, kiment a használatból. 
Hiszen 1879-ben az akkori magyar kormány ezt hivatalos átiratban konstatálta is, a közös és az 
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osztrák tényezőkkel szemben kifejtette azt, hogy a „birodalom” kifejezés nem helyes a monarchia 
két államára együttesen, mert ez a két állam tulajdonképpen két birodalom, amely együtt alkotja 
a monarchiát. 


1867-ben azonban a terminológia más volt. (Úgy van!) Hiszen ezt mindnyájan tudjuk, de ha 
valaki eziránt kétségben lehetne, utalhatok az 1867:XII. t.-cikk 8.§-ára, amely a külügyekre nézve 
azt mondja, hogy „ennélfogva a birodalom diplomatikai és kereskedelmi képviseltetése... stb. a 
külföldi irányban közös”. Világos tehát, hogy ez a törvény „birodalom” alatt értette Magyarországot 
és Ausztriát együttvéve. 


Polónyi Géza: Mást értett alatta! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Meg van szabva azonban az indivisibiliter ac inseparabiliter 


kifejezések értelme abban, hogy mint adverbium használtatnak. Nem az van mondva, hogy itt egy 
egységes, feloszthatatlan birodalom van, hanem az, hogy ezek az országok egységesen birtoklandók, 
éspedig egységesen és feloszthatatlanul birtoklandók, amint a 7.§ mondja, „jure et ordine praemisso”, 
tehát az előrebocsátott jog és rend szerint, az előrebocsátott jog és rend pedig a női ágaknak az 
az örökösödése, amelyet a magyar törvény megállapít, tehát csak azon korlátok között, amelyek 
a női ág örökösödésére nézve abban az előrebocsátott jus et ordo-ban meg vannak állapítva. (He- 
lyeslés a jobboldalon és a középen.) 


Mindebből kétségtelenül következik tehát, hogy igenis, Magyarország és Ausztria mindaddig, 
amíg az uralkodóháznak Magyarországra is örökösödési joggal bíró ága ki nem hal, együtt bir- 
toklandó; hiszen ebből vezette le Deák Ferenc a közös védelem kötelezettségét is. (Helyeslés a 
jobboldalon.) Másrészről azonban kétségtelen, hogy ez az együttbirtoklás ténye semmiféle magasabb 
állami szuverénitást meg nem állapít, hanem az állami szuverénitás Magyarországban és Ausztriában, 
abban a két államban nyugszik és érvényesül, amelyek együttvéve alkotják meg az osztrák-magyar 
monarchiát, aminthogy Őfelsége legmagasabb személyében is nem valamely birodalmi, fejedelmi 
szuverénitás, hanem a magyar királynak és az osztrák császárnak jogilag egymástól elkülönített 
fejedelmi jogköre egyesül. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a középen.) 


Polónyi Géza: Ez helyes! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Nagyon szomorú volna, ha ebben nézeteltérés lehetne köztünk. 


(Helyeslés.) 
Abban tökéletesen igaza van t. képviselő úrnak, hogy ez az elvitázhatatlan igazság nem hatotta 


még át a köztudatot, és hogy ezzel szemben találkozunk igen gyakori ellenmondásokkal, a közjogi 
helyzetnek nézetem szerint is elferdítésével Ausztriában, és találkozunk igen sok jóhiszemű téve- 
déssel a külföldön, így a velünk oly szoros barátságban lévő Németbirodalomban is. S a t .  képviselő 
úr felveti a kérdést, hogy ezzel szemben mi volna a teendő. Ami a ferdítéseket illeti, azokkal szemben 
nagyon bajos valamit tenni, mert hiszen amint a most szóban forgó rendezés megtörténte után 
is láttuk, nem lehet olyan szöveget találni, nem lehet egy kérdést olyan világosan odaállítani, hogy 
az, aki félre akarja érteni, vagy magyarázni, félre ne érthesse, vagy félre ne magyarázhassa. (Úgy 
van! Úgy van! jobbfelől.) A jóhiszemű közönség előtt, azt hiszem, ebben a tekintetben hatékonyabb 
eszköz nincs, mint maga a címerkérdésnek ez a rendezése és mint azok az okiratok, amelyek a 
rendezéssel kapcsolatban megjelentek. (Úgy van! jobbfelől.) 


Aki visszagondol arra, hogy milyen clair obscure volt bizonyos tekintetben nálunk a termi- 
nológiában, hogy különösen Ausztriában mennyire kerültek bizonyos oly kifejezéseket, amelyek 
ezt a tényt, hogy Magyarország és Ausztria két külön szuverén állam, amely együttvéve alkotja 
az osztrák-magyar monarchiát, teljes világosságban kidomborítják, az, azt hiszem, bizonyos meg- 
nyugvással fogadhatja azt a terminológiát, amellyel a most szóban forgó rendezés megtörtént, vagy 
amely használatban van azokban az okmányokban, amelyek e rendezéssel kapcsolatosak. 


Készakarva a német szöveget veszem, mert hiszen ebből a szempontból az a fontos, hogy 
a kérdés hogyan állíttatik oda az ausztriai és a külföldi közvélemény elé. (Halljuk! Halljuk!) 
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Az osztrák miniszterelnök úr azt a hirdetményét, amellyel november 3-án közzéteszi az ezen 
címerre vonatkozó határozmányokat, ezzel a címmel látja el (olvassa): „Kundmachung des k. k. 
Ministerpräsidenten, betreffend das für den Gebrauch bei den gemeinsamen Einrichtungen der ös- 
terreichisch-ungarischen Monarchie bestimmte Wappen”.1 Tehát már a címben nagyon helyesen 
és korrekt[en] kifejezésre jut, hogy tulajdonképpen nem egy magasabb állami összességnek állami 
vagy birodalmi címere, hanem a monarchia közös intézményeinek használatára rendelt címerről 
van szó. A további szöveg azután mindjárt azt mondja, hogy ez a címer (olvassa): „bestehend 
aus den durch das allerhöchste Hauswappen verbundenen Wappen Österreich-Ungarns”.2 Az osztrák 
hivatalos terminológiában is tért nyert az a helyes és világos szóhasználat, amely szerint a mo- 
narchiának másik állama egyszerűen és a gyermeket a nevén nevezve, Österreichnak neveztetik. 


Maga a címer leírása pedig azt mondja (olvassa): „Hiezu werden die neben einander gestellten, 
in sich vollständig abgeschlossenen Wappen der zur Monarchie untrennbar vereinigten Staaten: Ös- 
terreich und Ungarn...”3 Világosan meg van megint mondva, hogy a címer a két államnak, ti. Auszt- 
riának és Magyarországnak címere, éspedig „neben einander gestellt, in sich vollständig abge- 
schlossen”. Azt hiszem, hogy ez is egészen világos közjogi szempontból. (Úgy van! jobbfelől.) 


Végre legyen szabad ráutalnom arra a legfelsőbb hadseregparancsra is, amelyet a t. képviselő 
úr némileg szintén kifogás tárgyává tett. 


Polónyi Géza: Nem némileg, hanem erősen! 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Bocsánatot kérek, addig, amíg monarchia lesz a világon, az 


alkotmányos uralkodónak is a maga legfelsőbb hadúri jogköre és jellege nem fog elhomályosíttatni. 
Nem homályosíttatott ez el abban az országban sem, amely a parlamenti befolyást a hadsereg kér- 
déseire is a legmesszebbmenőleg kiterjesztette: Angliában sem. Az angol király is a maga had- 
seregéről, a maga flottájáról, a maga ezredeiről, a maga hadihajóiról beszél. 


Polónyi Géza: Az zsoldos hadsereg! (Zaj jobbfelől.) 
Gr. Tisza István miniszterelnök: Bocsánatot kérek, az, hogy egy hadsereg zsoldos hadsereg, 


vagy nem zsoldos hadsereg, igen nagy különbség más vonatkozásokban, de abban, hogy az a nemzet 
hadserege, ami a terminológiát illeti, tökéletesen irreleváns. (Úgy van! jobbfelől) 


Mondom, ezt a monarchikus terminológiát, a hadseregnek ezt a szoros kapcsolatát az uralkodó 
személyével egyetlen monarchiában sem lazították meg, és azt hiszem, hogy nekünk, akinél hívebb 
védelmezői nincsenek a magyar királynak az ő alkotmányos fejedelmi jogaiban, nekünk __– párt- 
különbség nélkül természetesen – nem szabad ezt a kérdést elhomályosítani engednünk. (Úgy van! 
Úgy van! jobbfelől.) 


Maga az a hadseregparancs pedig ugyanazt a világos beszédet használja, ugyancsak beszél 
a monarchia két államáról, megnevezve azokat Ausztriának és Magyarországnak. Azt hiszem, hogy 
éppen bennünket, magyar embereket az, hogy ez a világos terminológia érvényesül az egész vonalon 
a hadsereg hivatalos okmányaiban és érvényesül az osztrák kormány hivatalos közleményeiben, 
csak megelégedéssel tölthet el. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Az egész megoldásnál, ti. annak a főcélnak megvalósításánál, hogy a monarchia közjogi struk- 
túrája és Magyarországnak közjogi állása helyesen érvényesüljön, bennünket, akik ebben a munkában 
részt vettünk, két kardinális szempont vezetett. Az egyik, hogy teljesen kifejezésre találjon az osztrák 
államiság, az osztrák császárság, mint a magyar állammal teljesen paritásos, azzal koordinált állam- 
nak fogalma. Ezért kellett súlyt helyeznünk reá, hogy mindaz, ami az osztrák császárság szimbóluma, 
az osztrák császári sas és az osztrák császári korona helyet foglaljon a címerben, de helyet foglaljon 
annak osztrák részében, úgy, hogy világos kifejezésre jusson, hogy úgy a kétfejű sas, mint az osztrák 


                                                
1 A cs. és kir. miniszterelnöknek az Osztrák–Magyar Monarchia közös intézményeinek használatára meg- 


állapított címerre vonatkozó hirdetménye (ném.). 
2 Ausztria–Magyarországnak a legfelsőbb [uralkodó]ház címere által összekapcsolt címereiből álló... (ném.). 
3 Ezzé alakulnak az elválaszthatatlanul a Monarchiává egyesült államoknak: Ausztriának és Magyarországnak 


az egymás mellé állított, magukban teljesen elkülönített címerei (ném.). 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


551 
 


 


császári korona az osztrák államnak szimbóluma, emblémája, amely osztrák államtól a magyar állam 
teljesen független, azzal egyenjogú paritásos állást foglal el. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


A másik szempont, amire nagy súlyt kellett helyeznünk: a nemzeti színek kérdése. Itt is a 
paritás kellett hogy szemeink előtt lebegjen: súlyt kell arra helyezni, hogy tisztáztassék végre a 
fekete-sárga szín jellegének kérdése, tisztáztassék abban az értelemben, hogy az, mint az osztrák 
állam színe, a magyar nemzeti színnel teljesen koordinált, paritásos helyet foglaljon el. (Élénk he- 
lyeslés jobbfelől.) Ezt a helyet foglalja el a két szín a hadsereg zászlóiban és vezérzászlóiban. 


Meg vagyok róla győződve és érzem a felelősségét is, hogy ezt a paritásos jelleget fogja meg- 
tartani még mindazokban a továbbmenő rendezésekben is, amelyeket Őfelsége parancsára most már 
a közös miniszterek kell hogy kidolgozzanak, de természetesen a magyar és az osztrák kormány 
szolidáris felelőssége mellett. És ha egyszer ez a kérdés így rendeztetik, ha egyszer a magyar nemzeti 
szín és a fekete-sárga szín paritásos helyzete teljes elismerésre jutott, akkor nem fognak ismétlődni 
azok az anomáliák, amelyek még ebben a háborúban itt-ott ismétlődtek és amelyekre a képviselő 
úr is rámutatott. (Úgy van! jobbfelől.) 


A képviselő úr azt mondja, hogy a 48-i törvénybe be van iktatva, hogy a nemzeti szín és 
az ország címere ősi jogaiba visszahelyeztetik. Hát méltóztassanak megengedni: a nemzeti szín 
és az ország címere a közös intézmények terén eddig még nem foglalhatta el a helyzetét, amely 
ősi jogai révén is megilleti, azt a paritásos helyzetet, amely világosan kifejezi, hogy a közös in- 
tézményekben sem valami nagyobb birodalmi egységnek alárendelve jelenik meg a magyar nemzet 
és a magyar állam. Ezzel a rendelkezéssel elfoglalja a magyar nemzeti szín és a magyar címer 
azt a helyet, amely őt ősi jogon és az 1867. évi kiegyezés betűje és szelleme értelmében megilleti. 
(Helyeslés a jobboldalon és a középen.) Ez nem vívmány, ez nem tudom micsoda győzelem, ez 
egy latens jognak az érvényesítése, kifejezésre juttatása olyan vonatkozásokban is, amelyekben annak 
gyakorlati megvalósítása eddig még nem sikerült. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) Ez egyszerűen a kon- 
zekvenciákat vonja le azokból az elvekből, amelyeket megvalósított egyéb téren az 1867:XII. t.-cikk, 
ez, hogy úgy mondjam, egyszerűen az utolsó hézagnak betöltése, amely az 1867-i kiegyezés és 
az azon alapuló paritás teljes érvényesítése szempontjából hátra volt. 


Ez annyival kevésbé érdeme a jelenlegi kormánynak, mert hiszen az Őfelségének egy régen 
a mi kormányrajutásunk előtt tett kijelentésének a beváltása és – hozzátehetem azt is – hogy 
Őfelsége spontán kezdeményezéséből megindult beváltása. (Élénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon 
és a középen.) 


Mi sem áll tőlem távolabb, mint hogy e tekintetben bárminő érdemet vindikáljak magamnak, 
de igenis vindikálom magamnak a hazafiúi elégtételt és a hazafiúi örömet afelett, hogy ebben a 
munkában közreműködhettem, mert hiszem, hogy hasznos, becsületes munkát végeztem. Kérem, 
méltóztassanak válaszomat tudomásul venni. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és 
a középen.)4 


                                                
4 Polónyi Géza Tisza válaszára reagálva Magyarország állami önállóságának a címer-, jelvény- és nemzeti- 


szín-használatban való csorbítatlan megjelenítését jelölte meg egyetlen elfogadható alapelvnek, és nem minősítette 
szerencsésnek azt a Tisza által felvetett lehetőséget, hogy a közös hadsereg révén meghódítandó újabb területeken 
Magyarország a kvóta szerint osztozzék. A Polónyi-féle interpelláció valószínűleg Tisza számára is kedvező 
alkalmat nyújtott a reménybeli területgyarapodások ügyében esedékes osztrák–magyar tárgyalásokon képviselen- 
dő magyar kormányzati álláspont kifejtésére. Ennek megfelelően Polónyinak adott viszontválaszában azt hang- 
súlyozta, hogy minden új tartomány sorsáról Magyarország hozzájárulásával kell dönteni. 
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C 


1916 jan. 4 


Gr. Tisza István miniszterelnök felszólalása a közös intézmények használatára rendelt kis címer 
és az 1868:XXX. tc. (horvát kiegyezési törvénycikk) összefüggésével kapcsolatban készített 


határozati javaslat benyújtásakor 
Képv. Napló, 1910–15, XXVIII. 32. l. 


 
Gr. Tisza István miniszterelnök: T. ház! Mint bizonyára méltóztatik a t. képviselőháznak em- 


lékezni, már karácsony előtt szóba került a t. házban az a körülmény, hogy a közös intézmények 
használatára rendelt kis címer jelenlegi szerkezetében az 1868:XXX. t.-c. 62.§-ának rendelkezésével 
nem áll összhangban. Ennek folytán szükségesnek mutatkozik a kis címer kérdésének olyatén ren- 
dezése, amelynél fogva az az 1868:XXX. t.-c. rendelkezéseinek megfeleljen. A kérdést nem lehet 
célszerűen másként rendezni, mint az idézett törvény 62.§-ának bizonyos érintése által, amely ezen 
szakasznak vagy módosítását, vagy hiteles magyarázatát igényli. 


Miután pedig az 1868:XXX. t.-c. rendelkezéseinek sem módosítása, sem hiteles magyarázata 
másképp nem történhetik, mint ugyanabban a törvénycikkben előírt módon, ebből a célból – és 
kizárólag csak ebből a célból – regnikoláris deputáció kiküldése mutatkozik szükségesnek. 


Van tehát szerencsém egy, ezen regnikoláris deputáció kiküldésére vonatkozó határozati ja- 
vaslatot benyújtani és tisztelettel kérni, hogy azt kinyomatni, a ház tagjai között szétosztatni és 
alkalomadtán napirendre tűzni méltóztassék. (Helyeslés.) 


Elnök: A miniszterelnök úr beterjesztett határozati javaslata a Magyarország és Horvát-Szla- 
von-Dalmátországok egyesített kis címerének megállapítása céljából kiküldendő regnikoláris bizott- 
ság megválasztása tárgyában ki fog nyomatni, szét fog osztatni s annak idején napirendre tűzetik. 


D 


1916 jan. 4 


Miniszterelnöki határozati javaslat „ a Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok kisebb 
egyesített címerének megállapítása céljából kiküldendő regnikoláris bizottságról”1 


1910–15. évi Képv. Ir. LI. 163. l. 
 
Tekintve, hogy az osztrák-magyar monarchia közös intézményeinek használatára rendelt „kis” 


címer alkalmazásánál az 1868. évi XXX. t.-c. 62.§-ából folyólag nehézségek merültek fel, ame- 
lyeknek eloszlatása esetleg a most idézett szakasz módosítását vagy hiteles magyarázatát igényli, 
tekintve, hogy az 1868. évi XXX. t.-c. rendelkezéseinek úgy módosítása, mint hiteles magyarázata 
csakis az idézett törvényben előírt módon Horvát-Szlavonországok illetékes tényezőivel egyetértőleg 
eszközölhető: 


                                                
1 A közölt határozati javaslat teljes címe: A m. kir. miniszterelnök határozati javaslata a Magyarország és 


Horvát-Szlavon-Dalmátországok kisebb egyesített címerének megállapítása céljából kiküldendő regnikoláris 
bizottság megválasztása tárgyában. – A fenti határozati javaslat közzététele időszakában, pontosan 1916. jan. 
3-án jelent meg az Irományokban a képviselőház pénzügyi bizottságának jelentése a pénzügyminiszternek „a 
földgázra és az ásványolajfélékre vonatkozó állami kizárólagos bányászati jogoknak az Erdélyi Medence egy 
részében az 1911. évi VI. t.-cikk 4.§-a alapján a Deutsche Bank berlini pénzintézet vezetése alatt álló pénzcsoport 
által alakítandó Magyar Földgáz Részvénytársaságra történt átruházásáról szóló 1206. számú jelentése tárgyában”. 
(Uo. 153–163. l.) 
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határozza el a képviselőház, hogy egy 12 tagból álló országos küldöttség választassék, amelybe 
8 tagot a képviselőház, 4 tagot pedig a főrendiház küld, amely küldöttség az 1868. évi XXX. t.-c. 
70.§-ának értelmében Horvát-Szlavonországoknak hasonló küldöttségével egyetértőleg állapítsa meg Ma- 
gyarország s Horvát-Szlavon és Dalmátországoknak azt a kisebb egyesített címerét, amely szintén hasz- 
nálható lenne a magyar szent korona országai és az Ő Felsége uralkodása alatt álló többi országok 
között fennforgó közös ügyekkel kapcsolatban, s ez iránt javaslatát terjessze az országgyűlés elé.2 


Budapest, 1916. évi január hó 4-én. 
Tisza István gr. s. k. 


E 


1916 jan. 5 


Képviselőházi jegyzőkönyvi feljegyzés a magyar–horvát pénzügyi, illetve a „Magyarország 
és Horvát-Szlavon-Dalmátországok kisebb egyesített címerének megállapítása céljából kiküldendő” 


regnikoláris bizottságokkal kapcsolatos személyi intézkedésekről1 
1910–15. évi Képvh. Jkv. IV/1. 421. l. 


 
8734. Elnök beterjeszti a főrendiház elnökének átiratát, amelyben közli, hogy a Magyarország 


és Horvát-Szlavon-Dalmátországok között kötendő pénzügyi egyezmény előkészítésére hivatott reg- 
nikoláris küldöttségben Roszner Ervin br. lemondása folytán megüresedett tagsági helyre Plósz Sán- 
dort választotta meg. 


Tudomásul szolgál. 
8735. Elnök bemutatja a Háznak Horvát-Szlavon-Dalmátországok sabora elnökének átiratát, 


melyben közli, hogy a Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok kisebb egyesített címerének 
megállapítása céljából kiküldendő regnikoláris bizottságba a következőket választotta meg: Akacić 
Cézár, Babić Gjalski Ljuba, Bauer Antal, Hrvoj Károly, Krisković Vince, Kulmer Frigyes gr., Lor- 
ković János, Manojlović Gábor, Peleš Dusan, Rojć Milán, Surmin György és Rakodczay Sándor. 


Tudomásul szolgál. 


                                                
2 1916. jan. 14-én gr. Andrássy Gyula, Beöthy László, Berzeviczy Albert, Bizony Ákos, gr. Khuen-Héderváry 


Károly, br. Láng Lajos, gr. Zichy Aladár és gr. Zichy János képviselőket választották „a Magyarország és 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok kisebb egyesített címerének megállapítása céljából kiküldött regnikoláris bizott- 
ságba”. (Képv. Napló, 1910–15, XXVIII. 215–216. l.) A Monarchia módosított közös kis címerét Ferenc József 
1916. márc. 5-i határozata állapította meg, amelyet a közös kis címer leírásával együtt a Budapesti Közlöny 1916. 
márc. 14-i 60. száma közölt. (Vö. F irat.) 


1 Az ülés további érdekessége, hogy ekkor mutatja be Beőthy Pál házelnök a főispánná kinevezett Bujanovics 
Gyula munkapárti képviselő mandátumáról szóló lemondását bejelentő levelét. – Bujanovics volt az a munkapárti 
képviselő, aki 1914. febr. 20-án Tisza egyik legbizalmasabb híveként megrendelt interpellációt intéz a miniszter- 
elnökhöz, aki az interpellációra adott válaszában előadja a román paktumtárgyalások körüli kudarca okait. 
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F 


1916 márc. 9 


Miniszterelnökségi rendelet a monarchia közös intézményei gyakorlatában alkalmazandó 
új kis címer tárgyában1 


Magyarországi Rend. Tára 1916. I. 136–138. l. 
 
Az osztrák-magyar monarchia közös intézményeinek használatára szolgáló kis címer eddigi 


leírását a 3.969/1915. M.E. számú rendelet (R.T. 1.712. l.) 1.§-ának II. része tartalmazta, eddigi 
rájzát pedig az említett rendelet 2.§-ában megjelölt II. ábra tüntette fel. 


Az 1916:XV. törvénycikk (1916. évi március hó 2. napján kelt horvát-szlavon autonóm törvény) 
1.§-ában foglalt rendelkezés következtében Ő császári és apostoli királyi Felsége 1916. évi március 
hó 5. napján a cs. és kir. Ház és a külügyek miniszteréhez intézett s egyidejűleg a m. kir. mi- 
niszterelnökkel is közölt legfelsőbb kéziratával a közös intézmények használatára szolgáló címer 
kis kategóriáját új alakban méltóztatott legkegyelmesebben megállapítani. 


A m. kir. minisztérium az említett közös kis címerre vonatkozó új leírást és címerrajzot a 
következőkben teszi közzé: 


1 .§.  
A közös kis címer leírása a következő: 
A közös kis címer a legfelsőbb uralkodóház címerével (A) és a jelmondatos szalaggal összekötött, 


egymás mellé állított következő címerekből: úgymint jobbról az osztrák tartományoknak kis címeréből 
(B), és balról a magyar szent korona országainak kisebb egyesített címeréből (C) alakul. 


A. A legfelsőbb uralkodóház címere a két államnak: Ausztriának és Magyarországnak címer- 
pajzsaira, föléjük emelkedve, akként helyezkedik, hogy azt a két államcímer történelmi koronái: 
az osztrák császári korona és a magyar szent korona magasságban felülmúlják. 


Ennek a címernek pajzsa kétszer hasított; középső vörös mezejében ezüst pólya („Ausztriai 
Ház”); jobbról aranyban kék koronás, kékkel fegyverzett, kiöltött kék nyelvű vörös oroszlán (Habs- 
burg), és balról aranyban három, haránthelyzetű, csonkított ezüstsassal megrakott vörös harántpólya 
(Lotharingia). 


A pajzson az osztrák császári hercegeket s főhercegeket és magyar királyi hercegeket megillető 
hétabroncsos királyi korona nyugszik; a pajzsot az aranygyapjas rend nyaklánca veszi körül. 


B. Az osztrák tartományoknak jobbról álló kis címere arany pajzs, amelyben mindkét fején királyi 
koronás, arannyal fegyverzett, fekete kétfejű sas látható, amely jobbkarmában kardot és kormánypálcát, 
bal karmában pedig birodalmi almát tart (az osztrák császári méltóság jelképe). A sas mellén vörös 
szívpajzsban ezüst pólya („Ausztriai Ház”). A pajzson az osztrák császári korona nyugszik. 


C. A magyar szent korona országainak balról álló kisebb egyesített címere hasított pajzs alul 
betolt, behajló szélű ékkel. Jobbról vörössel és ezüsttel hétszer vágott mező; balról vörös mezőben 
zöld hármashalomnak aranykoronás, kiemelkedő középső részén ezüst, talpas kettőskereszt; az éken, 
amelynek felső csúcsa a jobboldali címermező felülről számított ötödik vágóvonaláig ér, ezüsttel 
és vörössel öt sorban sakkolt mező. A pajzson a magyar szent korona nyugszik. 


Közvetlenül a pajzsok alatt van az „Indivisibiliter ac inseparabiliter” jelmondatot fekete lapidáris 
betűkben viselő, aranyszélű, ezüst mondatszalag. 


2.§ 


A közös intézmények használatára szolgáló kis címer új rajzát az ide mellékelt ábra tünteti fel. 


                                                
1 A közölt rendelet teljes címe: A m. kir. minisztérium 1916. évi 842. M.E. sz. rendelete, az osztrák-magyar 


monarchia közös intézményeinek használatára új alakban megállapított kis címer tárgyában. A rendeletet követő 
melléklet közli az új közös kis címer rajzát. 
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3.§ 
Az osztrák-magyar monarchia közös intézményeinek használatára szolgáló címer tárgyában 


1915. évi november hó 5-én 3.969/1915. M.E. szám alatt kiadott rendeletnek (R.T. 1.712. l.) a 
közös kis címerre vonatkozó rendelkezései és melléklete, nevezetesen e rendelet 1.§-ának II. része 
és a 2.§-ban említett II. ábra hatályukat vesztik. 


4.§. 
A közös intézmények használatára új alakban megállapított kis címer alkalmazásáról külön 


szabályok rendelkeznek. 
5.§ 


A jelen rendelet az 1916:XV. törvénycikkel (1916. évi március hó 2. napján kelt horvát-szlavon 
autonóm törvénnyel) egyidejűleg lép életbe. 


Budapesten, 1916. évi március hó 9-én. 
Gróf Tisza István s. k., 
m. kir. miniszterelnök 


G 


1916 jún. 27 


Br. Skerlecz Iván horvát bán levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a horvát zászló használatának engedélyezéséről1 


Igen tisztelt barátom! 
Egy véletlen folytán csak most vettem tudomást a „Pester Lloyd” június 6-iki számában a 


10-ik lapon megjelent közleményről, amely a hadsereg és a haditengerészet zászló- és jelvény- 
kérdésével foglalkozik. 


Ezen közlemény szerint a zászló- és jelvénykérdésben a múlt évi október 11-iki legfelsőbb 
elhatározás alapján immár kiadattak a részleges rendelkezések. 


Ezen részleges rendelkezések között van egy, amely egészen új és amely a múlt évi október 
11-iki legmagasabb parancsban nem említett s ez abból áll, hogy a háború tartama alatt bizonyos 
ünnepélyes alkalmaknál a közös hadseregbeli épületeken a közös hadseregnek újonnan megállapított 
hivatalos zászlóján kívül egyenlő nagyságú fekete-sárga és magyar nemzeti színű zászlók mellett 
a velünk szövetségben álló államok színei is alkalmazhatók. 


Amennyiben ez a rendelkezés ilyen alakban Horvát-Szlavonországokban is keresztülvitetnék, 
ez itt a legrosszabb hatást tenné és mindenféle kellemetlenségekre vezethetne. 


Mint tudvalévő, a Magyarország és Horvátország között fennforgó zászlókérdésben annak idején 
kölcsönös megegyezés nem jővén létre, az elvi álláspontok fenntartása mellett a gyakorlatban az 
az expediens választatott, hogy a magyar szent korona országai közös intézményeinek épületein 
a magyar és a horvát zászló vonassék fel. 


A közös hadsereg épületeire nézve állítólag kiadott fentebbi rendelkezés tehát itt már erre való 
tekintettel is nagyon kedvezőtlen elbírálás alá esnék s azért az nézetem szerint Horvát-Szlavon- 
országokban ily alakban nem hajtható végre. 


Leghelyesebbnek tartanám, hogy Horvát-Szlavonországokra nézve oly rendelkezés történnék, 
hogy itt a fekete-sárga, magyar nemzeti színű és szövetséges állambeli lobogókon kívül a hor- 
vát-szlavon-dalmát zászló is felvonható. Ez annál kevésbé ütközhetnék nehézségekbe, miután ezek- 
nek a zászlóknak ilyen alkalmakkor úgy sem lesz tulajdonképpeni hivatalos jellege, mert hisz a 
hivatalos zászlót a közös hadseregnek újonnan megállapított közös lobogója fogja képviselni, hanem 
ezeknek a többi zászlóknak tulajdonképpen csak manifesztáció jellege van. 


                                                
1 Gróf Tisza István Összes Művei, 4. sorozat IV. köt. Budapest 1927. 1500/ff. sz. 426–427. l. 
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Amennyiben azonban ez a módozat a közös hadsereg intézményének egységessége szempont- 
jából, avagy bármely más okból nem volna elfogadható, úgy másik alternatív javaslatom az volna, 
hogy ez az egész lobogózás Horvát-Szlavonországokban a háború tartamára a közös hadseregbeli 
épületeken teljesen elmaradjon, ami annál könnyebben tehető, miután, mint tudvalévő, a közös had- 
sereg lobogójának Magyarország és Ausztria közti rendezetlen volta, illetőleg az ebből támadt po- 
litikai kellemetlenségek folytán a közös hadsereg épületei eddig sem lobogóztak s így ezen lobogózás 
elmaradása itt semmiféle különösebb feltűnést nem okozna és különösebb magyarázatot nem igé- 
nyelne és miután különösen háborús időben jobb semmiféle manifesztáció, mint olyan, amelynek 
kellemetlen következményei vannak és a szükséges egyetértést és békés hangulatot megzavarja. 


Tekintettel ezen ügynek politikai jelentőségére, engedd meg, hogy ezt nyomatékosan ajánljam 
szíves figyelmedbe.2 


Őszinte tisztelettel igaz híved Skerlecz 
 


84 


1915 okt. 26 


Gr. Tisza István miniszterelnök válasza a közös hadseregfőparancsnokságnak 
„az észak-magyarországi szlovákok törekvései és mozgalmai” tárgyában kapott 


összefoglaló jelentés ügyében,11 melléklettel 
ME 1915–XII. res.–450 (5807) 


(Német nyelvű gépelt fogalmazvány fordítása) 


A cs. és kir. Hadseregfőparancsnokságnak 
A K. 16.492 sz. október 18-i nagybecsű átirat birtokában van szerencsém az abban foglalt 


közlésekért köszönetet mondani és megjegyezni, hogy a magyar kormány figyelmét semmiképp 
sem kerülték el a csehek azon törekvései, hogy gazdasági és kulturális téren lehetőleg intenzív 
kapcsolatokat létesítsenek a szlovákokkal. 


Tekintettel arra, hogy ezek a kapcsolatok ártatlan2 álarcot öltöttek, a háború előtt alig volt 
lehetséges ellenük tiltó és büntető intézkedésekkel fellépni. A mostani kormány hivatalba lépése 
után azonban azonnal előkészületek történtek [olyan] ellenakcióra, amely szlovák nép[esség]ünk 
szóban forgó gazdasági és kulturális érdekeinek politikailag kifogástalan kielégítését tűzte ki célul.3 
Ezt a háború folytán félbeszakadt akciót persze a háború befejeztével konzekvensen keresztülvisszük, 
egyúttal azonban a csehekkel szerzett szomorú tapasztalatok miatt elvágjuk az összes Felső-Magyar- 
országról Cseh- és Morvaországba vezető szálakat, hogy távol tartsuk ezt a fertőzési veszélyt hazafiasan 
gondolkodó szlovák népünktől.4 


Végül, hogy a helyzetről tiszta képet adjak, hozzá kell még fűznöm, hogy a különböző na- 
cionalista irányzatok és agitátorok semmiképp sem tekinthetők az egész szlovák nép vezéreinek. 
Ellenkezőleg. E nép többsége politikailag teljesen kifogástalan elemek hatása alatt áll, akik a mai 
törvényes állapot alapján törekszenek a szlovákok bensőséges harmóniájára a magyarsággal és a 
magyar nemzeti állammal. Tisza s. k. 


                                                
2  Tisza 1916. júl. 29-én kelt válaszában a közös hadügyminiszter hozzájárulása alapján engedélyezte a horvát 


zászló használatát a zágrábi katonai kormányzósághoz tartozó épületek fellobogózásánál. (Uo. 1500/jj. sz. 430. l.) 
1  A fogalmazvány II. pontja szerint Tisza a hadseregfőparancsnokság okt. 18-i, 16.492 sz. átiratát és az 


e fogalmazvány szerinti választ másolatban „tudomás végett” megküldte a belügyminiszternek. 
2  Előtte áthúzva: „egészen”. 
3  A szóban forgó akciót a br. Ghillány Imre által vezetett M. Kir. Földmívelésügyi Minisztérium koordinálta, 


és a Steier Lajos, Szalavszky Gyula-féle elgondolások megvalósítását célozta. Az akcióról l. Szarka László: 
Szlovák kérdés – felvidéki politika 1918 előtt. Kortárs 1987. 3. sz. 88–90. l. 


4  Utalás az 1915 nyarán beindított szlovák akció egyik legfontosabb céljára. 
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Melléklet: 


1915 okt. 18 


A közös hadseregfőparancsnokság átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz „az észak-magyar- 
országi szlovákok törekvései és mozgalmai” tárgyában készített összefoglaló jelentéssel1 


ME 1915–XII. res.–450 (5807) 
(Német nyelvű, eredeti aláírású gépelt levonat fordítása) 


 
Cs. és kir. Hadseregfőparancsnokság 
K. 16.492/I sz. 
Tanulmány az észak-magyarorsz. szlovákok 
törekvéseiről és mozgalmairól. 
A HFP állomáshelyén, 1915. október 18-án. 


 
Egy bizalmas, teljesen megbízható forrásból származó jelentésből úgy értesül a Hadseregfő- 


parancsnokság, hogy Észak-Magyarország mindenképpen lojális szellemű szlovák lakossága a leg- 
kevésbé sem hajlott sohasem az oroszbarátság felé, de mintegy 17 év óta külső befolyásra felmerült 
az országban egy áramlat, amely a szlovákok közeledését a csehekhez és végül is összeolvadásuk 
elérését velük tűzte ki feladatául. 


A jelentés először részletezi az egész mozgalom történeti fejlődését: 
„A prágai »Česko-Slovenska Jednota«2 vezetésű csehszlovák közeledés eredeti indoka a két 


nyelv nagy hasonlatossága, a két nép kulturális színvonalának jelentékeny különbsége; közülük az 
egyik, szorgalmas és művelődésre hajlamos, természetesen igyekezett hasznot húzni a másik igen 
fejlett gazdasági életéből és azt buzgón követve eljutni ugyanazon kulturális szintre, míg a másik 
azon igyekezett, hogy termelékeny iparának és élénk kereskedelmének a többi szlávnál piacot ta- 
láljon, és a cseh faj ismert terjeszkedési irányzatát [kövessse]. 


Ezeket az indokokat helyesen felismerve a cseh nép éppoly energikusan és konzekvensen, mint 
okosan és módszeresen fogott munkához és az egész akciót előbb kulturálisan indította meg, hogy 
hálára kötelezze a szlovák népet, és erre az alapra építve azután gazdasági téren arasson sikert. 
Mindenekelőtt tehát a nép erősen elmaradt szellemi látóhatárát kezdte a maga szellemében tágítani, 
és főleg az ifjúságot vonta hatalmába. Szlovák fiúkat vittek cseh iskolákba, szlovák kereskedelmi 
iskolát létesítettek Uherské-Hrad[i]stén, a fiatalokat a mezőgazdaság és ipar elsajátítására cseh mes- 
terembereknél és parasztoknál nevelték és ily módon egyrészt jelentékeny befolyást biztosítottak 
maguknak a felnövő ifjúságra, míg másrészt a szülőket gyermekeik drága neveltetésének gondjától 
felmentve hálára kötelezték s maguknak szintén megnyerték. Ezáltal, továbbá szlovákiai népkönyv- 
tárak létesítésével szlovák és cseh könyvekkel, előadásokkal és cseh-szlovák olvasókönyvekkel Cseh- 
országban felkeltették a kölcsönös érdeklődést, s mind bensőségesebb szellemi érintkezést hoztak 
létre a két nép között és így megteremtették a gazdasági közeledés alapját. Ennek kezdete cseh 
ipartelepítés volt Észak-Magyarországra, folytatása rövidesen egy szlovák központi szövetkezet ala- 
pítása cseh pénzzel, valamint szoros kapcsolat létesítése a cseh és a szlovák pénzpiac között. 


Idáig tehát minden a csehek kívánsága szerint haladt, amikor egy mozzanat, amelyben erősen 
reménykedtek: a két nyelv egybeolvasztása – nem sejtett fordulatot hozott és erősen megingatta 
az egész cseh tervet. Kihasználva azt a körülményt, hogy a szlovák nyelv nyugati és keleti tájszólása 
között nagyobb a különbség, mint az előbbi és a cseh között, [kihasználva] a szlovák irodalmi 


                                                
1 Az AOK egyébként folyamatosan figyeltette a magyarországi nemzetiségi mozgalmakat, köztük a szlovákot 


is. A Conrad von Hötzendorf hadseregtábornok által Károly trónörököshöz és a közös hadügyminiszterhez intézett 
szlovák tárgyú jelentéseket ismerteti s részben idézi František Martinek: Maršál Conrad z Hötzendorfu o 
Slovákoch, Prúdy XII, 1928. 8. 491–497. l. 


2 Helyesen: „Českoslovanska Jednota” (Csehszláv Egység). 
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nyelv hiányait és annak a múlt század ötvenes éveiig a csehvel való pótlását, továbbá az ócseh 
nyelvnek szertartási nyelvként való használatát a szlovák lutheránus egyházban, a csehek mindig 
is ellene voltak a különálló szlovák irodalmi nyelvnek és így próbálták apránként saját nyelvüket 
[a szlovákokra] kényszeríteni. Ebben azonban nem vették számításba a szlovákok erős individu- 
alizmusát, ill. faji elkülönülését, sem a keleti nyelv nagy eltávolodását. Népe belső megoszlásának 
veszélyét világosan felismerve ugyanis dr. Hurban Miloslaw megalapozta a szlovák irodalmi nyelvet 
és ezzel elérte a szlovákok teljes elválását a csehektől. 


Természetesen ezzel az eredménnyel kezdődik meg a szlovák nép tulajdonképpeni politikai 
és pártélete. Hurban kortársai felvilágosíttatván nyelvük elvesztésének veszélyéről, teljesen elfor- 
dultak a csehektől, nemzetük kifejezett ellenségeit látták bennük, és amikor a csehektől való el- 
szakadással együtt a kulturális intézményeket is elvesztették, teljes politikai passzivitásban maradtak. 
Az egész nemzetiségi kérdést már csak elméleti tudományos álláspontról tekintették, és a nép gya- 
korlati szükségletei iránt éppoly kevéssé érdeklődtek, mint amily kevéssé volt erejük azok kielégítését 
kivívni, úgyhogy a szlovák nemzeti eszme megmentőjének Oroszországot tartották. Ennek az irány- 
zatnak a hívei – miután az intelligencia a nyolcvanas évekig csupán csekély számú volt – szinte 
csakis papokból rekrutálódtak és ezért egyben a vallási konzervativizmust testesítik meg. 


Ezen irányzat ellenében a kilencvenes években egy másik érvényesült. Az ifjúságra [gyakorolt] 
cseh befolyás meghozta gyümölcsét. A felnövő generáció, amely már számszerűen lényegesen na- 
gyobb értelmiséggel rendelkezett, megfigyelte atyáinak hasztalan mozgalmát és új útra tért. Vi- 
lágosan tudatában annak, hogy Oroszország csak a saját érdekeinek él és e szellemben a többi 
szláv népet nem támogatni, hanem magába olvasztani akarja, elég erőt érzett az ifjú nép arra, hogy 
saját erejéből emelkedjék fel, csak előbb fel kell éleszteni ezt az erőt a nép széles rétegeiben. A 
nép emberének felvilágosítása tehát a fő feladata az új iskolának, amelyet Masaryk professzor be- 
folyása alatt dr. Srobár Lőrinc3 és dr. Blahó Pál vezetett és amely érthető ragaszkodásból tanítóihoz, 
a cseh-barát irányzatnak hódol. Az új, úgynevezett realisták erős liberalizmusukkal teljes ellentétben 
állván a konzervatívokkal, azonnal hozzáfogtak programjuk megvalósításához és nyilvánvaló po- 
litikai sikereik révén igen gyorsan felülkerekedtek. 


A realisták azonban liberális felfogásuk miatt hamarosan kényelmetlenné váltak az eleinte velük 
tartó katolikus papság számára, s ezek képviseletében dr. Juriga és dr. Jehlicska mindenekelőtt meg- 
alapították – a liberális eszméknek a nép körében való elterjedését megelőzendő – az ő szel- 
lemükben a „Ludové Noviny” [című] lapot, amely eredetileg a realisták közlönyével párhuzamosan 
haladva, éppen csak különösen hangsúlyozta katolicizmusát. Amikor azonban később nemcsak azt 
az orgánumot, hanem a protestantizmust is támadta, a realista frakció újabb szakadása következett 
be vallás szerint, hogy leválassza Juriga híveit külön szlovák néppártként és a radikális frakcióhoz 
csatlakoztassa a kevésszámú eddigi konzervatív evangélikust. 


Ilyen helyzetben érte a világháború kitörése a szlovák nemzetiségi pártokat. Összefoglalva, 
a következő csoportosulásokba összpontosultak: 


1) A radikális frakciót főleg a középiskolás és egyetemi ifjúság képviseli, a teológusok ki- 
vételével. Vezérük dr. Srobár Lőrinc rózsahegyi orvos, lapjuk a Slovensky Týždennik Hodža Milán 
szerkesztésében. 


2) A konzervatív frakció Hurban Szvetozár és Skultéty József szerkesztők vezetésével, ezt kép- 
viselik a „Narodnie Noviny” és a „Narodný Hlas” [című] lapok; utóbbi mérsékelt cseh-barát. Ide 
gravitál a katolikus párt legnagyobb része és néhány evangélikus lelkész. 


Mindkét csoport ugyanabban a „Szlovák Nemzeti Párt”-ban található, amelynek jelenlegi elnöke, 
Dula Mátyás4 turócszentmártoni ügyvéd igyekszik az ellentéteket a két frakció között áthidalni. 


3) A szlovák szociáldemokrata párt, laza kapcsolatban a radikális frakcióval és Soukup cseh 
szocialista vezér pártfogása alatt, de tekintettel a tagok csekély számára, még csak kialakulóban. 


                                                
3 Az eredetiben hibásan „Szobar”. 
4 Helyesen: Máté. 
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4) Szlovák Néppárt Juriga dr. [vezetésével], hívei főleg a fiatal katolikus papságból kerülnek ki. 
Mindegyik pártot az általános feltétlen lojalitás jellemezte és a szerbek mélyreható gyűlölete, 


amit sokszorosan váltott ki a rendkívül népszerű elhunyt trónörökös sorsa.” 
A jelentés még a következőket írja: „A cseh–szlovák közeledés ténye kétségtelenül fennáll. Épp- 


így kétségtelenül szükséges annak leszerelése.” 
A cseh befolyás bármily fokozódása ugyanis a csehekkel szerzett tapasztalatok szerint a ma 


(még) egészen idegen oroszbarátság veszélyét rejti. Ez a veszély annál is inkább erős, mert mind ha- 
difogságban, mind a kivándorlók között bőségesnél is több alkalom adódik benső kapcsolat ápolására 
az ilyen életkörülmények között lévő szlovákok és csehek között, és a békekötés után hazatérők által 
egykönnyen az egész népbe beültetődhetnének a cseh-barátság első csírái. Az utóbbi körülményre való 
tekintettel a cseh-szlovák egységek leszerelésének még a békekötés előtt kellene megtörténnie. 


Ennek lehetősége megadottnak tűnik, ha tekintetbe vesszük az alábbi körülményeket. 
1) A nép sohasem volt és nem is oroszbarát; a háború kezdetén bebizonyította feltétlen lo- 


jalitását, s azt naponta újból bizonyítja. 
2) A nép egészségesen nemzeti szeparatista, amit legvilágosabban a csehektől való elválással 


fejezett ki, amikor új nyelvet akartak reákényszeríteni. 
3) A vezérek is államhű felfogásúak és a csehekhez való közeledéssel csak eszközt keresnek 


saját nemzetük kultúrájának megerősítésére, de sohasem a politikai önállóság elérésére. 
A leszerelés kérdésének tehát már eleve kedvező lezárására lehet számítani. Annál könnyebben 


lesz megoldható, ha dr. Kürthy Lajos kir. kormánybiztos pillanatnyilag folyamatban lévő tárgyalásai 
nem szorítkoznak az országban vagyontalan konzervatív frakcióra, hanem kiterjednek a radikális 
többségre is. Ugyanis csak a radikális csoport és a szlovák néppárt volt csehbarát, viszont mindkettő 
egyformán felháborodott a csehek magatartásán, amikor kiderült hazaáruló oroszbarát érzületük. 
Az egész nemzetet érintő kérdésben persze nem akarjuk a konzervatív frakciót kizárni, de elhatározó 
csak a radikális csoport lesz és lehet. Ha ennek bizonyos nyelvi engedményeket teszünk, akkor 
vége a cseh–szlovák egységnek és csírájában elfojtottunk minden oroszbarátságot. 


― 
A hadseregfőparancsnokság ebből a jelentésből, valamint megbízható bizalmi emberek számos 


információjából a következő általános benyomást nyerte: 
a szlovákok ez idő szerint dinasztia- és államhű elemet alkotnak. 
A csehek minden nem szláv nemzet iránti mélységes gyűlölettel és fajtájuk határtalan terjesz- 


kedési vágyával önálló, Csehországot, Morvaországot, Sziléziát és Szlovákiát magában foglaló bi- 
rodalom alapítására törekszenek orosz pártfogással; ennek az eszmének a megvalósítását régóta 
előkészítették és a szláv népek közt a legszélesebb körben propagálták. 


A háború alatt a kormány szigorú intézkedései folytán forradalmi tevékenységükben a belföldön 
akadályoztatva lévén, agitátoraik most minden erejükkel folytatták tevékenységüket a szláv koló- 
niákkal rendelkező külföldön (Franciaország, Svájc, Amerika) és ott olcsó sikereket érnek el, te- 
kintettel arra, hogy a kormánynak nincs lehetősége nyílt ellenakcióra. A hadseregfőparancsnokság, 
amely érthetően az egész mozgalmat megfigyelteti bizalmi embereivel, többek között egy Fran- 
ciaországból származó képeslap birtokába jutott, amely a fent jelzett kiterjedésű cseh-szlovák bi- 
rodalom új térképét ábrázolva világosan kifejezi a cseh nemzet tulajdonképpeni célját. 


Amint az előbbi jelentésből kitűnik, a cseh–szlovák egységtörekvés, úgy látszik, csak csekély 
mértékben ugyan, de lábrakapott a szlovákok közt is. Hogy további elterjedése milyen eminens 
veszélyt jelentene az államra, világos, ha meggondoljuk, hogy képes volna megmérgezni egy egész- 
séges, államhű és minden russzofilizmustól távolálló primitív népet, és idővel ugyanolyan állam- 
ellenes elemmé tehetné, mint amilyet ma a cseh nemzet képvisel. Másrészt ezeknek az eszméknek 
az elterjedése annál is inkább könnyen elképzelhető, mert behurcolhatja a nép közé az a sok, a 
békekötés után hadifogságból és külföldről hazatérő, akiknek a háború alatt a cseh agitációnak hála 
bőven volt alkalma a cseh célok s ezek látszólagos előnyeinek megismerésére. 
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Abban a meggyőződésben, hogy az állam legfőbb érdekében áll a cseh–szlovák egységtörekvés 
ellen a fent jelzett okokból még a békekötés előtt fellépni, és éppen a jelen pillanat alkalmas volna 
arra, hogy a szlovákok politikai törekvéseit a kormány által óhajtott útra tereljük, a Hadseregfőpa- 
rancsnokság tisztelettel felhívja Excellenciád figyelmét az előbbiekben kifejtett, a véderő szempont- 
jából is igen jelentékeny politikai eseményekre és mozgalmakra, és azzal a kéréssel fordul 
Nagyméltóságodhoz, hogy ezen, az állam alapjait fenyegető veszély ellen már most szíveskedjék 
megfelelő óvintézkedéseket tervbe venni. Egyben legyen szíves Excellenciád a HFP tudomására 
hozni a fennforgó kérdésben elfoglalt álláspontját és a tervezett ellenintézkedéseket.5 


Frigyes f[őherceg] t[ábor]n[agy] s. k. 


85 


Iratok Bosznia-Hercegovina közjogi helyzetének a világháború utáni rendezésére 
vonatkozó elképzelésekről 


A 


1915 nov. 5 


Br. Sarkotić Istvánnak, a bosznia-hercegovinai országos kormány főnökének levele Ernst Koerber 
közös pénzügyminiszterhez az annektált tartományok jövő sorsát érintő mozgolódások tárgyában1 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 11:28/305/l–2 
(Fordítás német nyelvű gépelt másolat átütéses példányáról) 


 
Sarajevo, 1915. november 5. 


Bátor vagyok Excellenciádnak jelentést tenni az ezen országokban a háborús viszonyok kö- 
zepette sem teljesen meggátolható politikai élet egy figyelemre méltó megnyilvánulásáról. 


Bizalmas értesülések szerint az utóbbi időben határozottabb formát kezd ölteni az egyébként 
érthető aggodalom Bosznia és Hercegovina jövendő sorsáért, éspedig egyelőre mohamedán körökben 
folyik titkos agitáció nyilván azon cél érdekében, hogy előkészítse a talajt az annektált tartomá- 
nyoknak Horvát-Szlavoniához való csatolására irányuló későbbi akcióhoz. Közismert, hogy a mo- 
hamedánok közt van egy, e gondolat iránt a priori erősen elfogult csoport – Ademaga Mešić 
követői; mégis arra a nézetre hajlok, hogy aligha az őslakosok agitálnak. 


Ezt a meggyőződésemet megerősíti egy analóg folyamat a horvátok táborában. 
Dr. Stadler érsek őkegyelmessége nemrégiben vacsorát adott, amelyre meghívta a második hor- 


vát pártárnyalat képviselőit is, név szerint dr. Sunarićot és néhány ferencrendit; ezen a szupén per- 
traktálták országaink közjogi viszonyainak jövendő alakulását. 


Ha nem is tekintem a két említett kör természetes hajlamát és rokonszenvét trialista ideálok 
iránt, a jelenlegi időpontban ezt a két tényt kívülről megrendezett akció következményének tartom, 
másrészt pedig elkerülhetetlenül rá kell mutatnom arra az itteni körökben gyakran kiemelt tényezőre, 
amely a horvát uralom vonzerejét még növelheti. Ez a Bánságban talán határozottabb fellépés Szer- 


                                                
5 Nyilvánvalóan a közös hadügyminisztérium átirata nyomán Tiszáék is fokozták a szlovák régióban a 


csehszlovák egységmozgalom megfigyeltetését. A katonai és kormányzati megfigyeltetést szorgalmazta a pozso- 
nyi főispánhoz írott levelében Sándor János belügyminiszter. (L. ŠUA SSR, Fond Uhorské královské ministerstvo 
vnútra, 106, 690/1916.–20 karton.) 


1 A másolat eredeti címe: „Abschrift eines Briefes des Landeschefs G[eneral] d[er] I[nfanterie] von Sarkotić, 
de dato Sarajevo, 5. November 1915, an den gemeinsamen Finanzminister Dr. von Koerber.” 
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biával szemben, főleg a cirill írás ellen, ami persze részben más körülmények és feltételek mellett 
történt, mint a Bosznia-Hercegovina eltérő vallási megoszlása, valamint sorsa legfelsőbb irányí- 
tásának különösen bonyolult módozatai mellett adott helyzet. Ettől eltekintve azonban tagadhatatlan, 
hogy közigazgatásunknak immár több mint egy teljes éve húzódó állásfoglalása a cirill írás ügyében2 
alkalmas arra, hogy a mohamedánokat és horvátokat még a világháború minden vonalon győzelmes 
befejezése után is a nagyon is szerbbarát rezsim visszatértének lehetőségével ámítsa. 


Amint az Excellenciáddal a Hrvatski Dnevnik egy elkobzott cikkéből fordításban közölt részből3 
látható, az itteni sajtó nem tartotta magát még ezekben az időkben sem távol a hasonló tendenciáktól, 
bár természetesen minden ilyen túlkapást rögtön elfojtunk. 


Ami mármost magukat a tárgyalt jelenségeket illeti, úgy vélem, hogy esetleges további lépéseket 
közelebbi információktól kell függővé tennem, s nem fogom elmulasztani, hogy Excellenciádnak 
erről újabb jelentést tegyek. 


Fogadja... 


B 


1915 nov. 9 


Thallóczy Lajos közös pénzügyminisztériumi osztályfőnök levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
nézeteiről a Monarchiát érdeklő boszniai, szerbiai, albániai területek leendő kormányzása tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 14:31/182 
(Sajátkezű eredeti levél) 


 
Bécs, 915. XI/9 


 
Kedves barátom, 


Múltkori bécsi időzésed alkalmával nem lehetvén Hozzád szerencsém, levélben jelentkezem, 
számot adván mondanivalómról. 


Boszniában a csak cenzúra útján megfékezett „politikai horvát-iszlam” párt erősen készül a 
trializmusra egyelőre a magyar korona egise alatt. Szarkotics igen loyalis, eziránt jelentést tett s 
ebbéli levelét miniszterem másolatban meg fogja küldeni. Minthogy nálunk az eszmék ez iránt 
még nem forrtak ki, Horvátországban a politikai helyzetet ugyancsak a dura necessitas1 kérge födi, 
félő, hogy nagyon „unalmas” dolgokkal gyűlik meg a magyar politikus baja. Nem akarom ismételni 
a Balkánról való bölcselkedéseimet, de ez lesz a mi „történeti oldalunk” a béke után. 


                                                
2 A lapszélen idegen kézírással: „Pro domo! Időközben elintézve.” 
3 L. uo. 11:28/312 sz. a.: „a Hrvatski Dnevnik 1915 nov. 4-i 317. számának cikkéből elkobzott rész fordítása. 


– Ez az ’újdonság’* számunkra már régi dolog. A Jogpárt már régen rámutatott ezekre a tendenciákra és követelte 
a horvát nemzet törekvéseinek valóra váltását, hogy a horvát országok a monarchia déli részében egy testté 
egyesüljenek a Szerbiából jövő bajok elhárítására. Sajnos nem hallgatták meg a horvát nemzet szavát, kiáltása 
nem keltett visszhangot, hogy előnyös volna a monarchia számára a horvát országok: Bosznia-Hercegovina, 
Dalmácia, Horvátország és Szlavonia Isztriával és a szlovén területekkel való egyesítése; ellenkezőleg, még annyit 
sem tettek, hogy horvát országoknak ismerték volna el ezeket az országokat: ezáltal lehetővé vált és mind a 
szerbeket, mind az olaszokat segítette abban, hogy igényt tartsanak reánk. Ebből származik a háború is és a 
borzalmas tett, amely annak végső oka volt. Most is éppúgy mint a jövőben a monarchia érdeke, hogy kimondja 
a világ előtt az igazságot; csak horvát nemzet van ezekben az országokban, és nem szerb, szerb-horvát vagy 
bosnyák, dalmát stb. nemzetiség –* Megjegyzés: Utalás Janković szerb hadtest-tábornok nyíltparancsára, 
amelyben a katonák lelkére köti, hogy Ausztria-Magyarországot el kell pusztítani és mindezek az országok: 
Horvátország, Szlavonia, Dalmácia, Krajna, Gorizia, Isztria stb. Szerbiához kell, hogy kerüljenek. –” 


1 Durva szükségesség, szükségszerűség (lat.). 
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Mennyire helyes volt visszautasítani annak idején azt a „Beirathot”,2 melyet amateurok főztek 
ki, bizonyítja az a tünet, hogy azt a kompromisszum útján létrejött rendeletet máris Landesrathnak3 
hirdetik azok a bosnyák tart. országgyűlési volt tiszteletdíjasok, akiknek összes törekvésök a – 
– feltámadás. Azt a maszlagot, melyet az 1909. „alkotmány” csöpögtetett abba a 13% írni olvasni 
alig tudó balkáni alakokba, szentelt víz, s elméletek ki nem irtják. 


Szólni óhajtottam Szerbiáról is. U. i. a németek nagyobb haderejökre s önbizalmokra támasz- 
kodva majd elkormányozzák a magok Szerbiáját; ahogy érdekök megkívánja. Egyben csalódni fog- 
nak, mert a szerb túljár az ő egyenes eszökön. Az AOK (Armee kommando) u. i. Giesslt akarja 
Belgrádban kormányzónak. Egy szót sem vesztegetek rá. De hát ez a mi armádiánk in capitibus4 
meg van verve észbeli kopaszsággal. Boszniát 1878–1880. a katonaság úgy berendezte, hogy Kállay 
21 év alatt sem tudta megorvosolni azokat az inveterált5 hibákat, melyeket Filipovics és t[árs]ai 
beléoltottak. Nem tennék még ennyi megjegyzést sem, de a berendezést nem volna szabad elhúzni. 
Hanem most a katona nemcsak diplomata, hanem „államalkotó” is. 


Múlt héten Albániáról beszéltünk Buriánnal. Körülbelül mindenben egyeznek a nézeteink: 
1. Wied6 semmi esetre. 
2. Albánia rossz határait megigazítani. 
3. A monarchia Durazzoig az Adria nyugati7 partján gyakorolja a felsőséget és tengeri ren- 


dészetet, kikötői illetéket a monarchia szed. 
4. Burián – amint bizonyára jobban tudod, az éjszaki és közép-albán törzseket magokra akarja 


hagyni, azt föltételezvén, hogy vagy alakul nálok valamelyes főhatalom, vagy nem. Ha nem[,] van 
még mindig idő fejedelmet jelölni. Hivatkozott a skót clanokra (XI. sz.) s a beduinokra. Ez theoriában 
valamely szemlében szép, de szerény nézetem szerint aligha fog beválni a praxisban. 


Először is fölsültünk Wieddel, másodszor ők magok tisztában vannak vele, hogy mankó nélkül 
nem járhatnak. 


Nekem az az eszmém: egy aut[on]om organizmus à la Keletrumelia, mely 2 közig, területből 
áll: 1. Kath. Albánia 2. mohamedán közép Albánia. A két területet egy közülök való igazgatja 
a törzsszervezetnek eleinte respektálásával, míg az magától bomlik elemeire. A két területet egy 
a monarchiától 10 évre kinevezett főkormányzó igazgatja. A monarchia kinevezhet nem osztr. v. 
magyar állampolgárt. A direkciót vagy védelmet mi nyújtjuk. 


Tudom előre, hogy ez ellen állást foglalnak majd, Burián, mint rendesen[,] megmaradt első 
álláspontja mellett, de ennél én jobbat nem tudok. Minden personalunio, Bulgáriának az Adriáig 
jutása, szerb kikötő stb. perhorreszkálandó. 


Bocsáss meg a bölcselkedésért, de vannak idők, mikor a vén komondorok magoktól vakkan- 
tanak, érzésök, ösztönük sarkallja őket. 


Szeretettel szolgál 
 


Thallóczy s. k. 


                                                
2  Tanács(adó testület) (ném.). 
3 Tartományi tanács (ném.). 
4  A fejekben (lat.). 
5  Meggyökereztetett (lat.). 
6  Wied Vilmos német herceg, 1914 szeptemberéig I. Vilmos néven albán fejedelem. (L. Iratok VI. köt. 229.  


l.) 
7  Nyilvánvaló elírás. Helyesen: keleti. 
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Iratok a csehszlovák emigráció külföldi sajtótevékenységéről 
és a magyar kormányzati ellenintézkedésekről 


A 


1915 nov. 8 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Sándor János belügyminiszterhez a petrográdi 
„Čechoslovák” emigráns politikai közlöny több cikkének német fordításban való megküldése 


tárgyában,1 2 melléklettel 
ME 1915–I–6104 res. 
OL Filmt. 4761–C641 


(Gépelt eredeti irat) 
 
6104/res. 
M.E.I. 
 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
A cs. és kir. hadseregfőparancsnokság rendelkezésemre bocsátván Pavlu2 hadiszökevény, volt 


cs. és kir. hadseregbeli zászlós szerkesztésében Petrogradban megjelenő „Cehoslovak” című lap 
egyes cikkeinek német fordítását, van szerencsém ezt, valamint a cs. és kir. hadseregfőparancsnokság 
kísérő átiratának másolatát idezárva Nagyméltóságodnak tisztelettel megküldeni. 


Budapest, 1915. évi november hó 8-án. 
 


Tisza s. k. 


                                                
1 A miniszterelnöki átiratot a Belügyminisztérium az 5850/1915. res. szám alatt iktatta az alábbi megjegy- 


zéssel: „Miniszterelnök: orosz hadifogságban lévő Pavlu hadiszökevény zászlós szerkesztésében Petrogradban 
megjelenő »Cehoslovak« című lap egyes cikkeinek német fordítását a hadseregfőparancsnokság átiratának 
másolatával közli. – Beérkezett nov. 11.” Az irat felzetén a következő bejegyzések találhatók: ,,R[övid] Ú[ton] 
a keb. V/c. osztálynak az iktatmány mellékletében foglalt adatoknak a cseh-tót mozgalomról vezetett nyilvántar- 
tásba való vétele végett tt. megküldjük. Budapest 1915. november 12. Török s. k.” Kézírással: „Nyilvántartásba 
felvettem Bpest 1915. november 17-én Magay s. k. – R[övid] ú[ton] Nyilvántartásba vétetvén, irattárba! Bp. 
1915. XI. 19. olvashatatlan aláírás.” 


2 Bohdan Pavlů (1883–1938) cseh származású, szlovák vonalon működő politikus, egyebek közt a Hodža-féle 
budapesti Slovenský týždenník és az ugyancsak Budapesten megjelent Prúdy, illetve a prágai Národni listy 
szerkesztője. 1915 elején fogságba esett, ugyanazon év jún. 15-től a Čechoslovák c. pétervárí csehszlovák lap 
szerkesztője. Kezdettől fogva aktívan és feltétel nélkül a Masaryk vezette párizsi Csehszlovák Nemzeti Tanácsot 
támogatta a Masarykkal szakító Josef Dürychhel szemben. Pavlů részt vett minden oroszországi cseh kongresz- 
szuson, és mint az oroszországi cseh egyesületek szövetségének vezető képviselője és a párizsi CSNT oroszországi 
szekciójának tagja jelen volt az 1917. évi stockholmi megbeszéléseken is. 1918-ban a Československý denník na 
Rusi (Oroszországi Csehszlovák Napilap) című újság szerkesztője és az oroszországi csehszlovák légiók politikai 
képviseletének vezetője volt. A két világháború közt előbb mint szerkesztő, később mint szófiai, illetve koppen- 
hágai csehszlovák követ dolgozott. 
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Mellékletek: 
1 


1915 okt. 25 


A közös hadseregfőparancsnokság átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a „Čechoslovák” 
néhány cikkének megküldése tárgyában 


ME 1915–I–6104 res. 
OL Filmt. 4761–C641 


(Fordítás német nyelvű gépelt irat másolatáról) 
 
CS. ÉS KIR. HADSEREGFŐPARANCSNOKSÁG MÁSOLAT 
K. 16.766/I. 1915. sz. 
Cechoslovák. 
 


A MAGYAR KIR. MINISZTERELNÖKNEK 
BUDAPESTEN. 


A Hadműveleti Főparancsnokság állomáshelyén, 1915. október 25. 
A Hadseregfőparancsnokság bátor mellékelten szíves tudomásul átnyújtani több cikk fordítását 


a Péterváron a dezertált és a dr. Kramarz1 és társai ellen indított perbe keveredett Pavlu ny. hadapród 
által kiadott „Čechoslovák”-ból. 


A cikkek tartalma betekintést nyújt a külföldön folytatott csehszlovák propaganda természetébe 
és a francia kormánykörök által a cseh kérdésben elfoglalt álláspontba. 


Kapja átiratként a Külügyminisztérium, a cs. kir. Miniszterelnökség, a M. Kir. Miniszterelnök, 
Őfelsége Katonai Irodája, a Hadügyminisztérium és leiratként a Nyilvántartási Iroda, Katonai Pa- 
rancsnokság és a cs. kir. Katonai Ügyész a bécsi Katonai Parancsnokságon. 


 
Hadseregfőparanc snok 


CONRAD s. k. vezérezredes 


4 melléklet2 


                                                
1 É. K. Kramař. 
2 A Tisza, ill. a közös hadseregfőparancsnokság átiratához mellékelt négy német nyelvű cikkfordítás közül 


csak egynek a fordítását közöljük (2. sz. mell.), a többi három (A cseh kérdés a francia szenátusban, 2. sz., 1915. 
jún. 18/júl. l.; Hadifoglyaink hangulata, 5. sz., 1915. júl. 9/22.; Az Oroszországban levő csehek helyzetéhez, 9. 
sz., 1915. aug. 6/19.) ugyanis csak távolabbról függ össze a magyarországi nemzetiségi kérdéssel. 
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2 


1915 júl. 22 


Bohdan Pavlů cseh emigráns publicista cikke a petrográdi „Čechoslovák” politikai közlönyben: 
„A cseh Golgota”1 


 
A németek elleni harc2 nem újdonság nekünk cseheknek. Történelmünk ezer évén tragikus 


vörös fonálként húzódik keresztül szláv törzsünk végzetes harca a németek kapzsi mohóságával. 
Neves történészünk, Palacký ebben a harcban látta történelmünk legfőbb eszméjét. Valóban, a leg- 
régibb cseh krónikák telve vannak ezzel a harccal, bebizonyítva, hogy a csehek korán észrevették 
a német veszélyt. 


E harc kimenetele nem volt mindig egyforma. Egyszer győztesek voltunk, másszor legyőzöt- 
teknek látszottunk. De győzelmünk mindenképpen egyben az igazság és a kultúra győzelmi ünnepe 
volt, a szabadság ünnepnapja, ezzel szemben a németek győztes évei súlyos hanyatlásunkat jelentik 
erkölcsi, kulturális és gazdasági tekintetben. Így nyilvánultak meg a hírhedt német kultúraterjesztők 
hatásosságának következményei. 


Személyesen győződtünk meg arról, minek tekintendők ezek a Danaida-ajándékok; még amikor 
misszionáriusaik az evangéliumuk prédikálására jöttek hozzánk, már a harcra kész keletre törekvés 
előfutáraiként jelentek meg, és csak az tarthatta fel bizonyos időre a germán fondorlatot és őrizhette 
meg népünk szláv jellegét, hogy Roszciszlav herceg3 okosan segítségül hívta szent Cirillt és Metódot. 


Uralkodóink és mágnásaink sajnos nem voltak mindig elég széles látókörnek ahhoz, hogy a 
német törekvéseknek ellenálljanak. A nép azonban ösztönösen átlátta a német veszélyt, és a nemzeti 
irányzat Csehországban ugyanakkor már a középkorban németellenesnek bizonyult. Így volt ez Husz 
felléptéig, így volt Husz után is. A huszita mozgalom megtisztította Csehországot a német elemtől, 
amelynek átszivárgását hosszabb időre megállította. Ez csak a XVII. század elején, a fehérhegyi 
csata után fordult meg, amikor népünk nem tudott a római Kúria által támogatott osztrák hatalom 
túlsúlyának ellenállni. Ez volt a cseh nemzet legmélyebb hanyatlásának időszaka. 


Bár ez idő óta már valamennyire fellélegeztünk, nem fogjuk oly gyorsan elfeledhetni a tatár 
igát, amely alatt népünk két évszázadig nyögve hanyatlott. Az elnyomás következményei máig érez- 
hetők a cseh nemzeti jellemvonásokban. 


Nemzeti újjászületésünk egyelőre még nem fejeződött be. Nem csodálható tehát, hogy a háború 
nem ért bennünket teljesen felkészülve. Mindazonáltal nem változtattuk meg szláv érzületünket. 
Éreztük, hogy nemcsak szláv, hanem általában emberi kötelességünk – a megalázottak és leigá- 
zottak védelme – teszi számunkra ajánlatossá a szomszédos kis népek büntetlen leigázása igaz- 
ságtalanságának megvetését. Protestálásunkat oly módon nyilvánítottuk, ahogyan csak az adott 
körülmények között tehettük. Nem is egyet tizedeltek meg a cseh ezredek közül, éspedig azért, 
mert vonakodtak orosz és szerb testvéreik ellen harcolni. Kegyetlen büntetéseket hajtottak végre 
cseh katonákon a következő gyalogezredekben: 8. (Brünn), 28. (Prága), 36. (Mlada Boleslav), 88. 
(Beroun), 91. (Č. Budĕjovice) és a 11. honvédezredben (Ičin), és még hány eset fordult elő azonkívül, 
amelyekről még semmit sem tudunk! Sőt az osztrák császár parancsára feloszlatták 1915. április 
27-én a 28. prágai gyalogezredet, jelvényeit letétbe helyezték a bécsi hadimúzeumba, azért, mert 
az egész ezred harc nélkül megadta magát egy orosz zászlóaljnak. 


Frigyes főherceg osztrák főparancsnok, a Német Rend nagymestere, most éppen a cseh or- 
szágrészekben tombol. Parancsára igen kiváló politikusokat fogtak el, többek közt az Ifjúcsehek 


                                                
1  Megjelent: Cechoslovák, 1. (V.) évf., 5. sz., 1915. júl. 9/22. 
2  A német fordításban ceruzával aláhúzva (valószínűleg Tisza s. k. kiemelései). 
3  É. Rostislav fejedelem. 
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ismert vezetőjét, K. K. Kramařt, a szláv Sokol-egyletek elöljáróját, dr. J. Scheinen, a „Narodni 
Listy” politikai vezetőjét, dr. Alois Rašint, akik csatlakoznak a nemzeti szocialisták korábban elfogott 
vezéréhez, Václav Klofáčhoz. A nemzeti szocialista párt irodájából Klofáčon kívül még letartóztatták 
Špatnýt és Trnobranskýt. A Haladó Párt irodájának letartóztatottjai Karol Dušek (a Čas hírlaptól) 
és Vochoč. E párt vezérének, T. G. Masaryk professzornak sikerült idejekorán külföldre menekülnie. 
A Jogpárttól elfogottak: dr. Pruner volt képviselő és Feliks professzor. Utóbbit azokért a beszédeiért 
tartóztatták le, amelyeket a háború alatt megtartott választások alkalmával tartott. A szociáldemokrata 
pártból Bechyne morva képviselőt a haditörvényszéknek fogják átadni. 


Morvaország legkiválóbb publicistáját, a cseh nemzeti kisebbség védelmezőjét, dr. Fischer kép- 
viselőt Brünnben, Morvaország fővárosában agyonlőtték. 


Lám, milyen nagy pusztítást okoztak a nemzetiségi vezetők között! 
A német önkény az irodalmat sem kímélte meg. Az idős írót, a morva tartományi bíróság 


tanácsosát, dr. Johann Slamát öt évi súlyos börtönre ítélték. Johann Havlasa írót (Klecanda), az 
oroszországi cseh-szlovák egyesületek szövetsége titkárának fivérét, hat hónapi súlyos börtönre ítél- 
ték annak a röpiratnak a megfogalmazásáért, amelyben megrótta a kapzsi német gyarmatosítást 
és ezzel „megsértette a szövetséges nemzetet”. 


Igen nehéz a cseh sajtót és vezetőit ért üldöztetések többé vagy kevésbé jellemző mozzanataira 
kitérni. Még Morvaországban is több mint 500 embert tartóztattak le az Oroszország iránti ro- 
konszenvük miatt. A morva Kievben nyolc embert, akik közül két férfi mindössze 19 éves volt, 
felakasztottak, mert terjesztették az orosz főparancsnok felhívását Ausztria-Magyarország népeihez. 
Prágában, ahol adott esetben szinte kíméletesebben jártak el, 15 embert ítéltek el 6 hónaptól 15 
évig terjedő időre. Ismeretes Matijevský prágai községi tanácsos esete is, aki egy titkos nyomdából 
valódi híreket terjesztett a hadszíntéri eseményekről. 


A cseh újságok kiadását megakadályozzák vagy beszüntetik. A cseh lapok semmi többet nem 
közölhetnek, mint ami már megjelent a német reggeli újságokban. 


Hasonlóan szomorú hírek jönnek Szlovákiából. A magyar nyomás, amely mindig is kíméletlenül 
nehezedett a szlovákokra, a háború alatt még növekedett. Az ismert szláv vezért, a turócszentmártoni 
dr. Wannowiczot nyilvánosan lelőtték, éspedig azért, mert, amint mondják, honfitársainak azt a ta- 
nácsot adta: ne harcoljanak az oroszok ellen és mert családi ünnepséget színlelve nemzetiségi gyűlést 
rendezett. 


Ugyanerre a sorsra jutott a fiatal szlovák költő, Jan Jeseński. 
Az igen idős szlovák íróhoz, Hurban Vajanskihoz eddig nem nyúltak, de sok szlovák férfi senyved 


sötét börtönökben. Budapesti börtönben van a korábbi képviselő Hodža Milán, a népszerű „Szlovák 
Hetilap”4 szerkesztője, börtönben van F. Juryga páter képviselő és dr. Krno Vladimir is.5 


A szláv ügynek ezek a mártírjai Ausztria-Magyarországon a tanúi annak a hangulatnak, amellyel 
a csehek és szlovákok ezt a döntő csatát a német túlerővel szemben vívják. Ők értik meg legjobban 
azt, hogy ebben a történelmi harcban hosszú évekre szóló döntésről van szó, hogy tudniillik egész 
Európában és az egész világon is az igazi germán „igazságtalan tettre vágyás” vagy pedig az általános 
emberi „suum cuique” honoljon. A csehek és szlovákok nem félelemből, hanem lelkiismeretük alap- 
ján szolgálják az igazságos szláv ügyet. Ezért üldözik őket. De mindezek az üldözések nem képesek 
megingatni népünk kitartását az igazságos ügy mellett. 


                                                
4 É. Slovenský Týždennik. 
5 A felsorolt szlovák politikusok közül Ján Jesenskýt, dr. Vladimír Krnót és Milan Hodžát rövid időre valóban 


internálták. De Ján Vanovičot, a Szlovák Nemzeti Párt alelnökét (1856–1942) egyáltalán nem bántalmazták a hatóságok, 
akárcsak Ferdinand Jurigát, az országgyűlés egyetlen aktív szlovák ellenzéki képviselőjét sem. Jesenskýt 1915 
júniusában az orosz frontra vezényelték, ahol egy hónap múlva átszökött az oroszokhoz; később Kijevben a Čechoslovan 
c. újság szlovák mellékletét szerkesztette, együtt a Szlovák Nemzeti Párt korábbi titkárával, Jozef Gregor Tajovskýval. 
Milan Hodža veszprémi internálása után 1916–1918 közt Bécsben az Osztrák Távirati Irodánál dolgozott, és tevékenyen 
bekapcsolódott a cseh ellenállás csehszlovák egységkoncepciójának kidolgozásába. 
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B 


Iratok a Československá samostatnost cseh-szlovák emigráns politikai közlöny magyarországi 
terjesztésének betiltása tárgyában 


1 


1915 dec. 16 


Gr. Tisza István miniszterelnök átirata Sándor János belügyminiszterhez a Československá 
samostatnost című lap magyarországi terjesztésének betiltásáról1 


ME 1915–I–6593 res. 
(Gépelt fogalmazvány) 


 
Nagyméltóságú Miniszter! 


A folyó évi december hó 7-én 5819/res. szám alatt nagybecsű átiratának mellékleteit vissza- 
zárva,2 van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy teljes mértékben egyetértek 
Nagyméltóságoddal abban, miszerint a Franciaországban „Ceskoslovenska Samostatnostˮ3 cím alatt 
tót nyelven megjelenő hetilaptól a posta és vasúti szállítási jog a magyar szent korona országai 
területére megvonassék. 


Midőn ennélfogva tisztelettel felkérném Nagyméltóságodat, hogy ezirányban a szükséges lépé- 
seket megtenni szíveskedjék, egyúttal hozzájárulok Nagyméltóságodnak abbeli javaslatához, hogy 
hasonló intézkedések megtétele végett a cs. kir. osztrák kormány is megkerestessék. 


 
Budapesten, 1915. évi december hó 16-án 


                                                
1 A B/1–3 és C iratok a Magyar Kir. Belügyminisztériumnak a pozsonyi központi Állami Levéltárba került 


anyagaiból valók. OL filmtári jelzeteik: X4761, C528–530. 
2 Az említett mellékleteket (az átvételi bélyegző tanúsága szerint 4 db csatolmányról van szó) nem találtuk. Közülük 


hármat, a szóban forgó lap első három példányát Sándor János visszaküldte az osztrák belügyminiszternek. Az irat 
BM-száma: MKBM-6869 res. 


3 A Československá samostatnost (Csehszlovák Önállóság) című újság a francia–svájci határon lévő Annemasse- 
ban 1915. aug. 22-től kezdve jelent meg. Programcikke szerint a lap „mint a cseh politikai emigráció orgánuma a cseh 
politikai programot képviseli, tiltakozik az osztrák–magyar terrorizmus ellen, és tájékoztat a cseh tartományokban élő 
cseh nemzet céljairól.... A Československá samostatnost már nevével is a cseh össznemzeti programot hirdeti: a cseh és 
szlovák nemzet politikai önállóságát.” (Náš program. Československá samostatnost 1915. aug.; 1. sz. 1. l.) A lapban 
kezdettől fogva helyet kapott a szlovák kérdés, bár eleinte a Masaryk-féle csoport csupán követte az oroszországi és 
amerikai szlovák elképzeléseket, és többször is hangsúlyosan kifejtette a csehszlovák nemzetegység koncepcióját. „A 
szlovákok nem akarhatnak kilencedik vagy tizedik szláv nemzetet létrehozni. A szlovák hazafiságnak nem szabad 
túllépnie a cseh, illetve a csehszlovák hazafiság kereteit... Szlovákia számára csak egyetlen megoldás van, mégpedig az, 
ami egyúttal az egész csehszlovák nemzet üdvözülését és felszabadulását is jelenti.” (Pomĕry na Slovensku. Českoslo- 
venská samostatnost 1915. okt. 23; 5. sz. 3. l.) A masaryki emigráció szlovák koncepcióját a lap 1916. dec. 10-i szlovák 
számának írásai tisztázták. 
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2 


1915 dec. 21 


Belügyminiszteri átirattervezetek a Československá samostatnost című lap magyarországi 
terjesztésének betiltása tárgyában a magyar kereskedelmi és az osztrák belügyminiszterhez 


BM 1915–V–5819 (6869) 
(Gépelt fogalmazvány) 


I. 
Kereskedelemügyi miniszternek 


A m. kir. miniszterelnök úr áttette hozzám a Franciaországban „Ceskoslovenska Samostatnost” 
cím alatt tót nyelven megjelenő hetilapnak a közös külügyminiszter úr útján hozzá juttatott első 
három példányát.1 


A lapok tartalmából megállapíttatott, hogy ez a sajtótermék az ellenséges államok területére 
vonult túlzó cseh politikusok és az általuk továbbra is ébren tartani kívánt nagyszláv propagandának 
szócsöve, mely a monarchiától való elszakadást hirdeti. 


Egyes cikkei a monarchia és Magyarország létjoga ellen intéznek sértő támadásokat s az önálló 
cseh állam, valamint az összes szlávok egyesítése érdekében a forradalom eszméjének propagálásától 
sem riadnak vissza. 


Mindezekre való tekintettel a nevezett külföldi lappal szemben a postai és vasúti szállítás jo- 
gának a magyar szent korona országai területén való megvonását indokoltnak találom. 


Van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel arra kérni, hogy ebben az irányban a szükséges 
lépéseket saját hatáskörében megtenni és nagybecsű intézkedéseit velem közölni méltóztassék. 


 
Budapest, 1915. december 21. 


II. 
Osztrák belügyminiszternek 


Írandó az I. alattiból. 
A monarchiával és a szövetséges Németbirodalommal szemben lépten-nyomon használt fenye- 


gető kifakadásai teljes világításba helyezik a cseh mozgalmat, amely már a háború előtt a nagyszláv 
törekvésekkel karöltve működött, s amelynek teljes kifejlődését a háború akadályozta meg. 


Mindezekre való tekintettel indíttatva éreztem magamat arra, hogy a laptól a postai és vasúti 
szállítás jogának a magyar szent korona országai területén való megvonása iránt a szükséges lépé- 
seket megtettem. 


Erről van szerencsém Nagyméltóságodat szíves tudomásvétel és saját hatáskörében szükséges- 
nek vélt intézkedés végett tisztelettel értesíteni. 


A szóban forgó lappéldányokat betekintés végett, visszakérőleg tisztelettel mellékelem. 
 
Budapest, 1915. december 21.2 


Török s. k. 


                                                
1 Tisza 6563 M.E. sz. átirata dec. 19-én érkezett. 
2 A miniszter dec. 22-én ellenjegyezte az átirattervezetet. 
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3 


1916 márc. 6 


Belügyminiszteri átirattervezet gr. Tisza István miniszterelnökhöz a m. kir. kereskedelemügyi mi- 
niszter és az osztrák belügyminiszter állásfoglalásáról a Československá samostatnost ügyében 


BM 1916–V–164 (1093) 
(Gépelt fogalmazvány) 


 
Miniszterelnöknek 


Van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy a kereskedelemügyi m. kir. mi- 
niszter úr a Franciaországban „Cesko Slovenska Samostatnost” cím alatt tót nyelven megjelenő heti 
laptól a postai szállítás jogát a magyar szent korona országainak területére nézve megvonta. 


A cs. kir. osztrák belügyminiszter urat hasonló irányban szintén megkeresvén, a nevezett mi- 
niszter úr közölte velem, hogy az említett lapot Ausztria területéről kitiltotta. 


A Nagyméltóságod által rendelkezésemre bocsátott két1 lappéldányt hivatalos használat után, 
van szerencsém idemellékelve, tisztelettel visszaküldeni. 


 
Budapest, 1916. március 6.2 


Török s. k. 
C 


1916 ápr. 2 


Vodicska Imre minisztériumi titkár jelentése a cseh és jugoszláv emigrációs sajtóról1 
BM 1916–V–164 (1363) 
(Kézírásos eredeti irat) 


 
Jelentés az 1363–1916. res. belügyminiszteri számhoz. 


 
I. A franciaországi Annemasse városban „Ceskoslovenská samostatnost” (= Csehtót Önállóság) 


cím alatt megjelenő és dr. Sychrava Leó által szerkesztett, cseh nyelvű időszaki lap2 mellékelt három 
számában a következő feltűnő kijelentések foglaltatnak: a 7. számban: „A cseh földek állami önál- 


                                                
1 Az ügyirat utasítási része szerint három lappéldányt csatoltak. 
2 Az átirattervezetet Sándor belügyminiszter márc. 8-án ellenjegyezte. 
1 A belügyminisztérium elnöki osztálya a következő utasítást adta a minisztérium fordító osztályának: ,,R[övid] 


Ú[ton], A keb[elbe]li elnöki fordító osztálynak tisztelettel azzal küldetik meg, hogy az ide mellékelt sajtótermékek 
irányzatát és az azokban megjelölt közleményeknek tartalmát, a súlyosabb részek feltüntetése mellett, ismertetni 
szíveskedjék. Budapest, 1916. III. 20. Olvashatatlan aláírás.” Vodicska a jelentés elkészültét ápr. 2-án igazolta az 
iktatmányon. Ugyanott ápr. 26-i bejegyzésben az szerepel, hogy a „La Nation Tchèque” és a „Bulletin Yougoslave” c. 
lapok nem szerepelnek a betiltott sajtótermékek listáján, a „Československá samostatnost” c. lap kitiltására vonatkozó 
iratokat pedig 1441/1916. res. sz. alatt csatolják. 


2 A kiemelt részek színes irónnal aláhúzva. Az első sorok mellé a margóra odajegyezve: „már kitiltatott”. 
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lóságának és önrendelkezési jogának követelése mellett erősen állunk és ennek érdekében minden 
erőnkből kívánunk dolgozni.” „A cseh nemzet e világháborúban nyeri el önállóságát és szabadságát, 
történjék bármi is, mert központosított, az erőszak, a hazugság, a megvesztegetést[,] minden nyo- 
morúság alapján álló államok ma seholsem győznek.” „Minden cseh szívéből gyűlöli a Habsburgokat 
és ki akar szabadulni önkényük alól.” – A 8. számban: „A németek és magyarok a szlávokat és 
cseheket mindig gyűlölték.” „Az orosz cár az orosz és francia hadseregben harcoló cseh katonáknak 
5 György-keresztet és 20 György-érmet ajándékozott.” – A 10. számban: „Gróf Tisza István haj- 
landó az osztrák szláv elemet teljesen elnyomni.” „Ausztriát el kell törölni.” „Ma az egész világ a 
magyarokban látja a más népek szabadságának elnyomóját.” 


II. A Párizsban megjelenő „La Nation Tchèque” két hetenként megjelenő és Denis Ernő egye- 
temi tanár által szerkesztett, francia nyelvű folyóirat három mellékelt számában a következő feltűnő 
kijelentések foglaltatnak: 1915. évi dec. 1. napján megjelent számában: „Ferenc József uralkodónak 
kevés az intelligenciája és ezért nehezen tudott hivatása magaslatára emelkedni.” „Ferenc József 
uralkodónak sohasem volt önálló akarata. Néhány kabineti tiszt diktálja végzéseit. Először gróf 
Grünne, később főleg a magyarok, Esterházy Móric, aki őt az 1866. évi háborúba döntötte, azután 
gróf Andrássy Gyula és később a Tiszák.” „Ferenc Józsefnek nincs tiszta fogalma arról, mit neveznek 
erkölcsös életnek, a népek kívánalmai reá nézve holt betűt képeznek.” „A Tisza bűnei és a Ferenc 
József ostobasága készítették elő Ausztria-Magyarország kikerülhetetlen bukását.” „II. Vilmosnál 
még csak egy utálatosabb lény van, és ez az ő bécsi bűntársa, Ferenc József.” „A jelen háborúban 
a magyarok irgalmatlanok és durvaságuk és szemtelenségük még a porosz tisztekét is felülhaladja.” 
„A szerbek és a csehek voltak Ausztria előtt és lesznek Ausztria után is.” „A 11., 28., 35., 88. és 
102. cseh ezredek lekiismeretüknek engedve, fegyvereikkel együtt megadták magukat a szerbeknek 
és oroszoknak.” A hétszázezer amerikai tót azon alkalommal, hogy Londonban a szláv nyelveknek 
egyetemi tanszéket emeltek, az angol miniszterelnökhöz táviratot intéztek és végleges győzelmet 
kívántak az angol és az entente-hadseregeknek, hogy a tótok és a csehek fölszabaduljanak az oszt- 
rák-magyar iga alól. – Az 1916. évi január 1. számból: „Ferenc József az V. Károly uralkodóhá- 
zának Romulus Augustulus-a.” „Az osztrák szlávok azt remélik, hogy az entente kezéből nyerik el 
a függetlenségüket.” 


III. Párizsban a „Bulletin Yougoslave” című és Mathieu M. szerkesztésében megjelenő időszaki 
francia nyelvű lap mellékelt számában a következő fontos kijelentések foglaltatnak: „Az osztrákok 
Szerbiában a 15–60 éves polgári embereket fogságba vetették, mert ezek a szerb hadsereg részét 
képezik. Ez magyarázza meg a szerb foglyok nagy számát.” „A Chileben [!] levő déli-szláv bizottság 
az ententehez a következő föliratot intézte: „Kívánjuk a Habsburg-birodalomnak, örökös elnyomónk 
és zsarnokunk teljes lerombolását. Kívánjuk a testvér szerb nép győzelmét.” „Délkeleti Európában 
így állana elő az egyensúly: volna délszláv állam 12.000.000 lakossal, volna Magyarország 
12.000.000 színmagyar lakóval, volna egyesített és megnagyobbított Románia 12.000.000 lakóval.” 


 
Budapest, 1916. IV. 2. 


 
Vodicska Imre 
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D 


1916 ápr. 8 


A párizsi cseh emigráció cseh nyelvű politikai szemléjének fejtegetése az elkövetkező békéről, 
Ausztria-Magyarország megsemmisítéséről és a magyarok „háborús felelősségéről”1 


 
...Ma főként a magyarokkal kell Európának leszámolnia, és velük szemben sem, ahogy az 


ausztriai németekkel, Béccsel és a dinasztiával szemben sem szabad semmiféle sajnálkozásnak elő- 
fordulnia. Eddig főleg Anglia és Franciaország különös módon tekintett a magyarokra. Mindig csak 
múltjuk szemszögéből látta őket. Szimpatikusak voltak számukra, mert sokáig harcoltak Bécs ab- 
szolutizmusa ellen, és 1848-ban fegyveres felkelést robbantottak ki az erőszakos és bürokratikus 
katonai elnyomással szemben, a politikai és nemzetiségi szabadság harcosainak tűntek számukra, a 
jog és az igazság hirdetőinek, az alkotmányos szabadságjogok élharcosainak és védelmezőinek. Eb- 
ben a fényben tekintettek a magyarokra még a mostani háborúig is, és nem láthatták, mi rejtőzik 
valójában a magyar nemzet mögött. 


A magyarok rendkívül ügyesen tudták megtartani és terjeszteni magukról ezeket a meg nem 
érdemelt legendákat. Gazdag nemességük volt, amely számára az osztrák diplomácia összes helye- 
inek fele van fenntartva, s ennek következtében bejárása van minden állam összes politikai köreibe. 
Ezt mindig kihasználta és nagyszerűen tudott dolgozni a maga számára. A magyarok a maguk urai 
voltak a fele birodalomban. Volt ugyanis hatalmuk és ami a lényeg, pénzük. Ezt kihasználták pro- 
pagandájuk, politikai céljaik számára, hogy port hintsenek egész Európa szemébe. Ahol tudták, 
mindenütt megvásárolták a sajtót, revüket alapítottak, társaságokat szubvencionáltak, egyetemi ta- 
nárokat tartottak, kiállításokat küldözgettek, és ily módon mindenütt a legjobb munkásokként tűntek 
fel a jog, az igazság és a civilizáció területén. 


És eközben Európa nem látta, hogy ebből az egykor elnyomott nemzetből elnyomó lett, rosz- 
szabb, mint a németek régebben és ma és bármelyik más nemzet, amelyek ilyen vagy amolyan 
részben mások felett uralkodnak. Amit a magyarok 1867 óta a szlovákokkal művelnek, azt egysze- 
rűen nem lehet leírni. Az a politika, amit a szerb-horvátok ellen folytattak Horvátországban, Szla- 
vóniában és most Boszniában és Hercegovinában, a mostani háborúhoz vezetett. Sokat beszélt már 
erről munkáiban Seton Watson angol publicista (The Southern Slave Question and Racial Problems 
in Hungary). Ők jobban voltak érdekelve ebben a háborúban, mint bárki más, jobban, mint maga 
a birodalom ausztriai része. Hiszen a Szerbia elleni harc a magyarok harca volt. Az elmúlt időszakban 
kialakították politikájuk fétisét, amely ma a magyar állameszmében nyilvánul meg. Ez azt jelenti, 
hogy a mai Magyarország valamennyi nemzetiségével egyetlen állami területet alkot, egyetlen köz- 
igazgatással, egyetlen hadsereggel, egyetlen központi kormánnyal. Ez az egész állam a magyarok 
kezében van. Ebből az egészből nem vehető el egyetlen ujjnyi föld sem, mert az a legnagyobb 
hazaárulás lenne, a legnagyobb megsértése annak, ami a magyarok számára a legszentebb. Mert ez 
az eszme, amely még a honfoglalás idejéből veszi hagyományát, éppen lehetőséget teremtett a ma- 
gyaroknak az összes magyarországi nemzet feletti uralomra. Ez az eszme adta hatalmukba a szlo- 
vákokat, szerb-horvátokat és a románokat. S ez adta számukra a hatalmat is a többi föld felett, amire 
igényt támasztottak. 


Az osztrák keleti politika az ő politikájuk volt. A Balkánra vezető út az ő országukon vezetett 
át, mert a birodalom és a Balkán fő határai éppen Magyarország határai voltak. Bosznia és Herce- 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Budoucí mír a zničení Rak.[ousko]-Uherska. Úloha Mad'arů ve válce. 


Jejich vina – A jövő békéje és Ausztria-Magyarország megsemmisítése. A magyarok feladata a háborúban és bűneik. 
– Československá samostatnost 1916. ápr. 8; 16. sz. 5. l. – A lapot egyébként ezzel a számmal hozták Annemasse-ból 
Párizsba. 
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govina kizsákmányolását a magyaroknak adták, és ők ezt féltékenyen őrzik is. Annyira őrizték, hogy 
inkább rákényszerítették Ausztriát, hogy inkább tegyen tönkre más országokat, mintsem elveszítsék 
hatalmukat az okkupált országok felett. Mint ismeretes, éles vita folyt arról, hová tartozzék ez a két 
ország annexiójuk után, vajon Ausztriához vagy a magyarországi részhez. A magyarok azt tették, 
hogy e két ország ne tartozzék Ausztriához, hogy megakadályozták például a vasútépítést is közöttük 
és Dalmácia között, inkább kihasználatlanul hagyták az egész hosszú tengerpartot, csak hogy e két 
ország ne kapcsolódjék a Lajtán túli országhoz, és Ausztriának ne legyen ebből lehetősége, hogy 
hatást akarjon rájuk gyakorolni. Mindezt csak azért adjuk elő, hogy rámutassunk, mennyire kizárólag 
Magyarország volt érdekelve a balkáni politikában. 


Ismeretes, hogy a magyarok azok, akik egy évtizede élethalálharcot vívtak a szerb-horvátokkal 
Horvátországban és Szlavóniában, hogy ők élesztik a vitákat már évek óta a horvátok és a szerbek 
között, hogy ebből hasznot húzzanak, hogy 1907 óta vámháborút viselnek a Szerb Királysággal, 
ami hasznos volt mezőgazdaságuk számára és ami tönkretette az osztrák és különösen a cseh ipart, 
hogy ők a kiagyalói mindazoknak a hazaárulási pöröknek, amelyeket a szerbek ellen rendeznek. Az 
ő politikusuk és diplomatájuk Forgách, aki hamis dokumentumokat készített a belgrádi osztrák kö- 
vetségen, amelyek később a szerbek elleni zágrábi, majd bécsi hamis tárgyalások alapjai lettek. Ők 
izgattak mindig a szerbek ellen, félve nemzetegyesítő politikájuktól, hiszen a szerbek politikai cél- 
kitűzései sokkal jobban fenyegették a magyarokat, mint az osztrákokat. Ausztriában alig egymillió 
szerbhorvát van, Magyarországon több mint négymillió. 


Nézzük mindazt, amit a magyarok az utóbbi évtizedekben a szlovákok, a ruszinok és a románok 
ellen elkövettek. Ez már elég annak bizonyítására, hol volt a mai szörnyű háború bűnöse, és mit 
akart elérni, amikor kiprovokálta a háborút. Ám hozzá kell tenni még valamit: az osztrákokhoz 
hasonlóan a magyaroknak is megvoltak a maguk fontos belpolitikai okai – a fentieken kívül –, 
hogy igyekeztek kikényszeríteni a döntő harcot, amelyben egyszer s mindenkorra megszabadulnának 
minden ellenségüktől. 


Magyarországon nyolcmilliónál valamivel több magyar él. Maguk a szlávok, a románokat nem 
számítva, csaknem többségben vannak velük szemben. Az ország demokratizálódásához vezető va- 
lamennyi lépés a magyarok saját hatalmának csökkenéséhez és a többi elnyomott nemzet felszaba- 
dulásához vezet. Ezért minden erejüket arra összpontosították, hogy megállítsák ezt a folyamatot. 
De az utóbbi időben a magyarországi szláv nemzetek mind gazdaságilag, mind politikailag annyira 
megerősödtek, hogy már-már e hatalom megtörésével fenyegettek. Már tárgyaltak választójogi re- 
formról, tárgyalni kényszerültek különböző engedményekről, s látni lehetett, hogy a magyarok ural- 
ma kezd csökkenni. 


Szükséges volt hirtelen és hosszabb időre, ha nem mindenkorra megállítani ezt a fejlődést. Ez 
egy győztes háborúval volt lehetséges, amelyben ha letörik Szerbiát, amelynek részéről az ellenállás 
fő ereje származott, és általában a szlávokat, akik egy ilyen háborúban természetesen az állam számára 
ellenséges elemnek mutatkoznak, amelyet a győztes harc után sokáig kínozni lehet árulásáért. 


Ez vezette harcba a magyarokat és ez kényszerítette ki az ausztriai németekkel és a poroszokkal 
szövetkezett birodalom uszítását a szerb királyság elleni háborúra. Budapesten vannak ennek a bűn- 
szövetkezetnek a mozgatói, akik a mái katasztrófát hozták Európára. 


A magyarok sohasem szolgáltak rá sem arra a figyelemre, sem szimpátiára, amit eddig élveztek. 
Ez egy olyan nemzet, amelynek túl sok keleti van a vérében, semhogy ne legyen a durva erőszak 
csodálója és a legrosszabb erkölcsi cinizmus hirdetője a politikában. Politikusai, akiknek prototípusa 
éppen a mostani miniszterelnök, Tisza, tekintet nélküli cinikusok, akik nem riadnak vissza semmiféle 
cselekedettől, amely állameszméjüket, expanziós terveiket, elnyomó politikájukat szolgálja. Semmi- 
féle gaztett, semmiféle árulás, semmiféle aljasság nem elég mocskos nekik, hogy ne valósíthassák 
meg nemzetük érdekében. Arról lehet vitatkozni, hogy vajon Bismarck bandita volt vagy géniusz. 
A magyar politikusok esetében semmiféle vita sem lehetséges, elég cselekedeteiket nézni, és a felelet 
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mindig világos és azonnali. A németekhez hasonlóan a magyarok is mindig egészen mostanáig a 
durva erőszak legellenszenvesebb kultuszát művelik. A németek persze tudatában lévén annak, hogy 
minden cselekedetet mindig erkölcsileg meg kell indokolni, mint ismeretes, egész nagy filozófiai 
rendszereket dolgoztak ki, amelyek hivatottak voltak megmagyarázni és igazolni erőszakosságaikat. 
A magyarok sohasem voltak sem teoretikusok, sem filozófusok. Ezzel ugyanis nem törődnek és 
erőszakosságaikat egyszerűen és pusztán keleti módon hajtják végre. Durvábbak, embertelenebbek, 
cinikusabbak, brutálisabbak. A németek minden barbárságuk ellenére, amit a világra árasztottak, 
adtak a világnak néhány nagy értéket néhány nagy emberük személyében, műveikkel. Van bizonyos 
civilizációjuk és nemzeti kultúrájuk, amit éppen most kell Európának ilyen áldozatokkal helyes 
mederbe terelnie. A magyarok ilyesmivel sohasem rendelkeztek, semmit sem adtak a világnak, ami 
indokolná az irántuk való különös tiszteletet, komolyságot és szimpátiát, és különösen semmi olyat 
nem adtak a világnak, ami indokolná, hogy uralkodhassanak olyan nemzetek felett, amelyek kultu- 
rális és erkölcsi szempontból egyaránt sokkal magasabban állnak, mint ők maguk. 


Ilyenek a magyarok. Egész habitusukban, minden igyekezetükben, politikájukban, hajlandósá- 
gukban, erkölcsi nézeteikben hasonlítanak a németekhez és a poroszokhoz, addig a mértékig, hogy 
az ő mai szövetségük több mint természetes. Ez a szövetség szükségszerű, magától értetődő, tragikus 
volt. Ugyanúgy, mint a törökökkel való szövetség. És nem szabad elfelejteni, hogy ez a nemzet, 
amelyet annyira érintett a háború, hogy mindent elvesztene, amit évszázadokig jogtalanul épített és 
az igazság minden elvével ellenkezve fenntart, azaz a maga állameszméjét, ez a nemzet mindent 
elkövetne, hogy visszaszerezze azt, amit elvesztett. És ha lehetősége lenne egyidejűleg arra, hogy 
szövetkezzék azokkal, akik természetes szövetségesei, az ausztriai németekkel és a birodalmiakkal; 
világos, hogy az első lehetőséget kihasználva szövetkezne velük azok ellen, akiket felszabadítottak 
mindkettejük elnyomása alól. Ez olyan természetes és szükségszerű, hogy nincs is ennél magától 
értetődőbb dolog. A magyarokat a németek mellé állítani és lehetőséget adni számukra új szövetség 
kialakítására, hogy újra közös politikát űzzenek azok kárára, akik ma fel lennének szabadítva ha- 
talmuk alól – ez a mai tragikus történelem és borzalmas katasztrófa megismétlődésének előkészí- 
tését jelentené. A magyar az a nemzet, amely sohasem felejti el, mije volt és mit vettek el tőle. Ez 
tekintet nélküli, brutális, erőszakos nemzet. Ezt a nemzetet egyszer s mindenkorra meg kell fosztani 
más népek leigázásának lehetőségétől, és olyan politika követésétől, amelyet Poroszországgal szö- 
vetkezve véghezvitt. Egyszer s mindenkorra el kell őket szakítani a németektől. 
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Iratok az 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) 22.§-a alapján 
nemzetiségi néptanítók ellen indított fegyelmi ügyekről 


A 


1915 nov. 30 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter jelentése az 1913/14. tanévben a községi 
és felekezeti nem állami elemi iskolai tanítók ellen az 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) 


22.§-a alapján indított fegyelmi ügyekről1 
1910–15. évi Képv. Ir., LI. 9–10. l. 


 
A képviselőháznak a nem állami elemi iskolák jogviszonyairól és a községi és felekezeti iskolai 


néptanítók járandóságairól szóló, 1907. évi XXVII. t.-c. tárgyalása alkalmával 1907. évi április hó 
24-én tartott ülésén hozott határozatából kifolyólag van szerencsém azon fegyelmi ügyekről, melyek 
a hivatkozott törvénycikk 22.§-ának a), b) és c) pontjai alapján a vármegyei törvényhatósági köz- 
igazgatási bizottságok, illetőleg az egyházi főhatóságok által a községi, illetve a felekezeti elemi 
iskolai tanítók ellen az 1913/14. tanév folyamán indíttattak, – a megfelelő tájékoztatást nyújtó 
kimutatást tisztelettel előterjeszteni. 


A kimutatásból kitetszőleg összesen 134 tanító ellen tétetett fegyelmi eljárás folyamatba. 
Ezek között volt: 
községi elemi iskolai tanító     17 
r. kath. –”–         8 
g. kath. –”–       38 
gör. kel. –”–       65 
ág. ev. –”–         6  
Összesen     134 
 
Felmentő ítélettel fejeztetett be az eljárás   11 
marasztaló –”–      77 
folyamatban van –”–     23 
beszüntettetett a fegyelmi eljárás    13 
–”– lemondás folytán       1 
–”– nyugdíjazással        9  
Összesen 134 esetben. 
Felmentő ítélettel befejeztetett fegyelmi eljárás az iskolák jellege szerint a következőleg oszlik 


meg: 
községi elemi iskolai tanító     2 
róm. kath. elemi iskolai tanító     2 
gör. kath. –”–     2 
gör. kel. –”–     5  
Összesen   11 


                                                
1 A közölt kultuszminiszteri jelentés teljes címe: A vallás- és közoktatásügyi miniszter jelentése azon községi és 


felekezeti nem állami elemi iskolai tanítókról, akik ellen az 1913/14. év folyamán az 1907. évi XXVII. t.-cikk 22.§-ának 
a)–c) pontja alapján fegyelmi vizsgálat indíttatott. 
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A marasztaló ítélettel befejezett fegyelmi eljárás az iskolák jellege szerint a következőleg oszlik 
meg: 


községi elemi iskolai tanító      9 
róm. kath. –”–      3 
gör. kath. –”–    27 
gör. kel. –”–    35 
ág. ev. –”–      3  
Összesen    77 
Nyugdíjazással befejezett fegyelmi eljárás az iskolák jellege szerint a következőleg oszlik meg: 
községi elemi iskolai tanító      2 
gör. kath. –”–      4 
gör. kel. –”–      2 
ág. ev  –”–          1  
Összesen      9 
Budapest, 1915. évi november hó 30-án. 


 
Jankovich Béla s. k. 


vallás- és közoktatásügyi miniszter 


B 


1915 dec. 18 


Siegescu Józsefnek, a közoktatásügyi bizottság előadójának előterjesztése Jankovich Béla vallás- 
és közoktatásügyi miniszternek az 1913/14. tanév folyamán az 1907:XXVII. tc. 22.§-a alapján 
fegyelmi vizsgálat alá vont községi és felekezeti nem állami elemi iskolai tanítók ügyében tett 


jelentése tárgyában1 
Képv. Napló, 1910–15, XVII. 620–621. l. 


 
Elnök: ...Következik a napirend 11. pontja: a vallás- és közoktatásügyi miniszter jelentése azon 


községi és felekezeti nem állami elemi iskolai tanítókról, akik ellen az 1913–14. év folyamán az 
1907:XXVII. tc. 22.§-ának a)–c) pontjai alapján fegyelmi vizsgálat indíttatott. 


Az előadó urat illeti a szó. 
Siegescu József előadó: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) A közoktatásügyi bizottság folyó évi de- 


cember hó 13-án tartott ülésében tárgyalás alá vette a miniszter úr tárgyalás alatt lévő jelentését, 
mellyel kapcsolatban van szerencsém a következőket előterjeszteni. (Halljuk!) 


A miniszter úr jelentéséből kitetszik, hogy ő a törvény ezen szakaszát minden méltánylást 
érdemlő körülmények tekintetbevételével kezeli, mert érzi, hogy a fegyelmi esetek a tanítókra súlyos 
következményekkel járhatnak. 


A kimutatásból kitetszik, hogy a körülbelül 26.000 tagból álló testületben összesen 134 tanító 
ellen tétetett fegyelmi eljárás folyamatba. Ezek között volt községi elemi iskolai tanító 17, róm. 
kath. 8, gör. kath. 38, gör. kel. román és szerb 65, ág. h. ev. vallású 6. Ezek közül felmentő ítélettel 
befejeztetett az eljárás 14, marasztaló ítélettel befejeztetett 77, folyamatban van az eljárás 23, be- 


                                                
1 Az előadói jelentés elhangzásakor a ház elnöki tisztét Beőthy Pál látta el. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


576 
 
 
 


szüntettetett az eljárás 13, beszüntettetett az eljárás lemondás folytán 1, nyugdíjazással pedig 9 tanító 
ügyében. 


A felmentő ítélettel befejezett fegyelmi eljárások száma az iskolák jellege szerint következőleg 
oszlik meg: községi elemi iskolai tanító 2, róm. kath. elemi iskolai tanító 2, gör. kath. elemi iskolai 
tanító 2 és gör. kel. román és szerb 5. 


A marasztaló ítélettel befejeztetett fegyelmi eljárások az iskolák jellege szerint következőleg 
oszlanak meg: községi elemi iskolai tanító 9, róm. kath. elemi iskolai tanító 3, gör. kath. 27, gör. 
kel. 35, ág. h. ev. 3, összesen 77. 


A nyugdíjazással befejezett fegyelmi eljárások száma az iskolák jellege szerint következőleg 
oszlik meg: községi elemi iskolai tanító 2, gör. kath. 4, gör. kel. román és szerb 2, ág. h. ev. 1, 
összesen 9. 


Ha a fegyelmi eljárás indokát keressük, azt tapasztaljuk, hogy a legtöbb esetben az eljárás 
indoka a magyar nyelv tanításának elhanyagolása volt. Legtöbb fegyelmi eljárás a román tannyelvű 
iskolákban működő tanítók ellen indíttatott ilyen okból, de más megyékben is találunk hasonló 
eseteket. Így Árvában 3 eset, Baranyában 3, Bács-Bodrogban 10, Beregben 11, Liptóban 2 eset 
fordult elő. 


A magyar nyelv tanítása elhanyagolásának vétsége évről-évre csökken, mert ez a vád leginkább 
öregebb, nyugdíjazás előtt álló tanítók ellen emeltetik, akik öreg koruknál fogva nehezen bírják a 
magyar nyelvet jól, oktatóképesen megtanulni és idővel, ha a régibb idő óta szolgáló és a magyar 
nyelvet nem eléggé bíró tanítók lassanként nyugdíjba mennek, az ily tárgyú eljárás indoka is meg 
fog szűnni. 


Távol áll tőlem, hogy határozottan állítsam, hogy ilyen sajnálatos esetek már nem fordulhatnak 
elő, mert hiszen magukról és nemes hazafias kötelességükről megfeledkező tanítók itt-ott mindig 
lesznek, de konstatálni kívánom, hogy magukról megfeledkezett egyének nemcsak a tanítói pályán, 
hanem más pályán is fordulnak elő. 


A többi eljárásnak államellenes viselkedés, szabályellenes magatartás és tiltott taneszközök hasz- 
nálata volt az indoka. 


Érdekes statisztikát kapunk, ha megvizsgáljuk az államellenes magatartás eseteit. Ilyen eljárást 
indítottak a következő megyékben: Aradban 1, Baranyában 3, Bács-Bodrogban 8, Besztercenaszód- 
ban 1, Biharban 2, Fogarasban 2, Hunyadban 1, Kolozsban 1, Krassó-Szörényben 1, Nagyküküllőben 
1, Nógrádban 1, Pozsony megyében 1, Szilágyban 1, Temesben 1, Ugocsában 1, és Ung megyében 
1 tanító ellen. 


A fentebb vázolt statisztikai adatokból megállapítható, hogy a körülbelül 26.000 főből álló 
felekezeti és községi tanítói kar a leghazafiasabb munkát végzi, mert komoly fegyelmi beszámítás 
alá eső államellenes magatartás csak Bács-Bodrog megyében fordult elő 8 esetben; a többi megyében 
csupán elvétve fordult elő egy-egy eset. 


E jelentés alapján csak a legnagyobb elismerés hangján beszélhetek a községi és felekezeti 
tanítók hazafias működéséről, mert oly nagy testületben a törvény szigorú végrehajtása mellett is 
csupán 77 marasztaló ítélet hozatott és ez csak azt mutatja, hogy a felekezeti és községi tanítók 
tanítói kötelességüket a leghazafiasabb szellemben teljesítik. 


A miniszter úr elve, amint a jelentésből kivesszük, az: megbüntetni a bűnösöket, de egyben 
megvédeni az ártatlanul meghurcoltakat. Annak a meghurcoltatásnak a falusi tanítók a falusi intrikák 
következtében állandóan ki vannak téve és annak folytán sokszor igazságtalanul is fegyelmi eljárásba 
sodortatnak. 


De a miniszter úr igazságos eljárása folytán a tanítói kar érzi, hogy van egy felső fórum, a 
miniszter, aki igazságosan bírálja meg ügyüket és amikor, mondom, a bűnösöket megbünteti, viszont 
megvédi és istápolja az igazságtalanul meghurcoltakat. 
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A miniszter úr ezzel az eljárásával biztosan megnyeri magának a községi és felekezeti iskolai 
tanítók bizalmát és ezen bizalom alapján elvárhatja a tanítóktól, hogy azok működési körükben 
állandóan szolgálják azt a hazafias eszmét, amelyet a törvény szolgálni akar, hogy ugyanis a haza 
minden polgárában a hazának hűséges, odaadó fiakat neveljenek. 


Ebben a reményben bízva, kéri a bizottság, hogy méltóztassék a miniszter úr jelentését tudo- 
másul venni és hasonló célból a főrendiházhoz áttenni. (Helyeslés.) 
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Iratok Tisza István 1916-os újévi beszédének nemzetiségi vonatkozásairól 


A 


1916 jan. 1 


Gr. Tisza István miniszterelnöknek a kormánypárt (munkapárt) küldöttsége előtt a miniszterelnök- 
ségi palotában mondott újévi beszéde horvát vonatkozású része, a kormánysajtó közlésében1 


 
És, kedves barátaim, az erők egyesítésének ez a momentuma természetszerűleg kiterjed és foko- 


zott érvényesülést igényel Horvát-Szlavonországokra vonatkozólag. (Úgy van! Úgy van!) Azt hiszem, 
mi itt is régebbi utunkon kell hogy tovább haladjunk. Hiszen a háború előtt is a Horvát-Szlavonorszá- 
gokkal felmerült sajnálatos félreértések kiküszöbölése és a jó egyetértés helyreállítása volt e párt és e 
kormány egyik alapvető politikai gondolata. De vajon nem fokozott mértékben kell-e, hogy érvénye- 
süljön ez a gondolat most, a háború tapasztalatai után, mely egyfelől fényes tanújelét adta horvát 
testvéreink hazaszeretetének és vitézségének, de másfelől tanújelét adta – ebből nekünk is, nekik is 
tanulni kell – annak is, hogy ellenséges áramlatok lopódzkodtak már a lelkekbe, hogy közös ellen- 
ségekkel állunk szemben, amelyekkel teljes sikerrel csak vállvetve fogunk küzdhetni. 


Azok a magyar nemzet és a monarchia ellen irányuló nagyszerb agitatórius mozgalmak, ame- 
lyeknek igazi mélységét csak ennek a háborúnak közvetlen előzményei és maga ez a háború tárta 
fel, azok a mozgalmak a horvát nemzet létét is fenyegetik, azokkal a magyar nemzet teljes sikerrel 
meg nem küzdhet a horvátok segítsége nélkül, de a horvát nemzet feltétlenül beléjük pusztul, ha 
nem küzd együtt a magyar nemzettel. (Úgy van! Úgy van! Élénk helyeslés.) A legmesszebbmenő 
horvát nemzeti érzés alapján, sőt éppen ebből az érzésből kifolyólag kell hogy a nagyszerb vesze- 
delemmel szemben a horvátok a testvér magyar nemzettel való igazi teljes megértést és együttmű- 
ködést keressék. Én nem kétlem azt, hogy azok a feladatok, amelyek gyakorlati megoldásával 
tulajdonképpen a háború után kell foglalkozni, felnyitják a lelkeket és megvilágítják az elméket még 
olyan körökben is, amelyekben talán a múltnak mindig téves és mindig káros félreértései nem múltak 
el egészen nyom nélkül. 


Én azt hiszem, hogy nekünk azt a baráti jobbot, amelyet már a háború előtt nyújtottunk a horvát 
testvérnemzet felé, azt a baráti jobbot a háború dicsőséges tapasztalatai folytán fokozott meleg ér- 
zéssel kell a háború után is nyújtani, de belé kell csapniok nekik is, belé egy olyan tartós együtt- 
működés megalapozásába, amely biztos alapja legyen a magyar állam erősbödésének, de a horvát 
nemzet fennállásának, fejlődésének és virágzásának is. (Úgy van! Úgy van! Élénk tetszés.) 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: Tisza István újévi beszéde – A horvátok. – Az Újság 1916. jan. 2; 2. sz. 6. l. 
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B 


1916 jan. 2 


A „Népszava” vezércikke Tisza Istvánnak a magyarországi nemzetiségi és a horvát-szlavon 
kérdést is érintő újévi beszédéről1 


 
Rövid cikket2 fogunk írni arról, amiről Tisza István újévkor beszélt, és hosszú könyvet lehetne 


írni arról, amiről – noha beszélnie kellett volna róla – nem beszélt. Tehát: 
Tisza István gróf újév napján munkapárti barátai szűk társaságában megdicsérte a saját mai és 


régebbi politikáját. A miniszterelnök szerint minden jó volt az országoknak eme legjobbikában már 
a háború előtt is, és a háború alatt még sokkal jobbá vált minden. A Tisza Istvánnak oly kellemetlen 
elkeseredett pártküzdelem elült, és a háborús állapottal együtt járó kivételes törvények biztosítják, 
hogy Tisza István gróf ma a magyar nemzet vezérévé vált. Szerfölött könnyen érthető, hogy ezzel 
az állapottal Tisza István gróf nagyon meg van elégedve. Akik e részben nincsenek egy véleményen 
Tisza Istvánnal – s talán nem túl merész föltevés, hogy ilyenek is akadnak az országban, ha nem 
is a munkapártban –, azok vagy belső lélektani vagy külső politikai okokból nem mondhatják el 
ugyanolyan nyíltan: hogy miért nem elégedettek, mint amilyen nyíltan elmondhatja Tisza István 
gróf, hogy ő meg van elégedve – magával. Az önismeret a bölcsesség kezdete – mondotta a 
görög bölcs. 


A miniszterelnök úr nagyon sokat emlegette beszédében a magyar nemzetnek isten rendelte 
világtörténelmi hivatását. Igen tanulságos volna, ha olyan istenfélő és a magyar nemzet életében 
jelenleg a földi gondviselés szerepét betöltő férfiú egyszer kissé konkrétebb, közérthetőbb, kézzel- 
fogható formában is elmondaná az újdonságokon kapdosó magyar nemzetnek: mi is ez a világtör- 
ténelmi hivatás, amelyet mindannyian együttesen betöltünk. E részben azonban sajnos, semmi 
fölvilágosítást sem kaptunk a miniszterelnök úrtól ezúttal sem, pedig Berzeviczy Albert felköszön- 
tőjére és b. u. é. k. beszédére válaszolt, aki, mivel a Magyar Tudományos Akadémia elnöke, szintén 
bizonyára tisztában van ezzel a hivatással. 


Tisza István újévi beszédében azonban voltak politikai természetű mondások is. Így például a 
miniszterelnök szerint a jövendő magyar politikának főfeladatai az állam nem-magyarajkú lakosaival 
való jóviszony ápolása, a Horvát-Szlavonországokkal való testvéri megértés és az Ausztriával való 
jóviszony. A nem-magyarajkú állampolgárok a háború következtében belátták, hogy Magyarország 
nekik is szeretett hazájuk, Horvát-Szlavonország megtanulta, hogy ha Magyarországnak szüksége 
is van Horvátországra, Horvát-Szlavonországra nézve valósággal életkérdés az erős Magyarország, 
Ausztria pedig belátta, hogy a magyar birodalom a nagyhatalmi állásnak múlhatatlan föltétele. Az 
összbirodalom és a trializmus eszméje meghalt, és az a politikai fölfogás, amelynek Tisza István 
miniszterelnöki állását, magas földjáradékát és a gondviselésszerű vezéri hivatalát köszönheti – 
ma, szerinte, fényesen diadalmaskodott. 


Ahogy háborús világban illik, kellő bocsánatkérések előrebocsátása után bátrak volnánk a mi- 
niszterelnök urat figyelmeztetni valami kis csekélységre, ami úgy látszik, figyelmét kikerülte. Ilyesmi 
még a nemzet vezérével is megtörténhetik. S ez az, hogy nem-magyarajkú állampolgárokon, Horvát- 
Szlavonországokon és Ausztrián kívül még más valaminek a fontosságáról sem ildomos éppen meg- 
feledkezni és ez a valami a Magyarországon élő magyar nép. És mi azt szeretnők, hogy Tisza István 
gróf a jövendő magyar politika föladatai közé ne csak a nem-magyarajkú állampolgárokkal, Horvát- 
országgal és Ausztriával való jó viszony ápolását tűzné ki, hanem iparkodnék becsületes, demokrati- 
kus, népvédő, szociális és kultúrpolitikával valamivel jobb viszonyba jutni a magyar néppel is. 


                                                
1  A közlemény címe és lelőhelye: Rövid cikket... – Népszava 1916. jan. 2; 2. sz. 1. l. 
2 E két szó címül kiemelve. 
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Erre a miniszterelnök úrnak számos módja volna. Említette például Tisza beszédében a háború 
számláját, amelyet majd a háború után ki kell egyenlíteni. Azután beszélt a háborús sebek orvos- 
lásáról s végül arról, hogy a nem-magyarajkú állampolgárok azért ragaszkodtak a háború alatt Ma- 
gyarország ügyéhez, mert itt – a miniszterelnök úr szerint – „teljes jogegyenlőséget élveznek”. 
Mindeme területeken számos alkalma nyílnék Tisza István kormányzatának a magyar néppel való 
jóviszony ápolására. A „háború számlája” – ahogy jeles kereskedelmi érzékkel mondotta a minisz- 
terelnök úr – például bizonyára szerfölött nagyon borsos lesz. Hiszen emlékezetes, hogy a német 
birodalmi gyűlés minapi ülésén azt mondotta egy polgári képviselő (Gothein), hogy a német nép, 
amely eddig évenkint „csak” két hónapig dolgozott az állam számára, a háború után munkájának 
öt hónapi hozadékát lesz kénytelen az állam kiadásai számára átengedni. Valószínű, hogy Magyar- 
országon sem követel majd az állam kevesebbet és e számla terheinek elosztásánál a legkitűnőbb 
alkalma nyílnék Tisza Istvánnak arra, hogy a néppel való jó viszonyt ápolja és a kevésszámú nagy 
úrral való eddig kissé túlságosan jó viszonyát megzavarja. Vagy ha a háború sebeinek orvoslásáról 
lesz szó, a katonák özvegyeinek, árváinak, a rokkantaknak tisztességes támogatása szintén alkalmas 
volna eme jóviszony megteremtésére. Ami végül a nem-magyarajkú állampolgároknak állítólag meg- 
adott jogegyenlőséget illeti: e ponton, azt hiszem, magyarok és nem-magyarajkúak egyaránt nagy 
álmélkodással olvassák majd a miniszterelnök beszédét, amelyből megtudják, hogy az az állapot, 
amelyben ők eddig éltek, az jogegyenlőség volt. 


Nagyon hosszadalmas volna fölsorolni mindazt, amiről Tisza István nem beszélt, amikor a 
jövendő magyar politika föladatairól szólott. Ismerve a magyar nemzet eme „vezérének” elmeálla- 
potát, senki sem csodálkozik azon, hogy nem beszélt például a választójogról. Mindenki azon cso- 
dálkoznék, ha beszélt volna róla. Ilyesmit Tiszáról senki sem tételezett föl.... 
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1916 jan. 7 


Részletek T. G. Masaryk „A tizenegyedik órában” címmel R. W. Seton-Watson 
és elvbarátai részére készített memorandumából1 


Előszó 
 
Szerzője ezt a memorandumot eredetileg barátai számára készítette, de érvei nagy súlyára és 


szerzőjének nagy hírére való tekintettel úgy éreztük, hogy szélesebb körben kell terjeszteni. Minthogy 
nyilvánosságra hozatalával szemben nyilvánvaló ellenérvek vannak, úgy döntöttünk, hogy bizalmas 
memorandum formájában adjuk ki, néhány szigorúan korlátozott számú ember közötti szétosztás 
céljából. 


Masaryk professzort nem kell ma bemutatnunk még az angol olvasóknak sem. Ő nemcsak a 
cseh nemzeti mozgalom egyik elismert vezetője, de a háború előtt az osztrák parlament egyik leg- 
jellegzetesebb egyénisége volt, mielőtt száműzetésbe kényszerült volna. Egész életében demokrata 
volt, a reakció és a militarizmus ellensége: emlékezetes beszéde a zágrábi felségárulási per alkal- 
mából és 1909-es könyörtelen leleplezései a Friedjung-tárgyalás alkalmával egész Európában szen- 
zációt keltettek. Egyike napjaink vezető szláv gondolkodóinak, és „Oroszország és Európa” című 
könyve már nagy hírnevet szerzett számára. A londoni egyetem nemcsak őt, de saját magát is 


                                                
1 Masaryk memoranduma 1915 őszén készült, s 1916 áprilisában került körözésre Londonban (az irat dátumául az 


előszó keltezését emeltük ki). Szövegét At the Eleventh Hour. A Memorandum on the military situation címmel közli R. 
W. Seton-Watson: Masaryk in England. Cambridge, 1943. Cambridge University Press. 151–202. l. Itt csak a magyar 
vonatkozású részekből adunk közre válogatást. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


580 
 
 
 


megtisztelte, amikor előadónak nevezte ki az új szláv tanulmányok intézete szláv irodalom és szo- 
ciológia tanszékére. 


Masaryk professzor Ausztria-Magyarországról, Németországról, Oroszországról és a Balkánról 
igen nagy tudással rendelkezik, és Franciaországról, Olaszországról is nem elhanyagolható ismere- 
tekkel bír. Évek óta tagja az osztrák parlamentnek, és több alkalommal tagja volt az osztrák Dele- 
gációnak (amely a kettős monarchia alkotmányának megfelelően a. magyar Delegációval együtt közös 
ellenőrzést gyakorol a három közös minisztérium: a külügy, hadügy és pénzügy fölött). Tagja volt 
a Delegáció különbizottságának, amely az osztrák-magyar hadsereggel foglalkozott. Így kénytelen 
volt figyelemmel kísérni valamennyi katonai kérdést és a katonai igazgatás egész problematikáját. 
Ennek megfelelően alkalmas arra, hogy a hadviselő országok hadseregeivel foglalkozva alkalmazza 
az összehasonlító módszert. 


Hozzá kell még tennünk, hogy ennek a memorandumnak a körözésekor annak általános fon- 
tosságából indulunk ki, és ebből még nem következik, hogy minden részletével egyetértünk. 


 
Ronald M. Burrows 
R. W. Seton-Watson 


King’s College, London 
1916. január 7. 
 
 
 


Első rész 


A hadviselő államok katonai ereje 


1.) Hamis jelentések az ellenség katonai gyengeségéről 
Először természetesen a különböző hadseregek erejéről és veszteségeiről szóló adatokról kell 


pontos képet nyernünk. A fő kérdés az, hogy mekkora harcoló és katonai erőkkel rendelkeznek a 
különböző államok általánosságban (tartalékok, élelmiszer, készletek, vasúti szolgálat), amennyiben 
a háború még jelentős ideig tartani fog. 


Mostanában gyakran olvassuk, még komoly lapokban is, hogy az Oroszországban harcoló né- 
metek komoly emberhiánnyal küzdenek. De az a hiány (ha egyáltalán létezik) csak ideiglenes lehet, 
mivel a németek és az osztrákok még mindig jelentős számú embert tudnak kiállítani, sőt ez már 
folyamatban is van. 


Egy másik gyakori állítás az ellenséges katonák minőségére vonatkozik. Még olyan tekintélyek 
is, mint Callioni tábornok (Sunday Times, december 5.) azt állítják, hogy a német csapatok kime- 
rülőfélben vannak, és hogy a német katona minősége gyors ütemben romlik. De ugyanaz a lap 
november 23-án, a német csapatok fizikumáról írott cikkben rámutatott, hogy a jelentések, amelyek 
szerint az ellenség kénytelen volt rossz emberanyagot használni a hadsereg utánpótlására, nem meg- 
bízhatóak. A cikk hivatalos német forrásokat idéz. 


Általában az ellenség erejéről és minőségéről az újságokban megjelenő adatok félrevezetőek, 
mert az egyik állítás ellentmond a másiknak. Meg vagyok lepve, hogy az angol, francia és orosz 
cenzorok engedélyezik az ilyen állítások megjelenését – a német lapok ezt láthatóan nem tehetik. 
Megfigyeltem, hogy az ilyen állításoknak rossz a hatása nemcsak a közvéleményre, de azokra a 
tisztekre és katonákra is, akik a lapokat olvassák. 


Kétségtelenül nagyon fontos, hogy a tiszteknek helyes elképzeléseik legyenek az ellenség 
mennyiségéről és minőségéről. ... 
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12.) Az osztrák hadsereg és a német hadsereg összehasonlítása2 
Az osztrák hadsereg nem olyan jó és hatékony, mint a német hadsereg. 
1) Ausztria Bosznia-Hercegovina elfoglalása előtt és azóta készül a háborúra, 1908-9-ben és 


1912–13-ban mobilizált is, ennek ellenére hadserege nem állt készen, amikor a háború kitört, habár 
a közte és Oroszország közt fennálló feszültség gondos előkészületeket igényelt. Több mint egy 
alkalommal is az osztrák kormány és katonai hatóságok kijelentették, hogy az osztrák hadsereg 
egyedül is képes szembeszállni az oroszokkal s megverheti őket. Rövidesen azonban nyilvánvalóvá 
vált, hogy a hadseregben komoly hiányok vannak: rossz a vezetés, az élelmezés megszervezése 
különlegesen hiányos, az egészségügyi részlegek egyenesen nyomorúságosak (a tábori kórházak 
hiányos felszerelése, sebészeti eszközök és Röntgen-készülékek hiánya stb.). 


Még a csapatok felfegyverzése sem volt kielégítő. Nem szereztek be nehézfegyvereket, egészé- 
ben véve gyenge volt a tüzérség. Az oroszok tüzérsége jóval erősebb volt, és ez nagyon meglepő 
volt, mivel Ausztriában és Németországban egyaránt úgy tekintették az orosz hadsereget, mint amely- 
nek nincs stratégiai értéke. 


2) Ausztriát megverték az oroszok és a szerbek. De a vereség újjáélesztette Ausztriát, a veszély 
megnövelte erőit. És ekkor Németország Ausztria segítségére sietett – azóta az osztrák hadsereget 
a németek irányítják. Irányítását német minta szerint szervezték meg, a tapasztalatok azt bizonyítják, 
hogy az most hatékony és jól dolgozik. Ez nemcsak a német hatékonyságnak a jó példája, de annak 
is, hogy a háborúban a vezetés és a főparancsnokság a döntő tényező. Ha egy jó katonákból álló 
hadsereg kudarcot vall, akkor a fejétől büdösödik a hal, hogy egy drasztikus német közmondást 
idézzek. A háború bebizonyította, hogy valamennyi hadviselő ország kitűnő katonákkal rendelkezik, 
minden nemzetnek van néhány egyéni, különleges tulajdonsága. 


Az osztrák hadsereg német vezetése megbénítja az osztrák-magyar hadsereg jelentős részében a 
szövetségesek iránt tapasztalható szimpátiákat. A Szerbia és Oroszország elleni háború nagyon nép- 
szerű volt a németek és a magyarok körében, a többi nemzet közül a lengyelek és a rutének (kivéve 
azok oroszbarát kisebbségét) háborús érzelműek voltak, míg a többi nemzet a háború ellen volt. Ezek 
közül különösen a cseh egységek mutatták ki nyíltan szlávbarát érzelmeiket, ahogyan az közismert, 
de sem a szerb-horvátok, sem a románok és olaszok nem harcoltak örömmel Ausztriáért. Később, 
amikor Olaszország Ausztria ellen fordult, a szláv csapatokat küldték Olaszország ellen, mert annak 
Dalmáciára vonatkozó igényei sértették a szerb-horvátok, csehek és szlovének nemzeti érzelmeit. 


3) Habár már említettem, de szeretném megismételni és hangsúlyozni, hogy egy különbség 
van Ausztria és Németország között. A háború első szakaszában Ausztria nem küldött annyi csapatot 
a frontra, mint Németország, és így Ausztria ma viszonylag nagyobb embertartalékokkal rendelkezik, 
mint Németország. Ezen túlmenően, az osztrák iparnak kevesebb emberre van szüksége, ez pedig 
ismét lehetővé teszi, hogy aránylag több embert sorozzon be a hadseregbe. Ezeket az embereket 
már be is hívták. 


Második rész 
Mi a teendő? 


20.) Több katonát!3 
Amennyiben bírálatom pozitív és negatív is volt egyidejűleg, amit remélek (a kettő között nagy 


különbség van!), arra a kérdésre, „mi a teendő”, csak az a válasz adható, hogy el kell kerülni a 
hibákat, és ahol szükséges, meg kell változtatni a módszereket, és minél jobban fel kell tárni a 
jelenlegi világküzdelem óriási jelentőségét. 


Azt mondták, hogy a háború legfontosabb kelléke a pénz, pénz és ismét a pénz. Ma ezt a 
mondást meg kell változtatnunk, és azt kell mondanunk: ember, ember és ismét csak ember! Az 


                                                
2  A kimaradt fejezetek a harcoló hadseregek összesített számadatait és eredményeit tárgyalják. 
3  A kimaradt fejezetek az antant hadseregeket és azok együttműködését tárgyalják. 
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emberek természetesen katonákat jelentenek. A szövetséges hadseregek létszámának növelését 
Oroszországtól és Nagy-Britanniától várjuk. A szövetségeseknek nagyobb hadsereggel kell rendel- 
kezniük a fronton, mint az ellenségnek. Továbbá kiképzett és készenlétben álló tartalékokkal kell 
rendelkezniük, hogy egy olyan meglepetés ne ismétlődhessék meg, mint ami a Balkánon történt. 


A francia hadsereg létszáma ötmillió, Angliának el kell érnie ugyanezt a számot. Ötmillió ka- 
tonával kellene rendelkeznie, ha itt is érvényben lenne a kötelező katonai szolgálat. Oroszországnak 
legalább hatmilliót kell kiállítania, Britanniával és Franciaországgal összehasonlítva ez egy alacsony 
szám, de tekintetbe veszem azokat a súlyos veszteségeket, amelyeket az eredeti orosz hadsereg 
szenvedett, különösen tisztekben. (Megbízható orosz forrásból arról értesültem, hogy a foglyul ejtett 
német tisztek száma rendkívül alacsony: az osztrák foglyok között 60 katonára esik egy tiszt, a 
németek között pedig 500-ra! Nem tudom megmagyarázni, hogyan tud ennyi német tiszt megme- 
nekülni, de a német hadsereg mindenképpen elég tiszttel és altiszttel rendelkezik, míg az orosz és 
brit hadseregnek nincs elegendő tapasztalt tisztje. (A francia hadseregnek elég tisztje van.) Ebben 
az esetben figyelembe vettem Oroszország pénzügyi erejét és hadiiparának termelőképességét is. 
Arra számítunk, hogy a szövetséges hadseregek ezután együtt fognak működni, így a hétmillió 
katonának elégnek kell lennie. Ezek a számok szükségesek, mivel Németország elkeseredetten fog 
harcolni és sok embert fog felvonultatni. Így fog tenni Ausztria is, Törökországot pedig erre fogják 
rászorítani a németek, így az is további embereket fog adni. Egy ilyen nagy hadsereg költségét teljes 
mértékben ellensúlyozni fogja a háború így elérhető megrövidítése. 


Amikor mind több katonát követelünk, természetesen több lőszert követelünk és a szükséges 
fegyvereket is: ágyúk, puskák, robbanóanyagok stb. nélkül a katonák nem érnek semmit! A szövet- 
séges csapatoknak fel kell számolniuk mindazt az előnyt, amire az ellenség szert tett. Nehéztüzér- 
ségre lesz szükség, hogy elpusztítsuk lövészárkait, igen fontosak a géppuskák stb. stb. 


26.) Az osztrákok és a magyarok a pángermanizmus eszközei és bábjai4 
Ma mindenki számára nyilvánvaló kell, hogy legyen, milyen fontos Ausztria Németország szá- 


mára. A „Berlin-Bagdad” mindenekfölött Ausztria-Magyarországnak mint ténylegesen önálló állam- 
nak a megszűnését jelenti. 


Németország úgy lépett be a háborúba, mint Ausztria-Magyarország „lojális” szövetségese. Ma 
azonban Németország nem egy szövetséges, hanem ő a katonai vezető, a „független” Ausztria- 
Magyarország politikai és gazdasági ura. Ausztria-Magyarország 51 milliós lakossága Németország 
rendelkezésére áll. Ausztria-Magyarország nyitja meg az utat Berlinből Konstantinápolyba. Ez a 
„szövetség” tette lehetővé Németországnak, hogy megszállja a Balkánt. 


A Törökországgal és Bulgáriával kötött közvetlen szövetség és a Balkán megszállása az Auszt- 
ria-Magyarország fölötti teljes fennhatóság következménye. Számomra rejtélyes, hogy Anglia, Fran- 
ciaország és Oroszország politikusai miért nem tudják megérteni a Hármasszövetség valódi 
jelentőségét, főként pedig Ausztria-Magyarország Németország általi békés penetrációját. Termé- 
szetesen nem fordítottak figyelmet az osztrák-szlávoknak a németországi elnyomó befolyás elleni 
küzdelmére, Csehország és a délszlávok nemzeti céljaira sem figyeltek. Annyira rövidlátóak voltak, 
hogy még barátságosnak is mutatkoztak Németország fő eszköze, a magyarok iránt, akik ügyesen 
ellenőrzésük alá vonták Ausztria egész diplomáciai hálózatát. Az utóbbi időben valamennyi fonto- 
sabb osztrák-magyar nagykövetség a magyarok kezén volt, akik Németország nyílt hívei és eszközei, 
és a magyar arisztokraták befolyásolták és irányították nemcsak a diplomaták, de még az antant 
hatalmak kormányainak politikai véleményét is. 


                                                
4 A kimaradt fejezetek: a háború elhúzódásának és a gazdasági kérdéseknek a következményei, Japán szerepe, a 


politikai és stratégiai célok megfogalmazásának fontossága, Németország céljai. 
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Igaz, Franciaország mutatott némi szimpátiát a csehek iránt, sőt néhány gyakorlati lépést is 
megpróbált. Oroszországban a hivatalos köröket a nemhivatalos szlavofilok elméletei és gyakorlata 
csak igen kis mértékben érintették. Hivatalosan csak a balkáni szlávokról, az ortodox bolgárokról 
és szerbekről, valamint a görögökről vettek tudomást. 


Ma legalább nyilvánvaló, hogy a jelenlegi balkáni helyzet a pángermanizmus logikus követ- 
kezménye, a Bagdad felé vezető utat Oroszország, Franciaország és Belgium csatamezőin szerezték 
meg és biztosították. A kockát ott vetették el Bagdadért, Ázsiáért és Afrikáért, és ez így lesz a 
jövőben is. 


27.) A balkáni háborúk: az angol, francia és orosz szövetségeseknek önmagukra kell támasz- 
kodniuk 


Hiba lenne azt mondani, hogy a Balkánon folytatott háború másodlagos jelentőségű. Ez nincs 
így, ez az északon folytatott háború folytatása. De a háború Oroszországban és Franciaországban 
fog eldőlni, vagyis itt fog eldőlni Európa és Ázsia vezetése: Magától értetődik azonban, hogy a 
szövetségeseknek a Balkánt is meg kell védeniük. Elegendő számú csapatot kell odaküldeniük, hogy 
meggátolják a németeket Konstantinápoly elfoglalásában, ahonnan ők bátoríthatnák Perzsiát és fe- 
nyegetnék Egyiptomot és Indiát. 


Konstantinápoly és a Balkán (Szerbia) megvédésének szükségessége ellenére egy komoly leckét 
kínál az általános helyzet: a három nagy szövetségesnek önmagára kell támaszkodnia, és csakis 
önmagára. 


Amint már kifejtettem, annak a kérdésnek nincs nagy jelentősége, hogy a Balkánon bekövet- 
kezett rossz helyzetért a diplomatákat terheli-e a felelősség. De tovább megyek. Maga az a tény, 
hogy a diplomatákat hibáztatják, azt bizonyítja, hogy nem mérik fel a helyzetet teljesen, a szövet- 
ségeseket komoly gyengeséggel vádolják. A Görögországgal, Romániával és Bulgáriával folytatott 
állandó tárgyalások, az egész sajtókampány siralmas bizonyítéka annak, hogy ez a gyengeség nem 
csupán diplomáciai jellegű. 


Jobban meg kellett volna érteni a háború menete és a semlegesek magatartása közötti össze- 
függést. Egyetlen győzelem Franciaországban vagy Oroszországban, akár csak egy mérsékelt győ- 
zelem is, többet fog elérni, mint egy csomó diplomáciai lépés. A német diplomácia azért győzött a 
Balkánon, mert a német fegyverek győztek. Az a tény, hogy Németország megnyerte Törökországot, 
túl erős példát mutatott valamennyi keleti államnak és nemzetnek. A többi balkáni és ázsiai állam 
habozása és németbarát megnyilatkozásai Törökország példájának természetes következményét je- 
lentik. Bulgária hosszú várakozás után döntött, most pedig Görögország habozik – nem lehet átlátni 
ezt a helyzetet? 


A szövetségesek nagy stratégiai hibát követtek el, amikor hagyták magukat meglepni attól, hogy 
Németország török szövetségese segítségére sietett. Kellett volna annyi tartalékkal rendelkezniük, 
hogy egy ilyen meglepetést lehetetlenné tegyenek. Reméljük, hogy még egyszer nem éri őket ilyen 
meglepetés Mezopotámiában, Örményországban vagy Egyiptomban. 


Ez a háború az európai nagyhatalmak háborúja, a kis államok semlegesek, és ahhoz az oldalhoz 
fognak csatlakozni, amelyet a csatamezőkön kialakuló helyzet diktál. 


Anglia, Franciaország és Oroszország ereje elég kell, hogy legyen Németország, Ausztria és 
Törökország legyőzésére, ennélfogva Angliának és Oroszországnak ki kell állítani a szükséges had- 
sereget, miután Franciaország már bevetette minden embertartalékát. 


28.) A szövetségesek politikai programja: nem német és németellenes Közép-Európa, valamennyi 
nemzet szabadsága, beleértve a kis nemzeteket 


Németország politikai tervét ellensúlyozni kell a szövetségesek politikai tervével. Eddig azonban 
a szövetségeseknek nem volt ilyen tervük, mindegyiküknek megvoltak a maga elképzelései. Fran- 
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ciaország Elzász-Lotharingia visszanyerését akarja. Anglia tengeri fölényét akarta megvédeni, Orosz- 
ország pedig Kelet-Galíciát kívánta bekebelezni. Ez volt a tényleges terv. Belgium és a kis nemzetek 
felszabadítása nagyon nemes és nagyon gyakorlati program, de eddig ezt csak absztrakt formában 
fejtették ki. A szövetségesek politikáját nem irányítja ez a program. 


A szövetségeseknek egy német ellenőrzésű Közép-Európa tervével a német ellenőrzés alól fel- 
szabadított Közép-Európa tervét kell szembeállítaniuk. A kis nemzetekről tartott előadásomban meg- 
kíséreltem kimutatni, hogy Közép-Európa egy különleges veszélyzónát zár magába, kis, nem szabad 
vagy félig szabad nemzetek zónáját, és hogy a jelenlegi háborúnak a valódi feladata ennek az öve- 
zetnek a politikai megszervezése. 


A németek megértették ennek a közép-európai néprajzi zónának az alapvető fontosságát: a 
Németország ellenőrizte Közép-Európára vonatkozó tervük a német álláspont jegyében fogant. A 
taktika a helyzet követelményeinek megfelelően változhat: mostanáig a divide et impera volt a sza- 
bály, az utóbbi időben pedig megpróbálták Közép-Európa nemzeteit meggyőzni, hogy Németország 
legjobb barátjuk, hogy a németek nemcsak azért törekszenek ellenőrzésre, hogy saját érdekeiket 
szolgálják, hanem ezeknek a nemzeteknek az érdekében is. 


Mindenesetre nyilvánvaló, hogy a közép-európai német terv egy nagyvonalú és jelentős követ- 
kezményekkel bíró terv, a szövetségeseknek hasonlóan komoly tervet kell kidolgozniuk Közép- 
Európára vonatkozóan. A német terv nemcsak nagyvonalú és messzeható, de ugyanakkor 
gyakorlatibb is. A szövetségeseknek egy ugyanilyen gyakorlati jellegű programmal kell rendelkez- 
niük. 


29.) Független Lengyelország – független Csehország – független Nagy-Szerbia 
A szövetségeseknek ez a terve csakis abból állhat, hogy erőteljes munkával felszabadítják 


Közép-Európa nem német nemzeteit. 
Közép-Európát Németország keleti fele, Ausztria-Magyarország, a Balkán és Oroszország nyu- 


gati része (Lengyelország) alkotja. Lengyelország, az Észak-Magyarország szlovák részeit magába 
foglaló Csehország újjáélesztése és felszabadítása, valamint Nagy-Szerbia megszervezése a szövet- 
ségesek elsődleges és alapvető fontosságú feladata. Ha ezt a feladatot elvégezték, akkor a többi 
kérdést is könnyű lesz megoldani. 


A szabad Lengyelország és a független Csehország közvetlen gátat jelent Poroszország ellen. 
A szövetségesek gyakran jelentették ki, hogy fel fogják számolni a porosz militarizmust. Hogy 


lehet ezt elérni? Ha ennek a tervnek van valami gyakorlati jelentősége, akkor ez csak abból állhat, 
hogy Poroszországot közvetlenül és állandó jelleggel gyengítik a lengyelek és a csehek felszabadí- 
tásával, azzal, hogy ütköző államokat teremtenek a porosz agresszió ellen. A Baltikumig terjedő 
szabad Lengyelország Kelet-Poroszországot szigetté tenné, ahogyan az a múltban is volt, és Német- 
ország ennek megfelelően gyengülne. 


A független Csehország jelentősége az ország történetéből és földrajzi helyzetéből következik. 
A csehek elég erősek voltak ahhoz, hogy ellenálljanak a német Drang nach Osten-nek, Ausztriát 
Csehországgal való uniója tette erőssé és hatalmassá. Bismarcknak teljesen igaza volt, hogy Cseh- 
ország birtoklása garantálja az Európa fölötti uralmat. A szövetségesek számára Csehország fölsza- 
badítása épp olyan fontos, mint Lengyelország és a délszlávok fölszabadítása. Tulajdonképpen ennek 
a három feladatnak kell egy ésszerű németellenes politika fő céljait képezni. 


Ausztria-Magyarországot természetesen fel kell osztani. Ma már nyilvánvaló kell hogy legyen: 
minden olyan terv, amely Ausztria-Magyarország megőrzését célozza, a „travail pour le roi de 
Prusse”5 közvetlen formája. Ausztria-Magyarország már bebizonyította (nemcsak a háború alatt, de 
azelőtt is), hogy csupán eszköz Németország kezében. Ausztria-Magyarország fenntartása a pán- 
germánok terve. 


                                                
5 Hiábavaló, eleve kárba veszett cselekedet. Szó szerint „a porosz király részére végzett munka” (fr.). 
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A délszlávoknak Szerbia politikai irányítása alatti felszabadítása és egyesítése további lépést 
jelentene Ausztria-Magyarország felosztásában és a Balkánnak nemzeti alapon történő szerves újjá- 
rendezése terén. Szerbia kétségbevonhatatlanul bebizonyította hűségét mint szövetséges! 


Olaszország jogos nemzeti törekvései ugyancsak Ausztria-Magyarország feldarabolását követe- 
lik. Így Olaszország Nagy-Szerbia szomszédja lenne, ezzel pedig teljessé válna a Lengyelország, 
Csehország és Nagy-Szerbia által alkotott németellenes sorompó. 


Továbbá a magyarok államának a magyarországiak államával szembeni alapon történő meg- 
szervezése,6 valamint a magyarországi és ausztriai románoknak a felszabadítása a felosztás szükség- 
szerű politikai velejárói. 


Nyitva marad még Konstantinápoly, az európai és ázsiai Törökország kérdése. Megegyezésre 
juthatnak a szövetségesek ebben a bonyolult problémában?7 


90 


A Pénzintézeti Központról szóló törvényjavaslat1 parlamenti vitájának horvátországi vonatkozásai 


A 


1916 jan. 18 


Részlet Polónyi Géza felszólalásából a Pénzintézeti Központról szóló javaslat tárgyalásakor 


Képv. Napló 1910–15, XXVIII. 248., 250–252. l. 
 
...Egyetlen egy komoly indok kényszerít rá, hogy felszólaljak és ez vonatkozik arra, hogy a 


horvátországi képviselőkkel való megállapodás, amelyről kötelességem lesz tájékoztatni a t. képvi- 
selőházat, meggyőződésem szerint ellenkezik közjogunkkal, ellenkezik a Horvátországgal létesített 
egyezménnyel és ennek folytán, hogy horvátországi t. képviselőtársaim formáját kövessem, mivel 
az elfogadott prakszis szerint ők a legkisebb részletnél, mihelyt észreveszik, hogy valami nem kvad- 
rál az 1868. évi XXX. törvénycikkben foglalt megegyezésben, rögtön a regnikoláris deputáció útjára 
lépnek, majd én is konklúzum2 gyanánt oda fogok kilyukadni, hogy ez a kérdés, úgy, amint meg- 
oldása most terveztetik, meg nem oldható, mert ez gyökeres módosítása volna az említett törvényben 
foglalt egyezménynek, ez pedig más, mint regnikoláris deputáció útján meg nem történhetik. 


Erre majd beszédem végén fogok rátérni, most azonban méltóztassék megengedni, hogy sorrend 
szerint a következőket terjesszem elő. 


Itt a tegnapi nap folyamán, de az általános vitánál is, az alapszabálytervezettel kapcsolatosan 
felmerült a nagytőke koncentrációjának kérdése. E kérdésről már két nagy beszéd hangzott el, sőt 
három, ha a túloldal szónokát is hozzászámítom. És ez a kérdés még mindig nincs kimerítve. Én 
tehát, midőn e kérdéshez hozzá fogok szólni, nehogy kifogyjak az időből és ne jusson időm a horvát 


                                                
6Az eredetiben: „...the organization of a Magyar as opposed to a Hungarian State...” 
7 A memorandum befejező fejezetei a háború kilátásaival és a győzelem előfeltételeivel foglalkoznak. 
1 A Pénzintézeti Központ létrehozását célzó 1915. évi előkészületek a nemzetiségi pénzintézeteket is érintették. A 


világháború kitörését követő zaklatások, szigorított ellenőrzések után a Pénzintézeti Központ létrehozása, az ahhoz való 
csatlakozás azonos elbírálást, a központi bankoknak való kiszolgáltatottság mérséklését ígérte. Ennek megfelelően pl. a 
szlovák nemzetiségi bankok nevében a turócszentmártoni Národnie noviny 1916 januárjában több cikkben is pozitívan 
ismertette a Központ létrehozása érdekében tett erőfeszítéseket, kiemelte a nemzetiségi pénzintézetekkel való kapcsola- 
tokat régóta szorgalmazó Hantos Elemér érdemeit, és biztatta a szlovák pénzintézeteket a Központhoz való csatlakozásra. 


2  Konklúzió, végkövetkeztetés (lat.). 
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kérdésre, kénytelen leszek minden szisztematikus vitáról lemondani és egyszerűen tényeket odaál- 
lítani, amelyek az én meggyőződésem szerint az ország figyelmét is központosíthatják arra, hogy 
igenis, arra a határozati javaslatra, amelyet a párt nevében Beck Lajos t. képviselőtársam tegnap 
benyújtott, a legsürgősebb szükség van, mert a pénzintézeti reform Magyarországon tovább magára 
nem vár[at]hat. 


Elsősorban legyünk igazságosak és konstatáljunk tényeket, amelyek nemcsak kritikát tartalmaz- 
nak, hanem örvendetes jelenségek is. Simonyi-Semadam Sándor t. képviselőtársam, nem első ízben, 
felveti a pénzintézetek altruisztikus kötelezettségeit és különösen a nagyszebeni és a brassói bankkal 
kapcsolatban felemlíti a nemzeti állameszme iránt való kötelezettségeiket és azt állítja, nagy általá- 
nosságban teljesen helyesen és jogosan, hogy a magyar pénzintézetek e téren nemcsak nem követik 
a brassói és nagyszebeni pénzintézetek példáját, hanem visszavonulnak olyan humanitárius kötele- 
zettségek teljesítésétől, amelyek a magyar nemzeti állameszmének szolgálatában állhatnának. 


Nagy általánosságban, ez, ismétlem, fájdalom, igaz. Azonban egy kivételről tudomásom van és 
kötelességem ezt a t. háznak is tudomására hozni. Magam is részt vettem a Pesti Hazai Első Takarék- 
pénztár múlt évi közgyűlésén, amikor határozat hozatott, amely szerint ez az intézet – az összegre 
most már nem emlékszem, elfelejtettem megkérdezni, gondolom, húszezer korona volt évente – ezt 
az összeget úgy állítja be mérlegébe, hogy az magyar közművelődési célokra fordítandó. 


De nem ebben látom én a dolog lényegét, hanem a részvényesek által indított mozgalomnak 
az a konzekvenciája is volt, hogy elhatározták, hogy az összes magyarországi pénzintézeteket meg- 
keresik az iránt, hogy hasonló határozatokat a mérlegre nézve hozzanak. Hogy ennek azután mi volt 
a folytatása és az eredménye, arról nem tudok beszámolni, de azt hiszem, nem maradt visszhang 
nélkül. És ha én mostani felszólalásommal valamennyire kontribuálnék ahhoz, hogy a többi pénz- 
intézetek figyelmét is felhívjam e kötelezettségükre, akkor én eleget tettem annak a kötelességnek, 
amely felszólalásra indított.3... 


...Szívesen lemondok arról, hogy ezeket a részleteket itt bővebben fejtegessem, bár lett volna 
elég mondanivalóm az egyes pénzintézeteknél előforduló ilyen vagy amolyan visszaélések tekinte- 
tében, de kényes lévén a téma, jobb, ha nem folytatom. Rátérek magára a javaslatra s illetőleg az 
alapszabálytervezet egyes intézkedéseire. Ott is csak röviden érintem azt, amit kifogásolni akarok 
és azután, ha majd méltóztatnak megengedni és szíves türelmükkel megajándékozni, pár szóval 
bővebben akarom fejtegetni a Horvátországra vonatkozó kérdést. (Halljuk! Halljuk!) 


Az alapszabálytervezet tekintetében meg kell jegyeznem, hogy ez igen sok tekintetben érinti 
nemcsak a 3. §-t, hanem a 7., 8., sőt a többi szakaszokat is, úgyhogy szinte képtelenség ezzel a 
kérdéssel úgy foglalkozni, hogy egyúttal a 7. és 8. §-okat ne érintsem. 


Meg fog tehát történni az, aminek nem volna szabad a magyar törvényhozás termében előfor- 
dulnia, meg fog történni az, hogy méltóztatnak elfogadni egy alapszabálytervezetet, amely most már 
prejudikál a 7. és 8. szakaszokban foglalt törvényes intézkedéseknek, aminek konzekvenciája után, 
hogy nem az alapszabály alkalmazkodik a törvényhez, hanem a törvénynek kell alkalmazkodnia az 
alapszabálytervezethez. Megjegyzéseim az alapszabálytervezetre röviden sommásan előadva a kö- 
vetkezők. 


Először is van egy megjegyzésem ennek az egész alapszabálytervezetnek a magyarságára nézve. 
Nem tudom, ki szerkesztette a javaslatot, de akárki szerkesztette, mélyen sajnálom, hogy ilyen, a 
nyelvünket kerékbe törő stílus valaha a képviselőház elé kerülhetett és csodálkozom azon, hogy két 
professzor, amilyen a pénzügyi bizottság elnöke és előadója, még ezt a dolgot sem vette észre.... 


...Miután a horvát képviselőség külön bejegyeztetik Zágrábban, ennek a cégjegyzéséről ez az 
alapszabály nem intézkedik. Mármost csak felvetem a kérdést: ugyanezek a cégjegyzési szabályok 
vonatkoznak-e a horvát képviselőségre is, avagy Horvátország területén a cégjegyzésnél a képvise- 
lőség vagy az a bizottság fog intézkedni és mi módon? 


                                                
3 Polónyi a törvényjavaslat részletes bírálatát a 3. §-sal, a cégjegyzésről szóló rendelkezéssel kezdi. 
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Ámde ez szubordinált jelentőségű kérdés. 
Ami nagyon fontos, s amiért én tulajdonképp ma itt állok, az a 4. §-ban foglalt következő 


rendelkezés. Azt mondja: Zagrebben a jelen alapszabályok VIII. fejezetében meghatározott hatás- 
körrel okvetlenül állítandó fel képviselőség. Okvetlenül. Tetszik tudni, lényege a dolognak ebben 
az, hogy míg Magyarországon a kormánynak joga van képviselőséget felállítani, Horvátország te- 
rületén köteles felállítani. Ami már bizonyos mértékig, méltóztatik meglátni, a magyar nemzet jogát, 
Horvátország területére a pénzügyekre vonatkozólag lényegesen viciálja.4 Azt mondja azonban: ál- 
lítandó fel képviselőség, amelynek ügyköre Horvát-Szlavonország területére terjed ki és ügykezelési 
nyelve a horvát. Mindjárt rátérek az egész kérdésre, hogy ezzel kapcsolatban az 53. §-ban foglalt 
külön szabályokkal együtt e kérdést a képviselőház előtt a következőkben állítsam be. 


Mély tisztelettel kérem a képviselőház túloldalán ülő tagjait, szíveskedjenek ellenőrizni, amit 
mondok és ha bármiben tévedek, rektifikálják, mert ez nem pártkérdés. A Horvát-Szlavonországokkal 
fennálló közjogi viszonyunk eddig sohasem volt pártkérdés, valamint az sem pártkérdés, hogy külö- 
nösen a mostani pillanatban és időkben mindnyájunknak és nekem is tartózkodnom kell minden oly 
gondolat felvetésétől, amely a dicséretre méltóan létesített megegyezést és jó viszonyt a horvát 
testvérekkel valami tekintetben alterálni volna alkalmas. (Helyeslés.) Ebben talán mindnyájan egyet- 
értünk. 


Vannak azonban bizonyos határok, amelyeket megőrizni nekünk nemcsak jogunk, de köteles- 
ségünk is; mert meg vagyok róla győződve, a magyar nemzet később számon fogja kérni, ha oly 
precedenseket alkotunk, amelyek az 1868:XXX. t.-cikkel ellenkeznek és amelyek lényegesen meg- 
változtatják Magyarország és Horvátország között a közjogi viszonyt. Ne méltóztassék elfeledni, 
arra vetem a súlyt, hogy „ügykezelési nyelve a horvát”. Mindjárt kielégítem mindenkinek a kíván- 
csiságát. Az 1868:XXX. t.-c. 57. §-a itt van a kezemben; aki ellenőrizni akar, szívesen bocsátom 
rendelkezésére. 


A közös ügyekben a végrehajtási hatalom gyakorlása terén Horvátország határai között – így 
szól a törvény, méltóztassék megnyugodni, hogy szó szerint idézem – a horvát nyelv a kötelező 
a közös organumokra is. De csak Horvátország határai között. Ez a lényeg és ezen van a súlypont. 


Nekem az ellen kifogásom nincs, azaz, majd meghallják, hogy van (Derültség.), hogy létesít- 
senek Horvátországban egy képviselőséget és pénzügyi önállóságot. De ha már létesítenek ilyen 
institúciót, ne méltóztassék lehetővé tenni azt, hogy ez a horvátországi képviselőség nemcsak Hor- 
vátország határain belül, tehát az autonóm területen, hanem a központtal való levelezésben is a 
horvát nyelvet használja. Minthogy a kiegyezési törvény értelmében a horvát nyelv csak Horvátor- 
szág határain belül kötelező, természetszerű, hogy a Horvátország határain túl terjedő, ezen hatás- 
körre vonatkozó levelezés és intézkedés, szóval ügykezelés nyelve nem lehet a horvát, a Pénzintézeti 
Központtal ez az intézmény csak magyarul érintkezhetik. 


Hogy el ne felejtsem, talán nem lesz felesleges már most megemlítenem, hogy jó lesz azt is 
kikötni – én legalább kikötném, de módosítást nem terjesztek elő –, hogy ezeknél az igazgató- 
ságoknál, amelyeknél osztrák pénzintézetek, Union-Bank stb. érdekelvék, az igazgatóságba, felügye- 
lő-bizottságba, választmányba csak magyar állampolgárok legyenek megválaszthatok, bár, őszintén 
szólva, fel nem tételezhető a pénzügyminiszter úrról, hogy nem magyar állampolgárokat nevez majd 
ki. Adja Isten, hogy csalódjam, de a gyakorlati élet terén felmerülhetnek esetek, amikor méltóztatik 
majd látni, mennyire szükség volt erre a megjegyzésre is. 


Mármost miként áll a dolog? Ebben az alapszabály tervezetben és magában a törvényjavaslatban 
Horvátország számára az egész vonalon pénzügyi autonómia, pénzügyi önállóság létesíttetik, oly 
módon, hogy felállíttatik a kötelező képviselet, ezenkívül ennek a képviseletnek hatáskörébe utaltatik, 
hogy a felülvizsgálatot nem lehet teljesíteni a Központ által, ha azt a horvát képviselőség nem 


                                                
4 Sérti, károsítja (lat.). 
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javasolja. Ezenkívül kap egy 5 milliós dotációt és amellett az állam pénzéből, a tangensnek megfelelő 
arányban kell kapnia a szükséges pénzt. Tehát tisztán magyar pénzből, éspedig magyar állampénzből 
kapott dotációkról van szó, melyeknek ellenőrzése akként történik, hogy ez kizárólag autonóm or- 
gánumokra van bízva. 


Polónyi Géza ezt követően az 1868:XXX. tc. vonatkozó rendelkezéseit ismertette, s rámutatott, hogy mindenféle 
pénzjogügy magyar–horvát közös ügyként kezelendő. Ezen az elvi alapon állva ellenezte, hogy Horvátországnak e 
téren a legcsekélyebb autonóm jogkört is kilátásba helyezzék. 


B 


1916 jan. 18 


Részlet Teleszky János pénzügyminiszter válaszából Polónyi Gézának a horvát kérdésben 
a Pénzintézeti Központról szóló törvényjavaslat részletes tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1910–15, XXVIII. 265–267. l. 
 
... T. ház! Méltóztassék megengedni, hogy áttérjek Polónyi Géza t. képviselő úr beszédére. 


Engedje meg nekem a t. képviselő úr, hogy ami az alapszabályok szövegezésére vonatkozó gram- 
matikai megjegyzését illeti, erre a térre ne kövessem, annál kevésbé, mert őszintén megvallva, a t. 
képviselő úr én reám azt a benyomást tette, hogy a kérdést nem is annyira grammatikai, mint inkább 
fiziológiai szempontból vette bonckés alá. (Derültség a jobboldalon.) 


A t. képviselő úr elsősorban és legfőképp a kérdés horvátországi rendezését kifogásolja, ezért 
erre fogok egy kicsit bővebben kiterjeszkedni. Teljesen egyetértek a t. képviselő úrral: ez olyan 
matéria, amely az 1868:XXX. t.-c. értelmében – kivéve a csődjogra vonatkozó rendelkezéseket – 
kizárólag a magyar–horvát közös törvényhozás ügykörébe tartozik, de a horvát autonómiának ehhez 
az egész matériához semmi törvényes köze nincs. (Helyeslés.) Teljesen osztozom a t. képviselő úr 
nézetében, és merem állítani, hogy sem ez a törvényjavaslat, sem az alapszabályok ezzel a felfogással 
szemben semmiféle sérelmet nem tartalmaznak. Legfeljebb azt lehetne egyedüli sérelemnek felhozni, 
hogy az igazgatóságban részt vesz a horvát bánnak egy kiküldöttje. Méltóztassanak azonban meg- 
fontolni, hogy ezt is a magyar törvényhozás rendeli el, és elrendeli azért, mert az igazgatóságban 
részt vesz a földmívelésügyi miniszter úr kiküldöttje is, azt az agendát pedig, amelyet a földmívelés- 
ügyi miniszter úr Magyarországon végez, Horvátországban tulajdonképpen a horvát bán látja el. 


Ettől az egy intézkedéstől eltekintve, amelyet a t. képviselő úr különben nem is diffikultált, 
nincs az alapszabályoknak intézkedése, amely ebbe az alapelvbe ütköznék. Én nagyon nagy súlyt 
helyezek arra, t. képviselő úr, hogy az 1868:XXX. t.-c. az én tárcám ügykörét illetőleg Horvát-Szla- 
vonországokkal szemben minden tekintetben betartassák, betartassék ne csak abban a tekintetben, 


                                                
1 Polónyi viszontválaszában előbb a csődeljárás technikai szabályozására tért ki, majd konstatálta, hogy egyetértés 


alakulhat ki közte és a pénzügyminiszter közt a tekintetben, hogy „az egész bankügy és az egész pénzintézeti ügy 
Magyarország és Horvátország között olyan közös ügy, amelynél a törvényhozás az egész vonalon kizárólag a közös 
országgyűlés elé tartozik, és a végrehajtás az egész vonalon a magyar kormány saját közegei által eszközlendő.” A 
képviselő ezenkívül aggályosnak tartotta a pótlólagos rendelkezések meghozatalának a horvát önkormányzat körébe való 
utalását, mondván, hogy mindig is fennáll a horvát szabor bojkottjának veszélye. A nyelvhasználatot illetően Polónyi 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy a zágrábi képviselőség Horvátországon belül a horvát nyelvet, a központtal és a 
magyarországi ügyfelekkel való kapcsolataiban azonban a magyarnyelvet használja. (Képv. Napló, 1910–15, XXVIII. 
272–273. l.) – Viszontválaszában Teleszky elutasította Polónyi érveit, és az eredeti törvénytervezet elfogadását kérte. 
(Uo. 275. l.) 
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hogy igenis mindazok a jogok, amelyek Horvát-Szlavonországoknak biztosíttattak, a kormányzatom- 
ra bízott adminisztráció által respektáltassanak (Helyeslés.); de hogy betartassanak abban a másik 
irányban is, hogy azokon a jogokon túlmenő jogok pénzügyi téren Horvát-Szlavonországoknak ne 
biztosíttassanak. 


Azt a tendenciát, amely a pénzügyi önállóság irányában óhajtaná az 1868:XXX. t.-cikket meg- 
változtatni, én meggyőződésem egész hevével helytelennek tartom. (Élénk helyeslés.) Én ezekkel 
szemben, ha ilyen tendenciák felmerülnének, pl. a horvát pénzügyi egyezmény küszöbön álló meg- 
kötése alkalmával – remélem ugyan, hogy nem fognak felmerülni –, igenis tudni fogom a köte- 
lességemet. (Helyeslés.) De másrészt igenis azt tartom: ha mi akarjuk, hogy az a konstrukció, amelyet 
Horvát-Szlavonországok tekintetében az 1868:XXX. t.-c. megállapított, élő valósággá váljék, akkor 
minekünk Horvát-Szlavonországok jogos közigazgatási igényeit feltétlenül ki kell elégítenünk. (He- 
lyeslés.) 


Mármost ebben az alapszabálytervezetben semmi egyebet nem csináltam, mint kerestem azokat 
a módokat, amelyek mellett ez a Pénzintézeti Központ, teljesen megfelelve a törvényes rendelkezé- 
seknek, Horvát-Szlavonországok jogos közigazgatási igényeit kielégíthesse, és előmozdítsa azt, ami 
iránt 1867 óta – és ezt igen nagy hibájául rovom fel az összes eddigi kormányoknak – tulajdon- 
képpen semmi komoly törekvés nem történt, hogy t.i. a horvát közgazdasági és pénzügyi életet 
bekapcsoljuk a magyar közgazdasági és pénzügyi életbe. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Én, t. képviselőház, kerestem erre nézve a módokat. Remélem, hogy megtaláltam, és nagyon 
büszke leszek arra, ha ez a Pénzintézeti Központ e tekintetben úgy fog működni, mint ahogy én 
remélem, és ennek révén azt a célt, amit az előbb jeleztem, el fogjuk érhetni. Mert az, t. képviselőház, 
nem lehet sem magyar, sem horvát, sem közös érdek, hogy ezek a kérdések úgy oldassanak meg, 
mint ahogy pl. megoldattak az Országos Központi Hitelszövetkezet létesítése alkalmával, ahol csak 
a merev jogi formákat keresték, és kimondták, hogy Horvát-Szlavonországban magyar képviselőség 
alakítandó, ellenben nem törődtek azzal, hogy az hogyan alakíttatik, hogy annak működése olyan 
legyen, hogy az a horvát-szlavon jogos igényeket kielégíthesse. Az eredmény az volt, hogy míg az 
Országos Központi Hitelszövetkezet a szorosan vett Magyarország területén üdvös fejlődést mutat, 
addig Horvát-Szlavonország területén teljesen elsenyvedt, és más, tisztán horvát alakulatoknak adott 
teret, amelyek, meggyőződésem szerint, nem jöttek volna létre, ha az Országos Központi Hitelszö- 
vetkezet alapításánál azzal a körültekintő gondossággal jártak volna el, mint ahogy én igyekeztem 
most ezt a kérdést megoldani. (Úgy van! a jobboldalon.) 


A t. képviselő úr szememre veti elsősorban azt, hogy a zagrebi képviselőség nyelve horvát, és 
azt méltóztatik mondani, hogy e tekintetben megszegem az 1868-iki törvényt, mert az 1868-iki 
törvény szerint a közös minisztériumok horvát-szlavonországi végrehajtó közegeinek a nyelve csak 
Horvát-Szlavonországok területén a horvát, ez a képviselőség pedig semmi egyéb, mint a magyar 
pénzügyminisztériumnak egy végrehajtó szerve, tehát erre is ugyanazok a szabályok kell, hogy irány- 
adók legyenek, mint pl. a horvát-szlavonországi pénzügyigazgatóságokra. Nagyon örülök, hogy e 
tekintetben teljesen egyetértünk. (Helyeslés.) Én is úgy fogtam fel, hogy tulajdonképpen ez a hor- 
vát-szlavonországi képviselőség nem egyéb, mint a közös kormánynak horvát-szlavonországi vég- 
rehajtó szerve, és hogy ennélfogva talán nem is kellett volna kimondani az alapszabályokban, hogy 
hivatalos nyelve a horvát, mert ez az 1868:XXX. t.-c.-ből önként és magától következik. Azt azonban 
nem tudom megcsinálni, és nem tudom, hogyan méltóztatik azt gondolni, hogy Horvát-Szlavonor- 
szágok területén a hivatalos nyelv a horvát, de mire az az irat ide Budapestre érkezik, a határon 
hirtelen horvátból magyarrá változzék át. (Derültség a jobboldalon.) Ezt nem tudom végrehajtani. 


Polónyi Géza: Nem arról van szó. 
Teleszky János pénzügyminiszter: Ezt nem tudom végrehajtani az állami hivataloknál sem, és 


1868 óta egyetlen magyar kormány sem volt, amely végre tudta volna hajtani, mert minden közös 
hivatal, amely Horvát-Szlavonországok területén székel, miniszterével horvátul levelez. 
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Polónyi Géza: Elég hiba! 
Teleszky János pénzügyminiszter: Ez hiba akkor, ha meg méltóztatik mondani, miként lehet 


megcsinálni azt, hogy a horvátul fogalmazott irat, mert hiszen Horvátországban fogalmazzák, hor- 
vátul kell fogalmazni a t. képviselő úr által idézett szöveg szerint, hogyan változzék át a határ 
átlépésénél magyar nyelvűvé? 


Polónyi Géza: Nem így áll a dolog. (Halljuk!) 
Teleszky János pénzügyminiszter: Másként végrehajtani nem lehet, és 1868 óta tényleg így van 


végrehajtva, nézetem szerint, egészen helyesen, az összes kormányok által. Ez vonatkozik a horvát 
nyelvre. 


Abban, amire Barta Ödön t. képviselő úr is mint sértő dologra alludált, hogy körülményesen 
és hosszasan körülíratik az alapszabályokban a horvát képviselőség szervezete, míg a Magyarország 
területén esetleg felállítandó képviselőségek szervezete nem íratik körül, abban én semmi sértőt nem 
találok. A tulajdonképpeni Magyarországon fog-e képviselőség felállíttatni és mily hatáskörrel, nem 
tudom. Ez az üzleti élet következményei szerint fog alakulni, ez az igazgatóság dolga, és az igaz- 
gatóság feladata lesz, ami magától értetődik, ily képviselőség megszervezése. Horvát-Szlavonorszá- 
gokat illetőleg azonban nem akartam e kérdés megoldását az igazgatóságra bízni, mert nem lévén 
az igazgatósággal szemben feltétlen hatalmam annak keresztülvitelére, amit akarok, nem lennék 
biztos afelől, hogy úgy oldja-e meg ezt a kérdést, amint én az előbb előadott okokból feltétlenül 
szükségesnek tartom, és ezért igenis feltétlenül ragaszkodnom kellett ahhoz, hogy ennek a horvát- 
szlavonországi képviselőségnek ügyköre – amelynek ily messzebbmenő hivatása van a magyar- 
országi képviselőségekkel szemben – magában az alapszabályban pontosan körülírassék. (Helyeslés 
a jobboldalon.) 


Abban az irányban is, hogy messzebbre ne menjek esetleg, mint ahogy helyesnek tartom. De 
abban is, hogy másrészt elérjem vele azt, amit elérni akarok: elérjem, hogy a horvát-szlavonországi 
intézetek – amelyek különben kisebbségben lévén, semmi biztosítékot nem találnának a tekintetben, 
hogy jogos igényeik megfelelő kielégítést nyernek – meggyőződhessenek arról, hogy igenis oly 
szervezetről van szó, amely az ő jogos igényeiket is kielégíti, amely az ő autonóm működésüket is 
lehetővé teszi, és ily módon bizalommal lépjenek be azon intézmény körébe, amelynek feladata, 
ismétlem: ebben a tekintetben az, hogy Horvátország és Magyarország között megteremtse azt a 
kellő viszonyt, amelyet 1868 óta közgazdasági téren megteremteni nem sikerült. Remélem, hogy 
ezt ez az intézmény igen nagy mértékben elő fogja mozdítani. 


Ha ebből a szempontból vizsgáljuk a horvát-szlavonországi képviselőség működését, igenis abban 
kellő mértékben biztosítva van a horvát-szlavon intézetek beleszólása az ügyek vezetésébe. Hiszen 
kell is, mert ott mások a viszonyok, mint nálunk, és csakis ők maguk tudják azt, hogy az ottani 
viszonyokhoz képest mily irányban lehet és kell az intézménynek megfelelő működést kifejtenie. 
Biztosítva is van ez teljes mértékben, úgyhogy a legnagyobb bizalommal viselkedhetnek2 Horvát-Szla- 
vonországok terén ez intézménnyel szemben; de ennek dacára biztosítva van az intézmény egységes 
jellege is, biztosítva van az összes fontos kérdésekben a központi szerveknek a kellő befolyása, és egy 
egészséges egyensúlyállapot van meggyőződésem szerint biztosítva abban a tekintetben, hogy egyrészt 
ne történhessék semmi, ami a horvát-szlavon különleges érdekeket sértené, vagy azok szolgálatában 
nem állana, de másrészt ne történhessék olyan se, ami a közösség érdekébe ütközik, ami nem a 
közösség szolgálatában van, vagy az egységes vezetést és irányítást nem tenné lehetővé. 


Azt méltóztatik mondani, gondolom Polónyi Géza és Barta Ödön t. képviselő urak mindketten 
felvetették ezt a kérdést, hogy tulajdonképpen mi lesz az a képviselőség, hogy nem látják: hány 
tagból fog állani a képviselőség; és hogy amily bőbeszédű az alapszabály a bizottság összeállítása 
tekintetében, oly szűkszavú magának a képviselőségnek összeállítása tekintetében. Bocsánatot kérek,  


                                                
2 Valószínűleg elírás „viseltethetnek” helyett. 
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miért nem méltóztatik kifogásolni, hogy nincs bent az alapszabályokban, hogy a vezérigazgató mel- 
lett hány igazgató, hány aligazgató, hány titkár és nem tudom, mily nevezetű tisztviselő lesz? 


Polónyi Géza: Nem lesz becégezve Zágrábban. 
Teleszky János pénzügyminiszter: De Budapesten lesz becégezve, és még nincs megmondva. 


A mindenkori gyakorlati élet viszonyaitól fog függni, hogy hány tisztviselőt állítanak majd oda. 
Megalakul talán öttel, később lesz 10–20–30. Mindez abszolúte nem törvénybe, nem alapszabályba 
való dolog. Magától értetődik, hogy amint meg kell az igazgatóság hatáskörét és szervezetét az 
alapszabályokban határozni, természetesen úgy a bizottság hatáskörét és szervezetét is körül kell 
írni a cél biztosítása érdekében, hogy ugyanis az autonómia kellően érvényesüljön. 


Nem az 1868:XXX. t. c. értelmében vett autonómiát tekintem, amikor erről beszélek, mert azt 
hiszem, kellő világossággal mondtam, hogy ez nem az a matéria, hanem értem a pénzintézetek 
autonómiáját a kormányzattal szemben. Azt akarom tehát, hogy a horvát-szlavon pénzintézetek au- 
tonómiája kellően érvényesüljön és összhangba legyen hozható az általános céllal. Ezért kellett ezt 
a bizottságot, ezt a – beismerem – egészen rendkívüli valamit beiktatni. De azt, hogy a képvise- 
lőség hány tagból áll, hány tisztviselő lesz, megmondani teljesen felesleges dolog, amint felesleges 
megmondani, hogy a központ hány fiókot vagy mellékhelyet állít fel. Tessék megnézni az Osztrák- 
Magyar Bankot; megvan, hogy fiókokat és mellékhelyeket állíthat fel, de hogy hány fiókot és mel- 
lékhelyet, és hogyan szervezze azokat, az belső kérdés. 


 
C 


1916 jan. 19 


Br. Rajačić József horvát-szlavon képviselő társországi gazdasági érdekeket érintő módosítása 
a Pénzintézeti Központról szóló törvényjavaslat részletes tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1910–15, XXVIII. 287. l. 
 
B. Rajacsich József: T. képviselőház! Indítványozom, hogy a 9. §. 3. bekezdésének első pont- 


jában „húsz millió koronát” szavak után „Horvát-Szlavonországokban 10 millió koronát” szavak 
tétessenek; amennyiben tehát a t. kormány és a t. képviselőház e módosításomat elfogadja, a szakasz 
3. bekezdésének első pontja a következőképpen hangzanék (olvassa): „Azokra a pénzintézetekre, 
amelyek 20 millió koronát, Horvát-Szlavonországokban 10 millió koronát meghaladó teljesen és 
készpénzben befizetett alaptőkével mint részvénytársaságok alakultak avagy alakulnak.” 


Van szerencsém módosításomat néhány szóval indokolni. (Halljuk! Halljuk!) 
Kiemelem, hogy e módosításom nem jön váratlanul, mert az általános vita alkalmával felszó- 


lalásomban már jeleztem, hogy Horvát-Szlavonországokban milyen speciális gazdasági és pénzügyi 
viszonyok vannak. Hangsúlyoztam azt is, hogy ebben a törvényjavaslatban nem foglaltatnak némely 
intézkedések, amelyek ránk nézve szükségesek volnának. Ezek azonban véleményem szerint alkal- 
masok lennének a Pénzintézeti Központnak mint közös intézménynek működését Horvát-Szlavon- 
országokban sikeresen előmozdítani. Ezzel elkerülhetnők az esetleges kellemetlenségeket, amelyek 
bekövetkezhetnének egyöntetű intézkedések által, tekintettel az ottani speciális gazdasági és pénzügyi 
viszonyokra. 


                                                
1 Rajačić módosítását az ülésen később felszólaló Teleszky János pénzügyminiszter is támogatja. (Vö. Képv. Napló, 


1910–15, XXVIII. 288–289. l.) – A módosítások feletti szavazás alkalmával a ház Rajačić József módosítását elfogadja. 
(Uo. 289. l.) 
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A javaslat 9. §-a a következő három évre minden intézettől megvonja az alapítási lehetőséget, 
amely nem húsz millió korona alaptőkével alakulna. Horvátországra nézve a 20 millió koronás 
alaptőkének kikötését, éppen az ottani sokkal kisebb pénzügyi és gazdasági erőre való tekintettel, 
túl magasnak találjuk, ennélfogva módosításomat bővebben nem is kell talán okadatolnom. 


Számolva a tényleges viszonyokkal, helyeslem a javaslat azon intézkedését, hogy a következő 
három éven belül csak olyan pénzintézetek alakulhassanak korlátozás nélkül, amelyek ilyen szolid 
alapon létesülnének. A t. pénzügyminiszter úr különben belátta álláspontunk méltányos és helyes 
voltát, midőn a Pénzintézeti Központ alapszabálytervezetének 7. §-ába felvette a rendelkezést, hogy 
(olvassa): „Oly tagjainak, akiknek saját tőkéje – értve ez alatt az alaptőkének és a legutóbb mér- 
legben kimutatott valódi tartalékoknak összegét – 20 millió koronát, Horvát-Szlavonországok te- 
rületén székelő tagjainál pedig 10 millió koronát meg nem halad, a Pénzintézeti Központnak joga 
van időről-időre felülvizsgálatot foganatosítani.” Ebben az intézkedésben tehát a t. pénzügyminiszter 
úr már a mai álláspontunkra helyezkedett. 


Amikor tehát a t. pénzügyminiszter úr számol Horvát-Szlavonországok különleges gazdasági 
viszonyaival, kérem a t. házat és a t. kormányt, hogy a törvényjavaslatban is honorálja álláspontunkat 
a mi speciális viszonyainknak megfelelő módosításom elfogadásával. (Helyeslés jobbfelől.) 


Elnök: Kérem a t. képviselő urat, szíveskedjék a módosítványt írásban beadni. 


D 


1916 máj. 5 


Minisztertanácsi határozat a csődtörvény módosításáról szóló horvát-szlavon autonóm törvény- 
javaslattal kapcsolatban, a horvát szábor által eszközölt rész-módosítások ügyében 


MT 1916:8/47* 
 
A horvát-szlavon-dalmátországi miniszter úr2 bemutatja az 1897. évi március hó 28-án kelt 


csődtörvénynek a Pénzintézeti Központ szervezésére való tekintettel szükségessé vált módosításáról 
szóló autonóm törvényjavaslatot, és ezzel kapcsolatban a következőket adja elő: 


A szóban lévő törvényjavaslat előadó miniszter úr által állásfoglalás végett a miniszterelnök 
úrral közöltetvén, utóbbi a folyó évi április hó 10-én 1049/M.E. II. szám alatt kelt átiratában arról 
értesítette a horvát-szlavon-dalmátországi bán urat, miszerint tekintettel a törvényjavaslaton a hor- 
vát-szlavon-dalmát országgyűlés által tett módosításokra, a magyar kormány sajnálatára nincs abban 
a helyzetben, hogy annak szentesítés céljából való felterjesztéséhez hozzájárulhasson. 


Kifogás alá esnek ugyanis a miniszterelnök úr álláspontja szerint ezek a módosítások már 
annyiban is, hogy az 1916. évi XIV. t. cikket l. mint az országgyűlés által hozott törvényt jelöli 
meg, holott e törvényt nem az országgyűlés, hanem az ő felségéből és az országgyűlésből álló 
törvényhozás alkotja. 


Tévesnek jelezte továbbá a miniszterelnök úr az első szakasz utolsó bekezdésébe iktatott azt a 
rendelkezést is, amely szerint a csődszerű felszámolásról szóló rendelet intézkedéseit a bán terjeszt- 
heti ki a nem csődszerű felszámolás eseteire. A közönséges (nem csődszerű) kereskedelmi felszá- 
molás szabályozása ugyanis a kereskedelmi jog, tehát az 1868. évi XXX. t. c. 9. §-a értelmében a 


                                                
* L. Iványi E.: Min. tan. jkv. 215–217. l. 
2 Hideghéthy Imre. 
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közös, s nem az autonóm jogszabályalkotás körébe tartozik, úgyhogy e kiterjesztés nem esik a bán 
hatáskörébe. 


Mindenekfelett azonban kifogásolni kell a miniszterelnök úr szerint a törvényjavaslat első sza- 
kaszának azt a módosítását, amely szerint az a közös országgyűlésről mint „magyar-horvát ország- 
gyűlésről”,beszél. Ez a kifejezés sem az 1868. XXX. t. c.-ben, sem egyéb ilyen kérdés eldöntésére 
alkalmas jogforrásban elő nem fordul. A magyar és horvát testvérnemzetek által alkotott állam 
„magyar állam”-nak neveztetik az egész vonalon, csakis magyar elnevezéssel bírhatnak tehát ennek 
az államnak Horvát-Szlavon-Dalmátországokkal közös szervei is. 


Ezt a nómenklatúrát használja változatlanul a törvényhozás, amidőn az államról, joghatóságok- 
ról, miniszterekről beszél, anélkül, hogy ez bármikor is kifogásoltatott és megtámadtatott volna. 


A horvát bán úr a fent előadott kifogásokra a miniszterelnök úrhoz folyó évi április 22-én 
8562/I. szám alatt intézett s előadó miniszter úrral is közölt átiratában2 az első kifogásokra vonat- 
kozólag megállapítja azt, hogy a közös törvényeknek mint az országgyűlés által hozott törvényeknek 
való megjelölése 1868. óta a Horvát-Szlavon-Dalmátországokban kialakult gyakorlatnak felel meg, 
amely ellen a minisztertanács részéről eddig kifogás nem emeltetett. 


Utalva arra, hogy ily megjelölés a tisztán magyar törvényekben is, így például az 1868. évi 
XXX. t. c. 4. §-ában, de közös törvényekben, így pl. az 1870. évi XII. t. c. 1. §-ában is előfordul, 
a bán úr válaszában kiemeli, hogy a közös törvények a horvát-szlavon autonóm törvényekben eddig 
kivétel nélkül mint az országgyűlés által hozott törvények idéztettek. 


A második kifogást illetőleg a bán úr megjegyzi, hogy a szóban lévő konkrét esetben oly tisztán 
eljárási intézkedés kiterjesztéséről van szó, amely Horvát-Szlavon-Dalmátországok autonóm hatás- 
körébe tartozik, mégpedig azért, mert az eljárás kereskedelmi jogügyekben is autonóm, továbbá, 
hogy különben is a szóbanforgó módosítás csak stiláris jelentőségűnek tekinthető, és a horvát-szla- 
von-dalmát országgyűlés igazságügyi bizottsága részéről tényleg csak ily célzattal vétetett fel. 


A harmadik kifogást, nevezetesen azt illetőleg, hogy a közös országgyűlés „magyar-horvát” 
országgyűlésnek neveztetik, a bán úr hangsúlyozza, hogy ez az elnevezés nem újítás, hanem tisztán 
magyar törvényben is előfordul, így pl. az 1868. évi XLIV. t. c. 29. §-ában, továbbá közös törvé- 
nyekben is, mint a „közös magyar-horvát törvények Horvát-Szlavonországokban való kihirdetéséről” 
szóló 1870. évi XII. t. c. 1. §-ában, valamint igen gyakran a horvát-szlavon autonóm törvényekben. 


Mindezek előadása után a horvát-szlavon-dalmátországi miniszter úr kéri a minisztertanácsot, 
hogy a felvetett kérdésekre nézve állást foglalni méltóztassék, megjegyezvén, hogy a maga részéről 
a kifogásolt módosításokat nem tartja olyan természetűeknek, hogy azok miatt a minisztertanácsnak 
meg kellene tagadnia hozzájárulását ahhoz, hogy a kérdéses, a horvát-szlavon-dalmát országgyűlés 
részéről már letárgyalt törvényjavaslat jelenlegi alakjában legfelsőbb szentesítés végett ő felségéhez 
felterjesztessék. 


A minisztertanács az első kifogást illetőleg tudomásul veszi, hogy a közös törvényeknek mint 
az országgyűlés által hozött törvényeknek megjelölése 1868. óta a Horvát-Szlavon-Dalmátországok- 
ban keletkezett állandó gyakorlatnak megfelel. 


A második kifogást illetőleg a minisztertanács annak az álláspontnak ad kifejezést, hogy abból, 
miszerint a kérdéses autonóm törvényjavaslatban egy nem konstitutív, hanem csak deklaratív ter- 
mészetű rendelkezés foglaltatott, nem következik, hogy ez a rendelkezés tényleg autonóm jogkörbe 
tartozik. Nem egy példa van ugyanis arra, hogy közös természetű rendelkezések deklaratív alakban 
autonóm törvénybe is felvétessenek. 


A minisztertanács magáévá teszi tehát a miniszterelnök úr által elfoglalt álláspontot, és ragasz- 
kodik ahhoz, hogy a csődön kívüli felszámolás szabályozása az anyagi jog körébe tartozik, tehát 
közös természetű. Mindazonáltal a szóbanforgó konkrét szöveg módosítását nem kívánja. 


                                                
2 Skerlecz Tiszához intézett átiratát l. ME 1915–XXXIV–482. Tisza a minisztertanácsi határozatot megismételve 


jún. 2-án válaszolt Skerlecznek. (L. uo.) 
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Magáévá teszi végül a minisztertanács a miniszterelnök úrnak azt az álláspontját, hogy kifogá- 
solandó a kérdéses autonóm törvényjavaslat 1. §-ának az a módosítása is, amely szerint a közös 
országgyűlés „magyar-horvát országgyűlésinek neveztetik, ami a mérvadó 1868. évi XXX. t. c. 
használt terminológiájával ellentétben áll. Azonban tekintettel arra a körülményre, hogy ez a hely- 
telen kifejezés több törvényben már előfordult, a jelen törvénycikk szentesítésének útját állni ebből 
az okból a minisztertanács sem kívánja, jövőre azonban ahhoz ragaszkodik, hogy az autonóm tör- 
vényekben is csak az 1868. évi XXX. t. c.-ben használt kifejezések valamelyike alkalmaztassák. 


A minisztertanács felkéri a miniszterelnök urat, hogy jelen határozatáról a horvát-szla- 
von-dalmátországi bán urat is értesítse.3 


91 


1916 jan. 211 


Részletek Magyary Géza egyetemi tanár előadásából a „Magyar-Bosnyák és Keleti Gazdasági 
Központ” jogi munkaprogramjáról és az ország délkelet-európai jogi feladatairól az egyesület 


jogi szakosztályának ülésén2 
 
...Régóta felismertük már és sokat is hangoztattuk, hogy a magyar nemzet a Keleten van 


hivatva kulturális és gazdasági missziót teljesíteni. Sajátos viszonyaink, főleg erőnk fogyatékossága 
azonban nem engedte meg, hogy ezt a hivatásunkat betöltsük. A háborúnak reánk nézve egyik 
legnagyszerűbb, de egyúttal egyik legsúlyosabb eredménye lesz, hogy előle többé kitérnünk nem 
lehet. Ha nem akarjuk, hogy mi csak annyiban legyünk közvetítő kapocs a nyugat és a kelet között, 
hogy a nagy kultúr- és gazdasági missziót rajtunk keresztül ugyan, de nélkülünk mások végezzék 


                                                
3 Vö. MT 1916:13/52. A horvát-szlavon-dalmátországi kormányt a magyar minisztertanácson a horvát-szlavon- 


dalmát miniszter képviselte. A horvát önkormányzat nem terjedt ki a Magyarországgal közösen intézett had- és 
pénzügyekre. – Mivel a magyar törvénycikkeket uralkodói szentesítésre a magyar minisztertanács útján terjesztették 
fel, a gyakorlatban keresztülvitték, hogy így járjanak el a horvát-szlavon autonóm törvényjavaslatokkal is, jóllehet erről 
a minisztertanács ügykörét megállapító szabályzat nem intézkedett. 


1  Az előadás időpontja. – Az egyesület kiadványsorozatában megjelent előadás szövege előtt az alábbi bevezető 
sorokat olvassuk: „A Magyar-Bosnyák és Keleti Gazdasági Központ jogi szakosztályának 1916. január 21-én tartott 
ülésén a szakosztály elnöke, Dr. Magyary Géza egyetemi tanár az alábbi összefoglaló tanulmányban nyújtott áttekintést 
azokról a jogi feladatokról, amelyek a Központra a Keleten a háború alatt és után várnak.” (Jogi feladataink a Keleten, 
4. l.) 


2  A közölt részletek címe és lelőhelye: Jogi feladataink a Keleten. – A Magyar-Bosnyák és Keleti Gazdasági 
Központ jogi munkaprogramja. Bp. 1916, Franklin ny. 5–21. l. (A Magyar-Bosnyák és Keleti Gazdasági Központ 
kiadványai.) – A kiadvány végén közli az egyesület elnökségét és tisztikarát. Eszerint az intézmény elnöke Lánczy Leó, 
a Budapesti Kereskedelmi Kamara elnöke; tiszteletbeli elnökei: gr. Andrássy Gyula, gr. Apponyi Albert, Bárczy István 
budapesti polgármester, br. Burián István közös külügyminiszter, Chorin Ferenc, a Gyáriparosok Országos Szövetsége 
(GYOSZ) elnöke, br. Harkányi János kereskedelemügyi miniszter, Körber [Koerber] Ernő közös pénzügyminiszter, 
Matlekovits Sándor, az Országos Iparegyesület elnöke, Nagy Ferenc, a Keleti Kereskedelmi Akadémia vezérlőbizottsá- 
gának elnöke, Sándor Pál, az OMKE elnöke, br. Skerlecz Iván horvát-szlavon bán, gr. Tisza István miniszterelnök és 
Wekerle Sándor mint a Középeurópai Gazdasági Egyesület elnöke. A társelnökök sorában találjuk Domonyi Móricot (a 
Magyar Folyam- és Tengerhajózási Rt. igazgatója), Heinrich Ferenc nagyiparost (a Budapesti Kereskedelmi Testület 
elnöke), br. Kohner Adolfot (a Pesti Lloyd-Társulat elnöke), Krausz Simont (ekkor a Magyar Bank- és Kereskedelmi Rt. 
vezérigazgatója), Veith Bélát (a „Szabadalmazott Osztrák-Magyar Államvasúttársaság” igazgatója) és Weisz Fülöpöt (a 
Magyar Textilgyárosok Országos Egyesületének igazgatója). Az intézmény osztályelnökei voltak: Magyary Géza egy. 
tanár, a közölt előadásrészlet szerzője és Pirkner János o. gy. képviselő. A számvizsgáló bizottság elnökeként szerepelt 
Thirring Gusztáv, az ismert statisztikus, ez idő tájt már Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatalának igazgatója. 
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el, ami reánk nézve úgy gazdasági, mint politikai szempontból igen káros volna, akkor teljes fel- 
készültséggel, teljes erővel és törhetetlen kitartással magunknak is hozzá kell látnunk a munkához, 
hogy elfoglalhassuk Keleten azt a helyünket, amelyet a szomszédság és a háború eredményei szá- 
munkra ki fognak jelölni. Amint a háború megszilárdította önbizalmunkat, hogy ellenségeinket le- 
győzzük, épp úgy annak fényes eredményei erősítsék meg önbizalmunkat, hogy Keleten kitartó, 
komoly munkával a reánk háruló nagy feladatokat is el fogjuk tudni végezni. 


Mik a magyar nemzet feladatai keleten? Röviden összefoglalhatjuk: a magyar nemzet számára 
ott a legkedvezőbb gazdasági, jogi, politikai és kulturális vonatkozásokat kell megteremtenünk. Nagy 
és nehéz vállalkozás, amely kemény próbára fogja tenni a nemzet szellemi erejét és kitartását. Ezekre 
a feladatokra kell elkészülnünk még a háború alatt. 


Központunk nagyérdemű elnöke e munkához megtette az első lépést, midőn bölcs előrelátással 
és éles elmével a Központ munkakörének kibővítését keresztülvitte. A Központ, amely eredetileg 
csak Bosznia és Hercegovinához való viszonyunk ápolását tűzte ki feladatául, működési körét most 
az egész keletre kiterjesztette. 


Mielőtt azokról a feladatokról szólnék, amelyek Központunkra e kibővített hatáskörben a jogi 
téren várnak, különös nyomatékkal kell hangsúlyoznom, hogy az a bensőség és melegség, amellyel 
Bosznia és Hercegovina gazdasági és kulturális fellendülését és velünk való testvéries együttérzését 
előmozdítani törekedtünk, erejéből semmit sem fog veszíteni. Mint alább ki fogom fejteni, Boszniát 
és Hercegovinát amint hozzánk szorosabb jogi kötelékek fogják fűzni, ennek megfelelően gondos- 
kodásunknak is, amellyel ezen országrészekhez való viszonyunkat szilárdítani törekedtünk, az ed- 
diginél is fokozottabbnak kell lennie. 


Vizsgálva mármost közelebbről is azokat a jogi teendőket, amelyeket el kell végeznünk, csak- 
hamar meggyőződünk, hogy azok sokfélék és rendkívül bonyolultak. Először is különbözők azok a 
jogvidékek, amelyekre működésünket kiterjeszteni akarjuk, és másodszor feladataink is aszerint má- 
sok, amint a háborús állapotot, a békekötést és ahhoz közvetlenül hozzáfűződő rendezést és végül 
az azután bekövetkező béke korszakát tartjuk szem előtt. Feladatainkat most ezen kettős szempont 
szerint kell vizsgálnunk, hogy megállapíthassuk jogi szakosztályunk munkaprogramját. 


Mind a két szempontból egészen különválik Bosznia és Hercegovina. Ennek az országrésznek 
hozzánk való jogi vonatkozása már ma is egészen más, mint a többi területeké, amelyekre működésünk 
kiterjed. Bosznia-Hercegovina már ma is belföld, s az marad reánk nézve a háború után is, az a mérték 
tehát, amely a Balkán és a távolabbi kelet egyéb területeire alkalmazandó, itt nem jöhet szóba. 


Boszniában és Hercegovinában a háború kezdetén lényegileg ugyanazokat a kivételes intézke- 
déseket léptették életbe, mint itt az országban és Ausztriában, ezek legfontosabbik részét, a mora- 
tóriumot már éppen úgy helyezték hatályon kívül, mint nálunk. 


Az 1915. május 30. törvény értelmében a magánjogi követelések megfizetése tárgyában adandó 
halasztásról a követelések legnagyobb részére nézve a moratóriumot megszüntette. A legvégső ha- 
tárnap, amelyen a moratórium alá eső követelés megfizetendő volt, f. é. augusztus azon napja volt, 
amely számánál fogva megfelel azon hónap napjának, amelyen a követelés esedékessé vált. Ehhez 
járul még az 1915. augusztus 31-ikén 9668. sz. a. kibocsátott rendelet, amely f. é. augusztus 31-ikétől 
kezdve a moratóriumot azon folyó számla, betéti könyveken alapuló követelésekre és pénztárjegyekre 
nézve is megszünteti, amelyekre nézve azt a fentebb említett törvény fenntartotta. 


Az 1915. május 3. 6006. sz. a. és az 1915. június 1. 6115. sz. a. kibocsátott rendelet néhány 
városban és kerületben a moratóriumot azokra a tartozásokra nézve, amelyek 1914. október 1-je 
előtt váltak esedékessé, 1915. október 1-ig terjesztette ki. 


Ebből látható, hogy Bosznia-Hercegovinában a moratórium már véglegesen megszűnt. 
A moratórium behozatala Bosznia és Hercegovinában kereskedőinket ugyan súlyosan érintette, 


de az ebből eredő hátrányoknak, mint a háború szükségszerű következményeinek elhárítására sem- 
miféle eszközünk sem volt. 
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Hátrány érheti azonban kereskedőinket a moratórium gyors megszüntetéséből is. A moratórium 
megszüntetése utat nyit az adósok elleni kielégítési végrehajtásoknak, ennek következtében keres- 
kedőink könnyen eleshetnek a fedezeti alaptól, minthogy a háborús viszonyok folytán nem áll mód- 
jukban követeléseik kielégítéséről oly gyorsan gondoskodni, mint békében. E baj elhárítására 
különösen a bosnyák csődjognak oly irányú reformja volna kívánatos, hogy a csődeljárás a nem 
kereskedőkre vagy legalább a be nem jegyzett kereskedőkre is kiterjesztessék. És a Központ a reform 
ily irányú előkészítését különös gondjaiba is fogadta. Minthogy azonban alig van kilátás arra, hogy 
a legközelebbi jövőben a reform ily irányban meg is valósuljon, központunk most leginkább csak 
azt teheti, hogy kereskedőink éber figyelmét felhívja érdekeik védelmére. Magától értetődő, hogy a 
Központ ez irányú törekvéseiket a rendelkezésre álló eszközökkel készségesen fogja előmozdítani. 


A háború alatt Bosznia és Hercegovinában Központunknak legfőbb feladata abban fog állni 
ezentúl is, hogy a kivételes jogállapotból származó hátrányokkal szemben gazdasági érdekeink vé- 
delméről gondoskodjék. Emellett természetesen folytatni fogja azt a tevékenységet, amelyet jogi 
téren programjába már megalakulása alkalmával felvett: figyelemmel fogja kísérni a bosnyák-her- 
cegovinai jogfejlődést általában s kezére fog járni a magyar közönségnek, hogy a bosnyák-herce- 
govinai jogállapot felől minél gyorsabban és biztosabban tájékozódjanak. 


Sokkal nagyobbak és nehezebbek azok a jogi feladatok, amelyek Bosznia és Hercegovina te- 
kintetében a háború befejezése után várnak reánk. Ezen országrész az annexió folytán ugyan bel- 
földdé lett, közjogi helyzete mindazáltal még ma is megoldatlan. A háború befejezése, mint ezt a 
legilletékesebb tényezők nyilatkozataiból már tudjuk, de a dolog természetéből is következik, ezen 
országrész közjogi helyzetének végleges szabályozását is maga után fogja vonni. Központunk, mint 
gazdasági egyesülés nem tekintette feladatának, hogy Bosznia és Hercegovina közjogi helyzetének 
szabályozásával foglalkozzék. Minthogy azonban egészen nyilvánvaló, hogy ezen országrész közjogi 
helyzetének szabályozása lényeges befolyással lesz az ország gazdasági érdekeire, s így Központunk 
gazdasági működési körére is, ennélfogva, ha már a közjogi helyzet megoldása elodázhatatlanná 
válik, Központunknak ezzel a kérdéssel is foglalkoznia kell. E rendkívül bonyolult kérdésnél igen 
értékes munkálatokra támaszkodhatunk, azokra a tanulmányokra, amelyek Bosznia és Hercegovina 
közjogi helyzetének szabályozására nézve még a háború kitörése előtt megjelentek. Mindezeket a 
legnagyobb figyelemre fogjuk méltatni, a kérdést magunk részéről is önálló tanulmány tárgyává 
fogjuk tenni, s a döntésre hivatott tényezőket nehéz feladatuk megoldásában teljes erőnkkel fogjuk 
támogatni. Ismétlem: e kérdéssel foglalkoznunk azért lesz szükséges, mert a közjogi megoldás meg- 
szabja a gazdasági téren való működésünk irányát. 


Mihelyt a közjogi szabályozás, reméljük, ránk nézve a legkedvezőbb módon, meglesz, fogjuk 
meghatározni tüzetesebben azokat a feladatokat, amelyek gazdasági érdekeink jogi védelmére Bosz- 
nia-Hercegovinában szükségesek. A Központ rendeltetéséből folyó kötelességének tekinti, hogy e 
téren mindazt, ami szükséges, idejében megtegye. 


Nézzük most már a Balkán többi államait és a távolabbi Keletet. Jogi és politikai vonatkozásaink 
az itt létező államokhoz nagyon különbözők. Bulgária és Törökország hűséges és győzedelmes szö- 
vetségeseink. Szerbia és Montenegro lábaink előtt heverő legyőzött ellenfelek. Románia, Görögor- 
szág és ha lehet róla szó, Albánia semlegesek. Hogy feladatainkat csak némileg áttekinthessük, 
szükséges, hogy egyenként vegyük őket szemügyre. 


És legelőször a legyőzötteket. 
Szerbia és Montenegro sorsa felől a békekötésnél fognak dönteni. Korai volna most még arról 


beszélni, hogy ez a sors milyen lesz, de bizonyos, hogy kialakulása nagy befolyással lesz az or- 
szágnak ezeken a területeken megvédendő gazdasági érdekeire, s így Központunknak jogi téren 
kifejtendő tevékenységére is. Ezen országok azonban egyúttal, legalább nagy részben, általunk meg- 
szállott és kormányozott területek, ennek következtében figyelmünket itt nemcsak arra kell irányí- 
tanunk, hogy ezen országokban mik legyenek jogi feladataink a háború után kialakuló új rendezés 
alapján, hanem arra is, sőt elsősorban arra, mert közelebb fekszik, hogy mik a teendőink a háború, 
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illetve a megszállás alatt. S ez utóbbi annál fontosabb, mert Szerbiában (Montenegróról, gazdasági 
viszonyainak fejletlensége miatt, alig lehet szó) nagy a gazdasági érdekeltségünk, annak dacára, 
hogy Szerbia a legutóbbi évtizedekben folytatott szerencsétlen külügyi politikája folytán tőlünk gaz- 
daságilag is elzárkózni törekedett. Mielőtt teendőinket ezen két irányban megjelölhetnők, szükséges 
legalább főbb vonásokban áttekintenünk azokat a minket érintő jogi intézményeket, amelyeket győ- 
zedelmes csapataink ezen országokban találtak. Mert bármi legyen is ezen országok sorsa a meg- 
szállás alatt és a békekötés után, egy dolog egészen kétségtelen, ez a nemzetközi jognak ma már 
általánosan befogadott tétele: hogy a hódító a meghódított országokban talált magán- és kereskedelmi 
jogi intézményeket nem tekintheti egyszerűen nem létezőknek, hanem saját rendező és kormányzó 
tevékenységét a megszállás alatt s azon túl is a meglevő, ott talált magán- és kereskedelmi jogi 
intézményekbe kell bekapcsolnia. Ugyanez áll jó részben a közigazgatási intézményekre is, ame- 
lyekről azonban, minthogy tőlünk távolabb állanak, ezúttal nem óhajtok szólani. 


Az előadás a továbbiakban Szerbia alkotmányával foglalkozik, majd felsorolja az osztrák–magyar–szerb keres- 
kedelmi kapcsolatokat szabályozó szerződéseket. Jóval rövidebb formában ugyanezt teszi Montenegro vonatkozásá- 
ban is. 


...A megszállott országokban feladatunk jogi szempontból a háború tartama alatt leginkább az 
lehet, hogy sürgessük oly intézmények létesítését, amelyek a magyar hitelezők ott fennálló követelé- 
seinek biztosítására és behajtására legalkalmasabbak. Napilapok közlései szerint e célra már történtek 
is intézkedések. Ezek kétségkívül az első időben alkalmasak lesznek sok bajt elhárítani, de amint a 
kormányzás ott állandóbb jelleget ölt, messzebbmenő intézkedésekre lesz szükség. A cél elérésére két 
eszköz volna nagyon kívánatos, s megvalósításukért igen nyomatékosan kell síkra szállnunk. Az egyik, 
hogy a megszállott országok kormányzásában magyar elemek, különösen olyanok, akiknek a gazda- 
sági viszonyok helyes megítélésére megvan a megfelelő szakképzettségük, minél nagyobb számban 
alkalmaztassanak. Németország kormányzása Belgiumban nekünk e részben is mintául szolgálhatna. 
A másik eszköz oly eljárás, amely a követeléseink érvényesítését lehetőleg megkönnyíti. Itt különösen 
arra kell ügyelni, s ezt igen beható tanulmány tárgyává kell tenni, hogy a dinár-értékben kötött 
ügyletek, miután a dinár óriási értékcsökkenést szenvedett, miképpen állapíttassanak meg koronaér- 
tékben. Gondoskodni kellene ezenfelül a háború okozta kártérítési követelések biztosításáról, s ha 
lehet, kielégítéséről is. A békekötés utáni időre eső teendőinket közelebbről megjelölni most még alig 
lehet. Nehány általános vezérelvet alább lesz alkalmam felemlíteni. 


Áttérek most jogi feladataink vizsgálatára a többi balkán[i] és keleti államokban. Az irányadó 
általános szempontok itt lényegileg valamennyire nézve ugyanazok. Bulgária és Törökország ugyan 
hűséges szövetségeseink, a háború után szövetségi viszonyunk bizonyára még bensőbbé válik, s úgy 
közgazdasági, mint jogi vonatkozásainkban számos a szövetségi viszonynak megfelelő oly intéz- 
ményre fog vezetni, amelyek a többiekre nem fognak kiterjedni. Ezeket azonban ma még alig lehetne 
közelebbről meghatározni, úgyhogy csak általános szempontokra szorítkozhatunk, ezek pedig vala- 
mennyire azonosak. 


Ezt követően az előadás Bulgária törvénykezéséről, illetve a Monarchia és Bulgária kereskedelmi szerződéseiről 
számol be. 


Rumánia kereskedelmi törvénye, amely 1887. szeptember 1. lépett hatályba, felöleli a váltó- és 
csődjogot is. Az olasz kereskedelmi törvény fordításának tartják. Ennek következtében az olasz 
kereskedelmi jogi irodalom befolyása is igen nagy a román kereskedelmi jogi gyakorlatra. 


Magyarországnak és Ausztriának Rumániával több nemzetközi szerződése is van. Az 1903. 
január 31-én kötött szerződésünk a dunai halászat védelméről és kihasználásáról (1907:II. t. c.). A 
kereskedelmi szerződés 1893. december 21-ről, beiktatva 1894:IV. t. c.-ben. Az ehhez tartozó pót- 
szerződés 1909. április 23-ról, beiktatva 1910:V. t. c.-ben. A közönséges bűntettesek kiadása iránt 
1901-ben (1902:XI. t. c.) kötött szerződés. 
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Rendkívül figyelemreméltó, hogy az 1905. július 10-ikén a polgári jogsegély tárgyában Hágában 
megkötött, az 1909:XIV. t. c.-kel beiktatott szerződés Rumániára is kiterjed. Ez az egyedüli Bal- 
kán-állam, amely ezt a rendkívül nagy fontosságú, Európa legnagyobb részére kiterjedő nemzetközi 
szerződést elfogadta. Igazságszolgáltatási szempontból az is nagyon fontos, hogy konzuli bírásko- 
dásunk Rumániában még ez idő szerint is fennáll. A berlini egyezmény (1879:VIII. LXIX.) a konzuli 
bíráskodást ott fenntartotta, s ezen a megállapodáson mai napig sem történt változás. Rumániában 
azonban a leghevesebb ellenzéssel találkozik, hogy ott más állam konzuli bíráskodást gyakoroljon. 


A balkáni országok belső törvényhozását és a Monarchiának az egyes államokkal megkötött kereskedelmi 
szerződéseit ismertető felsorolás Görög-, illetve Törökország bemutatásával zárul. Az előadó jelezte, hogy Törökor- 
szág és Ausztria-Magyarország között a világháború kitörésekor nem volt érvényes kereskedelmi szerződés. 


Egészben véve pedig ítéletünket a balkán[i] államok jogrendszerének reánk vonatkozó részéről 
abban foglalhatjuk össze, hogy amint ezen államok gazdasági fejlettsége nem érte el azt a fokot, 
mint a mienk, éppúgy jogintézményei sem állanak a fejlődés azon magaslatán, mint a mieink, sőt 
egyik-másiknál nagy elmaradottságot tapasztalunk. Közeledésünk tehát a balkáni államokhoz sem- 
miképpen sem jelentheti azt, hogy tőlük mi vegyük át, hanem hogy fejlettebb jogrendszerünk irányító 
befolyást gyakoroljon reájuk. Ez nemcsak kulturális szempontból rendkívül fontos, hanem közgaz- 
daságilag is alig megbecsülhető előnyökkel járna. A kereskedelmi törvényhozás terén a balkánfi] 
államokban a múlt század közepéig létrejött kereskedelmi könyvekben, mint láttuk, a francia befolyás 
az uralkodó, a későbbiekben már nem tapasztalható. Most nagyon kedvező az időpont arra, hogy a 
keleti államokban a mi jogfejlődésünknek is biztosítsunk irányító befolyást. ... 


92 


Iratok Thallóczy Lajosnak „Szerbia országos biztosaként” való működéséről és gr. Tisza István 
miniszterelnök 1916. máj. 13–16-i szerbiai útjáról 


A 


1916 jan. 29 


Thallóczy Lajosnak, a megszállt szerbiai területek „országos biztosának” magánlevele 
br. Burián István közös külügyminiszterhez első belgrádi benyomásairól 


Ref. Zsinati Levéltár, Burián-iratok 8:38/2 
(Sajátkezű eredeti levél) 


 
Nándorfejérvár 1916. 1/29. 


 
Kedves barátom, 


Mindenekelőtt köszönet a gondoskodásért. Kedvemre való lakást kaptam: 7 szoba, villany, 
konyha, fürdőszoba. Minden van, csak éppen szenem nincsen, de segítettem magamon a MÁV 
főnökség útján. 


A kormányzóságnál kaptam egy hivatalos helyiséget, s míg háztartásom nincs, addig a me- 
nageban ebédelek vagy 60 tiszttel, akik mind betörőnek néztek s részben néznek. A kormányzó igen 
jó modorú úr,1 vezérkari főnöke: Gellinek alezredes2 ideges ember, mert mindent maga akar csinálni, 


                                                
1  Gr. Salis-Seevis (Sewis) János altábornagy főkormányzó állt a katonai igazgatás élén. 
2  A cseh nemzetiségű Otto Gellinek volt a szerbiai kormányzósági vezérkar főnöke. 
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vezetni látszik, de vezetik. Itt egyáltalán mindenki ideges és kapkod. Azon vagyok, hogy megnyerjem 
őket, és figyelek. A sok pletykát, melyet tisztjeink – családjok nélkül, kétszer napjában összekerülve 
– asszonymódra gyártanak, még csak elemezni sem szükséges. 


Eddig már három dolgot nyeltem: 
A német császár születése napján, noha 2 nappal azelőtt látogatást tettem a német Étappe-pa- 


rancsnoknál,3 az ebédre [27-én] nem hívtak meg, mert szűken vannak. A templomba mindazonáltal 
meghívtak. Rá sem hederítettem az excusere.4 A mi főkonzulunk kínálta ugyan, hogy közbenjár, de 
egy ebédért nem érdemes veszekedni. 


A másik nyelés, hogy egy személyi ügyben megértették velem, hogyha az illető katona, nem 
szabad hozzám jönnie. Ezt is elnyeltem. Cuvaj fiáról volt szó, akit gyerek kora [óta] ismerek. 


Azután elrendelték, hogy a politikai és katonai osztályhoz csak cédulákat írhatok, ha kell valami, 
de a gazd. pénzügyi és igazságügyi osztály embereit hivathatom. Ráhagytam. 


Ma aztán látom, hogy rámszorulnak. Valami ködös cél lebeg előttük: Szerbiából egy második 
Boszniát akarnak csinálni. Persze hiába kerülget a vezérkari főnök, én nem nyilatkozom a jövőrül. 
A főbajok egyike, hogy a személyi ügyekben a polg[ári] egyének megválasztása az AOKnál s 
Bpesten van, azután jönnek ide. Én erre most mint savjetujuci clan5 nem folyhatok be. 


Most ahogy én látom a dolgot, mielőbb el kellene dönteni, hogy mit akarunk csinálni Szerbiával, 
mert különben itt állandóan berendezkednek. A javaslatokat ugyan megkapom majd, azért vagyok 
türelemmel, sőt én komplanáltam egy konfliktus félét a két nervozus ember: Györgyei (jóravaló 
ember) és Gellinek közt. A psychejöket ismerem: a külügy ellen természetes az ellenszenv és Szé- 
chényi Lajostól6 előre is félnek. Azt mondják, hogy összeférhetetlen. 


Ma Gyorgyevics Vladan ért ide. Mit gondolnak ezek? Gyorgyevics Vladant gondolták a városi 
bizottság élére állítani. Hisz ez politikai non sens. Wir brauchen doch einen, der die Verhältnisse 
kennt...7 Ezt bizalmasan kérdezték, de határozottan tiltakoztam ellene. Lehet, hogy csak zörgették 
vele a harasztot. 


A papság keresi velem a nexust, a proto8 Jovanovics volt is nálam. Beszédemet a kormányzó 
helyeselte. 


Nehány napi ittlét után nem akarok ítéleteket mondani, de annyi bizonyos, hogy itt célkitűzés 
nélkül egy második Filipović aera9 kezdődik. Azonban sok tekintetben a magyar vezető elem hiánya 
tényleg a nyelvismeret s az expanzív erő hiányára vezethető vissza. 


A személyi dolgokról írtam Tiszának s kértem, hogy küldje el neked is leveleimet.10 
Bennem nem lesz hiba, mert érzem, hogy fölöttük állok. Sajnos nem sikerült a hatáskört tá- 


gabbra feszíteni, így aztán nagyon sokat kell küzdenem. De hát ez az élet. 
De nem untatlak tovább. A báróné egy szerencse-medaillont adott, de hát csak tűrök. Ha azt 


a ménaget látnád, a bosnyákok ezekhez képest marquisk. A város nincs úgy megrongálva, amint 
írták, az időjárás nedves-hideg. 


Ma jött az oldenburgi herceg, azzal vacsorálunk. Tényként említhetem, hogy a németeknek 
sikerült a Balkánon köznépszerűtlenségre szert tenni. Ez ugyan nem vigasz, de tény. 


                                                
3  É. étape- (élelmezési), azaz hadtápparancsnok. 
4  Mentegetőzésre (fr.). 
5  Tanácsadó személy (szerbül). 
6 Gr. Széchényi Lajos (1868–1919) 1916-ban szófiai követ. 
7  „Hiszen nekünk olyan emberre van szükségünk, aki ismeri a viszonyokat...” (ném.) 
8  Protopópa, é. Jovanovics belgrádi szerb főpap. 
9  Utalás Bosznia-Hercegovina 1878. évi okkupációjára, amikor Josip Filipović (1819–1889) cs. és kir. tábornok, a 


megszálló csapatok parancsnoka egy évig állt a két tartomány katonai közigazgatásának élén. 
10 Tisza és Burián Thallóczyra vonatkozó levélváltását l. Gr. Tisza István Összes Munkái, 4. sor. V. köt. Bp. 1933. 


1501/a–b sz. 2–3. l. 
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Buchbergert sehogysem akarták vállalni, pedig arra akartam használni, hogy naplót vezessen, 
az a leginstruktívabb. 


Egy remény biztat, hogyha nem sikerül belterjes működési kört kivívnom: Krakllal leküldesz 
Skutariba.11 


A bárónő kezeit csókolom 
téged melegen üdvözöl kész híved 


Lajos 


B 


1916 márc. 30 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Thallóczy Lajoshoz, 
a megszállt szerbiai területek „országos biztosához”1 


 
Kedves Barátom! 


Múltkori levelem2 diktálásakor nem tudtam, hogy nem postával fogom küldeni, ezért kellő 
tartózkodással írtam a tescheni dolgok felől. 


Conraddal való beszélgetésünk elvi magaslatokon mozgott. Kívántam, hogy minden népszerű- 
séghajhászó reklámtól vagy annexiós szándékra mutató jövőbeli tervezéstől és alkotástól tartózkod- 
janak, a szerbekkel igazságosan, de kellő szigorral bánjanak, az intelligenciát távoltartsák s a 
segélyezésben a legszükségesebb élelmiszerekre és vetőmagra szorítkozzanak. Ebben mind egyet- 
értettünk, csak azt állította, hogy úgy is van a dolog. 


Az általad is említett 16.499/S számú rendeletük3 meglehetősen kifejezésre juttatja ezeket a 
helyes elveket, csak végre is kellene őket hajtani. 


Másik kívánságom az volt, hogy az egész nem katonai természetű ügymenet (politikai és gaz- 
dasági) kezeiden menjen keresztül, hogy láss minden fontosabb ügyiratot, értesülj minden tervezésről 
s arra vonatkozólag idejekorán állást foglalhass. Ezt némi ellenkezés után akceptálta, az erre vonat- 
kozó utasítás elküldését megígérte. Holnap alkalmat veszek magamnak, hogy tapintatosan emléke- 
zetébe idézzem a dolgot. 


Előre elhatároztam volt, hogy a személyi kérdést ő előtte most nem hozom elő s arra csak 
akkor térek vissza, ha Szerbiából visszajőve,4 személyes észleleteimre hivatkozva tehetek megjegy- 


                                                
11 Burián olyan értelemben válaszolt Thallóczynak, hogy túl korán kezdi türelmét veszíteni és Albánia felé 


tekingetni. A Skutariba való kiküldetés lehetőségét kizárta, és Thallóczy küldetésének főfeladatát kezdetben nem annyira 
az érvényesülésben, hanem az értesülésben, vagyis információk gyűjtésében látta. (Burián telefontávirata Tiszának 1916. 
febr. 6-án. Uo. 1501/c sz. 3. l.) 


1 A levelet közli: Gróf Tisza István Összes Munkái, 4. sor. V. köt. Budapest 1933. 1501/e 5–7. l. 
2 Tisza 1916. márc. 22-i leveléről volt szó, amelyben Thallóczy val közölte az osztrák-magyar vezérkar tescheni 


főhadiszállásán 1916 márciusában br. Conrad von Hötzendorff vezérkari főnökkel folytatott tárgyalásainak azt a pozitív 
eredményét, hogy Thallóczy jogosulttá vált az összes közigazgatási, politikai és gazdasági kérdésbe betekintést nyerni. 
(Uo. 1501/d, 4. l.) 


3 A hadsereg-főparancsnokság rendeletének másolata nincs az iratok közt. 
4 A szerbiai út előkészületeiről Tisza márc. 22-i levelében így írt: „Az én odamenetelem természetesen magánjellegű, 


miután ma hivatalosan közvetlen hatásköröm Szerbiában nincsen. Minden ünnepélyes fogadtatást már csak azért is 
mellőzni kérek, miután célom nem a parádé, hanem az, hogy saját szemeimmel lássak s egyet-mást az ottani urakkal 
megbeszéljek.” (Uo.) 
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zéseket. Herbersteinnal5 azonban egészen nyíltan beszéltem a dologról; ő teljesen tisztában van vele, 
hogy a vezérkari főnök személyében6 kell változást csinálni s oda okos magyar embert tenni. Hagy- 
tam, hogy ő hozza elő Belitskát,7 mint akit te alkalmasnak találnál az állásra s azt feleltem, hogy 
én is azt hiszem, miszerint egészen jól beválnék. Így legalább nem tekinthetik Belitskát a marsfiókák 
az én jelöltemnek. 


Herberstein befolyásának nyomát láttam a főherceggel8 közvetlen elutazásom előtt lefolyt be- 
szélgetésemben. Egyetértettünk abban, hogy sok dolog nem megy rendben Belgrádban, hogy a fia- 
talurak dilettánskodnak és naivitásokat követnek el. Ő azt fűzte hozzá, hogy nem a gouverncur9 
személyében van a hiba, hanem a vezérkari főnöknél10 s ő gondolkozik is már a változáson. 


Ide redukálandó tehát az az állítás, hogy a főherceg kijelentette nekem, miszerint a kormányzó 
eljárása kifogástalan. Én azt válaszoltam, hogy én sem gondolnám, miszerint Salisban lenne a hiba, 
aki tapintatos, okos ember; a magam részéről nem hoztam volna szóba a személyi kérdést, miután 
ebben a tekintetben teljesen a főherceg bölcsességétől várom az orvoslást, de miután ő felemlítette, 
nem mondhatok mást, minthogy az én impresszióim szerint is fején találta a szeget s az ottani 
helyzet további fejlődésére a tervezett személyi változás nagyon előnyös befolyást gyakorolna. 


Idáig jutottunk ezúttal. Hitem az, hogy Hranilovicék11 befolyása alatt Conrad ellenezni fogja a 
változást s az újabb lökés nélkül nem fog bekövetkezni. Ezt az újabb lökést, hacsak időközben 
valamely nem várt esemény okot nem szolgáltat reá, szerbiai utam után12 fogjuk megadhatni. Addig, 
amint bizonyára felesleges hangsúlyoznom, egy léleknek se szólj a dologról, persze Buriánt kivéve. 


Láng Misu13 helyére Huszár Károlyt14 hoztam javaslatba; remélem, rövid idő alatt a helyszínén 
lesz és meg fogja a pozícióját csinálni. Idővel azután a politische Gruppe élére lehetne őt behozni, 
amelyet a lublini kormányzóságban civilista15 vezet. 


Ezer hecc között fogok még ma időt találni, hogy dr. Jungerthtel16 az útitervről beszéljek. Persze 
annyi időt lehetetlen lesz szakítanom, amennyi az egész absolválásához kellene, de azt hiszem, jóval 
összébb vonhatjuk a dolgot. Időpontja, hacsak az osztrák tárgyalások engedik, április közepére esnék; 
ha akkor nem mehetek, húsvét utánra kell halasztanom. 


További értesítéseidet érdeklődéssel várva, szívből üdvözöl 
igaz híved Tisza. 


                                                
5  Gr. Herbert Herberstein vezérőrnagy, Frigyes főherceg főudvarmestere. 
6  Otto Gellineket gr. Salis Seewis János kormányzóval együtt 1916. júl. 24-én váltották fel br. Adolf Remen katonai 


főkormányzóval, ill. Hugo Korchnawe ezredes vezérkari főnökkel. 
7  Belitska Sándor vezérkari ezredes, a magyar kir. honvédelmi minisztérium osztályvezetője. 
8  Frigyes főherceg, az osztrák-magyar hadsereg főparancsnoka. 
9  Gr. Salis Seewis János. 
10 Otto Gellinek. 
11 Oscar Hranilović Czvetasin vezérkari ezredes. 
12 L. a C iratot. 
13 Br. Láng Mihály országgyűlési képviselő, tartalékos tisztként egy ideig a szerbiai kormányzósághoz volt beosztva. 
14 Huszár Károly országgyűlési képviselő, a délvidéki viszonyok és a szerb nyelv ismerőjeként került számításba. 
15 Civil (személy). 
16 Jungerth Mihály, a közös pénzügyminisztérium segédtitkára, ez idő tájt Thallóczy beosztottja. 
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C 


1916 máj. 18 


A Budapesti Hírlap tudósítása gr. Tisza István miniszterelnök szerbiai körútjáról1 
 
Tisza István gróf miniszterelnök ma reggel érkezett vissza arról a négy napi körútjáról, amelyet 


Szerbia északi részében tett. Sabácban lépett szerb területre, megtekintette Lesnicát, Losnicát és 
Koviljacát. Majd hajón elment Zabrecbe, ahonnét Obrenovácon át Valjevót látogatta meg. Vissza- 
térve, Lajkovácon keresztül útbaejtette még Lazarevácot. Zabrecben ismét hajóra szállt és Belgrádba 
utazott. Másfélnapi belgrádi tartózkodása után automobilon hazajövet megállott Zimonyban és innét 
megtekintette a Szerémségnek a háború folyamán leginkább érintett vidékét. Indijában vonatra ült 
és visszatért a fővárosba. A miniszterelnök utazásáról a következőket jelentik nekünk Zimonyból. 


Tegnap délután három órakor Tisza István gróf miniszterelnök Salis-Sevis gróf szerbiai főkor- 
mányzó és Thallóczy Lajos titkos tanácsos, szerbiai polgári biztos és Latinovits titkár kíséretében 
Belgrádból automobilon Zimonyba érkezett. Makovec kormánybiztos a diadalív előtt horvát nyelven 
üdvözölte a miniszterelnököt. A diadalív előtt nagy embertömeg jelent meg. A lakosság a minisz- 
terelnököt a legszívesebb ünneplésben részesítette. A miniszterelnök meleg szavakban köszönte meg 
a szép fogadtatást és sajnálkozásának adott kifejezést, hogy köszönetét nem juttathatja horvát nyelven 
kifejezésre. A város megtekintése után a miniszterelnök, a bán és a horvát miniszter automobilon 
Indijába mentek, ahová este nyolc órakor érkeztek meg. Útközben megtekintették a kiürített falvakat. 
Indijában Tisza István gróf miniszterelnök és Hideghéthy miniszter elbúcsúztak a bántól és vasúton 
Újvidékre utaztak. 


A miniszterelnök utazásába bekapcsolódott Skerlecz horvát bán utazása, aki tegnapelőtt Eszéket 
látogatta meg s onnan tegnap Zimonyba érkezett, ahol Tisza gróf miniszterelnökkel találkozott. Mind 
Eszéken, mind pedig Zimonyban lakoma volt a bán tiszteletére. Zimonyból a bán Rumába utazott 
s megtekintette a kerület kiürített helységeit. 


D 


1916 máj. 25 


Gr. Tisza István feljegyzése Frigyes főherceg közös hadseregfóparancsnokhoz 
1916. május 13–16-i szerbiai útjáról (Részlet)1 


 
Császári és Királyi Fenség! 


Szerb megszállt területünkről visszatérve nem fogom elmulasztani tisztelgő látogatásomat, hogy 
cs. és kir. Fenségednek jelentést tegyek a belgrádi katonai főkormányzóságban tett észleleteimről és 
hogy részletesen megokoljam egyes ezzel összefüggő indítványaimat. Miután azonban elháríthatatla- 
nul sürgős, fontos ügyek személyes megjelenésemet bizonyos – ha nem is hosszú – időre megaka- 
dályozzák, bátor vagyok leglényegesebb észleleteimet lehetőleg tömören írásban előrebocsátani. 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A miniszterelnök utazása Szerbiában. – Budapesti Hírlap 1916. máj. 18; 138. 


sz. 8. l. 
1 Fordítás. Német eredetijét közli: Gr. Tisza István Összes Munkái, 4. sor. V. köt. Budapest 1933. 8–19. l. (1501/g 


tétel.) 
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Remélem, számíthatok cs. és kir. Fenséged helyeslésére, ha ez nem történik hivatalos átirat 
formájában, hiszen az alábbiak nagy része nem tartozik a hivatalos levelezésre. De azon pontokra 
nézve is, amelyek esetleg az utóbbiak tárgyává volnának teendők, célszerűbbnek látszik elsősorban 
a bizalmas véleménycsere útjára lépni és csak ennek eredményéhez képest önteni hivatalos formába 
azt, ami talán további hivatalos ügyintézésre szorul. 


...Ily módon az általános, helyesnek felismert felfogás az, hogy a fontosabb állások2 Lengyelor- 
szágban osztrák, Szerbiában magyar erőkkel legyenek betöltve és ezáltal a katonai kormányzóság 
közelebbi kapcsolatba kerüljön a monarchia azon államával, amelyre mind a földrajzi helyzet követ- 
keztében, mind a jövőre vonatkozó terveire nézve elsősorban rá van utalva: ez Szerbiában nem 
érvényesült. Ellenkezőleg, a katonai főkormányzóságnál fennálló személyzeti helyzet analízise azt 
mutatja, hogy a politikai és az oktatási osztály majdnem kizárólag horvát, a gazdasági csoport osztrák 
kezekben van. Hogy esetleges félreértésre mindjárt válaszoljak, bátor vagyok hangsúlyozni: szilárd 
meggyőződésem, hogy minden, az úgynevezett délszláv kérdéssel összefüggő probléma csak a ma- 
gyarságnak a horvátsággal való egyetértésével oldható meg valóban. Mindig is azon fáradoztam, hogy 
Magyarország és Horvátország között kölcsönös megértést és a közös cél érdekében egyesült erőfe- 
szítést igyekezzem elérni. Ez most a súlyos következményekkel járó nagy elhatározások idején foko- 
zott mértékben áll. E kérdés megítélésénél egyáltalában nem vezet tehát semmiféle horvátellenes 
politikai irányzat. De éppoly veszélyt látok egy bizonyos, saját erőiket túlbecsülő nagyhorvát irány- 
zatban nemcsak a közös nagy célokra, hanem speciálisan a horvátságra nézve, mint a horvátok bornírt 
visszaszorításában. Éppen Szerbiában volna a horvát elem előnyben részesítése a magyar kárára és új 
rezsim felépítése délszláv, horvátszerb alapon valóságos úttörő munka Nagy-Szerbia javára és3 élet- 
veszély a horvátságra nézve. 


Ha tehát súlyos aggályaim vannak a horvát elem túlságosan nagy előtérbe lépése ellen a katonai 
főkormányzóság igazgatásában, hozzá kell még tennem, hogy a politikailag fontos állásoknak ez a 
nagyrészt horvátokkal való betöltése és a magyar elem háttérbe szorulása – még ha nem is történt 
tervszerűen valamely politikai rendszer érdekében – ezt a benyomást kell, hogy keltse minden érintett 
tényezőnél és mindenképpen zavaróan hat felfogásukra és megzavarja a dolgok későbbi kifejletét. 


Nem kevésbé aggasztó a magyar elem hiánya a gazdasági csoportnál. E csoportnak az ipari és 
kereskedelmi kérdésekre nézve vezető urai természetesen sokkal közelebbi, intimebb viszonyban 
vannak az osztrák hivatalos és kereskedelmi körökkel, mint a magyarokkal, és ebből akaratlanul 
következik a magyar érdekek károsítása, aminek káros politikai következményei a gazdasági hátrá- 
nyokat jóval felülmúlják. Tudom, hogy az AOK súlyt fektet a paritás megőrzésére gazdasági kér- 
désekben. A gyakorlatban azonban ez arra az eredményre vezet, hogy Lengyelországban a gazdaság 
szerepe csaknem kizárólag osztrák tényezőké, míg a magyar közgazdaságnak Szerbiában meg kell 
elégednie a paritásos tevékenységgel. 


A legnagyobb mértékben kívánatos volna tehát mind a politikai, mind a gazdasági csoportnál 
legalább egy szakavatott magyar munkaerő bevonása megfelelő hatáskörrel, és a vezető katonai 
állások betöltésénél is a magyar elem fokozottabb bevonása, hogy szembeszálljunk azzal a hibás 
felfogással, mintha mérvadó helyen megvolna a szándék a főkormányzóság vezetését a magyarok 
távoltartásával csaknem kizárólag délszláv kezekbe adni. 


Ezzel kapcsolatban, azt hiszem, arra a tényre is utalnom kell, hogy a kiemelkedően kiváló 
magyar csendőrséget túlnyomóan bosnyák és horvát tiszteknek rendelték alá. 


A katonai főkormányzóság tevékenységét illetően főleg két irányban vagyok bátor aggályomat 
kifejezni. Először [olyan] barátságos, kedves előzékenység nyilvánul meg a szerb lakosság iránti 
bánásmódban, ami véleményem szerint messze túllép a jóakarat helyes határain, kétségtelenül nem 
válik előnyére tekintélyünknek és presztízsünknek, és a jövőben aggályos következményekkel járhat. 


                                                
2 É. közigazgatási. 
3 A kiemelések itt és a következőkben Tisza sajátkezű beszúrásai a fogalmazványba. 
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Az ottani lakosság a szerbekre jellemző alkalmazkodóképességgel és kétértelműséggel mindent 
megtesz, hogy a most hatalmon lévők jóindulatát elnyerje. A főkormányzó megjelenésekor szőnye- 
geket aggatnak ki. A lakosság az utcára megy, hogy őt barátságosan köszöntse. Pópák megfogadják, 
hogy a cárért és a szerb királyért előírt ima helyett a mi Legfelsőbb Urunkért mondjanak imát (az 
igazsághoz híven mindjárt meg kell jegyeznem, hogy ez elutasíttatott) stb. 


Csupa olyan jelenség, amely nemcsak értéktelen, hanem annak bizonyítékaként, hogy milyen 
könnyen kaphatók a szerbek ilyen demonstrációkra, a jövőre nézve intést is tartalmaz. Mindazonáltal 
látszólag volt hatásuk, és nézetem szerint túl messzire mentek a lakossággal való előzékeny elbánásban. 


A hivatalos belgrádi sajtó valósággal törekszik a szerb nép jóakaratának [elnyerésére] és összeha- 
sonlításokat tesz a mostani és a Pašić-féle rezsim között, éppenséggel mintha politikai riválisról volna szó. 


A belgrádi közigazgatás olyan megszervezése, amelyben volt miniszterek vagy egyébként a 
szerb társadalom legtekintélyesebb tagjai közé tartozó személyek szinte parlamenti szerepet játsz- 
hatnak és ismét a szerb nép vezetőiként léphetnek fel, egy – habár igen fontos és komoly 
– kivételnek tekinthető, mert közben az AOK-tól olyan utasítások jöttek, amelyek legalábbis a jövőre 
nézve megtiltják a szerb értelmiség hasonló előtérbe lépését. 


Nem titkolhatom azonban aggályaimat az egyszerű nép iránti bánásmódra vonatkozóan sem. 
A főkormányzó úrral az ország egy részében tett körutamkor különböző állomásainkon az illető 


járásparancsnok vezetésével egybegyűltek a járás községi bírái. Amint közeledtünk hozzájuk, széles 
mosollyal kezet nyújtottak anélkül, hogy erre bátorítást vártak volna. Ha tudnék szerbül, megma- 
gyaráztam volna nekik, hogy várjanak, míg én nyújtok nekik kezet, és megmondtam volna, hogy 
itt még nem tartunk. Ha jól viselkednek, megbízhatóknak mutatkoznak, akkor talán eljön az ideje 
annak, hogy velük ilyen barátságos viszonyba lépjünk. 


Mivel azonban az eszmecsere az emberekkel lehetetlen volt, nem akartam visszautasítani a 
felém nyújtott kezet, de igyekeztem velük lehetőleg kevéssé fraternizálni. Szemlélnem kellett azon- 
ban, hogy a főkormányzó őexcellenciája és más magas funkcionáriusok oly módon társalogtak [ezek- 
kel] az emberekkel, mint ahogy esetleg egy képviselőválasztás szerb-radikális jelöltje tette volna. 


Az iskolákban a gyermekek mintha ünnepségre gyűltek volna össze: barátságos beszédeket 
tartottak, virágot adtak át, živio-t kiáltottak stb. 


Kérdezem magamtól, vajon ez-e a helyes út egy a monarchia gyűlöletére és lenézésére nevelt 
keleti néppel szemben, és vajon az emberek, akik hónapokkal ezelőtt még korra és nemre való 
tekintet nélkül mint vad bestiák csatáztak katonáinkkal, ily bánásmódból nem fogják-e a számunkra 
leghátrányosabb következtetéseket levonni? 


Nem szólnék persze egy szót sem felesleges szigorúság vagy akár rossz bánásmód mellett. Az 
én véleményem szerint is emberiesen és igazságosan kell velük szemben fellépnünk. De a hódítót, 
az urat kell, hogy bennünk lássák, az erőset, akinek hatalmában vannak, és tekintsék nagylelkűségnek 
és kegynek, hogy tisztességesen bánunk velük és gondunk van gazdasági létükre. Ez az az út, 
amelyen a tisztelet és hála érzését kelthetjük bennük és megértessük velük, mennyivel erősebbek, 
de mennyivel igazságosabbak és nagylelkűbbek is vagyunk, mint az uszítók, akik a monarchia ellen 
őrült kalandokra vezették és romlásba döntötték őket. 


Ha túl messzire megyünk a nyájasság útján, ha oly kevéssé tisztelettudó módon túl közel en- 
gedjük magunkhoz őket, akkor biztosan nem fogjuk ezáltal a célul kitűzött népszerűséget elérni, 
hanem szívükben kinevetnek és kárhoztatnak majd. 


Második aggályom arra az egészen nyíltan megnyilvánuló igyekezetre vonatkozik, hogy az 
ország végleges urait játsszuk és nyilvánvalóan napfényre hozzuk egész Szerbia annexiójának szilárd 
szándékát. Cs. és kir. Fenséged bizonyára tudja, hogy én éppen közös célunk álláspontjából kiin- 
dulva, azaz a nagyszerb őrület tartós meggátlására elhibázott és veszélyes kísérletnek tartanám az 
egész ország annexióját. Meggyőződésem, hogy vannak jobb eszközök arra, hogy a szerb kérdést 
a monarchia érdekeinek megfelelő kifejlet felé irányítsuk. 
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Teljesen eltekintve azonban ettől a vitás kérdéstől, amelyet ezúttal kétségtelenül nem szándé- 
kozom felgöngyölíteni, nyilván helytálló, hogy az általunk megszállt szerb ország végső sorsa az 
elkövetkezendő katonai és politikai eseményektől függ. Ezen ország teljes megsemmisítése olyan 
akadálya lehetne az egyébként elérhető jó békének, hogy a monarchia összes tényezői, amelyeknek 
ebben a kérdésben szavuk van, indíttatva lesznek e gondolat elvetésére. 


Következésképpen számolni kell a lehetőséggel, hogy a főkormányzóság területének legalább 
egy részéről ismét el fogunk vonulni. 


E körülményre tekintettel most döntő fontosságú magatartásunk az okkupáció alatt. Ha a jövő 
kérdését nyitva hagyjuk, ha semmit sem teszünk, amiből a tartós birtoklás szándéka világosan ki- 
tűnik, akkor valamely tőlünk függő új szerb államalakulat létesítése felfogásunknak megfelelő meg- 
oldásként mutatkozhat, míg ellenkező esetben olyan színezete van, mint egy az ellenség által reánk 
kényszerített békefeltételnek, szándékaink meghiúsulásának, vereségnek, és az egész Balkánon 
Oroszország tűnik majd Szerbia egyetlen hatalmas védelmezőjének, amely, még ha legyőzik is, a 
hatalmasabb marad és a győztes monarchiát visszavonulásra kényszeríti Szerbiából. 


Akkor a saját elhibázott taktikánk lesz az, amely a teljes katonai siker ellenére politikai vereséget 
okoz számunkra és a messzi jövőre aláássa tekintélyünket a balkáni népeknél. 


Sajnos a katonai főkormányzóság teljes lendületben van afelé, hogy ezt a végzetes politikai 
hibát elkövesse. Mindabból, amit mind a központban, mind a perifériákon mondanak és tesznek, 
kiviláglik, hogy az országnak tartósan urai akarunk maradni. 


Egész sor egybevágó jelenség közül csak röviden akarok rámutatni messzemenő gazdasági ter- 
vekre, költséges útépítésekre, amelyek semmiféle közvetlen katonai célt nem szolgálnak, hanem 
távoleső területek gazdasági feltárását célozzák, a cirill írás elleni intézkedésekre, hosszú évekre 
tervezett népjóléti rendelkezésekre és legelőbb is az oktatásügy teljes szervezetére. A népiskolákban 
azt a kérdést teszik fel a gyermekeknek, mi a nagy új hazájuk, ki az új államfőjük? Sok helyen 
tanítják nekik a nemzeti himnuszt, és egyes tanítók erősen büszkélkednek azzal, hogy a gyermekeket 
megtanították néhány német szóra. 


A népiskolákon kívül, amelyeket persze jóval rosszabb minőségben, de nagy számban állítanak 
fel az egész országban, nagy terveket készítenek elő. Gazdasági iskolákról beszélnek, egy reálgim- 
náziumról, egy internátusról 2000 tanuló számára stb. Csupa olyan tervezet, amelynek a távoli jövőt 
előre meghatározó jellege van. 


De teljesen eltekintve ezeknek a jelenségeknek politikailag aggasztó oldalától, rá kell mutatnom 
az oktatásügyre, mint az államélet azon ágára, amelyben a katonai főkormányzóság különféle hiá- 
nyosságai töményen jutnak kifejezésre. 


A központ egész vezető személyzetében nyoma sem fedezhető fel a szaktudásnak; hacsak nem 
tekinthetem szakembernek az iskolák nemrég Belgrádba vezényelt főfelügyelőjét, egy Šoštarić nevű 
élelmezési tisztet, aki rövid idő óta mint a katonai gyakorlatok propagátora az iskolákban a cs. és 
kir. honvédelmi minisztérium szolgálatában állott. Ennek az embernek a modora sokkal inkább egy 
demagógé, mint egy komoly szakemberé, és kétségtelenül nem tesz bizalomgerjesztő benyomást. 


Nem jobb a helyzet a tanszemélyzetnél, mely a legkülönbözőbb elemekből van összedobálva, 
és nagyrészt egyáltalában nem látszik feladatának megfelelőnek. Az oktatási osztály főnök urának 
kilátásba helyeztem azoknak a katonai szolgálatban álló kiváló magyar tanítóknak a jegyzékét, akik 
a szerb vagy legalább a szlovák nyelvet bírják, és ezt köszönettel vették. Egyelőre a személyzet 
nagyrészt egyáltalában nem megfelelő emberekből áll. Nem azokról az emberekről beszélek, akiket 
közvetlenül az ország megszállása után a hadtápparancsnokságok átmeneti tanítókként alkalmaztak, 
és akiket most részben felváltanak. De a most alkalmazott tanítók közt is a legkülönbözőbb, nem 
odavaló elemek vannak. Bizonyos számú gör. keleti szerb mellett vannak köztük rutén és cseh tanítók, 
akik egyáltalában nem bírják a szerb nyelvet, alig tudják magukat a gyermekekkel megértetni, és a 
legszellemtelenebb, legmechanikusabb módon kell tanítaniok. 
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Egyáltalában meglehetősen különösen járnak el a szerb nyelvtudásra nézve. Az a körülmény, 
hogy valaki nem beszél tökéletesen ezen a nyelven, nagyon kényelmes eszköze annak, hogy vala- 
milyen okból kellemetlen személyeket lerázzanak. Másrészt számos olyan ember áll Ausztria minden 
részéből a főkormányzóság szolgálatában, akik egyáltalában nem beszélnek szerbül és cseh, lengyel 
vagy rutén nyelvtudásukkal üggyel-bajjal tudnak az emberekkel közlekedni. 


A belgrádi katonai főkormányzóság felállítása előtt a kérdést egy közös minisztertanács a ve- 
zérkari főnök úr jelenlétében megtárgyalta, és minden résztvevő arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a katonai főkormányzóság szorítkozzék arra a feladatra, hogy a rendet a katonailag megszállt 
országban a háború alatt fenntartsa. Ez a feladat időben és tárgyban elhatárolt. Csak a háború tar- 
tamára érvényes és kimerül a rend fenntartásában, a lakosság élelmezéséről való gondoskodásban 
és az ország gazdasági erőinek kihasználásában a háború alatt. 


Egyértelműen hangsúlyoztatott tehát, hogy ez a közigazgatás apolitikus legyen és semmi módon 
ne prejudikáljon a jövőre nézve. Különösen a vezérkari főnök úr emelte ki irányomban is a katonai 
közigazgatásnak ezt az apolitikus jellegét és ezzel okolta meg bizonyos javaslatok és óhajok elvetését. 


Az apolitikus jellegnek ez az álláspontja azonban akaratlanul is csak abban az irányban hasz- 
náltatott fel, hogy lehetőleg távol tartották a kormánykörök és polgári tisztviselők mindennemű 
befolyását. A katonai közigazgatást magát azonban mindennek a világon nevezhetjük inkább, mint 
apolitikusnak. Ellenkezőleg: egészen kifejezetten politikai jelleg lépett abban előtérbe, amely céltu- 
datosan és konzekvensen képviselte a szándékot, hogy a jövőre az annexió értelmében prejudikáljon 
és ezzel napvilágra hozza a legkülönbözőbb politikai mellékáramlatokat. 


Úgy vélem, bizonyára számíthatok cs. és kir. Fenséged helyeslésére, midőn ezen jelenségek 
fölöttébb komoly és aggasztó jellegére rámutatok és bízom abban, hogy cs. és kir. Fenséged saját 
hadseregfőparancsnoki hatáskörében a szükséges intézkedéseket megtenni méltóztatik, hogy azokkal 
segítséget nyújtson. 


Kötelességemnek tartottam, hogy rámutassak erre az állapotra és cs. és kir. Fenséged figyelmét 
ráirányítsam arra, hogy sürgősen szükséges volna mindent kikapcsolni, ami a jövőre prejudikál, 
megjelölni a jövő tervek célját, hivatott polgári tisztviselőket, főleg a magyar államhivatalnokok 
közül bevonni és fontos állásokba helyezni és az egész közigazgatásnak szakszerűbb, objektívebb, 
valóban apolitikus jelleget adni. 


Világos, hogy ebben határozott előnnyel járna a bizalmas viszony a magyar kormánnyal és 
lehetőleg harmonikus együttműködés vele. Nemcsak a földrajzi helyzet és annak nagy fontossága 
miatt, amit minden a magyar határon előforduló politikai és gazdasági esemény Magyarország szá- 
mára jelent, hanem tekintettel Szerbia legalább egy részének esetleges annexiójára is. 


Hiszen a fentemlített közös minisztertanács egyhangúlag arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
minden, amit a monarchia Szerbiából megkap, a magyar államba kebeleztetik be, és a magyar tör- 
vényhozásnak kell majd határoznia a szóban forgó terület további sorsáról. Mi sem volna tehát 
jobban elhibázva, mint olyan politikai irányzat útjára térni, intézkedéseket tenni, kezdeményezésekbe 
fogni, amelyek nem illenének a magyar államélet kereteibe, és amelyeket a békekötés után rögtön 
vissza kellene vonni. Az ilyen eljárás nemcsak súlyos megterhelést jelentene az új rezsimnek, hanem 
megtörné tekintélyünket is és különös megvilágításba helyezné a monarchia viszonyait az egész 
lakosságnál az új határon innen és túl. 


Midőn készségesen rendelkezésére állok az AOK minden, a viszonyok javítását célzó igyeke- 
zetének, fenntartom magamnak, hogy további részleteket taglaljak élőszóban és megadjam az esetleg 
szükséges felvilágosításokat és tájékoztatásokat. 


Kérem cs. és kir. Fenségedet, kegyeskedjék 
mély tiszteletem kifejezését fogadni. 


Budapest, 1916. május 25. 
Tisza s. k. 
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Iratok Ioan Meţianu nagyszebeni román gör. kel. érsek-metropolita haláláról 
és az új érsekválasztás előkészületeiről1 


A 


1916 febr. 7 


Balogh Jenő igazságügyminiszter részvétlevele Meţianu János érsek-metropolita elhunyta 
alkalmából1 


 
Őexcellenciája dr. Balogh Jenő igazságügyi miniszter úr 


a következő levelet intézte a konzisztóriumhoz: 
„Őszinte meghatottsággal hallottam a nagynevű érseki pásztor, őexcellenciája Meţianu János 


érsek-metropolita úr halálának hírét. Annak idején, amikor a vallás- és közoktatásügyi miniszté- 
riumban voltam, alkalmam volt megismerni és megtanultam tisztelni az Úrban elhunyt különleges 
érdemeivel párosult nagyszerű emberi tulajdonságait. Engedje meg tehát, hogy őszinte részvétemet 
kifejezzem. Kiváló tiszteletem kifejezésével 


Budapest, 1916. február 7. 
 


Dr. Balogh Jenő s. k.” 


                                                
1 Az itt közölt iratok első csoportja (A, B, C) Ioan Meţianu nagyszebeni román gör. kel. érsek-metropolita 


1916. febr. 3-án bekövetkezett elhunyta kapcsán rávilágít arra a kettős funkcióra, melyet politikai vonatko- 
zásban a román főpapság betöltött. A külön nemzeti érdek védelmezőjét rajzolja meg a megemlékező román 
sajtó (B), az állam és a románság érdekeit egyeztető politikus-főpásztorét az aradi gör. kel. püspök gyászbe- 
széde (C irat), melyet értékes életrajzi adataiért is figyelemre méltónak tartunk. Nem közöljük viszont Miron 
E. Cristea karánsebesi gör. kel. püspök gyászbeszédét (l. Telegraful Român 1916. jan. 30/febr. 12; 11. sz. 
2–3. l.), mivel az előbbinél jóval kevesebb információt tartalmaz. – Az érseki szék betöltése körüli vitát a 
világháborús feszültség, a Románia várható hadba lépése miatti aggodalom, valamint Tisza azon kísérlete 
határozta meg, hogy a románság körében növelje az ún. mérsékelt erők befolyását. Éppen ezért húzódott el 
a metropolitaválasztás, noha a Szervezeti Szabályzat az üresedéstől számított három hónapon belül kötelezővé 
tette a választások lefolytatását. Augusztusig mindenesetre megtörténtek az Egyházi Nemzeti Kongresszusra 
való választások, melyek során a kormány igyekezett befolyását érvényesíteni (l. D–G irat). Végül 1916. aug. 
6-án Tisza jelöltjét, Vasile Mangra (1850–1918) archimandrita, nagyváradi vikáriust választották metropolitává, 
aki korábban harcos nemzetiségi politikus volt, 1905 után azonban átment Tisza István táborába, s ezért román 
részről sokan renegátnak tekintették. 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Scrisoarea d[omnu]lui ministru de justiţie – Az igazságügyi 
miniszter úr levele. – Telegraful Român 1916. febr. 2/15; 12. sz. 1. l. 
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B 


1916 febr. 9 


A román nemzetiségi sajtó megemlékezései Meţianu János érsek-metropolita elhunyta alkalmából1 
 
Valamennyi román újság első helyen búcsúztatja az elhunyt Ioan Meţianu metropolitát, s őszinte 


sajnálkozását fejezi ki a román nemzetet és egyházat ért veszteség miatt. Elismerő cikkeikben ki- 
emelik szervezőmunkáját, s különösen abbeli törekvéseit, hogy az általa szolgált egyházmegyét és 
a főegyházmegyét szilárd anyagi alapra helyezze, teljes mértékben megértvén az anyagi erő döntő 
fontosságát az eszméinek megvalósításáért vívott harcban. 


Politikai szerepével kapcsolatban az újságok a nagy elhunyt tevékenységét a következőképpen 
értékelik: 


„Românul” 


„...Ioan Meţianu metropolita a román nemzet hű fia volt. Fiatal korában valamennyi politikai 
mozgalmunkban részt vett, s a román nép jogaiért küzdők egyik legerélyesebb harcosa volt; sohasem 
volt tagja egyetlen magyar pártnak sem és sohasem beszélt az ország parlamentjében az 1867-es 
paktummal meghonosodott kormányzati politika támogatására, hanem minden beszédében méltóság- 
gal cáfolta meg a nemzeti létünk ellen irányított törvényhozási kísérleteket. 


És minden időkben, bármilyen távoli jövő valamennyi metropolitája számára világító fáklyaként 
kell csillogniok bronzba önthető mondatainak, amelyeket Ioan Meţianu 1904. május 27-én2 mondott 
Budapesten, azon az ankéton, amelyet Berzeviczy tervezetének3 megvitatására hívtak össze a nép- 
oktatás magyarosításával kapcsolatban: „A keleti ortodox egyházak nemzeti egyházak, így az én 
egyházam görögkeleti román egyház. Nemcsak a liturgia nyelve, hanem ennek az egyháznak életet 
adó nyelve a román nyelv. Nincs a világon erő, amely arra kényszeríthetné egyházamat, hogy el- 
hagyja nyelvét, mert ezzel ő maga mondaná ki halálos ítéletét.” 


„Drapelul” 


„...A politikai kérdésekben, az alkotmány visszaállítása óta csak az utóbbi időkben került fel- 
színre a saját nemzeti lét óhajának követelése. Gr. Tiszának a román nemzeti párt képviselőivel 
folytatott tárgyalásai sikertelensége után – ezeket a tárgyalásokat Meţianu metropolita különös 
figyelemmel és a nagy politikai gyakorlattal rendelkező ember megértésével kísérte –, a világháború 
kitörése után gr. Tisza Meţianuhoz intézte híres levelét,4 s azt hitte, hogy az azokban a nehéz időkben 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: La moartea Mitropolitului Ioan Meţianu. Rolul său politic în 


viaţa poporului român. Voci de pressă – Meţianu János metropolita halála. Politikai szerepe a román nép 
életében. Sajtóhangok. – Gazeta Transilvaniei 1916. jan. 27/febr. 9; 20. sz. 1–2. l. – A román nemzetiségi 
egyházaknak ez 1916 elején már második jelentős vesztesége. A lap első számaiban emlékezik meg Vasile 
Hossu (Hosszú Vazul, 1866–1916) szamosújvári gör. kat. püspök elhunytáról († Episcopul Dr. Vasile Hossu. 
– Gazeta Transilvaniei 1916. jan. 3/16; 2. sz. 1. l. [Vezércikk-nekrológ]) és temetéséről (Funeraliile Epis- 
copului Dr. Vasile Hossu. – Uo. 1916. jan. 9/22; 5. sz. 1. l.) – Meţianu elhunytával kapcsolatban a brassói 
Gazeta Transilvaniei több magyar és román közéleti személyiség részvéttáviratát közli. Így br. Jósika, a fő- 
rendiház elnöke, Mihályi Viktor gör. kat. román metropolita, Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi mi- 
niszter, Molnár Viktor vallás- és közoktatásügyi államtitkár, Mihali Tivadar, a Román Nemzeti Párt elnöke 
és mások részvétnyilatkozatait. (Vö. La moartea Mitropolitului Meţianu. Telegrame de condolenţă – Testa- 
mentul – Funeraliile. – Gazeta Transilvaniei 1916. jan. 28/febr. 10; 21. sz. 1–2. l.) 


2  A Gergely-naptár szerint: jún. 9-én. 
3  É. Berzeviczy Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter törvényjavaslata „a népiskolai közoktatásról 


szóló 1868:XXXVIII. és a népiskolai hatóságokról szóló 1876:XXVIII. tc. módosítása tárgyában” (szövegét 
l. Iratok IV. köt. 37. J sz. a.). 


4  L. kötetünkben 17. I. B alatt. 
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szörnyen aggodalmaskodó román népet felvilágosítja tennivalóiról. Arra a levélre Meţianu metro- 
polita diplomáciai kifejezésekbe burkolt megfelelő válasza nemcsak a kor értékes dokumentuma 
marad, hanem a metropolita politikai lényének őszinte visszatükröződése; egyrészt üdvözölte gr. 
Tisza kezdeményezését, de őrizkedett kijelenteni, hogy a gr. Tisza által kilátásba helyezettek elég- 
ségesek a román nép jogos nemzeti kívánságai kielégítésére. 


Ezzel a válasszal gr. Tisza akciója el is akadt, pedig a miniszterelnök azt remélte, hogy éppen 
levelével biztatni tudja a főpapot – nem tudjuk, most hányadszor –, hogy a román nemzeti párt 
kezéből kiengedje a román nép vezetését. Máskülönben a megboldogult metropolita több alkalommal 
éppen a kormányt tette felelőssé a főpapok politikai jelentőségének csökkenéséért a román nép 
közéletében. Elvégre, nem lehetett elvárni tőle, hogy a kormányhoz közeledő akció élére álljon 
akkor, amikor ők, a főpapok és az általuk képviselt egyházak érdeke a kormánypolitika támadásainak 
a célpontja. 


„Foaia Poporului Român” 


„A magyarországi keleti ortodox román egyház élére kerülve Meţianu metropolita mindig őr- 
ködött azon, hogy ősi egyházunk jogai ne legyenek megcsorbítva, hogy az egyház, a román nép 
e fennkölt hajléka mentes legyen a politikai szenvedélyektől, megőrizze önállóságát és független- 
ségét. 


Amikor a vallás- és közoktatási szakminiszterek, mint Berzeviczy és gr. Apponyi soviniszta 
iskolatörvényekkel akarták sújtani a felekezeti autonómiát és magyarosítani a román népiskolákat, 
Meţianu metropolita férfiasan felemelte tiltakozó szavát a Magyarországon lakó különböző nemzetek 
és felekezetek közötti testvéri megértés érdekében, – kérte a minisztereket, mondjanak le magya- 
rosító szándékú soviniszta törvényeikről.” 


C 


1916 febr. 12 


Papp Ignác János aradi gör. kel. püspök Meţianu János érsek-metropolita felett mondott 
gyászbeszéde1 


 
Gyászoló hallgatók! 


Villámgyorsan elterjedt a szomorú hír, hogy Őexcellenciája és Őfőtisztelendősége Ioan Meţianu 
érsek-metropolitánk az örökkévalóságba távozott. A lesújtó hír, hogy magyarországi görögkeleti 
román egyházunk érsekségének koronázott feje nincs többé az élők sorában, olyannyira megrázta 
szívünket és egész lényünket, az egész klérust és ennek az érsekségnek népét, hogy ha kifejezni 
akarnánk e megrázkódtatás által elcsüggesztett lelkiállapotunkat, nem találunk más módot rá, mint 
felemelni lelki szemeinket az Égi Atyához, s a prófétával együtt siránkozni: „Elesett a mi fejünknek 
koronája, jaj most nekünk. Ezért lett beteg a mi szívünk, ezért homályosodtak meg a mi szemeink.” 
(Jeremiás siralmai V. rész, 16–17. vers.)... 


Gyászoló hallgatók, néma az előttünk álló koporsó, mert erős volt a megrázkódtatás, és mély 
a mi gyászunk, amelyet a kiváló vezető elvesztése okozott, akinek földi maradványait az ő temp- 
lomának falai között álló koporsó zárja magába. 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Arhiepiscopul şi Mitropolitul Ioan Meţianu. Vorbirea Preasfinţiei 


Sale, Episcopului Ioan I. Papp, rostită în catedrală Marţi, cu ocaziunea înmormântării adormitului în Domnul, 
Arhiepiscopului şi Mitropolitului Ioan Meţianu – Őfőtisztelendősége Papp I. János püspöknek kedden a 
katedrálisban elmondott beszéde az Úrban elhunyt Meţianu János érsek-metropolita temetése alkalmával – 
– Telegraful Român 1916. jan. 30/febr. 12; 11. sz. 1–2. l. 
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Kicsi ez a koporsó, de nagy és érezhető az űr, amelyet maga után hagy egyházunk és nemzetünk 
érdekeinek védelmezője és támogatója. 


Ezért „Nem akarom, hogy tudatlanságban legyetek azok felől, akik elaludtak, hogy ne bánkód- 
jatok, mint a többiek, akiknek nincs reménységük.” (Pál apostol: A thesszalónikabeliekhez írt levél, 
IV. rész, 13. vers.) 


Boldog emlékezetű Ioan érsek-metropolita Zernyesten született 1828. május 9-én, vezető em- 
berektől. Apja, Ilarie, birtokos és kereskedő, anyja, Maria, Baiu esperes lánya volt. 


Jóllehet Ioan Meţianu hároméves sem volt, amikor apját elvesztette, kegyes emlékezetű érdemes 
anyja, Maria, akárcsak felejthetetlen nagy egyházfőnk, báró Andrei Şaguna, keresztényi alázattal 
viselte nehéz özvegységét, vigasztalást találva Ioan fiának gondozásában, akiért mindent feláldozott, 
hogy megadja neki, mint ahogy meg is adta, az akkori erdélyi időkben párját ritkító nevelést. 


Elemi iskolai és gimnáziumi osztályait Brassóban, a filozófiai tanulmányokat Kolozsvárt a leg- 
jobb eredménnyel végezte. 


Befejezve tanulmányait az 1848 előtti rendszer szerint, Ioan Meţianu érezte papi elhivatottságát, 
s a megboldogult nagy Şaguna által átalakított nagyszebeni teológiai intézetbe ment, amelyet 1850- 
ben végzett el. 


Abban az időben Brassó környékén egyes politikai állásokban szükség volt tanult férfiakra, s 
az ottani közéleti vezetők tanácsára Ioan Meţianu elvállalta a tíz községet egyesítő, ún. törcsvári 
körzet főjegyzői állását, s abban 1853-ig maradt, amikor megválasztották, kinevezték és felszentelték 
Rozsnyó* város plébánosává; ekkor megnősült. 


1858-ban szülőfalujába, Zernyestre ment plébánosnak, 1860-ban pedig megválasztották és fel- 
szentelték mint Törcsvár főpresbiterét; ezzel megnyílt előtte a rég vágyott terület, hogy megvalósítsa 
eszményét, a pásztorkodása alá tartozó papság, tanítóság és nép kulturális felemelkedését és jólétét. 


Alig kezdte meg e munkáját, Ioan Meţianu főpresbitert mindenki, még a boldogult érsek, egyházunk 
főembere, Şaguna is elismerte, s meghívták, hogy vegyen részt az erdélyi fontosabb egyházi és nemzeti 
összejöveteleken, így az 1860-ban tartott egyházmegyei szinóduson, az 1861-i nemzeti konferencián, az 
1863-i nemzeti-politikai kongresszuson s az 1865-i kolozsvári diétán, ahol képviselővé választották. 


A zsinat bevezetése után egyházunkban Ioan Meţianu részt vett valamennyi egyházi szinóduson 
és kongresszuson. Fontos szerepű tagként ott találjuk az érseki és püspöki konzisztóriumban. A 
sajátos szerep azonban, amellyel magára vonta a klérus és a püspökség figyelmét, az 1873-i és 
1874-i püspöki választásokon kongresszusi biztosként való részvétele volt; ezt a szerepet nagy mél- 
tósággal töltötte be. 


Ioan Meţianu bejárta a körzetet, s mint esperes a szerzett tapasztalatokra támaszkodva nemcsak 
a körzet összes falvaiban való jó iskolák létesítésére, hanem a körzet papsága és tanítósága megfelelő 
fizetésének javítására és biztosítására törekedett, s arra, hogy a parókiák vagyona rendben legyen. 


Amikor 1874-ben püspöki vikáriussá választották s a nagyváradi Konzisztórium elnökévé, jól- 
lehet csak néhány hónapja töltötte be azt az állást, első dolga volt a községekben kanonika vizitációt 
tenni, s a tapasztalt hiányosságokat megszüntetni. 


Széles körű munkalehetőség nyílt Ioan Meţianu esperes részére 1875-ben az aradi egyházmegye 
püspökévé való megválasztásával és állása elfoglalásával. 


Püspükönk talált egyházmegyéjében olyan pedagógiai intézetet, melyet a hiányosságok miatt 
többször a megszűnés veszélye fenyegetett, megtudta, hogy a teológiai intézetnek nincs saját épülete, 
s az előadásokat hol itt, hol ott tartják. Meg volt győződve, hogy amint bármely nép, így a román 
nép felemelkedése és jóléte is a pap- és tanítójelöltek jó nevelésétől függ, s ezt a nevelést csak jól 
szervezett intézetben lehet megadni; ezért már püspökségének első évében mindkét intézet részére 
új épületet építtetett 35 000 forintért, amelyet részben az egyházmegye rendelkezésére álló pénzből, 
másrészt e célra való gyűjtésből fedeztek. Párhuzamosan az építkezéssel, az akkori időknek megfe- 
lelően 600–1000 forintig felemelte a tanárok fizetését. Ugyanabban az évben kezdte meg s a kö- 


                                                
* É. Barcarozsnyó, Brassó m. (románul Rîşnov, németül Rosenau). 
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vetkezőkben folytatta kanonika vizitációit több községben, olyanokban is, ahol századok óta nem 
járt püspök. 


1876-ban a tanítóképzősök számának növelése céljából tanítóképző internátust létesített, 40–50 
diák részére. 


1878-ban a pusztulástól megmentette az 51 000 forinttal rendelkező „Elena Ghiba Birta” ala- 
pítványt, amelyből eleinte évente tizenkét 200 forintos ösztöndíjat fizettek ki, most pedig ugyanannyi 
ösztöndíjat adnak 600 korona értékben. 


1879-ben a sajátjából létesítette az egyházmegyei nyomdát 12 000 forintért, 1880-ban pedig 
újjáépítette és felszerelte az egyházmegyei székhelyet. 


Sok mindent érinteni kellene a nagy elhunyt eredményes tevékenységéből, mint Arad püspöke, 
de csak kettőre térek ki, éspedig a szép és impozáns szemináriumra, amelyben a pedagógiai-teológiai 
intézet van, s amelyben a teológusokat eltartják. Ezt az e célra szánt gyűjtésből építették, s ennek 
a gyűjtésnek az élén jelentős összeggel ő maga szerepelt. Másodszor említem a papok özvegyei, 
árvái és magatehetetlen hozzátartozói megsegítésére létesített alapot, amely napjainkban a legna- 
gyobb és legjelentősebb egyházmegyei alap.... 


Az 1898. év végén megejtett választás után, amikor 1899 elején végleges érsek-metropolita lett, 
jóllehet előrehaladott korban, nem gyengült ereje az intenzív munkában, s folytatta a kanonika vi- 
zitációkat s a templomok felszentelését, kijavítva a talált hiányosságokat; ezért találóak az elhunytra 
Pál apostol szavai a korinthusziakhoz írott levelében: „Gyakorta való utazásban és nyomorúságban, 
gyakorta való virrasztásban” telt élete. (Pál apostol II. levele a korinthuszbeliekhez, 26–27. vers.) 


Forró vágya volt, hogy gyarapítsa a megboldogult nagy Şaguna létesítette alapot a nagy kated- 
rális felépítése céljából, itt a püspökség központjában, valamint felújítani és rendbehozni a şagunai 
papneveldét, hogy megfeleljen a törvény követelményeinek. 


E célból két, várakozáson felül sikerült gyűjtést végzett, s a katedrálisra 310 ezer, a papneveldére 
pedig 120 ezer koronát gyűjtött össze. A nagyrabecsült Konzisztórium és érseki Szinódus egyetér- 
tésével felépített és megújított két intézmény az egyházmegye és az érsekség dicsőségét képezi. 
Tehát maradandó más érdemei és eredményes tevékenysége között felejthetetlen érsek-metropolitánk 
az egyházmegyének jól megszervezett papneveldét hagy, az egyházmegye pénzügyi helyzetének 
megfelelően fizetett oktatói erőkkel, de legfőképpen ezt a katedrálist hagyja, amelynek a felépítése 
és díszítése örökké halhatatlan nevéhez lesz kötve. 


Ugyancsak ő gyámolította az egyházmegye kulturális intézményeit, s érdeme a kulturális alap 
létrehozása az iskolák támogatására, hogy felekezeti jellegüket fenntartsák, s nem kis része van a 
szerb egyházzal folytatott perben a „Trandafil” alapítvány megszerzéséért. 


Felejthetetlen érsek-metropolitánkat, Ioant ismerték és értékelték Őfelsége I. Ferenc József király 
magas udvarában, aki 1879-ben a II. osztályú vaskorona érdemrendet adományozta neki; 1896-ban 
a jubileum alkalmából a Ferenc József érdemrend nagy aranykeresztjét kapta, 1910-ben pedig Őfel- 
sége apostoli császári és királyi titkos tanácsosi méltóságával tüntették ki. 


E nagy apostol életére és munkásságára visszatekintve, elmondhatjuk az evangélistával: „Vala 
egy Istentől küldött ember, kinek neve lános” (János evangéliuma, I. rész, 4. vers.), mert az Isten 
küldte a mi Ioanunkat, aki mások által el nem végzett dolgokat valósított meg, s élete alkonyán 
Erdély ezen érseki egyházmegyéjének s az aradi egyházmegyének – amelyben azelőtt pásztorkodott 
– szép vagyonát, 240 000 koronát hagyta. 


Íme tehát a kormányos, aki erős kézzel vezette egyházunk hajóját az élet hullámain 41 éven 
keresztül. Íme a férfiú, aki nagy bölcsességgel és előrelátással össze tudta egyeztetni az egyház 
érdekeit az államéval s hazafiságát nacionalizmusával. Íme, a magas trónhoz s magyar hazánkhoz 
hűséges nagy pap, aki éppen olyan hívője volt egyházának és nemzetének. 


Íme az apostol, akinek koporsójához összegyűltünk, hogy megadjuk a neki kijáró tiszteletet és 
mély nagyrabecsülésünket, s megsirassuk az életből való távozását. 


Engedjünk tehát szabad folyást könnyeinknek, amelyek jóllehet nem gyógyítanak, de enyhítik 
a fájdalmakat; ám azt se feledjük, nemcsak e célból gyűltünk össze, hanem azért is, hogy életéből 
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és tetteiből példát merítsünk, s hogy mind a nagy család, az egyház, mind szeretett szűkebb családja 
számára vigasztaló szavakat találjunk.... 


Az indulás küszöbén állva, ahonnan nincs visszatérés, az elhunyt általam üzen Őfelsége I. 
Ferenc József királynak, akinek ismert lojalitásával és tisztelő hódolattal most is mély megelégedését 
fejezi ki különleges kegyességéért, amelyben mind életében, mind halálában részesítette. 


Kifejezi elismerését magyar államunk kormányának, sok megbecsüléséért és jóakaratú támoga- 
tásáért, amelyben részesült hosszú érseksége folyamán. 


Köszöni az összes katonai és polgári hatóságoknak, amelyek támogatták őt hasznos tevékenységében 
és üdvös szándékai megvalósításában. Köszönetet mond továbbá valamennyi felekezet, testület és egye- 
sület képviselőinek, akik nem késlekedtek személyesen, tisztelő lélekkel elkísérni őt utolsó útjára.... 


Ezek után lelki szemeimet feléd emelem, Uram, aki élet és halál ura vagy, orvosa a lelkeknek 
és a testnek, s alázatosan, de állhatatosan kérlek: gyógyítsd be a lelkeinken esett sebet, amelyet 
az érdemes vezető és szeretett atya eltávozása okozott; adj szolgádnak, Ioan érsek-metropolitának 
örök nyugalmat és boldogságot, adj a püspökség elárvult egyházának békét és jóakaratot a Te földre 
küldött egyetlen fiad, a mi Urunk, Jézus Krisztus által. Minket pedig érdemesíts arra, hogy ezt 
a fájdalmat Jób igazának szelídségével viseljük, az elhunytnak emlékét pedig kegyelettel örökké 
megőrizzük. Ámen. 


D 


1916 márc. 4 


Gr. Tisza István miniszterelnök körlevele egyes románok által lakott megyék főispánjaihoz 
a görögkeleti metropolitaválasztás tárgyában, 2 melléklettel 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 17:35/305 
(Gépirat)1 


 
Budapest, 1916. március 4. 


 
Kedves Barátom! 


A Metianu halálával megüresedett metropolitai szék betöltésére hivatott kongresszus tagjainak 
választása a legközelebbi időben megtörténik, miért is sürgősen kellene minden lehetőt megtennünk, 
hogy a kongresszus többsége feltétlenül hazafias, a nationalista terrortól független olyan elemekből 
álljon, akik a kormány nemzetiségi politikáját fenntartás nélkül magukévá teszik és egy annak tá- 
mogatására kész patriarka jelöltre adják szavazatukat. 


A hazafias románok között megindult mozgalom vezetősége részéről Jonescu kultuszminiszteri osz- 
tálytanácsos vagy Burdia Szilárd2 közelebbről fel fog keresni a vármegye területén teendő lépések meg- 
tétele céljából. Nagyon kérlek, légy szíves neki minden lehető felvilágosítást megadni és a hazafias 
románok ez akcióját tőled telhetőleg a kellő tapintattal, de a legbuzgóbban és erélyesebben támogatni. 


Bizonyára felesleges volna előtted ecsetelnem, milyen messzemenő áldásos következményekkel 
járna a hazafias román irányzat diadala. Az ügy fejleményeiről koronként szíves értesítésedet kérem. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved 


[Tisza] 


                                                
1  Az itt található példányra Balogh Jenő ceruzával a következő szöveget jegyezte fel: „Temes, Torontál, 


Krassó-Szörény, Arad, Bihar, Torda-Aranyos, Szolnok-Doboka, Kolozs, Szeben, Brassó, Nagyküküllő várme- 
gyék főispánjainak.” 


2  Burdia, Constantin (Szilárd) Krassó-Szörény megyei kormánypárti román politikus; a román nemzeti 
párt „renegátként” hevesen támadta. 
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Mellékletek: 


1 


1916 márc. 1 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele Joanovich Sándor Temes vármegyei 
főispánhoz a metropolitaválasztás tárgyában1 


Arhiv Vojvodine (Sremski Karlovci) 
Temes vm. főisp. biz. iratok (1915–1916) 


(Gépelt eredeti irat) 
 
3322/1916 szám 


eln. 
 


Méltóságos Főispán Úr! 
Bizalmas tájékoztatása végett van szerencsém ./. alatt mellékelten Méltóságodnak kimutatást 


küldenem arról, hogy a kormányzatára bízott vármegye területén a gör. kel. román lelkészek az 
állam részéről mily mérvű és mily jellegű támogatást kapnak. 


Budapest, 1916. évi március hó 1-én 
 


Jankovich 


2 


1916 ápr. 7 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Joanovich Sándor Temes vármegyei főispánhoz 
a nagyszebeni érsekválasztás tárgyában 


Arhiv Vojvodine (Sremski Karlovci) 
Temes vm. főisp. biz. iratok (1915–1916) 


(Gépelt eredeti irat) 
 


Budapest, 1916. április 7. 
 


Kedves Barátom! 
A metropolita-választásra vonatkozó korábbi levelem kapcsán felkérlek, hogy a kongresszusi 


választások lezajlása után az egyes kerületekben megválasztottak névsorát, az illető polgári fog- 
lalkozásának és pártállásának jelzésével, megküldeni szíveskedjél. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved 


Tisza 


                                                
1 Az irat hátlapján: „33/biz. Alispán: Összes falubírák... összes polgármesterek, mgs G. Margineanu [?] 


pü. főtanácsos. – Egy rendkívül kényes természetű ügy megbeszélése végett felhívom, hogy f. hó 10-én 
pénteken d.e. 10 órakor a vármegyeház kistermében megjelenni szíveskedjék. – Tem. 1916. III/6. – Exp. 
1916. III. 7.” 
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E 


1916 márc 25. 


Gr. Tisza István levele Hunyad megye főispánjához1 a gör. kel. román egyházi kongresszuson 
leendő választások és a kongruaelvonás kérdésében 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 17:35/571 
(Gépelt levél átütéses másolata) 


 
Budapest, 1916. március 25. 


Kedves barátom! 
A Damian Vazul sürgönyére adott hivatalos expeditiót mellékelve nagyon bizalmasan arra kér- 


lek, légy szíves gondoskodni róla, hogy a kongrua-elvonásra vonatkozó célzás ne hozassák olyan 
közvetlen összeköttetésbe a kongresszusi választásoknál leadandó szavazatokkal, hogy az a hivatalos 
fenyegetés jellegével bírjon. 


Ügyes ember nagyon jól emlékezetébe idézheti a lelkészeknek, hogy az állam jótéteményeiben 
részesülnek s hogy ezért a hazafias irány támogatását s a nationalista izgatástól való tartózkodást 
joggal elvárhatjuk tőlük anélkül, hogy ez a megjegyzés, amelyet az illetők nagyon jól fognak úgyis 
érteni, a direkt fenyegetés jellegét öltse fel. 


Reménylem, hogy a folyamatba teendő hivatalos eljárás során ki fog derülni, hogy ilyen ki- 
fogásolható befolyás tényleg nem fordult elő. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved 


[Tisza] 


F 


1916 márc. 30 


Gr. Tisza István miniszterelnök levele Sándor János belügyminiszterhez az Albina nagyszebeni 
román bank metropolitaválasztással kapcsolatos tevékenységének ellensúlyozása tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 17:36/586 
(Gépelt másolat) 


 
Budapest, 1916. március 30. 


 
Kedves Barátom! 


Burdia levelét mellékelve arra kérlek, hogy az abban írt dologban belátásod szerint intézkedni 
méltóztassál. A csatolt körlevél1 tényleg kifogásolható, kivált a „kellő fájó lélekkel van fajunk ügyei 
mellett” kifejezés. Miért fájjon a metropolita lelke? 


Azt hiszem azonban, hogy túllőnénk a célon, ha mindjárt bakancsba ugratnánk az atyafit, s 
talán jobb volna arra szorítkoznunk, hogy az intézetnél eszközölt felmentések száma iránt érdek- 
lődjünk s az alkalmazottaknak a metropoliai szék betöltésével kapcsolatos tevékenységét – ha- 
tárrendőrség, esetleg detektív útján – éber figyelemmel kísérjük. 


                                                
1 Ekkor Mara László. A levélmásolaton a címzett ceruzával föléírva („Hunyad főisp.”). 
1A körlevél az iratok közül hiányzik. 
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Másrészről figyelmeztetni lehetne az Albina vezetőségét, hogy az intézetnek a most folyó vá- 
lasztások befolyásolására nem szabad pressziót gyakorolnia. Gyanús dolog, hogy Bredicsán2 a maga 
korteskörlevelét mint az Albina igazgatója írja alá, ami bizonyára gyengéd célzásként hat az Albina 
adósainál. Úgy hiszem, ezt a dolgot Szebenben ügyesen és tapintatosan meg lehetne fogni, de is- 
métlem, járj el minden irányban legjobb belátásod szerint. 


Szívből üdvözöl 
igaz híved 


[Tisza] 


G 


1916 ápr. 10 


Gr. Tisza István levele Huszár Károly néppárti o. gy. képviselőhöz román nemzetiségi 
politikájának taktikai fordulatairól a metropolitaválasztás kapcsán 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 17:36/222 
(Gépelt másolat) 


 
Budapest, 1916. április 10. 


Kedves Barátom! 
Leveledre sietve válaszolok. A nemzetiségi politikára vonatkozó meggyőződésem nem változott 


és nem fog változni. A háború győzelmes befejezése után e győzelem hatása alatt teljes nyomatékkal 
fogom megkísérelni annak érvényre emelését és különösen a hazai románságnak a magyar nemzeti 
politika jogos kívánalmaival való összhangba hozatalát. 


Ezt a politikai célt igyekeztem elérni évtizedeken át azáltal, hogy elvonjam a nationalisták 
működése alól a talajt s tőlük a románság mind szélesebb köreit elidegenítsem. Amidőn pedig 
néhány év előtt reménység mutatkozott arra, hogy magukkal a nationalista vezetők okosabb részével 
lehet a megegyezést megcsinálni, a legnagyobb odaadással próbáltam meg a cél gyorsabb és teljesebb 
elérésének ezt a módját. 


Célom elérése nem sikerült ugyan, de a folytatott beszélgetésekből s az ezekben részt vett 
románok nyilatkozataiból azt a reményt merítettem, hogy közelebb jutottunk egymáshoz, s az elejtett 
fonalat a siker reményével fel fog lehetni venni. 


Fájdalom, e helyett bekövetkezett a nationalista párt orgánumaként szereplő „Romanul” komisz 
szereplése, amelyet a párt soha megjegyzés tárgyává nem tett, valamint Mihályi Tivadarnak a télen 
a képviselőházban a párt nevében tett ostoba és ellenséges nyilatkozata. 


Ezek arra kényszerítenek, hogy eredeti taktikámhoz térjek vissza és tartalmilag változatlan po- 
litikámat a nationalista vezérek ellen vigyem keresztül, amire a metropolita[i] szék megürülése ked- 
vező alkalomként kínálkozik. 


A mérsékelt románokkal szövetkezve kísérletet tettünk a román papságot és népet arra bírni, 
hogy hazafiasan gondolkozó, mérsékelt emberekre adják szavazatukat. Az eredmény legvérmesebb 
várakozásomat is felülmúlja; úgy látszik, hogy a választó kongresszus nagy többsége a nationalisták 
befolyása alól emancipálni fogja magát, ami nagy csapás a nationalistákra, de igen nagy előny 
a nemzeti politikára nézve. 


Ebben a munkában részt vett Burdia is, és igen nagy hibát követtem volna el, ha az ő erélyének 
és szervező képességének segítségét visszalöktem volna. Hidd meg édes barátom, semmi tekintetben 


                                                
2 Coriolan Brediceanu (1850–?) ügyvéd, politikus, a román nemzeti párt egyik vezető személyisége. 
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nem állanak ő felette azok a románok, akik reá mint a hazafias irányzat elszánt képviselőjére ha- 
ragusznak és kígyót-békát kiáltanak. 


Hogy mind ennek Krassó-Szörény vármegye politikai életére minő hatása lesz a jövőben, azt 
majd alkalmilag megbeszéljük, hiszen jól tudod, hogy minő súlyt helyezek a te irányadó közremű- 
ködésedre. 


Szívből üdvözöl és Szerbiával kapcsolatos terveidre vonatkozó mielőbbi döntésedet kéri 
igaz híved 
Tisza s. k. 


H 


1916 ápr. 30 


A „Budapesti Hírlap” közleménye a gör. kel. román metropolitaválasztás előkészületeiről1 
 


Arad, ápr. 27. 
(Z. J.) A világháború zaja közben a legnagyobb csendben, távol minden érdeklődéstől folynak 


most az országban a román egyház körében a metropolitaválasztás előkészületei. Természetes, hogy 
a nagy kataklizmák elirányítják a figyelmet erről a viszonylagosan kis eseményről, pedig megérdemli 
a közérdeklődést, mert mindenkor, de különösen a mai viszonyok között igen fontos az, hogy ki ül 
a magyarországi görögkeleti román metropolitai székben. 


A görögkeleti román egyház mai szervezete csak a múlt század negyvenes éveiből való.2 Addig 
az egyház – körülbelül 1700 óta – a szerb hierarkia alá tartozott, s püspöki, illetve metropolitai 
székét szerb püspöki adminisztrátorok töltötték be. Az utolsó ilyen püspöki adminisztrátor a román 
nemzetiségű Moga Vazul volt, akinek 1845-ben elkövetkezett halála után Rajacsics szerb patriárka 
ajánlatára 1846. június 27-én a bécsi udvar Saguna Andrást küldte „generális vikáriusaként Nagy- 
szebenbe. Sagunát 1847. december 2-án a Tordán tartott zsinaton püspökké választották, s 1848. 
február másodikán az uralkodó megerősítette a püspöki székben. 


E naptól kezdve nagy energiával dolgozott Saguna püspök egyháza és népe fölvirágoztatásán. 
Nemcsak a hierarkia szervezésére volt gondja, szervezte az iskolaügyet, dolgozott nyájának kulturális 
felvirágoztatásán is. Ő alapította az Erdélyi Román Közművelődésügyi Egyesületet, az Astrát, amely 
ma is legelső kultúrintézménye a magyarországi románságnak. 1864. december 24-én a király sa- 
játkezű levélben közölte vele, hogy egy magyarországi, önálló, a szerbekkel egyenjogú metropoliai 
provinciátus szervezését engedelmezi s egyidejűen Sagunát érsekké és metropolitává nevezte ki. A 
király e fejedelmi ténye később az 1868. IX. törvénycikkben törvényerőre emelkedett, s e törvény 
alapján a magyar országgyűlés mindkét háza 1868. október 19-én jóváhagyta a magyarországi gö- 
rögkeleti román egyház szervezeti szabályait. 


Saguna András 1873. június 28-án halt meg, s a nagyszebeni kongresszus szeptember 9-én 
Iváczkovics Prokop3 aradi püspököt választotta meg metropolitának, aki azonban karlócai pátriarkává 
választatván4 leköszönt metropolitai méltóságáról. Iváczkovics után Popasu János karánsebesi püs- 


                                                
1  A közelmény címe és lelőhelye: A metropolitaválasztás. – Budapesti Hírlap 1916. ápr. 30; 120. sz.  


4. l. 
2  Az erdélyi román görögkeleti egyház autonóm felépítését a br. Şaguna érsek-metropolita által kidolgozott 


és az uralkodó által 1869. máj. 28-án jóváhagyott Szervezeti Szabályzat alakította ki. 
3  Ivačković Prokop. 
4  1874. júl. 31. 
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pököt választották meg metropolitává,5 de a király Popasut nem erősítette meg, s ezért 1874 de- 
cemberében újra összeült Nagyszebenben az érsekválasztó kongresszus s Román Miron aradi püs- 
pököt választotta meg. 


Román tizennégy évig töltötte be az érseki széket. Nem volt azonban elég erős kezű ember, 
s ezért a politikai vezetés többé-kevésbé ki is siklott a kezéből. Olyan emberek jutottak hozzá, 
akiknek kezében a legkevésbé volt kívánatos a vezetés, befolyás. Románt 1899. január 12/31-én 
Metianu János aradi püspök követte, akinek hosszú működése szintén inkább egyházi és kulturális 
téren éreztette hatásait.6 


Most ismét betöltésre vár a metropolitai szék. A kongresszusi tagok választásai már lefolytak, 
a közel jövőben összeül az érsekválasztó kongresszus is, s mi a legnagyobb érdeklődéssel várjuk, 
hogy kit választ meg. A metropolita ugyanis a román népnek nemcsak főpapja, hanem természetes 
politikai vezetője is. Tisza István gróf 1910. március 13-án az aradi nemzeti munkapárt szervező 
gyűlésén erre nézve ezeket mondotta: 


– A románok vezetésének legfőbb hatalma a román püspökök kezében van letéve. Tudja 
mindenki, hogy ők képesek, ha akarnak, a román nép politikai aspirációinak, lelki szükségleteinek 
korlátokat és természetes irányt szabni. Elég a román egyházfők nemtörődömsége – anélkül, hogy 
szükség lenne ehhez az ő közreműködésükre –, hogy a nemzetiségi agitátorok bátorságot nyerjenek 
és a román közéletben homloktérbe jussanak. 


Tisza István gróf szavai mutatják a legvilágosabban, mennyire nem közömbös, mennyire fontos 
nemcsak a román népre, de a magyar nemzetre nézve is, hogy ki foglalja el most az érseki széket. 
Tisza István gróf a háború előtt hosszasan fáradozott azon, hogy véglegesen megoldja a román 
kérdést, megteremtse, amint ő mondá, a lelkek harmóniáját. Az első kísérlet különböző külső kö- 
rülmények miatt nem sikerült, s minthogy kitört a világháború, abbamaradt az akció. 


A háború után a „lelkek harmóniájának” föltétlenül létre kell jönnie. A világháború sok min- 
denben alapos változást idézett elő. Mindenekelőtt bebizonyította, hogy csalódtak azok, akik egyes 
lelkiismeretlen túlzók agitációját a román nép érzelmi világának terhére akarták írni, viszont bizo- 
nyosra vehető, hogy a háború után a román nemzetiségi politikában is bizonyos változások fognak 
elkövetkezni. 


Ilyen körülmények között, amikor a jövő nagy feladatokat hoz, kettőzötten fontos, hogy oly 
egyéniség kerüljön a metropolitai székbe, aki képes lesz a román nép politikai életében vezérszerepet 
játszani, ennek a politikai életnek helyes irányítást adni. A jövő metropolitájában meg kell lenni 
mindazoknak a föltételeknek, amelyek a magyar politikai körökben és a magyar közvéleményben 
a jövőre nézve bizalmat kelthetnek. Érdeke ez, amint mondottuk, úgy a magyarságnak, mint a ro- 
mánságnak, mert ha most az érseki székbe szürke, semleges egyéniség kerülne, aki politikával soha 
nem foglalkozott, akinek élete politikai nézőpontból üres lap, visszaesnénk ismét oda, hogy mások, 
felelőtlen emberek ragadják magukhoz a vezetést, s ez ismét bizalmatlanságra és széthúzásra vezetne. 


A szervezeti szabályok értelmében a metropolitát a metropolitaválasztó kongresszus választja, 
melynek százhúsz tagja van. A százhúsz tag közül hatvanat az érseki (nagyszebeni), harmincat- 
harmincat pedig az aradi és a karánsebesi egyházmegyék küldenek. A püspökök tagjai ugyan a 
kongresszusnak, de szavazati joguk nincsen. 


Az egyházmegyékben már lefolytak a kongresszusi tagválasztások, amelyekből, mint az előre 
látható volt, a román nép hazafias elemei kerültek ki győztesen. Az exponált nemzetiségi agitátorok 
a legtöbb helyütt kibuktak. A választási aktus, amennyiben ezt felsőbb helyen is így hagyják jóvá, 
augusztus 5-én fog lefolyni. 


                                                
5  L. Iratok I. köt. 473–475. l. 
6  Meţianu metropolita 1916. febr. 3-án hunyt el. 
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1916 febr. 17 


A román nemzetiségi sajtó állásfoglalása a magyar radikálisoknak a „Mitteleuropa”-kérdésben 
a Világban közölt nyilatkozataival kapcsolatban1 


 
A magyar újságokban, különösen a radikálisok sajtójában, egy idő óta érdekes vita indult e 


kérdés körül. A budapesti „Világ” című lap érdeme, hogy tájékoztat egyes vezető politikusok vé- 
leményéről, és természetesen teljes figyelemmel kísérjük véleményüket. Jászi, a kiváló szociológus 
professzor „Középeurópáról” szólva néhány olyan megállapítást tesz, amelyet ki kell egészítenünk 
megjegyzéseinkkel, mert Jászi úr bármilyen lelkesen is támogatná a vitában a nemzetiségek elvét, 
elfelejti hangsúlyozni, hogy a háború után Magyarország politikája nem is alapulhat másra, mint 
az egyenlő politikai, társadalmi és etnikai jogszolgáltatásokra, ezek együttvéve alkothatják a nem- 
zetiségi politikát. 


A magyar tudósok ez alkalommal sem nagyon érdeklődnek a magyar állam organikus szüksé- 
gessége: a nemzetiségek jogos kívánságainak teljesítése iránt. Ellenkezőleg, vannak egyesek, akik 
éppen a háború következményeképpen követelik az asszimilálási rendszernek drákói erővel való 
bevezetését, függetlenül attól, hogy Németország asszimilálási politikája a lengyelekkel [szemben] 
csődöt mondott. Jászi érdeme ez alkalommal is az igazi tudósé: ő nem individualista szempontból 
mérlegeli az európai szövetség megalakulását, hanem ezt értéke kritériumában ítéli meg: lesz-e Ma- 
gyarország abban a helyzetben, hogy belépjen az osztrák és a német demokráciák szövetségébe 
konszolidált politika nélkül, és a tervezett „Középeurópa” jelenteni fogja-e a homogén kultúrák 
szövetségét, vagy újra elnyomó egyesülések alakulnak a nagy tömegek kárára, amelyek kialakulása 
gátolni fogja mind a nemzeti kultúrák természetes fejlődését, mind magát a kormánypolitikát? 


Mi, a Habsburg-birodalom román nemzetisége, természetesen nem adhatunk irányelveket az 
uralkodó kormányoknak: kivel lépjen katonai és politikai szövetségre. Mi az államfilozófia szem- 
pontjából csak alattvalók vagyunk, állampolgárok, akik kompaktságunkkal történelmi elemet alko- 
tunk. Nekünk, románoknak, ez alkalommal egyetlen tiltakozó vagy helyeslő szavunk sem lehet a 
Németország által tervezett „Középeurópával” szemben. Ez megérthető a körülmények erejéből, de 
magának a történelemnek logikájából is. Azonban beleszólhatunk a politika irányításába faji arány- 
számunkkal, megkövetelhetjük nemzeti egyéniségünk tiszteletben tartását, mert a mi állampolgársá- 
gunk csak akkor lehet valódi, ha nemzeti jogaink önmagukban meg lesznek őrizve. 


Különös, hogy az egyik egyetemi tanár, dr. Ágoston Péter, olyan megállapításokat tehet, ame- 
lyek sértik és diszkreditálják a román nemzetet. Hogyan értelmezi a professzor úr „Középeurópát”? 
Hogy ennek alapján támogassák Magyarországon a kezdetétől fogva csődöt mondott sovinizmust? 
A professzor úr tagadja, hogy a nemzetiségek Magyarországon intellektuális erőt képviselnek, és 
jövőnket a magyarosító tényezők biztosításával akarja előkészíteni. „Az erőszakos magyarosítás” 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: „Mitteleuropa” – „Középeurópa”. – Gazeta Transilvaniei 


1916. febr. 4/17; 25. sz. 1. l. – Friedrich Naumann német bir. gyűlési képv., liberális pol. (1860–1919) 
1915-ben Mitteleuropa címmel megjelent műve a világháborút megelőző évek és a háború kezdeti időszakának 
tapasztalatai alapján egy egységesedő Közép-Európa megteremtését szorgalmazta. A német szerző munkája 
számottevő visszhangot váltott ki Magyarországon is; a polgári radikálisok köréből egy ideig Jászi Oszkár 
karolta föl a „Mitteleuropa” eszméjét. A román sajtó bő kivonatokban ismertette Naumann könyvét (Gazeta 
Transilvaniei 1916. márc. 2/15; 48. sz.; Telegraful Român 1916. máj. 17/30; 51. sz. – jún. 11/24; 60. sz.; I. 
kötetünkben 97. sz. a.). Az itt közölt cikk az állásfoglalás egyértelműsége miatt érdemel figyelmet. – Naumann 
és könyvének egykorú ismertetői, bírálói Középeurópa fogalmát nem földrajzi, hanem politikai értelemben, 
egy új típusú államszövetség neveként használják. Ennek érzékeltetésére itt és a továbbiakban változatlanul 
hagyjuk az akkoriban szokásos, kötőjel nélküli írásmódot, sőt a fordításokban is ezzel élünk. 
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utópia, amelyet a professzor úr nem Morus Tamástól örökölt; s ez szomorú következménye a meg- 
tévesztő koalíció boszorkánykonyhájának. 


A német nagy és művelt nép, s nagyon magabiztos civilizációs hivatásában, a háború folyamán 
a Reichskanzler szavaiból felismerték, hogy az asszimilációs politika csak renegátokat, politikai 
napszámosokat, a rothadt öntudat vámszedőit termeli ki, de komoly eredményeket soha nem hoz. 
Ma a legnagyobb és legműveltebb népek, még ha gondolnának is az asszimilálásra, nem használnak 
drákói intézkedéseket, hogy „asszimiláljanak”. Az erővel való asszimilálás társadalmi naivitás, amely 
szánalmassá vált a legreakciósabb doktrinerek szemében is. A nagy nép kultúrájával asszimilál. A 
németek több száz éves, kitartó munkával képesek lennének asszimilálni a lengyeleket birodalmuk- 
ban, de nem úgy, ahogyan Poznanban csinálták, hanem ahogyan csinálni szeretnék. De a német faj 
felsőbbrendűségére felhozhatja igazolásul a számbeli fölényt is. 


Nem értjük azonban, miért olyan lelkesen felfuvalkodottak egyes magyar szociológusok, hogy 
„asszimilálni” akarják Magyarország nemzetiségeit. Nagyobb jövője lenne a magyar nemzetnek, ha 
társadalma asszimilált nemzetiségekből lenne összetéve? Nem. A boldog, új és nagy Magyarország 
nem követhet utópista politikát, nem alapozhat türelmetlenségre a kebelében található idegen nem- 
zetekkel, hanem ellenkezőleg a magyar nemzet jövőjét az összes nemzetiségek szociális és kulturális 
jogainak tiszteletben tartása biztosítja. 


Természetesen mi soha nem tagadtuk az elvet, hogy a vezető szerep a magyar államé lesz. 
Állampolgári voltunkat és hazafias őszinteségünket sokezer román katona hősi magatartása pecsételte 
meg a többi néhány százezer katonáéval együtt, akiket a nemzetiségek adtak a hazának. De etnikai 
jogainkat éppen a háború következményeképpen megtagadni, nemcsak a magyar tudós megbocsát- 
hatatlan bűne, hanem az el nem ismerés csúfos cselekedete, gyűlöletes merénylet a gondolatszabad- 
ság jegyében, amelyet méltatlankodva utasítunk vissza. 


Keserűségünket csökkenti azonban Jászi úr mérsékelt, civilizált és kitűnő szelleme; ő is pro- 
fesszor, de nem rojtos a tolla. Jászi professzor megállapítja, hogy a nemzetiségek számára csak 
egyetlen politika fogadható el: a békés kulturális politika, a történelmi követelések egészében való 
elismerése, társadalmi osztályaik fejlődésének biztosítása, tehát teljes kulturális erőfeszítéseik felka- 
rolása s az állampolgári jogok teljessé tételével a tökéletesedés fokára emelve, s ebben az értelemben 
lelkesedik Jászi egy olyan „Középeurópáért”, amelyik az intellektuális haladás biztosításával kiala- 
kított valamennyi nemzeti kultúrát öntudatra segíti a kulturális erők kibocsájtásával a szó organikus 
értelmében, más szóval, hogy „Középeurópában” ne legyenek elnyomott nemzetiségek, politikai 
ambíciók, osztályelnyomások, az egy helyen egyesült erők képezzék az intellektuális haladás garan- 
ciáját az anyagi haladás támogatásában. 


Jászi eszméi nemesek, és mi románok ez alkalommal is aláírjuk azokat. Mi, a román nemzetiség, 
boldogok leszünk, ha nemzeti létünk egy félelmetes birodalom égisze alatt lesz, s ha hazafiságunk 
nem szolgáltat alkalmat a magyar politika néhány kétes hírességének, hogy lealacsonyításunkkal 
nevetséges elméleteiket fenntarthassák. 


Mi teljes szívünkből kívánjuk, hogy a haza boldog legyen, s az ország felvirágozzon, de hazánk 
felvirágzása nem jelentheti etnikai tönkretételünket. Mi ezer éve élünk mint románok, s mint Ma- 
gyarország fiai mindig jó hazafiak és jó románok tudtunk maradni, és – reméljük – még maradunk 
is néhány ezer évig jó hazafiak és jó románok. A tervezett „Középeurópában” a kultúra térképén 
mi románok is jelentünk egy foltot, s bármilyen rossz tanítók is az egyes magyar tudósok, a ma- 
gyarországi román nemzet csak román marad. 


Ennyit akartunk mondani a magyar tudósok „Középeurópa” témája körüli vitájában. 
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1916 febr. 22–ápr. 2 


Iratok a Társadalomtudományi Társaság Középeurópa-vitájából1 


A 


[1916 febr. 22–ápr. 2] 


A Társadalomtudományi Társaság által rendezett Középeurópa-vitát bemutató kiadás előszava1 
 
A Társadalomtudományi Társaságnak szinte hagyományosnak nevezhető szokása, hogy a ma- 


gyar közéletet mozgató eszmei áramlatokat vagy gyakorlati törekvéseket, ha azok újat vagy mély- 
reható változást ígérnek, a szociológia és résztudományai világításába helyezni igyekezzék. Másfél 
évtized óta alig volt a magyar közéletnek fontosabb kérdése, amelynek tisztázásához a Társaság 
széles körű ankétok és viták útján hozzá nem járult, és akárhány, amelyet épp e viták az érdeklődés 
homlokterébe ne állítottak volna. 


Középeurópának a szövetséges államok publicisztikájában sokat hajtogatott problémáját is jó 
régen óhajtottuk minálunk is napirendre tűzni. Sajnos, a Társaságnak számos tevékeny tagját vonta 
el a háború, és százféle munka súlyos terhe nehezedik az itthonmaradottakra. Több felkért előadó 
végül is lemondott, s így nem tehettük meg azt, amit [az] eredményes vita fontos módszertani 
feltételének tartunk; hogy a kitűzött kérdést legelőbb lehetőleg az affirmatív, a pozitív beállításban 
ismerje meg a hallgatóság. Ennek ellenére is sem az érvek gazdagságában, sem a hallgatóság ér- 
deklődésében nem volt hiány. 


A vita a következő sorrendben és napokban folyt le: 
február 22-én és 26-án: dr. Kunfi Zsigmond előadó, 
március 4-én: dr. Giesswein Sándor, dr. Szabó Ervin, 
–”– 7-én: dr. Szabó Ervin, dr. Jászi Oszkár, 
–”– 11-én dr. Szende Pál, 
–”– 14-én: Ignotus, dr. Katona Sándor, dr. Pályi Ede, 
–”– 18-án: Vágó József, dr. Ágoston Péter, 
–”– 22-én: Vámos Jenő, dr. Rónai Zoltán, 
–”– 29-én: Dániel Arnold, 
április 2-án: dr. Kunfi Zsigmond előadói és dr. Szabó Ervin elnöki zárszava. ...2 


                                                
1 A Friedrich Naumann által a berlini külügyminisztérium jóváhagyásával széles körű politikai kampánnyá 


duzzasztott „Mitteleuropa”-agitáció Magyarországon is élénk visszhangot keltett. Kormányzati körökben e 
törekvésekben elsősorban a magyar gazdasági érdekek veszélyeztetését látták, amit Tisza Naumann pesti lá- 
togatása alkalmával és később, az osztrák-magyar–német gazdasági tárgyalások idején is szóvá tett. Erre nézve 
l. Gr. Tisza István Összes Munkái, 4. sorozat. Budapest 1926. 3. köt. 26., 140. l. – A „demokratikus Mit- 
teleuropa” koncepció magyarországi kidolgozása Jászi Oszkár nevéhez fűződött, aki a világháború első két 
évében nagy figyelmet szentelt a Mitteleuropa-koncepció vitáinak és demokratikus tartalommal való megtöl- 
tésének. Emiatt a magyar progresszió köreiben, még inkább nemzetiségi körökben sokan szálltak vitába vele, 
szemére vetve, hogy a nyilvánvalóan német érdekeket szolgáló tervezettől olyan kibontakozást remél, amelynek 
épp az ellenkezőjére, a közép-európai térség német hegemónia alatt való egységesítésére törekednek a tervezet 
német támogatói. 


1 A közölt bevezetés címe és lelőhelye: Középeurópa. A Társadalomtudományi Társaság által rendezett 
vita. Bp. 1916, Politzer Zs. és Fia kiad., 1–2. l. 


2  Az alábbiakban csupán Kunfi Zsigmond és Jászi Oszkár előadásának egy-egy rövid részletét közöljük. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


621 
 
 


 


B 


1916 febr. 22 


Részletek Kunfi Zsigmond referátumából a középeurópai kérdésről 
a Társadalomtudományi Társaság Középeurópa-vitáján1 


 
A középeurópai közeledés kérdésének vizsgálatánál irreális feltevésből indulok ki. Ma az iroda- 


lomban igen nagy helyet foglal el ez a kérdés, úgy nálunk, mint Ausztriában és Németországban. Minő 
jelentősége volna azonban a középeurópai közeledés jelszava alatt összefoglalt többfajta törekvésnek, ha 
nem volna háború? Háború nélkül ez az év az ország kereskedelmi politikájának új rendezését tűzte 
volna napirendre. Az Ausztriával való kiegyezés megújítása kapcsán egész vámpolitikai berendezkedé- 
sünk kérdése állana, a belső küzdelmek mellett, közéletünk homlokterében. Az adókérdések mellett a 
vámproblémák szokták a modern államokban a legnagyobb harcokat felidézni. S valószínű, hogy a 
jövendő vámpolitika tartalmáért nálunk is heves harc ütött volna ki. Ebben a küzdelemben felvonultak 
volna egymás után az ellentétes érdekek képviselői: egyrészt a termelőknek és fogyasztóknak gazdasági 
és politikai érdekképviseletei, másrészt a termelők különféle és sokban ellentétes csoportjai. Valószínűnek 
látszik, hogy ebben a helyzetben nemcsak a függetlenségi párt, de a demokratikus pártok és érdekeltségeik 
is az önálló vámterületnek, vagyis Magyarország iparosodásának jelszavával léptek volna a porondra. 
A függetlenségi párt pedig 1903-iki határozata óta az önálló vámterületnek, vagyis nevelő hatású ipari 
vámoknak a híve. Ha ennek a követelésnek keresztülvitelére kevés reménység mutatkozott volna, akkor 
a demokratikus erők előreláthatólag két pontra központosították volna erejüket: az élelmiszervámoknak 
és a vas vámoknak eltörlésére vagy legalább leszállítására. Lehetséges, hogy az ilyenformán hullámzó 
vámpolitikai harcokba egyesek belevetették volna a középeurópai gazdasági közeledésnek, a Németor- 
szággal való vámuniónak jelszavát. De nem hiszem, hogy ez a régi követelés időszerűvé vált volna. A 
háború 1914-ben tört ki; Németországban is, nálunk is már akkor sokan készülődtek az elkövetkezendő 
kereskedelempolitikai hadjáratra, de nincsen tudomásom róla, hogy ezekben a készülődésekben bárminő 
szerepe is lett volna a középeurópai gondolatnak. Ezt a gondolatot a háború vetette fel, tette időszerűvé, 
és hívei közül sokan mint hadicélt ajánlják. Magyarországon különös hevességgel Jászi Oszkár iparkodott 
a középeurópai közeledést a demokrácia hadicélja gyanánt elfogadtatni. Az, hogy a háború tette aktuá- 
lissá, ez még nem ok arra, hogy bizalmatlansággal fogadja az ember, noha kevés dolog van, amire nézve 
annyi joggal volna már eleve felállítható a kérdés: Mi jó jöhet Názáretből? – mint a háborúra nézve. 
Ha a középeurópai gondolaton nem volna rajta a háborúnak ez a zamatja, akkor nem kellene megküzdenie 
azzal a háború ellen irányuló erkölcsi és értelmi ellenérzéssel, amely a háború célja vagy eredménye 
gyanánt jelentkező politikai megoldásokra is átsugárzik. De ezeknek nem szabad döntő jelentőséget 
biztosítani a kérdés megítélésénél, hanem tőlük függetlenül meg kell vizsgálni, minő hatása volna e 
koncepció megvalósulásának a nemzetközi politika, a belső politika, a gazdasági fejlődés ügyére. 


A középeurópai gondolat hívei azt állítják, hogy 
1. Középeurópa a béke biztosítéka lesz, mert véget vet legalább Európa egyik részében az 


államok közötti anarchiának, előmozdítja a világbékét, amelyhez csak mind nagyobb államterületek 
kialakulása útján juthatunk; 


2. azt állítják, hogy Magyarország belső politikai életének hatalmas lendületet adna, közállapo- 
tainkat, különösen közigazgatásunkat a német hasonló intézmények színvonalára emelné, kiirtaná a 
korrupciót és gyorsítaná államunk demokratizálását. Mindezt főképpen 


3. ama forradalmasító hatások következtében érné el, amelyek a Németországgal való gazdasági 
közösségből sarjadzanának ki. Magyarország gazdasági haladása mezőgazdaságának fejlődésétől 
függ. A középeurópai alakulás szükségképpen megteremtené az intenzív mezőgazdaságot, amely az 


                                                
1 A felszólalás címe és lelőhelye: Kunfi Zsigmond [előadása]. – Középeurópa. A Társadalomtudományi 


Társaság által rendezett vita. Bp. 1916, Politzer Zs. és Fia kiad., 2–13. l. 
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ország produktív erőit kifejlesztené. Ez oly nagy érdeke az egyetemes haladásnak, hogy ezzel szem- 
ben kevéssé jöhet számba némely iparág megkárosítása. 


E szempontok szerint akarom én is megvizsgálni a középeurópai közeledés kérdését, s fejtege- 
téseim élére mint szememben legfontosabbat: 


1. a nemzetközi politika és a világbéke kérdését állítom. 
A tartós béke felé való lépésnek tekintik némelyek Középeurópát, mégpedig azért, mert sze- 


rintük az ilyen csoportosulások legalább az egy államkötelékbe tartozó államok között megteremtik 
az örök békét. Régebben minden állam apró, egymás ellen szakadatlanul harcoló államocskák cso- 
portjából állott: az egységes Olaszország a középkorban az egymás ellen harcoló városállamok tár- 
sadalma volt, ma ellenben ezen a területen belül örök béke van. Flórenc nem visel és nem fog soha 
háborút viselni Bologna vagy Pisa ellen. S ez nem elszigetelt jelenség, hanem az államfejlődésnek 
egyetemes törvénye. Minél nagyobbak az államterületek, annál nagyobb az örök béke területe is. 
Középeurópa tehát a benne résztvevő államok számára az örök békének biztosítéka lesz, s nincs 
más út az örök vagy a tartós béke felé, mint ez: az államok egyre szélesebb körre kiterjedő integ- 
rációja. Ez az érvelés Középeurópa első szociológiai megokolása. 


Rokon ezzel az a felfogás, amely az állam és [az] ipari üzem analógiájával érvel. Mint az ipari 
termelésben: az állami életben is a nagyüzemé a jövő. A szuverénitás kevés helyen összpontosul a 
földön (Naumann). Amilyen haladást jelent a gazdasági szervezettség területén a verseny helyett a 
kartell: olyan fejlődést jelent az államszövetség az államok egymáshoz való viszonyában. Közép- 
európa ilyen államkartell s ezért jelenti a politikai szervezettség magasabb fokát. Ez az érvelés 
Középeurópa második szociológiai megokolása. Az első érvelésmód főképpen Jászi Oszkáré, a má- 
sodik Renneré.2 


Azok a területek, amelyekre valamely állam politikai hatalma kiterjed, kétségtelenül változnak. 
De történelmi tapasztalatok alapján korántsem állítható sem az, hogy az az integráció, amelyet he- 
lyesebben és kevesebb félreértésre módot adó elnevezéssel hódításnak is lehetne nevezni, állandó 
törvényszerűsége volna a fejlődésnek, sem azt, hogy ez az integráció az örök vagy tartós béke 
előkészítője vagy biztosítója volna. Az államok területe hol növekszik, hol csökken. Magyarország 
politikai hatalma alatt Nagy Lajos idejében igen sok államterület volt „összeintegrálva”: Petőfi szép 
költeménye énekelte meg az állami „integrációnak” azt a magas fokát, amikor magyar tenger vizébe 
hunyt le észak, kelet s dél hulló csillaga. De ez az integráció éppoly kevéssé volt a béke biztosítéka, 
mint ahogy V. Károly német-római birodalma, amelyről császára joggal mondotta, hogy benne a 
nap soha le nem nyugoszik, korántsem volt sem befelé, sem kifelé az örök béke területe. Svéd- és 
Norvégország napjainkban „dezintegrálódott” anélkül, hogy ez háborúsabbá tette volna őket. Az 
államok háborús vagy békés viselkedésére nagyságuknak jóformán semmi hatása sincsen. A békének 
az az állítólagos útja, amely az államterület növekedésén vezet keresztül, csak egyesek képzeletében 
van meg, de semmi esetre sem fedezhető fel ilyen fajta törvényszerűség a történelemben, hacsak 
úgy nem akarják a tartós vagy örök békét megvalósítani, hogy valamennyi állam lassanként egyetlen 
államszövetségbe tömörül, aminek egyelőre nincsen más útja, mint hogy egy állam meghódítja va- 
lamennyi többit és így megteremti közöttük az örök békét, mint ahogy Poroszország 1866-ban le- 
győzte a délnémet államok egy részét és egy államszövetségbe terelte be őket. Ez a módszer azonban 
nem a tartós béke biztosításának, hanem a hódítások állandósításának módszere és annak elismerése, 
hogy az emberiség egységének kikovácsolására nincsen más út, mint újabb és még véresebb háborúk 
útja. Teljességgel helytelen az az állítás is, hogy az egy államszövetségbe vagy államtestbe tömörülés 
az illető területek lakóira nézve megszünteti a háborút. Megszünteti az egymás ellen való háborúkat, 
de nem szünteti meg a háborúkat általában, ellenkezőleg, a háborúkba belesodort területek és em- 
berek számát, vagyis a háborúk terjedelmét növeli. Igaz, hogy Firenze és Pisa nem visel most háborút 
egymás ellen. De amíg régebben Pisa és Firenze háborúja mellett Olaszország nagyobb része békében 


                                                
2 Renner, Karl (1870–1950) osztrák szociáldemokrata pol., történész, 1918–20 között az Osztrák Köz- 


társaság kancellárja. 
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élt: addig most minden olasz falu részt vesz a háborúban. A mostani világháborúnak méreteit éppen 
az növeli meg ennyire, hogy az államok, amelyek vívják, már javarészben keresztülmentek azon az 
„integráción”, amelyet Középeurópa számára békebiztosíték gyanánt ajánlanak némelyek. Az álla- 
mok harciassága vagy békére hajlamossága független nagyságuktól. Ha van valami összefüggés az 
államok nagysága s a háború és béke iránt való hajlamosságuk között, azt csak egy ponton lehet 
világosan látni: az államok nagyságával együtt növekszik az általuk viselt háborúk nagysága. Ter- 
mészetesen nem állok azon az állásponton, hogy ennek következtében szét kell zúzni a nagy álla- 
mokat, de rá akartam mutatni annak az ellentétes álláspontról hangoztatott érvnek helyt nem álló 
voltára, amely az államok területi növekedésében keresi a béke biztosítékát, holott ezt, ha valahol, 
csak az államok belső politikájának átalakításában lehet megtalálni. 


Ezt követően Kunfi az ún. európai államkartellek, azaz államszövetségek problémáját elemzi, és leszögezi, 
hogy a nagyobb állami egységek nem feltétlenül biztosítékai a gyorsabb haladásnak, magasabb műveltségi 
szintnek, sőt az egyenetlen színvonalú államok szövetségre lépésével megnő annak a veszélye, hogy a kevésbé 
fejlett területek lefékezik a magasabb fejlettségi szinten levő tartományok fejlődését is. 


Középeurópa egysége csak annak számára sürgős, aki nem bízik abban, hogy Európa mostani 
két ellenséges táborra bomlása megszűnhetik, és aki elveszítette reményét abban, hogy a francia, angol 
és német nép mégis meg fogja találni a régi ellenségeskedések megszüntetésének módját. Aki a mostani 
háború méhében már érlelődni látja az új véres tusákat: annak valóban nincsen más megoldása, mint 
Középeurópa. S valóban ez a gondolat, hogy a mostani háború csak megindítója a háborúk hosszú 
sorozatának, hogy még az eddiginél is nagyobb méretű fegyverkezés fog következni: ez a militarisztikus 
háborús gondolat az igazi Muzagétésze3 Középeurópának. Naumann könyve ebből az alapgondolatból 
íródott: hogyan készülhet fel legjobban Németország és az Osztrák–Magyar Monarchia jövendő há- 
borúkra? Naumann szerint a háború után újból megindul a fegyverkezés, a fegyverkezés csökkentésére, 
tartós békére gondolni sem lehet, s ebben a küzdelemben Naumann szerint [a] két nagy lövészárok 
közé ékelt Középeurópa jövendő háborúk diadalmas megvívásának biztos záloga. Gróf Tisza István 
a Vossische Zeitung tudósítója előtt így nyilatkozott Középeurópáról: 


„Ha, ami teljes határozottsággal feltehető, sikerülni fog az Északi tengertől Mezopotámiáig 
terjedő, összefüggő terület[et] olyan szilárd politikai barátság viszonyába hozni, hogy jövő háborúk 
esetére is biztos várható legyen az együttműködés: akkor a jövő világháborúk esetére az élelmezési 
gondok ki vannak kapcsolva.” 


Igaz: abból, hogy Naumann vagy Tisza háborús, militarisztikus alakulásnak képzelik Középeurópát: 
nem következik szükségszerűen, hogy az is lesz. S eddig politikai ítéletünk gyakrabban egyezett Ren- 
nerével vagy Jásziéval, mint Tiszáéval vagy Naumannéval. Ámde Középeurópa vagy nem lesz, vagy 
ha meglesz, akkor a ma uralmon lévő társadalmi osztályok fogják megcsinálni, és ezeknek politikai 
akaratát jobban juttatja kifejezésre a magyar oligarcha, mint az osztrák szocialista. Mindezek alapján, 
nem fogadhatom el helyesnek azt a nézetet, amely Középeurópában a tartós béke biztosítékát látja, 
és így azt sem, amely e szempontból haladásnak tünteti fel ezt az alakulást. 


2. Magyarország belső politikai életének egészségesebbé tételére is sokat várnak hívei a Né- 
metországgal való szorosabb kapcsolattól. Egyrészt összehasonlítják a magyar- és németországi köz- 
állapotokat, és elmaradottságunk megállapítása után arra a következtetésre jutnak, hogy nagy haladás 
volna számunkra, ha közigazgatásunk, választójogunk, sajtó- és gyülekezési szabadságunk legalább 
olyan volna, mint a Német Birodalomé. Ebben a megállapításban és bírálatban igazuk is van, csak 
abban nincsen igazuk, hogy Középeurópának bármilyen szoros egység útján való létrejötte a mi 
közállapotainkat a németek színvonalára emelné; nem is szólva arról, hogy kívánatos volna-e [a] 
haladásnak oly módja, amely más testére szabott ruhát puszta átplántálás útján akar olyan valakivel 
viseltetni, akire nem illik. 


                                                
3 Muszégetész: a Múzsák vezetője (Apollón isten egyik állandó jelzője a gör. mitológiában). 
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Magyarország közállapotaival valóban oka van mindenkinek elégedetlennek lennie, aki nem 
tartozik az uralkodó osztály legszűkebb környezetéhez vagy ehhez az osztályhoz magához. Ámde 
történelmi feladatunk, hogy ezeken az állapotokon vagy saját erőnkkel, vagy sehogy se változtassunk. 
A Középeurópával együtt felbukkant legendás német gyáros vagy tőke éppoly kevéssé teremti meg 
a magyar nép számára és helyette a magyar közigazgatásnak, közoktatásnak, földmívelésnek modern 
rendjét, amint nem teremtette meg – amire jó időn keresztül számított a magyar demokrácia – 
a dinasztiának vagy a hadseregnek legalább olyan jól megalapozott hatalma, mint amilyenre a 
Deutsche Bank kiküldöttei aligha tudnának szert tenni Magyarországon. A kivándorlásnak demok- 
ratikus földbirtokpolitikával és becsületes közigazgatással való megszüntetése legalább olyan fontos 
katonai érdek volt, mint amilyen fontos közgazdasági érdeke lesz a Magyarországra áramló német 
tőkének az, hogy a magyarországi közállapotok legalább olyan fejlettek és biztosak legyenek, mint 
a németországiak. S mégis azt láttuk, hogy rendőri természetű intézkedéseken kívül semmi sem 
történt. Ez a Középeurópába és a németségbe való kapaszkodás gyengeségünknek és a haladást 
kívánó türelmetlenségünknek jele. Amit ma Középeurópának nevezünk, aminő várakozásokat és 
reménységeket ma Középeurópához fűznek: azt egy évtized előtt Grossösterreichnek nevezték és a 
dinasztikus demokratikus gondolat szövetségétől várták. Hányszor nem mondottam el a választójogi 
harc népgyűlésén, hányszor nem írtam le, jóhiszeműen és hittel: hogy ami jogot az osztrák császár 
megad az osztrák népnek, ugyanazt a jogot a magyar király nem tagadhatja meg a magyar néptől. 
S íme, mégis megtagadta, mert jogokat nem lehet kapni, hanem csak a meglévő hatalom okos 
érvényesítésével lehet azokat kiharcolni. A választójogi harc kétféle végződése Ausztriában és Ma- 
gyarországon bennem azt a meggyőződést keltette, hogy valamely ország szabadságjogai mindig 
csak olyanok lesznek, amilyeneket az illető országban működő politikai erők a saját hatalmukból 
meg tudnak teremteni, s ezért nem tudok hinni azokban a csodákban, amelyek a Középeurópában 
elkövetkező „német rend” segítségével áradnak majd el Magyarországon. 


Az osztrák–magyar állami együttélés tapasztalatai alapján Kunfi megállapítja: nagyfokú naivitás azt remélni, 
hogy a Németországgal való szövetség szorosabbra fűzése automatikusan a fejlettebb német politikai struktúra 
átvételét fogja majd jelenteni Magyarország számára. 


A magyar politika jövendő menetére döntő jelentősége lesz a nemzetiségi kérdésnek. A nem- 
zetiségek teljes egyenjogúsítása nélkül nem lehetséges demokrácia. Noha messzibbre látó politikai 
koncepciók számára a nemzetiségi kérdésnek az egész Monarchián belül való új elrendezése ma 
szükségesebbnek tűnik fel, mint bármikor eddig, számos jel arra vall, hogy a Monarchia nemzetiségi 
politikáját igen hatalmas erők, középeurópai erők, az 1867-iki kiegyezés alapját alkotó nemzetiségi 
hatalmi megoszlás rendszerére akarják – visszarevideálni. Közismert dolog, hogy a kiegyezés 
Ausztriában a németek, Magyarországon a magyarok hegemóniáján alapult, s az uralkodó nemzetek 
mindegyik államban egy-egy nemzetiségnek bizonyos fokú önkormányzatot engedélyeztek: az oszt- 
rák-németek a lengyeleknek, a magyarok a horvátoknak. Számos jel szól e koncepció feltámasztása 
mellett: az osztrák-németek nagy részének lelkesedése ebben a gondolatban leli magyarázatát: a 
Németbirodalommal való szorosabb kapcsolat támogatja majd az osztrák lakosság 32%-át alkotó 
osztrák-németeknek nemzeti főuralomra irányuló törekvését. Ezt a gondolatot igen naivan, de jel- 
lemzetesen ekképpen fejezte ki egy osztrák-német katonatiszt: 


„Háborús szempontból a magyarság a németség legbiztosabb támasztékának mutatkozott – ez 
a döntő szempont. Számolnunk kell azzal, hogy az elkövetkezendő időkben a Monarchia valamennyi 
régi nemzetiségi ellentéte kiújul, – azonban mi, osztrák-németek, értékes örökség gyanánt ügyeljünk 
arra a szilárd szövetségre, amely közöttünk és a magyarok között keletkezett. Eszerint irányítsuk 
jövendő belső nemzeti politikánkat, támogassuk a magyarokat ama törekvésükben, hogy Magyaror- 
szágon a hegemóniát megtarthassák, mert ez esetben bizonyára ők is viszont fognak támogatni 
bennünket. Ellenségeink ugyanazok. Szükséges, hogy a németek, magyarok, bulgárok és ozmánok, 
a központi hatalmak szövetségének jövőben uralkodó nemzetei, politikai téren, kifelé és befelé egyaránt, 
támogassák egymást állami és faji kérdésekben egyaránt.” (Pester Lloyd, január 18.) 
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Hogy ilyen alapon demokratikus politika nem lehetséges, hogy egy kisebbség nemzeti uralma 
más nemzetű többségek felett csak a nyílt vagy rejtett abszolutizmus eszközeivel tartható fenn; 
bizonyításra nem szorul. A középeurópai egység pedig, talán éppen a háborúnak a vezető politikusok 
szemében legfontosabb tapasztalatai nyomán, ilyen nemzetiségi politika megerősítésére fog töre- 
kedni. Erős fegyverkezés és úgynevezett erélyes nemzetiségi politika pedig sohasem szolgálta eddig 
a demokratikus fejlődést. 


Kunfi előadásának befejező részében a Mitteleuropában egyesülő Németország, Ausztria és Magyarország 
gazdasági fejlettségi szintjének különbözőségéből kiindulva arra a végkövetkeztetésre jut, hogy a tervezett 
államszövetség a védővámok és a szabadkereskedelem ötvözésével éppen a legfejlettebb tagállamnak, Németor- 
szágnak nyújtana tetemes előnyöket. 


 
C 


1916 márc. 7 


Részlet Jászi Oszkár előadásából a Közép-Európában jelen lévő nemzeti kérdésekről 
és azok egymáshoz való viszonyáról1 


 
Kunfinak a Mitteleuropa-tervvel kapcsolatos elutasító álláspontjával szállt vitába a koncepció leglelkesebb 


magyarországi hirdetője, egyszersmind a Mitteleuropa-tervezet demokratikus alternatívájának kidolgozója, Jászi 
Oszkár. Előadásából a Kunfi tételeit cáfoló nagyobbik részt elhagyjuk, mert azokból a nemzetiségpolitikai 
vonatkozások szinte teljességgel hiányoznak. Az „örök béke” meglehetősen messianisztikus elméletéből kiindulva 
Mitteleuropa kialakulását társadalmi törvényszerűségnek tekinti, amely „azt jelentené, hogy Ausztria-Magyaror- 
szág és Németország népei egymással és mindazon népekkel szemben, melyek a gazdasági és katonai szövetséghez 
még csatlakozni fognak, az »örök béke« állapotába jutnának, hogy 120–150 millió ember élvezhetné Középeuró- 
pában az óriási világpiac, a teljes forgalmi szabadság és az egyre fokozódó szellemi és erkölcsi érintkezésnek a 
kultúrát és a demokráciát okvetlenül és hatékonyan fejlesztő előnyeit.” A kihagyott részben Jászi röviden kitér 
Kunfi és Ágoston nemzetiségpolitikai jellegű aggodalmaira is, és a következőket hangsúlyozza: „Középeurópa a 
nemzetiségi kérdés megenyhülését jelentené, mert Középeurópán belül a németség és Magyarországon belül a 
magyarság természetes – mert reális gazdasági és kulturális fölényen alapuló – hegemóniájának végleges 
biztosítása mellett lehetővé tenné valóban méltányos nemzetiségi politika alkalmazását. A pánszlávizmus és 
dákoromanizmus veszélyétől megszabadult Középeurópa megtámadhatatlansága tudatában nemcsak megenged- 
heti magának a nemzetiségi liberalizmus luxusát, hanem az új világgazdaságnak egyenesen létfeltételévé válnék, 
hogy a területén levő összes népek nyelvi, kulturális és gazdasági igényeit kielégítse. Középeurópa biztos rendje 
elképzelhetetlen a délszláv és a lengyel kérdés megoldása nélkül, viszont az európai fejlődés e két égető problémája 
a legkisebb áldozattal és az egész európai fejlődésre legkedvezőbben csak középeurópai alapon intézhető el.” 


Jászi igyekezett cáfolni azt, hogy amennyiben a világháború befejezése után is fennmaradna az antanthatal- 
mak és a közép-európai egység közti ellentét, úgy az megoldhatatlanná tenné Európa teljes egyesítését. Szerinte 
könnyebb ledönteni egyetlen vámsorompót, mint több tucatot egy egész sereg kis állam és apró Pufferstaat között. 
Előadásának igen nagy részében azt az ellenvetést igyekszik megcáfolni, mely szerint a közép-európai államszö- 
vetség a német ipar erőfölényét és a magyarországi ipar fokozatos elsorvadását hozná magával. Jászi kifejtette, 
hogy a modern iparosítást nem lehet többé védővámokkal határok közé szorítani, az egyre nagyobb integrációk 
korában „a magyar ipar fejlesztését nem kierőszakolt vámvédelemben kell keresni, hanem mezőgazdaságunk 
korszerű reformjában, adó- és hiteltörvényeink megfelelő átalakításában, a tőkeimport fejlesztésében, a mezőgaz- 
dasági és ipari szakoktatás megerősítésében, földbirtokpolitikai, közigazgatási és nemzetiségi reformokban.” Ezt 
követően Friedrich List német közgazdásznak az 1840-es években tett magyarországi látogatása és annak kapcsán 
Magyarország nemzetgazdaságának fellendítésére tett javaslata alapján Jászi a Mitteleuropa-koncepció történeti 
szükségszerűségét igyekezett aláhúzni. 


                                                
1 Az előadás címe és lelőhelye: Jászi Oszkár [előadása]. – Középeurópa. A Társadalomtudományi Tár- 


saság által rendezett vita. Bp. 1916, Politzer Zs. és Fia kiad. 39–53. l. 
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... IV. Középeurópa várható hatásait a magyar kultúrára vonatkozólag külön tanulmányban kel- 
lene számba venni. Itt legyen elég arra rámutatni, hogy ha Középeurópa Magyarország termelő 
erejét csakugyan jelentékenyen fokozni fogja, ha új és bő foglalkozási tereket nyit az alkotó és 
vállalkozási képességeknek, ha meggyorsítja a szellemi és politikai érintkezés ritmusát e szövetség 
népei között – mind oly következtetés, melyet indukció és dedukció egyaránt támogat –, akkor 
a magyar kultúra fejlődése és megizmosodása szükségképp be fog következni. 


Az intelligencia fokozódó kétnyelvűsége csak javára lehet a magyar fejlődésnek; ha ugyanakkor 
a paraszti Hinterland erejét megkétszerezni és a nemzetiségi békét megteremteni képesek vagyunk. 
Középeurópa egyszersmind az egyedüli lehetőség arra, hogy intenzíven részt vehessünk a nemzetközi 
tudományos és technikai munkamegosztásban, mert a kultúra lényegében a munkamegosztás kérdése, 
nem pedig különböző kultúrértékek megízleléséé. Enélkül továbbra is köpű nélküli méhek maradunk. 
Csakis Középeurópa eredményezheti a szellemi védvámok rendszerének megszüntetését, mely je- 
lenleg épp a legjobb magyar fiatalságot fojtogatja. 


A világgazdaság felé irányuló társadalmi fejlődés közepette a kis nemzetek problémája abban 
áll, vajon képesek-e a szomszédos nagy világkultúrában elhelyezkedni úgy, hogy míg egyrészt ha- 
tékonyan közreműködnek e kultúra munkamegosztásában, másrészt a munkamegosztás összes elő- 
nyeit nemzeti értékeik fejlesztésére fordítják. Nem elég a világ összes kultúráiba belekóstolni, hanem 
az kell, hogy öntudatosan és rendszeresen részt vegyünk valamelyik vezető kultúra szellemi és 
gazdasági életében. Egy csomó német, angol, francia, olasz könyv átböngészésénél fontosabb egyet- 
len kultúra munkafelosztásában való részvétel. A kis nemzetek ma népszámuknál és vagyoni hely- 
zetüknél fogva is képtelenek egy a nagyokkal egyenrangú külön kulturális szervezetet létesíteni, 
mivel a kultúra nem ötletek és eszmék megpendítése, hanem a könyvtárak, laboratóriumok, egye- 
temek, szakfolyóiratok, állandó viták és kölcsönös ellenőrzések kérdése. Ezt a bonyolult munkát ma 
már csak nagy kulturális organizmus végezheti. A kis népek vagy kétnyelvűek lesznek vezető szel- 
lemi rétegükben, s így belekapcsolódnak valamely vezető kultúra vérkeringésébe, vagy elzárkóznak, 
s ez esetben szellemi és erkölcsi degenerációnak áldozatai lesznek. 


Középeurópa ilyen termékeny bekapcsolás lehetőségét nyújtja a magyarságnak és hazánk többi 
népeinek, anélkül, hogy nemzeti egyéniségünket feláldoznunk kellene; mert minél szélesebb körű, 
több nyelvű és tarkább faji összetételű lesz e népszövetség: annál több a biztosítékunk arra, hogy 
a germán békés hegemóniából nem lesz türelmetlen és elnyomó szupremácia. 


Kétségtelen, hogy Középeurópa nem lesz ugyan ideálisan tökéletes alakulat, de még kevésbé 
fejlett formájában is jobb volna, mint a mai középeurópai anarchia, egészen úgy, miként XIV. Lajos 
abszolutista Franciaországa óriási demokratikus és kulturális haladás volt az apró szuverenitások 
rendszerével szemben. Bismarck porosz-junker német egysége hatalmas előny az apró kis tagállamok 
pszeudo-demokráciájával szemben. 


Középeurópa semmiképpen sem lesz végleges megoldás, de minthogy kikerülhetetlenül nem- 
csak több kenyeret jelent népei számára, de nagyobb erkölcsi szabadságot, fejlettebb szellemi életet 
és szervezettebb nemzetköziséget is: okvetlenül fel fogja szabadítani azokat az erőket, melyek ma 
még hiányzanak minden kultúrember egyedül lehető hadicéljának, az Európai Szövetséges Álla- 
mok[nak] kivívására. 
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1916 febr. 26 


Rendőrségi jelentés a budapesti szlovák és cseh egyesületekről, 
újságokról és közéleti személyiségekről 


ŠÚA SSR, Bratislava, Fond Uhorské kráľovské ministerstvo vnútra 22/121–1916. 
 
2175/rk. eln. res. számhoz 


A cs. és kir. katonai parancsnokság vezérkari osztályának K.Nr. 279. számú megkeresése tár- 
gyában a cseh és vele szoros összefüggésben levő tót politikai viszonyokat illetőleg a puhatolást 
lefolytatva, ennek eredményeként a következőket jelentem: 


A háború kitörése előtt a székesfővárosban a következő egyletek működtek: „Sokol” cseh torna 
egylet (Telocvičná Jednota Sokol) (Szentkirályi-u. 26.), mely egyesület az Alkotmány-u. 23. sz. 
alatt is tartott fenn a „Székely Otthon” című vendéglőben egyleti helyiséget. Az egylet elnöke Smidt 
Bohumir bankhivatalnok (Teréz-körút 18.). Alelnöke Langenberg Ede bőröndös (Hajnal-u. 5.). Ezen 
egylet a háború kitörése óta nem működik. A Szentkirályi-u. 26. sz. alatt az egyleti tagok torna 
ruházatai és vívó szerei vannak elhelyezve, míg az Alkotmány-u. 23. sz. alatt kizárólag csak az 
egylet irattára van egy szekrényben elhelyezve, mert a helyiség, úgyszintén a szóban volt vendéglő 
hadikórházzá alakíttatott át. Hírforrásaim szerint az egyleti tagok nagy része bevonult, az itthon- 
maradottak az Alkotmány-u. 16. sz. alatti Kepes-féle vendéglőben szoktak szombat esténként 
összejönni, azonban kimondott egyleti élet nem folyik. Ugyanott van az első budapesti cseh mun- 
kásegylet (Prvý český dĕlnícký Spolok).1 


„Osvĕta” cseh egyesület Huszár-u. 10. alatt létezik Holecz Márton vendéglőjében. Ezen egylet 
szintén jelenleg nem működik, sőt elnök nélkül áll. Az egyleti tagok és vezetőség túlnyomó része 
katonai szolgálatot teljesít, s így a szokásos összejövetelek is elmaradtak, s úgyszólván működése 
nem minősíthető egyleti működésnek. 


„Česká beseda” (cseh egylet) Teréz-körút 17. sz. alatti Kottinger János éttermeiben működik, 
elnöke Radus Károly biztosító társasági cégvezető (Szondy-u. 95.), alelnöke Pilát Pál hegedű készítő 
(Nagy János-u. 6.). Az egylet választmánya lovag Wohanka Wladimir, kereskedő (Lipót-körút 29.), 
Budlovsuk Miksa biztosító intézeti titkár (Közraktár-u. 12.), Melka Ferenc rózsahegyi lakos, Benes 
Ferenc órás (Rákospalota, Bethlen-u. 26.), Fröhlich Miroslav bankhivatalnok (Sziget-u. 25.), Izák 
János képezdei tanár (Berzenczei-u. 23.). Ezen egyesület sem fejt ki jelenleg szóbajöhető tevékeny- 
séget, miután tagjainak túlnyomó része katonai szolgálatot teljesít. Az egész működés jelenleg abban 
áll: hogy szombat esténként jelzett helyiségben szórakozás céljából jönnek össze az itt tartózkodó 
tagok, s ezen összejövetelek hírforrásaim szerint minden politikai színezetet nélkülöznek. ... 


... „Szlovenszki Spolok”2 (tót kör) a Bérkocsis-u. 3. V. emeletén tart fenn egyleti helyiséget, 
mely azonban a háború kitörése óta zárva van. Az egyleti helyiségért a bért Harmincz Milán építész 
(Veres Pálné-u. 19.) fizeti. Egyleti összejövetelek teljesen szünetelnek.3 


A szóban levő egyesületek között egy sem szüntettetett be hatósági beavatkozás útján, hanem 
ezen egyletek a háború okozta viszonyok folytán önmaguk szüntették be a tulajdonképpeni egyleti 


                                                
1  Helyesen: První český dĕlnícký spolek. 
2  Helyesen: Slovenský spolok. 
3 Slovenský spolok (korablei magyar néven: Tót Kör) a legfontosabb és legnépszerűbb budapesti 


szlovák egyesület volt, több szekciója is működött. A korabeli pesti szlovákságról a legrészletesebb beszámoló: 
Ján A. Wagner: Rozpomienky na Pešt’. In: Milan Hodža publicista, politik, vedecký pracobník. (Szerk. A. 
Štedfánek, F. Votruba, F. Šeďa). Praha. 1930. 197–217. l. Ezen belül a Szlovák Körről: 201–203. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


628 
 
 
 


életet. Hírforrásaim szerint nevezett egyletek vezetői csak az egyletek fenntartása érdekében tartják 
meg a jelenleg teljesen magánjellegű összejöveteleket. 


Jelentékenyebb tót és cseh folyóiratok a következők: 
„Slovenské Noviny”, melynek felelős szerkesztője Csecsotka Károly hírlapíró (Bakács-tér 3.), 


kiadója az Európa Irodalmi és Nyomdai r. t., O-u. 12. Hírforrásaim szerint ezen lap kormánypárti 
irányú, s a felvidék kormánypárti lakta vidékein nagy elterjedtségnek örvend.4 


„Slovenský Denník” című tót nyelvű és tót nemzetiségű irányú politikai napilap5, felelős szer- 
kesztője Štefánek Antal (l. Hegedüs Sándor-u. 15.). A lap kiadója, illetve kiadótulajdonosa a Slo- 
venský Denník R.T. (Slovenský Denník učastinarská spoločnosť, Mária-u. 10.) E r.t. vezetői Dr. 
Stodola Emil ügyvéd (Ferenc József-rakpart 16.), Kresák Ciril turócszentmártoni lakos, Bella M. 
Methot [!] rózsahegyi ev. lelkész, Dr. Srobár Lőrinc rózsahegyi orvos, Dr. Wagner A. János ma- 
gánhivatalnok (Nagyfuvaros-u. 16.), Walah [Valach] János brezovai lakos, Dr. Medveczki Lajos 
ügyvéd (Szemlőhegy-u. 15.). 


A Slovenský Denník című napilap pánszlávista irányú, a székesfővárosban nem is bírt nagy 
elterjedtséggel, hanem előfizetői a felvidék pánszláv-lakta helyeiről (Rózsahegy, Turócszentmárton, 
Gyetva, Lubina, Vágújhely, Miava, Verbó, Brezova, Szenice,6 Szmolinszko, Szakolca, Privigye stb.) 
kerültek ki. E lap a háború alatt követett erősen pánszláv iránya miatt 1915. szeptember hó 29-ével 
hatóságilag beszüntettetett, t.i. a belügyminisztérium 1677/1915 számú rendelete alapján a Buda- 
pesten megjelenő s a Budapesti Lap- és Könyvkiadó Társulat R.T. nyomdájában előállított „Slo- 
venský Denník” című lap megjelenése és terjesztése, közleményeinek a hadviselés érdekeit 
veszélyeztető tartalma miatt eltiltatott. Ez alapon 1914. évi XIV. t.c. végrehajtása tárgyában kiadott 
2500/1914. M.E. számú rendelet 27–29. §-ai alapján ezen lap szállítása, úgyszintén ezen lap elő- 
fizetésére irányuló postautalványok, csekkbefizetések beszüntetést nyertek. 


E lap fent jelzett időponttól beszüntette működését, de munkatársai, név szerint Sloboda Milán 
(Lánchíd-u. 4. III. 18.) és Sekej Viktor (József-u. 2. II. 30.) a Slovenský Denník r.t. egybeni köny- 
velője a Turócszentmártonban Hurbán Svetozár szerkesztésében megjelenő Národnie Noviny című 
pánszláv lapban jelentetik meg cikkeiket. Itt megjegyzendőnek tartom, miszerint Sloboda Milán 
ellen kémkedés gyanúja miatt eljárás van folyamatban. Ezen ügy 12639/fk. eln. res. 1915. sz. a. 
kezeltetik, s befejezést még nem nyert. Sloboda Milán az eddig ugyan még teljesen be nem bi- 
zonyított, Csehországban tett gyanús utazásaival tűnt fel. Úgyszintén a beszüntetett lap szerkesztője 
(5662/fk. eln. res. 1914.) ellen szintén nyomozás folyt le, miután máramarosszigeti és brünni uta- 
zásaival tűnt fel. Általában elismert dolog, miszerint e beszüntetett lap és a vele összeköttetésben 
álló r.t. tagjai és vezetői elismert pánszlávisták, kik e lap megjelenésével nyíltan keltek síkra eszméik 
keresztülvitele céljából, bennfentesek szerint politikai szempontból azonban sokkal veszedelmesebb 
a szóba jöhető egyének titkos aknamunkája, melyet a felvidék tót és nemzetiségi lakta vidékein 
titokban csíraként ültetnek el. 


Létezik még a székesfővárosban egy tót egyházi lap: (Lysty Sväteho Antona),7 ennek szer- 
kesztője Budai Aladár lapszerkesztő (l. Aggteleki-u. 19.), ezenkívül egy tót nyelvű gyermeklap 
„Zornička” cím alatt, ennek szerkesztője Lichard Milán újságíró (Alföldi-u. 3/a.), kiadója Sekej 
Viktor könyvelő (József-u. 2.). 


                                                
4  Slovenské noviny (1886–1918): kormánypárti politikai, társadalmi és gazdasági napilap; jól szerkesztett, 


nyelvileg jó színvonalú lap volt, amely a kormány nemzetiségpártoló akcióinak jelentőségét túlhangsúlyozva 
hadakozott a „nemzetiségi túlzók”-kal. 


5 Slovenský denník (1910–1915): cseh anyagi támogatással kiadott ellenzéki szlovák napilap, a csehszlo- 
vák egységtörekvések lelkes támogatója. 


6  Helyesen: Szenic. 
7 Listy Svätého Antona (1901–1911): katolikus képes havilap. 
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A „Slovensky Tyzdennik”8 szerkesztője Novák György nyomdavezető, kiadótulajdonosa a Bu- 
dapesti Lap- és Könyvkiadó Társulat r.t. (Budapeštiansky nakladateľský spolok účastinárska spo- 
ločnosť). E részvénytársaság igazgatósági tagjai: Dr. Vagner János, Dr. Medveczky János, Bella 
M. Mátyás, Dr. Ruman János nyug. bányamérnök (Iskola-u. 30.), Harmincz Milán, Dr. Blahó Pál 
orsz. képv., Dr. Sloboda Emil ügyvéd. Hivatalos helyiség Mária-u. 15. sz. alatt van. E heti lap 
szintén a pánszláv eszmék híve, de ez irányban mérsékeltebb irányú úgy, hogy eddigelé a lap mű- 
ködése ellen komolyabb aggályok nem merültek fel. 


A tót nemzetiségi pártnak két képviselője van jelenleg az országházban, név szerint Blahó 
Pál, Szakolca, budapesti lakása Rökk Szilárd-u. 19., Juriga Nándor, Pozsonyszöllős, budapesti lakása 
Tavaszmező-u. 2. 


A cseh és tót nemzetiségi egyének pénzintézete és bankja a Központi Bank r.t. (Ústredná Banka 
uč. sp. József-körút 3 l/a.), melynek főintézete Prágában székel. 


A székesfővárosban a pánszlávizmus, úgyszintén a cseh agitáció eddigelé oly méreteket nem 
öltött, hogy azok beavatkozásra elegendő okot szolgáltattak volna. Ezen agitáció vidéki székhelyei 
hírforrásaim szerint a következők: Turócszentmárton, Alsókubin, Zsolna, Verbó, Miava, Nyitra, 
Nagybicse, Besztercebánya, Szakolca, Mária-Sasvár, Malacka, Pozsony-Szentgyörgy, Modor-Szenk- 
vic, Nagyszombat. E helyekről indul ki az agitáció s úgy e helyeken, mint ezek környékén a ta- 
nítóság, de különösen az evangélikus vallású papság tevékenyen részt vesz e mozgalmakban, 
melyeknek nagybani támogatói és szószólói. A zsidóság ezen mozgalmakkal szemben mondhatni 
hatásos működést fejt ki, amennyiben, mint ez az említett vidékeken lefolyt választásoknál tapasz- 
talható, a nemzetiségi pártok mindenkori ellenfelei. 
 
Látta:   Kmft. 


Nánássy s. k. 
csoportvezető 


Jecskovszky [?] Oszkár s. k. 
detektív 


97 


Román sajtóközlemények a magyarországi Mitteleuropa-vitáról 


A 


1916 márc. 15 


A brassói Gazeta Transilvaniei Naumann Frigyes (Friedrich Naumann) 
„Mitteleuropa” című könyvéről1 


 
Naumann képviselő, a „Mitteleuropa” kötet szerzője számol azokkal a nehézségekkel, amelyek 


„Középeurópa” létrehozásának útjában állnak; ennek megvalósítása hosszabb időt kíván, és nem 
lehet létrehozni egyszerű elhatározással. Könyvének célja mindenekelőtt a kérdés megvilágítása, 


                                                
8 Slovenský týždenník (1901–1918): Milan Hodža által alapított és szerkesztett politikai hetilap. Külö- 


nösen a koalíciós kormányzat idején parlamenti interpellációk, sajtóperek jelezték, hogy a lap az új szlovák 
nemzedék radikális szócsöveként a magyar hivatalok megítélése szerint is jelentős tömeghatást ért el. A 
világháború éveiben megfelelő kaució híján 1918 őszéig politikamentes lapként jelenhetett meg. 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: „Europa centrală” II. – „Középeurópa” II. – Gazeta Tran- 
silvaniei 1916. márc. 2/15; 48. sz. 1. l. 
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vajon a felkeresett országok kormányai és népei akarják-e vagy sem a létrehozását ennek a 
Középeurópának. 


Mindenekelőtt Középeurópa magváról, a német birodalomról és Ausztria-Magyarországról van 
szó. Ha ez a két birodalom megtalálja az utat és az eszközöket, hogy egységes terület legyen, 
különböző, de testvéri népek országa, közös védőbástya és közös gazdasági terület, akkor Közép- 
európa kérdésének megoldása biztosítva van. 


Az északi államok, a románok, a bolgárok, a szerbek, a görögök, a hollandok és a svájciak 
egyelőre másodsorban kerülnek szóba, mert – mondja a szerző – hiba lenne ezeket a népeket 
biztos pontként tekinteni „Középeurópa” tervének megvalósításában. Ezeknek a népeknek előbb saját 
szemükkel kell látni Középeurópa magvának megalakulását, vagyis a kölcsönös közeledést és meg- 
értést Németország és Ausztria-Magyarország között. Ugyanígy Törökország sem tartozhat egyelőre 
Középeurópa magvának szervezetéhez, jóllehet hű szövetségese Németországnak és Ausztria-Ma- 
gyarországnak, de nincs közvetlenül hozzánk kötve, és ráadásul gazdasági területe és népei mások. 


Érdekesek azok a véleményei, amelyeket Középeurópa vonatkozásában Franciaországgal és 
Olaszországgal kapcsolatban kifejt. Amikor a háború megkezdődött, sokan úgy vélekedtek, hogy 
Franciaországgal megértést lehetne teremteni, német, osztrák és magyar részről nincs gyűlölet vele 
szemben. Mi kezet nyújthatnánk a franciáknak, amikor ők óhajtanák ezt, jóllehet minden harci hónap 
nehezíti a kölcsönös közeledést. Sajnálatos, hogy ez az ország Anglia mellett látja biztosítva sorsát, 
mert Anglia bizonyára felhasználja Franciaországot, amely vagy nem tudja, vagy nem akarja elha- 
tározni magát saját részére különbékére, és végül a közeljövőben Anglia mellett nagyobb és jobb 
Portugáliává fog válni. 


...A szerző kihagyja terveiből Franciaországot, de kifejezi véleményét, hogy a távolabbi jövőben 
Franciaország mégis csatlakozni fog Középeurópához. 


Naumann képviselő ugyanezzel a nyíltsággal tárgyalja Olaszországot, s meg van győződve, 
annak ellenére, hogy a régi szerződések felrúgásával átment az ellenséges táborba, Olaszország nem 
lesz abban a helyzetben, hogy örök időre kijelölje gazdasági-politikai hovatartozását, jóllehet Olasz- 
ország gazdasági helyzetéből kifolyólag Középeurópa felé hajlik. 


Előre bocsátva ezeket az általános jellegű megállapításokat, a szerző anyagának tárgyalásába 
kezd, felvonultatva előttünk a múltat, a jelent és Középeurópa megvalósítására vonatkozó jövőbeli 
reményeit. ... 


... Régóta nem jelent meg ilyen értékes politikai írásmű, amely ennyi új távlatot nyitna és a 
figyelmes olvasót ennyire kielégítené. A könyv minden lapjáról őszinteség és nyíltság sugárzik, az 
emelkedett, széles látókörű és a közjó iránt jószívű ember vágya tűnik ki – a múltban és a jelenben 
annyira megpróbált boldogabb jövője kialakítására. Ez a „jövő zenéje”, amely elfelejteti a napjaink 
szörnyű forgatagában elszenvedett többirányú nyomorúságokat. 


* 


A következő számban azzal a nyolc fejezettel foglalkozunk, amelyek a különböző történelmi, 
politikai, gazdasági, katonai stb. jellegű problémák megoldásával foglalkoznak. 
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B 


1916 máj 30 


A „Telegraful Român” vezércikke Naumann Frigyes „Mitteleuropa” című művéről (I. rész)1 
 
Már többször esett szó lapunk hasábjain Naumann Frigyes német országgyűlési képviselő kiváló 


művéről, amelyben Németországnak és Ausztria-Magyarországnak a háború utáni szoros gazdasági 
szövetsége mellett foglal alapos okfejtéssel állást; a központi hatalmak, a jelenlegi háborúban számos 
ellenségük ellen vállvetve vívott harc után, a jövőben ugyanazokkal az ellenségekkel találják magukat 
szemben, és gazdasági téren kell majd védelmi harcot folytatniuk. Úgy véljük, jó szolgálatot teszünk 
olvasóinknak azzal, ha ennek az érdekes könyvnek, amelyről oly sokat beszéltek és beszélnek nálunk 
politikai körökben, a tartalmát röviden vázoljuk. 


I. 


A „Középeurópa” (Mitteleuropa) című könyv szerzője abból az elvből indul ki, hogy éppen 
most, a háború forgatagában lehet eredményesen megvitatni Németország és Ausztria-Magyarország 
gazdasági egyesülésének a kérdését, mert később, a háború után, az embereket megint csak más 
dolgok fogják foglalkoztatni. Azt szeretné, hogy a központi hatalmak a jövőben megbonthatatlan 
egységet alkossanak azokkal szemben, akik majd gazdasági úton kísérlik meg megsemmisíteni őket, 
miután fegyverrel ezt nem sikerült elérniök. A szerző rámutat arra, hogy a múltban csak esetlegesen 
fordult elő, hogy e két nagy állam kéz a kézben haladt előre, míg a mostani alkalommal való 
egyesülésük elkerülhetetlen szükségesség volt. Ez a háború teremtette meg a középeurópai lelkületet, 
vagyis a nézetek és a cselekvés egységét, ezt az egységet pedig megfelelő formába kell önteni, hogy 
a jövőben is fennmaradjon. 


A szerző azt vallja, hogy a kis- és középállamok sem most, sem a jövőben nem űzhetnek nagy 
politikát. Csak a nagy országok számottevőek, a kicsik pedig csak azok civakodásainak a kihasz- 
nálása révén tudnak életben maradni. A kisállamok, magukra maradva, mindig a nagy országok 
közötti viszonyok változásaitól függenek. Amelyik nem szövetkezik, elszigetelődik, az elszigetelt 
pedig veszélybe kerül. Poroszország egymagában, Németország egymagában, Ausztria és Magyar- 
ország egymagában nagyon kicsi lenne ahhoz, hogy világháborút viseljen. Éppen ezért mostani 
szövetségük nem esetleges, mint a múltban néhányszor, hanem világos szükségesség. Még ha nem 
is valami nagy lelkesedést takar ez a szövetség, létre kellett hozni, mert enélkül a dolgok nagyon 
rosszra fordultak volna. A központi hatalmaknak tehát már most el kell dönteniök azt, hogy a 
jövőben is szoros szövetségben akarnak-e élni, – együtt alakítván Középeurópát.... 


A háborút majd béketárgyalások követik, amelyeken Németország és Ausztria-Magyarország 
megbízottai különböző szellemet, különféle érdekeket fognak képviselni. A kérdés tehát az, hogy 
Németország és Ausztria-Magyarország képviselői mint hű barátok vagy mint titkolt ellenfelek hagy- 
ják-e majd el a békekongresszus tárgyalótermét. A kívánatos az lenne, hogy ezzel a jelszóval térjenek 
vissza népeikhez: Örök időkre megbonthatatlanul! Ez új korszak kezdetét jelentené. Csak ez igazolná 
annak a szükségességét, hogy vérüket egymásért ontották. Az egész háború, minden szenvedésével 
és hősi tettével, értelmetlenné válik, ha a szövetségesek közötti nézeteltéréssel végződik. A béke- 
tárgyalások súrlódásokra és zavarokra szolgáltatnak alkalmat. A szövetségesek által vívott minden 
háború nehezen jutott el a békéhez, mert olyan veszteségeik és nyereségeik voltak, amelyeket ki 
kellett egyenlíteni. A kiegyenlítés nagyon könnyen elvégezhető, ha tudott dolog, hogy a szövetség 
továbbra is fennmarad. Mindkét központi hatalom többet tud a békekongresszuson kicsikarni, ha 
egységesen lép fel, mint ha mindegyik csak a maga érdekében tárgyal. Egységesen kell tehát eljár- 


                                                
1 Az eredeti közlemény címe és lelőhelye: „Europa centrală”. Cartea lui Frideric Naumann. – „Közép- 


európa”. Naumann Frigyes könyve. – Telegraful Român 1916. máj. 17/30; 51. sz. 1–2. l. 
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niuk, mert különben joggal merül fel a kérdés, miért áldoztuk fel fiainkat, rokkantjaink miért ve- 
szítették kezüket és lábukat? Csaknem biztosra vehető, hogy egyetlen hatalom sem távozik másként 
a békekongresszusról, mint egy újabb szövetségi egyezménnyel. 


Senki se higgye, hogy ezt a háborút örök béke követi. Lesznek még háborúk és szövetségek. 
Az arra hivatottak levonják majd a háború tanulságait, a technika új fegyvereket hoz létre, széles 
körűen kiépülnek az erődítményrendszerek. A kérdés az, hogy vajon Németország és Ausztria- 
Magyarország határain is szükség lesz erődítményekre? Hol kell meghúzni a lövészárkokat, mert 
hiszen azok a jövőben a haza határait fogják védeni? Ha a franciák nem várakat, hanem lövészárkokat 
építettek volna ki a határ mentén, a németek sohasem tudtak volna az ország szívébe hatolni. Sán- 
cokat fogunk tehát építeni, mint a rómaiak idején, és kínai falakat, drótkerítéssel. Arról van szó, 
hogy vajon a központi hatalmaknak e védelmi vonalakat csak közös határaik mentén, vagy egymás 
között is ki kell-e építeniök? Ez utóbbi nemcsak káros, de végzetes is lenne mindkét fél számára. 


A háború a mi részünkről nem hódítási szándékkal folyik. A központi hatalmak erre nem ké- 
szültek fel. Csak védelemre készültek fel. És ez a védelmi háború, amely Belgrádnál kezdődött, 
folytatódott Przemyślnél, a Kárpátokban és Tirolban a németek által támogatott osztrákok és ma- 
gyarok számára. A katonai együttműködés sokak számára világossá tette azt, hogy ez a háború nem 
a németeké, nem Ausztria-Magyarországé, hanem a nehéz történelmi próba alá vetett központi ha- 
talmaké. 


E vezérgondolat azonban nem jutott el mindenkinek a tudatáig, és ezt pótolni kell, még mielőtt 
a szövetséges országok államférfiai leülnek megtárgyalni ezt a magától értetődő középeurópai egy- 
séget. Való igaz, hogy a németek németekként harcolnak, de több millió nem némettel együtt, és 
ezekre a nemzetiségekre is gondolni kell, mivel a németekkel együtt mennek a halálba, csak azt 
tudván, hogy azok őket tiszteletben tartják, és hogy a németek legyőzése az ő legyőzésüket is jelen- 
tené. Ezek az érzések kezdenek gyökeret verni Ausztria-Magyarországon is, ahol pedig bizonyos 
ridegséggel viseltetnek a németséggel szemben. A múltat el kell felejteni, kéz a kézben kell a jobb 
jövőre törekedni, mert a háború egyesít bennünket. 


Németország kompaktabb, nemzetibb állam, Ausztria-Magyarország viszont soknemzetiségű 
monarchia. Ausztria-Magyarország régi monarchia, Németország pedig újabb birodalom. Németor- 
szág északabbra fekszik, hűvösebb és uniformizáltabb, Ausztria-Magyarország, délen lévén, roman- 
tikusabb. Németország nyugatra, Ausztria-Magyarország pedig keletre is kiterjed; végül Németország 
protestáns, Ausztria-Magyarország pedig nagyobbrészt katolikus. Németország kapitalistább, tehát 
szocialistább is, mint Ausztria-Magyarország, amely ipari és agrár[ország]. Ausztria-Magyarország- 
nak van múltja, van jövője, de nincs jelene, mert energiái nincsenek megszervezve. Németország a 
nagy városok országa, Ausztria és főként Magyarország az erdők, szántóföldek és rétek országa. A 
legtöbb gyár a németek kezén van. Ebből is látható, hogy a gyakorlati érdekek között igen nagy az 
ellentét. Ébből származik a Középeurópa megalapításával kapcsolatos nehéz problémák megoldásá- 
val szembeni értetlenség. Hogy mivel rendelkezik, azt mindenki tudja, de hogy mit kaphat, azt nem. 
Tehát meg kell világítani a kérdést. 


Németországban három irányzat van, és mindegyik bizonyos tartózkodással viseltetik a prob- 
lémával szemben: a konzervatívoké, a tőkéseké és az idealistáké, akik egy még nagyobb Németor- 
szágot akarnak, de csak az ausztriai német elemek bekebelezésével. Az egyéb nemzetiségek nem 
kellenek nekik. De mindhárom irányzat azt akarja, hogy Németország nagyhatalom legyen. A kérdés 
ennek kapcsán az, hogy meglehet-e Németország a jövőben az Ausztria-Magyarországgal való szö- 
vetség nélkül, vagyis az, hogy lehet-e Németország erősebb, ha nem kapcsolódik Ausztria-Magyar- 
országhoz? 


A válaszunk erre az, hogy – nem. A jelenlegi háború bizonyította be, hogy nem. Ha Auszt- 
ria-Magyarország csak semleges maradt volna, a háborúviselés már problematikusabb lenne. Ha 
pedig Németország ellenségei közé tartoznék, a háború Németország számára katonailag lehetetlenné 
válnék. Az Ausztria-Magyarországgal való szövetségről Németország csak akkor mondhat le, ha azt 
másikkal, ugyanolyan természetes szövetséggel tudja pótolni. 
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Azok után, amik a háború alatt történtek, ez tökéletesen kizártnak látszik. A Franciaországgal 
való szövetség hasznos lenne ugyan, de hol van az a francia kormány, amelyik hajlandó lenne ezt 
megkötni? Az Angliával való szövetség is – a mostani feszültség ellenére – lehetségesnek tűnik, 
de ki garantálná ennek a tartósságát? Az Oroszországgal való szövetség semmi előnyt nem kínál, 
hacsak szóba nem kerül Ausztria-Magyarország feldarabolása; ezt a gondolatot azonban már a nagy 
Bismarck elvetette, kinyilvánítván Ausztria-Magyarország fenntartásának és megvédésének a szük- 
ségességét, még német vér árán is! A bismarcki politika követelte meg, hogy Németország ebben 
a háborúban Ausztria-Magyarország segítségére siessen. Középeurópa létrehozásának a csírái tehát 
a bismarcki politikában rejlenek! 


C 


1916 jún. 1 


A „Telegraful Român” vezércikke Naumann Frigyes „Mitteleuropa” című művéről (II. rész)1 
 


II. 
De Ausztriában, és főként Magyarországon is vannak a Középeurópa megteremtésével szem- 


benálló irányzatok. Ausztriában ott vannak először is a magas rangú hivatalnokok, állami méltósá- 
gok, az a testület, amelyik egyáltalán nem vonzódik a Németországban uralkodó formákhoz, jobban 
mondva a formalitások hiányához, éppen ezért a meglévők között szeretnének maradni, semhogy 
egy olyan apparátusban dolgozzanak, amely túl zajos a számukra. És idegen a gondolat Ausztria 
népei, a szlávok és románok számára is, mivel a múltban sok konfliktusuk adódott az ausztriai 
németekkel, és azok hibáit a németországi németek számlájára is átviszik. Ugyanakkor azonban 
éppolyan kevéssé vonzódnak ezek a népek Oroszországhoz is, ezért inkább azok akarnak maradni, 
amik, vagyis Ausztria népei. Középeurópa számukra másodrendű kérdés, mert legfőbb érdekük: 
nemzetiségi mivoltuk konzerválása. 


A magyarok viszont ismét egészen más helyzetben vannak. Uralmuk az oroszok legyőzésétől 
függ, mert Magyarországnak az oroszok részéről történő leigázása a magyarok megalázását és a 
magyarországi szlávok, sőt románok felemelkedését is jelentené. A magyar állam mint politikai 
tényező tehát csak úgy maradhat fenn, ha egy nem szláv hatalomhoz csatlakozik. Ez az, ami a 
magyarokat Németországgal egyesíti. Tudatában vannak annak, hogy Ausztria egymaga nem képes 
őket megvédeni az oroszokkal szemben. És ennek ellenére itt is felmerül egy akadály. A magyarok 
sokat adnak történelmileg kialakult alkotmányos jogaikra. 


Maradnak az ausztriai és magyarországi, főként erdélyi németek (szászok), akik két kézzel 
kapnának a német birodalommal való közösség után, politikai hasznot akarván húzni abból. Erre 
azonban nem lehet semmit sem alapozni. Középeurópát nem azért kell megteremteni, hogy szabá- 
lyozza az Ausztrián és Magyarországon belüli nemzeti villongásokat. Ezeket továbbra is Ausztria 
és Magyarország belső ügyének kell tekinteni. A németek csak közvetítői, tanácsadói szerepet tölt- 
hetnek be ezen a téren, de nem diktálhatnak. 


Meg kell még említeni az ipari érdekeket is, amelyek sok esetben kereszteződnek. Németország 
iparvállalatai nagy konkurrenciát jelentenek Ausztria és Magyarország iparvállalatainak, különösen 
akkor, ha osztrák-magyar területen vannak. Jobb a vezetésük, szilárdabbak, reálisabban működnek. 
Ily módon sok indok és erős irányzat Középeurópa ellen szól, amelyet azonban mégis létre kell 
hozni, mert a legfőbb kérdés és a döntő érv: mindkét monarchiának mint nagyhatalomnak a fenn- 


                                                
1 Az eredeti közlemény címe és lelőhelye: „Europa centrală”. Cartea lui Frideric Naumann. II. – 


– „Középeurópa”. Naumann Frigyes könyve II. – Telegraful Român 1916. máj. 19/jún. 1; 52. sz. 1–2. l. 
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maradása. Aki emellett van, annak a középeurópai koncepciót is akarnia kell, mivelhogy Ausztria-Ma- 
gyarország, őszinte szövetséges híján, hamarabb elvész, mint a magára maradt Németország, és mivel- 
hogy más szövetség, mint a Németország és Ausztria-Magyarország közötti szövetség, elképzelhetetlen. 
Ausztria-Magyarország ki mással szövetkezhetnék? Angliával? Platonikus szövetség lenne. Szövetkez- 
hetnék Franciaországgal és Oroszországgal is. Ez a szövetség azonban Ausztria-Magyarország össze- 
omlását eredményezné, mert a szlávok Oroszországhoz, a németek Németországhoz húznának. Ausztria 
elveszítené történelmi hivatását. Pszichológiai motívumok ösztönözhetnek effajta szövetség létrehozására, 
politikai meggondolások azonban nem. Így állván a helyzet, Középeurópa, mint a központi hatalmak 
szövetsége, létre fog jönni, létre kell jönnie, minden közjogi és egyéb természetű nehézség ellenére is. 
Természetes, hogy Ausztria-Magyarországnak a saját érdekei szerint kell eljárnia. Ausztriának osztrák, 
Magyarországnak magyar politikát kell követnie. Formális joguk, hogy azzal szövetkezzenek, akivel 
akarnak. De a Németországgal meglévő kapcsolataiknak a szétszakítása mind Ausztriának, mind Ma- 
gyarországnak a megsemmisülését jelentené. Ausztria-Magyarországnak a Németországhoz fűződő szö- 
vetsége tehát szükségszerű, saját fennmaradásuk ezt követeli meg. 


A kérdést nem világítottuk meg még minden szempontból. Van még egy nehéz kérdés, amire 
választ kell adnunk, ez pedig az, hogy Ausztria-Magyarország képes-e szövetségesek nélkül, vagy 
csak szövetségesekkel fennmaradni? A németek között is vannak, akik ellenzik Középeurópának a 
megteremtését, azon oknál fogva, hogy elkerülhetetlennek tartják az osztrák-magyar monarchia szét- 
esését. Effajta pesszimisták akadnak Ausztriában és Magyarországon is. Ezeket fel kell világosíta- 
nunk arról, hogy ez nem így van! Mária Terézia idején is mondták már azt, hogy a monarchia nem 
életképes. Ennek ellenére tovább élt, hol a szétesés, hol az életképesség jeleit mutatva. 


Az életképesség jeleit Ausztria-Magyarország éppen a most folyó háborúban mutatta meg. Min- 
den sokkal jobban ment, mint ahogy azt a vezetők előre hitték. Megszűntek a villongások, eltűnt a 
közömbösség, fölébredt a kötelesség érzése, megerősödött az akarat, és az állam megnyilatkozott! 
Micsoda elképzeléseik voltak az angoloknak és az oroszoknak a háború előtt! Szinte látták, hogy a 
népek megindulnak feléjük, – és ez nem történt meg. 


Az osztrák-magyar monarchia számára a háború után is nehéz problémaként marad meg a 
nemzetiségi kérdés. Remélhetőleg azonban ez is megoldódik. A csehek nem akarnak majd önálló 
hadsereget, a magyarok nem kérnek külön külügyminisztériumot, a dualizmust nem támadják, hanem 
új korszak kezdődik, amit minden jószándékú ember szolgálni kész. Sok jó tehetség akad Ausztria- 
Magyarország nemzetiségeinek a soraiban, akik eddig félreálltak, vagy nem vették őket figyelembe, 
de akik jó szolgálatokat tehetnek a monarchiának. A korona felrázza majd a lelkeket és véget vet 
az apró civakodásoknak! A korona eldönti majd, hogy a háború után ősz következzék-e vagy tavasz? 


Ausztria-Magyarországnak a Törökországgal való összehasonlítása nem helyénvaló. Ausztria- 
Magyarország katonailag sohasem volt olyan gyenge, mint Törökország, megerősödése éppen ezért 
lehetséges. A németeknek ezt akarniuk, segíteniük kell. 


A központi hatalmak közötti szorosabb szövetség, Középeurópa megteremtése problémáinak a 
megtárgyalása után a könyv szerzője fölteszi a kérdést: miért van szükség a szorosabb szövetségre, 
miért nem elegendő a szövetség eddigi formája? E kérdésre a következőképp válaszol: 


Németország és Ausztria-Magyarország eddigi szövetsége védelmi szövetség, arra nézve, hogy 
ha a szövetségesek valamelyikét egy harmadik hatalom részéről támadás érné. A támadás kérdése 
rendkívül rugalmas, és mindegyik kormány úgy értelmezi, ahogy akarja. Láttuk, hogy Olaszország, 
annak ellenére, hogy szövetségesünk volt, nem lépett be velünk a háborúba, mert a szövetségi szer- 
ződést másképpen értelmezte. A szarajevói gyilkosság miatt Németországnak sem kellett volna még 
fegyverhez nyúlnia. És mégis hozzányúlt. Németország császára és kormánya tehát tovább ment, 
mint amire a szövetségi szerződés kötelezte. Németország Ausztria-Magyarországért, az pedig Né- 
metországért vérzett, bizonyságot adva az érzelmi közösségről, amit a szerződés nem rögzített. Ezt 
az érzelmi közösséget a jövőre is meg kell őrizni, mert a veszélyek a jövőben is megmaradnak 
számunkra. E közösségnek eszmei, történelmi, kulturális és a közös munkán alapuló közösségnek 
kell lennie. Csakis ezen az úton kapcsolódhatunk örökre jól egymáshoz. 
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E kapcsolat létrehozásának útjai-módjai a következők lennének: Egységes hadkötelezettségi tör- 
vény megalkotása. A kölcsönös katonai szemle bevezetése. A külügyek terén közös bizottság lét- 
rehozása. A vasúti és vízi közlekedés irányítására közös bizottság létesítése. Pénz- és mértékegység 
bevezetése mindkét monarchiában. Azonos váltó- és kereskedelmi jog. Egyenlő katonai költségvetés. 
Az államjog kölcsönös garanciája. Egységes vámtarifa. Vámközösség. Egyforma munkásvédelem. 
Azonos egyesülési és társulási jog stb., stb. Sok közös érdekű kérdést lehetne még felvetni, de 
indulásként a felsoroltakat kellene megvalósítani. 


Ne higgye azonban senki, hogy Középeurópát csak törvények, rendeletek, szankciók révén lehet 
életre kelteni. A szellemi és anyagi érdekek átlépik a határt, anélkül, hogy erre valamilyen engedélyt 
kérnének, a közösség tehát minden vonatkozásban kialakul: létrejön a bankok, szindikátusok, ipar- 
vállalatok, történészek, jogászok, orvosok közössége. Közös atmoszféra teremtődik meg minden 
tekintetben. A kormányok kötelessége lesz ezt előmozdítani, megteremteni az életközösséget fenn 
és lenn. 


A háború után tehát azt fogjuk mondani: Egy nép akarunk lenni, testvéri közösségben! Egyek 
a szenvedésben és veszedelemben. Ennek az alapjait most, a háború alatt rakjuk le, kialakítván a 
közös érdekekért való harci és áldozati közösséget. Elégedetlenség adódott és még adódhat egyik 
vagy másik részről a harc során, de ezeket el kell felejteni. Nem lehet azt megkívánni, hogy két 
hadsereg, amely száz éve nem harcolt együtt, egyetlen éjszakán ikrekké váljék. A háború után 
világosan látni lehet majd, hogy mindegyik nemzetiség bátran nézett szembe a halállal. És ha újra 
eljön az idő, hogy Középeurópának háborúba kell mennie, az apák elmesélik fiaiknak, hogy vonultak 
harcba együtt az emberek, akik nem értették egymás szavát, és ha külön nemzetiségűek is, de hű 
bajtársak voltak. El sem tudjuk képzelni, milyen átalakuláson megyünk mi keresztül most, Közép- 
európában. Több gyermeket és testvért veszítettünk el, mint a múltban bármikor, de az Isten és az 
emberek segítsége közelebb volt hozzánk, mint más időkben. Láttuk ebben a háborúban, hogy a 
korábbi ellenségek hogy adtak kezet egymásnak, mint hűséges hősök, és hogy a különféle nemze- 
tiségek összeölelkeztek. Boldogság számunkra, mai emberek számára, hogy ezt láthattuk. Azzal, amit 
ebben a háborúban véghezvittünk, hegyeket mozdíthatunk el. Most vagy sosem teremthetjük meg 
kelet és nyugat egységét, Középeurópát, Oroszország és a nyugati hatalmak közötti gátat. 


D 


1916 jún. 27 


A „Telegraful Român” Naumann Frigyes „Mitteleuropa” című művét 
ismertető cikksorozatának zárórésze1 


 
Unokáink és dédunokáink jelenét a számunkra ismeretlen jövő alakítja majd, de az ő számukra 


Középeurópa már alkotmányos egységként fog létezni. A megrázkódtatások, csatározások sorozatá- 
ból születik meg ez a Középeurópa, de létre fog jönni! A demokrácia és szabad sajtó idején az 
átalakulás nem néhány ember műve, mindenkinek a véleményét figyelembe kell venni. A népek 
együttérzése Középeurópa megteremtésére vonatkozóan még teljességgel hiányos. Az írókra vár 
ennek a megteremtése. Prózában és versben elő kell készíteniük a lelkeket az eszme befogadására. 


Papíron végtelen könnyű Középeurópa megteremtése. Csak néhány, az új államformációra irá- 
nyuló vezérgondolat és a kötelező normákat megállapító, láthatatlan diktatórikus hatalom kell hozzá. 
Ez az út azonban nem járható. Az eszme megvalósítása azoknak a feladata, akik a jelenben is 


                                                
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: „Europa Centrală”. Cartea lui Frideric Naumann. IX. Articol 


final. – „Középeurópa”. Naumann Frigyes könyve. IX. Zárófejezet. – Telegraful Român 1916. jún. 14/27; 
61. sz. 1–2. l. – A fejezet előzményeit l. a cikksorozat azonos című korábbi közléseiben (III–VIII. fej. Tel. 
Român 1916. máj. 24/jún. 6-jún. 11/24; 53–60. sz.). 
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irányítják az államok sorsát. Az új szövetséget ugyanúgy kell megkötni, mint a régit: a német császár, 
az osztrák császár és magyar király aláírásával, a kijelölt delegációk, felsőházak és képviselőházak jó- 
váhagyásával. Az összes tényezők együttműködésével. Az erre irányuló terv csak így jöhet létre. A 
dolgot nem kell elsietni, de meg kell kezdeni, kiteljesítése aztán magából következik. Lassan, de biztosan. 


Bizonyos mérvű központosításról van szó, melynek a keretébe olyan államügyek is tartoznak, 
amelyek nem ejthetők el, és amelyek a továbbiakban is az egyes országokra tartoznak. Melyek ezek? 


Először is az állam szuverenitása, amit senki sem lenne hajlandó feláldozni. Főként a magyarok, 
akik nélkül Középeurópát nem lehetne megteremteni, ragaszkodnak nagyon országuk függetlensé- 
géhez, amit őseik súlyos harcokban vívtak ki, és nem mondhatnak le róla. De így van ezzel Ausztria, 
és végül Németország is. Bármelyikük hajlandó bizonyos engedményekre Középeurópa megterem- 
tése érdekében, de az állami szuverenitáshoz nyúlni egyikük sem engedné. De nem is az államok 
összeolvasztásáról, hanem a szövetségéről van szó. Középeurópa nem egy új állam, hanem a meglévő 
államok szövetsége, a jelenlegi szuverén államok egymással kötött szövetsége. Az államok szövet- 
ségének, nem pedig szövetségi államnak kell lennie! 


Nem tartozhatnak Középeurópa illetékességébe a vallási és nemzetiségi kérdések sem, ezek 
mindegyike továbbra is az egyes államok belügyét jelenti. Központilag szabályozni ezeket a kérdé- 
seket nem lehet. De még az iskolaügyek sem tartozhatnak Középeurópa illetékességébe. A közoktatás 
egységesítése érdekében közös kongresszusokat tartani lehetséges, és ezek lesznek is, de a törvényes 
rendelkezéseket mindegyik állam külön hozza. Ugyanígy a nyelvhasználat jogára vonatkozóan is, 
az oktatásban, igazságszolgáltatásban, államigazgatásban és a hadseregben. A németek igen nagy 
rokonszenvvel viseltetnek a magyarországi németekkel szemben, de eszük ágában sincs arra kény- 
szeríteni a magyarokat, hogy engedményeket tegyenek a számukra. Elintézik ezt maguk a magyarok, 
és a jövőben sem a lengyeleknek Németországban, sem a német nemzetiségűeknek a Bánátban nem 
kell majd fölösleges nyelvi nehézségekkel küszködniök. 


Érintetlenül kell hagyni Középeurópa minden államában a belső adminisztrációt, a községi 
autonómiát és az állami alkotmányt. A demokratikus áramlatok azt célozzák, hogy mindenütt 
vezessék be az általános, egyenlő és közvetlen választói jogot; főként a háborúból hazatért katonák 
fognak állampolgári jogokat követelni, amelyek teljesítése azonban az egyes parlamentekre és nem 
Középeurópára tartozik. A harcot ezért mindenütt otthon kell megvívni, amíg ki nem alakul az 
állampolgári jogok egyenlősége. 


A törvényhozó testületek és a korona egymáshoz való viszonya változatlan marad. Az uralkodói 
felségjogokat az új helyzet nem érintené. A kormányzati rendszer a régiben maradna, pl. parlamen- 
táris módszer Magyarországon, nem parlamentáris módszer Ausztriában. Ebből következik, hogy a 
Középeurópa közös ügyeinek irányítására hivatott testületek sem választhatók azonos módon. Ez 
nem mondható jónak, de ha másképp nem lehet, akkor így is jó. Nem szabad elfelejtenünk, hogy 
a meglévő falak körüli új kerítésről van szó, nem pedig új falak építéséről. Ez a kerítés megegyezéses 
alapon épül föl, mégpedig két módon: egyrészt azok által, melyeket az egyes államok hivatalnokai 
fognak végrehajtani, másrészt, amelyeknek a végrehajtása közös hatóságot, központi szervek létre- 
hozását kívánja meg; ezeknek a tevékenységét az egyes parlamentek külön-külön ellenőriznék, úgy, 
hogy amellett mégis teljesen függetlenek lennének. 


Középeurópa létrehozása a szakértőkből álló különféle bizottságok egységes munkáját kívánja 
meg. Ezeknek kell létrehozniok a közös ügyek intézésére szükséges közös szerveket. A vámközösség 
külön export- és elszámolási hivatal felállítását kívánja meg, ugyanígy a közös hadikölcsönügy is. 
Közös vasúti, tengerészeti stb. központi hivatal felállításának a szükségessége is fel fog merülni. 
Bizonyos kérdésekre nézve tehát ki kell építeni Középeurópa központi igazgatásának szerveit. Nem 
szükséges, hogy a központ egy és ugyanaz legyen. Egyiknek a székhelye lehet Prága, a másiknak 
Hamburg, továbbá Berlin, Bécs, Budapest. 


A könyv szerzője kifejti a szükségessé váló szerződések megkötésének Németországban 
követendő eljárását és az Ausztria-Magyarországon fennálló törvények által megszabott eljárást. 
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Németországban könnyebb a helyzet, Ausztria-Magyarországon nehezebb, mert itt az országgyűléseknek 
és a különféle delegációknak is beleszólási joguk van. Főként a magyarok fognak majd nagyon akadé- 
koskodni, mert semmilyen tekintetben nem akarnak sem Ausztriának, sem Németországnak újból alá- 
rendeltjeivé válni. De mind Magyarországon, mind Ausztriában akadnak olyan férfiak, akik megértik a 
dolgok menetét, és megtalálják az újabb áthidalás módját, akárcsak 1867-ben, a hagyományok átmen- 
tésével, de ugyanakkor a jövő nyugodt gazdasági életének a biztosításával is. Csak akarat, akarat kell 
hozzá, mert ha megvan az akarat, a megegyezés útja máris adott! 


Középeurópában ily módon különféle nemzeti államok lesznek, amelyek egy gazdasági és 
katonai nagyhatalmat fognak alkotni. Egyelőre, természetesen, csak Németországra és Ausztria- 
Magyarországra gondolunk. De más szomszédos államok csatlakozása is szükségessé válik majd. 
Hogyan történjék ez a csatlakozás: katonai vagy gazdasági szempontból? Mivelhogy a függetlenséget 
ezeknek az országoknak is meg kell őrizniük. A gazdasági érdekeket kell elsősorban mérlegelni, 
mert ezek nincsenek a nemzetiséghez kötve. Egyetlen nemzet, még a német sem elég nagy ahhoz, 
hogy egymaga világméretű gazdaságpolitikát űzzön. Középeurópának mint gazdasági hatalomnak 
meglesznek a maga vámhatárai, és mint katonai hatalomnak a maga lövészárkai. Az áruforgalom e 
határokon belül történik. A részletek megállapítása – a parlamentek megbízása alapján – az egyes 
kormányokra tartozik. 


Ami a katonai hatalmat illeti, annak messzire kell terjednie, a nemzeti államok határain is túl. 
Az erődítmények összességének kell ezt biztosítania, ami katonai egyezmények révén alakul majd 
ki. A katonai nagyhatalom megteremtését a népek érdeke kívánja meg, mert biztosítottnak kívánják 
látni a saját jövőjüket. A katonai törvényeket mindenütt felül kell vizsgálni és módosítani, a sorozási 
eljárást egységesíteni kell. Ez szükségszerű, mert Középeurópa államainak le kell mondaniuk arról 
a jogról, hogy egyedül indítsanak háborút. A jövőben, ha elkerülhetetlen, mindegyikükért Közép- 
európa fog háborút viselni. Ellenségeink erősek, a szövetség révén nekünk is erősekké kell válnunk, 
hogy szembe tudjunk velük szállni. 


A külpolitikában is egységességet kell bevezetni. Ausztria és Magyarország esetében ez az 
egységesség régóta fennáll. Ezeknek az államoknak közös külügyminiszterük van, aki mindkét füg- 
getlen parlamentnek felelősséggel tartozik. Németországban a külügyeket – a szövetséges államok 
tanácsának és a parlamentnek a jóváhagyásával – a kancellár viszi. A külpolitika különben is 
bizalmi kérdés mindenütt a világon, többnyire titokban zajlik, anélkül, hogy egyes fázisait közzé- 
tennék. Annak vitelét politikusok és parlamentek nem írhatják elő. Közös külügyminiszterre Német- 
ország és Ausztria-Magyarország esetében nem gondolhatunk, mert mindkét monarchiának megvan 
a maga uralkodója. Arra azonban gondolunk, és erre szükségszerűen gondolnunk is kell, hogy mind- 
két monarchiának azonos legyen a külpolitikája. A közös tervek megvalósításának útjait és eszközeit 
közösen kell megállapítani. 


Befejezésként a könyv szerzője felhívja az államférfiak és népek figyelmét a művében kifejtett 
eszmékre. Középeurópát meg kell teremtenünk, akarnunk kell a megteremtését, mert akkor másként 
megyünk a békekonferenciára. Jól gondolja ezt meg mindegyik nép, mindegyik állam. A magyarok 
számára nehezebb a döntés. Középeurópa sorsa az ő kezükben van. De döntő szava lesz Ausztria csá- 
szárának is, a háborúból levont tanulságok szem előtt tartásával. Ugyanígy a német császárnak, a német 
népnek is sok felejteni- és újrakezdenivalója van. Nem állhatunk egy helyben. Nem kerülhetünk ki úgy 
a háborúból, mint ahogy beléptünk. Másképpen fogunk kikerülni. Kerüljünk tehát úgy ki, mint vala- 
mennyien Középeurópához tartozók!... „Sok életet, sok hű fiát áldozta Középeurópa ebben a háborúban. 
Mit nyerünk a háborún? Miért haltak meg a mieink? Azért, hogy a háború után ismét szétváljunk, 
mintha nem is ismernők egymást? Ez a legnemesebb lelki értékeknek az elfecsérelését jelentené. 
Középeurópa a háború terméke. Együtt szenvedtük el a háború gazdasági börtönét, együtt harcoltunk, 
együtt akarunk élni is!” Ezekkel a szavakkal zárja Naumann úr érdekes művét, melyet cikkeinkben 
ismertettünk; kitűnő felépítésű, tudományosan jól megalapozott, forró hazaszeretetből fakadó munka. 
Kívánjuk, hogy Naumann úr lássa megvalósulni a könyvében kifejtett eszméket! 
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1916 márc. 20 
 


Dr. Ante Trumbićnak, a Jugoszláv Bizottság elnökének sajtóközleménye a jugoszláv kérdésről1 
 


Párizs, 1916. március 20. 
Az osztrák-németek azt tartották, hogy Szerbia elfoglalásával a jugoszláv2 kérdést levették a 


napirendről; valójában kiszélesítették azt, és megoldását még sürgősebbé tették, mint eddig. 
A szerb állam pillanatnyi eltűnése szemmel láthatóan mutatott rá mindarra a mérhetetlen pusz- 


tulásra, amelynek ki van téve Anglia, Franciaország és Oroszország, amióta a délszláv bástya nem 
akadályozza a német expanzió előrehatolását a Balkán küszöbén. Az orosz koncentráció Bessza- 
rábiában, Theszaloniki megszállása, Egyiptom védelme az elővigyázatosság elkerülhetetlen lépéseivé 
válnak. A szerb hadsereg összeomlása sokkal nagyobb számú angol, francia és orosz harcost vont 
akcióba, mint amekkora hadserege valaha is volt Szerbiának, mert azóta az ellenség egy kulcspozíció 
ura lett, amelyből kedve szerint tud minden irányba fenyegetni. Egyenesen lehetetlen, hogy Európa 
jövendő térképe ne zárna ki végérvényesen hasonló pusztulást. Erre csak egyetlen biztos szer van: 
a német faj és a Kelet között egy nagy délszláv államot, illetve erős Jugoszláviát kell létrehozni. 


Egyesülve a szerencsétlenségben. Szerbia pusztulása nemhogy nem ölte meg bennünk ezt az 
ideált, hanem, ellenkezőleg, még jobban megerősítette azt. Most ugyanis a szerencsétlenség egyesített 
minden délszlávot. Nincsenek többé szabad szerbek és olyan szerbek, horvátok és szlovének, akiket 
fel kellene szabadítani. Most csak egy nemzeti blokk van, amelyet egészében a szövetségesek győ- 
zelme kell, hogy a német megszállás ellen fordítson. 


Íme, így kell felfogni Szerbia megújulását. Annak a rettenetes igazságtalanságnak az orvoslása, 
amelyet ez a hősies nép elszenvedett, nem lehet, hogy – engedjenek meg ezek a komoly idők egy 
kissé illetlen szót – szimpla fércmű legyen. A független Szerbia, ahogy ezt a szerb parlament 1914 
novemberében kijelentette, nem képviselt mást, mint a délszláv egyesülés egy szakaszát. A Jugoszláv 
Bizottság – amelyben van szerencsém elnökölni, és amelyben minden délszláv vidék képviselői meg- 
találhatók, akiket már több éve üldöztek az osztrák-magyar hatóságok – világosan és tisztán kinyilat- 
koztatta ezt az eszmét. Mi mindannyian ezt kiáltjuk a szövetségeseknek: Ne álljanak meg az út felénél, 
hanem tegyék lehetővé, hogy az Önök és a mi megmenekülésünk érdekében mindvégig kitarthassunk. 


Örökös ellenségeink azt állítják, hogy mi vallásilag megosztottak vagyunk. Igaz ugyan, hogy 
közöttünk délszlávok között katolikusok, pravoszlávok, sőt muzulmánok is vannak. De a vallási 


                                                
1  A magyar fordítás alapjául Ferdo Šišić szerb nyelvű közlése szolgált: Dr. Trumbič o jugoslovenskom 


pitanju (Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914–1919. Zagreb, 1920, 58–61. l.). 
Šišić jegyzete szerint Trumbić franciául publikált cikke Sándor régens Párizsba érkezése (1916. márc. 21.) 
alkalmából íródott, és a párizsi L’Echo de Paris c. napilap márc. 20-i számában jelent meg. – Sándor régens 
nyugat-európai útját „Szerbia angliai barátai” is felhasználták arra, hogy az 1914. jún. 22. óta régensként 
uralkodó Sándorhoz intézett memorandumukban kifejezést adjanak meggyőződésüknek, hogy a „Drang nach 
Osten” ellenében a kicsi Szerbia nem, de egy egységes Jugoszlávia komoly ellenállást tudhatna kifejteni. A 
W. Steed és R. W. Seton-Watson által megfogalmazott memorandum utal arra is, hogy Ausztria-Magyarország 
délszlávjai közt a jugoszláv egység eszméje már a világháborút megelőzően is fölerősödőben volt, és erre a 
háborús időkben is lehet építeni. A jugoszláv eszmének megfelelő helyet kell kapnia Szerbia diplomáciájában 
és belpolitikájában, hangsúlyozta az angol memorandum. Szerzői javasolták, hogy a Jugoszláv Bizottság né- 
hány tagját nevezzék ki a szerb kormány tárca nélküli miniszterévé, másokat pedig Szerbia külképviseletein 
bízzanak meg vezető állásokkal. (R. W. Seton-Watson and the Yougoslavs, I. köt. 265–267. l.) Trumbić írása 
a szerb kormánnyal való együttműködés szorgalmazásának jegyében mintegy előkészítette Sándor régens ka- 
tonai segélykérésre és a szaloniki front jobb összehangolására összpontosító tárgyalásait. 


2  A jugoslovenski szót a továbbiakban délszláv-val fordítjuk (kivéve a Jugoszláv Bizottság névben). 
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különbségek, amelyeket az osztrák és magyar hatalom olyan gyakran próbált meg ellenünk felhasz- 
nálni, semmiképpen sem akadályoznak bennünket, hogy ne legyünk áthatva ugyanazzal a patriotiz- 
mussal. Franciaországban is, Angliában is vannak vallási különbségek, de vajon azok ártanak-e a 
nemzeti egységnek? Amikor az osztrák-magyar kormány megalakította a boszniai-hercegovinai or- 
szággyűlést a választók három különböző kategóriája alapján – mert a katolikusoknak, pravoszlá- 
voknak és muzulmánoknak külön-külön kellett választaniuk –, a délszlávok e három kategóriája 
azonnal egységes lett a mesterséges szétválasztás elleni tiltakozásban. 


Bismarck gyarmatbirodalma. Mi nem tévedünk abban, hogy egy délszláv állam létrehozása 
egyben napirendre tűzi az Osztrák-Magyar Monarchia kérdését is, amelyről most tartózkodás nélkül, 
szabadon elmondjuk azt, amit gondolunk. 


Sadova után az Osztrák-Magyar Monarchia nem lehetett más, csak Németország keleti csatlósa. E 
porosz győzelem után Bismarck, aki a háborút elkezdte, kísértésbe jöhetett, hogy ezt a győzelmet teljes 
egészében kihasználja és – II. Frigyes példáját követve – a Hohenzollern-dinasztia császára a Habs- 
burg-országok egy részét is megszerezze. Mégis miért nem tette ezt meg? Mert szeme előtt nem egy 
adott rész, hanem az egész lebegett. Felfogta, hogy így a Habsburg-monarchia minden szláv, minden 
magyar és minden román lakosa továbbra is hagyományos uralkodóháza alatt marad és rajta keresztül 
a porosz militarizmus vazallusa lesz. Az események igazolták ezt az elképzelést: a délszlávok, erdélyiek, 
csehek és lengyelek már teljes húsz hónapja szolgálják a német vezérkar minden kombinációját. 


Mindaddig, amíg a nemzetiségi elv tagadásán épül fel az Osztrák-Magyar Monarchia, a német 
faj kezében lesz a lehetőség, hogy saját hódító céljai érdekében felhasználja a mintegy harmincmillió 
szlávot és latint. A germán faj csak akkor lesz a legitim határok közé szorítva, ha elveszik tőle ezt 
az óriási gyarmati császárságot, amely Európa szívében fekszik. Tehát meg kell semmisíteni a mai 
Osztrák-Magyar Monarchiát és felszabadítani a nem germán fajokat, amelyeket rabságban tart. De- 
lenda Carthago, ismételgette a római bölcs.3 Mi is ismételgetünk, a történelem pedig igazat fog 
adni nekünk, éppúgy, mint annak: Delenda Austria.4 


A délszláv egység a balkáni békét jelenti. Ez az egyetlen sikeres módszer, hogy biztosítsák a 
békét a Balkánon, Európa e „puskaporos hordó”-ján. 


A bolgárok Németországnak eladva függetlenségüket, amellyel Oroszország ajándékozta meg 
őket, a délszláv faj halálát kívánják. A hűség ehhez az eszméhez számukra elviselhetetlen lelkiis- 
meretfurdalást jelent. Tudatában a legyőzhetetlen erőnek, amelyet népünknek a misszió érzése ad 
és az áldozathozatal, mi nem keressük bolgár hóhérunk halálát. Bízunk abban, hogy szláv lelkük 
megtisztul a német sártól, és úgy gondoljuk, hogy mindenki számára van hely a nap alatt. 


De csak ama feltétel alatt tudunk így gondolkodni, ha tényleg megtaláljuk azt a helyet, amely 
bennünket megillet. A szerb-bolgár konfliktus minden lehetséges germán mesterkedés hatása alatt áll, 
amelyek szisztematikusan megakadályozták a délszláv fajt abban, hogy szabad fejlődésében a nyugati 
tenger, az Adria felé orientálódjon. Csak egy pillanatig volt a szerbeknek reményük arra, hogy egy igen 
szerény kikötőhöz jutnak Albániában. De Németország és Ausztria 1912 végén elvették e reményüket, 
arra ítélve őket, hogy a bolgárokkal ütközzenek össze a Vardar völgyében, az Egei-tengerhez vezető 
úton. Így Mackensennek5 könnyen sikerült átgázolnia a még hátba is támadott Szerbián. 


A délszláv egység, visszajuttatva népünknek azt a gazdasági expanziós színteret, amely az Ad- 
rián megilleti, egyúttal egyensúlyt és jólétet is fog eredményezni. Ebből minden szomszédunknak 
haszna lesz, és mivel azok közé tartozunk, akik a legtöbbet szenvedték el ebben a háborúban, a 
jövő Európájában mi leszünk a béke egyik legszolidabb támpontja. 


                                                
3  Utalás id. Cato mondására: „Ceterum censeo Carthaginem esse delendam” (Egyébként úgy vélem, 


Karthágót el kell pusztítani) (lat.). 
4  A fenti mondás mintájára: Ausztriát (é. Ausztria-Magyarországot) el kell pusztítani. 
5  1915 októberében az August von Mackensen (1849–1945) német tábornok főparancsnoksága alatt álló 


osztrák-magyar és német hadosztályok a háborúba lépő Bulgária támogatásával két hónap alatt megszállták 
egész Szerbiát. 
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1916 ápr. 25 
 


Lutz Korodi egykori magyarországi német o. gy. képviselő cikke a magyar–német viszony 
alakulásáról és a romániai helyzetről1 


A „Birodalmi Német Bajtársi Egyesület”2 egyik berlini gyűlésén Friedrich Naumann3 így nyi- 
latkozott a hallgatóság viharos tetszésétől kísérve a birodalmi németek viszonyáról az ausztria- 
magyarországi németekhez: „Természetes, hogy német nemzetségünk tagjai Ausztriában és 
Magyarországon4 legelső sorban szívünkön feküsznek, és hogy mieinknek nevezzük és ismerjük el őket 
az alpesi országokban, Felső- és Alsó-Ausztriában, Csehországban és Szászországban, és ahol elszórtan 
a Lajtán túl laknak, egészen az Adriai-tengerig és egészen a galíciai német kolóniákig, éppígy a németeket 
Magyarországon, Erdélyben és a Bánátban, Pécs mellett, Budapest fölött és a tokaji hegyekben, és 
a maradványokat is a Szepességben és ahol másutt mind laknak – mindnyájan német testvéreink, s a 
dolgok újjárendeződésében hívebben és jobban akarunk velük törődni, mint ahogy máig tettük.” Ez 
a szívélyes megnyilatkozás, amint másként nem is volt várható, kiváltképp élénk visszhangra talált a 
kevéssé becsült németek közt Magyarországon. Annál is inkább őszintén nyilváníthatták örömüket a du- 
nai monarchia németjeinek szóló üdvözlet fölött, mivel Naumann nemcsak „Mitteleuropa” című mun- 
kájában, hanem magyar politikusokkal és államférfiakkal való személyes érintkezésében is a háború alatt 
ismételten messzemenő előzékenységet és őszinte jóakaratot tanúsított a magyarság iránt. 


A „Világ” című magyar újság jelentése szerint Naumann kezdeményezésére vezethető vissza 
a Haladó Néppárt javaslata magyar nyelvi és magyar történelmi tanszék felállítására a berlini egye- 
temen. Az első indítvány ilyen tanszék létesítésére természetesen először magyar részről indult ki, 
de az említett lap berlini tudósítója kifejezetten megjegyzi (a március 23-i számban), hogy neki 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Deutsch-magyarische Verständigung – Das siebenbürgische 


Erdgas – Siedlungspläne – Das rumänische Barometer – Német-magyar megegyezés – Az erdélyi földgáz 
– Telepítési tervek – A román barométer. – Preußische Jahrbücher 1916. máj.; 164. köt., 2. füz. 360–366. 
l. („Politische Korrespondenz” rovatcím alatt.) – Az 1903-ban Németországba emigrált Lutz Korodi egykori 
erdélyi szász o. gy. képviselő a világháború kitörését követően központi szerepet játszott a pángermán moz- 
galom magyarországi érdekeltségeinek németországi közvetítésében. Az 1914 júliusában Magyarországon szer- 
zett tapasztalatait Denkschrift über die augenblickliche politische Lage in Südungarn und Siebenbürgen 
(Emlékirat Dél-Magyarország és Erdély jelenlegi politikai helyzetéről) című emlékiratában eljuttatta a német 
kormányhoz és a katonai vezetéshez (PA – Bonn, Österreich 104, Bd. 13. A 18.063; fordítását l. kötetünkben 
12. sz. a.). Cikkei folyamatosan jelentek meg az Alldeutsche Blätter és a Preußische Jahrbücher hasábjain. 
Pl.: Die Rumänenfrage – auch eine deutsche Frage – A románok kérdése – német kérdés is. – Alldeutsche 
Blätter 1914. nov. 28.; Berlin-Bukarest, uo. 1915. febr. 27.; Deutsch-ungarische Beziehungen – Német-ma- 
gyar kapcsolatok. – Uo. 1915. aug. 7.; Von Berchtold zu Burian. Die rumänische Frage – Berchtoldtól 
Buriánig. A román kérdés. – Preußische Jahrbücher 1915. jan. 21.; Das rumänische Problem – A román 
probléma. – Uo. 1915. jún. – 1916 elején Bethmann-Hollweg német kancellárhoz is eljut a magyarországi 
németek támogatását szorgalmazó levele, amelyhez a kancellár a következő megjegyzést fűzte: „Unterstaats- 
sekretär [Zimmermann] gesagt, die Unterstützung könne nicht gewahrt werden – auch möchten wir nicht in 
der Frage der Deutschen in Ungarn gegen Tisza arbeiten.” (Megmondtam [Zimmermann] államtitkár-helyet- 
tesnek, hogy a támogatás nem adható meg – nem is szeretnénk a magyarországi németek kérdésében Tisza 
ellen dolgozni.) Lutz Korodi ugyanekkor szorosan együttműködött Steinackerrel és Popovici-csal (PA – Bonn, 
Österreich 104, Bd. 15. A 3325, A 3527), s kapcsolatban állt Rudolf Brandsch erdélyi szász politikussal is 
(uo. A 4401). 


2  „Reichsdeutsche Waffenbrüderliche Vereinigung”. 
3 L. a 94. sz. irat jegyzetét! 
4 Kiemelések az eredetiben. 
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Naumann egy beszélgetésükkor megígérte, mindent megtesz a maga részéről, hogy e terv megva- 
lósuljon; Naumann ezután megbeszélte a dolgot néhány politikus barátjával, és maga meg is fogal- 
mazta a beadványt a porosz képviselőháznak. A porosz kultuszminiszter azután a képviselőház 
március 14-i ülésén, a beadványnak nemzeti liberális részről történt kifejezett támogatása után, na- 
gyon barátságosan foglalt állást; úgy nyilatkozott, rokonszenvvel fogadja a javaslatot, és szívesen 
támogatná, mert tudja, hogy Magyarországon üdvözölnék az ilyen eljárást, de a mostani viszonyok 
nem engedik meg rendes tanszékek létesítését, viszont szóba jöhetne egy rendkívüli tanári hely. 


A magyarokat ezek az események különösen kellemesen érintették, és várható, hogy ebből 
előnyös visszahatás fakad a magyarság viszonyára a magyarországi németséghez. A magyar kormány 
annál is inkább kész lesz erre, mert Németországban éppen magyarbarát oldalon emlékeztetnek arra, 
mint azt Friedrich Naumann is tette, tapintatosan és mégis határozottan, hogy országunkban a dolgok 
újjárendezésekor „hívebben és jobban törődjenek” a „német testvérekkel”. Főleg az iskolaügy ma- 
gyarországi rendezéséről van szó. Mint ismeretes, Erdélyen kívül a többi magyar országrészben 
körülbelül kétmillió német él, akiknek a német népiskolákból legfeljebb szomorú maradványok ma- 
radtak, mindenesetre egyetlenegy német felsőbb iskola sem. Persze azért az Erdélyen kívüli néme- 
teket sem lehet a bú'nrészesség alól e szomorú állapotokban felmenteni, mert az elmúlt évtizedek 
folyamán készek voltak népiskoláik államosítására és ezáltal magyarosítására. 


Többnyire nyilván a paraszti elöljáróságok és iskolaszékek nem számítottak arra, hogy a német 
tanítási nyelvet iskoláikból kiiktatják, ha az iskolafenntartás terhét átvétetik az állammal; ezt későn 
bánták meg, és az 1907. évi Apponyi-féle iskolatörvény azután elrendelte, hogy ahol be van vezetve 
a magyar tanítási nyelv, ezt az állapotot már nem lehet megváltoztatni. Tisza gróf azonban maga 
nyilvánította ki, hogy ő ezt a törvényt „felülvizsgálandónak” tartja, s így most kilátás volna arra, 
hogy az 1868-as nemzetiségi törvény szellemében változás történjék, miszerint az államnak köte- 
lessége „az állami iskolákban a lehetőség szerint gondoskodni arról, hogy bármely nemzetiségű, 
nagyobb tömegben együtt élő állampolgárok lakóhelyük közelében addig a fokig képezhessék ma- 
gukat, ahol a magasabb tanulmányok kezdődnek.” Nagyobb tömegben azonban éppen Dél- és Nyu- 
gat-Magyarországon élnek együtt a németek, sokkal sűrűbben, mint az erdélyi szászok; csak 
Dél-Magyarországon mintegy négyszer annyi német él, mint egész Erdélyben. 


A „Preußische Jahrbücher” olvasói már régen pontosan ismerik ezeket a viszonyokat. Ha most 
újból utalunk erre, úgy ahhoz külső indítékot ad egy Magyarországról március végén a birodalmi német 
sajtóban erősen elterjesztett közlemény a magyarországi németek iskolaügyéről. Ebben az áll, hogy „az 
a – nemrég »A német-magyar barátság« című írásomban foglalt – állítás, miszerint a Magyarországon 
élő kétmillió németnek nincs (német) iskolája, teljesen alaptalan”, mert „most (Magyarországon) 26 
napközi, 447 elemi, 12 ipari és kereskedelmi, 7 felsőbb elemi és polgári, 8 gimnázium és reál német 
tannyelvű iskola van”. Ezek a számok félrevezetőek és önkényesen összeállítottak: főleg az erdélyi 
szászok tanintézeteire vonatkoznak. Nekik mindenesetre még sokkal több óvodájuk és napközijük van, 
mint a fent említettek, pontosan 255 népiskolájuk, a fentieknél nagyobb számú felsőbb nép- és polgári 
iskolájuk, 5 gimnáziumuk, 2 gimnáziumi előkészítőjük, egy főreál- és egy reáliskolájuk. 


Az Erdélyen kívüli kétmillió német számára tehát Nyugat-, Dél- és Észak-Magyarországon azon 
összeállítás szerint, még ha helyes volna is, csak 192 népiskola maradna, eszerint az erdélyi szászokat 
tízszeresen felülmúló számú németnek lényegesen kevesebb népiskola, semmi polgári és semmi 
magasabb iskola. De erről a 192 német népiskoláról a tulajdonképpeni Magyarországon sem tud a 
gyakorlatban senki semmit. Ezen összeállítás terjesztői az adatot nyilván valamilyen elavult statisz- 
tikából vették. Már 1881-ben megállapíthatta a „Preußische Jahrbücher” (47. kötet) a hivatalos sta- 
tisztikai adatok alapján, hogy „a német népiskolák száma az elmúlt hét év alatt 857-tel csökkent”, 
és az 1872. évben Magyarországon még 1810 német népiskola volt. Ezeknek a számoknak a he- 
lyességét hivatalosan tanúsították, s a jelennel való összehasonlítás megrázó képet nyújt a szellemi 
szegénységről, amelyben a magyarországi németség senyved. 


A magyar lapok berlini képviselőiktől azt a tudósítást veszik, hogy a magyarság számára Né- 
metországban eljött a „csúcskonjunktúra” ideje, hogy volt Németországban török, volt bolgár divat, 
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és most felülkerekedik a magyar divat; „ezt a csúcskonjunktúrát, írja a Világ (ápr. 9.), erőteljesen 
ki kell használni”; hivatalos magyar körök figyelmébe ajánlja, hogy „ha elmulasztják ezt az alkalmat, 
akkor a magyarok örökre elbúcsúzhatnak a szép álomtól, hogy a magyarságot Németországba be- 
vezessék”. A magyarok nem kelthetnek jobban hangulatot céljaik mellett a német birodalomban, 
mint hogyha előnyösebb kulturális létfeltételeket teremtenek a németeknek Magyarországon. Ebből 
a kölcsönösségnek szép és minden résztvevő számára hasznos viszonya fakad. 


Németek és magyarok együttműködéséhez gazdasági téren is gyümölcsöző teret találtak újabban, 
amely függetlenül az államok gazdasági összefogására irányuló általános igyekezettől, haladéktalanul 
művelhető. A magyar képviselőház engedélyezte egy magyar földgáz-részvénytársaság alapítását egy a 
Deutsche Bank vezette pénzcsoportnak, és ezzel a jólét bő forrását nyitotta meg az országban. A már 
több évvel ezelőtt felfedezett földgázforrások erdélyi földön vannak, kihasználásukat még a háború előtt 
angol tőke segítségével és angol munkaerővel tervezték; a háború folytán az angolok kikapcsolódtak, 
és most a Deutsche Bank köti meg az üzletet a magyar állammal. Mindenesetre egyelőre éppen az 
erdélyi szász városok, az ottani ipar hordozói vannak a gázvezetékből kizárva; de éppen ezekben a 
napokban indítottak a szász polgármesterek akciót azért, hogy a magyar kormányt az ügy tárgyilagos 
és olcsó intézésére ösztönözzék. A képviselőházi tárgyaláskor Andrássy gróf mutatta a legnagyobb elő- 
zékenységet; bár jogosnak ítélte az óhajt, hogy „a nemzeti kincset a magyarság erősítésére használják 
fel”, mégis elismerte, hogy „nem szabad elfelejteni, hogy minden polgár, aki teljesíti kötelességét, legyen 
az magyar, szász vagy román, egyenlő mértékben igényelheti, hogy ezt a közkincset minden polgár 
előnyére pártatlanul hasznosítsák”. Remélhetőleg még felülvizsgálják a képviselőháznak azt a határozatát, 
amely szerint a földgáztársaság által esetleg nyitandó iskolák tanítási nyelve a magyar legyen; máskü- 
lönben a birodalmi német munkásoknak és tisztviselőknek, akiket a Deutsche Bank e célból az országba 
küld, bele kellene nyugodniok abba, hogy gyermekeiket az iskola elmagyarosítsa – mindenesetre elég 
különös kísérőjelensége a szövetségesi munkaviszonynak. 


Az önsegélyezés örvendetes formájához folyamodtak az erdélyi szász bankok és takarékpénz- 
tárak, hogy lehetőség szerint pótolják a világháború folytán Magyarországon is előállott embervesz- 
teséget, amennyiben jelentős eszközök megteremtésére szövetkeztek telepítési célra. Negyvenmillió 
koronának kellene rendelkezésre állnia, és az erdélyi pénzintézeteknek az ország minden nemzetisége 
részéről nagyra becsült megbízhatósága a záloga a vállalkozás pénzügyi sikerének. Más kérdés, hogy 
az emberigényt olyan könnyen lehet-e kielégíteni. De az is nagy nyereség már, ha a dolog megindul; 
hiszen nincs is szó egy pillanatnyilag végbemenő nagyszabású telepítésről, hanem a veszteségek 
állandó pótlásáról, az Erdélyből nagy számban elvándoroltaknak külföldről való visszatelepülése 
lehetővé tételéről, éspedig Amerikából és Romániából, és mindenekelőtt a háborús nyomor miatt 
fenyegető elvándorlás megakadályozására is. Erre a célra eladó birtokokat kellene megszerezni, és 
alapot akarnak gyűjteni a letelepedők támogatására; ez az alap szolgál vetőmag, szerszámok, gépek, 
jószág stb. beszerzésére, amit ingyen is nyújthatnak a letelepedőknek, jóléti intézményekre (ivóvíz- 
vezetékek, beteg- és árvaellátás s hasonlók) és iskolafenntartásra. 


A támogatási alapnak nagy nemzeti jelentősége van, ahogyan az evangélikus egyház püspökének 
és a nagyszebeni takarékpénztár igazgatójának aláírásával ellátott felhívás mondja: „Segíteni kell a 
letelepülőnek olyan kritikus életkörülmények között, amikor léte vagy a fiatal település boldogulása 
foroghat kockán. A telepes számára még ismeretlen talajba ültetődik át, amelyben előbb gyökeret 
kell vernie. Ekkor kell a bank-alapnak pótolnia számára az atyai házat vagy a hű szomszédot és 
barátilag segítőkésznek lennie az ínségben. Fizeti orvosát, gyógyszerészét, a bábát, vagy gondoskodik 
az árvákról. Ha a települést elemi kár éri, akkor megint csak a támogatási alap avatkozik be mint 
megmentő. Ha az őszi vetést fagy vagy árvíz semmisíti meg, akkor a támogatási alapnak kell a 
földek új tavaszi megmunkálásához a vetőmagot kamatmentesen – esetleg ingyen – beszereznie. 
A gyors segítség itt kétszeres segítség. Későn jönne, ha először a hivataloknál kellene igényelni 
vagy jótékony gyűjtést megindítani. Ez az alap arra szolgál, hogy minden a nép jövőjén munkálkodó 
szásznak a központja legyen, és a letelepítés révén állandóan élő folyamattal tartsa fenn az érdek- 
lődést népünk megfiatalítása iránt.” 
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A felhívásnak már egész hangnemén és a telepítési terv szervezetének az erdélyi legtekintélye- 
sebb körök és legtőkeerősebb és legmegbízhatóbb pénzintézetek által létrehozott jellegén látszik, 
hogy a dolog nagyon komolyan megindul, s ha talán egyelőre még csak szerény sikerrel kell meg- 
elégedni, mégis utat mutat, hogyan lehetne lehetőleg tartósan segíteni az élettér hiányán e népréteg 
jelenlegi fejlődésképességének megfelelően. A magyar kormánynak azonban erősen a javára kell 
írni, hogy ebben az esetben nem indította kicsinyes féltékenység mesterséges akadályok felállítására 
ezzel a szó legnemesebb értelmében államfenntartó mozgalommal szemben. Ez mégis annak a jele, 
hogy évtizedes félreértés után a vezető államférfiak világosan látják a németség misszióját Magyar- 
országon, legalábbis ebben az országrészben. Jól felfogott államérdekből tulajdonképpen az egész 
szász mozgalmat a legnyomatékosabban kellene anyagilag támogatni, de már az is nagy haladás, 
ha nyugodtan engedik csendes kulturális tevékenységük kifejtését. A magyar állam gazdagon része- 
sülni fog e munka gyümölcseiből, amely csodásan előkészíti a háborúban a békét. 


Erdélyből Romániába csak egy lépés, és mégis oly különböző világok találkoznak itt. Filipescu5 


úr oroszbarát hajlamával kevesebbre is becsülte e világok távolságát. Pétervárról nyilvánvalóan bé- 
nult szárnyakkal tért vissza. Útjának eredményét egy iaşi-i újság abban a mondatban foglalja össze: 
lehetséges, hogy Filipescu Németországból visszatérve oroszbarát lett, most Oroszországból visz- 
szatérve talán németbarát lesz. Azt állítja ugyan, hogy Oroszországnak jelenleg szinte fantasztikus 
mennyiségű muníció áll rendelkezésére, és a négyes szövetség minden államát el tudná azzal látni, 
továbbá hogy a vereség a Mazuri-tavaknál és a visszavonulás a Dunajecnél csak stratégiai csel volt, 
amellyel az ellenséget az ország belsejébe csalták, végül is arra a szédítő következtetésre jut, hogy 
„az orosz civilizációnak győznie kell és győzni fog”. 


Oroszországi megfigyeléseinek benyomása azonban román politikai körökben nem lehetett je- 
lentékeny, máskülönben az észrevehetőbb lett volna Bukarest utcáin. Romániában mind jobban tu- 
datára ébrednek, hogy ez az állam nem viselhet háborút a Központi Hatalmak ellen, mert egyszerűen 
nem tartható az ebben az esetben megvédendő front; lényegesen egyszerűbb volna Romániának a 
viszonylag rövid orosz-román front megvédése. Bizonyára mindinkább elhatározóak a gazdasági 
természetű megfontolások; a gabonaeladás Angliának nem sikerült, mert a román mezőgazdák nem 
mentek bele abba, hogy gabonájukat a békekötésig tárolják, míg Oroszországnak nincs szüksége 
Romániától sem gabonára, sem petróleumra. Az új kereskedelmi egyezmény Németországgal, ha 
nem is kell politikailag túlértékelni, mindenesetre nyilvánvaló jele annak, hogy bizonyos fokig ké- 
telkedni kezdenek az angol fegyverek és az orosz civilizáció feltétlen győzelmében. Ha ez a felis- 
merés kissé lassan terjed még, az a továbbra is nagyon egyoldalú hadijelentéseken múlik; így a 
„Bukaresti Napló”,6 amely feltétlenül mellettünk áll, csak február 29-i számában hozta a Douaumont 
páncélerődnek rohammal való elfoglalását, amit a német vezérkar február 25-én tudatott. Viszont 
nagy sietséggel adják tovább az antantsajtó rémhíreit például régensség beiktatásáról Németország- 
ban, amely „fejedelmekből és királyokból álló bizottság”. Hogy azonban mily kevéssé gyökeredzik 
a népben a román-orosz barátság célirányosságának hite, mutatja, hogy teljes csendben visszavonták 
a két erdélyi menekült, Lucaciu és Goga jelölését a kamarai választásokra. És még nem is olyan 
régen ezek a férfiak mint az Erdély elleni felszabadító háború prófétái az utca szinte korlátlan 
uraiként a legkomolyabb nehézségeket okozták a román kormánynak. 


A katonai események további folyása talán nem is nagyon sokára tökéletesen tisztázni fogja a 
helyzetet Romániában. Az Ausztria-Magyarországhoz való viszonyra nézve végül jelentősek a kü- 
lönlegesen kedvező terméskilátások. Magyarországon valósággal rekordtermést várnak, méghozzá a 
szokásosnál két-három héttel korábban, Ausztriában pedig ebben az évben ismét számíthatnak a 
galíciai termésre is, úgyhogy az ellenségnek lényegesen le kell majd lohasztania túlzó reményeit a 
Monarchia kiéheztetésére. 


[19]16. 4. 25.        Lutz Korodi 


                                                
5 Filipescu, Nicolae regáti román politikus, a Monarchia elleni hadba lépés fő szorgalmazója. 
6 A cikkben „Bukarester Tagblatt”. 
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A cirill betűk egyházi és iskolai használatának felszámolását célzó rutén akció 1916. évi fejleményei1 


A 


1916 máj. 7 


A Budapesti Hírlap tudósítása a magyarországi rutén anyanyelvű egyházmegyékben 
végrehajtandó naptáregyesítésról2 


 
A magyarországi rutén anyanyelvű egyházmegyék egy évek óta vajúdó kérdése nyer a legkö- 


zelebbi jövőben végleges megoldást, amennyiben ezeknek az egyházmegyéknek hívei áttérnek a 
gregorián időszámításra és elhagyják a Julián-naptárt, amely szerint ünnepeiket tizenhárom napi 
különbözettel ülték meg. A nagyfontosságú esemény felől Csernoch János dr. bíboros hercegprí- 
mással, aki a rutén görög katolikus egyházmegyéknek is érsek-metropolitája, már régebb idő óta 
tárgyaltak a rutén püspökök, akik végre most Nyíregyházán megtartott közös tanácskozásukon meg- 
hozták határozatukat a Julián-naptár eltörlésére vonatkozóan. A Julián-naptár kiküszöböléséről és az 
új időszámítás bevezetéséről az alábbi hivatalos jelentés számol be: 


Jelentettük a minap, hogy Papp Antal dr. munkácsi és Novák István dr. eperjesi görög szertartású 
katolikus püspökök Nyíregyházára utaztak, hogy ott a naptáregyesítés kérdésében tanácskozzanak 
Miklósy István hajdúdorogi görög szertartású katolikus megyéspüspökkel. A három egyházfejedelem 
e tanácskozásai két napon át tartottak, és tulajdonképpen Nyíregyházán nyertek befejezést azok a 
tárgyalások, amelyeket a három püspök már hosszabb ideje folytatott részint Ungváron, részint Nyír- 
egyházán. A püspökök közös és egyértelmű megállapodást létesítettek a naptáregyesítés kérdésében. 
A megállapodás szerint a három püspök mai, a görög naptár szerinti Szent György napi kelettel 
közös tartalmú pásztorlevelet bocsát ki, és abban tudomására adják a híveknek, hogy a munkácsi, 
az eperjesi és a hajdúdorogi egyházmegyékben a Julian-naptár használatáról áttérnek a Gergely-nap- 
tár szerinti időszámításra, amely úgyszólván az egész világon használatos. 


Az új időszámítás életbelépte után a görög egyház ünnepei azonosak lesznek a római egyház 
ünnepeivel, s így az ünnepek megülése is egy napon lesz. Az új időszámítás a pünkösd utáni első 
egyházi ünnepen lép életbe, ez pedig Keresztelő Szent János születésének ünnepe, vagyis június 
24., melyet már mindkét egyház együttesen fog megünnepelni. Hogy ez megtörténhessék, a görögök 
a maguk naptárába[n] 13 napot átugranak, mint annak idején tette az egész világ, amikor XIII. 
Gergely pápa naptárrevízióját elfogadta, és amikor október 4-ike után 1582-ben október 15-ike kö- 
vetkezett. Ezúttal az átmenet akként fog megtörténni, hogy a magyarországi rutén görög-katolikusok 
június 10-ike után következő napként június 24-ikét fognak írni, amely nap összeesik a Gergely- 
naptár megfelelő napjával. Így tehát a görög-katolikusok ezidén július 7-ike helyett június 24-én 


                                                
1 Míg az eperjesi gör. kat. egyházmegyében az 1915/16-os iskolai évben már áttértek a latin betűs írás- 


olvasás tanítására, a munkácsi gör. kat. püspöki hivatal ellenakciója, fenntartásai miatt az Ung, Ugocsa, Má- 
ramaros, Bereg vármegyékre kiterjedő munkácsi egyházmegyében Jankovichéknak nem sikerült az írásreformot 
kicsikarniuk. A vallás- és közoktatásügyi miniszter 1915. nov. 26-i, határozott hangú levelére (l. 67. I irat 
mell.) Papp Antal munkácsi püspök nem válaszolt. Csak Jankovich 1916. ápr. 29-én megismételt, a novemberi 
levélnél is határozottabb hangvételű levele, illetve a minden bizonnyal egyre erősödő kormányzati nyomás 
késztette a munkácsi püspököt az eperjesi példa követésére; 1916. június elején elvi beleegyezését adta az 
iskolai írásreform végrehajtásához. – Ez az irategyüttesünk az ezután felgyorsult eseményeket követi nyomon, 
s egyúttal azt is jelzi, hogy a naptáregyesítésen kívül a magyar kormányzatnak nem sikerült a liturgikus 
nyelvhasználatban olyan radikális reformot bevezettetnie, mint az oktatásban. 


2  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: A naptáregyesítés végrehajtása. – Budapesti Hírlap 1916. máj. 
7; 127. sz. 13. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


645 
 


 


ülik meg a római katolikus hívekkel együtt Keresztelő Szent János ünnepét. – Ezt a megállapodást 
mind a három püspök aláírta, és a közös körlevelet néhány napon belül széjjel fogják küldeni. A 
határozat meghozatala után Papp és Novák püspökök elutaztak Nyíregyházáról. 


B 


1916 jún. 18 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a 
munkácsi gör. kat. püspöktől a latin betűk bevezetését célzó akció tárgyában kapott válaszlevélről 


ME 1916–XII–352 
(Gépelt eredeti irat) 


 
7897/916 szám. 


eln. 
Bizalmas. Kizárólag saját kezéhez 


 
Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 


A cirillika kiküszöbölése tárgyában múlt évi nov. hó 26-án 12.326. eln. szám alatt kelt átiratom 
kapcsán van szerencsém Nagyméltóságodnak másolatban rendelkezésére bocsájtani a munkácsi püs- 
pök úrnak hozzám intézett iratát és erre az iratra adott válaszomat.1 Mint Excellentiád ebből a 
levelezésből látni méltóztatik, a püspök mégis kezdi leküzdeni szlavofil környezetének ellenállását, 
mely most már csak a részletekben igyekszik az akció útjába akadályokat gördíteni. A püspökkel 
rövid úton folytatott tárgyalás ezeket az akadályokat is, amint látszik, elhárította, s így a bíbornok- 
hercegprímás érseki tartományába tartozó mind a három püspökségben (az eperjesiben, hajdúdo- 
rogiban és munkácsiban) nemcsak a naptár egyesítés van megvalósítva, hanem a cirillikának a 
népiskolákból való kiküszöbölése is keresztül lesz vive. 


Budapest, 1916. évi június hó 18. 
 


Jankovich s. k. 


                                                
1 A kiemelések a címzett aláhúzásai. – Jankovichnak itt jelzett levelére a munkácsi püspök júl. 12-én 


válaszolt (l. C irat). Tiszát az újabb levélváltásról júl. 28-án tájékoztatta a vallás- és közoktatásügyi miniszter; 
ekkor egyebek közt „a magyar betűs rutén ABC-nek a munkácsi egyházmegyére megállapított jegyzékét” is 
megemlíti. Ez a megfogalmazás arra enged következtetni, hogy az 1915. jún. 15-i szakértői értekezlet által 
elfogadott és Jankovich által 1916. júl. 28-án ellenjegyzett latin betűs rutén ábécé a 67. A sz. irat 2. sz. 
jegyzetében részletezett különbségek miatt nem volt teljesen azonos az eperjesi és a munkácsi egyházkerület- 
ben. (Jankovich 1916. júl. 28-i levelét Tiszához l. ME 1916–XII–352 [VKM 9646/1916].) 
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C 


1916 júl. 12 


Papp Antal munkácsi gör. kat. püspök Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
intézett levele „a cirill betűk kiküszöbölése tárgyában kiadandó” püspöki rendelettervezetről 


ME 1916–XII–352 
(Hivatalos másolat) 


3640. szám 
Hivatkozással Nagyméltóságodnak folyó évi június hó 18-án kelt 7897/916. számú nagybecsű 


átiratára van szerencsém a cyrill betűk kiküszöbölése tárgyában kiadandó rendeletem tervezetét 
Nagy méltóságoddal közölni. 


E tervezetből is meggyőződhetik Nagyméltóságod arról, hogy egyházmegyém e reformkérdés- 
ben őszinte jóakarattal kereste azt a módot, mely lehetővé teszi a felmerült nehézségek leküzdését 
és a reformhoz fűződő hitéleti, kulturális és állami érdekek kielégítését. 


Örömmel tapasztaltam, hogy Nagyméltóságod is nemes jóindulattal fogadta előterjesztéseimet 
és méltányolta tárgyilagos javaslataimat. 


Ez alkalommal is hangsúlyoznom kell, hogy Nagyméltóságod jóindulatú támogatására nagy 
szükségem van, mert azt minden jóakaratú és a körülményeket is ismerő embernek be kell látnia, 
hogy e reform nagyon is konzervatív természetű népünk ősi tradícióit érinti főképp egyházmegyém- 
ben, ahol [a] nagyobb tömegekben együtt élő nép fajának eredetiségét sokkal inkább megőrizte, 
mint másutt, miért is a reform sikere érdekében kellő tapintattal kell eljárnunk, elkerülve minden 
zavaró mellékkörülményt. 


Áttérve most a kivitel módozatainak ismertetésére, 
1) van szerencsém Nagyméltóságoddal tiszteletteljesen közölni, hogy a Nagyméltóságod által 


már elfogadott költségelőirányzat szerint a legszükségesebb tankönyvek összeállítása már kezdetét 
vette, sőt az ABC-s könyv kézirata nekem már be is mutattatott. 


A nyomtatás munkáját azonban nagyban gátolja az a körülmény, hogy nyomdánk hadbavonult 
személyzetéből a legnélkülözhetetlenebbek felmentése iránt tett s Nagyméltóságod által a honvédelmi 
minisztériumhoz pártolással áttett felterjesztésem még eddig elintézést nem nyert. 


Tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, hogy az ügy sürgős elintézését kieszközölni méltóztassék. 
2) Tudomásul vettem Nagyméltóságod azon intézkedését, hogy a kinyomatandó könyvek bí- 


rálatával Bonkáló Sándor dr. gyöngyösi főgimn. tanárt méltóztatott megbízni. Nagyméltóságod óha- 
jának megfelelően utasítottam a művek szerkesztőit és átíróit, hogy az egyes ívek kefelenyomatait 
a bírálóknak pontosan küldjék meg. 


Itt meg kell jegyeznem azt, hogy imakönyveinknek, illetőleg imáinknak megszokott nyelvezete 
az irodalmi irányzatok változó jelszavai szerint nem bolygatható, s így annak módosítása most sem 
engedhető meg. Egyházmegyém szentszéke egyes, a galíciai ukrainecek nyelvújító hatása alatt álló 
írók törekvésével szemben ismételten is foglalkozott a hittani tankönyvek nyelvezetének kérdésével, 
és megállapodásunk az, hogy ennek megbolygatását sem szükségesnek, sem célszerűnek nem tartjuk. 
E tekintetben az írásmód reformja alkalmából sem helyezkedhetünk más álláspontra, miért is kérem 
Nagyméltóságodat, hogy megbízottját ez értelemben utasítani méltóztassék. 


3) Nagyméltóságodnak a „cár” szó kiküszöbölésére irányuló kívánságát teljesíthetem a „pro 
usu privato”1 engedélyezendő imakönyvekben. A lengyel királyság fennállása alatt kiadott ruthén 
unitus szertartási könyvekben a „cár” szó helyett a „koroly” szó szerepelt. A mi népünk ugyan ezt 
a szót nem használja (a tótok krály-nak mondják a királyt) és állandóan „cár”-nak nevezi Ő Felségét, 
sőt dalaiban és mondáiban II. Rákóczi Ferencet is cárnak mondja, mégis mivel más szavunk nincs, 
a koroly szó beállítható, bár meg kell jegyeznem, hogy a gyakorlatban erre szükség nincs, mert az 


                                                
1 Magánhasználatra (lat.). 
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a nép, mely annyi évszázad óta él hazánk szent földjén, a „cár” alatt mást, mint törvényes királyát, 
nem ért és nem is érthet annál kevésbé, mivel imáinkban királyunk Ő Felségét mindég nevén em- 
lítjük. Ha ki is hagyjuk a „cár” szót Ő Felsége említésének formulájából, az mint alapszó oly sok 
képzett szóban fordul elő, hogy azzal ezután is lépten-nyomon találkoznunk kell. 


4) Miként rendeletem tervezetéből is láthatja Nagyméltóságod, a ruthén nyelv tanításának mér- 
tékéül az 1914. évi 114.000 számú rendelettel megállapított tantervet veszem irányadóul úgy a 
tananyag mennyiségét, mint a heti órákat tekintve, mégis azzal a különbséggel, hogy a ruthén ol- 
vasás-írás gyakorlása felekezeti iskoláinkban már a II. osztályban vegye kezdetét, és az V. osztály 
ruthén nyelvi tanításába a VI. osztály tanulói is bevonassanak. 


E csekély módosítás az egyházmegyém területén működő felekezeti és állami iskolák nevelési 
egységét egyáltalán meg nem bontja és a kiadandó tankönyvek kölcsönös használatát sem gátolja, 
mert a II. és III. osztály tanulóinak összevonása a ruthén nyelven való olvasás gyakorlásában külön 
tankönyv szerkesztését nem teszi szükségessé, s a VI. osztály tanulói is részt vehetnek az V. osztály 
ruthén nyelvi tanításában más külön olvasókönyv bevezetése nélkül. 


E módosításhoz feltétlenül ragaszkodnom kell főképp azért, mert egyházmegyém iskoláiban 
eddig is ez volt a gyakorlat, s ennek megváltoztatásában az iskolaszékek a felekezeti iskolák jogainak 
tompítását látnák, miáltal az ily rendelkezéssel csak a reform elleni hangulat felkeltését mozdítanám 
elő. Másrészről a hitoktatás érdeke is megkívánja, hogy a III. osztálytól kezdve már kezdetét vegye 
a tankönyv használata, miért is az anyanyelven való olvasást már a II. osztályban kell megkezdenünk, 
hol az a magyar betűalakok átismétlésével kapcsolható össze, s így didaktikai előnnyel is jár. 


A VI. osztálybeli tanulók bevonása az V. osztály anyanyelvi oktatásába legnagyobbrészt osz- 
tatlan iskoláinkban a tanterv betartásán mit sem változtat; mivel pedig a[z] V-VI. osztályban na- 
gyobbára szertartási és egyháztörténeti olvasmányokat tárgyaltatunk, ezért a VI. osztály tanulóinak 
e tanítástól való eltiltása a vallás-erkölcsi nevelés kárával is járna. 


Ilyen intézkedés kiadása egy egyházmegyei főhatóság részéről méltán kelthetne fel a nép között 
visszatetszést és felháborodást. 


Ezen álláspontomat különben én egy korábbi előterjesztésemben már jeleztem is Nagyméltóságodnak, 
s az ellen a lefolytatott tárgyalások során azóta észrevétel nem merült fel. A körülmények és feladatok 
félreismerését jelentené részemről, ha e kérdés bevonásával a reform kivitelét megzavarni akarnám. 


Ezzel kapcsolatban annak megfontolását kell Nagyméltóságodtól kérnem, hogy ha a magas kor- 
mány a reform bevezetése ellenében azzal jutalmazná meg népünket, illetőleg egyházmegyénket, 
hogy az anyanyelven való olvasás tanítását az állami iskolákban is már a II. osztályban kezdetné 
meg, ezáltal a reform népszerűsítését nagy mértékben előmozdíthatná. 


5) Nagyméltóságod azon javaslatát, hogy a kiadandó Olvasókönyv tartalmát a szerző a vallás- és 
közoktatásügyi minisztérium paedagógiai ügyosztályában előre megbeszélje, mint a könyv minél tökélete- 
sebb megszerkesztését célzó szíves közreműködés készségét, hálás köszönettel vettem. Csak azt bátorkodom 
megkérdezni, hogy amennyiben nem új Olvasókönyv szerkesztéséről, hanem már meglevő és a nagymél- 
tóságú vallás- és közoktatásügyi minisztérium részéről is több ízben engedélyezett ruthén olvasókönyvünk 
magyar betűs átírásáról van szó, vajon szükséges-e mégis a szerzőt e megbeszélésre utasítanom? 


6) A könyvek kiadásának módjára és kezelésére nézve a következőket kell előterjesztenem. 
Mivel az átírás alá eső művek tulajdonjoga az Unió nyomdát illeti, mivel maga az egyházmegye 


ez idő szerint könyvek kiadásával, őrzésével és árusításával nem foglalkozik, és régebben kezelt 
nyomda-alapját az Unió nyomda alapításával e nyomda vette át; amennyiben az Unió nyomda, mint 
az átírandó könyvek tulajdonosa azok első magyar betűs kiadásának subvencionálása ellenében a 
magyar betűs művek további kiadására is kötelezettséget vállal, legcélszerűbbnek mutatkozik az a 
mód, hogy e művek az Unió nyomda kiadásában jelenjenek meg, éspedig a nyomda által a subvenció 
ellenében elvállalt azon kötelezettség mellett, hogy a többi, már eddig is kiadott és szintén e vállalat 
tulajdonát képező tan- és imakönyvek a most megállapított helyesírás szerint lesznek már legköze- 
lebbi kiadásukban átdolgozandók és az összes szóbanlevő művek további kiadásáról is a vállalat 
saját költségén lesz köteles gondoskodni. A subvenciót az egyházmegyei alapítványi kezelőségnél 
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tenném le, s abból most csupán a papír beszerzésére szükséges összeget utalványoznám ki a nyom- 
dának, a többit a munka előhaladásának arányában a költségvetés szerint fizettetném ki számára. 


E módozat által egyrészt az egyházmegye is megszabadulna a könyvek kezelésével és árusítá- 
sával járó kockázat és teher viselésétől, másrészt az Unió nyomda legalább részben kárpótoltatnék 
azon jelentékeny veszteségeiért, melyeket a magyar betűs tan- és imakönyvek kiadásával cyrill-betűs 
könyveiben és betűkészletében szenvedni fog. 


A könyvek árának megállapítása iránt a nyomda vezetőségével egyetértve a következő előter- 
jesztést teszem: 


 
1. ABC-s könyv ára   60 fillérben 
2. Olvasó –”– –”– ..... 1 K 20 –”– 
3. Egyháztörténet –”– –”– .....  –70 –”– 
4. Liturgika –”– –”– .....  –70 –”– 
5. Közép biblia –”– –”– ..... 1 K 20 –”– 
6. Nagy Zbornik imakönyv 5 K-ban (kötés nélkül) volna megállapítható. Ezen árak ugyan a 


mostani kiadásoknak felelnének meg, azonban azoknak a jövőben való emelése csak az előállítási 
kiadások igazolt nagyobbodása esetén volna megengedhető. 


7) Végül a követendő írásmód végleges megállapítása ügyében a kívánt újabb módosításokra 
a következőket adom elő: 


a. Bár a ruthén nyelvben az ot, omega, pszi, x, sigma és ó-liturgikus já nincs is, mert csak az 
ó-szláv írásmód jegyei, és írott alakjuk nincs, mindazonáltal mi sem akadályozza azt, hogy Nagy- 
méltóságod óhaja szerint ezek megfelelő átíratása is bevétessék az ABC-be, sőt minden további 
félreértés elkerülése végett elrendeltem az összes betűk megfelelő ószláv alakjának külön rovatban 
való kitüntetését az átírás megjelölésével. 


b. A (’) jellel való lágyítás és ezzel kapcsolatban a zs betű beállítása kérdésében Nagyméltó- 
ságod ruthén nyelvi szakértője, úgy látszik, nem vette észre, hogy a bemutatott ABC 7. sorában a 
zs fel van véve. Téved a szakértő abban, hogy a zs beállítása esetén a z’ betűre már nem lesz 
szükség. E két hang között lényeges különbség van. Az egyik a magyar z és j hang összeolvadásából 
eredő hangnak, a másik a magyar zs-nek felel meg. Péld. z’abu = fázom; és zsábu = békát. A z’abu 
szóban a lágyított z a magyar fonetika szerinti írásmóddal helyesen csak a z’ alakban jelölhető. 


c. Bár a ruthén nyelvben g hang nincs és csak az idegen nyelvekből átvett szavakban fordul 
elő, s így nem mondható éppen megfelelőnek a lágyított d-t gy-vel jelölni; mégis tekintettel arra, 
hogy e kérdést most már végleg lezárni óhajtom, beleegyeztem a gy alak használatába. 


d. A ji, ju, já betűk jelzésére nézve nincs köztünk eltérés; ennek világosabb kimutatása végett 
az ABC „Észrevétel” rovatában megfelelő példák beállítását rendeltem el. 


Az ekként részemről most már véglegesen megállapított ABC 5 példányát idezárva van sze- 
rencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, hogy annak láttamozását és általában jelen felter- 
jesztésem többi pontjait is az ügy sürgősségére való tekintettel soron kívül elintézni méltóztassék.2 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását, mellyel vagyok 
Ungvár, 1916. évi július hó 12. 


alázatos szolgája 
A hivatalos másolat hiteléül:   Papp Antal s. k. 


Heckl Ödön s. k. munkácsi püspök, 
elnöki irodaigazgató 


Körpecsét. 


                                                
2 A „magyar betűs ruthén abc” című táblázat összesen 42 betűt tartalmazott, mégpedig a betűk „temp- 


lomi”, „polgári” és írott cirill jeleit, illetve a nyomtatott és írott „magyar” jelzését. Az észrevétel rovat az 
úgynevezett lágy mássalhangzók (gy, je, z’ ly, ny, r’, sz’, ty, c’) jelölését, a magyartól eltérő hangok körülírását 
és a pozíciótól függően változó hangok (pl. a szó eleji ja, je, illetve a szó végi gy, ny, ty stb.) jelölését 
tartalmazta. Az átírási táblázatot Jankovich 1916. júl. 28-án láttamozta. (L. OL ME 1916–XII–352 [4833/916].) 
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D 


1916 júl. 28 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele Papp Antal munkácsi gör. kat. 
püspökhöz a cirill betűk kiküszöbölését célzó rutén akciónak a munkácsi egyházmegyében való 


gyakorlati megvalósítása tárgyában 
ME 1916–XII–352 
(Hivatalos másolat) 


 
9646/1916. eln. szám. 


Volt szerencsém venni Méltóságodnak a cirilbetűknek a népiskolákból való kiküszöbölése tár- 
gyában folyó évi július hó 12-én 3640. szám alatt kelt becses iratát, mellyel tervezetben közölni 
méltóztatott velem a kiküszöbölés iránt kibocsátandó körlevelét, valamint a magyar betűs rutén ABC 
jegyzékét is. Méltóságod iratának egyes pontjaira nézve a következőket van szerencsém tudomására 
hozni: 


1) A honvédelmi miniszter úr folyó évi július hó 13-án 211.191. szám alatt kelt iratával arról 
értesített, hogy ugyanezen engedélyszám alatt Molnár József, Papp Emil, Mihok János és Damján 
Vazul nyomdai alkalmazottakat a tényleges népfelkelési szolgálat alól bizonytalan időre felmentette, 
ha a nevezettek a hadra kelt sereghez el nem indultak volna, vagy menetkész menetalakulásból 
(pótszállítmányból) a 235.293/4.–1915. számú honvédelmi minisztériumi rendelet értelmében még 
kivehetők. Midőn kiemelem, hogy most már az akció megindításának nyomdatechnikai akadályai 
nem lehetnek, egyben jelzem, hogy a felmentésről Méltóságodnak külön szám alatt a szokásos 
értesítést megadom. 


2) Nem tartanám célszerűnek, ha egyfelől az olvasó-, másfelől az egyházi természetű könyvek 
irálya között lényeges eltérés lenne, s ezért tisztelettel kérem Méltóságodat, méltóztassék az irány1 
egységességének szempontjára is figyelemmel lenni. 


3) A „cár” szó kiküszöbölése nemcsak önmagában örvendetes, hanem kellemetlen félreérté- 
sektől is meg fogja az érdekelteket kímélni. 


4) Őszinte aggodalommal értesültem úgy magából az iratból, mint a tan- és óratervből, hogy 
Méltóságod eltérve az állami iskoláktól és a testvéregyházmegye tantervétől, a rutén nyelv tanítását 
már a II. osztályban meg akarja kezdeni és a VI. osztályban is folytatni óhajtja. Paedagogiai szem- 
pontból komoly aggodalom merül fel az ellen, hogy az elemi népiskolának alapvető jelentőséggel 
bíró és még a kezdet nehézségeivel küzdő második osztálya egy második nyelv tanításával megter- 
heltessék. Ugyancsak aggodalom merül fel az ellen is, hogy a VI. osztálynak különben is igen 
gazdag tananyaga és nagyszámú tantárgyai szaporíttassanak. Abba semmi esetre sem egyezhetném 
bele, hogy a rutén nyelv az 1913. évi XXXVII. t. c. által megkívánt záróvizsga tárgyai közé felvé- 
tessék, de úgy látom, ezt Méltóságod sem kívánja, mert iratában is csak a VI. osztály tanulóinak 
az V. osztály ruténnyelvi tanításába való bevonásáról beszél. Méltóságodnak a tervezett alapvető 
reformot minél inkább megkönnyítendő hajlandó vagyok azonban a felmerült súlyos paedagogiai 
aggodalmakat egyelőre figyelmen kívül hagyni és hozzájárulok ahhoz, hogy hat évi átmeneti időn 
belül a ruténnyelv oktatása már a II. osztályban megkezdették,2 és hogy a VI. osztály tanulói az V. 
osztály ruténnyelvi tanításába bevonassanak. 


Van szerencsém Méltóságod figyelmét felhívni arra, hogy a körlevéllel közölt tananyag beosztás 
a ruténnyelv tanításának anyagát egészen ki is meríti, és így az arra való utalás, hogy egyébként a 
hittan és a rutén nyelv tanítására 1907. évben kiadott egyházmegyei részletes tanterv változást nem 
szenved, az anyanyelv tanítására vonatkozólag felesleges, s így zavarokra vezethet. 


                                                
1 É. irály. 
2 É. megkezdessék. 
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5) A tankönyv kiadási akció harmonikus végrehajtásának csak előnyére fog szolgálni, ha a 
tankönyv írók és átírok a miniszterium paedagógiai osztályával munka közben keresik az érintkezést. 


6) A munka kiadásának módjára és kezelésére nézve külön iratban lesz szerencsém Méltósá- 
godat tájékoztatni. 


7) „A magyar betűk3 rutén ABC” Méltóságod által közölt 5 példányát a munkácsi egyházme- 
gyére vonatkozó záradékkal elláttam és abból két példányt csatoltan visszaküldők. Jelzem azonban, 
hogy ezzel a záradékolással magamat az élet által netán szükségessé teendő változtatások tekinte- 
tében meg nem köthetem. 


Fogadja Méltóságod őszinte tiszteletem nyilvánítását. 
Budapest, 1916. évi július hó 28. 


Jankovich s. k. 
A hivatalos másolat hiteléül: 


[Heckl Ödön] 
elnöki irodaigazgató 


E 


1916 aug. 15 


Papp Antal munkácsi gör. kat. püspök körlevele a latin betűs rutén ábécé iskolai 
használatának a munkácsi egyházmegyében való bevezetéséről 


ME 1916–XII–352 
(Hivatalos másolat) 


 
Körlevél... szám. 


A most dúló világháború kétségtelenül beigazolta, hogy a nemzetek versenyében a kultúrai 
felsőbbség1 mily döntő szerepet játszik az által, hogy hatalmas erkölcsi és gazdasági erőt jelent a 
kevésbé művelt ellenféllel szemben. Ezt az igazságot az állandó erkölcsi tökéletesedést hirdető kath. 
egyház eddig is mindig vallotta, miként azt a népnevelés, tudomány és művészet érdekében minden 
időben kifejtett áldásos tevékenysége oly fényesen igazolja. A mi ruthén népünk is élvezte és élvezi 
a kath. egyház eme gondoskodásának áldásait, a vallás és a vallásos műveltség fölemelő, nemesítő 
hatását. Ismeretes előttünk az a buzgó tevékenység, melyet elődeink, a ruthén nép egyházi vezetői, 
a kultúra érdekében kifejtettek. Ismeretes az az őszinte jóakarat is, mellyel a mi becsületes, jó népünk 
e kulturális hatásokra reagált, s mellyel nemcsak a kath. egyház iránti igazi gyermeki szeretetét 
mutatta ki, hanem édes magyar hazánk iránti hűségét is tanúsította. A kölcsönös jóakarattal vezetett 
eme közreműködés szeplőtelen törekvéseit miben sem csökkenti annak megállapítása, hogy népünk 
között a kultúrát terjesztő betűk térfoglalása több akadályba ütközött, mint hazánk más népeinél. 
Az analfabéták száma s a népies irodalom pártolásának csaknem teljes hiánya már évek óta s mind- 
inkább sürgető módon arra hívta fel a nép felelős vezetőit, hogy itt tenni kell valamit, itt bizonyos 
tárgyi akadályokat el kell a kulturális munka útjából távolítani. Ennek a szükségletnek az átértése 
vezette nagynevű elődömet2 is akkor, midőn püspöki működése első éveiben engedélyt adott az első 
magyar betűs ruthén imakönyv- és hittani tankönyvek kinyomatására és 1904. évi szeptember hó 
10-én kiadott intézkedésével megállapította az első magyar betűs ruthén abc-t. 


Egyházmegyénk kormánya tehát már akkor belátta, hogy a cirillbetű megismertetésére fordí- 
tandó munka nehézségei és az anyanyelvükön írni-olvasni tudó ruthének száma között okozati 


                                                
3 É. betűs. 
1 A kiemelések a gépiratban aláhúzva. 
2 Firczák Gyula, a munkácsi gör. kat. egyházmegye püspöke. 
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összefüggés van, és így, ha meg akarjuk népünk részére könnyíteni az olvasást, ha a sajtó útján 
népünknek minél szélesebb rétegeihez szólni akarunk, azt legsikeresebben a magyar betűs ruthén 
írásmód bevezetésével érhetjük el. Népünk eme kulturális igényének felismerése egyházmegyei fő- 
hatóságunk helyes gyakorlati érzékének és a céltalan szentimentalizmustól szabadulni tudó belátá- 
sának bizonyítéka, melyet a történelem méltán jegyezhet fel egyházmegyénk javára. Azóta a magyar 
betűs ima- és énekeskönyvek, hittani tankönyvek és egyéb kiadványok száma évről-évre növekedett 
nemcsak itthon, hanem főképp Amerikába kivándorolt híveink között, hol a betű ismeretének és a 
sajtó útján való érintkezésnek szüksége még inkább érezhető, mint itthon, és a latin betűk segélyével 
ott is sokkal könnyebben kielégíthetőnek bizonyult, mint a cirill betűkkel, mert hiszen a ruthén 
gyermek bármily jellegű iskolában elsajátíthatta a latin betűk ismeretét. Az a tény, hogy a latin 
betűs írásmód újabban nemcsak a kivándorlók és a tótos dialektust beszélők között, hanem a szín- 
tiszta ruthén vidékeken is terjedni kezdett, sőt maga a nép is újabban magyar betűkkel kezdett 
levelezni, annak megfontolását tette kötelességemmé, hogy nem volna-e célszerűbb népiskoláinkban 
a hittan és a ruthén nyelv tanításába most már kizárólag a magyar betűs írásmódot bevezetni. 


E reform elhatározását sürgette az a tapasztalat, hogy kivándorlóink között a latin betűs írásmód 
határozottan előmozdította a nép művelődését. Még inkább megerősített ezen elhatározásomban a 
nagyméltóságú m. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak folyó évi április 29-én kelt 
169/1916. ein. számú átirata, melyben kijelenti, hogy „a magyar kir. kormány a népiskolákból ma- 
gasabb tekintetekből kénytelen a cirill-írást kiküszöbölni, éspedig a népoktatás összes tárgyai és így 
a népiskolai hitoktatás köréből is.”3


1 Miután továbbá a nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi Mi- 
niszteriummal sikerült oly írásmód megállapításában megegyeznem, mely a magyar betűalakok meg- 
tartása mellett a ruthén nyelv eltérő hangtani sajátságait is kellőképpen kifejezheti s megszünteti 
az eddigi magyar betűs ruthén kiadványokban használt írásmód hiányait – a szükséges tankönyvek 
kiadását pedig a nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi m. kir. Miniszterium anyagi támogatása 
lehetővé tette –, most már semmi akadálya sincs többé annak, hogy egyházmegyénk területén a 
hittan és ruthén nyelv népiskolai tanítása magyar betűs tankönyvek nyomán kezdessék meg. 


Mindezek után tehát ezennel elrendelem, hogy egyházmegyém összes népiskoláiban folyó évi szep- 
tember hó 1-től kezdve a hittan és ruthén nyelv tanításában kizárólag a magyar betűs írásmód szerint 
kiadott tankönyvek vezettessenek be. E könyvek megrendelendők Ungvárt, az Unio könyvnyomdában. A 
ruthén nyelvnek az I. és II. osztályban kisegítő nyelvül való felhasználása és a többi osztályokban 
tantárgyként való tanítása az állami elemi iskolákra vonatkozólag kiadott 1914. évi 114.000. számú 
vallás- és közoktatásügyi miniszteri rendelet utasítása szerint vezetendő, azzal a különbséggel, hogy az 
anyanyelven való írás-olvasás tanítása a hitoktatás érdekében már a II. osztályban kezdendő meg, és az 
V. osztály tanításába a VI. osztály tanulói is bevonandók. A jelzett miniszteri rendelet ide vonatkozó 
utasításait a következőkben közlöm „I. Az elemi népiskolákban a nem magyar anyanyelvnek kisegítő 
felhasználása. Abban az elemi népiskolában, melyben az I. osztályba beírt tanulóknak nem magyar, de 
egy ugyanazon anyanyelvű 1/3-ad része nem érti a magyar tanítási nyelvet, a tanító a magyar nyelv 
könnyebb és sikeresebb tanítása, valamint – különösen az osztatlan népiskolában – rendkívül fontos 
időmegtakarítás céljából az I. és II. osztályban a szorosan vett tanításnál a gyermekek anyanyelvét oly 
mértékben használhatja fel kisegítésképpen, amennyire az a nyújtandó ismeret tisztább megértéséhez 
szükséges. Az anyanyelv, mint kisegítő nyelv csupán akkora területen használtassék, amennyit a magyar 
nyelvre való tanítás könnyítése és a magyar nyelven történő tanulás eredményessé tétele megkíván. Az 
anyanyelv felhasználása tehát csupán módszeres eljárást s nem magyar nyelvre való fordítást jelent. Ez 
az eljárás azonban minden tárgy tanításában megjelenik s a tanítás folyamán a következőképp alakul. 
Amikor valamely magyar szót kell megtanítani, a fogalom megértését célzó szemléltetés, cselekvés vagy 
cselekedtetés után csupán a fogalom biztos megértése céljából először az anyanyelvi elnevezést mondjuk, 
vagy – ami a fogalom biztos megértését mutatja – mondatjuk ki, mely után nyomban következzék a 
többször hangoztatandó magyar elnevezés. 


                                                
3 Jankovichnak ezt a levelét nem találtuk az iratok közt. 
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Az e fokozatot követő mondatalkotás, valamint az új szónak beszélgetés alapján történő meg- 
erősítése azonban az eredmény biztosítása céljából pusztán magyarul történjék. Míg ez eljárás biz- 
tosítja egyrészt azt, hogy a gyermekek a használt magyar szó alatt mindenkor a való fogalmat fogják 
érteni, tehát nem adnak a szónak más tartalmat, másrészt nagyon megkönnyíti azoknak az elvont 
jelentésű magyar szavaknak megtanulását, melyeknek megértetése a saját anyanyelvük felhasználása 
nélkül sok idő- és energiafogyasztással jár. A mondottakból a tanítói eljárásnak a következő fokozatai 
alakulnak ki: 1. A fogalom megértése szemléltetés, cselekvés vagy cselekedtetés alapján. 2. Szükség 
esetén az anyanyelven történő megnevezés, vagy amikor csak lehetséges, megneveztetés. 3. A ma- 
gyar kifejezés közlése. 4. Az új szónak magyar beszélgetés keretében történő begyakorlása. Az 
eljárásnak az egyes tantárgyaknál való alkalmazására megjegyzem, hogy az anyanyelven történő 
kisegítés minden olyan alkalommal megtörténjék, amikor a tanító a helyes megértés céljából azt 
szükségesnek látja. A dolog természetéből következik azután az, hogy a tanítás folyamán minél több 
magyar szóképpel rendelkezik a gyermek, magyar nyelvérzéke fokozatos fejlődése folytán az anya- 
nyelv kisegítő használata önmagától mindig jobban és jobban háttérbe szorul. Az iskolába járni 
kezdő, magyarul nem tudó gyermekkel a tanító, a szorosan vett tanításon kívül való érintkezésben, 
a gyermekek számára való tekintet nélkül, a gyermek anyanyelvét is használja addig a határig, hogy 
a gyermek tanítóját mindjárt kezdetben megérthesse, benne jóindulatú vezetőjét ismerhesse meg, 
hozzá bizalommal fordulhasson és az iskolát megszeresse.” II. A ruthén anyanyelvnek, mint tan- 
tárgynak, tantervszerű tanítása. Ha a beírt tanulók 1/3-ad része ruthén anyanyelvű, ezek a ruthén 
írás- és olvasásra is megtanítandók. 


Az anyanyelvnek mint tantárgynak tantervszerű tanítása az írás és olvasás tanításával a II. 
osztályban kezdődik, tehát akkor, amikor a gyermekek a magyar írás és olvasás technikai nehézsé- 
gein túl vannak s a VI. osztályban befejeződvén, ezen osztályokban a vizsgálat tárgyát képezi. A 
feldolgozandó tananyag terjedelmét és beosztását az idézett miniszteri rendelethez csatolt „függelék” 
alapján a következőkben állapítom meg: Cél. Az anyanyelv tanításának célja az, hogy a nem magyar 
ajkú gyermeket saját anyanyelvén írni, helyesen fogalmazni és olvasni megtanítsuk. Tananyag. II. 
osztály. Az írott és nyomtatott kis- és nagybetűk elsajátítása. Szavak, mondatok, egyszerűbb olvas- 
mányok olvastatása, tárgyalása s íratása másolás, később diktálás után. Használandó a miniszterileg 
engedélyezett abc. III.–IV. osztály. A folyékony írás gyakorlása; helyesírás másolás és diktálás sze- 
rint. Egyszerűbb mondatok alkotása és íratása. A különböző tárgykörből vett egyszerűbb fogalmazás 
feltett kérdések alapján. Egyszerűbb levél szóbeli és írásbeli fogalmaztatása. Folyékony olvasás gya- 
korlás? Egyszerűbb és könnyen érthető leíró és erkölcsi tartalmú olvasmányok tárgyalása olyan 
irányítással, melynek eredményeképpen a gyermek később az olvasottat önmagától is megértse. 
Használandó a miniszterileg engedélyezett III. osztályú olvasókönyv. V.–VI. osztály. Helyesírás gya- 
korlása másolás és diktálás szerint. Megtanult rövid szövegnek emlékezetből való íratása. Az olvas- 
mány tartalmának leírása kérdések szerint, ügyelve a magyar fogalmazásban már tanult 
fogalmazvány szerkesztésre. Leírások adott vázlat alapján. Szabad fogalmazás. Tudósító, kérő, kö- 
szönő, üdvözlő levelek vázlat után és anélkül, adott tárgyról. Értelmes és szép olvasás gyakorlása. 
Leíró, erkölcsi tartalmú és tárgyú olvasmányok tárgyalása olyan irányítással, melynek eredménye- 
képpen a gyermek később az olvasottakat önmagától is megértse. Az e tárgy tanítására felvett köteles 
óraszám a különböző iskolatípusok szerint osztályonként következőképpen oszlik meg: 


Osztály Egytanítós iskola órái Kéttanítós iskola órái Többtanítós iskola órái 


II. 1 1 és 1/2 2 
III.–IV. 1 és 1/2 + 1 1/2 1 és 1/2 + 1 1/2 2 + 2 
V.–VI. 1 és 1/2 + 1 1/2 2 + 2 2 + 2 
Összesen 4 + 3 = 7 5  +  3 1 / 2  =  8 1/2 6 + 4 = 10 
Egyébként a hittan és a ruthén nyelv tanítására 1907. évben kiadott e. m. részletes tanterv változást 
nem szenved. Meg vagyok róla győződve, hogy ezen a nép természetes fejlődése folytán előállott 
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reform előmozdítja népünk vallásosságát és művelődését, s ezzel megerősíti a kath. egyházhoz és 
a magyar hazához való öntudatos ragaszkodását, meggyöngíti a nép kath. hite és magyar hazafisága 
ellen netalán felmerülő támadások és izgatások hatását és megkönnyíti a valláserkölcsi és hazafias 
irányú kultúra terjesztését. Kérjük a Mindenhatót, hogy a rettenetes világháborúban elszenvedett 
megpróbáltatások után vezesse hazánkat és abban népünket is a békés fejlődés útjára. Adja a jó 
Isten, hogy e fejlődés útján a B. Sz. Mária anyai oltalma alatt haladjunk zavartalanul az Evangelium 
által megjelölt erkölcsi tökéletesedés szent célja felé. Legyen e reform is a Mindenható kegyelmével 
és egyházmegyénk mennyei Patronájának oltalma alatt népünk erkölcsi és anyagi előhaladásának 
eredményes tényezője. Amen! Egyébiránt püspöki áldásom adása mellett vagyok Ungvárott, 1916. 
évi augusztus hó 15-én. 


A hivatalos másolat hiteléül: 
 


Heckl Ödön s. k. 
elnöki irodaigazgató 


Körpecsét 


101 


Iratok az 1883:XXX. tc. (középiskolai törvény) és az 1868:XXXVIII. tc. 
(népiskolai törvény) módosításáról 


A 


1916 jún. 14 


Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter bejelentése az 1883:XXX. tc. (középiskolai 
törvény), az 1868:XXXVIII. tc. (népiskolai törvény) módosításáról szóló törvényjavaslat, 
valamint további vallás- és közoktatásügyi miniszteri törvényjavaslatok beterjesztéséről 


1910–15. évi Képvh. Jkv. IV. 2. köt. 9. l. 
 
9079. A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter beterjeszti: 
1. a középiskolákról és azok tanárainak képesítéséről szóló 1883. évi XXX. t. c. módosítása és 


az 1890. évi XXX. t. c. hatályon kívül helyezése tárgyában, 
2. a népiskolai közoktatás tárgyában alkotott 1868:XXXVIII. t. c. módosításáról szóló, 
3. az összes elemi népiskolákról és azok tanszemélyzetéről különös tekintettel a katonai szol- 


gálatra bevonult tanítókra vonatkozó törvényjavaslatokat. 
A Ház a törvényjavaslatoknak kinyomatását, szétosztását és a közoktatásügyi bizottsághoz elő- 


zetes tárgyalás és jelentéstétel végett való kiadását elrendeli. 
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B 


1916 jún. 16 


A „Pesti Napló” kritikai élű fejtegetése a nemzetiségi oktatás középiskolai kiterjesztését is célzó, 
Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter által benyújtott törvényjavaslatokról1 


 
Egy sereg adójavaslat és néhány nagy háborús beszéd között észrevétlenül csúsztatott be Jankovich 


közoktatásügyi miniszter két tanügyi javaslatot a képviselőház szerdai ülésén. Nem tudjuk, számított-e 
tudatosan arra, hogy feszült hangulat közben, a nagy harctéri és külpolitikai események mellett, nem 
fogják észrevenni azt a két foltot, melyet csendben rávarrni óhajt a magyar közoktatásnak amúgy sem 
nagyon elegáns ruhájára. Ha ez a szándék meg is volt, reméljük, hogy nem fog érvényesülni, s nem 
sikerül a két javaslatot oly suttyomban és kritika nélkül megszavaztatni, mint ahogy benyújtották. 


Mind a két javaslatnak az a legfőbb hibája, hogy részleteket, mégpedig önmagukban jelentéktelen 
részleteket ragad ki a közoktatás óriási anyagából, tehát a foltozgatás már régen hiábavalónak bizonyult 
módszerét követi; annál indokolatlanabbul, mert az egyik javaslat magyarázatában maga a miniszter 
jelzi, hogy az általános oktatásügyi reform már elő van készítve. Ez a kis kóstoló az egész reformhoz 
nem sok bizalmat gerjeszt. Az egyik javaslat a középiskolai, illetőleg gimnáziumi oktatást javítgatja. 
Mint ahogyan a Pesti Napló csütörtöki számában már ismertettük, arról van szó, hogy megváltoztatják 
a gimnáziumokban az úgynevezett görögpótlót. Ezentúl is minden gimnáziumban tanítani fogják ugyan 
a görögöt – hogy miért, azt egyáltalán nem tudjuk megérteni, mikor a javaslat miniszteri indoklása azt 
mondja, hogy a görög nyelv és irodalom hazánk szellemi életére maradandó hatással sohasem volt, és 
hogy a görög nyelvnek és irodalomnak hazánkban nincs gyökere –, ezentúl is kötelező marad a görög 
arra a tanulóra nézve, aki választja, de ha nem görög nyelvet akar tanulni, akkor a mai görögpótló 
tantárgyak helyett valamely élőnyelv tanulása válik reá nézve kötelezővé. 


Ez az élőnyelv lehet nyugati kultúrnyelv: francia, angol vagy olasz; és lehet magyarországi 
nemzetiségi nyelv: román, szerb vagy tót. A hangsúly a nemzetiségi nyelveken van, a kimondott cél 
az, hogy az ország nemzetiségi vidékein lévő gimnáziumokban a magyar tanulóknak is alkalmuk 
legyen román vagy szláv nyelveket tanulni. Gyakorlati jelentősége ennek kétségtelenül van: hogy 
miért, azt talán fölösleges is részletezni. De éppen gyakorlati szempontból a legcsekélyebb bizalmunk 
sincsen ahhoz a középiskolai reformhoz, melyet egy újabb nyelv, illetőleg hat új nyelv tanítása vezet 
be. Ha van a magyar középiskolának gyenge oldala, hát a nyelvtanítás kétségtelenül az. Nem a 
tanári kar, hanem a szűklátókörű tanterv miatt, már eddig is úgyszólván hiába tanítottak középis- 
koláinkban franciául vagy németül. Aki nem tanult külön odahaza, aki nem élt német vidéken, akit 
nem küldtek ki valahová egy-két évre német szóra, az még ezt a nyelvet sem tanulta meg, mellyel 
pedig a magyarosodás örvendetes haladása mellett is számtalan kapcsolatunk van. Még kevésbé 
tanultak meg a középiskolában franciául s az angol, olasz, román, tót, szerb a mostani metódus 
mellett szintén csak tehertétel lesz, gyakorlati eredmény nélkül. 


Arról pedig, hogy a metódust megváltoztassák, hogy egy tanár ne legyen kénytelen hatvan 
gyerekkel is foglalkozni, hogy a nyelv tanításának célja teljesen gyakorlati módon legyen megálla- 
pítva: minderről szó sincs. A rendszer marad a régi, a miniszternek nincs módja arra, hogy ne csak 
tanítsák, de valóban megtanítsák a diákokat azokra a nyelvekre, melyek a középiskolai tantervben 
már most szerepelnek; ehelyett módot ád a foltozó javaslat arra, hogy a meg nem tanított nyelvek 
megszaporodjanak. 


Más formában, de épp ily gyakorlatiatlannak ígérkezik a miniszter másik javaslata. Ez a javaslat 
tudvalevőleg a polgári iskolát csonkítja meg, eltörölvén ötödik és hatodik osztályát. A polgári iskola 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: Tanügyi foltozgatás (Jankovich javaslatai). – Pesti Napló 1916. jún. 


16; 166. sz. 8. l. 
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szintén olyan szerve a magyar közoktatásnak, mely alapos reformra szorul. E reform helyett most 
egyszerűen csonkításban részesül. A miniszter számokkal igazolja, hogy a polgári iskola alsóbb 
osztályaival szemben az ötödik és hatodik népessége folyton fogy. Ma körülbelül negyvenezer diák 
jár az alsó polgáriba és csak százötvenhat a két felső osztályba. Ezek a számok kétségen kívül arra 
utalnak, hogy a polgári iskolán változásnak kell történni. Vannak pedagógusok, akik az egységes 
középfokú oktatás hívei és egységes iskolatípusukba a mai polgári iskolát is belévonják. Vannak, 
akik a polgári iskola továbbfejlesztését tartják szükségesnek, abból indulva ki, hogy még egy osz- 
tállyal megtoldva nyugodtan meg lehetne adni végzett tanulóinak az önkéntesi jogosultságot és ezzel 
együtt a jogot bizonyos hivatalnoki állások elnyerésére; hiszen a háborúban akárhány fiatal, öt-hat 
osztályt végzett tanulót soroznak be, ezek mint zászlósok, sőt harctéri érdemeik alapján mint had- 
nagyok kitűnő szolgálatokat teljesítenek és bizonyára meg fogják állni helyüket békében is. Egy- 
szóval, különböző módon lehet elképzelni a polgári iskolai reformot, csak úgy nem, hogy egyszerűen 
megfosztják a továbbfejlesztés lehetőségétől, anélkül, hogy a pótlásról gondoskodnának. 


A középiskolák reformja nagyon sürgős tennivaló. De minél sürgősebb, annál kártékonyabb a 
foltozgatás. S ha magára a középiskolai reformra, mely esetleg az egész magyar kultúra jövőjére 
nézve döntő fontosságú, várni tudunk legalábbis a háború végéig, akkor ezeket a balul sikerült 
foltozgatásokat teljes nyugalommal s határozottsággal kell visszautasítani. 


C 


1916 júl. 3 


A képviselőház közoktatásügyi bizottságának jelentése az 1883. évi középiskolai törvény 
(1883:XXX. tc.) módosítása és az 1890. évi XXX. tc. hatályon kívül helyezése tárgyában 


benyújtott törvényjavaslatról1 
1910–15. évi Képv. Ir. LIV. 284–285. l. 


 
Tisztelt Képviselőház! 


Az 1883. évi XXX. tc. rendelkezése értelmében a görög nyelv helyett választható úgynevezett 
görögpótló tárgyak a lefolyt több mint negyedszázad alatt nem voltak középiskolai oktatásunk egé- 
szébe szervesen beilleszthetők. Heterogén természetű tárgyaknak konglomerátumát képezték csupán 
s nem tudtak olyan egységes művelődést nyújtani, mint amilyent a görög nyelvi és irodalmi oktatás 
a maga egynemű anyagával, fokozatosan haladó menetével s megállapodott módszerével nyújtott. 
Tanügyi körök egyhangú véleménye szerint ezeket a görögpótló tárgyakat jelen összetételükben a 
középiskolai oktatás kára nélkül a középiskolai tárgyak sorában megtartani tovább nem mutatkozott 
lehetségesnek. 


Nem mutatkozott másrészt kívánatosnak az sem, hogy az 1890. évi XXX. tc. alapgondolatát: 
a görög nyelvi és irodalmi oktatásnak fakultatívvá tételét középiskolai oktatásunkban elejtsük, s 
éppen ezért legmegfelelőbbnek mutatkozott az, hogy a görög nyelvet és irodalmat valamely modern 
nyelvvel és irodalommal helyettesítsük azok számára, kik a görög nyelv és irodalom helyett szíve- 
sebben választanának más tantárgyat. Ilyen tantárgyakul ajánlkoznak a modern nyelvek: angol, fran- 
cia és olasz, melyek tanulása s irodalmuknak megismerése alkalmas megadni azokat a művelődési 
elemeket, melyeket a görög nyelv és irodalom tanítása még mindég nyújtani képes. 


                                                
1 A közölt bizottsági jelentés teljes címe: A közoktatásügyi bizottság jelentése „a középiskolákról és azok 


tanárainak képesítéséről szóló 1883. évi XXX. tc. módosítása és az 1890. évi XXX. tc. hatályon kívül helyezése 
tárgyában” benyújtott 1281. számú törvényjavaslatról. 
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A közoktatási kormány nem hunyhatott azonban szemet az előtt a tény előtt, hogy hazánk 
számos vidékén a magyar nyelvet nem vagy csak kevéssé értő nemzetiségek között a néppel való 
hivatalos érintkezés kívánatossá teszi, hogy ott működő tisztviselőink a nemzetiségi nyelvben bizo- 
nyos tájékozottságot és gyakorlottságot szerezzenek. Éppen ezért célszerűnek mutatkozott a modern 
nyugati nyelvek s azok irodalma mellett módot adni a hazai nemzetiségi nyelvek (román, szerb, tót) 
megtanulására is. Főleg a magyar közigazgatás, melynek legsűrűbb érintkezése van a néppel, oly 
vidékeken, ahol a népesség nagy részének anyanyelve nem magyar, csak akkor fejthet ki eredményes 
működést, s csak akkor képes hatni a magyar politikai nemzet egységének javára s a magyar állami 
eszme megszilárdítására, ha a magyar állam nyelvén kívül a mindennapi érintkezésre elégséges 
mértékben ismeri az illető nem magyar hazai élő nyelvet. 


A közoktatásügyi bizottság nem zárkózik el az elől, hogy a gyakorlati élet követelményeinek 
a középiskolai oktatással ilyen kapcsolatba hozása e törvényjavaslat keretén belül eszközöltessék. 
Súlyt helyez azonban arra, hogy ezeknek a nyelveknek oktatása tényleg a föntebb említett gyakorlati 
szempontokból történjék, s így egészen gyakorlatias legyen az e nyelvek oktatására kiadandó tan- 
terv is. 


A törvényjavaslatnak két, kihatásában rendkívül üdvös rendelkezése van: az egyik, amely a 
gimnáziumot végzett tanulók egyenlő jogosítását mondja ki, s mely éppen azért módosítja az 1883. 
évi XXX. tc. 26. §-át, – a másik, amely az idejüket múlt osztályvizsgálatokat eltörli, s helyettük 
a tanév végén befejező összefoglalások tartását rendeli el. Az elsőre vonatkozólag az ötödik szakasz 
rendelkezik, melyet a közoktatásügyi bizottság éppen ezért örömmel üdvözöl, de nem hagyhatván 
figyelmen kívül azt, hogy a hittudományi karokon a görög nyelv ismerete föltétlenül szükséges, a 
hittudományi karokra való fölvételt továbbra is a görög nyelv tanulásától javasolja függővé teendő- 
nek. A másodikra nézve a nyolcadik szakasz rendelkezik, melynek rendelkezéseit a közoktatásügy 
minden ismerője örömmel és megnyugvással veheti tudomásul. 


A közoktatásügyi bizottságunk azon álláspontjánál fogva, hogy a hittudományi karokra való 
fölvételre nézve továbbra is előfeltétel legyen a görög nyelv tanulása, módosítanunk kell az ötödik 
szakaszt, amelybe nemcsak ezt vettük fel pótlólag, de egyúttal a világosság kedvéért kimondandónak 
javasoljuk azt is, hogy azok, akik görög nyelv helyett valamely modern nyelvet és irodalmat, illetve 
hazai élő nyelvet választottak, a hittudományi karok kivételével a tudományegyetemek és egyéb 
főiskolák valamennyi karára és ezeknek a karoknak valamennyi tanulmányára felvehetők. Az ötödik 
szakasz első mondata tehát a negyedik sorban ezek után a szavak után: „valamennyi karára” a 
következőleg pótlandó: „és tanulmányára felvehetők a hittudományi karok kivételével”. 


Nem hagyhatjuk végül említés nélkül, hogy a középiskolai oktatásunkban nem szívesen nélkü- 
löznők azt a képző elemet, melyet eddig a görögpótló tárgyak között a rajzoktatás nyújtott, s éppen 
ezért figyelmébe kérjük a közoktatásügyi miniszternek, hogy a készülőben levő új középiskolai 
tanterv keretében a rajzoktatásnak ezt a művelő erejét megfelelően érvényre juttatni szíveskedjék. 


Ezek alapján a középiskolákról és azok tanárainak képesítéséről szóló 1883. évi XXX. tc. mó- 
dosítása és az 1890. évi XXX. tc. hatályon kívül helyezése tárgyában benyújtott törvényjavaslatot 
az 5. §-on eszközölt módosítással a közoktatásügyi bizottság úgy általánosságban, mint részleteiben 
elfogadásra ajánlja. 


Kelt Budapesten, a közoktatásügyi bizottság 1916. július 3-án tartott üléséből. 
 


Zsilinszky Mihály s. k. Antal Géza s. k. 
a közoktatásügyi bizottság a közoktatásügyi bizottság 


elnöke előadója 
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A külföldi csehszlovák mozgalom olasz- és oroszországi akciói 
és azok magyar kormányzati megfigyeltetése 


A 


1916 jún. 29 


A M. Kir. Belügyminisztérium körözvénye a külföldi cseh-szlovák egyesületek államellenes 
kiáltványai tárgyában 


ŠOBA, Nitra, Hl. župan dôv. 1916–NŽ 
(Gépelt eredeti irat) 


 
2499 szám 


vhk. 
Magyar királyi belügyminiszter. 


Tárgy: A cseh-tót egyesület 
államellenes kiáltványai.1 


Szigorúan bizalmas! Kizárólag sajátkezű felbontásra! 
 


K ö r ö z v é n y .  
A zágrábi cs. és kir. katonai parancsnokság 1916. évi június hó 25-én 2670 K. szám alatt kelt 


értesítése szerint az ottani pályaudvaron egyik átutazó katona államellenes röpiratot nyújtott át a 
pályaudvaron őrtálló katonának ezekkel a szavakkal: „Olvasd, mit dobtak az olaszok részünkre a 
léghajóból.” 


A röpirat cseh nyelven a következőket tartalmazza: 
„Szlávok. 
A németek és magyarok az egész világnak hadat üzentek, mert azt akarják, hogy minden népnek 


uraivá legyenek és bennünket szlávokat közönséges rabszolgákká tegyenek, kik csak hallgatni és 
őket szolgálni tartoznának. 


Orosz testvéreink, francia és angol barátainkkal, kikhez az olaszok is csatlakoztak, fegyvert 
ragadtak, hogy az ellenség hatalmát és vakmerőségét megtörjék. 


Keleten orosz testvéreink feltartóztatták a németeket, és legyőzték a törököket, a szerb hadsereg, 
francia és angol segítséggel ismét harcképes lesz, a megrémült bolgárok előre félnek a bekövetkező 
megtorlástól. Nyugaton Verdunnél a franciák halálos döfést mértek a németekre. 


Az oroszok, franciák, angolok és olaszok győzelme az elnyomott népek felszabadítását, a cseh- 
tót állam megalakítását és a délszlávok egyesülését jelenti. 


Ti, mindnyájan, kiknek lelkében él a becsületérzés, akiknek ereiben nem víz, de vér kering, 
emlékezzetek meg, hogy legszentebb kötelességetek azokat gyengíteni, kik benneteket rabszolgákká 
akarnak alacsonyítani. Legszentebb kötelességtek, hogy megadjátok magatokat az olasz hadseregnek, 
mint ahogy tették egész ezredeink, kiket a németek és magyarok a szerbek, oroszok és franciák 
ellen küldöttek. 


                                                
1 Br. Perényi Zsigmond belügyi államtitkár átiratából tudjuk, hogy a Belügyminisztérium a külföldi cseh- 


szlovák mozgalomról rendszeres nyilvántartást vezetett. (L. ME 1917–XII. res.–84. sz.) 
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Sok ezren, kik megadták magukat, a szövetséges hadseregek részéről szívesen fogadtattak. Sok 
ezren nemcsak vendégeink óhajtottak lenni, hanem küzdeni is akarnak fegyverrel és karddal véreink 
hóhérjai ellen. 


Ne feledjétek el, hogy míg a németek és magyarok titeket vágóhídra visznek, addig hazátokban 
tömve vannak a börtönök testvéreitekkel, falvakokban az otthon maradt öregeket és gyermekeiteket 
felakasztják és agyonlövik, és tömlöcökben sínylődnek vezető embereitek. 


Akarjátok-e tehát szlávok, ezekért a németekért és magyarokért feláldozni életeteket, kik tulaj- 
donaitokat megsemmisítik és legalávalóbb módon lövik és akasztják a szláv népességet, csak azért, 
hogy fajunkat kiirtsák? 


Az, aki e kiáltványt elolvassa és tovább is az ellenség mellett harcol, népünk és a jövő nem- 
zedékek átkát fogja viselni. 


Győzelmünk biztos, ha ellenállásotok a háborút meghosszabítja, csak a harcot és szenvedései- 
teket hosszabbítja meg. 


A nemes szláv hazafiak, Maszaryk és Durik2 Itáliába jöttek, hogy elküldjék hozzátok e kiált- 
ványt, melyet Stefanik Milán szláv hazafi fog nektek repülőgépéből ledobni. 


Ezekben a válságos pillanatokban gondoljatok kötelességetekre, hazánkra és nemzetünkre. 
A cseh-tót külföldi egyesület.”3 
Mivel feltehető, hogy e kiáltványokból hazatérő katonák több példányt magukkal hoztak, a 


rendőrhatóságokat e kiáltványok nyomozására, a feltalált példányok őrizetbe vételére, s a terjesztők 
felelősségre vonása iránti intézkedések megtételére felhívom. Eredmény esetén ide jelentést kell 
tenni. 


E körözvény kiadatik: 
valamennyi főispánnak, 
a székesfővárosi m. kir. államrendőrség főkapitányának, 
valamennyi m. kir. határszéli rendőrkapitányságnak és 
valamennyi m. kir. csendőrkerületi parancsnokságnak. 
Budapest, 1916. évi június hó 29-én. 


Sándor [János] s. k. 


                                                
2  Helyesen: Dürich, Jozef (1847–1927) cseh agrárpárti politikus. 1915 tavaszán Benešsel együtt pártja 


megbízásából csatlakozott a csehszlovák politikai emigrációhoz. A párizsi Csehszlovák Nemzeti Tanács alel- 
nökeként (1916) az oroszországi szervezést kapta feladatul. Konfliktusba került Masarykkal az Oroszországhoz 
szorosan kapcsolódó Cseh Királyságot szorgalmazó koncepciója miatt, ezért minden funkciójáról lemondott. 


3  A külföldi csehszlovák egyesületek fokozatosan a Masaryk-féle Csehszlovák Nemzeti Tanács irányítása 
alá kerültek. Az olaszországi csehszlovák egyesület elsőként látott neki a csehszlovák légiók szervezésének 
az átszökött katonákból, a hadifoglyokból és a külföldön élő csehekből, szlovákokból. 
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B 


1916 aug. 19 


Honvédelmi miniszteri körlevél a honvéd kerületi parancsnokságokhoz az oroszországi 
csehszlovák egyesületek 1916. áprilisi kijevi kongresszusáról, 1 melléklettel1 


ME 1916–XII. res.–5224* 
(Magyar nyelvű eredeti irat) 


 
11942. szám. 
eln.1.–1916. 
 
Cseh-tót kongressus 
Kiewben. 


Valamennyi honvéd kerületi parancsnokságnak 
Állomáshelyeiken. 


Budapest, 1916. évi augusztus hó 19.-én. 
„A hadsereg főparancsnokság arról értesült, hogy folyó évi április hó végével a csehoszlovén2 


egyesület által K I E W B E N megtartott kongressuson felhívások bocsáttattak ki, melyeknek alap- 
gondolata a cseh és tót nép felszabadítása és egy cseh-tót hadsereg csoport felállítása,3 amelynek 
az alapját a cseh-tót dandár fogja képezni. Továbbá a cseh-tót hadifoglyok felszabadítása és az 
Oroszországban tartózkodó csehek és tótok részére egy hadiadó kivetése.4 


Ezen felhívást kinyomatták. 
Miután fennáll a veszély, hogy ezen nyomtatványok a Monarchia mindkét államába és a had- 


seregbe becsempésztetnek, a hadsereg főparancsnokság a hadrakelt sereg körletében a szükséges 
elővigyázati rendszabályok iránt már intézkedett. 


Hasonló óvintézkedések az alárendelt parancsnokságoknál – különösen a póttesteknél – meg- 
teendők. 


Kiadatik a cím szerint. Zágrábban horvát nyelvre fordítandó. 
 


A miniszter rendeletéből: 
Csáky ezr. s. k. 


                                                
* „Magyar Királyi Honvédelmi Minister” feliratú címeres íven. 
1 A körlevelet és mellékletét „Cseh-tót kongressus Kiewben” tárgymegjelöléssel a honvédelmi miniszté- 


rium egyidejűleg megküldötte gr. Tisza István miniszterelnöknek is (ME 1916–XII. res.–5334). Az irat hát- 
lapján ezzel kapcsolatban az alábbi elnöki osztályi intézkedést találjuk: „Ő Ex[cellenciá]ja [é. Tisza] benti 
iratokat belügyminiszter úrnak óhajtotta volna megküldeni. Miután nevezett miniszter úr a honvédelmi mi- 
niszter úrtól hasonló átiratot kapott, az iratok megküldésének szükséges volta elesik; ennélfogva ad acta. Bp. 
1916. szept. 20. K[azy]–D[rasche-] L[ázár].” 


2  É. csehszlovák. 
3  A kiemelések piros ceruzával aláhúzva. 
4  A párizsi Csehszlovák Nemzeti Tanács kezdeményezésére 1915 tavaszától igyekeztek a hadifoglyokat 


csehszlovák légiókká szervezni. 
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Melléklet: 
[1916 aug. 17]1 


Honvédelmi miniszteri körlevél melléklete az 1916. ápr. 25-máj. 1. között Kijevben tartott 
cseh-szlovák kongresszus lefolyásáról és határozatairól2 


ME 1916–XII. res.–5224 
(Német nyelvű sokszorosított irat fordítása) 


 
Másolat a 11.942/eln. 1.–1916. H.M. számhoz. 
Präs. 15.734 számhoz. 


Cseh-szlovák kongresszus Kievben 


1916. április 25-én3 délelőtt 11 órakor kezdődött a városháza termében az oroszországi cseh- 
szlovák szervezetek kongresszusának első ülése. A kongresszuson részt vettek delegátusok Péter- 
várról, Moszkvából, Ekaterinoslavból, Ekaterinodarból, Odesszából, Harkovból, a doni Rosztovból, 
Volhiniából, továbbá varsói és kievi cseh-szlovák szervezetek képviselői, összesen 60 bizalmi. A 
kongresszuson jelen voltak mint vendégek többek között a következő személyek: Dr. T. Potoczniak,4  


Dr. R. Klisicz, D. Ilicz, a külföldi szláv komiték tagjai, A. Posposzil gimnáziumi igazgató, W. 
Czerwinka vezérőrnagy, W. Demczenko, Florynskij prof., a Duma tagjai, W. Trojanow ezredes, 
a szerb hadsereg és a cseh önkéntes hadtest egy tucat tisztje. 


Az oroszországi cseh-szlovák szervezetek szövetsége vezetőségének képviseletében megjelentek 
W. Czermak5 elnök, J. Klecanda6 titkár és A. Weltz, T. Kejf és T. Morawiec választmányi tagok. 


Az első ülést a szövetség elnöke, W. Czermak nyitotta meg. A cár szavaihoz kapcsolódva 
Oroszország szerepéről a szláv ügyben, a szónok rámutatott arra, hogy cseh ezredek többször szán- 
dékosan megadták magukat, hogy cseh-szlovák katonák Ausztriában fellázadtak, és hogy a cseh 
vidékeken a szláv szolidaritás 1500 híve halt mártírhalált. Üdvözlő beszédében megemlítette to- 
vábbá, hogy az Északamerikai Egyesült Államokban másfél millió cseh és szlovák foglalt nyíltan 


                                                
1 A hivatalos másolat kelte. 
2  A beszámoló valószínűleg az osztrák hadügyminisztériumból vagy közvetlenül az AOK-tól került át a 


magyar honvédelmi minisztériumhoz. Az 1916. április végi kijevi cseh-szlovák kongresszus az oroszországi 
cseh-szlovák mozgalom gyors radikalizálódását jelezte. Főként a Čechoslovan című folyóirat körül csoporto- 
suló kijevi csoport (B. Pavlů, J. Klecanda és mások) követelték egyre erőteljesebben az önálló csehszlovák 
hadsereg létrehozását, az általános csehszlovák nemzeti adó bevezetését és forradalmi alkotmánygyűlés 
összehívását a külföldön élő csehek és szlovákok képviselőiből, amely azután hivatalosan is megüzenné a 
háborút Ausztria-Magyarországnak. 


3  A kiemelések piros ceruzával aláhúzva, kisebb részben magában a jelentésben is kiemelve. 
4 L. az 53. B irat 3. jegyzetét. 
5  Bohumil Václav Čermák (1870–1921) egy Péterváron működő belga üzem igazgatójaként kapcsolódott 


be az oroszországi csehszlovák mozgalomba. 1915 márciusában az oroszországi Csehszlovák Egyesületek 
Szövetségének elnökévé választották. Az 1916. áprilisi kijevi konferencia után Pavlůval és Klecandával együtt 
a Masaryk vezette külföldi csehszlovák mozgalom egysége mellett foglalt állást. A Csehszlovák Nemzeti 
Tanács Štefánik által 1917-ben ismét létrehozott oroszországi részlegének ő lett az első elnökhelyettese. 1918- 
ban a szovjet-orosz kormány elfogatta, és csak az év végén engedték szabadon. 1920-ban rövid ideig Cseh- 
szlovákia bukaresti nagyköveteként dolgozott. 


6  Jiří Klecanda (1890–1918) a pétervári cári akadémia segédkönyvtárosaként a világháború kezdetétől 
bekapcsolódott az oroszországi csehszlovák mozgalomba. Tagja volt annak az 1914. szeptember 17-i, immár 
második csehszlovák küldöttségnek, amely az orosz cárhoz eljuttatott emlékiratban vázolta a csehszlovák 
követeléseket. Az oroszországi Csehszlovák Egyesületek Szövetségének titkára, majd 1917-ben a CSNT orosz- 
országi részlegének titkára volt. A szibériai csehszlovák légiókkal kapcsolatos megbízatását teljesítve, út köz- 
ben halt meg. 
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állást a négyes szövetség mellett, szervezkedett az osztrák-német cselszövény elleni harcra, és hogy 
Masaryk és Dzurych Ausztriából menekült birodalmi gyűlési képviselők is támogatják ezt a harcot. 
A kongresszus célja – vélte a szónok – elsősorban annak a problémának a megoldása, milyen 
módon szolgálhatják a csehek a mostani küzdelemben a szláv ügyet, és hogyan hozhatnának rend- 
szabályokat a békeidőre az ellenség gazdasági legyűrésére. 


A kongresszus díszelnökéül a szónok javaslatára T. Burczakot választották meg, aki ez al- 
kalomból üdvözlő beszédet tartott, amelyben a város nevében köszöntötte a delegátusokat. 


A Fenséges Úrnak (a cárnak) küldött hódoló távirat közlése után felolvasták S. Sasonov kül- 
ügyminiszter, báró Szilling, Zaleskij prof. és sokan mások táviratát. Ezután a külföldi cseh szervezetek 
jelenleg beteg vezetőjének, Masaryk professzornak levelét. E levélben Masaryk prof. rámutat arra, hogy 
nemcsak a szlávok, hanem a szövetségesek is Oroszországot tekintik az európai háború fő tényezőjének, 
aminek a szlávok, de főleg a csehek számára nagy erkölcsi és politikai jelentősége van. 


Florynskij professzor rövid felszólalásában önállóságuk elnyerését kívánta a cseheknek. 
Jan Orsag7 szlovák delegátus hangsúlyozta a cseh-szlovák szövetség szükségét. 
A cseh önkéntes hadtest nevében az ősz lövészparancsnok, a 60 éves Hajduk üdvözölte a kong- 


resszus résztvevőit. 
A „Narodni Listy” volt szerkesztője, B. Pavlu kijelentette, hogy angliai tartózkodása során 


meggyőződött róla, hogy Masaryk professzor és munkatársai a maguk nevében működnek, holott ki- 
elégítő felhatalmazásokkal rendelkeznek ahhoz, hogy az egész cseh nép nevében fejtsék ki tevékeny- 
ségüket. Jobb jövőre a cseh népnek – vélte a szónok – csak Ausztria romjain nyílhat kilátása. 


J. Klecanda ügyvezető titkár a szövetség tevékenységéről szóló évi jelentésében azokat az oko- 
kat taglalta, amelyek gátlón állottak útjába a cseh-szlovák hadsereg eszméje megvalósításának. A 
szövetség tevékenysége ezért másra irányult, éspedig hogy nagy számú képzett cseh munkást küldjön 
honvédelmi célokra. 


Dr. Potoczniak (horvát) hangsúlyozza a szerb, horvát és szlovén nép egységét; ezek szintén 
csak az osztrák monarchia romjain építhetik fel jövőjüket. 


Végül W. Wondrack, a hadsereg-bizottság elnöke, dicsérettel emelte ki a cseh légiósok érdemeit 
a francia fronton, amikor elsőként törték át a német vonalakat Arras-nál. 


Wondrak felszólalása után az egybegyűltek viharos ünneplést rendeztek a csehek tiszteletére. 
Végül elénekelték az orosz és a szláv himnuszt. 


1916. április 28. 


A kongresszus második napját az elnökség megválasztásának, minden egyes delegátus meg- 
hatalmazása ellenőrzésének, az egyes bizottságok összeállításának és hatáskörük körvonalazásának 
szentelték. 


Megválasztattak: a kongresszus elnökéül H. Indrisk, alelnökeiül W. Szwychowski, J. Orsag, 
W. Miller és W. Czerwenyja, titkárul T. Dismas. 


Összeállítottak egy pénzügyi-hadi-szervezési bizottságot, valamint egy bizottságot vitás ügyek 
elintézésére. 


A harmadik kongresszusi napon Indrisk elnök nyitotta meg az ülést, s a külföldi szláv komité 
tagjának, dr. Potoczniaknak adta meg a szót. Utalva a délszlávok és a cseh-szlovákok közös céljaira, 
a szónok az intenzív közös munkára buzdított, amit mihamarább meg kell kezdeni. Hangsúlyozta, hogy 
a szlávok a fegyveres erővel fenntartott osztrák iga alól csak fegyveres erővel szabadíthatják fel magukat. 


A második szónok Klecanda szövetségi vezetőségi titkár volt, aki beszámolt a szövetség mű- 
ködéséről az elmúlt évben. A szövetség széleskörű tevékenységének illusztrálására idézett néhány 
statisztikai adatot, és felemlítette, hogy ez a tevékenység három irányú volt, éspedig: 
                                                


7 Jan Országh (1860–1922) varsói szlovák nagykereskedő, a varsói Slovenská Beseda nevű egyesület elnöke, 
az oroszországi szlovák egyesületek szövetségének alelnöke volt. Tagja volt az orosz cár által fogadott második 
csehszlovák delegációnak (1914. szept. 17.). 
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1.) a cseh önkéntes hadtest kibővítése és fokozatos átalakítása cseh hadsereggé; 
2.) képzett cseh és szlovák foglyok munkájának racionális felhasználása a honvédelem céljaira; 
3.) Oroszországban tartózkodó szláv származású ellenséges alattvalók érdekeinek védelme. 
A szónok megjegyzi, hogy az első irányban formális jellegű körülmények folytán a szövetség 


működése a szorgos igyekezet ellenére sem hozta meg a kívánt eredményt. Mindazonáltal jelen- 
tékenyen emelkedett a cseh önkéntes hadtestbeliek száma a korábbi állapothoz képest. A szövetség 
tevékenységét főleg abban az irányban fejtette ki, hogy a hadifoglyok soraiból ipari célokra mun- 
kaerőt mozgósítson. E tekintetben kiváló a teljesítményük. Az egyes koncentrációs táborokat el- 
választó mérhetetlen távolságok és a különösen nehézkes közlekedés folytán sok erőt és időt kellett 
az előkészületi munkákra: a foglyok hivatás szerinti lajstromozására és elosztására fordítani, és csak 
azután kezdhették meg kiküldésüket a különböző vállalatokhoz. 


A szervezési munka most már befejeződött, és a különböző gyári üzemekben elhelyezett mun- 
kásokon kívül a szövetség kb. 20.000 cseh és szlovák nemzetiségű fogoly munkára ajánlkozásával 
rendelkezik és ugyanennyi igénnyel munkaerőkre. 


Tekintettel a szláv hadifoglyok helyzetének hamarosan várható javulására, az ezirányú tevé- 
kenység könnyebben fog lebonyolódni, ami még jobb eredményekre vezet majd. 


Nagy nehézségekkel találkoztak a harmadik irányban is. A központi szerveknek a szlávok iránt 
jóakaratú kapcsolatait nem tekintve, az alsóbbfokú hivatalnokok az ellenséges államokból származó 
foglyok ellen kiadott megszorításokat a szláv foglyok kárára is értelmezték, ami elősegítette a fél- 
reértéseket, melyeknek kiküszöbölése sok munkát kívánt meg a szövetség és egyes tagjai részéről. 


Befejezésül kiemelte az előadó, hogy már elérték a szövetség [kapcsolatának] tökéletes meg- 
szilárdulását az entente-országokban Masaryk professzor vezetésével működő cseh szervezetekkel. 


1916. április 29. 
A cseh-szlovák kongresszus tegnapi ülésén beszámolót tartottak: a szövetség titkára, a revíziós 


bizottság képviselője, végül a „Czechoslovan” szerkesztője, Bohdan Pavlu a külföldi cseh-szlovák 
szervezetek vezetőjénél, Masaryk professzornál tett látogatásáról. 


Pavlu beszámolóját nagy érdeklődéssel hallgatták. A szónok végül úgy nyilatkozott, hogy a 
cseh nép politikai teendői vezetésének a cseh nép által erre felhatalmazott vezetők – akik közé, 
véleménye szerint, most Masaryk prof. és Dzurych képviselő tartoznak – kezében kell lennie. 


A gyűlés elhatározta, hogy Masaryk professzorhoz üdvözlő táviratot intéz és szolidárisnak nyi- 
latkozik a párizsi cseh szervezetek határozatával. Ez a határozat úgy szólt, hogy politikai kérdésekben 
külföldön csakis és egyedül a Masaryk professzor és Dzurych képviselő vezette külföldi cseh komité 
nyilatkozhat a cseh nép nevében. 


Tuczek beszámolt a most cseh-szlovák vadászezrednek nevezett cseh önkéntes hadtest tevé- 
kenységéről. 


Ennek az ezrednek a bizonyítványát leginkább a tisztjeinek és közkatonáinak kiosztott kitün- 
tetések jelentik. Összesen 830 önkéntest tüntettek ki keresztekkel és Szt. György-érdemérmekkel. 


A cseh önkéntes hadtest ún. „Kievi Alap”-ja kormányzójának beszámolójából kitűnt, hogy ezen 
alap javára Kievben 50.868 rubel 27 kopeket gyűjtöttek, és hogy a háború befejezte utáni időre 
öt év tartamára évi 31.502 rubel 70 kp összegű járulékot jelentettek be, ami az eddig beszedett 
hányaddal együtt összesen több mint 200.000 rubelt tesz ki. 


1916. május 1. 
A kongresszus 4. napjának délelőtti ülését az egyes bizottságok munkájának szentelték. 
Az esti ülést H. Indrisk elnök nyitotta meg, felolvasva a gyűlésnek egy üdvözlő táviratot Spa- 


lajkowicz pétervári szerb követtől. Rövid vita után úgy határoztak, hogy áttérnek a szövetség további 
tevékenységének megtárgyalására. 


J. Klecanda, a szövetség titkára referátumában kifejtette, hogy a szövetség tevékenysége főleg 
[a következőkből] áll: 
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a) a cseh-szlovák hadsereg megszervezése, 
b) a foglyok gondozása, 
c) hírszolgálat, 
d) politikai kérdések, 
e) az alapszabályok megváltoztatása, 
f) pénzügyi kérdések. 
A cseh-szlovák hadsereg felállításának problémája mindinkább aktuálissá válik, amilyen mér- 


tékben a háborús események megérnek a végső fordulatra. Erre való tekintettel a szövetség feladata 
lesz minden erőfeszítést megtenni a csehek és szlovákok érdekeinek megvédésére. Ami azonban 
a foglyokat illeti, a szövetségnek még sok dolga lesz, mert ennek az ügynek a végleges kedvező 
elintézésétől függ az Oroszországnak az ipar terén nyújtandó segítség. A hírszolgálati munkát ugyan- 
csak nagyobb arányúvá kell tenni, mert az orosz társadalom – a szónok véleménye szerint – 
főleg az alföldön8 különösen rosszul tájékozott cseh-szlovák kérdésekben. 


Ez az állapot egyáltalában nem kívánatos. A kárt ellensúlyozandó el kell kezdeni népszerű, 
tudományos adatokon nyugvó röpiratok kiadását. 


Politikai téren a szövetség kötelessége, hogy mindent megtegyen annak érdekében, hogy a 
csehek baráti népként való elismerése ne korlátozódjék a hivatalos orosz körökre, hanem a széles 
néprétegekben is visszhangra találjon. 


Ami az alapszabályok megváltoztatását illeti, a szónok úgy nyilatkozott, hogy a munka fel- 
gyülemlése miatt a csak öt tagból álló vezetőség a vállalt munkákat nem győzheti, ezért indokolt 
volna egyes szekciók képzése. Egyelőre a következő csoportokat alakíthatnák meg: egy szerve- 
zési-katonai, konzuli-politikai, egy fogolyügyi, nemzetiségi-kulturális és pénzügyi, nemzetgazdasági, 
és szükség esetén egy szekciót cseh-szlovák ügyek számára. 


A kongresszus negyedik napjának befejezése 
Marek delegátus (szlovák) támogatja külön szerv alakítását a cseh-szlovák ügyekre, mert a 


szlovák kérdés különösen komplikált, az oroszok azonban ebben a tekintetben mind teljesen tu- 
datlanok, s ez félreértésekre ad alkalmat. A szónok megállapítja, hogy a szláv foglyok közül éppen 
a szlovákok a legelhanyagoltabbak. A szövetség vezetősége számtalan levelet kapott, amelyek arra 
utalnak, hogy a szlovákok sokszor barátságtalanok, sőt néha éppenséggel ellenségesen viselkednek 
a csehekkel és a szlávokkal szemben. Ennek a szomorú jelenségnek az okát a szlovákok nemzeti 
életkörülményeiben kell keresnünk Magyarországon. A magyarok sok éve alkalmazott magyarosítási 
módszere, amely vaskézzel fojtotta el csírájában a nemzeti élet minden megnyilvánulását az iskolázás, 
az irodalom és sajtó területén, kétségtelenül nyomot hagyott a szlovák népben, mely részben idegen 
és ellenséges tényezők előtt hajolt meg.9 


Minden erővel ki kellene használni a mostani időpontot, amely kedvez a nemzeti munkának 
a szlovák foglyok körében, és a szlovákokat már most elő kellene készíteni a nemzeti tekintetben 
a jövőben reájuk váró feladatokra. 


Végül megemlíti a szónok, hogy nemsokára Oroszországba látogat az amerikai Szlovák Liga 
delegációja; kéri tehát, hatalmazza fel a kongresszus a szövetség vezetőségét, hogy tárgyalásokat 
kezdjen ezzel a Ligával a közös munka tökéletesen egységessé tétele érdekében. 


J. Orsag delegátus támogatja az előző szónok javaslatát. 
T. Kowarzik kiemeli az emberiség természetes törekvését nagyobb állami egységek alakítására 


és ajánlja a szlávoknak, térjenek erre az útra. 
B. Pavlu (szlovák) azt bizonyítja, hogy a cseheknek és szlovákoknak önálló cseh-szlovák állam 


létesítésére kell törekedniök, minden politikai, gazdasági és hadügyi kérdés közös képviseletével. 
Be kell bizonyítanunk – folytatta a szónok –, hogy lehetséges az együttélés egy fedél alatt anélkül,  


                                                
8  É. vidéken. 
9  Ez a kiemelés a lapszélen is megjelölve, a „vaskézzel” szó kétszer aláhúzva, a lapszélen kérdőjellel. 
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hogy egyik a másikat magába szívná. A két nemzet faji és nyelvi közösségét mérlegelve arra a 
végkövetkeztetésre jut a szónok, hogy a csehek és szlovákok leginkább egymással rokonok, és 
többször volt alkalma szlovák parasztoktól hallani azt, hogy a cseh és a szlovák nyelv, ha másképpen 
is hívják, mégis azonos. 


A vitában részt vett S. Koniczek, B. Wondrak, Riksi és J. Brabec. 


A kongresszus utolsó napja 


A cseh-szlovák kongresszus az alábbi határozatot fogadta el: 
Törekszünk – a cseh és szlovák nép teljes felszabadítására és az egyenjogúságra és azonos 


állásra alapított cseh-szlovák állam alapítására, amit indokol a történelem, mindkét nép mostani 
nemzeti kultúrája és politikai érettsége. 


Lelkesít népünk ősrégi törekvése szabadságra és egyenjogúságra, vezérel a velünk született 
tisztelet a lelkiismereti és gondolatszabadság iránt, a haladás és kultúra szeretete, kéz a kézben 
haladunk az antanthatalmakkal és kinyilatkoztatjuk szolidaritásunkat harcukkal a kisebb nemzetek 
önrendelkezési jogáért és a nemzetközi jog tiszteletben tartásáért. 


Bízunk a szlávság erejében és hatalmában és meg vagyunk győződve, hogy a szlávság és a 
szövetségesek győzelme Európának és az emberiségnek hasznára fog válni. Ezt a győzelmet csakis 
a porosz militarizmus, az össznémet világuralmi törekvés teljes szétzúzásával, Ausztria-Magyaror- 
szágnak a Habsburg-monarchiában élő szláv népek segítségével való megbénításával lehet kivívni; 
éppen erre irányul minden igyekezetünk és evégből állítottuk fel a cseh-szlovák hadsereget. 


Ez indokoktól vezérelve minden erőfeszítésünket a germanizmus ellen háborúskodó antant- 
hatalmak akciójának, és főleg Oroszországnak a szolgálatába fogjuk állítani, gondolva a megkínzott 
Szerbia sorsára és a szláv szolidaritás megrendíthetetlen alapfeltételére. 


Legvégül megállapították azoknak a táviratoknak a szövegét, amelyeket a kongresszus nevében 
a francia köztársaság elnökének, az angol, a szerb, az olasz, a belga királynak, a japán császárnak, 
továbbá Spalajkowicz pétervári szerb követnek akarnak küldeni. 


A fent említett táviratok mind annak a reménynek adnak kifejezést, hogy az elnyomott nemzetek 
felszabadításáért folytatott háború lehetővé fogja tenni a független cseh-szlovák állam megalapítását. 


Ezzel zárult a kongresszus. 
A másolat hiteléül: 


Budapest, 1916. augusztus hó 17-én 
Kozák s. k. 


s. h. igazgató 
M. Kir. Honvédelmi Minis[z]terium 


Elnöki Kiadó Hivatala 
[körpecsétje] 
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103 


Iratok a Külföldi Németség Egyesületének a magyarországi németek ügyében 
von Bethmann-Hollweg német kancellárhoz intézett memorandumáról 


A 


1916 aug. 1 


A Külföldi Németség Egyesülete elnökének, von Rainsmann-nak von Bethmann-Hollweg német 
kancellárhoz címzett kísérőlevele a magyarországi német tárgyú emlékirathoz, 1 melléklettel 


PA AA, Bonn, Öst. 92, No. 10. Bd. 5. – A 20.608 
OL Filmt. PA 42.038 


(Német nyelvű eredeti irat fordítása) 
 


Berlin B. 62. 1916. aug. 1. 
Verein für das Deutschtum im Ausland 
Elnökség és ügyvezetés 
Kurfürstenstrasse 105 
4748/1916 sz. 
 


Excellenciádnak 
bátrak vagyunk átnyújtani a mellékelt emlékiratot a magyarországi németség támogatásának szük- 
ségességéről azzal a sürgős kéréssel, hogy a fejtegetéseknek szíves figyelmét szentelni kegyeskedjék. 


A Külföldi Németség Egyesületének 
elnöke 


von Rainsmann 


Melléklet: 


1916 aug. 1 


A Külföldi Németség Egyesületének „Német híd Kelet irányában” című emlékirata 
Külön jelzet nélkül 


(Német nyelvű eredeti irat fordítása) 
 
Ha tettleg és valóságosan „Keletre akarunk lovagolni” – és ehhez ma még inkább, mint a 


XII. század nagy német gyarmatosítási idejében hozzátartozik a Dél-Kelet is – akkor komolyan 
meg kell fontolnunk, hogy az élő hidak nem mállanak el. A hivatalos magyar népszámlálás szerint 
Szent István koronájának országaiban több mint 2 millió német él; a valóságban bizonyára kitesznek 
két és fél milliót. Ők a támaszpontjai a birodalmi német gazdasági kapcsolatoknak Kelet felé; 
az erdélyi szászok, a nyugat- és dél-magyarországi németek térségében még sok telepítési terület 
van földrészünk leggyümölcsözőbb földjével. A Bánátban a török háborúk után a német szorgalom 
mocsárból és pusztaságból a birodalom gabonatárát hozta létre és dús bortermelést, amilyen másutt 
nem ismert Közép-Európában. Brassótól és Nagyszebentől vezetnek a természetes kereskedelmi 
utak Bukarestbe és Konstantinápolyba, Temesvárról Belgrádba, Niš- és Szalonikibe és azon túl 
ismét Konstantinápolyba. Mindennemű bányakincs vár még felszínre hozásra; széleskörű tevékeny- 
ség nyílik az ipar új ágaiban. 


A magyarországi németek kultúrája azonban csökken, és segítségük a távol jövőben elvész, 
ha egy rövidlátó politika betemeti előlük a német művelődés forrásait. Igaz, hogy az erdélyi szá- 
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szoknak még van bőségesen tagolt német iskolarendszerük autonóm országos evangélikus egyházuk 
védelmében, amely a legutóbbi időkben állami támogatást is élvez, amire törvényes joguk van; de kö- 
rülbelül tízszer annyi német Magyarország többi részén teljesen nélkülözi iskoláit. Az 1872. évben még 
volt Magyarországon – a magyar közoktatási miniszter jelentései szerint – 1810 német népiskola, 
ebből mintegy 250 Erdélyben. Ezek birtoklása ma is megrövidítetlen Erdélyben, de a többi országrészben 
néhány nyomorúságos maradványon kívül majdnem mind eltűnt. A német parasztgyermek Dél- és Nyu- 
gat-Magyarországon semmit sem tanul a magyar iskolában, mert nem érti a nyelvet, amelyre a német 
környezet mindennapjaiban nincs szüksége, s az iskolás fiúkat és lányokat a városokban elidegenítik 
nemzetiségüktől, hacsak – elenyészően csekély töredéküket – nem helyezik el súlyos anyagi áldozatok 
árán erdélyi magasabb iskolákba, ahol sajátosságuk fennmaradhat. 


Így nevel a magyar állam a saját legnagyobb kárára lassanként egy népességet, amely végül 
elveszti ellenállóképességét más nemzetiséggel szemben. Ezzel nem a magyaroké lesz a fő nyereség, 
hanem a szlávoké és talán a románoké. Észak-Magyarországon a németséget ily módon nagyrészt 
a szlováksághoz vezetik, mert természetes nemzetiségi művelődési lehetőségeiktől megfosztva el- 
vesztették belső tartásukat, és megfogta őket a körülvevő szlávság. Ez a folyamat belátható időn 
belül tovább folytatódik, ha a magyarországi németség nem kapja vissza a maga egészében német 
tanügyét. A magyar kormánynak ezt jól felfogott saját érdekében meg kell tennie, és az ügy a 
német birodalmat is eléggé közelről érinti, mert nem lehet számára közömbös, hogy fennmaradnak-e 
nemzetiségük előőrsei mint ilyenek; elszlávosodásukat éppúgy, mint esetleges elmagyarosodásukat 
nem feladatunk támogatni a szövetségesi viszony védelmében, nem méltó a Birodalomhoz, mely 
titáni erővel élethalálharcban a mélybe sodorja a sötétség erőit. 


A német birodalmi kormány feladatának az tűnik, hogy tapintattal, de egyben hajlíthatatlan 
határozottsággal hasson a magyar szövetségesekre, akik most leginkább felmérhetik a német barátság 
és erő értékét, teljesítsék a német nemzetiségű magyar állampolgárok irányában, amire „a nem- 
zetiségek egyenjogúságáról” szóló magyar törvény a magyar kormányt kötelezi. Ezen (1868. évi) 
törvény 17. paragrafusa szó szerint ezt mondja ki: „A közoktatási miniszter köteles az államin- 
tézetekben [é. az állami iskolákban] a lehetőségig gondoskodni arról, hogy a hon bármely nem- 
zetiségű, nagyobb tömegekben együtt élő polgárai az általok lakott vidék közelében anyanyelvökön 
képezhessék magokat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdődik.”1 


Okvetlenül szükséges, hogy az Erdélyen kívül Magyarországon élő jóval több mint kétmillió 
német népessége számának megfelelően mindennemű német tannyelvű iskolát kapjon, de legalábbis 
engedélyeztessék nekik, hogy ilyen iskolákat létesítsenek, és e célból minden megszorítás nélkül 
pénzt gyűjtsenek. Pontosan ehhez a célhoz vezetne a legrövidebb időn belül egy magyarországi 
német kultúregylet alapítása az országban. 


És most, midőn a magyar állam és a magyarság fennmaradása egyenesen a hatalmas német 
segítségtől függ, van a legalkalmasabb, a soha vissza nem térő pillanat, amikor a szövetséges e 
baráti megkeresésének kilátása van a sikerre, ha a kérelem nyomatékos anélkül, hogy azzal a ma- 
gyarok nemzeti öntudatát meg kellene sérteni. A „német–magyar érdekközösség” jelszavának a ma- 
gyaroknál éppen most magas az árfolyama. A Kárpátokban mi eszerint cselekedtünk a harcokban; 
a berlini egyetemen tanszéket kell létesíteni Magyarország története és a magyar irodalom számára; 
a háború óta magyar nyelvtanfolyamokat szerveztek berlini szabad főiskolákon; Ausztria fővárosában 
is beiktatták a háború alatt a magyart a magasabb iskolák tantervébe, ott és itt is tekintet nélkül 
a szükséglet kérdésére. Így azután illőnek tűnik megemlíteni magyarországi néptársaink legelemibb 
létfeltételeit is. Még egy, a magyar korona országai számára létesített német egyetem is erős nép- 
szerűségnek örvendene. Csak Olaszország hadüzenete Ausztria-Magyarországnak akadályozta meg, 
hogy az Ausztriában élő olaszok számára egyetemet alapítsanak, pedig ezt a népességet a magyar- 
országi németek legalábbis háromszorosan túlszárnyalják! 


                                                
1 Az eredetiben az idézet végig aláhúzva. – A nemzetiségi törvény (1868:XLIV. tc. „a nemzetiségi 


egyenjogúság tárgyában”) szövegét l. Iratok I. köt. 162–167. l., az idézett hely a 165. lapon. 
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Bár mindenképpen elismerjük a magyarság katonai teljesítményét a háború folyamán, mégis 
figyelembe kell venni, hogy a magyarok nemzeti öntúlbecsülése a hadi események következtében 
aggasztóan magas fokot ért el. Egy magyar „bajtársi egyesület” alapítása alkalmával ezt írta a Pesti 
Napló (1916. július 9-én): „Sokak csodálatára megmutattuk, hogy a harcokban egyenlőek tudunk 
lenni Hindenburg és Mackensen katonáival. Dicsekvés nélkül mondhattuk, hogy a magyarok is- 
mételten túltettek még Hindenburg és Mackensen oroszlánként küzdő katonáin is.” És Apponyi 
gróf, Magyarország legnépszerűbb személyisége „a magyar nemzet óriási érdemeiről” beszél (Bu- 
dapesti Hírlap, 1915. november 9.), „a megtámadott Közép-Európa megmentéséről”, és ezért a jövőre 
nézve a magyar nemzet e két „dogmáját” állítja fel: „Magyarország önálló államiságának és egységes 
nemzeti jellegének kialakítása”. Ez – az 1910. évi hivatalos magyar népszámlálás alapján – az 
össznépesség 51,9 százalékának magyarosítását jelenti. 


A magyar politikusok és újságírók a legélesebben rosszallották, hogy az 1916-os újévi ütközetről 
szóló osztrák-magyar vezérkari jelentés a magyarokat „hivatalosan néptörzzsé degradálta”, és hogy 
a jelentés „a magyar nemzet fiait összekeverte az osztrák néptörzsek fiaival” (Pesti Hírlap, 1916. 
január 19.), mert ebben a jelentésben azt a mondatot merészelték leírni, hogy „A csapatok összetételét 
tekintve újév éjszakáján része volt a győzelemben a Monarchia minden nemzetiségének”. 


A magyaroknak ez az öntudata, amelyet, tekintettel az ilyen szimptomatikus kijelentésekre, 
tárgyilagosan betegesnek jelölhetünk, a háború után még mértéktelenül növekedni fog, ha nem intjük 
őket teljes barátságban és határozott nyugalommal ésszerűségre. Ha azonban ez nem történik meg, 
akkor az lesz az eredmény, hogy a nem magyar népeket Magyarországon még jobban elidegenítik 
az államtól, mint amennyire már most is vannak, amiből közvetlenül a háború után az irredentizmus 
minden elképzelhető formájának kell kialakulnia. Ez a legvégzetesebb új bonyodalmakhoz vezethet 
és fog vezetni – végzetesre nemcsak a magyarok és a magyar állam számára, hanem a Habsburg 
Monarchiára és a Német Birodalomra nézve is, amelynek csak egy önmagában szilárd államalakulat 
értékes szövetséges. Idejekorán inteni a megfontoltságra ezért nemcsak szövetségesi kötelesség, ha- 
nem a birodalom számára az önfenntartás kötelezettsége is, mert Magyarország nem magyar nem- 
zetiségei körében máris sokasodnak olyan hangok, amelyek felelőssé teszik a Német Birodalmat 
az évről évre élesebben támadó magyarosítási politikáért, amit a hatalmas Német Birodalom meg- 
akadályozhatna, ha akarná. Egyedül ennek a széles körű felfogásnak köszönheti Németország 
Románia barátságtalan magatartását – egy román küldöttség még 1914 tavaszán határozottan ki- 
jelentette a bukaresti német követ előtt, hogy Románia háború esetén nem állna Ausztria-Magyar- 
ország és a Német Birodalom oldalára, ha nem szüntetik meg a magyarországi románok elnyomását. 
A szerb konfliktust Ausztria-Magyarországgal, ami a mostani háború külső indítékát adta, min- 
denekelőtt szintén a magyarországi belső magyar-szerb ellentét idézte elő. 


A magyarországi németeket, már csak az országban való földrajzi eloszlásuk folytán is, kevésbé 
fogja érni bármily természetű irredentizmus; de fel fogja őrölni őket a mindenki harca mindenki 
ellen, ha nem avatkozik be nagyon hamar egy előrelátó német diplomácia, hogy megmentse a ma- 
gyarságot önmagától, és megőrizze az összeomlástól a német hidat Kelet irányában. 


Utolsó, de nem lényegtelenebb tényezőjeként a német oktatásügy további magyarországi el- 
nyomása kérdésének megemlíthető káros hatása az osztrák-magyar haderő ütőképességére. Amilyen 
mértékben visszaszorítják Magyarországon a német nyelvet, a közös hadsereg nyelvét, oly mértékben 
kerül komoly veszélybe az egységes vezénylet és a megértés a különféle csapattestek között, ame- 
lyeket a modern háború a korábbinál inkább sokszor a legszorosabb érintkezésbe és kölcsönhatásba 
hoz egymással. Egyedül a német nyelv biztosíthatja minden részleg kapcsolatát és maradéktalan, 
folyamatos kiegészülését. Ha azonban a radikális magyar pártok törekvései ugyanolyan mértékben 
nyernek teret, mint ahogyan az elmúlt harminc évben állandóan növekvő sikerrel történt, akkor 
belátható időn belül keresztülviszik a császári és királyi hadsereg magyar részénél a magyar ve- 
zényleti és seregnyelvet; ez azonban e hadsereg teljes kettéosztását és magyar részének felbomlását 
is jelentené, hiszen a magyarok mint nemzeti kisebbség nem tudnának megbirkózni a most szervesen 
kapcsolódó osztrák rész támasza nélkül az akkor kétszeres erővel ellenük forduló elemekkel. Min- 
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denekelőtt tehát a magyarság fizetne rá erre, mert Magyarország egy balkáni állam rangjára süly- 
lyedne le, amely belsőleg szétszakadtan és meggyengülten semmiképpen sem tudna a Kelet újabb 
támadásának ellenállni. 


Újabb híd keletkezne azonban Keletre a magyar uralom és az elsüllyedt német kultúra romjain. 
A Berlin–Bagdad-álom a világtörténet bohózatává válna, és Nagy Károly Ostmarkjának kapuihoz 
akkor feltartóztathatatlan erővel ömlene a moszkovita áradat. 


 
A Külföldi Németség Egyesülete 


Berlin, 1916. augusztus 1. 


B 


1916 okt. 6 


Von Tschirsky bécsi német nagykövet jelentése von Bethmann-Hollweg német kancellárhoz 
a Külföldi Németség Egyesületének magyarországi német tárgyú emlékiratáról 


PA AA, Bonn, Öst. 92, No. 10. Bd. 5.–A 27.318 
OL Filmt. PA 42.038 


(Német nyelvű eredeti irat fordítása) 
 


Bécs, 1916. okt. 6. 
 
Császári Német Követség 
288. sz. 1 melléklet 
331. sz. f. é. augusztus 10-i leiratra 
Tárgy: a németség Magyarországon 


 
A Külföldi Németség Egyesületének* emlékiratára vonatkozóan a magyarországi németség tá- 


mogatásának szükségességéről tisztelettel megjegyezni óhajtom, hogy alkalmatlannak, de kilátás- 
talannak is tartom bármilyen lépés megtételét a jelzett irányban. 


Engedelmével elsősorban azon kell lennünk, hogy külföldi németeket, akik saját erejükből nem 
tudnak megmaradni, rávegyünk a visszavándorlásra Németországba, hogy őket ismét az anyaor- 
szágba vezessük, és azt erősítsük. Ehhez adott esetben ajánlanám a pénzügyi támogatást és otthon 
föld kijelölését. 


 
von Tschirsky s. k. 


                                                
* Verein für das Deutschtum im Ausland. 
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Iratok Románia háborús készülődéséhez és hadüzenetéhez1 


A 


1916 aug. 5 


Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a brassói határszéli 
rendőrkapitányság gyimesbükki határszéli kirendeltségének „Románia magatartása 


és készülődése tárgyában” tett jelentésével kapcsolatban, 1 melléklettel 
ME 1916–XII. res. – 4868 (4937 res./916) 


(Gépelt eredeti irat) 
 
4090. szám. 


Res. 
 


Bizalmas! Saját kezéhez! 
 


Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 


A brassói m. kir. határszéli rendőrkapitányság gyimesbükki kirendeltségének Románia maga- 
tartása és készülődése tárgyában tett jelentését van szerencsés1 Nagyméltóságodnak másolatban 
tisztelettel megküldeni. 


Budapest, 1916. évi augusztus hó 5-én 
 


Sándor s. k. 


Melléklet: 


1916 aug. 1 


A brassói határszéli rendőrkapitányság jelentése Sándor János belügyminiszterhez 
„Románia magatartása és készülődése tárgyában” 


ME 1916–XII. res.–4868 (4937 res./916) 
(Gépírásos másolat) 


 
Másolat a 4090 res. B.M. számhoz. 


A m. kir. határszéli rendőrkapitányság (Brassó) 2819/1916. biz. számú jelentése a m. kir. belügy- 
miniszter úr Ő Nagyméltóságához. 


Gyimesbükki kirendeltségem a következőket jelenti: 
Az utóbbi napokban Románia magatartása és készülődése felől több ellenőrizhetetlen hír terjedt 


el nálunk, melyek alkalmasak voltak arra, hogy a határszéli lakosok nyugalmát megzavarják. 


                                                
1 Forráskiadványunk nem közölheti azt a nagy diplomáciatörténeti iratanyagot, amely Románia hadba 


lépésével, illetve annak előzményeivel foglalkozik. Szükségesnek látjuk azonban a két alapokmány, a bukaresti 
titkos szerződés és a Bécsben átadott román hadüzenet szövegének közlését, mert egyrészt közvetlenül érintik a 
nemzetiségi kérdést is, másrészt kevéssé ismertek a magyar közvélemény előtt. 


1 A kiemelés kék ceruzával aláhúzva. 
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Bár tagadhatatlan az, hogy Románia hangulata az oroszok bukovinai sikerei és az izgató politikai 
ágensek következtében ismét izzóvá kezd válni, s hogy ezen hangulat behatása észlelhető egyfelől 
a szomszédos hatósági községek látszólag szívélyes, de kissé húzódó magatartásaiból, másfelől pedig 
abból, hogy a határkapunál levő kereskedelmi érintkezést, jóllehet hónapok óta nincs ott semmi 
forgalom se, részleges határzár alá vonták, és még abból is, hogy az áruforgalmat Tirgo-Okna és 
Palánca között 8 napra megszorították azzal, hogy e vonalon a torlódás megszüntetése érdekében a 
külföldre irányuló szállítmányok felvételét betiltották, minek következménye abban észlelhető, hogy 
július 24-én már a naponként érkezni szokott szállítmányoknak csak a fele jött Gyimesre be, a mai 
napon pedig a délelőtti órákban még semmi sem, mégis mindezekből korai volna bármely irányba 
való következtetéseket levonni, mert bármily eszközzel dolgozzon ott az entente, s bármilyen is a 
közvélemény hangulata, Románia elhatározását sohasem ezek, hanem az elhatározás terére lépéskor 
adva levő harctéri helyzet fogja irányítani. 


Egyelőre még nyugtalanságra ok nincsen, mert a szomszéd határszéli lakosság körében sem- 
minemu mozgalom nem észlelhető, s mert a vonaton levő áru- és személyforgalom eddig fennakadás 
és korlátozás nélkül bonyolódott le, s egyes román utasok maguk is azon nézetet vallják, hogy 
Romániának bármely irányba teendő elhatározása csakis az aratási munkálatok befejezte, 1916. au- 
gusztus 15-én túl fog bekövetkezni. 


Mindezek előrebocsátása után, mint jellemző dolgokat, jelentem itten be egy 1916. július 20. 
napján Jassyban járt román állampolgártól mint szemtanútól vett következő értesülésem: 


Azon Franciaországban vásárolt muníció mennyiséget, melyet Románia még a háború kitörése 
előtt vásárolt meg, s mely muníció mennyiség a háború kezdete óta Oroszország egyik kikötőjében 
volt lerakva, a múlt héten megkapta. A muníciót orosz kocsikban vitték Jassyig s ottan rakták át, 
összesen 60 kocsi ilyen rakomány érkezett Jassyba, és ezenkívül még egy másik különvonat is, 
mely japán gyártmányú ostromágyúkat hozott. 


Oroszország és Románia között a forgalom, melyet Oroszország hónapokkal ezelőtt elzárt, ismét 
helyre állott. Az orosz vonatok gyakran Jassyig futnak be. A vasúti sínek nyomtávolsága Jassyig 
ki van szélesítve, s Jassyban az orosz szállítmányok átrakhatása végett külön rakodó állomás van 
létesítve. 


Brassó, 1916. évi augusztus hó 1-én. 
P. h. 


Aláírás, 
m. kir. hrsz. r. kapitány, 
a kapitányság vezetője. 
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B 


1916 aug. 5 


Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a budapesti államrendőrségnek a román főkonzulátus on szerzett észleleteiről tett jelentése” 


tárgyában, 1 melléklettel 
ME 1916–XII. res.–4868 (4937 res./916) 


(Gépelt eredeti irat) 
 
4098 szám. 


Res. 
Bizalmas! Saját kezéhez! 


Nagyméltóságú Gróf, Miniszterelnök Úr! 
Folyó évi augusztus hó 3-án 4063/res szám alatt kelt átiratom kapcsán van szerencsém a bu- 


dapesti államrendőrségnek a román főkonzulátuson szerzett észleleteiről tett jelentését másolatban 
Nagyméltóságodnak tisztelettel megküldeni. 


Budapest, 1916. évi augusztus hó 5-én 
Sándor s. k. 


[Rájegyzés:] 
Ad acta 


Tisza s. k. 


Melléklet: 


1916 aug. 4 


A budapesti rendőrfőnökhelyettes jelentése Sándor János belügyminiszterhez az itteni román 
főkonzulátusról kiszivárgott értesülések alapján a romániai antantbarát hangulatról 


ME 1916–XII. res.–4868 (4937 res./916) 
(Gépírásos másolat) 


Másolat a 4098 res. B.M. számhoz. 
ad 15536/Evb. 1916. VII/26. Wien 


Bizalmas. 
Jelentés. 


A budapesti román főkonzulátus körül említésre érdemes dolog nem történt. Annál érdekesebb 
a kifejezetten ententepárti Bilciurescu viselkedése. Néhány nap óta erősen lehangolt és tegnap tel- 
jesen kedvetlenül töltötte a napot. Amint azt abszolut hiteltérdemlő forrásunk jelenti, ez az elked- 
vetlenedés összefüggésben áll azokkal az elfogatásokkal és kivégeztetésekkel, amelyeket Ferdinánd 
király Jassyban és Galacban néhány nap óta elrendelt. E két városban a russzofilek olyan féktelen 
agitációt kezdtek, hogy félő volt, hogy a rend teljesen felbomlik. A király erre elrendelte, hogy 
az összes agitátorok letartóztatandók és akik tetten éretnek, azokkal szemben a már előbb elrendelt 
statáriális eljárás foganatosítandó. 


Eme elfogatások során nem egy nevesebb név is szerepel. Így a Jassyban elfogottak között 
van Kagalmacu1 volt román miniszterelnöknek a fia is. A király eme radikális intézkedéseinek híre 
tegnap érkezett meg hiteles formában Bilciurescuhoz és emiatt támadt lehangoltsága.2 


                                                
1 É. Kogălniceanu, Mihail. 
2  Az előző bekezdés közepétől („összefüggésben áll”) a lapszélen ceruzával összekapcsolva, mellette 


Tisza írásával: „van ennek nyoma a román sajtóban?” 
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A királyságban azonban az állapot korántsem mondható normálisnak, sőt újabb zavargások 
várhatók, mert az entente-pártiak a küzdelmet nagy energiával és még több pénzzel folytatják és 
titokban éppen most van útban egy román hadsereg misszió az entente frontokon. Ez a misszió 
állítólag csak katonai tanulmány céljából kelt útra, ám a tény az, hogy azért látogatja végig az 
entente frontokat, hogy otthon élőszóval is nyilatkozhassék a látottakon. 


Az entente egyébként még mindig erősen bízik abban, hogy Románia a pártjára áll, ami ki- 
fejezést is nyert Bilciurescunak egy tegnap tett kijelentésében. 


Amikor ugyanis a letartóztatások és kivégeztetéseknek híre érkezett és ezt a dolgot Pál Ágoston 
titkárral megbeszélte, a többek között így szólt: 


„Ez még nem az utolsó szó!” 
A főkonzul ezt olyan hanglejtéssel mondotta, hogy ebből világosan kiérezhető volt, hogy a 


kivégeztetések nincsenek ínyére. 
Egy bucaresti újságban olvasgatva, figyelmessé tette Pál titkárt arra, hogy a lap mit közöl. 


Szó volt tudniillik arról, hogy Mille szerkesztő milyen szerepet játszik, és ekkor a főkonzul ezt 
a megjegyzést tette: 


„A diplomáciai tárgyalások csakugyan megtörténhettek már, mert Bratianu hallgat, de ez a 
Mille, ez még sok bajt fog csinálni, ez alkalmas ember arra, hogy esetleg forradalmat is támasszon!” 


Miről tisztelettel jelentést teszek. 
Budapest, 1916. augusztus 4-én. 


dtv. főnökhelyettes. 


C 


1916 aug. 7 


Gr. Mikes Ármin magánlevele gr. Tisza Istvánhoz a romániai útján tapasztaltakról1 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 16:34/89–90 


(Gépírásos eredeti levél) 
 


1916. augusztus 7. 
 


Kedves Barátom, 
Tegnapelőtt tértem haza Romániából; mintegy tíz napi ott-tartózkodásom benyomásait veled 


közölni kívánatosnak tartom azért, mert nem mindenben fedik Czernin felfogásait. Szerintem tényleg 
volt imminens veszélynek egy momentuma, és pedig egyrészt azért, mert Bratianu hadseregünket 
– román vezérkari tisztek jelentéseiből kifolyólag, akik visszavonulásunkat orosz részen kísérték 
– igen meggyöngítettnek tekintette. A fő indítóok azonban szerintem Bratianonak ezen határozott 
meggyőződése volt, hogy támadásuk esetén mi csak a Maros vonalat tartanok, ő pedig a katonailag 
meg nem erősített, teljesen csapatok nélkül álló Maroson inneni részbe bevonulva fog majd a bé- 
kefeltételekbe beleszólni. Régóta erősen gyökeret vert Romániában, és pedig nemcsak vezérkari- 
és kormány-körökben, hanem általában a közönségben is az a felfogás – amely sajnos nálunk 
is közbeszéd tárgyát képezi –, hogy a Maros volna védelmi vonalunk. Ezen felfogásban látva 
a legnagyobb veszélyt, „per mopsz” különböző utakon igyekeztem már hetek óta követségünk fi- 
gyelmét erre felhívni és bennük tudatra hozni azon meggyőződést, mennyire fontos Erdélybe csa- 
patokat, főleg németeket szerezni, szóval odatúl azon hatást kelteni, hogy Erdélyt minden 


                                                                                                                                                            
1 A levélpapír felülnyomása: Zabola, Háromszék megye. – Balogh Jenő ceruzajegyzése: „T. I. egyik erdélyi 


hívének levele T. I.-hoz”. [Az aláírást kék ceruzával vastagon lefedte.] 
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körülmények között tartjuk. – Direkt beavatkozni a tavalyi tapasztalatok után az ügy érdekében 
fekvőnek nem tartottam. 


Jellemző egy román politikus barátom megjegyzése: „Mais vous invitez donc M. Bratiano à 
faire une promenade jusqu’à la Marus, ce qui certainement lui ferait grand plaisir.”2 Egy másik 
úr elővett egy térképet, berajzolta abba nekem bukovinai első és második állásunkat és megmutatta, 
hogy a román és orosz hadsereg hol átkelve kerülne frontunk háta mögé, megemlítve, hogy meg- 
erősítéseink hilaritás3 tárgyát képezik. 


Követeink energikus és határozott fellépése, főleg Busche4 állásfoglalása, harctéri helyzetünk 
változása, továbbá azon tudat, hogy Erdélybe most tényleg szállítunk csapatokat és nagyrészben 
a bolgár készülődések, megváltoztatták a situatiót. – Imminens veszélyt ma nem látok; főleg Czer- 
nin azon feltevésének megvalósulását, hogy a jelen körülmények között Oroszország átvonulást 
forcirozzon ki, nem tartom valószínűnek. 


Ha Bukovinában és Galíciában a jelenlegi vonalat nagyjában tarthatjuk, alig hiszem, hogy Románia, 
tekintve igazán nagy respektusát a bolgár hadsereg előtt, megindulni merjen még akkor is, ha teljes 
garantiát lát bolgár támadás ellen orosz csapatokkal való megfelelő együttműködésben. Ellenben ha 
előbb-utóbb kedvezőtlenre fordulna fenn a helyzet, főleg ha a Lemberg és Kovel vonal nem volna 
tartható, tényleg kritikussá válnék a situatió. Ezért fő feladatunknak tekinteném a kockázat lehető csök- 
kentése céljából az erdélyi Kárpátokat tényleg megerősíteni, vagy amennyiben ez katonai szempontból 
lehetetlen lenne, sürgősen legalább olyan katonai intézkedéseket aktiválni, megerősítéseket készíteni stb., 
amelyek Romániában azon tudatot ébresszék, hogy nemcsak bluff céljából küldöttünk csapatokat ide, 
hanem támadás esetére a Kárpátok kivédését készítjük elő. (Megjegyzem, hogy azon néhány lövészárok, 
amely annakidején készült, legalább az én vidékemen úgy néz ki, mintha egy iskolásgyermek-sereg 
kiránduláson katonásdit játszva csinálta volna, amit persze a vezérkar odatúl éppoly jól tud, mint mi.) 


Bratiano teljesen uralja a helyzetet. Komoly háborús hangulatról az országban és nagyközön- 
ségben alig lehet szó. A hadsereg ugyan russophil, de inkább oly értelemben, hogy ha már kell 
menni, ellenünk, de nem mellettünk. A „Losschlagete”5 nem igen bántja őket. Persze sok tiszt ér- 
dekelve van orosz részről és megfelelő körülmények között egy átmarsírozást szívesen támogatna. 


Filipescu- és Take Jonescunak komoly befolyása nincs, – az fog történni, amit Bratiano és 
a király jónak lát. Ezek között meg van az egyetértés, úgy érzem, azon egy különbséggel, hogy 
a király legszívesebben neutrális maradna, míg Bratiano örömmel látna egy olyan helyzetet, amely 
lényeges kockázat nélkül való eredményes beavatkozását lehetővé tenné. Tagadhatatlan, hogy mentől 
közelebb jutunk a békekötéshez, annál intenzívebb lesz a vágy, nem maradni egész üres kézzel. 
Ez a pont tényleg nehezíti helyzetünket, mivel egyáltalán keveset és a kérdés eddigi kezelése után 
nézetem szerint talán ezt is nehezen nyújthatjuk. 


Citálom egy germanophil szavait: „Neben einem groszen Bulgarien klein bleiben, ist ein sauerer 
Apfel, in den man schwer hineinbeiszt.”6 


A király egy kisszabású ember ugyan, de éppenséggel nem tartom oly gyöngének, amilyennek 
mondják, sőt tagadhatatlan egy bizonyos furfang, amellyel befolyásoktól függetleníteni tudja magát. A 
királyné agitatióival szemben pedig – az az impresszióm – direkt egy Justamend-Standpunkton7 áll. 


A konzervatív párt kezelését nem tartom megfelelőnek; erről alkalmilag szóval bővebbet. Carp- 
nak nincsen pártja. Marghiloman positiója ugyan tavaly óta lényegesen javult, de ő is túlságosan 


                                                
2  „De hát önök sétára hívják Brătianu urat a Marosig, ami bizonyára nagy élvezetet szerezne neki” (fr.). 
3  (Köz)nevetség, derültség (lat.). 
4  Bussche-Haldenhauser, Freiherr von dem, bukaresti német követ. 
5  A magyaroknak, a Monarchiának való „odacsapás” gondolata (ném.). 
6  „Egy nagy Bulgária mellett kicsinek maradni olyan savanyú alma, amibe nehezen harap az ember” 


(ném.). 
7  Csakazértis-álláspont (ném.). 
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exponálta magát, éppen követeink initiativájára. – Változott viszonyok vagy koalíció esetén nézetem 
szerint Majoresco az, aki szóba jöhetne. 


Romániában tojás-táncot jártam, nehogy követségünk féltékenységét újra felkeltsem, amelyet 
talán ez alkalommal sikerült egy bizonyos fokig elenyésztetnem. Nézeteimet többnyire közvetve 
– ha közvetlenül, a legnagyobb óvatossággal – igyekeztem az uraknak beadni; Czerninnel még 
utolsó nap direkt kérésére egy hosszú megbeszélésem volt. Ő nyugodtabb, mint tavaly, és egy 
irányban lényeges javulás észlelhető: legalább kifelé bizalomteljesnek és erősnek igyekszik látszani, 
ami most jobban sikerül neki, mint régen. 


Wodianer egy higgadt ember, aki egy bizonyos fokig ellensúlyozza Czernin impresszionista 
természetét; talán kissé sok az opportunizmus benne. 


Szívélyes üdvözlettel maradok 
igaz híved 


Mikes Ármin s. k. 


D 


1916 aug. 17 


A Románia és az antant közötti titkos szerződés Románia területi integritásáról 
és a háború utáni határairól1, 1 melléklettel 


 
Titkos 


5. számú példány 
Politikai egyezmény 


Az alulírottak: 
1. Gróf Saint-Aulaire, a Francia Köztársaság rendkívüli követe és meghatalmazott minisztere 


Őfelségénél Románia királyánál; 
2. Sir George Barclay, Őfelségének Nagy-Britannia és Írország Egyesült Királyság és a ten- 


gerentúli brit domíniumok királyának, India császárának rendkívüli követe és meghatalmazott mi- 
nisztere Őfelségénél Románia királyánál; 


3. Báró Fasciotti, Őfelségének Olaszország királyának rendkívüli követe és meghatalmazott 
minisztere Őfelségénél Románia királyánál; 


4. Stanisslas Poklewski-Koziell úr, Őfelségének minden oroszok cárjának rendkívüli követe 
és meghatalmazott minisztere Őfelségénél Románia királyánál, 


kormányuk általi különleges felhatalmazással 
egyfelől, 


és Ion I. C. Brătianu úr, Románia Minisztertanácsának elnöke, 
a román kormány nevében 


másfelől 
között az alábbi megállapodás jött létre: 


I. cikkely 
Franciaország, Nagy-Britannia, Olaszország és Oroszország garantálja a Román Királyság te- 


rületi épségét jelenlegi határainak teljes kiterjedésében. 


                                                
1 A szerződés szövegét francia eredetiben és román fordításban közli: 1918 la Români. Desăvîrşirea unităţii 


naţional-statale a poporului Român. Documente externe 1879–1916. Vol. I. Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică. 
Bucureşti, 1983. 763–767. l. 
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II. cikkely 
Románia kötelezi magát arra, hogy hadat üzen Ausztria-Magyarországnak és azt megtámadja 


a katonai Egyezményben kikötött feltételek szerint. Románia egyúttal kötelezi magát arra, hogy 
a hadüzenet időpontjától fogva megszüntet minden gazdasági kapcsolatot és kereskedelmi forgalmat 
a Szövetségesek ellenségeivel. 


III. cikkely 
Franciaország, Nagy-Britannia, Olaszország és Oroszország elismeri Romániának azt a jogát, hogy 


annektálja az Osztrák–Magyar Monarchiának a IV. cikkelyben megszabott és körülhatárolt területeit. 


IV. cikkely 
Az előző cikkelyben említett területek határai a következőképpen vannak rögzítve: 
A határvonal a Prutnál, az Oroszország és Románia közötti jelenlegi határnak egy Novoszelica 


közelében fekvő pontján kezdődik, és a folyón fölfelé halad egészen Galíciának a Prut és a Cseremos 
összefolyásánál levő határáig. Ezután Galícia és Bukovina, majd Galícia és Magyarország határát 
követi az 1655-ös jelzőszámú Stog pontig,2 onnan a Tisza és a Visó vízválasztóját követi, hogy 
a Tiszát Trebusa falunál érje el afölött a hely fölött, ahol az a Visóval egyesül. Ettől a ponttól 
kezdve a határ a Tisza folyóvölgyvonala mentén száll alá a Tiszának a Szamossal való összefolyása 
alatt 4 kilométernyire levő helyig, Romániának engedve át Vásáros-Namény községet. Ezután dél- 
délnyugati irányban folytatódik egy Debrecen városától 6 kilométernyire keletre fekvő pontig. Ettől 
a ponttól a Köröst 3 kilométerrel azalatt éri el, ahol az két mellékfolyójával (a Fehér- és a Se- 
bes-Körössel) egyesül. Ezután a Szegedtől északra fekvő Algyő község magasságában csatlakozik 
a Tiszához, nyugatra haladva Orosháza és Békéssámson3 községtől, amelytől 3 kilométernyire egy 
kis kanyarulatot ír le. Algyőtől kezdve a határvonal a Tisza folyóvölgye mentén halad lefelé egészen 
annak a Dunával való összefolyásáig, és végül a Duna folyóvölgyét követi Románia jelenlegi ha- 
táráig. Románia kötelezi magát arra, hogy nem emel erődítményeket Belgráddal szemközt egy ké- 
sőbb meghatározandó övezetben, és csak akkora erőket tart ebben az övezetben, amelyek a rendőri 
szolgálathoz szükségesek. A román királyi kormány kötelezi magát a Bánát-vidék azon szerbjeinek 
kártalanítására, akik a béke megkötésétől számított kétéves időtartamon belül birtokaikat elhagyva 
emigrálni akarnának. 


V. cikkely 
Franciaország, Nagy-Britannia, Olaszország és Oroszország egyfelől és Románia másfelől kö- 


telezik magukat arra, hogy nem kötnek különbékét, sem pedig általános békét másként, mint együt- 
tesen és egyidejűen. 


Franciaország, Nagy-Britannia, Olaszország és Oroszország egyúttal kötelezi magát arra, hogy 
az Osztrák–Magyar Monarchiának a IV. cikkelyben megszabott területei a békeszerződésben a román 
koronához csatoltassanak. 


VI. cikkely 
Románia mindabban, ami az előkészítő megbeszélésekre, a béketárgyalásokra, valamint a 


Békekonferencia döntéseinek alávetett kérdések megvitatására vonatkozik, ugyanolyan jogokat fog 
élvezni, mint Szövetségesei. 


VII. cikkely 
A Szerződő Hatalmak kötelezik magukat arra, hogy a jelen egyezményt az Általános Béke 


megkötéséig titokban tartják. 


                                                
2 É. a Máramarosi-havasok 1655 m magas Sztoh (Sztog, magyarul Asztag) nevű csúcsáig. 
3 A forrásban sajtóhibával Bekersamson (i. h. 764. l.).  
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Készült öt példányban Bukarestben, 1916.4 augusztus 4/17-én. 
Franciaország követe: Saint-Aulaire s. k. 
Nagy-Britannia követe: Barclay5 s. k. 
Olaszország követe: Fasciotti s. k. 
Oroszország követe: Poklewski s. k. 
Románia Minisztertanácsának elnöke: Brătianu s. k. 
Bukarest, 1916. augusztus 4/17-én. 
A másolat hiteléül: M. Desprès6 katonai attasé 


Melléklet: 


1916 aug. 17 


Katonai egyezmény Románia és az antant haderők között Románia hadba lépésének feltételeiről1 
 
Az alulírottak: 
1. A. M. F. M. Desprès ezredes,2 Franciaország bukaresti követségének katonai attaséja; 
2. C. B. Thomson alezredes, Nagy-Britannia bukaresti követségének katonai attaséja; 
3. L. G. Ferigo alezredes, Olaszország bukaresti követségének katonai attaséja; 
4. A. Tatarinov ezredes, Oroszország romániai katonai ügyvivője, 


hadseregük Főparancsnoksága általi különleges felhatalmazással 
egyfelől, 


és Őexc. Ion I. C. Brătianu úr, a Minisztertanács elnöke, a Román Királyság hadügyminisztere 
másfelől 


között az alábbi megállapodás jött létre: 


I. cikkely 
Az 1916. augusztus 4/17-én Franciaország, Nagy-Britannia, Olaszország, Oroszország és Ro- 


mánia között megkötött Szövetségi Szerződés folyományaként Románia kötelezi magát arra, hogy 
összes szárazföldi és tengeri haderőit mozgósítva legkésőbb 1916. augusztus 15/28-án (nyolc nappal 
a szaloniki offenzíva után) megtámadja Ausztria-Magyarországot. 


A román hadsereg támadó hadműveletei még a hadüzenet napján megkezdődnek. 


II. cikkely 
A jelen Egyezmény aláírásától fogva és a román hadsereg mozgósításának és összpontosításának 


időtartama alatt az orosz hadsereg köteles az egész osztrák fronton különösen energikusan működni 
azzal a céllal, hogy a fentemlített román hadműveleteket biztosítsa. Ezen akció különlegesen offenzív 
és erőteljes lesz Bukovinában, ahol az orosz csapatoknak legalábbis meg kell őrizniük hadállásaikat, 
valamint jelenlegi harci létszámukat. 


1916. augusztus 12/25-től kezdve az orosz flottának biztosítania kell Constanţa kikötőjének 
biztonságát, meg kell akadályoznia az ellenséges csapatok partraszállását a román partokon és bár- 
minő behatolást a Dunára e folyam torkolatvidéke fölött. 


                                                
4 A forrásban sajtóhibával 1914 (i. h. 765. l.)  
5  A forrásban Barklay (uo.). 
6  A forrásban Després (uo.). 
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Convention Militaire du 4/17 Août 1916 entre la France, la 


Grande-Bretagne, ľItalie, la Russie et la Roumanie. Francia eredetiben és román fordításban közli: 1918 La 
Români... 767–775. l. 


2  A forrásban Després (i. h. 767. l.). 
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A maga részéről Románia elismeri a fekete-tengeri orosz flottának azt a jogát, hogy a constanţai 
hadikikötőt használja, és megtegye a szükséges intézkedéseket az ellenséges tengeralattjáró-flotta ellen. 


Az orosz hadihajók, amelyek a Dunát használják, részint hogy a partokat biztosítsák, részint 
hogy a román hadsereggel és flottával együttműködjenek, a román hadsereg főparancsnokságának 
rendelkezése alá tartoznak, és együttműködnek e folyamon a román monitor-hajórajjal. Ennek az 
együttműködésnek a részletei a jelen Egyezmény cikkelyeinek megfelelően lesznek megállapítva. 


III. cikkely 
Oroszország kötelezi magát arra, hogy a román hadsereg mozgósításának időpontjában két gya- 


logos- és egy lovashadosztályt küld Dobrudzsába, hogy a román hadsereggel együttműködjenek 
a bolgár hadsereg ellen. 


A Szövetségesek kötelezik magukat arra, hogy Románia hadba lépését legalább nyolc nappal 
megelőzi a szaloniki haderők offenzívája avégett, hogy az összes román katonai erők mozgósítását 
és összpontosítását megkönnyítse. Ez az offenzíva 1916. augusztus 7/20-án kezdődik. 


Ha a katonai műveletek során a Szövetséges Hatalmak, az illető vezérkarok közötti megegyezés 
után arra lennének késztetve, hogy megnöveljék a román hadsereggel együttműködő katonai tá- 
mogatásukat, e haderőnövelés semmiben sem módosítja a megkötött Egyezmény kikötéseit. 


IV. cikkely 
Franciaország, Nagy-Britannia, Olaszország és Oroszország kötelezi magát arra, hogy Romániának 


lőszert és hadianyagot szállít, amelyet román vagy szövetséges hajók visznek Oroszországon keresztül. 
E szállításokat és fuvarokat úgy kell végrehajtani, hogy biztosítsák – egy szállítási hónapra 


számítva naponta legkevesebb – 300 tonnának a lehető legfolyamatosabb módon való Romániába 
érkezését. 


Abban az esetben, ha a Szövetségeseknek olyan új megközelítési útvonalak állnak rendelke- 
zésükre, amelyek a lőszerszállítást megkönnyítik, Románia részesülhet ebből. 


Az egyezmény V. és VI. cikkelye az egyéb hadiszállításokkal foglalkozik, a VII–VIII. cikkely pedig a 
szövetséges hadseregek közötti együttműködés alapelveit rögzíti. 


IX. cikkely 
Elvben a román királyi csapatok és az orosz cári csapatok megtartják saját parancsnokságukat, 


elkülönített hadműveleti területüket és teljes függetlenségüket a hadműveletek irányításában. A két 
hadsereg közötti demarkációs vonal Dorna-Vatrától Besztercén és a Sajó és a Szamos folyók völgyén 
keresztül Debrecenig húzódik. A román akció fő célpontja, amennyiben ezt a Dunától délre kialakuló 
katonai helyzet megengedi, Erdély lesz Budapest irányában. 


A III. cikkelyben előirányzott orosz csapatok, melyeknek a román hadsereggel való együtt- 
működés a rendeltetésük, a román hadsereg főparancsnoksága alatt állnak. 


Abban az esetben, ha az orosz csapatoknak a Dunától délre tevékenykedő kontingensét je- 
lentékenyen megnövelnék, oly módon, hogy egyenlő vagy nagyobb erejű, mint azok a román csa- 
patok, amelyekkel együttműködik, ez az egység a román terület elhagyásakor független hadsereggé 
alakul, amely az orosz főparancsnokság alá lesz helyezve. Ez esetben ennek a román területen 
kívül működő hadseregnek önálló hadműveleti övezettel kell bírnia, és az orosz főparancsnokság 
utasításai szerint vezetik, teljesen megfelelve azonban a két főhadiszállás terveinek a fent meg- 
állapított alapokon. 


Ha az elérendő cél érdekében valamely hadműveletet egyesült román-orosz erőkkel kell vég- 
rehajtani, ezeknek az erőknek a parancsnoksága az illető hadműveleti övezet szerint lesz kijelölve. 
Az ezen hadműveletek vezetésére vonatkozó összes parancsot és utasítást románul és oroszul fo- 
galmazzák meg. 


A X–XI. és a XIII–XV. cikkely a szerződő felek hadseregeinek, elsősorban a román és az orosz hadseregnek 
az együttműködését szabályozza, míg a XII. a hadizsákmány elosztásáról rendelkezik. 
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XVI. cikkely 
A fegyverszünet kérdését az együttműködő hadseregek főparancsnokságai döntik el közös egyet- 


értéssel. 


XVII. cikkely 
A jelen egyezmény az aláírás napjától az általános békéig marad érvényben. 
Készült öt példányban Bukarestben, 1916. augusztus 4/17-én. 
Franciaország katonai attaséja: M. Desprès 
Nagy-Britannia katonai attaséja: C. B. Thomson 
Olaszország katonai attaséja: L. G. Ferigo 
Oroszország katonai ügyvivője: A. Tatarinov ezredes 
A Minisztertanács elnöke, Románia hadügyminisztere: Ion I. C. Brătianu 


E 


1916 aug. 27 


A Mavrocordato bécsi román követ által a közös külügyminiszternek átadott jegyzék 
Románia hadüzenete tárgyában1 


 
Wien, 1916 augusztus 14/27. 


Románia alólírott követének van szerencséje, kormánya megbízásából, átadni a külügyminiszter 
Őnagyméltóságának az idecsatolt notifikációt.2 


Edgar Mavrocordato, m. p. 
A Németország, Ausztria-Magyarország és Olaszország közt kötött szerződésnek, magukhoz 


a kormánynyilatkozatokhoz képest, lényegileg csupán konzervatív és védelmi jellege volt. Főcélja 
a szövetséges országok megvédése minden külső támadással szemben s a korábbi szerződések által 
teremtett állapot konszolidálása volt. Ezekkel a békés célokkal kívánván összhangba hozni politikáját, 
csatlakozott Románia ehhez a szövetséghez. 


Erejét a belső újjászervezés munkájának szentelvén és híven abbeli szilárd elhatározásához, 
hogy a rend és az egyensúly tényezője maradjon az Alsó-Duna vidékén, Románia nem szűnt meg 
hozzájárulni a Balkán békéjének fenntartásához. A legutóbbi balkáni háborúk, feldöntvén a status 
quot, új irányvonalat szabtak Románia magatartása elé. Beavatkozása siettette a békét és helyre- 
állította az egyensúlyt; saját részére megelégedett egy határkiigazítással, mely nagyobb biztonságot 
nyújtván neki támadás esetére, egyúttal jóvátette a berlini kongresszuson hátrányára elkövetett igaz- 
ságtalanságot. Ám de e célja követése közben csalódással kellett Romániának tapasztalnia, hogy 
nem találkozott a wieni kabinet részéről azzal a magatartással, amelyet joggal elvárhatott. 


                                                
1 A közlemény címe és lelőhelye: A wieni román királyi követ a cs. és kir. Ház és a külügyek közös 


miniszteréhez. – Osztrák-magyar vöröskönyv. Diplomáciai ügyiratok Ausztria-Magyarországnak Romániához 
való viszonyáról az 1914. évi július hó 22-től 1916. évi augusztus hó 27-ig terjedő időben. Bp., 1916. Athenaeum. 
76–78. l. – A francia nyelvű eredetit l. uo. 73–76. l., továbbá: K. u. K. Ministerium des Aeussern: Diplomatische 
Aktenstücke betreffend die Beziehungen Österreich-Ungarns zu Rumänien in der Zeit vom 22. Juli 1914 bis 27. 
August 1916. Wien, 1916. K. K. Hof- und Staatsdruckerei. IX, 70 l. – L. Ref. Zsinati Levéltár, Burián-iratok 
12:56. 66–69. l. 


2 A lábjegyzet szerint „leadatott 1916 augusztus 27-én esti 3/4 9 órakor a cs. és kir. közös külügy- 
minisztériumban” (i. h. 73. l.). 
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Midőn a jelenlegi háború kitört, Románia – úgy, amint ezt Olaszország is cselekedte volt 
– megtagadta csatlakozását Ausztria-Magyarország hadüzenetéhez, amelyről nem nyert előzetes 
értesítést a wieni kabinet részéről. 1915 tavaszán Olaszország hadat üzent Ausztria-Magyarország- 
nak: a hármas szövetség megszűnt létezni. Ezzel eltűntek azok az okok is, amelyek Romániának 
ehhez a politikai rendszerhez való csatlakozását előidézték. Oly államcsoportosulás helyett, amely 
egyesült erővel egyetértésben kívánt munkálkodni a béke biztosítása és a nemzetközi szerződések 
által teremtett tényleges és jogi helyzet fenntartása érdekében, oly hatalmakkal találtuk magunkat 
szemben, amelyek éppen azért fogtak háborúba, hogy gyökeresen megváltoztassák a szövetségi szer- 
ződésüknek alapjául szolgált régi megállapodásokat. Ezek a mélyreható változások nyilvánvaló bi- 
zonyságul szolgáltak Romániának arra, hogy azt a célt, amelyet a hármas szövetséghez való 
csatlakozásával követett, többé nem érheti el s hogy figyelmét és törekvéseit új utakra kell terelnie, 
annál is inkább, mert az Ausztria-Magyarország által kezdett vállalkozás Románia lényeges érdekeit 
és legjogosultabb nemzeti törekvéseit fenyegető jelleget öltött. 


Románia, az osztrák-magyar monarchia és önmaga közti helyzet ily gyökeres módosulásával 
állván szemközt, visszavette cselekvési szabadságát. 


A semlegességet, amelyet a királyi kormány akaratán kívül történt és érdekeivel ellenkező had- 
üzenet folytán vállalt, elsősorban a cs. és kir. kormány részéről kezdetben tett azon kijelentések 
alapján választotta, amelyek értelmében a monarchiát, amidőn Szerbiának hadat üzent, nem be- 
folyásolta hódítási vágy és hogy semmiképp sem törekedett területszerzésre. Ezek az ígéretek azon- 
ban nem váltak valóra. 


Ma olyan tényleges helyzettel állunk szemben, amelyből Románia biztonságát és jövőjét sú- 
lyosan veszélyeztethető nagy területi átalakulások és politikai változások származhatnak. A béke 
munkája, amelyet Románia, a hármas szövetség szelleméhez híven, teljesíteni törekedett, ilyképp 
meddővé vált éppen azok által, akik azt támogatni és megvédeni voltak hivatva. 


Románia, midőn 1883-ban a középponti hatalmak csoportjához csatlakozott, korántsem feled- 
kezett meg arról a vérségi kötelékről, amely a királyság lakosságát az osztrák-magyar monarchia román 
alattvalóihoz fűzi, sőt inkább a három nagyhatalom közt létrejött barátságos és szövetségesi viszonyban 
saját belső nyugalmának, valamint az ausztria-magyarországi románok sorsa javulásának értékes zálogát 
látta. Németországnak és Olaszországnak, amelyek államszervezetüket a nemzetiségi elven alapozták 
meg újra, valóban lehetetlen volt el nem ismerniök azon alap jogosságát, amelyen saját létük nyugodott. 
Ausztria-Magyarország pedig a közte és a román királyság közt kifejlődött barátságos viszonyban biz- 
tosítékát találta nyugalmának úgy határain belül, mint közös határaink mentén; mert hiszen tudomása 
volt arról, hogy román lakosságának elégedetlensége mily mértékben keltett nálunk visszhangot, amely 
a két állam közötti jó viszonyt minduntalan megzavarással fenyegette. 


Reményünkben, amelyet e tekintetben a hármas szövetséghez való csatlakozásunkhoz fűztünk, 
csalatkoztunk. Több mint 30 év folyamán a monarchia románjai nemcsak, hogy egyetlen egy oly reform 
életbeléptetését nem látták, amely elégedettségüknek habár csak látszatát is nyújthatta volna, hanem 
ellenkezőleg, alsóbbrendű fajt megillető elbánásban részesültek és kénytelenek voltak tűrni elnyoma- 
tásukat olyan idegen elem részéről, amely az osztrák-magyar monarchiát alkotó különböző nemzetiségek 
közepette csupán csak kisebbséget képvisel. Mindaz a sok igazságtalanság, amelyet testvéreink ilyképp 
elszenvedni kényszerültek, hazánk és a monarchia között az animozitás tartós állapotát idézte elő, melyet 
a királyság kormányai csak nagy nehézségek közt és számos áldozat árán bírtak csillapítani. 


Amikor a jelenlegi háború kitört, azt remélhettük, hogy az osztrák-magyar kormány, legalább 
az utolsó órában, végre meggyőződik annak égető szükségéről, hogy megszüntesse ezt az igaz- 
ságtalanságot, amely nemcsak baráti viszonyunkat, hanem még a szomszédos államok között szük- 
séges normális viszonyt is veszélyeztette. 


Két háborús esztendő, amely alatt Románia fenntartotta semlegességét, bebizonyította, hogy 
Ausztria-Magyarország, idegenkedve minden belső reformtól, amely az uralma alatt álló népek élet- 
sorsát megjavíthatta volna, épp annyira késznek mutatkozott e népeket feláldozni, mint képtelennek 
őket külső támadások ellen megvédeni. 
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E háború, amelyben majdnem egész Európa részt vesz, a nemzeti fejlődést, sőt maguknak 
az államoknak fennállását is érintő legsúlyosabb problémákat veti fel; Románia, attól a kívánságtól 
áthatva, hogy a konfliktus befejezésének siettetéséhez hozzájáruljon és attól a parancsoló szükségtől 
vezéreltetve, hogy faji érdekeit megvédje, kénytelen azok oldalán lépni sorompóba, akik nemzeti 
egységének megvalósulását inkább képesek biztosítani. 


Ezekből az okokból Románia e pillanattól kezdve hadi állapotban levőnek tekinti magát Auszt- 
ria-Magyarországgal szemben. 


Bukarest, 1916. évi augusztus hó 14/27-én. 
Esti 9 órakor. 


 
Em. Porumbaro m. p. 


105 


Magyarországi román politikusok állásfoglalásai Románia hadba lépéséről 
és annak nemzetiségpolitikai következményeiről1 


A 


1916 aug. 30 


Vajda-Voevod Sándor o. gy. képviselőnek, a Román Nemzeti Párt vezetőségi tagjának cikke 
a monarchiabeli románoknak Románia hadüzenetével szembeni állásfoglalásáról1 


 
Most mégis másként történt, mint ahogyan a legjobb és legbelátóbb románok Bukovinában 


és Magyarországon remélték és amire törekedtek. Sziszifuszi munkának bizonyult mindaz a szüntelen 
és becsületes igyekezet, amellyel Romániát az összrománság érdekében a Központi Hatalmakhoz 
való csatlakozásra rá akarták bírni. 


De nekünk jól megalapozott okunk volt nemcsak remélni, de hinni is, hogy hagyományos 
álláspontunkat a döntés napján Bukarestben mégis mérlegelik, méltányolják, és az Románia állás- 
pontjára meghatározó lesz. 


Ezt az álláspontot két tényező jellemzi: egy érzelmi és egy reálpolitikai megfontolásokkal meg- 
határozott ok. 


Az első összetevői azok a megmérhetetlen dolgok, amelyekből az emberi lélekben a hon- és 
hazaszeretet és az örökös dinasztia iránti odaadó hűség fakad. Ezek a megmérhetetlen dolgok tö- 
megérzéssé összeállva csapódtak ki a monarchia román népének háborús lelkesedése formájában 
és azokban a legragyogóbb haditettekben, amelyeket fiai azóta minden hadszínterünkön véghez visz- 
nek. Mint minden parasztnép, így a román is szívósan konzervatív érzelmeiben. Többségük súlyos 
jobbágysorban sínylődött. A nagy császárnő, Mária Terézia és nagy fia, II. lózsef oldották meg 
elsőül kötelékeiket és adták nekik a művelődés első fénysugarait. 


                                                
1 Románia 1916. aug. 27-én üzent hadat a Monarchiának. A hadüzenet súlyosan érintette a magyar államban 


élő románság politikai vezetőit. A helyzet mérlegelése s a rájuk nehezedő nyomás egyaránt a Monarchia, illetve 
a magyar állam iránti hűségnyilatkozatok megtételére ösztönözte őket. E nyilatkozatok megfogalmazása az illető 
vezetők vérmérsékletétől és a pártban elfoglalt helyétől függően különböző volt, de mindegyik elítélte Románia 
hadba lépését. Jellegzetes megnyilatkozásként közöljük A. Vaida-Voevod Ausztriában megjelentetett két cikkét, 
valamint Şt. C. Popnak a magyar parlamentben elhangzott beszédét. – A román hadüzenetet követő parlamenti 
vitában a magyar vezető körök addigi egysége megbomlott, Tisza miniszterelnök tekintélye végzetes csorbát 
szenvedett. Mivel ebben a vitában a nemzetiségi kérdés nem foglalt el központi helyet, bemutatásától eltekintünk. 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Die Rumänen der Monarchie und die Kriegserklärung Rumä- 
niens – A monarchia románjai és Románia hadüzenete. – Reichspost 1916. aug. 30; 402. sz. 2. l. 
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A politikai és kulturális hagyományokhoz társult a hadi dicsőségé, amit az erdélyi és bánáti 
román határőrök Habsburg-zászlók alatt halhatatlan haditettekkel az évszázadok során kivívtak. 


Így élt és mélyült el mindjobban generációról generációra a szeretet, ragaszkodás és megingat- 
hatatlan hit az örökös uralkodóház iránt a román népben. Amikor az uralkodó a zászlók alá hívta őket, 
akkor nemcsak a honi föld védelméről, nemcsak a katonai eskünek hűséges tettekre váltásáról volt 
szó, hanem a románoknak az is számított, hogy megtorolják kegyetlen halálát a leendő császár- és 
királynak, akinek magas feje köré a népképzelet egy jobb jövő legendáit szőtte. Mindkét román egy- 
háznak a nemzeti nyelv a szertartási nyelve. A hívők aktívan részt vesznek az istentiszteletben. És 
ott minden vasárnap gyermekkoruktól fogva ünnepélyes áhítattal imádkozzák a lelkész szavaira: „Add 
áldásodat, ó Urunk, császár- és királyunkra, I. Ferenc Józsefre, Házára és Hadaira.” Ez mélyen a szívekbe 
plántálja a dinasztikus érzést és ébren tartja fiatalban és öregben, férfiban és nőben. 


Mindezt tudták Romániában. Nemcsak tudták, számoltak is vele. Sőt maga Károly király és 
kormányzati idejének minden román politikusa nemcsak tiszteletet és megértést tanúsított a habsburgi 
románok dinasztikus érzései iránt, hanem lelkükre is kötötték annak ápolását. Mindezt elfelejtették 
Bukarestben? 


Éppily megalapozott volt a reálpolitikusi megfontolás, amely augusztus 28-ig azt a hitünket 
táplálta, hogy Románia a mi oldalunkon fog beavatkozni a világháborúba és döntően hozzá fog 
járulni annak megrövidítéséhez és diadalmas befejezéséhez. 


Nekünk és minden birodalmi román számára politikai dogmának számított, hogy Oroszország 
az egész románságnak életveszélyt jelent. Oroszországnak, ijesztő államtörzsének létösztönétől hajt- 
va, törekednie kell a tengerszorosok birtoklására. Vajon, ha egyszer birtokában vannak, lemond-e 
a szárazföldi útról Románián és Bulgárián keresztül? Ki olyan naiv, hogy ezt hihetné? 


Besszarábiában kétmillió román senyved. Híján vannak a nemzeti öntudatnak. Ez a körülmény 
és Oroszország 170 milliós lakosságához képest elenyészően csekély számuk meghatározza sorsukat. 
Pusztulásra vannak ítélve. Csakis Oroszország veresége mentheti meg őket. A bukovinai románok 
elégedettek voltak. Magyarországon harcoltunk a politikai rendszer ellen. De mi is volt ez a harc, 
mi a magyarosítás veszélye egy orosz mindenhatósághoz viszonyítva? 


A politikai harc megacélozta és kifejlesztette a románság nemzeti öntudatát, mind az egyén, 
mind a nép egészének jellemét. 


A magyar oligarchiának ezer év alatt virtuózzá fejlődött politikai művészete minden fogásával, 
cselével, furfangjával lassanként nálunk is iskolát kezdett csinálni és megnehezítette az érintkezést 
a román nép és a kormány között. 


Magyarországnak a háború után elháríthatatlan demokratizálódása azonban a román nép számára 
is megnyitotta a kilátást, hogy a reményteljes bizalom, amellyel katonáink hadba vonultak, nem csalatik 
meg, és a győzelem népünknek biztosítani fogja szabad népi fejlődésének alkotmányos garanciáját. 
Ausztria-Magyarország minden népének testvéries egyetértése megerősítettnek látszott számunkra. Akkor 
Romániának szabad akaratából, eredendő létérdekeit követve, Monarchiánkhoz kellene csatlakoznia. Ez 
a Közép-Európa örök időkre védelmét és menedékét képezné az összrománságnak. Nekünk, habsburgi 
románoknak jutna a közvetítő szép és hálás szerepe testvéreink között a Besszarábiával megnagyobbodott 
Romániában és a magyarokkal, a habsburgi németek és szlávok és Németország között. Így a délkeleti 
és az északi Hohenzollernek kezet nyújtanának egymásnak, és a habsburgi románok Ausztriában és 
Magyarországon nem véreztek volna hiába, hogy Monarchiánk győzelme révén örökre száműzzék az 
orosz veszedelmet nemzetiségük jövőjéből. Ez volt és ez most nagyok és kicsik felfogása Ausztria- 
Magyarország románsága körében. Mindezt ignorálták Romániában. Milyen kiábrándulás, milyen csapás 
népünkre! A háborútól eddig csak közvetve érintett Erdély és Bánát immár hadi terület lesz. Népünket 
minden szenvedés megpróbáltatása fenyegeti. És bárhogyan végződik is a háború, Románia a jövőben 
nem lesz képes elkerülni az orosz függőséget. 


A román nép azonban Ausztria-Magyarországon megingathatatlanul őrzi évszázadokon át ki- 
próbált hűségét a dinasztiához és a hazához ugyanolyan őszinteséggel és szeretettel, mint a múltban. 
Hiszen a nép ösztöne és hagyományai nem változtathatók meg máról holnapra. 
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Ha azonban elképzeljük a Habsburg-birodalom románságának minden keservét és megfontoljuk 
mind a fent vázolt tényeket, akkor felfoghatatlannak tűnik számunkra Románia hadüzenete, és újból 
és újból kérdezzük magunktól: hogyan lehetséges ez? Hogyan jöhetett el ez? E katasztrófa okozóját 
bizonyosan az eljövendő román generációk átka fogja sújtani. 


B 


1916 szept. 5 


Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő napirend előtti felszólalása 
a román hadüzenet képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1910–15, XXXI. 452–453. l. 
 
T. Ház! (Halljuk! Halljuk!) A magyarországi román nemzetiségi párt mély megdöbbenéssel 


vette a hírt, hogy a velünk szomszédos Románia hazánk ellenségei sorába lépett és monarchiánknak 
hadat üzent. (Halljuk! Halljuk!) 


Mély megdöbbenéssel vettük a hírt, mert mindig lehetetlennek tartottuk azt, hogy Románia 
azon monarchia ellen harcoljon, amelyben a dicsőséges Habsburg-dinasztia védelme alatt több mil- 
liónyi román él hűségben és örvendetes fejlődésben (Mozgás balfelől. Halljuk! Halljuk!), és le- 
hetetlennek tartottuk azt, hogy Románia az orosz birodalommal szövetkezhessék (Helyeslés a 
jobboldalon.), amely leginkább veszélyezteti a román fajnak egzisztenciáját (Úgy van! Úgy van! 
a jobboldalon.), mert hisz éppen Románia történelme tanúskodik Oroszország hálátlanságáról és 
perfídiájáról. 


Egy évezreden keresztül Magyarország román népe a magyarsággal testvéries összetartásban 
védte hazáját (Éljenzés a jobboldalon.) minden külellenség ellen, és a jelen háború folyamán, amint 
azt az összes arra hivatott tényezők elismerik, a román nemzetiségi katonák hősiességgel tettek 
tanúbizonyságot (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) a trón és a magyar haza iránti hűségükről (Élénk 
helyeslés a ház minden oldalán. Taps a baloldalon.), az otthonmaradottak pedig Magyarország összes 
népeivel egyetértésben és karöltve minden áldozatot meghoztak dicsőséges hadseregünkért és a vég- 
leges győzelem érdekében. (Élénk helyeslés a ház minden oldalán.) 


Magyarország román népének a trón és a haza iránti hűsége törhetetlen (Éljenzés a jobboldalon. 
Helyeslés a bal- és a szélsőbaloldalon.), azt a váratlanul jött hadüzenet meg nem ingathatja (Élénk 
helyeslés. Halljuk! Halljuk!), és a román nép mint eddig, úgy ezentúl is minden ellenséggel szemben, 
jöjjön az bárhonnan is, hazáját és apostoli királya trónját vérével és vagyonával és minden tőle 
telhető áldozattal meg fogja védeni. (Élénk éljenzés és taps a ház minden oldalán.) 


Kötelességemnek tartottam ezt a nyilatkozatot megtenni (Halljuk! Halljuk!), nem azért, mintha 
a román nép hűségében monarchiánk keretén belül bárki is kételkedhetnék (Helyeslés a jobbol- 
dalon.), de ez úton akartuk felvilágosítani az igazságról azon kültényezőket, akik a világháború 
ezen újabb fázisában Magyarország román népéről talán azt tételezték fel, hogy az a trón és haza 
iránti hűségben bizonyos körülmények között meginoghatna. 


Kérem a t. házat, méltóztassék ezen nyilatkozatomat tudomásul venni. (Hosszas élénk helyeslés, 
éljenzés és taps a ház minden oldalán.) 
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C 


1916 szept. 15 


Vajda-Voevod Sándor o. gy. képviselő cikke a monarchia románjainak 
Románia hadba lépésével kapcsolatos álláspontjáról1 


 
Románia hadüzenete a legfájóbban lepte meg monarchiánk románjait. Ők a legvégsőkig remélték, 


hogy Bukarestben végül döntő lesz a jobb belátás és a királyság jól felfogott politikai és gazdasági 
érdekei, és Románia a mi oldalunkon fog a háborúba belépni, vagy megőrzi lojális semlegességét. 


Miután éppúgy ismerem a magyarországi román nemzeti pártbeli bizottsági kollégáim politikai 
felfogását, érzelmeit és nézeteit, mint a széles néprétegekben és mindkét egyház képviselőinél ural- 
kodókat, így biztos vagyok benne, hogy nemcsak a magam, hanem az ő gondolataikat is tolmá- 
csolom, midőn az „Österreichische Rundschau” szerkesztősége kívánságának eleget téve népünknek 
a jelenlegi krízisben tanúsított magatartásáról írok. ... 


A háború előtt csak arra a körülményre mutathattunk rá, hogy soha, a legkevésbé sem ingott 
meg sem a dinasztia iránti hűségünk, sem hazafiságunk. Annak a lehetőségét, hogy tettekkel adjunk 
pozitív bizonyítékot, a háború adta meg nekünk.... 


...Minden hadszíntéren kitűntek bátorságukkal a többségükben románokból álló ezredek is, 
a Breszt-Litovszk elleni rohamnál és Baranovicsinél,2 éppígy Szerbiában és az olasz fronton. Sajtónk 
naponta büszkén jegyezhette fel azoknak a románoknak a nevét, akiket bátorságukért kitüntettek. 
Különösen kitüntette 1915-ben Vilmos császár az 50. gyalogezredet, amelynek zászlaját már a ré- 
gebbi időkben ékesítette Őfelsége egy nagy aranyéremmel „Állhatatos kitartásért a felesküdött hű- 
ségben” felirattal – ami egyedülálló e nemben a hadseregben. Nyíltan elismerték azonban a politikai 
tényezők is katonáink bátorságát és kötelességtudását éppúgy, mint szüleik és nővéreik hazafiságát. 
Tisza gróf többször megragadta az alkalmat, hogy dicsérje a románok bravúrját a hadszíntéren és 
az otthonmaradottak hűségét az államhoz. Apponyi gróf a magyar országgyűlés f. hó 5-i ülésén 
pártja nevében is szintén köszönő szóval vezette be szónoklatát a magyarországi románsághoz in- 
tézve, amelynek álláspontját Románia hadüzenetére vonatkozóan dr. Pop Cs. István képviselőtársam 
ékesszólón fejezte ki. Csak hevenyészve akarom megemlíteni a román vezetők hazafias nyilatkozatait 
az egyes megyékben, az azonos érzelmekkel telt pásztorlevelet Aradról Papp és Karánsebesről dr. 
Cristea görögkeleti román püspökök részéről, a hazaszeretet megnyilvánulásait a szamosújvári görög 
katolikus püspöki káptalan és a balázsfalvi érsekség, valamint Nagyváradról dr. Radu püspök ré- 
széről, továbbá az ausztriai románok hivatott képviselőiét. Éppígy törhetetlenül hű maradt múltjához 
a háború kezdetétől fogva a román nép vezetőivel együtt Bukovinában és Magyarországon.... 


Valóban nagy az elégtétel, amit minden magyar és osztrák román érez népünk kifogástalanul 
hazafias és dinasztikus magatartása láttán. Hiszen mindig igen fájdalmasan éreztük meg, ha di- 
nasztikus hűségünket és hazafiságunkat kétségbe vonták. És amit semmilyen tiltakozásunk sem tudott 
bizonyítani, azt immár bizonyítják népünk tettei! A féregrágta gyümölcsöt az egészséges fa lerázza, 
mielőtt megérik. Így hullottak le mindjárt a világháború elején román népünk egészséges törzséről 
mindazok az elemek, akiknek az állam iránti és dinasztikus hűsége nem állta ki a tűzpróbát. 


A monarchia románjait nem érintették meg az irredenta áramlatok, mert a népben éppúgy, mint 
az értelmiségben mélyen meggyökeredzett a tudat, hogy a Habsburgoknak köszönhetjük kultúránkat 
és fejlődésünket, s nem kevésbé az a meggyőződés, hogy a magyarok és románok közötti politikai 
harcot csak testvérviszály jellegűnek szabad tekinteni, annál is inkább, mert a mindkét népet legin- 


                                                
1  A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Österreich-Ungarns Rumänen – Ausztria-Magyarország románjai. 


– Österreichische Rundschau 1916. szept. 15; II/6. sz. 246–248. l. 
2  Az eredetiben: Boranovici. 
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kább megsemmisítéssel fenyegető orosz veszély idején most és a jövőben a közös létérdekek sors- 
kötelékei egybeforrasztják őket. 


E meggyőződés folytán nem is mulasztották el a románoknak éppen a legbelátóbb és -energi- 
kusabb vezetői Magyarországon és Bukovinában, hogy erejük szerint minden lehetőt megtegyenek 
a bukaresti hangulat oly irányú befolyásolására, hogy Románia a Központi Hatalmak oldalán fogjon 
fegyvert, vagy legalábbis megőrizze a lojális semlegességet velünk szemben. Ez persze sajnos hiá- 
bavaló volt. Semmi sem ingathatja meg azonban hitünket, hogy éppen Románia jövője érdekében 
nem a Habsburg-monarchia megsemmisítése, hanem annak hatalmas megerősödése és a királyságnak 
hozzá való szoros csatlakozása volna fontos. Mert Románia, ha nincs hátában ez az erős monarchia, 
nem volna képes elkerülni a sorsot, hogy örökre ki legyen szolgáltatva Oroszország kényének-ked- 
vének és önkényének. 


E meggyőződéshez híven népünk jó és egészséges elemei őrhelyükön maradtak otthon, és ele- 
iktől örökölt hagyományaik immár annál tisztábban sugároznak. És felemelő számunkra, monarchia- 
beli románok számára, ha ezekben az oly nehéz időkben éppen magyar részről is, a régi harcok 
ellenére igazságosan ítélkeznek népünkről. Egy neves magyar költő nemrégiben foglalkozott „Vér- 
szerződés” című drámai művében a két nép közötti egyetértés témájával a közösen kötött vérszer- 
ződés és [közös] harcaink alapján.3 Jászi Oszkár, az ismert szociológus, megragadóan szép, mélyen 
átérzett cikket szentelt most a „Világ”-ban a román nép hazafiságának Magyarországon és Erdélyben. 
A veszélyeztetett területek lakosságának megnyugtatására javasolja, hogy alkossanak az egyes köz- 
ségekben az ott lakó nemzetiségek tagjaiból bizottságokat. Mivel a románság nemcsak a pártközi 
békét őrzi meg, hanem a háborúban is hősiesen megállja helyét, és otthon minden erejét megfeszítve 
teljesítette hazafias kötelességét, Jászi azt követeli, hogy magyar részről is jogosan, helyesen és 
testvériesen ítélkezzenek róla és bánjanak vele, főleg méltányolva mostani nehéz helyzetüket és lelki 
konfliktusukat.4 Mindaz, amit a monarchia románjai e háború alatt szóval és tettel hazaszeretet és 
dinasztikus hűség terén tettek, éppúgy, mint mindaz, ami magyar részről e tények elismeréséül és 
méltánylására kifejezésre jutott – amint Tisza gróf a háború kezdetén éppoly találóan, mint lapi- 
dárisan jellemezte –, „értékes gránitköve lesz a kölcsönös közeledésnek a háború után”. 


A Monarchia minden népe bebizonyította a világháború folyamán, hogy a békeidők belső harcai 
nem voltak képesek megbénítani kifelé megnyilvánuló tetterős szolidaritásukat. Mindnyájan teljes- 
séggel megfeleltek hazafias és a dinasztia iránti kötelességüknek. A román nép Magyarországon és 
Ausztriában büszkén tarthat igényt helyére Monarchiánk népközösségében. A mai generáció sem- 
miben sem alábbvaló őseinél. 


                                                
3  Galambos János: Vérszerződés. Hét színbe foglalt dráma a nagy háborúból. Kolozsvár 1915, Gombos F. 


Lyceum-könyvnyomda. 155 l. 
4 „Mozduljon meg a nemes Erdély legjobb, leghumánusabb, legpallérozottabb magyar kultúrája, az, mely 


a Bethlenek és Rákócziak alatt az üldözött románságnak szabad egyházi és művelődési lehetőségeket adott” 
– javasolja említett vezércikkében Jászi –, „s testvéri egyetértésben a románság és szászság vezetőivel – 
természetesen elsősorban a magyarországi román nemzeti komitéval [a szerző saját kiemelése; a szerk.] – 
közös szerveket létesítsenek Erdély belső védelmére, a lelkek nyugalmának, a kölcsönös bizalomnak, a szo- 
lidáris munkának és küzdelemnek fenntartására.” (Jászi Oszkár: Sorsdöntő idők. – Világ 1916. aug. 29; 240. sz. 1–2. l.) 
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1916 szept. 4–6 
 


Von Stoltzenberg báró bécsi német követi tanácsos két jelentése Erich Ludendorff tábornokhoz, 
a német vezérkar főnökéhez Bardolff osztrák tábornokkal, a néhai Ferenc Ferdinánd trónörökös 


bizalmasával folytatott beszélgetéseiről1 
Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes – Bonn 


Deutschland 180. geh. Bd. 4. – 14637 P 
(Német nyelvű iratok fordítása) 


1 


1916 szept. 4 
Személyes 


Busk,2 1916. szeptember 4. 


Ludendorff gyalogsági tábornok, 1. főszállásmester 
Őexcellenciájának 


Az alábbiakban jelentést teszek Excellenciádnak személyes bizalmas beszélgetésemről tegnap 
Bardolff3 tábornokkal. 


Bardolff tábornok annak idején a meggyilkolt trónörökös főherceg bizalmasa volt. Ennélfogva 
ismeri az elhunyt politikai programját, amely készen ki volt dolgozva, hogy a legelső alkalommal 
keresztülvitessék. 


Ez a program abból indul ki, hogy az egyetlen lehetséges alapon, azaz a nemzetiségi állam 
alapján kiépítse Nagy-Ausztriát.4 A Habsburg császári korona [fennhatósága] alatt akkor egyesí- 
tendők volnának ország- és nyelvi csoportokba foglalva: 


németek, magyarok, lengyelek, cseh-szlovákok, románok, délszlávok (szlovének, szerbek, bos- 
nyákok, horvátok). 


Ezen csoportok mindegyikének élén az illető nemzetiségből származó helytartónak kellene állnia. 


                                                
1 A néhai Ferenc Ferdinánd trónörökös hívei, az egykori „Belvedere-kör” tagjai már a háború első hónapjaitól 


kezdve rendszeresen találkoztak, igyekeztek összehangolni – részben titkos – tevékenységüket. 1914 decem- 
berében dr. Friedrich Funder, a Reichspost főszerkesztője, Edmund Steinacker ny. kereskedelmi kamarai titkár és 
Aurel Popovici professzor aláírásával körlevelet küldenek szét, melyben 1914. dec. 10-én du. fél 4 órára „bizalmas 
megbeszélésre” hívják meg Cornelius Stodola úr lakására (Bécs III. ker., Landstrasse Hauptstrasse 4.) „a birodalmi 
gondolat kipróbált híveit”, annak megvitatására, „vajon lehetségesnek és ajánlatosnak látszik-e, és mi módon, már 
most vagy csak a világháborúnak, amelyhez a felejthetetlen trónörökös mártírhalála adta meg az utolsó lökést, a 
befejezése után a rokon érzelműek további munkálkodása az általa megkezdett és jelzett irányban monarchiánknak 
és minden népének üdvére” (a német nyelvű gépiratot l. Edmund Steinacker-Nachlaß, Südost-Institut, München, 
XII SN). – Egy 1915. szept. 13-án kelt meghívó szerint „a néhai trónörökös a Habsburgok monarchiájának 
megújítására vonatkozó terveinek hívei” 1914. dec. 10-én megkezdett tanácskozásukat 1915. szept. 18-án du. 4 
órakor folytatják ugyanazon a helyen. A meghívót F. Funder és E. Steinacker írta alá, „egyben a távollévő Aurel 
Popovici professzor nevében is” (a német nyelvű gépirat lelőhelye: uo.). – Stodola, Kornel (1866–1946) 
liptószentmiklósi származású szlovák vállalkozó, politikus; a háború alatt az ő bécsi lakásán találkoztak a cseh és 
a szlovák politikusok is. 


2 É. Busko, Lengyelország. 
3 Ceruzával melléírva: „a 2. osztrák-magyar hadtest vezérkari főnöke”. 
4  „Grossösterreich”. 
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Az udvartartást egy főhercegnek5 kellene vezetni, aki egyben a helytartónak is a körmére nézne 
(ötévenként váltva a főhercegeket). 


Ezeket a csoportokat egységbe foglalná a birodalmi kancellár, a német államnyelv,6 a hadsereg, 
tengerészet, adók, kereskedelem, iskola stb. 


Más szóval egy német birodalom hat, mindenesetre idegen nyelvű provinciával, felsőbb elnökkel. 
Ezt a szép, kilátásteljes programot a trónörökös halálával nem adták fel, sőt most mindent 


meg kell tenni az ifjú trónörökös megnyerésére ez eszme mellett. – Mivel ilyen gondolat ter- 
mészetesen csak a háború alatt és az öreg császár feje fölött váltható át tettre, ezért a trónörököst 
olyan helyzetbe kell hozni, amely hatalmat is ad neki ilyen cselekvéshez. Ez az állás persze csak 
a hadseregfőparancsnoké volna Teschenben. 


Báró Hötzendorf altábornagyot ezért ennek érdekében el kellene távolítani, aminek az is kö- 
vetkezménye volna, hogy Frigyes főherceg megy. 


Ezeket a fejtegetéseket katonailag is olyan fontosaknak és érdekeseknek tartom, hogy Excel- 
lenciádnak közvetlenül és személyesen gondolom jelentendőnek. 


Bardolff tábornok lángoló híve ez eszmének, és nagy párt munkálkodik azon, hogy tettre váltsa. 
Kérem Excellenciád parancsát, hogy továbbra is közvetlenül jelentsek ilyesfajta vagy más ész- 


leléseket, amelyek fontosak lehetnek. Bardolff tábornok semmit sem tud erről a jelentésről, és nem 
volna szabad senki magyarnak sem tudomást szereznie ezekről a dolgokról. 


von Stoltzenberg br. s. k. 


2 


1916 szept. 6 
 
Személyes 


Busk, 1916. szeptember 6. 
Tegnap este ismét alkalmam volt Bardolff tábornokkal Ausztria jövőbeni formálódásáról be- 


szélni. Megkérdeztem a tábornokot, hogyan gondolnák a megbeszélt program keresztülvitelét? 
Itt azt várják és remélik, hogy sikerülni fog a német császár Őfelségét rávenni, hogy nyíltan 


forduljon a mostani trónörököshöz és őt meggyőzve arra kényszerítse, lépjen a Habsburg császári 
birodalom szilárd kialakításának ezen egyetlen lehetséges útjára. – A program meghatározásához 
és kibocsátásához megvannak a szükséges szakemberek és – e kérdésben hosszú évek előmunkálatai 
révén – bármikor készek a szükségeset legfeljebb 14 nap alatt teljesíteni. 


A legnagyobb ellenállást természetesen Magyarországtól várják, mely a királyhűség és haza- 
szeretet örve alatt a leghevesebb ellenállást fogja kifejteni, de csak önző okokból.1 


Hogy Magyarország hogyan gondolkodik az egységes hazáról, abból is látszik, hogy éppen 
most, amikor az egység feltétlenül szükséges, nem átall újból az osztrák monarchiától független 
magyar hadseregért kiállni. A legnagyobb ellenállást magától értetődően magánál Ferenc József 
császár Őfelségénél kell keresni, aki soha nem csinálna végig és nem tudna végigcsinálni egy ilyen 
átalakulást. De mert most a háborúban2 kell cselekedni, mert békében ennek az eszmének a keresz- 
tülvitele kizárt, F. J. császárt enyhe rábeszélő nyomással rá kellene venni, hogy a trónörökös, va- 
lamint az ügy javára lépjen vissza.3 


                                                
5 Ceruzával aláhúzva, a lapszélen háromszavas olvashatatlan megjegyzés. 
6 Az eredetiben aláhúzva. 
1 A lapszélen ceruzával: „Volt forradalom Magyarországon” 
2  Az eredetiben így aláhúzva. 
3  Ceruzával aláhúzva, a lapszélen kérdőjellel. 
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Érdekes, sőt megható látni, hogyan várnak megint tehetetlenségükben mindent a németektől. 
Másrészt számunkra az önfenntartás parancsa, hogy Ausztriából, amellyel végül is állunk vagy 


bukunk, olyan államot formáljunk, amelynek ereje és minősége egyenrangú társ a birodalomban. 
Ha Ausztria úgy véli, hogy ezt egyedül nem tudja véghezvinni, akkor mi a fenntartásáért már hozott 
véráldozat által nemcsak a jogot, hanem a kötelességet4 is megszereztük, hogy nemcsak tanácsunkkal 
avatkozzunk be katonai műveleteibe és szervezetébe, hanem politikájába is, mely jelenleg hadügyé- 
nek még elválaszthatatlan alapja. Annál is inkább, ha mint mindebből következik, mindent5 a mi 
kezdeményezésünktől várnak el. 


A cselekvés időpontjául kétségtelenül a pillanatnyi helyzet volna tekintendő, amikor Magyar- 
ország saját országában érzi az ellenséget. 


Bardolff tábornok „Belvedere”-embernek hívja magát (az elhunyt koronaherceg emberének), és 
azt mondja, hogy a magyarok határtalan gyűlölete miatt erről az oldalról nem lehet a lökést megadni. 


A fent jelzett út követésétől azonban a legnagyobb sikert várják. Ezt a két jelentést tartalmukra 
való tekintettel még nem küldtem el a keleti főparancsnoknak. 
 


Stoltzenberg s. k. 


107 


[1916 okt.] 


Henry Wickham Steed angol publicista visszaemlékezései a „The New Europe” 
és a „The Serbian Society” születéséről1 


A „ The New Europe „ című folyóirat 


Már 1916 októberében felismerte néhány barátom, hogy szükség van egy olyan eszközre, amely- 
nek segítségével nevelni lehet a közvéleményt. Ennek okosabbnak, jobban informáltnak és tisztább 
látásúnak kell lennie a napisajtónál. Miután történt néhány eredménytelen kísérlet arra, hogy a Times 
vállalja ezt a feladatot, Masaryk professzor, dr. Seton-Watson, a néhai dr. Ronald Burrows (a King’s 
College igazgatója), A. F. Whyte és én elhatároztuk, hogy alapítunk egy hetilapot New Europe 
címen. A terv fő mozgatója Seton-Watson és Masaryk volt. Gyakorlatilag a teljes költséget Se- 
ton-Watson vállalta magára, és egészen „mozgósításáig” ő is végezte a munka javát. Az 1916. 
okt. 19-én megjelent első szám kijelentette: 


„Az [újság] elsődleges célja a szövetséges publicisták entente cordiale-jának támogatása és meg- 
szilárdítása. A szélesebb politikai entente-ot ennek kell kiegészítenie, ha a szövetségesek egymással 
összhangban akarnak gondolkodni és cselekedni. Ez segítheti elő egy józan és jól tájékozott közvélemény 
kialakulását az Európa jövőjét érintő valamennyi kérdésről. Legfőbb ambíciója az, hogy gyülekezőhelye 
legyen mindazoknak, akik a nemzetiség alapján, a kisebbségek jogainak és a földrajz, valamint a köz- 
gazdaságtan tényeinek figyelembevételével történő európai rekonstrukcióban látják az egyetlen garanciát 
a most folyó háború borzalmainak korai megismétlődésével szemben. 


Arra fogunk törekedni, hogy leleplezzük a német háborús politika nagyravágyó terveit, hogy 
megrajzoljuk azoknak a problémáknak a történeti, faji és stratégiai hátterét, amelyeket kényelmes 
szigetünkön túlságosan sokáig elhanyagoltunk, és hogy hangsúlyozzuk egy gondosan kidolgozott 
ellenterv szükségességét mint a szövetségesek győzelmének nélkülözhetetlen feltételét. Miután had- 
seregeink megnyerik a háborút, államférfiainknak meg kell nyerniük a békét. Feladatuk nehéz lesz, 
                                                


4 Ceruzával aláhúzva, a lapszélen: „Szépen mondva”; az „avatkozzunk be” mellett ua.  
5  Az eredetiben aláhúzva. 
1  Eredeti címe és lelőhelye: Through thirty years, 1892–1922. A personal narrative – Harminc éven át, 


1892–1922. Személyes beszámoló. London–New York, 1925. 2. köt. 124–131. l. – A szerző eredeti alcíme- 
ivel. 
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ha a közvélemény nem lesz éber, szervezett és segítőkész egy világosan megfogalmazott, felvi- 
lágosodott politika támogatásában.” 


A New Europe első számában Masaryk professzor cikkben foglalta össze a német háborús 
politika céljait. Leleplezte a német hegemónia alatt szervezendő „Középeurópa”-terv jelentését, ami 
Németország és Ausztria-Magyarország politikai unióját célozza, amelybe bevonják a Balkánt és 
Törökországot, míg rövidesen mellékapcsolják Oroszország balti tartományait, valamint Lengyel- 
országot, Hollandiát, Belgiumot, Svájcot és Skandináviát. Németország végső célja nagy ázsiai ha- 
talommá válni azzal, hogy saját érdekeinek megfelelően oldja meg a keleti kérdést. Masaryk 
történetileg is nyomon követte a pángermanizmus fejlődését, kimutatta, hogy Ausztria-Magyarország 
fönntartása lényeges része a német tervnek, és azzal a következtetéssel zárta, hogy „a háborúban 
kifejezésre juttatott német terv a jelzett irányba haladt. Az első lépés Oroszország és a szlávok 
legyengítése, de a végső fázis Britannia megdöntése.” 


A Nagy-britanniai Szerb Társaság (The Serbian Society of Great Britain) 
Minthogy valamennyien meg voltunk róla győződve, hogy a pángermán terv vereségéhez szük- 


ség van Ausztria-Magyarország megdöntésére és az elnyomott Habsburg-népek felszabadítására, 
elhatároztuk, hogy munkánkat nem korlátozzuk az írásos propagandára. Ezért a New Europe ala- 
pításával egyidejűleg létrehoztunk egy társaságot „Nagy-britanniai Szerb Társaság” néven. Ennek 
célja a délszláv egység támogatása volt és annak előkészítése, hogy megegyezés szülessen a dél- 
szlávok és Olaszország között, ami semlegesíthetné a londoni szerződés káros hatásait. E társaság 
csak brit alattvalók számára volt nyitva. A néhai Cromer lord2 vállalta az elnökséget, a csatlakozók 
között pedig számos jelentős közéleti személyiség volt, köztük Sir Edward Carson, az ulsteri vezető, 
Mr. Ronald McNeill, Lord Treowen, és csatlakozott Mr. H. M. Hyndman is, a veterán marxista 
szocialista. Október 24-ére hívta össze az alakuló gyűlést London polgármestere a Mansion 
House-ba. A Társaság céljait Lord Cromer fejtette ki nagy meggyőző erővel. 


„A németek nem kevesebbre törekednek, mint a világuralom, elsősorban pedig létre akarnak 
hozni egy nagy birodalmat, amely a Perzsa-öböltől a Baltikumig terjed. Az a véleményünk, hogy 
egész Európának érdeke a lehető legerőteljesebb ellenállás e szörnyű tervvel szemben.... Ez ellen 
az egyik legbiztosabb garancia, ha nem teuton népekből egy szilárd blokk jön létre, amely erős 
és áthághatatlan gátját fogja képezni a jövőben a teuton agressziónak. A délszlávok kitűnően al- 
kalmasak egy ilyen gát szerepére. Ezért a Szerb Társaság fő célja a délszláv állam létrehozásának 
elősegítése.... A Társaság részéről a leghatározottabban cáfolni szeretném azt az elképzelést, hogy 
ellenséges érzéseket táplálunk Olaszországgal és az olaszokkal szemben.... Az a véleményünk, 
hogy Olaszországnak is érdekében áll egy ilyen délszláv gát létrehozása, és hogy érdekei és a 
szlávok érdekei valójában azonosak.... Minden alkalomnak örülnénk, ha segíthetnénk elsimítani 
a nehézségeket és két barátunkat, a szlávokat és az olaszokat össze tudnánk hozni.” 


Lord Cromerrel egyetértve a következőket mondottam: „A délszláv kérdés igazi megoldása nem 
csupán a szerbek, horvátok és szlovének politikai unióját kívánja meg, hanem azt is, hogy idővel egy 
egységes néppé olvadjanak össze. Nem arról van szó, hogy a szerbeknek adjunk egyes tartományokat, 
amelyeket e faj és nyelv egyéb ágai laknak, nem is arról, hogy ezt vagy azt a területet »kompenzációként« 
átadjuk nekik. Szerbia hősiességét és szörnyű megpróbáltatásait semmi más sem »kompenzálhatja«, 
csak a délszláv faj egyesítése. Ezzel a gyakorlatban alkalmazzuk az egész délszláv faj érdekében a 
nemzetiségi elvet, a politikai és vallási jogok egyenlőségének elvét, és tengerpartot adunk Szerbiának, 
amelytől ellenségei eddig megfosztották. Ezen túlmenően arról is szó van, hogy összeegyeztessük az 
olasz nemzet biztonságának követelményeit a délszláv egység követelményeivel. A magam részéről 
elmondhatom, hogy mindig is mélységes meggyőződésem volt: az Olaszország egyetértésével és tá- 
mogatásával létrehozott délszláv egység nélkül nem érhető el az olaszok nemzeti biztonsága sem, és 


                                                
2  Lord Cromer, korábban Sir Evelyn Baring, 1882-től 1907-ig Egyiptom teljhatalmú ura volt. 1917-ben halt 


meg. 
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hogy nehéz lesz elérni a délszláv egységet, amíg Olaszország nem jön rá, hogy saját érdeke annak 
garantálása, hogy a délszláv faj egyetlen jelentős része se maradjon idegen uralom alatt.” 


Cromer lord megnyugtató szavai ellenére Sonnino, az olasz külügyminiszter igen nagy nyug- 
talansággal fogadta a Szerb Társaság megalakulását. A londoni olasz nagykövetet utasították, kérje 
fel Sir Edward Grey-t, hogy vegye rá Cromer lordot az elnökségről való lemondásra. Sir Edward 
Grey erre nem volt hajlandó, de mikor Cromer értesült erről a manőverről, megkért, kísérjem el 
Imperiali marquis-hoz, az olasz nagykövethez. Ritkán voltam jelen különösebb találkozón. Miután 
lord Cromer megismételte a Mansion House-ban mondott biztosítékokat, a nagykövet nagy izgatottan 
így válaszolt: „Ajkaimon pecsét van. Semmit sem mondhatok, csak felvethetek egy hipotézist. Ha 
véletlenül létezne – nem mondom, hogy van, csak egy hipotézisről beszélek – egy megállapodás, 
egy kötelezettségvállalás vagy akár egy írásos dokumentum, melynek hangneme összeegyeztethe- 
tetlen lenne Társaságuk céljaival, ez esetben nem minősülne-e lordságod részéről barátságtalan cse- 
lekedetnek valami olyat vállalni vagy elfogadni, ami esetleg eme dokumentum tartalma ellen 
irányulna. Persze nem biztos, hogy létezik egy ilyen dokumentum, csak hipotetikusan beszélek róla, 
hiszen diplomata vagyok, és – mint mondottam – ajkaimon pecsét van.” 


„Oh, a londoni szerződésre3 gondol”, válaszolta lord Cromer. „Mi jól ismerjük azt. Egy igen 
sajnálatos dokumentum.” 


„Kérem, vegye Excellenciád figyelembe”, folytatta a márki, „hogy én semmiféle szerződést 
nem említettem és nem ismertem be. Mint mondottam, ajkaimon pecsét van, mert diplomata vagyok 
és kötelességem a diszkréció. De ha a szerződés hipotézisét elfogadjuk, nem tekintendők-e a szer- 
ződések szentnek, és valaki, aki lordságod állásában van, nyilván nem szeretné azt a benyomást 
kelteni, hogy egy szerződést revízió alá lehet venni?” 


„Kedves nagykövet úr”, szólt közbe Cromer, „régi diplomata vagyok, sokkal régebbi, mint 
ön, és oly sok kormányt láttam oly sok ostoba és elítélendő dokumentumot aláírni, hogy ha úgy 
látom, van esélyem rávenni egy szövetséges kormányt egy fatális hiba jóvátételére, mielőtt még 
túl késő lenne, úgy gondolom, meg kell próbálnom ezt az esélyt.” 


„Nem hallgatok oda, nem hallgatok oda!” – kiáltotta a nagykövet izgatottan. „De kérem, ne 
feledje, hogy nem ismertem el semmiféle szerződés létezését, mert ajkamon pecsét van. Csupán 
egy hipotézist vizsgáltam meg, és...” 


„Ez éppen elég, kedves nagykövet úr” – folytatta Cromer lord. „Azért jöttem, hogy megmondjam, 
a Szerb Társaság munkája nem irányul Olaszország ellen. Most már megmondtam. Jó reggelt.” 


A nagykövetségről való távozásunk után a nagykövet viselkedéséről volt lord Cromernek némi 
megjegyeznivalója, de ezek nem alkalmasak kinyomtatásra. A találkozó csak megerősítette a lord 
meggyőződését, hogy a Szerb Társaság jó dolog, és erőteljes támogatásában részesített bennünket 
egészen haláláig. 


A darázsfészek 


Amikor létrehoztuk a New Europe-ot és a Szerb Társaságot, aligha sejtettük, micsoda darázs- 
fészekbe nyúltunk, hogy milyen gonoszul fognak a darazsak zümmögni és csípni a háború hátralévő 
ideje alatt és a békekonferencián. Az aktív és a lappangó, a tudatos és a tudat alatti pángermanizmust 
legérzékenyebb pontján érintettük. Mi kevesen voltunk és sokakkal álltunk szemben. Az angliai 
polgári személyek közül egyedül Seton-Watson és én rendelkeztünk elegendő első kézből származó 
ismerettel a Habsburg-monarchiáról, hogy megmagyarázhassuk az osztrák kérdés jelentőségét. A 
többiek, mint Sir Arthur Evans, dr. Ronald Burrows, Mr. Hyndman vagy Lord Treowen tapasztalataik 
és ismereteik alapján osztották nézeteinket, de Seton-Watson és én több mint tíz éve voltunk a 
tűzvonalban és bírtuk az elnyomott Habsburg-népek főbb vezetőinek barátságát és bizalmát. Az 


                                                
3 Az 1915. ápr. 26-i szerződés értelmében Olaszország egy hónapon belül hadba lép az antant oldalán, aminek 


fejében elismerik jogát Dél-Tirolra, Triesztre, Isztriára és Dalmácia nagy részére, Valonára és az olasz protekto- 
rátust Albániában. 
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1916 folyamán Hampsteadben élő Masarykkal állandó kapcsolatban álltunk, és állandóan rendel- 
kezésünkre álltak azok a titkos információk, amelyeket a dr. Beneš által szervezett hálózat útján 
Ausztriából szerzett. Ugyancsak aktívan együttműködött velünk Supilo és az általa, valamint hon- 
fitársai által Észak-, különösen pedig Dél-Amerika délszlávjainak támogatásával szervezett Délszláv 
Bizottság. De sem a csehszlovákok, sem a délszlávok nem tudtak komoly hatást gyakorolni a brit 
közvéleményre. Felhívásaikat elkerülhetetlenül úgy fogadták, mint egy külön érdek megnyilvánu- 
lását, mi azonban saját népünkhöz saját érdekeinkre hivatkozva tudtunk beszélni. Az olasz ellen- 
ségeskedést leszámítva rövidesen három kategóriát tudtunk megkülönböztetni a velünk szemben 
álló erők közt: 


1) A nemzetközi pénzügyi körök, amelyek érdekeltek voltak annak a német-zsidó pénzügyi 
rendszernek a fönntartásában, amely a pángermanizmus gazdasági keretét alkotta. 


2) A militáns római katolicizmus, amely ellenezte Európa utolsó nagy római katolikus politikai 
egységének pusztulását. 


3) A brit „társaság” sznobizmusa, amely az osztrákokat „kedves emberek”-nek tekintette, mert 
házaikat rendben tartották, jól tudtak lőni, jó modorban pedig a németek fölött álltak. 


Ezek az irányzatok együttesen komoly erőt képviseltek. Főként titkos csatornákon keresztül 
fejtették ki működésüket. Hatalmuk első megnyilvánulása az volt, hogy Seton-Watsont, aki katonai 
szolgálatra alkalmatlan volt, hirtelen közkatonaként behívták az egészségügyi szolgálathoz, és alantas 
egészségügyi munkára Lancashire-be küldték. Ezzel nyilvánvaló módon el akarták hallgattatni ama 
két ember közül az egyiket, akik a legtöbbet tudták az egyik ellenséges országról. Mi többiek ter- 
mészetesen harcoltunk ez ellen a rosszindulatú, ostoba lépés ellen, és minden követ megmozgattunk 
Seton-Watson elbocsátása érdekében, de ezt csak a Háborús Kabinet kétszeri döntése tudta elérni, 
miután az első döntést a Hadügyminisztérium hivatalnokai, akik osztrákbarát vagy tévesen olaszbarát 
befolyás alatt állottak, sikeresen nem hajtották végre. De még leszerelése után is tilos volt írnia, 
és a lord Gleichen által megszervezett Politikai Információs Osztályra osztották be politikai feladatra. 
Angliában ekkor olyan erős volt az osztrákbarát irányzat, hogy még az 1917 júliusában Londonba 
látogató Sonnino is megijedt, és megkérdezte tőlem ennek eredetét. Halványan úgy érezte, hogy 
az Ausztria megtartása melletti angliai propaganda épp annyira káros lehet kedvenc londoni szer- 
ződése számára, mint az általunk az alávetett Habsburg-népek felszabadítása mellett folytatott pro- 
paganda. A győzelemről vallott felfogásában ugyanis egy olyan legyengített Ausztria-Magyarország 
megmaradása szerepelt csak, amelynek kárára Olaszország mindazt a területet megszerzi, amit biz- 
tonsága számára katonai és tengerészeti vezérkara szükségesnek lát. 


Volt azonban egy előnyünk ellenfeleinkkel szemben. Habár kevesen voltunk, tudtuk, mit aka- 
runk, határozott programunk volt Európa újjászervezésére, jól voltunk tájékozódva, és készek voltunk 
kockázatokat is vállalni. Míg Ausztria – és közvetve Németország – pártolói csak a tagadásba 
és az intrikába tudtak menekülni, mi abban a meggyőződésben haladtunk előre, hogy nem képzelhető 
el a győzelem Ausztria-Magyarország oly radikális átalakulása nélkül, ami gyakorlatilag a Habs- 
burg-monarchia végét jelenti, valamint hogy ebben az átalakulásban a csehszlovákoknak és a ju- 
goszlávoknak kell a fő tényezőnek lenniük. Elismertük, hogy Supilo formulájának lényegében véve 
igaza van: „Ha a mi ügyünk jól halad, minden jól fog menni, ha rosszul megy, minden rosszul 
végződik.” Minden szombaton házamban találkoztunk, a héten pedig máshol. A Times szerkesz- 
tőségében levő szobám zarándokhely lett valamennyi Londonba érkező „idegen barátunk” számára. 
Ha kollégáim bejöttek hozzám, gyakran benéztek az asztal alá, hogy megnézzék, nem rejtőzik-e 
ott egy „csehszláv” vagy „jugoszlovák”. Az volt a vélemény, hogy csak Csehszlovákia és Jugoszlávia 
jár az eszemben. Párizsi és olaszországi barátainkkal is szoros kapcsolatban állottunk, akik ugyan- 
azokért a célokért dolgoztak, mint mi. Minden tőlünk telhetőt megtettünk, hogy apránként meg- 
világítsuk az előítéletektől mentes embereknek és a külügyminisztérium hivatalnokainak az ausztriai 
kérdés igazi jelentőségét. 
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Iratok az 1916. évi román hadüzenet után foganatosított erdélyi internálásokról 


A 


1916 okt. 25 


Balogh Jenő igazságügyminiszter tájékoztatója gr. Tisza István miniszterelnök számára 
a román hadüzenet után román nemzetiségű állampolgárok ellen indított politikai bűnügyi 


eljárásokról, 2 melléklettel 
Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 17:36/234 


(Gépelt eredeti irat) 
 


Budapest, 1916. október 25. 
Igen tisztelt Barátom! 


Szükségesnek tartom tájékozás szerezhetése végett közölni a mellékelt jegyzéket azon román 
ajkú magyar honosok ellen politikai bűncselekmények miatt indított bűnügyek számáról, amelyekben 
a kir. ügyészségek a román hadüzenet után tettek hozzám jelentést. 


A bűnügyek tényállását is feltüntető részletes kimutatást egyidejűleg a belügyminiszter úrnak 
küldtem meg. 


Fel kell említenem, hogy ez ügyek közül súlyosabb jellegű a Szeben-megye Cód községében 
Flóreán Viktor jegyző és társai által elkövetett és a katonai büntetőtörvénykönyv 327. §-ában körülírt 
állam hadi ereje ellen intézett bűntett jelenségeit feltüntető bűncselekmény, amelynek részleteit a 
tisztelettel mellékelt ügyészi jelentés tünteti fel. 


Fogadd kiváló nagyrabecsülésem őszinte nyilvánítását. 
 


Balogh Jenő s. k. 


Mellékletek: 
1 


A román hadüzenet után politikai jellegű bűncselekmények miatt román ajkú terheltek ellen 
indított bűnügyek jegyzéke 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 17:36/233 
(Gépelt eredeti irat) 


 


Főügyészség Kolozsvár Maros- 
vásárhely Temesvár Nagyvárad Szeged Debrecen Összesen 


Izgatás 134 15 38 30 4 8 229 
Királysértés 3 – 2 – – 3 8 
Hűtlenség 1 – 9 – – – 10 
Felségsértés – – 3 – – – 3 
Lázítás – – – – – 3 3 
Kémkedés 1 – 3 – – – 4 
Összesen 139 15 55 30 4 14 257 
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2 


1916 okt. 7 


Jeney Aladár kolozsvári kir. ügyész jelentése a Szeben megyei Cód község képviselőtestületének 
hűtlenségi ügye és annak a katonai ügyészséghez való áttétele tárgyában 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 17:36/232 
(Gépelt másolat) 


 
Ad 52.485/16 


A gyulafehérvári kir. ügyészség által áttett nyomozati iratok szerint a Szeben-megyei Cód köz- 
ségbe, folyó évi szeptember havában ellenséges román csapatok vonultak be. Az iratoknál elfekvő, 
1916. augusztus 31-én kelt jegyzőkönyv szerint a községi elöljáróság újból alakult és a jegyzőkönyv- 
ben kifejezés van annak adva, hogy Cód község lakossága éhezvén a lelki szükségletet „hogy le- 
gyenek a nagy Románia közigazgatásának alattvalói, amit régóta óhajtottak és vártak – a 
megnevezett képviselőtestületi tagok kinyilvánítják, hogy tisztüket teljes hűséggel fogják teljesíteni 
a román állammal szemben és román törvények szellemében fognak működni, készek lévén bármikor 
is az esküt letenni”. A jegyzőkönyv szerint a községi képviselőtestület megalakult és megválasztattak: 
1. bírónak: Donkanek Demeter, 2. jegyzőnek Flórean Viktor, 3. esküdt és községi pénztárnoknak 
Lotrean Simon, 4. községi rendőrnek: Román Simon, 5. útfelügyelőnek Boleta Iván, 6. Barcioiu 
lakab pedig mező és erdő felügyelőnek lett megválasztva. A jegyzőkönyvet Flórean Viktor jegyző, 
Donkanek Demeter községi bíró és Lotrean Simon esküdt írták alá. Ugyancsak az iratoknál elfekvő 
1916. szeptember 5-én Códon, tehát az ellenség bevonulásának napján kelt 5–1916. szám alatt iktatott 
átirat szerint, a községi elöljáróság – a Flórean Viktor jegyző aláírásával, 200 kilogramm súlyú 
réz-tárgyat, villanyvezetéki anyagot (fonott réz-vezetéket, villamossági kábelt) adott át az ellenséges 
román hadsereg Oltmelléki parancsnokságának és a hozzá fűzött nyugta szerint az ellenséges had- 
sereg 13-ik telegraf divíziója a kérdéses réz-tárgyak átvételét elismeri és nyugtázza. Ez iratokat az 
ellenséges csapatok kivonulása után bevonuló katonáink a községi jegyzői irodában találták a 3./. 
alatti elöljáróságnak szóló 1 drb. román katonai rendelvénnyel együtt. 


A gyulafehérvári kir. ügyészségtől idekísért Donkanek Demeter, Lotrean Simon, Boleta Iván, 
Barcioiu1 Jakab terheltek ellen, az előzetes letartóztatást elrendeltem. Flórean Viktor jegyző ide- 
kísérve nem lett. Donkanek Demeter terhelt előadása szerint, őt az osztrák-magyar hadsereg kém- 
kedés miatt letartóztatta és ismeretlen helyre kísértette. 


Gyanúsítottak cselekményében nem a gyulafehérvári kir. ügyészség által írt Btk. 142. §-ában 
írt hűtlenség bűntettét látom fennforogni, hanem a Kbtk. 327. §-ában írt katonai rögtönítélő eljárás 
alá tartozó, állam hadi ereje ellen irányuló bűntettét; mert nevezettek az ellenséggel háború idején, 
egyetértésbe bocsátkozott[!], azon célból, hogy az ellenséges román hadseregre előny háramoljék. 


Méltóztassék tehát hozzájárulni ahhoz, hogy terheltek átkísértetése mellett az ügyiratok illetékes 
elbírálás céljából, a kolozsvári m. kir. honvéd-ügyészhez tétessenek át. 


Kolozsvár, 1916. október hó 7-én. 
Jeney Aladár s. k. 


kir. ügyész 
(P. H.) 


                                                
1 Az eredetiben itt elírás folytán ez áll: „Bancioui”. 
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B 


1916 okt. 7 


Wallbaum Frigyes Szeben vármegyei főispán bizalmas jelentése a belügyminiszterhez 
a román hadüzenetet követő egyes internálások körülményeiről 


Ref. Zsinati Levéltár, Tisza-iratok 17:36/231 
(Gépelt másolat)* 


 
Szeben vármegye főispánja 
Szám: 222/H. res. 1916. főisp. 
A válaszirat alapjául szolgáló jelentés száma: 34073/eln. 
Tárgy: Internálások végrehajtásánál állítólag előfordult bántalmazások. 
Bizalmas! 
 


M. kir. Belügyminiszter Úr! 
Nagyméltóságod távirati rendelete folytán a következőket jelentem: 1.) dr. Lupas János, sze- 


listyei görög keleti esperes Nagyméltóságod felhatalmazása folytán folyó évi augusztus hó 28.-án 
eltávolíttatott és Rusztra internáltatott. Az internálás okairól Nagyméltóságod 28613 eln. és 29458 
eln. számú rendeletei folytán folyó évi szeptember hó 17.-én 67 és folyó évi október hó 6.-án 
156 res. számok alatt részletes jelentést tettem. Folyó évi október hó 8-ikáról kelt 30639 eln. számú 
leirata szerint Nagyméltóságod nevezettnek megengedte, hogy további rendelkezésig Budapesten 
tartózkodhassék. Minthogy az emlékirat1 sem állítja, hogy dr. Lupas János eltávolításánál szabály- 
talanságok történtek volna, e tekintetben vizsgálatot nem rendeltem el. 2.) Medean Szergiusz szász- 
sebesi esperes szintén Nagyméltóságod felhatalmazása alapján távolíttatott el folyó évi augusztus 
hó 28.-án és jelenleg Ruszton van internálva. Az internálás okait Nagyméltóságodnak 28610 eln. 
számú leirata folytán folyó évi szeptember hó 28.-án 68 res. szám alatt már bejelentettem. Az 
eltávolításnál jelen voltak közül csakis Medean Szergiusz cselédje, Sirbu Rahel tartózkodik Szász- 
sebesen. Nevezett cseléd kihallgattatván, előadta, hogy augusztus hó 28-án éjjel 12 óra tájban a 
lakásukon egy 2 főből álló járőr és egy rendőr megjelenvén, a csendőr egy írást olvasott fel és 
meghagyta gazdájának, hogy készüljön el, mert velük fog menni. Midőn gazdája készen volt, csa- 
ládjától elbúcsúzott és a csendőrökkel eltávozott. A lakásban hol ő folyton jelen volt, más nem 
történt. Ezek szerint tehát a memorandum azon állítása, hogy Medeant a csendőrség hajánál hurcolta 
és puskatussal verte volna, a valóságnak nem felel meg. 3.) dr. Stanca (nem dr. Stoica) Sebestyén, 
szászsebesi román esperesnek Nagyméltóságod felhatalmazása alapján folyó évi augusztus hó 28.-án 
éjjel foganatosított eltávolításánál sem történtek szabálytalanságok, vagy bántalmazások, tehát a me- 
morandumnak ezzel ellentétben álló állításai a valóságnak nem felelnek meg. Nevezett neje kihall- 
gattatván, előadta, hogy a csendőrség férjének egy parancsot olvasott fel és azután felszólította, 
hogy azonnal készüljön és menjen velük. Ameddig férje készült és családjától elbúcsúzott, egy 
csendőr mindig mellette állott és férjének ruházatát is átmotozták, de más említésre méltó dolog 
a lakásukon nem történt. Dr. Stanca Sebestyén internálásának okait Nagyméltóságodnak 28610 eln. 
számú leirata folytán folyó évi szeptember hó 28.-án 68 res. szám alatt már bejelentettem. 4.) Dr. 
Stefán Demeter szászsebesi ügyvéd internálásának okairól Nagyméltóságodnak 29889 eln. számú 
leirata folytán folyó évi október hó 6.-án 155 res. szám alatt már tettem jelentést. Nevezett állítólagos 
bántalmazására nézve nem puhatoltattam ki semmit, mert ő egyedül lakott, sem családja, sem cse- 


                                                
* A kiemelések a címzett ceruzával történt aláhúzásai. 
1  A hivatkozott emlékirat nem volt fellelhető. – A román internáltakra l. a kortárs publicista-szakíró 


Păcăţian, Teodor V.: Jertfele românilor din Ardeal, Banat, Crişana, Sătmar şi Maramureş, aduse în războiul 
mondial din anii 1914–1918. Sibiu 1923. 
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lédje nem volt és ennélfogva nincs senki, aki az eltávolításnál jelen volt és akit az eltávolításnál 
történtekről ki lehetne hallgatni. Dr. Stefan Demeter egy teljesen megbízhatatlan ember lévén, a 
memorandumnak ő reá vonatkozó adatai, ha ő szolgáltatta azokat, aligha felelnek meg a valóságnak 
és pedig annál kevésbé, mivel a többi vádak is alaptalanoknak bizonyultak. 5.) Dr. Elekes János 
szászsebesi orvos internálásának okairól már ismételten volt alkalmam Nagyméltóságodhoz jelentést 
tenni és pedig folyó évi szeptember hó 22.-én 22 res. szám alatt 28234 eln. számú rendeletre, 
folyó évi szeptember hó 27.-én 83 res. szám alatt 28901 eln. számú rendeletre, folyó évi október 
hó 4.-én 103 res. szám alatt 29584 eln. számú rendeletre és folyó évi október hó 17.-én 179 res. 
szám alatt ugyancsak a 29584 eln. számú rendeletre. – Felemlítem, hogy Nagyméltóságod 33021 
eln. számú rendeletével dr. Elekes Jánosnak lakóhelyére való visszatérését engedélyezte és hogy 
nevezett most Szászsebesen tartózkodik. Az emlékirat adatait dr. Elekes maga cáfolta meg, ameny- 
nyiben kihallgatása alkalmával határozottan kijelentette, hogy megvasalva nem volt, haját nem tép- 
ték, nem bántalmazták és hogy az emlékiratról semmi tudomással nem bír. A kihallgatásánál dr. 
Elekes panaszképpen csak azt adta elő, hogy a csendőrség nem értesítette már előre az eltávolításról, 
hogy nem engedte a II. osztályban való utazást és hogy Nagyszebenbe érkezve a járőr nem teljesítette 
azon kérését, hogy a mellékutcákon kísérjék a határszéli rendőrkapitánysághoz. Erre nézve a ki- 
hallgatott csendőrök kijelentették, hogy az összes őrizetbe vett egyéneket egy külön harmadik osz- 
tályú kocsiban kísérték Nagyszebenbe és hogy a mellékutcákon való kísérés kéréséről nem tudnak 
semmit. Megjegyzem különben, hogy augusztus hó 28.-án és 29.-én a legelőkelőbb emberek a har- 
madik osztályban, sőt teherkocsikban utaztak. 6.) Az emlékiratnak Pacurar Avran szerdahelyi es- 
peresre vonatkozó része is teljesen valótlan, mert ő internálva nem lett, és jelenleg is Szerdahelyen 
tartózkodik. Nevezett esperes a román betörés után állítólag egyházvizsgálatok megtartása végett 
körútra indult és szeptember hó 3.-án Szászorbó községben ülést tartott. Ez által természetesen 
gyanússá válván, a csendőrség által őrizetbe vétetett, de később megint szabadlábra helyeztetett. 
Pacurár Avran kihallgattatván, határozottan kijelentette, hogy az emlékirat állításai valótlanok, hogy 
a csendőrök őt nemcsak nem bántalmazták, hanem a legtapintatosabb bánásmódban részesítették. 
Végül jelentem, hogy az eljárt csendőrök az őrizetbe vett egyének mindennemű bántalmazását ta- 
gadják, és azt állítják, hogy velük szemben a legnagyobb tapintatosságot és kíméletet tanúsították. 
Ezen állítást az eltávolításoknál jelen volt városi rendőr is megerősíti. Az őrizetbevétel a városi 
rendőrkapitány jelentése szerint is nemcsak minden szabálytalanság vagy durvaság nélkül, hanem 
ellenkezőleg, a lehető legnagyobb tapintattal és kímélettel ment végbe. Azért foganatosíttatott éjjel 
és nem nappal. 


Nagyszeben, 1916. évi november hó 24.-én. Walbaum2 főispán és szászispán. 


                                                
2 Helyesen: Wallbaum. 
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109 


1916 nov 


A Jugoszláv Bizottság kiáltványa a világban élő délszlávokhoz1 
 


Párizs–London, 1916 novembere 
 


Jugoszláv Testvérek! 
Az évszázadokon át hiábavalóan ismételt szavak valósággá válnak. Egy mérhetetlen erejű érc- 


buzogány csapásai visszhangzanak Európa kapuján, a kapu végleg kinyílik, és az ezeréves sötétségen 
keresztül beereszti az első napsugarakat: hatalmas erejű szót, a várva várt szabadságot. 


Jugoszláv Testvérek! A felszabadítók szent légiójában a kis Szerbia kihúzta bosszúálló szablyáját. 
A balkáni háborúktól kifáradva, a legendás hírű hősök földje, Milos és Marko2 bölcsője, fényes nép- 
költészetünk tűzhelye, habozás nélkül megindult egész nemzetünk felszabadításáért. Testvéreim, nincs 
köztetek egy sem, aki ne tudná, hogy ebben a felszabadító háborúban Szerbia mi mindent áldozott 
fel; emberfeletti szenvedéseket viselt el, példa nélküli hősiességet mutatott önmagának és nekünk is. 
Az önemésztés hősiességét, az önfeláldozás szellemét és a Szerbiában való hitet, erre nincs példa sem 
a múltból, sem a jelenből, kivéve talán a rigómezei csata gyászos napja korában. Hadseregének küzdelme 
ellenségei ellen, szenvedések és félelmetes visszavonulások idején a legfényesebb pillanatok ebben az 
egész háborúban. Európa fejet hajtott a kis Szerbia nagyságát csodálván. 


Miért tette mindezt Szerbia, miért áldozott fel mindent? 
Azért tette ezt, hogy Ti és utódaitok szabadok legyetek, sanyargatott és elnyomott testvérei 


iránt törlessze a jugoszláv Piemont adósságát, hogy visszaadja otthonotokat, erdőiteket, völgyeiteket, 
dombjaitokat és tavaitokat, büszke kék tengereteket és egész büszke hazátokat. 


Szerbia mindent feláldozott azokért az eszmékért, amelyeket Gaj és Drašković, Strossmayer 
és Starčević hirdettek meg, amelyeket Preradović és Vraz, Mažuranić és Prešern énekeltek meg, 
és amelyért Zrínyi és Frangepán, Gubec és Kvaternik áldozták életüket. Ez az eszme évszázadokon 
át eltöltötte egész népünket, és ez ma is a haza minden igazi fiának eszméje. 


Szerbia mindent feláldozott értünk. Mit kell nyújtanunk Neki? Mindent, se többet, se keve- 
sebbet! Mert ezt mi nem érte tesszük, hanem mindannyiunkért, és ezért legszentebb kötelességünk 
felszabadításunk ügyében részt vennünk. Örökös szégyen és megbocsáthatatlan árulás lenne ölbe 
tett kézzel nézni, hogy szabadítanak fel bennünket mások, pedig alkalmunk nyílt, hogy felszaba- 
dítóink soraiba lépjünk. Nem elég támogatni a felszabadítás eszméjét, harcolni is kell érte. 


                                                
1  A közlemény lelőhelye: Ferdo Šišič: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914–1919. 


Zagreb 1920. 72–74. l. Šišić jegyzete szerint az ő szerb szövegközlése francia nyelvű dokumentum fordítása alapján 
készült. A kiáltványt a Bitola környéki harcok idején szerkesztették azzal a céllal, hogy a Monarchia és Szerbia 
határain kívül élő összes szerbet, horvátot és szlovént a szaloniki fronton újból hadba vetett szerb hadsereg soraiba 
hívják. Seton-Watson 1916. dec. 21 -i levelében szerb forrásokra hivatkozva a szaloniki fronton harcoló szövetséges 
erők október végi létszámát a következőképpen határozta meg: 23.800 francia, 11.800 olasz, 45.000 angol, 4.000 
orosz és 35.000 szerb, vagyis 119.600 fő. Az itt közölt kiáltványnak ismételten elsősorban az amerikai délszláv 
kolóniákban volt nagy visszhangja, de jelentősebb számú amerikai délszláv önkéntes csak az Egyesült Államok 
hadba lépése (1917 áprilisa) után kelt át az óceánon. – Edward Carson, a Monarchia viszonyainak kiváló ismerője, 
a fenti Seton-Watson levél címzettje, hitelt adott azoknak a híreszteléseknek, melyek szerint az új osztrák-magyar 
uralkodó a Monarchia trialista átszervezését kívánta volna megkoronázása alkalmából bejelenteni. Seton-Watson 
még azt is tudni vélte, hogy a Horvát-Szlavon- és Dalmátországokból, Bosznia-Hercegovinából, Montenegróból 
és a megszállt Szerbia nyugati feléből kialakítandó délszláv tagállam „a Magyar Szent Korona fennhatósága alatt” 
kapott volna nagyfokú önállóságot. (R. W. Seton-Watson and the Yougoslavs, I. köt. 284–285. l.) 


2 Obrenović Miloš szerb fejedelemről és Marko királyfiról van szó. 
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A bolgár, osztrák és német támadás által elszenvedett veszteségektől meggyengült Szerbiának 
szüksége van segítségre, hogy bevégezze nagy misszióját. Hadseregének sorait Makedóniában fel 
kell tölteni és erősíteni. Szerbia a harchoz ma katonákat keres, hátországi munkásokat, olyan em- 
bereket, akik képesek feláldozni magukat azért, amit mi fel nem szabadított délszlávok a legna- 
gyobbnak és legszentebbnek tartunk. Egészséges és erős földijeink ezrei élnek külföldön, akiknek 
lehetősége nyílik a dicsőség mezejére lépni és szülőföldjükre a szabadság zászlaját vinni. 


Nemzetünk ezen tagjaihoz, ezekhez a délszláv testvérekhez intézi proklamációját a Jugoszláv Bi- 
zottság. Hívjuk őket, hozzájuk fordulunk, nekik kiáltjuk: Testvéreink, előre a szabadságért és egye- 
sülésért! Legyetek méltók testvéreinkhez, akiket az idegen oly sokáig elnyomott, legyetek méltók nemes 
lelkű anyáitokhoz, akik felneveltek benneteket, és mindenekfelett mutatkozzatok méltónak a bizalomra, 
amelyet a Jugoszláv Bizottság, a szerb királyság és a szövetséges államok vetettek belétek, induljatok 
tétovázás nélkül a szabadságunk, egyesülésünk és független nemzetünk nevét viselő zászló alá! 


Felhívásunk mellett halljátok meg azoknak a raboknak a hívását, akiket a sors a magyar és 
osztrák iga alatt hagyott, és akik remegve várják azt az ünnepélyes pillanatot, amikor megláthatják 
felszabadítóik nemes arcát, hogy a dicsőség babérkoszorújával övezzék azt, és hogy bizonyítsák 
végtelen szeretetüket és elismerésüket. Halljátok meg a testvérháborúba küldött testvéreink hívását, 
akiknek sikerült átjutni a szerb és orosz testvérekhez. Lássátok meg őket a büszke, erős és vidám 
szerb hadsereg soraiban, dicsőséggel övezve nemzetünk eszméiért és szerencséjéért. Végül halljátok 
meg hívását azoknak a drága árnyaknak, akik életüket áldozták nagy közös hazánk oltárán, akik 
mosollyal az arcukon indultak azokra az ismeretlen helyekre, ahol a halál az örök életnek emel 
emlékművet. A napok, amelyeket átélünk, nehezek és sorsdöntőek. Most döntünk az egész szerb, 
horvát és szlovén nemzet sorsáról. Rajtunk áll a választás: szabadságot vagy rabságot! 


 
Párizs-London, 1916 novemberében 


A Jugoszláv Bizottság nevében: 
Dr. Ante Trumbić elnök 


110 


Román és szlovák részvétnyilvánítások Ferenc József halálakor 


A 


1916 nov. 27 


Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása az I. Ferenc József 
elhunyta alkalmából tartott gyászülésen1 


Képv. Napló, 1910–15, XXXIII. 10. l. 
 
T. Képviselőház! Mély megilletődéssel fogadta a román nép azt a megdöbbentő hírt, hogy 


Őfelsége, I. Ferenc József apostoli királyunk elköltözött az élők sorából. A román nép mindig ha- 


                                                
1  A gyászülésen sor került a magyar országgyűlésre kiküldött horvát-szlavon képviselői csoport szónoka, 


Babić-Gjalski Ljuba, az ismert horvát író és politikus felszólalására is. Mivel azonban Babić-Gjalski horvátul 
beszélt, és horvát szöveget az 1907. évi pragmatika-vitában folytatott horvát nyelvi obstrukció óta (l. ott) a 
Képviselőházi Napló nem közöl, a Napló ebből az alkalomból csak ennyit jegyez fel: „Elnök [Szász Károly]: 
Babić-Gjalski Ljuba képviselő úr kíván szólni. Babić-Gjalski Ljuba (horvátul beszél)”. (L. Képv. Napló, 1910–15, 
XXXIII. 10. l.) 
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gyományos hűséggel viseltetett a trón iránt, és ezen törhetetlen hűségének leginkább a nehéz meg- 
próbáltatások korszakaiban adta fényes tanújelét. A román nép bizalommal és szeretettel tekintett 
mindig uralkodójára és trónjára mint fejlődésének, jólétének és haladásának forrására. Az ő dicső- 
séges uralkodása alatt létesültek legértékesebb kultúrintézményeink, amelyek alatta fejlődtek és 
virágzottak. Már ezen intézményeink is biztosítottak részére ércszobornál maradandóbb emléket a 
román nép szívében. 


Fájdalommal vette a román nép a mély gyászhírt, de vigasztalást találtunk végrendeletében, 
amelyben népeihez szól, és biztosítja népeit szeretetéről, atyai gondoskodásáról és hálát mond nekik 
hűségükért. Ezek igazán fejedelmi szavak és a legértékesebb hagyomány utódjának, mert csak a 
népek szeretete, hűsége és ragaszkodása biztosítéka a trónoknak és erős támasza az államoknak. 


Ezektől az érzésektől áthatva, mély hódolattal csatlakozom az elnök úr összes javaslataihoz. 
(Helyeslés jobbfelől.) 


B 


1916 dec. 2 


Szlovák részvét- és üdvözlő távirat az új uralkodóhoz a turócszentmártoni „Národnie noviny” 
szövegközlésében1 


 
Őfelsége kabinetirodájának, Bécsbe az alábbi táviratot küldtük Turócszentmártonból: 
Szlovák nemzetünk, amely minden körülmények közt, így a mostani kritikus időkben is ha- 


gyományos odaadással viseltetik legfelső uralkodói házunk iránt, fájdalmas megindultsággal vette 
tudomásul annak hírét, hogy Felséged dicső elődje, királyunk, I. Ferenc József elhunyt. 


Most, amikor az ő halála miatt érzett mély fájdalmunkat és sajnálatunkat kifejezzük, egyúttal 
nagy reményekkel tekintünk Felséged most elkezdett uralkodása elé, egyszersmind bátorkodunk biz- 
tosítani Császári és Királyi Felségedet egész nemzetünk töretlen alattvalói hűségéről és üdvözölni 
Császári és Királyi Felségedet dicső őseitől örökölt trónján. 


                                                
1  A táviratot a turócszentmártoni Národnie noviny 1916. dec. 2-i, 144. száma Sústrasť a holdovanie Slovákov 


(A szlovákok részvéte és hódolása) címmel közölte. 
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– választávirata a nagyszebeni katonai parancsnok- 
ságnak (1915. jan. 7.) 269 


– válaszlevele gr. Tisza Istvánhoz az erdélyi román- 
ság megítéléséről (1915. jan. 10.) 274 


Bethlen család 684 
Bethlen Balázs gr. főispán 9–10, 87 
– jelentése a belügymin.-hez a románlakta megyék 


kivándorlásáról (1914. dec. 2.) 9–10 
Bethlen István gr.: Az oláhok földvásárlásai Magyar- 


országon az utolsó öt évben (Bp. 1912.) 336 
Bethlen Ödön gr. főispán 4–5 
– jelentése a belügy min.-hez a román lakosság ki- 


vándorlásáról (1914. szept. 5.) 4–5 
Bethmann-Hollweg, Theobald von német kancellár 


71, 119, 124, 129–31, 398, 640, 665, 668 
Biankini, Ante (Antal) dr. chicagói orvos 494, 502 
Biankini György, don 502 
Bibikov berni orosz követ 510 
Bielik, František 525 
Bikicki Zsarkó 199 
Bilciurescu, G. budapesti román főkonzul 302–4, 


671–2 
Bilek, A. festőművész 537 
Biliński főkonzul 164 
Biliński Leo lovag közös pénzügyminiszter 159, 165, 


168 
Bismarck, Otto von hg. 465, 467, 572, 584, 626, 633, 


639 
– gyarmatbirodalma 639 
Bizony Ákos o. gy. képv. 553 
Biztosits Vladimir 75 
Blahó Pavol (Pál) dr. szlovák o.gy. képv. 358, 558, 


629 
Blanc, Louis 381 
Boberity Milan 57, 59 
Bocskai István 442 
Bogojevics Iván 287, 291 
Bogoszavlyev Andria (Bogoszavlyevics András) 


167–8, 176 
Boila Romulusz dr. 126 
Boleta Iván 692 
Bonkáló Sándor dr. 646 
Bóra (fedőnév = Piperszky) 292 
Bornemisza Gyula br. bukaresti osztrák-magyar kon- 


zul 106, 109 
Boroević Svetozar tbk., hadseregparancsnok 344, 


362, 429 
Boross Dezső kir. ügyész 180 
Borzea Miklós g. kat. esperes 524 
Botta György g. kel. s. lelkész 69 
Bouglé, C. prof. 509 
Bourne tanár 355 


Böck Károly bankig. 369, 374 
Brabec, J. 664 
Brandsch Rudolf erdélyi szász pol. 640 
Branişte, Valériu 32 
Brankován György 288, 290 
Brankovits István 75 
Brătianu (Bratiano), Ion I. C. román min. eln. 22–7, 


106, 672–4, 676, 678 
– az erdélyi viszonyok nem ismeréséről 106 
Breckner, Andreas dr. 331 
Brediceanu (Bredicsán), Coriolan 615 
Briand, Aristide 513–5 
Bruck, Karl Ludwig br. 465 
Bruszilov, Alekszej Alekszandrovics orosz tábornok 


42 
Buchberger 600 
Bud Titus román vikárius nyilatkozata a románok ha- 


zaszeretetéről Máramaros vm. közgyűlésén (1915. 
máj. 20.) 314 


Budai Aladár 628 
Budisavljević Buda szábor-képv. 201 
Budisavjlević Srdjan (Srgjan) dr. zágrábi szerb ügy- 


véd, o. gy. képviselő VIII, 60, 62, 200–9, 456, 
458 


– hazaárulási ügye, letartóztatása; az ellene folyt 
vizsgálat (1914. szept. 29-nov. 27.) 200–9 


Budlovsuk Miksa 627 
Bujanovics Gyula főispán 553 
Burczak, T., a kijevi csehszlovák kongresszus dísz- 


elnöke 661 
Burdia, Constantin (Szilárd) 612, 614–5 
Burián István br., király személye körüli miniszter, 


majd közös külügyminiszter 21, 55, 107,110, 117, 
120, 122–5, 127, 159, 165, 225–7, 255–9, 443, 
451, 532, 544, 547–8, 553, 562, 568, 594, 598– 
601 


– levele gr. Tisza Istvánhoz az Al-Dunánál a negotini 
kerület megszerzéséről (1914. nov. 3.) 226–7 


– fogalmazványa: Adalék a magyar nemzetiségi kér- 
déshez (1914. nov. 21.) 255–9 


Burián Istvánná brné 599–600 
Burrows, Ronald dr., a King’s College igazgatója 


687, 689 
Busche (Bussche)-Haldenhauser br., bukaresti német 


követ 22, 101, 106–10, 120, 122–3, 125, 331, 333, 
667, 673 


Buttykay Ferenc főispán 425–6 
– kísérőlevele a borzsovai g. kat. egyházmegye gr. 


Tisza Istvánhoz intézett beadványához a ruszin 
kérdés rendezéséről (1915. aug. 12.) 425–6 


Bülow, Bernhard hg. római német követ 333 
Byron, George Noël Gordon lord 508 
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Čajda Miklós 298 
Calutiu Simon 126 
Cantacuzino dr. 304 
Capek, Thomas (Tomas) 536–7 
Carol l. Károly, I., román király 
Carp P. Petru román pol. 673 
Carson, Sir Edward 688, 695 
Catilina, Lucius Sergius 417 
Cato, Marcus Sensorius (C. Maior) 639 
Čaušević effendi 162 
Cavour, Camillo Benso di gr. 519 
Cecil Robert, Lord of Chelwood 500, 514 
Cenne altábornagy 57 
Čermak (Czermak), Bohumil Václav 520, 660 
Cherven Flóris 451 
Chirea Simon 541 
Chmielewski László 161 
Chorin Ferenc 594 
Chorvát János 326 
Chotek grnő (Hohenberg hgnő nővére) 293 
Chudoba, Cenek 539 
Chum kapitány 532, 534 
Cicero, Marcus Tullius 31, 417 
Ciga Jovan képv. 201 
Cikovac Aleksza 198 
Cikovac Milivoj 198–9 
Cirill 565 
Cisar, J. 536 
Collas (Kolasz) Károly br. 160, 163–5, 342 
Comenius, Ján Amos 381 
Comsia 521 
Comte, Auguste 381 
Conrad von Hötzendorf, Franz gr. 225, 271, 275, 


278–80, 600–1, 606, 686 l. még Hötzendorf br. 
– levele Tisza I. min. eln.-höz a román nemzetiségű 


tiszteknek az erdélyi román határ közelébe való 
beosztása ügyében (1915. okt. 3.) 279–280 


Corbu törzsorvos 278 
Corosac (Corossac) Ferenc fiumei podeszta 233–4, 


236 
Coste Gyula dr. erdélyi román pol. 314, 405 
– hazafias beszéde Temes vm. közgyűlésén (1915. 


máj. 12.) 314, 405 
Cozma Endre bankig. 405 
Crainiceanu tábornok 332 
Crauss István főispán körlevele a szlovák lakossággal 


szembeni magatartásról (1914. júl. 28.) 15–17 
Cristea Ekie Miron dr. karánsebesi gör. kel. román 


püspök 113, 151–3, 607, 683 
– nyilatkozata Tisza miniszterelnöknek Meţianu Já- 


nos érsek-metropolitához intézett leveléről (1914. 
nov. 24.) 151–153 


– Románia hadüzenetével kapcsolatos pásztorlevele 683 
Crkal 537 
Crnković (Crnkovich, Czernkovich) Nikola (Miklós)  


60, 91–4, 293 l. még Czernkovich 
Cromer lord (korábban Baring Sir Evelyn) 688–9 
Cromwell, Oliver 508 
Csáky Károly gr. ezredes 659 
Csánki Dezső orsz. főlevéltárnok 182, 186, 193–4 
– levele Schreiber Lajos min. tanácsoshoz a horvát- 


országi szerb jelvényhasználat ügyében (1914. 
szept. 10.) 182 


– átirata Sándor János belügyminiszterhez a nemze- 
tiségek jelvény- (zászló-) használata ügyében 
(1915. jan. 13.) 193–4 


Csecsotka Károly 451, 628 
Cselovics Döme 175 
Csernoch János dr. 248, 252, 254, 391, 431, 433, 435, 


443–4, 644–5 
– átirata gr. Tisza I. min.eln.-höz „a ruszin nép val- 


lási és nemzeti védelmét célzó akció” ügyében 
(1915. jan. 24.) 252 


– beszéde a Szent István Társulat 61. közgyűlésén 
a gör. kat. egyház helyzetéről. Kivonatos közlése: 
Az Unió megerősítése (Görög Katholikus Szemle 
1915. márc. 18. sz.) 252 


Csernovics Arzen szerb pátriárka 188, 194 
Csiplics Vuja 175 
Csizmazia irodatiszt 172 
Csonics Dusán 69 
Csudomirovics János 69 
Csulay Lajos 28 
Csurcsics Vlajko 175 
Curea Lőrinc 29 
Cuvaj Ede br. v. horvát bán 293 
Cuvaj, ifj. 599 
Czambel Samu 329 
Czermak, W. l. Čermák 
Czernin Ottokár bukaresti osztrák-magyar követ VIII, 


21–7, 88–9, 95–7, 101, 103, 106–8, 110, 116, 118, 
120, 122–3, 125, 131, 311–5, 672–4 


– táviratai és jelentései Berchtold Lipót gr. közös 
külügyminiszterhez Románia semlegességéről 
(1914. júl. 28-dec. 2.) 21–7 


– bizalmas távirata az előbbihez a román király ösz- 
tönzéséről Tisza Istvánnak az „erdélyi kérdésben” 
folytatandó tárgyalásairól (1914. szept. 18.) 97 


– távirata gr. Tisza Istvánnak Brătianu román min. 
eln. nézetéről a magyarországi románok megnyug- 
tató nyilatkozatának fontosságáról. (1914. szept. 
26.) 106 


– távirata a közös külügyminiszterhez a mo-i romá- 
nok nyilatkozatának szükségességéről (1914. okt. 
21.) 116 
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– távirata Tisza Istvánhoz a Pesti Hírlap román vo- 
natkozású közleménye ügyében (1915. febr. 23.) 
312 


– magánlevele gr. Tisza Istvánhoz a letartóztatott ro- 
mánok névjegyzékéről (1915. nov. 8.) 314–5 


Czernkovich Miklós (Nikola) l. még Crnković 
– levele Tisza Istvánhoz a horvát–szerb koalícióval 


való együttműködés ellenzéséről (1914. nov. 21.) 
91–4 


Czerwenyja, W. 661 
Czerwinka, W. vezérőrnagy 660 
Czobor László 451 
Czuczor Gergely 475 
Czvejánov Dusán 291 
Czvetkov Szvetozár 288 


Dábics Miklós 70 
Dákics Vladimir 70 
Damian (Damján) Vazul 614, 649 
Damjanich (Damjanics) János 93 
Dániel Arnold 620 
Danilo hg. montenegrói trónörökös, I. Miklós leg- 


idősebb fia 531 
Dautricky, R. a fr.o-i cseh légió hadnagya 537 
Daruváry Géza 345 
– levele gr. Tisza Istvánhoz a Függetlenségi és 48-as 


pártnak az uralkodóhoz intézett felterjesztéséről a 
„román akció” tbn (1914. nov. 28.) 155–158 


Darvai Fülöp o. gy. képv. 209, 523 
Davidovics Obrád 70 
Daxner, Ivan, az Amerikai Szlovák Liga titkára 520, 


525 
Deák dr. rendőralkapitány 292 
Deák Ferenc 142, 418, 462, 468, 549 
Dedijer, Jevko dr. 287, 501 
Defterdarovic Ibrahim bég 159, 162–3 
Dejanovics Bogdán 69 
Delbrück, Clemens (?) 330 
Delcassé, Théophile francia külügymin. (1914–15)  


39, 500, 502 
Dellimanics Lajos dr. 51, 168, 175 
Demczenko, W. 660 
Demetrovics Vladimir 57–9 
Denis, Ernest IX, 379–82, 508–9, 511, 513, 538, 570 
– programadó cikke a La Nation Tchèque c. párizsi 


folyóiratban (1915. máj. 1.) 379–382 
Dereko tanár 501 
Deschanel, Paul francia pol. 513–4 
Desprès, A. M. F. M. bukaresti fr. katonai attasé 676, 


678 
Dessewffy Aurél gr. 336 
Dessewffy Kálmán 450 


Diamandy, George 304 
Dirmics Vélyko 70 
Dimitrijević közs. jegyző 199 
Dimits (Dimity) Pál 167–8, 176 
Dimović Danilo boszniai tart. gy. képv. 162, 164,  


340, 342–3, 347 
– kapcsolata a boszniai horvátokkal 342 
Dismas, T. 661 
Dmitrijev, Radko 40 
Dobre János dr. 29 
Dobričić Rumán dr. 199 
Domonyi Móric 594 
Donkanek Demeter 692 
Donner Pál 40 
Dostal, V. 537 
Dózsa György 464 
Dragičević, Stjepan 198 
Dragicsevics dr. 297 
Dragisić 355 
Drakulics György 175 
Drasche-Lázár Alfréd 314, 364, 419, 441, 532–3, 659 


levele Szinyei Merse Istvánhoz Tisza Istvánnak a 
Slovenské ľudové noviny c. szlovák lappal kap- 
csolatos kéréseiről (1916. júl. 17.) 364 


Draskovics (Draskovich, Drašković) János gróf 201, 695 
Drónyak Döme 69 
Dublesin György dr. 541 
Dugovich Titusz (álnév) 473 
Duhaj János 411 
Duics Lázár 175 
Dula Máté (Matuš) szlovák pol. IX, 36, 77–85, 297- 


9, 327, 408–9, 413–4, 416, 470–5, 558 
– beadványa Tisza Istvánhoz a szlovák sérelmekről 


és a Slovenský denník betiltásáról [1914. aug. 25.] 
77–79 


– beadványa Tisza Istvánhoz a Slovenský denník to- 
vábbi megjelenhetése tbn (1914. szept. 4.) 84 


– magánlevelei Jászi Oszkárhoz (1915. márc. 23., 
ápr. 30.) 297–9 


– vezércikke a magyar–szlovák nemzetiségi kiegye- 
zés lehetőségéről (1915. aug. 21.) 472–4 


Duma László (Vazul) g. kel. főesperes 401, 406 
Dumba, Konstantin dr. cs. és kir. követ az Egyesült 


Államokban 494 
Dungyerszky Gedeon, a Szerb Matica elnöke 212–4 
– levele Matkovics Béla újvidéki főispánhoz a Ma- 


tica naptára ügyében (1914. dec. 15.) 212–3 
Dungyerszky sörgyáros 287 
Durkheim, E. prof. 509 
Dušek, Karol 566 
Dürich (Duerich, Dürych, Durik), Jozef 43, 508, 511– 


2, 516, 520, 539, 563, 658, 661–2 
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Eberle, Z. 537 
Eisenmann, Louis prof. 509 
Eiswaldt német konzul 164 
Elekes János dr. 694 
Elischer Viktor 81 
Endlicher János 178–80 
Eötvös József br. 142, 462, 468 
Erdelyán Péter dr. 290 
Erdélyi Sándor dr. ifj. o. gy. képv. 77, 80–4, 408–9 
– levele Dula Mátéhoz Tisza I. min. eln. álláspont- 


járól (1914. aug. 28.) 81 
– levele az előbbihez a nemzetiségi sérelmekről 


(1915. jún. 21.) 408–9 
Esterházy Móric gr. 570 
Evans, Sir Arthur 689 
Ezékiel próféta 94 
 
Fabjanovic, Vladislav 453 
Fabó Irma IV, XI 
Fabritius Lajos alispán jelentése a belügymin.-hez 


a román lakosság kivándorlása tbn (1914. nov. 
30.) 8 


Fábry József nagykereskedő 411 
Falkenhayn, Erich gr. 130 
Faragó János tanfelügyelő távirata Jankovich Béla 


közokt. min.-hez a zombori tanítóképzőben letar- 
tóztatottakról [1915. jan. 13.] 173 


Farnik irodatiszt 441 
Fáró Éva XI 
Fasciotti br. bukaresti olasz követ 674, 676 
Feliks prof. 566 
Ferdinánd, I., Habsburg 506, 517 
Ferdinánd, II. 381, 519 
Ferdinánd, V. osztrák császár, magyar és cseh király 


616 
Ferdinánd (Coburg, Koburg) bolgár cár 516 
Ferdinánd, Hohenzollern-Siegmaringen román trón- 


örökös, 1914. okt. 10-től király 23–6, 73, 118, 228, 
230–1, 291, 332, 671, 673–4 


– berlini útja (1914. júl.) 73 
– trónbeszédéről (Pesti Hírlap, 1914. nov. 30.) 230–1 
Ferenc, I. francia király 380 
Ferenc Ferdinánd főhg. 14, 32, 35, 72–3, 95, 223, 


293, 330, 456, 685 
– halála 293 
– halálának hatása a mo-i nemzetiségek vezetőire 73 
– katonai irodája 72 
– tervei a mo.-i németek és nemzetiségek parlamenti 


képviseletéről 72 
Ferenc József, I.: VII, IX, 19, 28, 35, 37, 49, 51–5, 


59–60, 64, 77, 100, 102, 112, 119, 121, 124, 127, 
129, 132, 139, 147–8, 155–7, 159, 162–3, 187, 


221, 223–4, 276, 309, 318–9, 332–3, 342, 348 
380, 398–404, 458, 487–9, 491–2, 497, 518–9, 
538, 544–8, 565, 570, 616, 636–7, 646, 681, 696–7 


– jóváhagyja a román g. kel. egyház autonóm fel- 
építéséről szóló Szervezeti Szabályzatot (1869. 
máj. 28.) 616 


– katonai irodája 220, 564 
– kiáltványa a hadüzenetről 35, 223 
Ferigo, L. G. ol. alezr., bukaresti olasz katonai attasé 


676, 678 
Ferrero, Guglielmo 519 
Filipescu (Philipescu), Nicolae regáti román ellenzéki 


pol. 116, 315, 336, 643, 673 
Filipon Miklós 176 
Filipović (Filipovics) Josip tábornok 562, 599 
Filkorn Antal 263 
Filla festőművész 513 
Filla házaspár 513 
Firczák Gyula munkácsi gör. kat. püspök 250, 650 
– engedélye a magyar betűs ruszin imakönyvek és 


hittankönyvek kinyomtatására 650 
– latin betűs ruszin ábécé megállapítása (1904. szept. 


10.) 650 
Fischer (Fisher) Ludvik dr. 520, 525, 566 
Fischer Rudi őrmester 57 
Flóreán Viktor 691–2 
Florynskij prof. 660–1 
Forgách János gr. 116, 572 
Földes Béla 155 
francia uralkodók 381 
Frangepán Ferenc Kristóf 695 
Frangeš, Otto 159, 161 
Frank-párt (horvát „tiszta” jogpárt) IX, 53, 55, 59–60,  


64, 456 
Franz Margit 206 
Fratitiu, Johann 270 
Frentiu, Traian Valeriu lugosi g. kat. román püspök 


125 
Friedjung, Heinrich 579 
Frigyes, II. porosz király 639 
Frigyes főhg., tábornagy, hadseregfőparancsnok 


IX, 48–50, 55, 57–60, 127, 196, 200, 275–7, 
318, 322, 344, 395–6, 404, 491, 560, 564–5, 
601, 686 


– átirata Tisza I. gr. min. eln.-höz a délszláv ma- 
nifesztum tbn (1915. júl. 9.) 395 


Fronius dr. 163 
Fröhlich, Fr. br. 331–2, 334–6 
Fröhlich, Miroslav 627 
Fuka Száva 175 
Funder, Friedrich dr. 685 
Furdek, Štefan 526 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


705 
 


 


Gačić, Panta 199 
Gagliardi dr. 64 
Gain Iván 291 
Gaj, Ljudevít 695 
Galambos János 684 
Galetics Emil 175 
Gárdonyi Géza 451 
Gauvin, Auguste 510 
Gavrilla Milán dr. 291 
Gavrilovits, Gj. 206 
Gazzari Gyula dr. ügyvéd 503 
Gebe Péter g. kat. kanonok 431, 444 
Geduly Lajos ev. püspök 472 
Gellinek Otto alezr. 598–9, 601 
Georgijević Luka és fiai 199 
Gergely, XIII. pápa 644 
Gethie Sándor 405 
Getting, Milan 536 
Ghillány Imre br. földművelésügyi min. 76, 236, 369, 


374–6, 451, 453, 529, 556, 586 
– átirata gr. Tisza István min. eln.-höz az erdélyi 


szász vezetőknek a fogarasi uradalom betelepíté- 
séről szóló emlékiratában foglaltak nem teljesít- 
hető voltáról (1915. dec. 15.) 375–6 


Ghyczy Tihamér rendőrtanácsos 34–5, 478–9 
– jelentése a belügymin.-hez a Szlovák Nemzeti Párt 


készülő nyilatkozatáról (1914. aug. 5.) 34–5 
Giers-féle szubvenció 414 
Giesl-Gieslingen Vladimir br. osztrák tbk., 1913–14- 


ben belgrádi követ 223, 562 
Giesswein Sándor dr. o. gy. képv. 360, 620 
Giulli, Ivo de dr. 503 
Giurgiu János a románok hazaszeretetéről Torda-Ara- 


nyos vm. közgyűlésén (1915. máj. 22.) 405 
Gizella királyné 492 
Gjuraskovic Márk 206 
Gjuričić Sándor nagykereskedő 197 
Gladstone, William Ewart 508 
Glattfelder Gyula csanádi püspök 387, 487–8 
Glatz Ferenc 379 
Gleichen, Albert E. W. lord 690 
Goga, Octavian 303, 643 
Goldis László (Vasile) román nemzetiségi pol. 29–30, 


32, 87-8, 143–4 
– nyilatkozata Tisza I. „román akciójáról” (1914. 


nov. 12.) 143–4 
Gorup Ferdinánd br. 540 
Gorzó Jenák, bilkei 424 
Gosiorovsky, Miloš 263 
Gothein, Georg Reichstag-képv. 579 
Govorčinović vendéglős 199 
Görgey Artúr 469 


Granchamp, P. 538 
Gratz Gusztáv 528 
Grecul százados 278 
Gregor József l. Tajovsky Jozef Gregor 
Gregorin dr. ügyvéd 503 
Gregr, Bretislaw 536 
Greskovics (Gresskovitz, Greskovitz) Vilmos erdélyi 


szász o. gy. képv. 219–20 
Grey, Edward lord angol külügymin. 281–5, 500, 689 
Grgurov Sztoján 175 
Groza Péter (Petru) dr. 29 
Gršković, Niko 355, 494, 503 
Gruncsics Dusán 288 
Grünne gr. 570 
Grünwald Béla 450, 472–3 
Gubec Máté 695 
Guirgir [?] erdélyi román pol. 314 
Günther Antal 183 
Gyórgyevits Milos dr. 290 
Gyorgyevics Vladan 599 
Györgyei (Györgyey) László főkonzul 599 
 
Habsburg (-Lotharingiai)-ház VI, 28, 32–3, 35–9, 72- 


4, 91–4, 116, 222, 264, 293, 309, 356, 380, 402, 
516–8, 529, 541, 546–7, 549, 554, 557–8, 571, 
624, 683 


Habsburg Ferdinánd horvát királlyá választása (1526) 
506, 517 


– magyar királlyá választása 517 
Hadzsega Bazil dr. g. kat. kanonok 427, 444 
Hadzsi (Hadži) Szilárd dr. szerb nemzetiségi pol. 90– 


91 
– levele Tisza Istvánhoz a magyar kormánnyal való 


együttműködésről (1914. aug. 28.) 90–91 
Hajduczky József 541 
Hajduk 661 
Halaktovich Bertalan g. kat. esperes 241 
Halasa Dusán dr. ügyvéd 411 
Hantos Elemér 585 
Harkányi János br. keresk. min. 20, 209–10, 397, 528, 


531, 568–9, 594 
– bejelentése horvát nyelvű amerikai lapok kitiltá- 


sáról (1914. szept. 29.) 209–10 
Harmincz Milán építész 627, 629 
Hartl Miklós 287 
Hauptmann Ferdinand 159 
Havlasa (Klecanda), Johann 566 
Hazai Samu br. honvédelmi min. 19–20, 232, 275, 


277 l. még honvédelmi miniszter 
– körirata az írásbeli szolgálati érintkezés nyelvhasz- 


nálatáról (1914. júl. 28.) 19–20 
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– átirata a belügymin.-hez a társországokkal való 
érintkezési nyelvhasználat ügyében (1914. júl. 28.)  
20 


Heckl Ödön 251, 253, 447, 481–2, 648, 650, 653 
Heegn, Reinhold kultúrmérnök, német nemzetiségi 


pol. 71–2 
Heinrich Ferenc 594 
Heister Habadus Rezső 179 
Henrik, IV. francia király 380 
Herberstein, Herbert gr. vezérőrnagy, Frigyes főhg.  


főudvarmestere 601 
Herczeg Ferenc 451 
Hermann Antal 304 
– cikksorozata a magyar–román viszonyról (Brassói 


Lapok, 1915. jan. 30–febr. 6.) 304–8 
Heutig német államminiszter nyilatkozata Rákosi Je- 


nőnek a Schulverein-ügyben a magyar iskolaegye- 
sületben mondott beszédéről (1915. júl. 5.) 448–9 


Hideghéthy Imre főispán, kormánybiztos, 1916–17- 
ben horvát–szlavón–dalmát miniszter 50, 57, 199, 
543, 592, 602 


Hindenburg, Paul von Beneckendorff tábornagy 127, 
380, 667 


Hinković Henrik (Hinko) dr. 383, 458, 493, 500, 503– 
4 


Hinković Henrikné 458 
Historicus (szerzői álnév) 501 
Hlinka Andrej (András) rózsahegyi plébános, szlovák 


pol. 475 
Hock, Karl 465 
Hodža Milán 83, 558, 563, 566, 627, 629 
Hodzsa József ev. lelkész 77 
Hofman, František 207 
Hofmann-Kratky 537 
Hohenberg Zsófia hgnő (előbb Chotek Zsófia grnő), 


Ferenc Ferdinánd főhg. felesége 35, 293, 456 
Hohenlohe-Schillingsfürst Konrad hg. trieszti kor- 


mányzó 497 
Hohenzollern-dinasztia 39, 73, 228, 380, 516, 519, 


639, 681 
Hohenzollernek északi és délkeleti ága 681 
Holecz Márton vendéglős 627 
Holló Lajos o. gy. képv. 547 
Hollósy Ferenc 314 
honvédelmi miniszter 19–20, 220, 275–7, 358, 529, 


649, 659–64 l. még Hazai Samu br. 
– körlevele az oroszországi csehszlovák egyesü- 


letek 1916. áprilisi kijevi kongresszusáról (1916. 
aug. 19.) 659 


– a körlevél melléklete az 1916. ápr. 25–máj. 1. 
között tartott kijevi csehszlovák kongresszusról 
(1916. aug. 17.) 660–4 


Horinek 540 
Horky, Karel 540 
Horsky, Stépan 537, 540 
horvát bán (horvát–szlavón–dalmátországi bán) 18, 


20, 50, 54, 59, 64, 91, 194, 200–4, 208–10, 215, 
345, 352, 356–7, 396, 398, 492, 530–1, 588, 592– 
4, 602 l. még Skerlecz Iván br. 


horvát–szlavón–dalmátországi miniszter 592–4 l. még 
Pejacsevich Tivadar gr., Hideghéthy Imre 


Horvatics József 179 
Hosszú László (Hossu Vazul) szamosújvári g. kat. ro- 


mán püspök 29, 86–9, 112, 114–5, 123, 125, 142– 
3, 608 


– magánlevele Tisza Istvánhoz a mo-i románság 
megnyilvánulásai és a romániai hangulat összefüg- 
géseiről (1914. szept. 1.) 87–8 


– magánlevele az előbbihez a Meţianu érsekhez in- 
tézett levél tartalmáról és nyilvánosságra hozata- 
láról (1914. okt. 6.) 112–4 


– nyilatkozata a Tisza-Meţianu-féle magyar–román 
közeledési kísérletről (1914. nov. 11.) 142–43 


Hoyos-Wenckheim Fülöp gr. 336 
Hörmann Szilárd boszniai oszt. főnök 159 
Hötzendorf br. 686 l. még Conrad von Hötzendorf, 


Franz gr. 
Hranilović Czvetasin, Oscar vk. ezredes 601 
Hreljanović Guido horvát o. gy. képviselő 358, 400 
Hrusovszky Fedor 77 
Hrúz Mária 475 
Hrvoj Károly szábor-képv. 457, 553 
Hurban Miloslaw dr. 558 
Hurban-Vajanský Szvetozár 327, 408, 410–7, 558, 


566, 628 
– elutasító nyilatkozata a budapesti Slovenský den- 


ník cikkével kapcsolatban (1915. szept. 14.) 327 
– nyilatkozata a külföldi cseh–szlovák egységtörek- 


vésektől való elhatárolódásáról (1915. júl. 17.) 412 
Hus, Jan (Husz János) 310, 381, 565 
Huszár Antal min. titkár 524 
Huszár Károly 407–8, 601 
Hyndman, H. M. 688–9 
 
Ignotus (Veigelsberg Hugó) 620 
Ikrás Sebő 175 
Ilicz, D. 660 
Ilosvay Gusztáv 520 
Ilyefalvi (Illésfalvi) Pap György (Pop de Băseşti Ghe- 


orghe) 87, 113, 115, l. még Pap György, Illésfalvi; 
Pop de Băseşti, Gheorghe 


Imperiali marquis londoni olasz nagykövet 689 
Imrédy Kálmán 336 
Indrisk, A. 661–2 
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Ionescu (Jonescu), Take román politikus, többször 
min., majd min. eln. 23–5, 129, 673 


Iorga (Jorga), Nicolae román történész, pol. 87 
Ipolyi Arnold 449 
Ippen Tivadar közös külügymin.-i o. főnök 532, 534 
– átirata a min. elnökséghez a szlávok külföldi mo- 


narchiaellenes mozgalmairól (1915. okt. 17.) 532 
Irinyi Károly 467 
Isac Emil cikke a „román–magyar békéről” 154–5 
Istrati, Panait dr. 304 
István, I., Szent 229, 236, 305, 350, 373, 492 
Isvolski l. Izvolszkij 
Iszákovits Szvetozár 290 
Ivačković Prokop g. kel. püspök 616 
Ivácskovics ügyészségi kiadó 180 
Iván Miklós g. kel. szentszéki ülnök 406, 523 
Ivánfi Ede 194 
Ivanić vasúti tisztv. 197 
Ivanov György 174, 176 
Iványi Emma 200, 202–3, 209, 234, 527, 592 
Izák János 627 
Izsák Milán dr. ügyvéd 77 
Izvolszkij (Isvolski), Alekszandr Petrovics gr. párizsi 


orosz nagykövet 383, 500, 513 
 
Jagow, Gottlieb von államtitkár 130 
Jahn Anna 287 
Jakovlyevics Áron 174–5 
Jakovlyevics Vladimir 175 
Jakšić, V. 295 
Jakšić (Jaksity, Jaksits), Zsarko nagykikindai ügyvéd, 


szerb. pol. 51, 287–8, 295, 297 
– levele Jászi Oszkárhoz szerb vezetők internálásá- 


ról (1915. jan. 21.) 295–7 
Jakšić Zsarkóné 287 
Jaksits (Jakšić) Milutin esperes 296 
Jaksits (Jakšić) Sztojan diakónus 296 
Janković fivérek 199 
Janković nagybirtokos 199 
Janković szerb tábornok 561 
Jankovich (Janković) Anatol horvát képv. 57 
Jankovich Béla VII, 45, 166–8, 173–4, 180, 236, 


248–51, 253–4, 391–3, 419–20, 431–4, 445–7, 
481–3, 486, 574–5, 608, 613, 644–5, 649–54 l. 
még közoktatásügyi, kultusz-, vallás- és közokta- 
tásügyi miniszter 


– 114 000/1914. VKM. sz. rendelete a nem magyar 
anyanyelvek kisegítő nyelvként való használatáról 
(1914. aug. 13.) 44–5 


– átirata Csernoch János hercegprímáshoz (1914. 
nov. 11.) 248 


– átirata gr. Tisza István min.elnökhöz az eperjesi 
és munkácsi gör. kat. egyházmegyékben a cirill 
betűs írás latin betűs írásra átcserélését célzó ak- 
cióról (1915. febr. 25.) 254 


– átirata az előbbihez a kárpátukrán egyházi és tan- 
könyvek latin betűs kiadásának pénzügyi támoga- 
tásáról (1915. máj. 6.) 391–2 


– átirata ugyanahhoz a latin betűs ruszin egyházi és 
tankönyvek kiadási előkészületeiről (1915. jún. 8.) 
393 


– átirata ugyanahhoz a ruszin írásreform ügyében az 
eperjesi és a munkácsi g. kat. püspökségek közötti 
különbségekről (1915. júl. 1.) 431–2 


– levele Papp Antal munkácsi g. kat. püspökhöz a 
cirill írás kiküszöböléséről (1915. júl. 1.) 432–4 


– átirata Tisza I. min. eln.-höz az alsóvereckei járási 
magyarosodási mozgalomról (1915. júl. 2.) 419 


– levele Meţianu nagyszebeni gör. kel. román érsek- 
hez a gör. kel. vallású magyar tanulók hitoktatási 
nyelvéről (1915. okt. 12.) 482 


– levele gr. Tisza István min. eln.-höz a magyar 
anyanyelvű gör. kel. vallású tanulók hitoktatási 
nyelve ügyében a gör. kel. érsekséggel támadt el- 
lentétek elsimítására irányuló kísérletekről (1915. 
okt. 12.) 483 


– levele az előbbihez a magyar anyanyelvű gör. kel. 
vallású tanulók magyar nyelvű hitoktatásáról 
(1915. nov. 6.) 486 


– átirata ugyanahhoz a munkácsi gör. kat. püspöknek 
a cirill betűk latin betűkkel való helyettesítésével 
kapcsolatos fenntartásairól (1915. nov. 26.) 445 


– levele Papp Antal munkácsi gör. kat. püspökhöz 
a munkácsi egyházmegyében kiadandó rendeletről 
(1915. nov. 26.) 446–7 


– jelentése az 1913/14. tanévben a községi és fele- 
kezeti nem állami elemi iskolai tanítók elleni fe- 
gyelmi ügyekről (1915. nov. 30.) 574–5 


– részvéttávirata Meţianu érsek halálakor (1916. 
febr. eleje) 608 


– levele Joanovich Sándor Temes vm. főispánjához 
a metropolitaválasztás ügyében (1916. márc. 1.) 
613 


– bejelentése az 1883:XXX. tc. (középiskolai tör- 
vény), az 1868:XXXVIII. tc. (népiskolai törvény) 
módosításáról szóló törvényjavaslat, valamint to- 
vábbi törvényjavaslatok beterjesztéséről (1916. 
jún. 14.) 653 


– átirata gr. Tisza István min. eln.-höz a munkácsi 
gör. kat. püspöktől a latin írás bevezetése tbn ka- 
pott válaszlevélről (1916. jún. 18.) 645 


– levele Papp Antal munkácsi gör. kat. püspökhöz 
a cirill írás kiküszöböléséről a munkácsi egyház- 
megyében (1916. júl. 28.) 649–50 
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Jankovics Iván 170, 177 
Jankovics László szábor-képv. 400 
Janovetz Lajos 451 
Jászi Oszkár, IX, 51, 136, 140–2, 153, 155, 295–300, 


459–70, 618–23, 625–6, 684 
– Magyarország demokratizálása felé c. cikke (Vi- 


lág, 1914. nov. 10.) 140–142, 153 
– iratok 1915–16. évi szlovák, szerb és román kap- 


csolatairól IX, 295–300 
– nemzetiségi tárgyú publicisztikai írásai IX, 450– 


70 
– vezércikke az antant nemzetiségi politikájáról (Vi- 


lág, 1915. aug. 15. sz.) 459–62 
– vezércikke a kétoldali nacionalista izgatás ellen és 


az alapvető kérdések megoldása érdekében (Világ, 
1915. okt. 17.) 462–4 


– szemlecikke a Huszadik Században a m. politika 
erdélyi összefüggéseiről (1916. szept.) IX, 468–70 


– vezércikke a közép-európai államszövetségről (Vi- 
lág, 1916. febr. 13.) IX, 465–7 


– a közép-európai nemzeti kérdésekről és egymáshoz 
való viszonyukról. A Társ.tud. Társaság vitáján tar- 
tott előadás részletei (1916. márc. 7.) 625–6 


Javurek 537 
Jecskovszky [?] Oszkár 629 
Jedlowski József dr. 500, 503–4 
Jehlicska Ferenc dr. 558 
Jelašić, Josip br. 294 
Jelavić, Vjekoslav horvát szerkesztő, képviselő, ke- 


reskedelmi kamarai titkár 342–3 
Jeney Aladár kir. ügyész jelentése a Szeben megyei 


Cód község képviselőtestületének hűtlenségi ügyé- 
ről (1916. okt. 7.) 692 


Jenő főhg. (Prinz Eugen) 223 
Jesenský (Jeseński), Ján 566 
Jirka főhadnagy 198 
Joanovich Pál 76 
Joanovich Sándor főispán, kormánybiztos 175, 613 
Jojkics Szilárd 175 
Jókai Mór 450–1 
Jonescu Péter min. o. tanácsos 612 
Jonescu, Take l. Ionescu 
Jósika Sámuel br., a főrendiház elnöke 553 
– részvéttávirata Meţianu érsek halálakor 608 
Jouvenel, Mme de 513 
Jovancsics Bozsidár 175 
Jovanović 347 
Jovanovics belgrádi szerb főpap 599 
Jovanovics György 175 
Jovánovics M. János g. kel. lelkész 70 
Jovanovics Ozrém 173 
Jovánovics Szvetiszláv 69 


Jović, Ghika szábor-képv. 64, 456 
Joviczki Jován 175 
Jovkić, Proka 493 
József, II. 332, 680 
Juka Száva 176 
Jukics Luka-féle merénylet (1912) 178 
Jungerth Mihály dr. 601 
Juriga, Ferdis (Juryga Ferdinánd, Ferdo, Nándor) 266, 


358, 360, 559, 566, 629 
– felszólalása a népfelkelésről szóló törvény módo- 


sításáról szóló törvényjavaslat tárgyalásakor 
(1915. ápr. 26.) 358 


– felszólalása az 1915/16. évi költségvetési vitában 
(1915. dec. 9.) 360 


Justh Ferenc 415 
Justh Gyula 152, 155-6 
Justh József id. 415, 472 
Justh József ifj. alispán 472 
 
Kaiser 521 
Kalafuss seriff 537 
Kalina János gépmester 83 
Kállay Benjamin 562 
Kállay Fedor 83 
Kamenarović, Čiro 504 
Kampits Antal s.tiszt. 314 
Kangrga 198 
Kanik Ferenc altábornagy 318, 322 
Kara Györgye 290, 384 
– – felkelése 384 
Karagyorgyevics-dinasztia 93, 246, 384 
Karaman kormánytan., reálisk. ig. 163 
Karlicky, Franz 540 
Károly, I., Nagy, császár 668 
Károly, I. osztrák császár, IV. Károly néven magyar 


király V, 686, 695 
– megkoronázása 695 
Károly (Carol), I. román király 21–6, 73, 87, 96–7, 


101, 108–9, 113, 115–7, 121–2, 228–31, 541, 
681 


– halála (1914. okt. 10.) 25, 115–7, 121, 228–30 
Károly, V. német-római császár 570, 622 
Károlyi Mihály gr. 152, 155–6, 298, 333–4, 469 
– kilépése a „Magyarország” szerkesztőségéből 334 
– választójogi programja 298 
Kasanin Radivoj 175 
Katona Sándor dr. 620 
Katyanszky Márk 175 
Kauer, Ernest 540 
Kazy Károly br. 659 
Kejb, T. 660 
Kemény Gábor III, V, XI 
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Kemény G. Gábor III, V, 264 
Kende János 464 
Kenedy Géza 451 
Kepl 537 
Kevy min.-i tisztv. 240 
Khuen-Héderváry Károly gr. v. horvát bán, min. eln.  


187, 224, 334, 493, 503, 553 
Kirner ezredes 220 
Kiszely Árpád (?) főispán 478–9 
Klante fordító 43 
Klaus kapitány 272 
Klebelsberg Kunó gr. államtitkár 234 
Klecanda, Jiří 660–2 
Klecanda l. Havlasa, Johann 
Klee Száva 287–8 
Klepal, R. 537 
Kliricz, R. dr. 660 
Klofáč, Václav, a cseh nemzeti szocialisták vezére 566 
Koburg Ferdinánd bolgár cár l. Ferdinánd 
Koerber (Körber) Ernst közös pénzügymin. X, 323, 


340–1, 344, 346–7, 351–3, 528, 560, 594 
– átirata gr. Tisza Istvánhoz a bosznia-hercegovinai 


tart. kormány főnöke jelentéséről (1915. ápr. 14.) 
340–1 


– magánlevele br. Sarkotić Istvánhoz, Bosznia-Her- 
cegovina általános politikai helyzetéről (1915. ápr. 
23.) 346–7 


– átirata gr. Tisza Istvánhoz a bosznia-hercegovinai 
politikai helyzetről tartandó értekezletre vonatkozó 
indítványról (1915. máj. 12.) 351 


– válasza Tisza I. 1915. máj. 16-i átiratára a boszniai 
politikai helyzet tbn (1915. máj. 26.) 353 


Kogalniceanu (Kagalmacu), Mihail volt román min. 
eln. fia 671 


Kogoj 355 
Kohner Adolf br. 594 
Kollár, Ján pesti szlovák ev. lelkész 330 
Koller Oszkár 190, 192, 210 
Komáromy János 451 
Konacsev Emil 175 
Koniczek, S. 664 
Konstantin görög király 495 
Konstantinovics Tihamér 291 
Konyics Sándor 173 
Kopcok 355 
Kopecký, František 356, 520, 537 
Korányi Frigyes br. 336 
Korchnawe, Hugo 601 
Korker Vid 291 
Korodi Lutz erdélyi szász politikus 71–4, 129, 332, 


335, 449, 640–1, 643 


– emlékirata a délmagyarországi és erdélyi németek 
helyzetéről (1914. aug. 19.) 71–4 


– a németek Magyarországon az 1910-es népszám- 
lálás után (Deutsche Erde, 1913. dec.) 72 


– cikke a magyar–német viszony alakulásáról és a 
romániai helyzetről (1916. ápr. 25.; Preußische 
Jahrbücher, 1916. máj. sz.) 640–3 


Korošec, Anton 249–50 
Kossuth Lajos 224, 417, 442 
Kostický, Bohuš 449 
Kottinger János vendéglős 627 
Kovalsik lelkész 78 
Kovalszky Lajos 287 
Kowarzik, T. 663 
Kozák 664 
Kozma Andor 451 
Köllő Ignác alispán 1–2 
– jelentése a belügymin.-hez a román lakosság ki- 


vándorlásáról (1914. júl. 25.) 1–2 
König Károly 272 
Köpeczi Béla 95, 98 
Körber, l. Koerber, Ernst 
Kőszeghy őrnagy 298 
Kövess Hermann br. tábornagy 315 
közoktatásügyi miniszter 304, 473, 576–7, 656 l. még 


Jankovich Béla, kultuszminiszter, vallás- és köz- 
okt. miniszter 


Krakl 600 
Král, Franz 540 
Krály Petár 287 l. még Péter szerb király 
Kralyevics Markó 286 l. még Marko királyfi 
Kramař, K. K. dr. 564, 566 
Kraus Miksa vk. őrnagy 343 
Krausz Simon 594 
Kresák Ciril 628 
Krešimír IV. Péter horvát király 389 
Kriskovics (Krisković) Vince szábor-képv. 398, 553 
Krno Milos dr. ügyvéd 77 
Krno Vladimir dr. 566 
Krobatin, Alexander von közös hadügyminiszter 55,  


159, 276, 359, 555 
Krsnjavi dr. 60, 293 
Krsztics Mita 176 
Kubinyi Árpád 450 
Kulmer Frigyes gr. 553 
Kulović-párt 349 
kultuszminiszter 234, 418, 574 l. még Jankovich Béla,  


közoktatásügyi miniszter, vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter 


Kunfi Zsigmond 620–5 
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– referátuma a közép-európai kérdésről a Társada- 
lomtudományi Társaság vitáján. Részletek. (1916. 
febr. 22.) 621–5 


Kupka, Franz 520, 537 
Kurjacski Milorád 173 
Kussevich Tivadar 164 
Kutkafalvy Miklós 
– A háború és a rutének (Görög Katholikus Szemle 


1914. szept. 20. sz.) 237 
Kübeck von Kübau, Karl Friedrich br. von 465 
Kürthy Lajos br. főispán, felvidéki kormánybiztos 


308, 409, 413, 470, 473–4, 478–80, 559 
Kvačala, Ján 218 
Kvaternik 695 
 
Labbia boszniai olasz főkonzul 164 
Ladik Gusztáv 182 
Laffling Ferenc 287 
Lagardelle, Hubert 509 
Laginja, Matko 457–8 
Lajos, I., Nagy 622 
Lajos, XIV. 626 
Lamanszkij Vladimir 327 
Lamennais, Félicité Robert de 494 
Lánczy Leó 594 
Láng Lajos br. o. gy. képv. 553 
Láng Mihály br. o. gy. képv. 601 
Langenberg Ede 627 
Lányi főhadnagy 220 
Lapedata Iván (Lăpedatu, Ioan) 520 
Lăpedatu, Alexandru 521 
Latinovits 311, 602 
Launer Stefan (István) 327 
Lavotta János min. tanácsos szakvéleménye gr. Tisza 


István min. eln.-höz a cseh–szlovák nyelvkérdésről 
megjelent Slovenský denník-cikkről (1915. okt. 8.) 
328 


Lázár szerb cár 188 
Lazarevic Lukács 206 
Lazić jegyző 199 
Leblanc, M. (E. Beneš álneve) 513 
Lehoczky Egyed 449 
Lehoczky János alispán 472 
Lékic Mihály 205 
Lekics Sebő (Száva) 174, 176 
Léméry francia képv. 513 
Leontić Ljubo dr. 453, 501, 505 
Letica Jenő boszniai g. kel. szerb metropolita 162 
Leygues, G. 513 
Lichard Milán 628 
List Friedrich 425, 465 
Litván György 156, 295, 459 


Lorković János 553 
Lotrean Simon 692 
Louis, Paul 509 
Lovászy Márton 155 
Lovrenski Dusán 197 
Lucaciu Konstantin g. kat. lelkész 406 
Lucaciu Vasile (Lukács László) g. kat. lelkész, o. gy.  


képv. 303, 306, 406, 408, 643 
Ludendorff Erich német tábornok, vezérkari főnök 


685 
Lukacsiu l. Lucaciu 
Lukić Milovan 199 
Lukić Vaso 199 
Lukinich Imre 527 
Lupas János dr. g. kel. esperes, erdélyi román po- 


litikus 300, 693 
– levele Jászi Oszkárhoz ruszti internálásából (1916. 


szept. 15.) 300 
Luza, Vincent 217 
Lütgendorff (Lüttgendorff) Kázmér br. altbgy. 165 
 
Macchio Károly br. 225 
Mackensen, August von 639, 667 
Madakov Gruja 175 
Magay 563 
Magdić Pero (Magdics Péter) horvát o. gy. képv. 400,  


456–8 
Magyary Géza 
– Jogi feladataink a Keleten c. előadásának részletei 


(1916. jan. 21.) 594–8 
Májer György 402 
Majorescu 674 
Makovec kormánybiztos 602 
Makovický Vladimir 474-5 
Maksimović Jován 197 
Mákszin János 70 
Mákszin Péter 69 
Maletić járási segédtiszt 197 
Mamatey Albert 263, 520, 525–6, 536–7 
Manajló Endre detektív 409 
Mandić írnok 199 
Mandić községi jegyző 198–9 
Mandić, Nikola dr., horvát pol., boszniai h. tarto- 


mányfőnök 160, 162, 164 
Mangra Vazul (Vasile) archimandrita, nagyváradi vi- 


kárius, 1916. aug. 6-tól a gör. kel. román egyház 
metropolitája 143, 607 


– nyilatkozata Tisza I. gr. „román akciójáról” 143 
Maniu Gyula (Iuliu) erdélyi román pol. 32, 106–7,  
116, 148–49, 302–3, 524 


– nyilatkozata a Meţianu érsek-metropolitához inté- 
zett Tisza-levélről (1914. nov. 18.) 149–50 
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– nézetei Románia esetleges hadba lépéséről (1915. 
jan. 27.) 302–3 


Manojlović Gábor 553 
Manojlovics Radivoj 173 
Mara László 614 
Maraniovitch l. Marjanović, Milan 
Marek 663 
Márffy Albin áll.titkár 261, 356 
Margalits Ede 182, 186–8, 194 
– feljegyzései a szerb nemzeti színekről Csánki De- 


zső orsz. főlevéltároshoz (1914. szept. 15–nov. 8.) 
186–8 


Marghiloman, Alexandra román pol. 24–5, 122, 673 
Margineanu, G. 613 
Mária román királyné (I. Ferdinánd felesége) 26, 673 
Mária Terézia 367, 634, 680 
– a fogarasi domíniumot 99 évre eladja a szász nem- 


zetnek 367 
Marić jegyző 199 
Marinkovics Jován (János) 167–8, 175 
Marjanović, Milan 496–50, 502–3, 505 
– vezércikke a tengermelléki délszlávok háborús 


helyzetéről (1915. okt. 1.) 496–8 
Marko királyfi (Marko Král) 695 l. még Kralyevics 


Markó 
Markovics Athanáz 70 
Markovics Rezső dr. ügyvéd 411 
Markovics Sándor 70 
Marsovszky Ivor 304, 533 
Martin, Louis 513 
Masaryk, Tomáš (Tomo) Garrigue IX, 40–1, 255, 


263, 281, 354, 356, 383, 453, 455, 502, 508–16, 
519, 534, 537–9, 558, 563, 566–7, 579–85, 658, 
660–2, 687–8, 690 


– csehszlovák nemzet-koncepciója 354 
– előadása a Sorbonne-on a szlávok helyzetéről 513 
– kinevezése a King’s College tanárává 514 
– „A tizenegyedik órában” c. memorandumából 


részletek R. W. Seton-Watson részére (1916. jan. 
7.) 579–85 


Masin 537 
Masirevics Samuel 174–5 
Matanović altábornagy 272 
Matejicek 540 
Matić Marko jegyző 198 
Matić rendőr 199 
Matics (Matić, Matits) Mihály dr. 287–90 
Matics Mihályné 287, 291 
Matijevský 566 
Matkovics (Matkovits) Béla főispán 51, 58, 212–4 
– levele a Szerb Matica elnökségéhez (1914. dec. 


7.) 212 


– válasza a Szerb Matica elnökségének (1914. dec. 
27.) 213–4 


Matlekovits Sándor 594 
Matuska Péter 450 
Mátyás, Hunyadi, magyar király 367, 546 
– a fogarasi domíniumot a szászoknak adományozza 


(1469–72) 367 
Mavrocordato, Edgar bécsi román követ 678 
– jegyzéke a közös külügyminiszterhez Románia 


hadüzenetéről (1916. aug. 27.) 678–80 
Mayer József 77 
Mažuranic Bogdán (Bogoslav) o. gy. képv. 695 
Mazzini, Giuseppe 519 
McNeill, Ronald 688 
Meakulpinszky 329 
Medaković Bogdan dr. 456 
Medean Szergiusz 693 
Medveczki Lajos dr. 628 
Medveczky János dr. 629 
Meillet, A. prof. 509 
Melichar, A. G. 536 
Melka Ferenc 627 
Mellfelber 416 
Melzer Vilmos o. gy. képv. 369, 371, 374 
Merle Béla genfi osztrák–magyar főkonzul jelentése 


a közös külügyminisztériumnak a cseh emigráció 
külföldi tevékenységéről (1915. okt. 11.) 533–4 


Mešić Ademaga 560 
Meštrović János (Ivan) 281, 390, 499-500, 503, 506 
Meţianu, Ilarie 610 
Meţianu János (Ioan) nagyszebeni gör. kel. román ér- 


sek-metropolita VIII, 95, 97, 100–2, 107, 110, 
112–3, 115, 118–22, 132, 134, 137–40, 142, 144, 
146, 149, 151–2, 181, 403, 405, 481–4, 486–7, 
607–17 


– válaszlevele gr. Tisza Istvánhoz a „háborús román 
paktumról” (1914. szept. 23.) 100, 138 


– levele Jankovich Béla közokt. miniszterhez a gör. 
kel. érseki konzisztóriumnak a hitoktatás kizáró- 
lagos románnyelvűségét kimondó határozatáról 
(1915. szept. 2.) 481 


– levele gr. Tisza Istvánhoz a konzisztóriumnak a 
vallásoktatás nyelvére vontkozó elvei és határoza- 
tai fenntartásáról (1915. okt. 21.) 483–4 


– halála; az új érsekválasztás előkészületei 607–17 
Metikoš Milán dr. 200, 206–7, 209 
Metód 565 
Mičić, Mice dr. 501, 503, 505 
Mihajlo szerb fejedelem 384 
Mihali (Mihályi) Tivadar (Teodor) dr. román nem- 


zetiségi pol. 31–3, 87–8, 107, 113–4, 401, 406–8, 
608, 615 
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– cikke a Román Nemzeti Párt lapjában (Românul, 
1914. aug. 12. sz.) 31–32 


– elmenekülése az oroszok elől 113–4 
– felhívása a világháború kitörésekor (Gazeta Tran- 


silvaniei, 1914. júl. 19/aug. 1. sz.) 32–3 
– felszólalása az 1915/16. évi költségvetés parla- 


menti vitájában (1915. dec. 7.) 406–8 
– részvéttávirata Meţianu érsek halálakor 608 


Mihályi Viktor balázsfalvi g. kat. román érsek-met- 
ropolita 89, 113, 115, 521, 608 


– részvéttávirata Meţianu érsek halálakor 608 
Mihók János 649 
Mijatovic író 504 
Mikes Ármin gr. 672–4 
– magánlevele gr. Tisza Istvánhoz romániai útja ta- 


pasztalatairól (1916. aug. 7.) 672–3 
Mikes Zsigmond gr. főispán 3, 184, 404 
– jelentése a belügymin.-hez a román lakosság ki- 


vándorlásáról (1914. aug. 1.) 3 
Miklós, Szent 188 
Miklós, I., montenegrói fejedelem, 1910-től király 


531 
Miklós, II., Romanov orosz cár 38, 42–3, 247–8, 310, 


538, 660–1 
Miklós (Nikolajevics Miklós) orosz nagyhg., hadse- 


regfőparancsnok 217, 538 l. még Nyikolaj Nyi- 
kolajevics 


Miklósy István g. kat. püspök 644 
Mikolits Lázár 291 
Mikovics István 173 
Mila 537 
Miladinović Zsarko dr. 197–9 
Miletics Szvetozár v. o. gy. képv. 203, 208, 287, 290 
Mille szerk. 672 
Miller, Herbert Adolphus 355 
Miller, W. 661 
Milos Obrenovics szerb fejedelem 695 
Milutinović M. 295 
miniszterelnök 20, 62, 140–3, 156, 204, 208, 271, 


296, 348–9, 354, 359, 398, 405, 409, 417, 428, 
470–1, 474, 488, 490, 492, 528–9, 531, 544–5, 
547–8, 553, 563–4, 568–9, 578–9, 592–4 l. még 
Tisza István gr. 


– átirat-fogalmazványa Berchtold Lipót gr. közös 
külügyminiszterhez az Amerikai Szlovák Liga em- 
lékirata ügyében (1914. dec. 19.) 261 


– nemzetiségi politikájának elvei 474 
Mirkov Iván dr. 287–8 
Miroszavlyevics Szvetozár 175 
Misik István (Mišík Stefan) 85 
Mitrović, Anton 199 
Mocsáry Lajos 472 


Moga Vazul g. kel. püspöki adminisztrátor 616 
Moity Dragutin 287–90 
Moity Milorád 287 
Mojzes István besztercebányai püspök 449 
Moldován S., ifj. 29 
Molnár József 649 
Molnár Viktor államtitkár 
– részvéttávirata Meţianu érsek halálakor 608 
Molnár Viktor kormánybiztos 80, 237 
Morawiec, T. 660 
Morus Tamás (Thomas More) 619 
Moţa (Motia), Ioan (János) 541 
Moys László 78 
Mózes 424 
Mudray László 301–2, 338 
Mudroň, Ján (János) dr. 295, 408–11, 413–4 
– hungarofil megnyilvánulásai 410 
Mudroň, Pavol (Mudrony Pál) 82, 410 
Münnich Aurél 450 
 
Nagy Aladár 126 
Nagy Ferenc 594 
Nagy István moldvai vajda 131, vö. Ştefan cel Mare 
Nagy Sándor makedón király 329 
Nánássy 629 
Napóleon, I. 355, 384 
Naumann, Friedrich IX, 465, 467, 618, 620, 622–3,  


629–31, 633–7, 640–1 
– érintkezései magyar államférfiakkal 640 
– Mitteleuropa c. könyve (1915) 467, 618, 629–30 
– pesti látogatása 620 
Nedelykovics (Nedelkovics) Márkó dr. 287–8 
Nedelykovics Pál 69 
német hadügyminiszter 132 
Némethy Károly belügyi államtitkár 76, 182, 186,  


189, 195 
Niederhauser Emil IV 
Nigrin, J. V. 536 
Nikolajevič dr. ügyvéd 199 
Nikolajevičné 199 
Nikolajevics Miklós, Nikolajevič orosz nagyhg. l.  


Nyikolaj Nyikolajevics 
Nikolić jegyző 199 
Nikolić, Gliro 199 
Nikolics Emil 287, 290 
Nikolics Emilné 291 
Nikolics Miron pakráci gör. kel. szerb püspök 65–66 
– pásztorlevelei a Torontál c. lapban 61 
Nikolin Timót 175 
Nikolin Vlájko 70 
Njegoš, Petar Petrovič fejedelem, költő 384 
Novák, horvát Frank-párti képv. 398 
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Novák György 629 
Novák István eperjesi g. kat. püspök 237–8, 391, 432,  


436–42, 644–5 
– körrendelete a latin betűknek a ruszin nyelvű tan- 


könyvekbe való bevezetéséről (1915. szept. 29.)  
436–41 


– kísérőlevele gr. Tisza István min. eln.-höz a ruszin 
anyanyelv latin betűs oktatásáról szóló körende- 
letéhez (1915. szept. 30.) 440 


Novák János 179 
Nowak, H. F. 537 
Nyegre László főispán 237 
Nyikolaj Nyikolajevics orosz nagyhg., hadseregfőpa- 


rancsnok 217, 501, 538 
– röpirata az Osztrák-Magyar Monarchia népeihez 


(1914. szept.) 217 
 
Obrembszky Szaniszló 291 
Obrembszky Szaniszlóné 291 
Obrenović Miloš szerb fejedelem 695 
Oláriu Virgil dr. 29 
olasz király (III. Viktor Emánuel) 664, 674 
oldenburgi herceg 599 
Onciul Aurel dr. birod. gy. képv. 332–3 
Oprisiu Demeter 270 
Orsag l. Országh 
Országh Bohuszláv 411 
Országh (Orsag), Jan varsói szlovák nagykereskedő 


540, 661, 663 
Országh, J. J. 539 
Országh József 414–5 
Országh Miloszláv 411 
Ostojić Dusán 197 
Ostojić, Tíhomil (Osztoics Tihamér) 212–4, 295 
Osuský, Štefan 525 
Osvadă, Vasile C. (C. Vazul) 541 
osztrák belügyminiszter 567–8 
Osztroluczky Miklós 336, 451 
Otto, Wilhelm „Mit akarnak a horvátok?” c. írása 


292–3 
Ötvös Dániel 243 
 
Păcăţian, Teodor V. 693 
Pacurár Avran esperes 694 
Pál Ágoston 112, 672 
Palacký, František 381, 417, 565 
Palikucsin (Palikutyin) Próka 167–8, 175 
Pály Ede dr. 334, 620 
Pamlényi Gábor 75 
Pap György, Illésfalvi (Gheorghe Pop de Băseşti), a 


Román Nemzeti Párt elnöke 87, 113, 115 
Pap Simon főszolgabíró 112 


Papp Antal munkácsi g. kat. püspök 237, 242–3, 420,  
432–4, 442, 446, 644–53 


– főpásztori szózata (Görög Katholikus Szemle 
1914. júl. 31. sz.) 237 


– válaszlevele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
(1914. nov. 3.) 242–3 


– levele Jankovich Béla vallás- és közokt. min.-hez 
a cirill betűk kiküszöböléséről kiadandó rendelet- 
tervezetéről (1916. júl. 12.) 646–8 


– körlevele a latin betűs ruszin ábécé iskolai hasz- 
nálatáról (1916. aug. 15.) 650–3 


Papp Emil 649 
Papp Géza br. 336 
Papp György dr. ügyvéd 405 
Papp János (Pap Ioan) dr., aradi g. kel. román püspök 


125, 145–6, 150, 308, 405, 541, 683 
– nyilatkozata a magyar–román megegyezésről 


(1914. nov. 18.) 145–6 
– gyászbeszéde Meţianu János érsek-metropolita fe- 


lett (1916. febr. 12.) 609–12 
– Románia hadüzenetét elítélő pásztorlevele (1916.  


szept.) 683 
Páscu Lőrinc főispán 126 
Pašić (Pasics), Nikola szerb min. eln. 281, 383, 604 
Pásztélyi István 403 
Patrícius Dragalina a karánsebesi vagyonközösség el- 


nöke indítványára közgyűlési határozat a románok 
hazafias hűségéről és a galíciai győzelmek feletti 
örömükről (1915. máj. 22.) 405 


Patyemkin l. Patyomkin V. P. 
Patyomkin (Patyemkin), V. P. 528 
Paul Ottó 159–60, 162 
Pauler Gyula orsz. főlevéltárnok 194 
Paulics Júlia 206 
Paulinyi-Tóth Illés 298 
Pavkov kiadó 291 
Pavlov Demeter 70 
Pavlovics Radojko 175 
Pavlů, Bohdan (Bogdan) 520, 563–6 660–3 
– „A cseh Golgota” c. cikke (1915. júl. 22.) 565–6 
Pázmándy Dénes, ifj. 467 
Pazsiczki Dániel 326 
Pazúrik, Jozef dr. publicista 327, 411, 413, 415–8 
– cikke a Národnie Noviny-ben: „Semmit rólunk 


nélkülünk!” (1915. júl. 31.) 416–8 
Pechány Adolf 451 
Peics Mára 291 
Pejacsevich Tivadar gr. horvát–szlavón–dalmát mi- 


niszter 543 
Pekárovics Milán 70 
Peleš, Dusan 553 
Pelka Artúr firenzei osztrák–magyar konzul 534 
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Perényi Zsigmond br. belügyi államtitkár 83, 217–8, 
409, 657 


– átirata a Slovenský denník szerbbarát megnyilat- 
kozásairól és javaslata a lap betiltásáról (1914. 
aug. 4.) 83 


Pergler, Ch. ügyvéd 520 
Perić J. 295 
Peršić Iván szábor-képv. 457 
Péter (Karagyorgyevics Petar, Krály Petar) szerb ki- 


rály 196–9, 205–8, 224–5, 287–8, 291–2, 664 
Petneházy László dr. 419 
Petőfi Sándor 462, 475, 622 
Petre Péter 206 
Petrescu ezredorvos 278 
Petrović író 504 
Petrović, Nikolaj 57 
Petrovics l. Kara Györgye 
Petrovics Bogolyub 70 
Petrovics Golub 70 
Pflanzer-Baltin, Karl br. lovassági tbk. 219–20, 243– 


4, 272 
– javaslata Tisza I.-hoz önkéntes polgári alakulatok 


létesítésére Erdélyben (1914. okt.) 219–20 
– levele az előbbihez a kárpáti katonai parancsnok- 


ságok magatartásáról (1914. nov. 12.) 244 
Philas 443 
Philipescu l. Filipescu 
Pilát Pál 627 
Piperszki (Piperszky) Kamenkó tolmács 288, 290–2 
Pirkner János o. gy. képv. 594 
Pitt, William, ifj. 508 
Plósz Sándor 183, 553 
Poklewski-Koziel, Stanisslas bukaresti orosz követ 


674, 676 
Polónyi Géza o. gy. képv. 406, 544–5, 547–8, 550–1, 


585–91 
– interpellációja „a címer és zászló használata” iránt 


kibocsátott rendeletekről (1915. dec. 1.) 544–5 
– felszólalása a Pénzintézeti Központról szóló javas- 


lat tárgyalásakor (Részletek) (1916. jan. 18.) 585– 
88 


Polónyi Nóra 306 
Pop Csicsó István (Ştefan C.) dr. román nemzetiségi 


o. gy. képv. 32, 87, 143–4, 297, 680, 682–3, 696–7 
– nyilatkozata Tisza I. román akciójáról (1914. nov. 


12.) 143–4 
– Románia hadüzenetét elítélő felszólalása a képvi- 


selőházban (1916. szept. 5.) 682–3 
– felszólalása I. Ferenc József elhunyta alkalmából 


(1916. nov. 27.) 696–7 
Pop de Băseşti, Gheorghe, a Román Nemzeti Párt el- 


nöke 87, 113, 115, vö. Ilyefalvi Pap György 


Pop David 31 
Pop Jusztin dr. 28–9, 541 
Popa Jakab g. kat. vikárius 523 
Popasu János karánsebesi g. kel. püspök 616–7 
Popescu János dr., ügyvéd 401–2, 406 
Popescu József bankig. 401, 406 
Papić Glisa 198–9 
Popović bankig, és fiai 199 
Popović Dusán horvát o. gy. képv. 60, 62, 200–3,  


340, 342, 344 
Popović Lázár dr. horvát o. gy. képv. 200, 204–6,  


209 
Popovici, Aurel C. erdélyi román nemzetiségi pol.  


111, 331–2, 640, 685 
– feljegyzése a Román Nemzeti Párt igényeiről a Ti- 


sza Istvánnal folytatott tárgyalásokon (1914. okt.  
5.) 111–2 


– Die Vereinigten Staaten von Groß-Österreich c.  
munkája (Leipzig, 1906) 331 


Popoviciu Asilon 270 
Popoviciu Constantin 270 
Popoviciu Virgil 270 
Popovics huszárkapitány 278 
Popovics Szvetiszláv 69 
Popovics Velemir 70 
Popovits Dániel 291 
Porubsky Dusán 83 
Porumbaro, Em. 680 
Posposzil, A. 660 
Potiorek, Oskar táborszernagy 159, 162, 380 
Potočnjak (Potoczniak) Ferenc (Franko) dr. pesti és 


zágrábi o. gy. képv. 355, 494, 499–503, 506, 661 
Potoczniak, T. dr. 660 
Preradović, P. 695 
Prešern, France 695 
Pribicevic Ádám 204 
Pribičević őrnagy 198 
Pribičević Svetozar horvát képv. 456 
Pribičević Valér (Valerian) szábor-képv. 198, 453 
Prileszky Guido boszniai pénzügyi oszt. f. 159, 162,  


164 
Prokopljević Szávó (Száva) 198–9 
Pruner dr. cseh pol. 566 
Puia Mária 316 
Pupin, Mihajlo 355, 503, 536 
Putnik (Száva?) 67 
 
Quirielle, P. 510 
 
Rabusa Illés 291 
Rački, Franjo 506 
Radda Ignác polgármester 192 
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– felterjesztése a belügyminiszterhez a jelvényhasz- 
nálatról (1914. dec. 12.) 192 


Rades, Georg őrnagy 278 
Radetic István 207 
Radev bolgár pol. 129 
Radić, Stepan (Radics István) horvát pol. 295, 398,  


400, 457–8 
Radivojevics Jován 175 
Radnai Farkas dr. besztercebányai püspök 451–2 
Radoszáv Vazul 291 
Radoszavlyevics Szamko 58 
Radovancsev Venijamin 69 
Radovics Radovica (Rádó) 167–8, 175–6 
Radu Demeter nagyváradi g. kat. román püspök 113,  


128, 683 
Radulovics Dusán 69 
Radus Károly 627 
Radvánszky Béla br. 450 
Rainsmann 665 
Rajačić József br. horvát képv. módosítása a Pénz- 


intézeti Központról szóló tv.-javaslathoz (1916.  
jan. 19.) 591–2 


Rajacsics Joszip g. kel. szerb pátriárka 187, 616 
Rajim Jova 175 
Rákics Mihály 69 
Rakicsics Bogdán 175 
Rakits (Rákits, Rákity) Lázár 287–8, 290 
Rákócziak 684 
Rákóczi Ferenc, II. 242, 436, 442, 646 
Rakodczay Sándor 553 
Rákoš, Elo 525 
Rákosi Jenő 442, 448 
– elnöki megnyitó beszéde a magyar iskolaegyesület 


1915. évi közgyűlésén 448 
Rákosi Viktor 451 
Rakovszky István o. gy. képv. 359, 450 
Rakovszky Iván alispán 472 
Ranković kereskedő 199 
Rasa György 291–2 
Rašin, Alois dr. 510, 566 
Rauch Pál br. v. horvát bán 92, 293 
Reclus, Elisée 154 
Remen Adolf br. 601 
rendőrfőkapitány, budapesti 658 
Renner, Karl 622-3 
Reou, Elias 270 
Révay Simon br. 472 
Rhemen Hugo br. 354 
Ribiczey Kálmán dr. 212–4 
Richelieu, Armand Emmanuel du Plessis hg. 380 
Rieger, František Ladislav 381 
Riksi 664 


Risztics Vladiszláv 70 
Rohonyi Gyula 162 
Rojć Milán horvát képv. 553 
Roller Branko 288–9 
román király (Károly) 22–26, 73, 109 
Roman Miron aradi g. kel. román püspök, majd nagy- 


szebeni érsek-metropolita 617 
Román Simon 692 
Romanecz Aladár g. kat. esperes 424 
Romanov-dinasztia 38 
Romulus Augustulus 570 
Rónai Zoltán dr. 620 
Roosevelt, Theodore 245 
Roques prof. 509 
Roselius, H. 334, 336 
Rosić szábor-képv. 400 
Rostislav cseh fejedelem 565 
Roszner Ervin br., király személye körüli miniszter 


165, 490, 553 
Rovnianek, Peter V. 526 
Rudeanu román ezredes 304 
Rudnyánszky Béla dr. 336 
Ruffy Pál 449–51, 453 
– jelentése gr. Tisza István min. eln. részére a Ma- 


gyarországi Tót Közművelődési Társulatról (1915. 
júl. 20.) 449–50 


Ruman János dr. 629 
Runjanin 199 
Russu, Nicolae román újságíró 302–4 
– jelentése budapesti beszélgetéséről Maniu Gyulá- 


val és Bilciurescu román főkonzullal (1915. jan. 
27.) 302–3 


– tájékoztató levele Bilciurescu főkonzullal való be- 
szélgetéséről (1915. márc.) 303–4 


Ruttkay, Fraňo 325 
Ruvarac, Hilarion szerb történész 222 
Ružiak János (Jan) szlovák o. gy. képv. 475 
 
Sachs dr. ügyvéd 53 
Saftu Vazul g. kel. esperes 404, 406 
Sághy Gyula 155 
Şaguna András (Andrei) br. erdélyi ortodox román 


püspök, utóbb metropolita 610–1, 616 
– püspökké választása a tordai zsinaton (1847. dec. 


2.) 616 
– érsek és metropolita (1864. dec. 24-től) 616 
– halála (1873. jún. 28.) 616 
Saint-Aulaire, Charles gr. bukaresti francia követ 674, 


676 
Salis-Seevis (Sewis) János altábornagy, Szerbia ka- 


tonai főkormányzója (1916. júl. 24-ig) 598, 601–2 
Šámal, Jan, a cseh Titkos Biz. egyik vez.-je 510 
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Šamšalović 199 
Sand, George (Dupin, Lucile-Aurore) 381 
Sándor hg. szerb trónörökös, régens 67, 161, 493, 


501, 507, 638 
Sándor János belügymin. VII, 1, 3–4, 6–9, 11–3, 18, 


20, 75, 83–5, 138, 182, 184, 186, 189–90, 192, 
211, 232–5, 302, 310, 319–20, 325–6, 357, 372, 
401, 403, 428, 480, 560, 563, 567, 569, 614, 658, 
669, 671–2 l. még belügyminiszter 


– körlevele az alispánokhoz a háború küszöbön álló 
kitörésével kapcsolatban, az ország közvéleményé- 
hez intézett kormányszózattal (1914. júl. 26.) 13–4 


– levele Tisza István min. eln.-höz a Slovenský den- 
ník c. lap betiltása és újbóli engedélyezése tbn 
(1914. szept. 3.) 83–4 


– távirata Szász József főispánhoz a jelvénykérdés- 
ben (1914. nov. 5.) 184 


– átirata Tisza Istvánhoz a Szerb Matica 1914. évi 
naptára ügyében (1915. jan. 4.) 211 


– bejelentése a minisztertanácsnak a fiumei képvi- 
selőtestület feloszlatásáról (1915. jún. 5.) 234–5 


– leirata Nyitra vm. főispánjához a cseh-tót nemzeti 
tanács kiáltványa terjesztésének megakadályozásá- 
ról (1915. máj. 14.) 310 


– átirata Tisza István min. eln.-höz az orosz-lengyel- 
országi területek katonai igazgatási szabályzata tbn 
(1915. márc. 13.) 319–20 


– átirata az előbbihez a gör. kat. ruszin egyház- 
megyék magyar egyházi nyelve, a latin írás 
használata és a naptáregyesítés tbn (1915. okt. 
4.) 428 


– átirata Tisza min. eln.-höz a clevelandi osztrák- 
magyar konzulátus jelentéséről az 1915. április- 
májusi nemzetiségi gyűlésekről (1916. jan. 12.) 
357 


– átirata az előbbihez a brassói határszéli rendőrka- 
pitányság gyimesbükki kirendeltsége jelentéséről 
(1916. aug. 5.) 669 


– átirata ugyanahhoz a budapesti román főkonzulá- 
tuson észleltekről (1916. aug. 5.) 671–2 


Sándor Pál 594 
Sankóczi Gyula rendőrfőkapitány 91 
San Martino 225 
Sarkotić István br. gyal. tbk., Bosznia–Hercegovina 


tart. főnöke 340–1, 346, 348, 560–1 
– jelentése Ernst Koerber közös pü. miniszterhez a 


boszniai szerb szervezkedésről (1915. ápr. 8.) 341–3 
– magánlevele az előbbihez a Boszniában követendő 


kormányzati politikáról. Részletek. (1915. máj. 6.) 
348–51 


– levele ugyanahhoz az annektált tartományok jö- 
vendő sorsát érintő mozgolódásokról (1915. nov. 
15.) 560–1 


Sasonov, Sazanov, l. Szazonov 
Sauerwein, Jules 513 
Savoyai Eugén 260 
Scapinelli di Leguigno Rafael gr. pápai nuncius 249– 


50, 443–4 
Scheiner J. dr. 566 
Scheure Eugen (Jenő) altábornagy 62, 64 
Schreiber Lajos dr. 182, 184, 188–9, 193, 195 
Scotus Viator l. Seton-Watson, R. W. 
Šeďa, F. 627 
Sekej Viktor 628 
Sekulovic Jova 206 
Semenski Antal 206 
Senchea János dr. ügyvéd 405, 524 
Šepić, Dragovan 281, 285 
Serbán (Şerban) Miklós román nemzetiségi o. gy. 


képv. 520–4 
– gazdasági visszaélése ügyében a mentelmi bizott- 


ság jelentése (1916. jan. 18.) 522–3 
Seton-Watson, R. W. (Scotus Viator) IX, 84, 305, 


493, 502, 504, 507, 514, 571, 579–80, 638, 687, 
689–90, 695 


– behívása a katonai egészségügyi szolgálathoz 690 
– délszláv levelezése 507 
– Masaryk in England (Cambridge Univ. Pr. 1943.) 


579 
– Racial Problems in Hungary (London, 1908) 84, 


305 
– előbbi könyvének átdolg., bőv. cseh fordítása: Ná- 


rodnostní otázka v Uhrách (Brno, 1913) 84 
– The Southern Slave Question and Racial Problems 


in Hungary 571 
Setyerov Vladimir 167–8 
Siegescu József előadó előterjesztése Jankovich Béla 


közokt. miniszter jelentéséről a fegyelmi vizsgálat 
alá vont községi és felekezeti elemi iskolai tanítók 
ügyében (1915. dec. 18.) 575–7 


Silkovszky csendőrszázados 524 
Simko Milos dr. ügyvéd 77 
Simonyi-Semadam Sándor o. gy. képv. 586 
Sirbu Rahel 693 
Šišić, Ferdo 259–60, 383, 394, 453, 456, 507, 638, 


695 
Siska Pál (Pavol) 262–3 
Skerlecz Iván br. horvát bán VI, IX, 18, 20, 48–9, 


52–5, 59–62, 64, 92, 188, 190–3, 210, 234, 343, 
387, 456, 458, 490, 492, 528, 542–3, 556, 593–4, 
602 


– levele Tisza István min. eln.-höz lemondásáról és 
annak indokairól (1914. szept. 10.) 52–4 


– átirata az előbbihez a pittsburghi „Hrvatski Glas- 
nik” c. időszaki lap betiltásáról (1914. nov. 12.) 
210 
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– átirata Sándor János belügymin.-hez a jelvények 
használatáról (1914. nov. 30.) 190 


– rendelete a Horvátországban érvényes zászló- és 
jelvényhasználatról (1914. nov. 21.) 191–2 


– levele gr. Tisza István min. elnökhöz a zászló- és 
jelvénykérdésnek az 1915. okt. 12-i hivatalos lap- 
ban közzétett megoldásával kapcsolatos aggályok- 
ról (1915. okt. 24.) 542–3 


– levele az előbbihez a horvát zászló használatáról 
(1916. jún. 27.) 555 


Škrovina, Oto (Ottó) 46–8, 411 
– cikkei a szlovák nyelv népiskolai oktatásáról 


(1914. szept. 1., okt. 26.) 46–8 
Škultéty, Jozef (József) 327, 329, 415–6, 558 
Skyčák, František szlovák o. gy. képv. 358 
Slama, Johann dr. cseh író 566 
Slepčević Petar irigi ker. főnök 197, 453 
Sloboda Emil dr., ügyvéd, 629 
Sloboda Milán állítólagos csehországi utazásai 628 
Smidt Bohumir 627 
Smiljanski Toso 199 
Smodlaka Josip 353 
Smodlaka Lukács 500 
Šnjarić csendőrparancsnok 160 
Sola Attanazia 206 
Sonnino, Sidney olasz külügyminiszter 689–90 
– nyugtalansága az angliai Szerb Társaság megala- 


kulása miatt 689 
Soretić ügyvéd 199 
Šoštarić élelmezési tiszt, szerbiai iskolafelügyelő 605 
Soukup, František 558 
Spalajkowicz (Spalajković) pétervári szerb követ 662, 


664 
Špatný cseh pol. 566 
Spinčić, Vjekoslav horvát pol. 457–8 
Spirula Ferenc 270 
Srobár Lőrinc dr. 558, 628 
Stadler Jozef szarajevói r. k. érsek 162, 560 
Stajić (Sztaics), Vasa 287–8, 290 
Stanca Sebestyén dr. esperes 693 
Stanojević tanár 501 
Starčević, Ante (Antal) dr. horvát pol. 222, 292, 398,  


457, 506, 695 
Starčević Dušan dr. szábor-képv. 458 
Starik 540 
Steed, Henry Wickham angol publicista IX, 504, 514, 


638, 687–90 
– visszaemlékezései a „The New Europe” és a „The 


Serbian Society”-ről (1916. okt.) 687–90 
Ştefan cel Mare (Nagy István) moldvai vajda 131 
Stefán Demeter dr. ügyvéd 693–4 
Štefánek Anton (Antal) 327, 627–8 


– máramarosszigeti és brünni utazásai 628 
Štefánik, Milan Rastislav 43, 508, 510, 513, 515, 658,  


660 
Stefanović szerkesztő 164 
Stefanovics Szvetiszláv 175 
Stefanovits Milos l. Sztefanovics 
Steier Lajos 556 
Steinacker Ödön (Edmund), német nemzetiségi o. gy.  


képv. 449, 469, 640, 685 
Stenge Ferenc alispán 189–90 
– jelentése Sándor J. belügymin.-hez a szerb nyelvű 


külső feliratok eltávolításáról (1914. nov. 20.) 
189–90 


Štepanek dr. 513 
Stepánek, V. K. szerk. 538 
Stepanov Szvetiszláv l. Sztepanov 
Stepina Josef 536 
Sterea 521 
Stodola Emil dr. 628 
Stodola Kornel 685 
Stojanović Bogdan horvát o. gy. képv. 343 
Stojanović Miklós dr. ügyvéd 500, 503 
Stojits Iván 190, 192, 210, 263, 266–7 
Stoltzenberg br. követségi tan. 
– jelentései Ludendorff német tábornokhoz Bardolff 


osztrák tábornokkal folytatott beszélgetéseiről 
(1916. szept. 4–6.) 685–7 


Strelinger Márk 287 
Štrimpl festőművész 510, 512 
Strossmayer, Josip Juraj r. k. püspök, horvát pol. 384, 


506, 695 
Štúr, Ľudovít szlovák pol., író 327 
Sturdza, Dimitrie 311 
Stürgkh, Karl gr. osztrák min. eln. 284, 320–1, 341, 


345, 388, 487–8, 549 
– beszéde az uralkodói kihallgatásra érkezett kül- 


döttségekhez (1915. szept. 3.) 488 
Suba György g. kat. kanonok 431, 443–4 
Suica Jovan 206 
Sully, Eugène 538 
Sunarić, Jožo dr. szarajevói ügyvéd, a bosnyák-her- 


cegovinai tartományi gyűlés volt alelnöke 340, 
342–3, 560 


Supilo, Frano (Franjo, Ferenc) horvát ellenzéki pol. 
IX, 281–5, 383, 390, 493, 500–1, 503, 690 


– emlékirata Edward Grey angol külügymin.-hez 
(1915. jan. 7.) 281–5 


– levele H. Asquith ang. min. eln.-höz [1915. aug.] 285 
Šurmin, Djuro (György) 456, 553 
Südland, L. v. 528 
Švarc, Václav (Vencel) cseh festő 355 
Sychrava (Sychrawa) Leo dr. 509, 538–40, 569 
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Sýkora, J. 520, 537 
Szabó Dániel 225 
Szabó Ervin dr. 620 
Szabó Sándor alispán 11, 236 
– jelentése a belügymin.-hez a román lakosság ki- 


vándorlása tbn (1914. dec. 11.) 11 
Szabovlyevics Bozsidár 174, 176 
Szalavszky Gyula 556 
Szalay László 467 
Szapáry Gyula gr. belügymin. 183 
Szarka László III, IV, V, 295, 379, 459, 508, 556 
Szarkotics l. Sarkotić István br. 
szász comes l. Waldbaum Frigyes 
Szász József főispán 184, 401 
– átirata Sándor János belügymin.-hez a románok 


hűségnyilatkozatáról (1915. jún. 19.) 401 
Szász Károly képv. h. elnök 201–2, 204 
Szász Zoltán III, IV, V 
Szazonov, Szergej Dmitrijevics orosz külügyminisz- 


ter 38–9, 355, 501, 661 
– visszaemlékezései az orosz kormánynak a cseh- 


szlovák emigráció szervezkedésével kapcsolatos 
álláspontjáról. [1914. aug.–szept.] 38–9 


Széchényi Lajos gr. szófiai követ 599 
Szecserov Vladimir 176 
Szekfű Gyula 469 
Széll Kálmán min. eln. és belügym. 183 
Szémán István dr. 431, 447 
Szemere Bertalan 468–9 
Szende Pál dr. 620 
Szent György lovag 469 
Szentiványi Árpád 155 
Sziklay László 327 
Szilling (Silling) br. 661 
Szimics Milos 167–8 
Szimics Milutin 175 
Szinyei Merse István főispán 237, 363–4, 391 
Szkicsák Ferenc (Skýčák, František) szlovák o. gy.  


képv. 
– kötelezvénye a Slovenské ľudové noviny rész- 


vényeinek átadásáról (1916. máj. 17.) 363 
Szlama (Szlavik) tisztv. 415 
Szlankamenácz János 175 
Szokolay Katalin 317 
Szomjas Lajos dr. 336 
Szondi György 475 
Szöllősy Antal polgármester 236 
Szpaics Pál 176 
Sztaics (Sztaity) Péter 287–8 
Sztaics Vásza l. Stajić 
Sztankov Szvetozár 288, 290 
Sztankovics János 69 


Sztanulovics Szilárd 70 
Sztáray Gábor gr. főispán 
– jelentése Sándor János belügyminiszterhez a gör. 


katolikus egyház magyar nyelvhasználatáról ho- 
zott határozat tbn (1915. szept. 20.) 426–7 


Sztarcsevics l. Starčević horvát pol. 
Sztefanovics (Stefanovits) Milos 288, 290 
Sztepanov Milivoj 173 
Sztepanov (Stepanov) Szvetiszláv dr. 287–9 
Sztojkovics György 287 
Sztripszky Hiador 442 
Szuvajdrin Miklós 291 
Szvatkovszkij 510 
Szwychowski, W. 661 
 
Tajovský, Jozef Gregor 325, 566 
Tallián Béla dr. 51, 56, 63, 67–8, 165, 196, 215, 340,  


343 
– távirata gr. Tisza István min. elnökhöz a szerém- 


ségi szerb előnyomulásról és az ottani szerbek 
kémtevékenységéről (1914. szept. 10.) 67 


– levele előbbihez a cirill betűs szerb lap megindí- 
tásának elhalasztásáról (1914. dec. 1.) 215 


Tapavicza Braniszláv 175 
Tarnowski (Tarnowsky) Adam gr. szófiai osztrák- 


magyar követ 313 
Tatar Jenő dr. 29 
Tatarinov, Aron ezr., bukaresti orosz katonai ügyvivő 


676, 678 
Teleaga, Gabriel 278 
Teleszky János pénzügymin. 20, 336, 374, 391–3,  


397, 408, 529–30, 552, 587–92 
– válaszából részlet a Pénzintézeti Központról szóló ja- 


vaslat tárgyalásakor Polónyi Géza hozzászólásában a 
horvát kérdésben mondottakra (1916. jan. 18.) 588–91 


Teodorović Dusán I. Teodorović Milán 
Teodorović (Todorović) Milán 206–7 
Tersztyánszky Károly vezérezredes 68 
Terzić Bozsó 206 
Terzics György 166–8, 175 
Terzin Zsivoin (Zs., Zsivko, Zsivo) 291 
Teutsch Frigyes D. erdélyi szász ev. püspök 369, 371,  


374, 642 
Thallóczy Lajos közös pénzügyminisztériumi osztály- 


főnök, a megszállt Szerbia országos biztosa IX,  
159–66, 561–2, 598–602 


– 1914. őszi boszniai útleírása (Részletek) (1914.  
szept. 7–9.) 159–166 


– levele Tisza Istvánnak (1915. máj. 31.) 165 
– levele az előbbihez a Monarchiát érdeklő boszniai,  


szerbiai, albániai területek jövő kormányzásáról 
(1915. nov. 9.) 561–2 
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– magánlevele Burián közös külügyminiszterhez 
belgrádi benyomásairól (1916. jan. 29.) 598–600 


Theodorovits Szvetozár 287 
Thirring Gusztáv 594 
Thomka Mordoviczky László földbirtokos 411 
– Thomson, C. B. alezr., bukaresti angol katonai 


attasé 676, 678 
Thunig-Nittner, Gerburg 43 
Tisza István gr. min. eln. VI–X, 20, 28, 49, 51– 


52, 62–63, 67–9, 76–7, 81–4, 90–1, 94–7, 
101, 106–12, 116–27, 132–9, 142, 144–5, 
148, 150–1, 155, 165, 181, 184, 196, 200–2, 
210–1, 215–6, 219, 226, 228, 233–8, 242, 
257–62, 267, 273, 278, 284, 290–4, 297–9, 
302–4, 311–8, 322, 327, 330–8, 340–5, 348, 
350–2, 356–8, 362–9, 375, 377, 387, 391, 
393, 395–6, 398–9, 408–9, 413, 417, 419, 
425, 431, 440–1, 444–5, 449, 452, 455, 457– 
8, 462, 469–70, 474–5, 479, 483, 486–8, 490– 
1, 499–500, 520–1, 532, 534, 542–3, 547–8, 
550–3, 555–7, 560, 563–4, 568–9, 572, 578– 
9, 593–4, 599, 602–603, 608–9, 612, 615–7, 
620, 623, 640–1, 645, 659, 669, 671, 684, 691 


– körlevéltervezete a mo-i szerb püspökökhöz 
[1914. júl.] 14–5 


– körlevele a főispánokhoz a háború viszonyai közt 
követendő magatartásról (1914. júl. 26.) 13 


– levele Urbán Iván aradi főispánhoz a Românul c. 
hírlap megintése tbn (1914. júl. 30.) 27–8 


– levele Hosszú László (Vazul) szamosújvári román 
g. kat. püspöknek (1914. aug. 4.) 29–30 


– félhivatalos levele Goldis Lászlóhoz a román saj- 
tótermékek elleni büntetőeljárás megszüntetéséről 
(1914. aug. 6.) 30 


– levele Berchtold Lipót gr. közös külügyminiszter- 
hez a horvátországi csendőri és katonai túlkapá- 
sokról (1914. aug. 14.) 48–9 


– levele Frigyes főhg. hadseregfőparancsnokhoz a 
horvát–szlavónországi káros intézkedésekről 
(1914. aug. 14.) 50 


– levele Beöthy Pálhoz, a képviselőház elnökéhez 
a katonai hatóságok indokolatlan intézkedései 
ügyében (1914. aug. 14.) 51–2 


– levelei Nikolics Miron pakráci gör. kel. szerb püs- 
pökhöz a szerb lakosságot érintő katonai rendsza- 
bályok tbn (1914. aug. 16–26.) 65–66 


– levele Zmejanovics Gábor verseci gör. kel. püs- 
pökhöz a letartóztatott g. kel. lelkészekről (1914. 
aug. 23.) 70 


– levele Joanovich Pál min. tan.-hoz a g. kel. szerb 
egyházi birtokokról (1914. aug. 23.) 76 


– levele ifj. Erdélyi Sándor o. gy. képviselőhöz a 
Dula Máté memorandumának egyes pontjaival 
kapcsolatos álláspontjáról (1914. aug. 26.) 80 


– magánlevele Hosszú László szamosújvári g. kat. 
püspökhöz a romániai uszító sajtó hazai ellensú- 
lyozásáról (1914. aug. 26.) 86 


– levele Burián Istvánhoz a Szerbiával szembeni an- 
nexiós törekvések ellenzéséről (1914. aug. 30.) 
225 


– két levele Hosszú László g. kat. püspökhöz ter- 
vezett bukaresti útjáról (1914. szept. 2–3.) 88–9 


– válaszlevele Sándor János belügymin.-nek a Slo- 
venský denník bp-i napilap újraengedélyezéséről 
(1914. szept. 10.) 85 


– távirata gr. Czernin bukaresti követhez a mo-i ro- 
mánok „háborús helytállásáról” (1914. szept. 2.) 
95–6 


– távirata előbbihez a mo-i románságnak teendő en- 
gedményekről (1914. szept. 13.) 96 


– magánlevele br. Burián Istvánhoz a horvátországi 
katonai hatóságok intézkedései miatt kiéleződő 
helyzetről (1914. szept. 14.) 55 


– levele Frigyes főhg. hadseregfőparancsnokhoz a 
horvát–szalvónországi katonai hatóságok általi le- 
tartóztatások és kivégzések tbn (1914. szept. 15.) 
56–9 


– magánlevele Skerlecz Iván horvát bánhoz a horvát- 
országi letartóztatások beszüntetése és a Frank-pár- 
tiak ellensúlyozása tbn (1914. szept. 19.) 59–60 


– levele Meţianu János nagyszebeni gör. kel. érsek- 
metropolitához a „háborús román paktum” előké- 
szítéséről (1914. szept. 22.) 97–9 


– válaszlevele előbbihez, u. arról (1914. szept. [24?]) 
100 


– telefontávirata gr. Berchtold közös külügymin.-hez 
a Meţianu érsekkel való újabb levélváltásáról és en- 
nek mielőbbi közzétételéről (1914. szept. 24.) 101 


– levélfogalmazványa az erdélyi és környező me- 
gyék főispánjaihoz a közzéteendő Meţianu-levél- 
váltás megküldésével, a közvélemény előkészítése 
érdekében [1914. szept. 25.] VIII, 102–3 


– fogalmazványa a „román kérdésről”; „memoran- 
dum a németeknek és Czerninnek” (1914. szept. 
26.) 103–6 


– távirata gr. Czernin bukaresti követnek Mihali Ti- 
vadarral a román kérdésben folytatott megbeszé- 
léséről (1914. szept. 27.) 107 


– magánlevele gr. Czerninhez a hazai „román akció” 
romániai kedvező hatásainak elősegítésére (1914. 
szept. 29.) 108–9 


– levele br. Skerlecz horvát bánhoz a horvátországi 
állapotokról és főként Budisavljević Srdjan és Po- 
pović Dusán o. gy. képviselők mentelmi jogának 
megsértéséről (1914. szept. 29.) 200–1 


– távirata Czernin követhez a Meţianu érsekkel tör- 
tént levélváltása közzétételének alkalmas időpont- 
járól (1914. szept. 30) 110 
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– felterjesztése Frigyes főherceghez a horvát–szla- 
vonországi katonai hatóságok túlkapásai ellen 
(1914. okt. 4.) 62–63 


– levele br. Buriánhoz a Szerbiával szembeni békefel- 
tételekről és az erdélyi kérdésről (1914. okt. 6.) 225–6 


– levele Hosszú László püspökhöz a „román pak- 
tummal” kapcsolatos nyilatkozat előkészítéséről 
(1914. okt. 11.) 115–6 


– magánlevele br. Hazai Samu honv. min.-hez Za- 
nella Richárd fiumei képviselő internálásának 
megszüntetése tbn. (1914. okt. 13.) 232 


– északkelet-magyarországi körútja (1914. okt. 23– 
28.) 236–7 


– máramarosszigeti látogatásáról és beszédéről szóló 
sajtótudósítás (1914. okt. 28.) 236–7 


– kísérőlevele Novák István és Papp Antal g. kat. 
püspököknek a felvidéki körútján tapasztaltakról 
szóló leveléhez (1914. okt. 30.) 237 


– levele az előbbiekhez a g. kat. papság védelmében 
(1914. okt. 30.) 238 


– telefonüzenete gr. Berchtold közös külügymin.-hez 
a mo-i románoknak teendő engedményekről 
(1914. nov. 1.) 117–8 


– levele Wieland Artúr szepesi főispánnak, miszerint 
Misik István r. k. plébánosnak nem lesz bántódása 
(1914. nov. 2.) 85 


– az „orosz betörés”. Az északkeleti megyékben tett 
körutazása (1914. okt. 23–28.) észleleteinek II. fe- 
jezete (1914. nov. 3.) 240–241 


– levele Halaktovich Bertalan g. kat. espereshez az 
orosz betöréskor kárvallott lelkészek segélyezésé- 
ről (1914. nov. 3.) 241 


– telefonüzenete gr. Berchtoldnak a „politikai bűn- 
ügyekbe kevert románok” amnesztiájáról (1914. 
nov. 4.) 119 


– levele Meţianu érsekhez levelezésük közzététele és to- 
vábbi kedvező engedmények tbn (1914. nov. 5.) 121 


– távirata Czernin bukaresti követhez a Meţianu-le- 
vélváltás közzététele és a bukaresti német nagy- 
követ Erdélyre vonatkozó állítólagos kijelentése- 
inek megcáfolásáról (1914. nov. 6.) VIII, 120 


– levele Pflanzer-Baltin tábornokhoz a katonai ha- 
tóságoknak a g. kat. lelkészekkel szembeni intéz- 
kedéseiről (1914. nov. 8.) 243–4 


– a Meţianu-levélváltás sajtóvisszhangja (1914. nov. 
8–9–10.) 132–42 


– magánlevele Balogh Jenő igazságügymin.-hez a 
Voce del Popolo fiumei lap betiltása, ill. újraen- 
gedélyezése ügyében (1914. nov. 9.) 233 


– távirata gr. Czerninhez a bukaresti német nagykö- 
vetnek az erdélyi „autonómiáról” tett állítólagos 
kijelentéseiről (1919. nov. 10.) 122 


– levele br. Skerlecz Iván horvát bánhoz a Fiuméban 
megnyitandó horvát iskola ügyében (1914. nov. 
11.) 234 


– „román akciójáról” Hosszú Vazul, Mangra Vazul, 
Pop Csicsó István és Goldis László nyilatkozatai 
(1914. nov. 11–12.) 142–4 


– telefonüzenete a közös külügyminisztériumnak a 
„román akció”-val kapcsolatos német megnyilat- 
kozások és a függetlenségi párt várható nyilatko- 
zata tbn (1914. nov. 12.) 123 


– magánlevele gr. Berchtold közös külügymin.-hez 
saját esetleges berlini utazása és gr. Apponyi Al- 
bertnek a „román akciót” ellenző álláspontja tbn 
(1914. nov. 12.) 124–5 


– magánlevele Hosszú László g. kat. román püspök- 
höz a „román akcióval” kapcsolatos nyilatkozatok- 
ról (1914. nov. 12.) 125 


– g. kel. román főpapok további nyilatkozatai és mo-i 
román lapvélemények a magyar–román megegye- 
zésről (1914. nov. 12, 18, 24.) 145–53 


– „román háborús akció”-járól hazai román lapvé- 
lemények (1914. nov. 12–24.) 144–53 


– telefonüzenete a közös külügyminisztériumnak 
Frigyes főhg-gel történt táviratváltásáról a mo-i 
románoknak adott engedmények tbn (1914. nov. 
13.) 127 


– magánlevele Sándor János belügyminiszterhez a 
Voce del Popolo ügyében (1914. nov. 13.) 233 


– levele Szász Károly képviselőházi elnökhöz Bu- 
disavljević Srdjan horvát képviselő és társai letar- 
tóztatásáról és az üggyel kapcsolatban a mentelmi 
bizottság összehívásának szükségességéről (1914. 
nov. 14.) 201 


– levele Skerlecz bánhoz Budisavljević Srdjan o. gy. 
képv. mentelmi jogának felfüggesztéséről (1914. 
nov. 14.) 201–2 


– levele Beöthy Lászlóhoz, a mentelmi bizottság ösz- 
szehívásának előkészítésére, Budisavljević Srdjan 
o. gy. képv. ügyében (1914. nov. 14.) 202 


– bejelentése a minisztertanácsban Popović Dusán és 
Budisavljević Srdjan horvát–szlavón képviselők 
letartóztatásáról (1914. nov. 17.) 202–3 


– levele br. Skerlecz Iván horvát bánhoz a Frank- 
párt és más feljelentők befolyásáról a katonai in- 
tézkedésekre (1914. nov. 29.) 64 


– magánlevele Radu Demeter nagyváradi g. kat. ro- 
mán püspökhöz a „román akcióval” kapcsolatos 
közvéleményről (1914. nov. 29.) 128 


– „román paktum”-tárgyalásairól a Függetlenségi és 
48-as párt felirata az uralkodóhoz [1914. nov.] 155–8 


– távirata Czernin követhez berlini tárgyalásait kö- 
vetően a külpolitikai helyzet megítéléséről (1914. 
nov. 26.) 131–2 
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– a Nyugat reagálása a románoknak tett engedmé- 
nyekre. Ady Endre és Emil Isac megjegyzései 
(1914. nov.–dec.) 153–5 


– elleni tiltakozó nyilatkozat a római emigráns Hor- 
vát Választmánytól (1914. dec. eleje) 259–60 


– összefoglaló feljegyzéseiből részletek az 1914. 
nov. 19–23. között Berlinben, ill. a német főha- 
diszálláson folytatott megbeszéléseiről (1914. dec. 
5.) 128–31 


– átirat-fogalmazványa gr. Berchtold közös külügy- 
miniszterhez az Amerikai Szlovák Liga emlékirata 
ügyében (1914. dec. 19.) 261 


– átirat-fogalmazványa a nagyszebeni katonai pa- 
rancsnoksághoz „az erdélyi románok magatartása” 
tbn (1915. jan. 7.) 272–3 


– levele Betegh Miklós erdélyi kormánybiztoshoz az 
erdélyi románság magatartásáról (1915. jan. 7.) 
273–4 


– átirata Frigyes főhg hadseregfőparancsnokhoz az er- 
délyi politikai helyzetről (1915. jan. 22.) 275–277 


– számjeles távirata gr. Czernin bukaresti követhez 
a Pesti Hírlap 1915. febr. 20-i számában megje- 
lent, a magyar–román kapcsolatokra kedvezőtlen 
közleményről (1915. febr. 23.) 311 


– levelezése az előbbivel a romániai közhangulat 
alakításáról (1915. febr. 23–1916. jan. 10.) 311–6 


– válaszirata Sándor János belügymin.-hez az orosz- 
lengyelországi területek katonai igazgatási sza- 
bályzatáról (1915. márc. 15.) 320–1 


– átirata gr. Stürgkh osztrák min. eln.-höz az orosz- 
lengyelországi területek katonai közigazgatása 
alapelveiről (1915. márc. 15.) 321 


– levele Czernin követhez a „katonai helyzet”-ről 
(1915. ápr. 7.) 312–3 


– átirat-fogalmazványa Ernst Koerber közös pénz- 
ügymin.-hez a szarajevói tartományi kormány fő- 
nökének a bosznia-hercegovinai politikai helyzet- 
ről szóló jelentése tbn (1915. ápr. 20.) 344–5 


– számjeles távirata az erdélyi főispánoknak (a szé- 
kely megyék főispánjai kivételével) az erdélyi ro- 
mánság kedvezőtlen hangulatáról (1915. máj. 10.) 
278 


– átirat-fogalmazványa a közös hadseregfőparancsnok- 
sághoz, körtávirata az erdélyi megyék főispánjaihoz 
az erdélyi románság divergáló törekvéseiről és ba- 
rátságtalan közhangulatáról (1915. máj. 10.) 277–8 


– levéltervezete a pénzügyminiszterhez a cirill betűs 
tan- és egyházi könyvek latin betűs kiadása elő- 
állítási költségeiről (1915. máj. 13.) 391 


– átirata Koerber közös pénzügymin.-hez Bosznia- 
Hercegovina politikai helyzetéről (1915. máj. 16.) 
352 


– „tájékoztató” távirata Czernin bukaresti követhez 
a mo-i román kérdés újabb mozzanatairól és a „lo- 
jalitási nyilatkozatokról” (1915. máj. 22.) 314 


– levele Tersztyánszky Károly vezérezredeshez a 
szerbek „államellenességéről” és a besúgók meg- 
ítéléséről (1915. jún. 6.) 68 


– feljegyzése a román kérdésről folytatott berlini tár- 
gyalásairól (1915. jún. 17.) VII, 398–9 


– átirata Sándor János belügyminiszterhez a Maros- 
Torda megyei románok hűségnyilatkozatáról 
(1915. jún. 27.) 403 


– körlevele egyes vármegyék főispánjaihoz a haza- 
fias román nyilatkozatoknak a román sajtóban való 
népszerűsítéséről (1915. júl. 3.) 403–4 


– átirat- és levélfogalmazványa Papp Antal munká- 
csi g. kat. püspöknek, ill. Jankovich Béla vallás- 
és közokt. miniszternek a cirill betűk kiküszöbö- 
lésének pártolásáról (1915. júl. 5.) 434 


– választávirata Frigyes főhg. hadseregfőparancs- 
nokhoz a délszláv manifesztum ügyében (1915. 
júl. 15.) 396 


– átirat-fogalmazványa Jankovich Béla vallás- és 
közokt. min.-hez Papp Antal munkácsi gör. kat. 
püspök felterjesztése ügyében (1915. júl. 23.) 
435 


– levele br. Kürthy Lajos főispán-kormánybiztoshoz 
a szlovák akció meghiúsulása idején (1915. szept. 
21.) 478–9 


– levele Sándor János belügymin.-hez a cseh–szlo- 
vák egységtörekvésekről és a szlovák akció cél- 
jairól (1915. szept. 26.) 480 


– számjeles távirata az északkeleti vármegyék főis- 
pánjaihoz az eperjesi gör. kat. püspöknek „a cirill 
betűk eltörlésére vonatkozó körrendeletével” kap- 
csolatos sajtóközlemények mellőzéséről (1915. 
szept. 30.) 441 


– magánlevele Conrad von Hötzendorf vezérkari fő- 
nökhöz román nemzetiségű tiszteknek az erdélyi 
román határ közelébe való beosztásáról (1915. okt. 
1.) 278–9 


– bejelentése a minisztertanácsban Bosznia-Herce- 
govinának és Dalmáciának Magyarországhoz csa- 
tolásáról (1915. okt. 2.) 527–31 


– válaszlevéltervezete Novák István eperjesi gör. 
kat. püspökhöz a ruszin nyelvű latin betűs tan- 
könyvek bevezetéséről szóló körrendelete tbn 
(1915. okt. 3.) 441 


– válaszlevele Conrad vkari főnöknek, a román nem- 
zetiségű tisztek nagyszebeni beosztásával kapcso- 
latban (1915. okt. 9.) 280 


– válasza a közös hadseregfőparancsnokságnak „az 
észak-magyarországi szlovákok törekvései és moz- 
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galmai”-ról küldött jelentéssel kapcsolatban (1915. 
okt. 26.) 556 


– átirat-fogalmazványa br. Burián István közös kül- 
ügyminiszterhez a „cirill írás kiküszöbölése”, ill. 
a munkácsi püspökség e vonatkozású ellenállása 
tbn (1915. okt. 30.) 443–4” 


– levele Sándor János belügymin.-hez a petrográdi 
„Čechoslovak” c. emigráns polit. közlöny több 
cikkének német fordításban való megküldése tbn 
(1915. nov. 8.) 563 


– levele Meţianu g. kel. román metropolitához a ma- 
gyar tanulók magyar nyelvű hittantanításáról 
(1915. nov. 9.) 487 


– válasza Polónyi Géza interpellációjára a címer- és 
zászlóhasználat ügyében (1915. dec. 1.) 546–51 


– átirata Sándor János belügymin.-hez a „Českoslo- 
venská samostatnost” c. lap magyarországi betil- 
tásáról (1915. dec. 16.) 567 


– átirata a közös hadseregfőparancsnoksághoz a zág- 
rábi katonai cenzúra által lefoglalt szerb naptárak- 
ról (1915. dec. 30.) 216 


– újévi beszéde (1916) 577–9 
– felszólalása a közös intézmények használatára ren- 


delt kis címer és a horvát kiegyezési törvény 
összefüggéseivel kapcsolatban készített határozati 
javaslat benyújtásakor (1916. jan. 4.) 552 


– határozati javaslata a Magyarország és Horvát– 
Szlavón–Dalmátországok kisebb egyesített címe- 
rének megállapítására kiküldendő regnikoláris bi- 
zottságról (1916. jan. 4.) 552–3 


– levele Czernin követhez a romániai közvélemény 
tájékoztatása érdekében (1916. jan. 10.) 315–6 


– körlevele egyes románlakta megyék főispánjaihoz 
a gör. kel. metropolitaválasztás ügyében (1916. 
márc. 4.) 612 


– levele Hunyad vm. főispánjához a gör. kel. román 
érsekválasztó kongresszus és a kongruaelvonás tbn 
(1916. márc. 25.) 614 


– levele Sándor János belügyminiszterhez az Albina 
nagyszebeni román bank metropolitaválasztással 
kapcsolatos tevékenységének ellensúlyozásáról 
(1916. márc. 30.) 614 


– levele Thallóczy Lajos szerbiai országos biztoshoz 
(1916. márc. 30) 600–1 


– levele Joanovich Sándor Temes vm. főispánjához 
a nagyszebeni érsekválasztás ügyében (1916. ápr. 
7.) 613 


– levele Huszár Károlyhoz a román nemzetiségi po- 
litika feladatairól a metropolitaválasztás kapcsán 
(1916. ápr. 10.) 615 


– szerbiai útja (1916. máj. 13–16.) 598–606 
– feljegyzése Frigyes főhg. közös hadseregfőpa- 


rancsnokhoz 1916. máj. 13–16-i szerbiai útjáról. 
Részlet. (1916. máj. 25.) 602–6 


– feljegyzése Szinyei Merse István főispánnak a Slo- 
venské ľudové noviny részvényeiről (1916. jún. 
10.) 364 


Tisza Kálmán 93, 183, 203, 449–50, 462, 570 
Todorovics Milán 206 
Tokaji László 336 
Tolsztoj, Lev 381 
Tomas, Albert 509 
Tomašić (Tomasics) Miklós dr. v. horvát bán 92 
Tomics (Tomić) Jása 290–1 
Toóth tisztv. 403 
Topitch polgármester 283 
Topolyanin Aleksza 70 
Tóth Ferenc vívómester 276 
Tóth János 155 
Tóth Lajos vendéglős 288 
Török 363, 568–9 
Törs Kálmán 450 
Trbojević dr. tvszéki írnok 199 
Tretyakov István 175 
Trifán Miklós VKM irodáig. 434 
Trinajstić Dinkó dr. ügyvéd 504 
Trnobranský cseh pol. 565 
Troewen lord 688–9 
Trojanow, W. ezredes 660 
trónörököspár meggyilkodása (1914. jún. 28.) 456 
Truhelka múzeumig. 159 
Trumbić, Ante IX, 281, 383, 390, 395, 495, 500–2,  


508, 638–9, 696 
Trvzecký (Trvzický) Kramer, Josef 356, 525 
Tschirschky, Heinrich br. bécsi német követ 101, 


118–20, 122, 332–3, 668 
– levele Berchtold közös külügyminiszterhez a ma- 


gyarországi románoknak nyújtandó engedmények 
közzétételéről (1914. nov. 4.) 119–20 


– jelentése Bethmann-Hollweg kancellárhoz a ma- 
gyarországi németek helyzetével foglalkozó em- 
lékiratról (1916. okt. 6.) 668 


Tucek L. V. br. (Tuczek W.) 40, 310, 538, 540, 662 
Tučić, Szrdjan 504 
Tuka Szvetiszláv 175 
Turcsin l Tyurcsin Rádó 
Turzo Iván dr. ügyvéd 77–8 
Turzo Ivánné drné 78 
Türtaiosz (Tyrtaeus) 462–3 
Twrdy, Adolf 536 
Tyurcsin Cs. 287–8 
Tyurcsin (Turcsin) Radován (Rádó) 287, 289–90 
Tyurcsity György g. kel. plébános 69 
 
 
Udiczky Csedomir 70 
Ulászló, II., király 367 
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– a szászokat megerősíti a fogarasi domínium bir- 
tokában (1503) 367 


Úlehla, Josef fordító 84 
Ullmann Adolf 336 
Unkelhäusser Károly államtitkár 188 
uralkodó (Ferdinánd, V.) l. ott 
uralkodóház 91, 94, 547 l. még Habsburg-ház 
– címere 546, 554 
– örökösödési joga 549 
uralkodói kézirat a horvát országgyűlési képviselők 


létszámának emeléséről 399–400 
– kihallgatás Bécsben (1915. szept. 3.) 487 
Urbán Iván főispán 27, 184 
Utrika Jenő 427 
 
Vaclav (Vencel), Szent 38, 40 
Vadász Lipót dr. államtitkár 237 
Vágó József 620 
Vajanský l. Hurban-Vajanský Szvetozár 
Vajda Péter dr. 29 
Vajda Sándor (Vaida-Voevod Alexandru, Woyda) dr. 


román nemzetiségi o. gy. képv. 32, 37, 87, 95, 
114, 140, 330–6, 680–4 


– karlsbadi interjúja a bukaresti Adevĕrul részére 
(1914. aug. 9.) 37–8 


– a román kérdés külpolitikai vonatkozásairól 330–6 
– Berlinbe írt genfi levelei kivonatának eljuttatása 


gr. Tisza Istvánhoz (1915. márc. 26.) 330–1 
– levelének kivonata gr. Andrássy Gyula diplomá- 


ciai útja alkalmából (1915. márc. 19.) 331–2 
– ua. Onciul Aurél osztrák birod. gy. képv. Tisza 


„román tárgyalásaival” kapcsolatos emlékiratáról 
(1915. márc. 21.) 332–3 


– ua. a magyar–román viszonyra kiható magyar há- 
borús külpolitikáról (1915. ápr. 3.) 334–6 


– a monarchiabeli románok állásfoglalása Románia 
hadüzenetével szemben (A monarchia románjai és 
Románia hadüzenete c. cikke: Reichspost 1916. 
aug. 30.) 680–2 


– a monarchia románjainak álláspontja Románia 
hadüzenetével kapcsolatban (Ausztria–Magyaror- 
szág románjai c. cikke: Österreichische Rundschau 
1916. szept. 15.) 683–4 


Valkó Lajos dr. min. oszt. tan. 81 
vallás- és közoktatásügyi miniszter 44, 47, 81, 252–3, 


391, 434, 483, 528, 644, 653, 666 l. még Janko- 
vich Béla, közoktatásügyi, ill. kultuszminiszter 


– – – levele Meţianu J. nagyszebeni gör. kel. román 
érsekhez a magyar tanulók magyar nyelvű hitok- 
tatásáról (1915. nov. 6.) 484 


– – – átirata az eperjesi g. kat. püspökhöz (1914.  
nov. 12.) 250–1 


– – – – az előbbihez (1915. febr. 25.) 253 
Vályi János eperjesi g. kat. püspök 250 
Vámos Jenő 620 
Vanovič Ján dr. (Wannowicz dr.) szlovák pol. 416, 


470–1, 566 
– feljegyzése br. Kürthy Lajos kormánybiztossal 


folytatott megbeszéléseiről (1915. aug. 17.) 470–1 
Vansza János ny. ev. lelkész 77 
Várady Árpád kalocsai érsek 490 
Varga F. János 459 
Várnai István 298 
Varsányi Sándor 449 
Vasić tvszéki tisztv. 161 
Vasiljević Dušán ügyvéd 500–1, 503 
Vászics (Vászity) Mladen 167–8, 176 
Vászity Endre dr. 288, 290 
Vaunitz, J. írógépügynök 64 
Veith Béla 594 
Velics konzul 356 
Velimirović Miklós (Nikola) dr. 494, 502, 504–5 
Velits Alajos 473 
Velits Gusztáv 473 
Venizelosz, Eleutheriosz görög min. eln. 495, 507 
Verlaine, Paul francia költő 463 
Vernácski István 175 
Verzea 521 
Veselý, A. 520, 537 
Vicenik Ferenc min. s. hiv. főig. 371 
Vidovdan (Vitus), Szent 197 
Viktória (vsz. Serbán Miklós o. gy. képv. felesége)  


521 
Vilder, Večeslav horvát képv. 456–7 
Vilić Veljko 199 
Vilmos, I., Wied, német hg., 1914-ben albán fejede- 


lem 562 
Vilmos, II. német császár XI, 130–2, 246, 332–3, 380, 


521, 570, 599, 634, 636–7, 683, 686 
– – kitüntetése az 50. gyalogezrednek (1915) 683 
Virchow, Rudolf német antropológus 223 
Vlad, Aurel erdélyi román pol. 95, 524, 541 
Vochoč cseh pol. 566 
Vodičska Imre min. titkár 263, 266, 328, 569–70 
– jelentése a cseh és jugoszláv emigrációs sajtóról 


(1916. ápr. 2.) 569–70 
Vojnich (Vojnits) István br. o. gy. képv. 364 
Vojnović P. jegyző 198–9 
Vojnovics Vojiszláv 70 
Volosin Ágoston 431, 444 
Vondrák V. V. dr. 40–1, 539 
Vopicka bukaresti amerikai konzul 536 
Voska, Emanuel V. 520, 536 
Vošnjak Bogumil dr. 500, 504 
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Votruba, F. 627 
Vraz, Stanko (ered.: Frass Jakab) horvát költő 695 
Vucsetin Bogdán 173 
Vujics Makszim 69 
Vujics Sebők 173 
Vukkis dr. horvát képv. 400 
Vukovics Győző dr. 206 
Vukovics Vazul 175 
Vukszanov Nedity Krszta 175 
Vynalek 537 
 
Wagner Ján (Vagner János) dr. 627–9 
Walah [Valach] János 628 
Waldbaum (Wallbaum) Frigyes főispán, szász comes 


7, 102, 693–4 
– jelentése a belügymin.-hez a mo-i románok kiván- 


dorlásáról (1914. nov. 26.) 7 
– bizalmas jelentése az előbbihez a román hadüze- 


netet követő internálásokról (1916. nov. 24.) 693– 
4 


Waldhausen br. német követ 22 l. még Busche-Hal- 
denhauser br, 


Wannovicz dr. l. Vanović Ján 
Watson 504, l. még Seton-Watson 
Weinovich Mihály 288 
Weinrich dr. ügyvéd 291 
Weis István dr. 186 
Weisskirchner Richárd dr., Bécs polgármestere 487,  


490–2 
Weisz Fülöp 594 
Wekerle Sándor dr. 92, 336, 594 
Weltz, A. 660 
Whyte, A. F. 687 
Wickenburg István gr. fiumei kormányzó 183, 231–3 
Wied Vilmos német hg., l. Vilmos, I., albán fejedelem 
Wieland Artúr főispán 80, 85 
Wilson, Thomas Woodrow, az Egyesült Államok el- 


nöke 355, 514 
– üzenetei (1916, 1917) 514 
Winkler, Wilhelm 338 


Wodianer Rezső diplomata 674 
Wohanka Wladimir lovag 627 
Wolff Károly dr. 369, 371, 374, 377–8 
– beadványa gr. Tisza István min. eln.-höz a fogarasi 


állami uradalom betelepítése tbn (1916. jan. 7.)  
377–8 


Wondrack, B. 664 
Wondrak, W. 661 
 
Zaleskij prof. 661 
Zamurovics Eszkadije 167–8 
Zanella Richárd fiumei olasz pol. 232, 234 
Zarenity Véla 291 
Žepić horvát pol. 48 
Žiak-Somolicky Izidor 77 
Zichy Aladár gr. 152, 155, 553   
Zichy János gr. 553 
Zichy József gr. 490 
Zichy Sarolta gr. 451 
Žigovac Joco 199 
Zimmermann, Arthur br. német külügyi államtitkár 


128–9, 131–2, 330, 332, 334, 336, 640 
Živković községi jegyző 199 
Zizka 540 
Zlokotica Szlavko 175 
Zmáj, Jován Jovánovity szerb költő 288 
Zmejanovics Gábor, g. kel. szerb püspök 15, 69–70 
Zoch Sámuel szlovák pol. 300 
Zombory Dezső dr. 427 
Zrínyi Péter gr. 695 
Zsigmondy Kálmán 450 
Zsilinszky Endre dr. 363 
Zsilinszky Mihály 450, 656 
Zsorzs István 174–5 
Zsulik János 175 
Zsupánszki Vojin 290 
Zsupánszky Szlavkó dr. 287, 289–90, 292 
Zsupánszky Szlavkóné 291 
Županić Niko (Miko) dr. 494–500, 503–4, 506 
Zurunić (Zurunics) Tivadar 161, 323 
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TÁRGYMUTATÓ


Abaúj vm. 429, 441 
Ábránka (Abranka, Bereg vm.) 419 
abszolutizmus, abszolutisztikus berendezkedés 461, 


465, 514, 571 
Ada (Ada, Bács-Bodrog vm.) 175 
Adevĕrul (bukaresti lap) 37, 316 
adminisztratív nyomás a nemzetiségekkel szemben 


469 
adóterhek igazságtalan volta, adózási problémák 141,  


242, 621, 625, 654 
Adria-légió 395, 501 
adriai kérdés 388 
– kikötők vasúti összeköttetése 285, 388 


Adriai-tenger 283–5, 381, 385–90, 454, 497, 502,  
506, 562, 639–40 


– teljes birtoklására irányuló olasz igény 498 
adriai tengerpart 93, 282, 388, 390, 496–8, 507 


– délszláv és olasz lakossága 282, 284–5, 496 
Afrika 583 
Agramer Tagblatt (zágrábi független lap) 493 
Agramer Worte (zágrábi lap) 294 
Agricola Bank (Hunyad vm.) 541 
aknasugatagi (Ocna Şugatag) járás (Máramaros vm.) 


11 
Albánia, albánok 162, 227, 243, 266, 288, 507, 546,  


562, 639, 689 
Albina Takarékpéztár rt. (Nagyszeben) 520–1, 614–5 
Al-Duna (Alsó-Duna) 227, 288, 678 
Alföld 47, 265, 452, 475 
– -i tót telepesek beolvadása 475 
Algyő (Csongrád vm.) 675 
alkotmányos élet 141 
– ellenőrzés visszaszorulása 156 
– eszközökkel folytatott harc a román nemzeti lét biz- 


tosításáért 147 
– kormányzati módszerek háttérbe szorítása Bosznia- 


Hercegovinában 340 
alkotmányosság helyreállítása Horvátországban 92 
alkotmánypárt 219 
alkotmánysértések 156, 456 
állam szerepe a nemzetiségekkel szemben: az ország 


belső és külső egységének és sérthetetlenségének 
fenntartása 257 


– szociális beavatkozása nélkül a kultúra javai a nép 
szélesebb köreibe nem vihetők 242 


– tekintélyének megszilárdítása Boszniában 349, 352 
államalakítási törekvések 461 
államberendezkedés módosulása 146 


államellenes törekvések 48, 136, 176–7, 179, 209, 
255, 259, 344–6, 348, 425, 461, 534, 576, 657 


állami birtokok 365–8, 376 
– népiskolák anyanyelv-használata 437, 641 
– – Ruszinföldön 425 
– – tanterve 438, 649 
– népiskolákban anyanyelv kisegítő nyelvként való 


használata, ill. tantárgyként való tanítása 432 
– szuverenitás 138, 143, 148, 157, 259, 636 
– – Magyarországon és Ausztriában két államban ér- 


vényesül, ezek együttvéve alkotják az Osztrák– 
Magyar Monarchiát 549 


– támogatás a gazdasági munkásházak építésére 374 
– – a g. kat. és g. kel. román egyházaknak 112 
– – a nemzetiségi egyházaknak és iskoláiknak 104 
– – a telepesek lakóházainak építésére 373–4 
– tanintézetek román nyelvápolása 106 
államnyelv ügye 425, 453 
állampolgári jogok egyenlősége 256, 636 
– – követelése a háborúból hazatérő katonák részé- 


ről 636 
államrendészet, államrendőrség 53–4, 175, 345, 351, 


671 
Alldeutsche Blätter 640 
alldeutsch-mozgalom XI, 469 
Allgemeiner Deutscher Schulverein (1880–1908) 448 
Alpesek, Alpok 386–9, 497, 515, 640 
alpesi délszlávok 389, 497 
– németek 388, 515 
– országok 640 
Alsó-Ausztria 640 
Alsó-Fehér vm. 181, 337, 403 
Alsóárpás (Arpaşu de Jos, Fogaras vm.) 368–70 
Alsóhatárszeg (Nagyrosztoka, Roztoka, Bereg vm.) 


419 
Alsókarácsonfalva (Crăciunelu de Jos, Alsó-Fehér 


vm.) 373 
Alsókarácsonfalva–Buzásbocsárd–Tűr–Csufud birtok 


megvétele telepítési célokra 373 
Alsókomána (Comana de Jos, Fogaras vm.) 368–70 
Alsókubin (Dolný Kubín, Kubin, Árva vm.) 363, 629 
Alsóporumbák (Porumbacu de Jos, Fogaras vm.) 


368–70 
Alsószombatfalva (Sâmbăta de Jos, Fogaras vm.) 


368–9 
Alsóucsa (Ucea de Jos, Fogaras vm.) 368–9 
Alsóverecke (Nyizsnyi Vorota, Bereg vm.) 236, 241 
– -i járás 418–20 
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– – g. kat. hívei, papsága 419, 427–8 
– – magyarosodása 419 
általános választójog VI, 134, 138, 142, 407, 414,  


463, 636 
Altruista Bank 336 
Alvinc (Vinţu de Jos, Alsó-Fehér vm.) 302 
American c. lap (Cleveland) 354 
Amerika 1, 4–6, 8, 205–6, 226, 249–50, 263, 355–6, 


359, 432, 451, 455, 477–8, 500, 502–3, 505–6, 
510–2, 526, 536, 540, 559, 663 


Amerikából való visszatelepülés 642 
amerikai csehek IX, 354, 356, 510–1, 527, 535, 537 
– – és szlovákok konferenciája (Cleveland, 1915.  


okt.) 526 
– csehszlovákok 511–2 
– délszlávok IX, 386, 388, 394, 493–4, 695 
Amerikai Egyesült Államok (USA) 6, 245, 261, 263– 


4, 267, 355, 475, 494, 511, 520, 535–6, 540, 660, 
695 


– angol lapok 263 
– hadbalépés (1917. ápr.) 695 
– hadianyagszállítások 356 
– horvátok 355, 506 
– ruszinok 651 
– szerbek 355, 506 
– szláv hírlapok 494, 536 
– Szlovák Liga (Slovenská Liga v Amerike, Slovak 


League of Amerika) 261, 263–6, 354, 520, 525–6, 
536–7, 663 


– – – emlékiratai, memorandumai IX, 261, 263–6,  
526–7, 536–7 


– – – kongresszusa (Chicago, 1916. febr. 22.) 526 
– – – küldöttségének várható oroszországi látogatása 


663 
– Szlovák Nemzeti Egyesület 263 
– szlovákok IX, 265, 354, 359, 526–7, 567 
– szlovének 506 
– szokolisták 536 
– tótok távirata az angol miniszterelnökhöz a londoni 


egyetem szláv nyelvi tanszékének megalapítása al- 
kalmából 570 


amnesztia a politikai ügyekbe keveredett románoknak 
102, 108, 117, 119–20, 122, 137 


Amszterdam (Hollandia) 513 
Anglia, angolok 246–7, 263, 283–4, 335, 380, 387, 


458, 460, 466, 468, 499, 502–4, 508, 513–4, 519, 
525–6, 532, 534, 536, 538–9, 550, 571, 582–4, 
623, 630, 633–4, 638–9, 654–7, 661, 690, 695 


– korábbi rokonszenve a magyarok iránt 571 
– morális és politikai segítsége a délszlávoknak 283 
– tengeri fölényének megvédése 584 
angliai csehek 356 


– „délszláv buletin” 504 
– – politika 493 
– monarchiaellenes szláv mozgalom figyeltetése Hol- 


landiából 532 
angol birodalom nemzetiségi liberalizmusa 466 
– és antant hadseregek végleges győzelmét kívánják 


az amerikai tótok 570 
– hadsereg 582, 638 
– imperializmus uraloméhsége 468 
– király és a hadsereg viszonya 550 
– nemzethez és parlamenthez intézett délszláv ma- 


nifesztum (1915. máj. 12.) 502 
– nyelv középiskolai tanítása 654–5 
– nyelvű könyvek a délszlávokról 504 
– szónokok a clevelandi szláv gyűlésen 355 
– parlament 458, 502 
– sajtó 514 
– informálása a délszláv ügyekről 504 
– támogatás a csehszlovák törekvésekhez 514 
– visszafogott részvétel a szaloniki fronton 507 
angolszászok 466 
Annemesse (Franciao., Haute-Savoi) 538, 567, 569 
annexió, annexiós válság (1908) 130, 197, 292 
Antalfalva (Kovačica, Torontál vm.) 175 
antant, -hatalmak 39, 130, 282–3, 285, 304, 307, 384, 


386, 394, 405, 448, 458–62, 468, 493, 497–8, 507– 
8, 510, 536–7, 539, 581, 625. 662, 664, 670, 674, 
687, 689 


antantbarát hangulat Romániában 671–2 
antantdiplomácia 390 
– hadseregek 507, 581 
– hajók 507 
antanthatalmak háborús céljai 459 
– iránti délszláv rokonszenv 497–8 
– nemzetiségi politikája 459–62 
antantsajtó 313, 343, 536 
antant-frontokon román katonai küldöttség látogatása 


672 
antant-országok cseh közösségei 354, 539 
– – szlovák közösségei 354 
Antivari (Bar, Montenegró) 165, 227 
anyanyelv elhagyása képtelenség 477 
– használata az igazságszolgáltatásban 359, 362 
– – a közigazgatásban VIII, 104, 359 
– „kisegítő nyelvként” való használata az I–II. osz- 


tályban 437, 481 
– tantárgyként való tanítása a III–V. osztályban VII,  


437, 481 
anyanyelvi oktatás kívánalma 45, 104, 249, 359, 362, 


421, 476 
– – lehetőségének megvonása 71 
– – a ruszin iskolákban 442 
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AOK (Armeeoberkommando) VII, 599, 603–4, 606,  
l. még hadseregfőparancsnokság 


apostoli nuncius, bécsi 252 
Aracs (Vranjevo, Torontál vm.) 175 
Arad (Arad vm.) 27, 30, 64, 125, 143–5, 297, 312,  


346, 404–5, 456, 476, 611, 616, 683 
aradi g. kel. román egyházmegye 405, 611, 617 
– – pedagógiai-teológiai intézete 611 
– – püspök 405, 607, 616–7, 683 l. még Papp János 
– – nyilatkozata a magyarországi románok hazasze- 


retetéről (1915. ápr. 13.) 405 
– pásztorlevele Románia hadüzenetének elítéléséről 


683 
Arad vm. 27, 102, 403, 576, 612 
– főispánja 27, 102, 403 
– nemzeti munkapárti szervező gyűlés (1910. márc.  


13.) 617 
Ardeal 693 l. még Erdély 
Árkod (Jarkovac, Jarkowatz, Torontál vm.) 69 
Árpád-emlékmű elleni román dinami tos merénylet 


(Brassó mellett, 1913) 73 
Árpás (Arpaşu, Fogaras vm.) 367, 370 l. még Alsó- 


és Felsőárpás 
Arras (Franciao.) 661 
árulás, árulókkal szembeni keménység 57, 68, 306 
Árva vm. 78, 363–4, 450, 576 
asszimiláció 255–6, 419 
asszimilációs politika könyörtelen bevezetése 618 
Astra. Erdélyi Román Közművelődésügyi Egyesület 


616 
ásványkincsek kihasználatlansága a szlovák területe- 


ken 265 
Asztag (Sztog, Sztoh, Stog) csúcs (Máramaros vm.)  


675 
Atlanti-óceán 494, 695 
Augsburg (Bajoro.) 221 
Ausztria X, 40, 43, 72, 105, 108, 162, 165, 177, 225 


260, 266, 284, 302, 305, 309, 333–5, 360, 366,  
379–80, 383–4, 388, 432, 455, 459, 461, 488,  
490–2, 496–500, 504–6, 509, 515–9, 527–31,  
536–8, 544, 547–50, 556, 569–73, 578, 581–5,  
595, 597, 621, 624–5, 631–4, 636–40, 643, 660–1,  
666, 684, 687, 690 


– által vásárolt román gabona lefoglalása Magyaror- 
szágon 333–4 


– embertartalékai 1916 elején jelentősebbek, mint Né- 
metországéi 581 


– germanizáló törekvései 465 
– hadsereg-létszámemelése 582 
– jövőbeni alakulása 686 
– megsemmisítésének cseh és délszláv óhajtása 497– 


8, 570 


– melletti angliai propaganda 690 
– népei 633 
– történelmi hivatásának elvesztése 634 
Ausztria és Magyarország eltérő fejlődése 461 
– – jóviszonya 578 
– – közötti vita Bosznia-Hercegovina hovatartozásá- 


ról 572 
– és Németország rivalizálása 465 
– és Poroszország történelmi vetélkedése 465 
– és Törökország szövetsége 497 
ausztriai csehek 537, 570 
– horvátok 260 
– kérdés 690 
– németek 305, 380, 571–3, 632–3 
– olaszok számára egyetem alapítását Olaszország 


hadüzenete akadályozta meg 666 
– románok felszabadítása 585 
– – Románia hadüzenetét elítélő állásfoglalása 638 
– szerbhorvátok lélekszáma alig 1 millió 572 
Ausztria–Magyarország l. Osztrák–Magyar Monarchia 
Ausztria, Magyarország, Horvátország és Bosznia- 


Hercegovina államrendőrségének főnökei és a kö- 
zös pénzügyminisztérium illetékes tisztviselőinek 
megbeszélése Bécsben 351 


Ausztrián belüli nemzeti villongások 633 
Ausztriával való gazdasági kiegyezés megújítása 621 
autonómia elve 150 
Avala-hegy (Belgrád mellett) 288 
Avanti c. lap 460 
Ázsia 421, 583, 585, 688, 
ázsiai Törökország 585 
 
Bács-Bodrog vm. 51, 67, 168, 172–3, 175–6, 576 
Bácsföldvár (Bačko Gradište, Bács-Bodrog vm.) 291 
Bácska 57, 215, 284, 295, 335, 385–6, 455, 503 
– -i letartóztatások 57 
Bácsszenttamás l. Szenttamás 
Bad-Ischl (Ausztria) 19 
Bagdad (Török Bir.) 281, 513, 583 
Bagdadba vezető utat az orosz, francia és belga csa- 


tamezőkön biztosították 583 
Bagolyháza (Bilaszovica, Bereg vm.) 419 
bajorok 492 
bajor–porosz ellentétek 260 
Bala (Băla, Maros-Torda vm.) 2 
Balatonalmádi (Zala vm.) 296 
Balázsfalva (Blaj, Blasendorf, Alsó-Fehér vm.) 113, 


145, 302, 316, 683 
– -i g. kat. tanítóképző 316 
– -i g. kat. román érsekség hazafias nyilatkozata Ro- 


mánia hadüzenetével kapcsolatban 683 
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Balkán, Balkán-félsziget, balkáni államok 2, 26, 52, 
71, 92, 130, 161, 225, 227–9, 231, 260, 281, 286, 
292, 307–8, 377, 384–6, 389, 454, 461, 468, 493, 
495, 501, 503, 528, 531, 540, 561, 571–2, 582–5, 
595–8, 605, 638–9, 678, 688, 695 


„Balkán a balkáni népeké” alapelv 495 
Balkán-háborúk VI, 260, 307, 384, 503, 583, 678, 695 
Balkán-háború, második 2, 26, 130, 286 
Balkán mint Európa „puskaporos hordó”-ja 639 
Balkán német megszállása 582 
Balkán újjárendezése nemzeti alapon 585 
balkáni államok 583 
– béke fenntartása 639, 678 
– Liga 495 
– nemzetiségi kérdés megoldatlansága 468 
– népek 266, 495, 605 
– – harca a török ellen 266 
– szláv államok, – szláv népek 229, 384 
„Balkanski Svijet” (Balkan World) chicagói horvát 


laptól a postai szállítás jogának megvonása 209 
Ballhausplatz (= közös külügyminisztérium) 313 
Ballplatz l. Ballhausplatz 
Baltikum, balti tartományok 584, 688 
Balti-tenger 381 
Bánát, Bánság 57, 71, 284, 335, 355, 385–6, 455, 


560, 636, 640, 665, 675, 681, 693 
– -i németek 636 
– románok 335, 681 
– svábok 335 
– szerbek 335 
Bánffyhunyad (Huedin, Kolozs vm.), – -i járás 5 
Banja Koviljača (Bosznia) 198, 602 
Banjaluka (Bosznia) 165, 206 
Baránda (Baranda, Torontál vm.) 70 
Baranovicsi (Baranowicze, Orosz-Lengyelo.) 683 
Baranya vm. 172, 176, 189, 376 
Barcarozsnyó (Rozsnyó, Râşnov, Rosenau, Brassó 


vm.) 610 
Barcaság 367 
Barcelona (Spanyolo.) 540 
Bars vm. 450 
Basahid (Bašaid, Torontál vm.) 167–8, 176 
Basel (Bázel, Svájc) 539 
– -i bank parcellázása Boszniában 72 
Batajnica (Szerém vm.) 67 
Bazéd (Bozed, Maros-Torda vm.) 2 
baziliták 443 
Bécs (Wien) VI–VII, 59, 68, 72, 106, 119, 127, 139– 


40, 155, 165, 222–3, 226, 228–30, 249–50, 252, 
281, 289, 292, 309–10, 327, 330, 333–4, 340, 342, 
347, 355, 380, 390, 414, 443, 455, 458, 467, 487– 
92, 494, 497, 502, 506, 508, 510, 519–20, 532 


534–6, 538, 554, 561, 564, 566, 570–2, 616, 636, 
639, 666, 668–9, 678, 685 


– erőszakoskodásai Horvátország felett 506 
– és Pest közötti viszály 334 
bécsi lapvélemények a Tisza I.–Meţianu levelezésről 


(1914. nov. 9.) 139–140 
– orosz követség 414 
– rendőrfőnökség jelentése a katonai vezetés számára 


a monarchiaellenes külföldi cseh politikai mozgal- 
makról és szervezkedésről (1915. okt. 24.) 535 


– részvétnyilatkozatok Károly román király elhunyta 
alkalmából (1914. okt. 11.) 228–30 


– sajtó az uralkodói kihallgatásra Bécsbe érkezett 
„hódoló küldöttségek” fogadásáról (1915. szept. 
3.) 491 


Becskerecske novine c. lap 289–90 
Begecs (Begeč, Bács-Bodrog vm.) 75 
bejelentési kötelezettség teljesítése (5112/1914 BM.  


eln., 5475/1914 ME sz. rend.) 18 
békefeltételek 225–6 
békekongresszus, békekonferencia 335, 515, 689 
békekötés előtt fel kell lépni a cseh–szlovák egység- 


törekvések ellen 560 
békekötés után a hadifogságból és külföldről haza- 


térők széles körben elterjeszthetik a cseh célokat 
559 


Békéssámson (Békés vm.) 675 
Belgium 228, 459, 498, 584, 597 
– felszabadítása 584 
Belgrád (Beograd) IX, 14, 91, 116, 171, 178–9, 197– 


9, 203, 206, 209, 215, 222–3, 260, 288–93, 385, 
503, 507, 562, 598–9, 601–2, 604, 606, 632, 665, 
675 


– közigazgatásában volt miniszterek, ill. a szerb tár- 
sadalom tekintélyes tagjai vezető szerepet játsza- 
nak 604 


– „magyar bevétele” 292 
– -i katonai főkormányzóság 602 
– sajtó összehasonlításai a főkormányzósági és a Pa- 


šić-rezsim között 604 
Belovár (Bjelovar, Belowar, Belovár-Kőrös vm.) 49, 


64 
Belovár-Kőrös vm. 48–9 
belpolitika 140, 407, 416, 529, 621 
– -i küzdelmek felfüggesztése a háború idejére 156 
belügyekben használandó állami címer és jelvények 


544 
belügyminiszteri átirattervezet Tisza I. min. eln.-höz 


a kereskedelmi és az osztrák belügyminiszter ál- 
lásfoglalásáról a Československá samostatnost 
ügyében (1916. márc. 6.) 369 
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– – a magyar kereskedelmi és az osztrák belügymi- 
niszterhez a Československá samostatnost c. lap 
magyarországi betiltásáról (1915. dec. 21.) 568 


– körrendelet Kvačala János kilétének felderítésére, 
aki Oroszországban szlovák légiót szervez (1915. 
máj. 22.) 218 


belügyminisztérium 172, 176, 262–3, 266, 289, 403, 
408, 411, 535, 563, 567, 569, 628, 657–8 


– Fordító Osztálya 263, 266, 569 
– – – ának átirata a miniszterelnökséghez az Egyesült 


Államokban megjelent szlovák kiadványok ma- 
gyar fordításairól (1914. dec. 2.) 267 


– körlevele a főispánoknak a Monarchia népeihez 
címzett orosz röpiratáról (1914. szept. 29.) 217 


– körözvénye a külföldi cseh–szlovák egyesületek ál- 
lamellenes kiáltványai tbn (1916. jún. 29.) 657–8 


Belvedere-kör 330, 685, 687 
Bereg vm. 240, 418–9, 422–3, 425, 427–8, 441–2, 


576, 644 
– főispánja 425, 441–2 l. még Buttykay Ferenc 
– g. kat. papsága 442 
– közönsége 418 
– tvh. bizottsága 418–9 
– -i ruszin hazafias (magyarbarát) mozgalom 418 
Beregbárdos (Oroszbukóc, Bukovec, Bereg vm.) 419– 


20 
Beregszász (Berehove, Lampertshaus, Bereg vm.) 18– 


9, 426 
Beregsziklás (Serbóc, Scserbovec, Bereg vm.) 419 
Beresztóc (Banatski Brestovac, Rustendorf, Torontál 


vm.) 70 
Berlin VII, 26, 73, 117–8, 123–5, 127–8, 229, 281, 


330–4, 355, 380–1, 398, 448, 455, 507, 518–9, 
582, 620, 636, 640, 665–6, 668 


– -i egyetem 640 
– -i kongresszus, szerződés (1878) 93, 527, 598, 678 
– -i sajtó 124 
„Berlin-Bagdad” irányú német törekvések 455, 513, 


582, 668 
Berlin-Schöneberg 71 
Bern (Svájc) 510, 532, 534, 539 
– -i osztrák–magyar követség 532 
Beroun (Cseho.), – -i 88. gyalogezred 565 
Besenyő (Viişoara, Heidendorf, Beszterce–Naszód 


vm.) 10 
Besszarábia VII, 37, 127, 227, 305, 308, 521, 638, 


681 
– két milliós románságát csak Oroszország veresége 


mentheti meg 681 
– -i románok 37, 307, 681 
Beszterce (Bistriţa, Bisritz, Beszterce–Naszód vm.) 


9–10, 112, 219–20, 270, 677 


– -i pánik a máramarosi orosz betöréskor (1914 ősze)  
220 


Besztercebánya (Banská Bystrica, Neusohl, Zólyom 
vm.) 18–9, 77–8, 82, 476, 479, 629 


– -i püspök mellé tót nemzetiségű koadjutor kineve- 
zése 476 


Beszterce–Naszód vm. (Bistritz–Nassod Geschp.) 9– 
10, 114, 221, 576 


– – ből Romániába kivándorlók kimutatása 10 
Bethlen (Beclean, Szolnok–Doboka vm.) 112 
Bethlen, tkp. Betlen (Beclean, Fogaras vm.) 368–70,  


375 
bevándorlás (Amerikába), bevándorlók 355, 373 
Biblia 94 
biháći (Bosznia) internáló intézmény 346 
Bihar vm. 102, 576, 612 
Bijeljina (Bosznia) 165 
Bilke (Bilki, Bereg vm.) 424 
birodalmi centralizáció feláldozása 241 
Birodalmi Német Bajtársi Egyesület 640 
birodalmi németek viszonya az ausztriai-magyaror- 


szági németekhez 640 
bírósági ügyek szlovák nyelvű intézése 472 
Bitola (Macedónia) 695 
bizánci világnézet, bizantinizmus 223, 229 
Bizottság Csehország önállóságáért és támogatására 


(New York) 535–6 
Boldogasszonyfalva (Gospodjinci, Bács–Bodrog vm.)  


175 
bolgár függetlenség eladása Németországnak 639 
– háborús részvétel VII, 673, 677, 696 
– hadba lépés (1915. okt. 14.) 129–31, 283, 583, 639 
– sajtó 504 
– támadás Románia ellen 307 
bolgárok 227, 283, 307, 455, 460, 504, 516, 521, 624, 


630, 639, 641, 657, 673, 677, 696 
– a délszláv faj halálának kívánói 639 
Bologna 622 
Borcsa (Borča, Torontál vm.) 70 
Bordeaux 284, 500 
Borec Americky (Chicago) 536 
Borovic (Cseho.) 539 
Borsa, Borsova, Borzsova (Nagyborzsova, Borzsava,  


Bereg vm.) vö. Nagyborzsova 
Borsa (Borsova)-völgyi g. kat. esperesi kerület bead- 


ványa Tisza István miniszterelnökhöz a „ruszin 
kérdés rendezéséről” (1915. aug. eleje) 420–5 


Borzfalva (Borszucsino, Borszucsina, Bereg vm.) 419 
Bosnabrod (Bosanski Brod, Bosznia) 166 
bosnyák menekültek Ausztriában 165 
– – Horvátországban 165 
– mohamedánok nemzetiségi fejlődése 162 
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bosnyákok 49, 162–5, 207, 291, 503, 527–8, 561–2, 
596, 599, 685 


bosnyák tartomány gyűlés 164, 503 
Boszna-Gradiska (Bosanska Gradiška, Bosznia) 206 
Bosznanovo (Bosanski Novi, Bosznia) 206 
Bosznia 72, 92, 159–66, 196, 205, 223, 285–7, 293, 


340–2, 345–52, 385, 389–90, 455, 496–8, 501, 
503, 530–1, 545, 547, 561, 571, 595, 599, 639 
l. még Bosznia-Hercegovina 


Bosznia-Hercegovina 43, 48, 159–61, 166, 168, 172, 
176–9, 205–8, 223, 246, 266, 281, 284, 286, 290– 
1, 294, 301, 317, 319, 323–4, 340–53, 384–5, 387– 
8, 394, 501, 503, 506, 527–8, 530–5, 542, 560–2, 
581, 596, 599, 639 vö. Bosznia 


Bosznia-Hercegovina általános politikai helyzete 
340–53, 560 


– annexiója (1908) X, 286, 384–5, 387, 503, 528, 
598 


– autonómiája X, 266, 352, 530 
– címere 542 
– címerének mind Ausztria, mind Magyarország cí- 


merébe való belefoglalása 545 
– cirill írás kiküszöbölése X, 323–4 
– és Dalmácia közötti vasútépítés magyar akadályo- 


zása 572 
– felekezeteinek azonos kezelése 341 
– Horvát-Szlavónországhoz tervezett csatolása 560–1 
– közjogi helyzete 340, 560–2, 596 
– – -ének megváltoztatása 159 
– – – rendezésekor a gazdasági érdekek jogi védel- 


mének szem előtt tartása 596 
– – viszonya a Monarchia két államához 353 
– latin írás alkalmazásáról szóló rendelet 323–4 
– magyar kizsákmányolása 571–2 
– Magyarországhoz csatolása 294, 317, 522, 530 
– nemzetiségi viszonyai 160, 340 
– okkupációja (1878) 349, 384–5, 527, 599 
– politikai helyzete (1915 tavasza) 340–53, 560 
bosznia-hercegovinai alkotmány (1909) 562 
– – felfüggesztése 162 
– állami tanítók munkája különböző hivatalokban 164 
– ártatlan g. kel. szerb lelkészek szabadon bocsátása 


162 
– belső viszonyok 159 
– délszláv ifjúsági mozgalom 159 
– eltoloncolt vagy internált túszok 159 
– ferences rendfőnök 162 
– g. kel. szerb egyház jövendő helyzete 161 
– – szerb egyházi szabályzat megváltoztatása 161 
– hazaárulók birtokának lefoglalása 163 
– – elleni radikális rendelkezések szükségessége 163 
– horvát–iszlám párt 561 


– horvátok 92, 159–60, 340–2, 347, 349 
– igazságügy 161 
– jogfejlődés 596 
– katolikusok 161–2, 639 
– katolikusok, muzulmánok és pravoszlávok tiltako- 


zása a választásokkor történő mesterséges szétvá- 
lasztásuk ellen 639 


– kormányzat X, 159–61, 166, 168, 172, 348–53 
– – átirata a belügyi kormányzatnak a „Délszláv ta- 


nulók szünidei szövetsége” szervezettel kapcsolat- 
ban (1914. júl. 25.) 172 


– – hivatalos lapja: Sarajevski List 323 
– – kizárólagos horvát nyelvű, latin betűs hivatalos 


közleményei 323 
– – rendezése 530 
– – székhelyének Szarajevóból Banjalukára áthelye- 


zésének terve (1915. jún.) 165 
– középiskolák titkos diákszervezetei 159, 161 
– közoktatás ügye 291, 530 
– lengyel eredetű köztisztviselők 162 
– magyarok 92, 160 
– mohamedánok 92, 161–2, 347–9, 561, 639 
– mohamedán egyházi szabályzat reformja 161 
– német lakosság 92 
– parasztság 161, 348 
– spagniolok (spanyol zsidók) lojalitása 161 
– szábor l. bosznia-hercegovinai tartománygyűlés 
– szerb intelligencia 348 
– kereskedők, szatócsok háborús haszonhúzása 161 
– szerbek X, 92, 348, 501, 503, 530 
– – Monarchia-ellenessége 161–2, 165, 293, 340–2,  


346, 350, 390 
– szerbellenes hangulat 162 
– szerb–horvát koalíció 342 
– Szokol-mozgalom irányítása Karlócáról 350 
– tanítónők ápolónői tevékenysége 164 
– tartományfőnök 163–6 
– tartománygyűlés (szábor) 162, 347, 349 
– viszonyok ideiglenes rendezéséről szóló törvény 


(1880) 547 
Braddock (Pa., USA) 263 
Brassó (Braşov, Kronstadt, Brassó vm.) 3, 34, 73,  


144, 219–20, 520–1, 608, 629–30, 665, 670 
brassói bank 586 
– határszéli rendőrkapitányság gyimesbükki határszéli 


kirendeltségének jelentése Sándor János belügy- 
min.-hez „Románia magatartása és háborús készü- 
lődése” tbn (1916. aug. 1.) 669–70 


– kir. törvényszék 522 
– ügyészség 522 
Brassói Lapok 304–8 
– románság hazafiassága 404, 406 
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Brassó (Kronstadt) vm. 3, 184, 221, 403–4, 406, 612 
– közgyűlésén a g. kel. románság nevében Saftu Va- 


zul esperes hűségnyilatkozata a haza és a király 
iránt 404, 406 


– közgyűlésének hódoló távirata a királyhoz és üd- 
vözlő távirata Frigyes főhg. hads. főparancsnokhoz 
a galíciai győzelmek alkalmából (1915. júl. eleje)  
404 


Bratislava 475 l. még Pozsony 
Brčko (Bosznia) 196, 200 
Brecia (Szlovénia) 207 
Breszt-Litovszk (Brześć Litewski, Orosz-Lengyelo.)  


683 
Brezova (Brezová pod Bradlom, Berezó, Nyitra vm.)  


628 
Bridgeport (Rhode Island, USA) 537 
brit hadügyminisztérium 538, 690 
– hatás kívánatossága a délszlávokra 283 
– kormány 383 
– külügyminisztérium 508, 690 
– nép 394–5, 508, 688 
– parlament 394–5 
Britannia 582, 688 
Brno l. Brünn 
Bród (Slavonski Brod, Horváto.) 165 
Brünn (Brno, Morvao.) 84, 380, 566, 628 
– -i 8. gyalogezred 565 
Brüsszel (Bruxelles) 510 
Buda 15 
Budapest 30, 34, 45, 53–5, 59, 62, 67, 70–1, 76, 80–2, 


85, 93, 106, 115–6, 121, 125, 128, 135, 159–60, 
166, 172–6, 182, 184, 186, 189, 192, 194–5, 209– 
11, 216–7, 220, 222–3, 225, 228–30, 236–8, 241, 
261–3, 267, 272–4, 280–1, 293–4, 297, 302–4, 
308, 312, 325–6, 330, 334, 348, 354, 356–7, 363, 
370, 372, 392, 396, 403, 405, 419–20, 428, 432, 
435, 441, 444_5, 447–8, 450, 453, 457–8, 477–8, 
480, 482, 487, 490, 492, 510, 520, 523–4, 532–3, 
538, 542–3, 552, 555, 563, 566–70, 572, 575, 589, 
591, 594, 599, 606, 608, 612–4, 627–9, 636, 650, 
656, 658–9, 664, 669–72, 677, 691, 693 


– környéke 640 
budapesti cseh folyóiratok 628 
– egyetem 176 
Budapesti Hírlap 95, 135, 214, 236, 252, 336–7, 323– 


4, 414, 442, 448, 491, 602, 616, 644–5, 667 
– – a cirill írás használatának az eperjesi gör. kat.  


egyházmegye területén való kiküszöböléséről 
(1915. okt. 5.) 442 


– – a gör. kel. román metropolitaválasztás előkészü- 
leteiről (1916. ápr. 30.) 616 


– – a magyarországi ruszin anyanyelvű egyházme- 
gyék naptárreformjáról (1916. máj. 7.) 644–5 


– – tudósítása gr. Tisza István szerbiai útjáról (1916. 
máj. 18.) 602 


– Kereskedelmi Kamara 594 
– Kereskedelmi Testület 594 
Budapesti Közlöny 18, 81, 185–6, 542, 553 
– központi papnevelő 249 
Budapesti Lap- és Könyvkiadó Társulat Rt. 83, 628–9 
– műegyetem 176 
– rendőrfőkapitány 218 
– rendőrfőnökhelyettes jelentése Sándor János bel- 


ügyminiszterhez a román főkonzulátusról kiszivár- 
gott értesülések alapján a romániai antantbarát 
hangulatról (1916. aug. 4.) 671–2 


– román főkonzul nézetei Románia esetleges hadba 
lépéséről 302–3 


– sajtó 323, 404 
– sajtóbeszámolók, méltatások Károly román király 


halála és Ferdinánd trónra lépése alkalmából 
(1914. okt. 11–nov. 30.) 228–31 


– Székesfőváros Statisztikai Hivatala 594 
– tót folyóiratok 628 
Budjanovci (Budinovci, Szerém vm.) 196, 198–9 
Buducnost nyomda (Kragujevác) 205 
Bug–Zlota–Lipa–Dnyeszter határvonal 528 
Bukarest (Bucureşti) VII, 21–6, 31, 37, 87, 89, 95–7, 


106–10, 116–7, 120, 122–3, 125, 127, 129, 130, 
283, 302–4, 306, 311–2, 315, 332, 495, 503, 521, 
524, 536, 540, 643, 660, 665, 669, 672, 676, 678, 
680, 683–4 


– és Szófia közötti intrikák 129 
Bukarester Tagblatt 314, 643 
bukaresti amerikai konzul 536 
– béke (1913. aug. 6.) 130, 283, 495 
– magyarellenes hangulat kívánatos leszerelése 95 


Bukaresti Napló 643 
– német követ Erdélyre vonatkozó állítólagos kije- 


lentéseinek cáfolata 120 
– titkos szerződés (1916) 669 
Bukovina 43, 112, 127, 231, 243, 366, 398–9, 404, 


670, 673, 676, 680–1, 683–4 
– román annektálásának terve 127, 398 
bukovinai románok 680–1 
– – hűsége a Monarchiához 683 
– – memoranduma 231 
– területi engedmények Romániának 399 
Bulgária 26, 129–31, 227, 268, 303, 307–8, 313, 505,  


507, 515, 540, 562, 582–3, 596–7, 639, 673, 681 
– lehetséges szerepe Románia Monarchia-ellenes had- 


ba lépése esetén 307 
– -val való szövetséges viszony 596 
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Bulletin Yougoslave (Párizs) 569–70 
Busko (Lengyelo., Galícia) 685–6 
Buzásbocsárd (Bucerdea Grânoasă, Alsó-Fehér vm.)  


373 
 
Čajnica (Bosznia) 160, 164 
Calimaneşti (Románia) 521 
Calumet (Mich., USA) 494 
Cambridge (Anglia), – -i egyetem 355 
„Car Dusán szilni” szokolegylet (Szerbia) 290 
„cár” szó kiküszöbölése a gör. kat. ruszin liturgikus 


könyvekből 646, 649 
– – „király” jelentése a g. kat. ruszin liturgikus szö- 


vegekben 647 
cári akadémia 660 
– kormány állítólagos kétszínűsége a csehekkel szem- 


ben 39 
– trónbeszéd a duma utolsó ülésszakán 247 


cárizmus 461 
Carthago 639 
Čas (Masaryk cseh realistáinak napilapja) 356, 566 
Cattaro (Kotor, Montenegro) 260, 388, 390 
„Čechoslovak” (oroszo-i csehszl. egyesületek lapja,  


Pétervár, 1915–) 412, 540, 563–6, 660, 662 
cenzúra IX, 103, 336, 380, 411, 413, 457–8 
Česká beseda (Bp.) 627 
Česká Družina (oroszo.-i cseh önkéntes légió) 40–1,  


43–4, 539 
České Budĕjovice (Böhmisch-Budweiss, Cseho.) 
– -i 91. gyalogezred 565 
České národní sdruženi, l. Cseh Nemzeti Szövetség 
Českoslovenká Jednota (Csehszlovák Egység; Prága)  


540, 557 
Československá Samostatnost (párizsi cseh hetilap)  


369, 526, 538, 568 
– – kitiltása Ausztriából 569 
– – magyarországi terjesztésének betiltása 567–9 
– – szlovák száma (1916. dec. 10.) 567 
Československý denník na Rusi (Oroszországi Cseh- 


szlovák Napilap) 563 
Cetina folyó (Dalmácia) 390 
Chicago (Ill. USA) 209, 218, 263, 386, 394, 494, 502,  


520, 525–7, 536–7 
– -i délszláv kongresszus (1915. márc. 10–11.) 386,  


494 
– szlovák kongresszus (1916. febr. 22.) 526–7 
Chile 570 
– -i délszláv bizottság az antanthoz: kívánják a Habs- 


burg-birodalom lerombolását, a testvér szerb nép 
győzelmét 570 


címerhasználat során a dualizmus érvényre juttatása 
a horvát közvélemény unionista részét sem elégíti 
ki 543 


címerkérdés megoldása 547, 549 
címermegállapítás jogának a magyar országgyűlés ha- 


tásköréből való kivonása 545 
cirill betűk ismerete a magyarországi ruszinoknál 432 
– betűs egyházi és tankönyvek latin betűs átírásban 


való újra kiadása 391–3 
– – kárpátukrán liturgikus és tankönyvek latinbetűs 


kiadását, valamint a naptáregyesítést célzó kor- 
mányzati akció 248–54; az akció 1916-i fejlemé- 
nyei 644–50 


– – szerb lap megindításának terve 215 
– – tankönyvek kiküszöbölése a ruszin népiskolai ok- 


tatásból 393 
– írás egyházi és iskolai használatának felszámolása 


és latin írással való felváltása a g. kat. ruszinoknál 
253–4, 431–5, 439 


– – ellenzése a Bánságban 560 
– – eltiltása Bosznia-Hercegovinában 323–4, 561 
– – – nem terjed ki a magánosok beadványaira 324 
– – felváltása latin írással a ruszin nyelv tanításában 


249, 253–4 
– – használata megmaradhat a boszniai szerb ortodox 


hitoktatásban és az egyházi igazgatásban 323–4 
– – kiküszöbölése 392, 418, 427, 431–5, 439, 442–3,  


445–6 
– – – Horvát-Szlavónországban 323 
– – – a ruszin népiskolákból 431–2, 434, 645, 651 
– – kiküszöböléséről szóló eperjesi püspöki körren- 


delettel kapcsolatos sajtóközlemények mellőzése 
441 


– – megismertetésének nehézségei és az anyanyelvü- 
kön írni-olvasni tudó ruszinok száma közötti oko- 
zati összefüggés 650–1 


– – paritásos jogának kívánalma a szerbeknél 187 
– – tanításának beszüntetése 252 
– írással címzett postai küldeményeket csak egyidejű 


latin vagy német betűs címzés esetén továbbít a 
posta Bosznia-Hercegovinába 324 


– nyomtatványok beözönlése Kárpátaljára 249–50 
Cleveland (Ohio, USA) 263, 354, 356, 494, 525–7 
Cleveland Leader (amerikai lap) 354–5 
– szerkesztőjének bizalmas jelentése 354–5 
Cleveland Plain Dealer, The (c. lap) 354 
– -i csehek 356 
– cseh gyűlés 356 
– csehszlovák deklaráció 263 
– cseh–szlovák tárgyalások (1915. okt.) 526–7 
– egyezmény (1915. okt. 22–23.) 525 
– osztrák-magyar konzulátus 356–7 
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– szláv és cseh nemzetiségi gyűlések (1915. ápr.– 
máj.) 354–7 


Cód (Sadu, Szeben vm.) 691–2 
– község elöljáróságának újjáalakulása a román csa- 


patok bevonulása után (1916. szept.) 692 
– – képviselőtestületének hűtlenségi ügye 692 
Columbia University (New York) 355, 503 
Connellswille (Pa., USA) 263 
Conseil National des Colonies Tchéco-Slaves l. Cseh- 


szlovák Nemzeti Tanács 537–8 
Constanca (Constanţa, Rom.) 6, 8, 228, 676–7 
Constanţa kikötőjének orosz biztosítása, használata 


676–7 
Corriere della Sera (olasz lap) 260, 498 
Crişana 693 
Crna Gora-i (Montenegrói) Királyság 394 
Csanád (Csanád vm.), -i püspök 488 
csapatszállítások Erdélybe 672–3 
császárhű érzelmek a magyarországi románoknál 270 
– horvátok 222, 293 
császári himnusz 223 
– pátens a nőági örökösödésről az örökös tartomá- 


nyokban 548 
cseh agitáció Budapesten 629 
– – központjának áthelyeződése Svájcból Angliába 


532, 534 
– – vidéki központjai 629 
– agrárpárt 516, 520, 658 
– anyagi támogatás a Slovenský denník c. szlovák 


napilapnak 628 
– -barát irányzat az újabb szlovák generáció soraiban 


558 
– befolyás a tót népre 38, 453 
– – fokozódása a szlovákoknál az oroszbarátság ve- 


szélyével járna 559 
– csapatok 166, 310 
– – szlávbarát érzelmei 581 
– Družina 43 
– egyesületek amerikai képviselői 263 
– – Budapesten 627–9 
– egyetem (Prága) 519 
– Egyletek Szövetsége (Oroszország) 520 
– ellenállás 566 
– ellenesség 327 
– emigráció (Párizs) 526, 571 
– – tevékenysége külföldön 533, 567 
– emigrációs sajtó 569 
– ezredek átállása (önkéntes megadása) 660 
– ezredek (11., 28., 35., 88. és 102.) fegyvereikkel 


együtt megadták magukat a szerbeknek és az oro- 
szoknak 570 


– – megtizedelése 565 


csehek és szlovákok állásfoglalása a négyes szövetség 
mellett Amerikában 660–1 


– – kulturális színvonalának különbsége 557 
– – Oroszországnak nyújtandó ipari segítsége 663 
– – szervezkedése az osztrák-németek ellen 661 
– – szolidaritása az antanthatalmakkal 664 
– – törekvése önálló cseh–szlovák állam létesítésére 


381, 663 
– és tótok közötti összeköttetés beszüntetése 431 
– felforgató tevékenysége Bulgáriában 540 
– felségáruló magatartása külföldön 535 
cseh és szlovák egységeket még a békekötés előtt le 


kell szerelni, mielőtt a szlovákoknál lábra kapna 
a csehbarátság 559 


– – érdekek védelme 663 
– – föderatív államszövetség kormányformája: per- 


szonális unió, demokratikus berendezkedéssel; ál- 
talános, titkos, közvetlen választói joggal 525 


– – hadifoglyok csehszlovák légiókká szervezése 
Oroszországban 39, 539, 659 


– – – gondozása 663 
– – – munkájának honvédelmi célú racionális felhasz- 


nálása Oroszországban 661–2 
– – nemzet politikai önállósága 567 
– – nép felszabadítása 664 
– – nyelv „azonossága” 664 
– – – egyenlősége 539 
– – – hasonlósága 557 
– – nyilvánosság tájékoztatása a bridgeporti össze- 


jövetelen (1915. ápr. 21.) az antantországokban a 
csehek és szlovákok önállósága érdekében történ- 
tekről 537 


– – országgyűlés létrehozása külön-külön; mindkettő 
szavatolja a szlovák nemzet politikai önállóságát 
540 


– – pénzpiac közötti kapcsolat létesítése 557 
– – politikusok találkozói Kornel Stodola bécsi la- 


kásán 685 
cseh és tót nép felszabadítása 537, 659 
– – tudósok együttműködése 329 
– függetlenség visszaállításának követelése 38, 513– 


4, 525, 539–40, 565, 568–70, 661 
– gazdasági akciók a szlovákok irányában 557 
– gyűlés (Cleveland, 1915. máj. 24.) 356 
– hadifoglyok 508, 564 
– hadsereg alakítása 662 
– Haladó Párt 566 
– hangsúllyal kevert lengyel nyelv a lengyel terüle- 


teken az idegen uralom visszatértének benyomását 
keltené 322 


– hazafiság 567 
– helyesírás 431 
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– ipar és kereskedelem piackeresése a szláv népeknél 
557 


– ipartelepítés Észak-Magyarországon 557 
– ipar tönkretétele 572 
– irodalmi befolyás 451 
– – élet, cseh írók 379, 565 
– – nyelv 328–9 
– Jogpárt 566 
– katonai osztagok nemzeti jellegének elővigyázatos 


kezelése a cári kormány részéről 39 
– katonák átállása az oroszokhoz 356 
– – háborúellenessége 510 
– kérdés 38, 266, 455, 480, 510, 532, 564 
– – a francia szenátusban 564 
– kiadványok megjelenése Párizsban 382 
– kiejtés 329 
– királyi cím használata 309 
– királyság 43, 309, 412, 658 
– létesítése egy orosz nagyherceg uralma alatt 539 
– kivándorlók 356 
– kívánságok 379 
– kolónia (Párizs) 520, 538 
– – (Szófia) 540 
– Komité (London) 520 
– kongresszusok Oroszországban 563 
– kormányzat 310 
– könyvek, folyóiratok, tudományos könyvek szerepe 


329 
– közéleti személyiségek Budapesten 627–9 
– krónikák 565 
– kulturális akciók a szlovák nép irányában 557 
– küldöttség tisztelgése az orosz cár előtt (1914. 


szept. közepe) 38–9 
– légió a francia hadseregben 520, 537–8 
– – az orosz hadseregben 39, 356, 539, 659 
– légiók 39, 43, 356, 537 
– légiósok érdemei a francia–német fronton az arrasi 


áttörésnél 661 
– nemzet céljai 538, 567 
– nemzeti állam alapítása szláv királlyal az élén 539 
– – bizottság 38 
– – kultúra fejlesztése 461 
– – mozgalom 533, 568, 579 
– – – kifakadásai a Monarchiával és a Német Bi- 


rodalommal szemben 568 
– – program 567 
– – radikális irányzat 539 
– – Szövetség – České národní sdružení (Chicago,  


London) 354, 520, 525–6 
– – – és a Szlovák Liga kölcsönösen hivatalos kép- 


viseleti szervként ismerik el egymást 525 


– – Tanács (Conseil National des Colonies Tchéco- 
Slaves – Národni Rada obči česco-slovenských,  
Párizs) 40–1, 537–8 


– – – felségáruló céljai 535, 538 
– – újjászületés 565 
– nép felszabadítása 356 
– – jobb jövője csak Ausztria romjain képzelhető el 


661 
– – politikai teendői 662 
– nyelv használata a szlovák helyett 327 
– – passzív használata 329 
– nyelvű röpiratok 657 
Csehország, csehek, cseh nép 38–9, 43, 171, 255, 


309–10, 328–9, 354–6, 377, 379–82, 412, 414, 
461, 471, 508, 510, 516–9, 527, 529, 536–8, 556– 
9, 565, 582, 584, 598, 606, 628, 634, 639–40, 660– 
1, 663 


– elnémetesítése, német területei 255, 517 
– és Lengyelország függetlensége gátat jelentene Po- 


roszország ellen 584 
– és Szlovákia egyesülése szövetségi államban 354 
– függetlensége 379, 382, 527, 536, 584 
– nemzeti céljai 582 
– politikai közélete 508 
– újjászületése 38 
csehországi Monarchia-ellenes tevékenység irányítói 


510 
cseh országrészek önállósága 525, 565 
– orvosok és ápolónők Szerbiában 540 
– önkéntes hadtest 661–2 
– – – „Kijevi Alap”-ja 662 
– – – tisztjei 660 
– önkéntesek az angol hadseregben 356 
– pénzintézetek 629 
– politikai mozgalmak és szervezkedés külföldön a 


Monarchia ellen 535 
– – viszonyok Budapesten 627 
– politikusok 379, 567–8 
– realisták (Masaryk hívei) 356 
– sajtó 453, 566 
– szervezetek Amerikában 263 
– külföldön 540 
– – Párizsban 662 
– tájékoztatás és propaganda 510 
csehek államellenessége 559 
– elleni intézkedések a monarchiában 356 
– elnyomása 356, 518 
– gyűlölete minden nem szláv nemzet iránt 559 
– Habsburg-gyűlölete 570 
– harca a németek ellen 565 
– önrendelkezési jogának követelése 569 
– rokonszenve az oroszok és Szerbia iránt 518 
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– sértett nemzeti érzelmei a Dalmáciára vonatkozó 
olasz igények miatt 581 


– szabadulási törekvése a Habsburg-önkény alól 570 
– terjeszkedési vágya önálló Cseh-, Morvaországot 


Sziléziát és Szlovákiát magába foglaló birodalom 
alapítására irányul orosz pártfogással 557, 559 


– tömeges kivégzése 356 
csehesítés a szlovákok körében 451 
cseh–szlovák alkotmányozó gyűlés hadüzeneti terve 


Ausztria–Magyarországnak 660 
– állam határainak kérdése a cári audiencián 39 
– egyezség (Cleveland, 1915. okt. 22–23.) 516, 525 
– érdekek cári védelmezése 39 
– gazdasági kapcsolatok 556 
– hadsereg alakítása 41–2, 539, 659–62, 664 
– katonák ausztriai lázadásai 660 
– kongresszus (Kijev, 1916. ápr. 25–máj. 1.) lefolyá- 


sa és határozatai 660–4 
– közeledés 557, 559 
– közös bizottságok létesítése 525 
– kulturális kapcsolatok 556 
– mozgalom, oroszországi 660 
– – -ról nyilvántatás vezetése 563 
– tárgyalások (Cleveland, 1915. okt.) 526 
– vadászezred 662 
csehszlovák állam létrehozása 42, 263, 508, 519, 657, 


664 
– egyesületek kijevi kongresszusának felhívása 659 
– felhívás becsempészésének veszélye a Monarchia 


államaiba, ill. a hadseregbe 659 
– egységtörekvések 327–8, 330, 412–3, 431, 480, 


559–60, 566–7, 628 
– emigráció IX, 354, 379, 383, 563–73, 658 
– – Amerikában 263 
– – külföldi sajtótevékenysége és a magyar ellenin- 


tézkedések 563–73 
– – lapjai 459 
– – Oroszországban 40 
– – politikai lapjának betiltása 567–9 
– – törekvéseinek ellenzése 408 
– emigrációs propaganda és politikai akciók szerve- 


zése 508 
– emlékirat az orosz cárhoz (1914. szept.) 660 
– hadifoglyok szabadon bocsátása Oroszországban 


42, 659 
– hadügyminiszter 512 
Csehszlovák Köztársaság, Csehszlovákia 43, 255, 


660, 690 
– küldöttség az orosz cárnál (1914. szept. 17.) 660 
– külföldi mozgalmak 408, 564, 658 
– légió 40, 43, 508, 512, 538 
– – szervezése Olaszországban 658 


– lövészezredek Oroszországban 40–1 
– mozgalom X, 355, 657–64 
– – olasz- és oroszországi akciói és azok magyar kor- 


mányzati megfigyeltetése 38–43, 657–64 
– Nemzeti Tanács – Conseil des Colonies Tchéco- 


Slaves – Národni Rada obči česko-slovenských 
(Párizs) IX, 309–10, 514, 516, 537–8, 658–60 


– – – emlékiratai a szövetségesekhez 514 
– – – kiáltványai 309–10, 538 
– – – oroszországi szekciója 563, 660 
– nyelvegység 327 
– Tudományos Akadémia 449 
csehszlovákok és jugoszlávok fő tényezői a Habs- 


burg-monarchia felbomlasztásának 661, 696 
cseh tartomány gyűlés 516 
– tartományok 310, 388, 538, 567, 660 
– terjeszkedési törekvések 557 
– térképek 379 
cseh–tót bizottmány, oroszországi 412 
– egyesület államellenes kiáltványai 657 
– katonák és állami hivatalnokok feloldása a Habs- 


burgokra tett eskü alól 309, 538 
– kivándorlók 309 
– kölcsönösség eszméje 84, 328, 330, 480 
– kultúra szeretete 329 
– nemzet számára függetlenség ígérete az orosz fő- 


parancsnoktól 310, 538 
Cseh Tudományos, Irodalmi és Művészeti Akadémia 


520 
– újságkiadás akadályozása 566 
– újságok Budapesten 627–9 
Csendes (Tisiv, Tiszova, Bereg vm.) 419 
Csendes-óceán 494 
csendőrség, csendőrök 18, 48–9, 78, 218, 243, 268, 


275–6, 278, 295, 300, 423, 497, 524, 658, 694 
– megerősítése Erdélyben 275–6, 278 
– -i letartóztatás g. kat. papokkal szemben 243 
Csenta (Čenta, Torontál vm.) 69 
Cserépalja (Crepaja, Torontál vm.) 69 
Csík vm. 278, 337 
Csillag-börtön (Szeged) 296 
csődeljárás, csődjog 588, 593 
csődtörvény (1897. márc. 28.) módosításáról szóló 


horvát autonóm törvényjavaslat 592 
Csufud (Ciufud, Izvoarele, Alsó-Fehér vm.) 373 
Csurog (Čurug, Bács-Bodrog vm.) 175 
 
dákoromanizmus 305, 307, 625 
Dalmácia, Dalmát Királyság, dalmátok 93, 179, 235, 


281, 284–5, 290, 340, 343, 345, 380, 383–5, 387, 
389–90, 394, 455, 494, 496–503, 506, 516, 527–8, 
530–1, 542, 545–7, 561, 572, 581, 689 
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– bekebelezése a m. korona országai közé 93, 527 
– címere 542, 545 
– egyesítése a horvát területekkel 561 
– jelképének az osztrák címerbe foglalása 545 
– olasz követelése 494, 501, 581 
dalmáciai délszláv nacionalista mozgalom támogatása 


pénzadományokkal egyesült államokbeli horvát 
egyesületek részéről 494 


– szerbek, szerbofil párt 531 
– tartomány gyűlés 383, 390, 502 
– – horvát többsége 502 
Dalmáciára vonatkozó olasz igények sértik a szerb- 


horvátok, csehek és szlovének nemzeti érzelmeit 
581 


– – szerb igény 561 
dalmát-horvátok 531 
dalmát jogpárt 355, 502 
dalmát tengerpart 385, 572 
Dánia, dánok 248, 515 
Danzer’s Armeezeitung 429 
Dardanellák 304, 507 
Debrecen 51, 77, 236, 675, 677, 691 
Dél-Amerika 285, 355, 493, 499, 501, 505, 690 
– -i délszláv önkéntesek 355 
– délszlávok 493, 690 
Dél-Bosznia 389 
Dél-Bukovina 131 
Dél-Dalmácia 281, 388 
Dél-Dobrudzsa román megszerzése (1913) 307 
delegáció hadseregügyi különbizottsága 580 
déli hadsereg 343 
– hadszíntér 321 
– Kárpátok 372, 377 
– vidékek elmagyarosítása, elnémetesítése 76, 506 


Dél-Karintia 385 
Délkelet-Európa 95, 281–2, 386, 454, 515, 570 
– jövendő egyensúlya: délszláv állam 12 millió la- 


kossal; Magyarország 12 millió színmagyarral; 
megnagyobbított Románia 12 millió lakóval 570 


Délkelet-Karintia 501 
Dél-Magyarország VI, 59, 71–3, 76, 165, 176, 215, 


273, 287, 343, 384–5, 469, 601, 641, 665–6 
– -i németek 71–2, 641, 665 
– – gazdasági szervezkedése 72 
– német gyermekek csak magyar tanítási nyelvű nép- 


iskolába járhatnak 666 
– – parasztság 72 
– svábok iskolai, közigazgatási, nemzetiségi sérelmei 


469 
– szerbekkel szembeni intézkedések VII, 297 
– telepítési akció a háború után 72 
délnémet államok 622 


Délnyugat-Magyarország 385 
Délre irányuló német expanzív törekvések 388 
Dél-Stájerország 385–6, 389, 501 
délszláv állam létrehozása IX, 8, 170, 177–8, 196, 


209, 281–7, 335, 355, 383–90, 453–5, 458, 493–4, 
499–507, 515, 531, 554, 570, 609, 638–9, 657, 
688 


– bizottság 499–502, 504–5, 690 
– – (Chile) 570 
– – az Ausztria uralma alatti délszlávok Szerbiával 


és Montenegróval való egyesülését kívánja 505 
– – kapcsolatai Ausztria más népeinek hasonló szer- 


vezeteivel 505 
– – pénzadományokat csak a délszlávoktól, azok köz- 


ügyeire fogad el 505 
Délszláv buletin (London–Párizs, 1915. aug.–) 504 
– egyesületek feloszlatása Ausztriában 497 
– emigráció IX, 281, 383, 458, 493, 499, 569 
– értelmiség bebörtönzése Dalmáciában 497 
– eszmék 281, 286, 290–1, 350, 384, 386, 504, 507,  


638 
– gazdasági függetlenség 284 
– hadifoglyok 501, 504 
– Híradó c. lap kiadása 501 
– ifjúság 178, 453–4 
– írók 504 
– katolikus papok bebörtönzése 497 
– katonák magatartása Ausztriában 505 
– kérdés 355, 384, 390, 455, 468, 499, 501, 506, 603,  


625, 638 
– kivándorlás, – kivándorlók 455, 493–4 
– – az Egyesült Államokba 493–4 
– kongresszus (Chicago, 1915. márc. 10.) 386, 388,  


394, 500 
– kultúra 499, 504 
– – magyar közeledés visszaszorulása 48 
– manifesztum 395–6, 454 
– mellékjeles latin betűk használata 431 
– nagygyűlés (Niš, 1915. máj. 6.) 386 
– nemzeti mozgalom VII, 494, 499, 503 
– népköltészet 384 
– országok 172, 304, 455 
– – eltérő jogállapotai 350 
– önkéntesek 501 
– patriotizmus 639 
– politikai törekvések 177–9, 383–4 
– sajtó Amerikában 504 
– tanítók, tanítónők bebörtönzése 497 
„Délszláv tanulók szünidei szövetsége” alapszabályai 


169–71 
– – – ügyének vizsgálata 166–74, 176, 178–80 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


737 
 


 


– tartományok viszonyai 176, 178, 284–5, 383, 498,  
501, 504, 531 


– tengerészek 390 
– területekre vonatkozó olasz igények 383, 388, 457 
– tiltakozás a washingtoni orosz követségen a várható 


olasz területi igények ügyében (1915. márc. 23.) 
388 


– vértanúk 499 
– vezetők 383 
délszlávok 170, 177, 207, 223, 246, 281–3, 304, 310, 


330, 380–1, 385–6, 395, 455, 462, 494, 496, 504, 
529–30, 638–9, 685, 690, 695–6 


– bebörtönzése 496–7 
– és Anglia kölcsönös érdekei 283–4 
– francia oltalmazása 502 
– gyűlölete Ausztria iránt 497 
– helyzete a monarchiában 383 
– kulturális egyesítése 178 
– külföldi tevékenysége 383 
– monarchiaellenes állásfoglalása az Egyesült Álla- 


mokban 493 
– nemzeti céljai 383, 582 
– nemzetiségi toleranciája 386 
– orientálódása az Adria felé 639 
– rokonszenve az Antant iránt 497 
– üldözése 384 
– vallási különbözősége 454 
délszláv–olasz viszonyok alakulása 282–3, 497, 688 
Dél-Tirol 689 
Délvidék l. Dél-Magyarország 
demokrácia, demokratikus áramlatok, demokratiz- 


mus, demokratizálás 138, 141–2, 153–4, 157, 299, 
384, 386, 462, 466–7, 469, 624, 635–6 


– biztosítéka az általános választójog 138 
– és nemzetiségi kérdés összefüggései 141 
demokratikus alkotmány, kormányzat, közigazgatás 


138, 466, 514 
– földbirtokpolitika, földreform szükségessége 462–3,  


624 
– „Mitteleuropa”-gondolat népszerűsítése 459, 620 
– néprétegek szervezetlensége 464, 466–7, 621 
– törvényhozás szükségessége 138 
Democraţie c. román lap 521 
Derventa (Bosznia) 162 
Dés (Dej, Desch, Szolnok–Doboka vm.) 33, 87, 113 
Deşteptarea brassói román lap 146 
Deutsch Brod (Nĕmecký Brod, Morvao.) 539 
Deutsche Bank (Berlin) 552, 624 
– – vezette pénzcsoport szerepe egy magyar földgáz 


rt. alapításában 642 
Déva (Deva, Diemrich, Hunyad vm.) 28 
Déva és Vidéke c. hírlap 28 


dezertálások szaporodása 271 
Dicsőszentmárton (Târnăveni, Diciosânmărtin, Sankt 


Martin, Kis-Küküllő vm.) 126 
Dijon (Franciao.), – -i egyetem jogi kara 509 
diktatorikus kormányzás Bosznia-Hercegovinában 


340 
dinárértékben kötött ügyleteknél az értékcsökkenés 


következtében kérdéses a koronaérték megállapí- 
tása 597 


Dinári-hegyek 343 
dinasztikus demokratikus gondolat 624 
Dirste (Derestye, Brassó melletti falu; ma: Brassó) 73 
Divoš (Szerém vm.) 196 
Dnyeszter 528 
Doboj (Bosznia) 159–60, 164 
Dobrinci (Szerém vm.) 198–9 
Dobrudzsa megerősítése 307 
Dobrudzsába küldendő orosz csapatok a román had- 


sereg főparancsnoksága alatt állnak 677 
Dolina (Galícia) 312 
Dolova (Dolovo, Torontál vm.) 69, 175 
Don 660 
Dorna-Vatra (Vatra-Dornei, Románia) 677 
Douaumont páncélerőd (Fr.o., Verdun előterében)  


643 
Drapelul (lugosi román lap) 144, 146, 151, 335–6,  


404, 502, 608 
Dráva 385–6 
Dráva-mellék 385 
Dráva–Mura köze 385 
Drégely (Nógrád vm.) 475 
Drina 160, 224, 287 
Drina–Száva közötti terület kívánatos megszerzése 


225 
Drina-vonal védhetetlensége 165 
Drniš (Dalmácia) 499 
Drvar (Bosznia) 389 
dualista monarchia az elnyomás eszköze 519, 529 
dualizmus érvényre juttatása a címerhasználat során 


543 
– megszüntetése IX, 528–9 
Dubica (Bosanska Dubica, Bosznia) 207 
Dubrovnik (Raguza, Dalmácia) 285, 384, 388, 503,  


531 
Dubrovniki Köztársaság 390 
Dukla-hágó (Dukliansky /Dukelsky/ priesmyk, Duk- 


lapass, Sáros vm.) 109 
Duna 160, 227, 268, 287, 304, 343, 381, 385–6, 474,  


477, 491, 502, 506–7, 675–7 
Dunadombó (Dubovac, Temes vm.) 70 
Duna felőli támadás lehetősége Románia ellen 307 
dunai fejedelemségek 304 
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– monarchia 494, l. még Osztrák–Magyar Monarchia 
– – németjei 640 
– -i népek 459 
– román–orosz együttműködés 677 
Dunajec 643 
Dunáninneni ev. egyházkerület 472 
– – – szuperintendensének ellenőrzése a turócszent- 


mártoni szlovák gimnáziumban (1873) 473 
Dunán és a Száván átkelt szerbek 160 
Dunántúl 296 
Duna partjainak biztosítása (Romániában) 677 
Duna–Száva vonal 68, 225 
Duna-táj, Duna-völgy 295, 459 
Durazzo (Durrës, Albánia) 562 
Dusán Silni Szövetség (Belgrád) 203, 205, 207 
 
Echo de Paris, Ľ c. napilap 638 
„Égalité” cseh szocialista csoport (Párizs) 520 
Égei-tenger 515, 639 
Eger (Heves vm.) 77 
egyenlő választójog bevezetése 142, 636 
egyesített állami címer, magyar (1874) 545, 547–8 
egyesülési és társulási jog egységesítése a két mo- 


narchiában 635 
egyesült „szerb sokolság” 207–8 
egyetemek 626 
egyházi énekek tanítási nyelve a ruszinföldi állami 


iskolákban 425 
– engedmények az erdélyi románoknak 116 
– és iskolai hatóságok a szülő akarata ellenére a gyer- 


mek nemzetiségét hivatalból nem állapíthatják 
meg 485 


– főhatóságok tanítók ellen indított fegyelmi ügyei 
574 


– Nemzeti Kongresszus választása a g. kel. román 
egyházban 607 


egyházpolitika 236 
egyháztól felszabadított népiskola 462–3 
Egyiptom 583, 638, 688 
egynyelvűség forszírozása haladásellenes 466 
Egység (Jedinost), tengermelléki szlovén politikai 


egyesület 503 
együttműködés Romániával Oroszország ellen (1912)  


130 
Ekaterinodar (= Jekatyerinodar, utóbb: Krasznodar,  


Oroszo.) 660 
Ekaterinoslav (= Jekatyerinoszlav, utóbb: Dnyepro- 


petrovszk, Ukrajna) 660 
élelmiszervámok eltörlése vagy leszállítása 621 
elkülönített hadműveleti terület a román királyi csa- 


patok és az orosz cári hadsereg között 677 
ellenséges államok 568 


– hadifoglyok elleni megszorításokat a szláv foglyok 
rovására is alkalmaztak Oroszországban 662 


– hangulat Magyarországon Ausztriával és Németor- 
szággal szemben 334 


ellentétek az uralkodóház és a csehek között 518 
ellenzék, ellenzéki képviselők, – lapok, – pártok 94,  


123, 134–7, 156, 311, 542 
elnyomott népek felszabadítása 468, 513 
– – szabadságának ügye 513 
– szláv nemzetek 514 
eloroszosodás a szlovákoknál 329 
Elő-Ázsia 515 
Első Budapesti Cseh Munkásegylet 627 
elvándorlás megakadályozása Erdélyben 642 
Elzász, Elzász-Lotaringia 381, 515, 584 
emberi jogok 286, 470 
– – Nyilatkozata 379 
emigráns Horvát Választmány (Róma) 259–60 
emlékirat a csehszlovák követelésekről az orosz cár- 


hoz (1914. szept.) 660 
entente l. antant 
Eperjes (Prešov, Eperies, Sáros vm.) 18–9, 236–7,  


249, 251–4, 391, 393, 431–33, 435–6, 440–3, 446,  
642, 644–5 


– -i g. kat. egyházmegye 249, 253–4, 393, 432, 435,  
442–3, 446, 644–5 


– – -ben latin betűs írás- és olvasástanítás 644–5 
– – népiskolai tantervétől eltérés 649 
– – püspök 252, 393, 431–3, 436, 440–1, 446 l. még 


Novák István 
– – – körrendelete a ruszin anyanyelvnek kisegítő 


nyelvül, valamint annak mint tantárgynak tanterv- 
szerű tanítása tbn 442 


– Gör. Szert. Kath. Egyházmegye Rendeleteinek Tára 
442 


Eperjesi Lapok 237 
– nyomda 251 
Erdély 1, 21, 23, 25, 72–3, 87, 96, 102, 105, 120, 


154, 219–21, 226, 231, 243, 267, 270, 273, 278–9, 
300, 305, 308, 331–2, 373, 468–9, 547, 610–1, 
640–1, 643, 672–3, 677, 681, 684 


– alkotmányjogi különállása VIII, 105 
– annektálására irányuló román törekvés 127, 130, 


302, 305, 330 
– autonómiája VIII, 120, 122 
– -ből kivándoroltak visszatelepülésének lehetővé té- 


tele 642 
– címere 542 
– déli része 276 
– északi része 276 
– hadi területté válása 681 
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– jogi különállásának kívánsága Románia részéről 
VIII, 96 


– lakosságának nemzetiségi megoszlása 96 
– megszerzésére irányuló román törekvések erősödése 


21, 23, 25, 305, 335 
– politikai helyzete (1915 eleje) 275 
– védelmezése VIII, 307, 684 
Erdélyi Egyleti Bank 372–4, 377–8 
– Érchegység 2 
– evangélikus egyház püspökének és a nagyszebeni 


takarékpénztár igazgatójának felhívása a letelepü- 
lőknek nyújtandó segélyről 642 


– földgázforrások 642 
– – kihasználását a háború előtt angol tőke és mun- 


kaerő segítségével tervezték 642 
– hadosztályok hadi tettei 542 
– harcokban elvérzett románság 307 
– határszél 103, 278–9, 300 
– – lakossága 103 
– honvédhadosztály 315 
– internálások a román hadüzenet (1916) után 691–4 
– Kárpátok megerősítése 673 
– katonai alakulatok 219, 307, 315 
– kérdés VIII–X, 96–7, 105, 150, 225, 276 
– középbirtokok rendezése 336–7 
– – román kézre kerülése 336 
– magyar birtokakció ügye 336–7 
– – középbirtokosok gazdasági hanyatlása 336 
– – román és szász lakosság egyenlő mértékben igé- 


nyelheti a földgázkincs hasznosítását 642 
– magyarok VIII, 73, 96, 102–3, 267–8, 274, 276, 


280, 336–7, 642 
– – tehetetlensége a román „tengerrel” szemben 73 
– Medence 552 
– megyék főispánjai VIII, 102, 277–8 
– német népiskolák államosítása, magyarosítása 641 
– németek 71, 96, 274, 376, 633, 641 l. még erdélyi 


szászok 
– nemzetiségi polgárháború rémképe 306 
– – politika 304 
– országgyűlés (Kolozsvár, 1865) 610 
– pénzintézetek, pénzpiac 337, 642 
– román autonómia ügye 330 
– – értelmiség 273 
– – főpapok 149 
– – határőrök haditettei 681 
– – katonák vétkes magatartása 277 
– – képviselők 520 
– – kisparasztság választójoga 137–138 
– – nemzeti önérzet 2 
– – nemzetiségi törekvések VIII, X, 306 


– románok VIII, X, 1–2, 31, 73, 95, 103, 106, 116–7,  
129, 137–8, 146, 149–50, 154, 267–8, 272–9, 300, 
305–6, 308, 335, 380, 398, 401–4, 406, 520–1, 
542, 610, 642 


– – divergáló törekvései 277 
– – igényeinek kielégítése 95, 398 
– – irredenta érzelmei 275 
– – kivándorlása Romániába 1 
– – kívánságainak növekedése 106 
– – lojalitása 268, 273, 275, 403–4, 406 
– – megnyugtatása kulturális, egyházi és iskolai en- 


gedményekkel VII, 116, 335, 398 
– – monarchiaellenessége 275, 278 
– – nacionalista érzelmei 275 
– – pénzintézetek helyzete 308 
– – politikusok VII, 300, 403 
– – színek használhatása 117 
– – támadás IX–X, 300 
– – vezetői 106 
– szász evangélikus egyház állami támogatása, autonó- 


miája 666 
– – védelmi szervezet emlékirata önkéntes lövész- 


zászlóaljnak a dél-erdélyi városi őrségek céljára 
való szervezése tbn (1914. okt. 21.) 220–1 


– – vezetők fogarasi telepítési terve X, 365–378 
– – – előterjesztése Ghillány Imre br. földművelés- 


ügyi miniszterhez a fogarasi állami uradalom par- 
cellázására és betelepítésére (1915. aug. 9.) 
369–71 


– – – emlékirata Tisza I. min. eln.-höz az előbbi ügy- 
ben (1915. ápr. 28.) 365–9 


– – – újabb emlékirata az előbbihez ugyanabban az 
ügyben (1915. dec. 6.) 372–4 


– Szászföld XI, 274 
– szászok XI, 74, 129, 193–4, 219–21, 276, 336, 365– 


78, 404, 640–3, 665–6, 683–4 
– – idegenkedése a románoknak teendő messzemenő 


engedményektől 129 
– – menekülése (1916 ősze) X 
– – szaporodásának viszonylagos hátramaradása a 


magyarok és románok mögött (1880–1910) 375 
– – parlamenti képviselete 74 
– – pénzintézetei 372, 642 
– – színei, zászlaja 193–4 
– – tagolt német iskolarendszere 641, 666 
– székelyek 219 
– – kivándorlása Romániába 1 
erdélyrészi ev. népiskolák államsegélyezése 374 
Erdevik (Erdővég, Szerém vm.) 196 
erdőkincstár 369, 378 
erélyes nemzetiségi politika nem szolgálja a demok- 


ratikus fejlődést 625 
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érseki papnevelők 249 
érsekválasztó kongresszusra megválasztottak névsora 


613 
Est, Az (c. lap) 331, 335–6 
észak-albán törzsek 562 
Észak-Amerika 285, 475, 499–500, 502–3, 535–7 
– -ba kivándorlók Máramaros vm.-ből 11 
észak-amerikai délszlávok 494, 502, 690 
Észak-Bosznia 284, 389 
Észak-Dalmácia 389 
északi hadszíntér 321 
– szlávok 304, 335, 455 
Északi-tenger 623 
Északkelet-Galícia russzofil lakossága 528 
Északkelet-Magyarország VI, X, 236, 238, 240, 248 
Észak-Magyarország 43, 216, 264, 335, 556–7, 641 


l. még Felső-Magyarország, Felvidék, Szlovákia 
– szlovák részei 584 
Északmagyarország (turócszentmártoni nacionalista 


lap) 473 
– -i németség kapcsolódása a szlovák kultúrához 666 
Északnyugat-Balkán 501 
Északnyugat-Magyarország 450 
Észak-Szerbia 388 
Eszék (Osijek, Essegg, Verőce vm.) 199, 504, 602 
esztergomi főegyházmegye 477 
esztergomi, váci, rozsnyói egyházmegyékben teendő 


intézkedések a tót nemzetiség védelmére 477 
Európa demokratikus újjászervezése 513, 515 
– feletti uralom kulcsa Csehország birtoklása 584 
– főhajtása Szerbia nagysága előtt 695 
Európa Irodalmi és Nyomdai rt. (Bp.) 628 
– kisnemzeteinek felszabadítása 502 
– szellemi fejlődése 515 
– térképének átalakítása a nemzetiségi elv szerint 459 
– újjászervezésének szükségessége 687, 690 
– utolsó nagy római katolikus politikai egysége 


(Ausztria) elpusztításának ellenzése 690 
európai közvélemény 245, 259 
– Szövetséges Államok létrehozása 618, 626 
– Törökország 585 
evangélikus egyházi autonómia biztosítása 473 
– elemi iskolai tanítók 574 
 
falusi tanítók 576 
Farkasd (Farkaždin, Torontál vm.) 70 
fegyelmi ügyek nemzetiségi tanítók ellen 574 
fehérhegyi csata 517, 565 
Fehér-Körös 675 
Fehértemplom (Bela Crkva, Weisskirchen, Temes 


vm.) 70 


fekete-sárga ausztriai színek használata Horvátország- 
ban 191 


fekete-sárga zászló 545, 551, 555 
Fekete-tenger 117, 308, 677 
– -i orosz flotta 677 
– szorosok 515 
Felek (Avrig, Freck, Szeben vm.) 367, 371, 375 
felekezeti autonómia támadása 609 
– érzékenység a g. kat. és g. kel. románok között 113 
– és községi tanítói kar hazafias munkája 576 
– iskolai tanítók 576 
– iskolák a nemzetiségi elnyomatás szolgálatában 133 
– – reformja a román nemzeti érdekek szerint 132 
– népiskolák 98, 137, 574, 647 
– – anyanyelvoktatása 98, 137 
– – nemzetiségi nyelvápolása a magyar nyelv sérelme 


nélkül 137 
– – tanítóinak fegyelmi ügyei 574 
feljelentők befolyása a katonai parancsnokságokra 64 
felmentéssel befejezett, tanítókkal szembeni fegyelmi 


ügyek 574 
felségáruló cseh törekvések 538–9 
felségjogok 545 
felségsértés bűntette 167, 176, 179, 295, 691 
Felső-Ausztria 640 
felsőbb népiskolák anyanyelvű oktatása 476 
Felsőelemér (Srpski Elemir, Torontál vm.) 289–90 
Felsőgereben (Verhnya Hrabivnicja, Felsőhrabonica,  


Bereg vm.) 419–20 
Felsőhatárszeg (Verhnya Roztoka, Kisrosztoka, Bereg 


vm.) 419 
Felsőkabol (Gornji Kovilj, Bács-Bodrog vm.) 175 
Felsőkomána (Comana de Sus, Fogaras vm.) 368–70 
Felső-Magyarország 71, 218, 556 l. még Észak-Ma- 


gyarország, Felvidék, Szlovákia 
Felsőporumbák (Porumbacu des Sus, Fogaras vm.)  


368–70 
Felsőverecke (Verhnyi Vorota, Bereg vm.) 419 
Felvidék X, 47, 80, 250, 328, 358, 409, 423, 432,  


436, 449–51, 453, 475–7, 556, 628 l. még Észak- 
Magyarország, Felső-Magyarország, Szlovákia 


– tót és nemzetiségi vidékei 628 
– -i akció, – (szlovák) kirendeltség 358, 423 
– pánszláv irányzatú helységek 628 
Fenyőfalva (Bradu, Gierelsau, Fogaras vm.) 367 
Ferdinándfalva (Novi Kozjak, Ferdin, Torontál vm.)  


69 
Fertő tó (Neusidler See) 300 
Finnország 513 
Firenze (Flórenc, Florenz, Olaszo.) 390, 534, 622 
– -i megbeszélések a délszláv csoportok között (1914.  


okt.) 390 
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– osztrák–magyar konzul 534 
Fiume (Sankt Veit, Rijeka, Horváto.) X, 172, 183, 


232–6, 384–90, 394, 457–8, 503, 542 
– állandó választmányának hűségnyilatkozata (Az Új- 


ság, 1915. jún. 22.) 235–6 
– autonómiájáért folyó harc 232, 236 
– belső viszonyai a világháború első évében 232–6 
– címere 542 
– corpus separatumként a magyar szent koronához 


tartozik 236 
– hűsége Magyarországhoz 236 
– kérdésének nyitottsága 232 
– kikötőváros jellege 236 
– közigazgatása 236 
– közjogi helyzete 232, 236 
– lakosságának nemzetiségi megoszlása (1910) 232 
– – növekedése (1869–1910) 232 
– nyelvharca 236 
– összeütközései a magyar kormánnyal 236 
– podesztája (polgármestere) 232, 236 l. még Coros- 


sac 
– polgársága 236 
– ragaszkodása a magyar államhoz 236 
– szabad város és kerülete a magyar Szent Koronához 


csatolt külön test (corpus separatum) 232, 236 
– -i horvát iskola terve 234 
– kormányzó 233 l. még Wickenburg István gr. 
– osztrák állampolgárok aránya 232 
– Részvénynyomda 172 
– rezolúció 390 
– statútum 235 
– ügyész 233 
– városi élelmezési intézkedések akadályozása 235 
– – képviselőtestület bizalmatlan Corossac polgár- 


mesterrel szemben 234 
– – – feloszlatása (1913. jún. 17.) 234; (1915. jún.)  


235 
– – – körüli viták 232 
– – – megválasztása (1914. márc.) 234 
– – költségvetés elutasítása (1915. ápr. 27.) 235 
– – önkormányzat felfüggesztése 232 
– vasútvonal 389 
Flandria 131 
Flórenc l. Firenze 
Flöha (Szászo.) 377 
Foaia Poporului Român 609 
Foča (Bosznia) 160, 164 
Fogaras vm. X, 6, 277, 337, 367–71, 375–7, 403, 405, 


523, 576 
– közgyűlése (1915. máj. 29.) 405 
– román lakossága 367, 377 


Fogaras (Făgăraş, Fogarasch, Fogaras vm.) 7, 367,  
376, 523–4 


fogarasi állami ménesbirtok eladásának és betelepí- 
tésének terve X, 365–78 


– – birtokok szász kezelése 368 
– havasok 8, 366, 371–2 
– – vízi erőinek kihasználása 367 
– románok térfoglalása 376 
– szász birtokok román és magyar kézbe kerülése 376 
– szászok térvesztése 376 
– uradalom eladási ára, forgalmi, ill. vagyonértéke 


368, 370, 376 
– mezőgazdasági üzemű birtokaiból paraszttelepít- 


vények létesítése 365, 369, 372 
Fogaras-vidék 365 
– iparosítása 377 
folyók szabályozatlansága a szlovák területeken 265 
Fontane-iskola (Berlin-Schöneberg) 71 
föderáció, föderalizáció 134, 140, 142 
főispánok 102, 218, 277–8, 452, 658 
földbirtokpolitikai reformok 625 
Földközi-tenger 386, 388 
földközi-tengeri Európa 388 
földművelés modernizálása 624 
Földművelésügyi Minisztérium 368, 370–1, 423, 426,  


556 
– – felvidéki kirendeltsége (Zsolna) 328 
főrendiház 397, 553, 577 
főrendiházba küldendő horvát tagok számának há- 


romról ötre emelése 400 
főszolgabíró megalázó módon történt letartóztatása 63 
fővárosi lapok közül egyesek támadják a román pak- 


tumot 145 
– sajtó 400 
francia befolyás a balkáni országok kereskedelmi tör- 


vényhozásában 598 
francia–brit flotta 283 
– hadsereg, – katonaság 512, 582, 638 
– – tiszti állománya elegendő 582 
– hadügyminisztérium 509 
– harcterek 309, 661 
– képeslap Cseh-szlovákia új térképével 559 
– kormány 383, 537, 512, 533, 633 
– külügyminisztérium 509 
– nacionalizmus revans-dühe 468 
– nemzeti egység 639 
– nyelv 263, 308 
– – középiskolai tanítása 654–5 
– nyelvű könyvek a délszlávokról 504 
– – szláv lapok 570 
Franciaország, Francia Köztársaság, francia nép 27, 


37, 39, 42, 131, 246–7, 263, 281, 284, 308, 335,  
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379–81, 387, 468, 496, 500, 502–4, 508, 510–3, 
515, 519–20, 526, 533, 536–40, 543, 559, 567–9, 
571, 580, 582–4, 623, 630, 632–4, 638–9, 657, 
670, 674–7, 695 


– abszolutista berendezése (XIV. Lajos) óriási de- 
mokratikus és kulturális haladás volt az apró szu- 
verenitásokkal szemben 626 


– korábbi rokonszenve a magyarok iránt 571 
– rokonszenv a csehek iránt 513–4, 537, 564, 583 
– sajtó 510, 514 
francia–svájci határ 567 
francia szenátus 564 
– szocialisták 509 
– trikolor 188 
Frankfurt am Main (Németo.) 
– -i össznémet parlament (1848–49) 467, 518 
Friuli (Friaul)-síkság olasz lakossága 496 
Fruska Gora [hegység] (Szerém vm.) 61, 198 
– – -i körzet 205–6 
Függelék az állami népiskola tantervéhez (a nem ma- 


gyar anyanyelvek tanítása ügyében) 44–6 
független csehszlovák állam követelése 519, 537 
függetlenség eszméjének elfojtása 519 
Függetlenségi Párt 90, 123–4, 134, 621 
– – határozata (1903) 621 
Függetlenségi és 48-as Párt 155 
– – – elnöki tanácsa 155, 158 
– – – felirata az uralkodóhoz a Tisza-féle román pak- 


tumtárgyalások ügyében [1914. nov.] 156–158 
„Fügner-Tyrs” (USA-Kanada) szokolista csoport or- 


gánuma 536 
 
Galac (Galaţi, Fogaras vm.) 524 
Galac (Galaţi, Románia) 671 
Galgóc (Hlohovec, Freistadt, Nyitra vm.) 77 
Galgóci Népbank Rt. 77 
Galícia, X 43, 63, 108–9, 112, 237, 241, 249, 266, 


307, 313, 366, 376, 380, 404–5, 420–1, 429, 432, 
434, 443, 498, 528–9, 640, 643, 646, 673, 675 


– legészakkeletibb részének Oroszország részére le- 
endő átengedése 528 


galíciai csapattestek demoralizáltsága 313 
– győzelem 404 
– harcok 429 
– lengyelek 529 
– német kolóniák X, 640 
– ruszinok 63, 237, 241, 420, 434 
– – russzofíl irányultsága 63, 237, 420–1 
gazdasági fejlődés 466, 621 
– közeledés csehek és szlovákok között 557 
– önállóság követelése 157 


Gazeta Transilvaniei (Brassó) 32–3, 37, 144, 146–52, 
404, 522, 618–9, 629–30 


– – közleményei a magyar–román „háborús paktum”- 
ról (1914. nov. 12.) 146–52 


Genf (Genève, Svájc) 331–2, 334, 453, 504, 508, 512, 
533, 538–9 


– -i osztrák–magyar konzulátus 532–3 
Genova (Génua) 285 
Gergely-naptár szerinti időszámítás 644 
germán befolyás, germanizáló törekvések, germanofil 


irányzat 385–6, 454, 507, 517, 519, 565, 639, 673 
– birodalom, – hegemónia, – imperializmus, germa- 


nizálás 39, 229, 382, 454, 465, 507, 516, 626, 664 
germánság 386, 518, 639 
„Gesamtstaat” megvalósításának eszméje osztrák ve- 


zetés alatt 529 
Geszt (Bihar vm.) 154 
gimnáziumi oktatás javítása 654 
– tanárok irodai munkája Boszniában 164 
gimnáziumot végzett tanulók egyenlő jogosítása 656 
glagolit liturgiára irányuló törekvés a horvát kat. egy- 


házban 249 
Glina (Horváto.) 
– -i járási hatóság 207 
Gorazsde (Goražde, Bosznia) 206 
Gorícia, Gorizia (Gradiška) 388, 394, 496–7 l. még 


Görz 
– -ára vonatkozó szerb igény 561 
– -i hercegség 388 
Goričko (Szlovénia?) 504 
Gorlice (Galícia) 429 
– -i orosz vereség (1915) 41 
gödöllői (Pest vm.) koronauradalom 368, 370 
Gömör vm. 429, 432 
görgényvidéki (Maros-Torda vm.) románok 402 
görög győzelem Bulgária felett a II. Balkán-háború- 


ban 26 
– kat. egyház, – vallás 250, 421 
– – – helyzete Magyarországon 252 
– – – kulturális törekvéseihez az állam hathatós anya- 


gi és erkölcsi támogatását várja 242 
– – – szegénysége 242 
– – egyházi szertartáskönyvek hazai előállítása; az 


Oroszországból érkezettek kiküszöbölése 250 
– – egyházmegyék 216, 392, 644 l. még balázsfalvi,  


eperjesi, gyulafehérvár-fogarasi, hajdúdorogi, lu- 
gosi, munkácsi, nagyváradi, szamosújvári egyház- 
megyék, püspökségek 


gör. kat. magyarok 418–9, 427 
– katolikusok magyar istentiszteleti nyelve 427 
– – papi párbér megváltása 425 
– – papképzés ügye 238, 252, 254, 391 
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– – papság 237, 242, 249, 406, 421–2, 436 
– – – javadalmazásának rendezése 425 
– – román egyház 111–2, 608 
– – ruszin egyház X, 63, 237, 392, 425, 439, 644–6,  


650–1 
– – tanítók 422, 574–5 
Görög Katholikus Szemle 237, 418 
gör. kel. áramlatok Északkelet-Magyarország ruszin 


vidékein 249 l. még ruszin skizmaper, skizmatikus 
mozgalmak 


– – egyház 160, 216, 248–9 
– – – szabadsága 96 
– – – szinódusa (1860) 610 
– – – -ba való átlépésre irányuló mozgalmak 250,  


432 l. még ruszin skizmaper, skizmatikus mozgal- 
mak 


– – – kulturális intézményeinek támogatása 611 
– – román egyház 104, 111–2, 480–7, 574, 607–16 


görög nyelv és irodalom tanítása 655 
– – tanítása, ill. helyette valamely más élő nyelv, ún. 


görögpótló tárgy tanítása 654–5 
Görögország, görögök 132, 468, 495, 505, 507, 513, 


578, 583, 596, 598, 630 
– semlegessége 596 
–, ókori 259 
görög–szerb szövetség 495 
Görz 501 l. még Gorícia 
Grabovci (Szerém vm.) 198–9 
Gradisca, Gradiškai járás 385, 388, 501 
– vidéke 496 
gradiscai tartományi gyűlés 383 
gravaminális irány valószínű eluralkodása a horvát 


politikában a címerkérdés kapcsán 543 
Gravosa-Ragusa 285 
Graz 362 
gregorián időszámításra áttérés 644 
Grossösterreich-elképzelések 520, 624, 685 
grujai hídterv (Kladovo mellett) 227 
Gruž (Dubrovnik kikötője) 388 
Gyalu (Gilău, Kolozs vm.), – -i járás 5 
gyanú felett álló szerbek letartóztatása 57 
gyanús egyének elfogatása 57, 60 
gyanúsítások, vádaskodások a románokkal szemben 


142–3 
Gyáriparosok Országos Szövetsége (GYOSZ) 594 
Gyetva (Detva, Zólyom vm.) 628 
Gyimes (Ghimeş, Csík vm.) 670 
Gyimesbükk (Ghimeş, Csík vm.) 
– -határszéli kirendeltség t669 
gyógyszertárak feldúlása 239 
gyorsított bűnvádi eljárás szabályainak életbeléptetése 


19 


Gyöngyös (Heves vm.) 646 
Gyulafehérvár (Alba Iulia, Karlsburg, Weissburg, Al- 


só-Fehér vm.) 692 
gyülekezési jog korlátozásáról szóló rendelet 18, 148 
– szabadság 623 
 
Háború és háború (Ady Endre glosszája: Nyugat 


1914. nov. 16. sz.) 153 
háborúellenesség 510 
háborús betörésektől kárt szenvedett ruszin papok és 


tanítók kártalanítása 423 
– emberveszteség pótlása 361 
– román paktum VII–IX, 153, 155, 181 
– – – diplomáciai és magyar kormányzati iratai (1914.  


szept. 2–dec. 5.) 95–132 
– veszteségek nemzetiségi statisztikája IX, 301–2, 


338–9, 464 
Habsburg-birodalom, Habsburg Monarchia 149, 265, 


283–4, 293, 417–8, 456, 491, 511, 570–1, 618, 
639, 664, 667, 681–2, 684, 686, 688–90, 695 l. 
még Osztrák–Magyar Monarchia 


– – lerombolása V, 511, 570 
– – magyar lakossága 639 
– – német lakossága 681 
– – népeinek felszabadítása 688–90 
– – román lakossága 149, 639, 681–2 
– – románjainak dinasztiahűsége 681–2 
– – szláv lakossága 639, 681 
– -család címere 546, 554 
– -seregek megsemmisülése 518 
hadianyagszállítás Törökországnak, Románián ke- 


resztül 23, 26, 399 
hadiárvák, -özvegyek és -rokkantak támogatása 579 
hadicélok Szerbiával szemben 225 
hadifoglyok 165, 313, 380, 564, 658 
hadifogság – jó alkalom a szlovákok és csehek közötti 


kapcsolatok ápolására 559 
hadifogságba esett német tisztek alacsony száma 582 
hadkötelezettségi törvény egységesítése Közép-Euró- 


pában 635 
hadsereg egységes vezetése, harcképessége 157 
– Horvátországban nem használhatja a kis címert 543 
– jelvény- és zászlóhasználata 555–6 
– nemzeti alapra állítása 529 
hadsereg-főparancsnokság VII, 63, 223, 226, 244,  


272, 275, 277, 319–22, 395–6, 532, 535, 556, 560, 
563–4, 600, 659 l. még AOK 


– átirata Tisza István min. eln.-höz az orosz-lengyel- 
országi megszállt területek katonai igazgatásáról 
[1915. márc. eleje] 317–8 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


744 
 


 


– átirata az előbbihez az orosz-lengyelországi terü- 
letek közigazgatásában alkalmazandó magyaror- 
szági polgári munkaerőkről (1915. márc. 26.) 322 


– átirata a min. eln.-höz: megküldi az „észak-magyar- 
országi szlovákok törekvései és mozgalmai”-ról 
készült tanulmányt (1915. okt. 18.) 557–60 


– átirata az előbbihez a „Čechoslovák” néhány cik- 
kének megküldéséről (1915. okt. 25.) 564 


– és közigazgatási hatóságok egyetértésének fontos- 
sága 63, 244 


hadüzenet bejelentése V–VI, 383, 414 
– a birodalmi gyűlés és a tartományi gyűlések meg- 


kérdezése nélkül 518 
– a dinasztiának és a magyaroknak (a nemzetiségek 


részéről) 457 
hadvezetés, hadvezetőség IX, 95, 267, 276 l. még 


hadsereg-főparancsnokság 
hadviselő államok katonai ereje 580 
Hága (’s-Gravenhage) 532, 598 
Hajdúdorog (Hajdú vm.) 112–3, 252, 391, 421, 644–5 
– -i g. kat. püspök 252, 391 
– – magyar püspökség 112, 421, 644–5 
– – – -hez sorolt egyes érintett községek visszacsa- 


tolása a g. kat. román püspökségekhez 112 
hajdukok 160 
Haladó Néppárt (Németo.) 640 
Haligóc (Helivágása, Haligovce, Szepes vm.) 78, 82 
Halmágy (Hălmeag, Nagy-Küküllő vm.) 371 
Hamburg (Németo.) 281, 507, 636 
Hampstead (= London egyik külvárosa) 690 
harctérről hazatérő tót katonák valószínűleg szaporí- 


tani fogják az Amerikába kivándorlók számát 478 
Harkov (Ukrajna) 660 
Hármasszövetség 21–2, 37, 45, 230, 380, 518, 536–7,  


582 
harmincéves háború 294, 519 
Háromegy Királyság l. Horvát–szlavón–dalmátorszá- 


gok 
háromnyelvű közigazgatás a tíz százalékban németek 


lakta községekben 112 
Háromszék vm. 278, 337, 672 
határőrök 314, 681 
határőrvidék bekebelezése 400 
határrendőrség 51, 75, 218, 327, 408–9, 413, 470,  


520, 658 
határrendőrségi jelentés Serbán Miklós román nem- 


zetiségi o. gy. képviselőtől elkobzott romániai le- 
vélről (1915. szept. 29.) 521–2 


hatósági túlkapások, vádaskodások a románokkal 
szemben 142–3 


hatóságok előtti román nyelvhasználat 101 
Haute-Savoie megye (Franciao.) 538 


hazaárulás, hazaárulók 60–1, 70, 201, 206, 239–40,  
316, 343, 456, 458, 480, 572 


– miatti vádemelés a délszláv bizottság tagjai ellen 505 
– a csehek között 480 
hazaárulók anyagi felelősségéről szóló törvényjavas- 


lat beterjesztése a horvát száborban 400 
hazafias érzés ápolása a szlovákok között 452 
– irány támogatása a g. kel. román érsekválasztó 


kongresszuson 614 
– magatartásúak letartóztatása hazaárulás vádjával 57 
– nevelés a ruszin iskolákban 442 
– románok 612, 616 
hazafiság és nacionalizmus összeegyeztetése Ioan 


Meţianu érsek személyiségében 611 
hegyvidéki (ruszin) akció, – kirendeltség 422–3, 426 


l. még ruszin akció 
„Hej slováci...” éneklése 299 
Hellász, hellén nemzet, – Tanács 495 
helységnevek román használata 99 
Hercegnovi (Castelnuevo, Dalmácia) 206 
Hercegovina 205, 324, 385, 455, 511, 571–2, 595 l.  


még Bosznia-Hercegovina 
Hermitte, Ľ 509 
Hidalmás (Hida, Kolozs vm.), – -i járás 5 
Hidegrét (Páskóc, Paskivci, Bereg vm.) 419 
hitoktatás érdekei a ruszin felekezeti népiskolákban 


647 
– nyelve a ruszinföldi állami iskolákban 425 
– a munkácsi gör. kat. egyházmegyében 649 
– kizárólagos románnyelvűségéről határozat a nagy- 


szebeni gör. kel. érseki konzisztóriumban (1915.  
szept. 2.) 481 


hittudományi karokon a görög nyelv ismerete szük- 
séges 656 


hivatali állások románokkal való betöltése 399 
hivatalok megtisztítása a szlovák gondolkodásúaktól 


472 
hivatalos közlemények cirill és latin betűs közzététele 


Bosznia-Hercegovinában 323 
Hlasatel (amerikai szlovák lap) 536 
hódoló küldöttségek Bécsben 487, 490–3 
Holics (Holič, Nyitra vm.) 217 
Hollandia, hollandok, 381, 512–3, 532, 534, 630, 688 
Homokbálványos (Bavanište, Temes vm.) 70 
Homokszil (Uljma, Temes vm.) 70 
Homonna (Humenné, Humenau, Zemplén vm.) 236 
Hont vm. 450 
Honvédelmi Minisztérium 220–1, 272, 408, 601, 645,  


659–60, 664 
– törvény 94, 545 
honvédség, honvéd parancsnokságok 545, 659 
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– háborús veszteségei 301–2, 339 
Horodisko [domb] (Galícia) 429 
horvát állameszme 93 
– autonómia 266, 588, 591, 593–4 
– delegáció a magyar képviselőházban 494 
– Demokrata Párt 355 
– együttműködési javaslatok a háború első hónapja- 


iban 90 
– ellenvetés a közös címer megállapításakor 542 
– ellenzék, - ellenzéki pártok 281, 458 
– gazdasági érdekek 591 
– haladó párt 503 
– helyesírás 431 
– himnusz 223 
– „hódoló küldöttség” Bécsben (1915. szept. 3.) 487,  


490, 492–3 
– ifjúság 501 
– intelligens lakosság 294 
– iskola tervezett létesítése Fiuméban 234 
– iskolai egyesület (Trieszt) 503 
– iskolák 234, 291 
– jogpárt 92, 492, 561 
– – államra veszélyes irányzata 92 
– katolikus papok 495 
– képviselők mentelmi jogának megsértése X, 456 
– – számának emelése a magyar országgyűlésben 


a horvátországi lakosság száma alapján 399- 
400 


– kérdés 281, 489, 585–6 
– kivándoroltak gyűjtése a szerb Vöröskereszt javára 


494 
– közjogi ellenzék 492 
– lapok 209, 236, 492–3 l. még az egyes lapoknál 


horvát–magyar kiegyezés 385, 531 
– pénzügyi egyezmény ratifikálásának megtagadására 


javaslat a horvát országgyűlésen 458 
horvát művészeti egyesület 293 
– Nemzeti Párt 92 
– – színek (piros-fehér-kék) használata 187, 191, 223 
– – színház megnyitása (Zágráb, 1895) 187 
– – újjászületés 260, 384 
– Néppárt 390 
– nyelv ügye 590, 602 
– nyelvű ezredek 89, 223 
– – nyomtatványok elleni sajtórendészeti eljárás és 


letiltás 209–216 
– országgyűlés (1527, 1792) 456 
– – háborús ülésszaka (La Nation Tchèque, 1915. aug.  


1. sz.) 456 
– országos kormány 182, 188–91, 196, 204, 350, 354, 


398, 400, 594 


– országrészek egyesítése a Szerbiából kiinduló ve- 
szélyek elhárítására 561 


– parasztpárt 456 
– parasztság érdekei 398 
– pénzintézetek autonómiája 591 
– politika, – politikusok 294, 343, 502 
– politikai nemzet 294 
– politikus névtelen cikke az „Österreichische Rund- 


schau”-ban a horvátok és a háború viszonyáról 
222–4 


– szábor l. horvát–szlavón–dalmát országgyűlés 
– szélsőséges elemek 292 
horvát–szerb egyesült ifjúság emlékirata (1897) 506 
– koalíció 91–4, 222, 503 
– horvát tagjainak magyarellenessége 93 
– nacionalista ifjúsági szervezetek 178 
– „nemzeti egység” 222 
– unionizmus, unionista párt 91, 492 
horvát színek viselhetése Fiuméban 236 
– tartománygyűlés l. horvát–szlavón–dalmát ország- 


gyűlés 
– tenger, tengermellék, tengerpart, 389, 455, 457 
– újoncok 236 
– Választmány római emigrációban 259–60 
– zászló használata Fiuméban 236 
– – kicserélése Belgrádban magyar zászlóra 293 
horvátellenesség 603 
horvátok egy része kötődik Magyarországhoz 505 
– elmagyarosítása 384 
– előtérbe kerülése Szerbiában a nagyszerb törekvé- 


seket segítené elő 603 
– és szerbek egysége 259–260 
– – ellentétei 260 
– – közötti viszály fenntartására irányuló olasz tö- 


rekvések 506 
– 1848-i programja 506 
– háborús veszteségei 302 
– hazaszeretete 577 
– katonai értéke IX, 316, 490, 577 
– két történelmi hibája: szövetség Magyarországgal 


(1102) és Habsburg Ferdinánd királlyá választása 
(1526) 506 


– közjogi álomkergetése 293 
– nem adják beleegyezésüket a szerbek gyilkolásához 


260 
– politikai függetlensége 260 
– szabadsága 260, 506 
– önkéntes hadseregbe gyűjtése 498 
– viszonya a háborúhoz 222 
Horvátország l. Horvát-Szlavónország 
horvát–szlavón–dalmát hétszemélyes tábla ítélete a 


szerb szokolisták perében 209 
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– miniszteri tárca betöltésének szükségessége 543 
– minisztérium 182, 188 
– országgyűlés (sabor) 64, 259, 342, 383, 385, 398– 


400, 456–8, 494, 503, 506, 543, 588, 592 
– – bojkottjának lehetősége 588 
– – elnapolása (1914. júl. 24.) 456 
– – interpellációk Fiume hovatartozásáról 235–6 
– – költségvetési bizottsága 398 
– – összehívása (1915. jún. 14.) 456 
– – szerbbarát tagjai 342, 457 l. még horvát–szerb 


koalíció 
– – szerbellenes pártjai 457 l. még Frank-párt, horvát 


parasztpárt 
– – választások 342–3 
Horvát–szlavón–dalmátországok (Háromegy Király- 


ság) l. Horvát–Szlavónország 
Horvát–Szlavónország, horvátok VI–VII, IX–X, 48– 


50, 52–3, 55, 59–60, 64, 72, 92, 103, 170, 176–80, 
182, 187–8, 198, 201, 204–10, 214–5, 222, 224, 
226, 232, 246, 259–60, 281, 284–5, 290–4, 323, 
341, 343, 345, 355, 360, 380, 383–6, 388–9, 394– 
5, 397–400, 453–8, 489–96, 500–6, 516, 528, 
530–1, 542–3, 545–6, 552–3, 555–6, 560–1, 571– 
2, 578, 585–94, 603, 624, 638, 685, 695–6 l. még 
Nagyhorvátország 


– címere, zászlaja X, 236, 293, 542–3, 545, 553, 555 
– elszakítása a Monarchiától 207–8 
– és Magyarország szövetsége (1102) 506 
– fölötti protektorátusra vonatkozó olasz igény 502 
– gyengébb pénzügyi és gazdasági ereje 592 
– igénye Fiuméra 232 
– jogainak érintetlenül hagyása 135 
– különállása Szerbiától 506 
– lakossága 400 
– Montenegro és Szerbia egyesítése elleni olasz til- 


takozás 502 
– nemzetiségi összetétele 385 
– országos küldöttségének kiküldése a közös intéz- 


mények használatára rendelt kis címerrel kapcso- 
latos nehézségek eloszlatására 552 


– pénzügyi viszonyai 458, 589, 591 
– Szerbiához csatolása 207–8, 561 
– vízi útjai 385 
– -i bíráskodás, bíróságok 202, 400, 503 
– csendőri, katonai túlkapások 48–9 
– hatályos büntető törvény 201, 208 
– letartóztatások beszüntetése 59–60 
– letartóztatottak Aradon 64 
– össz-sokol szövetség 204 
– politikusok internálása 456 
– szerbek VII, 92, 187, 205–7, 226, 293–4 


– – jelentősebb részesedése a hivatalokból, az ország- 
gyűlési képviselői helyekből, ösztöndíjakból 187 


– – színhasználata 182 
– – törekvései a vörös-kék-fehér színek egyházi szí- 


nekként való elismertetésére 187 
– vasút magyar birtoklása 389 
Hrtkovci (Herkóca, Szerém vm.) 197, 199 
Hrvatska (jogpárti lap) 492 
Hrvatska Narodna Zajednica (Horvát Nemzeti Egye- 


sület) 494 
Hrvatska Zastava (Chicago) 494 
Hrvatski Dnevnik (c. lap) 561 
Hrvatski Glasnik c. pittsburghi lap betiltása (1914.  


okt.) 210 
Hrvatski Pokret (a szerb–horvát koalíció lapja, Zág- 


ráb) 214, 457, 492 
– – betiltása 214 
Hrvatski Savez (Horvát Szövetség) 355, 494 
Hrvatski Svijet (c. lap, New York) 494 
Hrybov (Galícia) 429 
hungarizmusok a szlovák nyelvben 330 
Hunyad vm. 28–29, 337, 576, 614 
– közgyűlésének indítványa Romániába szökött bi- 


zottsági tagok elítélésére (1915. okt. 23.) 541–2 
– -i románok 28–9 
Huszadik Század 300, 468 
– – nemzetiségi ankétja (1918 nyarán) 300 
hűtlenség 295, 691–2 
– kivételessége az orosz betöréskor 239 
– -re és elszakadásra csábítókkal szembeni szigorúbb 


rendszabályok szükségessége 422 
Hyde Park (London) 538 
 
Iaşi (Jassy) 643, 670–1, – -i újság 643 
Ičin (Jičin, Cseho.), – -i 11. cseh ezred 565 
Idecspatak (Idicel, Eidischbach, Maros-Torda vm.) 2 
idegen jelvények használatának tilalma 183 
ideiglenes cseh komité 538 
– csehszlovák kormány 512 
Idria (Idrija, Szlovénia) 285 
ifjúcsehek 565 
igazságügyminisztérium 176, 178 
Iglóvéghely (Hnilec, Nagyhnilec, Szepes vm.) 85 
Illava (Ilava, Trencsén vm.), – -i fegyház 287 
Illésfalva (Szilágyillésfalva, Illyefalva, Băseşti, Szi- 


lágy vm.) 
Illíria, illír állam 384, 387, 455 
Ilok (Újlak, Szerém vm., Horváto.) 
– -i járási elöljáró katonai letartóztatása 50, 57, 62 
Ilonc (Ilandža, Torontál vm.) 70 
Indépendance Roumaine c. lap 314 
Indépendance tchèque c. lap 538 
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Indépendance tchèque et slovaque, Ľ 528 
India 583, 674 
Indiai-óceán 281 
Indija (Indjija, India, Szerém vm.) 196 
Inn folyó 491 
Innsbruck (Tirol) 539 
intenzív mezőgazdaság megteremtése 621 
Interlaken (Svájc) 539 
internálás 51, 346, 383, 496, 693 
ipar, iparfejlesztés, iparosítás 377–8, 476, 625 
– hiánya a szlovák területeken 265 
ipari szakoktatás fejlesztése 625 
– telepek létesítése 366–9, 372, 378, 635 
– termékek piaca 367 
– vállalkozók 378 
– vámok 621, 625 
írásreform a g. kat. ruszin egyházban és iskolákban 


644 
iratok az 1883:XXX. tc. (középiskolai törv.) és az 


1868:XXXVIII. tc. (népiskolai törv.) módosításá- 
ról 653–6 


írek 460, 466 
ír forradalom 468 
ír „Home rule” 266 
Irig (Ürög, Szerém vm.) 197 
Írország 674 
irredentista törekvésekkel szembeni román állásfog- 


lalások 403 
irredentizmus, – bonyodalmainak lehetősége 305, 667 
iskolaadó 242 
iskolaépítés, iskolaépületek 104, 242, 370 
iskola- és óvodaügyi törekvések Ruszinföldön 435 
iskolafenntartás 641 
iskolai engedmények az erdélyi románoknak 116 
– nyomás a nemzetiségekkel szemben 469 
– reformjavaslat 484 
– sérelmek 469 
– törvény a népiskolákból is kiszorítja a szlovák nyel- 


vet 265 
iskolák nem kielégítő állapota 141 
iskolapolitika, – -i engedmények 71, 104, 358, 636,  


641 
iskolaügyi román kívánságok 144 
Istina (Dimović pártjának boszniai lapja) 163–4, 347 
Isztria, Isztriai-félsziget 355, 384–6, 388–9, 394, 457– 


8, 494, 496–7, 501, 503–4, 689 
– egyesítése a horvát területekkel 561 
– olasz kézre játszása 494 
isztriai horvát politikai egyesület 504 
– – politikusok 457 
– tartománygyűlés (sabor) 457 
Isztriára vonatkozó szerb igény 561 


Itália 388, 658 l. még Olaszország 
italmérési engedélyek megvonása 296 
ítélet a szerb szokolisták perében 209  
izavölgyi járás (Máramaros vm.) 11 
Izbonya (Izbolya, Zbyny, Zbini, Bereg vm.) 419 
izraeliták 424 
 
Jád (Iad, Livezile, Jaad, Beszterce-Naszód vm.) 
– -i járás 10 
„Jadran” (San Franciscó-i horvát lap) 209, 493 
Janina (Jóanina, Görögő.) 164 
Japán 582 
japán császár 664 
japán gyártmányú ostromágyúk Romániában 670 
Jarak (Szerém vm.) 196–7 
Jassy l. Iaşi 
Jávor (Jalove, Jalova, Bereg vm.) 419 
Jazak (Szerém vm.) 198–9 
Jedinost (Egység) tengermelléki szlovén politikai 


egyesület 503 
Jekatyerinodar, l. Ekaterinodar 
Jekatyerinoszlav l. Ekaterinoslav 
jelentés a községi és felekezeti nem állami elemi is- 


kolai tanítókról, akik ellen az 1913/14. év folya- 
mán fegyelmi vizsgálat indíttatott 574–5 


jelentések az 1915. ápr.-máj.–ban tartott clevelandi 
szláv és cseh nemzetiségi gyűlésekről (1915. ápr.  
18–1916. jan. 12.) 354–7 


jelvényekről rendelet 138–139, 181, 185 
jelzálogkölcsönök 373 
jobbágyfelszabadítást követő gazdasági és politikai 


lendület elakadása 469 
jogegyenlőség, jogi demokrácia 143, 157, 298 
jogrend és közigazgatás egyöntetűvé gyúrása 466 
Journal de Balkan 314 
Journal des Débats 510 
jugoszláv állam, Jugoszlávia létrehozása X, 8, 355,  


383–6, 388, 454, 502, 506, 609, 638 l. még dél- 
szláv állam létrehozása 


– Bizottság (London) IX, 281, 285, 355, 383, 394–6,  
458, 493–6, 507–8, 638, 695–6 


– – emlékirata a francia kormányhoz a monarchiabeli 
délszlávok helyzetéről és törekvéseiről 383 


– – kiáltványa a brit néphez és parlamenthez (1915.  
máj. 12.) 394–6, 507–8 


– – – a világ délszlávjaihoz (1916. nov.) 695–6 
– – üdvözlő távirata E. Venizelosz görög államfér- 


fihoz, ismételt kormányra kerülésekor (1915.  
szept. 15.) 495 


– Egyesült Ifjúság 453–4 
– lakta területek 385, 453 
– légiók felállítása Oroszországban 494 
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jugoszlávok 381, 388–9, 394–5, 453–4, 507–8, 515, 
638 l. még délszlávok 


– és az antant 384 
Julián Egyesület 234 
Julián-naptár elhagyása 252, 644 
Jutarnji List (zágrábi lap) 492 
 
Kabol (Alsókabol, Felsőkabol, Donji Kovilj, Gornji 


Kovilj, Bács-Bodrog vm.) 67 
Kalocsa (Pest vm.), – -i érsek 490 
Kanada (Canada) 386, 536, – i délszlávok 386 
Kanora (Konora, ma: Volóc, Volovec, Bereg vm.) 


419–20 
Kaposvár (Somogy vm.) 232 
Karánsebes (Caransebeş Karanschebesch, Krassó- 


Szörény vm.) 151, 405, 683 
– -i g. kel. egyházmegye 616 
– -i g. kel. püspök 616–7 
Karintia (Kärnten) 386, 388, 394 
– -i tartomány gyűlés 383 
Karlóca (Srijemski Karlovci, Szerém vm.) 75–6, 161, 


187–8, 206, 350, 616 
– -i g. kel. szerb patriarkátus 75–6 
– kongresszusi választmány 75 
– pátriárkaválasztás (1874) 616 
– székesegyház 188 
– szerb nemzeti gyűlés (1848. máj. 1.) 187 
Karlovic, l. Karlóca 
Károlyváros (Karlovac, Karlstadt, Zágráb vm.) 293 
Kárpátalja VI, 243, 421, 515 
kárpáti hágók 312 
– katonai parancsnokság 243 
– orosz betörés 117, 405 
Kárpát-medence VI, 379 
Kárpátok 109, 219, 243, 304, 313, 315, 335, 423, 632, 


666 
kárpátukrán anyanyelv tantárgyként való tanítása a 


magyar tannyelvű állami és felekezeti iskolákban 
393 


– cirill betűs liturgikus és tankönyvek latin betűs új- 
rakiadásáról (1915. első félév) 391 


Karthágó 639 
Kassa, (Košice, Kaschau, Abaúj-Torna vm.) 18–9, 80, 


236, 429, 476 
– -i hadtest 429 
– kormánybiztos, l. Molnár Viktor 
– múzeum 476 
kasubizmus 330 
Kasztvo (Kastav, Isztria) 503 
Katlanfalu (Kotilnica, Kotelnica, Bereg vm.) 419 
katolicizmus, katolikusok 160, 444, 558, 638, 650 
katolikus „bosnyákok” 223 


– egyház a népnevelésről 650 
– horvátok és szlovének 281 
– – – ellenszenve a g. kel. szerbekkel szemben 246, 


505 
– szlávok 284 
katonai főkormányzóság (Belgrád) tevékenysége túl- 


zottan barátságos, előzékeny a szerb lakosság irá- 
nyában 603 


– határőrvidék élő hagyományai Boszniában 350 
– hatóságok túlkapásai az államellenes mozgalmak 


kezelésében VIII–IX, 48–9, 54, 57, 62, 244, 297 
– igazgatás alapelvei a megszállt lengyel területeken 


 (1916. júl.) 317 
– kormányzóság Lengyelországban, Szerbiában 603 
– költségvetés 635 
– letartóztatás g. kat. papokkal szemben 243 
– Parancsnokság (Bécs) katonai ügyésze 564 
– – (Zágráb) 657 
– – és közigazgatási hatóságok közötti jó viszony ki- 


alakítása 244 
– parancsnokságok tartózkodása a felesleges zakla- 


tásoktól 244 
Káty (Kać, Bács-Bodrog vm.) 175 
Kazán-szoros (Kazan, Cazanele Dunării, Kazanpass) 


227 
Kecskemét 51, 245 
kék-vörös kokárda és zászló az erdélyi szász önkéntes 


lövész-zászlóalj megkülönböztetésére 221 
Kelet 283–4, 454, 597–8, 665, 668 
Kelet-Bosznia 92, 349, 352 
Kelet-Dalmácia 389 
Kelet-Európa 255, 514 
Kelet-Galícia 515, 528, 584 
– orosz bekebelezésének igénye 584 
– ruszin elemei 528 
keleti front VI, 232 
Kelet-Isztria 386, 388, 496 
– olasz lakossága 496 
Keleti-Kárpátok 420 
– kérdés német megoldása 688 
– Kereskedelmi Akadémia 594 
– ortodox egyházak 249, 608 l. még g. kel. egyház 
– szertartás fenntartására irányuló törekvés a g. kat.- 


oknál 421 
Kelet-Németország 584 
kelet–nyugati viszony 283 
Kelet-Poroszország 584 
Kelet-Rumélia 562 
kelet-szlovák nyelvjárás 419 
– – nagy távolsága a cseh nyelvtől 558 
kémek, kémkedési perek IX, 68, 240, 290–1, 316, 


356, 628, 691 
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képes biblia latin betűs kiadása 433 
Kepes-féle vendéglő (Bp” V.) 627 
képviselőház, magyar 71, 156, 397, 400, 494, 522, 


552, 574, 591, 642, 654 
– elnöksége 201 
– horvát képviselői mentelmi jogának megsértése 456 
– közoktatásügyi bizottság jelentése a középiskolai 


törvény (1883:XXX. tc.) módosítása és az 1890. 
évi XXX. tc. hatályon kívül helyezéséről benyúj- 
tott törvényjavaslatról (1916. júl. 3.) 655–6 


– mentelmi bizottság jelentése Budisavljević Srdjan 
o. gy. képv. ügyében (1914. nov. 27.) 204–209 


– – – – Serbán Miklós o. gy. képv. mentelmi ügyében 
(1916. jan. 18.) 522–3 


képviselőházi interpellációk 629 
– jegyzőkönyvi feljegyzés a magyar–horvát pénzügyi, 


ill. a „Magyarország és Horvát-Szlavón-Dalmátor- 
szágok kisebb egyesített címerének megállapítása 
céljából kiküldendő” regnikoláris bizottságokkal 
kapcsolatos személyi intézkedésekről (1916. jan.  
5.) 553 


– vita a román tárgyalásokról 140 
képviselők gyenge okok alapján történő elzárása 63 
képviselőválasztás 71, 184, 471 
Kerc (Cârţa, Kerz, Fogaras vm.) 367, 371, 375 
Kercisóra (Strezakercisóra, Streja, Cârţişoara, Fogaras 


vm.) 367 
kereskedelem, – -politika, kereskedők 6, 296, 386,  


389, 476, 621 
kereskedelmi érintkezés részleges határzár alá vonása 


a román–magyar határon 670 
– jog 397, 593 
– törvény 397 
Keresztelő Szent János születésének ünnepe (jún. 24.)  


mint a Julián-Gregorián naptárváltás napja a gör. 
kat. ruszin egyházban (1916) 644–5 


keresztényszocialisták 494 
kétnyelvű ügyintézés a románlakta megyék állami és 


községi hatóságainál 112 
Kevedobra (Dobrica, Torontál vm.) 70 
kiegyezés (1867) V, IX, 135, 147, 264, 399, 468, 472, 


490, 545, 551, 608, 624 
kiegyezési alaptörvény 399 l. még törvények, 1867: 


XII. tc. 
Kijev (Kiev, Kiew) 40–2, 218, 249–50, 412, 432, 443, 


566, 659–60, 662 
– -i csehszlovák kongresszus (1916. ápr.) 660–4 
– – – hódoló távirata az orosz cárhoz 661–2 
– – – üdvözlő távirata T. G. Masarykhoz 662 
kiküszöbölik a cirill írást Boszniában. (Budapesti Hír- 


lap 1915. márc. 4. sz.) 323 


kíméletlen eljárás a szerbszimpatizánsokkal szemben 
61 


King’s College 687 
„király” értelemben használatos „cár” szó elhagyása 


a g. kat. liturgikus szövegekben 252 
király és nemzet közötti teljes összhang megteremtése 


158 
Királyhágó (Piatra /Pasul/ Craiului, Bihar vm.) 
Királyhágóninnen 541 
Királyhágóntúl 373, 375 
Királyhida (Bruckneudorf, Moson vm.) 490 
királyhű érzelmek a magyarországi románoknál 270 
királyhűség és hazaszeretet hangoztatásával Magyar- 


ország heves ellenállása várható a Nagy-Ausztria- 
elképzelésekkel szemben 686 


királyi biztos elleni merénylet Horváto.-ban (1913.  
aug. 18.) 494 


királysági szerbek 197 
királyválasztás (1526) 517 
Kis-Ázsia 281 
kisbirtokosok, kisgazdák, kisparasztság 7, 365–6, 369 
kiscímer 543, 546 
– problémája Horváto.-ban 543 
kisebb egyesített címer 554 
kisebbség uralma más nemzetek felett csak az abszo- 


lutizmus eszközeivel tartható fenn 625 
Kiseljak (Bosznia) 285 
kis- és középpolgárság orgánumainak nemzetiségi po- 


litikája 469 
Kis-Küküllő vm. 126, 337 
kis nemzetek háborús feladatai (Masaryk bemutatko- 


zó előadása a King’s College-ban, 1915. okt. 19.)  
514 


– – közötti viszony megegyezéses rendezése 459 
– – önrendelkezési joga 664 
– – viszonya a világkultúrához 626 
kisoroszok 418–9, 427 l. még ruszinok 
– g. kat. magyaroknak nevezése 418 
Kissink (Cincşor, Klein-Schenk, Nagy-Küküllő vm.)  


371 
Kisszolyva (Szkotarszke, Szkotárszka, Bereg vm.)  


419–20 
kitüntetett román katonák 683 
kivándorlás 1, 4–6, 8, 455, 559, 624, 
– Amerikába 4–6 
– Romániába 6–8, 11 
Kladovo (Kladova, Szerbia) 227 
Klári (Szerbklári, Klarija, Radojevo, Torontál vm.)  


175 
Klenak (Szerém vm.) 197, 199 
Kloster an der Iser (Klösterle, Vorarlberg, Ausztria)  


539 
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Knin (Bosznia) 389 
Kolozs (Cojocna, Kolozs vm.) 5 
Kolozs vm. 4, 337, 576, 612 
Kolozsvár (Klausenburg, Clausenbourg, Cluj-Napoca, 


Kolozs vm.) 4–5, 276, 304, 336, 610, 691–2 
– -i járás 5 
Komána, l. Alsókomána, Felsőkomána 
Komensky Egyesület cseh iskolák létesítésére (Bécs)  


539 
kommentár a világháború nemzetiségpolitikai követ- 


kezményeiről 136–139 
kongresszus az oroszországi csehek és szlovákok 


megszervezéséről és a függetlenségről (Pétervár, 
1914. aug. 28–szept. 5.) 539 


kongruaelvonás 614 
Konstantinápoly (Isztambul) 582–3, 585, 665 
Konstanza (Constanţa, Románia) 228 l. még Cons- 


tanca 
Koppenhága (Kobenhavn) 563 
Korfu (Kerkira) 164, 355, 383, 390, 507 
– -i deklaráció (1917. júl. 27.) 383, 390 
– konferencia 355 
kormány, kormányzat X, 56, 139, 147, 153, 363, 407, 


577, 579, 587, 609, 612, 628, 636, 647, 651, 666, 
681 


kormány és a közigazgatási hatóságok illetékessége 
a katonai parancsnokságok előtt 56 


– és a román nép közötti érintkezés megnehezülése 
681 


– nemzetiségpártoló akcióinak túlhangsúlyozása 628 
– támadásai a román főpapok ellen 609 
kormánybiztosi intézmény létrehívása 48 
kormánypolitika összhangba hozása a román nép ér- 


dekeivel 147 
kormánytagok elleni merényletek megkegyelmezése 


139 
korona és a törvényhozó testületek viszonya 636 
koronázási jelvények 264 
korridor (horvát–szlovák ötlete Ny–Mo.-on) 515 
koszovói templom ügye (I. Meštrović terve) 499 
Kotor (Cattaro, Dalmácia) 394, 504 
Kovel (Kowel) 673 
Koviljača (Banja Koviljača, Szerbia) 198, 602 
kozákok 114 
Kölpény (Kulpin, Bács-Bodrog vm.) 75, 165 
költségvetési vita 1915/16. első hat hónapjára 406 
Königgrätz (Hradec Králové, Csehó.) 418 
Körös 675 
Kőrösmező (Jaszinya, Ukrajna) 236 
Kőrösmező-máramarosszigeti vasút 240 
Körrendelet a ruszin anyanyelvnek kisegítő nyelvül, 


valamint annak mint tantárgynak tantervszerű ta- 


nítása tárgyában (Eperjesi Gör. Szert. Kath. Egy- 
házmegye Rendeleteinek Tára 1915. IX.) 436–40 


közegészségügy elmaradt volta 141 
közélelmezés X, 541 
Közel-Kelet 72 
közép-albán törzsek 562 
Közép-Dalmácia 389 
Közép-Európa (földr. fogalom) 74, 229, 295, 379, 


383, 388, 448, 454, 459, 461, 465–8, 492, 514–5, 
583, 625, 665, 667, 681 


– egységesülése 513, 584, 618, 620 
– nem német kis nemzeteinek felszabadítása 513, 584 
közép-európai államrendszer átalakítása, újjászerve- 


zése 513 
– Gazdasági Egyesület 594 
– német befolyás megszüntetése 584 
– szövetség kérdése 307 
Közép-Isztria 496 
Közép-Szerbia 389 
középbirtokok pusztulása 336 
középcímer használata ünnepélyes alkalmakkor 543 
Középeurópa (polit. fogalom) 618–9, 621–6, 629–37 
– (Mitteleuropa) c. könyv (Fr. Naumann) 631 
– német hegemónia alatti egységesítése 584, 620 
– -vita a Társadalomtudományi Társaságban 620–6 
– -i gondolat ügye 467, 621, 688 
– közeledés kérdése 621–2 
középiskolai nyelvtanítás nem kielégítő volta 654 
– oktatás egységessége 636, 655 
– – javítása 654 
– reform sürgőssége 655 
– tanárok képesítése 653, 656 
középiskolák német tanítási nyelve magyar nyelvre 


változott 472 
– szlovák tanítási nyelve 475 
középiskolákról és azok tanárainak képesítéséről szó- 


ló 1883:XXX. tc. módosítása 653 
közigazgatás VI, 44, 63, 111, 141, 242, 275, 277, 316,  


349, 352, 380, 399, 422, 449, 469, 471, 623–5,  
656 


– akadozása a Szerémségben 197 
– államosítása 105, 242, 399 
– helyreállítása Boszniában a békekötés után 349, 352 
– mulasztásai Kárpátalján 242 
közigazgatási állások Lengyelországban osztrákokkal,  


Szerbiában magyarokkal töltendők be 603 
– hatóságok tekintélyét sértő hangnem használata az 


alárendelt katonai szervek részéről 63 
– sérelmek IX, 469 
közjog, közjogi kurucok 241, 331, 469, 545 
közlekedés szabaddá és zavartalanná tétele 466 
közművelődés 213, 586 
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– előmozdítása a tótok között 453 
közművelődési házak építése 476 
közoktatás 111, 624, 654, 656 
közoktatási kormányzat 656 
közös bizottság létesítése a vasúti és vízi közlekedés 


irányítására a két monarchiában 635 
– címer rendelése a közös intézmények használatára 


ellentétes a magyar alkotmánnyal 544 
– ellenőrzés (Delegációk) a három közös miniszté- 


rium fölött 580 
– és honvéd lovasság háborús veszteségei 339 
– hadsereg 507, 519, 555, 580–1, 601, 692 
– – által meghódítandó újabb területek kvóta sze- 


rinti megosztása Ausztria és Magyarország kö- 
zött 551 


– – gyalogezredeinek háborús veszteségei 301–2, 339 
– – hivatalos zászlója 555 
– hadseregfőparancsnokság l. hadseregfőparancsnok- 


ság 
– – átirata az osztrák belügyminisztériumhoz a Mo- 


narchiában élő szlávok államellenes mozgalmai 
megfigyeléséről (1915. okt. 24.) 534 


– hadügyminisztérium 62, 220–1, 272, 533, 560, 564, 
580 


– intézmények használatára rendelt címer 546–7, 550 
– – – – kis címer és a horvát kiegyezési törvény nem 


hozható kapcsolatba 551 
– katonai parancsnokság VI, 627 
– kiscímer 542, 545, 554–5 
– kormányzat 530 
– középcímer 542, 546 
– – külügyminisztérium 95, 223, 527–8, 532–5, 564, 
580, 678 
– – átirata a magyar miniszterelnökséghez a cleve- 


landi nemzetiségi gyűlések tárgyában (1915. ápr.  
18.) 354 


– – – ugyanahhoz a genfi osztrák-magyar konzulátus 
jelentéséről (1915. okt. 22.) 533 


– – – gr. Tisza Istvánhoz a Marjanović Milan kiadá- 
sában New Yorkban megjelenő Délszláv Könyv- 
tárról (1916. okt. 27.) 499–506 


– magyar-horvát törvények 593 
– miniszterek 487, 551 
– miniszteri értekezlet (1914. aug. 8.) 275 
– minisztériumok 580 
– minisztertanács (1914. júl. 14.) 225 
– – (1915. okt. 6.) 527–9, 531 
– – a szerbiai katonai főkormányzóság felállítása 


ügyében 606 
– pénzügyminisztérium 159, 527–8, 532, 535, 580,  


601 


– ügyekkel kapcsolatban használandó magyar–horvát- 
szlavón egyesített kis címer megállapítása 553 


– vezérkar nyilvántartási hivatala 532, 534 
Központi Bank Rt. – Ústredná Banka uč. sp. (Főin- 
tézete: Prága; fiókja: Bp. VIII.) 629 


– hatalmak VII, 27, 307, 335, 398, 459, 493, 495, 
507, 513, 520–1, 531, 624, 631–2, 634, 643, 679, 
684 


– – balkáni diplomáciai sikerei 493 
– – esetleges vereségének hatása Romániára 307 
– – gyűlölete Romániában 27 
– – nemzetiségi politikája 459 
– – újabb hadjárata Szerbia ellen (1915. szept.–) 493 
– hatóságok rendőri vezetőinek tervezett tanácskozása 


Bosznia-Hercegovináról 353 
– igazgatás szerveinek kiépítése a leendő Közép-Eu- 


rópában 636 
– Statisztikai Hivatal jelentése Tisza min. eln. szá- 


mára a háborús veszteségek nemzetiségi megosz- 
lásáról (1915. ápr. 9.) IX, 338–9 


központosított, osztrák vezetésű „Gesamtstaat” meg- 
valósításának eszméje 529 


községenkénti általános titkos választójog követelése 
407 


községi autonómia érintetlenül hagyása a leendő Kö- 
zép-Európában 636 


közszabadságok kivívása 296 
közúti forgalom Fogarasban 377 
közvélemény 96, 105, 113, 123–4, 128, 154, 238,  


300, 380, 387, 468–70 
– tartózkodása a „román akcióval” kapcsolatban 128 
közvetlen választójog bevezetése 636 
Kragujevác (Szerbia) 205–7, 545 
– -i Dusan Silni sokol-egylet 207 
krajiskai körzet 205–7 
Krajna (Krain, Carnia, Carniola, Karniola) 171, 179, 


385–6, 388–9, 394, 496–7, 501 
– -i tartományi gyűlés 383 
– -ra vonatkozó szerb igény 561 
Krakkó (Kraków, Krakau) 315 
Krapinske Toplice (Horváto.) 285 
Krassószombat (Banatska Subotica, Krassó-Szörény 


vm.) 176 
Krassó-Szörény vm. 102, 172, 176, 403, 576, 612, 615 
Krasznik (Krasnik, Orosz-Lengyelo.) 358 
Krasznodar l. Ekaterinodar 
Kréta, krétaiak 495 
Krka folyó (Horváto.) 390 
Krupanj (Szerbia) 225 
„kucovlah” származás 222–3 
Kucsulata (Cuciulata, Fogaras vm.) 365, 368–70 
Kula (Kula, Wolfsburg, Bács-Bodrog vm.) 57, 59 
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kultúrák szabad cseréje és kölcsönhatása 461 
kulturális engedmények az erdélyi románoknak 116 
– munka akadályainak elhárítása 650 
kultúrliga l. Liga Culturală 
Kumán (Kumane, Torontál vm.) 288, 290 
Kupinovo (Szerém vm.) 165 
Kuzmin (Kozma, Szerém vm.) 196 
Küküllő-híd építése 373 
Külföldi Cseh (Csehszlovák) Akcióbizottság 508, 


510–2, 516, 519 
– – – manifesztuma (1915. nov. 14.) 516–20 
– csehek egyesülete Szerbiában 540 
– cseh mozgalom 355, 657–8, 660–2 
– – – olasz- és oroszországi akciói és azok magyar 


figyeltetése 657–64 
– csehek és szlovákok képviselőiből forradalmi al- 


kotmányozó gyűlés létrehozása 660 
– diplomaták 461 
– németek visszavándoroltatása Németországba 668 
– Németség Egyesületének „Német híd Kelet irányá- 


ban” c. emlékirata a magyarországi németek ügyé- 
ben Bethmann-Hollweg német kancellárhoz (1916.  
aug. 1.) 665–8 


– – iskolaügyének támogatása 448 
– – védelme 448 
– politikusok 461 
– szláv bizottságok 660–1 
külföldön élő csehek és szlovákok 658 
– – horvátok 259 
különbéke Oroszországgal 333–4, 529 
– kizárása az antant–román titkos szerződésben 675 
külpolitika (külpolitikai helyzet, – intrikák, – viszo- 


nyok) 152, 407, 461, 465, 467 
– egységessé tétele Ausztria–Magyarországon és Né- 


metországban 637 
külügyi közös bizottság létrehozása Közép-Európá- 


ban 635 
Kvamer (Quarner)-szigetek, kvarner-dalmát szigetvi- 


lág 386–7, 389 
 
Laborc folyó 313 
Laibach (Szlovénia) 171, 177–9 l. még Ljubljana 
– -i „délszláv középiskola szervezete” 178 
Lajkovac (Szerbia) 602 
Lajtáninnen 518 
Lajtántúl VI, 572, 640 
Lancashire (Anglia) 690 
Lašinci (Szerém vm.) 196 
latin betűkkel író szláv népek (csehek, horvátok, len- 


gyelek, szlovákok, szlovének) helyesírása 431 
latin betűs írásmód előmozdíthatja a ruszin nép mű- 


velődését 651 


– – ruszin ábécés és tankönyvek, hittan- és imaköny- 
vek kiadása 428, 431–3, 436, 644–6, 650–1 


latin–cirill betűs lap megjelentetése 215 
latin írás tanítása a szerb–horvát nyelvű boszniai tan- 


intézetekben 323 
Latorcfő (Latorcafő, Latyirka, Laturka, Bereg vm.) 


419 
Lausanne (Svájc) 510, 512, 539 
Lazarevac (Szerbia) 602 
lelkészek megalázó módon történt letartóztatása 63 


Lemberg (Lwów, Lvov, Galícia) 117, 159, 162, 164, 
443, 673 


– kiürítése 159, 162, 164 
– -i érsek 443 
– metropolia 443 
lengyel állam létrehozásának kísérlete az elfoglalt 


orosz-lengyelországi területek bevonásával 317 
– harcterek 309 
– kérdés és megoldása 527, 625 
– légió 310 
– megszállt területek 322 
– nemzeti kultúra fejlesztése 461 
– trializmus osztrák eszménye 317 
lengyelek autonómiája Galíciában 266 
– függetlenség iránti vágya 529 
Lengyelország, lengyelek 74, 306, 315, 317, 321–2, 


330, 361–2, 381, 461, 498, 515–7, 527–30, 584, 
603, 606, 618–9, 624, 636, 639, 685, 688 


– annektálása 528, 530 
– Ausztriához csatolása 528 
– felszabadítása, függetlensége 361–2, 584 
– hová csatolásának kérdése 527 
– katonai igazgatása 322 
– német elfoglalása 516 
– -i közigazgatási állások betöltése 322, 603 
lengyelül tudó osztrák polgári hivatalnokok 322 
Lešnica (Szerbia) 223, 602 
letartóztatások szlovák vidékeken 77–78 
Levoča l. Lőcse 
Ležimir (Szerém vm.) 196 
liberális kereskedelmi szerződések 467 
Liešné (Liešno, Turócerdőd, Turóc vm.) 475 
Liga Culturală (Liga pentru unitatea românilor) 306 
Lika vidéke (horvát tengerpart) 93 
Limanov (Limanova, Limanowa, Galícia) 429 
Lipa folyó (ÉK-Galícia) 528 
Lipik (Lippik, Pozsega vm.) 285 
Liptószentmiklós (Liptovský Svätý Mikuláš, Liptó 


vm.) 34–5, 264, 298, 409, 413, 417, 474, 476, 479, 
685 


– -i állami gimnázium tót tanítási nyelve 476 
– gyűlés emlékirata (1848. máj. 10.) 264, 417 
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Liptóvár (Liptóújvár, Liptovský Hrádok, Liptó vm.) 
452 


Liptó vm. 450, 474, 478–9, 576 
Lissa (Vis) város (Vis dalmáciai szigeten) 283 
Listy Svätého Antona, szlovák katolikus képes ha- 


vilap (Bp.) 628 
liturgikus nyelvhasználat és iskolai írásreform szét- 


válása a munkácsi gör. kat. püspökségben 644 
Livorno (Olaszo.) 304 
Ljubljana (Szlovénia) 380, 389, 496–7, l. még Lai- 


bach 
lojális horvátok 293 
„lojális szerbek” 292–3 
– – Boszniában 347 
Lombardia 284 
London IX, 281, 356, 383, 387, 395, 458, 493–6, 500, 


502, 504, 507–8, 510, 512–4, 519–20, 532, 536–8, 
570, 579–80, 688–90, 695–6 


London Czech Comitee and Legion for British Ser- 
vice (Londoni Cseh Bizottság és Légió Brit Szol- 
gálatra) 538 


londoni csehek, – cseh kolónia 356, 510, 537 
– délszláv vezetők 532 
– egyetem 504, 510, 579 
– külügyminisztérium 281 
– szlovák vezetők 532 
– -i titkos egyezmény az antant és Olaszország között 


 (1915. ápr. 26.) 387, 688–90 
Losnica l. Loznica 
Losonc (Lučenec, Nógrád vm.) 82, 430 
Lotaringia címere 554 
lovasság háborús veszteségeinek mintegy 70%-a a 


magyarságra esik 338 
– nemzetiségi megoszlásának figyelembevétele a há- 


borús veszteséglisták feldolgozásánál 338 
Loznica (Losnica, Szerbia) 161, 223, 602 
Lőcse (Levoča, Leutschau, Szepes vm.) 18–9, 85, 217 
Lubina (Lubonya, Nyitra vm.) 628 
Ľudové Noviny (Juriga N. lapja) 558 
Lublin (Orosz-Lengyelo.) 601 
Lugos (Lugoj, Lugosch, Krassó-Szörény vm.) 125, 


144, 151, 336 
Lusitania elsüllyesztése 498 
Luzern (Svájc) 539 
Lyon (Franciao.) 508 
 
Macedónia, Makedónia 305, 308, 696 
– -i románok 308 
macedón területek Bulgáriának ígérése 283 
Macsói bánság 227 
Macsva (= régi Macsói bánság) 227 
magánlakások kifosztása 239 


mágnáskaszinó Rumán 197 
magyar ajkú g. katolikusok 421 
– állam elárulása és megalázása 94 
– – érdekeinek védelmezése 444 
– – követelései Romániával szemben 96 
– – magyar hivatalos nyelve, – államnyelv 104, 482 
– – paritásos helyzete a dualizmuson belül 547 
– – területi épségének aláaknázása 287 
– állameszme 135, 288, 358, 409, 416, 422–3, 453,  


571, 586, 656 
– állami iskolákban a román tanulók anyanyelvű hit- 


tanoktatása 481 
– – jelvények 545 
– államiság a közös ügyekben, a jelvények tekinte- 


tében nem domborodott ki 545 
– állampolgárságú román legénység veszteségeinek 


aránya 316 
– – szerbség lojalitása és nagyszerb érzelmei 92 
– államvasutak (MÁV) 71, 598 
– anyanyelvű tanulók magyar nyelvű hitoktatása a g.  


kel. román iskolákban 483–4, 486–7 
– arisztokraták befolyása az antant-kormányok poli- 


tikai véleményére 582 
– Bank- és Kereskedelmi Rt. 594 
– betűs írásmóddal kiadott g. kat. hittan- és ruszin 


nyelvkönyvek használatának bevezetése 651 
– – ruszin ábécé 432, 447, 648–50 
– – – – miniszteri záradékolása 650 
– – – ábécének a munkácsi egyházmegyére megál- 


lapított jegyzéke 645, vö. latin betűs ruszin ábécés 
és hittankönyvek 


– – – ima- és énekeskönyvek, hittankönyvek és egyéb 
kiadványok számának növekedése 651 


– – – írásmód bevezetése 651 
– bírósági és hivatali nyelv 265 
Magyar-Bosnyák és Keleti Gazdasági Központ jogi 


munkaprogramja (1916. jan. 21.) 594–8 
– címer 134–5, 221, 551 
– – és nemzeti szín helye az 1867-i kiegyezés szel- 


lemében 551 
– csapatoknál a nemzeti szín és a magyar vezényleti 


nyelv érvénysülése 158 
– csendőrség bosnyák és horvát tisztek alá rendelése 


Szerbiában 603 
magyar–délszláv közeledés visszaszorulása 48 
magyar egyházi nyelv a g. kat. ruszin egyházmegyék- 


ben 428 
– elnyomás a szlovákokkal szemben 264, 566 
– engedmények Románia megnyerésére 95, 236 
– és horvát csapatok véres összecsapása Belgrádban 


293 
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– és osztrák Bosznia-politika kölcsönös bizalmatlan- 
sága 159 


– és román közéleti személyiségek részvéttáviratai 
Meţianu érsek elhunytakor 608 


– félelem a szlávoktól 154 
– foglalkoztatási nyelvű óvodák az alsóvereckei já- 


rásban 420 
– Folyam- és Tengerhajózási Rt. 594 
Magyar Földgáz Rt. 552 
– – – alapítása a Deutsche Bank vezette pénzcsoport- 


tal 642 
– Földhitelintézetek Országos Szövetségének közgyű- 


lése (1915. márc. 28.) 336–7 
– gabonakereskedők drága szállításai Bécsbe 334 
– gazdasági érdekek veszélyeztetése 620 
– háborús külpolitika 334 
– hazafias érzés élesztőse a tót népben 453 
Magyar Hírlap 135, 230 
– hitelezők megszállt országokban fennálló követe- 


léseinek biztosítására és behajtására szükséges in- 
tézmények létrehozása 597 


–„hódoló kormányküldöttség” Bécsben (1915. szept. 
3.) 487, 492 


magyar–horvát együttműködés 57, 603 
Magyar–Horvát Hajózási Társulat 171 
magyar–horvát kiegyezés 92, 294, 528, 545 l. még 


1868:XXX. tc. 
– közös törvények 588, 593–4 
– kvóta 531 
– pénzügyi egyezmény meghosszabbítása 397–8 
magyar ipar elsorvadása 625 
– fejlesztése, pártolása 291, 625 
– írás és olvasás tanítása 652 
– irodalmi és történelmi tanszék létesítése a berlini 


egyetemen 666 
– iskolaegyesület 448 
– jelvények és színek érvényesülése 134–5, 157, 182, 


186, 545, 555 
– kormány V, 13–14, 28, 30–1, 48, 51, 71, 78, 91, 


95, 127–8, 130, 134–5, 137–8, 146, 156–7, 165, 
188, 196, 208, 225, 237–8, 250, 256, 264–6, 269, 
273, 275–7, 289, 297, 300, 304, 309, 321–2, 325– 
6, 330, 341, 343–4, 350, 358, 365, 369, 372–4, 
378, 398, 401–2, 406–9, 417–8, 422–4, 431–2, 
434–5, 443–4, 446, 450, 453, 455–7, 470–1, 473, 
477–8, 481–2, 484, 487–8, 490, 521, 527, 529, 
538, 548, 551, 556, 589, 592, 620, 641, 643–4, 
657–8 


– – szózata a háború küszöbön álló kitörése alkal- 
mából (1914. júl. 26.) 13–4 


– korona 367 
– kultúra 434, 436, 453, 463 


– – kapcsolatai a ruszinokkal 434 
– – terjesztése a tótok között 453 
– különbéke-mozgalom 335 
– lapok berlini képviselői 641 
– liturgia ügye az alsóvereckei járásban 418–20 
– mágnások önkényuralma a szlovákokon (1867 után)  


264 
– miniszterek 487 
– nacionalizmus VII, 442 
– nemesség 264 
– – szerepe a Monarchia diplomáciájában 571 
magyar–német érdekközösség 74 
– viszony alakulása 640 
magyar, német, osztrák és török zászlók együttes 
használatának ügye 471 
– nemzet egysége 156–7, 331, 656 
– – elleni izgatás 173 
– – – nagyszerb mozgalmak 577 
– – jövőjét a nemzetiségek szociális és kulturális jo- 


gainak tiszteletben tartása biztosítja 619 
– – képes története megíratásának terve a tót nép szá- 


mára 452 
– – politikai fogalma 521 
– – -i eszmék terjesztése a ruszinok között 423 
– – karakter 448 
– – nagyhatalmi önhittség 73 
– – szín és a fekete–sárga szín paritásos helyzete 551 
– – újjászületés 255 
– nemzetiségi politika VII, 105, 330, 459 
– nemzetiségű erdélyi városokban önkéntes alakula- 


tok felállításának terve 219 
– – g. kel. román egyházi iskolába járó g. kel. tanulók 


hitoktatási nyelvének problémája 481–2 
– nép anyagi és erkölcsi megerősítése 142 
– – politikai és szociális jogainak kiterjesztése 141, 


157–8 
– népfelkelők 164 
– – jelvénye 545 
– népkönyvtárak állománya 476 
– nyelv elsajátítása a román nyelvű iskolákban 104 
– – érvényesülése 134, 157 
– – ismerete a szerbeknél 215 
– – istentiszteleti nyelvvé emelése 423 
– – kötelező oktatása a román középiskolákban 112 
– – tanítása a ruszin iskolákban 442 
– nyelvet kerékbe törő stílus 586 
– nyelvi és történelmi tanszék felállításának és rend- 


kívüli tanári hely szervezésének terve a berlini 
egyetemen 640–1 


Magyar Nyelvőr 308 
– nyelvtanfolyamok a háború alatt Berlinben és Bécs- 


ben 666 
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– nyelvtanulás káros volta a román gyermekek nép- 
iskolai előmenetelére 112 


– nyelvű eskü 298 
– – jegyzőkönyvezés 265 
– polgári munkaerő alkalmazása az orosz-lengyelor- 


szági katonai közigazgatásban 322 
– politikai vezetőréteg 255 
– progresszió híveinek vitája Jászi Oszkár „demok- 


ratikus Középeurópa” koncepciójával 620 
– publicisztika 459 
– radikálisok, radikális sajtó 296, 618 
– rendőrség bánásmódja a fiumei horvátokkal szem- 


ben 458 
– sajtó VII, 137, 144, 459, 504 
– soviniszta nacionalizmus 264, 289 
– szent korona 554 
magyar–szerb ellentétek 667 
magyar–szlovák kiegyezés ügye 472 
magyar tanítási nyelv az alsóvereckei járás népisko- 


láiban 418–9 
– – nyelvű népiskolák 104, 250, 418–9, 437, 641 
– tanulók magyar hitoktatási nyelve és ennek ellen- 


őrzése a g. kel. román iskolákban 481, 485 
– társadalom 274 
– – rokonszenve a románok iránt 98 
– Távirati Iroda 312, 405, 566 
– – – közleménye a román lojalitási nyilatkozatról 


405 
– Textilgyárosok Országos Egyesülete 594 
– tőkések 334 
– törvények uralkodói szentesítése 594 
– Törvénytár 397 
– Tudományos Akadémia 578 
– – – Történettudományi Intézete XI 
– városokban létesülő közművelődési házak vagy mú- 


zeumok építésére és a gyűjtemények gyarapítására 
fordított összegek 476 


– vezényleti nyelv ügye 134–6, 529, 667 
– vezető elem hiánya a megszállt Szerbiában 599 
– zászló használata 134–5, 187–8, 545, 555 l. még 


magyar jelvények és színek 
– – leszaggatása Zágrábban (1895) 187–8 
– zsidók rossz minőségű tengeriszállítása Bécsbe 334 
magyarbarát szlovák párt alapításának terve 410 
magyarellenes érzelmek a románoknál 2, 86, 306 
– nyilatkozatok tilalma 456 
– tendenciák Romániában 306, 311 
– tót elemek 449 
magyarellenesség a horvát országgyűlésen 456, 458 
magyargyűlölet szítása 49 
magyarok a fele birodalomban a maguk urai IX, 571 
– alkotmányos jogai 633 


– más népek szabadságának elnyomói 570 
– a pángermanizmus eszközei 582 
– az alkotmányos szabadságjogok élharcosai és vé- 


delmezői 571 
– bevonása a szerbiai gazdasági vezető állásokba a 


délszlávok helyett 603 
– brutális uralkodása a délszlávokon 383 
– elleni szlovák lépések 526 
– és németek a durva erőszak legellenszenvesebb 


megvalósítói 573 
– és románok egymásrautaltsága 229–30 
– – érdekközössége 95, 98, 142, 147, 684 
– – karitatív munkája Erdélyben 231 
– – közötti feszültség Erdélyben 105 
– – – harmónia és megértés létrehozása 117, 146 
– – – politikai harc csupán testvérviszály jellegű 683 
– „háborús felelőssége” 571 
– haditettei 160, 316, 448, 667–8 
– hosszas harca a bécsi abszolutizmussal 571 
– „legyilkolása” 274 
– leigázása, megalázása 247, 633 
– nemzeti jogai 266 
– oroszbarátsága 330 
– politikája a szerb-horvátokkal szemben 341, 343, 


571 
– szláv- és csehgyűlölete 570 
– uralma a magyarországi nemzetek felett 571 
magyaroknak szóló horvát „hadüzenet” 457 
Magyarország (magyar állam, – birodalom, – király- 


ság, – szent korona országai) passim 
Magyarország c. lap 134–5 
Magyarország délkelet-európai feladatai 534–8 
– demokratizálása 407, 572, 621, 681 
– egyesített címere 542 
– egységének megőrzése 111, 142, 256, 402, 407, 667 
– és Ausztria együttbirtoklása 548–9 
– és Ausztria két külön szuverén állam; együttvéve 


alkotja az Osztrák–Magyar Monarchiát 549 
– és Horvát–Szlavón–Dalmátországok kisebb egyesí- 


tett címerének megállapítása céljából kiküldött 
regnikoláris bizottság 552–3 


– és Horvát–Szlavón–Dalmátországok közös ügyei 
546 


– és Horvát–Szlavón–Dalmátországok között kötendő 
pénzügyi egyezmény előkészítésére hivatott reg- 
nikoláris küldöttség 553 


– felosztási tervei 73, 460 
– gazdasági haladása a mezőgazdaság fejlődésétől 


függ 621–2 
– háború utáni nemzetiségpolitikája az egyenlő po- 


litikai, társadalmi és etnikai jogszolgáltatáson ala- 
pulhat 618 
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– iparosodása 621 
– királyválasztási joga a nőágak netáni kihalása esetén 


feléled 548 
– kis címere 542 
– közjogi állása 550 
– kulturális és gazdasági küldetése a Keleten 594 
– külön címere a magyar korona országainak sem- 


miféle viszonylatban, tehát az Ausztriával való vi- 
szonyban sem lehet jelvénye 543 


– lakosságának nemzetiségi megoszlása 103 
– szuverenitása V, 111, 144, 405, 407, 459 
magyarországi délszlávok 394, 530 
– ezredek háborús veszteségei (1915. jan. 23.) 301–2 
– gör. kat. román metropolita 111 
– horvátok 260 
– ortodox román egyház 609 
– német iskolaügy rendezése 641, 666 
– – kultúregylet alapításának szükségessége 666 
– – mozgalom X, 71 
– németek 104–5, 448, 636, 640–2, 665–8 
– – azonosulása a magyar állameszmével 103 
– – birodalmi támogatása 640 
– – elmagyarosodása 666 
– – elszlávosodása 666 
– – helyzetéről emlékirat 668 
– – lélekszáma 103 
– – lélekszámuknak megfelelő országgyűlési képvi- 


selete 72 
– – magyarul tanulása 448 
– – a német keleti gazdasági kapcsolatok támaszpont- 


jai 665 
– – támogatásának szükségessége 665 
– – sérelmei 74 
– – szellemi szegénysége 641 
– szerbek 193 
magyarosítás 74, 249, 256, 264–5, 385–6, 425–6,  


506, 641, 663, 667, 681 
magyar–román kapcsolatok 311 
– megbékélés 143, 146, 152 
– összeforrottság, testvériség 96, 231 
– paktum-tapogatózások 298 
magyar, román és német nyelv egyenjogú használ- 


hatása a tíz százalékban németek lakta községek- 
ben 112 


magyarság háttérbe szorítása 142 
– nemzeti öntúlbecsülése 667 
– stagnálása 142 
– számaránya 255 
– szaporodása a tótok révén 475 
Mája (Majos, Maia, Maros–Torda vm.) 2 
Majos l. Mája 
Malacka (Malacky, Pozsony vm.) 629 


Mansion House (London) 688–9 
Máramaros (Maramureş) vm. 11, 63, 102, 112–3, 


220, 226, 237-8, 240, 243, 335, 403, 405, 422–3, 
441, 644, 693 


– közgyűlése (1915. máj. 20.) 403, 405 
– oroszok betörése (1914. szept.) 63, 112, 220, 226 
– papok, tanítók Szamosújvárra menekülése 113 
– románlakta járásai 11 
Máramarosi-havasok 675 
Máramarossziget (Sighet, Sighetu Marmaţiei, Siget,  


Máramaros vm.) 11, 18–9, 236–7, 240, 244, 295, 
422, 628 


– -i járás 11 
– ruszin skizmaper 295, 422 
marasztaló ítélettel befejezett, tanítók elleni fegyelmi 


eljárások 575 
Mariahilferstrasse (Bécs) 491 
Mária–Sasvár l. Sasvár (Nyitra vm.) 
Marienbad (Mariánské Láznĕ, Cseho.) 524 
Maros 672 
Maroshévíz (Topliţa, Töplitz, Maros–Torda vm.) 402 
Marosi felső járás (Maros–Torda vm.) 2 
Maros menti románok 401–2 
– – – hűségnyilatkozata 403 
Maroson inneni rész 672 
Marosszentanna (Mezentanna, Sântanna-de-Mureş, 


Maros–Torda vm.) 2 
Maros–Torda vm. 1–2, 184, 278, 336, 401, 403, 406 
– főispánja 278, 401, 403, 406 l. még Szász József 
– magyar lakossága 401 
– román küldöttség hűségnyilatkozata (1915. jún. 19.)  


401, 403, 406 
– – papsága 403 
Marosvásárhely (Târgu Mureş, Neumarkt, Maros– 


Torda vm.) 184, 401, 522, 691 
Marseillaise 381 
Martinci (Szerém vm.) 196 
Matica slovenská 77 
– – bezárása 472 
– – újjáélesztése, vagyonának visszaadása 474 
Matica srpska 214, 295 
Matin (francia lap) 513 
Mazuri-tavak 643 
Medgyes (Mediaş, Mediasch, Nagy-Küküllő vm.) 


219–20 
Medvefalva (Medvezsje, Bereg vm.) 419 
megbízható csapatok átirányítása Erdélybe 272 
megszállt országok magán- és kereskedelmi jogi in- 


tézményeit a hódítónak figyelembe kell vennie, a 
kormányzati tevékenységnek a meglévő intézmé- 
nyekhez kell kapcsolódnia 597 
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– országok (főként Szerbia) kormányzásában kívána- 
tos olyan magyar gazdasági szakemberek alkalma- 
zása, akik képesek a viszonyok helyes meg- 
ítélésére 597 


– Szerbiában az elhibázott taktika a katonai siker el- 
lenére politikai vereséghez vezethet 605 


– területek katonai igazgatása szabályozásának alap- 
elvei 317, 319 


Megyei közgyűlés. A hazaárulók megbélyegzése c. 
cikk (Déva és Vidéke, 1915. okt. 23. sz.) 541 


Melence (Melenci, Torontál vm.) 290 
menekülők összetorlódása Bródnál 165 
– száma Ausztriában 165 
mérsékelt magyarbarát szlovák párt 410 
Metković (Dalmácia) 388 
Metlika (Szlovénia) 503 
metropolitai szék megüresedése, metropolitaválasztás 


(1916) 612, 615–7 
Mezentanna l. Marosszentanna 
Mezopotámia 583, 623 
Mezőbánd (Band, Maros–Torda vm.) 2 
Mezőcsávás (Ceuaşu de Câmpie, Maros–Torda vm.)  


2 
mezőgazdaság 476 
– elmaradottsága a szlovák területeken 265 
– emelése Fogarasban 367 
– reformja 625 
– -i szakoktatás fejlesztése 625 
mezőhegyesi birtok (Békés vm.) 369 
Mezőörményes (Urmenis, Kolozs vm.), – -i járás 5 
Mezőrücs (Râciu, Maros–Torda vm.) 2 
Mezőség 2 
Miava (Myjava, Nyitra vm.) 326, 411, 628–9 
– -i járás 411 
Mid European Democratic Union 355 
Mienovce (Galícia) 429 
Mihálcfalva (Mihalţ, Alsó–Fehér vm.) 373 
militarizmus, militarisztikus államok 467, 514, 579 
Milwaukee (USA, Wis.) 262–3 
Minerva (romániai lap) 314 
miniszterelnökség 243, 264, 267, 344, 354, 403, 454– 


5, 532–5 
– -i átirat-fogalmazványok az alsóvereckei járás köz- 


ségi képviselőtestületeinek asszimilációs célzatú 
határozatáról (1915. jún. 21.) 418–9 


– rendelet a Monarchia közös intézményei gyakor- 
latában alkalmazandó új kis címer tárgyában: 
842/1916. M.E. sz. (1916. márc. 9.) 554–5 


miniszteri ellenjegyzés nélküli hadi parancs 545 
– felelősség alkotmányos alapelve 545 
– – érvényesülése 548 
minisztertanács 527, 529, 531, 543, 593–4 


– -i határozat a csődtörvény módosításáról szóló hor- 
vát–szlavón autonóm törvényjavaslatnak a horvát 
szábor általi részmódosításai ügyében (1916. máj. 
5.) 592–4 


Miskafalva (Miskarovica, Bereg vm.) 419 
Miskolc (Borsod vm.) 236 
Miškovci (Szerém vm.) 198 
Mit akarnak a horvátok? (Wilhelm Otto cikke) 292–4 
Mi történt a Maticában? (Népszava, 1915. febr. 16.  


sz.) 214 
Mitrovica (Sremska Mitrovica, Szentdemeter, Szerém 


vm.) 165, 196–7 
Mitteleuropa. Fr. Naumann könyve (1915) 467, 618– 


26, 629–37 
Mitteleuropa-kérdés, Mitteleuropa-tervek IX, 317, 


466–7, 618, 625 
Mitteleuropa-vita Magyarországon 466–7, 618–26, 


629–37 
a Gazeta Transilvaniei cikkei 618–9, 629–30 
a Társ.tud. Társ. vitája: Kunfi Zsigmond 621–5, 
Jászi Oszkár 625–6 
a Telegraful Român cikksorozata 631–7 


Mladá Boleslav (Jungbunzlau, ÉK-Cseho.) 
– -i 36. gyalogezred 565 
Mócs (Mocs, Mociu, Kolozs vm.), – -i járás 5 
modern magyar irodalom politikai rágalmazása 462 
Modor (Modra, Pozsony vm.) 82 
Modor–Szenkvic (Modra–Šenkivce/Senkőc, Pozsony 


vm.) 629 
Módos (Jaša Tomić, Modosch, Torontál vm.) 291 
modus vivendi elérése a háború után a boszniai szer- 


bekkel 347 
mohamedán bosnyákok 223 
– délszlávok 281 
– menekülők feltartóztatása Boszniában 160 
mohamedánok, muzulmánok 159–60, 162–3, 281, 


560–1, 638 
– zaklatása Kelet-Boszniában 349 
Mokrin (Mokrin, Mockrin, Torontál vm.) 167–8, 175 
Moldva, Moldava, Moldova 22, 230, 305, 314 
– és Oláhország egyesülése 230 
– -i csángó magyarok helyzete 305 
Monarchia-ellenes angliai szláv mozgalmak figyelte- 


tése Hollandiából 532 
– külföldi cseh mozgalmak és propaganda 532, 535,  


540 
Monarchia integritása 91, 287 
Monarchiától való cseh elszakadás 568 
Monde Slave, Le (Párizs) 379, 509 
Monfalcone járás (Olaszo.) 388 
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Montenegro, montenegróiak (Crna Gora, crnagorá- 
cok) 163, 260, 281, 284, 383–5, 394, 455, 494–5,  
501–2, 505–6, 531, 546–7, 596–7, 695 


– Horvátország és Szerbia egyesítése elleni olasz til- 
takozás 502 


– nyugati irányú terjeszkedése 506 
Morović (Szerém vm.) 196 
Morva folyó 474 
Morván túl 330 
Morvaország 217, 381, 517, 556, 566, 
Mostar (Mosztar, Hercegovina) 200, 217, 503 
moszkovita áradat, – zsarnokság, moszkovitizmus 


238, 305–6, 668 
Moszkva 38, 43, 245–8, 660 
Mouvement Socialiste (Párizs) 509 
Mozsor (Mošorin, Bács–Bodrog vm.) 175 
Mundra (Mândra, Fogaras vm.) 368–70 
Munkács (Mukacseve, Munkatsch, Bereg vm.) 226, 


236, 242, 249–50, 252, 254, 312, 391–2, 420, 431– 
5, 442–7, 644–6, 648–50 


– -i g. kat. egyházmegye 242, 249–50, 254, 431–4, 
442–4, 446–7, 644, 649–50 


– – – ellenakciója a latin betűs írás-olvasás tanítá- 
sának ügyében 644 


– – – papságának szlavofil érzelmű tagjai 443 
– – – – tiltakozásai a bécsi pápai nunciusnál 250,  


444 
– – – szentszéke 646 
– – püspök 252, 391–2, 431–2, 434–5, 442–3, 445, 


645–6, 648–50, l. még Papp Antal 
– – – emlékirata a hercegprímáshoz a cirill betűs egy- 


házi könyvek latin betűs átírásának ellenzéséről 
391–2 


munkapárti sajtó 235–6, 399 
– – közleménye a fiumei állandó választmány hűség- 


nyilatkozatáról (1915. jún. 22.) 235–6 
munkásság 132–4, 157, 368, 466 
munkásvédelem egységesítése a két monarchiában 


635 
Mura 386 
Muraköz 385-6 
„muszka” jelző használata a ruszinokra 421 
muszkavezetők 368 
Mutna (Mutne, Mutné, Árva vm.) 78 
múzeumok építése és gyűjteményeik gyarapítása 476 
muzulmánok l. mohamedánok 
München 685 
 
Nabrežina (Jugoszl.) 390 
nacionalista szervezetek, – ifjúság 179 
nacionalizmus 299, 462, 470 
Nádasmenti járás (Kolozs vm.) 5 


Nadvorna (Nadworna, Nadvornaja, Kelet-Galícia) 
312 


Nagy-Ausztria 685–7 l. még Grossösterreich 
Nagybánya (Baia Mare, Frauenstadt, Szatmár vm.)  


403 
– -i román papság, – – vezetők 403 
– g. kat. esperesi kerület felirata a szamosújvári g. 


kat. püspökhöz: megbélyegzi Lucaciu László és 
Lucaciu Konstantin lelkészek „hazaáruló üzelme- 
it” 406 


Nagybecskerek (Veliki Bečkerek, Gross-Betschkerek,  
Petrograd, Zrenjanin, Torontál vm.) 166–9, 286– 
92, 295, 297 


– -i rendőrkapitányság jelentése az ottani ügyészség- 
hez a Narodna Odbrana, Szokol és más szerb egy- 
letek tevékenységéről. Részletek. [1915. jan. 9.] 
286–92 


– szerbség 287 
Nagybicse (Nagybiccse, Bytča, Veľká Bytča, Tren- 


csén vm.) 629 
nagybirtokok állami felvásárlása, ill. parcellázása 72,  


360 
Nagyborzsova (Borzsava, Bereg vm.) 424 vö. Borsa 


(Borsova)-völgyi g. kat. esperesi kerület 
Nagy-Britannia és Írország Egyesült Királyság 281–2, 


582, 674–7 l. még Anglia 
– -i Szerb Társaság (The Serbian Society of Great 


Britain) létrehozása (1916. okt.) 688 
Nagycserjés (Kicsernij, Kicsorna, Bereg vm.) 419 
Nagydisznód (Cisnâdie, Heltau, Szeben vm.), – -i já- 


rás 8 
Nagygáj (Veliki Gaj, Gross-Gaj, Torontál vm.) 70 
nagyhatalmak 387, 453, 459, 468, 498–9, 505, 526 
Nagyhnilec (Hnilec, Iglóvéghely, Szepes Vm.) 85 
nagy-horvát eszme, – irányzat 505, 603 
Nagyhorvátország 506 
Nagykikinda (Gross-Kikinda, Velika Kikinda, Kikin- 


da, Torontál vm.) 166–8, 288–9, 295–6 
– -i fogház 295–6 
– magyar ügyvédek intervenciója a min.eln.-nél a vá- 


ros szerb letartóztatottai érdekében 296 
Nagy-Küküllő (Grosskokler) vm. 221, 337, 576, 612 
nagyorosz kultúrközösség 444 
Nagyrománia, nagyromán érzelmek X, 269–70, 275, 


302 
Nagyrőce (Revúca, Gross-Rauschenbach, Gömör és 


Kishont vm.) 
– -i szlovák gimnázium bezárása 472–3 
Nagysármás (Sărmaşu, Kolozs vm.), – -i járás 5 
Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt, Szeben vm.) VIII, 


7–9, 97, 101, 145, 193, 219–21, 226, 267–72, 276, 
278–80, 366, 369–72, 374, 376, 378, 405, 481–84, 
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487, 520, 524, 586, 607, 610–1, 613–7, 642, 665, 
693–4 


Nagyszeben–brassói vasútvonal 366 
– -i általános takarékpénztár 370 
– bank 586 
– földhitelintézet 370–1 
– g. kel. érseki főegyházmegye VIII, 405, 617 
– – katedrális és papnevelde építtetése 611 
– – kongresszus Ivačković Prokop aradi püspököt 


metropolitává választja (1873. szept. 9.) 616 
– – román metropolita VIII, 101, 145, 483 
– – – nyilatkozata a románok áldozatkészségéről és 


a min.eln. akciójáról (1915 tavasza) 405 
– – – válasza Tisza I. akciójával kapcsolatban (1914. 


szept. 22–23. k.) 101 
– – – természetes politikai vezetője az erdélyi romá- 


noknak 617 
– hadtestparancsnokság, katonai parancsnokság 9, 


267–75 
– katonai parancsnokság jelentése a cs. és kir. had- 


seregfőparancsnokságnak az erdélyi románság ma- 
gatartásáról (1915. jan. 6.) 269–72 


– – – távirati érdeklődése az erdélyi románok támadás 
esetén várható magatartásáról 268 


Nagyszentmiklós (Sannicolau Mare, Gross Sankt Ni- 
kolaus, Torontál vm.) 166–8, 175 


nagyszerb akciók, – mozgalmak VI, X, 14, 52, 57, 
60–2, 202, 204, 207, 222, 345, 350, 572, 577 


Nagyszerbia, nagy szerb állam 188 206, 286, 584, 603 
nagyszláv törekvések 410, 568 
Nagyszombat (Trnava, Tirnau, Pozsony vm.) 82, 525, 


629 
Nagyszombat és vidéke c. lap 79–80 
Nagyvárad (Oradea, Grosswarden, Bihar vm.) 128, 


143, 403, 607, 610, 683, 691 
– -i g. kat. püspök hazafias nyilatkozata a román had- 


üzenettel kapcsolatban 683 
Nándorfejérvár (Belgrád) 598 
naptáregyesítés X, 252, 254, 391–2, 418–9, 423, 427– 


8, 644 
– életbeléptetése 423 
Narodna Odbrana (Nemzeti Védelem) szerbiai titkos 


politikai egyesület 69–70, 161–2, 178, 209, 286– 
90, 295 


– – törökországi aknamunkája 287 
Narodná ujedinjenje (Nemzeti egyesülés) ifjúsági 


klub (Belgrád) 178 
Narodne Novine (horváto-i kormánylap) 214 
„Národni Budova” (Bridgeport) 537 
Národni listy (Prága) 563, 566 
„Národni Politika” (Prága) 539 


Národni Rada obči česko-slovenských l. Csehszlovák 
Nemzeti Tanács 


„Národni sdruzeni” anyagi támogatása 536 
Národnie noviny (Turócszentmárton) 35, 46–7, 327,  


410–1, 414–6, 428, 473, 558, 585, 628 
Narodno Jedinstvo (zágrábi lap) 496, 503 
Národný Hlas c. lap 558 
Národný Hlásnik (turócszentmártoni hetilap) betiltása 


(1915. márc. 12.) 325 
„Narody Austro-Wegrow...” kezdetű orosz röpirat 


217 
Naszód (Năsăud, Nassod, Beszterce–Naszód vm.) 10, 


112–3 
Nation Tchèque, La (párizsi folyóirat) 379, 382, 394, 


456, 493, 514, 516, 538, 540, 569–70 
Necpál (Necpaly, Turóc vm.) 415 
Nedelne Vecierki (Vasárnapi esték c. lap) 451 
„Nedelni Svornostˮ folyóirat (Chicago) 537 
Negotin (Szerbia), – -i körzet 129–30, 227 
négyes szövetség 459, 643 l. még antant 
Negyila c. lap 451 
nehézfegyverek hiánya az osztrák hadseregben 581 
Németalföld 512 vö. Hollandia 
német aspirációk 282 
– birodalmi gyűlés 579 
– – sajtó 641 
Német Birodalom 74, 123, 140, 305, 331–5, 465, 549, 


568, 623–4, 630, 632–3, 642, 666–7 l. még Né- 
metország 


német csapatok egyesülése a bolgárokkal és a törö- 
kökkel 516–7 


– – győzelme az oroszok felett 335 
– – küldése Erdélybe, Szerbiába V, XI, 672 
– diplomácia győzelme a Balkánon 583 
– diplomáciának meg kell mentenie a magyarságot 


önmagától 667 
– egység 305, 465, 626 
– – a porosz-junker vezetés ellenére is előnyösebb 


az apró kis tagállamok áldemokráciájánál 626 
– expanzió 513, 638 
– felsőbb iskolák hiánya, ill. szükségessége Magyar- 


országon 71–2, 640–1, 666 
– felső réteg hiánya a Bánátban 71 
– főhadiszállás, – hadvezetőség, – vezérkar VII, 118– 


9, 124, 127–9, 131, 362, 639, 643 
– gyarmatosítás (XII. sz.) 665 
– háborús politika nagyravágyó tervei 687 
– hadsereg 107, 312, 580, 639 l. még német csapatok 
– hatalom, – hegemónia 282, 284, 305, 356, 384, 455, 


518, 625, 688 
– hírszolgálat 510 
– iga megtörése 517 
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– ipar erőfölénye 625 
– iskolaszékek 641 
– javaslatok az erdélyi románoknak teendő engedmé- 


nyekről 117, 398 
– keleti irányú expanzív törekvések 384, 513, 688 
– kísérletek lengyel állam létrehozására 317 
– kormány 72–4, 117, 122–4, 129, 398, 648, 666 
– közállapotok 624 
– külügyminisztérium, – külügyi szolgálat VII, 95, 


620 
– lovagrend 73 
– magyar és román nyelv egyenjogú használhatása 


a tíz százalékban németek lakta községekben 112 
– megszállás Szerbiában 638 
– monarchia nagyhatalomkénti fennmaradása 633–4 
– nemzetiségi sajtó korlátozása 74 
– nemzetiségű magyar állampolgárok 666 
– népiskolák háttérbe szorulása Magyarországon 641 
– – száma 1872-ben és 1881-ben 641, 666 
– nyelv ismerete a szerbeknél 215 
– – visszaszorítása Magyarországon 667 
– nyelvű iskolák kis száma 71, 641 
– oktatásügy magyarországi elnyomásának káros ha- 


tása az osztrák–magyar haderő ütőképességére 667 
– parasztság magas népszaporulata 72 
– pénzügyi támogatás Romániának 398 
– polgármesterrel szembeni szerb bojkott 197–8 
– sajtó, – újságok 123–4, 380, 504, 566 
– Schulverein 448 
– szakértő gazdák megnyerése a mezőgazdaság szín- 


vonalának emelésére 366–7, 373 
– származású és németbarát román dinasztia helyzete 


kétségessé válik orosz győzelem esetén 307 
– támadás Szerbia ellen 516–7 
– tanítási nyelv kiiktatása 71, 74, 641 
– – nyelvű iskolák elsorvasztása 641, 667 
– – – iskolák létesítése 71, 666 
– telepítési tervek 366–8, 375 
– tőke gazdasági érdekei Magyarországon 624 
– vonalak áttörése Arrasnál 661 
– zászló 545 
németbarátság a magyar vezető körökben 334 
németek brutális uralkodása a délszlávokon 383 
– és olaszok délszlávellenes tüntetései Isztriában 497 
– háborús veszteségei 302 
– kapzsisága 565 
– katonai értéke 316 
– legyőzötten is lidércnyomásként nehezednek majd 


Európára 284 
– leverése 356, 517 
– népszerűtlensége a Balkánon 599 
– országgyűlési képviselete 72 


– szláv- és csehgyűlölete 570 
– világuralomra törekvése 664, 688 
német–magyar érdekközösség 642, 666 
német–római birodalom 622 
német–román kereskedelmi egyezmény 643 
német–zsidó pénzügyi rendszer 690 
németellenes horvát politika 282, 456, 458 
– sorompó létrehozása Olaszország és Nagy-Szerbia 


szomszédságával, valamint Lengyelország és 
Csehország függetlenségével 585 


németesítés 506, 517 
Németország, németek VII, 37, 72–4, 118, 122–5, 


128–31, 164, 217, 225, 229, 232, 245, 248, 268–9, 
281–2, 284, 303, 310, 317, 332–4, 336, 356, 359– 
61, 366–7, 373, 380–2, 384, 387–8, 394, 398–9, 
429, 448–9, 459, 465–6, 469–70, 492, 494, 498, 
500, 502, 506–7, 509, 513, 515–9, 521, 526, 531, 
537–8, 562, 565, 573, 580–4, 597, 618–9, 621, 
623–5, 630–4, 636–7, 639–43, 657–8, 661, 678–9, 
681, 685, 687–8, 690 vö. Német Birodalom 


– álláspontja az erdélyi autonómia ügyében 123 
– angliai pártolói 690 
– asszimilációs törekvései a lengyelekkel szemben 


csődöt mondtak 618 
– Ausztria–Magyarország „lojális” szövetségeséből a 


kettős monarchia politikai és gazdasági ura lett 
582 


– és Ausztria–Mo. gazdasági közössége 621, 631 
– – – politikai uniója 688 
– – – szövetsége védelmi szövetség 634 
– – – vámuniója 621 
– eddigi véráldozatával nemcsak a jogot, hanem a kö- 


telességet is megszerezte, hogy hozzájáruljon 
Nagy-Ausztria létrehozásához 687 


– felismerte, hogy az asszimilációs politika csak re- 
negátokat termel, komoly eredményt nem hoz 619 


– a hadsereg létszámát emelni fogja 582 
– kapitalistább, tehát szocialistább is 632 
– kormányzása Belgiumban 597 
– protestáns jellege 632 
németországi bolgár és török divat után felülkereke- 


dik a magyar divat 641–2 
– iparosok, parasztok telepítése 366 
– munkások és tisztviselők gyermekeinek elmagya- 


rosítása a magyar tanítási nyelvű iskolákban 642 
– németek 573, 633 
németség tudatos vállalása Dél-Magyarországon 71 
nem magyar anyanyelvek kisegítő nyelvként való 


használata az elemi iskolák I–II. osztályában VII, 
44, 81, 651 


– – anyanyelvű gyermekek magyar nyelvtanulásának 
könnyítése 436 
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– – – polgárok 469 
– – nemzeti mozgalmak 461 
– – nemzetiségek 448 
– – népek jelképes színeinek szabad viselése 146 
nem magyarok amerikai kivándorlása 1 
– egyházi autonómiája 104 
nem román népfelkelő csapatok állomásoztatása Er- 


délyben 275 
nem szerbek lakóházainak felgyújtása a Szerémség- 


ben 196 
– – túszul ejtése a Szerémségben 198 
nem teuton népek blokkja 688 
nemzeti államok különfélesége Közép-Európában 637 
– autonómia 284 
– egyenjogúsítás 266, 462 
– egység 157, 178, 286, 468 
– kérdések Közép-Európában 625 
– Munkapárt 91, 229, 363, 398, 553, 578, 617, 628 
– Múzeum 415 
– nyelvek használhatása 134–5 
– öntudat ébresztése 515 
nemzetiség elleni gyűlöletre izgatás 173 
nemzetiségek VII, 137–9, 157, 249, 294, 334, 358–9, 


362, 393, 448, 459, 528, 632, 687 
– abszolutizmus alatti közös szenvedése és nélkülö- 


zése 472 
– áldozatkészsége, hűsége, lojalitása Magyarország 


iránt X, 138, 181, 185, 306 
– bizalmatlansága 298 
– együttélésének veszélyeztetése 428–9 
– elidegenedése a magyar államtól 72 
– elnyomása, üldözése VII–VIII, 305, 417 
– etnikai hagyományainak ápolása 137–8, 141, 181, 


185, 256 
– gazdasági és szellemi kooperációjának elősegítése 


466 
– katonai erényei 448 
– kulturális autonómiája, – – fejlődése 104, 141, 461, 


474, 619 
– megnyerése a magyar állameszmének X, 72 
– országgyűlési képviselete 72 
nemzetiségi államok alapján Nagy-Ausztria (Gross- 


österreich) kiépítése 685 
– állampolgárok egyenlősége 104, 579, 619 
– anyanyelvek autonómiája 104, 141–2 
– – használata 141 
– autonómia elvének tiszteletben tartása 461 
– demokrácia elvei alkalmazásának szükségessége 


469 
– egyenjogúság 72, 142, 266, 298, 461, 463, 476, 


624, 666 
– ellentétek megszűnése 245 


– elv háttérbe szorítása 498, 639 
– engedmények 157 
– eszme érvényesítése 382, 388, 394, 459, 468, 515, 


688 
– felkelések 461 
– gyűlés családi ünnepség ürügyén 566 
– gyűlések (1915. ápr.-máj., Cleveland) 357 
– hűségnyilatkozatok VI, 401 
– igények teljesítése 141–2, 618–9 
– izgatás 183 
– izgatással kapcsolatos bűnügyek megkegyelmezése 


VIII, 139 
– jelvények, színek és zászlók használhatása X, 134– 


8, 181, 183, 185, 188, 192, 545, 550 
– jogok kiterjesztése V, IX, 30, 136, 140 
– kérdés és demokrácia egybekapcsolása 153 
– – és megoldása VII, IX, 105, 113, 136, 140, 144,  


146, 148, 152, 156–7, 298, 335, 359, 367, 425, 
454, 459, 461, 464–6, 468–70, 558, 564, 578, 609, 
620, 624, 634, 636 


– – és társadalmi kérdés összefüggése 137, 141 
– – jelene és jövője. Bp. 1919. (A Huszadik Század 


ankétja) 300 
– – jelentősége 255, 624 
– – kívánatos alakulásának akadályozása a katonai 


túlkapások révén Dél-Magyarországon 58–9 
– – mint kulturális probléma 137 
– – története 264 
– középosztály 463 
– különbözőségek összezavarása 421 
– megbékélés 99, 103, 138, 142, 298, 416, 475, 626 
– mozgalom VI–VII, 95, 255, 468 
– népiskolák 141, 304 l. még az egyes nemzetisé- 


geknél 
– nyelvek használata a bíróságoknál 137 
– – – a közigazgatásban 133, 137 
– – – a népiskolákban 304 
– – középiskolai tanítása 104, 654, 656 
– öntudat erősödése 256, 419 
– pénzintézetek 585 
– politika V–VI, 86, 133, 137, 236, 255, 296, 416, 


420, 463, 469, 484, 615 
– reformok 625 
– sajtó, – lapok VII–IX, 107, 124 l. még az egyes 


lapoknál 
– sérelmek és orvoslásuk 141, 408, 469 
– szabadság alapelve 136, 266, 460 
– szeparatizmus 255 
– színek és a magyar nemzeti színek együttes hasz- 


nálata 139 
– törvény l. törvények, 1868:XLIV. tc. 
– türelmetlenség 77, 483 
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– ügyek felügyelete 48 
– – jegyzőkönyvei a pozsonyi országgyűlésről 415 
– vármegyék, vidékek, területek 80, 298, 404, 654 
– vidékek gimnáziumaiban magyar tanulóknak is al- 


kalmuk lesz román vagy szláv nyelveket tanulni 
654 


– viszálykodások 139, 299, 417, 461 
népfelkelés, népfelkelő alakulatok, népfelkelők 115, 


197, 232, 275, 278, 297, 358, 545, 649 
– Erdélyben 278 
– katonai értéke 115 
– szemléje (Turócszentmárton, 1915. márc. 7.) 297 
népiskolai közoktatásról szóló 1868:XXXVIII. tc. 


módosítása 653 
– tanítók és fegyelmi ügyeik 574–7 
– törvény kedvező módosítása a felekezeti iskolák te- 


kintetében VIII, 98 
– – román igényű módosítása 101 
népiskolák államsegélye 374 
– anyanyelvű oktatása 476 
– szlovák tanítási nyelve 472, 475 
népiskolákra és azok tanszemélyzetére (különös te- 


kintettel a katonai szolgálatra bevonult tanítókra) 
vonatkozó törvényjavaslat 653 


népkönyvtárak létesítése Szlovákiában szlovák és 
cseh könyvekkel 557 


Néplap 451 
népnevelés 436 
Néppárt 358, 615 
népszámlálások 375, 528, 531, 665, 667 
Népszava 132–6, 297, 578 
– cikkei a Tisza-Meţianu-féle „háborús román pak- 


tum”-ról: „A románság és a munkásság” (1914. 
nov. 8. sz.) 132–133; „Tisza békéje a románokkal” 
(1914. nov. 9. sz.) 134–136 


– vezércikke Tisza Istvánnak a nemzetiségi kérdést 
és a horvát–szlavón kérdést is érintő újévi beszé- 
déről (1916. jan. 2.) 578–9 


Neretva (Narenta) folyó (Bosznia) 390 
Neue Freie Presse 139, 491 
Neues Wiener Tagblatt 491 
Neum (Dalmácia) 285 
névtelen feljelentések Horvátországban 53, 64 
New Europe, The (folyóirat) (1916–) 687–9 
New York (N.Y., USA) 209, 262, 355, 494, 499, 503, 


506, 535–6 
New York-i osztrák–magyar konzulátus ágensének 


feljelentése Siska Pál milwaukee-i róm. kat. szlo- 
vák plébános politikai szervezkedéséről [1914. 
nov. 27.] 262 


„New-Yorské Listy” 536–7 
Nida folyó (Galícia) 315 


Nikinci (Nyékica, Szerém vm.) 197, 199 
Niš (Szerbia) 294, 493, 501, 504, 665 
Nitra 218, 262 l. még Nyitra 
Nógrád vm. 450, 576 
Normandia 466 
Norvégia 622 
Nova Szrbia c. mű, 287 
Novi-Banjaluka (Bosznia) 389 
„Novi Hrvat” New York-i horvát laptól a postai szál- 


lítás jogának megvonása 209 
Novi list (fiumei lap) 503 
„Novi Szrbin” [?] pancsovai omladinista lap 287 
Novoe Vremja 501 
Novoszelica (Galícia) 675 
Novy Domovy Kalendár 451 
nőági örökösödési jog 548–9 
nők válaszójoga 361 
nyelvhasználat írásbeli szolgálati érintkezésnél hábo- 


rúban 19–20 
– joga az államigazgatásban, hadseregben, igazság- 


szolgáltatásban és oktatásban 636 
nyelvi demokrácia 298 
– sérelmek enyhítése 141 
nyelvkérdés megoldása 361–2 
nyersanyagok hasznosítása a fogarasi uradalomban 


369 
Nyíregyháza (Szabolcs vm.) 644–5 
Nyitra (Nitra, Neutra, Nyitra vm.) 17–9, 218, 262, 


629 
– -i püspök mellé tót nemzetiségű koadjutor rendelése 


476 
Nyitra vm. 15–6, 218, 310, 326, 411, 450 
Nyiva c. lap 451 
Nyugat (folyóirat) 153–5 
Nyugat-Balkán 285 
Nyugat-Bosznia 348 
Nyugat-Európa 40, 382, 389, 454, 514–5, 638 
Nyugat-Isztria 386, 496 
nyugat-magyarországi németek 665 
– – létszáma 641 
– német gyermekek csak magyar tanítási nyelvű nép- 


iskolába járhatnak 666 
nyugati cseh és szlovák szervezetek 508 
– demokráciák 468 
– egyház 249 
– hatalmak 635 
– kultúra 304 
– kultúrnyelvek (angol, francia vagy olasz) tanítása 


654 
– műveltség és civilizáció 223 
nyugdíjazással befejezett, tanítók elleni fegyelmi el- 


járások 575 
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Oakland (Cal., USA) 493 
Óbrázsa (Obreja, Alsó-Fehér vm.) 373 
Óbrázsa–Mihálcfalva–Oláhcsesztve birtok megvétele 


telepítési célokra 373 
Obrenovác (Szerbia) 602 
Obzor (zágrábi pol. napilap) 342 
ócseh nyelv szertartási nyelvként való használata a 


szlovák lutheránus egyházban 557–8 
ócsehek 381 
Odessza (Ukrajna) 493, 660 
Ogar (Szerém vm.) 199 
Ohio (USA), – -i állami egyetem 355 
Ókér (Zmajevo, Parićevo, Bács–Bodrog vm.) 75 
Ókeresztúr (Szerbkeresztúr, Krstur, Torontál vm.) 


167–8, 176 
oktatásügyi reform 654 
oláh megnevezés jogosultsága, ill. lekicsinylő értel- 


mezése 308, 358 
– vajda 305 
Oláhcsesztve (Cistei, Alsó-Fehér vm.) 373 
olajtermelés 389 
olasz csapatok, – hadsereg 165, 498 
– egység 305 
– front 496, 683 
– háborús törekvések 387, 499 
– internálandók összetorlódása Bródnál 165 
– inváziótól való délszláv félelem 498 
– katonák kényszeredettsége az osztrák hadseregben 


581 
– kereskedelmi jogi irodalom befolyása a román ke- 


reskedelmi jogi gyakorlatra 597 
– kisebbség jogainak délszláv biztosítása 497 
– kormány 304, 533 
– nyelv középiskolai tanítása 654–5 
– nyelvet használó délszlávok 282 
– protektorátus terve Albániában 689 
– sajtó figyelése 504 
olaszbarát befolyás Angliában 690 
olasz–délszláv viszony 282 497 
olaszellenesség 457 
olasz–jugoszláv egyezmény 388 
olaszok biztonsága és a délszláv egység követelmé- 


nyeinek összeegyeztetése 688 
– dalmáciai igényei 281, 493 
– és magyarok érdekei a horvátok és szerbek közötti 


viszály fenntartásában 506 
– és szlávok érdekei valójában azonosak 688 
– részvétele a délszlávok zaklatásában 497 
olasz–orosz, ill. olasz–szerb ellentétek szítása 498 
Olaszország, olaszok VII, 22–3, 42, 44, 118, 164, 


225–6, 232, 248, 281–2, 303–4, 308, 313, 333, 
335, 387–90, 405, 457, 460, 462, 494, 496–502, 


505–6, 515, 519, 531, 533, 536, 561, 580–1, 622,  
630, 634, 656–7, 666, 674–9, 688–90, 695 l. még 
Itália 


– Dalmáciára vonatkozó igénye sérelmes a szerb-hor- 
vátok, csehek és szlovének nemzeti érzelmeire 581 


– gazdasági expanziója 387 
– hadba lépése (1915. máj. 25.) 387, 405, 494, 497, 


581, 666, 679 
– semlegessége 52, 164 
– területi igénye az Adria északi és keleti partjaira,  


valamint Dalmáciára 387 
– – igényei elleni délszláv tiltakozás 501 
– -i csehek 533 
– csehszlovák egyesület 658 
Olt 365–72, 375–7, 692 
– áradásai 369 
– melléke, – síksága, – völgye 366–7, 692 
– szabályozása 371 
Olympus (Olümposz) 463–4 
OMKE 594 
Omladina 287 
Omlód (Omoljica, Homolitz, Torontál vm.) 70 
„Onamo, onamo...” kezdetű szerb lázító dal 207 
Ópalánka (Bácspalánka, Stara Palanka, Bačka Palan- 


ka, Alt-Palanka, Plankenburg, Bács-Bodrog vm.) 
175 


Ópáva (Opovo, Königsdorf, Torontál vm.) 69 
Orosháza (Békés vm.) 675 
orosz aknamunka IX, 230, 434, 442 
– államférfiak, – politikusok 501–2, 507 
– áttörés meghiúsulása 313 
– befolyás Romániában 143, 229 
– – csökkentése Romániában 228 
– belügyminiszter 366 
– betörés ÉK-Mo.-ra VI, X, 117, 121, 220, 236, 238, 


240, 270, 325, 334–5 
– – felszámolása (1914. szept.–okt.) 116 
– – feltartóztatása 129 
– cár által fogadott második csehszlovák delegáció 


(1914. szept. 17.) 661 
– – kitüntetései az orosz és francia hadseregben har- 


coló cseh katonáknak 570 
– cenzorok 580 
– civilizáció győzelmi mámora 643 
– csapatok betörése Dél-Máramarosba 226 
– – együttműködése Románia elleni bolgár támadás 


esetén 673 
– – nem kímélnék Románia területét 307 
– délszlávpolitika 493 
– diplomácia és a román közvélemény 231 
– duma 247, 660 
– expanziós politika 229 
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– föld szerzésének ígérete Romániának 127 
– főparancsnok felhívása Ausztria–Magyarország 


népeihez 566 
– front, – hadszíntér 40, 131, 566 
– győzelem az osztrák seregeken 581 
– hadifogság 232 
– hadiipar termelőképessége 582 
– hadosztályok küldése Dobrudzsába 677 
– hadsereg 40, 109, 218–9, 307, 310, 516, 538–9, 


581–2, 673, 676 
– – cseh–szlovák hadifogoly önkéntesei 40 
– – energikus működése az osztrák fronton 676 
– – létszámának növelése 582 
– – romániai garázdálkodásának lehetségessége a mo- 


narchia elleni román hadbalépés esetén 307 
– – súlyos veszteségei (különösen tisztekben) a há- 


ború elején 582 
– – szerepe 1849-ben 468 
– – visszaszorítása 516 
– hadseregnek kevés a tapasztalt tisztje 582 
– hadseregfőparancsnok ígérete Csehország teljes 


függetlenségére 538 
– hadvezetőség 306, 538 
– katonák, – katonaság 43, 638 
– – és a ruszin köznép együttes dúlása 239 
– keleti államegyház 250, 432 
– koncentráció Besszarábiában 638 
– kormány 39, 310, 538 
– – messzemenő autonómia-ígérete a lengyeleknek 74 
– külpolitika IX, 38 
– nagyherceg, mint jövendő cseh király 539 
– nagykövetség (Bécs) 410, 414 
– – – től érkezett pénzek a szlovák mozgalomban 471 
– politika délkelet-európai átrendezési elképzelései- 


nek ellenzése 281 
– portyázó alakulatok Máramarosban 220 
– prédálás lehetősége Romániában 307 
– propaganda IX, 217 
– rubel szerepe a szláv mozgalmakban 414, 450 
– sajtó figyelése és informálása 504 
– társadalom tájékozatlansága a cseh–szlovák kérdé- 


sekben 663 
– uralom a szláv népek felett 248 
– – „jótéteményei” a cár hatalma alá kerülőknek 248 
– vereség Máramarosban 115 
– – a Mazuri-tavaknál 643 
– veszély 140 
– visszavonulás (1914. aug. első fele) 52 
– – a Dunajecnél 643 
oroszbarát ruszin kisebbség 581 
oroszbarátság idegen a szlovákoktól 557 


– -gal való gyanúsítás g. kat. papokkal szemben 
237 


Orosz-Lengyelország 460, 527, 584 
oroszok által megszállt magyar területek 112, 335 
– elleni offenzíva (1914. szept.) 107 
– feletti győzelem 127, 307, 633 
– feltartóztatása a német csapatok által 335 
– fosztogatása 270 
– mint a szlovákok ellenségei 410 
– nagy áldozatai a Kárpátokban 335 
Oroszország, oroszok VI, 21–4, 26, 37–40, 42–4, 


116–7, 139–40, 162, 218, 229, 231, 245–7, 249– 
50, 260, 263, 270, 281–2, 292, 305–10, 313, 317, 
330, 333, 335–6, 355, 366, 376, 380–1, 387, 405, 
410, 419–21, 429, 460–1, 466, 471, 494, 501–5, 
508–15, 517–21, 526, 528–9, 536–40, 558, 563–4, 
566–7, 580–4, 605, 633–8, 643, 657–64, 670–7, 
681, 688, 695–6 


– balti tartományai 688 
– elleni háború népszerűsége a magyarok és németek 


körében 581 
– – offenzíva kívánatos folytatása (1914. okt.) 116 
– – román hadba lépés lehetősége 521 
– és Románia közötti forgalom helyreállítása 670 
– felelőssége az első világháború kirobbanásában 245 
– győzelme esetén a semleges Romániát is megbün- 


tetné 307 
– hadianyagkészlete 643 
– iránti cseh és morva rokonszenv 566 
– legyengítése 688 
– a szerbek védője 387 
– szerepe a szláv világban 660 
– a szláv gondolat őre 387, 583 
– a szlovák nemzeti eszme megmentője 558 
– „természetes” törekvése a tengerszorosok birtoklá- 


sára 681 
– törekvése a szláv népek beolvasztására 558 
– -gal kötendő különbéke 528 
oroszországi csehek 39, 510, 540 
– – helyzete 564 
– – törekvése a szlovákok megnyerésére 540 
– cseh és szlovák szervezetek 508, 511 
– csehek és szlovákok megszervezése 539 
– – és tótok hadiadója 659 
– Csehszlovák Egyesületek Szövetsége 41, 511, 563,  


566, 658–61 
– – konferenciája (Moszkva, 1915. márc. 7–11.) 539 
– – kongresszusa (Kijev, 1916. ápr.) 659 
– – megalapítása (Szentpétervár, 1914. szept.) 539 
– – légiók politikai képviselete 563 
– délszláv (jugoszláv) önkéntes légió 355, 494 
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– német kisebbség tervezett széttelepítése az orosz la- 
kosság közé 366 


– – parasztok 366 
– románok 231 
– szláv származású ellenséges alattvalók érdekeinek 


védelme 662 
– szlovák légió szervezése 218 
– szlovákok 567 
Oroszországnak nincs szüksége Romániától sem ga- 


bonára, sem petróleumra 643 
orosz–román katonai együttműködés Dobrudzsában 


677 
orosz–török háború (1877–78) 268 
orosz várás 217 
országgyűlés VI, 265, 360, 371, 503, 593 l. még fő- 


rendiház, képviselőház 
– elfogadta a magyarországi gör. kel. román egyház 


szervezeti szabályait (1868. okt. 19.) 616 
országgyűlések és delegációk beleszólási joga a szer- 


ződéskötésekbe 636 
országgyűlési képviselők mentelmi joga 201, 208 
Országos Iparegyesület 594 
– Központi Hitelszövetkezet 589 
– Törvénytár 397 
ortodox hitűek 164, 281, 284, 321, 382 
Osijek (Eszék, Essegg, Verőce vm.), – -i színház 504 
Ósóvé (Stare Šove, Alt-Schowe, Bács–Bodrog vm.)  


175 
Ostmark 668 
Ostrov (Ostrów, Galícia) 429 
Osvĕta cseh egyesület (Bp. VII.) 627 
ószláv írásmód 648 
– nyelvű istentisztelet 421 
osztályharccal kapcsolatos bűnügyek megkegyelme- 


zése 139 
osztály-választójog 265 
osztatlan népiskolák magyar nyelvtanítása 437 
osztrák befolyás Angliában 690 
– belügyminiszter a Československá samostatnost c.  


lapot Ausztriából kitiltotta 569 
– belügyminisztérium 532, 534 
– birodalmi gyűlés 336, 356, 381, 390, 444, 516, 518,  


579–80, 661 
– – – képviselői 333 
– – – ruszin tagjai 444 
– – – szláv képviselői 381 
– – – üléseinek beszüntetése 356 
– centralisták, – centralizmus 385, 529 
– címer 221 
– Delegáció 580 
– demokrácia 618 
– diplomácia 519 


– fejlődés értelme 461 
– gabonavásárlás Romániában 333 
– gazdaságpolitikusok 465 
– győzelemért mondott imakor a délszlávok tüntetően 


kivonulnak a templomokból 497 
– hadifoglyok, hadifogság 43, 496 
– hadsereg egészségügyi részlegei nyomorúságosak 


581 
– – nemzetietlensége 519 
– hadügyminisztérium 660 
– hatalom, hatóságok 465, 496–8, 513, 529, 565, 639 
– hírszolgálat 510 
– iga lerázása 498, 696 
– invázió Szerbiában 494 
– jog, – jogelvek 317, 320–1 
– katonai hatóságok 581 vö. közös hadsereg 
– katonaság magas aránya a hadifogságba esetteknél 


338–9 
– keleti politika a magyarok politikája 571 
– kormány 165, 283, 309, 322, 356, 455, 480, 487,  


518, 530, 532–4, 538, 550–1, 564, 567, 581 
osztrák–magyar állami együttélés 624 
– Bank 81, 591 
– békejavaslatra (1916. dec. 30.) adott válaszjegyzék 


514 
osztrák–magyar–bolgár kereskedelmi szerződések 597 
osztrák–magyar dualizmus átalakítása szövetséges 


monarchiává 518 
– gazdasági kötelékek 284 
– haderő esetleges vereségének következményei Er- 


délyben 73 
– hadsereg 507, 580–1, 601, 639, 692 l. még közös 


hadsereg 
– hadtest, 2. 685 
– hadvezetőség 362 l. még hadseregfőparancsnokság 
– határ melletti horvát–szlovák korridor ötlete 502 
– hatóságok 259, 284, 505, 638 
– hivatalok erőszakoskodása 309 
– izraeliták 161 
– kereskedelmi szerződések a balkáni államokkal 598 
– kis címer Horvátországban nem alkalmazható 543 
– kísérletek lengyel állam létrehozására 317 
– konzulátus, Cleveland 354–5 
– konzulátusok 356, 494 
– konzuli bíráskodás Romániában 598 
– kormány 538, 639, 679 l. még közös minisztéri- 


umok 
– – lengyel politikája 317 
– közgondolkodás 467, 510 
– közjogi viszony 545 
– közös címer (1915) X, 545 
– kvóta 531 
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– lapok 459, 509 
– mértéktartó magatartás szükségessége a megszállt 


szerb területeken a jövendő szerb államalakulat és 
a Monarchia viszonya szempontjából 605 


Osztrák–Magyar Monarchia V–VII, IX, XI, 38–40, 
105, 140, 217, 229, 246–7, 260, 281–4, 302–5, 
317, 336, 339, 383, 394, 398, 444, 451, 456–7, 
461, 466, 471, 491–6, 500–1, 504–5, 507–19, 
526–9, 532, 534, 538, 544–5, 547, 549–50, 566, 
570, 582–5, 598, 630–4, 637–40, 643, 659, 661, 
667, 675, 679–80, 683–4, 695 


– – átszervezése 508 
– – balkáni helyzetének megszilárdítása 528 
– – Berlin hatalma alá kerülése 518 
– – délszláv népessége 493, 501, 638 
– – – tartományai 281, 284 
– – diplomáciai szolgálata a magyarok kezébe került 


582 
– – dualisztikus berendezkedése V, IX, 95, 241, 334– 


5, 384, 528–30, 547, 634 
– – életképessége 634 
– – elleni román támadás 676 
– – – svájci akciók 509 
– – felbomlása 493, 508, 634, 639 
– – feldarabolása 513–4, 585, 633 
– – győzelme az orosz veszedelmet örökre száműzné 


a román nemzet jövő életéből 681 
– – győzelmének, ill. vereségének lehetséges követ- 


kezményei a horvátokra nézve 506 
– – háborús embervesztesége 339 
– – katolikus jellege 632 
– – kedvező terméskilátásai (1916) 643 
– – latinjainak, szlávjainak felhasználása a német faj 


érdekében 639 
– – legyengített megmaradása 690 
– – megőrzése a pángermánok terve; eszköz Német- 


ország kezében 584 
– – megsemmisítése 513, 561, 571, 584–5, 639, 688 
– – mint nagyhatalom fennmaradása 633–4 
– – német népessége 529–30, 624, 638, 640 
– – nem germán népeinek felszabadítása 639 
– – nemzetiségei, – – népei 519, 632, 667 
– – népei a háború alatt mindnyájan megfeleltek ha- 


zafias és a dinasztia iránti kötelezettségüknek 684 
– – népeinek jövendő testvéries egyesítése 681 
– – összeomlása V, 634, 664 
– – radikális átalakítása a Habsburg-monarchia végét 


jelenti 690 
– – román alattvalói 679 
– – románjai a Habsburgoknak köszönhetik kultúrá- 


jukat 683 


– – – őrzik a dinasztia és a haza iránti kipróbált hű- 
ségüket 680–1, 684 


– – – Romániának a Központi Hatalmak oldalán való 
hadba lépését vagy lojális semlegességét várták 
383 


– – románjainak állásfoglalása Románia hadüzeneté- 
ről (1916. aug. 30–szept. 15.) 680–4 


– – románjait nem érintették az irredenta áramlatok 
683 


– – szlávjai 39, 518, 534 
– – – államellenes külföldi mozgalmainak megfigye- 


lése 534 
– – – Oroszország szövetségesei 39 
– – területrészeinek Romániához csatolására antant- 


kötelezettségvállalás a majdani békeszerződésben 
675 


– – vatikáni követe 444 
– – és Németország azonos külpolitikája 637 
– – – szükségszerű szövetsége 634 
– – és Románia viszonyának alakulása 302 
osztrák–magyar rendőrség 516 
– sebesültek 198 
– terrorizmus 567 
– torpedóhajók 283 
– törvények 385 
– ügynökök 259, 494 
– – küldése az egyesült államokbeli szerb-horvátok 


megosztására 494 
– vezérkar főhadiszállása 600 
osztrák–magyar–montenegrói kereskedelmi szerződé- 


sek 597 
osztrák–magyar–német–bolgár támadás Szerbia ellen 


(1915) 505, 507 
osztrák–magyar–német gazdasági tárgyalások 620 
osztrák–magyar–román szerződés a dunai halászatról 


(1907) 597 
– – kereskedelmi szerződés (1894) 597 
– – szerződés a közönséges bűnözők kiadásáról 


(1902) 597 
– – titkos szövetségi szerződés (1883) 21 
– – szerb kereskedelmi szerződések 597 
osztrák–német centralista irányzat 529 
osztrák–német–magyar uralom biztosítása 284 
osztrák–német vámunió 465 
osztrákok V, 386, 443, 488, 490, 496, 570, 572, 580,  


624, 630, 632, 660, 667 
osztrák–olasz háború 496 
– olaszok 460 
– önkéntesek toborzása Olaszország ellen 497 
– pénzintézetek 587 
– politika 285 
– politikai taktika a délszláv tartományokban 498 
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– sajtó 504 l. még az egyes lapoknál 
– Schulverein 448 
– seregek német vezénylete 519 
– szlávok 39 
– – küzdelme a német befolyás ellen 582 
– – reményei a függetlenség elnyerésére 570 
– szociáldemokraták 622–3 
– tartományok kis címerei 554 
– tengermellék délszlávjai 497 
– – olasz lakossága 496 
– tengermelléki délszláv katolikus papok, tanítók, ta- 


nítónők bebörtönzése 497 
– tengerpart iránti olasz igény 501 
osztrák–török szövetség 497 
osztrák ügynökök támadásai Amerikában a délszláv 


bizottság ellen 505 
– védelmi vonalak megerősítettsége Olaszországgal 


szemben 496 
– vezetésű „Gesamtstaat” megvalósításának eszméje 


529 
osztrákbarát amerikai újságok 505 
osztrákellenes amerikai szláv újságok 537 
– nemzetiségek 536 
– propaganda 493 
osztrákok jó modora a németeké felett áll 690 
– leverése 356 
– a pángermanizmus eszközei 582 
– Szerbiában fogságba vetették a 15–60 éves polgári 


lakosokat, mert ők a szerb hadsereg részei 570 
– a szerbiai főkormányzósági gazdasági posztokon 


603 
Otavica (Dalmácia) 499 
ottomán barbárság 507 
Ótura (Stará Tura, Nyitra vm.) 326 
Óverbász (Stari Vrbas, Weidenheim, Bács–Bodrog 


vm.) 75 
óvodák 419–20 
ozmánok 624 
 
Ökörmező (Mizshirja, Máramaros vm.) 236 
önálló vámterület 621 
önkormányzati elv elfogadása és alkalmazása 150 
önrendelkezési jog 664 
Örményország 583 
„örök béke” elmélete Jászi Oszkárnál 625 
örökös tartományok 548 
örökösödési rend Ausztriában (1723) 548 
összeomlás (1849) 468 
összes szlávok Sokol szövetsége 204 
összmonarchia érdekei 332 
össznémet parlament (Frankfurt, 1848–49) 467 
össz-szerb eszme 291 


össz-szláv értekezlet (Párizs, 1915. jan. 28–febr. 5.) 
537 


Österreichische Rundschau 222, 683 
 
Pacsér (Pačir, Bács–Bodrog vm.) 175 
Pakrác (Pakrac, Pozsega vm.) 61, 65–6 
– -i gör. kel. szerb püspök 65–66 
– szerb tanítóképző feloszlatása 61 
Palánca (Palanca, Románia) 670 
Palánka (Bácspalánka, Bačka Palanka, Palanka, Plan- 


kenburg, Bács–Bodrog vm.) 368, 370 
Pancsova (Pančevo, Pantschowa, Torontál vm.) 57, 


67, 69–70, 175–6, 192, 195, 287, 297, 503 
– bombázása (1914. szept. eleje) 67 
– -i pánik (1914. szept) 57 
pángermanizmus, pángermán törekvések 103, 380, 


390, 459, 466, 489, 513, 515, 640, 688, 690 
pánhorvát törekvések 384 
pánrusszizmus 140 
pánszerb törekvések 384 
pánszláv eszmék, – mozgalmak, – törekvések, pán- 


szlávizmus 248, 304, 307, 341–2, 355, 416, 421–2, 
449–50, 452–3, 461, 480, 515, 625, 628–9 


– irányú cseh sajtó 453 
– – pénzintézetek 452 
– skizma 422 
Pápa (Veszprém vm.) 295–7 
papi párbér 242, 422–3 
– – és napszám megváltása 423 
papnevelés 249 
papság helyben maradásának kívánatossága ellensé- 


ges betöréskor 115 
Parád (Heves vm.) 156 
parasztság 36, 371, 466 
paraszttelepesek 365, 371 
Párizs (Paris) IX, XI, 40–1, 304, 309–10, 343, 379, 


382–3, 394, 454, 456–8, 466, 493, 502, 504, 508– 
15, 520, 526–7, 537–8, 563, 570–3, 638, 658–9, 
662, 690, 695–6 


– -i csehek, – cseh komité 510, 533 
– cseh emigráció lapja a jövendő békéről, a Monar- 


chia megsemmisítéséről és a magyarok „háborús 
felelősségéről” (1916. ápr. 8.) 571–3 


– – – – a horvát sabor „háborús ülésszakáról” (1915. 
aug. 1.) 456–8 


– – – – a Slovenská Liga 1916. febr. 22-i chicagói 
kongresszusáról és az 1915. okt.-i clevelandi cseh- 
szlovák tárgyalásokról (1916. júl. 8.) 526–7 


– orosz nagykövet 383 
parlamentáris rendszer 636 
parlamenti ellenőrzés követelése 135 
pártharcok megszűnése 245 
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patriarchatus, karlócai 76 
Pazin (Isztria) 504 
Pázua (Ó- és Újpázova, Stara és Nova Pazova, Sze- 


rém vm.) 67, 197 
Pécs (Baranya vm.) 190, 640 
Pélmonostor (Beli Manastir, Manoster, Baranya vm.)  


175 
pénz- és mértékegységesítés a két monarchiában 635 
pénzintézetek 373, 376, 586, 591 
– altruisztikus kötelezettségei 586 
– autonómiája 591 
Pénzintézeti Központ 585–94 
– – leendő zágrábi kirendeltségének horvát ügykeze- 


lési nyelve, magyar ügykezelési nyelv használata 
a központtal való érintkezésben 587 


– – -ról szóló törvényjavaslat vitája 585–94 
– reform 586, 588 
pénzügyek 417 
pénzügyőrségi főfelügyelő mint a betörő szerb csa- 


patok vezetője a Szerémségben 197, 199 
Pereháza (Perehresznij, Pere-Kraszna, Bereg vm.) 419 
Periasz (Perlez, Perlas, Torontál vm.) 175 
Perzsa-öböl 281, 507, 515, 688 
Perzsia 583 
Pest 82, 309–10, 330, 409, 474, 503 l. még Budapest 
– erőszakoskodásai Horvátország felett 506 
– és Bécs viszálya 334 
Pest vm. (Pest–Pilis–Solt–Kiskun vm.) 475 
Pester Lloyd 148, 294, 555, 624 
Pesti Hazai Első Takarékpénztár 586 
– Hírlap 123, 135, 228–31, 311–2 
– – vezércikke a román trónbeszédről (1914. nov. 30.)  


230–1 
– Lloyd-Társulat 594 
– Napló 135, 654–5, 667 
– – fejtegetése a nemzetiségi oktatás kiterjesztését is 


célzó törvényjavaslatokról (1916. jún. 16.) 654–5 
– szlovákság 627 
Pétervár (Petrográd; 1914 előtt: Szankt-Peterburg, 


Szent-Pétervár, Petersburg, Oroszo.) 41–2, 306, 
421, 425, 493, 501, 504, 521, 563–5, 643, 660, 
662, 664 


– -i szent szinódus 421–2, 425 
Pétervárad (Petrovaradin, Szerém vm.) 51, 56, 58, 63, 


68, 165, 199, 211 
– -i katonai detektív hatalmaskodása csendőrparancs- 


nokkal, lelkészekkel, főszolgabíróval szemben 63 
– – parancsnok,– – parancsnokság 51, 56 
Petrográd l. Pétervár 
Philadelphia (Pa., USA) 355 
– -i konferencia (1918. okt. 26–28.) 355 
Piemont (Olaszo.) 161, 453, 466 


Piros (Rumenka, Bács–Bodrog vm.) 75 
piros és fehér szín szerepe a magyar történelemben 


546 
piris–fehér–zöld magyar színek használata Horvátor- 


szágban 191 
piros–kék–fehér szerb zászló használatának eltiltása 


Horvátországban 190 
piros–sárga–kék román nemzetiségi színek 181 
Pisa (Olaszo.) 622 
Pittsburgh (Pa., USA) 210, 263, 494, 527 
– -i csehszlovák deklaráció 263 
Platičevo (Platicsova, Szerém vm.) 198–9 
Podkarpatská Rus (Kárpátalja) 515 
Pokret megjelenésének eltiltása (1915. nov. 17.) 214 
Póla (Pula, Isztria) 496–8 
Polgári Bank (Zólyom) 77 
polgári büntetőbíráskodás alá tartozó egyéneknek a 


honvéd büntetőbíráskodás alá helyezéséről 
(12.003/1914. ME. sz.) szóló rendelet 19 


– alkotmányos szabadságjogok hiánya a délszláv 
területeken 505 


– katonai hatóságok közötti összhang kívánatos- 
sága 48, 51, 53–4 


– iskolák anyanyelvű oktatása 476 
– iskola ötödik és hatodik osztályának megszüntetése 


654 
– jogsegélyről szóló hágai egyezmény hatálya Romá- 


niában 598 
polgármesterek 613 
polgármester megalázó módon történt letartóztatása 


63 
polgárok egyenlősége a jogok kiterjesztésében 157 
polgárőrség (bp.-i) 220 
politikai bűnperek 121, 137, 691 
– elítéltek amnesztiája 121, 139, 146 
– és kulturális engedmények a mo-i románoknak 96 
– és vallási jogok egyenlősége 688 
Politikai Információs Osztály Nagy-Britanniában 690 
– jogok kiteljesítése 138, 298, 454 
– megosztása a háborúban elesettek hátramaradot- 


taival 464 
– perek délszlávok ellen 384 
– szenvedélyek megnyugtatása Bosznia-Hercegoviná- 


ban 346 
politikailag gyanús személyek felügyelete 276 
– – – letartóztatása esetén a katonai parancsnokságok 


és a közigazg. hatóságok egyetértésével történő el- 
járás szükségessége 56 


politikusok elismerése a román katonák bátorságáért 
és otthon maradt hozzátartozóik hazafiságáért 683 


Politique, La 314 
Poporul c. lap 451 
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porosz győzelem Sadovánál 639 
– képviselőház 641 
– kultuszminiszter 641 
– militarizmus 584, 639 
– – felszámolása 584, 664 
– tisztek 382, 516 
– vezetés alatti német egység 465 
porosz–bajor ellentétek 260 
poroszok 572 
Poroszország 379–80, 465, 573, 622, 631 
– győzelme a délnémet államok egy része felett 


(1866) 622 
Portugália 630 
Porumbák (Alsó- és Felsőporumbák; Porumbacu de 


Jos, Porumbacu de Sus, Fogaras vm.) 367 
postai szállítási jog megvonása 209–10, 567–8 
Poznań (Posen, Német-Lengyelo.) 619 
Pozsega (Požega, Slavonska Požega, Pozsega vm.) 


200 
Pozsony (Pressburg, Bratislava, Pozsony vm.) 77–8, 


82, 299, 363, 408, 415, 430, 473, 476–7, 567 
– -i hadtest 430 
– országgyűlés 415 
– tankerület 473 
Pozsony vm. 266, 360, 450, 560, 576 
– tvh. bizottsága 1914. szept.-i ülésén Juriga Nándor 


nyilatkozata a szlovákság lojalitásáról 360 
Pozsony–Szentgyörgy l. Szentgyörgy 
Pozsonyszöllős (Vajnory, Pozsony vm., ma Bratisla- 


vához tart.) 629 
Pöhla völgye (Szászo.) 377 
Pöstyén (Piešťany, Nyitra vm.), – -i járás 411 
Prága (Praha) 299, 340, 343, 355, 379–81, 413, 415, 


480, 510–3, 516, 519, 539–40, 557, 563, 565–6, 
627, 629 


– -i egyetem 516 
– 28. gyalogezred feloszlatása (1915. ápr. 27.) 565 
– – – jelvényeinek letétbe helyezése a bécsi hadimú- 


zeumban 565 
– nemzeti múzeum 415 
Pragmatica Sanctio (1723:II.tc.) 491–3, 545, 548 
Praha l. Prága 
pravoszlávok 638 
Predeál (Predeal, Fogaras vm.) 88, 109, 521 
Pressnitz völgye (Szászo.) 377 
primitív néplélek brutális romboló szenvedélye 239,  


242 
Privigye (Prievidza, Nyitra vm.) 628 
progresszív adórendszer ellenzése egyes szlovák ré- 


tegeknél 414 
prosvjeta-ünnep (Sarajevo, 1912) 350 
protestáns délszlávok 281 


protestantizmus 558 
Prúdy c. lap (Bp.) 563 
Prut 675 
Przemyšl (Galícia) 109, 312–3, 335, 338, 380, 429, 


632 
Putna (Dél-Bukovina, Románia) 131 
 
Quamero-szigetek 496 
 
Rába 386 
radikális szerbek a rumai rendőrségen 198 
– szlovák nemzedék 629 
Radna (Óradna, Rodna, Beszterce–Naszód vm.) 10, 


226 
Radujevác (Szerbia) 227 
Radym (Galícia) 429 
Raguza (Ragusa, Raguzza) l. Dubrovnik 
Rákócziszállás (Zavadka, Bereg vm.) 419–20 
Rama (Bosznia) 389 
Ravanica kolostor (Vrdník mellett; Szerém vm.) 197 
reformáció 514 
regáti románok 643 
régeni alsó és felső járás l. Szászrégen 
regnikoláris bizottság kiküldése a Magyarország és 


Horvát-Szlavón-Dalmátországok egyesített kis cí- 
merének megállapítására 552 


– küldöttségek 503, 585 
Reichskanzler 619 
Reichspost c. bécsi lap 140, 494, 685 
Reichsrat VI, 380 
Rekesz (Zagyelszkoje, Zagyilszka, Bereg vm.) 419 
rekordtermés-kilátások Magyarországon (1916) 643 
rendelet a jelvényekről 138 
rendeletek 
– 5110/1914. BM a csendőrség igénybevételéről a 


tvh. jogú városokban 18 
– 5112/1914. BM eln. sz. 18 
– 8200/1914. BM eln. sz. körrendelet a színhasználat 


szabadságáról (1914. nov. 7.) VII, 181–95 
– 1236/1915. BM res. rendelet a „Národny Hlásnik” 


c. időszaki lap megjelenésének és terjesztésének 
eltiltásáról 325 


– 1677/1915. BM sz. rendelet a Slovenský denník be- 
tiltásáról 628 


– 39.942/1915. BM sz. rendelet a „Svetlo” c. lap be- 
tiltásáról 326 


– 67.000/1907. FM sz. rendelet az 1907:XLVI. tc. 
végrehajtásáról 374 


– 235.293/4/1915. HM sz. 649 
– 2500/1914. ME sz. az 1914:XIV. tc. (sajtótörvény)  


végrehajtásáról 325–6, 628 
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– 5469/1914. ME sz. a csendőrség igénybevételéről 
a tvh. jogú városokban 18 


– 5470/1914. ME sz. a tvh. és a községi szabályren- 
deletek rendőri rendelkezéseinek felfüggesztéséről 
18 


– 5473/1914. ME sz. az útlevél-kiállítás belügymi- 
niszteri, ill. báni hatáskörbe utalásáról 18 


– 5475/1914. ME sz. 18 
– 5480/1914. ME sz. a rendőrhatósági ellenőrzés ki- 


terjesztéséről a keresk. társaságokra, társulatokra, 
pénztárakra 18 


– 5484/1914. ME sz. 325–6 
– 5486/1914. ME sz. egyes bűncselekményeknek az 


esküdtbírósági hatáskörből kir. törvényszéki hatás- 
körbe utalásáról 18 


– 5487/1914 ME sz. az esküdtbíróságok működésé- 
nek egyes kir. törvényszékeknél való felfüggesz- 
téséről 18 


– 5735/1914. ME sz. a háború esetére szóló kivételes 
intézkedések hatályának kiterjesztéséről 18 


– 12003/1914. ME sz. 19 
– 3969/1915. ME sz. a Monarchia közös intézményei 


által használandó kis címerről 555 
– 842/1916. ME sz. a Monarchia közös intézményei 


által új alakban használandó kis címerről 554–5 
– 76000/1907 VKM sz. utasítás 189 
– 1805/1908. VKM sz. körrendelet 189 
– 1797/1914. VKM eln. sz. 485 
– 114.000/1914. VKM sz. az elemi népiskolákban a 


nem magyar anyanyelvek kisegítő nyelvül való 
felhasználásáról, ill. tantárgyként tantervszerű ta- 
nításáról (1914. aug. 13.) VII, 44, 46–7, 432–3, 
437, 647, 651 (u.ez szlovákul: Národnie Noviny) 
46 


Rendeleti Közlöny 318 
rend fenntartása 276, 352 
rendiség szerepének elveszése a háborúban 154 
rendőri felügyelet 78, 296 
– főhatóságok közötti bizalmas érintkezés 345 
– hatalom korlátlansága V, 248 
– intézkedések meggondolatlansága, szükségtelensé- 


ge 57, 278 
rendőrség, – -i vizsgálat 278, 408, 532 
– -i jelentés a budapesti szlovák és cseh egyesüle- 


tekről, újságokról és közéleti személyiségekről 
(1916. febr. 26.) 627–9 


Reni (Renyi, Ukrajna) 227 
Replika-per (1893) 331 
Revue Socialiste (Párizs) 509 
Révújfalu (Banatsko Novo Selo, Torontál vm.), 70 
Rigómező (Koszovo Polje, Szerbia), – -i csata 188,  


290, 507, 695 


Rijeka (Sankt Veit) l. Fiume 
Riviéra (dalmát Riviéra: Cattaróig terjedő dalmát Ad- 


ria-part) 390 
Rječica (Rječina, Fiumara) folyó 388 
Rogatica (Bosznia) 160, 163 
rokkantak ellátása, – menhelyei 165, 361 
Róma (Roma) 252, 259–60, 333, 355, 443–4, 464,  


499–501, 632 
római emigráns Horvát Választmány 259–60 
– katolicizmus és görögkeleti ortodoxia viszonya 283 
– kat. egyház, – – hívek 421, 644–5 
– – elemi iskolai tanítók 574–5 
– – horvát papság túlzó része 249 
– – nagyhatalom (= Ausztria) 320–1 
– – tót nyelvű egyházmegyék püspökei a magyaro- 


sítás álláspontján állnak 476 
– Kúria 433, 443–4 
román agitáció Magyarországon, – agitátorok 316,  


330 
– ajkú csendőrök kicserélése 2 
– – magyar honosok 311, 522, 691 
– – magyar honosoknak már elígért kukorica nagy 


nyereséggel német vállalkozóknak történt eladása 
522 


– akció VIII, 124–5 l. még háborús román paktum, 
román paktumtárgyalások 


– – -val kapcsolatos közvélemény 128 
– – – német megnyilatkozások 123 
– állam iránti hűség 692 
– államférfiak 113 
– államtitkárok kinevezése a bel-, földművelés- és ok- 


tatásügyi minisztériumokba 112 
– analfabétizmus 469 
– belügyminiszter 314-5 
– egyházak állami dotálása 305, 399 
– egyházak, irodalom, kultúra, nemzeti élet, politika, 


tudomány megújhodása Erdélyből indult el; Erdély 
román megszállása esetén ez elsikkadna 306 


– – román szertartási nyelve 681 
– – szabad fejlődése 524 
– egységtörekvések 306, 680 
– előadási nyelvű egyetem létesítése 111 
– értelmiség 153 
– – helyzete Magyarországon kedvezőbb, mint Ro- 


mániában 305–6 
– – internálásának terve 268 
– értelmiségiek alkalmazása közhivatalokban 524 
– és magyar nép őszinte kibékülése 524 
– és orosz hadsereg együttműködésének szabályozása 


677 
– és szlovák részvétnyilvánítások Ferenc József ha- 


lálakor 696–7 
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– ezredek helytállása Baranovicsinél, Breszt-Li- 
tovszknál, az olasz fronton, Szerbiában 683 


– félelem a szlávoktól 154 
– flotta 677 
– főgimnáziumok alapítása 111 
– főkonzulátus (budapesti) 671 
– főpapság 88 
– – politikai szerepe 607 
– gabona olcsóbb a magyarnál 334 
– gabonaeladás Angliának sikertelen volt; nem tárol- 


hatták a gabonát a békekötésig 643 
– g. kel. egyház demokratikus alkotmányossága 104 
– gyermekek anyanyelvű oktatása az elemi és közép- 


iskolákban 524 
– „háborús paktum” VIII, 100, 149 l. még háborús 


román paktum, román akció, román paktumtárgya- 
lások 


– hadba lépés lehetősége Oroszo. ellen 521 
– hadsereg 267, 269, 274–5, 316, 520, 523, 673, 677, 


692 
– – esetleges betörése VIII, 267, 269, 272, 274–5, 


278 
– – – – esetén csak magyar vagy német csapatokban 


lehet megbízni 269 
– – főparancsnoksága 677, 692 
– – valószínű veresége XI, 520 
– hadügyminisztérium 304 
– hadüzenet 523, 691–4 
– – utáni erdélyi internálások 691–4 
– hűségnyilatkozatok X, 401 
– igény a fogarasi „Olt melletti földekre” 367 
– irodalom és kultúra akadálytalan fejleszthetése 305 
– irredentizmus 73, 273, 305 
– iskolaügy 150, 305, 484, 486, 609–10, 654, 656 
– katonai küldöttség az antant frontokon 672 
– katonák helytállása 139, 682 
– – kényszeredettsége az osztrák hadseregben 581 
– katonaköteles szökevények 316 
– katonaság ágyútölteléknek használata Oroszország 


részéről 302 
– kérdés VI–VII, 96, 105, 126, 128, 141, 153, 330,  


333, 335, 398, 468, 524, 617 
– megoldása 126, 149, 335 
– kiegyezési politika 140 
– király halála, A. – 1839–1914. A halálhír hatása 


Bécsben – Tisza István a román királyról. – And- 
rássy Gyula a román király haláláról c. cikk (Pesti 
Hírlap 1914. okt. 11. sz.) 228–30 


– királyság állami lobogója 193 
– – határainak garantálása 674 
– – lehetséges bukása 307 
– – politikai tisztessége 541 


– – rokonszenvének megszerzése 156 
– – színei 181 
– kisbirtokok 375 
– kívánalmak kielégítése 108, 130, 145 
– kivándorlás Erdélyből Romániába 1–12 
– kormány 22, 26, 31, 231, 302–3, 307, 522, 672, 


675, 678–9 
– koronatanács (1914. aug. 4.) 21–2 
– korrupció 469 
– követ, berlini 73 
– közéleti személyiségek internálása 300 
– – vezetők nyilatkozatai a háborús román paktumról 


(1914. nov. 18.) 149–151 
– középiskolák fejlesztése 399 
– közoktatási intézmények autonóm egyházi, laza ál- 


lami felügyelete 104 
– közvélemény VII, 121, 128, 150, 231, 304, 541 
– kultúra ápolása 104, 106, 144, 154–5, 308 
– lakosság szegénysége 377 
románlakta magyar területek 334 
román lapok 125, 146, 315 l. még román nemzetiségi 


lapok; román nemzetiségi sajtó; román sajtó és az 
egyes lapoknál 


– lapvélemények a „háborús paktum”-ról 144–6 
– legénység hűsége 315–6, 682 
– magyar és német nyelv egyenjogú használhatása a 


tíz százalékban németek lakta községekben 112 
– mezőgazdasági termékek behozatala 520 
– nacionalista politika ellehetetlenülése 524 
– – sajtó kedvező nyilatkozatai az engedményekről 


127 
– nacionalizmus 113–4, 614 
– nemzeti egyházak 608 l. még g. kat. román egyház, 


g. kel. román egyház 
– – eszme, – – öntudat fejlődése 104, 681 
– – kívánságok 96, 143–4, 609 
– – Párt (Partidul Naţional Român) 30–3, 37, 86–7, 


95, 98, 111, 115, 126, 143–4, 146–50, 156, 302–3, 
330, 336, 405–7, 520, 524, 608, 615, 680 


– – – határozata (1914. febr. 12.) 144, 147–8 
– – – mérsékelt szárnya 520 
– – – politikai harca 149 
– – – programja 150 
– – – radikális elemei 524 
– – – tárgyalásai Tisza Istvánnal; a tárgyalások meg- 


szakadása (1914. jan.–febr.) 95, 98, 143–4, 148– 
150 


– – – végrehajtó bizottsága (nemzeti komité, Comi- 
tetul Naţional) 86, 95, 144, 147–8 


– nemzetiség 618 
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– – -i közéleti és egyházi vezetők nyilatkozatai a 
Meţianu érsekhez intézett Tisza-levélről („háborús 
paktum”) 149–151 


– – lapok 170, 608–9 l. még – – sajtó és az egyes 
lapoknál 


– – sajtó a „Mitteleuropa”-kérdésről a magyar radi- 
kálisoknak a Világban közölt nyilatkozataival kap- 
csolatban (1916. febr. 17.) 618–26, 629–37 


– – – megemlékezései Meţianu János érsek-metro- 
politáról (1916. febr. 9.) 608–9 


– nemzetiségű csapatok áthelyezése Erdélyből a Mo- 
narchia belsejébe 272, 276 


– – képviselőjelöltek nemzetiségének a metropoliták 
által történő igazolása 111 


– – tiszteknek a román határ közelébe történt beosz- 
tása 278–80 


– nemzetiségügyi miniszter kinevezésének ügye 111, 
122, 128–9 


– nép kultúrintézményei I. Ferenc József uralkodása 
alatt létesültek 697 


– – ragaszkodása a hazához és az uralkodóházhoz 
149, 681–2, 696–7 


– népfelkelők (1849) 2 
– népiskolák létesítése 610 
– – magyarosítására irányuló törekvés 609 
– nyelv féltése a magyar törekvésektől 154 
– – használata az állami intézményekben VIII, 98–9, 


112, 132–3, 145, 150–1 
– – – az igazságszolgáltatásban 98–9, 105, 144–6,  


151, 399 
– – – a közéletben 144, 146 
– – – a közigazgatásban 98–9, 105, 144–6, 151, 399 
– – – a kulturális életben 105 
– – – a politikai életben 144, 146 
– nyelven nem tudó tanulók hitoktatása a gör. kel. 


román iskolákban 484 
– nyelvhasználat szabadsága VIII, 112, 151, 305 
– nyelv használatának tilalma az állami oktatásban 


113 
– – használhatása a g. kel. egyházi hit- és iskolai élet- 


ben 484 
– – középiskolai tanítása 654, 656 
– nyelvhatárról a magyar népesség átcsatolása a 


szomszédos magyar megyékhez 111 
– nyelvű ezredek 89, 272, 276 
– – iskolai oktatás 112, 150, 654, 656 
– – tankönyvek 99 
– – orosz jóviszony hagyománynélkülisége 643 
– paktumtárgyalások VIII, 100, 115–6, 417 l. még 


„háborús román paktum” 
– – kudarca (1914. febr.) 98, 553 
– – parlamenti vitája 140 


román papok, papjelöltek 89, 270, 610 
– parasztság helyzete 305–6, 680 
– polgári középosztály kialakulatlansága 305 
– politikusok és törekvéseik 306, 311, 520, 541, 643 
– püspökök 102 
– sajtó 130, 144 
– – buzgósága az antantsajtó rémhíreinek közreadá- 


sában 643 
– – korlátlan szabadsága 305 
– színek és zászló szabad használata 91, 112–3, 183 
– tanítási nyelv érvényesülése az oktatásban 112, 115, 


399 
– tanítók, tanítójelöltek 89, 270, 576, 610 
– tannyelvű iskolák tanítói 576 
– – középiskolák 104, 111, 654, 656 
– – népiskolák 104, 112, 610 
– – papneveldék 104 
– – tanítóképzők 104 
– tisztek orosz szimpátiája 673 
– tisztviselők alkalmazása az igazságszolgáltatásban 


és a közigazgatásban 145, 150–1 
– többségű szomszédos területek egyesítésére irányu- 


ló törekvés Romániában 305 
– – választókerületek számának emelése 398 
– trónbeszéd (Pesti Hírlap, 1914. nov. 30. sz.) 230 
– trónváltozás (1914. okt.) 116 
– újságírók 306 
– ügyvédek 270 
– vezérkari tisztek 672 
– vezető körök 130, 541, 684 
– vezetők és lelkészek küldöttsége Szilágy vm. fő- 


ispánjánál (1915. máj. 22.) 314 
– vitézség 134 
Románia, Román Királyság, románok VI–VIII, 1–8, 


11–2, 21–7, 30–3, 37–8, 73, 86–8, 95–102, 105–8, 
111, 113–8, 123–4, 126–33, 141, 143–51, 153, 
155–6, 219, 225–31, 266, 268, 270–6, 278–9, 
302–8, 311, 314–6, 330, 332–6, 358, 377, 381, 
398–9, 404–7, 468–9, 486, 515, 520–4, 540–1, 
570, 583, 596–7, 607–8, 615, 640–3, 667–84, 
691–3 


– aktív háborús részvétele 96, 335 
– által Franciaországban vásárolt hadianyag 670 
– antantpárti hadba lépést sürgető körei 97 
– barátságtalan magatartása 667 
– beavatkozása VIII, 127, 272, 274, 278 
– befolyásolása a hadba lépés érdekében VIII, 108 
– belépése a II. Balkán-háborúba 26 
– Belgium sorsára jutása 307 
– csatlakozása Oroszországhoz és következményei 


306–7 
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– csatlakozásának akadályozása a központi hatalmak- 
hz 37, 335 


– – lehetősége Ausztria-Magyarországhoz VII, 306, 
308 


– együttműködéséért területi nyereség ígérete 127 
– és az antant közötti titkos szerződés Románia te- 


rületi integritásáról és a háború utáni határairól 
(1916. aug. 17.) 674–6 


– és a Monarchia érdekközössége 86 
– és az Osztrák–Magyar Monarchia viszonya 303 
– és a szövetségesek ellenségei közötti gazdasági kap- 


csolatok és kereskedelmi forgalom megszüntetése 
675 


– esetleges hadba lépése 302–3 
– háborús készülődése 231, 302, 669 
– – magatartása (1916. júl.) 669 
– – részvétele VIII, 106, 669, 674 
– hadba lépésének lehetősége a Monarchia oldalán 


VIII, 96, 105, 306–7, 330 
– hadüzenete Ausztria–Magyarországnak (1916. aug. 


27.) VIII, 669, 675, 678, 680, 682–3 
– hamis nemzetiségi felszabadító szerepe 469 
– helyzete 276, 307, 640 
– joga a Monarchia területrészeinek annektálására 


675 
– a jövőben nem kerülheti el az orosz függőséget 681, 


684 
– a központi hatalmak elleni háború esetén nem tart- 


hatná a megvédendő frontot 643 
– lehetséges domináló szerepe az Al-Dunán, a Fe- 


kete-tengeren és a Balkánon 308 
Románia, Magyarország és a világháború (Hermann 


Antal cikksorozata: Brassói Lapok 1915. jan. 30– 
febr. 6. sz.) 304–8 


– német pénzügyi támogatása 398 
– semlegessége 21–26, 30–1, 37, 95, 116, 225, 306–7, 


398, 520, 596, 679, 684 
– szövetkezése az orosz birodalommal a román faj 


egzisztenciáját veszélyezteti VII, 682 
– területi igénye néhány erdélyi határmegyére 306 
– – integritása 307, 674 
– várható támadása 276, 607 
– visszatartása a támadástól 130 
Romániába vezető hágók megerősítetlensége 73 
Romániából való visszatelepülés 642 
romániai államférfiak 101 
– közhangulat 102, 130, 311, 332, 669 
– közvélemény VII, 30, 66, 106, 108, 113, 116, 130, 


150, 219, 231, 304, 315, 541 
– kukorica kedvezményes feltételek melletti kivitele 


522 
– magyarellenes körök uszítása 86, 275 


– orosz aknamunka 88 
– sajtó 86, 101, 113, 146, 311, 315, 405 l. még az 


egyes lapoknál 
– – magyarellenes szidalmai 86, 311 
– tartózkodás a „román akcióval” kapcsolatban 128 
Romániának lényegesen egyszerűbb volna a viszony- 


lag rövid orosz–román front védelme 643 
– létérdekeit követve a Monarchiához kellene csat- 


lakoznia 681 
Romániára a központi hatalmak veresége esetén az 


erdélyi harcokban való elvérzés és a pánszláv túl- 
súly vár 307 


Romániával való kokettálás lezárulása 524 
– való szoros szövetség megszüntetné a magyarok és 


a magyarországi románok közötti félreértést, gyű- 
lölködést 308 


románlakta megyék 334, 612 
– – nemzetiség szerinti elhatárolása 111 
– – tanfelügyelői 486 
– – -ben a magyar és román nyelv használhatása 112 
– – román tisztviselők alkalmazása 399 
románbarát politika 130 
románok elnyomása 142, 247, 316, 572 
– háborús veszteségei 302 
– hazafiassága, lojalitása 105, 143, 145 
– indokolatlan letartóztatása a mozgósítás kezdetén 


57 
– iránti ellenszenv 308 
– jogainak szabad élvezete 98, 305 
– magas aránya a hadifogságba esetteknél 338–9 
– magyarellenessége 105, 312 
– mérsékelt szárnya 615 
– országgyűlési képviselete 72 
románság egészének „Magyarország román nemze- 


té”-vé deklarálása 112 
Românul (aradi román hírlap) 27–32, 125, 144, 312, 


404, 608, 615 
Rosztov na Donu (Oroszo.) 660 
Rotterdam (Hollandia) 513 
Rovnost-egyesület 509 
Rózsahegy (Ružomberok, Rosenberg, Liptó vm.) 18– 


9, 558, 627–8 
– -i törvényszék 18–9 
Rozsnyó l. Barcarozsnyó 
Röntgen-készülékek hiánya az osztrák hadseregben 


581 
Rudnik (Rudniki, Galícia) 430 
Ruma (Szerém vm.) 61, 196–9, 602 
– -i szerb dalegylet 198 
Rumänischer Lloyd 314 
ruszin akció 236, 252, 423, 426, 644–53 l. még hegy- 


vidéki akció 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


774 
 


 


– anyanyelv kisegítő nyelvként való használata a nép- 
iskolák I–II. osztályában 250, 442 


– – tanítása a munkácsi gör. kat. egyházmegyében 
447 


– – tantárgyként tanítása a népiskolák III–V. osztá- 
lyában 250, 432, 436, 438, 442, 447, 647, 649, 652 


– anyanyelvű g. kat. egyházmegyék 644–5 
– elnevezés mellőzése 423 
– értelmiség elmagyarosodása 236 
– és tót tannyelvű népiskolák alacsony száma miatt 


ezek számára anyanyelvű tankönyvek kiadása 
szükségtelen 393 


– g. kat. egyházi szertartáskönyvek itthoni nyomatása 
423 


– írásreform 431, 442 
– irodalmi nyelv 447 
– iskolai reform 442 
– iskolák magyarosító törekvései 425 
– katonák hősiességét bizonyító hadparancs 419 
– kérdés rendezése VI, X, 418–28 
– kisebbség oroszbarátsága 581 
– közművelődési egyesületek állami támogatása 423 
– köznép elmaradottsága, szegénysége 242 
– – fosztogatása az oroszok kezdeményezésére 240 
– lakosság elismerendő viselkedése a máramarosi 


orosz betörésnél (1914. szept. vége) 63 
– – elválasztása az orosz propagandától és a magyar 


államhoz kötése 392 
– – menekülése 109 
ruszinlakta vidék 218, 237, 422, 442 
ruszin liturgikus és tankönyvek latin betűs újrakiadása 


(1915. első félév) 391–3 
– nacionalizmus 249 
– nemzetiségi törekvések 249 
– nép eltérítése az Uniótól 250, 432 
– – hazafias nevelése 439, 653 
– – kulturális felemelése 439, 442, 653 
– népiskolák hittan- és ruszinnyelv-tanításában a ma- 


gyar betűs írásmód bevezetése 651–2 
– népiskolákból a cirill írás kiküszöbölése 443 
– nyelv iskolai használata 250, 393 
– nyelvű latin betűs imakönyvek kiadása a gyerme- 


kek, ill. a felnőttek számára 251, 253 
– – – – népiskolai tankönyvek kiadása 251, 253,436,  


441 
– papság 434 
– püspökök 644 l. még eperjesi, munkácsi g. kat. püs- 


pökök 
– skizmaper (1914) 295 
– szemleút, Tisza Istváné 141 
– unitus szertartási könyvek a lengyel királyságból 


646 


ruszinok 103, 237, 240, 242, 248, 253, 295, 393,412, 
418–21, 424–7, 432–4, 443–4, 528, 606, 650 


– áttérése a latin írásra 431 
– elmagyarosodása 418, 423, 426 
– elnyomása 572 
– „g. kat. magyarok”-nak nevezése 418 
– háborús veszteségei 302 
– hazaszeretete, hősiessége 242–3, 436, 439, 456 
– iszákossága 426 
– királyhűsége 436, 439 
– lojalitása Magyarország iránt 63 
– vallásossága 242, 433, 439, 653 
– védelme az orosz, lengyel, zsidó uzsorától 426 


russzofil áramlatok, russzofilizmus 228, 236, 238, 
249, 410, 449 


– – erősödése szlovák területeken 217 
– – Északkelet-Magyarországon 249 
– – Romániában 143, 306–7, 671, 673 
russzicizmusok a szlovák nyelvben 330 
Ruszt (Rust, Sopron vm.) 300, 693 
rutének l. ruszinok 
„Ruténjeink – magyarok” c. beszámoló 419 
Ruttka (Vrútky, Turóc vm.) 299 
Rücs l. Mezőrücs 
 
Šabac (Szabács, Szerbia) 197, 225, 602 
saborképviselők szabadlábra helyezése 456 
Sadová (Sadowa, Cseho.) 639 
Saint Louis (Missouri, USA) 494 
Sajkásszentiván (Šajkaš, Sajkaški Sveti Iván, Schatz- 


dorf, Bács–Bodrog vm.) 175 
Sajó völgye 677 
sajtó 134 
sajtóperek 629 
– megszüntetése 29 
sajtórendészeti eljárások és letiltások 209–16 
sajtószabadság 135, 623 
sajtótörvény 148, 210 
San Francisco (Cal., USA) 209, 493–4 
Sankt Gallen (Svájc) 539 
Sarajevo, Serajevo l. Szarajevó 
Sarajevski List (a bosznia-hercegovinai országos kor- 


mány hivatalos lapja) cirill és latin betűs megje- 
lenése 323 


Sárkány (Şercaia, Scharken, Fogaras vm.) 367–71, 
375 


Sáros vm. 391, 432, 441, 450 
Sasitz (Deutsch Brod mellett, Morvao.) 539 
Sasvár (Mária-Sasvár, Šaštin, Šaštin-Straže, Nyitra 


vm.) 629 
Sătmar (Szatmár) vm. 693 
Sátoraljaújhely (Zemplén vm.) 18–9, 236, 363 
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Schaffhausen (Svájc) 539 
Schönbrunn (Bécs) 492–3 
Schulverein 448 
Scutari, Szkutari (Shkodër, Albánia) 162, 600 
– válság (1913. máj. 3–15.) 162 
Seattle (Wash., USA) 493 
Sebenico (Šibenik, Dalmácia) 285, 388–9, 503 
Sebes (Sebeş, Fogaras vm.) 367 
Sebesfalva (Felsőbisztra, Visnya Bisztra, Bereg vm.) 


419 
Sebes-Körös 675 
sebesült katonákat rejtegető és ápoló ruszinok 240 
sebészeti eszközök hiánya az osztrák hadseregben 


581 
segélyakció Amerikában az ausztriai csehek javára 


537 
Segesvár (Sighişoara, Schässburg, Nagy-Küküllő 


vm.) 220 
Sehma (Szászo.) 377 
semleges közvélemény 468, 470 
– országok 540 
– országokban élő csehek 539 
Serajevo l. Szarajevo 
Sibač, Šibac (Szerém vm.) 196 
Sibenik l. Sebenico 
Sibiu l. Nagyszeben és Szeben vm. 
Šid (Szerém vm.) 196–7 
Silistra l. Szilisztra 
Sinaia (Románia) 21–5, 96–7, 106, 109–10, 228, 230 
Skandinávia 381, 688 
skizmatikus mozgalmak 421, 424–5, 446 
Skorei (Scoreiu, Fogaras vm.) 368–9 
skótok 460, 562 
Slavonski Brod (Bród, Pozsega vm.) 342 
sletek (a sokolok országos találkozói) 206 
Slobodna Tribuna (Seattle) 493 
Slovak bank rt. (Újvidék) 77 
Slovak League of America l. Amerikai Szlovák Liga 
Slovenská Beseda egyesület (Varsó) 661 
Slovenská Liga v Amerike l. Amerikai Szlovák Liga 
Slovenské Ľudové Noviny (pozsonyi szlovák lap)  


363–4 
– – – részvényeinek kormánypárti megszerzése 363 
Slovenské Noviny (bp.-i szlovák kormánypárti lap) 


329, 628 
Slovenský Denník (bp.-i napilap) 77, 79–81, 83–5, 


327–9, 408, 628 
– – betiltása (1914. aug. 18.) 77, 79 (1915. szept. 


29.), 628 
– – cikke a cseh–szlovák kölcsönösség eszméjéről 


Scotus Viator könyve kapcsán 83–4 


– – cikke a cseh–szlovák egységtörekvésekről és a 
szlovák nyelvről (1915. szept. 11.) 328 


– – Szerbia iránti burkolt rokonszenve (1914. aug.  
2.) 83–4 


– – további megjelenhetése 84 
Slovesnký Denník Rt. (Bp.) 628 
Slovenský Pohlady 328 
Slovenský spolok (Tót Kör, bp.-i egyesület) 627 
Slovenský Týždenník (bp.-i radikális hetilap) 558, 


563, 629 
Smutny Oszud Uhrov v Amerike (Magyarok szomorú 


sorsa Amerikában) c. kiadvány 451 
Société tchèque (Szófia) 539 
„Société tchèque Beseda”, Nemanina (Bukarest) 540 
soknyelvűség a kereskedelmi és kulturális expanzió 


leghatékonyabb közvetítő eszköze 466 
Sokol (cseh, horvát, szerb) egyletek 49, 199, 204, 


350, 456, 566, 627 
– – csehországi betiltása (1915. nov. 24.) 49 
– – horvátországi betiltása 49, 205 
Sorbonne (Párizs) 379, 509, 514, 538 
Sosnowiec (Sosnowice, Szilézia) 399 
– -i szénterület német átengedése a Monarchiának bu- 


kovinai területért 399 
sovén áramlatok 298–9 
soviniszta iskolatörvények 609 
– politika 137, 469 
Spalato-Salona (Split, Dalmácia) 285, 388–90, 500,  


512 
spanyol nép és nyelv 248, 308 
– zsidók (spagniolok) 161 
Spanyolország 540 
Sporitelna 408, 414 
Srbobran (zágrábi pol. és művelődési hírlap) 342 
Srebrenica (Bosznia) 164 
Stájerország 388, 394 
stájer tartománygyűlés 383 
Stari Grad (Starigrad, Hvar-sziget, Dalmácia) 502 
statárium 271 
Statisztikai Hivatal jelentése a magyarországi ezredek 


háborús veszteségeinek nemzetiségi megoszlásáról 
(1915. jan. 23.) 301–2 


stockholmi megbeszélések (1917) 563 
Strumnica (= Strumica, Macedónia) 93 
Stryj (Galícia) 312 
Stubnyafürdő (Turčianske Teplice, Štubnianske Tep- 


lice, Turóc vm.) 409 
Subotište (Szerém vm.) 198 
sugatagi járás (Máramaros vm.) l. aknasugatagi járás 
Sunday Times c. angol lap 580 
Susak, Szusak (Sušak, Horváto.) 171–2, 176–9, 388 
– -i járási hatóság 178–9 
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Südslavische Korrespondenz (bécsi lap) 292, 294 
svábok, sváb tájszólás 71, 291–2, 335 
Svájc, svájciak 41, 331, 333, 459, 461, 499–500, 504, 


509, 511–2, 532, 534, 539–40, 559, 630, 688 
– által vásárolt nagyobb mennyiségű benzin lefogla- 


lása Magyarországon 333 
Svájcban élő csehek 538–9 
svájci akciók Ausztria–Magyarország ellen 509 
– követ visszahívása Bécsből 333 
– osztrák–magyar külképviseletek 532 
– sajtó 504 
Svédország 622 
„Svet” c. lap (Cleveland) 354, 356 
Sveti Petar (.Isztria) 389 
„Svetlo” (Világosság) c. szlovák lap betiltása 326 
Svornost (chicagói cseh nyelvű lap) 218, 309 
Szabad l. Szabéd 
Szabadka (Subotica, Maria-Theresiopel, Bács–Bod- 


rog vm.) 57, 63, 174 
szabadkereskedelem 625 
szabad sajtó 635 vö. sajtószabadság 
szabadságeszme elfojtása 519 
szabadságjogok biztosítása nemzetközi ellenőrzéssel 


470 
Szabéd (Szabad, Săbed, Maros–Torda vm.) 2 
Szakolca (Skalica, Nyitra vm.) 628–9 
Szaloniki (Theszaloniki, Görögo.) 71, 285, 304, 507, 


638, 665, 676–7, 695 
Szamos 226, 677 
Számos (Samoš, Torontál vm.) 69 
Szamosújvár (Gherla, Neuschloss, Szolnok–Doboka 


vm.) 29, 86, 88, 114–5, 142, 406, 608, 683 
– -i g. kat. káptalan Románia hadba lépését elítélő 


nyilatkozata 683 
– g. kat. román püspök 29, 86, 406, 608 
Szarajevo (Sarajevo, Bosznia) V–VI, 34–5, 92, 159– 


61, 164–5, 172, 176, 178–9, 197–8, 323–4, 340–1, 
344, 346, 350, 353, 383, 389–90, 455, 503, 560 


– -i ker. törvényszék 179 
– merénylet V–VI, 34–5, 159, 197–8, 293, 390, 455,  


634 
– szábor feloszlatása 383 
– tartományi kormány főnökének jelentése Bosznia– 


Hercegovina helyzetéről (1915. ápr. 8.) 341–3 
Szarata (Szeráta, Sărata, Fogaras vm.) 368–70 
Szarvasháza (Zsgyenevo, Zsdenyova, Bereg vm.)  


419–20 
Szász Érchegység 377–8 
Szászföld l. erdélyi Szászföld 
szász királyság, Szászország 375, 377, 640 
szászok l. erdélyi szászok 
Szászorbó (Gârbova, Urwegen, Szeben vm.) 694 


Szászrégen (Reghin, Sächsisch-Regen, Maros–Torda 
vm.) 1, 401–2, 406 


régeni alsó és felső járás 1 
Szászsebes (Sebeş, Mühlbach, Szeben vm.) 220, 693– 


4 
Szásztyukos (Ticuşu Vechi, Deutsch Tekesch, Nagy- 


Küküllő vm.) 371 
Szászváros (Orăştie, Broos, Hunyad vm.) 219, 541 
Szatmár vm. 102, 403, 693 
– román papsága 403 
– – vezetői 403 
Szatmárnémeti (Satu Mare, Sathmar, Szatmár vm.) 


91, 236 
Száva (Sava) 109, 160, 165, 225, 343, 385 
Szeben l. Nagyszeben 
Szeben (Hermannstadt) vm. 7–8, 102, 221, 337, 403, 


612, 691–3 
– főispánja 403, 693 l. még Wallbaum Frigyes 
Szeged (Csongrád vm.) 166, 215, 287, 296, 417, 675, 


691 
– -i fegyház 287 
– nemzetiségi törvény (1849. júl.) 417 
– vál. kerület 215 
„Székely Otthon” vendéglő (Bp.) 627 
székelyek X, 1, 219, 315, 365, 371 
– kivándorlása Romániába 1 
Székelyföld 274, – -i kirendeltség 423 
Szekerény (Sefkerin, Torontál vm.) 70, 175 
Székesfehérvár (Fejér vm.) 77 
Szelistye (Sălişte, Szeben vm.) 300, 693 
szellemi érintkezés bensőségessége csehek és szlová- 


kok között 557 
Szenic (Szenice, Senica, Nyitra vm.) 411, 628 
– -i járás 411 
Szent Adalbert Társulat 525 
Szent György-érdemérem 662 
Szent István Társulat 391 
– – – 61. közgyűlése 252 
szent korona 421 
szent szinódus (Pétervár) 422, 425 
Szentgyörgy (Pozsony-Szentgyörgy, Sväty Jur, Jur pri 


Bratislave, Sankt-Georgen, Pozsony vm.) 629 
Szentpétervár (Szankt-Peterburg) 539 l. még Pétervár 
Szentszék, római 252 
Szenttamás (Bácsszenttamás, Srbobran, Bács–Bodrog 


vm.) 75 
– környéki magyarság kizárása a karlócai g. kel. pat- 


riarkátus bérletbe adott birtokáról 75 
Szepes vm., Szepesség 78, 80, 366, 432, 450, 640 
szepesi német nyelvterület 429 
– püspök mellé tót nemzetiségű koadjutor kinevezése 


476 
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Szepesófalva (= Szepesófalu, Spišská Stará Ves, Al- 
tendorf, Szepes vm.) 78 


Szepesváralja (Spišské Podhradie, Kirchdorf, Szepes 
vm.) 476 


Szerajevo l. Szarajevo 
Szeráta l. Szarata 
szerb adriai vasút ügye 227 
– agitáció 61, 66, 68, 162, 166, 211, 293, 345 
– agresszió 246 
– állam feletti török győzelem Rigómezőn 507 
– aspirációk 286 
– bank (Zágráb) 75 
– betörés a Szerémségbe VI, 57, 67, 195 
– címer 190, 196, 288, 290 
– csapatok ünnepélyes fogadása a szerémségi szerb 


falvakban 196 
– – – – Zimonyban (1914. szept. 10.) 206 
– dalegyletek szövetsége 287–8 
– demokraták 296 
– egyesületek betiltása (1913. máj.) 162 
– – feliratának ügye 189 
– érdekek cári védelmezése 39 
– értelmiség 600, 604 
– felségárulási per (Zágráb, 1909) 456 
– fogoly sebesültek 160 
– – tisztek Rumán 198 
– győzelem a bolgárok felett a 2. Balkán-háborúban 


26 
– – az osztrák seregeken 581 
– – a törökökön a balkáni háborúban 260 
– hadifoglyok nagy száma 338–9, 570 
– hadsereg 207, 394, 507, 570, 657, 695–6 
– – összeomlása 638 
– – tisztjei 205, 660 
– hadszíntér 222, 309, 512 
– hagyományok ápolása 286 
– hierarchia a mo.-i g. kel. román egyházban 616 
– Ifjúsági Kör (Bp.) 176 
– intézmények létrehozása 286 
– irodalom és népművészet fejlesztése és terjesztése 


211 
– iskolák feloszlatása 61 
– kérdés egységes kezelése Magyarországon, Horvát- 


országban, Dalmáciában és Bosznia-Hercegoviná- 
ban 340–1 


– kereskedők 49, 189, 224, 288 
– királygyilkosok 306 
– Királyság 171, 195, 207, 696 
– kormány 383, 387, 390, 455, 493–4, 501 
– – és a délszláv bizottság viszonya 505 
– körök tájékoztatása a fel nem szabadított délszlávok 


viszonyairól 501 


– követség (London) 395 
– lakosság államellenes magatartása 65–8 
– – gyújtogatása a Szerémségben 197 
– – „hazafias” része X, 65–6 
– – nagy részének kizárólagos cirillábécé-ismerete 


216 
– magas klérus 15 
– Matica (Matica Srpska) 214 
– – Évkönyve (Letopisz) 213 
– – 1914. évi naptárának elkobzása és megsemmi- 


sítése 211 
– nacionalista körök 344 
– Narodna Odbrana 206 l. még Narodna Odbrana 
– nemzet 286–7, 289 
– nemzeti eszme 93, 289 
– – felemelkedés 494 
– – gyűlés (Karlóca, 1848. május 1/13.) 187 
– – színek (kék, vörös, fehér) használata 186–90, 193, 


288 
– – – használatának tilalma 183 
– nemzetiségű csendőrlegénység a Szerémségben 198 
– népesség hűségének és megbízhatóságának bizo- 


nyítása 66 
– népiskolák 289 
– néptömegek elégedetlensége 141 
– nyelv ápolása 286 
– – középiskolai tanítása 654, 656 
– nyelvű külső feliratok eltávolítása 189 
– – nyomtatványok elleni sajtórendészeti eljárás és 


letiltás 209–216 
– önkéntes divízió 493 
– papok, – papság 15, 65–6, 599 
– – megbízhatóságának és hűségének tettekkel bizo- 


nyítása 66 
– parlament 638 l. még szerb szkupstina 
– pártok vezetőinek internálása 340–1 
– politikai szervezetekkel, politikusokkal szembeni 


fellépés 178, 297, 340–1, 501 
– radikálisok, – radikális párt 90, 197 
– sajtó 14 
– Sokol egyletek 203–7, 286–7, 289, 350 
– – – feloszlatása (1914) 207 
– – – – Horvátországban (1908) 205 
– szavazókörzetek megváltoztatása a horvátok javára 


292 
– színek engedélyezése a társországokban 188 
– szkupstina 190, 194, 387 l. még szerb parlament 
Szerb Társaság 688–9 
– – fő célja a délszláv állam létrehozása 688 
– Timok-hadosztály átkelése a Száván Mitrovicánál,  


Kupinovónál 165 
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– tisztek részvétele az 1912-i szarajevói prosveta-ün- 
nepen 350 


– tisztviselők passzív ellenállása a Szerémségben 197 
– tornaegylet (Zágráb) 456 
– trón 93 
– vasutak, – vasúti minisztérium 171–2, 176 
– zászlók a szerémségi szerb falvak házain a szerbek 


betörésekor 196 
– – leszaggatása Zágrábban (1895) 187 
szerbbarát vidékek 61, 68 
– rezsim visszatérésének lehetősége Boszniában 561 
szerbek atrocitásai szerb foglyokkal szemben Bosz- 


niában 160 
– békés elemeinek elválasztása az államellenes agi- 


tátoroktól 345 
– egyenlősége 289 
– elmagyarosítása 384 
– és horvátok állami közössége 506 
– – közötti ellentétek IX, 260 
– garázdálkodása Kelet-Boszniában 349 
– háborús veszteségei 302 
– horvátok, szlovének nagygyűlése (Niš, 1915. máj. 


9.) 501–2 
– igénye az adriai kikötőkre 639 
– kiszolgáltatása a horvátoknak 292 
– kulturális fejlődése 289 
– magyar- és svábgyűlölete 93 
– országgyűlési képviselete 72 
– összessége nem helyezhető a gyanúsak kategóriája 


alá 60 
– részére a jelvénykérdésben teendő engedmények 


184 
– visszavetése a Drinánál 160 
szerb–bolgár összeütközés a Vardar völgyében (1912)  


639 
szerbekkel való bánásmód 342–3, 352, 604 
szerbellenes mozgalmak, tüntetések IX, 161, 224, 456 
szerbhorvát nyelv 453 
szerb–horvát egység megvalósítása 52, 343, 457, 493, 


495, 503, 506, 688 
– forradalmi ifjúsági szervezet 166, 168, 172, 176 
– katonák kényszeredettsége a közös hadseregben 581 
– koalíció 48, 214, 456–8 
– sértett nemzeti érzelmek a Dalmáciára vonatkozó 


olasz igények miatt 581 
Szerb–Horvát–Szlovén Királyság 259, 507, 638 l. 


még Jugoszlávia 
Szerbia, Szerb Királyság, szerbek V–VII, IX–X, 13, 


21, 43, 52, 61, 68, 73, 84, 109, 118, 129, 132, 
163, 171–2, 178–9, 187–8, 194, 203, 205–7, 215, 
223, 225–7, 245, 247–8, 260, 281, 283–4, 286–7, 
289–93, 349, 356, 381, 383–9, 394, 453–5, 457, 


493–5, 499–502, 505–8, 516, 519, 528, 531, 538, 
540, 560–2, 570–2, 581, 583, 585, 596–606, 616, 
638–9, 664, 679, 683, 688, 695–6 


– alkotmánya 597 
– annektálásának ellenzése 225, 600 
– élelmiszer- és vetőmagsegélyezése 600 
– elleni háború 292, 356, 493, 538, 571, 581 
– – uszítás 572 
– felszabadítása 290 
– függetlensége 638 
– gazdasági elnyomása 389 
– – elzárkózása 596 
– háborút megelőző külpolitikája 596 
– helyzetének gyengítése a katolikus horvátokhoz és 


szlovénekhez képest 283 
– hősiessége 507, 688 
– igénye a délszlávlakta területekre 561 
– legyőzött helyzete 349, 507, 531, 572, 596, 638–9,  


664 
– megszállt nyugati fele 695 
– nemzeti ellenállása 384 
– nyugati irányú terjeszkedése 506 
– politikai irányítása a délszlávok felszabadításában 


és egyesítésében 585 
– szuverenitásának veszélyeztetése 384 
– teljes megsemmisítése akadálya lenne az elérhető 


jó békének 605 
– visszaszorítása 528 
Szerbiába várható behatolás 215 
szerbiai „Dusan Silni” „Sokoľ'-egyletek 206 
– katonai főkormányzóság felállítása Szerbia veresé- 


gét követően 601, 604, 606 
– kombattánsok 205 
– közigazgatási állások betöltése Szerbia legyőzése 


után 603 
– küldöttek a karlócai szerb nemzeti gyűlésen (1848. 


május 1/13.) 187 
Szerbián kívüli szerbek 286 
Szerbiának szóló hadüzenet (1914) 73, 538, 679 
Szerémség, Szerém vm. 57, 60–1, 67, 92, 165, 195–8, 


213, 215, 498, 602 
szerémségi horvátok, magyarok, németek menekülése 


(1914. szept. eleje) 67 
– szerb előnyomulás (1914. szept. eleje) 67, 196 
– – értelmiség 92 
– – lakosság 92 
– – – közti árulók, kémek 62 
– szerbek nyílt fellépése a Monarchiával szemben 


(1914. szept.) 92 
Szerevics (Čerević, Szerém vm.) 67 
szibériai csehszlovák légiók 660 
Szicília 466 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


779 
 


 


szigeti járás (Máramaros vm.) l. máramarosszigeti já- 
rás 


Szilágy vm. 312, 375, 405, 576 
– főispánját a román nemzeti párt vezetői a románok 


hazaszeretetéről biztosítják 405 
Szilisztra (Szilisztria, Silistra, Silistria, Bulgária) 268 
Szkutari l. Scutari 
szláv államok közötti konfliktusok provokálása 384 
– aspirációk megvalósítása 355 
– „autonómiák” 284 
– (szerb–horvát, cseh és szlovén) csapatok az Olasz- 


ország elleni harcban 581 
Szláv Dél-mozgalom (a Sokol nyári utazási akciója) 


169 
– eszmék, – ideálok 38, 229, 310, 356, 565 
– egységtörekvések 431 
– emigráns mozgalmak figyeltetése 532 
– gyűlések (Cleveland, 1915. ápr. 18., máj. 24.) 354– 


6 
– hadifoglyok helyzetének várható javulása 662 
– – között a szlovákok elhanyagoltsága Oroszország- 


ban 663 
– hazafiak, – hazafiság 455, 658 
– irodalmi kultúra 449 
– izgatás a galíciai ruszinok között 434 
– jellegű egyesületek, pénzintézetek, kereskedelmi 


társulatok felügyeletének szigorítása 16 
– kolóniák külföldön 559 
– kulturális együttműködés 431 
– Matica 449–52 
– – -alap kamatai 451 
– – feloszlatása 449 
– nemzeti himnuszok 355 
– országok leválasztása a Monarchiáról 536 
– – rabszolgasága az orosz uralom alatt 248 
– Sokol-egyletek 205, 355 
– szabadságeszme 536 
– szolidaritás 664 
– – eszméje a csehek körében 518, 660 
– tanulmányok intézete a londoni egyetemen 580 
– területek tengertől való elzárására irányuló olasz tö- 


rekvés 460 
– testvérnemzetek 309, 330, 539, 660–1 
szlavisztika 379 
szlavofil környezet a munkácsi gör. kat. püspök mel- 


lett 645 
szlávok demokratikus érzelmei 355 
– egyesítése cári jogar alatt 247–8 
– egyesítésének propagálása 568 
– és olaszok közötti szakadék mélyítésére irányuló 


osztrák törekvések 498 
– – összebékítése 688 


– felszabadítása az osztrák iga alól 661 
– helyzete (T. G. Masaryk előadása a Sorbonne-on, 


1916. febr. 22.) 513–4 
– közé ékelt más fajú lakosság leigázása 247 
– külföldi Monarchia-ellenes mozgalmainak figyelte- 


tése 532 
– összetartozás-érzése 355 
– világkongresszusa 537 
– -tól való magyar és román félelem 154 
Szlavónia 50, 57, 103, 198, 227, 241, 284–5, 385–6, 


394, 455, 501, 504, 531, 561, 571–2 l. még Hor- 
vát-Szlavónország 


– egyesítése más horvátlakta területekkel 561 
– Magyarországhoz való csatolásának ügye 531 
– -i szerbek 92, 241 
Szlavóniára vonatkozó szerb igény 561 
Szlivnica (Slivnica, Bulgária) 93 
szlovák akció (1915 nyara) 470, 478, 480, 556 
– – meghiúsulása 478 
– autonómia kérdése 263, 354, 366, 525, 536–7 
– egyesületek Amerikában 263, 526 
– – Budapesten 627–9 
– egyetemi ifjúság 558 
– ellenzéki mozgalom 408, 566 
– – sajtó 408 
– ev. papság szerepe a pánszláv–cseh agitációban 629 
– férfiak bebörtönzése 566 
– fiatalok neveltetése csehországi mesterembereknél 


és gazdáknál 557 
– fiúk taníttatása csehországi iskolákban 557 
– gimnáziumok bezárása 265, 472–3 
– hadifoglyok katonai szervezése cseh vezetés alatt 


Oroszországban 39, 508, 662 
– hangsúllyal kevert lengyel nyelv a lengyel terüle- 


teken az idegen uralom visszatértének benyomását 
keltené 322 


– hazafiak akadályozása az országos testületekbe ju- 
tásban 472 


– hazafiság X, 567 
– ifjúságra gyakorolt cseh befolyás 558 
– irodalmi nyelv hiányait a csehvel pótolták a XIX.  


sz. ötvenes éveiig 557 
– – – ellenzése a csehek részéről 327–8, 558 
– – – önállóságának megkérdőjelezése 327 
– irodalom, iskolázás és sajtó elfojtása 663 
– – története 327, 329 
– katolikus papság 558 
– katonák hősiesssége 428–30 
– kérdés VI, X, 556, 567, 663 
– – különös bonyolultsága; az oroszok ezzel kapcso- 


latos tudatlansága 663 
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– kereskedelmi iskola létesítése Uhorské-Hradištén 
557 


– konzervatív erők 327, 408, 411, 558 
– könyvkiadók elleni perek 477 
– Kör l. Slovenský spolok 
– közeledés a magyar kormányzathoz 413 
– közéleti személyiségek Budapesten 627–9 
– középiskolás ifjúság 558 
– központi szövetkezet alapítása cseh pénzen 557 
szlováklakta vidék állami hivatalaiban szlovákok al- 


kalmazása 417, 472, 474 
– – Magyarország legfejlettebb iparral rendelkező ré- 


giója a 17–18. században 474 
szlovák légió szervezése Oroszországban 218 
– Liga l. Amerikai Szlovák Liga 
– Matica megszüntetése 265 
– – visszaállítása 417 
– memorandumtervezet gr. Tisza István min. eln. ré- 


szére a vele tervezett audienciára (1915. aug.) 474 
– nacionalista irányzatok 556 
– – történetírás 327 
– nemzet alattvalói hűsége 697 
– – áldozatkészsége 358, 429 
– – politikai önállóságának szavatolása a leendő ki- 


rályságban 539 
– nemzeti kultúra szabad fejlődésének lehetővé tétele 


474 
– – mozgalom 263, 408–9, 411, 473, 479, 508, 556– 


60 
– – Párt IX, 35–6, 46, 77, 79, 83–4, 297, 325, 358, 


360, 408, 411, 416, 429–30, 470, 472, 558, 629 
– – – 1914. évi programja 325 
– – – konzervatív frakciója 558 
– – – működésének felfüggesztése 36 
– – – nyilatkozata a szlovák nemzet hűségéről és a 


párt tevékenységének felfüggesztéséről (1914. aug. 
6.) 35–6, 266 


– – – – a szlovák nemzetiségű katonák hősiességéről 
 (1915. jún. 26.) 428–30 


– – – radikális frakciója 558 
– – Tanács 46 
– nemzetiség megőrzése 36 
– nemzetiségi bankok 585 
– – lapok betiltása 325–6 
– – pártok 558, 629 
– nép egészséges nemzeti szeparatizmusa 559 
– – nem oroszbarát, a háború kezdetétől lojális 559 
– Néppárt 360, 363, 559 
– néppárti politikusok közeledése a magyar kormány- 


zathoz 358 
– nyelv ápolása nem lehet csehellenes 329 
– – elnyomása 329 


– – és kultúra szabad művelése 417 
– – jogainak érvényesítése az iskolákban és a köz- 


igazgatásban 474 
– – középiskolai tanszékei 472 
– – mellőzése a bíráskodásban 265, 473 
– – – a közigazgatásban 265, 473 
– – – a népiskolákban 473 
– – nyugati és keleti tájszólása között jelentős a kü- 


lönbség 557 
– – ügye 250, 328–30, 359 
– nyelvű amerikai kiadványok 267 
– – községi közigazgatás 472 
– – népfelkelői eskü 298 
– – népoktatás 46–8, 473, 475 
– – tanszék a budapesti egyetemen 475 
– o. gy. képviselők 629 
– pártok értekezlete (Pittsburgh, 1916. ápr.) 527 
– – lojalitása 559 
– – szerbgyűlölete a trónörökös halála miatt 559 
– pénzintézetek 78, 629 
– politikai élet, – politikusok 327, 411, 508, 558–9 
– régió 473, 560 
– – közhivatalaiba szlovák nemzetiségű személyek 


rendelése 474 
– – művelődéstörténete, statisztikája 474 
– régióban russzofil hangulatok erősödése 217 
– részvét- és üdvözlő távirat IV. Károly királyhoz a 


turócszentmártoni Národnie noviny c. lapban 
(1916. dec. 2.) 697 


– sérelmek IX, 77 
– Szociáldemokrata Párt 558 
– szokolista csoport és a Fügner–Tyrs csoport (Zupa)  


összeolvadása 536 
– tanintézetek újra megnyitása 417 
– tanítóképző 472 
– tanítóság szerepe a pánszláv–cseh agitációban 629 
– teológusok 558 
– újságok Budapesten 627–9 
szlovák–cseh kapcsolatok 328, 526, 536, 540, 557, 


663 
szlovákellenes tüntetések 78 
Szlovákia 354, 381, 517, 525–7, 536, 538, 557, 566–7 


l. még Észak-Magyarország, Felvidék, Szlovensz- 
kó 


– kulturális szabadsága 525 
– önálló államigazgatása 354, 525 
– önállósága 525, 527, 536 
– parlamentje 354, 525 
– szlovák államnyelve 354, 525 
– és Csehország egyesülése szövetségi államban 354 
szlovákok dinasztia- és államhűsége, hazafisága, lo- 


jalitása 85, 359, 557, 559 
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– elcsehesítése 328, 536 
– elnyomása 1867 után 571–2 
– gazdasági és kulturális érdekeinek kielégítése 556 
– harca a magyarok ellen 540 
– joga a szabad életre 527 
– katonai értéke 316 
– kívánságai 379, 470, 474, 527, 556–60 
– kulturális igényeinek teljesítése 474 
– külföldre vándorlása 265 
– országgyűlési képviselete 72 
– oroszokkal szembeni ellenérzései 557 
– önrendelkezési szabadsága gazdasági, kulturális és 


politikai téren 266 
– -ra eső képviselői mandátumok biztosítása 417, 


474 
szlovén és horvát területek egyesítése 561 
– helyesírás 431 
– ifjúsági egyesület 170 
– irodalmi nyelv 177 
– kivándoroltak gyűjtése a szerb vöröskereszt javára 


494 
– nemzeti újjászületés 384 
– nyelv mint horvát tájszólás 506 
– papsággal, tanítókkal szembeni retorziók 497 
– területek 496 
szlovének egy részének kötődése Ausztriához 505 
– felszólítása a német iga lerázására 217 
– germanizálása 384 
– létének biztosítéka csak egy délszláv állam lehet 


506 
– mint alpesi horvátok 506 
– sértett nemzeti érzelmei a Dalmáciára vonatkozó 


olasz igények miatt 581 
szlovén–horvát pártok vezetői 497 
Szlovénia, szlovének, szlovén tartományok 179, 384, 


386, 388 
Szlovenszki Spolok l. Slovenský spolok 
Szlovenszkó 515 l. még Szlovákia 
Szmolinszko (Smolinské, Szomolánka, Nyitra vm.)  


628 
szociáldemokrácia, szocialisták VI, 72, 136, 334 
szociáldemokrata sajtó közleményei a „háborús ro- 


mán paktum” megkötéséről 132–136 
szociális kérdések, – szellem, szociálpolitikai teendők 


141, 157, 463 
szocialista „békekövetelések” 334 
Szófia (Bulgária) 129, 410, 504, 539–40, 563 
– és Bukarest közötti intrikák 129 
– -i cseh kolónia 540 
– színház 504 
– szláv újságíró-kongresszus 410 
Szokol-egyesületek 49, 209, 288–91 l. még Sokol 


– feloszlatása 49 
– kapcsolatai a szerbiai egyesületekkel 209 
Szokol-kalendárium (Belgrád) 289 
Szolnok–Doboka vm. 114, 337, 612 
Szombatfalva (Alsó- és Felsőszombatfalva, Sâmbăta 


de Jos, Sâmbăta de Sus, Fogaras vm.) 370 
szombatos szekták ellen hozandó törvények 424 
szoták-tót nyelv iskolai használata 250 
szoták tótság 419 
szovjet–orosz kormány 660 
szökések a katonaságtól 271 
– Romániába Szeben vm.-ből 7 
Szőreg puszta (Szenttamás mellett, Bács–Bodrog 


vm.) 75–6 
szövetkezetek 239, 374 
szövetkezett ellenzék választójogi követelései 135 


szövetséges erők a szaloniki fronton 583, 695 
– hatalmak 263–4, 382–4, 494, 497, 514, 516, 583–4, 
675, 677, 696 l. még antant 
– – győzelme 517, 664, 687 
– – hadseregei 658, 677 
– – – létszámának növelése Oroszországtól és Nagy- 


Britanniától várható 582 
– – jegyzéke Wilson elnökhöz (1917. jan. 10.) 514 
– – kormányai 383 
– – lőszer- és hadianyagszállításai Romániának 


Oroszországon keresztül 677 
– – politikai céljai és háborús feladatai 514 
– országokban folyó csehszlovák agitáció 511 
Szrbszka proszvéta 287–8 
Sztog (Stog, Sztoh, Asztag)-csúcs 675 
szudéta tartományok 538 
Szuez 507 
Szusak l. Susak 
születési előnyök alárendelődése a háborúban 154 
 
tábori kórházak hiányos felszerelése 581 
– papság 262 
Taganrog (Oroszo.) 41 
Tamáslaka (Tomaševac, Torontál vm.) 69 
tanárok és a diákság politikai vagy erkölcsi vétségé- 


nek hiánya a megszüntetett szlovák gimnáziumok- 
ban 473 


tanfelügyelők 477, 485–6 
tanítói kar, tanítók 296, 318, 576 
– – alkalmatlansága a megszállt Szerbiában 605 
– – eskümintája 318, 320 
tankönyvek román nyelven 99 
tanügyi reformok (Jankovich javaslatai) 654 
Tárcsó (Starčevo, Torontál vm.) 70 
társadalmi fejlődés, – haladás 138, 426 
– jótékonyság 163 
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Társadalomtudományi Társaság 620 
társországok háborús nyelvhasználata 20 
tartalékosok bevonulása 270 
tartományi gyűlések 518 
Tartu (Jurjev, Dorpat, Észto.) 218 
Tátra, – völgyei 474, 477 
Tátra Bank 410, 414 
– csődtömeggondnokságának ügye 414 
távíróvonalak tönkretétele a Szerémségben 196 
Techirgiol (Eforie mellett, Románia) 521 
Teke (Teaca, Tekendorf, Kolozs vm.), – -i járás 5 
Tekiagniol, l. Techirgiol 
tekintélyes emberek megalázó, durva módon történt 


letartóztatása 63 
Telegraful Român 404, 607, 631–7 
– – cikksorozata Naumann Frigyes „Mitteleuropa” c. 


művéről 631–7 
telekkönyvi állapotok rendezése 337 
telepesek 370, 374, 376, 642 
telepes községek, szövetkezetek részére adandó ál- 


lamsegély közlegelők, tenyészállatok céljára 374 
telepítés X, 365, 369–72, 376 
– anyagi feltételeinek hiánya 72 
telepítési akció terve a déli határrészen 76 
– célok Erdélyben 642 
– tervek a Balkánon 225 
Temespaulis (Pavliš, Temes vm.) 176 
Temesvár (Timişoara, Temeschwar, Temes vm.) 71, 


172, 174–80, 290, 295, 665, 691 
– -i helyőrségi fogház 290 
– VII. hadtestparancsnokság 295 
– kir. ügyészség, főügyészség 176, 691 
– – – határozata a délszláv tanulóifjúság szünidei szö- 


vetsége tagjai elleni nyomozás megszüntetéséről 
 (1915. aug. 30.) 175–80 


Temes vm. 72, 102, 172, 175–6, 314, 335, 403, 405, 
576, 612–3 


– közgyűlésén Coste Gyula beszéde (1915. máj. 22.) 
314 


– nemzetiségi viszonyai 72 
Temps, Le (párizsi politikai napilap) 342, 498 
tengerentúli brit domíniumok 674 
– cseh és szlovák szervezetek 508 
tengerészeti hadilobogó 546 
– közös központi hivatal felállítása 636 
– társaságok 390 
tengerhajózás 390 
tengermellék, adriai 205–6, 388, 502–3 
– -re vonatkozó olasz igény 502 
tengermelléki délszlávok 496 
– – dilemmája Olaszország hadba lépésekor 498 


– – ellenségként való olasz kezelése Ausztria mellé 
állásuk esetén 498 


tengerpart juttatása Szerbiának 688 
termelők érdekképviseletei 621 
terméskilátások kedvező volta Ausztria–Magyaror- 


szágon (1916) 643 
természeti kincsek felszínre hozása 377 
területgyarapodások ügyében esedékes oszták–ma- 


gyar tárgyalásokon képviselendő magyar álláspont 
551 


területi engedmények kilátásba helyezése Olaszország 
esetében 44 


Teschen (Český Tĕšín, Cieszyn, Szilézia) 280, 600, 
680 


teuton agresszió, – barbárság 282, 494, 498, 518, 688 
Thesszaloniki (Görögo.) 389, 454 l. még Szaloniki 
– megszállása 638 
Tilsit (Kelet-Poroszo., ma: Szovjetszk, Oroszo.) 260 
tiltott taneszközöket használó tanítók 576 
Times, The 687, 690 
Timok folyó 197, 506 
Timsor (Tincsor, Lazi, Bereg vm.) 419 
Tincsor l. Timsor 
Tirgo-Okna (Tîrgu-Ocna, Románia) 670 
Tirol 632 
Tisza 491, 675 
– és Duna összefolyása 675 
– és Szamos összefolyása 675 
– és Visó vízválasztója 675 
tisztviselőválasztásoknál román nyelv használata 99 
titkos tevékenység 179, 278 
– nyomda 566 
– szerződés Románia és az antant között (1916. aug.  


17.) 674–6 
titkosrendőrök letartóztatási dühe Horvátországban és 


Szlavóniában IX, 49 
toborzás a szerb hadseregbe külföldön 494 
tokaji hegyek 640 
tomasovi (Tomaszów, Lengyelo.) ütközet 358 
Topusko (Zágráb vm.) 285 
Torda (Turda, Thorenburg, Torda–Aranyos vm.) 12, 


267–8, 271–2, 276, 616 
– -i g. kel. román püspökválasztó zsinat (1847. dec. 


2.) 616 
Torda–Aranyos vm. 12, 267, 276, 314, 337, 405, 612 
– közgyűlése (1915. máj. 22.) 314 
Torino (Olaszo.) 304 
Torontál vm. 51, 72, 168, 172, 175–6, 215, 295, 335, 


612 
– nemzetiségi viszonyai 72 
Torontálsziget (Sakule, Torontál vm.) 70, 175 
Torontáludvar (Idvor, Torontál vm.) 70 
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Toronya (Toruny, Máramaros vm.) 243 
tót államellenes sajtópropaganda 410 
– bankérdekeltségek 414 
– falvak állami, községi iskoláiban csupán magyarul 


tanítanak; magyarul mégsem tudnak 477 
– kérdés 479 
„tót” kifejezés helyett a „szlovák” alak használata 358 
Tót Közművelődési Egyesület, Magyarországi 449– 


50 
– közvélemény 410, 414, 493 
– Liga l. Amerikai Szlovák Liga 
– Matica működésének megszüntetése (1875) 476 
– – visszaállításának s elkobzott vagyona visszaadá- 


sának kívánalma 476 l. még Matica slovenská, 
Szlovák Matica 


– Múzeumi Társaság, tót múzeum (Turócszentmár- 
ton) 415, 476 


– nemzet elmagyarosítása lehetetlenség 416 
– – megfosztása természetes és emberi jogaitól 265 
– nemzetiségi párt 413–4, 629 l. még Szlovák Nem- 


zeti Párt 
– – politika 409–10 
– nép hazafias lelkesedése, hősiessége, vitézsége 451, 


453 
– – kulturális fejlesztése 330, 450, 476 
– – védelmezése a cseh befolyástól 453 
– népkönyvtárak hiánya 476 
Tót Néprajzi Múzeum (Turócszentmárton) 476 
– néptömegek elégedetlensége 141 
– nyelv használata a bíróságoknál, az iskolában, a 


közigazgatásban 417, 475 
– – kizárása az igazságszolgáltatásból, közigazgatás- 


ból, közoktatásból 475 
– – középiskolai tanítása 654, 656 
– nyelvterületen megmagyarosított helynevek 


visszaállításának kívánalma 477 
– nyelvű eskü megismétlése magyar nyelven 298 
– ezredek 89 
– politikai viszonyok Bp.-en 627 
– születésűek szerepe a politikai életben 475 
– tanítási nyelv kívánalma a nép- és középfokú ok- 


tatásban 393, 476 
– tannyelvű gimnáziumok és tanítóképző feloszlatása 


(1874) 476 
– vándoriparosok, vándorkereskedők 975 
– vezető körök 411, 413–4, 480 
tótlakta megyék átcsatolása a cseh királysághoz 412 
– – közhivatalaiban tót nemzetiségűek alkalmazása 


476 
– vidék 453 
– – központjaiban ipar és kereskedelem hiánya 477 
– – orosz uralom alá kerülésének vágya 217 


– – vasútállomásain, postahivatalaiban tót nyelvű ér- 
deklődésre ne legyen elutasító válasz adható 477 


– vidéken a színmagyar vidékeknél is nagyobb lel- 
kesedéssel kísérték a harcba vonuló katonákat 82 


tótok 328–9, 355, 410–1, 413, 417, 462, 475, 502, 
646 l. még szlovákok 


– bebörtönzése 299 
– elidegenítése a magyar államtól 449 
– elmagyarosodása magyar vidékeken 475 
– elnyomása 217 
– és csehek felszabadulása az osztrák–magyar iga alól 


az angol és antant-hadseregek végső győzelme 
esetén 570 


– és magyarok közötti bizalmatlanság kiküszöbölése 
409 


– háborús veszteségei 302 
– hozzájárulása az elnéptelenedett országrészek be- 


népesítéséhez 475 
– hűsége hazájukhoz és a királyhoz 412 
– izgatása a magyarok ellen 217 
– odaajándékozása a cseheknek 412 
– rendőri felügyelet alá helyezése 299 
– számarányuknak megfelelő országgyűlési képvise- 


lete 476 
– -kal szembeni perzekúcíó és szekatúra megszünte- 


tése 477 
Tótpróna (Slovenské Pravno, Turóc vm.) 411 
tótság és magyarság kibékülése és testvériesülése 


410–1 
tótság fogyása, hanyatlása 475, 477–8 
Toulon (Franciao.) 283 
tőkeerős pénzintézetek 643 
tőkeimport fejlesztése 625 
Tömösi-hágó (Predeal-hágó) 73 
Törcsvári-hágó (Trecătoarea Bran) 610 
török bombázás lehetősége a fekete-tengeri román 


partok ellen 307 
Törökbecse (Novi Bečej, Vološinovo, Neu-Betsche, 


Torontál vm.) 175 
Törökkanizsa (Novi Kneževac, Nova Kanjiža, Neu- 


Kanischa, Torontál vm.) 289 
Törökország 23, 26, 117–8, 121, 130–1, 268, 287, 


308, 514–5, 582–3, 596–8, 630, 634, 688 
– hadba lépése a központi hatalmak oldalán (1914.  


okt. 29.) VII, 117–8, 121 
törökök 188, 288, 507, 517, 641, 657 
Törökszentmiklós (Jász–Nagykun–Szolnok vm.) 
– -i vál. kerület 51 
törvények: 
1723:I–III. tc. 491–3, 545, 548 
1841:XXI. tc. 544 
1848:III. tc. 545 
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1848:XXI. tc. 183 
1867:XII. tc. 544–5, 549, 551 l. még kiegyezés 
1868:IX. tc. a magyarországi román gör. kel. egyház 


szervezetéről 616 
1868:XXX. tc. (a magyar–horvát kiegyezésről) 191, 


528, 530, 545–6, 552–3, 585, 587–9, 592–4 
1868:XXXVIII, tc. (a népiskolai közoktatásról) 475– 


6, 608, 653–6 
1868:XLII. tc. (a honvédségről) 545 
1868:XLIV. tc. (nemzetiségi tv.) 71, 74, 148, 265, 


468, 475–6, 593, 648, 666 
1868:LXI. tc. 545 
1868:LXVII. tc. 545 
1870:XII. tc. 593 
1876:XXVIII. tc. (a népiskolai hatóságokról) 608 
1879:VIII. tc. 598 
1879:LXIX. tc. 598 
1883:XXX. tc. (a középiskolákról) 653, 655–6 
1890:XXX. tc. 653, 655–6 
1894:IV. tc. 597 
1894:V. tc. 376 
1896:XXXIII. tc. 326 
1897:XX. tc. 376 
1897:XXXII. tc. 373 
1902:XI. tc. 597 
1906:X. tc. 397 
1907:II. tc. 597 
1907:XXVII. tc. (népiskolai tv.: „lex Apponyi”) 130, 


189, 574–5 
1907:XLVI. tc. 374 
1908:XLIII. tc. 374 
1910:V. tc. 597 
1911:VI. tc. 552 
1911:XV. tc. 373 
1912:XXXI. tc. 545 
1912:LXIII. tc. 18 
1913:XXXVII. tc. 649 
1914:V. tc. 397 
1914:XIV. tc. (sajtótv.) 325–6, 628 
1915:XV. tc. 406 
1915:XX. tc. 397 
1916:XIV. tc. 592 
1916:XV. tc. 554–5 
törvényes eszközökkel folytatott harc a román nem- 


zeti lét biztosításáért 147 
törvényhatóságok 18, 138, 183 
törvényhozás 548, 586, 588, 592 
törvényhozó testületek és a korona viszonya 592, 636 
törvénykezési ügyek 417 
„Trandafil” alapítvány megszerzése 611 
Trebusa (Trebusafejérpatak, Terebesfejérpatak, Gyilo- 


ve, Máramaros vm.) 675 


Trencsén (Trenčín, Trentschin, Trencsén vm.) 18–9, 
430, 450 


Trencsén vm. 450 
Trentino (Dél-Tirol, Olaszo.) 380, 399, 496 
Trezvenost-egyletek 350 
trializmus, trialisztikus törekvések 294, 528–9, 560–1 
Trieszt (Trieste, Trst, Olaszo.) 207, 285, 380, 385–6, 


388, 390, 394, 457, 496–8, 503, 689 
– olasz lakossága 496 
trónörökös elleni merénylet miatti elkeseredés a ma- 


gyarországi románoknál 270 
trónörököspár meggyilkolása 270, 286, 559 
Tschechisches Flugblatt (Moskau, 1915) 43 
tulipános mozgalom 291 
Turja (Turija, Bács–Bodrog vm.) 75, 175 
turóciak 471 
Turócszentmárton (Turčiansky Svätý Martin, Martin,  


Turz-Sankt-Martin, Turóc vm.) 34–6, 46–8, 77, 
81, 84, 297–9, 325, 327–8, 408–9, 411–5, 430, 
449–52, 472–3, 476, 585, 629, 697 


– -i szlovák gimnázium bezárása 472–3 
Turóc vm. XI, 47, 79, 325, 328, 409, 411, 415, 450, 


471–3, 475 
– főispánja 409 l. még Kürthy Lajos br. 
– közgyűlésének határozata a zólyomi választmány 


részére (1874) 473 
– közigazgatási bizottsága 47 
Turul (folyóirat) 193 
túszszedés 56–7, 63–4, 295, 346 
– Nagykikindán 295 
– Szabadkán és Zomborban 63 
Tür (Tiur, Alsó-Fehér vm.) 373 
Türr István utca (Bp.) 523 
tüzérség erőssége az orosz hadseregben 581 
– gyengesége a közös hadseregben 581 
Týždennik 328 
 
Ucsa (Alsó- és Felsőucsa, Ucea de Jos, Ucea de Sus, 


Fogaras vm.) 370 
Udvarhely vm. 278, 337 
Ugocsa vm. 422–3, 441, 576, 644 
Ugra (Ungra, Galt, Nagy-Küküllő vm.) 371, 375 
Uherské–Hradištĕ (Magyargrádis, Magyar várhegy, 


Morvao.) 557 
új tartományok sorsáról Magyarország hozzájárulásá- 


val kell dönteni 551 
Ujedinjenje ili smrt (A Fekete Kéz) titkos szervezet 


161 
Újrosztoka (Nova Roztoka, Bereg vm.) 419 
Újság, Az (munkapárti lap) 135, 235–6 
Újverbász (Novi Vrbas, Vrbas, Werbass, Verbász, 


Bács–Bodrog vm.) 57 
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Újvidék (Novi Sad, Neusatz, Bács–Bodrog vm.) 51, 
57, 59, 67, 75–7, 91, 175–6, 199, 211–3, 287–8, 
290, 295, 602 


– -i g. kel. szerb főgimnázium 175–6 
– határszéli rendőrkapitányság 75–6, 288 
– – – jelentése Sándor János belügymin.-hez a g. kel. 


szerb egyházi alapok szenttamási birtokának bér- 
leti kezeléséről (1914. aug. 23.) 75–6 


– szerb nemzeti tanács 287 
ukrainecek nyelvújítása Galíciában 646 
ukrainisztikus eszmék beszivárgása Galíciából 432 
ukrainizmus 330 
Ukrajna, ukránok 243, 528 
Ulster (Észak-Íro.) 688 
ultraszerbek 57 
Ungvár (Uzshorod, Uzsgorod, Unghvar, Ung vm.) 


236, 243, 391–2, 427, 434, 442, 474, 476–7, 644, 
648, 651, 653 


Ung vm. 238, 240, 422–3, 426, 428, 441–2, 576, 644 
– g. kat. papsága 442 
unió, egyházi 248, 250 
Unió könyvnyomda (Ungvár) 647–8, 651 
Union Bank 587 
unionista (magyar–horvát) politika, unionizmus, unió- 


párt 49, 92–3, 490 
Unirea (g. kat. román hírlap, Balázsfalva) 145, 404 
„Universul” 332 
uralkodói felségjogok 636 
úrbéri rendszer maradványai 422 
utak építése 374 
útlevélkényszer Erdély és Románia határán 269 
útlevélkiadás korlátozása 1–6 
Uzsok (Uzsok, Ung vm.) 236 
 
ügyvédek 296 
üveggyártás létesítése a fogarasi havasokban 366–7, 


372, 377 
 
Vác (Waitzen, Pest vm.), – -i fegyház 290–1 
Vadászkürt szálloda (Bp.) 523 
Vágújhely (Nové Mesto nad Váhom, Neustadt, Nyitra 


vm.) 411, 628, – -i járás 411 
Vajdaság (Vojvodina) 385 
választási rendszer csalárdságai 518 
választások (1910) 358 
választójogi harc 624 
választójog módosítása a románok kedvezőbb érvé- 


nyesülése tekintetében VIII, 98–99, 132, 141, 153 
választójogi reform ügye, – törvény revíziója VIII, 


111, 133–5, 137–8, 148, 157, 361–2, 398–9, 572, 
579, 623 


választókerületek új kialakítása 135, 148, 399 


Valencia (Spanyolo.) 540 
Valjevo (Szerbia) 166, 602; – -i balsiker 166 
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 251, 437, 


476, 607, 651 
– – – pro domo a zombori tanítóképzőben történt le- 


tartóztatásokról (1915. jún. 16.) 173 
– – – rendelettervezet a románlakta vármegyék tan- 


felügyelőihez a gör. kel. román iskolák magyar ta- 
nulói hitoktatásának ellenőrzéséről (1915. nov. 6.) 
485 


vallásfelekezetek egyenjogúsága és szabadsága 386, 
398 


vallásgyakorlat szabadságának ruszinföldi megszigo- 
rítása a pánszláv agitátorok működésének meggát- 
lására 422 


vallási elnyomás a nem görögkeleti hitűek felett 248 
vallási különbségek Angliában 639 
– – a délszlávok között 638–9 
– – Franciaországban 639 
– – kezelése 245, 421 
vallási türelmesség 395, 454 
vallástanítás nyelve a gör. kel. egyházban 483 
vallásügyi igazgatás a megszállt területeken 320 
Valona (Avlona, Vlorë, Vlora, Albánia) 689 
vámközösség bevezetése a Monarchia és Németo. kö- 


zött 635 
vámpolitika 621, 625 
Varaždinske Toplice (Varasdteplic, Varasd vm.) 285 
Varázsliget (Vračev Gaj, Temes vm.) 175 
Vardar völgye 639 
vármegyék, vármegye-szervezet 183, 264 
vármegyei törvényhatósági bizottságok tanítók ellen 


indított fegyelmi ügyei 574 
Varsó (Warszawa) 
– -i cseh–szlovák szervezetek 660 
– Slovenská Beseda egyesület 661 
Vásáros-Namény (Bereg vm.) 675 
vasáru-vámok eltörlése vagy leszállítása 621 
Vaskapu (Demirkapi, Eisernes Tor, Derdap, Porţile 


de Fier, Krassó–Szörény vm.) 227 
vasút, vasutasok 164, 368, 594 
vasúti áru- és személyforgalom Románia és Magyar- 


ország között 670 
– – – Románia és Oroszország között 670 
– forgalom Fogarasban 377 
– közlekedés hiányai 284 
– közös központi hivatal felállítása 636 
– szállítási jog megvonása 567–8 
vasútvonalak tönkretétele a Szerémségben 196 
vászonipar 377 
Veda (szlovén tudományos lap) 504 
véderőtörvény megszavaztatása (1912. jún. 4.) 94 
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védkötelesek bevonulása 268 
védővámok 625 
végrehajtó hatalom 544 
Velence (Venezia) 390, 500 
Venice (Alsó- és Felsővenice, Veneţia de Jos és Sus, 


Fogaras vm.) 368–70 
Verbó (Vrbové, Werbowa, Nyitra vm.) 628–9 
Verdun (Franciao.) 657 
Verebes (Verbjazs, Bereg vm.) 419 
Verecke (Alsó- és Felsőverecke, Nyizsnyi Vorota, 


Verhnyi Vorota, Bereg vm.) 312; – -i járás 419 
Verein für das Deutschtum im Ausland (1908–) 448 
Versec (Vršac, Werschetz, Temes vm.) 70–1 
Veszprém (Veszprém vm.) 296, 566 
veszteséglisták 316 
Vezérszállás (Pidpolozzja, Pudpolóc, Bereg vm.) 419 
vezető állások horvátokkal betöltése a szerbek hát- 


rányára 292 
Világ c. lap 135–146, 153, 297, 300, 459, 465, 618– 


26, 629–37, 640, 642, 684 
világgazdaság 626 
világháború V, 153, 232, 263, 449, 494, 512, 620, 


684 
– befejezése 625 
– jelentése T. G. Masaryk szerint 514 
– kitörése 281, 354, 459, 558, 608, 660 
világ közvéleménye 459 
villamos telepek 377 
Vinje (Belovár–Körös vm.) 49 
Višegrad (Bosznia) 164, 206 
visói (Vişeu, Máramaros vm.) járás 11, 112 
Visokol (Visoko, Bosznia) 206 
Visóvölgy (Valea Vişeului, Máramaros vm.) 226 
Vist (Alsó- és Felsővist, Vistea de Jos, Vistea de Sus, 


Fogaras vm.) 368–70 
Visztula (Wisla, Weichsel, Lengyelo.) 109 
vízierők hasznosítása a fogarasi havasokban 366, 369, 


372, 377 
Vlast a Svet (a Mo -i Szlovák Közműv. Társ. képes 


hetilapja) 450–1, 453 
Voce del Popolo (fiumei lap) betiltása, ill. újraenge- 


délyezése 233 
Volhinia (Lengyelo.–Ukrajna) 660 
Volksblatt 451 
Volóc (Volovec, Bereg vm.) 419 
Vossische Zeitung 623 
vörös–fehér–kék trikolor 195 
vörös–kék–fehér trikolor 195, 290 
Vöröskereszt 34 
vöröskeresztes csapat az Egyesült Államokból Szer- 


biába gyógyszer-, kötszer- és ruhanemű-készlettel 
540 


Vöröstorony (Verestorony, Turnu-Roşu, Rotentum,  
Szeben vm.) 367 


Vrdnik (Verdnik, Szerém vm.) 197 
Vukovár (Vukovar, Szerém vm.) 215 
Výzva k slovanům c. röpirat 217 
 
Wacht am Rhein 448 
Wacht an der Donau 448 
walesiek 460, 466 
Washington (D. C” USA) 493 
Wien l. Bécs 
Wiener Konzerthaus 487 
Wiesbaden (Németo.) 43 
Wilhelmstrasse VII 
Winterthur (Svájc) 539 
 
Youngstown (Ohio, USA) 494 
 
Zabola (Zăbala, Háromszék vm.) 672 
Zabrec (Zabres, Zabrez, Észak-Szerbia) 602 
Zábrod (Zábrogy, Gázló, Máramaros vm.) 429 
Zadar l. Zára 
Zágráb (Zagreb, Agram, Horváto.) IX–X, 48–9, 53, 


60–2, 64, 75, 91, 160, 178–80, 187, 200–4, 206–7, 
209–10, 214, 223–4, 235, 287, 291–4, 340, 343, 
355, 380, 383, 385, 394–6, 396, 398, 400, 453, 
456, 458, 491–2, 496, 503–4, 507, 543, 555, 579, 
586–8, 591, 657, 659 


– -i egyetem 504 
– katonai kormányzóság épületeinek fellobogózása 


556 
– – parancsnokság 53 
– – – átirata Skerlecz Iván horvát bánhoz a „nagy- 


szerb propaganda” tbn (1914. szept. 26.) 60–62 
– kilengések (1914. aug. eleje) 49 
– kir. törvényszék 200–4, 209 
– Művészegylet 293 
– nemzeti tanács 287 
– posta- és távíróhivatal 396 
– rendőrség 178–80 
– ékesegyház 224 
–szerb felségárulási per (1909) 293, 456, 503, 579 
– színház 504 
– tartománygyűlés 235 
Zágráb vm. 48 
Zahraniční výbor československý l. Külföldi Cseh- 


szlovák Akcióbizottság 
Zaječár (Észak-Szerbia) 227 
zaklatás megszüntetése a szlovák vidékeken 474 
Zalatna (Zlatna, Alsó-Fehér vm.) 
– -i vérfürdő (1849) 2 
Zára (Zadar, Dalmácia) 385, 390 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


787 
 


 


zászló- és jelvényhasználat rendezése 542, 555 
Zbornik (ruszin g. kat. kiadvány) latin betűs kiadása 


433 
Zborník Slovenského národného múzea 449 
zempléni g. kat. főesperes cikke a naptáregyesítésről 


a Budapesti Hírlapban 252 
Zemplén vm. 363–4, 422–3, 429, 432, 441, 450 
Zernyest (Zernest, Zărneşti, Zernen, Brassó vm.) 610 
Zimony (Zemun, Semlin, Szerém vm., ma: Belgrád) 


67, 196, 206–7, 602 
– szerb pusztítása (1914. szept. eleje) 67 
– -i szerb szokolisták 206–7 
Zina (román lap) 314 
Zlota (vsz. Zlata–Lipa) folyó (ÉK-Galícia) 528 
Znióváralja (Kláštor pod Znievom, Turóc vm.) 
– -i szlovák gimnázium bezárása 472–3 
Zólyom (Zvolen, Altsohl, Zólyom vm.) 77, 82 
Zólyomi Népbank 77 
Zólyom vm. 409, 413, 450, 473, 479 
– főispánja 409, 413, 479 l. még Kürthy Lajos br. 
– választmányának beadványa a szlovák gimnáziu- 


mok működése ellen (1874) 473 


Zombor (Sombor, Bács–Bodrog vm.) 57–9, 176, 
187–8, 287–8 


– -i cirill betűs cégtáblák leverése 58 
– g. kel. szerb tanítóképző intézet 176, 287 
– incidensek (1914. aug.) 57–9 
– rendőrfőnök 59 
– szerb dalárdaverseny (1914. jún. 7–8.) 288 
„Zornička” tót nyelvű gyermeklap (Bp.) 628 
Zrmanja folyó (Horváto.) 93, 389 
zsandárok 296, 380 
Zschoppau (Zschopau, Szászo.) 377 
zsidó–magyar bankok 72 
zsidóság a nemzetiségi pártok ellenfele 629 
zsoldosok dezertálása 270 
Zsolna (Žilina, Sillein, Trencsén vm.) 328, 629 
Zúgó (Huklivij, Hukliva, Bereg vm.) 419 
Župa Nitrianska 262 l. még Nyitra vm. 
Zürich 336, 539 
Z velkej doby (A nagy korszakról c. szlovák gyűj- 


teményes mű a világháborúról) 451 
Zwickauer Mulde (Zwickaui-medence, Szászo.) 377 
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TARTALOM 
 
  
 
Előszó 
1. Miniszteriális iratok a háborús román kivándorlás tárgyában 


A )  1914. júl. 25. Köllő Ignác Maros-Torda megyei alispán jelentése Sándor János belügy- 
miniszterhez, válaszul annak a román vidékeken folyó kivándorlás korlátozását célzó leiratára 


B )  1914. aug. 1. Gr. Mikes Zsigmond Brassó vármegyei főispán jelentése Sándor János bel- 
ügyminiszterhez „a románlakta vidékeken folyó kivándorlásra csábításˮ tárgyában 


C )  1914. szept. 5. Gr. Bethlen Ödön kormánybiztosnak, Kolozs vármegye és Kolozsvár város 
főispánjának jelentése Sándor János belügyminiszterhez, válaszul annak a románlakta megyékben észlelt 
kivándorlás tárgyában az érintett megyei és városi törvényhatóságokhoz intézett leiratára, 1 melléklettel 


Melléklet: 1914. szept. 5. Gr. Bethlen Ödön kormánybiztos, Kolozs vármegye és Kolozsvár város 
főispánja jelentéséhez mellékelt kimutatás a „Kolozs vármegye területéről 1913–14. évben Romániába 
és Amerikába kivándorolt és onnan visszatért egyénekről” 


D )  1914. szept. 12. Belle Sándor Fogaras megyei alispán jelentése Sándor János belügyminisz- 
terhez, válaszul annak a románlakta megyékben észlelt kivándorlás tárgyában az érintett megyei és városi 
törvényhatóságokhoz intézett leiratára 


E )  1914. nov. 26. Waldbaum Frigyes, Szeben megye főispánja, szász comes és kormánybiztos 
jelentése Sándor János belügyminiszterhez, válaszul annak a románlakta megyékhez és városi törvény- 
hatóságokhoz a román kivándorlás tárgyában intézett köriratára 


F)  1914. nov. 30. Fabritius Lajos, Szeben megye alispánja jelentése Sándor János belügy- 
miniszterhez a háborús román nemzetiségi kivándorlás tárgyában 


G )  1914. dec. 2. Gr. Bethlen Balázs Beszterce-Naszód vármegyei főispán jelentése Sándor János 
belügyminiszterhez, válaszul annak a románlakta megyékben észlelt kivándorlás tárgyában az érintett 
megyei és városi törvényhatóságokhoz intézett leiratára, 1 melléklettel 


Melléklet: 1914. dec. 2. Beszterce-Naszód megye törvényhatóságának bizalmas kimutatása a me- 
gye területéről az 1912–1914. években Romániába kivándoroltakról 


H )  1914. dec. 11. Szabó Sándor Máramaros megyei alispán jelentése Sándor János belügy- 
miniszterhez, válaszul annak a román nemzetiségi vidékeken jelentkező kivándorlás tárgyában küldött 
leiratára 


I )  1914. dec. 30. Betegh Miklós kormánybiztos Torda-Aranyos megyei főispán jelentése Sándor 
János belügyminiszterhez, válaszul annak a románlakta megyékben észlelt kivándorlás tárgyában az érin- 
tett megyei és városi törvényhatóságokhoz intézett leiratára 
2. Iratok a háború kitörése után életbe léptetett különleges intézkedések nemzetiségpolitikai vonat- 
kozásairól 


A )  1914. júl. 26. Sándor János belügyminiszter körlevele az alispánokhoz a világháború küszöbön 
álló kitörése alkalmából a közvéleményhez intézett kormányszózattal 


B )  [1914. júl.] Gr. Tisza István miniszterelnök körlevél-tervezete a magyarországi szerb püs- 
pökökhöz a világháború kitörését megelőző napokban 


C )  1914. júl. 28. Crauss Istvánnak, Nyitra vármegye főispánjának bizalmas körlevele a megye 
szlovák lakosságával szemben követendő magatartásról a világháborús viszonyok közt 


D )  1914. aug. 1. 5735/1914. M.E. számú rendelet a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről 
szóló rendeletek hatályának kiterjesztéséről 
3. 1914. júl. 28. Br. Hazai Samu honvédelmi miniszter bizalmas körirata a honvéd kerületi pa- 
rancsnokságokhoz a katonai parancsnokságokkal és csapatokkal való írásbeli szolgálati érintkezésnél 
követendő nyelvhasználat tárgyában, 1 melléklettel 


Melléklet: 1914. júl. 28. Br. Hazai Samu honvédelmi miniszter átirata Sándor János belügy- 
miniszterhez a társországokat is érintő „háborús írásbeli szolgálati nyelvhasználat” tárgyában 
4. 1914. júl. 28–dec. 2. Gr. Czernin Ottokár bukaresti osztrák-magyar követ táviratai és jelentései 
gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez Románia semlegességének fenntartása érdekében 
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5. Iratok a kormány és a román nemzetiségi sajtó viszonyához a világháború kitörésekor 


A )  1914. júl. 30. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Urbán Iván aradi főispánhoz a Românul 
ottani román hírlap megintése tárgyában 


B )  1914. aug. 1. A dévai románok képviselőinek nyilatkozata a háború kitörése alkalmából 
C )  1914. aug. 4. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Hosszu László (Vazul) szamosújvári román 


g. kat. püspöknek, 1 melléklettel 
Melléklet: 1914. aug. 6. Gr. Tisza István miniszterelnök félhivatalos levele Goldiş Lászlóhoz 


„az izgató tartalmú román sajtótermékek” elleni büntetőeljárás megszüntetéséről 
D )  1914. aug. 12. A Román Nemzeti Párt központi lapjának iránymutató vezércikke a párt vezető 


személyiségeinek politikai nyilatkozatairól 
6. Iratok a nemzetiségi politikai pártoknak a világháború kitörését követő magatartásáról 


A )  1914. aug. 1. Mihali Tivadar román nemzetiségi politikus felhívása a világháború kitörésekor 
a magyarországi román sajtóban 


B )  1914. aug. 5. Maria B. Baiulescunak, a Magyarországi Román Nők Szövetsége elnökének 
felhívása a világháború kitörésekor az ország román nőtársadalmához 


C )  1914. aug. 5. Ghyczy Tihamér határrendőrségi tanácsos jelentése a belügyminiszterhez a Szlo- 
vák Nemzeti Párt készülő nyilatkozatáról 


D )  1914. aug. 6. A Szlovák Nemzeti Párt elnökségének nyilatkozata a világháború kitörése után 
a szlovák nemzet hűségéről és a párt tevékenységének a háború idejére való felfüggesztéséről 


E )  1914. aug. 9. Vajda Sándor román nemzetiségi képviselőnek a román nemzetiségi sajtóban 
is közölt karlsbadi interjúja a bukaresti „Adevĕrul” munkatársa részére 
7. Iratok az oroszországi csehszlovák mozgalom 1914–16. évi fejleményeiről 


A )  [1914. aug.–szept.] Sz. D. Szazonov volt cári orosz külügyminiszter visszaemlékezései az 
orosz kormánynak a cseh-szlovák emigráció politikai és katonai szervezkedésével kapcsolatos álláspont- 
járól 


B )  [1914. aug. 12–1916 végéig] A cseh-szlovák emigráció orosz politikája és az oroszországi 
cseh-szlovák önkéntes csapattest megalakítása Edvard Beneš megvilágításában 


C )  [1915] Moszkvai cseh röplap az oroszországi cseh katonai szervezkedés tárgyában 
8. Iratok a nem magyar nyelvek állami elemi iskolákban való oktatásának újraszabályozásáról 


A )  1914. aug. 13. A vallás- és közoktatásügyi miniszter 114.000/1914. sz. rendelete (utasítása) 
„az állami elemi népiskolában a nem magyar anyanyelvnek kisegítő nyelvül való felhasználásáról, va- 
lamint annak mint tantárgynak tantervszerű tanításáról” 


B )  Škrovina Ottó cikkei a szlovák nyelv népiskolai oktatásáról 
1. 1914. szept. 1. Škrovina Ottó turócszentmártoni evangélikus lelkész cikke a szlovák nyelvnek 


az állami népiskolákban való tanításáról, felhívással a szlovák szülőkhöz ez oktatás kérelmezésére 
2. 1914. okt. 26. Škrovina Ottó turócszentmártoni evangélikus lelkésznek a szlovák nyelv 


oktatásával foglalkozó közleménye, felhívással a népiskolák felső osztályos tanulóinak szüleihez az ez 
irányú kérelmezés módjáról 
9. Iratok a horvát-szlavonországi és bosznia-hercegovinai katonai hatóságok és gr. Tisza István ma- 
gyar miniszterelnök közt az államellenes mozgalmak kezelése ügyében kialakult kompetenciavitáról 


A )  1914. aug. 14. Gr. Tisza István miniszterelnök levele gr. Berchtold Lipót közös külügy- 
miniszterhez a horvát-szlavonországi csendőri és katonai túlkapások és ez ügyben Frigyes főherceghez 
intézett levele tárgyában 


B )  1914. aug. 14. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Frigyes főherceg hadseregfőparancs- 
nokhoz a katonai hatóságoknak Horvát-Szlavonországban tett káros intézkedései tárgyában 


C )  1914. aug. 14. Gr. Tisza István levele Beöthy Pálhoz, a képviselőház elnökéhez a katona- 
ihatóságok indokolatlan intézkedéseinek elhárítása tárgyában a „gyanús szerbek elfogatása” ügyében 


D )  1914. szept. 10. Br. Skerlecz Iván horvát bán lemondását és annak indokait tartalmazó levele 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz 


E )  1914. szept. 14. Gr. Tisza István miniszterelnök magánlevele br. Burián Istvánhoz a katonai 
hatóságok intézkedései miatt Horvátországban kiéleződő helyzetről 


F)  1914. szept. 15. Gr. Tisza István levele Frigyes főherceg hadseregfőparancsnokhoz a katonai 
hatóságok részéről Horvát-Szlavonországban foganatosított letartóztatások és kivégzések tárgyában 
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G )  1914. szept. 19. Gr. Tisza István miniszterelnök magánlevele br. Skerlecz Iván horvát bánhoz 
a gyanúsítások alapján történt horvátországi letartóztatások beszüntettetése és a Frank-pártiak befolyá- 
sának ellensúlyozása tárgyában 


H )  1914. szept. 26. A zágrábi katonai parancsnokság (Militärkommando) átirata br. Skerlecz Iván 
horvát bánhoz a „nagyszerb propaganda” tárgyában 


I )  1914. okt. 4. Gr. Tisza István miniszterelnök levélbeli felterjesztése Frigyes főherceghez a 
horvát-szlavonországi katonai hatóságok túlkapásai ellen 


J) 1914. nov. 29. Gr. Tisza István miniszterelnök levele br. Skerlecz Iván horvát bánhoz a Frank- 
pártiak és az egyéb feljelentők befolyásáról a horvátországi katonai parancsnokságok intézkedéseire 
10. Iratok a szerb lakosság „államellenes magatartásáról” és gr. Tisza István ezzel kapcsolatos 
álláspontjáról 


A )  1914. aug. 16–26. Gr. Tisza István miniszterelnök két levele Nikolics Miron pakráci gör.  
kel. szerb püspökhöz a szerb lakosságot érintő katonai rendszabályok tárgyában 


B )  1914. szept. 10. Br. Tallián Béla kormánybiztos távirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a szerémségi szerb előrenyomulásról és az ottani szerb lakosság kémtevékenysége tárgyában 


C )  1915. jún. 6. Gr. Tisza István levele Tersztyánszky Károly vezérezredeshez a szerb lakosság 
„államellenessége” és a hadsereget megkörnyékező besúgók megítélése tárgyában 
11. Iratok a letartóztatott görögkeleti szerb lelkészek ügyének kivizsgálásáról 


A )  1914. aug. 19. Balogh Jenő igazságügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz,  
1 melléklettel 


Melléklet: Letartóztatott gör. kel. szerb lelkészek jegyzéke 
B )  1914. aug. 23. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Zmejanovics Gábor verseci gör. kel. 


püspökhöz 
12. 1914. aug. 19. Korodi Lutz magyarországi német nemzetiségi politikusnak Bethmann-Hollweg 
német kancellárhoz eljuttatott emlékirata a dél-magyarországi és erdélyi németek helyzetéről 
13. Iratok a Tisza-kormány birtokpolitikai intézkedéseinek nemzetiségi vonatkozásairól 


A )  1914. aug. 23. Az újvidéki határszéli rendőrkapitányság jelentése Sándor János belügy- 
miniszterhez a görögkeleti szerb nemzeti egyházi alapok bácsszenttamási birtokának bérleti kezelése 
tárgyában 


B )  1914. aug. 23. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Joanovich Pál min. tanácsoshoz a fenti 
ügyben 
14. Iratok Dula Máténak, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének gr. Tisza István miniszterelnökhöz intézett 
beadványai kapcsán tett kormányzati intézkedésekről 


A )  [1914. aug. 25.] Dula Máté beadványa gr. Tisza István miniszterelnökhöz a szlovák sérelmekről 
és a „Slovenský enník” betiltásáról 


B )  1914. aug. 26. Gr. Tisza István miniszterelnök levele ifj. Erdélyi Sándor o. gy. képviselőhöz 
a Dula Máté által benyújtott memorandum egyes pontjaival kapcsolatos álláspontjáról 


C )  1914. aug. 28. Ifj. Erdélyi Sándor o. gy. képviselő levele Dula Mátéhoz gr. Tisza István 
miniszterelnök álláspontjáról 


D )  1914. szept. Matúš Dulának, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének szlovák nyelvű körlevele 
a párt tagjaihoz a gr. Tisza István miniszterelnöknél tett audienciájáról 


E )  1914. szept. 3. Sándor János belügyminiszter levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz a Slo- 
venský denník budapesti napilap betiltása és az újbóli engedélyezés iránti folyamodvány tárgyában 


F)  1914. szept. 4. Matúš Dulának, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének gr. Tisza Istvánhoz intézett 
beadványa a Slovenský denník további megjelentetésének tárgyában 


G )  1914. szept. 10. Gr. Tisza István miniszterelnök válaszlevele Sándor János belügyminiszternek 
a betiltott Slovenský denník budapesti napilap újabb engedélyezése tárgyában 


H )  1914. nov. 2. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Wieland Artúr Szepes vármegyei fő- 
ispánnak 
15. Iratok a romániai ellenséges körök magyarországi román közéleti személyiségek segítségével tör- 
ténő leszerelésének megkísérléséről 


A) 1914. aug. 26. Gr. Tisza István magánlevele Hosszú László szamosújvári g. kat. püspökhöz 
a romániai uszító sajtónak a hazai románság segítségével történő ellensúlyozásáról 


 


 
 


59 
 


60 
 


62 
 


64 
 
 
 


65 
 


67 
 


68 
 
 


69 
69 


 
70 


 
71 


 
 
 


75 
 


76 
 
 
 


77 
 


80 
 


81 
 


82 
 


83 
 


84 
 


85 
 


85 
 
 
 


86 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


792 
 
 


 


B )  1914. szept. 1. Hosszú László g. kat. román püspök magánlevele gr. Tisza Istvánhoz a hazai 
románság megnyilvánulásai és a romániai hangulat összefüggéseiről 


C )  1914. szept. 2. Gr. Tisza István levele Hosszú László g. kat. püspökhöz annak korábban fel- 
ajánlott „hangulatkeltő” romániai utazása tárgyában 


D )  1914. szept. 3. Gr. Tisza István magánlevele Hosszú László g. kat. román püspökhöz válaszul 
annak szeptember 1-ji levelére, a püspök tervezett bukaresti útja tárgyában 
16. Gr. Tisza István miniszterelnöknek tett szerb és horvát együttműködési javaslatok a világháború 
első hónapjaiban 


A )  1914. aug. 28. Dr. Hadzsi Szilárd szerb nemzeti radikális politikus levele gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz a magyar kormánnyal való együttműködésről 


B )  1914. nov. 21. Czernkovich Miklós (Nikola) horvát-szlavon unionista politikus levele gr. Tisza 
István miniszterelnökhöz a horvát–szerb koalícióval való együttműködés ellenzése tárgyában 
17. Iratok a „Tisza–Meţianu-féle háborús román paktum” történetéhez 


I. A „háborús román paktum” diplomáciai és magyar kormányzati irataiból 
A )  1914. szept. 2. Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti oszt- 


rák-magyar követhez a magyarországi románok „háborús helytállásáról”, 2 melléklettel 
Mellékletek: 
1. 1914. szept. 13. Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti oszt- 


rák-magyar követhez a magyarországi románságnak teendő engedmények tárgyában 
2. 1914. szept. 18. Gr. Czernin Ottokár bukaresti osztrák-magyar követ bizalmas távirata gr. 


Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez a román király ösztönzéséről gr. Tisza István tárgyalásaira 
nézve az „erdélyi kérdésben” 


B )  1914. szept. 22. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Meţianu János nagyszebeni gör. kel. 
érsek-metropolitához a „háborús román paktum” előkészítése tárgyában 


C )  1914. szept. 23. Meţianu János nagyszebeni gör. kel. román érsek-metropolita válaszlevele 
gr. Tisza Istvánhoz a „háborús román paktum” előkészítése tárgyában 


D )  1914. szept. [24.?] Gr. Tisza István miniszterelnök válaszlevele Meţianu János nagyszebeni 
gör. kel. román érsek-metropolitához a „háborús román paktum” előkészítése tárgyában 


E )  1914. szept. 24. Gr. Tisza István miniszterelnök telefontáviratai gr. Berchtold Lipót közös 
külügyminiszterhez Meţianu gör. kel. román metropolitával történt újabb levélváltása és ennek mielőbbi 
közlése tárgyában 


F)  [1914. szept. 25.] Gr. Tisza István levélfogalmazványa az erdélyi és környező megyék fő- 
ispánjaihoz a közzéteendő Meţianu-levélváltás megküldésével, a közvélemény előkészítése érdekében 


G )  1914. szept. 26. Gr. Tisza István fogalmazványa a „román kérdésben”, „memorandum a né- 
meteknek és Czerninnek” céljára, 4 melléklettel 


Mellékletek: 
1. 1914. szept. 26. Gr. Czernin Ottokár bukaresti követ távirata gr. Tisza Istvánnak Brătianu 


román miniszterelnök nézetéről a magyarországi románok megnyugtató nyilatkozatának fontossága tár- 
gyában 


2. 1914. szept. 27. Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti követnek 
a román nemzetiségi kérdésben Mihali Tivadarral folytatott megbeszéléséről 


3. 1914. szept. 29. Gr. Tisza István magánlevele gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez hazai 
„román akciójának” Románia álláspontjának kedvező befolyásolására leendő felhasználása tárgyában 


4. 1914. szept. 30 Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez 
a Meţianu metropolitával történt levélváltása nyilvánosságra hozatalának alkalmas időpontja tárgyában 


H )  1914. okt. 5. Aurel C. Popovici román politikus feljegyzése a Román Nemzeti Pártnak a 
gr. Tisza István miniszterelnökkel folytatott tárgyalásokon előadott igényeiről 


I )  1914. okt. 6. Hosszú László (Hosszu Vazul) g. kat. román püspök magánlevele gr. Tisza 
Istvánhoz a Meţianu érsekhez intézett Tisza-levél tartalmáról és nyilvánosságra hozataláról 


J) 1914. okt. 11. Gr. Tisza István levele Hosszú László szamosújvári g. kat. püspökhöz a „román 
paktummal” kapcsolatos nyilatkozata előkészítéséről 


K) 1914. okt. 21. Gr. Czernin Ottokár bukaresti követ távirata gr. Berchtold Lipót közös kül- 
ügyminiszterhez a hazai románok nyilatkozatának szükségességéről 
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L) 1914. nov. 1. Gr. Tisza István miniszterelnök telefonüzenete gr. Berchtold Lipót közös 
külügyminiszterhez a hazai románoknak teendő engedmények közlési időpontját befolyásoló ténye- 
zőkről 


M) 1914. nov. 3. Gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszter levele gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz a magyarországi románokkal való megegyezés sürgős nyilvánosságra hozatala érdekében 


N) 1914. nov. 4. Gr. Tisza István miniszterelnök telefonüzenete gr. Berchtold Lipót közös kül- 
ügyminiszterhez a „politikai bűnügyekbe kevert összes románok” amnesztiája tárgyában 


O) 1914. nov. 4. Heinrich von Tschirschky bécsi német nagykövet levele gr. Berchtold Lipót 
közös külügyminiszterhez a magyarországi románoknak nyújtandó engedmények közzététele tárgyában,  
1 melléklettel 


Melléklet: 1914. nov. 6. Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti 
követhez a Meţianu-levélváltás publikálása és az ottani német nagykövet Erdélyre vonatkozó állítólagos 
kijelentéseinek megcáfolása tárgyában 


P) 1914. nov. 5. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Meţianu g. kel. román érsek-metropo- 
litához levelezésük közzététele és kedvező kiegészítése ügyében 


R) 1914. nov. 10. Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez 
az ottani német nagykövet állítólagos kijelentései tárgyában az erdélyi „autonómia” ügyében, 1 mel- 
léklettel 


Melléklet: 1914. nov. 12. Gr. Tisza István miniszterelnök telefonüzenete a közös külügyminisz- 
tériumnak a „román akció”-val kapcsolatos német megnyilatkozások és a függetlenségi párt várható nyi- 
latkozata tárgyában 


S) 1914. nov. 12. Gr. Tisza István magánlevele gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez 
esetleges berlini utazása és gr. Apponyi Albertnek a „román akciót” ellenző álláspontja tárgyában 


T) 1914. nov. 12. Gr. Tisza István magánlevele Hosszú László g. kat. román püspökhöz a „román 
akció”-val kapcsolatos nyilatkozatok tárgyában, 1 melléklettel 


Melléklet: 1914. nov. 14. „A kisküküllővármegyei román nemzeti párt megyei központi bizott- 
sága” állásfoglalása a főispán által összehívott megyei értekezletről való távolmaradásuk tárgyában 


U) 1914. nov. 13. Gr. Tisza István telefonüzenete a közös külügyminisztériumnak Frigyes fő- 
herceggel történt táviratváltásáról a hazai románoknak adott engedmények tárgyában 


V) 1914. nov. 29. Gr. Tisza István miniszterelnök magánlevele Radu Demeter nagyváradi g. kat.  
román püspökhöz a „román akcióval” kapcsolatos közvéleményről 


Z) 1914. dec. 5. Részletek gr. Tisza István miniszterelnök összefoglaló feljegyzéséből az 1914. 
november 19–23. között Berlinben és a német főhadiszálláson folytatott megbeszéléseiről, 1 melléklettel 


Melléklet: 1914. nov. 26. Gr. Tisza István miniszterelnök távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti 
követhez berlini tárgyalásai után a külpolitikai helyzet megítélése tárgyában 


II. Szemelvények a Tisza–Meţianu levélváltás és az ezzel kapcsolatos kormányzati intézkedések 
közzététele utáni sajtóvisszhangból 


A )  A magyar szociáldemokrata sajtó közleményei a „háborús román paktum” megkötéséről 
1. 1914. nov. 8. A Népszava vezércikke: „A románság és a munkásság” 
2. 1914. nov. 9. A Népszava újabb cikke a Tisza–Meţianu-féle „háborús paktum”-ról: „Tisza 


békéje a románokkal” 
B )  A „Világ” cikkei és tudósításai az 1914.. őszi „háborús román paktum”-ról 
1. 1914. nov. 8. Kommentár a világháború nemzetiségpolitikai következményeiről 
2. 1914. nov. 9. Bécsi lapvélemények gr. Tisza István miniszterelnöknek Meţianu érsekhez in- 


tézett leveléről 
3. 1914. nov. 10. Jászi Oszkár vezércikke: „Magyarország demokratizálása felé” 
4. 1914. nov. 11. Hosszu Vazul szamosújvári gör. kat. püspök nyilatkozata a Tisza–Meţianu-féle 


magyar–román közeledési kísérletről 
5. 1914. nov. 12. Mangra Vazul, Pop Csicsó István és Goldis László román nemzetiségi po- 


litikusok nyilatkozatai Tisza István „román akciójáról” 
6. 1914. nov. 14. Román lapvélemények a „háborús paktum”-ról 
7. 1914. nov. 18. Papp János gör. kel. püspök nyilatkozata és további román lapvélemények 


a magyar-román megegyezésről 
C )  A brassói „Gazeta Transilvaniei” román hírlap közleményei a magyar–román „háborús pak- 


tum”-ról 
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1. 1914. nov. 12. Vezércikk a Tisza–Meţianu levélváltás közzététele alkalmából 
2. 1914. nov. 18. Román nemzetiségi közéleti és egyházi vezetők nyilatkozatai a Meţianu ér- 


sekhez intézett Tisza-levélről („háborús paktum”) 
3. 1914. nov. 24. Cristea E. Miron karánsebesi gör. kel. román püspök nyilatkozata Tisza mi- 


niszterelnöknek Meţianu János érsek-metropolitához intézett leveléről 
D) Vitacikkek a Nyugat „Figyelő” rovatában az 1914. őszi „háborús román paktum”-ról 
1. 1914. nov. 16. Ady Endre glosszája gr. Tisza István miniszterelnöknek a magyarországi román 


főpapokkal való kapcsolatfelvételéről 
2. 1914. dec. 16. Emil Isac cikke „a román–magyar békéről” 
III. A Tisza–Meţianu-féle „háborús román paktum” magyar ellenzéki fogadtatásának diplomáciai 


irataiból 
1914. nov. 28. Daruváry Géza, a kabinetiroda magyar osztálya főnökének levele gr. Tisza István 


miniszterelnökhöz a függetlenségi és 48-as párt felterjesztéséről az uralkodóhoz a „román akció” tár- 
gyában, 1 melléklettel 


Melléklet: [1914. nov.] A függetlenségi és 48-as párt felirata az uralkodóhoz a Tisza-féle román 
paktumtárgyalások ügyében 
18. 1914. szept. 7–9. Thallóczy Lajos 1914. őszi boszniai útleírása (Részletek) 
19. Iratok a „Délszláv tanulóifjúság szünidei szövetsége” ügyében folyamatba tett vizsgálat tárgyában 


A )  1914. szept. 8. Balogh Jenő igazságügyminiszter átirata Jankovich Béla vallás- és közokta- 
tásügyi miniszterhez „a szerb-horvát forradalmi ifjúsági szervezettel” állítólagos összeköttetésben álló 
„Délszláv tanulók szünidei szövetségéhez” tartozó egyetemi és főiskolai tanulók elleni nyomozás el- 
rendelése tárgyában 


B )  1914. szept. 20. Balogh Jenő igazságügy miniszter átirata Jankovich Béla vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszterhez a „Délszláv tanulók szünidei szövetsége” tagjai ellen az újvidéki határszéli 
rendőrkapitányság által a nagykikindai ügyészséggel közölt „nyomozati adatok” tárgyában 


C )  1914. szept. 22. Vallás- és közoktatásügyi miniszteri átirat-fogalmazványok a közös pénz- 
ügyminiszterhez és Dellimanics Lajos Bács-Bodrog és Torontál megyei kormánybiztoshoz a „Délszláv 
tanulók szünidei szövetsége” és a szerb-horvát forradalmi szervezet kapcsolatáról 


D )  [1914. okt. 18.] A délszláv tanulók szünidei szövetségének alapszabályai 
E )  1914. júl. 25. A bosznia-hercegovinai országos kormány átirata a belügyi kormányzatnak a 


„Délszláv tanulók szünidei szövetsége” szervezettel kapcsolatban 
F)  [1915. jan. 13.] Faragó János tanfelügyelő távirati jelentése Jankovich Béla vallás- és köz- 


oktatásügyi miniszterhez a zombori tanítóképző intézetben a „Délszláv tanulóifjúság szünidei szövetsége” 
ügyében eszközölt letartóztatások tárgyában 


G )  1915. jan. 16. Vallás- és közoktatásügyi minisztériumi pro domo a zombori tanítóképzőben 
a „Délszláv tanulóifjúság szünidei szövetsége” ügyében a helyi ügyészség által eszközölt letartóztatásokról 
és átirat-fogalmazvány ez ügyben Bács-Bodrog megye tanfelügyelőjéhez 


H )  1915. febr. 13. Balogh Jenő igazságügyminiszter átirata Jankovich Béla vallás- és közok- 
tatásügyi miniszterhez a temesvári ügyészség által a „Délszláv tanulóifjúság szünidei szövetsége” tagjai 
ellen folyamatban levő eljárás tárgyában 


I )  1915. aug. 30. A temesvári királyi ügyészség határozata „a felségsértés elkövetésére létrejött 
szövetség bűntette miatt Szabovlyevics Bozsidár és társai mint a délszláv tanulóifjúság szünidei szö- 
vetsége tagjai ellen folyamatba tett ügyben lefolytatott nyomozati eljárás” megszüntetéséről 


J) 1915. szept. 19. Balogh Jenő igazságügyminiszter átirata Jankovich Béla vallás- és közok- 
tatásügyi miniszterhez, a „Délszláv tanulóifjúság szünidei szövetsége” tagjai ellen folytatott eljárás meg- 
szüntetéséről 
20. Iratok „a nyilvános helyeken és alkalmakkor használható jelvények színének szabályozásáról” 
szóló 8200/1914. évi belügyminiszteri rendelet történetéhez 


A )  1914. szept. 8. A 8200/1914. BM eln. számú körrendelet fogalmazványa valamennyi tör- 
vényhatósághoz „a nyilvános helyeken és alkalmakkor használható jelvények színének szabályozásáról” 


B )  1914. szept. 10. Csánki Dezső főlevéltáros levele Schreiber Lajos belügyminisztériumi min. 
tanácsoshoz a horvátországi szerb jelvény- (zászlószín-) használat tárgyában 
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C )  1914. okt. 5. Belügyminiszteri körirat a megyei és városi törvényhatóságokhoz, valamint gr. 
Wickenburg István fiumei kormányzóhoz „a nyilvános helyeken és alkalmakkor alkalmazható lobogódísz 
kérdésének szabályozása tárgyában” 


D )  1914. nov. 5. Sándor János belügyminiszter számjeles (feloldott) távirata Szász Józsefhez, 
Maros-Torda vármegye főispánjához a ,jelvénykérdés”-ről kiadandó rendelettel kapcsolatban tartandó 
esetleges előzetes megbeszélés tárgyában 


E )  1914. nov. 7. 8200/1914. BM eln. sz. körrendelet „a nyilvános helyeken és alkalmakkor hasz- 
nálható jelvények színének szabályozása” tárgyában 


F)  1914. nov. 7. Belügyminiszteri utasítás a Budapesti Közlöny szerkesztőségéhez a 8200/BM 
ein. számú rendelet közzététele tárgyában 


G )  1914. nov. 8. Margalits Ede egyetemi tanár levele és részletes feljegyzése Csánki Dezső orsz. 
főlevéltároshoz a szerb nemzetiségi jelvényhasználattal összefüggésben a szerb nemzeti színektárgyában,  
1 melléklettel 


Melléklet: 1914. szept. 15. Margalits Ede feljegyzése a szerb királyság nemzeti színei és a ma- 
gyarországi szerb nemzetiségi jelvény- (zászló-) használat tárgyában 


H )  [1914. nov. 20.] Belügyminiszteri átirat-fogalmazvány br. Skerlecz Iván horvát bánhoz a Hor- 
vát-Szlavon-Dalmátországokban érvényes szerb nemzetiségi színhasználat tárgyában 


I )  1914. nov. 20. Stenge Ferencnek, Baranya vármegye alispánjának Sándor János belügy- 
miniszterhez intézett jelentése a szerb nyelvű külső feliratok eltávolítása tárgyában 


J) 1914. nov. 30. Br. Skerlecz Iván horvát bán átirata Sándor János belügyminiszterhez a Hor- 
vát-Szlavon-Dalmátországok területére érvényes, a zászlók és jelvények használatáról szóló rendelete 
tárgyában, 1 melléklettel 


Melléklet: 1914. nov. 21. Br. Skerlecz Iván horvát bán 8378/914. eln. sz. rendelete a Horvát- 
Szlavon-Dalmátországokban érvényes zászló- és jelvényhasználat tárgyában 


K) 1914. dec. 12. Radda Ignác pancsovai polgármester felterjesztése Sándor János belügy- 
miniszterhez a hazai nemzetiségek jelvényhasználatával kapcsolatos útbaigazítás tárgyában 


L) [1914. dec. 11.] Belügyminiszteri pro domo br. Skerletz Iván horvát bán átiratával össze- 
függésben a jelvénykérdés ügyében az Országos Levéltárhoz, 1 melléklettel 


Melléklet: 1915. jan. 13. Csánki Dezső orsz. főlevéltárnok átirata Sándor János belügyminiszterhez 
a kérdezett nemzetiségi jelvény- (zászló-) használat tárgyában 


M) [1915. máj. 18.] Belügyminiszteri átirat-fogalmazvány Pancsova város tanácsához a nemze- 
tiségi színhasználat kérdésében 
21. 1914. szept. 21. Az 5. sz. hadtestparancsnokság és a kapcsolódó egységek átirata a horvát-szla- 
von-dalmát országos kormányzathoz a hadieseményekkel összefüggő kérdésekben 
22. Iratok Budisavljević Srdjan horvát-szlavon o. gy. képviselő letartóztatásáról és az ellene folyt 
vizsgálatról 


A )  1914. szept. 29. Gr. Tisza István miniszterelnök levele br. Skerlecz Iván horvát bánhoz a 
horvátországi állapotok, főleg Budisavljević Srdjan és Popović Dusán o. gy. képviselők mentelmi jogának 
megsértése tárgyában 


B )  1914. nov. 14. Gr. Tisza István miniszterelnök levele br. Skerlecz Iván horvát bánhoz a le- 
tartóztatott Budisavljević Srdjan o. gy. képviselő mentelmi jogának felfüggesztése tárgyában 


C )  1914. nov. 14. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Beöthy Lászlóhoz, a mentelmi bizottság 
elnökéhez, a bizottság összehívásának előkészítésére Budisavljević Srdjan horvát-szlavon o. gy. képviselő 
ügyében 


D )  1914. nov. 17. Gr. Tisza István miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban Popović Dusán 
és Budisavljević Srdjan horvát-szlavon képviselők letartóztatásáról 


E )  1914. nov. 27. A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése a hazaárulással gyanúsított 
Budisavljević Srdjan országgyűlési képviselő mentelmi ügyében 
23. Szerb és horvát nyelvű nyomtatványok ellen foganatosított sajtórendészeti kivizsgálások és le- 
tiltások 


A) 1914. szept. 29. Br. Harkányi János kereskedelemügyi miniszter bejelentése a miniszter- 
tanácsban amerikai horvát nyelvű lapok kitiltása tárgyában 
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B) 1914. nov. 12. Br. Skerlecz Iván horvát bán átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a Pitts- 
burgh-ben megjelenő „Hrvatski Glasnik” időszaki lap postai szállítási jogának megvonásáról, valamint 
Horvát-Szlavonország területén való terjesztése betiltásáról 


C) 1915. jan. 4. Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a Szerb 
Matica 1914. évi naptára ügyében, 3 melléklettel 


Mellékletek: 
1. 1914. dec. 7. Matkovics Béla újvidéki főispán levele a Szerb Matica elnökségéhez a naptár ügyében 
2. 1914. dec. 15. Dungyerszky Gedeonnak, a Szerb Matica elnökének levele Matkovics Béla 


újvidéki főispánhoz a naptár ügyében 
3. 1914. dec. 27. Matkovics Béla újvidéki főispán válasza a Szerb Matica elnökségéhez 
D) 1915. nov. 17. A Budapesti Hírlap cikke a Hrvatski Pokret, a szerb-horvát koalíció lapja 


betiltásáról 
E) 1914. dec. 1. Br. Tallián Béla kormánybiztos levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz a 


korábban tervezett cirill betűs lap megindításának elhalasztása tárgyában 
F) 1915. dec. 30. Gr. Tisza István miniszterelnök átirata a közös hadseregfőparancsnoksághoz 


a zágrábi katonai cenzúra által lefoglalt cirill betűs szerb naptárak tárgyában 
24. Iratok a Monarchia egysége ellen fellépő oroszországi szláv propaganda tárgyában 


A )  1914. szept. 29. Belügyminisztériumi körlevél a főispánoknak az Ausztria-Magyarország 
népeihez címzett orosz röpirat terjesztéséről 


B )  1915. máj. 22. Belügyminiszteri körrendelet az oroszországi szlovákok légiójának megszer- 
vezése és Kvačala János kilétének felderítése tárgyában 
25. Iratok az erdélyi szász önkéntes védelmi alakulatok felállításának tervéről 


A )  1914. okt. Br. Pflanzer-Baltin lovassági tábornok javaslata gr. Tisza István miniszterelnöknek 
önkéntes polgári alakulatok képzésére Erdélyben a székelyek és szászok köréből 


B )  1914. okt. 21. Az erdélyi szász ifjúsági védelmi szervezet elöljáróinak emlékirata önkéntes 
lövész-zászlóaljnak a dél-erdélyi városi őrségek céljára való szervezése tárgyában 
26. 1914. okt. 1. Horvát-szlavon politikus névtelenül közölt fejtegetése a bécsi „Österreichische 
Rundschau”-ban a horvátok és a háború viszonyáról 
27. Gr. Tisza István miniszterelnök levélváltása br. Burián Istvánnal, az uralkodó személye körüli 
miniszterrel a békefeltételek szerbiai vonatkozásairól 


A )  1914. okt. 6. Gr. Tisza István miniszterelnök levele br. Burián Istvánhoz a békefeltételekről 
és a hadi helyzettel kapcsolatos erdélyi kérdésről 


B )  1914. nov. 3. Br. Burián István levele gr. Tisza Istvánhoz az Al-Dunának a negotini kerület 
megszerzésével való biztosítása fontosságáról 
28. Budapesti és bécsi sajtóbeszámolók, méltatások Károly román király halála és Ferdinánd trónra 
lépte alkalmából 


A )  1914. okt. 11. Bécsi és budapesti részvéthangok és politikai nyilatkozatok Károly román király 
elhunyta alkalmából 


B )  1914. nov. 30. A Pesti Hírlap vezércikke a román trónbeszédről 
29. Iratok Fiume belviszonyairól a világháború első évében 


A )  1914. okt. 13. Gr. Tisza István magánlevele br. Hazai Samu honvédelmi miniszterhez Zanella 
Richárd fiumei képviselő kaposvári internálásának megszüntetése és javasolt népfelkelői behívása tár- 
gyában 


B )  1914. nov. 9. Gr. Tisza István magánlevele Balogh Jenő igazságügyminiszterhez a Voce del 
Popolo fiumei lap betiltása, illetve ismételt engedélyezése tárgyában 


C )  1914. nov. 11. Gr. Tisza István levele br. Skerlecz Iván bánhoz a Fiuméba tervezett horvát 
iskola megvalósításának előkészítése tárgyában 


D )  1915. jún. 5. Sándor János belügyminiszter bejelentése a minisztertanácsban a fiumei városi 
képviselőtestület feloszlatásáról 


E )  1915. jún. 22. A munkapárti sajtó (Az Újság) közleménye a fiumei állandó választmány (de- 
legazione municipale) hűségnyilatkozatáról 
30. Iratok gr. Tisza István miniszterelnök 1914. okt. 23-28. között tett északkelet-magyarországi kör- 
útjáról 
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A )  1914. okt. 28. Gr. Tisza István miniszterelnök máramarosszigeti látogatásáról és beszédéről 
szóló sajtótudósítás 


B )  1914. okt. 30. Gr. Tisza István kísérőlevele Novák István és Papp Antal g. kat. püspököknek 
a felvidéki körútján tett tapasztalatairól szóló, nyilvánosságnak szánt leveléhez 


C )  1914. okt. 30. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Papp Antal munkácsi és Novák István 
eperjesi g. kat. püspökhöz északkelet-magyarországi körútja után a g. kat. papság védelmében, 1 mel- 
léklettel 


Melléklet: 1914. nov. 3. Gr. Tisza István miniszterelnök „az ország északkeleti megyéiben tett 
körutazáson – 1914. X. 23–28. – tapasztalt észleletei”-nek „Orosz betörés” című része 


D )  1914. nov. 3. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Halaktovich Bertalan g. kat espereshez 
az orosz betörés folytán kárt vallott lelkészek segélyezése tárgyában 


E )  1914. nov. 3. Papp Antal munkácsi g. kat. püspök válaszlevele gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz 


F)  A kárpáti katonai parancsnokság és a miniszterelnökség levélváltása a nemzetiségi lelkészekkel 
szembeni magatartásról 


1. 1914. nov. 8. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Pflanzer-Baltin lovassági tábornokhoz 
a katonai hatóságoknak a gör. kat. lelkészekkel szembeni intézkedései tárgyában 


2. 1914. nov. 12. Pflanzer-Baltin Károly lovassági tábornok levele gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz a kárpáti katonai parancsnokságoknak a nemzetiségi lelkészek iránt tanúsítandó magatartását 
illetően 
31. 1914. [nov. 1.] Gr. Apponyi Albert emlékirata Theodore Roosevelthez, az Egyesült Államok volt 
elnökéhez: „Az európai háború és a velejáró felelősség” (Részletek) 
32. Iratok a cirill betűs kárpátukrán (rutén) liturgikus könyvek, tankönyvek latin betűs kiadását és 
a naptáregyesítést célzó kormányzati akcióról 


A )  1914. nov. 11. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter Csernoch János esztergomi 
hercegprímáshoz intézett átiratának másolata 


B )  1914. nov. 12. A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter 1914. évi november hó 12-én 
5317/1914. eln. szám alatt kelt s az eperjesi gör. kat. püspökhöz intézett átiratának másolata 


C )  1915. jan. 24. Csernoch János bíboros hercegprímás átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a hazai rutén nép vallási és nemzeti védelmét célzó akció” ügyében 


D )  1915. febr. 25. A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter folyó évi február hó 25-én 
6996/1914. eln. szám alatt kelt s az eperjesi püspökhöz intézett átiratának másolata 


E )  1915. febr. 25. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz az eperjesi és munkácsi gör. kat. egyházmegyékben a cirill betű használatának ki- 
küszöbölését és a latin betűs írás bevezetését célzó akció tárgyában 
33. 1914. nov. 21. Br. Burián Istvánnak, a király személye körüli miniszternek feljegyzés fogalmaz- 
ványa: „Adalék a magyar nemzetiségi kérdéshez” 
34. [1914. dec. elején] A Rómában működő emigráns Horvát Választmány gr. Tisza István elleni 
tiltakozó nyilatkozata 
35. Iratok az Amerikai Szlovák Liga (Slovenská Liga v Amerike) 1914. őszi emlékiratával kapcso- 
latban 


1914. dec. 19. Miniszterelnöki átirat-fogalmazvány gr. Berchtold Lipót közös külügyminiszterhez 
az Amerikai Szlovák Liga (Slovenská Liga v Amerike) emlékirata ügyében, 4 melléklettel 


Mellékletek: 
1. [1914. nov. 27.] A New York-i osztrák–magyar konzulátus ismeretlen ágensének feljelen- 


tőlevele gr. Tisza István miniszterelnökhöz Siska Pál milwaukee-i róm. kat. szlovák nemzetiségű plébános 
állítólagos politikai szervezkedése tárgyában 


2. [1914. nov. 29.] Az Egyesült Államokban működő „Amerikai Szlovák Liga” (Slovenská Liga 
v Amerike) körlevele és „a szövetséges és társult hatalmak illetékes diplomáciai köreihez a szlovák 
nemzet érdekében” intézendő emlékiratának előzetes bejelentése 


3. [1914. nov. 29.] Az Egyesült Államokban működő „Amerikai Szlovák Liga” (Slovenská Liga 
v Amerike) emlékirata „a szövetséges és társult hatalmak illetékes diplomáciai köreihez a szlovák nemzet 
érdekében” 
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4. 1914. dec. 2. A magyar Belügyminisztérium fordító osztályának átirata a miniszterelnökséghez 
az Egyesült Államokban megjelent szlovák kiadványok magyar fordításainak megküldése tárgyában 
36. Iratok az erdélyi románság hangulatáról a hadvezetés háborús szempontjai alapján 


A )  1915. jan. 5. Betegh Miklós Torda-Aranyos vármegyei főispán, erdélyi kormánybiztos levele 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz az erdélyi románságnak a román hadsereg esetleges betörése során 
várható magatartásáról, 2 melléklettel 


Mellékletek: 
1. A nagyszebeni katonai parancsnokság távirati érdeklődése az erdélyi román lakosságnak ro- 


mán támadás esetén várható magatartásáról 
2. Betegh Miklós kormánybiztos választávirata a nagyszebeni katonai parancsnokságnak 
B )  1915. jan. 6. A nagyszebeni katonai parancsnokság jelentése a cs. és kir. hadseregfőparancs- 


nokságnak az erdélyi románság magatartásáról 
C )  1915. jan. 7. Gr. Tisza István miniszterelnök átirat-fogalmazványa a nagyszebeni katonai pa- 


rancsnoksághoz, annak Betegh Miklós erdélyi kormánybiztossal történt sürgönyváltására vonatkozóan 
 „az erdélyi románság magatartása” tárgyában 


D )  1915. jan. 7. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Betegh Miklós erdélyi kormánybiztoshoz 
az erdélyi románság magatartásának megítélése tárgyában 


E )  1915. jan. 22. Gr. Tisza István miniszterelnök átirata Frigyes főherceg hadseregfőparancs- 
nokhoz az erdélyi politikai helyzetről és a románság magatartásáról 


F)  1915. máj. 10. Gr. Tisza István miniszterelnök átirat-fogalmazványa a közös hadseregfőpa- 
rancsnoksághoz, körtávirata az érintett erdélyi megyék főispánjaihoz az erdélyi románság körében észlelt 
divergáló törekvések és barátságtalan közhangulat tárgyában 


G )  1915. okt. 1. Gr. Tisza István magánlevele Conrad von Hötzendorf altábornagy hoz, a mo- 
narchia vezérkari főnökéhez román nemzetiségű tiszteknek az erdélyi román határ közelébe való beosztása 
tárgyában 


H )  1915. okt. 3. Conrad von Hötzendorf altábornagynak, a monarchia vezérkari főnökének levele 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz válaszul a román nemzetiségű tiszteknek az erdélyi román határ kö- 
zelébe való beosztása tárgyában tett észrevételekre 


I )  1915. okt. 9. Gr. Tisza István válaszlevele Conrad vezérkari főnöknek a román nemzetiségű 
tisztek nagyszebeni beosztásával kapcsolatos aggályok tárgyában  
37. Iratok Frano Supilo horvát ellenzéki politikus angliai emigrációs tevékenységéről 


A )  1915. jan. 7. Frano Supilo horvát politikus emlékirata Edward Grey angol külügyminiszterhez 
B )  [1915. aug.] Frano Supilo horvát politikus levele Herbert Asquith angol miniszterelnökhöz 


38. [1915. jan. 9.] Részletek a nagybecskereki rendőrkapitányságnak az ottani ügyészséghez intézett 
jelentéséből a Narodna Odbrana, Szokol és más szerb egyletek szervezkedéséről és agitációjáról 
39. 1915. jan. 19. Wilhelm Otto bécsi lapszerkesztőnek, a „Südslavische Korrespondenz” kiadójának 
összefoglalója: „Mit akarnak a horvátok?” 
40. Iratok Jászi Oszkár 1915–16. évi szlovák, szerb és román kapcsolatairól 


A )  1915. jan. 21. Jakšić Zsarko nagykikindai szerb radikális politikus levele Jászi Oszkárhoz 
pápai internálásából a torontáli és bácskai szerb vezetők internálásáról 


B )  1915. márc. 23–ápr. 30. Dula Máténak, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének két magánlevele 
Jászi Oszkárhoz 


C )  1916. szept. 15. Lupaş János erdélyi román politikus levele Jászi Oszkárhoz ruszti internálásából  
41. 1915. jan. 23. A M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal igazgatójának jelentése a magyarországi 
ezredek világháborús veszteségeinek nemzetiségek szerinti megoszlásáról 
42. Iratok Maniu Gyula és a budapesti román főkonzul nézeteiről Románia esetleges hadba lépéséről 


A )  [1915. jan. 27.] Nicolae Russu román újságíró bizalmas jelentése budapesti beszélgetéséről 
Maniu Gyulával és Bilciurescu román főkonzullal Románia esetleges hadba lépése és a magyarországi 
románok helyzete tárgyában 


B )  [1915. márc.] N. Russu román újságíró tájékoztató levele G. Bilciurescu budapesti román 
főkonzullal folytatott beszélgetéséről 
43. 1915. jan. 30–febr. 6. Hermann Antal cikksorozata a Brassói Lapokban az egykorú magyar–román 
viszonyról 
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44. Iratok a párizsi Csehszlovák Nemzeti Tanács 1915.. február 16-i kiáltványáról 
A) [1915. febr. 16.] Hivatalos magyar fordítás a Csehszlovák Nemzeti Tanács kiáltványának a 


Svornosť című amerikai szlovák lapban közölt szövege alapján 
B) 1915. máj. 14. Sándor János belügyminiszter leirata Nyitra vármegye főispánjához a kiáltvány 


terjesztésének megakadályozásáról 
45. Gr. Tisza István miniszterelnöknek a romániai közhangulat formálása ügyében gr. Czernin Ottokár 
bukaresti követtel folytatott levelezéséből 


A )  1915. febr. 23. Gr. Tisza István miniszterelnök számjeles távirata gr. Czernin Ottokár bukaresti 
követhez a Pesti Hírlap 1915. febr. 20-i számában megjelent, a magyar-román kapcsolatokat kedve- 
zőtlenül érintő közlemény tárgyában, 1 melléklettel 


Melléklet: 1915. febr. 23. Gr. Czernin Ottokár bukaresti követ távirata gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz a Pesti Hírlap 1915. febr. 20-i számában megjelent román vonatkozású közlemény tárgyában 


B )  1915. ápr. 7. Gr. Tisza István miniszterelnök levele gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez 
a „katonai helyzet”-ről 


C )  1915. máj. 22. Gr. Tisza István miniszterelnök „tájékoztató” távirata gr. Czernin Ottokár uka- 
resti osztrák–magyar követhez a magyarországi román kérdést érintő újabb mozzanatok és „lojalitási 
nyilatkozatok” tárgyában 


D )  1915. nov. 8. Gr. Czernin Ottokár bukaresti osztrák–magyar követ magánlevele gr. Tisza Ist- 
vánhoz állítólag újabban letartóztatott románok névjegyzéke tárgyában 


E )  1916. jan. 10. Gr. Tisza István miniszterelnök levele gr. Czernin Ottokár bukaresti követhez 
a romániai közvélemény tájékoztatása érdekében 
46. Közjogi vita a közös hadseregfőparancsnokság és gr. Tisza István miniszterelnök között az orosz- 
lengyelországi megszállt területekre vonatkozó katonai igazgatási szabályzat-tervezettel kapcsolatban 


A )  [1915. márc. elején] A közös hadseregfőparancsnokság átirata gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz az orosz-lengyelországi megszállt területekre vonatkozó katonai igazgatási szabályzattervezet 
ügyében 


B )  1915. márc. 13. Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a 
közös hadseregfőparancsnokságnak az orosz-lengyelországi területeken bevezetendő katonai igazgatási 
szabályzat-tervezetévei kapcsolatban 


C )  1915. márc. 15. Gr. Tisza István miniszterelnök válaszirata Sándor János belügyminiszterhez 
a közös hadseregfőparancsnokságnak az orosz-lengyelországi területeken bevezetendő katonai igazgatási 
szabályzat-tervezete tárgyában 


D )  1915. márc. 15. Gr. Tisza István miniszterelnök átirata gr. Stürgkh Károly osztrák minisz- 
terelnökhöz a közös hadseregfőparancsnokságnak a megszállt orosz-lengyelországi területeken beve- 
zetendő katonai közigazgatás alapelveit tartalmazó szabályzat-tervezete tárgyában 


E )  1915. márc. 26. A közös hadseregfőparancsnokság újabb átirata gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz az orosz-lengyelországi megszállt területek katonai közigazgatásában alkalmazandó magyar- 
országi polgári munkaerők tárgyában 
47. Iratok a cirill betűs írás bosznia-hercegovinai használatáról 


A )  1915. márc. 4. A fővárosi sajtó szarajevói híradása a cirill betűs írás kiküszöbölését célzó 
bosznia-hercegovinai intézkedésekről 


B )  1915. nov. 17. A boszniai tartományi kormányzat rendelkezése a cirill betűs írás megszün- 
tetéséről a fővárosi sajtó tudósítása nyomán 


C )  1915. nov. 18. A Budapesti Hírlap újabb híradása a cirill betűs írás eltiltásáról szóló bosz- 
nia-hercegovinai rendeletről 


D )  1916. márc. 15. Rövid hírlapi tudósítás a cirill írás bosznia-hercegovinai használatának kor- 
látozásáról 
48. Iratok szlovák nemzetiségi lapok megjelenésének és terjesztésének betiltásáról 


A )  1915. márc. 12. Belügyminiszteri rendelet a „Národný Hlásnik” turócszentmártoni szlovák 
nemzetiségi hírlap „megjelenésének és terjesztésének eltiltása tárgyában” 


B )  1915. ápr. 12. Belügyminiszteri rendelet az Óturán megjelenő „Svetlo” (Világosság) című 
szlovák nemzetiségi időszaki lap megjelenésének és terjesztésének betiltása tárgyában 


C )  1915. szept. 14. Svetozár Hurban Vajanský elutasító nyilatkozata a Slovenský denník budapesti 
szlovák ellenzéki napilapnak a szlovák irodalmi nyelv önállóságát megkérdőjelező cikkével kapcsolatban 
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D )  1915. okt. 8. Lavotta János miniszteri tanácsosnak, a Földművelésügyi Minisztérium zsolnai 
felvidéki kirendeltsége vezetőjének gr. Tisza István miniszterelnökhöz benyújtott szakvéleménye a Slo- 
venský denníknek a cseh–szlovák nyelvkérdés tárgyában közölt írásáról, 1 melléklettel 


Melléklet: 1915. szept. 11. A Slovenský denník cikke a cseh–szlovák egységtörekvések és a szlo- 
vák nyelv tárgyában 
49. Vajda-Voevod Sándor a román kérdés háborús külpolitikai vonatkozásairól 


1915. márc. 26. Vajda (Voevod) Sándor genfi levelei kivonatának közvetett eljuttatása gr. Tisza 
Istvánhoz, 3 melléklettel 


Mellékletek: 
1. 1915. márc. 19. Vajda (Voevod) Sándor genfi „emigrációjából” Berlinbe írt levelének kivonata 


gr. Andrássy Gyula diplomáciai útja alkalmából 
2. 1915. márc. 21. Vajda (Voevod) Sándor Genfből Berlinbe írt levelének kivonata Onciul Aurél 


osztrák birodalmi gyűlési képviselő Tisza „román tárgyalásaival” kapcsolatos emlékirata tárgyában 
3. 1915. ápr. 3. Vajda (Voevod) Sándor Genfből Berlinbe küldött levelének kivonata a ma- 


gyar–román viszonyra kiható magyar háborús külpolitika tárgyában 
50. 1915. márc. 28. Az „erdélyi magyar birtokakció” a Magyar Földhitelintézetek Országos Szö- 
vetségének közgyűlésén 
51. 1915. ápr. 9. A Központi Statisztikai Hivatal bizalmas jelentése gr. Tisza István miniszterelnök 
számára a világháborús veszteségi jegyzékek nemzetiség szerinti megoszlása tárgyában, 1 melléklettel 


Melléklet: 1915. ápr. 9. A Központi Statisztikai Hivatal kimutatása a miniszterelnök számára 
a világháborús veszteségi jegyzékek nemzetiségi megoszlása tárgyában 
52. Iratok Ernst Koerber közös pénzügyminiszternek, gr. Tisza István miniszterelnöknek és br. Sar- 
kotić István gyalogsági tábornoknak, a bosznia-hercegovinai tartományi kormány főnökének a tartomány 
általános politikai helyzetéről folytatott levelezéséből 


A )  1915. ápr. 14. Ernst Koerber közös pénzügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
br. Sarkotić István gyalogsági tábornok, a bosznia-hercegovinai országos kormány tartományi főnöke 
mellékelt jelentése tárgyában, 1 melléklettel 


Melléklet: 1915. ápr. 8. Br. Sarkotić István gyalogsági tábornoknak, a bosznia-hercegovinai or- 
szágos kormány főnökének jelentése Ernst Koerber közös pénzügyminiszterhez a boszniai szerb szer- 
vezkedés tárgyában 


B )  1915. ápr. 20. Miniszterelnöki átirat-fogalmazvány a közös pénzügyminiszterhez a szarajevói 
tartományi kormány főnökének a bosznia-hercegovinai politikai helyzetről szóló jelentése tárgyában 


C )  1915. ápr. 23. Ernst Koerber közös pénzügyminiszter magánlevele br. Sarkotić István gyal. 
tábornokhoz, a bosznia-hercegovinai országos kormány tartományi főnökéhez fenti tárgyban 


D )  1915. máj. 6. Részletek br. Sarkotić Istvánnak, a bosznia-hercegovinai országos kormány tar- 
tományi főnökének Ernst Koerber közös pénzügyminiszterhez intézett magánleveléből a Boszniában kö- 
vetendő kormányzati politika tárgyában 


E )  1915. máj. 12. Ernst Koerber közös pénzügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a bosznia-hercegovinai politikai helyzet tárgyában tartandó értekezletre vonatkozó indítványról 


F)  1915. máj. 16. Gr. Tisza István miniszterelnök átirata a Bosznia-Hercegovina ügyeiben il- 
letékes Ernst Koerber közös pénzügyminiszterhez fenti tárgyban 


G )  1915. máj. 26. Ernst Koerber közös pénzügyminiszter válasza gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz fenti tárgyban 
53. Jelentések a Clevelandben 1915. ápr. 18-án tartott szláv és 1915. máj. 24-én tartott cseh nem- 
zetiségi gyűlésekről 


A )  1915. ápr. 18. Közös külügyminisztériumi átirat a magyar miniszterelnökséghez a clevelandi 
nemzetiségi gyűlések tárgyában 


B )  1915. dec. 30. A clevelandi osztrák-magyar konzulátus jelentése alapján készült miniszter- 
elnökségi pro domo és átirat-fogalmazvány az 1915. április-májusi itteni nemzetiségi gyűlések lefolyásáról 


C )  1916. jan. 12. Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a 
clevelandi osztrák-magyar konzulátusnak az 1915. április-májusi itteni nemzetiségi gyűlésekről adott je- 
lentésével kapcsolatban 
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54. Iratok a szlovák néppárti politikusok és a magyar kormányzati körök közeledéséről 
A )  1915. ápr. 26. Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása, valamint Beöthy 


Pál házelnök megjegyzése a népfelkelésről szóló 1886:XX. tc. módosítása és kiegészítése tárgyában 
beterjesztett honvédelmi miniszteri törvényjavaslat általános tárgyalásakor 


B )  1915. dec. 9. Részletek Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalásából az 
1915/16. költségvetési évre szóló képviselőházi indemnitási vitában 


C )  A szlovák Néppárt által kiadott Slovenské ľudové noviny kiadóvállalata részvényeinek meg- 
szerzésére irányuló kormánypárti akció iratai 


1. 1916. máj. 17. Szkicsák Ferenc szlovák néppárti politikus, volt o. gy. képviselő nyugta- 
kötelezvénye Szinyei Merse István Árva és Zemplén megyei főispán részére a Slovenské ľudové noviny 
részvényeinek átadása tárgyában 


2. 1916. jún. 10. Gr. Tisza István miniszterelnök feljegyzése Szinyei Merse István Árva és 
Zemplén vármegyei főispánnak a Slovenské ľudové noviny részvényeiről 


3. 1916. júl. 17. Drasche-Lázár Alfrédnak, a miniszterelnökségi IV. (sajtó-) osztály vezetőjének 
levele Szinyei Merse István Árva és Zemplén vármegyei főispánhoz Tisza Istvánnak a Slovenské ľudové 
noviny című szlovák néppárti lappal kapcsolatos kérései ügyében 
55. Iratok az erdélyi szász közéleti vezetők fogarasi telepítési terveihez 


A )  1915. ápr. 28. Erdélyi szász vezetők emlékirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a fogarasi 
kincstári uradalomnak telepítés céljára való eladása tárgyában 


B )  1915. aug. 9. Az erdélyi szász vezetők előterjesztése br. Ghillány Imre földművelésügyi mi- 
niszterhez „a fogarasi állami uradalomnak parcellázás és betelepítés céljából leendő eladásával” kap- 
csolatos tárgyalások ügyében 


C )  1915. dec. 6. Az erdélyi szász közélet vezetőinek emlékirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
„a fogarasi uradalom betelepítése tárgyában” 


D )  1915. dec. 15. Br. Ghillány Imre földművelésügyi miniszter átirata gr. Tisza István minisz- 
terelnökhöz az erdélyi szász vezetőknek „a fogarasi uradalom betelepítése tárgyában” készített emlék- 
iratával, az abban foglaltak nem teljesíthető voltával kapcsolatban 


E )  1916. jan. 7. Dr. Wolff Károlynak, az Erdélyi Egyleti Bank elnökének beadványa gr. Tisza 
István miniszterelnökhöz a fogarasi állami uradalom betelepítése tárgyában 
56. 1915. máj. 1. Ernest Denis-nek, a párizsi La Nation Tchèque főszerkesztőjének programadó cikke 
a politikai szemle álláspontjáról és célkitűzéseiről 
57. 1915. máj. 6. A Jugoszláv Bizottság emlékirata a francia kormányhoz a monarchiabeli délszlávok 
helyzetéről és politikai törekvéseiről 
58. Iratok a cirill betűs kárpátukrán (rutén) liturgikus könyvek és iskolai tankönyvek latin betűs új- 
rakiadását célzó kormányzati akció 1915. első félévi szakaszáról 


A )  1915. máj. 6. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István mi- 
niszterelnökhöz az akció pénzügyi támogatása tárgyában 


B )  1915. máj. 13. Gr. Tisza István miniszterelnök levéltervezete a pénzügyminiszterhez „a ci- 
rill-betűknek a tan- és imádságos könyvekből való kiküszöbölésére alkalmas új tan- és imádságos könyvek 
előállítási költségei tárgyában”  


C )  1915. jún. 8. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István mi- 
niszterelnökhöz a latin betűs rutén vallásos és tankönyvek kiadásának előkészületeiről 
59. Iratok a Jugoszláv Bizottság angliai kiáltványáról 


A )  1915. máj. 12. A Jugoszláv Bizottság kiáltványa a brit néphez és parlamenthez 
B )  1915. júl. 9. Frigyes főherceg közös hadseregfőparancsnok átirata gr. Tisza István minisz- 


terelnökhöz a délszláv manifesztum tárgyában 
C )  1915. júl. 15. Gr. Tisza István miniszterelnök választávirata Frigyes főherceg tábornagy, közös 


hadseregfőparancsnokhoz az ún. délszláv manifesztum és fejleményei tárgyában 
60. Iratok a magyar–horvát pénzügyi egyezmény meghosszabbításáról 


A) [1915. jún. 9.] 1915:XX. tc. „a Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok között lét- 
rejött pénzügyi egyezmény becikkelyezéséről szóló 1906. évi X. törvénycikk hatályának újabbi meg- 
hosszabbításáról” 
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B) 1915. jún. 15. Munkapárti tudósítás a Magyarországgal való pénzügyi kiegyezés meg- 
hosszabbításáról a horvát száborban folyó vitáról 
61. 1915. jún. 17. Gr. Tisza István miniszterelnök feljegyzése a román kérdésben folytatott 1915. 
júniusi berlini tárgyalásairól 
62. A fővárosi sajtó tudósításai a horvát száborról 


A )  1915. jún. 17. A munkapárti sajtó a horvát országgyűlési képviselők létszámának emeléséről 
szóló uralkodói kéziratnak a horvát száborban történt felolvasásáról 


B )  1915. júl. 3. A fővárosi sajtó tudósítása „a hazaárulók anyagi felelősségére vonatkozó tör- 
vényjavaslatnak” a horvát száborban történt beterjesztéséről 
63. 1915. évi „román hűségnyilatkozatok” 


A )  1915. jún. 19. Szász József, Maros-Torda vármegye főispánja átirata Sándor János belügy- 
miniszterhez a megyei román küldöttség által előterjesztett hűségnyilatkozat tárgyában, 1 melléklettel 


Melléklet: 1915. jún. 19. A Maros-Torda vármegyei román küldöttség által Szász József fő- 
ispánnak és megyei kormánybiztosnak felterjesztésre átnyújtott „hűségnyilatkozat” 


B )  1915. jún. 27. Gr. Tisza István miniszterelnök átirata Sándor János belügyminiszterhez a Ma- 
ros-Torda vármegyei románság hűségnyilatkozata tárgyában 


C )  1915. júl. 3. Miniszterelnöki körlevél egyes vármegyék főispánjaihoz a hazafias román nyi- 
latkozatoknak a román sajtóban való népszerűsítése tárgyában 


D )  1915. júl. 9. Hírlapi tudósítás a Brassó vármegye közgyűlésén gör. kel. román egyházi részről 
elhangzott „lojalitási nyilatkozatˮ-ról 


E )  1915. júl. 11. A Magyar Távirati Iroda közleménye a magyarországi román „lojalitási nyi- 
latkozatok”-ról 


F)  1915. dec. 7. Mihali Tivadar román nemzetiségi politikus felszólalása az 1915/16. költségvetési 
évre szóló képviselőházi indemnitási vitában 
64. Iratok a szlovák politikai mozgalom megosztására, illetve megnyerésére irányuló kormányzati- 
határrendőrségi akcióról 


A )  1915. jún. 21. Ifj. Erdélyi Sándor o. gy. képviselő levele Dula Mátéhoz, a Szlovák Nemzeti 
Párt elnökéhez a nemzetiségi sérelmek orvoslása tárgyában 


B )  1915. júl. 14. Berzeviczy Jenő turócszentmártoni határrendőrségi kirendeltségvezető jelentése 
br. Kürthy Lajos felvidéki kormánybiztosnak a szlovák politikai mozgalomban a magyar kormánnyal 
való kiegyezést programként vállaló csoportosulás esélyeiről 


C )  1915. júl. 17. Svetozár Hurban Vajanský nyilatkozatának autorizált magyar fordítása a külföldi 
cseh-szlovák egységtörekvésekkel szembeni elhatárolódásról 


D )  1915. júl. 23. Berzeviczy Jenő határrendőrségi kirendeltségvezető jelentése br. Kürthy Lajos 
kormánybiztoshoz a kormányzati szlovák akció újabb eseményeiről és teendőiről 


E )  1915. júl. 31. Berzeviczy Jenő határrendőrségi kirendeltségvezető jelentése br. Kürthy Lajos 
kormánybiztoshoz a kormányzati szlovák akció újabb fejleményeiről és a szlovák politikai program mér- 
séklését célzó sajtóközlemény engedélyeztetéséről, 1 melléklettel 


Melléklet: [1915. júl. 31.] A „Národnie Noviny” július 31-i számában közzétett vezércikk fordítása 
a szerző, dr. Pazúrik József megjegyzéseivel 
65. Iratok a rutén kérdés kormánypárti és asszimilációs rendezési törekvéseiről 


A )  1915. jún. 21. Miniszterelnökségi átirat-fogalmazványok a Bereg megyei alsóvereckei járás 
községi képviselőtestületeinek asszimiláló célzatú határozata tárgyában 


B )  1915. júl. 2. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István mi- 
niszterelnökhöz az alsóvereckei járásban kibontakozó magyarosodási mozgalom kormányzati kezelése 
tárgyában 


C )  [1915. aug. elején] A borzsovai gör. kat. egyházkerület beadványa gr. Tisza István minisz- 
terelnökhöz „a rutén kérdés rendezése” tárgyában 


D )  1915. aug. 12. Buttykay Ferencnek, Bereg vármegye főispánjának kísérőlevele a borzsovai 
gör. kat. egyházkerületnek a rutén kérdés rendezése tárgyában gr. Tisza István miniszterelnökhöz intézett 
beadványához 


E )  1915. szept. 20. Gr. Sztáray Gábor Ung megyei főispán jelentése Sándor János belügy- 
miniszterhez a vármegyei törvényhatósági bizottság 1915. őszi közgyűlésén a gör. kat. egyház magyar 
nyelvhasználata tárgyában hozott határozatról 
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F) 1915. okt. 4. Sándor János belügyminiszter átirata a latin betű használata, a naptáregyesítés 
és a gör. kat. egyházmegyék magyar egyházi nyelve tárgyában Ung megye törvényhatóságához Bereg 
megye törvényhatósága útján az alsóvereckei járás gör. kat. papsága részéről intézett kormánytámogató 
határozat tárgyában 
66. 1915. jún. 26. A Szlovák Nemzeti Párt elnökségének nyilatkozata a szlovák nemzetiségű katonák 
hősies magatartásáról 
67. Iratok a cirill betűk egyházi és iskolai használatának felszámolását célzó kormányzati és egyházi 
akció 1915. második félévi eseményeiről 


A) 1915. júl. 1. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István mi- 
niszterelnökhöz a rutén írásreform kivitelezésében az eperjesi és a munkácsi gör. kat. püspökség közt 
kialakult különbségekről 


B )  1915. júl. 1. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele Papp Antal munkácsi 
gör. kat. püspökhöz a cirill betűk kiküszöbölése tárgyában foganatosított akció elvi és gyakorlati szem- 
pontjairól 


C )  1915. júl. 5. Gr. Tisza István átirat- és levélfogalmazványa Papp Antal munkácsi gör. kat. 
püspöknek, illetve Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszternek a cirill betűk kiküszöbölését 
célzó rutén akció miniszterelnöki pártolásáról 


D )  1915. júl. 23. Gr. Tisza István miniszterelnök átirat-fogalmazványa Jankovich Béla vallás- 
és közoktatásügyi miniszterhez Papp Antal munkácsi gör. kat. püspök felterjesztése tárgyában 


E) 1915. szept. 29. Novák István eperjesi gör. kat. püspök körrendelete a latin betűknek a rutén 
nyelvű tankönyvekbe való bevezetése tárgyában, 2 melléklettel 


Mellékletek: 
1. 1915. szept. 30. Novák István gör. kat. püspök kísérőlevele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 


a fenti rendelet megküldése tárgyában 
2. 1915. okt. 3. Gr. Tisza István miniszterelnök válaszlevél-tervezete Novák István eperjesi gör.  


kat. püspökhöz lenti tárgyban 
F)  1915. szept. 30. Gr. Tisza István miniszterelnök számjeles távirata az északkeleti vármegyék 


főispánjaihoz Novák István eperjesi püspöknek „a cirill betűk eltörlésére vonatkozó rendeletével” kap- 
csolatban sajtóközlemények mellőzése tárgyában 


G )  1915. okt. 5. A Budapesti Hírlap cikke a cirill betű használatának az eperjesi gör. kat. egy- 
házmegye területén való megszűnéséről 


H )  1915. okt. 30. Gr. Tisza István miniszterelnök átirat-fogalmazványa br. Burián István kül- 
ügyminiszterhez „a cirillírásnak a hazai ruténség köréből való kiküszöbölése” és a munkácsi püspökség 
kebelében ezzel szemben kibontakozó ellenállás tárgyában 


I )  1915. nov. 26. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz a munkácsi gör. kat. püspöknek a cirill betűk latin betűkkel való helyettesítését célzó 
akcióval szembeni fenntartásairól, 1 melléklettel 


Melléklet: 1915. nov. 26. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszternek Papp Antal püs- 
pökhöz intézett levele a munkácsi gör. kat. egyházmegyében eszközlendő rendelet tárgyában 
68. 1915. júl. 5. Heutig német államminiszternek, a német Schulverein volt elnökének nyilatkozata 
Rákosi Jenőnek a Schulverein-ügyben a magyar iskolaegyesületben mondott beszédéről a Budapesti Hír- 
lap erről szóló vezércikke keretében 
69. 1915. júl. 20. Ruffy Pálnak, a Magyarországi Tót Közművelődési Társulat titkárának jelentése 
gr. Tisza István miniszterelnök részére a Társulat harmincéves fennállása alkalmából 
70. Iratok az egyesült délszláv ifjúság „Ľ unité Yougoslave” című manifesztumáról és annak magyar 
kormányzati fogadtatásáról 


A )  1915. aug. A jugoszláv egyesült ifjúság manifesztuma 
B )  1916. júl. 26. Miniszterelnökségi pro domo a „L’Unité Yougoslave” című kiadvány tartalmáról 


71. 1915. aug. 1. A párizsi „La Nation Tchèque” emigráns politikai közlöny különtudósítójának be- 
számolója a horvát országgyűlés (sabor) „háborús ülésszakáról” 
72. Jászi Oszkár nemzetiségi tárgyú publicisztikai írásai a háború első éveiből 


A) 1915. aug. 15. Jászi Oszkár vezércikke az antanthatalmak nemzetiségi politikájáról 
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B )  1915. okt. 17. Jászi Oszkár vezércikke a kétoldali nacionalista izgatás ellen és az alapvető 


kérdések: „parlamenti reform, demokratikus földreform, nemzeti egyenjogúsítás, egyháztól emancipált 
népiskola” megoldása ügyében 


C )  1916. febr. 13. Jászi Oszkár vezércikke a „Világ”-ban a közép-európai államszövetségről mint 
a nemzetiségi kérdés eredményes megoldásának egyedüli koncepciójáról 


D )  1916. szept. Jászi Oszkár szemlecikke a „Huszadik Század”-ban a magyar politika erdélyi 
összefüggéseiről 
73. Iratok a Tisza-kormány és a határrendőrség 1915. nyári szlovák akciójának fogadtatásáról és kö- 
vetkezményeiről 


A) 1915. aug. 17. Dr. Ján Vanovičnak, a Szlovák Nemzeti Párt alelnökének feljegyzése a br. 
Kürthy Lajos kormánybiztossal folytatott megbeszélésről 


B )  1915. aug. 21. Dula Máténak, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének vezércikke a magyar–szlovák 
nemzetiségi kiegyezés lehetőségéről 


C )  1915. aug. Szlovák memorandumtervezet gr. Tisza István miniszterelnök számára az 1915. 
nyarán beindított szlovák akció részeként tervezett audienciára 


D )  1915. szept. 21–25. Gr. Tisza István miniszterelnök és br. Kürthy Lajos kormánybiztos le- 
velezése az 1915. nyarán beindított szlovák akció meghiúsulásának idején 


E )  1915. szept. 26. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Sándor János belügyminiszterhez a 
cseh–szlovák egységtörekvésekről és a szlovák akció céljairól 
74. Iratok a görögkeleti román egyház magyar tanulói hitoktatási nyelvének meghatározása tárgyában 


A )  1915. szept. 2. Meţianu János nagyszebeni érsek-metropolita levele Jankovich Béla vallás- 
és közoktatásügyi miniszterhez a gör. kel. érseki konzisztóriumnak a hitoktatás kizárólagos románnyelvűségét 
kimondó határozata tárgyában 


B )  1915. okt. 12. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele Meţianu nagyszebeni 
görögkeleti román érsekhez a görögkeleti vallású magyar tanulók hitoktatásának nyelve tárgyában 


C )  1915. okt. 12. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele gr. Tisza István mi- 
niszterelnökhöz a magyar anyanyelvű görögkeleti vallású tanulók hitoktatási nyelve tárgyában az ér- 
sekséggel támadt ellentétek elsimítására tett kísérletéről 


D )  1915. okt. 21. Meţianu János nagyszebeni görögkeleti román érsek-metropolita levele gr. Tisza 
István miniszterelnökhöz a konzisztóriumnak a vallásoktatás nyelvére vonatkozó elvei és határozatai fenn- 
tartásáról 


E )  1915. nov. 6. A vallás- és közoktatásügyi miniszter levele Meţianu János nagyszebeni görög- 
keleti román érsek-metropolitához a magyar tanulók magyar nyelvű hitoktatásának biztosítása érde- 
kében 


F)  1915. nov. 6. A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium rendelettervezete a románlakta vár- 
megyék tanfelügyelőihez a görögkeleti román iskolák magyar tanulói hitoktatásának ellenőrzéséről 


G )  1915. nov. 6. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele gr. Tisza Istvánhoz 
a magyar anyanyelvű görögkeleti vallású tanulók magyar nyelvű hitoktatása tárgyában 


H )  1915. nov. 9. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Meţianu János nagyszebeni görögkeleti 
román érsek-metropolitához a magyar tanulók magyar nyelvű hittantanításának biztosítása érdekében 
75. Iratok a Bécsbe érkezett magyar és horvát „hódoló kormányküldöttségek” fogadtatásáról 


A )  1915. szept. 3. Gr. Stürgkh Károly osztrák, gr. Tisza István magyar miniszterelnök és br. Sker- 
lecz Iván horvát-szlavon bán beszéde az uralkodói kihallgatásra Bécsbe érkezett „hódoló küldöttségek” 
tiszteletére a bécsi Wiener Konzerthausban adott fogadáson 


B )  1915. szept. 3. A bécsi és a zágrábi sajtó visszhangja az uralkodói kihallgatásra Bécsbe érkezett 
„hódoló küldöttségek” fogadása alkalmából 
76. Iratok a délszláv emigráció politikai propagandájáról és a Jugoszláv Bizottság tevékenységéről 
a központi hatalmaknak Szerbia elleni újabb hadjárata előtt és alatt 


A )  1915. szept. 15. A párizsi „La Nation Tchèque” emigráns politikai közlöny cikke az egyesült 
államokbeli délszlávok monarchiaellenes állásfoglalásáról 


B )  [1915. szept. 15.] Az emigrációs Jugoszláv Bizottság londoni irodájának üdvözlő távirata 
Eleutheriosz Venizelosz görög államférfihoz újbóli kormányra kerülése alkalmából 
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C )  1915. okt. 1. Milan Marjanović vezércikke a tengermelléki délszlávok háborús helyzetéről 
D )  1916. okt. 27. A közös külügyminisztérium gr. Tisza István miniszterelnökhöz intézett át- 


iratának melléklete a Marjanović Milán kiadásában New Yorkban megjelenő Délszláv Könyvtár ismer- 
tetése tárgyában (Részletek) 


E )  1915. nov. 2. A Jugoszláv Bizottság kiáltványa a brit néphez 
77. Iratok a Külföldi Csehszlovák Akcióbizottság tevékenységéről 


A )  [1915. szept. 16–1916. jan. 28.] Részletek Edvard Beneš emlékirataiból a Külföldi Csehszlovák 
Bizottság létrehozásáról és T. G. Masaryk 1916. január végi Párizsba érkezéséről 


B )  1915. nov. 14. A Külföldi Cseh Akcióbizottság manifesztuma a „La Nation Tchèque”-ben 
közölt szöveg alapján 
78. Iratok Serbán Miklós román nemzetiségi országgyűlési képviselő háború alatti tevékenységéről 


A )  1915. szept. 29. Határrendőrségi jelentés a Serbán Miklós román nemzetiségi o. gy. kép- 
viselőtől elkobzott romániai levélről, annak megküldésével, 1 melléklettel 


Melléklet: [1915 nyara] A nagyszebeni Albina takarékpénztár igazgatójához címzett, Serbán Mik- 
lós o. gy. képviselőtől Brassóban elkobzott romániai levél 


B )  1916. jan. 18. A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése Serbán Miklós nemzetiségi 
képviselő gazdasági visszaélés címén indított mentelmi ügyében 


C )  [1916. szept. 22.] „Bizalmas jelentés” Serbán Miklós román nemzetiségi o. gy. képviselővel 
való beszélgetésről 
79. Iratok az amerikai cseh–szlovák együttműködés programjának és szervezeti feltételeinek kiala- 
kulásáról 


A )  1915. okt. Az amerikai Cseh Nemzeti Szövetség és az amerikai Szlovák Liga képviselői által 
megkötött clevelandi egyezmény Program-része 


B )  1916. júl. 8. A párizsi cseh emigráció lapjának vezércikke az amerikai Szlovák Liga 1916. 
február 22-én tartott chicagói kongresszusáról és az 1915 októberében Clevelandben lezajlott cseh–szlo- 
vák tárgyalásokról 
80. 1915. okt. 2. Gr. Tisza István miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban „Bosznia-Herce- 
govinának és Dalmáciának a magyar korona országaihoz való csatolása” ügyében 
81. Iratok a monarchiabeli szlávok emigráns mozgalmainak megfigyeltetéséről 


A )  1915. okt. 17. Ippen Tivadar közös külügyminisztériumi osztályfőnök átirata a magyar mi- 
niszterelnökséghez „hazai szlávok külföldi monarchiaellenes mozgalmai” tárgyában 


B )  1915. okt. 22. Közös külügyminisztériumi átirat a miniszterelnökséghez a genfi osztrák-magyar 
konzulátus jelentéséről, 1 melléklettel 


Melléklet: 1915. okt 11. Merle Béla genfi osztrák-magyar főkonzul jelentése a közös külügy- 
minisztériumnak a cseh emigráció külföldi tevékenysége tárgyában 


C )  1915. okt. 24. A közös hadseregfőparancsnokság (Armee-Oberkommando) átirata az osztrák 
belügyminisztériumhoz a Monarchiában élő szlávok államellenes mozgalmainak megfigyelése tárgyában 


D )  1915. okt. 24. A bécsi rendőrfőnökség összefoglaló jelentése a katonai vezetés számára a 
monarchiallenes külföldi cseh politikai mozgalmakról és szervezkedésről 
82. 1915. okt. 23. Hunyad vármegye közgyűlésének román tagjai által tett indítvány Vasile C. Osvadă 
és Ioan Moţa Romániába szökött bizottsági tagok elítélésére, Aurel Vlad és Hajduczky József hozzá- 
szólásával 
83. Iratok a közös címer megállapításakor felmerült horvát ellenvetésről és annak elintézéséről 


A )  1915. okt. 24. Br. Skerlecz Iván horvát bán levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz a zászló- 
és jelvénykérdésnek az 1915. okt. 12-i hivatalos lapban közzétett váratlan megoldásával kapcsolatos 
aggályokról 


B )  1915. dec. 1. Polónyi Géza interpellációja és gr. Tisza István miniszterelnök válasza „a címer 
és zászló használata iránt kibocsátott rendeletek tárgyában” 


C )  1916. jan. 4. Gr. Tisza István miniszterelnök felszólalása a közös intézmények használatára 
rendelt kis címer és az 1868:XXX. tc. (horvát kiegyezési törvénycikk) összefüggésével kapcsolatban 
készített határozati javaslat benyújtásakor 


D )  1916. jan. 4. Miniszterelnöki határozati javaslat „a Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmát- 
országok kisebb egyesített címerének megállapítása céljából kiküldendő regnikoláris bizottságról” 
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E )  1916. jan. 5. Képviselőházi jegyzőkönyvi feljegyzés a magyar–horvát pénzügyi, illetve a „Ma- 
gyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok kisebb egyesített címerének megállapítása céljából kikül- 
dendő” regnikoláris bizottságokkal kapcsolatos személyi intézkedésekről 


F)  1916. márc. 9. Miniszterelnökségi rendelet a monarchia közös intézményei gyakorlatában 
alkalmazandó új kis címer tárgyában 


G )  1916. jún. 27. Br. Skerlecz Iván horvát bán levele gr. Tisza István miniszterelnökhöz a horvát 
zászló használatának engedélyezéséről 
84. 1915. okt. 26. Gr. Tisza István miniszterelnök válasza a közös hadseregfőparancsnokságnak „az 
észak-magyarországi szlovákok törekvései és mozgalmai” tárgyában kapott összefoglaló jelentés ügyében,  
1 melléklettel 


Melléklet: 1915. okt. 18. A közös hadseregfőparancsnokság átirata gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz „az észak-magyarországi szlovákok törekvései és mozgalmai” tárgyában készített összefoglaló 
jelentéssel 
85. Iratok Bosznia-Hercegovina közjogi helyzetének a világháború utáni rendezésére vonatkozó el- 
képzelésekről 


A )  1915. nov. 5. Br. Sarkotić Istvánnak, a bosznia-hercegovinai országos kormány főnökének 
levele Ernst Koerber közös pénzügyminiszterhez az annektált tartományok jövő sorsát érintő mozgo- 
lódások tárgyában 


B )  1915. nov. 9. Thallóczy Lajos közös pénzügyminisztériumi osztályfőnök levele gr. Tisza István 
miniszterelnökhöz nézeteiről a Monarchiát érdeklő boszniai, szerbiai, albániai területek leendő kormány- 
zásatárgyában 
86. Iratok a csehszlovák emigráció külföldi sajtótevékenységéről és a magyar kormányzati ellen- 
intézkedésekről 


A) 1915. nov. 8. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Sándor János belügyminiszterhez a pet- 
rográdi „Čechoslovák” emigráns politikai közlöny több cikkének német fordításban való megküldése 
tárgyában, 2 melléklettel 


Mellékletek: 
1. 1915. okt. 25. A közös hadseregfőparancsnokság átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz 


a „Čechoslovák” néhány cikkének megküldése tárgyában 
2. 1915. júl. 22. Bohdan Pavlů cseh emigráns publicista cikke a petrográdi „Čechoslovák” po- 


litikai közlönyben: „A cseh Golgota” 
B )  Iratok a Československá samostatnost cseh-szlovák emigráns politikai közlöny magyarországi 


terjesztésének betiltása tárgyában 
1. 1915. dec. 16. Gr. Tisza István miniszterelnök átirata Sándor János belügyminiszterhez a Čes- 


koslovenská samostatnost című lap magyarországi terjesztésének betiltásáról 
2. 1915. dec. 21. Belügyminiszteri átirattervezetek a Československá samostatnost című lap ma- 


gyarországi terjesztésének betiltása tárgyában a magyar kereskedelmi és az osztrák belügyminiszterhez 
3. 1916. márc. 6. Belügyminiszteri átirattervezet gr. Tisza István miniszterelnökhöz a m. kir. 


kereskedelemügyi miniszter és az osztrák belügyminiszter állásfoglalásáról a Československá samostat- 
nost ügyében 


C )  1916. ápr. 2. Vodicska Imre minisztériumi titkár jelentése a cseh és jugoszláv emigrációs 
sajtóról 


D )  1916. ápr. 8. A párizsi cseh emigráció cseh nyelvű politikai szemléjének fejtegetése az el- 
következő békéről, Ausztria-Magyarország megsemmisítéséről és a magyarok „háborús felelősségéről” 
87. Iratok az 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) 22.§-a alapján nemzetiségi néptanítók ellen indított 
fegyelmi ügyekről 


A )  1915. nov. 30. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter jelentése az 1913/14. tan- 
évben a községi és felekezeti nem állami elemi iskolai tanítók ellen az 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) 
22.§-a alapján indított fegyelmi ügyekről 


B )  1915. dec. 18. Siegescu Józsefnek, a közoktatásügyi bizottság előadójának előterjesztése Jan- 
kovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszternek az 1913/14. tanév folyamán az 1907:XXVII. tc. 
22.§-a alapján fegyelmi vizsgálat alá vont községi és felekezeti nem állami elemi iskolai tanítók ügyében 
tett jelentése tárgyában 
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88. Iratok Tisza István 1916-os újévi beszédének nemzetiségi vonatkozásairól 
A) 1916. jan. 1. Gr. Tisza István miniszterelnöknek a kormánypárt (munkapárt) küldöttsége előtt 


a miniszterelnökségi palotában mondott újévi beszéde horvát vonatkozású része, a kormánysajtó köz- 
lésében 


B) 1916. jan. 2. A „Népszava” vezércikke Tisza Istvánnak a magyarországi nemzetiségi és a 
horvát-szlavon kérdést is érintő újévi beszédéről 
89. 1916. jan. 7. Részletek T. G. Masaryk „A tizenegyedik órában” címmel R. W. Seton-Watson 
és elvbarátai részére készített memorandumából 
90. A Pénzintézeti Központról szóló törvényjavaslat parlamenti vitájának horvátországi vonatkozásai 


A )  1916. jan. 18. Részlet Polónyi Géza felszólalásából a Pénzintézeti Központról szóló javaslat 
tárgyalásakor 


B )  1916. jan. 18. Részlet Teleszky János pénzügyminiszter válaszából Polónyi Gézának a horvát 
kérdésben a Pénzintézeti Központról szóló törvényjavaslat részletes tárgyalásakor 


C )  1916. jan. 19. Br. Rajačić József horvát-szlavon képviselő társországi gazdasági érdekeket 
érintő módosítása a Pénzintézeti Központról szóló törvényjavaslat részletes tárgyalásakor 


D )  1916. máj. 5. Minisztertanácsi határozat a csődtörvény módosításáról szóló horvát-szlavon 
autonóm törvényjavaslattal kapcsolatban, a horvát szábor által eszközölt részmódosítások ügyében 
91. 1916. jan. 21. Részletek Magyary Géza egyetemi tanár előadásából a „Magyar-Bosnyák és Keleti 
Gazdasági Központ” jogi munkaprogramjáról és az ország délkelet-európai jogi feladatairól az egyesület 
jogi szakosztályának ülésén 
92. Iratok Thallóczy Lajosnak „Szerbia országos biztosaként” való működéséről és gr. Tisza István 
miniszterelnök 1916. máj. 13–16-i szerbiai útjáról 


A )  1916. jan. 29. Thallóczy Lajosnak, a megszállt szerbiai területek „országos biztosának” ma- 
gánlevele br. Burián István közös külügyminiszterhez első belgrádi benyomásairól 


B )  1916. márc. 30. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Thallóczy Lajoshoz, a megszállt szerbiai 
területek „országos biztosához” 


C )  1916. máj. 18. A Budapesti Hírlap tudósítása gr. Tisza István miniszterelnök szerbiai körútjáról 
D )  1916. máj. 25. Gr. Tisza István feljegyzése Frigyes főherceg közös hadseregfőparancsnokhoz 


1916. május 13–16-i szerbiai útjáról (Részlet) 
93. Iratok Ioan Meţianu nagyszebeni román gör. kel. érsek-metropolita haláláról és az új érsekválasztás 
előkészületeiről 


A )  1916. febr. 7. Balogh Jenő igazságügyminiszter részvétlevele Meţianu János érsek-metropolita 
elhunyta alkalmából 


B )  1916. febr. 9. A román nemzetiségi sajtó megemlékezései Meţianu János érsek-metropolita 
elhunyta alkalmából 


C )  1916. febr. 12. Papp Ignác János aradi gör. kel. püspök Meţianu János érsek-metropolita felett 
mondott gyászbeszéde 


D )  1916. márc. 4. Gr. Tisza István miniszterelnök körlevele egyes románok által lakott megyék 
főispánjaihoz a görögkeleti metropolitaválasztás tárgyában, 2 melléklettel 


Mellékletek: 
1. 1916. márc. 1. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele Joanovich Sándor 


Temes vármegyei főispánhoz a metropolitaválasztás tárgyában 
2. 1916. ápr. 7. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Joanovich Sándor Temes vármegyei fő- 


ispánhoz a nagyszebeni érsek választás tárgyában 
E )  1916. márc. 25. Gr. Tisza István levele Hunyad megye főispánjához a gör. kel. román egyházi 


kongresszuson leendő választások és a kongruaelvonás kérdésében 
F)  1916. márc. 30. Gr. Tisza István miniszterelnök levele Sándor János belügyminiszterhez az 


Albina nagyszebeni román bank metropolitaválasztással kapcsolatos tevékenységének ellensúlyozása tár- 
gyában 


G )  1916. ápr. 10. Gr. Tisza István levele Huszár Károly néppárti o. gy. képviselőhöz román 
nemzetiségi politikájának taktikai fordulatairól a metropolitaválasztás kapcsán 


H )  1916. ápr. 30. A „Budapesti Hírlap” közleménye a gör. kel. román metropolitaválasztás elő- 
készületeiről 


 
 
 


577 
 


578 
 


579 
 
 


585 
 


588 
 


591 
 


592 
 
 


594 
 
 
 


598 
 


600 
602 


 
602 


 
 
 


607 
 


608 
 


609 
 


612 
 
 


613 
 


613 
 


614 
 
 


614 
 


615 
 


616 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


808 
 
 


 


94. 1916. febr. 17. A román nemzetiségi sajtó állásfoglalása a magyar radikálisoknak a „Mittel- 
europa”-kérdésben a Világban közölt nyilatkozataival kapcsolatban 
95. 1916. febr. 22–ápr. 2. Iratok a Társadalomtudományi Társaság Közép-Európa-vitájából 


A )  [1916. febr. 22–ápr. 2.] A Társadalomtudományi Társaság által rendezett Közép-Európa-vitát 
bemutató kiadás előszava 


B )  1916. febr. 22. Részletek Kunfi Zsigmond referátumából a közép-európai kérdésről a Tár- 
sadalomtudományi Társaság Középeurópa-vitáján 


C )  1916. márc. 7. Részlet Jászi Oszkár előadásából a Közép-Európában jelen lévő nemzeti kér- 
désekről és azok egymáshoz való viszonyáról 
96. 1916. febr. 26. Rendőrségi jelentés a budapesti szlovák és cseh egyesületekről, újságokról és 
közéleti személyiségekről 
97. Román sajtóközlemények a magyarországi Mitteleuropa-vitáról 


A )  1916. márc. 15. A brassói Gazeta Transilvaniei Naumann Frigyes (Friedrich Naumann) „Mit- 
teleuropa” című könyvéről 


B )  1916. máj. 30. A „Telegraful Român” vezércikke Naumann Frigyes „Mitteleuropa” című mű- 
véről (I. rész) 


C )  1916. jún. 1. A „Telegraful Român” vezércikke Naumann Frigyes „Mitteleuropa” című mű- 
véről (II. rész) 


D )  1916. jún. 27. A „Telegraful Român” Naumann Frigyes „Mitteleuropa” című művét ismertető 
cikksorozatának zárórésze 
98. 1916. márc. 20. Dr. Ante Trumbićnak, a Jugoszláv Bizottság elnökének sajtóközleménye a 
jugoszláv kérdésről 
99. 1916. ápr. 25. Lutz Korodi egykori magyarországi német o. gy. képviselő cikke a magyar–német 
viszony alakulásáról és a romániai helyzetről 
100. A cirill betűk egyházi és iskolai használatának felszámolását célzó rutén akció 1916. évi fejleményei 


A) 1916. máj. 7. A Budapesti Hírlap tudósítása a magyarországi rutén anyanyelvű egyház- 
megyékben végrehajtandó naptáregyesítésről 


B) 1916. jún. 18. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Tisza István minisz- 
terelnökhöz a munkácsi gör. kat. püspöktől a latin betűk bevezetését célzó akció tárgyában kapott 
válaszlevélről 


C) 1916. júl. 12. Papp Antal munkácsi gör. kat. püspök Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez intézett levele „a cirill betűk kiküszöbölése tárgyában kiadandó” püspöki rendelettervezetről 


D) 1916. júl. 28. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter levele Papp Antal munkácsi 
gör. kat. püspökhöz a cirill betűk kiküszöbölését célzó rutén akciónak a munkácsi egyházmegyében 
való gyakorlati megvalósítása tárgyában 


E) 1916. aug. 15. Papp Antal munkácsi gör. kat. püspök körlevele a latin betűs rutén ábécé 
iskolai használatának a munkácsi egyházmegyében való bevezetéséről 
101. Iratok az 1883:XXX. tc. (középiskolai törvény) és az 1868:XXXVIII. tc. (népiskolai törvény) 
módosításáról 


A )  1916. jún. 14. Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter bejelentése az 1883:XXX. 
tc. (középiskolai törvény), az 1868:XXXVIII. tc. (népiskolai törvény) módosításáról szóló törvényjavaslat, 
valamint további vallás- és közoktatásügyi miniszteri törvényjavaslatok beterjesztéséről 


B )  1916. jún. 16. A „Pesti Napló” kritikai élű fejtegetése a nemzetiségi oktatás középiskolai kiter- 
jesztését is célzó, Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter által benyújtott törvényjavaslatokról 


C )  1916. júl. 3. A képviselőház közoktatásügyi bizottságának jelentése az 1883. évi középiskolai 
törvény (1883:XXX. tc.) módosítása és az 1890. évi XXX. tc. hatályon kívül helyezése tárgyában be- 
nyújtott törvényjavaslatról 
102. A külföldi csehszlovák mozgalom olasz- és oroszországi akciói és azok magyar kormányzati meg- 
figyeltetése 


A )  1916. jún. 29. A M. Kir. Belügyminisztérium körözvénye a külföldi cseh-szlovák egyesületek 
államellenes kiáltványai tárgyában 


B )  1916. aug. 19. Honvédelmi miniszteri körlevél a honvéd kerületi parancsnokságokhoz az orosz- 
országi csehszlovák egyesületek 1916. áprilisi kijevi kongresszusáról, 1 melléklettel 
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Melléklet: [1916. aug. 17.] Honvédelmi miniszteri körlevél melléklete az 1916. ápr. 25–máj. 1. 
között Kijevben tartott cseh-szlovák kongresszus lefolyásáról és határozatairól 
103. Iratok a Külföldi Németség Egyesületének a magyarországi németek ügyében von Bethmann- 
Hollweg német kancellárhoz intézett memorandumáról 


A )  1916. aug. 1. A Külföldi Németség Egyesülete elnökének, von Rainsmann-nak von Beth- 
mann-Hollweg német kancellárhoz címzett kísérőlevele a magyarországi német tárgyú emlékirathoz,  
1 melléklettel 


Melléklet: 1916. aug. 1. A Külföldi Németség Egyesületének „Német híd Kelet irányában” című 
emlékirata. 


B )  1916. okt. 6. Von Tschirsky bécsi német nagykövet jelentése von Bethmann-Hollweg német 
kancellárhoz a Külföldi Németség Egyesületének magyarországi német tárgyú emlékiratáról 
104. Iratok Románia háborús készülődéséhez és hadüzenetéhez 


A )  1916. aug. 5. Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a brassói 
határszéli rendőrkapitányság gyimesbükki határszéli kirendeltségének „Románia magatartása és készü- 
lődése tárgyában” tett jelentésével kapcsolatban, 1 melléklettel 


Melléklet: 1916. aug. 1. A brassói határszéli rendőrkapitányság jelentése Sándor János belügy- 
miniszterhez „Románia magatartása és készülődése tárgyában” 


B )  1916. aug. 5. Sándor János belügyminiszter átirata gr. Tisza István miniszterelnökhöz a bu- 
dapesti államrendőrségnek a román főkonzulátuson szerzett észleleteiről tett jelentése” tárgyában, 1 mel- 
léklettel 


Melléklet: 1916. aug. 4. A budapesti rendőrfőnökhelyettes jelentése Sándor János belügyminiszterhez 
az itteni román főkonzulátusról kiszivárgott értesülések alapján a romániai antantbarát hangulatról 


C )  1916. aug. 7. Gr. Mikes Ármin magánlevele gr. Tisza Istvánhoz a romániai útján tapasztaltakról 
D )  1916. aug. 17. A Románia és az antant közötti titkos szerződés Románia területi integritásáról 


és a háború utáni határairól, 1 melléklettel 
Melléklet: 1916. aug. 17. Katonai egyezmény Románia és az antant haderők között Románia 


hadba lépésének feltételeiről 
E )  1916. aug. 27. A Mavrocordato bécsi román követ által a közös külügyminiszternek átadott 


jegyzék Románia hadüzenete tárgyában 
105. Magyarországi román politikusok állásfoglalásai Románia hadba lépéséről és annak nemzetiség- 
politikai következményeiről 


A) 1916. aug. 30. Vajda-Voevod Sándor o. gy. képviselőnek, a Román Nemzeti Párt vezetőségi 
tagjának cikke a monarchiabeli románoknak Románia hadüzenetével szembeni állásfoglalásáról 


B) 1916. szept. 5. Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő napirend előtti felszólalása a 
román hadüzenet képviselőházi vitájában 


C) 1916. szept. 15. Vajda-Voevod Sándor o. gy. képviselő cikke a monarchia románjainak Ro- 
mánia hadba lépésével kapcsolatos álláspontjáról 
106. 1916. szept. 4–6. Von Stoltzenberg báró bécsi német követi tanácsos két jelentése Erich Lu- 
dendorff tábornokhoz, a német vezérkar főnökéhez Bardolff osztrák tábornokkal, a néhai Ferenc Ferdinánd 
trónörökös bizalmasával folytatott beszélgetéseiről 
107. [1916. okt.] Henry Wickham Steed angol publicista visszaemlékezései a „The New Europe” és 
a „The Serbian Society” születéséről 
108. Iratok az 1916. évi román hadüzenet után foganatosított erdélyi internálásokról 


A )  1916. okt. 25. Balogh Jenő igazságügyminiszter tájékoztatója gr. Tisza István miniszterelnök 
számára a román hadüzenet után román nemzetiségű állampolgárok ellen indított politikai bűnügyi el- 
járásokról, 2 melléklettel 


Mellékletek: 
1. A román hadüzenet után politikai jellegű bűncselekmények miatt román ajkú terheltek ellen 


indított bűnügyek jegyzéke 
2. 1916. okt. 7. Jeney Aladár kolozsvári kir. ügyész jelentése a Szeben megyei Cód község 


képviselőtestületének hűtlenségi ügye és annak a katonai ügyészséghez való áttétele tárgyában 
B )  1916. nov. 24. Wallbaum Frigyes Szeben vármegyei főispán bizalmas jelentése a belügy- 


miniszterhez a román hadüzenetet követő egyes internálások körülményeiről 
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109. 1916. nov. A Jugoszláv Bizottság kiáltványa a világban élő délszlávokhoz 
110. Román és szlovák részvétnyilvánítások Ferenc József halálakor 


A )  1916. nov. 27. Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása az I. Ferenc József 
elhunyta alkalmából tartott gyászülésen 


B )  1916. dec. 2. Szlovák részvét- és üdvözlő távirat az új uralkodóhoz a turócszentmártoni „Ná- 
rodnie noviny” szövegközlésében 
Névmutató 
Tárgymutató 


695 
 
 


696 
 


697 
699 
725 


 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, VII. 1914–1916. 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 


Kiadja 
az MTA Történettudományi Intézet 


A kiadásért felel: Szász Zoltán igazgató 
Nyomdai előkészítés: MTA Történettudományi Intézet 


Nyomdai munkálatok: Dabas Jegyzet Kft. 
Felelős vezető: Marosi György ügyvezető igazgató 
Készült 103 A/5 ív terjedelemben, 500 példányban 





