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KOSA LASZLO — NAGY ILONA

MAGYAR NEPRAJZI KUTATASOK ROMANIABAN

Immar szaz esztendeje fordul megkiilonboztetett figyelem az erdélyi magyar
népkoltészet felé. KRIZA Vadrozsainak megjelenése oOta Erdély a balladék,
dalok, mesék csodalatos orszagaként ¢l irodalmi koztudatunkban. A késébb
megjelent népkoltési gylijtemények ¢€és a szépirodalom akarva-akaratlanul
erdsitette ezt a képzetet, jollehet hamarosan kideriilt, hogy a magyar nyelv-
teriilet mas részein is €l a székelyként megismert népkoltészet. Valo igaz,
hogy a késébbi gyljtések ritkdbban bukkantak vadrozsa-szépségli darabok-
ra, vagy talan nem szlrték meg anyagukat annyira, mint KRIZA tette,
de a kiilonds figyelem tovabbra is varja Erdélybdl ujabb és tjabb népkol-
tészeti értékek jelentkezését. Az 1969. év kiilondsen jeles volt e tekintetben.
Hosszabb sziinet utan joval nagyobb szamban jelentek meg népkoltészeti-
néprajzi kiadvanyok, mint Magyarorszagon. Az 10j kotetek konyvespolcot
betdlté jelentkezése alkalmat nyuijt attekintd, értékeld Gsszefoglalasra.'

Az 1944-es torténelmi esztend6t megel6zd és kovetd néhdny atmeneti év
teremtette meg a mai romaniai magyar tudomanyos élet, ezen belil a nép-
rajzi kutatdsok alapjait. A Kolozsvarott 1940-t61 mikodott magyar egye-

" A roméniai néprajzi kutatisokrél a rendszerteleniil napvilagot latott recenzidkon
kiviill Magyarorszagon minddssze néhany kisebb hiradas jelent meg (DRAGOI, Sabin,
1955, 552—556; KOVACS Agnes, 1960, 473—475; FOLDES Laszlo, 1962, 342—345;
FARAGO Jozsef, 1966, 566—568; POP, Dumitru, 1968, 425—429; FERENCZI Imre,
1970, 861—867; FEJA Géza, 1970, 747—752). Ezek nagyobb része a roman kutataso-
kat méltatja, a magyar kutatasoknak pedig egy-egy részletérdl szélnak.

Dolgozatunk adatgytijtését — kiilonféle okokbol — valamiként sziikiteniink kel-
lett. Ezért néhany kivételtdl eltekintve nem vettikk figyelembe sem a magyarorszagi
szakemberek romaniai targyt dolgozatait, sem a romdniai magyar kutatok magyar-
orszagi publikacidit. Meg kell azonban jegyezniink, hogy mind a magyarorszagiak
romaniai kutatasi lehetdségei, mind a romaniaiak magyarorszdgi megjelenése joval
alatta marad a tudomanyos kapcsolatok normalisnak nevezhetd szintjének. Ezuttal
nem tartottuk feladatunknak a magyar szakemberek roman nyelven megjelent cik-
keinek szambavételét sem. Sajnos ezek eredményeinek a magyar néprajzi tudoma-
nyossadgba valé bekapcsoldsa igen nehéz. Nincs a témanak recenzense, igy a magyar-
orszagi szakemberek nemcsak nyelvi nehézségek miatt nem ismerik &ket, hanem
azért is, mert a kozponti folydiratokon kiviil koriilményesen juthatnak hozza maés
roman nyelvi kiadvanyokhoz.
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tem ¢és a négy esztendeig fenndllott Erdélyi Tudomanyos Intézet fellendi-
tették a magyar tarsadalomtudoméanyi kutatdsokat. Az 1920-as évek alélt-
sdgabol lassan magéra taldlt erdélyi magyar tudomanyossdg ebben az id6-
ben latott nagyobb feladatok megolddsdhoz. Jollehet a héaborti igen nagy
anyagi ¢és szellemi veszteséget, hatalmas megrazkodtatast okozott, a helyli-
kon maradt szakemberek azonnal igyekeztek potolni a kiesést, részben a
korabbi munkédkat folytattak, illetéleg publikaltdk eredményeit, részben
uj feladataikat vették szamba. A Bolyai Egyetem friss erdket inditott Utnak
¢s egy korabban palyat kezdett nemzedék is ekkor latott valoban munkdhoz.
A néprajznak majd egy ¢évtizedig tanszéke miikodott Kolozsvarott, sot
néprajzi kiadvanysorozat, az Erdélyi Néprajzi Tanulmanyok 1is napvilagot
latott.

1948/49-t61 gyokeres politikai fordulat kovetkeztében teljesen megvaltoz-
tak a feltételek. A kordbban verbuvalodott néprajzi szakemberek merében
mas helyzetbe keriiltek. Uj, mdig hato koriilmények, 1j kutatasi helyek
alakultak ki. A néprajzi tanszék az oktatds atszervezésének eredményeként
megszlint, helyét az egyetemen a magyar irodalom és nyelv tanitasaval
kapcsolatos folklorkollégium vette at. 1949-ben a bukaresti Folklor Intézet
megalakitisdval parhuzamosan létrehoztdk annak kolozsvari osztalyat is.”
Ezek, valamint az ujjaszervezett Erdeélyi Neprajzi Muzeum, illetéleg a
kisebb vidéki mulzeumok valtak a magyar néprajzi vizsgalodasok kutatési
helyeivé.

A 40-es évek ¢élénk publikacids tevékenységét néhany esztendds teljes
sziinet kovette. Az Erdeélyi Tudomdnyos Intézet kiadvanyainak megsziinte
utan megszint az Erdeélyi Muzeum ¢és az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 1is.
Az atszervezett, kevés lappal rendelkezd magyar sajtd, az egyetlen irodalmi
ujsag, az Utunk egy tudoméanydgnak sem nyujthatott publikalasi lehetd-
séget. Valtozds csak 1955 utan kezdett mutatkozni: két tartalmas tanul-
manykotettel jelentkezett a Bolyai Egyetem korlil megizmosodott magyar
tudomanyossag,” ¢és sorozatban jelent meg a ,Gazdasagtorténeti Tanul-
manyok”. 1957-ben indult a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények, a
maig egyetlen romdaniai magyar tarsadalomtudomanyi folyoirat. Megjelené-
sekor komoly hidnyok betdltését igérte. Terjedelme azonban mar 1957-ben
is kevésnek bizonyult, s azota az ivszamat évi 24—25-re csokkentették, ¢és

* A Folklér Intézet Kolozsvari Osztilya bukaresti anyaintézményével egyiitt

1964-ben keriilt a Romén Tudomanyos Akadémia iranyitasa ald a kovetkezd névvel:
a Roman Szocialista Koztarsasag Akadémidja Kolozsvari Fidkja Etnogréafiai és Folk-
l6r Osztaly. A roméniai tudomanyos élet ujabb, 1970. évi atszervezése folytan jelenleg
a Tarsadalmi és Politikai Tudomanyok Akadémidja Kolozsvari Tarsadalomtudomanyi
Kozpontjanak egyik alosztalya.

3 A Kolozsvari Bolyai Tudomdnyegyetem 1945—1955. — Emlékkonyv Kelemen Lajos
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara.
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1961-t81 évi négy szam helyett csupan kettd jelenik meg. A folyodirat sziik
profilt — mint neve is jelzi —, csupan a nyelv- és az irodalomtudomany
eredményeinek kozlését tartja feladatdnak. Egyediilvalésdga miatt azonban
rokontudomanyok, igy idénként a néprajz is helyet kap benne. Ilyenforman
a romaniai magyar néprajzi szakemberek jelentkezésének egyik legfonto-
sabb helye.

A havi tarsadalomtudomdnyi szemle, a Korunk, az irodalmi folyoirat,
az Igaz Szo és az irodalmi hetilap, az Utunk alkalmanként fontos néprajzi
publikdciokat kozolnek. Kétségkiviill legtobbet a Korunk, melynek szer-
kesztéi  célkitizése minden tudomanyrdl tdjékoztatni. Kordbbi évfolya-
maiban is taldlunk elszortan néprajzi cikkeket, 1969-ben pedig két szam-
ban, az 4prilisi helyismereti és a novemberi néprajzi szdmban adott kozre
tudomanynépszerlisité ¢és adatk6zld néprajzi targya irdsokat. Az Igaz Szo
¢s az Utunk sokkal ritkdbban és elsOsorban irodalomtorténeti-folklor targyu
cikkeket szokott kozdlni.

Kiilon kell szot ejteniink a népmiivelési szakfolyoiratrdl, a Miivelédésrol,
mely a Miivelddés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsdg kozlonyeként jelenik
meg. Az 50-es években igen szinvonalas folyodirat egy idében majdnem tel-
jesen érdektelenné valt, s csak az utobbi két — két és fél évben élénkiilt meg
ismét (ezeldtt mintegy évtizedig szinte teljes terjedelmében romdén testvér-
lapja anyagit adta kdézre magyar nyelven). Ma tajékozodasat erds néprajzi
érdekl6dés jellemzi.*

Magyar nyelvli néprajzi vagy helyismereti folyoirat nincs, de szadmba-
véve a nem nagy szamu romaniai magyar sajtot (kb. 35 ujsag és folydirat)
a kifejezetten szakjellegi kozlonyok kivételével alig taldlunk olyan lapot,
melyben, ha nem is slrlin, néprajzi értékli irds, esetleg fontos adatkozlés ne
akadna. Nem kivételek ez alél a megyei ujsdgok, a nagyvaradi Fdklya, a
kolozsvari Igazsdg, a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor vagy a Brassoi
Lapok sem.

A kiilonféle mindségli, jellegi és célii néprajzi publikaciok 25—30 fOnyi
szerzOje kozott olyat, akinek a magyarorszagi¢hoz hasonld néprajzkutatodi
diplomaja van, nem taldlunk. Roménidban ugyanis nincsen egyetemi
néprajzi képzés. A néprajzkutatok egyéni tdjékozddasuk szerint mas tudo-
manyoktol, irodalomtél, nyelvészettdl, torténelemtdl (régészet, miivészet-
torténet) képezik 4t magukat néprajzra. Az iddsebb magyar szakemberek
a 40-es ¢években hosszabb-rovidebb ideig hallgattdk a kolozsvari egyetem

* Sajnos mind az 50-es évekbeli MiivelGdés-szamok, mind a folyéirat kdzvetlen
elédjének a Miivelddési Utmutatonak a szamai Magyarorszagon nehezen hozzaférhetok.
Pedig néprajzi kozleményeik bizvast szdmot tarthatnak az itteni szakemberek érdek-
16désére.
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néprajzi eldadasait. A fiatalabbak tobbnyire a magyar irodalom mellett
meghirdetett folklorkollégium hallgatdiként ismerkedtek a néprajz proble-
matikdjaval, és Onmiveléssel dolgoztdk magukat bele a tudomanyba. Leg-
tobben koziilik vidéki tanitok, tanarok, sokszor nehezen megkdzelithetd
falvakban ¢élnek. Az adatkozld-publikdld oOnkéntes gyiijtdnek szakember
hidnydban a magyarorszagiénal fontosabb szerepe van. Akad kozottik
parasztember, mint Magyarhermany monografusa, MATE Janos vagy a
Csernatfaluban ¢l6 fiatal gyari munkéds, SERES Andrds, a Barcasdg jO isme-
r6je, de kozottik jelentkezik 1iddorél idére a szépir6 HORVATH Istvan, a
magyar6zdi néphagyomany szorgos gondozodja is.

Iskoldkat, néprajzi irdnyokat ilyen feltételek kozott hiabavald lenne keres-
niink, de torekvésekrol, tdjékozodasrol irhatunk.

Betartvdan a hagyomanyos targyalas rendjét, el6bb az anyagi kultara
kutatasarél igyeksziink szdmot adni. Sajnos azonban inkébb terjedelmes
hidnylistat allithatunk 0Ossze s nem a gazdag eredményeket sorolhatjuk,
pedig a romaniai magyar néprajzi csoportok anyagi kultardjanak vizsga-
lata nem kevésbé igér 1j, értékes ismereteket, mint a ,vadrozsak” kuta-
tasa. Archaikus, szép ¢és kevéssé ismert a targyi néprajz. Ifjabb KOs Karoly
az egyetlen roméniai magyar targyi néprajzi kutatd, aki kozponti kutatod-
helyen, az Erdélyi Néprajzi Muzeumban dolgozik. Egy sor tanulmanya
roman nyelven latott napvildgot. 1968-ban megjelent kis konyve, mely a
serdiiltebb ifjusdg szdmara a természetjarast és a néprajzot egyiitt népszerl-
siti, mutatja, hogy milyen hatalmas magyar néprajzi anyag birtokdban
van.’ Elszértan a Korunkban is taldlhaté egy-egy cikke, 6 a legszorgalma-
sabb gondozdja a tudomanytorténetnek is.°

A targyl néprajz munkasai mds helyzetben vannak, mint a folkloristak,
akiknek népkoltési gylijteményeit allandd irodalmi érdeklddés ovezi. Igy
is furcsalljuk azonban, hogy noha a romdn néprajztudoméany erdsen nép-
mivészet-kdzpontl, s szamos roman diszitdmuvészettel ¢és viselettel fog-
lalkozé irds ¢és konyv latott napvildgot, ilyen, targyi magyar munka alig
jelent meg.” Pedig, ha valahol, akkor Erdélyben valéban meg lehet talalni
a szép ¢s régies magyar népmiivészetet. Mindemellett a publikaciok kis
szaménak valoszinlileg az az egyik oka, hogy Roménidban nemcsak a magyar,
de a roman kutatoknak is joval kevesebb targyi néprajzi publikiciora van
lehetéségiik, mint nalunk. fgy csupan kisebb kozlésekbdl kaphatunk képet

> Kos Karoly, 1968a.

% KOs Karoly, 1957. KOS Karoly munkéssiga szerteagazo. Sajnos azonban a targyi
néprajz jellegénél fogva kiszorul a kiilonben erdsen irodalmi érdeklédésti romaniai
magyar kozponti sajtobol. Ezért — s tovabba a magyar nyelvii idszakos kiadvanyok,
muzeumi évkonyvek hidnya miatt — tobbnyire a helyi sajtoban publikalja kisebb, de
értékes anyagot tartalmaz6 cikkeit. E helyen példanak érdekldédése egyik kiilonds
agat emlitjiik, a vasarkutatast (KOS Karoly, 1968b, 1969a, 1969b, 1969c).

" NAGY Jend, 1957a, 1957b, SZENTIMREI Judit, 1957, SERES Andras, 1969a, 1969b,
KOVACS Dénes, NAGY Jend, 1970a, 1970b.
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a feltdrandé anyagrol. Csak sajnalhatjuk, hogy a tizenegynéhany évvel
ezeldtt a Miivelddésben megjelent, MOLNAR Istvan altal irt gyQjtési t-
mutatok hatasanak a koriilmények sajatos alakuldsa miatt kevés nyoma
van.® Az elmalt év megélénkiilt publikacids tevékenysége, reméljik, folya-
matos megjelentetési alkalmat fog biztositani. A sepsiszentgydrgyi muzeum
(a volt Székely Nemzeti Muzeum) 1969-ben megjelent évkonyvében példaul
egyszerre négy néprajzi adatkozlés jelent meg.’

Az 1969-es kiadoi terv tovabbi, sajnos eddig meg nem jelent, targyi nép-
rajzi targya munkakat igért.' Van mit potolni. A magyar targyi néprajz
erdélyi ismeretei aranytalanul hianyosak. Szinte egyetlen teriiletet sem
tudunk emliteni, ahol ne volna sziikséges mielébb alapos gytijtést kezdeni.
Pl. a juhtartast jol ismerjiik, de korantsem kielégitden, viszont alig tudunk
valamit a rideg nagyallattartdsrol, melynek emlékanyaga a még ¢l6 leg-
idésebb nemzedékkel tiinik el. Ugyanigy allunk a ma még virdgzd havasi
gazdalkodassal is. Nincsenek ismereteink az Erdélyben oly jellemzd bivaly-
tartasrol és a munkaallatok betanitasarol sem. Hianyzik az alapos publi-
kacio az erdélyi magyar falu foldmiiveld gazdalkodasarol és borkultarajarol,
a rét- és legeldmiivelésrdl. Nagyon hidnyos, amit a hdzi- és kisiparrdl, a tele-
piilésr6l meg az épitkezésrél tudunk. Csak példaként emlitjiik, hogy a mezo-
ségi tanyakrol ¢és a gyimesiek szétszort telepeirél  szorvanyismereteink
vannak. Foldrajzi szempontok szerint hasonld hidnylistat lehetne Ossze-
allitani. Ha vannak is kisebb egységek, melyekrdl az 4tlagosnal valamivel
tobbet tudunk (pl. Kalotaszeg vagy a Fekete-Kords volgye), mas vidékekrol
szétszortan keriil anyag (ez vonatkozik a székelyekre is), sOt teljesen fehér
foltok is sulyosbitjdk a helyzetet, pl. a Béansag ¢és a dél-erdélyi nyelvszige-
tek.

Az anyagi kultirakutatds negativumaival szemben, bd ¢és Orvendetes az,
amit a folklorisztikar6l elmondhatunk. Attekintve az eredményeket harom
f6 munkateriiletrél lehet szamot adni: a népkdltészet alkotdslélektani proble-
matikdjanak kutatasarol, a magyar népkoltészetet ért romdn hatds vizsga-
latarol és klasszikus meg az 0j gyiijtések publikalasarol.

Mig ¢é16 és eleven a népmese, a gyljté megfigyelheti, hogyan lehel 0jbol

¥ MOLNAR Istvan, 1956/1957. Mutatoban utalunk néhany wjabb tanulsagos cikkre:
Mesterségek: KOS Karoly, 1970a, SERES Andras, 1970b, Gazdalkodas: SERES Andras,
1970a, Epitkezés: KOS Kéroly, 1970b.

 Aluta I. (GAZDA Klara, 1969, MOLNAR Istvan, 1969, EROSS Janos, 1969, KOs
Karoly, 1969d)

“Plan editorial: 48: KOS Karoly, Néprajzi tanulmanyok; NAGY Jend, Szilagysagi
magyar népi 6ltézet; SZENTIMREI Judit, Kaszoni székely szbttesek.
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¢letet a mesemondd egy sokszor hallott és elmondott torténetbe. Pusztan a
reprodukciora  futja-e ereje, vagy egyéniségének multjat, tapasztalatat,
szinét, tehetségét hozzdadva, szinte Ujja vardzsolja. E bonyolult folyamat
mese, meséld, mesehallgatotarsadalom — vizsgalatanak kozpontba keriilése
jellemzi a magyar mesekutatd iskoldt, melyet ORTUTAY Gyula neve fém-
jelez. Nem figyeliink arra eléggé, hogy az egyéniségkutatdé iskola eredmé-
nyeit milyen sikeresen hasznositjdk az erdélyi magyar folkloristdk. Korabb-
r6l ide sorolhatdé BOzODI Gyodrgy kotete, az Ujabbakbol a FARAGO Jozsef
altal kiadott Kurcsi Minya-mesék ¢és NAGY Olga kotete, a Liidércségor."
Részletes ismertetésiinkre  tanulmanyunkban még visszatériink. Nem az
elmult évben kezdték foglalkoztatni a kutatokat a népkdltészeti alkotasok
szliletésének  kérdései. Neéhany jelesebb eredményt hozé tanulmanyra
kiilon is érdemes felfigyelniink. V66 Gabriella példdul egy vajdakamarési
mesemondo életatjat dolgozta fel, parhuzamosan kutatva a mesemondas
alkalmait és szokdsait is. Bemutatta, hogyan valik egy alkalmi mesélébol
a katonasagnal d4lland6 mesemondd, majd a leszerelés utdn hallgatosagat
elveszitvén, meséi jo részét elfelejtve, miként lesz ismét alkalmi eléado.'”
NAGY Olga egy ritka, iddig mindossze a mult szdzad végérél Somogybol
ismert mese két valtozatat taldlta meg a mezdségi Széken. Osszevetve egy-
massal az 1) szovegeket, megallapitotta, hogy azonos szerkezetiick, de a
mesemondok tarsadalmi helyzetének, a mesélok egyéniségének megfelelden
szoges ellentétes a benniik megnyilvanulo viligszemlélet.”” Nemcsak a mese
¢letatjanak fontos mozzanatait rogzitettétk az erdélyi kutatok, hanem a
balladaét is. FARAGO Jozsef tanulsdgos kisérletet végzett 10j stilusi balla-
daink keletkezésének titkait kutatva. Inditvanyara egy lészpedi (Moldva)
asszony balladat rogtonzott egy nem régen a faluban tortént szerencsét-
lenségrél. Az 1 alkotast FARAGO egy honap alatt még kétszer elénekeltette
vele és azt tapasztalta, hogy a szoveg egyre hosszabb és egyre részletezobb
lett. Sikeriilt megfigyelnie az utnak induld ballada elsé 1épéseit, mieldtt
az a hagyomanyban ¢él6 kozosség ellendrzése, kritikaja ala keriilt.'* ANTAL
Arpad monografikus igényli tanulmanya ,Balog Jozsi balladaja” keletkezé-
sét ¢és ¢életitjat kiséri nyomon. Ez az uj stilusu ballada a tanulmény meg-
irasaig tizenot tobbé-kevésbé teljes valtozatban keriilt el6. ANTAL a szdveg
0sébol, egy kantori bucsiuztatobol indult ki, amit a socsempészésért kivég-
zett legény emlékére irtak kozvetleniil haldla utdn, 1831-ben. Végigkisér-

""BozoODI Gyorgy, 1958.; FARAGO Jozsef, 1969a; NAGY Olga, 1969.
2VoO Gabriella, 1967.

BNAGY Olga, 1968.

FARAGO Jozsef, 1958.
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hetd, hogyan keriilt a bucsuztatd a szdbeliség Utjara, hogyan érett balladava
mintegy nyolcvan év alatt, aztan hogyan kezdett bomlani, kopni."

Csonka volna a kép, ha nem szolndnk mas jellegi tanulmanyokrol, melye-
ket nem Ilehet az el6bbiekhez hasonléan tematikailag csoportositani. A
romaniai magyar folklorisztika vezetd alakja FARAGO Jozsef. Munkassaga
igen sok iranyu. Elsdsorban ballada- ¢és mesekutatdssal foglalkozik, de
tanulmanyt irt pl. az udvarhelyszéki regolésrl,'® Kriza Janos egyik elfele-
dett gylijttarsarél'”” és még sok mas, fontos témardl, & az, akinek folklor-
publikdcidival legtobbet taldlkozunk nemcsak a romaniai magyar lapok-
ban, de a Revista de Etnografie si Folclor-ban is, és ¢ az, aki a romadniai
magyar folkloristdk koziil legtobbet publikdl kiilfoldon is. Nem célunk a
romaniai magyar folklorisztika teljes bibliografidjat nyujtani, ezért csupan
nevekkel jelezziikk, hogy NAGY Olga, ALMASI Istvan, VOO Gabriella, KON-
czey Adam, Orosz Katalin, MITRULY Miklés, valamint a néprajztudoméany-
tol visszavonult JAGAMAS Janos kivalo zenefolklorista és masok tanulményai
és cikkei a népkoltészetkutatas kiilonféle agaiban hoztak eredményeket.'®
Kiilon kell szélnunk az évekkel ezeldtt megjelent KRIZA Janos életét ¢és
munkéssagat értékeld kotetrél, melyet mind az irodalomtorténet, mind a
néprajztudomanytorténet jo eredményként tart szamon.'”

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a szovegfolklér a legjobban kutatott
terlilet, és a népzenének is vannak kvalitdsos kutatéi, viszont a monda ¢s
a kisebb epikus alkotasok elhanyagolt teriilet. Nincs kutatdja a szokasok-
nak, a hiedelemvildgnak, a tancnak, a jatékoknak sem.”’ Itt emlitjik meg
azt is, hogy a tarsadalomnéprajzi kutatdsok ma teljesen kiviil esnek a roma-
niai magyar néprajzkutatds érdeklddésének korén, Ez a tény azért is nagyon
sajnalatos, mert a 30-as években az Erdélyi Fiatalok falujardsai kozponti
kérdésként kezelték a falusi tarsadalom kérdéseit.

A masik nagy kutatasi teriiletet, ugy tetszik, a kellénél erésebben motival-
jék a kiilsd koriilmények. Masképp ugyanis nem valdszinli, hogy a magyar—

" ANTAL Arpad, 1962.

' FARAGO Jbzsef, 1961.

7 FARAGO Jozsef, 1967a.

" A korabban tanitvanyokat is nevelé JAGAMAS Janos visszahuzodasa visszaesést
okozott a népzenetudomanyban. (L. tanulmanyai kozil pl. JAGAMAS Jéanos, 1956,
473. kk.) Reméljiik, hogy a publikaciés lehetdségek utobbi években tapasztalhatd
megndvekedésével 6 is visszatér a folklorhoz.

' ANTAL Arpad—FARAGO Jozsef—SZABO T. Attila, 1965.

2 A tanckutatds immaér két évtizede arra hivatott, hogy a népi egylitteseket, koz-
tik a sajnos ma méar nem mikodé marosvasarhelyi Székely Népi Egyiittest, folytonosan
ellassa tancokkal. Két jelentds kiadvany, amelyek nemcsak a romaniai magyar, hanem
az egész romaniai tanckutatasban uttor6ek voltak (FARAGO Jozsef, 1946, Tdncoljunk,
daloljunk!) megjelenése Ota, fOleg az utobbi években kisebb publikaciok lattak nap-
vilagot (DOMOKOS Istvan, 1964, HORVATH Margit—LORINC Lajos, 1965, MARTIN
Gyorgy, 1969, SEBES Andrés, 1970c; Kérdstarkanyi ugros).
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roman folklor kolcsonhatdsok vizsgalata soran ennyire egyoldalu kép
rajzolédott volna ki a romaniai magyar publikdciokban: azaz az esetek
talnyomé tobbségében a roman az atadd, a magyar az atvevd fél.?' Sziikség-
telen ennek lehetetlenségét bizonyitani. Ugy tetszik, a tobb mint szaz-
esztendés ,,Vadrozsa-per” paradox modon, a maga egészen sajatos modjan,
tovabb folytatodik. Most nem a régi-sz€p, klasszikus balladdk a vizsgélat
targyai, hanem a magyar folklorban tobbnyire -elszigetelt, regionalis jelen-
ségek, periférikus alkotdsok. Szarmazasuk nagyobb részben nem is vitat-
hat6, valéban a roméanbodl keriiltek at a magyarba, mint ahogy vegyes
lakossagu teriileteken ez természetesen sokszor megesik. Valdszinli, hogy a
mérleg masik oldala, a magyarbol ilyenfomédn romanba keriilt népkoltészet
helyzete is sokban hasonl6. Err6l azonban az utobbi idokben alig esett sz6.

Hasznos lenne, ha egyszer valaki Osszegezd-rendszerezé igénnyel nézne
szembe a roman ¢és a magyar népi kultura kapcsolatdval. Vajon mi a kozos,
mi a kiilonboz6, s milyen mélységli a kolcsonhatas? Nem ugy van-e, hogy
a két nép népi kultirdgjaban (a szellemi kultaraban talan még inkabb)
sokkal tobb a szétfel¢ tartd, mint az Gsszekapcsold szal, s ami kozds benniik,
az nem roman s nem magyar specifikum, hanem 4ltalanos kelet-eurdpai,
kozép-eurdpai, ha ugy tetszik, délkelet-europai jelenség? A nyelvi kiilonb-
ség, a gyokeresen mas etnogenezis, a szdzados rendi és vallasi kiilonallds ez
iranyba latszik mutatni.

A kolesonhatas-kutatastol  kiilonbozik, de azzal bizonyos vonalakon
Osszefligg a romaniai magyar kisebbség kulturdlis hidszerepébdl fakadd
tevékenység: a roman népkoltészet magyar nyelvli tolmécsoldsa. Igaz, a
roman népi kultura irdnti magyar érdekl6dés tobb mint szdz esztendds, s e
téren a szocialista Magyarorszagnak sem kell szégyenkeznie.”” A legszebb,
legteljesebb magyar nyelvii roman népkoltési gylijtemény  Budapesten
ORTUTAY Gyula elészavaval jelent meg.”> Erdélyben FARAGO Jozsef a leg-
tobb roman népkoltési kotet folklorista gondozdja. Szerkesztésében Kiss
Jend avatott miiforditasaival és PLUGOR Sandor hangulatilag jol illeszkedd
illusztracidival két remek balladaantologia, A bdranyka és a Novdkékrol szol
az ének cimii késziilt.**

*'FARAGO Jozsef, 1960a, 1960b, 1963a, 1963b, 1968, 1969b, MITRULY Miklos, 1962,
67—S81, ALMASI Istvan, 1966. — A magyarul megjelent roman népkoltési gyiijtemé-
nyek el6- és utodszavai is a roman folklor hatas tlsulyat tiikrozik. Ez alkalommal nem
térlink ki részletesebb ismertetésiikre.

2K OsA Laszlé, 1969.

B Kihajtott a biikk levele.

*Legszebb roman népballaddk; A bdarinyka; Hej, zold levél; POP Reteganul, Ton
1969; Novdkékrol szél az ének. — Ugy véljiik, hogy a romaniai magyar kényvkiadas
repertoarjat értékesen bdvitené, ha 0Onallo, magyarra forditott bansagi vagy erdélyi
német (szasz) népkoltési kotetek is megjelennének.
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A roméniai magyar néprajzi gyljtének, ugy tetszik, ma kdénnyebb a
dolga terepen, mint a magyarorszagiaknak. Erdélyben ¢és Moldvaban ele-
venebb a népi kultura, mint barhol a magyar nyelvteriileten. Ennek okai
kozt kétségkiviil fontos tény az, hogy a Kdérpat-medencének az elmult
200—250 évben Erdély volt az egyik legelzartabb, legelmaradottabb vidéke.
A kapitalizalodas, az ipari-polgari fejlddés is nagyon lassan hozott itt valto-
zasokat. Az egyes erdélyi magyar néprajzi csoportok zartsagat nyelvsziget-
voltuk is erdsitette. Kiilonosen fontos tehat az erdélyi magyar néprajzi
kozlés, hiszen éaltala kultirdnknak sokszor olyan korabbi rétegeibe tekint-
hetiink be, melyet mar mashol nem 4all modunkban tanulmanyozni. Mily
orom példaul a folkloristanak egy-egy kiveszettnek hitt klasszikus ballada
ujabb valtozatanak folbukkandsa, mint pl. a Kadar Kataé Kalotaszegrol
¢és Haromszékbol.” Gyakran keriilnek el a magyar folklorban eddig nem,
vagy alig ismert mesetipusok is.”® Nem csak a ritkasagokrol kell szolnunk,
vagyis azokrol a népkoltési darabokrol, melyeket jegyzetanyaggal értel-
mezve kiillon kozlésre is méltonak talalt gyljtéjik, kevésbé , mutatds”
dalokat, balladdkat, keserveseket, rovidebb népkoltési gytijtéseket nagyobb
szamban kozdlnek a kiilonféle ujsagok, lapok is. Kétségkiviil eldl jar koztiik
a Miivelodes, illetbleg annak ,,Vadrozsak™ rovata. Kiilon ki kell emelniink
ALMASI Istvan sorozatos kozléseit, melyek az 1968-as év majd minden sza-
maban megtalalhatok. Egy kozség vagy vidék esetleg egy miifaji alcsoport
anyagabol tett kozzé egy-egy alkalommal 5—10 dallamot ¢és szdveget.
Szakszerli magyarazattal ¢és az adatkozlok fényképeivel szinesitette kozlé-
seit. Az 1969-es és 1970-es évfolyamokban KALLOS Zoltan hasonlé moddon
gyarapitotta a nyomtatdsban megjelent népdal- ¢és népballadaszovegein-
ket’” De talalunk a Miivelédésben kiilonféle népkoltési publikaciokat, tanc-
kozlést, lakodalomleirast is.”®

Tobbnyire értékes és szinte teljes egészében elsd kozlések ezek. A magyar
néprajztudomany jelentdsen gazdagodna, ha nemcsak a Miivelddésben,
hanem mas lapokban megjelent néprajzi adatokat feldolgoznank. Hiszen ki
tudja példaul, hogy a Bihar megyei napilap, a Fdaklya 1969-ben a Fekete-
Ko6ros volgyébol kozolt kisebb népkoltési gyiijteményt.”

Természetesen a folyoiratokban és az 1jsdgokban megjelent szorvanyos
adatkozléseknél sokkal értékesebbek a konyvben megjelentetett gyijtések.
A sor 1953-ban a FARAGO Jozsef és JAGAMAS Janos altal szerkesztett moldvai

2 ALMASI Istvén, 1960, 1963, OLOSZ Katalin, 1963.

MITRULY Miklos, 1968, FARAGO Jozsef, 1968, NAGY Olga, 1968.

7P, KALLOS Zoltan, 1969, 1970a, 1970b.

BIMETS Dénes, 1969, KALLOS Zoltan, 1968, RADULY Janos, 1969a, 1969b, GORBE
Istvan, 1970, ARVAY Arpad, 1970.

*Faklya 1969. szeptember 14.; DANIELISZ Endre, 1969.
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csangd népkoltési gylijtemény nyitotta meg: terjedelmes és részletes beve-
zetd tanulméany, ismeretlen szovegek, pontos dallamkozlések a magyar
folklor legkeletibb, legarchaikusabb tartomanyabol.”® Két masik — gytijte-
mény ugyancsak kevéssé feltart teriilet népkoltészetet hozott napvilagra:
KovAcs Ferenc az egykori Csandd megyébe esé Kisiratosét, KONSzZA Samu
Haromszékét.’!  Mindketten tanitottak, mindkettéjilk kotete irasba  rogzi-
tett ¢letmti. S ha lapozgatds kozben arra gondolunk, hogy a szakember
talan masképpen és teljesebb eredménnyel dolgozott volna, el kell hallgat-
nunk az ilyen formaban is hatalmas, értékes anyag lattan.

Mas kotetek a magyar mesegyljtés fehér foltjait igyekeztek -eltiintetni.
NAGY Olga a mezéségi magyar mesekincs legavatottabb gyiijtéje,”> HUNYADI
Andrids az észak-erdélyi magyar mesevilagba engedett betekintést.”® Hason-
l6an értékes anyagot kozOlnek a dallammal megjelent kis szamban epikus,
nagyobb részt lirai dalokat tartalmazé gyiijtemények is.* S az elmult
évekre visszatekintve meg kell emliteniink a romdniai magyar népkoltészet-
kiadas egyik legszebb teljesitményét, a Javorfa-muzsika cimii ballada-
antologiat, melyny olcvan 0j szovegkozlést tartalmaz.>

Az 1969-es év a kordbban szorvanyosan megjelend folklorkiadvanyokkal
szemben varatlanul bd termést hozott, amellyel kiilon és részletesen kell
foglalkoznunk. A fiatalabb nemzedék nagyobb I1élegzeti munkdakkal Iépett
a nyilvanossag elé, ¢és egycsapdsra megsziint a folklorisztika egyiranyu
mozgéasa. Mas-mas elképzelések hivtak ¢életre a koteteket, mds-mds szem-
léleti kutatok hajoltak az anyag folé — ezért ki-ki mas természetli anyag-
hoz vonzodott. A legtobb meglepetést talan NAGY Olga kotete okozta.”® O
véallalkozott arra a feladatra, hogy az egyéniségkutatisban el6tte jart
ORTUTAY Gyula, KovAcs Agnes, DEGH Linda Uj Magyar Népkoltési Gyiij-
teményt nyitd, ma mar klasszikusnak szamitd kotetei mellé letesz egy ujab-
bat, a régiek szellemében, de 0j gondolatokkal. Ot mesemondd szolal meg
a kotetben, oOtféle emberi sors all a hatuk mogott. Meséik hii tiikorképeik.
NAGY Olga most pszichologus, tarsadalomkutatd is egyben; meséldi jellem-
rajzat, eltelt ¢életiiket, kornyezetiiket feltarva biztos tuddssal veheti kézbe
a meséket, elemzései tulnyomorészt helytalloak.

Eddig kevés olyan gylijteményt kaptunk kézbe, amelyik ilyen meggyd-
zOen tudta volna feltarni, hogy a mesélé emberek nagyfoku kiillonbozosége

*Moldvai csangé dalok és népballadik.

3'KOVACS Ferenc, é. n.; KONSZA Samu, é. n.

NAGY Olga, 1968; ¢é. n.

3 HUNYADI Andras, 1956.

* A lapaddi erdd alatt; Kotottem bokrétat; Rozsa, rézsa, piros rézsal
¥ Javorfa-muzsika.

NAGY Olga, 1969.
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milyen nagyfoku kiillonbségeket hoz 1étre az alkotdsban, az egyéni hozza-
jérulds esetenként mennyire mas ¢és mas. Egyetlen kotet elolvasasa sordn
lehet személyes élménylink a hagyoményos, klasszikus népmese, végig-
kisérhetjiik bomlasat, és meg is értjilk, miért kellett ennek bekdvetkeznie.
Pedig csak a mesélé embereket figyeltiik. NAGY Olga bevezetd tanulmanya
¢lvezetes olvasmany, jellemrajzainak, meseelemzéseinek azonban jobban
orvendhetiink.

Ugyanebbe a sorba tartozik FARAGO Jozsef sajat maga gyijtotte konyve,
Kuresi Minya havasi mesemonds.”” Ugyanazok a célok vezették 6t is, mint
NAGY Olgéat; mindketten a ,magyar iskoldhoz” tartozasuk bizony-
sdgara munkaltdk ki konyviikket. FARAGO egyetlen mesemondd részletesebb
vizsgalatat tartotta izgalmasabbnak, abbol a meggondolasbol is, hogy Kurcsi
Minya nemcsak Onmagat reprezentdlja, hanem egy egészen kiilonleges
helyzeti mesemondd egylittest is, a havasi erdOmunkésokét. Az allandd
¢és kizarolagos férfikozosség a vildgtdl tavoli élet, a mese éltetd funkcidja, az
erdei kéregkaliba sotétje és a tobbi, FARAGO altal részletesen -elemzett
korliilmény egyiittesen sajatos mese-élteté kozeggé valtozott, amely ugyan-
akkor el is tompitotta a mesék ¢élettel teli, eleven liiktetését. Kurcsi Minya
repertoarjat nagyrészt a Grimm-mesék teszik, amelyeket BENEDEK Elek
1904-ben megjelent Grimm testvérek osszegyujtott meséi cimii kotetébodl olva-
sott.® Nem egészen vilagos el6ttiink, hogy FARAGO Jozsef miért vélekedik
ugy, mintha a Grimm-mesék erdélyi terjesztése kapcsolnd be az eurdpai
miivelédés  vérkeringésébe Minya bacsi mesemondasat.’® Hiszen minden
mas mesénk is ugyanitt jeldli ki a helylinket. Sajndlatos moédon ezt a meg-
allapitast a recenzensek is tetszének talaltak és megismételték.” Ez azon-
ban csak jelentéktelen aprosag. A konyv egészének ujszerliségéhez nem fér
kétség.

Uj szemponti valogatds VOO Gabriella kotete.”! A klasszikus népmese
elhalasakor még javdaban ¢l a monda és a tréfa. Ennek a ténynek a figye-
lembevételével sziiletett a konyv, amely mai gylijték frissen gyiijtétt anya-
gat fogja Ossze, fejlédési sorrendben, a tréfas mesétdl haladva a varosi ere-
detli viccig. Aki az utobbi idében egy kicsit is forgolodott faluhelyen,
tapasztalhatta, hogy az 1 életritmus mar nemigen tir meg mas hagyoma-
nyos elbeszéld miifajt, csak azt, amelyik az id6t nem foglalja el, ugyan-
akkor érdeklddésre, s6t felvidamodasra szamot tartd, fordulatos vagy csat-

1

TFARAGO Jozsef, 1969.
FFARAGO 1969, 25.
YFARAGO 1969, 22—23.
YFARKAS Arpad, 1970. SZABO T. Attila, 1969/b.
41 rree , . ”
Tobbet ésszel, mint erovel
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tands Otleteivel magdhoz vonzza a hallgatdésagot. Ugyanakkor ez a miifaj
a hajdani kivételes tehetségli, alkot6éi tudattal rendelkezd mesemondd
helyett megelégszik egy atlagosan jobeszédl, egészséges humort egyénnel,
amilyen egy-egy kozosségben jocskan akad. Ebbdl pedig a mi esztétikai
elsekélyesedése kovetkezhet. Ertékét azonban realizmusa, élettel teli vidam-
sdga adja és miivészi rangra emelheti. VOO Gabriella kotete a magyar kutatas
ilyen irany0 hidnyossagait hatékonyan csokkenti.

A klasszikus népkoltési gylijtemények hangulatat idézi OLosz Katalin
és ALMASI Istvan konyve.*” Egyetlen falu teljes népkoltési anyagit gytijtot-
ték kotetbe. Redlis helyzetképet kapunk egy kalotaszegi falu népkdltésze-
tének jelenlegi allapotardl. Azaz talan mégsem mert, példdul mondakkal,
tréfakkal nem taldlkozunk, holott ezek megléte egészen biztosra vehetd.
(A mondapublikaciok hidnyat egyébként az Osszes erdélyi népkoltési gytij-
temény esetében fijlaljuk — egyedil V66 Gabriella gylijteményében talal-
haté néhany eredetmonda, de a joval nagyobb szamban €16 hiedelemmondak
publikalasat is szivesen vennék mind a szakmabeliek, mind az olvasok.)
A mi értekét noveli, hogy ez az elsd kalotaszegi népkoltési gylijtemény,
noha a kalotaszegi falvak gazdag folklorjarol mar korabbi kotetek is hirt
adtak. Gazdag balladaanyag, szakszerlien csoportositott dallamok ¢és dal-
szovegek a gylijtemény f6 erdsségei. OLOSz Katalin és ALMASI Istvdn az
alapos terepmunka mellett tiszteletre méltdo, gondos filolégiai munkat is
végzett.

A romaniai magyar folklorkutatasokban a szdvegpublikacid masik for-
méaja a korabbi gylijtemények Ujra kiaddsa. Régen kialakult gyakorlat,
hogy ezt a munkidt FARAGO Jozsef végzi, egyre nagyobb rutinnal, hozza-
értéssel. Valogat, szerkeszt, eld- vagy utdszot ir; ez utobbiak ©nalléo tanul-
manyként is megalljak a helyiiket. Ko6z6s vonasuk, hogy mindegyik kiilon-
kiilon igyekszik a népmesérél, mesemonddsrol, mesegyijtésrdl altalaban
elmondani valamit, hogy ezzel az atlagolvasot mindezek ¢értéjévé tegye.
Err6l azonban késébb bovebben lesz szd, de utalni kell rd, mint arra is,
hogy a romaniai magyar folklor kiadvanyok sokkal szélesebb olvasokdzon-
ség elé jutnak el, mint a mi Akadémiai Kiadonk barmelyik filoloégiai gond-
dal eldallitott népkoltési gylijteménye. S van egy nagyobb, feleldsségtelje-
sebb funkcidjuk is az egymas mellett ¢l6 népek egymasrol és Onmagukrol
alkotott képének Kkiteljesitését is szolgaljak. FARAGO Jozsef ennek erdsen
tudatdban van, hiszen O érezte fontosnak egy olyan mesegylijtemény létre-
hozédsat, amely a Romania teriiletén ¢€l6 valamennyi nép meséjét egy kotet-
ben szodlaltatja meg, nagyjabol szem el6tt tartva a népesség aranyait.

20L0sz Katalin—ALMASI Istvan, 1969.
43 .y ,
Aranyhaju testvérek
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A kotet elsé kozléseket is tartalmaz, és a legtobb mesét itt olvashatjuk eld-
szor magyar forditdsban. A bevezetd tanulmany eligazit a mesék képviselte
népek folklorjai kolcsonhatasarol szolo  adatok tengerében. Harom évvel
késobb 1jabb kotettel jelentkezett FARAGO Jozsef, BENEDEK FElek székely,
magyar ¢s idegen nyelvbSl forditott meséit és mondait valogatta kotetbe.**
Tudomanytorténeti szempontbol értékes a bevezetd tanulméany is, de talan
enné¢l nagyobb érdem BENEDEK Elek népmesegyiijté tevékenységének
reprezentalasa, amire elsSként ORTUTAY Gyula hivta fel a figyelmet.* BENE-
DEK Elek sajat gylijtésii meséinek szama 170 koriil van, igy a székely mese-
gylijtés KRizA Janos utdn kozvetlenll kovetkezd klasszikusdnak tekint-
hetjiik.*®

Az elmult év termése a SzABO T. Attila valogatdsdban és bevezetdjével
megjelent Haja, haja virdgom cimii viragének-gytijtemény.”” Gy. SzABO
Béla fametszetei az utdobbi évek romaniai konyvkiadasnak egyik legszebb
darabjava tették. A kotet anyagat SzABO T. Attila a dalokban kifejez6do
alapgondolat szerint rendezte, egymas mell¢ téve a XVII. szdzadi kéziratos
énekeskonyvben fennmaradt alkotast és a folklor szerelmi dalt. Taldn nem
tulzds azt mondanunk, hogy madig ez a legszebb ilyenfajta gyiijteményiink.
Kar, hogy a kiad6 mostohan bant a szerzé jegyzeteivel és igy azok — enyhén
szolva — megcsonkitott formdban keriiltek a ,,Fliggelék-be.

Attekintve a fenti koteteket, még el kell mondanunk, hogy kozos jellem-
z6jik az irodalmi szemlélet, a folklorisztikai mellett a szépirodalmi élményt
is kivannak nyujtani az olvasénak. A konyvek gondozo6i tudatosan toreked-
nek erre, ugyanakkor szemmel lathatoan az Irodalmi Konyvkiadé is meg-
koveteli a munkdk ilyen alakuldsat. Ennek a kovetkezménye, hogy a fone-
tikus szovegkozléstdl minden esetben el kell tekinteni, a jegyzeteket kisebb-
nagyobb mértékben sziikre kell szabni, a kisérd tanulmanyban — ismétlések
aran is — sok alapvetd ismeretet kell kozolni és igy tovabb. Ily moédon a
kettés cél: irodalmi ¢és tudomdnyos, egylittes megvalositasaval amennyit
nyer az irodalmi népszerlisités, annyit veszit olykor a tudoméanyossdg. A
kérdés egyik oldalat tartva szem eldtt, megfontolandd, hogy nem lenne-e
¢rdemes ndlunk is hasonl6 moddon publikdlni népkoltési egyiitteseket?
A korabban tortént vallalkozasok kiemelkedd sikere biztatonak latszik.*®

A bukaresti Ifjusagi Konyvkiadé altal az utobbi néhany évben kibocsa-
tott népmesegylijtemények nagyjabol egységes képet mutatnak. Ez nem

“BENEDEK Elek, 1967.
®ORTUTAY Gyula, 1960, 250.
“*BENEDEK Elek, 1967, 12—13.
47 . . .,
Haja, haja viragom )
®ORTUTAY Gyula, 1955, ORTUTAY Gyula—DEGH Linda—KOVACS Agnes, 1960,
ORTUTAY Gyula—KRIZA I1diko, 1969.
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véletlen, hiszen majd mindegyik kotet FARAGO Jozsef gondozésdban latott
napvilagot.*

Aligha kell részletesen foglalkoznunk azzal az alapvetd kovetelménnyel,
hogy az ifjusdg, pontosabban a mesét olvasd gyermekek igényeit értékes
mivekkel kell kielégiteni. Komoly feladat ez és nem utolsésorban a mesékkel
hivatasszeriien foglalkozd folkloristdkra harul. Roménidban — 1Ggy tet-
szik — sokkal inkdbb felismerték ezt, mint nalunk, hiszen mi aligha tud-
nank a tavaly megjelent népmesegylijteményekkel egyenrangua ¢és azok
anyagat mennyiségileg megkozelitd koteteket felmutatni. Mindez FARAGO
Jozsef szerkeszt6i gyakorlatdnak, igen alapos anyagismeretének ¢és ama
kitind érzékének tudhato be, hogy a lehetd legjobb szempontok szerint
képes 0Osszevalogatni egy-egy kotetre valdo anyagot és okos szavy, élvezetes
stilusti magyarazattal ellatva teszi le az olvasé asztalara.

A fenti miiveket azonban folklorisztikai szempontbo6l vessziik, vizsgalat
ala, pedagogiai értékeikre csak utaltunk. A két korabbi kotettel, Az okos
fitieskaval és a Tdltosasszony-nyal nem foglalkozunk részletesen,”® hiszen
ezek részben korabbi munkak tjrakiadisai az ifjlisag szamara.’' BENEDEK
Elek a Tdltosasszony cimi konyvébdl FARAGO Jozsef az ifjisagi kiadasban
elhagyta az el6szot, a meséknek csupan nemzeti hovatartozasat jeldlte
meg. Ezt indokoltnak tekinthetjiikk, de kiilon elismerés illeti, amiért a
masik kotetben filologiailag teljesen kielégitéen kozolte az egyes mesék
forrashelyét. A két kiilonb6z6 eljardsnak az az oka, hogy az Okos fiucska
nem valtozatlan kiadasa az Aranmyhaju testvéreknek, hanem egy ujabb valo-
gatds az eldz6 kotet eldmunkalatai soran egybegytilt anyagbol.

Ezzel mar félig-meddig el is érkeztiink ahhoz a forduldéponthoz, hogy az
ifjusdgnak szant kiadvanyokat a szakemberek kezébe is kivankozd gyljte-
ményekként is kezeljik. Hiszen az Okos fiticska meséi a forrashelyek pontos
megjelolésével hasznalhatova valnak tudoményos célokra is, és mivel a
61 mesébdl 12 els6 kozlés, ez nem megvetendd eredmény.

A mult évben megjelent munkakrol is hasonlo jo véleménnyel lehetiink.

FARAGO Jozsefnek sikeriilt eltaldlnia a szovegkozlésnek azt a kdztes mod-
jat, amely gyemekek szdmara is konnyen olvashatova teszi a szdveget,
ugyanakkor alaki hlisége miatt a nyelvjarasi sajatsdgokat is részben meg-
6rzi. Ennek legszebb példija Osz Janos meséinek kiadasa. Osz Janos
,Kriza Janos és Benedek Elek utan a székely népmesegyiijtés harmadik

YKRIZA Janos, 1957, A szegény ember vasdra. Osz Janos 1969, ARANY Laszlo, 1969,
BENEDEK Elek, 1969, POP Reteganul, lon, 1969, Az okos fiucska; KONSZA Samu, 1969.

% Az okos fiticska; BENEDEK Elek, 1968.

>! Aranyhajii testvérek; BENEDEK Elek, 1967.
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klasszikusa” — irja FARAGO Jozsef a kotethez készitett tanulmanyéban.’
Ennck a ténynek meglehetdsen kevesen vannak tudatdban, hiszen Osz
Janosnak még a nevét is alig ismeri a mai olvasd, a folklorista pedig, ha az
altala gy(jtott mesékhez kivan nyullni, csak nagy iiggyel-bajjal teheti, mert
ezek jO része kéziratban van, vagy név nélkill lappang népszerii kiadvanyok-
ban, de ahhoz a néhany kotetecskéhez is nehéz hozzajutni, amelyek a szerzd
¢letében jelentek meg. Az 1941-ben kiadott posztumusz Csudatdska is
kikopott mar a meseolvasok kezébSl.”> Most azonban FARAGO Jozsef mun-
kija nyoman kitiind valogatast vehetink kézbe, amely feldleli Osz Janos
egész munkdssagat. FARAGO filologiai gondossagara jellemzd, hogy kozli az
olvasoval, miben ¢és miért tért el az eredeti szovegtdl (egy-két nyelvjarasi
alakot atirt, illetve bizonyos népnyelvi formuldkat elhagyott), igy tehat a
kutatd6 megtudhatja, hogy mennyiben szdmithat a mesék hitelességére,
egyaltalan megtudja, hogy mit tart a kezében. A meséket kisérd tanulmany
megismerteti az érdekl6dd olvasdval Osz Janos életét, munkassagat, sziilo-
foldjét, a Kiikillo-mentét ¢és betekintést nyujt a népmesegylijtés torténeti
¢s modszertani kérdéseibe. JOI megirt tudomanytorténeti ¢és tudomany-
népszeriisitd munka. .

Mindenben hasonlit hozzad a Fehérlofia, Arany Léaszld6 népmesegytijte-
ményébél, amelyet FARAGO Jozsef valogatott és irt hozza utdszot’™
Természetesen ez a kotet kevesebb meglepetést tartogat a folklorisztika
szamara, mint az el6z6. A kisér6 tanulmany sem annyira tanulméany, mint
inkabb a kis olvasok szdmara késziilt hangulatos, remekbe szabott iras.
Arany Janosék csaladi meseszeretetérdl, kortarsakrol, az ARANY-mesék
életérdl.

Még egy kiemelkedden jo ifjusdgi magyar mesegyijteményt kell emlite-
niink. Ez BENEDEK Elek Csodalampadja, amelyet szintén FARAGO Jozsef
valogatott és szerkesztett.”

Itt térnénk vissza FARAGO Jozsef jO szerkesztéi érzékérél mondottakra,
hiszen ez a kotet is egyik bizonyitéka. JO ardnyérzékre vall, hogy a korabbi,
BENEDEK Elek meseforditdsokat kozl6 kotetek esetleges valogatisaval
szemben atgondoltan olyan szerkesztdi elv mellett dontott, amely szerint
minden olyan nép mesé¢jébdl bemutat egyet, amelyik nép meséi koziil
BENEDESK6 Elek forditott valamennyit. Ily médon 37 nép 37 meséje keriilt a
kotetbe.

2Osz Janos, 1969, 153.

30sz Janos, 1941.

* ARANY Lész16, 1969.

>BENEDEK Elek, 1969.

BENEDEK Elek, 1967, 19—22. Benedek Elek és a nagyvildg népeinek meséi cimmel
rovid tanulmany zarja a mesék sorat, a Tdltosasszony bevezetdjébdl késziilt kivonat.
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Tudomanyos szempontbol kevés mondanivaléonk van KONSzZA Samu
konyvérél.”’ Tudjuk, hogy anyaganak tekintélyes részét tanitvanyai gytij-
tottek. Ez érezhetd is a sziikszavli lejegyzésén, a szovegek tomorek, csak a
lényeges cselekménymozzanatokra térnek ki. Valoszinlileg annak tud-
haté be, hogy a didkok technikai eszkozok hijan kézzel jegyezték le a meséket
de 1évén gyakorlatlanok a mesegylijtésben, nem tudtdk kdvetni a mese-
monddok szines, valtozatos eldaddsmodjat. KONSzA Samu az egyes mesék
gyljtési helyét sem kozli. Mindez nem is kivanhatd, ha az Ifjisagi Kiadd
gondozza a konyvet, és nincs mas célja, minthogy a legkisebb olvasdknak,
rovid és a figyelmet nem tulsdgosan megterheld népmeséket nyujtson.
Hasonlo jellegi a Sipos Bella hétfalusi csangd népmesefeldolgozasait tar-
talmazo kotet. Sajnos kisérd magyardzat hianyaban nem tudhatjuk, hogy
1) szovegek kozlésérdl van-e szd, és mennyit alakitott az eredeti meséken az
ir6ng.”

Nem magyar meséket tartalmaz, mégis még kell emliteniink a FARAGO
Jozsef valogatasaban ¢és utdszavaval megjelent romanbdl forditott gytjte-
ményt, Ion POP RETEGANUL A virdgok apja cimii munkajat.”” A tobbi
FARAGO-kotethez hasonléan ez is forras értékii — egy kivétellel —, vala-
mennyi meséje eldszor keriil magyar nyelven olvasokhoz és pontosan meg-
tudjuk azt is, hogy honnan, milyen kotetekbdl forditottak Oket. A RETE-
GANUL-mesék mélto parjai a kortars ARANY Laszl6 -meséknek.

Visszatekintve az itt szoba keriilt ifjisdgi kiadvanyokra, az a vélemény
alakulhat ki benniink, amit mar részben elmondtunk az irodalmi-folklo-
risztikai kotetekkel kapcsolatban. Espedig az, hogy ezek a konyvek egytél
egyig kettds céllal késziiltek: amellett, hogy esztétikailag igényes, torténe-
tileg hiteles, gyermekek szamdra elfogadhatd  gylijtemények, egyben
pétoljak a tudomanyos publikaciok hézagjait, szoveggylijteményt csusztat-
nak a romaniai és a magyarorszagi kutatok kezébe. FARAGO nagyjabol azo-
nos elvekre éplild utdszavai is ezt a kettds célt szolgadljak. Ebbdl adddnak
ismétlései is; ARANY Janos szavait példaul a jo gylijtérdl szivesen elmon-
datja tobbszor is. Ez korantsem okoz gondot senkinek. Ellenkezbleg, éppen
azzal, hogy kétféle igénnyel késziilnek, a konyvek, csak gazdagabbak lesz-
nek. Nagy jelentdsége van az iskolds gyermekek hazaszeretetének fejlesz-
tésében, kortorténeti, irodalmi ismereteinek bdvitésében, ha bepillantast
nyujtanak neki az irodalomérdkon szoba nem keriilé népkoltészeti kutata-
sokba. De nem lehet elengedni azt a kovetelményt sem, hogy a tudomdanyos

STKONSZA Samu, 1969.
*#S1POS Bella, 1969.
SPoP RETEGANUL, lon, 1969.

60



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Ortutay Gyula (szerk.): Népi Kultira — Népi Tarsadalom. V-V1. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971.
eredmények népszerlisitésének a tudomdnyos publikaciok mellett kell
haladnia, az egyik nem poétolhatja a masikat. Roménidban egy Akadémiai
Kiado, ndlunk pedig az Akadémiai Kiad6 altal megjelentetett miivek mel-
lett, az ottaniakhoz hasonld szintli népszerlisité munkdk gyakoribb kiaddsai
oldandk meg a problémat.

Alig sziikséges hangstlyozni, hogy Kelet-Europaban milyen jelentds
szerepe volt a népi kultirdnak a nemzeti Onismeret kibontakozasaban.
Fontossdga ma is tart népenként és orszdgonként mas-méas hangsullyal.
E sokféle néptdl lakott, ellentmondasokkal terhelt vildgban sajatos helyze-
tik van a nemzeti kisebbségeknek. Kultirajuk része az anyanemzet kultu-
rajanak. A nyelv és a kozds hagyomdany életfogytig tartd kapcsok, akkor is
erések, ha a jelenben hatiron innen ¢és tal maradtak, ritkdn érintkezhetnek.
Midta a nemzeti kisebbség fogalma megtalalhatdo a politikai szdtdrakban, a
néphagyomany 4apolasat egyik legfontosabb tennivalojanak tudja a nem-
zetiségi mivelddés. Sziikségtelen példadkat sorolnunk — a mult szdzad elsd
felében alakult szldv maticdktdl napjaink magyarorszagi nemzetiségeiig
hasonlok a problémak ¢és a célkitlizések, és hasonld a helyzet a romaniai
magyarsagnal is.

Ezeket a koteteket, amelyekrdl tanulmanyunkban szoltunk, a régibb
¢s az 1969-es kiadasokat egyarant, nagy érdekldédés kisérte. A korabban
megjelentek egy része mar konyvészeti ritkasdg. Legtobbje nagyon alacsony
példanyszamban hagyta el a nyomdat (300—600, a romanbol forditott
kotetek példanyszdma harom-négyszerese volt ennek), €s mar az Aarusits
megkezdésének percében elfogyott. Az 1Gjabbak mar nagyobb példany-
szamban lattak napvildgot, de szintén rekordidé alatt eltlintek a konyves-
boltok polcairdl. Az olvasékdzonség varja megjelenésiiket ¢és igényt tart
rajuk. A sajtoban neves irok, koltdk, tudosok méltatjak értékeiket.®

A népkoltészet, a népmiivészet a sz6 nemes értelmében koziigy. Amikor
alkalom nyilott tarsadalmi népkoltési gylijtés meghirdetésére, a lapok
készséggel adtak helyet a felhivasoknak, a buzditast szolgdldé mutatvany-
kozléseknek. A palyazatok résztvevdinek nagy szama, anyaguk értéke mu-
tatja, hogy érdemes volt. Népdalgylijté palyazat volt 1957—58-ban,’'

%SZEMLER Ferenc, 1969, FARKAS Arpad, 1970, KIRALY Laszl6, 1970, SzABO T.,
Attila 1969, LORINCZI Laszlo, 1970 stb. Orvendetes, hogy bar kis példanyszamban,
de az ujabb kotetekbdl a magyarorszagi konyvkereskedelem is atvesz és a napi sajto-
ban is visszahangjuk van (HORPACSI Sandor, 1969, RUFFY Péter, 1969).

' Népdalgyiijtési palydzat. Miivelddés 1957/10.
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hosszabb sziinet utin 1967-ben kiszamol6,”> majd gyermek-mesepalyazatot®
hirdetett a kolozsvari Folklér Osztily. 1969-ben fontosabb feladatot kaptak
a vallalkozé tarsadalmi gyQjtok. Ezattal egy ballada, a Haldlra tancoltatott
leany 1j véltozatanak lejegyzését kérte toliik FARAGO Jozsef. Az eredmény
néhany hét alatt 51 ballada — 40 keresett és 11 mas ballada — volt.**

1969—70-ben a Jobarat, az uttordk lapja Varrj ruhat Zsuzsi babanak
cimmel népviselet-varréversenyt hirdetett, amelynek eredménye 250, koz-
tilk nem egy szakemberek altal sem ismert viseletii baba beérkezése volt.”

A tarsadalmi gytjtésnek szép hagyomanyai vannak a magyar néprajz-
tudomany torténetében. ERDELYI Jdnos, KRIzZA Janos, majd Nagyszalontan
SZENDREY Zsigmond ¢és még sokan masok igy gyljtotték anyaguk egy
részét. Héaromszékben KONSzA Samu, Kisiratoson KOVAcCS Ferenc diakjaik
segitségével jutott értékes gyljtemény birtokdba. A gyljtés még mindig
elsorendii feladata a folkloristdnak, s oOrvendetes, ha a tarsadalom segitsé-
gére szamithat. Az Ohatatlan f6lbukkand selejtes darabokat a szaktudas
archivalas el6tt konnyedén kisziiri.

Néprajzkutatd kozépiskolds didkok ma is jarnak a falvakban. Errdl
tanuskodik két frissen megjelent, szépen illusztralt dalosfiizet. Az egyik
anyagat a marosvasarhelyi Pedagogiai Liceum III/F ¢és IV/D osztalyosai
Marosmagyarén, a masikét a marosvasarhelyi Miivészeti Liceum XI/B
osztalyanak  tanuléi  Nyarddkoszvényesen — gyljtotték  Ossze.  Mindkettdt
BANDI Dezsé szerkesztette, és mindkettd a Népi Alkotasok Maros Megyei
Hazanak kiad4dsaban latott napvildgot a gyijtés wutdn alig 2—3 honap-
pal.®® Marosvasarhelyt é16 BANDI Dezsd a népi kultira 4poldsanak farad-
hatatlan harcosa. Tucatnyi cikket irt arrol, miként lehet gondozni, tovabb-
fejleszteni a népi iparmivészetet, s elképzeléseit gyakorlatban személyes
segitséggel, tanacsadassal is igyekszik megvalositani.

Roménidban minden megyeszékhelyen miikodik Népi Alkotasok Haza,
ez a nalunk ismeretlen intézmény, amelynek tobbek kozt a kézmiivelddés
iranyitdsa, s kiilon feladatként a népi kultura 4poldsa is a tiszte. Roman
néprajzi kiadvanyokat eddig is tucatszamra jelentettek meg ezek a kultu-
rilis kozpontok. Ujabban van méar példa magyar vonatkozasi kiadasi
tevélgsnységﬁkre is. Reméljik, a jovoben még tobbrél adhatunk sza-
mot.

52 Egyedem-begyedem pdlydzat. Napsugar 1967/9.

% Népmesegytijtési palyazat. Pionir 1967. majus 20.

“FARAGO Jozsef, 1970.

%A Miivelédés 1970. juniusi szama nyujt fényképes izelitét a palyazat eredményé-
rol.

% Tiszta biizabdl; A falu nétdja; BANDI Dezs6, 1970.

Ua. KOVACS Dénes, 1969; 245 Melodii de joc — Népi tancdallam —Tanzmelodien
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A romaniai magyar néprajzi kutatdas megérdemli a fokozott figyelmet.
A magyar népi kultira teljes ismeretéhez jarul hozzd fontos munkélkodas-
sal. 6Tgé')rekvései ¢s eredményei az egyetemes magyar mivelddés szerves
része.

’

8 Az egyetemesség fogalmat nem zavarhatjak a rosszul értelmezett ,romaniaisag’
megfogalmazasai, melyek a romaniai magyar népballaddkat (1918 el6tt és utdn a mai
Romania teriiletén gy(jtott balladdkat egyarant) valamiféle kiilon tartaménynak, a
magyar népkoltészeten beliil 6nallo egységnek, tartjak (FARAGO Jozsef, 1969c). Dolgo-
zatunk adatgyijtését eredetileg 1970. februar 28-an zartuk le. Késébb, ugyanezen év
oktoberében kisebb kiegészitésekre alkalmunk nyilott. E helyen is kdszonetet mon-
dunk KOVACS Agnes, MARTIN Gyorgy és CSORBA Csaba barati segitségéért, akik tana-
csaikkal hozzéjarultak e dolgozat megsziiletéséhez.
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LaszIlo Kasa und llona Nagy

UNGARISCHE ETHNOGRAPHISCHE FORSCHUNGEN IN RUMANIEN

In der Geschichte der Sammlung ungarischer Volksdichtung nahm Siebenbiirgen
einen ungemein bedeutenden Platz ein. Vor mehr als hundert Jahren hat man hier die
schonsten und archaischsten Volksballaden gesammelt, denen Jahr fiir Jahr neue
folgten, und seitdem erwartet man sowohl von belletristischer als auch von wissen-
schaftlicher Seite von hier das Auftauchen von neuren Balladentexten. Nach einer
laingeren Pause sind nach 1969 etwa ein Dutzend ungarischer ethnographischer Werke
in Ruminien erscheinen. Die verhéltnismissig grosse Zahl der Neuerscheinungen
regte die Verfasser an, die ungarische ethnographische Literatur der letzten 20 bis
25 Jahre in Ruménien mit besonderer Hinsicht auf das Jahr 1969 zusammenfassend
zu besprechen.

In Ruménien leben heute etwa zwei Millionen Ungarn, die verschiedene Institu-
tionen fiir die Pflege ihrer Kultur in der Muttersprache haben. Zwischen 1945 und
1959 wirkte eine ungarische Universitit in Cluj, in deren Rahmen zwischen 1945 und
1949 auch ein Lehrstuhl fiir Ethnographie titig war. Die heute in Ruménien lebenden
ungarischen Ethnographen haben ihre Fachbildung zum Teil hier, zum Teil am Lehr-
stuhl fiir ungarische Sprache und Litteratur derselben Universitit oder frither in
Ungarn erworben. Es gibt aber unter ihnen auch Amateure (Arbeiter, Bauern und
Intellektuellen, hauptséchlich. Dorflehrer), die wissenschaftlich wertvolle Sammel-
tatigkeit durchfithren. Die Fachleute arbeiten in Cluj im Institut fiir Folklore, in
diesem Organ der Ruménischen Akademie und in den verschiedenen stddtischen Mu-
seen. In Ermangelung einer wissenschaftlichen Zeitschrift verdffentlichen sie ihre
Studien und Aufsdtze in belletristischen Zeitschriften und in Wochenblittern. Die
Veroffentlichung selbstdndiger Werke besorgt seit Jahren der Bukarester Verlag fiir
Literatur, neuerdings aber der fiir die Literatur der Nationalititen ins Leben gerufene
Verlag »Kriterion«. Die Erforschung der materiellen Kultur befindet sich — wegen
Mangel an Fachleuten und wegen nachteiligerer Forschungsmdglichkeiten — in einer
viel ungiinstigeren Lage als die Folklore, obwohl die materielle Kultur der ungarischen
Doérfer in Ruménien mit ihrem altertlimlichen Geprdge den Fachleuten vielseitige
Forschungsbereiche bietet. Bisher hat man zumeist Beitrdge aus dem Bereich der
Volkskunst, Volkstracht, Jahrmirkte und des Volksgewerbes publiziert. In Bezug
auf die Fragen der sozialen Kultur wird gegenwirtig keine Forschung betrieben.

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden die meisten Ergebnisse zweifellos in der
Folkloristik erzielt, reiche Textpublikationen und analysierende Studien sind erschie-
nen. Was die untersuchten Themenkreise betrifft, nahm an diesen die Forschung nicht
mit gleicher Intensitit Anteil. An erster Stelle steht die Textfolklore, ihr folgen Volks-
musik und Volkstanz. Die Glaubensvorstellungen, die Briuche und die Religion des
Volkes blieben unerforscht. Die Arbeit der Folkloristen erstreckt sich auf drei wich-
tige Gebiete: 1. auf schaffenspsychologische Untersuchungen; 2. auf Verdffentlichtung
klassischer und neuer Texte; 3. auf die Untersuchung der ruménisch—ungarischen
Wechselbeziehungen. Die ungarische Volksdichtung ist noch in einzelnen Gebieten
Ruminiens lebendig, so z. B. bei den moldauischen Ungarn; in anderen Gegenden
stribt sie allmdhlich ab. Deshalb war es fiir die Forscher moglich die Entstehung
einzelner neuer Texte bzw. den Niedergang der altertiimlichen Folklore beobachten.
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Ausserdem befassen sie sich mit Fragen, wie z. B. welche Weise sich ein im Buch
gelesenes Mirchen wieder zu miindlichen Uberlieferung gestaltet; welchen Einfluss
die Personlichkeit, das Leben und die Umwelt des Erzdhlers auf die Mairchen ausiibt;
wie sich das Leben des Mérchens abspielt, welche Rolle dieses in kleineren Gemein-
schaften (z. B. bei Holzfillern auf den Schneebergen den Karpaten) erfiillt usw.
Die Forschungen der ruminisch—ungarischen ethnographischen Wechselbeziechungen
blicken auf eine mehr als hundertjihrige Vergangenheit zuriick und sind an heftigen
Diskussionen reich. In den Arbeiten der ungarischen Folkloristen in Ruménien ent-
faltete sich in den letzten Jahren ein einseitiges Bild: sie sind der Meinung, dass in
der Mehrheit der Fille der ruminische Teil der Ubergeber und der ungarische der
Ubernehmer ist. Die einzelnen Studien begriinden ihre diesbeziiglichen Feststellungen
im allgemeinen mit peripheren oder sporadischen Erscheinungen der Volkskultur.
Dabei zeugen die von Grund auf abweichende Ethnogenesis, Religion und jahr-
hundertealte rechtlich-politische Sonderstellung der beiden Volker eher dafiir, dass
der grosste Teil der gemeinsamen kulturellen Erscheinungen eine allgemeine ost-
europdische Tradition bildet. Dies zu untersuchen jedoch fand sich bisher kein Fach-
mann. In den laufenden Publikationen der neu gesammelten Volksdichtung erhélt
das Mirchen, die Ballade und das lyrische Lied den grossten Raum, die Volksmusik
und der Tanz kommt weniger in Betracht, und Sagen, Legenden und kleinere epische
Kunstgattungen tauchen nur selten in den Werken auf. Fiir Kinder und fiir gebildete
Leserschaft gibt man laufend die alte klassische Volksdichtung heraus. Vorbildlich
wird die Ubersetzung und Verdffentlichung der ruminischen Volksdichtung in unga-
rischer Sprache gepflegt. Die ungarischen Volkdsdichtungstexte in Ruménien sind
fiir die Fachwissenschaft gut verwendbar, doch sind sie philologisch nicht immer
tadellos, im allgemeinen werden vom Dialektcharakter entblosste und teilweise um-
geschriebene Texte herausgebracht. Die Erkldrung hierfiir liegt vor allem in dem Um-
stand, dass es bisher kein wissenschaftlicher Verlag fiir die Nationalititen existierte
und die Verlagsanstalten an die Autoren andere, nicht ausgesprochen wissenschaft-
liche Anforderungen stellten.

Die Ethnographie als eine Wissenschaft der Selbsterkenntnis hat eine bedeutende
bewusstseinsformierende Rolle unter den Ungarn in Ruménien. Die Volksdichtungs-
sammlungen werden in den Buchhandlungen sofort vergriffen. Die Menschen —
ungeachtet der gesellschaftlichen Stellung und des Lebensalters — nehmen allgemein
gern an den von der Zeitungen verkiindeten erfolgreiche Wettbewerbe zum Sammeln
von Volksballaden, Mérchen, Spielen, Abzdhlversen durchgefiihrt.

Der Aufsatz erstreckt sich weder auf die sich mit ruméanischem Thema befassenden,
in Ungarn publizierten Studien ungarischer Forscher von Ruminien oder von Un-
garn, noch auf ihre in ruménischer Sprache erschienenen Werke.
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IRODALOM

ALMASI Istvan

1960 A Kadar Kata-ballada kalota-
szegi valtozata. NyIrK.

1963 Magyargyerémonostori adatok a
toroknek eladott ledny balladdja-
rol. NyIrK.

1966 Romdan refrének a moldvai csango
népdalokban. NyIrK.

ALUTA, L.

1969 A Sepsiszentgyorgyi  Muzeum
(Muzeul Sf. Gheorghe) ¢évkony-
ve. Sf. Gheorghe — Sepsiszent-

. gyorgy.
ANTAL Arpad

1962 Balog Jozsi balladdja keletkezé-
sének és valtozasainak kérdéséhez.
NyIrK.

ANTAL Arpad—FARAGO J6zsef—SZABO T.
Attila

1965 Kriza Janos. Bukarest.
ARANY Laszlo

1969 Fehérlofia. Valogatta és az uto-
szO6t irta FARAGO Jozsef. Buka-
rest (2. kiadas).

Aranyhaju testvérek

1964 Aranyhaju  testvérek.  Romdniai
népmesék.  Valogatta, szerkesz-
tette, a bevezetést és a jegyze-
teket irta FARAGO Jozsef. Buka-
rest.

A baranyka

1963 A bdaranyka Romdn, népballadik.
Szerkesztette, valogatta és az
utoszot  irta  FARAGO  Jozsef.
Bukarest.

ArRvAY Arpad

1970 Szilagysagi lakodalom. Miveld-

dés, junius.
BANDI Dezs6

1970 Kisérlet.

ber.
BENEDEK Elek
1967 A tdltosasszony. Népmesék és

Mivelédés,  szeptem-
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mondak. Valogatta és az el6szot
irta FARAGO Jozsef. Bukarest.

1968 A tdltosasszony. Népmesék és
mondak. Valogatta ¢és szerkesz-
tette FARAGO Jozsef. Bukarest
(ifjusagi kiadas).

1969 A4 csodalampa. Valogatta, szer-
kesztette és az utdszot irta
FARAGO Jozsef. Bukarest.

B06z0OD1 Gyorgy

1958 Az eszos gyermok. Badgyi Janos
meséi (2. bévitett kiadas). Buka-
rest.

DANIELISZ Endre

1969 Koérostarkany — dalaibol.  Falvak

Dolgozo6 Népe. szept. 24.
Didfanak harom daga

1956 Didfanak  harom dga. Székely
népballadak. Szerkesztette, valo-
gatta és bevezette FARAGO Jo-
zsef. Bukarest.

DOMOKOS Istvan

1969 Kalotaszegi  ledanytanc.
dés IV.

1964  Felcsiki tancok. Marosvasarhely.

DRAGOI, Sabin

1955 A bukaresti Folklor Intézet. Ethn.

66.
Emleékkonyv

1957 Emlékkonyv Kelemen Lajos szii-
etésének nmyolcvanadik  évfordulo-
jara. Bukarest—Kolozsvar.

Miivel6-

EROSS Janos
1969 A bélafalvi olajiits. Aluta 1.
A falu notdaja
1970 A falu notaja. Marosmagyaroi
népdalok. A marosvasarhelyi

Pedagégiai Liceum III. F. ¢és
IV. D. osztdlyainak = maros-
magyar6i  gyljtésébol  Osszealli-
totta BANDI Dezs6. Népi Alko-
tasok Maros Megyei Haza, Ma-
rosvasarhely.
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FARAGO Jozsef
1946 A tinc a mezdségi Pusztakama-
rason. Kolozsvar.
1958 Farkas Istvan balladdja. NyItK.
1960a Creanga egyik meséje a moldvai
csango népkoltészetben NylrK.
1960b Egy moldvai csangé Ludas Matyi
mese. NyIrK.
1961 Regélés Homorddremetén. NylrK.
1963a Gyorgyike és llona balladdja. NyIrK.
1963b A juhait keresé pasztor a magyar
Jfolklorban. 1gaz Szo, 1.
1966 Magyar  népballadagyiijtés  Ro-
mdniaban. Ethn. 77.
1967 Lorincz  Elek  drkosi népmese-
gyiijtése. NyIrK.
1968 Futdsfalvi mese az erdék anyja-
rol. NyIrK.
1969a Kurcsi Minya havasi mesemon-
do. Bukarest.
1969b ,,A leany dtka” lozsadi népballa-
daja. NyIrK.
1969¢ Népballadaink itthon és Eurdpd-
ban. Korunk 11.
1970 A haldlra tancoltatott ledny balla-
daja nyoman. 1gazsag, februar 7.
FARKAS Arpad
1970 Vadrozsafa  felénk  hajléo  dga.
Utunk, januar 9.
FEIA Géza
1970 A folklor nevében. Kortars V.
FERENCZI Imre
1970 A romaniai magyar népkoltészet
kutatasa. A romdniai magyar
prozai  hagyomanyok. 1969. évi
kiadvanyai. Tiszataj, IX.
FOLDES Laszlo
1962 Dunare Nicolae romdn néprajz-
kutato eldadasa. Ethn. 73.
GAZDA Klara
1969 Figurdlis kalyhacsempék a Sepsi-
szentgyorgyi  Muzeum  gyiijtemé-
nyében. Aluta 1.
GORBE Istvan
1970 Veresvizi mondaalbum. Miveld-
dés, majus.
Haja, haja, virdgom
1969 Haja, haja, viragom. Vélogatta
és Dbevezette: SzABO T. Attila
Bukarest.
Hej, z6ld level
1965 Hej, zold levél. Romdn nép-
dalok. Valogatta DODU BALAN,
Ioan. Szerkesztette ¢€s bevezette
FARAGO Jozsef. Bukarest.
HORPACSI SANDOR
1969 Bartok nyomdokain. Népszabad-
sag, december 30.

HORVATH Margit—LORINCZ Lajos
1966 Tdncok. Marosvasarhely.
HUNYADI Andras
1956 Erovel is, ésszel is. Zselyki és
décsei népmesék. Bukarest.
IMETS Dénes
1969 A csiki medence népkdltészetébdl.
Népballadak. Miivelédés,  okto-
ber.
JAGAMAS Janos
1956 Adatok a romdniai magyar nép-
zene dialektuskérdéséhez. Studia
memoriae Bélae Bartok sacra.
Bp.
Javorfa-muzsika
1965 Javorfa-muzsika. Népballaddk.
Valogatta, szerkesztette és be-
vezet6t irta  FARAGO  Jozsef.
Bukarest.
KALLOS Zoltan
1968 Hejgetés Moldvaban. Mivelddés,
december.
1969 A keservesekrél. Miivel6dés, mar-
cius, aprilis, junius.
1970a Kalotaszegi  népballadik. Mive-
16dés, februar.
1970b Moldvai parosité dalok. Mive-
16dés, majus.
Kihajtott a biikk levele
1961 Kihajtott a biikk levele. Szer-
kesztette ANDRAS Janos ¢és Do-
MOKOS Jéanos. A bevezetSt irta
ORTUTAY Gyula. Bp.
KIRALY Laszlo

1970 ,,Hajnal  vitorlajan  aranyszinii
szarnyan”  Utunk, januar  30.
(a ,Haja, haja virdgom” c.

kotetrol)
A Kolozsvari

1956 A kolozsvari Bolyai Tudomdny-

egyetem 1945—1955. Bukarest.
KONSZA Samu gylijteménye

é.n. Haromszéki magyar népkoltészet.
Szerkesztette és bevezette FA-
RAGO Jozsef. Marosvasarhely.

1969 A szegény ember kincse. Hdrom-
széki magyar népmesék. Buka-
rest.

KoVAcs Agnes

1960 Beszdmolé romaniai tanulmany-

utamroél. Ethn. LXXI.
KoVAcs Dénes

1969 Gyimesi csangoé irott  tojasok.
Casa Creatiei Populara Judetul
Harghita. Hargita Megyei Népi
Alkotasok Haza.

KoVAcs Ferenc gytjtése

é.n. [Iratosi keretek alatt. Kisiratosi

népkoltészet.  Szerkesztette és a
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bevezetét irta FARAGO Jozsef.
Bukarest.
Kos Karoly (ifj. dr.)
1957 Orbdn Baldzs, a néprajzkutato.

Emlékkonyv Kelemen Lajos
sziiletésének  nyolcvanadik  év-
forduldjara.

1968a Mihez kezdjiink a természetben.
Bukarest.

1968b Hunyadi hires vasdrok. lgazsag,
november 10.
1969a A hajdani torockéi vasarok. Fal-
vak Dolgoz6 Népe. 2. sz. jan. 15.
1969b A4 pancélcsehi vasar. Korunk IV.
1969¢ A nydrddszeredai nagy vasdrokon.
Falvak Dolgoz6 Népe 19. sz.
1969d Orban Balazs Székelyfold leirasanak
néprajzi targymutatoja. Aluta 1.
1970a A Fekete-Kéros volgyi magyar-
sag foglalkozdasarol. Mivelddés,
janudr.
1970b Tovishati  tiizhelyek.
junius.
KOsA Laszlo
1969 Budapesti levél a roman népi
kulturarol. Korunk, november.
Koérostarkanyi ,, Ugros”
1970 Koérostarkanyi ,, Ugros” Miveld-
dés, januar.
Kétottem bokrétat
1958 Kédtottem bokrétat. 150 népdal.
Szerkesztette: SzEGO  Julia  és
SEBESTYEN DoOBO Klara Buka-
rest.
KRi1ZA Janos
1957 Az  apam  lakodalma.  Székely
népmesék. Szerk.. FARAGO Jo-
zsef. Bukarest.
A lapadi erdo alatt
1957 A lapddi erdé alatt. Valogatta:
SZENIK Ilona, ALMASI Istvan,
ZSI1ZSMANN Ilona. Bukarest.
Legszebb roman népballadak
1960 Legszebb romdn népballadadk. Szer-
kesztette FARAGO Jozsef. Buka-
rest.
LORINCZI Laszlo
1970 Kell-e ma a folklor ? (Novakékrol
sz0l az ének c. kotetrdl) Utunk,
januar 30.
MARTIN Gyorgy
1969 Egy erdélyi férfitanc szerkezeti
sajatossagai.  Kalotaszegi  legé-
nyes. Miivel6dés, majus.
MITRULY Miklos
1962 Adalékok a romdn—magyar nép-
koltészeti  kapcsolatok kérdéséhez.
(Motivum  és  balladaatvétel a
roman folklorbol) Studia Univer-

Miivelddés,
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sitatis Babes-Bolyai. Series Phi-
lologica. 2.
1968 Boccaccio-téma egy krasznai me-
sében. NyIrK.
Moldvai csango
é.n. Moldvai csangé népdalok és nép-
balladak  Szerkesztette = FARAGO
Jozsef ¢és JAGAMAS Janos. Bu-
karest.
MOLNAR Istvan
1956—57 A néprajz jelentdsége és a gyiijto-
munka alapkovetelményei. (Tobb
részbol  allo  gylijtési  Gtmutatod)
Mivelédés 1956/12; 1957/1, 3,
4,8, 11.
1969 Szita- és rostakéreg készitése KO-
roson. In: Aluta I.
NAGY Jend
1957a A kalotaszegi magyar népi olto-
zet. Bukarest.
1957b A torockdi magyar népi oltozet.
Bukarest.
1970a A Fekete-Koros volgyiek magyar
népi oltézete. Miivel6dés, januar.
1970b Tovishat népi oltézete. Miveld-

dés, junius.
NAGY Olga
é.n. EI6bb a tdnc aztin a lakoma.
Mezbségi  népmesék.  Szerkesz-

tette és bevezette FARAGO JO- *
zsef. Bukarest.
1958 A harom tdltos varju. Mezdségi
népmesék. Bukarest.
1968 Az , egynapos kiraly” meséjének
ket széki valtozata. NyIrK.
1969 Liidércsogor. Erdélyi magyar nép-
mesék. Bukarest.
Novakékrol szol az ének
1969 Novakékrdl szol az ének. Szerkesz-
tette és a bevezetd tanulmanyt irta
FARAGO Jozsef. Bukarest.
Az okos fiucska
1967 Az okos fiucska Roméniai nép-
mesék. Valogatta ¢és  szerkesz-
tette FARAGO Jozsef. Bukarest.
OLosz Katalin
1966 Egy ujabb ,Kadar Kata” vari-
ans. NyIrK.
OL0Sz Katalin—ALMASI Istvan
1969 Magyargyerémonostori
szet. Bukarest.
ORTUTAY Gyula
1955 Magyar népkéltészet I—III. Bp.
1960 [rok, népek, szdazadok Bp.
ORTUTAY Gyula—DEGH Linda—-KOVACs
Agnes
1960 Magyar népmesék I—III. Bp.
ORTUTAY Gyula—KRIizA I1diko
1968 Magyar népballaddk. Bp.

népkolte-
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sz Janos

1941 A csudataska. Kolozsvar.

1969 Az élet vize. Kiskiikiill6-volgyi
népmesék. Valogatta és az uto-
szO6t irta FARAGO Jozsef. Buka-
rest.

Plan editorial
1968 Proiect. Lucrdri in limbile nati-
onalitdtilor conlocuitoare Cluj.

PoOP, Dumitru

1968 Gorgény vidéki  folklorkutatdsok.
Ethn. 79.

POP RETEGANUL, Ion

1969 A virdagok apja. Erdélyi roman
népmesék. Valogatta és az uto-
szO6t irta FARAGO Jozsef. Buka-
rest.

RADULY Janos

1969a Balladik nyomdban. Mivelddés,
februar.

1969b A  Barcsai nyolcadik vdltozata.
Miivelddés, oktober.

Rozsa, rozsa

1957 Rozsa, rozsa, piros rozsa. Székely
népdalok. Bukarest. A  Folklor
Intézet Kolozsvari Osztalya és a
Népi alkotasok Magyar Auto-
ném Tartomanyi Haza gytjte-
ményébdl  szerkesztette HUBESZ
Valter.

RUFFY Péter

1969 Kalotaszegi népkéltészet és egy
havasi mesemondo. Magyar Nem-
zet, december 7.

SERES Andras

1969a. Az igazi csdngo népviselet. Bras-
soi lapok, jalius 31.

1969b A barcasagi inghimzésekrél. Ko-
runk IV.

1970a Sarlo, kasza, kombdjn Krizban.
Falvak Dolgoz6 Népe, aprilis 1.

1970b A borica régen és most. Miiveld-
dés, marcius.

1970c A  hétfalusi szekeresség. Falvak
Dolgoz6 Népe, szeptember 2.

Sipos Bella

1970 A buzaszem, a kendermag és a
vaskalan.  Népmese-feldolgozdsok.
Ifjusagi Konyvkiado, Bukarest.

SzABO T. Attila
1969 A havasi mesemondo. lgaz Sz,
oktober.
A szegény ember
1955 A szegény ember vdsdra. Székely
népmesék. Szerk. és az utdszot
irta: FARAGO Jozsef. Bukarest.
SZEMLER Ferenc
1969 Novakékrol szol az ének. Elore,
oktober 26.
SZENTIMRETI Judit
1957 Székely festékesek. Bukarest.
Tancoljunk 3}
1949 Tancoljunk,  daloljunk!  Ossze-
allitotta: FARAGO Jozsef és ELE-
KES Dénes. Bukarest.
Tiszta buzabol
1970 Tiszta  buzabol.  Nyaradkoszve-
nyesi népdalok. Az 1970. januar
18-1 gytjtésiik alapjan a dalokat
lejegyezték ¢és a rajzokat készi-
tetttk a marosvasarhelyi Mivé-
szeti Liceum XI. B. osztalyanak

tanuloi. Szerkesztette: BANDI
Dezs6. Népi  Alkotasok Haza,
Marosvasarhely.

VARGYAS Lajos

1955 Beszamolé a romdniai néprajzi
kutatasrol. Ethn. 66.
VOO Gabriella
1967 Egy vajddkamardsi  mesemondo
palydja. NyIrK.
Tobbet ésszel
1969 Tobbet ésszel, mint erével. Mesék,
tréfak, anekdotik a  romdaniai
magyar népkéltészetbsl. Vialogat-
ta, a bevezetét irta és a jegy-
zeteket Osszeallitotta: VOO Gab-

riella.
245 Melodii de joc.
1970 245 Melodie de joc — Népi
tancdallam — Tanzmelodien.

Szerkesztette HERTEA, losif és
ALMASI  Istvan. Casa Creatiei

Populare — Népi  Alkotasok
Haza. Tirgu Mures — Maros-
vasarhely.

48





