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ELOSzZO

A magyar kozélet minden valamirevalo tényezdje
élénken foglalkozik a hazai romansag kérdésével. Halomra
gyulnek a kérdés megoldasara vonatkozo6 javaslatok. Nagy
a baj, sok a doktor. Sokan anélkiil, hogy a roman nép
szivére tennék kezuket, és vérének luktetését hallgatnak;
anélkul, hogy Oket valaha érdekelte volna e népnek
szenvedése, baja, gondolkozasa, most a betegség diagno-
zisat biztosan megallapitjak, és csodalkoznak az arra hi-
vatott tényezdk szUik latokoérén, hogy mindezeket elére
meg nem latvan, nem akadalyoztak meg a korsag kititését.

De hat tényleg ez a sok orvos ismeri-e a bajt? Ismeri-e
a talajt, a melyen a baj csirai megfogamzottak, az okokat,
amelyek a baj megfogamzasat el6éidézték, a beteg szerve-
zetét s azon hatast, mely a bajt az organizmusban allan-
doan taplalja?

Rateszem kezemet a roman nép Uterére, kinyitom
szivének és agyanak rejtekeit; akarom, hogy a magyar
olyanoknak ismerjen, amilyenek vagyunk, ne éljen tébbé
csalédasban. Aztan itélje meg a gondolkodo {6: sok-e avagy
kevés az, ami a javaslatokban all; alkalmas-e az a baj [4]
gyogyitasara, nincs-e abban olyasvalami, ami a bajnak
csak fokozasara szolgalna, és egyaltalaban nem volna-e
szuikséges, hogy a magyar a maga Uterét is megvizsgalja,
ha baja van, hogy magat is meggyogyitsa, hogy azutan
mindnyajan ép €s egészséges szervezettel, ne egymas el-
len, de egymas mellett, dolgozzunk az allam felviragozta-
tasaeért.



Az Ugy a legnagyobb Oszinteséget koveteli. Ezzel az
Oszinteséggel tartozom az Uigynek, a hazanak, amelynek
érdekei eléttem szentek, s amelynek boldogsagat tébbre
becsulém az emberek mulékony szimpatiainal. Volt ba-
torsagom a roman politika szédelgéseit kiméletlentil os-
torozni, az enyéimnek gyuldletét magam ellen felhivni -
nem bantam meg. Megmutatom most az érem masik ol-
dalat. A jo baratnak szigoru és kellemetlen kotelességei
vannak. Nem jo barat az, aki folyton szépeleg, gyengeseé-
geinket legyezi €s hibainkra szemet huny. A magyar koz-
veélemény ne értsen félre; ha félreért, félreallok, alljanak elé
masok: lelkem mélyébdl fogok 6rvendeni, ha gyogyitasi
munkajuknak eredménye lesz.

A gyogyitasi munka a legnagyobb 6vatossagot paran-
csolja. A haza legnagyobb halajara lesz érdemes, aki ezt a
dolgot nyélbe tti; de viszont a kontar kéz a hazat a leg-
nagyobb veszedelmekbe sodorhatja. Erre jol vigyazzanak a
honatyak.




[S]

I. A romanok

Kijjelentem: mi romanok nem szeretjik €s nem sze-
rettik a magyart! Oly realis valosag ez, amit sem elma-
gyarazni, sem elpalastolni nem lehet. Vajon a jévoben
szeretni fogjuk-e? Minden attol fligg, lesz-e sziiksége a
magyarnak a mi szeretetinkre; igyekezni fog-e azt meg-
nyerni s a maga szamara allandoan meg is tartani. Eddig
nem volt s talan ma sincs; a jov6 az isten kezében van!

A mi fuleinkben ez a sz6 ,ungur” sajatosan hangzik.
Jelentése: nem véred, nem vallasod, nem joakarod; el-
lentéted erkodlcsben, hitben, gondolkozasban; olyan va-
lami, aminek szellemébdél semmit sem szabad atvenni,
amellyel vegylulni vérfert6zés, buin. Az ,ungur” szoébol a
roman ful kiérezte a fenyegetést, a bajt; annak hallatara
szivébe nyilallt az atélt szenvedés. Sok szazadnak a
szenvedése, keserlisége és fajdalma 06sszefoly ebbe a
szoba. 1848-ig a jobbagyrendszernek 6sszes kinszenve-
déseit az ,ungur” szamlajara irtuk fel. A szenvedés
majdnem ezer esz-[6/tenddn at tartott; lehet képzelni, mily
hosszu lehet a szamla, mennyi sok minden lehet felirva,
mennyi kénny aztathatta a papirt! Mit tudtuk mi, hogy a
jobbagyrendszer nem magyar talalmany? Europai latko-
rink nem volt. Minket csak a mi szenvedésiink érdekelt,
mi csak a mi foldesurainkat lattuk év év utan, szazad
szazad utan.

Az elvaditott allat ahhoz, aki 6t elvaditotta, meég akkor
sem kozeledik szeretettel, amikor kenyérrel kinalja meg.
Hiaban szabaditott fel minket 1848-ban a magyar. Nem



hittik, hogy Uj nép alljon eléttink, Gj eszmékkel, U]
rendszerrel, egészen Uj vilaggal; hogy a szabadsag igaz
faklyajat lobogtassa el6ttiink. Nem hitttik, bar leolvastuk
a magyarok zaszloirol a ,,szabadsag, egyenl6ség, testvéri-
ség” eszmeéit, hogy mi valoban egyenlékké legytink ura-
inkkal; testvérei legyiink azoknak, akik tegnap barazda-
ikban szolgaikként dolgoztattak.

Sem a magyar, sem senki mas btintl nem rohatja fel
nekiunk, bar hibasok vagyunk, hogy azzal a kultaraval, a
mellyel akkor birtunk, azzal a politikai latkérrel, ami az-
nap nyilott meg szemeink elétt, azzal a csekély, elhanya-
golt nevelésti, megmaradt intelligenciaval, mely felettink
rendelkezett, annyi kisértet és csabitas kozott, ahhoz
szegddtiink, aki a magyarral szembeszallott. Aki annyi
szazadon at jobbagyként turta a f6ldet, a felszabaditas els6
percében nem fontoskodik, nem gondolkodik, tanulatlan,
hajlékony, kénnyen ravehetd, hogy uran megto-|7jrolja az
atélt szenvedést — legyen felszabaditoja maga az ur.

Nincs mit szépiteni a dolgot. A jobbagyrendszer
egyetlen allamban sem teremtett paradicsomi allapotokat,
mindenutt az erkodlcsok elvadulasat eredményezte. A {61-
desur mindentitt az erészak, a kegyetlenkedés, a dolyf és a
zsarolas felé hajlott; beleélte magat a tudatba, hogy 6
magasabb rendu lény, a jobbagy pedig eszkdz, a mellyel
rendelkezni lehet. A jobbagy bosszuallo, kartékony, hit-
szegb, bizalmatlan elemmé fejlédott, amely élvezettel
csonkitotta meg az ur kiinn legelész6 marhajat, és meg-
gyujtotta az erdé6t, csak azért, mert az uiré volt. Voltak jo és
voltak gonosz féldesurak. Egy zsarnok foéldesur 6tven jo
féldesurnak ellensulyozta munkajat; csakhogy a szamot
meg kell forditani: egy jo foldesur mellett volt 6tven ha-
talmaskodo6. Ezekkel szemben a koértlményekhez képest
eléeg humanus térvényhozas nem tudta megvédeni a job-
bagyot. Nem néztuk a foldesur nemzetiségét; voltak ne-
kiink roman, szasz, német, tot, székely etc. f6ldesuraink
is, mi 6sszes szenvedéseinket az ,ungur”’ szamlajara irtuk
fel, mert a nemesség magyar volt, a féoldesurak kivaltsa-



gaikat magyar kézbdl nyerték. Vallasunk tart volt, temp-
lomaink fabodék, papjaink foldet turé jobbagyok, a f6l-
desurak jatékszerei. Aki koézulunk szerencsés volt kiilo-
nosebb tehetségeinél vagy mas korulményeknél fogva
kiemelkedni, szégyellte a rokonsagot tovabb flzni egy
bocskoros néppel, amely szolga volt — elhagyott, beleolvadt
abba az (8] osztalyba, amelynek tagjai magukat magasabb
rendu lényeknek tartottak.

Ha mar a magasabb rendl lényeknek tartott foldes-
urak erkodlcsei a kényelemben, a jolétben elkorcsosodtak,
elfajultak, miképpen lehettiink volna mi szentek? Mi al-
sobb rendu tokéletlen lények, akik szaporodtunk, mint a
barom, a jobbagyrendszer igaja alatt hogy tudtunk volna
megnemesedni, erkdlcseinkben megtisztulni, ha a f6l1-
desur az 6 nemessége mellett elromlott, elvadult? Vérbdl
és husbol voltunk megalkotva mi is, erkdlcseink elfajul-
tak, bosszuallo ,tine minte”-k lettiink, élvezet volt a bosz-
szu fegyveréhez nyulni azok ellen, akik parancsoloink
voltak és nem bantak velink szeretettel.

[lyen csordultig megtelt poharral a keziinkben, ilyen
romlott erkdlcsokkel szamoltunk mi le 1848-ban a ma-
gyarral. E tényunkben nem volt megfontolas, arra sem
idonk, sem hajlamunk nem volt. E tényért senki se t6rjon
felettink palcat. Elismerjuk, ténytiink gonosz volt, de in-
dokolni tudjuk.

Ki tudna megmondani, hogy a hegytetén kibuggyano
forras, ha nem gondozzak, merre veszi utjat, hol lesz
megallapodasa? Mi 1848-ban szulettink 0jja, orékre kar,
hogy szuletésiinkkel megoltik az édesanyat, a hazat.
Keresztviz ala idegen kezek tartottak; mostoha kezekre
jutottunk; nevelésiinkben nagy szerepet jatszott a rossz-
indulat; elsé gagyogasunk karomlas volt az édesanya, a
magyar haza emléke ellen. Ha a boértdnben szuletett
gyermeket (9] allandoan a lopas fogasaira oktatjak, tolvajja
lesz a gyermek. Minket a németek a magyarok elleni
gyulbletben neveltek; megtanitottak arra, hogy a magyar
allam konstituciéja rongy papir, amelynek semmi értéke



sincs. Oroklott hajlamainkat: gytilélni a magyart, gondos
kézzel apoltak. A haza alkotmanya, multja iranti szeretet
utolso gyokereit is kitépték sziviinkbdl; kiirtottak abbol
minden melegebb érzeést, és szabad fejlédést biztositottak
a magyar allam elleni gyuldletnek. Hajlamaink fejlédésé-
nek, apolasanak kedvezett id6 és korulmény. Kedvezett a
rendszer, mely a magyar allam megsemmisitésére tort;
kedvezett maga a magyar is gyuldletével és megvetésével
velink szemben, akik felperzseltiik varosait és segitettiink
az abszolutisztikus rendszernek a magyar alkotmany
megsemmisitésében. A haza ellen lazado nemzetiségekkel
megosztoztunk a levert magyarsag 6si politikai vagyonan;
alkotmanyanak fundamentumait szétszortuk és kezdttink
épiteni Uj alapot, olyant, amely megvédjen a magyar
nemzet minden tovabbi befolyasatol.

Azzal a szomoru, kinos multtal a hatunk megett, ide-
gen, rosszindulaty, ravasz elemektdl koérulvéve, az al-
kotmany lerombolasi munkajanak zurzavaraban, a ma-
gyartol megvetve és eltaszitva, mi, mint a hegytetén fel-
buggyano forras, medret igyekeztiink magunknak csinal-
ni, mert a felbuggyano forrasnak elsé kotelessége medret
keresni, az ébred6 népnek az allamban irany €s cél utan
nézni, hogy legyen merre indulnia €s [10] miért munkalnia.
Csakhogy mi az irany €s cél keresésében a magyarsag, a
magyar alkotmany ellen taplalt gyuléletink altal voltunk
vezereltetve, s életcélunkat szembeallitottuk a magyaréval,
nehogy a ketté valaha 6sszetalalkozhassék. Nem csoda,
hogy a hazafisag, a hazaszeretet és a tron iranti hiiség
tekintetében egész mas eredményekre jutottunk; fogal-
maink e téren zavartak, homalyosak, a magyar felfogastol
egészen elutok lettek.

[lyen ferde, eltit6 felfogas, ilyen romlott politikai izlés s
az alkotmanyos eérzulet teljes hianya koézben szakadt
nyakunkba 1867, az alkotmanyossagnak visszaallitasa.

Minket Beécs nevelt. Budapest sohasem vonzott.
1693-t6l mi Bécsbél nyertink minden biztatast, Buda-
pesttel nem volt semmi 6sszekoéttetéstink. Vértinkbe ment



at az ,imparat,” a ,csaszar” fogalma, akihez a féldesurak
onkénye ellen gyakran panaszoltunk, sokszor sikerrel.
A nép gyakran felkialtott:

Imparate, fa dreptate,
Daca crezi in Zeitate!
(Csaszar, ha hiszesz istent, tégy igazsagot!)

1867-ben mindennek meg kellett volna valtoznia. Nem
a mi hibank, hogy a magyar allam nem lett figgetlen, s
hogy az udvartartas és hadsereg a nemzetiségek utjat
biztositottak, nyitva hagytak Bécs felé. Elottink Bécs al-
landéan hatalomnak maradt, Budapest pedig egy
adminisztracionalis kézpont, ahova kéréseinket a posta
igen olcson viszi el. Nem lattuk a magyar ki-[11]ralyi ud-
vartartas fényét, a magyar udvari méltésagok pompajat, a
kulfoldi kovetek 6sszekottetését; minket nem vonzottak és
neklink nem imponaltak a miniszteri kettdés fogatok, mert
meséinkbo6l a kiralyok koérnyezetérdél egész mas fogal-
makkal birtunk.

Mi 67-ben is Béccsel kacérkodtunk, Budapestet rossz
talajnak tartottuk aspiracidoinkra nézve, levegdjéhez tu-
dénk hozza nem szokott. A magyar térvényhozas nem
vizsgalta meg Uterinket. Meg se fontolta, mit adhat ne-
kiink, mit vehet el té6ltink, mit bir el az allam szuvereni-
tasa, mit nem, s mar 1868-ban megalkotta a nemzetiségi
toérvényt, biztositvan abban oly rendelkezéseket, amiket az
allam szuverenitasanak megsértése nélkul végrehajtani
nem lehetett.

Bar sohase alkotta volna meg! Mert ha megalkotta,
meg kellett volna tartania, de nem tartotta meg.

A nemzetiségek e toérvénnyel kezlikben koévetelték jo-
gukat — de nem volt, aki azt a jogot a torvény értelmében
nekik kiszolgaltassa. Az egyes hatosagok, kuléndsen
nyelvi kérdésekben, a torvény felé helyezkedtek, s a kor-
manynak nem volt elég ereje a torvény tiszteletét keresz-
tdlvinni. Pedig ez nagy blin, mert anarchiara vezet. Mert
vagy minden torvény kotelezd, vagy egy sem. Ha meg-



szeghetiink egyet, megszeghetjik az 6sszest; egyik téorvény
sem birhat tébb vagy kevesebb kotelezd erdvel, mint
barmelyik. Nagy baj, hogy a magyar allam térvénytaraban
van egy szentesitett térvény, amely-[12jnek kotelezd erejét
azok, akik megteremtették, el nem ismerték, s amelyre a
nemzetiségek Eurdpa elétt ramutathatnak.

Az 1868-iki toérvényhozas emberei nem voltak tiszta-
ban a magyar allameszme kovetelményeivel. Nem lebegett
el6ttiik a nemzeti magyar allam eszményképe, mert kui-
l6nben nem alkottak volna meg a nemzetiségi toérvényt.
Pedig nagy kar volt akkor meg nem fontolni a dolgot s nem
teremteni akkor oly alapot, amelyen kévetkezetesen épi-
teni lehessen. Meg kellett volna fontolnia a nemzetnek: mit
akar? Tiszta lap volt letéve el6tte, cselekedhetett volna
tetszése szerint. Ha arra hatarozta volna el magat, és ezt
igazolta volna a torténeti mult is, hogy magyar nemzeti
allamot épitsen, akkor nem hozta volna meg a nemzetiségi
torvényt, a nemzetiségek igényeinek nem nyujtott volna
tapot, nem igért volna nekik a térvény altal oly jogokat,
amiket az allam szuverenitasa szempontjabol megadni
nem lehetett. De ha arra hatarozta el magat, hogy a
nemzetiségeket bizonyos jogokkal lassa el, az 1868-ki
nemzetiségi toérvénnyel megadott ezen alapon engedni
kellett volna a nemzetiségek szabad mozgasat, az Gj me-
derben valo elhelyezkedést, és nem engedni, hogy az el-
helyezkeddk sajat torvényes medrikbdl kiszorittassanak.
Ha az 1868-ki nemzetiségi térvény alap volt, engedni kel-
lett volna, hogy a nemzetiségek arra a magyar toérvény-
hozas altal kijelolt alapra épitkezzenek, hogy azok alkot-
manyossagunk foéldén hajlékot, meleget és tapot nyerje-
nek. Sajnos, hogy a térvényhozas [13] altal 1868-ban el-
ultetett fat, a hatosagok nyomban kitépték s az utszélre
dobtak. Hogy lehessen koévetelni e fatol azt, hogy meégis
z6lduljon s az alkotmanyossag f6ldén viragozzék is? No-
velte a szerencsétlenséget a tovabbi tappintatlansag, hogy
roman férfiainkat az addig elfoglalt hivataluktol a kor-
many felmentette; akiket tehat meg kellett volna nyerni az
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uj rendszernek, akik hivatva lettek volna kozoéttink az U
rendszer elfogadasat prédikalni, azokbol csinaltak mind-
jart kezdetben ellenségeket, akik aztan gyuldletet hirdet-
tek minden iranyban.

A medrébdl kiszoritott viz szétfolyt, alkalmas tertle-
teken mocsarra fejlédott, vagy csinalt maganak mas
medret, amelynek partjai k6z6tt rohanva futott odabb, s
néhol rombolt is. Senki sem bajlodott azzal az utirannyal,
a melyet vettink. Nem vizsgalta meg senki, miféle kezekre,
miféle befolyas ala jutottunk, miféle elemek fejlédtek ki
kozulink. Ki bajlodott volna a meérsékeltebb elemek dé-
delgetésével, ezek tamogatasaval, jabbak megnyerésével?
Orvendettek, hogy nem latnak olahot. Csak akkor vettek
észre, amikor néha-néha kiaradtunk és kart okoztunk.
Meég egyszer kisérletet tettlink a magyarok ellen Béccsel
egyeslilni, de mert ez nem sikerdlt, mas szévetségesek
utan néztink; dolgoztunk a sajat felfogasunk, hajlama-
ink, érzéseink, vagyaink és aspiracioink szerint.

Ezen torekvéstink, munkank koézepette szidni min-
denki szidott, kormany, térvényhozas, korona, sajtdo -
aztan ismét napirendre tértek, és mi is [14] tovabb foly-
tattuk utunkat. Még az ujjat sem emelte senki, hogy mas
iranyba terel6djink. A kormanynak nem volt soha nem-
zetiségi politikaja. Nem a mi hibank, hogy abban az al-
lamban, amelyben annyi a nemzetiség, mint a magyar,
nem volt nemzetiségi politika! A kormany véka ala akarta
rejteni a nemzetiségeket, csakhogy nem volt hozza elég
nagy vékaja; most hiaban 1l a véka tetején, mert vékastol
felemelik. Kulén6ésen minket ignoralt, pedig mi fészke-
l6dtiink a legjobban; kuléndésen minket kicsinyellt, talan
multunknal fogva, pedig mi voltunk a legerésebbek;
minket deklaralt a legartatlanabbaknak, pedig mi voltunk
a legveszedelmesebbek, mert kuilén tagot koéveteltiink a
magyar joszagtestbdl.

Es miutan a kézélet a tdérvényhozas altal megjelolt
alaprol leszoritott, a kormany lenézett — mint mondam -
dolgoztunk a sajat hajlamaink szerint: kértilnézttink. Igy
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lett a mi jo baratunk mindenki, aki a magyarnak ellensége
volt, igy szerettink meg mi mindenkit, aki a magyar al-
kotmanyt gyulélte; igy hullottunk 6lébe a roman allam
anarchistainak, sot igy teremtettik meg a roman allam
hangulatat a magyar allam ellen. Helytelenul cseleked-
tunk, de indokolni tudjuk.

Minket senki sem tanitott meg szeretni a magyar al-
kotmanyt, benniink pedig nem volt meg a hajlam mi
magunktol 6nként megszeretni azt. A magyar kormany, a
tarsadalom, a hatésagok ridegen nyujtottak felénk a ma-
gyar alkotmany szabadalmait, azokat, ha rélunk volt szo,
néhol [15] felhanytak, néhol megcsonkitottak — melegséget,
tiszta szeretetet nem tapasztaltunk egyszer sem.

Idaig jutottunk! Mivé tettek, hova sodortak a korul-
meények? Mit csinalt bel6liink a lenézés, a szeretetlenség, a
rossz banasmod, a mi hibank, rossz hajlamunk és teljes
hianya a nemzetiségi politikanak?

Tudatta emelte benntink a gondolatot, hogy a magyar
a legnagyobb ellenségiink: a multban erészakoskodo
urunk, a jelenben eltipronk, és a jévében akadalyunk
aspiracioink utjaban. Ez a tudat mozgatott a multban, ez
mozgat a jelenben, és a jovében ez fogja kormanyozni
léepteinket.

Milyenek vagyunk mi ma? Hazafias, alkotmanyos
szempontbol az eredmény valoban elszomorit6. Engem
senki sem vadolhat mulasztassal. De mit tehet egy ezerek
ellen? A milliok agyat uralo régeszmeét egy ember nem fogja
megsemmisiteni, de azért milliok ellenvéleményével
szemben is igazsaga lehet. Ki bajlodott az én kuizdel-
memmel, és ki tamogatott abban a harcban, amelyben
ezer kozul kilencszazkilencvenkilenc elkedvetlenedik, fél-
revonul, elesik? Senki sem gondolt arra: megallj, hisz ez az
ember a legs6tétebb Afrikaban missziot teljesit, adjuk meg
neki mindazokat az eszkozoket, amelyek a harc sikerét
biztosithatjak, hadd lassa az ellenfél, hogy hata megett egy
orszag kozvéleménye all. Osszedugott kézzel nézték az
olahok ezen marakodasat, fontossagot a harcnak nem
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tulajdonitottak. Pedig a harc kemény és kétségbeejt6 volt;
a roman allam egész sajtoja, apraja-nagyja 6ssze-[16] szo-
ritott 6kollel tort nekem; enyéim itthon az utolsé zugban
ellenem fegyverkeztek, nem azért, hogy elveim, gondol-
kozasom és harcom jelentéktelen lett volna, mert akkor
agyonoéltek volna a hallgatassal, hanem mert érezték, hogy
ennek az embernek magyar allampolgari szempontbol
igazsaga van, s ez az igazsag, ha labra kap, az emelked6
épuletet romba doéntheti. Ha lelkem meélyéboél nem lettem
volna meggy6zddve elveim, eljarasom igazsagarol, ha ezt a
meggy6zddést alarendeltem volna annak a k6zonynek, a
mellyel talalkoztam azoknal, akikt6él batorsagot és erét
kellett volna koélcs6n6ézném; ha a kormanyzati hibaknak,
téevedéseknek, tarsadalmi surlodasoknak, kicsinylésnek,
gunynak és lenézésnek alarendeltem volna hazaszerete-
temet, nem lett volna erém szembeszallani a népem altal
vallott politikaval, elszenvedni enyéim gunyjat, veszedel-
mes fenyegetéseit, meghuzhattam volna magamat €én is,
mint sok mas, valamely szegletbe, és élhettem volna harc
nélkul, az abrudfalvi roman biré modjara, a kortlme-
nyekhez képest bocskort vagy sarkantyus csizmat visel-
vén, hogy érdekeket ne sértsek.

Hova jutottunk mi ma?

Vegylnk el6 papirt és ceruzat, és csinaljuk meg a
szamadast. A roman népet osszuk fel mindenekeldtt két
részre, kaputosra €és harisnyasra, illet6leg intelligenciara
és koznépre. Altalanos a tudat, hogy a kéznép jo. Ezer
kézemberbdl kilencszazkilencven jambor, tlirelmes, bé-
keszeretd, vezethetd; ragaszkodik a f6ld gdéron-(17]gyéhez,
O0sztonéneél fogva oOntudatlanul ht, alkotmanyossagrol
fogalommal nem bir. Az ezerbdl okoskodik nyolc, kettd,
ahogy szokas mondani, f6kolompos, vezetd, aki mar az
intelligens elemekkel érintkezik, azokt6él megbizasokat
kap, egyszoval dntudatanak és a dolgok ismerete nélkul
agitator. A kéznép, mint anyag, lathatolag jo; erkodlcsei,
hajlamai, a mult hagyomanyainal fogva ugyan nem épen
kifogastalanok, de azért kapacitalhato, a jora erdés foge-
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konysaggal bir; rendelkezhetik vele jo vagy rossz iranyban
mindaz, aki szivéhez férkézni tud. Vegylulni nem vegyul,
hitéhez, hagyomanyaihoz hu; de illeszkedni tud, alazatos,
a torvényt tiszteletben tartja, kénnyen kormanyozhato,
kevés joindulattal egészen megnyerhetd; keruli a bajt, a
magyarral és mas nemzetiséggel jo egyetértésben é€l, 6sz-
szetlizni idegenekkel nem szeret.

Az intelligenciaval egészen megforditva all a dolog.
Minden szazbol 6t nyilt agitator; 6tven vakon elhisz min-
dent; nem gondolkodik, romanul kinyomtatva a legna-
gyobb botorsagokat is készpénzul fogadja, bizalmatlan, és
sanyaru allapotja miatt elégedetlen; panaszol; minden
hazafiatlan mozgalmat, torekvést tamogat; tapsol, idv6zl6
és részvéttaviratokat kuldézget az agitatoroknak; harminc
allasanal, fuggdé korulményeinél fogva hallgat, de fél-
szemmel az agitatorokra kacsint; tiz anélkil, hogy vala-
mely oka volna ra, agital sportbol, nalunk az a chic, hogy
0”7 romannak latszassék; ketté csaladi Osszekottetés,
vagy mas koérilménynél fogva be-[18 olvad; ketté bizonyos
kedvezmények elnyerése reményében adja az alkotma-
nyost, hogy aztan a legels6 alkalommal az agitatorokkal
egyesuljon, csak egy merészel nyiltan beszélni a magyar
alkotmanyossagrol; irni pedig minden kétezer intelligens
emberbdl csak egy merészel az agitatorok altal kovetett
irany és politika ellen. Igy szaz intelligens roman emberbdl
atlagosan, mondjuk, 6t ember fogadja el nyiltan a tény-
leges allapotokat, és kilencvenot azok ellen van. Az intel-
ligens ember nem illeszkedik, merész, bliiszke és kihivo, a
bajt nem kertli, de keresi és csinalja; a téorvényt kijatssza,
érintkezéseiben kiméletlen, nem kapacitalhato, ttirelmet-
len, a kenyeret elfogadja, de le nem kenyerezheté.

A tényallas tehat az, hogy alkotmanyos szempontbol a
koéznép egészen jo, az intelligencia pedig egészen karte-
kony és rossz. Mivel azonban a roman kéznép sajat au-
tonomikus intézményeinél fogva intelligenciajanak all
befolyasa alatt, de ktilénben is, gyakori csalodasai dacara
sajat véru urai irant bizalommal viseltetik, batran allit-
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hatjuk, hogy a roman koéznép intelligenciajaval egytittérez,
s hogy attol sem ma, sem a jévében el nem valaszthato.

Mi tehat egyek vagyunk: joban és rosszban egyutt-
érezink. Olyanok vagyunk, mint a juhnyaj, a melybdl
egy-egy allat ha el is téved, ha ki is valik, tarsainak els6
hivé hangjara nyomban ott terem, veluk egyesul. Kozui-
link, e juhnyajbol, elég egynek eldél menni, mindnyajan
utanna ira-[19Jmodunk, s ha a kolompos a vizbe ugrik,
mindnyajan utanna indulunk.

Mi szolidarisok vagyunk. A nép annak a politikanak
lesz a kévet6je mindig, amelyet intelligenciaja megterem-
tett. A nép kulon politikat nem 1z, nem csinal. Bar azzal
hitegetjik magunkat, hogy kozottiink ,mérsékelt” elemek
is volnanak, és tényleg vannak olyanok is koz6ttuink, akik
magukat meérsékelteknek mondogatjak, mi ezen urak
meérsékeltségével, batorsagaval, nyilt fellépésével sehol
sem talalkozunk.

A meérsékeltek feladatukat akként oldjak meg, hogy
halomra délnek, talapot készitnek 6nmagukbol, hogy a
nem meérsékeltek jobban agaskodhassanak, kilatszobbak,
magasabbak legyenek.

Nincs mi ko6zottink semmi kuldonbség. Az idegen
szemlél6 tapasztalni fog ugyan civodast, surlodast, mindez
azonban csak személyes Uigy, amely nem azt jelenti, hogy
az egyik rész kozulunk az alkotmanyt védi s a békés
egyuttlétnek volna apostola, hanem azt, hogy az egyik
erésebben akar tamadni, mint a masik, mindent, ami
magyar. SOt a magyar még azt is tapasztalhatja, hogy mi
kulon-kiulén, négy szem kozott szeretetreméltok is va-
gyunk; hogy a magyar-roman baratsag szukségességet
nemegyszer hangoztatjuk, és sirankozunk a tapasztalt
torzsalkodasok felett. Dr. Racz példaul, a komité elnodke,
vagy dr. Lukacs, Mocsonyi vagy Coroian Gyula egyenként
négy szem kozo6tt a magyarral szemben allvan, képesek
lesznek forré kénnyeket hullatni a viszaly miatt, mely a két
nép kozott dihoéng €s (20] beszélni fognak édesen, mint a
méz, a magyar-roman kozos érdekekrol, a panszlavizmus
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veszélyeir6l, a magyar nemzet képességeirdl, liberaliz-
musarol — de sét el fogjak ismerni tulzoink politikai sze-
delgéseit is, politikajuknak hazafiatlan voltat; melluket
fogjak verni, hogy 6k jo0 magyar hazafiak — de mondom,
négy szem kozott. Nyiltan azonban mindnyajan egyet ki-
altunk: Inkdbb oroszok, mint magyarok! Es egyhangulag
vandal, cigany, zsarnoknak kialtjuk ki a magyart. Alkot-
manyat elpusztitandonak. — Senki sem tiltakozhatik
nyilvanosan ezen itélettink ellen, még az sem, aki puspok,
vagy aki a magyar allam kenyerét emeészti!

Ma mar mindnyajan egy hajoban uszunk. Ugy gon-
doljuk, egytitt fogunk kik6tni az ohajtott révpartra, vagy a
zivatarok korbacsolasa alatt egytitt fogunk elpusztulni. Az
elsé agyulovés hatarainkon egyutt fog minket talalni e
hajoban, hacsak az ahhoz ért6k nem gondoskodnak arrol,
hogy ellenkezd iranyban vitorlazzunk. Mi a mult bosszu-
javal a jovében éelunk.

Mi a mi célunk? Sajnos, hogy amirdl régebben még
nem is suttogtak az emberek, ma arrol nyiltan beszélhe-
tink. Bejartam az orszagban a romanok altal lakott he-
lyeket, és e tekintetben kulonbségekre nem akadtam. A
kulonbség csak az, hogy az egyik orszagrészben hangosan
beszélnek idealjainkrol, mas helyen csak suttognak, de
mindenutt gondolkodnak és varjak a dolgok fejlédéseét.

A szomszéd roman allam almodozo6i a ro-[21man Kki-
ralysag hatarainak kitolasarol almadoznak — a Tiszaig. A
roman kiralysagban Erdély elfoglalasara vonatkozolag a
Tiszaig planumokat csinalnak. Ez elvitazhatatlan tény,
amit egyszeru tagadassal megdoénteni nem lehet.

Romaniabol e tervre pénzzel és ropiratokkal készitik
el6 a vilagot. A ko6ltdk err6l dalolnak, a tanitok errdl tani-
tanak, a papok errdl prédikalnak, a sajto errdl ir, és a
tudos errol elmélkedik. A gyermeknek a boélcsében errol
mesélnek; az ifja ezért fut, farad, s a hajadonok errél ab-
randoznak. ,Szamadas a magyarokkal!” ,Testvéreink fel-
szabaditasa.” ,Egyesulés testvéreinkkel.” Urechea V. A.
egyetemi tanar az ifjusagot nyiltan felhivja az ideal meg-
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testesitésére. Oly ideal ez, amelyért milliok lelkesednek,
milliok szive egyesul egy dobbanasban. Nincs aldozat elég
nagy €s munka elég faradsagos, amelyre ne szamithasson
az, aki ez ideal megtestestilési munkajat meginditja. A
magyar nembanomsag, kicsinylés, a hatalom tudata és az
arra valo toérekvés, hogy minket elszigeteljen, ezen ideal
labai elé kergetett. Mi felfogtuk a roman allam rendbonto
elemeinek torekvését, szivesen hivtak, és mi hozzajuk
csatlakoztunk. Utat vettiink magunknak Romania fele,
szazanként tolultunk kifelé, meritni a tiszta forrasbol
lelkesedést az ideal irant! Utunk szabad volt, még 6rven-
dettek, hogy kifelé tolultunk. Ki bajlodott volna ezen 6sz-
szekottetéseinkkel? Csakhogy mi vissza is jottunk, és lé-
tesitettink a roman allam és Erdély ko6zott egy szoros
kapcsot, amely keményebb a vasnal, [22] s amelyet ma a
magyar hatalom nem tud megsemmisiteni.

Minket megtanitott a torténelem arra, hogy kicsiny
okok eredményezik a vilagtorténet nagy eseményeit; hogy
az, ami ma lehetetlennek latszik, kitarté vasakaratnal
fogva holnap lehetségessé lesz, s holnaputan megvalosul.

A magyart is megtanithatta volna a torténelem arra,
hogy semmit sem szabad kicsinyelni, lenézni; hogy a
tiznek akkor kell sietni az eloltasara, amikor még kicsiny,
s erére nem kapott. Nincs az allamban olyan jelentéktelen
elem vagy erd, ami ne arthatna vagy ami ne hasznalhatna
az allami szervezetben.

Mi veszteni mit sem veszthetiink; egy szerencsétlen
haboru esetén (6vja meg ettdl isten hazankat!) mindent
nyerhetlink — idealunk megtestestilését! Mi az egy 6ssze-
ulend6 eurdopai kongresszusnak, ha nagy haboru utan egy
darabka foéldet ide vagy oda dob? Europa bdlcsei azt fogjak
mondani: Adjuk oda Erdélyt a Tiszaig a roman allamnak,
hogy biztositsuk az europai békét! Nem sokat fognak azzal
bajlodni, hogy egy nemzet testébdl kivagnak egy darab
eleven hust, mely 6rokre fajni fog; a diplomatak nem ér-
zékenyek, a nemzetek fajdalmai nemigen érintik. Mert hisz
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az erdeélyi romansag ugye maris europai kérdéssé lett
felfajva.

A diplomatak majdan eléveszik a Liga altal eddig el-
terjesztett ropiratokat, és azokbol ki fogjak mutatni a
roman allam jogat a magyar részekhez s a magyar nemzet
allamalkotasi és kor-[23|manyzasi képtelenségét. Ha pedig
legy6zetink — semmit sem fogunk veszteni. Europa min-
ket, a legydzotteket meg fog védelmezni a magyarok diihe
ellen. Ez a mi hitink, ez a mi allaspontunk.

Vagy azt hiszik-e, hogy I. Karoly kiraly és tanacsosai a
roman nemzetet a harmas szévetség szamara biztositani
fogjak? Miért van a mi szomszédunkban az orosz, miért
van neklink idealunk, és miért van a vilagon muszka po-
litika és cselszovény? A koronajaval jatszik az a roman
allamfé, aki a roman nemzetet nem vezeti idealja felé.

Ezt hirdeti a roman allamban mindenki. ,Semlegesek
lesziink minden iranyban. De ha a magyart fegyverben
fogjuk latni, a mi agyuink mindenesetre a magyaroknak
lesznek szegezve, eskuidt ellenségeinknek. Nem lehetiink
ellensége francia névértiinknek, sem orosz baratunknak,
akivel k6zosen dontottik meg keleten a félholdat” (Funct.
1893. 566. sz.).

Ezzel az ideallal a magyarnak el6bb-utobb szamolnia
kell. A harcban lehet 6sszetér, lehet hogy nem. Ha 6ssze-
tor, maganak art, a vilag elétt valodi elnyomottak lesztiink,
az elnyomatas a sziveket az elnyomok ellen forditja; — ha
elbukik, mi mindent megnyertink.

Mi a mi célunk, teendénk? Tamogatni a roman allamot
az ideal megtestesitési munkajaban. A munka fel van
osztva, 6k kunnt, mi bennt. Ragni a magyar alkotma-
nyossag fajanak kérge alatt, mint a féreg; megtamadni az
ép fat. Mi bizton raghatunk, mert a fakéreg megov (24
minden bajtol. Majd egyszer meg6rolvén, ledontjuk to-
vest6l. Munkank sikertilni fog, mert sokan vagyunk, so-
kan pusztitunk abban a faban. Amint a magyarok kimu-
tattak, két és fél million, de mi azt hisszik, hogy harom és
fél million. E szamban van a mi erénk, a mi jogunk!
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Es nekiink, harom és fél millionyi népnek célunk,
teendonk minden eszkozt felhasznalni, amellyel a magyar
alkotmanyt megsemmisithetjik, amivel neki arthatunk.
Minél tébb szabadsagunk lesz, annal gyorsabb tempoban
fogunk dolgozni; minél tobb jogunk lesz, annal veszedel-
mesebb lesz a magyarra nézve, mert neklink a jog és a
szabadsag t6le csak azért kell, hogy azt ellene fordithas-
suk. Gyengiteni a magyart, artani neki mindenaron, ez a
mi feladatunk a magyar allam tertletén.

Haza és nemzetiség szerintiink két fogalom, két kote-
lesség. A haza magyar, a nemzetiség roman. A kortulme-
nyek a haza fogalmat ellenkezésbe hoztak a nemzetiség
fogalmaval. Mindnyajan a nemzetiség koéré csoportosul-
tunk, s a haza iranti kotelességet elcsaptuk magunktol. A
hazat lehet megcsalni, a nemzetiséget nem; a hazahoz
lehetink hutelenek, a nemzetiséghez nem. De mert va-
lasrol és szakadasrol van szo, mi a hazabol részt kodvete-
link magunknak; tagositast, hogy egyik birtokrésziinket a
masikhoz csatolhassuk. Lathato tehat, hogy a mi hazafi-
sagunk merdben ellit a magyar hazafisagtol. A mi haza-
fisagunk magyar szempontbol hazadruldas, és a magyar
hazafisag, a mi szempontunkbol [25] nemzetarulds. Ami a
hazanak hasznal, az nekiink art; ami a magyart erdsiti, az
minket gyengit; ami eldtte szent, az eléttiink guny. Azért
jaj annak, aki k6ztuliink magyar szempontbol hazafiasnak
allitja magat! A ,patriotic” szo jelentése nalunk megvetés,
gyalazatos. Mi hetediziglen megbuntetjuk sorainkban a
,magyar hazafiakat”, és a magyar allamhatalom nem
tudja O6ket bosszunkkal szemben megvédelmezni. Szem-
beszallunk az allamhatalommal, és ebben a harcban
fegyvereink er6sebbek a magyar allamhatalom altal
hasznalt fegyvereknél.

A magyar allamhatalom a harcban liberalis, humanus
és becsuletes. Mi zsarnokok és embertelenek vagyunk; ha
lehet Osszetérjuk, ha lehet megfélemlitjuk azt, aki
utunkba all. Becsuletesség dolgaban nem vagyunk keé-
nyesek; megadjuk becsuletszonkat, de eléle megszokunk;
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vagy allitunk stromanokat, napszam mellett, hogy ki-
szenvedjenek érettink.

Nincs kozottiink sem jellem, sem kovetkezetesség, sem
nagy, sem kicsiny. Azeért allhat barki is a mi soraink €lén.
Hogy ott ma egy kopott és hitelvesztett Rdcz, vagy becsu-
letszavat megszegd Brote, a puspokét gyalazo hutlen pap,
Lukacs, vagy az utcarol felszedett napszamos, Baltes
Andras agaskodik, annyi, mintha félistenek volnanak az
élen, nektink csak stromanok kellenek, hatuk moégott ott
vagyunk mi. Mindnyajan egyformak vagyunk. Tekintéllyel
ki-ki csak a mi kegyelmiinkbdl rendelkezik. Mindenkinek
csak annyi tekintélye van, a mennyivel mi [26] megtisz-
teljuk; s ha utunkban all, lehuzzuk székérdl a ptispokot is,
és a fold saraban hurcoljuk. Jelvénylink a bocskor, az a
lenézett, utalt bocskor, mely ma kulonféle alakban ott
diszeleg a szalonok asztalan 6rok figyelmeztetésul: Bocs-
korbol emelkedtél, becstild meg azt, és érezzél a bocsko-
rossal! Tekintély el6ttink csak az, aki a magyar allam el-
len dolgozik, és abban a percben semmi, adta volna ide
lelkét, testét, egész vagyonat, amelyben félreall. Azért a mi
nevinkben senki sem alkudozhatik, senki sem igérhet,
titokban nem paktalhat senkivel, mert aki effélere vallal-
kozik, az rank nézve Orokre elveszett, elveszti hatalmat
azonnal, mint az a sas, amelynek szarnyait és ko6rmeit
levagtak. De hiaban is paktalna neviinkben barki is. Nincs
kozottiink ember, aki garanciat tudna nyajtani j6vé ma-
gatartasunkra nézve. Ha alkut koétnénk, megszegnék,
mert szerintink a magyar alkotmany keretébe a roman
nép exisztenciaja, boldogsaga be nem illeszthetd. Szédelgo
felfogas, de ez a szédelgés atment harom és fél millio
ember tudataba - félisten lesz kozottiink az, aki ezt a
tudatot ki6li beldltnk.

Berendezkedtiink ugy, hogy a magyar allamhatalom-
nak, kultaranak semmi befolyasa ne legyen reank. Egész
berendezkedéstink arra valo, hogy minden magyar befo-
lyast kiszoritsunk. Szegényesen, de jol élink. Urai va-
gyunk mi magunknak. Teremtettiink nyelvet, amelybdl
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kiktiszoboltink minden magyar szot. Nem kegyelmeztiink
meg meég a ,Megvalto”’-nak sem. Megteremtettiik a roman
torténelmet, és mind-[27/nyajan megeskisztink arra, hogy
az ugy igaz, ahogy mi képzeljuk, irjuk és tanitjuk. Nalunk
a tudomanyban nincs véleménykulonbség, csak koézhit.
Megteremtettiink magunknak egy hitet, ezt a hitet nem
szabad megdonteni a tudomanyos buvarlatnak. Jaj an-
nak, aki annyira tudoés, hogy mar nem hisz, mert mintha
nem hinné az Isten lételét. Tudosaink egész hivatasa abbal
all, e hitben megerdsitni mindenkit és ostorozni azokat,
akik kételyt akarnak tamasztani. E hit szerint a f6ld a
miénk, a Trajan utodaié. Egész irodalmunkat szigoruan
elkerteltiik a magyarétol; nagyon 6rkédunk, nehogy abba
csak szo0 is tétessék a magyar fényld csillagokrol; — nektink
ne vilagitson senki, ha magyar. Rank nézve nincsenek
magasabb altalanos értékti emberi igazsagok. Mi mind-
ezeket a Baltes, meg Rusz Sirianul Janos (két-harom elemi
iskolat végzett egyének) szemuivegén at tartozunk nézni.
El6ttink csak az az igazsag, amit ezek vallanak. A magyar
képviseléhaz remek szonoklatai meg nem gydéznek, azok
rank nézve Ures ostobasagok; a magyar koltok remekei
fhzfapoétai termékek, az egész magyar kultara minket
nem érint. Szenteket teremtettiink, hoésoket. A mi
szenteink és hdseink Hora és Kloska, a magyarok hohérai.
Ott diszeleg képuk hazaink falan a Lukacs és dr. Racz
képei mellett, akik a magyar alkotmany eskudt ellensé-
geiként dolgoznak. Van nemzeti komiténk, mely politi-
kanknak iranyt ad; az orszag kuilon valasztokeruleteinkkel
van behalozva. Van népnevelési tarsasagunk, mely kul-
turalis mozgal-[28/mainkat kiséri figyelemmel. Van saj-
tonk, mely tisztan nektink szolgal; egyhazunk, mely tisz-
tan a miénk; vannak pénzintézeteink, amelyek csak a mi
befolyasunk alatt allanak; iskolaink a mi eszméink talajat
muvelik. Télunk fUgg pap, tanito, tgyvéd, puspodk és
mindenki mas; senki sem fliggetlen velink szemben. Ha
egy-egy kivalik, ott marad a testvére, a névére, apja, anyja,
és mi mindezeket megfojtjuk az arulo hibaiért. Egyhazi és
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vilagi alapitvanyainkat csak az élvezheti, aki egészen a
miénk. Miénk a tarsadalom, a sajto, az egyhaz, a pénz és a
fold; ifjsagunknak eszét és karat mi mozgatjuk, sem erre,
sem azokra nincs a magyarnak semmi hatalma, befolyasa.

Aztan a gyengébbek kedvéért alkottunk magunknak
nemzeti programot is. Mert hiszen Europa el6tt irott
programmal kellett allaspontunkat igazolni. Szegény
program! Abba csak ki nem irhattuk, hogy nekiink Erdély
kell a Tiszaig, mert ez forradalmi tény volna, Europa pedig
a forradalmakat a programokban nem szereti; a forra-
dalmak eredményeit azonban szivesen szankcionalja. De
kuilénben is ez a program nem a miénk; ezt a pontot a
roman allam elemei, a Liga, vették fel titkos program-
jukba; a mi feladatunk csak a tamogatas, oly magatar-
tassal és intézkedésekkel, amelyekkel mi a magyar al-
kotmanyossagot megdénthetjik. Igy beiktattunk azonban
abba a programba egyebeket, er6sen vigyazvan, nehogy
olyan valami lehessen benne, amit esetleg a magyar meg is
adhatna.

29]Legf6bb kovetelésiink a magyar allam kettészaki-
tasa Erdély autonomikus berendezésével. Oly kovetelés,
amely kozelebb visz az idealhoz, a magyarokat pedig
gyengiti. Beszéltink meég foderativ magyar allamrol is.
Amde ki lelkestil ezen programpontokért? Kinek kell Er-
dély autonomigja, a foderativ magyar allam? Nekink
kellene ugyan ideiglenesen, amig megbontanok a magyar
alkotmanyt, azutan abban ragodnank tovabb, amig at-
ragnok magunkat a Karpatokon at a roman allamba. Az
egész program egy fikcio, csak arra valo, hogy a Romani-
aval valo érintkezéseinket fedezziik és takargassuk for-
radalmi tendenciainkat.

A mi szamitasunk egyszertl és biztos. Szamitasunk
szerint, mert mi a magyar statisztikara nem adunk sem-
mit, van 0sszesen hatmilli6 magyar és tizmillid nemzeti-
ség. Mi keresztulvisszik a tizmillio nemzetiségnek az
egyesulését a hatmilli6 magyar ellen. Tizmilli6 minden-
esetre tobb hatmillional, az allamnak pedig a tébbség
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ohajtasa szerint kell alakulnia. Torténeti mult, alaptor-
vények, jogfolytonossag, a mi fogalmaink szerint hulladék,
amit 6sszesepernek a hazban és a szemétdombra visznek.
Mi koézuk volna ezen nemzetiségeknek Erdély autonomi-
ajahoz, programunk sarkalatos pontjahoz? Tehat most
mar foderativ allamrol beszéliink. Nektink mindegy, mi
nem sokat adunk a logikai sorrendre, kévetkezetességre,
mar megallapitott programpontjainkra; ugy dolgozunk,
ahogy nektuink jol esik.

Ezt a nemzetiségi egyesulést a magyar mil-[30]lennaris
unnepéllyel kotjik 6ssze. Ezer év utan mi is demonstralni
kivanjuk, hogy ez az allam nem magyar nemzeti, hanem
nemazetiségi dallam.

[ranyt akarunk adni a masodik ezer évre. Es ha egy-
szer egyesultink — akkor am csak jelentkezzék az ellenség
hatarainkon, jaj lesz akkor a magyarnak! A horvat ellen-
zék mar feléenk nyujtja a kezét, a szerbekkel tisztaban
vagyunk, a totokkal egytittéreztink. Tavasszal, vagy addig
is, megbeszéljuk a tovabbi teendoéket, s a megallapodashoz
képest fogunk cselekedni.

Ime, igy gondolkozunk mi; ilyen a mi szervezetiink. Es
ami legf6bb, a harcra a pénz béven all rendelkezéstinkre:
hatunk moégott a roman allam lelkes kozvéleménye; ifja
hadsereg, koronas roman f6, nemzeti cél, amik 6sszesen
lelkesitni tudnak és hinni, reményleni engednek. Amikor
mi isszuk azt a draga vizet és szivjuk azt az éltetd levegdt,
és esszuk azt a puha kenyeret a hazai f6ldrél, ugyanakkor
a hazai f6ld elarulasarol gondolkozunk.

Idaig jutottunk; a moral térvényei eléttink semmi; az
igazsag nyug, a melyet ledobtunk a nyakunkrol; a haza
fogalma ostobasag; az alkotmany ma van, holnap nincs,
azért értéktelen. Csak egy igaz, szép és jo van, és ez a mi
idedalunk.

Mig a magyar, mint a méh gyQjti a mézet viragrol vi-
ragra szallva, hogy boldogitsa a hazat, mi mint a pok a kas
egyik szegletében, szintén nagy szorgalommal, fonjuk a
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finom halot, hogy [31] megfoghassuk a méhet; minden vi-
ragbol a mérget szivjuk, hogy meg6lhesstik aldozatunkat.

Ha elismert dolog, hogy a kéznép jo, kormanyozhato, a
hazahoz hti, s polgari kételességeinek pontosan megfelel,
nagy része lehet a magyarsagnak abban, hogy mi vagya-
inkban, aspiracidoinkban, hazafias ko6telességeink moral-
jaban idaig sullyedtiink. Ezt a részt, a magyarnak sajat
osztalyrésze, ezennel kiszolgaltatom.

e
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[32]

II. A magyarok

Csak az erdélyi részekrdl akarok szolani. Elismerem,
hogy a kiralyhagontuli részek magyarsaga egészen eliit az
erdélyitél; a nemzetiségekkel valo érintkezéseiben
tappintatosabb, tlirelmesebb, szeretetreméltobb. Meg is
van az eredménye, mert ott a romansag is tirelmesebb,
hajlékonyabb és érintkezéseiben gytngédebb a magyar-
saggal szemben. A magyar alkotmanyossag irant pedig
tobb érzékkel bir.

Ez a szo0: ,olah”, az erdélyi magyar el6tt azt jelenti:
szolga, jobbagy, hitvany, neveletlen, a parasztsagnak
netovabbja, olyan valami, amit komolyan szamba venni
vagy akinek fajdalma irant érdeklédni, merében felesleges.
y,Paraszt, mint egy olah”, ,neveletlen, mint egy olah”, ,ugy
jar, mint egy olah” kifejezések azt jelentik, hogy Erdélyben
minden durvasagnak a mintaképét az olahban keresték és
vélték feltalalni, A ,vackor”, ,medvebocs”, ,moc”, ,hora”,
s,akasztofavirag”, ,sz6rés nyelvi”-féle jelzék kozdonséges
szolasok, még jelenben is. A Tripar-[33jtitum kifejezése: ,az
olah nem nézvén nemének alacsony voltat”, be volt vésve a
porondban jatszo utols6 magyar gyermek szivébe; az ,olah
moré dohanykoré”-féle inzultusokat el kellett tGrni az
elmené olahnak az utca gyermekseregétdl.

A magyar gyermek anyjanak emléjébdl szivta a meg-
vetést a ,nemtelen” olah irant, aki alacsony szarmazasa
miatt masra, mint a szolgai munkakra alkalmazhato nem
volt. Ha az utszélen valamely hullara akadtak és olahé
volt: ,csak egy olah!” megjegyzéssel, megnyugodva ha-
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ladtak tovabb az emberek, mintha az olahnak az lett volna
a rendeltetése, hogy az utszélen pusztuljon el. Olahnak
lenni annyi volt, mint nemtelennek, jobbagynak lenni; az
osztalyrol a megvetés atment a fajra, mintha maga a faj
lett volna nemtelen és tisztan jobbagyi szolgalmanyokra
predesztinalva. A megvetés els6sorban a nemtelen szol-
ganépnek szolt, amely jobbara jobbagy volt, ami nemesi
szempontbodl az emberben helyrehozhatlan és semmi altal
ki nem potolhatéo fogyatkozas vala. Nemcsak a magyar,
hanem a szasz, de s6t maga a roman nemes is ezen a
szemuvegen at nézte az olaht.

Az ,olah” szot gunyszonak tekintettik; beleragodott
szivinkbe a tudat, hogy ez a sz6 gyalazo, megvet6 jelen-
tés1, amellyel muvelt tarsasagban €lni nem szokas. Ko-
veteltik, hogy magyarul ,romdnok™nak nevezzenek, s az
,0lah” gunyszonak a hasznalatatol tartéozkodjanak. Szé-
gyelltik magunkat, ha olahnak hivtak. [34] Bolondul cse-
lekedtiik, mert ha jelvéenyiinknek megtartottuk a bocskort
és ma ezt a vilagnak kulonféle alakban buszkén muto-
gatjuk szalonainkban, megtarthattuk volna tovabbi
buszkeségll az ,olah” elnevezést is. Ha ez a sz6 annyi
szazadokon at veliink szenvedett, alkalmat kellett volna
adnunk szegénynek, hogy szazadokon at velink orven-
dezzék is. Ezt a szot kellett volna megdicséiteni, nem a
ysyoman”-t, mely sem nem ,ruman”, amint mi sajat nyel-
vinkén magunkat szoktuk nevezni, sem nem ,rémai”,
aminthogy mi magunkat romaiaknak nem is nevezhetjuk.

Es ezt a népet, a korbdl és a rendszerbél meritett
alapoknal fogva megvetett népet, a magyar nemzet lelke-
sedése, hatasa alatt az Europat végig athaté szabad esz-
méknek, 1848-ban felszabaditotta és ,roman” név alatt
testvérének fogadta. Mi ezt a szeretettel és annyi lelkese-
déssel felenk nyujtott jobbot visszautasitottuk. A két nép
hosszu torténetében talan ez volt a legalkalmasabb pil-
lanat arra, hogy egymassal 6rok, 6szinte frigyet késsenek,
hogy gondosan ko6rul nézvén, a feledés vastag fatyolat bo-
ritvan a multakra, megfontolvan a megfontolandokat,
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kezet-kézbe, vallvetve klizdjenek az orszag flggetlenseé-
gének harcaban egy szabad, 6nallo, alkotmanyos allam
megteremtéseért. Ha igy egyestulve gyéztiink volna, miné
mas allapotaink volnanak ma?! De ha egyutt buktunk
volna el, legalabb nem lett volna oly keserves és hosszu a
mindkét népre nézve bekodvetkezett szenvedés, sot két-
ségtelen, hamarabb bekovetkezett volna az ujjaszuiletés,
alkot-[35imanyunk helyreallitasa, talan teljes flggetlen-
sége is, valaminthogy az abszolut uralom sem rombolt
volna annyira erkélcseinkben és intézményeinkben, mint
ahogy tette. Elismerem, hogy ezt a helyrehozhatatlan hi-
bat mi kovettik el, s ezzel mi vetettiik meg alapjait a mai
szeretetlen allapotoknak, surlodasoknak.

1848-ban az a magyar zaszlo, amelyen e harom szo
tindokolt: ,szabadsag, egyenldség, testvériség”, elbukott,
és elbukott, mert a nemzetiségek nem sorakoztak alaja; a
»testvérek” egyestultek azok ellen, akik a ,,szabadsdgot” és
a ,jogegyenldoséget” védelmezték. Nincs ebben az tigyben a
magyarnak semmi hibaja, és a hosszu szenvedés ideje
alatt a nemzetiségekkel szemben tanusitott megvet6 ma-
gatartasaban sincs. A magyarnak ezen id6 alatt nem volt
oka szeretni azokat, akik duskaltak vagyonaban, és ha-
gyomanyainak szétrombolasaban egymast tullicitaltak.
Nem volt oka az altala hirdetett szent ,,testvériség” nevében
szeretettel szoritani a kebléhez azokat, akik 6véit a bito-
fahoz segitettéek. 1849 utan mas oka is volt a magyarnak a
stestveriség” zaszlojanak bevonasara. Az abszolutisztikus
kormany az orszag intézményeinek megtépaszasara ez-
rével telepitette be az idegen hivatalnokokat; senki sem
védte az orszag 4si jogait, csak a magyar. A magyar 6sz-
szetartott ebben, és meggyulélt minden idegent, minden
mas fajt, mert minden mas faj az orszag ellen dolgozott. A
testvériséget felvaltotta a gyuldlet és a megvetés.

[36]A magyar ezzel a megvetéssel a nemzetiségek irant
érkezett 1867-hez, amellyel hazank torténetében egy uj
kor kezdoédik. Az épitészek hivatva lettek volna a masodik
ezer évre az orszagnak szilard fundamentumokat épiteni;
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célt és iranyt jeldlni, hogy mindnyajan egy szivvel €s egy
lelekkel dolgozzunk az allam felviragoztatasan. Az 4j kor
kezdetével kezdddnek azonban a hibak és a mulasztasok
is, melyeknek hosszu lancolata lenyulik a mai kormanyig.
A mai kormany, dicséretére legyen mondva, felismerte a
bajt, s bar eddig mit sem tett annak orvoslasara, érdeme
meégis van, mert volt érzéke és ereje hozza a baj lételét az
orszag szine el6tt nyiltan konstatalni is.

Elismerem, hogy a magyar nemzet egykénnyen el nem
felejthette 1848/49-ki dulasainkat s az abszolut kor-
manyzat alatt tanusitott hazafiatlan viselkedéstinket.
1867-ben, mikor a nemzet sajat sorsanak ismét ura lett, a
magyar nemzetnek éppen ezen dulasokbodl és a nemzeti-
ségeknek ezen ellenséges és hazafiatlan magatartasabol
tanulnia kellett volna, mert aki nem tanul és okul a mult
idék eseményein, arra nézve hiaba telt el az idd, a j6vo
pedig ra nézve a meglepetések tarhazava lesz. 1867-ben a
nemzetnek nem volt semmiféle uralkodo eszméje, zaszloja
minden felirat nélktl lobogott. A jovore valo tekintetbol
pedig igen alkalmas lett volna e felirat: ,Fdatyolt a mul-
takra!” Hiszen beszéltek is valamit errél a fatyolrél; a
nemzet azonban nem tudott és nem akart felejteni; a
multakrol gyak-[37]ran lerangattak a fatyolt, kiméletlentil
felszaggattak a heggedd sebeket, nehogy azok valaha be-
gyogyuljanak. Egyetlen faktor hoédolt hivségesen a jel-
szonak, a napnak teljes fényével ragyogott eléttink pél-
danykép gyanant, O Felsége, a kiraly.

A nemzetnek sajat jol felfogott érdekében vastag fatyolt
kellett volna boritani a multakra; egy 0j élet, egy uj kor
klisz6bén veliink szemben az igaz szeretet, 0szinteség €s
bizalom politikajat honositani meg, annak érvényt szerezni
mindendtitt és mindenkivel szemben. Mert hiszen 0j €életr6l
volt szo, feltamadasrol, mi pedig régi buineinkkel, gytlol-
koédésiink maradvanyaival, ellenszenviink és bosszual-
lasunk érzetével tamadtunk fel; tisztitot(1z6n menttiink at,
és még sem tisztultunk meg, elrettentd példak allottak
eléttiink, és mi azokon mégsem okultunk. Es kiilénésen a
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magyarnak kellett volna okosnak, ovatosnak és
tappintatosnak lenni, mert a helyzet ura 6 lett; jol tud-
hatta, hogy minden balfogas, hiba, blin az 6 szamlajara
irodik fel, 6 lesz a felel6s ez allamban mindenrdl, még arrol
is, amiben semmi része sem lesz. A magyarnak igy kellett
volna okoskodnia: ,Megallj, hisz ez a nép az enyém; karat
és eszét magaméva teszem, felhasznalom allamalkotasi
munkaban tényezéként. Megallj, hisz ez a nép az én f6l-
demen lakik, ha elvadul, az én f6ldemen fog kart okozni; ez
a nép egy meder nélkuli folyo, mely ha kiarad, az én 6l-
demet sodorja el; megkezdem tehat a szabalyozasi mun-
kalatot, partjaira fakat ultetek, rajta [38] malmokat épitek,
hadd 6r6ljon nekem! Ez a nép égd parazs, nem engedem,
hogy idegen szelek langolasba hozzak, e lang az én ha-
zamat emeészti fel; gondozom, hogy meérsékelten égjen,
hogy az én f6ztemet készitse meg, az én fazakamat mele-
gitse meg.”

A magyar azonban nem tanult a multbol, és nem vette
szamba azt a természeti térvényt, hogy minden erd érve-
nyesUlni toérekszik; hogy minden egyén, minden nép ér-
vényesulni akar és érvényesul is, ha mas uton nem, a
kartételben. Es amikor ezt a természeti térvényt nem vette
figyelembe, elkévette azt a helyrehozhatatlan hibat, hogy
ahelyett, hogy az j népelem kovetelményeinek megfelels-
leg Erdély kormanyzatat 6szintén demokratikus alapokra
fektette volna, megteremtett benne egy Uures arisztokra-
tikus uralmat, amelynek a néppel semmi érintkezése
nincs, amely folytatasa az 1848 eld6tti poffeszkedd foldes-
uri uralomnak; szankcionalta és apolta benne a klikk- és a
kasztrendszert, amely idaig minden orszagban forradal-
makba sodorta a népeket. A roman nép 1867-ben az 1848
eldtti foldesurak uralmat latta felelevenedni; az Gj kornak
egyetlen meleg sugara sem csillamlott at, amely arra
mutatott volna, hogy a jobbagysagbodl felszabaditott nép az
allami szervezetben a torvény korlatain beltl, az alkot-
manyos €let talajan szeretett tarsnak ismertetik el. Latott
egy népet, amely uralkodik, s ez a magyar, s latott a maga
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személyében egy népet, amelyet arisztokratikus goggel és
fogasokkal kormanyoznak, [39] ridegen, a térvény betli
szerint, sokszor azok ellenére is, de minden szeretet nél-
kul.

Nem azt vitatom, hogy 1867-ben a magyarnak az lett
volna a kotelessége, hogy levesse fényes mentéjét, sar-
kantyus csizmajat €és az ,olahsag” kedvéért harisnyat meg
bocskort Oltson fel; hogy feladja multjat, befolyasat, ve-
zérszerepét Erdélyben olyan elemek javara, amelyek talan
tapasztalatlansaguknal fogva mindezeket 6nmaguk ellen
és a haza romlasara hasznaltak volna fel, nem: a koéte-
lessége az lett volna, hogy ezt a kultiraban nem a sajat
hibaja miatt elmaradt népet a maga felvilagosodottsaga-
val, szivének melegével, joakarataval, igazsagossagaval,
bizalmaval, 6szinteségével megnyerje, magahoz emelje,
vezesse; a bocskorbol kiemelked6 értelmiség exisztenciajat
biztositsa, annak 1étérdekét az allammal 6sszekottetésbe,
fligg6ségbe hozza. Annak a jo anyanak a szerepét kellett
volna atvennie, aki jarni kezdd gyermekét nagy tluirelem-
mel és szeretettel vezeti 1épésrél-lépésre, széktbl-székig, €s
erdssen vigyaz arra, nehogy elessék. Ezt a ttrelmet, bi-
zalmat, ezt a szeretetet vartuk volna mi, de ez a tlirelem,
bizalom és szeretet veliink szemben az erdélyi magyarban
nem volt felfedezhet6. A tlirelem, bizalom és szeretet he-
lyett lattuk azt az élénk kapzsisagot, amely orrunk elétt
mindenutt becsapta az ajtot, amely minden utat eltorla-
szolt; amely a klikk- és a kasztszer Osszekottetések és
befolyasok révén csekeély intelligenciankat kiszolgaltatta a
tétlenségnek, részben a nyomornak, a tovabbi fejld-[40]
désnek utjat allta, hazafias iranyatol egészen eltéritette.
Hisz 1867-ben még volt hazafias téredék is kozottink —
hova lett az? Természetes kérulmények kozott, joindulata
tamogatas mellett annak a téredéknek szaporodnia kellett
volna — de ma nincs sehol; 6sszetorte az a kapzsisag, mely
a maga érdekén kiviill mas érdekeket nem ismert. Az er-
délyi magyar a maga privat érdekét az allam érdekével
hozta kapcsolatba, a maga exisztenciajat azonositotta az
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allameéval. Az allam érdekében kovetelte sajat maganeér-
dekének kielégitését; az ,olahsag” exisztencialis érdekét
pedig az allam érdekével ellentétbe hozta. Ha ez igy van,
akkor miként kovetelhet6, hogy az, akinek exisztenciaja
érdekében az allami gondoskodas hianyzik, a hazafisag oly
magaslatara emelkedjék, ahol azok allanak, akiknek
magan anyagi érdeke az allam exisztenciajaval azonosit-
tatik? Hogy kovetelhetd télink azért a levegbért, amit itt
szivunk, azért a vizért, amit itt iszunk, szukds anyagi
korulmeényeink kozott, sokszor éhesen, ugyanaz az erény
és ugyanaz a tokéletesség, amelyekkel azok birnak, akik
vagyonosabbak, muveltebbek, s akik a hazai viz és levegd
mellett még kenyérhez is jutnak? Hitem és meggydzode-
sem: semmi sem jogositja fel az allampolgart a htutlen-
ségre; de hitem és meggydzoédésem, hogy az allampolgarok
kozott egyenlé mértékkel kell mérni; ha lehet, meggyo-
gyitani, ha nem, lemetszeni a beteg testrészt barkinél is, és
egyforman apolni és tamogatni, ami egészséges, ami €p.
Nalunk az egészségeseket felel6ssé [41] tették a betegekeért,
és ahelyett, hogy az egészségest gondosan elkuilonitették
volna e betegektdl, mindnyajunkat, beteget és egészségest,
a jarvanykorhazba szallitottak, ahol mindnyajan meg-
kaptuk azt a bajt, amelynek gyogyitasara most nem bi-
zonyul elégségesnek az egész magyar prudencia. Erdély-
ben ezt az allapotot az ,€lelmes uri hazafisag” teremtette
meg, amely leggyakrabban maganérdekeket hajhaszva, az
solahnak”, akit elébbre kellett volna tolni, mert utjaban
volt egyik-masik hazafinak, veszett hirét koltottek, és igy
lehetetlenné tették a magyar tarsadalomra és koézszolga-
latra nézve. Pedig a dolgot meg kellett volna forditani; a
bizalom bizalmat szul és lekételezi azt, akit azzal meg-
tisztelnek. Ha egyik-masik embertiinkben meg is lett volna
az elpartolas hajlama, a bizalommal azt meg kellett volna
benne fojtani, nem pedig annak kicsirazasat és fejlédeését
apolni a bizalmatlankodassal és a gyanusitas ezer nemével
és eszkozeével.
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Dacara ezen betegségiinknek és a magyar alkotma-
nyossaggal szemben elfoglalt allaspontunknak, egy ér-
demink meégis van. Erdélyben a romansag tartja fenn a
békét. Nem a magyar biztositja Erdélyben a magyar
uralmat, hanem a roman koéznép térvénytisztelete; nem a
magyar kozigazgatas teszi lehetévée Erdélyben a békeés
fejlédést, a magyar kultara terjedését, hanem a roman
koznép tlirelmessége; nem a szurony biztositja Erdélyben
a magyar foldesur kuriait, javait; Erdély rengetegeiben és
orszagutain nem a magyar csendorség teszi biztossa a
kozlekedést, [42] a kéznyugalmat, hanem a roman nép
tisztelete a fennallo rend irant, mely még akkor sem
enyészik el, amikor exaltalt férfiai azellen prédikalnak.
Azok az urak, akik arisztokratikus géggel néznek le ben-
nuUnket, a masfél millio olah 6ntudatos mozgalmara fel
szoktak szedni satorfajukat, és eltintek a feltiletrdl, kar-
hoztatvan a kormanyt, hogy Erdélyben a magyarsagot
nem tudja fenntartani. Pedig tidvésebb dolog volna, ha a
magyarsag uralma Erdélyben a szereteten és nem a szu-
ronyon, nem a hatalom tudatan nyugodnék. Ez ko6ltséges
és veszedelmes uralom, amely elébb-utobb véget ér, az
pedig ingyenes €s 06rokos. A harmas szdvetség megvéedel-
mezheti allamunkat kuls6 ellenségeivel szemben, de a
harommillio belsé ellenségtdél nem. A kiils6 ellenséget el-
riasztja, megsemmisiti a szurony, de a belsé ellenséget
nem. A hatalmas Anglia nem tudott tertiletén 6sszetérni
egy maroknyi népet. A hivatkozas elismerem, nem talalo,
de a példa az.

Ilyen hangulattal lépett a magyarsag Erdélyben 6si
jogainak birtokaba a romansaggal szemben. Es ezzel el-
jutottam odaig, hogy részletezhetem a koézjogi alap, a
magyar kormanyzat, tarsadalom és sajtdé fé6bb hibait és
mulasztasait e kérdésben.
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Mindenekel6tt az 1867-ki kozosuigyes paktumrol
akarok szolani. Talan nincs is jo szemem ahhoz, hogy
meglathassam azon magasabb szempontokat és érdeke-
ket, amelyek sztikségessé tették, hogy a szerzédés Auszt-
riaval oly alakban [43] kottessék meg, mint amelyben
megkottetett; talan érzékem sincs hozza, s tehetség dol-
gaban sem allok oly labon, hogy megbiralhassam az
1867-ki paktumot. Elegen megbiraltak; eredményeiben
pedig elég vilagosan all el6ttiink. Annak a paktumnak
jonak kellett lenni, mert hiszen a nemzet boélcsei terem-
tették meg és lelkesedtek érte.

Egyet azonban latok, és ez az, hogy a magyar nemzeti
allam, a magyar nemzet idealja azon az alapon sohasem
lesz megvalosithato. A k6zos hadseregben a magyar allam
tertletén az 1867-ki egyezség egy kullén dnalléo nemzetiségi
allamot alkotott. Sajat gyermekeinkbdl, ifjasagunk szi-
ne-javabol a hatalmas hadseregben egy kulon érdekkor
alakult, amely kozjogi helyzeténél fogva minden
tappintata, 6vatossaga és szigoru fegyelme dacara nem-
egyszer jO ellentétbe a nemzet érzelmeivel és aspiracioival;
— a magyar egységes nemzeti allam idealja iranti lelkese-
dést pedig éppenséggel nélkuldzi. Az egységes magyar
nemzeti allam és ko6zds hadsereg oly ellentétek, amiket
egybeforrasztani nem lehet. A nemzet tehat lelkesul egy
egységes nemzeti magyar allamért, és annak megtestesi-
tésére oriasi aldozatokat hoz, de nincs hatalmaban, hogy
sajat fiait sajat hadseregében abban a szellemben fe-
gyelmezze, amely a nemzet ez iranyu aspiracidinak meg-
felel. A nemzet a maga hadseregében nemzetiséggé zsu-
gorodik dssze, amelynek erdsen vigyaznia kell, nehogy
érzelmei és aspiracioi a tobbi nemzetiségek érzelmeitdl
elitéen jussanak kifejezésre.

[44]Kulugyi képviseletiink idegen, kiralyi udvartarta-
sunk hianyzik - nemzetiségeink nem latjak sehol a magyar
hatalmat, a magyar 6nallo rendelkezési jogot. A magyar
allam tertiletén megszulethetik valaki, hosszu életet élhet,
magyar pénzen nagy befolyasra és tekintélyre tehet szert
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anélkul, hogy kénytelen lett volna hosszu életén kereszttil
egyetlen magyar szot szolnia. A hadsereg és a diplomacia,
amely magat magyarnak is mondja, ezt a nyelvtudast a
magyar allamban feleslegessé teszi. A fliggetlenségi prog-
ramot semmivel sem lehet ugy indokolni, mint a nemze-
tiségi kérdéssel. Az 1867-ki paktummal a nemzet meg-
kototte teveékenységét, érzelmeit, vagyait, aspiracioit,
amelyekbdl csak annyit létesithet, amennyit az egyezség
keretébe beleilleszthet. Az a keret pedig az egységes ma-
gyar nemzeti allamot meg nem szenvedi.

Baj volna-e az? Nem baj reank nemzetiségekre nézve,
amelyek ellentétbe allitottuk 6sszes tevékenységiinket a
magyar nemzetallam eszmeéjével, hanem veszedelem é€s baj
arra az eszmeére nézve, amelynek megtestesuilése egy erds
Magyarorszagra nézve feltétlentl sziikséges. Nem mese-
beszéd az, hogy a dics6 Habsburgok fénylé koronajanak
legbiztosabb 6rhelye Budapest. Az er6s magyar allam lé-
testilése annak a koronanak a fényét és dicsdségét 6rok
idokre biztositana, de hogy az 1867-ki paktum alapjan,
amely a nemzetiségek kiiléon aspiracioinak is tapot nyujt,
az az er6 miként lesz megszerezhetd, felfogni képes nem
vagyok. Ez az er6 ak-[45ként volna megszerezhetd, ha a
magyar allam 6sszes polgarainak hazafias érzelme magyar
nemzeties iranyban egyesittetnék, és nem ugy, hogy az
egyedul tidvozité magyar hazafisagot a ktilén nemzetiségi
aspiraciok tamogatasaval feleslegessé és nevetségessé
tesszilk. A hadsereg a maga erejét a nemzetnek ezen
egységesitett hazafias tudatabol kellene meritenie; a
hadseregben ezt a tudatot nem gyengiteni, de a leggon-
dosabb kézzel apolni kellene. A hadsereg, amelynek nincs
nemzeti 6ntudata, lépteit pedig nem nemzeti célok vezér-
lik, lehet kitiinden fegyelmezett, a zaszlojaért 6nfelaldozo,
bator és vitéz, és ezt joggal elmondhatjuk kitiné hadse-
regunkrol is, de nemzeti érzelemben szétfolyo elemeinél
fogva sohasem képes a lelkesedés azon rendkivili fokara
emelkedni, amely a rendkivili tények elkévetésére feltét-
lentil szuikséges. Hiszen elottink all a példa, az egy
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nemzeti érzelemben O6sszeforrt, nemzeti eszmékeért langolo
honvédséglinket 1848-ban nem tudta leverni az osztrak
hadsereg, pedig abban az 6sszes nemzetiségek altal ta-
mogatva volt.

A ko6z6s hadsereg magyarorszagi része nem az o6nal-
lonak és az osztrakkal egyenlé tarsnak elismert magyar
nemzet hazafias tudatabol meriti szellemét. A magyar ifjq,
mikor a hadseregbe belép, nemzeti aspiracioit koételes
otthon hagynia.

Az 1867-ki paktum egyebekben lehet remek alkot-
many, mas eredményeiben lehet idvés, de arra nem al-
kalmas, hogy a magyar nemzet a [46] nemzetiségeknek a
maga hatalmaval, allami 6nallésaganak erejével impo-
naljon.

Kimondottuk az uniét, és ezzel Erdély Magyarorszaggal
egyesult. A nemzetallamnak vagyok a hive; a nemzetallam
érdekében az unio feltétlentil sztikséges volt. De a nem-
zetallam érdekében feltétlentil sziikséges lett volna az
uniot a leggyorsabb tempoban végrehajtani. Erdélyt me-
legében Osszeforrasztani az anyaorszaggal, megsemmisi-
teni e fészekben mindent, ami arra emlékeztethette lakoit,
hogy Erdély kuilonallo rész, kulén specialis érdekekkel.
Epen ellenkezéleg tértént. Erdély az unié dacara kiilén
maradt; kulén térvényei és kivaltsagai fennmaradtak;
német patensekkel kormanyoztak sokaig ez orszagrészt,
s6t a patensek nagy része be lesz mutatva a millennaris
unnepélyen is. Pedig a millenniumon igen szép lett volna,
ha a kormany Erdélynek teljes beolvadasat, kiilon torve-
nyeinek, patenseinek megsemmisulését a magyar nem-
zetallam érdekében és dics6ségére proklamalta volna.

Az erdélyi magyarsag sok tekintetben sajat maganeér-
dekeibdl kifolydlag ktilon specialis erdélyi viszonyokrol és
eérdekrdl beszélt, amelyeknek végcélja az erdélyi magyar-
sag megerdsitése. A magyarsagnak pusztulasat hazankra
nézve veszedelemnek tartom; minden térekvést, mely a
magyarsag megerositésére iranyul, 6szintén helyeslek és
tamogatok. Nem lett volna azonban szabad ezt a téorekvést
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az olahsagra iranyitott szempontokbol inditani meg annak
latszataval: megerdsiteni a magyart, gyengiteni a romant;
[47] az egyes fajok érdekeit szembeallitani egymassal, hogy
aztan azok kozott kuzdelem fejlédjék ki. A magyarnal
nyilvanult térekvés: sajat fajat fenntartani és megerdsite-
ni, a romanban feltamasztotta az onfenntartasi 6sztont,
amelynek jogosultsagat senki meg nem tamadhatja. Az
allamhatalomnak és tarsadalomnak ezen egyiranyua mu-
kodése leverdleg hatott a masik félre, és megingatta benne
a bizalmat az igazsagos meérték irant. A tények igen
szembeszokdOk, azokat egymassal szembeallitvan, az el-
fogulatlan szemléld felkialt: Ez mar nem igazsag, ez mar
nem egyenlé meérték! Az mar nem egyenlé meérték, hogy
példaul, mig a székely elem tamogatasara minden gon-
doskodas megtorténik, elétte a megélhetés ezer forrasat
nyitjak meg, addig a keleti havasok romansagat ahelyett,
hogy faiparanak emelésében tamogattak volna, megfosz-
tottak a megélhetés egyetlen eszkozétdl, megdragitottak
szamara a fenydt, amelybdl eddig szazezerek éltek. Nem-
hogy tanmuhelyekkel fejlesztették volna az ipart s a meg-
eélhetést biztositottak volna az ugyis nehezen €él6 havasi
szamara, utolérhetlenné tették szamara a fat, amelybdl
eddig €lt. Marmost mit csinaljon a havasaiban elzart moc,
mibdl éljen? Foldje nincs, legeldje eddig az erd6 volt, amely
be van tiltva: a banyak nem tudjak foglalkoztatni a ba-
nyavarosok lakossagat sem - hat prevarikal és egész
csatakat viv a faert.

Am nézzék at az illetd szolgabirak iktatokényveit, a
prevarikaciok ezer meg ezer eseteire [48] fognak akadni,
melyeknek inditéo okat nem a nyomorban, az €éhezd gyer-
mekek segélykialtasaban, hanem az olahoknak kartételi
hajlamaiban keresik. A torvényt €épen ezen indokokbol
kiindulva, ridegen, szanalom nélkul alkalmazzak, pedig a
moc, mert az allamnak semmiféle tamogatasaban nem
részesul, azért nem fog megsemmisuilni, €lni fog, és €lni fog
mint karttevé és gyulolkdédd elem azokkal szemben, akik
az 0 érdekeit csak igy tudjak elémozditani.
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Ez csak egy elszigetelt példa. A sok specialis érdek
hangoztatasa Erdélynek teljes O6sszeforradasat az anya-
orszaggal megakadalyozta, s6t megteremtett benne egy
sajatsagos allapotot, ami a nemzetiségeket folyton arra
figyelmeztette, hogy az unio csak egy fikcio, amelyet a
magyarsag sem akar végrehajtani és komoly szamba
venni. Ez az allapot nem hasznalt sem Erdélynek, sem
pedig a magyar nemzeti allam eszméjének, hanem a
nemzetiségeknek, amelyek felbatorodtak, s Erdély auto-
nomiajanak helyreallitasat programjukba felvették. A
kulon specialis viszonyok és érdekek talajaban er6s gyo-
keret vertek a klikkek és a kasztok, amelyek Erdély ér-
dekeinek hangoztatasaval tobbnyire sajat eérdekuket
hajhasztak, és sajat uralmukat és befolyasukat igyekeztek
allandositani.

Egy ideig kiilon kormanyszéktink volt kir. biztos ve-
zetése alatt, azutan divatba jottek Budapesten az ,erdélyi
tigyekben jartas” személyiségek, akik sokszor igen nagy
befolyasra tettek szert, s informaltak a kormanyt [(49] a
klikkek és a kasztok besugasai és érdekei szerint. Ezek az
idénkénti személyiségek tulajdonképen Erdély titkos
kormanyzoi voltak, akiknek mukodését jobbara nem a
kézérdek, hanem a partszenvedély, az osztalyok és a
klikkek cselsz6vényei iranyitottak.

Nos, hat ezek a titkos gubernatorok nem hederitettek
az olahsag érdekeire, hajlamaira, mozgalmaira, 6hajtasa-
ira. Ha fennt az illetékes kérdokben az erdélyi olahsagrol
volt sz0, az ,erdélyi iigyekben jartas” személyiségek szemei
eloétt az a muiveletlen szegény havasi mokany allott, akinek
az allammal szemben tényleg semmi kovetelése, semmi
ohajtasa nincs, €s nem az a bocskorbol keletkezé intelli-
gencia, melynek bar szuk koérben, de meégis igényei €s
kovetelései vannak, amelyeket a megélhetés szempontja-
bol ki kell elégiteni. Es azt hangoztattak: ,Eh, az erdélyi
olahsag jo; ha meg van a maga maléja (kukoricakenyere),
boldog; csak a malét kell szamara biztositani, ami Er-
délyben igen bdéven megterem, aztan nincs mit térédni
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tobbé vele.” De mi soha sem észleltiik azt a torekvést, hogy
roman intelligenciankat, mely mar a malétol elszokott,
Budapestre édesgettessék, mint ahogy a németek csinal-
tak Bécsbol a magyarokkal; ezen titkos kormanyzok to-
rekvéseiben soha sem lattuk az igyekezetet, hogy a roman
alkalmas intelligens elemek el6térbe tolassanak, hogy
dszintén foglalkozzanak érdekeivel; hogy lassa a nép egyes
férfiainak befolyasat az allami kormanyzatban, elégseé-
gesnek tartottak, ha sokszor minden érdem [50] nélkul,
tisztan jo svadajuk koévetkeztében, maguk emelkednek
magasra, ha sajat tekintélytikkel imponalnak nekunk,
bizton hivén, hogy az engedelmességhez hozzaszokott
olahsag meghunyaszkodik és boldog lesz, ha sarujok porat
letérolheti. Osszes Erdélyt érdekld torvényeink, rendele-
teink és azon intézkedések, amelyek ezen orszagrészre
nézve megtétettek, az ,erdélyi igyekben jartas” egyéniseé-
gek tanacsa mellett keletkeztek, s arra voltak iranyozva,
hogy Erdély kulon specialis érdekei tovabbra is apoltas-
sanak, hogy ezaltal tovabbra is fennmaradjon a sziikség
igénybe venni az ,erdélyi igyekben jartas” személyiségek
tanacsat és befolyasat.

Mi nagyon csalodtunk az unioval. Mi sokan a romanok
kozul ugy gondolkodtunk, hogy az uniéo nem csak a {61d-
rajzi hatarokat fogja eltavolitani, hanem azokat a nagy
valaszfalakat is megsemmisiti, amelyek a roman és a
magyar kozott, legnagyobb szerencsétlenségére hazank-
nak, tényleg fennallanak. Inkabb az érzelmek, az érdekek
unialasara fektetttink volna sulyt, mint a féldrajzi hatarok
eltavolitasara. Ehelyett azonban lattunk egy egészen el-
hibazott rendszert életre kelni — nem bajlodni a hangu-
lattal, az érzelmek nivellirozasaval, a nép koézgazdasagi
érdekeivel; az erdélyi érdekeket hajhaszok nem az alta-
lanos egyforma emelkedést tuzték ki célul, hanem az ab-
szolut kormany politikajanak hodolva: megerdsiteni egyes
pontokat a kormanyzat érdekeinek, a tobbi részeket pedig
egészen fedetlen hagyni. A németek megerdsitették
Nagy-[51]Szebent és Brassot; a magyarok Kolozsvart. Osz-
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szezsufoltak a hivatalokat ebben a varosban: e hivatal-
nokok, mint a heringek 6sszepréselve; még kelld levegdvel
sem rendelkezlink. Sajat agyunkat emésszik fel, mint az
ecet. Amig minden képzelhetdé hivatalokkal tultomték e
varost, addig fedetlentll hagytak a roman koézpontokat,
ahol a kolozsvari szellemmel épen ellenkez6 szellem fej-
l6d6tt ki. Es ugy tapasztaljuk, hogy az a szellem hatal-
masabb, mondhatjuk életrevalobb, s6t merészebb is. Ko-
lozsvarnak nincs hatasa Nagy-Szebenre, Balazsfalvara,
Naszodra, Brassora, Abrudbanyara vagy Topanfalvara, de
ezeknek Kolozsvarra van. Kolozsvarnak sok szazadtol
fogva nem volt hatasa a tdészomszédos Monostorra,
Szamosfalvara és Felekre, de ezeknek Kolozsvarra volt. E
kozségek szazadok ota Kolozsvarrol élnek, lakoi kozul a
varos egyet sem magyarositott meg, de 6k az oda koltoz-
ko6d6 magyarokat megromanositottak. A roman kézpontok
szelleme nyiltan fellép Kolozsvart, de a kolozsvari szellem
azokban nem. A magyarsag ahelyett, hogy elfoglalta volna
Erdélyt, feladta azt; megelégedett sajat varosainak a
megerodsitésével, és fedetlen hagyta a tobbi részeket; és
ahelyett, hogy ildommal, modorral, szeretettel beférk6zott
volna sziveinkbe, megnyerte volna hajlamainkat, a sok
specialis magyar érdekkel, mely gyakran magan kapzsi-
sagon alapult, minket magatol egészen eltaszitott.

Hogy ez a politika hova vezetett, hogy ennek a kiza-
rolagossagnak mi lett az eredménye? [52] tudjuk - az
eredmény tényleg az, hogy az erdélyi romansag ezen ,,nagy
tekintelyd?” urak befolyasatél mentesen, kiilon alapokon
szervezkedett; hogy élet-halal harc fejlédott, amelynek
kimenetelét azok az ,erdélyi igyekben jartas” személyek
meg nem allapithatjak.

Erdeélynek ezen kuillénallasat lényegesen eldsegitette az
a korulmeény, hogy az anyaorszag nem teljesitette kote-
lességét velink szemben azon meértékben, amint azt az
allapotok és a koértilmeények megkéovetelték. Az unioé utan
az anyaorszag ahelyett, hogy tisztultabb tarsadalmi fo-
galmaival és éppen ezért nagyobb forraszto erejével Er-
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délyre vetette volna magat, hogy annak fejébol azt a sok
ticskot, bogarat, el6itéletet és fonaksagot kiverje, engedte,
hogy azok a bogarak tovabb szaporodjanak, nem csekély
karara a nemzetallami érdekeknek. Erdélynek magyar
tarsadalma beteg, forraszto ereje nincs; ezt a betegséget
meg kell gyogyitani, hogy forrasztd erdre tegyen szert.
Erdélyben egyetlen elem sem bir forraszto erével, csak a
roman. Minden kezeligyében levd vagy jelentkezé elemet
atalakit.

A roman nyelv kéznyelv Erdélyben. A besztercei szasz
olahul beszél a szebeni szasszal, mert sajat nyelvének
jargonjait nem ismeri. Magyar és szasz egyutt romanul
értekezik. A szasz nem beszél magyarul, a magyar pedig
szaszul, mind a kettd azonban beszéli a romant. A szasz
apad, de nem magyarosodik. A magyar elem er6soddik, de
nem szaporodik, mert tarsadalmaban nagy a baj. A
sovinista dicséneket fog [53] zengeni az erdélyi magyar
tarsadalom életképességérél, én nem. Ha 1867 o6ta a ro-
man elem dolgoznék a magyar helyett Erdélyben, ma Er-
dély egészen olah volna.

Nincs a f6ld egyetlen zugaban olyan fészek, mint Er-
dély, ahol annyi ,méltosagos” €és ,nagysagos”, annyi tar-
sadalmi osztaly, vallasfelekezet, annyi nemzetiség és leg-
foképpen annyi Ures gbg és arisztokratikus hajlam legyen
osszezsufolva, mint itt. Nem szolok a nemzetiségek kiilon
tarsadalmarol, amelynek a magyar tarsadalommal semmi
érintkezése nincs. A magyar tarsadalom a sajat elemeibdl
is tobb osztalyt allitott fel, amelyek magas valaszfalakat
emeltek magyar és magyar ko6zott, szigoruan o6rkdédvén
sajat kulon felallitott érdekeik felett. A ,j6” és a ,rossz”
csalad definiciéjaban, a mai tisztult tarsadalmi felfogasok
kozepett, nem talalunk egy szemernyi logikat sem. Az
erdélyi fejedelmektél akar kutyapecérség vagy udvari
kuktasag révén nyert kutyabordk a ,jo csalad” fogalmat
allapitjak meg, amellyel aztan hiaban akar versenyre kelni
az a masik csalad, a melynek ilyen multja nincs. A ,jo
csalad” fogalmat nalunk tehat nem az érdem, a munka, a
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becstuletes élet adja meg, hanem az a kutyabér, amelyet a
csalad sokszor teljesen Ures ladajanak fenekén féltéke-
nyen Oriz az utédok szamara.

Minden osztalynak kuilén megvan a maga csodabo-
gara, szokasa, erkolcse. Ezek a bogarak kiallhatatlanok a
tobbi osztalyokra nézve, azért nincs vegyulés; az érintke-
zésben pedig nincs [54] meg az a bensd melegség, amely
feltétlentil megkivantatik mindenkire nézve, hogy magat
jol talalhassa a kérben, amelybe jutott. Minden osztalynak
kilon ize, kilén sava van, amely nem turi meg a vegyu-
léest. Az idegent minden osztdly kilé6ki magabdl. Az idegen,
mint az olajcsepp a poharviz feliiletén, sok évtizedekig ott
¢l a maga valéosagaban a magyar tarsadalmi osztalyok
kozott, amelyek nélktlézik a szodat, amellyel azt az olaj
cseppet feldolgozhatnak. Az 6rmények ma is kulén cso-
portokban élnek, pedig tényleg egészen megmagyaro-
sodtak. Nem is a magyar tarsadalom érdeme az 6rmények
megmagyarosodasa, hanem az a koérulmény, hogy sem-
miféle mas tamponttal nem rendelkeztek, érdektik a be-
olvadast megkovetelte. Az erdélyi zsidok is kuilénb6znek a
magyar alfoldi zsidoktol, kiket ott a magyarsagtol alig lehet
megkulonboéztetni. Nalunk a zsidokat, ezeknek dnfelaldozo
magatartasa dacara, a magyar tarsadalom nem tudta
teljesen atidomitani, most is kiilén csoportokban élnek. A
magyar tarsadalmi osztalyok nem tudjak elfelejteni az
idegen szarmazast, s a beolvadni akaronak hetediziglen
felhanytorgatjak az 6 idegenségét. Az erdélyi magyar tar-
sadalom nem vonz, hanem eltaszit. Elkerteli magat ma-
gaval a magyar elemekkel szemben is aszerint, amint a ,,jo
csalad” fogalmai és a kutyabérdok finomsaga megparan-
csoljak.

A magyar tarsadalomnak nincsenek is beolvasztasi
szandékai. E magatartasaban pedig nagy szerepet jatszik
az 6nzes és az ures gog.

[55]A valodi arisztokracia és az ugynevezett gentry elott
az olah egyenld a nullaval. Nem csak feleslegesnek, de le-
alacsonyitonak tartana mindketté a forrasztasi munkat.
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Tarsadalma e két osztalynak zart, a romanra kuléndsen
semmi hatasa sincs. A romannak azonban van. Ugy az
arisztokracia, mint a gentry — roman koézségekben -
megtanulja a roman nyelvet.

A magyar kéznépnek sincs a romanra hatasa; a ma-
gyar paraszt igen jo. A magyar kdzségekben tiz-husz ro-
man csalad szazadokon at fenn tudja magat tartani; sé6t
szaporodik, s6t mi tébb, ennek a néhany csaladnak a
nyelvét az egész magyar falu megtanulja és beszéli. A
magyar paraszt megragad minden ujat, a roman ember
nem. A magyar parasztsag kozott barmely tamado U]
szekta hiveket fog kapni; a romanok k6zo6tt soha. Kiilénos
jelenség, a magyar paraszt az idegennek kénnyen hisz,
tanacsara konnyen hajlik, 6véinek tanacsara nem; mig a
roman O6véinek mindent elhisz, az idegen irant pedig még
akkor is bizalmatlan, amikor az kenyérrel kinalja meg.

A magyar kéznép épen ezen tulajdonsagainal fogva a
roman emberrel békében él; vallasabol, hitébdl atvesz
egyes szakaszokat, tételeket, és azokat pontosan meg-
tartja; megtanulja nyelvét és szivesen beszéli. Vegyes
kozségekben a fold poraban jatszo gyermekek romanul
beszélnek. Ellit6 természet, azért nincs talalkozas. — De e
kérdésben a roman koéznép er6sebb, hoditobb. A magyar
paraszt a romant nem tartja [56) magara nézve idegennek,
azért konnyen feladja hitét, nemzetiségét; a roman azon-
ban a magyart magara nézve idegennek tartja, akivel ve-
gyulni bln.

Egyetlen magyar tarsadalmi osztaly gyakorol a ro-
manra hatast, és ez az iparos. A magyar iparos osztaly
demokratikus és munkas; szelleme hazafias, vérkeringése
egészséges, a szervezetébe juto idegen anyagokat kénnyen
feldolgozza. A derék iparos osztaly dolgozta fel Erdély va-
rosainak idegen ajku kézmuveseit, s 6 teremtette meg a
magyar iparos tarsadalmat. A szabad ipar, a céhrendszer
eltorlése ugyan meggyengitette forraszto erejét, de azért az
egyedlili magyar tarsadalmi osztaly, amely hatassal van a
nemzetiségekre.
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A hivatalnoki osztaly elemeiben szétfolyo. Egy kelle-
metlen Osszetétel, 0sszetartasi 06sztén és akarat nélkul.
Egyes csoportok alakulnak hivatalok, érdekek, sokszor
felekezet és nemzetiség szerint. Ez az osztaly melegagy,
amelynek talajabol minden planta és minden osztaly fel-
szivja a maganak megfeleld tapanyagot. Forraszto ereje
semmi; szegény lévén, folyton panaszol, elégiletlen, s
azért akaraterejével, 6nallosagaval nem imponal. Legna-
gyobb részét elkeseriti a protekcié. A roman tisztviseld
nem tolakodo, protekcidja nincs; beéri a kevéssel. S mert
ilyen, el6haladasa is lassu; a roman tisztviselék kulon
kasztot képeznek; nem vegyllnek; — a sok melléztetés és
protekcio lattara gyalolkodok, s a magyar allameszmének
titkos ellenségei.

57]Ez a magyar tarsadalom Erdélyben. Noveli a sok
bajt a felekezetek nagy szama €s az azok szerinti csopor-
tosulas; tovabba a kulonféle érdek klikkek, amelyek chinai
fallal veszik magukat korul és tavol tartanak maguktol
minden életrevalo, fliggetlen kiils6 elemet, nehogy tekin-
telyikben vagy befolyasukban csorbat szenvedjenek.
Amiota eszmélek, a magyar kultura és aspiraciok szolga-
lataban allok anélkul, hogy megtagadtam volna a fajt és a
vallast, amelyben szulettem. Egy eszmét képviselek: a
magyar-roman baratsagot prédikalom huszonhat esz-
tend6 ota. Nem dicsekszem sikerrel, de a végén mégis van
egy ember, aki ilyent is prédikal, s van egy kis csapat,
amely id6ével megnéhet. Es a magyar tarsadalom sokszor
nekem sem tudta megbocsatani, hogy olahnak szulettem.
I[gy van ez mindentitt, és ez mindentitt betegekké, zilal-
takka teszi az allapotokat, noéveli az elégliletlenséget, a
bizalmatlansagot, a nemzetiségek tevékenységeét pedig
idegen iranyba tereli.

Az olah Erdélyben szegény; Osszekottetések nélkul, a
sajat emberségébdl €l; demokratikus és munkas. Intelli-
genciaja a bocskorbol vergédik fel, a roman kéznép 6sszes
tulajdonaival. A magyar tarsadalmi osztalyok kéztil me-
lyikkel tudna 6 rokonszenvezni? Talan a szuletésére
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buszke gentryvel? A magnasok kiesnek a szamitasbol.
Talan a hivatalnoki osztallyal? Annak melyik részletével?
Ipari palyara kevés roman ifja 1ép. E derék osztaly de-
mokratikus elveinél fogva a roman iparost teljesen
egyenran-[s8jguva teszi; a munka és a kozds ipari célok
egybeforrasztjak az elemeket. Az intelligens roman elem-
nek azonban ezen osztallyal érintkezése nincs. A magyar
tarsadalom tehat hatastalan reank. A férfivilag meég
hagyjan, e kozo6tt még van némi érintkezés; a nyilvanos
élet még 6sszehozza a férfiakat, de a roman nét nem hozza
O0ssze semmiféle kortilmény a magyar tarsadalommal. A
roman né kulturaja, hangulata, lélektana eliit a magyar
no6 kulturajatol, hangulatatol és lélektanatol, mas a vér és
a hajlam, azért kézttik nincs is talalkozas. A magyar ifjua
nem vesz el roman nét feleségul, mert ennek muveltsége
mas alapokon nyugszik, s mert olah. Pedig a roman né
valodi hatalom, ez tartja fenn Erdélyben a romanizmust.
Ez a mozgato és a fenntarto erd. Ezt az er6t kellene a
magyarnak megszeliditeni; hazassagok utjan ezt az elemet
kellene bevonni a magyar érdekk6zdésségbe, csakhogy a
magyar tarsadalom a roman ndvel szemben fennallé haj-
lamainal, elditéleteinél fogva erre képtelen. A roman nd,
ahova labat beteszi, romanizal. Erdélynek magyarsagat a
roman ,katrinca” apasztotta meg, és dacara minden
gondoskodasnak, apasztja ma is és apasztani fogja a jo-
vOben.

Erdélyben sem a roman nének, sem a roman férfiainak
nincs meleg helye a magyar tarsadalomban. A magyar
tarsadalom annyira turelmetlen és banto, hogy a beolva-
das utan szaz esztend6 mulva is felhanyja az olah szar-
mazast. Ez csak a magyarra nézve baj, a romanra nézve
[59] elobny. A magyarnak ezen természete félrevonulasra
kényszeriti az olaht, amit aztan vadként hoznak fel ellene.
Magyar felfogas szerint a magyarnak ezen természete
dacara mi kotelesek volnank felkeresni a magyar tarsa-
dalmi rétegeket, azokhoz alkalmazkodni, simulni. Csak-
hogy a tolakodas nem természetlink, olyanok vagyunk,
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mint a mimoéza. A roman paraszt mint vendég csak akkor
ul le, ha erdvel letltetik, s csak akkor eszik, ha tizszer
megkinaljak; e tekintetben hazigazda és vendég ko6zott
egész dulakodas fejlédik ki. E vonasbol a roman intelli-
gencia sokat bir. Nem megy oda, ahova nem hivjak, és
keruli a helyet, ahol ra nézve valami idegen 1étezik, csak az
6 fészkében és melegében érzi jol magat. A magyarnak
volna kotelessége lerombolni a tarsadalmi valaszfalakat,
sajat tarsadalmat valodi demokratikus alapokra fektetni;
kinyitni a csalad ajtait s mosolygo arccal fogadni be a je-
lentkezd vendégeket. Intelligenciank igaz, nem annyira
csiszolt: elzarkozottsaganal fogva érintkezéseiben szegle-
tesebb, amde mi hamar csiszolodnank, s hamar be tud-
nank illeszkedni egy magyar demokratikus tarsadalom
keretében. Mit keresnénk mi, dics6 6s-nélkuliek és rang-
talanok az oly tarsadalomban, amelyben a kurtanemesnél
meg a biztosito hivatalnokocskanal kezdédik a ,nagysa-
gos” cim; amelyben sérelmet képez, hogy Isten és kiraly a
selséges” cimet maguknak lefoglaltak? ,Tekintetes” senki.
A roman tarsadalomban nincs semmi cim; mindenki
egyforma, mindenki ,te”, [60] szabad a mozgds, mindenki
oda 1l, ahova neki tetszik; akkorat lélekzelhet, amekkorat
akar, ha feszeng, kikacagjak, eleibe tartjak a bocskort.
Erzése egy, gondolata egy.

A magyar tarsadalom Erdélyben beteg, korhadt; a régi
foldesuri poffeszkedés hagyomanyain alakult: mi romanok
ebbe a keretbe bele nem illiink, abba beleilleszkedni, a mi
hagyomanyainknal fogva, nem fogunk soha.

Nem baja, de valosagos veszedelme Erdélynek, hogy
kézigazgatasa szintén arisztokratikus. Ez a kozigazgatas
hatarozottan rossz. Békeidében kormanyozni vele nap-
rol-napra lehet, de allami célokat elérni, vele allami fel-
adatokat teljesiteni, nem! Kritikus idében, mert nem
nyugszik a nép szeretetén és becsiilésén, el fogja fujni a
legels6 szell, mint azt a pelyhet, amelynek semmi sulya
nincs. Nincs gydkere a néprétegben; a felszinen uszik,
mint a légkérbdl lehullé por a viz feltiletén, melyet egy
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favassal lefuvunk. A torvény iranti tiszteletet, mert a tor-
vényt uri tempoinal és szeszélyeinél fogva gyakran labbal
taposta, nem noévelte; a magyar allamhatalom tekintélyét
alaasta. Az arisztokracia el6tt, hagyomanyainal fogva, a
nép egy mozgo semmi, amelyet ha hangosan beszél, le kell
filelni. Szeretetrol, valodi egytittérzésrol, szanalomrol szo
sincs. Boélcs tappintatrol, kittizott nemzeti célokrol, ko-
vetkezetes munkarol az allami konszolidacio felé, meg-
nyer6 nemzeti kultirmissziorol, lebilincsel6 nemzetiségi
politikarol szo sincs.

61]Azért Erdélyben a magyar hatas a nemzetiségekre
semmi. Azzal vigasztalodnak, hogy a nemzetiségek a ki-
allhatatlanok, akikkel semmire sem lehet menni, de talan
mas hiba is lehet. A hivatalnokok nem fogjak fel misszi-
ojukat; nincsenek tisztaban a magyar nemzeti célokkal,
feladatokkal, érdekekkel; tigy gondolkodnak, hogy a két és
fél millionyi nép érttik van, és nem 6k a két €s fél millionyi
népért. A kozigazgatasnak mai szelleme a régi foldesuri
hagyomanyokbol taplalkozik, mikor még mogyoropalca-
val, deressel és kalodaval csinaltak nalunk a rendet. Azok,
akik 1867-t6l kozigazgattak Erdélyt, jobbara ezen emld-
kon taplalkoztak. A szegény olah, mint régen, levett ka-
lappal, féléenken jar ajtorol ajtora. Durvan utasitjak el, ha
rossz helyre kopogtat, és senki sem érdeklédik 6észintén,
atyailag iranta. Nem mint fliggetlen magyar allampolgar,
hanem mint alazatos jobbagy 1ép fel, mintha az , urak™tol
nem koételesség, hanem aldozat volna, hogy ugyét felve-
szik. A megyehazak és szolgabirak hivatalait napszamra
keruli az olah; egy tigyért, amit az ,,urak” 6t perc alatt el-
intézhettek volna, elprédal az olah napokat. Ha pedig
yurmak” van valami teendéje a hivatalnal, valtozik a
helyzet: a tisztviseld jar levett kalappal és ohajt annak
szolgalatara lenni. Ez a mérték nem kolti fel a bizalmat a
selséges népben”. Nem a nép altal fizetett hivatalnok és az
adofizet6 polgar; nem az allami célok tudataban levé al-
lami funkcionarius és az allami céloknak hodolo 6ntuda-
tos allampolgar allanak koézigazgatasi té-[62|ren Erdélyben
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szemben egymassal, hanem a jobbagy és a ,jo0” csaladbeli
ur, akinek pedig sohasem kellene elfeledni, hogy az orszag
talpfaja a nép, amely az allamtol annyit megkoévetelhet,
hogy kozigazgatasat oly férfiakbol allitsa 6ssze, akik ha
odaig ereszkednek le, hogy a nép filléreire s az allam
pénzbeli fizetésére reflektalnak, tanuljak meg becstilni a
népet, és jojjenek tisztaba valodi kotelezettségeikkel, hi-
vatasukkal. Az erdélyi kozigazgatas nem nevel éntudatos
allampolgarokat, hanem alazatos jobbagyokat; a nép bi-
zalmat maga irant nem igyekszik megerdsiteni; tudataval
sem bir kotelességének: a magyar kormanyzatnak Er-
délyben tiszteletet, becstilést €s népszeriséget szerezni.

A magyar alkotmany 1867-ben lett helyreallitva. Azota
elmult huszonhét esztendo, ez alatt a huszonhét esztendo
alatt jobbara az arisztokracia adta a féispanokat. Nem
szolok én a mostani féispanokrol, akik egy rossz és terhes
hagyatékot vettek at. Eszem agaban sincs a rossz fois-
panokért az arisztokraciat tenni felel6ssé vagy meg is
gondolni, hogy az arisztokracia a koézszolgalatbol kire-
kesztessék, mert a haza k6z0s, s joga van részt kovetelni a
kozszolgalatbol minden erének, elemnek, hogy a haza
annal boldogabb legyen. De ha valaki a kézpalyara szanja
ra magat, ne koveteljen maganak nagyobb részt és na-
gyobb javadalmat azon a cimen, mert selyembdlcsében
szuletett, hanem alljon be a sorba; 6t-, hét- vagy kilencagu
koronajat ne tolja el6térbe (ezekre a heraldikai alakokra a
hazanak [63] gy sincs sziiksége), hanem mutassa be azon
okmanyokat, modern kutyaboérotket, amelyekhez a mai kor
embere nem véletlen szuletés, hanem kitartd nagy mun-
kaval és faradsaggal jut, s melyek a képesség és ismeret
tekintetében meégiscsak felvilagositast nyujtanak. Ha az
arisztokratikus gondolkozasu osztalyok ifjai Erdélyben
tudjak, hogy rajuk a koézszolgalat terén nagyfon- tossagu
teenddk varnak, akkor annak az ifjasagnak szigoru kote-
lessége volna tanulni, jobban, mint a tobbi osztalyok if-
jainak, akik szuletési el6jogok alapjan ily nagyfontossagu
hivatalokra legalabb eddig nem szamithattak. Az igazat
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megvallva, én inkabb szeretném, a cimeres f6k, miutan
Erdély legvagyonosabb elemét képezik, s miutan a prole-
taroknak gunyolt kézhivatalnokok k6zé ugysem tudnak
beilleszkedni, ha a ko6zigazgatas allomasait atengednék a
porbol kiemelkedd elemeknek, 60k pedig szigoruan ellen-
Oriznék azoknak ténykedését, ne zarnak el ezeknek az
utjat 6k, akiket aztan befolyasuknal, tekintélytiknél fogva
kell6képen ugysem ellenérizhet senki. Ha azonban a pro-
letaroknak gunyolt hivatalnokok kézé elegyednek, legyen
erejuk cimertket otthon hagyni; legyen 6nérzetik: ne a
cimerek, hanem a tébb tudas eléjogan koévetelni elénydket,
hogy a magyar allamkormanyzat nevetségessé és gyuloltté
ne valjek.

Szo0 sincs rola, Erdélyben szerettik is, szeretjik is az
arisztokraciat. A maga fészkében latva 6t gyony6rkédtunk
benne. Panaszunk sem lehet ellene, kritikus idékben hi-
vatasa magaslatan [64] allott; maganérintkezéseiben fi-
nom. De a kézpalyan a magnastol is megkérdezzik, miféle
jogoknal fogva akar ¢ a mi éliinkoén allani? Mert hiszen bar
a jobbagyokat neveld erdélyi rendszerben élink, mégis
gondolkozunk, és mégiscsak van egy kis ontudatunk, és
sért és megalaz, ha latjuk, hogy az arisztokratikus haj-
lamu ifja, aki az iskola padjain mellettink Ult és nem
tanult, kiinn az életben elénkbe vag és éltinkre all azok-
nak, akik tanultunk, azon a cimen, mert 6 nem tanult,
sziiletvén urnak. Es ugy gondolkodunk, hogy a koézpalya
kozos, de a kdézpalyan mindenki csak annyit ér, amennyit
tud, s amennyi szolgalatot képes munkajaval és tudasaval
a kozpalyanak tenni. Mi szeretjuk az arisztokraciat, ha
munkas és tudasa van; de tires fével a mi éllinkén ha van,
elszomorodunk, mert az allami szuverenitast, az allam-
kormanyzatot latjuk kigunyolva s a kézigazgatast a maga
erkodlcsi alapjaiban megtamadva.

A torvény rendkivili hatalmat tesz le a féispani kézbe.
o0sszpontosulnak. Az allam érdekeinek legfé6bb 6re, a me-
gye Osszes tevékenységének iranyadoja. Hivatva van a
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kozigazgatas Osszes szakférfiainak munkaja felett itél-
kezni; vizsgalni, ellenérizni, a kormanynak igaz tanacso-
sava lenni. Ugy fogom fel a dolgot, hogy a féispani allas ma
mar hivatal és nem dignitas, azért a nagy fizetés €s a
rendkivil elény a nyugdijaztatasnal; ha dignitas volna,
nem illetné fizetés és nyugdij oly méltosagért, amire nem a
[65] komoly munka, a készultség, a szakképzettség, hanem
a rang és a szuletés képesit. Igy tehat kotelességének
pontos teljesitése, allasanak sikeres betoltése megkove-
telné a féispantol, hogy ismeret, tappintat, szakképzett-
ség, a torvény iranti tisztelet, az allami célok tudata és az
allami tekintély megovasa tekintetében, els6 helyen alljon,
hogy a kozigazgatas szakférfiait ne csak ellendrizhesse,
hanem azoknak iranyt is adjon; hogy a féispan 6nallo
gondolkozasu, europai latkért férfia legyen, akit sem
félrevezetni, sem befolyasolni nem lehet; aki ismeri a né-
pet, amelyet kormanyoz; annak bajai, sziikségletei irant
nem csak érdeklddik, de szive is van, érzéke és akarata is
hozza, hogy azokat megorvosolja.

Hanem hat nalunk Erdélyben a féispanokrol az allami
kormanynak egészen mas fogalmai voltak. A féispanok
nalunk nem készultek a megyei kozigazgatas muhelyei-
ben, hanem a kaszindk kartyaasztalainal, vadaszatokon
és a loversenyeken. A féispanokat nalunk nem a legtdébb
ismeret, a legtobb kozigazgatasi tehetség, akar a
tappintat, vagy a nemzeti célok tudata, az azok iranti
lelkesedés hivtak a megye €lére, hanem a csaladi befolyas,
a klikkérdekek. Fent meg voltak gy6ézédve, hogy az arisz-
tokratikus Erdélyben az ismeretet tokéletesen potolja é€s
kiegyenliti a rang és a szuletés.

Hat hiszen helyesen is gondolkodtak igy. Mi hozza
voltunk szokva ahhoz, hogy élinkén rangosabb férfiak
alljanak, bizvan a kézmondas igazsagaban, hogy akinek
isten hivatalt adott, [66] majd eszet is ad hozza; csakhogy
aztan a torvényhozas visszaélt az 6 tudataval, és a koz-
mondasra nagyobb sulyt fektetett, mint amennyit kellett
volna. A térvényhozas a féispani befolyast, ténykedést
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mind szélesebb és szélesebb alapokra fektette, a féispani
intézményre mind tobb és tébb tudnivalot helyezett,
anélkll hogy a féispanoktol ugyanannyi tudast és szak-
képzettséget is kovetelt volna, nem vetvén szamot egyuttal
a rangosabb osztaly azon tulajdonsagaval, hogy kényel-
mesebb helyzeténél és a kinalkozo élvezeteknél fogva ta-
nulni jobbara nem szeret. Tertiket raktak a f6ispan valla-
ira, de arra nem voltak figyelemmel, birja-e az az ember azt
a tertit? All-e a kozigazgatas szekere, vagy pedig halad?
Senki sem tartotta érdemesnek a dolog ezen agaval fog-
lalkozni is. Igy romlott meg Erdélyben a kézigazgatas, igy
kertltek a féispanok egyes klikkek befolyasa ala, amelyek
veluk tetszéstik szerint bantak el. Ahelyett, hogy a f{6ispan
valodi tekintéllyé nétte volna ki magat, lett egyszerd bab,
aki a klikkek egyoldalu informaciéi, gyakori kicsinyes
beavatkozasai koévetkeztében bénitolag hatott a kozigaz-
gatas menetére.

Tisztelet a kivételeknek. Voltak nektink jo féispanjaink
is, s ott meglatszott nyomban az eredmény is. Nyomukban
volt a szeretet, a tisztelet, a ragaszkodas. De a féispanok
nagy részének tajékozatlansaga a megyei viszonyokrol,
torvénybeli tudatlansaga, koézigazgatasi jaratlansaga Er-
délyben kézmondasossa valt; mukoédéstikben nem volt
egyontetiség; vezéreszmeékkel [67] nem rendelkeztek; nem
kormanyoztak, hanem kormanyoztattak; nem adtak
iranyt, hanem kaptak iranyt; a magyar allamhatalomnak
tekintélyét nem emelték, hanem leszallitottak. A hozott
torvényeket és rendeleteket néhol meg sem értették; a
torvényeket sok helyt hianyosan hajtottak végre, részben
végre sem hajtottak, mert a térvény kotelez6 ereje irant
érzékkel sokan nem birtak. Kbézegészségligyi, tanltigyi s
mas koézigazgatasi torvényeink szamos pontjaikban veég-
rehajtva maig sincsenek. Erdélynek kozigazgatasa nem
allami célokkal biré nemzeti tiggyé nétte ki magat, hanem
csalad-hatalmi kérdés lett, amelyben a jo koézigazgatas
feltételei, a gyors, a pontos szolgalat, a toérvénytisztelet
szerepet alig jatszottak.
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Erdélyben a roman ugyért els6ésorban a féispanokat
teszem felel6ssé, akik természetesnek talaltak az olahsag
kulon szervezkedését, kulon utakon valé jarasat. Ha a
képviselovalasztasnal a romansagot leszavaztathattak —
vége volt vele minden tovabbi érintkezésnek. Ezzel az
elemmel mas modorral, tappintattal, mas gondoskodassal
sokra lehetett volna menni.

A megyei kodzigazgatas valamirevalo allasait a gentryk
foglaltak el. Ha nem volt gentry, kaphatott hivatalt mas is,
de amig valamirevalo gentry létezett, minden mas halando
félreallott. A foldbirtokos elhagyta a gazdasagat, joszagat,
hogy elfoglalhasson egy nehany szaz forintos hivatalt.
Joszaga idegen kezekre jutott, és ahelyett, hogy kitarto
munkaval joszagat, foldét [68] megkétszerezte volna, lett
primales6 beamter, joszaga, f6ldje pedig eluszott.

A fontosabb allasok betoltésénél csaladi harcok fej-
lédtek ki, amelyekben a jo kozigazgatas érdekei csak
harmadrendu szerepet jatszottak. A gentry mint hivatal-
nok nem a magyar allam funkcionariusaként, hanem mint
annak a ,j0” csaladnak a tagja szerepel, amelynek érdekei
hivatalahoz juttattak. Igen sok nem bir tudataval annak,
hogy a magyar kormanyzat népszeruvé tétele kivalo pon-
tossag, torvénytisztelet és tappintat altal az 6 egyik legf6bb
kotelessége, megelégszik azzal, hogy minél t6bb gdbgot
fejtsen ki és minél nagyobb uri tempoval rémitse el ma-
gatol a szegény bocskorost, aki a maga bajaban kénytelen
volt hozza folyamodni.

[lyen iranyzat, rendszer és felfogasok mellett a roman
intelligens elemek érvényesulni nem tudtak. A nagyobb
vagyon és tekintély, az ezzel jaro befolyas, sokszor a
kapzsisag leszoritottak a roman elemet a kéztérrdl; a ro-
man tisztviselék szama elenyészé csekélyre apasztatott le.
A roman intelligens elemeket a megyei bizottsagokban
nem szivesen lattak; azokat senki sem igyekezett szere-
tettel megnyerni a magyar allami céloknak, érdekeknek.
S6t tervszertien és kdvetkezetesen hattérbe szoritottak. Igy
indult meg a magyar koézigazgatas 1j korszaka Erdélyben;
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igy fejlédott az ma mar odaig, hogy a romanok részérol
senki sem lép a koézigazgatasi palyara. Ujabb roman
nemzedék e téren nincs, a roman ifjusag egészen mas
iranyra hajlott. Igen, mert mind-(69jezekhez hozzajarult
meég az is, hogy a mukoédé roman ajku tisztviselében az
erdélyi magyar sohasem latta az allam funkcionariusat, a
magyar térvények végrehajtojat, hanem mindig az idegen
hajlamu olaht. Az erdélyi magyar f6ldesur a roman ajku
tisztviseld térvényes rendelkezéseire mindig visszavagott:
,Eh, ne parancsoljon nekem az olah!”, mintha azokat a
torvényeket, amelyek az intézkedések alapjat keépezték,
nem a magyar toérvényhozas, hanem az az olah ajku
tisztviseld teremtette volna meg a magyar foldesur bosz-
szantasara.

Igy lett tudatta, hogy Erdély az olah nép befolyasa és
nyelve nélktiil kormanyozhaté. Es ezzel a tudattal és ennek
a tudatnak megfelel6 eljarassal, hogy sem a féispan, sem a
hivatalnokok nem értették a koézigazgatott nép nyelvét,
annak céljait és aspiracioit, hogy a roman nyelv térvény-
beli jogait a hivatalos eljarasban egyszertien elkotyave-
ty€lték, a magyar kozigazgatast a romansag elott idegenné
tették, az intelligenciat pedig oda hajtottak a nép é€lére,
hogy az egész rendszer ellen, amely ezt a kozigazgatast
fenntartja €s apolja, amely nem a nép valodi érdekein,
szeretetén, kozbecsulésén épult fel, amelynek tényezdi
nem az érdem és szakképzettség, hanem a szuletés, a
csaladi befolyasok, a part- és a klikktaktika kévetkeztében
kerekedtek feliil, irtohaborut viseljen és igyekezzék az
egész korhadt arisztokratikus intézményt rombadoénteni.

Es meg vagyok gy6zédve, hogy Erdélyben a kaszt- és
klikkrendszert, a rangkorsagot, az [70] arisztokratikus
gb6got, mely a magyarra nézve is tirhetetlen mar, s mely
alapjaban meggatol minden egészséges fejlédést, a de-
mokratikus olahsag fogja el6bb-utébb megtdérni, az osz-
talyokat nivellirozni.

Hat ha azt hitték, hogy térvény és egyenld igazsagos
meérték helyett minket lehet arisztokratikus géggel és fo-
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gasokkal kormanyozni, hogy nekiink a toérvénynél és a
tudasnal inkabb imponal az arisztokratikus gdég; ha azt
hitték, hogy velink szemben szabad a tdérvényeket és
rendeleteket nyiltan megcsorbitani, s hogy a mi érzésunk,
gondolkodasunk és véleményunk a hazai allapotokrol
semmi, s hogy ezek dacara az ily alapokon nyugvo ko6z-
igazgatas jo — akkor mutassak meg annak a huszonhét
esztendé ota fennallo jo kozigazgatasnak orvendetes
eredményeit! Megnyertek-e egyetlen romant a magyar al-
lameszmének? Népszeruivé tették-e a magyar kormany-
zatot Erdélyben? Teremtettek-e huiséges, Onfelaldozo,
hazafisagot hirdeté allampolgarokat koézuluink? A fajok
k6z0Otti szeretet és tUirelem emelkedett-e? Hat ha a féispani
sz€k és mas nagyobb hivatalok betbdltésénél elég volt a
szuletésre és a csaladi befolyasra nézni és, a féispantol
kulondsen, sem ismeret, sem tappintat, sem a nyelv tu-
dasa, sem a nép baja iranti érdekl6dés nem kivantatott
meg, am alljanak el6 a megyei {6ispanok és egyenként,
huszonhét esztendd utan, mutassanak fel csak bar
egy-egy fuggetlen megnyert olahot, aki kész legyen nyiltan
kardot rantani az erdélyi magyar kor-[71jmanyzatért; vagy
aki nyiltan fellépjen azok ellen, akik a magyar allameszme
ellen nyiltan fellazadtak! Es ha nem fognak felmutatni
egyet sem, akkor ez a kbzigazgatas nagy kudarcot vallott:
akkor ez a kozigazgatas hatarozottan rossz; akkor a hi-
vatalnokok vagy nem voltak tisztaban a vallaikra nehe-
zedett kotelességekkel, vagy ha tisztaban voltak, nem
teljesitették kotelességeiket hiven és d6ntudatosan, s igy a
haza ellen elkoévették a legnagyobb blnt, mert masfél
millio békés polgarbol csinaltak masfél millio ellenséget,
akikkel az egész allamnak elébb-utobb szamolnia kell. Az
eédesgetés politikaja helyett az elszigetelés, eltaszitas poli-
tikajanak voltak a hivei; vizbe a halat, a farkasnak erdét!
Es ahelyett, hogy a magyar kormanyzat érdekében annyi
nemzetiség kozott teremtettek volna egy jo kdzigazgatast,
teremtettek egy senki altal nem ellendrizett rosszat.
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Ha a toérvényhozas és kormany békét akar az erdélyi
részekben, tul kell tennie magat sok személyi és csaladi
érzékenykedésen; a kozigazgatast demokratikus alapokra
kell fektetni; teremtenie kell Gj alapokat, nyitnia kell utat a
rendet, pontossagot és fegyelmet ismerd elemeknek, a
melyek a bocskorbol kikelve, tisztan azért tanulnak, hogy
az allamnak tudasukkal hasznokat tegyenek, maguknak
pedig ezaltal kenyeret szerezhessenek. A fegyelmi térvényt
ne tartsak komédianak, hanem térvénynek, hogy altala a
nép bizalma a megtorlasok latasara a kozigazgatas irant
ujra feleledhessen.

(72]A féispani korlatlansagot meg kell semmisiteni, a
féispani feleldsséget, annak fegyelmi hatosagat meg kell
allapitani, hogy az allampolgarok, hatosagok a féispani
onkény ellen sikerrel védekezhessenek, s a nyilt térvény-
sértést, a sic volo, sic jubeo-féle elv szerinti ténykedést a
féispanban is meg lehessen torolni, altala a megsértett
jogrendet, a torvénytiszteletet, a megingott bizalmat hely-
reallitani. Addig, amig a féispan kell6 szakismeret és fe-
lel6sség nélkul oligarka moédon avatkozhatik minden do-
logba, a besugasok, félrevezetések, 6nkény, egyesek és a
nemzetiségek karara, a protekcios aramlatok a koézigaz-
gatast abban az allapotban fogjak tartani, amelyrél nem is
oly régen Sennyey bar6é azt mondotta, hogy azsiai. Igaz,
hogy az épitkezés a fundamentum lerakasaval, de a bon-
tas a teto leszedésével kezdodik. A mi kbzigazgatasunk egy
korhadt épulet, mindenekel6tt a tetdét kell leszednink,
melynek avult zsindelyzete kdz6tt az es6 behat és meg-
nedvesiti az egész épuletet.

[lyen volt Erdélyben az igazsdagtigy is. A szervezés al-
kalmaval (1872-ben) még abban a nézetben voltak az
iranyado korok, hogy az arisztokratikus Erdélyben a tor-
vénykezés €lén csak arisztokrata foglalhat helyet. Az 4j
csecsemo ra volt bizva egy oligarka emlékon félnevekedett
férfiira, akinek szelleme és iranya sokaig lidércnyomast
gyakorolt az egész judikaturara, és azt fejlédésében, Uj
roptében megbénitotta. A tagositasi, legeldelktilonitési, az
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osztaly- s egyaltalaban a birtokperek a romansagnak
abban az [73] id6ben sok kesertiséget okoztak. A korszak
legsotétebb arnya a tofalvi tigy, mikor egy egész roman falu
lakossaga konyortelenul kitelepittetett és atadatott a
koéznyomornak. Ennek a szomoru tigynek megvolt a maga
fényoldala is, ami valésagos enyhité balzsamként hatott
akkor a feljajdulé romansag €g6 sebeire. A magyar tar-
sadalom szivének egész melegével karolta fel az otthonabol
kidobott roman lakossag tigyét; a konnyeket letorolte s a
kéznyomort enyhitette meleg részvétével és adomanyaival.
Hat hiszen Erdélyben romannak, magyarnak igy kellene
élni, igy kellene egyuttérezni. Akkor a kolozsvari sajto
egyik lelkiismeretes képviseloje fel tudta zuditani az er-
délyi magyar tarsadalmat a konyo6rtelen magyar féur ellen,
aki a magyar judikatura szerencsétlenségére annak élén
allott. A s6tét pontok legyenek a multé.

Ma mar a judikatura demokratikusabb alapokon
nyugszik, és a roman nép nem tudja téle egészen meg-
vonni a bizalmat, amely megel6zdleg vele szemben teljesen
hianyzott. Csakhogy a roman elemet itt sem latjuk kell6
meértékben érvényesulni és ennek alapjan nem latjuk a
kozvetlenség elényeit kidomborodni, amely koézvetlenség
az els6foku birosagi tényezdék és a felek kozott feltétlentil
kivanatos. A birak nem beszélik a nép nyelvét; maganpe-
rek és bunugyek targyalasa alkalmaval biro és fél kozott
hianyzik a kozvetlen szobeli érintkezés; a bir6 maganak a
per targyara nézve alapos és kimerité informaciot nem
szerezhet. A tolmacs el6éadasa utani perdéntés soha-[74]
sem biztos; a tolmacs nem bird, a biré pedig nyelvtuda-
sanak hianya miatt sohasem tudja ellendrizni a tolmacsot
arra nézve, hogy a féltél mit kérdez s a félnek feleletét mily
alakban s lelkiismerettel adja vissza. Jarasbirosagaink
itéletei, blinligyi vizsgalataink s azokra a tolmacsok utjan
hozott itéletek a fels6bb birosagok altal nagy aranyban
oldatnak fel, mert az els6foku birak a per targyara nézve a
mas szemuvegén at nyerik a latkort, ily esetekben valodi
biréi meggydzoédésre jutni nem tudnak. Mindenesetre nagy
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sérelem, mely a judikaturat érzékenyen eérinti s mely
ezentul még fokozodni fog, miutan a roman ujabb nem-
zedék a birdi palyara nem lép, a magyarsag pedig nem
tartja érdemesnek a roman nép nyelvét arra, hogy kote-
lességeinek pontosabb teljesitése céljabol azt meg is ta-
nulja.

Attérek a tantigyre. A magyar nem térhet ki a felel6sség
elél. Minket a magyarok neveltek, s mi olyanok vagyunk,
mint amilyeneknek neveltek. A német pedagogus ki tudta
és tényleg ki tudja forgatni sajat lényébdl a magyart. Az
osztrak-magyar katonai intézetek néhany év alatt a ma-
gyar ifjubol nem is osztrak-magyart, hanem valosagos
osztrakot csinalnak. Annak a pedagogianak, amely
aranylag oly kevés id6 alatt ki tudja vetkeztetni a magyar
ifjat az 6 érzéseibodl és hagyomanyaibol, jonak kell lenni. A
magyar pedagogus a roman ifjubol irredentistat csinal,
magyarfalo ellenséget farag, bel6le bosszuallo elemet ne-
vel, akit ahelyett, hogy kivetkéztetne magyarellenes érzé-
seibdl, ha-[75]gyomanyaibdl, feldltdzteti a gytlélkodés 6sz-
szes foszlanyaival, akit aztan az életben semmiféle tekintet
vagy emlék nem tartoztat tobbé vissza attol, hogy fogat ne
vicsorgassa arra, aki 6t felnevelte. Kétségtelen, hogy vagy a
magyar pedagogus rossz, vagy a rendszer; vagy a magyar
pedagogia nem neklnk valo, vagy az iskola falai kézott
lev6é szellem kartékony a mi szervezetiinkre. A nevelés-
tudomany feltétlen rossz anyagot nem ismer, amelybdl
valamely tokéletesebb lényt teremteni ne lehetne. Ez a
tudomany arra valo, hogy minden anyagnak felismerje a
maga termeészetét és vele a szerint banjék el. Miféle pe-
dagogia az, amelynek muhelyébdl hazafiak helyett haza-
arulok jének a vilagra? Nem a tudomany a hibas, hanem
az ember, a rendszer, amely a tudomany térvényei, viv-
manyai értékesitésére képtelen. Kinek nevelte eddig a
magyar iskola és tarsadalom a roman nép gyermekeit? A
hazanak nem, ez az egy bizonyos. Felnevelte 6ket masnak,
és belokte 6ket abba az érdekkoérbe, amely a haza ellen tor.
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Mi romanok nem irtéozunk a magyar iskolatol. A roman
szul6 eléall és egészen nyers, egészen romlatlan gyermekeét
atadva a magyar tanitonak, azt mondja: ,Vedd at ezt a
porontyot, faragj beldle embert. Tanitsd természeted és
tetszésed szerint, de banj vele szeretettel. A roman ember
nem haladatlan, a jot el nem felejti soha. Tord, faragd,
csiszold, nem szolok a kezed ala. Neveld jo hazafinak és
magyarul, mert azért hoztam ide.” Es az apa ott hagyja a
romlatlan anyagot [76] a magyar varos kellds kozepén,
tamasz és baratok neélkul. Tizenkét, s6t az egyetemmel
tizenhat esztend6 utan a szul6é a magyar varos kellés ko-
zep€bol hazaviszi a kész agitatort. Még a magyar nyelvet
sem tanulta meg. Tizenhat esztend¢ alatt az egész magyar
varosnak, tarsadalomnak, iskolanak, tanartestiiletnek és
tanulotarsaknak nem volt arra a roman tanuléra hatasa.
Hat vajjon akkora erd volna abban a roman porontyban és
akkora gyengeség a magyar intézményekben, hogy azok
Osszesen sem tudjak a roman gyermeket a maga meg-
gy6z6désébdl kiforgatni? Kétségtelen a hiba nem a gyer-
mekben van.

Gyermekeinket tizenhat esztendén at a magyar pe-
dagogus szeretet nélkudl tanitja. A tanarok a roman
gyermekben nem a romlatlan anyagot nézik, hanem az
agitatorsarjadékot, egy leend6 agitator csirajat, amelynek
tizet nem lohasztjak, hanem élesztik. A magyar tanito
oktalansagaban nemegyszer figyelmezteti a romlatlan
gyermeket, hogy 6 nem koézonséges jelenség, hanem Ho-
ra-maradék, és hogy 6 sem lesz jobb, ha az életbe kikertl,
mint Kloska és tarsai voltak. A magyar gyermeksereg az
iskolai jatéktéren folytonosan a flulébe hangoztatja az
,o0lahot”; a magyar tarsadalom pedig nem vesz arrol tu-
domast, hogy keblében meég ilyen apro, leendé Ho-
ra-ivadékok is léteznének, akikkel aztan a késébbi tar-
sadalom egyaltalaban nem bir. Bajlodik-e valaki azokkal a
roman gyermekcsoportokkal ott a kiilvarosokban? Er-
dekl6-(77]dik-e valaki irantuk, akar tanito, hogy hogy él-
nek, mit csinalnak? Megemlékezik-e valaki a nyomorul-
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tabbakrol, akik honapokig €lnek szaraz kenyeren és vizen,
bar egy kalan meleg levesig? Hiszen tényleg vannak derék
magyar csaladok, amelyek a véletlentil hozzajuk keruil6
szegénysorsu roman ifjakat megszeretve az igaz szeretet
melegével taplaljak, de ezen elszort esetek nincsenek ha-
tassal az egészre; ezen esetekben a hala el sem marad
annak részérol, aki a jotéteményben részesult. A magyar
varosok iskolaiban 06sszecsoportosulé roman tanulésag
rendesen félrevonul, a tapasztalt szeretetlenség kovet-
keztében 6sszetomoril, kiilon kis elzart tarsadalmat alkot.
Keruli a magyar ifjakat, akik 6t inzultaljak, s a tanar irant
elveszti a bizalmat, aki az 6 nemzetisége irant teljes elfo-
gultsagban €l. Az az olah gyermek, aki a maga falujaban
magyar pajtasaival a legnagyobb egyetértésben élt, a va-
rosban az iskola falai k6zott veszi el6szoér észre, hogy 6
olah, s hogy a magyar itt ranézve tobbé nem az a pajtas,
aki a faluban volt, hanem egészen idegen. A magyar ifju
szOgletességeit e tekintetben senki sem bardolja, 6 bun-
tetlenul sért, s a roman ifja gunybol oda dobott ,olah”
kifejezésért panaszra sem mehet, mert az okos pedagogus
igen gyakran visszavag: ,hat te nem volnal olah?” A roman
gyermek mar az iskolaban alakitja meg kulén tarsadal-
mat, amelyben romanul beszél, romant énekel és érez. A
harisnyas, condras gyermekek nem valok az uri fiuk tar-
sasagaba — ezt a roman gyermek is érzi. (78] Megteremti
tehat kulén sajat condras tarsadalmat, amelyre tobbé
nincs hatasa az egész magyar allamhatalomnak. Az
eredmény: a roman ifju tizenhat év utan sem beszéli tel-
jesen a magyar nyelvet; sohasem tud tobbé megvalni sajat
roman tarsadalmatol; a magyar tarsadalom ra nézve
egészen idegen marad; szimpatiakat a magyar kultura,
ifjasag, tarsadalom irant nem vesz fel — az életbe pedig
kivisz magaval egy keserti érzést, egy fullankot, amelyet
zsenge kortol fogva ott hord a szivében, s amelyet onnan ki
nem huzhat tobbé a miutének semmiféle szerszama. Akit
nem neveltek szeretettel, attol ne koéveteljenek szeretetet.
Attol, akit kicsiny korban, mikor a szeretetre még az utolso
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féregnek is annyira sziiksége van, szeretetlenséggel, ri-
degséggel halmoztak el, nagy korban szeretetet és von-
zodast koévetelni oly merészség, amit az ember a legna-
gyobb hatarozottsaggal visszautasit. A Megvdlté az igaz
szeretet vallasaval egy egész vilagot tort 6ssze és annak
helyébe ujat épitett; a magyarok téliink a szeretetlenség
jogan azt koévetelik, hogy egész vilagunkat 6sszetorjuik és
helyébe épitstink gjat.

A magyar kozépiskolak Erdélyben nemzetiségi szem-
pontbol ontudatlanul agitatornevel6 intézetek; a roman
ifjasag kezébe fegyvert nyomnak az alkotmany ellen. A
nemzetiségi csipdesédések, bakaldodasok melegagyai;
kalkulusoszto és -gy(jté intézmeények, amelyek nem to-
rédnek a kuloénbdzé nemzetiségek gondolkozasaval, 6n-
tudataval, valoédi hivatasuknak az érzések 0Ossze-[79]
forrasztasa tekintetében nem birnak, s amelyeknek en-
nélfogva a nemzetiségekre hazafias szempontbol hatasuk
nincs. A kozépiskolak év év utan szarnyra bocsatjak a
roman ifjakat, és év év utan nem tudjak felmutatni a
magyar hazafisag egyetlen, 6nkéntes nyilt hirdet6jét! Hol
lehet a hiba? A magyar kézépiskolaban a magyar tanarok
hatasa alatt a magyar érzés, a magyar hazafisag felszi-
vodasanak kellene bekovetkeznie; tizenhat esztendei
munka és hatas utan latnunk kellene a koézépiskolanak
érzelemben Osszeforraszto erejét, a roman ifju apostolo-
kat, akik a magyar faklyanal nyert vilagossagot véreik
kozott tovabb és tovabb terjesztik.

Kulonoés! A magyar tanar tizenhat esztend6 alatt azt
sem veszi észre, hogy a roman ifju a magyar 6nképzoko-
roktol, ifjasagi hazafias Unnepélyektdl allandoan tavol
tartja magat, azokban sem mint muk6édé, sem mint
szemleél6 tag részt nem veszen. S6t mi tobb, a magyar
tanar nagyon termeészetesnek tartja, hogy a roman ifju a
magyar iskolak ezen dolgaiba bele nem vegyul. A magyar
tanar a nyelvi nehézségekkel ktizd6é roman tanulo szava-
lasat e megjegyzéssel szakitotta félbe: ,Nem a te szadba
valéo Aranynak a nyelve!” Es ez az ifja betette Aranyt és
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soha tobbet ki nem nyitotta. A magyar tanar és ifjasag azt
hiszik, hogy a roman gyermeket az 6 nemzetiségeével,
kétségtelentil alsobb foku miveltségével, szegényes vi-
szonyaival, talan nyersebb, mondjuk épen durvabb, falu-
sias termeészetével szabad bosszantani, azokkal gunyo-
16dni, €lce-[80]l6dni meg van engedve, mintha annak a
porontynak nem volna érez6 szive, s mintha az atszenve-
dett bantalmakrol 6nmagaban nem csinalna szamadast,
vagy neki mindaz kesertiséget és banatot nem is okozna.
Ha a tanar szeretet é€s turelem nélkul dolgozik, ugyan
miért nyitja ki annak a roman porontynak a szemeét és a
tudomany hatalma altal miért nyom a kezébe fegyvert,
hogy megdoéngethesse azt, aki 6t szeretet nélkul felnevelte?
Erdélyben a romanra alkalmazzak e k6zmondast: farkas a
szérét elhagyja, de természetét nem. Es a magyar peda-
gogus sohasem gondolkodott a roman ember ezen ter-
meészete felett, sohasem igyekezett a neveléstudomany
fegyvereivel ezt a természetet legy6zni, a roman ifju el-
zarkozottsagat, félrevonulasat, tartozkodo magaviseletét
ellensulyozni s 6t egészen helyes iranyba terelni.

A tantigyt adminisztracié roman szempontbol rideg,
koveteld: szeliden utba nem igazit, joakarata tamogatas és
segitségnyujtas helyett ridegen parancsol. — Ez az a ké-
szikla a folyam koézepén, amely magahoz engedi a hajot,
hogy azt O0sszetdrve ellokje magatol. Ebbol az adminiszt-
raciobol hianyzik a sziv, a melegség, az 6szinte szeretet —
fennul a hatalom tudataban parancsolnak, lenn a fels6bb
parancsra valo rideg ragaszkodas. A felekezetekkel nem
banik egyforman, egyenlé mértékkel.

Szerencsétlen az az orszag, a melynek annyi a feleke-
zete és annyi az autonomiaja! A magyar allamban minden
a felekezeteké, kevés az alla-[81lmé€; vagyunk egy allam,
amelynek nincs szabad ropte, szarnyait és labait lek6tve
tartjak az autonomiak. Hat igy lehet-e ez az allam nagy és
hatalmas? A felekezetek az allam érdekeinek hirdetésével
megtépasszak az allam jogait, s ha kulon-kulén kikér-
deztetnek, mindenik azt feleli ra: ,el6bb az egyhaz, csak
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azutan az allam!” De hat hany is csak az egyhaz? Az
egyhaz sok, az allam pedig egy; a sok sokat kovetel, és az
allamnak nem marad semmi. A kézoktatas minden ren-
dezett allamban ko6z6s allami tigy lett mar. A tudasnak
nincs felekezete, a tudas csak egy lehet. Nalunk azonban a
kétszer kettére nézve annyi a tudas, ahany a felekezet.
Annyi a hazafisag is. Nalunk van protestans, katolikus és
mas hazafisag, amely az allammal mindjart hajba kap,
mihelyt arrol van szo, hogy valamit a maga szabadalma-
ibol a haza jol felfogott érdekében engedjen. Legkitinébb
allamférfiaink politikai ténykedéstiikben egyes reformok
targyalasanal nem arra vannak fégonddal, hogy az allam
ereje mennyiben emelkedik azok elfogadasa altal, hanem
hogy mennyit nyer vagy veszit a felekezet, amelyhez tar-
toznak. A felekezetek nem biznak a magyar allam allan-
dosagaban, ugy gondolkoznak: az allam ma ugyan ma-
gyar, holnap azonban lehet osztrak, porosz, vagy muszka,
a felekezet azonban mindig magyarnak marad. Egy nagy
tévedés, amelyet a mult keményen megcafolt. A magyar
felekezetek igy gondolkodnanak pedig helyesen: megero-
sitjuk a magyar allamot, hogy az mindig magyarnak ma-
radjon; [82] feladjuk a felekezeti kicsinyeskedést, mert ha a
magyar allam mint ilyen megbukik, akkor a felekezeti
magyar autonomia is rongy papirra valik, amit szétszag-
gathat az, aki a magyar allam 6r6kébe lépni fog. Nalunk az
a minden biralaton aloli felfogas uralkodik, hogy nem az
allam biztositja és védi a felekezeti autonémiakat, hanem
az autonomiak biztositjak és tartjak fenn az allamot. Nincs
meég igaz allamalkotasi tudatunk, s a szilard allam meg-
alkotasi torekvésunk fogyatékos. Mi nem szilard, erds al-
lam tertiletén, hanem egyhazi kertiletekben ohajtunk élni,
jaj az allamnak, ha ebbe a keretbe beteszi a labat. Ezen
felfogas mellett az autonomiak meghiznak, az allam pedig
megsovanyodik.

A felekezetiség nem szalka az én szememben; a lelki-
ismereti szabadsag hive vagyok; a vallas dolgaiba az allam
bele ne nyuljon. De a felekezeti kapzsisagot az allam ro-
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vasara megtorenddnek tartom. Igaz, ez idealis dolog, a
magyar allamhatalom erre még nem elég er6s. A vallas
legyen a felekezeté — de a kodzoktatas legyen allami gy,
hogy a felekezetek meg ne akaszthassak képzelt érdekuk,
egymaskozti versengésuk, sokszor csodabogaraik altal az
allamot a maga nemzeti politikajaban, ténykedéseiben,
céljaiban.

Ugy tartom azonban, hogy mig az allamban allamilag
elismert felekezeti oktatas van, a tanligyi adminisztracio
meérjen egy meértékkel, legyen kovetkezetes és igazsagos;
tanuigyi téren egyforma szeretettel banjék az autonomikus
felekezetekkel. [83] A mi tanligyi adminisztracionk az allam
tekintélye, az egyenlé meérték és az igazsag rovasara egyik
felekezettdl fél, a masikat megfélemliteni igyekszik; az
egyiket tamogatja, a masiknak jogaiba vag; az egyiktél keér,
a masiknak parancsol, az egyikkel szemben tulerélyes
sokszor a sajto kedvéeért is, a masikkal szemben engedé-
keny és elnéz6, holott a térvény mindeniket egyforman
védi és biztositja. A roman egyhazakkal kiuiléndsen mas
hangon beszél ez a tanligyi adminisztracio, mint akar-
melyik mas felekezettel.

Megcsinaltak a tanltigyi térvényeket; nem ismerték a
tényleges allapotokat, vagy ha ismerték, elére tudtak, hogy
azok a térvények nem veégrehajthatok. Az 1868-ki 38-ik
alapvet6 tanugyi toérvény szamos rendelkezése holt §-nak
maradt. A térvényhozas nem az orszag tényleges viszo-
nyaibol indult ki, hanem az orszag tényleges viszonyaira
alkalmazott idegen formakat, amelyek mint 6k6l a szemen,
ugy illettek reank. Annak a térvénynek szamos atplantalt
intézménye kiszaradt, a mi talajunkban gybtkeret verni
nem tudott.

A tanugyi javaslatokat a téorvényhozas nalunk mindig
bizonyos lelkesedéssel szavazta meg, kar, hogy a nagy
lelkesedés nem engedte meg jobban megvizsgalni a kér-
dések praktikumat, s hogy az a lelkesedés, a végrehajtasi
nehézségek miatt, a tanligyi adminisztracioban gyorsan
elillant. A magyar nyelv tanitasat elrendelé 1879-iki
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XVIII-ik térvénycikknél igen sok tekintetb6l tidvosebbet
képzelni alig lehetett, csakhogy a [84] térvényhozas nagy
animojanal fogva a szazadok mulasztasait és eredmeényeit
harom év alatt akarta helyrehozni, illetéleg megsemmisi-
teni. Az 1879-ben hozott térvény erejénél fogva megkove-
telte, hogy 1882-ben, harom év multan minden tanito
magyarul tudjon. Vannak dolgok, amelyek a ,muszaj” szot
meg nem tarik. A térvényhozas 1879-ben hiaban mon-
dotta ki a ,muszaj’-t arra nézve, hogy 1882-t6l fogva a
felekezeti képezdék olyanok szamara, akik magyarul nem
tudnak, nem adhatnak ki tanitoi oklevelet s azok a tani-
tok, akik ilyen oklevéllel nem birnak, allomasokra nem
alkalmazhatok, mert a roman tanitoképezdék tanarai sem
tudtak magyarul, elészor tehat talan a képezdéket kellett
volna megrendszabalyozni, mert hiszen ugyan kitél tanult
volna meg a roman tanitojeldlt harom év alatt magyarul,
ha a tanar maga sem birta a nyelvet?

Most a torvény életbeléptetése utan tizennégy esz-
tendovel vesszuk észre, hogy az 1879-iki XVIII-ik magyar
nyelvi térvény csak épen komeédia volt, port hintettek vele
a vilag szemébe, €s hogy annak az Udvos térvénynek a
kelld végrehajtasarol komolyan nem gondolkodtak.

Es ismét egy animozitas! Most egyszerre, azon a réven,
mert nem tudnak magyarul, szamos roman tanitoé elmoz-
dittatik allasabol, holott talan elsésorban azokat kellett
volna megbuintetni, elbocsatni, akik engedték, hogy a ti-
zenneégy esztendd minden eredmény nélkul muljék el. Mert
ha a torvénybeli harom év nem volt elégséges a toérvény
végrehajtasara, tizennégy esztendd elég-(85|séges lett vol-
na; ha pedig tizennégy év alatt sem tudtak a toérvényt
végrehajtani, amire kiillébnben csak harom év volt kittizve,
akkor vagy a toérvényhozas a hibas, hozvan oly térvényt,
amelyet végrehajtani nem lehetett, vagy ha a toérvény
végrehajthato volt, hibas a tantigyi adminisztracio, hogy a
torvényhozas rendelkezését harom év helyett még tizen-
négy év alatt sem birta végrehajtani.
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Ebben a kérdésben elkovettek meég egy nagy hibat,
mely képes volt a térvény Osszes eredmeényeit kockara
tenni, a térvénynek erkoélcsi alapjat pedig megrenditeni.

A tanlgyi adminisztracio a magyar nyelv sikeres ta-
nitasaért a roman tanitosag kozott jutalmakat osztogatott.

Hat az micsoda? A térvény azt parancsolja: ,Ne 6lj!” Az
igazsagligyi adminisztracié azért nem osztogat jutalmakat
azok ko6zott, akik nem Olnek. A térvény meghatarozza az
allampolgarok kotelességeit, amelyeket jutalmak kilatasa
nélkul teljesiteni kell.

Ha ezeket a kotelességeket a jutalom kilatasa fejében
teljesiti valaki, gy nala meg van tamadva az erkélcsi alap.
A tobbi iskolai tantargyak tanitasaért a tanitdo jutalmat
nem kap. Koteles azért mindenikben a kell6 sikert elérni. A
magyar nyelv sikeres tanitasat dnmagaért a kdézhasznu
nyelvert kellett volna a roman tanitotél megkovetelni;
azért, mert a toérvény annak a tanitasat az 6 kotelességei
kozé sorozta.

Annyi tény, hogy a magyar nyelv tanitasa [86] terén a
jutalomosztogatas a roman tanitésag ko6zott bizonyos
szédelgést teremtett meg. A latszatra, a jutalomra volt a
fosuly fektetve. A tantigyi adminisztracio a romanok altal e
kérdésben egyszertien be volt csapva.

A magyar nyelvvel szemben ezeknél fogva beallott a
nemzetiségek gyulolkodése, a féltekenykedés, a bizal-
matlansag, a sikeres izgatas; a nemzetiségek tudataba
ment at, hogy a magyar a sajat nyelve érdekében az allam
pénzével veszteget; tlizzel-vassal magyarosit, holott én ezt
a magyarositast a nemzetiségeknél Erdélyben sehol sem
latom; latok azonban egy csomoé ferdeséget, a mely a
magyar nyelv elleni ktizdelmet, ellenallast és izgatast si-
keresen szitja, s ami az ohajtott céltol az allami nyelvet
egyszeruen eliti.

Ezek altal meg lett semmisitve minden jo eredmény,
ami mulhatatlanul bekévetkezik, ha az 1879-iki térvényt
kevesebb lelkesedéssel, de tobb elérelatassal és prakti-
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kusabb modon alkottak volna meg, szigorubban és bol-
csebben hajtottak volna végre.

Ezen az titon haladunk mi a kisdedoévasi térvénnyel is.
Alkottunk egy kuldonben felette Udvos torvényt szintén
nagy lelkesedéssel, amelynek végrehajtasara azonban sem
pénziunk, sem megfeleld 6voerénk nincs.

Es vajjon vetettek-e szamot térvényhozoink a tanitéi
fizetések rendezésénél az erdélyi roman tannyelvl és
egyaltalaban a felekezeti iskolak nyomorusagaival? Ezen
rendezés szerint a tanitoi fizetés minimuma 300 frt volna.

[87]Kétségtelen silany egy minimum az utan a nagy €s
fontos munka utan, amelyet egy néptanito elvégez és
meégis, ha a kormany ma szigoruan ragaszkodik a tor-
vényhez és az erdélyi roman iskolafenntartokat a silany
minimum kiszolgaltatasara szoritja, forrongas tamadna,
mert be kellene zarni a roman iskolak 60%-at, 1évén az
iskolafenntart6 a minimum Kkiszolgaltatasara teljesen
képtelen. Es ha a kormany a roman iskolak ezen 60%-at
megsemmisitené, vajjon mi allana el6? Az allam maga
talan képes volna az igy iskola nélkul levd kozségekben
tobb ezerre mend iskolat egyszerre a torvény kivanalma-
inak megfeleléen felallitani? Nem, kénytelen tehat az al-
lamhatalom tekintélyének rovasara egy torvénytelen al-
lapotot elnézni, eltirni. Amikor a térvényhozas ezeket az
Osszegeket a maga hataskoérében megszavazza, kérdem,
gondol-e a roman egyhaz nyomorusagaira; tudja-e mi az a
roman egyhazko6zség, hogy az hogyan és mibdl él? Tudja-e
azt, hogy a roman egyhazkoézség igen sok helyen a pap-
janak évenként még szaz forintot sem tud biztositani; hogy
a pap abbodl a néhany holdnyi kanonika-porciobol és abbol
a nyomorult kis stolabol tengdédik, a melynek nagy része
ismét odavész? A pap turja a foldet, mint egy utolsoé nap-
szamos, hogy sokszor terhes csaladjanak legalabb a
mindennapi kenyeret megszerezhesse. A roman ko6zség
Erdélyben vagyonnal nem bir, annal kevésbé vagyonos az
egyhaz. Nem volt ideje egyiknek sem vagyonra szert tenni.
1848 el6tt vagyongyjtésrél szo sem volt, [88] 1848 utan
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fokozodtak a rovatalok, ma pedig azok sok helyen 200%-ra
is felemelkednek. Az egyhaz koltségei szinten rovatai utjan
fedeztetnek; a tanitoval az egyhazkodzség megalkuszik
20-tol 150 frtig, fennebb ritkan mehet. Ha a roman tani-
tonak 200 frtot tesznek kilatasba, az mar arisztokratikus
gbggel nézi le tarsait, 300 frt fizetést alig huz a tanitéosag
15-20%-a. S6t mi tébb, az a szegény roman kodzség, amely
sem a papjanak, sem a tanitéjanak nem képes a megél-
hetést biztositani, kényszeritve van a magyar magan
kultarintézményeknek is adozni, anélktil hogy a magyar
kozségek a roman kulturintézményekkel szemben a vi-
szonossag elvén allananak. Pedig az igazsag az volna. Ha
az EMKE részére Kukullbmegye meg tudott szavazni ro-
vatai utjan fedezendd 15 00O {frtot, legyen ereje megsza-
vazni a roman iskolak szamara is legalabb 5 000-et.

Ez a kolcs6énosség a két népet kozelebb hozna egy-
mashoz. De egy magan magyar tarsasagnak, legyen bar
oly idvos célu, mint az EMKE, adni 15 ezeret, amelynek
tekintélyes része roman pénz, €s a roman kulturcélokra,
ha kérnének, nem szavazni meg semmit, ez megrenditi a
romanban a bizalmat a magyar igazsagérzet irant.

Ha mar elismerik az egyhazak autonomikus jogait s
megengedik, hogy azok az allamnak iskolafenntartasi
terhét a felekezeti iskolak fenntartasaval részben hor-
dozzak, akkor a tanuigyi politikanak nem a leggazdagabb,
hanem a legszegényebb egyhazak szempontjabol kellene
kiin-[89]dulni, mert ellenkezd esetben a szegény egyhazak
létele veszélyeztetik. Es kénnyt is a romai katolikus meg a
protestans felekezeteknek ebben a kérdésben a kor szin-
vonalara emelkedni, mert az elsé kilencszaz esztendé 6ta a
kiralyok és a fejedelmek béséges kegyeiben részestil, az
utobbi Erdélyben szintén allamvallas 1évén, a fejedelmek
nagy anyagi tamogatasat élvezte, de mivel dicsekedhetik a
gorog katolikus és a gordg-keleti egyhaz? Nem 6 az oka
annak, hogy szegény. Ami kézvagyona van, azt egy utolso
fillerig maga adta Ossze; a szegény nép zsebébdl gyult
O0ssze az utolso garasig; azért az a kdézvagyon nem is lehet
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nagy, s azért tanugyi téren nem is versenyezhetiink a
tobbi erdélyi gazdagabb felekezetekkel.

Nem hiaban allitottam, hogy a mi tantligyi adminiszt-
racionk roman szempontbol rideg. Ez a ridegség egész
mukodésén vorods fonalként huzodik végig. Példakat hozok
fel:

A roman tanar és tanité példaul hiaban szerez diplo-
makat, mert allami intézetbe a bizalom hianya miatt al-
kalmaztatast nem nyer. Kész férfiaink elhelyezkednek
tehat masképpen. — Huszonhét esztendei magyar kor-
manyzat utan sincsenek tankonyveink. A kormany ahe-
lyett, hogy joindulatu utbaigazitasok altal a roman tan-
konyvirodalmat a rendes, hazafias mederbe terelte volna,
a mar aprobalt tankonyveket is kitiltotta a hasznalatbol.
Igy Viciu Elek ,Legendar”-ja hat esztendeig j6 volt a roman
gimnaziumokban, a hetedik évben kitiltottak, mert vala-
mely kritikus [90] Carmen Sylvanak ,Puiul” (Ficka) cimu
allegorikus kozleményében veszedelmet fedezett fel a
magyar allamra nézve. Hiszen az iskolaban nem is lehet
mindenféle ostobasagot O6sszetanitani. Kulonésen az al-
lameszme, az igaz hazafisag ellen nem szabad vétenunk.
De ezeknek érdekében a tulhajtott gondoskodas és a
képzeldédés szintén art, s ami legfébb, nevetséges. Hiszen a
magyar vissza emlékezhetik a német kormany e fajtaju
csodabogaraira. Mit vart eddig e téren a kormany? Azt-e,
hogy a roman tanar nagy koltséggel kinyomassa a tan-
konyvet, hogy aztan a koézoktatasi tanacs, igen gyakran
elfogult s romanul nem tudo biralé véleménye alapjan,
agyonusse? A roman tanar szegény, ily kétes vallalatokba
nem bocsatkozhatik. Kényvkiadé annal kevésbbé. Tehat
nem volt és nincs ma sem tankényv. A német kormany
ebben a tekintetben helyesebben jart el: megcsinaltatta
sajat izlése szerint, sajat koltségén a megkivantato tan-
konyveket. A kormanynak is kotelessége lett volna a ro-
man tankonyvirodalmat labra allitani. Ha a hegy nem
ment Mahommedhez, ennek kellett volna a hegy felé ko-
zeledni: palyazatok vagy megbizatasok utjan a tankoény-
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veket megiratni. — Az érettségi vizsgalatokon a kormany a
tobbi felekezetekkel szemben figyelmes é€s udvarias. Min-
dig sajat felekezettikbdl kapnak miniszteri biztosokat. A
roman egyhazakkal szemben ez a figyelem merében hi-
anyzik. A kormany a roman gimnaziumokba mas feleke-
zetu férfiakat kuld, akik gyakran a nyelvet sem beszélik.
Roman ajku kormanybiz-(91jtosokrol sz6 sincs, ami azt
jelenti, hogy a kormdny a szinte harommillionyi olahsag
kozott egyetlen tanult erével sem rendelkezik, akiben tel-
jesen megbiznék. Ezt mutatni legalabbis nem politikus
dolog. Sem tanfelligyeld, sem féigazgato nincs roman, sem
a kozoktatasi kormanyban, sem a Kézoktatasi Tanacsban
nincs roman. Es ha a két magyar egyetem roman nyelvi
tanarai kid6lnek majd, a roman nyelv egyetemi tanitasa is
idegen kezekbe jut, miutan a kormanynak esze agaban
sincs a maga idejében ezen fontos allasokra megbizhato
eroket nevelni és biztositani. — Ez id6 szerint 6t roman
gimnaziumot kell ellatni roman tanerdkkel, de azért a
roman nyelv tanarainak még sincs helyik a magyar ta-
narképzo intézetekben. Az egyetemek két roman tanarat
megfosztjak attol a szép feladattol, hogy a nyelv és iroda-
lom tanitasat egy helyes, tudomanyos utra tereljék, hogy
azt a sok dudvat, ami e téren labra kapott, kitéphessék.
Azokba a tanarképz6 intézetekbe mindenféle magan- és
klikkérdek utat tud maganak csinalni — a roman hazafias
érdekek tamogatasara azonban egyetlen filler sem jut.
Ehhez a magyar allam teruiletén senkinek sincs érzéke.

A Replika terjesztéséért felfliggesztettek nehany
Beszterce-Naszod megyei tanitot. Igen helyesen! A tanito
ne legyen hazafiatlan és tiszk6t ne dobjon a nemzetiségek
kozé; az 6 hivatasa mas legyen. Es ugyancsak Beszter-
ce-Naszod megyében a kozigazgatas beszlUntetett sajat
maga [92] altal felallitott tobb kdzségi iskoldat. A tanitokat is
a koézigazgatas eroésitette meg allomasaikon. Ez a ko6z-
igazgatas a tanitokat torvénytelenul egyszeriien megfosz-
totta kenyeruktoél, és elktildotte a szélrozsa minden ira-
nyaba, holott a tanitok az 1868: 38-ik t.-cikk értelmében
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allomasaikbol csak fegyelmi titon mozdithatok el. A tani-
tok hiaban folyamodtak kartalanitasért. Ennek a koz-
igazgatasnak mar nem volt érzéke ahhoz, hogy igazsagot
szolgaltasson, hogy térvényszeriien gondoskodjék a tani-
tokrol, ha romanok is, akik sajat hibajukon kivul estek el
allomasaiktol. Marmost miféle fogalmat fog maganak a
roman tanité alkotni a tanlgyi adminisztraciorol? Azt a
fogalmat, hogy buntetni kész, de jogsérelmet orvosolni
nem tud.

Meég igen sok a mondanivalom.

Sem a sajto, sem a szinhdz nem ismeri e tekintetben
kotelességét. A kolozsvari nemzeti szinhaz allami és kiralyi
szubvencioban részesul. Tehat az olahsag filléreibdl is
csak jut egynehany a szinészek és a vallalkozo urak zse-
beibe. Nem is ez a baj — a baj az, hogy ebben a nemzeti
szinhazban a szinész urak maguknak az olahsag konto-
jara sokszor igen banto, otromba élceket engednek meg, €s
senki sincs, aki ezt a léhasagot a nemzeti szinhazban
egyszer és mindenkorra megszintesse. A romansag nem
jar el a szinhazba, mert nem tudja, hogy a szinész urak
részér6l melyik percben fog ilynemti vicckitlintetésben
részesulni. A karzat altal senki sem szereti magat kika-
cagtatni. Pedig ez a szin-[93lhaz a nemzetiségek ko6zott
valodi missziot teljesithetne, nem a vallalkozok utjan, kik
a sajat maganérdekeiket hajhasszak, hanem ha allamo-
sittatnék. Az én gondolkodasomra nem az iskola, hanem
az a farkasutcai nemzeti szinhaz hatott. A szinész egy
serdilé kedélyre nagyobb benyomast gyakorol egyetlen
estén, mint a tanar egy év alatt. De t6bbet is ronthat. E
kérdésben a sziv hatalmasabb az észnél. A kolozsvari
nemzeti szinhazat ki kell venni a hasznokat varé vallal-
kozas kezébdl és allamiva kell tenni. Ne a vallalkozo
huzzon hasznokat, hanem a nemzeti Ugy.

Szaz modja volna annak, hogy a roman ifjusag a ma-
gyar nemzeti szinhaz felé tereltessék s hogy az a roman
kozonség altal megkedveltessék. De sehol semmiféle 6n-
tudatos munka, semmiféle igyekezet arra nézve, hogy a

69



romansag ¢€letfolyasa egy kodz6s mederbe tereltessék. E
szempontbodl senki sem bibelédik a magasabb rendu al-
lami érdekkel — az allami célokat megtérik a magan sze-
meélyi érdekek.

Avagy talan a saqjté a nemzetiségi kérdésben felfogja
valodi hivatasat és a szerint €l? Nem. Magam is hirlapiro
vagyok, de ki kell jelentenem, nem tehetek rola, hogy a
sajto erre a kérdésre rombolélag hat. Magatartasa nem
békitd, hanem elvadit6. Nem biral, hanem személyeske-
dik; nem keresi az érintkezési pontokat, hanem mindig az
eltaszitokra fektet sulyt. A mellett ideges, banto és igaz-
sagtalan. Az egyes romanok altal elkévetett buntényeket
mindig a [94] nemzetiséggel hozza kapcsolatba; a roman
sajto kifakadasait pedig tullicitalja. Pedig mindig ko-
molynak és mindig higgadtnak kellene lenni, nemcsak
azért, mert miveltebb, hanem azért is, mert er6sebb. Ha-
nem az az er6 €s az a muveltség a magyar sajtot elbiza-
kodotta és gunyorossa teszi, €s ahelyett, hogy erejével és
muveltségével komoly és higgadt magatartasanal fogva
imponalna, idegességénél fogva rombol, s az idegen ele-
meket végképpen eltaszitja magatol, nem hagyvan fenn
semmiféle érintkezési pontot. A magyar sajtd a roman
sajtobol csak olyant vesz at, amire egyet Uthet, amit
megbélyegezhet, egyéb érdekeivel egyaltalaban nem bibe-
l6dik. Ezért a romansag a magyar ujsagokat nem is ol-
vassa. Harommillionyi romansagbol nem akad 200 ember
az egész orszagban, aki magyar ujsagra eléfizetne, ennek
i1s nagy része allami hivatalnok. A magyar sajté a ro-
mansag kontojara szabadon és buintetlentl terjeszt alhi-
reket; ferdit, valotlansagokat hirdet, sért; nem megfontolo,
nem elbiralo; a kézérdek, a kozluigy, a tapasztalat, az ildom
tekintetei sokszor nem birnak elhatarozassal ténykedé-
sére, mozgatja tisztan a szenvedély, témjénez a k6zonség
szenzaciot keresd hajlamainak, és ahelyett, hogy ezeket a
hajlamokat megfojtana, taplalja azokat sokszor az igazsag,
a kozugy érdekeinek megcsonkitasaval. E tekintetben
egyetlen sajto sincs Eurdopaban oly kényes helyzetben,
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mint a magyar. Sajnos, hogy ezt a magasztos feladatot ugy
teljesiti, hogy asztalhoz vagja a tojast, mint Kolumbus.

95]A jog tudata még nem jogosit fel senkit arra, hogy
durva is legyen. A hatalom tudata senkit sem jogosit fel
arra, hogy hatalmaskodjék - a jog és hatalom tudata
mellett még sok mas tulajdon sziikséges, ami 6nként ra-
vezesse az idegent azoknak elismerésére. Erre a magyar
sajto képtelen.

A magyar sajto tekintélyben nem felfelé, hanem lefelé
halad; abban nem a magyar gavallérsag, a magyar jellem,
hanem valami idegen szellem érvényesul, amely a magyar
sajtora és a magyar temperamentumra ra van erdszakol-
va. A magyar jellem t6bbé nem ur a maga sajtéjaban, és a
magyar nem elég er6s arra, hogy azt az idegen szellemet
benne megfojtsa.

Es nem talalkozunk érintkezési pontokkal a tudomd-
nyossag terén sem. A magyar nemzettesthez tartoznék egy
csomoO nemzetiség, amelyekrél a magyar nem tudja miféle
elemek. Nem ismeri az orszagban laké népek nyelvét,
irodalmat, szokasait, erkolcseit, individualis bels6 és
kulsé vilagukat. A magyar irodalomban erre vonatkozolag
szakmunkakat hiaban kerestnk.

A magyar tudomanyos akadémia e kérdéssel alig fog-
lalkozik. Ez a testlilet sajat tagjait ktilfoldi remekek lefor-
ditasi munkajaval halmozza el, de nem tud senkit meg-
bizni azzal, hogy hazank nemzetiségeirdl alapvet6 mun-
kakat megirjon. A Hunfalvy fogyatékos ethnographiajaval
az egész ugyet befejezettnek tekinti. A foldrajzi és az
ethnographiai tarsasag pedig szegény.

Divatba jott Finnorszag halasznépeihez van-[96/dorol-
ni; azokat nagy koltséggel aprora felboncolni; kényveket
irni a hegyszakadékok elarvult egyes torzseinek nyelvi
elvaltozasairol; egy-egy felfedezett szogydkre vagy képzdre
oriasi épuileteket emelni és e réven mar igen sok nagy
tudossal rendelkeztink. De aki a szomszéd roman allam
jelen szervezetérdl, viszonyairol tdébbet tud annal, hogy
van egy Ligaja, amely Erdély elfoglalasara torekszik, mar
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tinemeény, akit megbamulnak az orszag egyik szélétol a
masikig. A csuvasz és ezekhez hasonlo népekrdl a magyar
akadémiaban igen gyakran igen tanulsagos dolgokat
hallunk, a hazai szinte harommillionyi romansag nyelvé-
rél, irodalmarodl vagy a szomszéd roman allam tudoma-
nyos mozgalmairol majd csak a Finnorszag altal kinevelt
lapp vagy cseremisz tudosok munkaibodl fog az akadémia
bévebb tudomast szerezni. Ezt a kis szivességet Finnor-
szag, az 6 halasznépeinek oly meleg felkarolasa utan, a mi
akadémianknak viszonzasul megteheti.

Nalunk egy divatos néprajz kapott labra, a ciganyoké.
A tobbi népek néprajzaval behatobban csak kulféldiek
foglalkoznak. A kulféld e tekintetben igen nagy szolgala-
tokat tesz nekiink. A német kormany a roman nép ta-
nulmanyozasa céljabol Weigand Gusztav tanart tetemes
allamsegélyben részesiti, és e férfia bejarja Macedoniat, a
romanok altal lakott helyeket, kutat és tanulmanyoz. A
magyar is elmegy Finnorszagba, bejarja a Volga vidékeit is,
— de az eldtte levé népelemeket nem ismeri. Az egész ma-
gyar tu-[97]domanyos vilagnak nincs egy romanistaja, egy
szlavistaja.

Tudom én azt, a magyarnak koételessége sajat nyelvi
rokonsaga utan kutatni. Ertem én azt, hogy ez a koteles-
ség sem nem kicsiny, sem nem mell6zhetd; ezzel a kote-
lességgel egyenrangunak tartom azonban a magyarnak a
masik kotelességét: megismerni sajat népeit, ezeknek la-
kohelyeiben sajat orszagat; a mocok-foldét, a szaszok la-
kohelyét nem tekinteni idegen tertiletnek; megallapitani,
hogy a magyarnak belsé és kuls6 szellemvilaga, nyelve,
szokasa, erkolcse miné hatassal volt annak az allamnak a
belsejére, a hazai népekre, amelyet ezer év ota bir, s
akikkel annyi szazadok ota egyutt lakik. Nem csak azzal
kellene foglalkozni, hogy az ugorsag mennyiben érvénye-
sul a nyelvben, és ennek kedvéért mindenféle csiribiri
népeket felkutatni, hanem azzal is, hogy a magyar nép-
hitben, koltészetben, szokasban és erkélcsben mi van a
hazai népek kincstarabdl és viszont, mi a magyar hatas a
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nemzetiségeknél; szoval a hazai népelemek egymasra valo
kolcsonods hatasat szakszertien ki kellene mutatni.

E téren azonban visszafejlédést tapasztalunk, Ma-
gyarorszagnak nincs meég ethnographusa. A mutatkozo
eroket nem neveli €s nem segiti senki, mert ha nevelte és
segitette volna, bizonyara ma nem volna ok a panaszra.

Egy orszagban, amelyben annyi a nemzetiség, termé-
szetszerden sok ethnographusnak, ethnologusnak kellene
lenni.

98]Es kiiléndsen Erdélyben a magyar és a roman
népélet Osszeforrt, a két elem minden téren nagy hatast
gyakorolt egymasra. De hat tudomanyosan ki bajlodik
ezzel? Es vajjon ki bajlodik a szomszéd roman allam tu-
domanyos mozgalmaival, Akadémigjaval? Talan ennek
valamely tudosat megvalasztottak tagnak tisztan politi-
kabol? Talan a két tudomanyos testulet koézott fennall
valamely baratsagos kolcsonodsség, valamely érintkezési
pont, ami a két nemzetet is egymashoz koézelebb hozna?
Sz0 sincs rola. A roman akadémia e tekintetben eldl jar, a
maga kebelében magyar tudosoknak helyet tudott csi-
nalni. A magyar akadémia azonban belefullad fiatal oria-
sainak, apr6 tudosainak kulonféle érdekeket hajhaszo
személyes intrikaiba, kicsinyeskedéseibe, és magas 1ét-
rarol nézi le a fejlddé szomszédot, gondolvan, hogy ezzel
agyonutotte egész jovojét, fejlodését. Ennél pedig sokkal
szebben tudhatna szolgalni az akadémia a magasabb al-
lami érdekeknek.

Ebben a soknyelvl allamban gondolt-e valaha valaki
arra, hogy az egyes reformkérdések irant a kulonféle
nemzetiségeket joindulatulag felvilagositsak? Hogy a
nemzetiségek ko6zé hazafias iranyu koényveket terjessze-
nek, a magyar remekeket romanra atiltessék, hogy a
magyar kultura a nemzetiségek k6zott gydkereket verjen?
Hat vajjon nagy dolog lett volna az, hogy a magyar haza-
fisagnak, gondolkodasnak, szellemnek hiveket szerezze-
nek a nemzetiségek k6zott olyféle vallalat aitjan, mint a ,,Jo
konyvek” vallalata volt? Ugyan mibe kerult volna ez
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évenként? Es kiilo-[29ndsen a romanokra kellett volna
hatni, mert a romanok mutatnak legkevesebb hajlando-
sagot a magyar kultura befogadasara. A magyar allamnak
van egy rendelkezési alapja, amely tisztan a hatalmon levé
part érdekeinek szolgal, és van egy sajtéiroddja, amely az
uralkodo partra és miniszterekre vonatkozo lapkivonato-
zasokra fecsérli el idejét, de nincs rendelkezési alapja és
sajtéirodaja, amely az allam tekintélyét kiinn és benn
megovna és annak szolgalatot tenne. Az allam érdeke,
becstulete tobb az egyes part vagy az egyes kormany ér-
dekeinél, mert egy kormany ma van, holnap elttinik, de az
allamnak mindig léteznie kell.

A magyar allam kitiltja tertuletérdl a neki vagy az al-
lamnak arté kulféldi roman lapokat. Csupa kacagas!
Fordulo postaval azok azért atlépik hatarainkat mads ci-
men, s nincs az egész sajtoirodaban vagy minisztériu-
mokban ember, aki megmondana, hogy az a mds cim, ami
ma beérkezik, ugyanaz azzal, amit tegnap kitiltottak. Vagy
nincs, aki a nemzetiségi kérdésben megjelent iratokat,
programokat szamban tartsa. Innen van a kapkodas a
sajtoperekben is.

En példdul a memorandum-p6rt meg nem inditottam
volna, mert ami abban a memorandumban van, ugyanaz
el volt mar mondva hatasosabban tébbszor megeldzdleg.
Aztan vagy van egyenldség, vagy nincs. Ha van egyenléség,
tessék beperesiteni a fliggetlenségi partot, aki program-
jaba felvette az 1867-ki kiegyezési tor-[100jvény megval-
toztatasat, s a k6z0s monarchia alapjat akarja megdon-
teni. A memorandistak az uniotérvény ellen agitalnak.
Igaz az, hogy a magyar kiralysag 6nallo, fliggetlen, ha-
talmas volt. Nem volt benne semmi k6z6stigy. Nem kellett
tojasok ko6zott tancolnia, megcsinalta a maga politikajat
tetszése szerint. Helyes, hogy van egy part, amely a ma-
gyar allam ezen fényét és dicsO6ségét visszaalmodja és
programjaba vette fel. De az is igaz, hogy Erdély 6nallo,
figgetlen fejedelemség volt, amely 6nalloan intézte tigyeit.
Alakulhat akar magyar, akar roman part, amely ezt szin-
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tén visszaalmodja. Helyes-e vagy nem, hasznal-e, vagy
sem a mai allamszervezetnek e politika, az egészen mas
kérdés. Ami engem illet, én az unionak feltétlen hive va-
gyok, mert egy er6s magyar allamban latom a keleti ro-
mansag lételét is biztositva, de mas mas véleményben
lehet. De ezért a mas véleményért egy szabad allamban én
polgartarsaimat perbe nem fogom. Az én véleményemnek
erével, hatalmaskodassal ket megnyerni igyekezni nem
fogok. Ez az én véleményem, €s ellenkez6 véleménybe nem
hecceltetem magam semmiféle partpressziobol. A kor-
many is igy tehetett volna.

Konnyd volt a magyar nemzetnek, a magyar allamnak
ezer esztendeig fennallani, mert a nemesség jogintézme-
nyében birt egy csodaszert, ami a kulénféle sziveket ma-
gyarra egybeforrasztotta. A masodik ezer évre csodaszerrol
a magyar nem gondoskodott. A masodik ezer évet bolcs
tappintat, mérséklet, ildom, jozansag fogna sza-[101jmara
biztositani. Ez nehezebb ezer a honalapitasinal; az elbi-
zakodas, a kapdosas és elhirtelenkedés, az ellenségek
kicsinylése, a végzetes tétlenség az allamot egy év alatt is
felbomlaszthatja.

Meég csak nehany szot akarok e cimben a miniszté-
riumokrol szolani. A roman nép e€ hazaban batran el-
mondhatja, hogy ami rossz van a magyar allami kozélet-
ben, abban neki semmi része sincs. Nem felel6s semmiroél,
nem vett részt sem a térvényhozasban, sem a kormany-
zatban. Ha ez a rendszer megbukik, azért csak a magyar
lehet a felelds.

Tudom én azt, hogy ezt a felel6sséget nem is fogja
senkinek a nyakaba varrni. De bdlcs dolog lett volna felette
osztozkodni. Bélcs dolog lett volna a roman elemet bele-
vonni az érdekkodrbe, a felelésségbe.

Kulondésen a minisztériumokban nincs roman. A mi-
nisztériumokat, mint a saskak, ellepik a vagyonosabb,
becéztetett é€s protegalt magyar ifjak, akik harom eszten-
deig ingyen hajlandok szolgalni, csak hogy késébb be-
juthassanak. A szegényebb elemet teljesen kirekesztik a
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szolgalatbol. A roman ifji mar mint tanulo raszorul a se-
gélyre, nemhogy akkor, mikor végez, még ingyen szolgal-
jon a kormanynak harom esztendeig. A minisztériumok
gyakornokai k6z6tt nincs egyetlen roman sem. Egy par
minisztérium egész létszamaban nem talalkozunk egyet-
len romannal sem. A kormany mindezt nem veszi €szre,
vagy talan 6rvend, hogy ez igy van. Hieronymi belligymi-
niszter ezeldtt egy évvel — nyilatkozott is e [102] kérdésben, —
igérte az alkalmaztatast, de azért egy év alatt egyetlen
romanra sem keruilhetett még sor.

A miniszterek, ha szorul a cip6, ugy latszik, kénnyen
igérnek; a magyar allami kormanyzat tekintélye érdekében
azonban az adott szot meg is kellene tartani. Az allam
miniszterei ne jatszodjanak szavukkal, mint a gyermek a
lapdaval. Ne igérjenek semmit, de ha igérnek, adott sza-
vukhoz ragaszkodjanak. A legprimitivebb tarsadalmi fel-
fogas is ezt javasolja, hat aztan az allamnak tekintélye,
erkodlcse, hogy ne kovetelné ezt? — Elj6 majd az id6, hogy a
miniszter még koétéllel sem foghat a romanok koézo6tt hi-
vatalnokot; egy id6n tul a roman ifju nem fog szolgalataba
léepni a magyar allamnak semmiféle javadalomért, mert
bunnek fogja tartani az esktiletételt. A hajsza e tekintetben
maris megindult. A szamos féispani titkar kozott egyetlen
roman sincs, azok a helyek a kullénoés kegyencek szamara
vannak fenntartva; a kormany nem tudja még, hogy a
cinegét cinegével lehet megfogni; 6 ellenkezobleg a cinegét
veresbeggyel akarja 1épre csalni — csakhogy ezek sohasem
fogjak egymast megérteni. A kormany hat csak varja, mig
a cinege megeérti a veresbegyet, vagy megforditva.

*

Lelkem mélyébol fakadtak az eddigiek. Elmondottam
dszintén mindazt, ami engem ban-[103]tott, és elmondot-
tam bantasi szandék nélkul. Sem rankor, sem mellékte-
kintet nem szolott bel6lem. E hazanak ko6zos fiai vagyunk,
a hazaért k6zosen békében kellene élntink. Ezért szodlal-
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tam fel. Es megvilagitottam egy rendszert, amely nemze-
tiségi szempontbol hatarozottan veszedelmes. Nincs
kormanyzat hibak nélkul; kindvései vannak minden ro-
zsanak. Nem a rozsaszarnak akartam én artani; célom,
hogy a kintvések elmetszessenek. Lesz-e ehhez ereje az
illetéekeseknek, nem tudom, annyi bizonyos, hogy a fattya
hajtas a rozsat t6bbnyire megoli.
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III. Roman-magyar érdekek

Nem fogok 1j dolgokat mondani.

Eurodpa keleti részében a szlavsagtol korulvéve egymas
mellett két nemzet €l: a magyar és a romdn. Két nép, amely
bar fajilag egymastol kuldénboézik, de a kodzds érdeknél
fogva egymasra van utalva; szeretnitk kellene egymast,
egymast megértve tamogatniok, joban és rosszban egyutt
kellene éreznitok. Egy sziget ez a szlav tenger kézepén. A
kozos feladat az volna tehat, hogy mindkett6 a sziget
partjait megeroésitse, hogy a tenger hullamcsapasai id6-
ként a part f6ldjét meg ne rongalja; nehogy idével a sziget
eltinjék, megsemmistiljon a tengeraradatban. Ez volna a
feladat.

A kis nemzeteknek nagyobb oOvatossagra és bodlcses-
ségre van szukségik, mint a nagyoknak, hogy fennma-
radasuk biztosittassék. A kis fajok belsé erd, akarat,
ovatossag és bolcsesség nélktil hamarabb megsemmisul-
hetnek, mert kritikus idében egyszerre mindent kockara
tesznek, nincs [105] honnan felfrisstiljenek, felgjuljanak,
mint a hatalmas fajok. Lelkem mélyébdl meg vagyok
gy6zddve, hogy a magyar nemzet pusztulasa a roman al-
lam pusztulasat fogja maga utan vonni. A mi allamisa-
gunk megsemmisulése a roman allam meggyenguléseét,
megtamadhatosagat vonna maga utan, mert k6zésen egy
szigetet alkotunk; ha elnyel az ar, mindketténket meg fog
semmisiteni. Es sem a magyarnak, sem a romannak nem
fog tobbé feltamadasa lenni.
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A roman nemzet, a szabad roman allam ott a maga
helyén egy eurdopai koézszikség, egy gondviselésszertu
alakulas, amely nagyszabasu szolgalatokat tehet az eu-
ropai kézbékének és nekiuink, a magyar allamnak. Nincs is
Europaban ellensége csak egy, a panszlavizmus. A magyar
allam is ilyen; egy europai kozszikség, nagyszabasu
szolgalatokat teszliink az europai egyensulynak €s a roman
allamnak; nem is volt nekiink mas ellenségliink, amely
megsemmisitésinkre tort, csak az u. n. Kamarilla. A két
egymasra utalt nép, ahelyett hogy egymast megértve,
egymast megbecsulnék, vad gyulolettel térnek egymasra;
érdekeik ellentétbe allitva, mintha nem egymas tamoga-
tasa, hanem egymas megsemmisitése volna a cél; mintha
nem termeészetes barat, hanem mindkett6 esklidt ellenség
volna. Tehat mindketténknek meg van a magunk baja,
ellensége.

Ugy a magyar, mint a roman allamisag ma tényleg
biztositva van. Leétele tisztan tolink fiigg; a ma a miénk, a
mi ovatossagunktol, a mi bolcsességlinktol fligg, hogy a
holnap [106] is a miénk legyen. De a holnapra nézve rossz
jeleket latok. Ellenségeink a roman allamisagot harcba
taszitottak a mi allamisagunk ellen; a bels6 fejlédés ero-
gyujtés, kitartdo aldasos munka helyett, a két allamot egy
aldastalan sorvaszto tusaban latjuk beletaszitva. A cél a
két allam megsemmisitése. Ebbdl a célbol kulsé ellenseé-
geink egyfel6l nemzetiségeinket biztatjak, a panszlavizmus
pedig masfel6l a roman koézvéleményt tartja lazban elle-
nlunk. Lehet, hogy egy csapassal két legyet fognak lett-
hetni, két allamot fognak megtorni egyszerre, de iszonyu
katasztrofak aran. A fegyver, a melyet a magyar allam el-
len a romansag kezébe nyomnak, igen hatalmas: az az
ideal, amelyért minden roman rajong, az 6sszes romanok
egyestilése. Mézzel szoktak megfogni a legyet.

A roman kiralysag er6tél duzzado fiatal, pezsgd allam.
Benne a romansag, mint Hasdeu Bogdan kivaloé roman iro
mondta ,Mi 1892-ben” cimu felolvasasaban, tekintélyes
roman kozonség elott, gyermek-nemzet, amelyben nincs
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szeretet, allhatatossag, jellem, és utanoz, mint a majom.
,Nalunk, folytatja, ha az egyik part uralomra jut, a masik
is uralkodni akar, de nem tehetvén, a partok egymas ko-
z6tt vadaskodnak, gyanusitnak, hajbakapnak. Igy jatsz-
szak a politikasdit, de az ne aggasszon minket, a gyer-
mekek hamar kibéktlnek.”

De engem a roman partok ezen tusakodasa aggaszt, a
helyzet pedig kibékitni nem tud. Hasdeu szavait nem
idéztem én azért, hogy a [107] roman nemzetet kisebbitsem.
[sten a tanum, rajongok a roman allameért, lelkem egész
meélyébol ohajtok neki er6t, fényt és dicséséget, de mind-
ezeket veszélyeztetve latom az idedl utani kalandozasban,
mert abban a munkaban a panszlavizmus kezét latom
dolgozni.

A roman elem soha sem lesz sem német, sem magyar,
de orosz igen. A két nép hitvallasa egy, hitvilaga k6z0s;
vannak ko6zos jellemvonasaik, tobb érintkezési pontjuk,
koz6s egyhazi multjok, csakhogy az orosz szivosabb, bi-
gottabb és hatalmasabb is. A roman elem az orosszal
szemben fel sem veszi a keszty(t, kétségbeesetten meg-
adja magat. Mint mikor a gyenge csiripel6 madarra raveti
magat a soOlyom, nincs onvédelem. Ezt Romaniaban
mindenki tudja. A berlini béke 6ta (1872) Besszarabia 112
roman kozsége orosz tudott lenni; nem volt semmi ellen-
allas, a roman allam, a roman partok részérél semmi ta-
mogatas, semmi részvét, semmi jaj. Ez faj és ez okoz ne-
kem aggodalmat, mert megerdsit engem hitemben, hogy az
allamisagunk elleni harc a roman ideal odadobasaval
onnan tamogattatik, ahonnan a roman allam lételét fe-
nyegetve latom.

Megmagyarazom a dolgot.

A panszlavizmus nem rajong a kis nemzetek és or-
szagok fluggetlenségéért. Nala csak sakkfigurak, ame-
lyekkel jatszik. A figurakat a jatszo kéz céltudatosan
mozgatja. — A panszlavizmus a kis nemzetek fliggetlen-
ségét mas allamokra nézve érvényesnek tartja, de magara
nézve nem; 6 szabadon nyul bele azoknak ltigyeibe €s [108]
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O0sszekuszalja a szalakat nehogy azok rendben legyenek.
Bulgariat mar tudjuk, miért szabaditotta fel az orosz: hogy
maganak és befolyasanak megtarthassa. Szerbiat, mert
figgetlen politikat 6hajtana vinni, allanddéan izgatosze-
rekkel latja el, amig idegeit teljesen megrongalja. Inkabb
pusztulas, bomlas, mint a panszlavizmus befolyasanak
meggyengitése. Montenegro csak a boldog orszag, mert
politikajat egyenesen Oroszorszag vezeti. — Albania harcias
népét az orosz kéz mozgatja, mely Macedonia odaigérge-
tésével a goOrogséget is megnyerte céljainak. Bulgariat
gyuloli, benne forradalmakat tamaszt, merényleteket esz-
ko6z6l, mert nem cselekszik parancsai szerint. Bosznia és
Hercegovinaval sem vagyunk masképpen, holnap rakertl
a sor.

Ime a sakkfigurak az egész Balkanban. Oroszorszag a
maga terltiletén a romansagat megoroszositja; Macedonia
egymillio romansagat meggdrogositi, Romania romansagat
pedig Magyarorszag ellen kuldi harcba, a roman ideallal a
zaszlokon. Amig tehat Macedoniaban és Besszarabiaban
azt az idealt megtéri, megsemmisiti, addig a roman ki-
ralysagot lazban tartja vele — egy békés szomszéd allam
ellen. Es a panszlavizmus célja? Uralkodni az egész Bal-
kan felett; a torokot kikergetni Europabol, és Konstanti-
napolybol masodik orosz févarost csinalni. Mit gondolnak
a roman politikusok, hogy a panszlavizmus gydézelme e
kérdésben tirni fog aztan egy kis kiralysagot, apolni fogja
tovabbra is a roman idealt, vagy pedig engedni fogja, hogy
politi-[109]kasdi, kiralyosdi jatékat a roman ideal érdekei
szerint tovabb is folytathassa? A vakok és az orosz ér-
dekben elfogultak azt fogjak felelni, hogy igen!

Ennek a roman idealnak a magyar nemzeti allam ut-
jaban all. Ossze nem férnek, miként nem fér dssze a tiz a
vizzel. O a magyar allamtél azt koveteli, hogy egyeldre
nemazetiségi szévetséggé, allamma alakuljon, amelyben az
egyes nemzetiségek kiilon autonomikus jogokkal birjanak.
Hat azutan? Azutan be fog koévetkezni az, ami tényleg
fennforog az egész Balkanban, hogy a hazai szlavsag az
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oroszban egy hatalmas protektorra fog szert tenni, amely a
hazai nemzetiségek tovabbi hajbakapatasa altal benn a
nyugalmat megzavarja és folytonos forrongasba fogja
tartani. Ki fogja vajjon akkor a szdvetséges nemzetiségi
allamot megvédelmezni? Honnan fog akkor az az allam
erdt meriteni az orosz befolyas ellen? Talan meg fogja ve-
delmezhetni a szebeni Komité, vagy a Liga cséduletekkel?
Vagy talan a roman kiralysag fog merni az orosz szami-
tasokra keresztet huzni? Nem! Beko6vetkezik az europai
bomlas, a krach, a szlav allamok kitagulasa, gjjaalaku-
lasa, és bekoévetkezik a roman allam teljes elszigeteltsége
és végpusztulasa a szlav tenger koézepén. Az eurdpai
egyensulyt a magyar nemzeti allam tartja fenn. Csak
nemzetiségi gyuldlettol megvakitva beszélhetiink mas-
képpen.

A magyar nemzeti allamtol fligg a roman nemzeti allam
fennallasa, amely pillanatban ez [110] megsemmisul, 1.
Karoly kiraly koronaja tébbé biztositva nincs. Es Ausztria
is Ugy vigyazzon magara, hogy az osztrak-magyar mo-
narchiaban csak a magyar all egyedul, csak a magyar
akarja 6szintén fennallasat, s hogy a magyar nemzeti al-
lam felbomlasaval a néppatakok t6bbé nem a tavakba, a
koronaorszagokba fognak 6sszefolyni, hanem igyekezni
fognak a tenger felé, egyesiilni az anyaval; Ausztriabol
nem fog fennmaradni csak épen a név, amely ma jelent
meég valamit, de akkor nem fog jelenteni semmit.

Azok a korok, amelyek Ausztriabol a mi nemzetisége-
inket ma biztatgatjak, jol tudjak, hogy a kovetelések dol-
gaban mennyit érnek. Mi romanok 1849-t61 1865-ig
egyebet sem csinaltunk, mint a tronhoz valoé ragaszko-
dasunk jeligéje alatt folytonosan koveteltiink. Az 6nallo
roman tertleten valé berendezkedéstdl, a tisztan roman
snagyherceg” kinevezésétdl kezdve mindenért folyamod-
tunk. Mit adtak meg nekiink mindezekbo6l? Mar ha egy
abszolutisztikus kormany nem tudott reflektalni ezekre,
hogy reflektalhasson az alkotmanyos magyar allam? A
kiralyhoz valé ragaszkodasunkat nem ugy tanusithatjuk,
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hogy ohajtasainkat a képtelenségekig fokozzuk, hanem
ugy, hogy azokat az allam térvényes korlatai k6zott meér-
sékeljuk.

Azért aggaszt engem Romania politikasdi jatéka; azeért
aggaszt engem a nagyzolas, a nagy politika csinalas, mert
ebben a roman kiralysag elkoldusodasat, elszegenyedését
latom. Egy kis nemzet nem folytathat nagy europai poli-
tikat. [111] Mar a kiralysagi berendezkedés, a kulféldi
képviseloségek beallitasa, a hadsereg létszamanak fel-
emelése, a kiralyi fény és pompa rengeteg koltséget varrt
az 5 millionyi nemzet nyakaba. Es miért? nagyzolasbol.
Mert hiszen mindez szolidabb alakban is megtoérténhetett
volna. Ki bantja a roman kiralysagot? Ki igyekszik annak
elfoglalasara? Ki volna neki ellensége? De hat imponalni
akar — senkinek; terjeszkedni akar, kifelé gravitalo poli-
tikat folytat, ami allamadossagait mar is milliardokra
emelte. Es a kiilsé fény kedvéért nyomorban hagytdk a
népet. A roman kiralysag roman paraszt népe fogy. Nagy is
a jajgatas a kamarakban és a sajtoban. De a népet nem
lehet jajgatassal megszaporitani, sem ideallal, sem nagy-
zolassal. A statisztika kérlelhetetlen, és a természetet nem
lehet megcsalni. Ha nincs jo taplalék, jo egészségugy, jo
ruhazat, j6 gondozas, nincs szaporodas sem. A romaniai
parasztot megeszi az alkohol, a szegénység. Tiz esztend6
alatt az 5-6 millionyi nemzet csak 67 ezer szaporodast
mutat. A szaporodas azonban nem a romansagra esik,
hanem az idegenekre. A roman elem tehat fogy, az idegen
szaporodik. Es ha az idegenek elé6tt elzarjak a hatart, a
roman kiralysag népessége a f66sszegre nézve is apadni
fog.

Egy tehéntdl két borju nem szophat. Romania pedig
tobb borjut akar szoptatni. — Rengeteg pénzt fecsérel re-
ank, €és az 6 borja otthon éhezik. Dobalozik az ezerekkel a
kulféldi propaganda csinalasaban; az 6 parasztjanak pe-
dig ott-[112]hon naponként nem jut meég egy kilonyi kuko-
ricakenyér sem. Kicsiny és nagy fut a nagy ideal utan,
kulturalis, kézgazdasagi stb. téren nem dolgozik senki.
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Romania ifjai utcainkon elkocsikazzak az ezereket; kettos
baj, pénzvesztegetés €és idérablas, nem munkalas.

Es azért aggaszt engem ez a nagy politikasdi jaték,
mert a panszlavizmus kezét latom benne mukédni. A
roman allamférfiak csak afféle sakkfigurak. Kimondom
nyiltan, a roman allamférfiak nem elég hazafiak. Naluk a
hatalom utani vagy akkora, hogy a hazafisag el6le hattérbe
szorul. Nem elég, hogy a hatalomra jutasért a partok
egymas kozott hajba kapnak, hanem az utlegekb6l jut-
tatnak a koronanak, a kiralynak is. A kiraly személye
mindig ott van a dulakodo6 partok k6zott, ami mas ren-
dezettebb allamban nincs ugy; a korona az 0sszes partok
szemefénye szokott lenni. Romaniaban az ellenzék nem
csak a kormanynak, hanem a koronanak is ellenzéke; az
ellenzék mindig antidinasztikus. Ebben latom a nagy ve-
szedelmet, a panszlavizmus kezét. Kérdem, miként fogja
ma Ca- targiu sikerrel megvédelmezni a kiraly tekintélyeét,
amikor 6 tegnap azt az utca poraban meghurcolta? A mai
liberalis ellenzék pedig miként fogja holnap, ha kormanyra
jut, a korona tekintélyét megvédelmezni, mikor ma azt a
f6ld poraban meghurcolja? Es miként lesz az allamnak
tekintélye, erkolcsi ereje, ha a partok, az egyik ma, a ma-
sik holnap, de idénként mindenik, a nemzet tudataba
csepegtetik, hogy a nemzet ko-[113]ronaja csak a kor-
manyra vet sugarat, tehat arra valo, hogy fényében ne a
nemzet, de csak nehany ember sUtkérezhessék. Az efféle
partoskodas a nemzet, az allam erkodlcseit meglazitja és
nem szilarditja meg.

Es van még egy veszedelmes oldala annak a partos-
kodasnak: az, hogy a hatalomra vagyo, ha masképpen
nem teheti, idegen hatalommal igyekszik leverni az ural-
kodo partot, s ez az idegen hatalom mindig az orosz. A
most uralkodo part feje az orosz képarusok altal tamasz-
tott parasztlazadassal tavolitotta el a hatalom polcarol
tegnap a liberalisokat, és a liberalisok ma a panszlavizmus
altal fizetett Liga altal akarjak megverni az uralkodo
konzervativeket, megcsinalvan az erdélyi kérdést, a kor-
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manytol pedig nyiltan kovetelvén, hogy az erdélyiek
ugyébe beleavatkozzék. E harcban mozgositva lattuk a
roman idealt, a vallast, a templomot.

Az ellenzék tehat mindig panszlav szolgalatban van,
tegnap a konzervativ, ma a liberalis part; oly veszedelem,
ami alapjaiban tamadja meg a roman allamot. Mert ha a
mai ellenzék a partoskodas hevében idegen befolyashoz
kész folyamodni, ha ennek a zsoldossa, s annak a kedvéeért
tud a koronaba Utni és Uz egy szédelgo terjeszkedési poli-
tikat — holnap szintén megteszi, és megteszi akkor, mikor
az allamnak létele kockara lesz téve.

Ez veszedelmes politikasdi jaték, mely minket is fe-
nyeget. Vajjon ki a hibas abban, hogy a két egymasra utalt
nemzet szeretet helyett [114] gytilolkédésben €1? Ki az oka
annak, hogy a két nemzet k6zé a fajgytildlet, a hatalmi
kérdés Uuszke perzsel, hogy a kbdlcsonds egyetértés drokre
szamuzessék? A baj fészke nincs nalunk. Az orbanc fészke
a roman allamban van, els6ésorban ott kell meggyogyitani
a bajt, nalunk a megdagadt testrész majd kénnyen lelo-
had. A magyar nemzet nem elegyedik a szomszéd allam
beltigyeibe. Orvend ha erdsddni latja. A roman allambaél a
magyar nemzetallamra térnek. A magyar koételes a maga
allamat megvédelmezni, de a bajt is orvosolni tartozik
benn, ha van, hogy a ktilsé ellenség azt fegyverul ellentink
fel ne hasznalhassa.

A baj gyogyitasarol fogok szolani a kévetkezékben.
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[115]

IV. Kibontakozas

Ott allunk, hogy a magyar az els6 ezer év végén ma-
sodszor kénytelen orszagat elfoglalni. Ezer év eldétt, Szent
[stvanként, boldog volt az az orszag, a melynek annyi
nyelve volt, ma mar szerencsétlen az az orszag, a melynek
annyi nyelve van. Megvaltoztak az iddk és az elvek.

A magyar allamban annyi a nemzetiség, mint a ma-
gyar. Tehat tényleg sok a nyelv, és sok a faji érdek. Eddig
ezeket az érdekeket a varmegyehaz és a budavari minisz-
terelnodki palota ablakabol keresték, de nem fedezték fel
sehol. A varmegyehazat ma mar maholnap romba dont-
hetik; a miniszteri ablak el6tt pedig akkora oszloppa fej-
l6dtek ki, hogy a miniszterelndknek elveszik a kilatasat.

Mit akart az allam eddig a nemzetiségekkel? Mert az
allamban tényleg nemzetiségek vannak, és azokkal akarni
valamit muszaj volt. Be akarta olvasztani fajilag a magyar
nemzettestbe? Hat akkor az olahokkal nem ugy kel-[116]
lett volna elbanni, ahogy elbantak, hogy a magyar nem-
zettesttdl eltavolitottak. Ezt a beolvadast merdben elhi-
bazott Giton inditottak meg; a mai roman nemzedéket nem
tudtak foglalkoztatni a nemzeti allam érdekében, a régi
nemzedéket pedig kezdetben egyszertien elbocsatottak a
nemzeti allam szolgalatabol. Vagy azt akartak, hogy a
nemzetiségek kuilon alapokon sajat faji érdekeik szerint
szervezkedjenek? Akkor a nemzetiségi térvény rendelke-
zéseit érvényben kellett volna tartani. Vagy talan egy kalap
ala akarta fogni mindeniket egyenld elonnyel, kilatassal,
megbecsuiléssel? Nem tudom — én részemrodl a roman né-
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pet nem fedeztem fel a kalap alatt, az valahogy kivil esett;
a husos fazakok koéré masok tolakodtak, ugy koérulfogva,
hogy azoktol a keletkezd roman intelligencia bizony €éhen
halhatott volna meg! Vagy talan éppen koplaltatni akartak
a romansagot? Akkor tisztaban kellett volna lenni szer-
vezetével; az olahsag jol tud koplalni, szervezetének az
¢hség nem art.

Mondom, az egész kérdés eddig a varmegyehaz abla-
kabol lett megbiralva; a kormany pedig, ha ez a tengeri
kigy6 idénként megjelent a téorvényhozas hullamai kézo6tt,
egy két ropogos beszéddel el lett tavolitva arrol a tisztes-
séges helyrdl, aztan vigan dudalt a portugal, ha ismét
jocska szell6 fujdogalt.

Es jévében akar-e valamit az allamkormany a nemze-
tiségekkel? Akarnia kell, mert tényleg léteznek, tényleg
kovetelnek, és tényleg azzal a nemzeti allammal szemben
szervezkednek, amely [117] a magyarra nézve minden, a
nemzetiségekre semmi. A magyar nemzeti allam csak a
magyarra nézve valodi meder, a nemzetiségekre nézve
nem, a nemzetiségek ha a mederbdl kifolynak, megkap-
hatjak medruket a szomszédoknal is. Tehat az tigy fontos,
a magyarra nézve elsésorban életkérdés; sztikséges, hogy
ez az Ugy bodlcsen elsimittassék, addig, amig az allam a
béke aldasait élvezi, hogy a nemzetiségek a magyar nem-
zeti allam tertiletén boldogan megférhessenek.

Elére jelzem, hogy ezt semmiféle dikcioval el nem intézi
senki. Ide program kell, egy bolcsen megalkotott program,
amit minden pontjaban minden kormanynak keresztul
kell vinni. Ezt a csomot ugyan ketté lehet vagni, de ketté
lévén vagva, tObbé soha egész nem lehet; gondosan meg
kell keresni a szalat és turelemmel legomolyitani, amig
minden rendben lesz. Csakhogy id6, ismeret, bolcsesség,
tappintat, kitartas és onmegtagadas kell. Megvannak-e
ezek a tulajdonok a magyarban, vagy nincsenek? nem
kutatom; ha nincsenek meg, szerezze meg 6ket a sajat jol
felfogott érdekében, és akkor kezdje meg a munkat. Es ne
varjanak eredményt sem 6t, sem tiz, sem husz esztendd
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alatt; 6tven, szaz évnek a bdlcs, tUirelmes, tappintatos és
ernyedetlen munkaja sztikséges ahhoz, hogy ezer évnek a
mulasztasait e téren legalabb részben megorvosolhassuk.
A magyare a feladat az allamban a rendet fenntartani; az 6
kotelessége eldljarni; 6vé a jog, a torténeti mult. Ezt elvi-
tatni nem lehet. Koz6ttiink csak a magyar bir f6lénnyel,
kulta-(118]ra, vagyon, hazafisag tekintetében felettiink all
—joga van a vezérszerepet vinni, de csak ugy, hogy mi azzal
megelégedjunk, s hogy mi belenyugodvan a boélcs veze-
tésbe, szintén kézremunkaljunk a haza boldogitasan. Az is
tény, hogy van hajlamunk itt maradni, itt élni és fejlédni;
erosen szeretjuk szulofoldunket és kulondsen, mi roma-
nok, sem Amerikaba ki nem vandorlunk, sem Romaniaba,
pedig onnan ugyancsak csalogatnak. A roman nem bo-
dorgo lélek — ragaszkodik a f6ld gbéréngyéhez, amelyen
szuletett; kulf6ldén megoli a honvagy.

Mi volna a teend6 tehat? Aki ebben a kérdésben biz-
tosan célhoz vezet6 modokat tudna ajanlani, az félisten
volna kozottiink. A kiindulasi pont nehéz. Most egyszerre
fogni a baj orvoslasahoz kissé merész dolog is, mert az Uigy
nagyon el van mérgesedve.

A magyarnak két iranyban volna feladata megkezdeni
a munkat, ktinn és benn. Hiaban fogjuk mi elfojtani a mi
hazankban a kolerat, ha a kolerafészek a szomszédban
van. Nem csak elzarkozni a szomszéd fel6l, de egyuttal oda
kellene hatni, hogy a baj a szomszédbadl is kiirtassék.

Azt kérdezem, van-e neklink Romaniaban képvisele-
tunk? Azt mondjak, hogy van, hanem én azt a képviseletet
nem latom sehol. Hogy dolgozik a mi képviseletiink e
kérdésben? Sturdzat, a liberalisok fejét bukaresti kove-
tink nem hivja meg ebédre, mert a liberalis part izgat a mi
allamisagunk ellen. A mi képviseletink nem latja, [119]
hogy Sturdzan kivil az egész kormanyparti szubvencio-
nalt sajto ellentink van, hogy Romaniaban I. Karoly kira-
lyon kival senki sincs, aki a nemzetk6zi tisztességet meg-
ovna, annal kevésbé ovja meg Catargiu, félvén, hogy ez az
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a fal, amelybe a fejét a kozvéleménnyel szemben véresre
betéri. Tehat inkabb elnézi és batoritja a mozgalmat 6 is.

A mi allami integritasunk irant diplomacianknak
nincs meg a kell6 érzéke. Hogy egy 6tmillios allamocska az
osztrak-magyar nagyhatalom belsé nyugalmanak felfor-
gatasara szabadon, minden tartozkodas nélkul, nyiltan,
félretéve minden nemzetkozi tisztességet, agitaljon és
dolgozzék, hogy annak agensei hatarainkon at, itt benn
kozottiink is agitalni merjenek, ugy, hogy mi, akik hivei
vagyunk az allamisagnak, fenyegetve és részben megfé-
lemlitve érezztik magunkat azok altal, akik az allamisag-
nak nem hivei, oly diplomaciai és kormanyzati gyengeség,
amit el kell tavolitani, nehogy az az allamisag megsem-
misuljon.

Ausztriaban azokkal a kortkkel, amelyek az efajtaju
mozgalmakat tamogatni szoktak, és Bukarestben az ille-
téekesekkel a magyar kormanynak, k6z6s diplomaciank-
nak meg kellene értetni, hogy ez a veszedelem ko6zo6s, ami a
roman allamot, Ausztriat és Magyarorszagot egyarant
veszélyeztetheti.

Hat hogyha van képviseletink a szomszédban, a
roman allamban tudtara kellene adni azoknak, akiket il-
let, hogy egy békés kulféldi [120] allam belligyeibe bele-
avatkozni nem tisztesség, s ha a figyelmeztetésnek hatasa
nem volna, meg kellene mutatni az er6t, a mellyel egy
nagyhatalom egy kishatalom felett rendelkezik. Az mar
kissé kulénods dolog volna, hogy a kishatalmak forgassak
fel a nagyhatalmakat. Annyit csak mondhat az ember a
szomszédjanak: ,Ne elegyedjél haztajam beltigyeibe.” De a
mi diplomaciank Bukarest varosaban azt a szot meég ki
nem mondatta.

Es amikor megérttettiik Romaniaval koételességét e
kérdésben, lehetne vele tobb érintkezési pontot keresni. A
mi magnasaink egy idében eljartak loversenyekre a roman
fé6varosba; a két arisztokracia ko6zott volt egy kis érintke-
zés, a melynek szamos eldnyei el6ttlink ma is ismeretesek.
Arisztokraciank e tekintetben nagy szolgalatokat tehetne a
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nemzeti uUgynek. Maganérintkezéseiben megértethetné
Romaniaval, hogy a roman elem sehol sem oly szép, oly ép,
mint a magyar allamban, s hogy a magyar allamban 6rék
idokre, mint roman elem, elélhet. Tudomanyos férfiaink is
kozeledhetnének a roman allam fele. Ma mint valami
bélpoklostol, ugy ovakodnak. Hat ha a magyar a szom-
szédban maga irant mas véleményt akar megteremteni,
akkor ne restellje sem a munkat, sem a faradsagot, sem a
pénzt, és kulondsen vetkeztesse le azt a Ures gogot, ki-
csinylést, ami a vilag teremtése ota idaig még senkinek
sem hasznalt.

Abban a véleményben vagyok, hiaban zarkozunk el
Romania fel6l, ambar hasznosnak tar-[121jtom egy tekin-
tetben, ha benn a roman allamban a magyarokkal szem-
ben fennallé bal vélelmet kulonféle Giton és modon meg
nem valtoztatjuk; hiaban is a hatarzar a roman allam feldl,
ha Ausztria fel6l az ut nyitva van. Romaniaval gyakoribb
érintkezések folytan egy dszinte, tiszta, baratsagos hely-
zetet kell megteremtentink, hogy az a vad gytlélet, a mely
ott allamunk ellen minden lényegesebb indok nélkul fék-
telenkedik, elenyésztessék, hogy aztan az holnap se
kaphasson labra. Romania népét, kiralyat meg kellene
gy6zni a magyarsag Oszinte joindulatarél — hogy beol-
vasztasi céljai nincsenek, hogy e tertileten a roman, mint
ilyen, békében elélhet a kdvetkez6 ezer esztenddben is és
élvezheti a magyar alkotmany szabadalmait.

Ez volna a koételesség kiinn.

A bels6 bajok orvoslasanal el6sz6r tanulmanyozni
kellene a roman nép termeészetét, eddigi multjat, sajat-
sagait, és azok szerint kellene a gyogyszereket alkalmazni.
Az a szellem, a mely kuilonésen egy Lukacsbol kitor, va-
lami meghamisitatlan tipikus szellem, amely a roman
népbdl felemelkedbknél gyakran feltiti a fejét, amikor egy
kis talajt érez a laba alatt. — Ez a szellem azota, amiota a
roman nép némileg szamit az allamszervezetben, mindig
képviselve volt. Dac a hatalommal, az allami tekintély és
minden balvanynak a porba tiprasa, rombolasi vagy
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anélkul, hogy épiteni tudna. A demokratizmus, szocia-
lizmus és anarchizmus klasszikus vegyitése, egybefor-
rasztasa; egy egészen sajatsagos, tipikus [122] szellem, a
mely a fold egyetlen népénél sem jelentkezik. Oserd, nem
enervalt, hanem luktetd, mint mikor a forras felbuggyan
és maganak életet kovetel még a rombolas aran is. Ez a
szellem az 1697-iki vallasi unioval kezdoédik. Els6 képvi-
selgje Cirka Janos volt, aki mar 1700-ban, megrazkodtatja
az unio ugyet. Sofronius kaluger (1759 korul 1ép fel) langba
boritotta Erdélyt, a rendet csak Bukow hadserege tudta
helyreallitani. Klein Innocentius puUspokét ez a szellem
buktatta meg. Sinkai Gyorgyot ez a szellem inditotta 6sz-
szeeskuvésre Babb Janos puspok ellen. Hora és Kloska
ettél a szellemtdl fanatizalva lépett fel. Ez a szellem toér
Leményi puspokre Barnucz személyében, s elkésziti az
1848-ki eseményeket. Az egyhaz teréro6l a szellem atcsap a
politikai térre. Ez a szellem 1849-t61 1865-ig a német
kormanytol folyton koévetel: ktilon roman tertletet, teljes
roman berendezkedést. Ezzel a szellemmel eddig minden
kormanynak meggyult a baja, €s meg fog gyllni a jévoben
is. A szellem mai tipikus alakja Lukdcs, masodik
Sofronius. Ez a szellem a kiraly iranti hiiség jeligéje alatt
ma a kiralyi tekintély, a térvény, a hatésagok tekintélye
ellen lazad fel, és lehetetlenné toérekszik tenni az allamban
az allapotokat.

Azért az allamnak e téren kettés kotelessége volna:

a) az allamisag, a belbéke, az igazsag érdekében or-
vosolni kellene a 1étezd bajokat,

b) vaskézzel tartani fenn az allami tekintélyt azon
szellem ellen, mely a létez6 bajokra [123] tamaszkodva az
allam integritasat, az allamrendet tamadja meg.

Az allamnak joga van megtorni azt, aki ellene fellazad.
A muvelt Eurépara az allamfelforgatok nem hivatkozhat-
nak. Az allam pedig sajat integritasat és tekintélyét ugy
veédi meg, ahogy tudja. Igaz, a térit6é nem fesziti keresztre a
poganyt, hanem szivéhez férkézik. Ortilt dolog volna arra
gondolni, hogy e szellem képviseléit a magyar allam
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megnyerje. Tavolitsa tehat el a szellem nehany képviseld-
jét, és férkozzek a nép szivéhez.

Revidealja a nemzetiségi s valasztasi torvényt, s ami a
nemzetallam érdekeinek megsértése nélktil megadhato,
adassék meg a nemzetiségeknek.

Demokratikus alapokon valé berendezkedés minden
téren.

Jo, pontos, igazsagos allami adminisztracio minden
téren.

Szeretetteljes nevelés és oktatas.

Megfelel6bb gyamolitasa a roman iskolanak és egy-
haznak.

A roman nép ipari €s kézgazdasagi allapotainak javi-
tasa.

A roman keletkezd6 intelligencianak az allami szerve-
zetben valo foglalkoztatasa.

Tanusitasa annak, hogy a néppel mint romannal is
foglalkozni kell.

Sok bajra ramutattam fennebb. Es igen sokat fel
tudnék sorolni még. De legfékép neklink bizalomra és
szeretetre volna szukségliink. Mi hasznunk van a tor-
vénybdl, ha azt ridegen alkalmazzak?

[124]Legyen pedig a masodik ezer évnek uralkodo
eszméje a bizalom, a szeretet, amely ma és a multban
teljesen hianyzott. E kettének a megteremtésére kellene
torekedntink. Mindent lerombolni, ami e kettének utjaban
all, és semmi munkat és faradsagot nem kimélni, ami a
kettének az utjat megegyengeti. A felforgato szellem kép-
visel6it a hatalommal eddig kénnyu volt elnémitani, de ma
mar az alkotmanyos szabadsaggal bajos. Oly hatalom ez,
ami mindnyajunké egyforman, amig egyik azt a haza fel-
viragoztatasara hasznalja fel, addig a masik vele meg-
dongetheti biintetlentl az allamot alapjaiban.

Erdélyben a nemzetiségi kérdés a roman intelligenci-
anal jobbara kenyér és hus kérdés, aki ezt a kettét meg-
adja, a kérdést részben meg is oldotta.
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A magyarnak nagy oOnmegtagadasaba kerulhet a
gyogyszer, lesz-e ereje hozza? Nem tudom. Egyet azonban
tudok, hogy Erdélyben a jelenlegi szellem és allapotok
fenntartasa, ha ma még nem, de holnap vagy azutan ka-
tasztrofara vezet.

A mitdl isten a magyar és a roman elemet 6vja meg!
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Szerzotol e targyban a kovetkezo munkak
kaphatok meég:

Valaszirat a bukaresti roman ifjak memorandumara.
(Kolozsvar, 1892). Magyarul vagy franciaul, ara 60 kr.

Politikai szédelgés. (Kolozsvar 1893). Ara 50 kr.
Kaphato még e targyban:

Tiltakozas a Replika ellen; franciaul vagy magyarul, ara
40 kr.
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