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Egy par szot el6zmeényul.

Mikor néhany erdélyi kivandorlott: Ciurcu, Sacasan és tarsai
1885-ben Romaniaban kiadtak volt azt az o6rokre szégyenletes
proklamaciot, amelyben minket erdélyi romanokat htitlenségre, a
kozrend felforgatasara, valosagos lazadasra hivtak fel, Bratian Jon
akkori roman miniszterelnék az illetéket Romania teruletérol
nyomban kiutasitotta, a roman képvisel6hazban pedig ezen em-
léekezetes szavakat intézte az 6t meginterpellalo Cogalniceanhoz:

sHa az erdélyi romanoknak a magyarokkal elintéznivaloik
vannak, intézzék el Ugyeiket sajat hazajuk foldjén, ne éljenek
vissza Romania vendégjogaval, ne okozzanak nekiink nehézsége-
ket, ne tegyék ki Romaniat komplikacioknak, amelyek a szabad
roman kiralysagot veszélybe sodorhatjak.”

Es Ciurcu ur, tarsaival egyetemben, akkor is a mi neviinkben
lépett fel; a mi bajainkat ott a szabad Romania tertiletén elvisel-
hetetleneknek talaltak, koévetkezdleg jonak lattak minket arra
biztatni, hogy kiralyunk, hazank és alkotmanyunk ellen fegyvert
emeljuink s bajainkat fegyver és durva erészak utjan orvosoljuk.

[4]Senki sem kérte fel Ciurcut és tarsait arra, hogy minket, akik
kiralyunkhoz, hazankhoz, intézményeinkhez htiséggel viseltetiink,
oly durva modon kompromittaljanak, és senki Erdélybdl nem
mozditotta még ujjat sem a proklamaciora, mely ezer meg ezer
példanyban nyomult be hatarainkon, a muvelt Eurépaba.

Es amig Bratian Jon allott a roman kiraly koronaja mellett elsé
tanacsosként, addig valoban ugy latszott, hogy Romania felfogta
hivatasat és sajat tigyei utan lat.

1888-ban Bratian Jon hatalmat a vad, a nyers er6é alkotmany-
ellenes Giton és modon megtérte. A memorandum szerint keleten ,,a
civilizacio és rend 6rei gyanant” szereplé romanok, botokkal, vas-
villakkal, 16fegyverekkel felkésziilve, behatoltak a képviseléhazba,
a teremort lel6tték, a kormanyt, a parlamentet szétkergették; be-
zuztak a kiraly ablakait; a civilizacio és a rend emberei az orosz car
neveben fo6ldet kovetelve, szétszakitottak sajat alkotmanyukat
mint haszontalan papirt, amelynek csak addig van értéke, a mig az
okonzervativok kormanyozzak a szabad Romaniat.

Megfélemlitették a térvényhozast, a kormanyt, a kiralyt, Bratian
Jonra gyilkos revolvert sutodttek el, békeidében, tisztan part-



szempontbol, és atvették a kormanyt azok, Catargiu €s tarsai, akik
ezen alkotmanytiprasokat végrehajtottak, és akik Romaniaban a
hatalmat most is birtokoljak térvénytelen uton.

Es azéta, amiéta Bratian Jon, a szabadelviiek vezére elhagyta
miniszteri szé€két, Romania gyuilhelye lett sok kétes exisztencianak,
veszedelmes aramlatoknak. Minden burjan kicikazott és szépen
diszeleg.

[5]Az egymast kovetd gyenge kormanyok nem mertek ellenallani
annak a sovinisztikus, vagy jobban mondva irredenta aramlatnak,
amelyet Bratian Jon megtort volt €s nem allottak ellent azért sem,
mert szerettek minket kompromittalni; olyan szinben feltiintetni,
mintha mi, erdélyi romanok, 6sszes puspokeinkkel, intelligenci-
ankkal az orosz érdekeket hajhaszo romaniai kormanyok rendel-
kezésére allanank.

Megalakitottak a ligat; kiadtak a memorandumot, dolgoznak
szoval a mi neviinkben, kompromittalnak lépten nyomon Eurépa
elétt, magyar polgartarsaink el6tt, hogy elvagjak visszavonulasi
utainkat, s hogy mi egészen abban az oroszos kérben mozogjunk,
mi gérég katholikusok és egy 6nallo mas hazanak fliggetlen pol-
garai, akikre nézve semmi sem oly undort keltd, mint az a jaték,
amelyet Catargiu és tarsai a roman elemmel 1z a szlavizmus ér-
dekében.

Mi erre a mozgalomra felhatalmazast nem adtunk senkinek.
Sem arra senkit fel nem batoritottunk. Sem puspoékeink, sem a
roman birtokossag, sem egyaltalaban a roman nép Erdélyben
nincs 0sszekottetésben sem a ligaval, sem a memorandum iréival,
terjesztdivel, és vallom, hogy az erdélyi romansag megddébbenéssel
vette azt a memorandumot nem csak azért, mert arra senkinek
mandatumot nem adott, hanem azért is, mert abban kiralyarol
idegenul, tiszteletlentll emlékeznek meg, puspodkeinket meggya-
lazzak, alkotmanyos, szabad intézményeinket kicsinylik, és ha-
zudoznak allapotokrol és viszonyokrol, amelyek egyaltalan nem
léteztek és nem léteznek.

Nektink itt a magyar allam féldén, akik jo ro-l6manok, de jo
hazafiak és huiséges alattvalok vagyunk és akarunk maradni, til-
takoznunk kell az ily ragalmak, visszaélések ellen; isten és ember
elétt ki kell nyilvanitanunk, hogy ezen htuitlenséget szit6 elemekkel
semmiféle 6sszekottetéseink nincsenek. Magyar és roman koézott
lehetnek félreértések, talan surlodasok vagy kellemetlenkedések,
hiszen ilyenek ti kézottetek is vannak, akik ma oroszos, holnap
német, azutan ismeét roman iranyban haladtok; de azok reank
tartoznak. Kiegyenlitjik vagy elsimitjuk azokat mi itthon; el6ttiink



semmi Ut nincs elzarva, gytlésezhetiink, beszélhetiink, irhatunk,
mert sajtonk szabad; beltigyeinket tehat ki nem adjuk sem Eu-
ropanak, annal kevésbbé ti nektek, bukaresti ifjak, hogy azokat
elintézzétek. Nektiink van nemzeti part-komiténk (N.-Szebenben),
van parlamentink, koronank, kormanyunk; vannak politikusa-
ink, akik sohasem folyamodtak segélyért Romania ifjaihoz. Es ez a
megdobbenés az erdélyi romansagnal kifejezésre is talalt. — A
n.-szebeni roman valasztasi komité kikérdezése utan Diakonovics
Kornél a ,Rom. Revue”-ben kijelentette, hogy a memorandum iro6i
szerencsétlenul csinaltak meg azt az iratot. Az adatok nem valok,
az Osszecsoportositott tények szerencsétlentll vannak 6sszeallitva,
latszik, hogy a memorandum készitéi ,oly egyénektdl kaptak in-
formaciokat, akik innen vandoroltak ki Romaniaba, s akik elfo-
gulatlanul nem nyilatkozhatnak allapotainkrol.”

Maga a Tribuna is (65. szam) beismeri a memorandum adata-
inak pontatlansagat. De mint aki egy erkodlcstelen, hazaarulo po-
litikanak all a zsoldjaban, azt a tanacsot adja nekiink, hogy mi a
memorandum (7] hazudozasat illetdleg , taktikabél” hallgatni tar-
tozunk. Ez nem moral; ez a moral csak a Tribuna koéreiben
iranyado. Nem hallgatunk el sem taktikabol, sem semmiféle mas
szempontbol. Nem! mert hazudozasokkal nem engedjik, hogy
minket erdélyi romanokat bemocskoljanak. Nem akarunk Euro-
paban hazudozasok aran jutni kétes érték(i eredményekhez. Mi
romanok itt nem vagyunk malffia, erkélcstelen titkos tarsasag,
amelynek tagjai sajat kihagasaikra, buineikre nézve szolidaritast,
0rok némasagot fogadnak. Hat ez volna a szabad akarat nyilva-
nitas? Vaknak, némanak, csendes butasagot szinlelének kell-e
lenntink azért, mert valakinek a taktikaja igy koveteli?

A memorandumot tehat Magyarorszagon, a tribunistakat ki-
véve, minden roman elitéli; elitéljuk azért, mert tgytinket komp-
romittalja, helyzetiinket, tarsadalmi érintkezéseinket megneheziti.

Ezt az ismételt megszégyenitést, hazafisagunk és huségunk
ezen ismeételt megsértését visszautasitjuk.

Ennyit el6zményll. Mint roman és mint a magyar allam polgara
szoljak most a bukaresti roman ifjisaghoz.



II.

Testvérek, szomszédok! Mi erdélyi romanok vettiik és elolvastuk
a memorandumot, amelyet ti, Europa legifjabb egyetemének pol-
garai, tobb nemzet nyelvén koézrebocsatottatok, hogy ismertté te-
gyetek egy anomaliat, amely komoly figyelmére érdemes mind-
azoknak, akik kontinenstink szocialis haladasa irant érdeklédnek.
Szerintetek egy konfliktusrél van szo, mely az osztrak—-magyar
monarchia kebelében a roman kulturalis irany, mely emberies-
ségében és szabadelviségében egészen modern €s a magyar
kulturtérekvés kozott tamadt, mely szerintetek az eurdpai termeé-
szetre, vérmérsékletre egészen idegen lefolyasu. Es felszolaltok
azért, mert féltek, nehogy ezen konfliktusbol esetleg oly bonyo-
dalmak tamadjanak, melyeknek sulyos, nagy hordereji kovet-
kezmeényeit ma belatni sem lehet.

Mi, magyarorszagi romanok, szerfelett tudunk 6rvendeni an-
nak, hogy fuiggetlenségtek, allami énallosagtok alig tizenharmadik
esztendejében mar annyira megerdsodtetek, kozigazgatastokat,
igazsag-, tan-, had-, ipar- és kereskedelmi tugyeiteket annyira
rendeztétek, tarsadalmi problémaitokat annyira megoldottatok,
nyelveteket, irodalmotokat annyira gazdagitottatok, viszo-[9Inyai-
tokat idegen allamokkal annyira rendeztétek; szoval ti otthon
minden téren annyira kemény labon alltok, hogy ratok nézve nem
maradt mas hatra, mint beleelegyedni egy veletek szomszédos,
ratok nézve idegen, de baratsagos nagy allam belligyeibe, annak
egyes belligyi kérdéseit tisztazni akarvan. Es ezen 6rémiink annal
nagyobb, mert mint latszik, ti testvéreinket mar boldogoknak
tudjatok Beszarabiaban, Bukovinaban, Macedoniaban, Epirusban
stb.; hogy mar rajottetek arra, miszerint az orosz, osztrak, gérog és
torok uralom egyenként vetélkedik a roman aspiraciok tamoga-
tasaban, egyedul a magyar uralom az, mely a roman elemet vég-
pusztulassal fenyegeti.

Mi senki részérol, bar roman legyen 6, el nem ismerjuk a jogot,
hogy beltigyeinkbe avatkozzék. Annal kevésbé ismerjuk el része-
tekrdl, akik egykor a magyar allam fényében sttkeéreztetek, s akik
mai kulturatok fundamentumait téltiink birjatok. Masnak inkabb,
de nektek semmi aron nem engedhetiink jogot kulturank, intéz-
meényeink és allapotaink elbiralasara, mert szenvedélyeitek, elfo-



gultsagtok nemcsak vakka tesz minden irant, ami magyar, de
kulturatok sem oly fejlett, hogy a magyar allam szabadelvll in-
tézmeényeit valoban felfogjatok és megismerjétek. Mi a ti beltigye-
itekbe nem avatkozunk; tizenharom év o6ta, miota 6nallo figgetlen
allam vagytok, ezen fluggetlenségteket mindig respektaltuk. De ti
nem tesztek hasonloképpen, s ez azt a gondolatot érleli meg
bennunk, hogy fiatalsagtok miatt még nem vagytok teljesen tisz-
taban a tartozo kotelességgel mas 6nallo allamokkal szemben. Bar
unnepélyesen tiltakozunk az ilyen [10] meggondolatlan és hivatlan
beavatkozas ellen, elfogadjuk a tényt; szembeszallunk vele, mert
hissztuk, hogy a k6zjo, éppen a romansag érdekében torténik, ha a
helyzetet megvilagitjuk s az europai kézvéleményt a valodi tény-
allast illetéleg kelléen informaljuk.

Mindenesetre mi is sziikségesnek és fontosnak talaljuk, hogy
mindazok, akik a jelenkor tarsadalmi kérdéseit biralni és elemezni
vannak hivatva, kell6 aprolékossaggal és részletességgel ismer-
kedjenek meg mindazzal, ami ezen muivelt kontinensen térténik, és
sulyt fektettink erre azért, mert ezen hivatottak ily uiton megtud-
jak, hogy ti a masok rendezett szénaja forgatasahoz fogtok, mikor
otthon igen sok rendeznivalotok volna, s hogy ti keleten a magatok
iranti kotelességgel sem vagytok egészen tisztaban, nemhogy az
europai érdekeknek kelléen szolgalni s a békeiddének rendkiviil
hasznossagat felfogni tudnatok. Igy ki lesz deritve s a vilag meg-
tudja, hogy tizenharom éves fluggetlenség utan, huszonoét éves
alkotmannyal, még fejletlen intézményekkel, éppen kezdetleges
kulturatokkal nincs jogotokban megbiralni minket, akik ezeréves
alkotmannyal birunk, és akik sok meg sok szazad ota allunk a
magyarok oldalan az eurodpai civilizacio, a szabad eszmék és al-
kotmanyossag szolgalataban.

A miugyunk igazsagat nem féltjuk semmitdl és senkitél. Amig ti
ezen elbttetek ismeretlen, vagy altalatok félreismert kérdést a
mécsesnek homalyos, bizonytalan vilagaval vilagitjatok be, én a
napnak a vilagaval fogok dolgozni, mely az alakot a maga teljében
mutatja be. Nem akarunk mi sem egyebet, mint tisztazni egy
helyzetet, amely eddig eléttetek is ho-[11jmalyban volt. Es e mun-
kank igen kénnyu lesz. Szintérre hozzuk a tényeket, és azok be-
szélni fognak, a magyarazatot megadja hozza maga az itél6 biro, a
kozonség. Nyomrol nyomra fogjuk kisérni a ti emlékiratotokat, és
nyilatkozni fogunk tisztan és vilagosan. Nem fogunk szonoki fo-
gasokhoz folyamodni, hogy fenntartsunk oly allitasokat, amelyek
nem felelnének meg a tényeknek, az igazsagnak.

Es a mi legfébb e kérdésben, mi sajat roman kutforrasainkat



fogjuk felhasznalni, nehogy az a vad érhessen benntnket, hogy
elfogult magyar kutfék utan indultunk, mint a hogy indultatok ti
tisztan roman elfogult kutforrasok utan, amelyek célzatosan az
igazsag elferditésére torekedtek.

Es tessziik ezt azért, mert azt akarjuk, hogy vilagossag legyen; a
muvelt egyének, biztosak vagyunk benne, érdekkel és rokon-
szenvvel fogadjak a valodi érdekeltek, az erdélyi romansag részérol
jové emez Oszinte, nyilt és igaz megvilagitasat a dolgoknak és al-
lapotoknak.

Mi inkabb szamithatunk bizalomra és hitelre, akik benne éltink
az allapotokban, mint ti ott tavol téliink, akik rosszakaratu egyeé-
nektol veszitek informacioitokat. Ezen egyének innen gyulélettel
szivikben tavoztak el; gytldlettel sajat véreikkel szemben. Ezért
gyalazza a memorandum roman papsagunkat is kimélet nélkul.



III.

Tisztaba kell jonni egy kérdéssel, amely a memorandumban fel
van vetve s amely elfoglal minket egész lénytinkben; elfogultta és
vakka tesz a térténelem eddigi eredményeivel szemben.

Ez a roman nép romai és daciai eredetiisége.

A memorandumban 6sszekétitek a roman nép torténetét a
romaiak torténetével. A romaiak daciai torténetét folytatjatok a
roman nép térténetében; a kettd tehat voltaképpen egy; a romaiak
daciai uralma a memorandum szerint sehol sem végzédik, hanem
folytonossagot nyer a romanok uralmaban.

Es ez a roman birtoklas mesés Uiton, nagy eldszeretettel van
fenntartva. Azsiai népek joéttek-mentek, de a roman nép, elvonu-
lasuk utan, mindig birtokos marad Daciaban. A gothok, a hunok,
az avarok uralma mind semmi, a roman nép mindig csak itt van
Erdélyben s illetéleg Daciaban, s itt kapnak minket allitdlag a
magyarok is a 9-ik szazad végszakaban.

A romanok torténetét elkezditek 106-ban Krisztus utan, és
kimondjatok, hogy ez a f6ld a mienk, mert 106-ban a romaiaké
volt, s mert azota allandoan mi birjuk.

Es erésen dicsekedtek a roman nép latinsagaval, [13] rémai
eredetliségével, amely minket keleten els6é néppé tesz tisztan azon
egyszeru oknal fogva, mert allitolag romai utédok vagyunk.

Ugy vagyunk mi ezzel a romai eredettiséggel, mint Afrika négerei
az utazok szines Uvegdarabjaival. A haszontalan, értéktelen por-
tekat mindenek felett becsulik, s aki birja, az felette boldog.
Dolyfossé, hivalkodova teszi az a semmiség a négert, mert sze-
mehez illesztvén z6ldnek, veresnek, vagy sarganak latja a vilagot.
Ez a csalodas pedig felette kedves.

Ti ott a roman kiralysagban buiszkén veritek melleteket és ki-
altjatok Europanak, hogy ti rémaiak vagytok.

A franciaban, az olaszban, a spanyolban 6sszesen sincs annyi
szarmazasa miatt!

De Europanak nem alltok el6 azzal, hogy miként teljesitettétek a
dics6 6s6k iranti kotelességteket. Mert hisz tisztult fogalmak sze-



rint, a dicsd szarmazas nem csak jogokat, de kotelességeket is ro
az utédok vallaira. Es hogyan teljesitettétek és teljesititek ti a dicsé
romaiak iranti kotelességteket?

Miben nyilvanul nalatok a latinsag, hogy szolgaltatok ti eddig a
latinsagot?

Mindig gyuldltetek azt! Ti ott a Balkanban és a roman fejede-
lemségekben szlavokka, gorégokkeé lettetek; levetettétek ruhaito-
kat, eldobtatok nyelveteket, az 6s6k romai vallasat megtagadtatok;
megszakitottatok Romaval, a muvelt nyugottal, a latinsag meleg
fészkével minden OsszekoOttetést, eldobtatok a romaiak bet(iit és
bevettétek a cyrilleket s illet6leg glagolito-[14]kat; lelketek, szivetek,
eszetek, nyelvetek szlavva és gdrogge lett, és nem maradt abban
semmi romai.

Es szégyen, ezerszer szégyen! a ,roman” (rémai) nevet be-
mocskoltatok a rabszolgasag értelmével; a rabot, jobbagyat
sruman”nak neveztétek el a dicsé romai 6s6k nagyobb dicséite-
sére! (Conv. Lit. 1887. 10. 1.)

Es hogy teljesititek ti ma ott a szabad Romaniaban a latinsag
iranti koételességteket? Belefulladtok a szlavizmus érdekkoérébe.
Vallastok a szlav vilagé, gbércs6sen ragaszkodtok emiatt a szlavsag
babonaihoz, a moszkvai, kiewi oroszok altal importalt szlav keé-
pekhez; nem tudtok kibontakozni, mert nem akartok, a szlavsag
hagyomanyaibol; egyhazatok a szabad és fliggetlen Romania
egyhaza még ma sem ment Konstantinapoly beavatkozasaitol
(Biserica si scoala VII. évf. 1-5. sz.;) e téren semmi érintkezési
pontotok nincs a muvelt Eurdpaval. Elmentek zarandokolni
Moszkvaba, Kiewbe, és megbénitjatok lelkeiteket a szlavsagnak
ratok, a romai utdédokra annyira veszedelmes ostobasagaival.

Mit is mondott csak Maiorescu Titus:

ysKulturank mai iranyaban legf6bb btiin a hazugsag. Hazugsag
az aspiraciokban, hazugsag a politikaban, a koltészetben, a
nyelvtanban és a kozszellem minden nyilvanulasaiban” (Critice
327. 1.). Aztan: ,muveltség nélkul még ellehet egy nép, de hamis
kultaraval bukasra tor.”

Es mit mond ti rélatok, szeme fényei a roman népnek?

Sfjusagunk egy része az irodalmi maculatura termelésével, a
masik annak elolvasasaval télti idejét.”

[15],Romai eredettiséggel ,Mihaiu Viteazul, Stefan cel Mare”-féle
kialtasokkal ne akarjuk eltakarni lelki szegénységlinket és osto-
basagainkat” (u. o. 385, 430. 1.).

Es ki volt vajjon az a férfi, aki ily hangon merészelt beszélni
veletek, ott a roman kiralysagban? Maiorescu Titust is mi adtuk
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nektek ostor gyanant, hogy felrazzon abbol a lethargiabal,
amelyben sinylettetek. Most a bukaresti egyetemen épen nektek
tart eléadasokat, am kérdjétek meg tdle, mert naponkint talal-
koztok vele, mi inditotta 6t ezen keser(1 igazsagok elmondasara? Es
ti ezen igazmondasai dacara, miniszterre tettétek, harmadizben is;
igaz, hogy akkor Romania nem allott a Catargiu-féle orosz klikk
szolgalataban, hanem a muvelt nyugot felé hajlott reformjaiban és
a kozszellem mas nyilvanulasaiban.

Mire tehat annyit dicsekedni azzal a romai eredetiiséggel,
amelyet ti most is lépten-nyomon megtagadtok? Miért takarjatok ti
be meztelen tagjaitokat azzal az Girességgel, amely a meztelenséget
meég feltiindébbé teszi? Miért nem akartok inkabb komoly munka
altal, modern intézményekkel tényleg szolgalni a latinsagnak, az
europai kulturanak? Adjatok inkabb egy darab féldet annak a
romaniai utédnak, és az érette 6rok idékre lemond a szarmazas
csillogo szines Uivegeir6l.

Ki fogom mutatni, hogy mi itt a magyar allam tertiletén, a ma-
gyar nemzet oldala mellett hivebben szolgaltuk a latinsagot, mint ti
ott a szabad Romaniaban, és hogy a latinsag eszméjét, nem adta
neklink sem szlav, sem a gorég, hanem a magyar. A latinos [16]
iranyban valéo mukoédésre nem buzditott minket sem a szlav, sem a
goérog, hanem a magyar, valaminthogy a magyar szabaditotta fel
nyelviinket is a szlav és gdrog rabsagbol; a magyar allitott fel ne-
ktink nyomdakat, azok a magyarok, akikrdl itt azt allitjatok, hogy
vad azsiai nép, mely Europa keretébe be nem illik.

A roman nép daciai eredetiiségének elméletét magyar histori-
kusok inditottak meg. Anonymus, Béla kiraly névtelen jegyzdjének
hatrahagyott munkajanak honfoglalasi leirasain nyugszik az egész
elmeélet. (Endlicher Ist. Laszlo: Anonymi Belae regis notarii de
gestis hungarorum liber, 138-145. 1.) Utana magyarok inditottak
meg a latin szarmazast is. Miron Costin és a roman fejedelemségek
kronikasai (1630-1690) koértil magyar kutforrasokat hasznaltak
munkaikhoz, és Sinkay Gyorgy, aki a roman daciai és latin ere-
dettiséget torvénybe iktatta, magyar kutfék utan okoskodott és irta
meg Kronikajat, a mult szazad végén, amely a roman historikusok
szentirasa lett

Tehat magyarok inditottak meg ezen leszarmazasi elméletet. Es
nem a magyarok inditottak meg a balkani eredetiiséget. A balkani
eredetiiséget a németek hoztak forgalomba a mult szazad utolso
tizedeiben; a németek tettek tovabbi kutatasokat és tartottak fenn
ezt az elméletet. Thunmann Janos (Untersuchungen uber die
Geschichte der 6stl. europaischen Voélker, 1774.) mar kételkedni
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kezdett; a kételybdl hit lett, amely té6bbé meg nem dénthetd. (Sulzer
Tr. Jozsef: Geschichte des transalpinischen Daciens, Bécs 1781. L.
k. 101-114. §. - Lasd Engelt is: Geschichte der Moldau um
Walachei, Halle, 1804.) A roman nyelv, [17] t6érténelem tanusagai
szerint, a nyelv €s a nép balkani szarmazasu.

A roman torténészek dsszekutattak eddig a vilag kényvtarait, a
gorog irokat fenekestul felforgattak, de nem kaptak egyetlen em-
leket sem, amely a daciai eredetiiség mellett szolana. A roman
nyelv alakulasi processzusa ismeretes, minden egyes torvényét és
szavat ismerjuk, minden szonak eredete tiszta mar eléttink, és a
nyelvben sem kapunk egyetlen emléket sem, amely daciai erede-
tiségiinket dokumentalhatna.

Igaz, hogy Trajan elfoglalta Daciat; igaz, hogy itt romai uralom
volt, de a harmadik szazad végével Erdélyben megszlinnek a romai
emlékek, és egyetlen kédarab nem mutatja tébbé nekliink, hogy ez
a f6ld a romanok kezében lett volna. A nyelvnek egyetlen szava sem
hozhato fel a daciai eredetiiség mellett. Vajjon lehetséges-e, hogy
Erdély, Dacia roman népe, tobb mint hatszaz éven at ugy éljen itt,
hogy egyetlen életjelt ne adjon magarodl, egyetlen szot ne koélcso-
n6zzon at az itt lakoé gothoktol, a hunnok s mas atvonulé népek
nyelvébdl?

A roman nép a torténelem tanusaga szerint a Balkanban tlnik
fel. Gorog irok munkaiban balkani emlékekre akadunk. Legelsé
kézzelfoghato nyelvemléktink: ,Torna, Torna fratre!” (580 koérul K.
u.), éppen balkani eseményre vonatkozik (Theofilactus Simoca-
tanal). Procopius bizanci ironal (De aedificiis), Justinian idejébdl,
dunamelléki roman helységnevekre akadunk. A nyelv maga a
szamnevekre s artikulusra balkani hagyomanyokkal, befolya-
sokkal bir. Ez kétségtelen.

18]Es miutan a kétszer ketté igazsagaval ki van deritve, hogy
mindez igaz, vajjon most, mikor a tudomany eredményei el6tt
minden nép meghajlik, szabad-e nekiink cs6kénydsen ragasz-
kodni mesékhez, hazugsagokhoz, tisztan taktikabol és politikai
okokbol; tisztan azért, hogy mi a magyarokkal szemben e féld
birtokat kimutathassuk?

Mutassatok 106-tol nekem egyetlen lapot Erdély torténetébdl,
amely e foldre nézve a roman tulajdonjogot, uralmat és roman
kulturat bizonyithatna, és én 6r6k némasagot igérek! Mutassatok
ti, akik azt allitjatok, hogy Erdélynek birtoka roman volt, egyetlen
torvényt, egyetlen fejedelmet, pénzdarabot, egyetlen 6nallo fegy-
vertényt, amely a roman uralmat, a roman térvénykezést, a roman
torvényhozast bizonyithatna, és akkor gyéztetek! Mihaly vajdanak
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erdélyi szereplését ide ne szamitsatok, mert az a ti fejedelmetek
volt, tehat nem erdélyi szuil6tt; hivatkozzatok a mi roman ural-
munkra, akik erdélyiek vagyunk, s akikrdl azt allitjatok, hogy
birtuk Erdélyt mint sajat orszagunkat! Ti meg akartatok hamisitni
a torténelmet e tekintetben a Hurul-féle kronikaval, de ezen kro-
nikanak hamis voltat maga a roman tudos vilag mondotta ki.
(Saulescu Gyo6rgy: Cronica lui Huru, 1856. — Urechea Al. Schita de
ist. lit. rom. 55. 1.) Es miért ragaszkodunk mi épen Erdélyhez?
Miért koveteljuk mi, hogy mert Erdély romai birtok volt, roman
birtok legyen? A romaiak utan birtak goéthok, hunnok, avarok,
magyarok, és mégis roman birtok volna 6? Miért nem kéveteljuk
magunknak inkabb a félvilagot, mert hisz a romaiak a félvilagot
birtak? [19] Miért nem kériink mi Europatol inkabb egy nemzetkozi
bizottsagot, amely el6tt jussainkat, mint romai birtokokra, a
félvilagra kimutassuk? Ortlt gondolat 106 évi allapotokra hivat-
kozni. Europa Osszes allamai csak nagy késdére kezdtek azutan
alakulni; egyes népek, nemzetek fegyverrel foglaltak el és kereki-
tették ki hataraikat, allamokat alkottak és a fegyverjog jogan
tényleg hatalmukban vették és birjak. Csak Erdély volna a ro-
manoké azon a cimen, mert 106-ban romai birtok volt?

En és velem egylitt a jozan romansag taktikabol a helyi szar-
mazasra nem adunk semmit. Mi elfogadjuk a kutatdé tudomany
eredmeényeit, s ez a tudomany azt allapitotta meg, hogy a roman
néptol a romai elemet megtagadni nem lehet, de sem a nyelv, sem a
nép nem daciai eredetl, hanem balkani.

Es ez mit von le a roman nép becstiletébdl?

Semmit, épenséggel semmit. Az azonban mar erésen jellemez-
het minket, hogy van egy régeszménk, amelyet ki nem verhet be-
16ltink semmi és senki; hogy mi a helyi eredettiségliinket illetdleg
fenntartunk egy falsumot és abban a falsumban neveljuk ifjusa-
gunkat. A magyarok lemondtak egy nemesebb szarmazasrol, és
elfogadtak a finn-ugor rokonsagot, egy szegény, halasz népét,
amellyel dicsekedni épen nem lehetne.

Helyesen jellemez minket Missail Gr., amikor mondja:

,Rossz torténelmet irunk mi ... A régi vagason haladunk. Egyik
mondta, mindnyajan mondjuk; egyik hibazott, mindnyajan hiba-
zunk; olyanok vagyunk, mint a juhok, egymas utan ugrunk. Ne,
édes fiam, ne [20] vizsgalodjal, csak higyj!” (Epoca lui Vasilie Lupul
7-8. 1.)
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Ellenségiink-e tehat neklink a magyar a latinsag szempontja-
bol? Nem.

Mikor ti 6nalkotta fejedelemségeitekben szlavul imadkoztatok
és énekeltetek, nemzeti fejedelmeitek alatt szlav nyelven intéztétek
el ugyeiteket, — mi itt nekifogtunk az egyhazi kényveknek roman
nyelvre valo forditasahoz.

Mar a XV-ik szazad végén épen magyar befolyas kovetkeztében,
mert e befolyas kiérzik a nyelvbdl, leforditottuk a zsoltar kényvet
(Psaltirea Scheiana) és az uj-testamentum t6bb részeit (Voronetzi
Codex).

A kovetkez6d szazadban ti a szlav és gorég babonak fertéjében
usztatok; egész lényetekkel kelet vilagaban éltetek, mikor mi az
europai civilizacio elsé benyomasait a reformacio utjan atvettik,
koényveket nyomtattunk sajat nyelviinkén, s 1544-ben a roman
irodalomnak megadtuk az elsé nyomtatott munkat (Kathechis-
mus).

Mikor ti azt sem tudtatok, miféle fan terem a nép nyelve a
templomban, Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelem 1643-ban a szlav
nyelvet kitiltja a roman egyhazbol, és a roman nyelv hasznalatat
rendeli el. (Maior P. Ist. bis. 72 s kév. 1.) Es ez a magyar fejedelem
1638-ban Gyula-Fehérvartt roman nyomdat allit fel, és ezzel a
roman kényveknek tjabb sorozata kovetkezik.

Es mit csinaltatok ti ezen aramlattal szemben? Bukaresti
metropolitatok, Teodosius, megparancsolta [21] nekink, hogy
templomainkban a roman nyelvet hasznalni ne merészeljuk, ha-
nem tartsuk fenn a korabbi allapotokat. (Urechea Al. Schit. de ist.
lit. rom. 103-104 1.) De mi a ti szlav és gorog szelleml parancsa-
itokat nem vettiik tobbé figyelembe. A mig ti nemzeti fejedelmeitek
alatt voltatok gérégok és szlavok, és léegmentesen zarkoztatok el az
europai civilizacio elél, addig mi a magyarok oldala mellett kulti-
valtuk sajat nemzeti nyelviinket és élveztik a nyugati civilizacio
aldasait. Igaz, ti is kimondottatok ez idében a roman nyelv beho-
zatalat az egyhazba (Varlaam metropolita Jassiban). De ez holt
bet(l volt csupan, mert hisz ugyanakkor Jassiban Vaszilie Lupul
fejedelem iskolat allit fel, nem a roman, hanem a szlav nyelv,
kultura szamara, s abba Oroszorszagbol szlav tanitokat hozat.

Ti még olvasni sem tudtatok latin betukkel; a latin betuk el6t-
tetek teljesen ismeretlen alakok voltak, amikor mi mar latin be-
tukkel nyomtattunk kényveket, €s a magyarok utmutatasai mellett
meg kezdtik ismerni a muvelt Europa irasjegyeit. (Fogarasi Istv.
Kathechismus, 1648.)

Ti cso6kdnydsen ragaszkodtatok a szlavizmus és bizantizmus
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O0sszes hagyomanyaihoz, amikor mi (1697) megkezdtiik Romaval a
targyalasokat, s kibontakozni igyekeztiink kelet rombol6é hatasa-
ibol. Mi itt a magyarok tamogatasa mellett, Romaval egyesultiink,
ifjainkat nyugat kulturajaba bevezettilk; roman ifjak tanultak
Romaban, a latinsag fészkében, ahol nemzeti 6nérzetre tettek
szert; és ti mit csinaltatok ezen aramlattal szemben? A nyakunkba
zuditottatok a szlav vilag babonas kalugerjeit, akik atjottek Er-
délybe, és [22] elhintették kézttiink a konkolyt, melynek atkait ma
sem hevertik ki! Ezen ellenségei a latinsagnak és nyugati kultu-
ranak vissza akartak minket tartani nyugottol, tiszk6t dobtak mi
kozeénk, felperzselték hazainkat és mi harcban voltunk testvérekul
egymassal egy egész szazadon at. A mult években, mikor gor.-keleti
egyhazunk a cyrill-bettikre nézve elhatarozta volt, hogy azon be-
tukkel nem nyomat t6bbé egyhazi kényveket, s hogy a latin be-
ttiket veszi at, az oroszok oldalan ti is ott voltatok, s azt kialtottatok
ide at, hogy ezaltal az orthodox-vallas ellen dolgozunk!

De nektek azeért jol fogott az altalunk a latinsag révén felfogott
vilagossag. Mert mig titeket rabigaban tartott a gorog és szlav,
addig Erdélyben roman iskolak emelkedtek. Sinkay magyar kut-
forrasok utan megirja térténelmét, megadja nektek az egyestlés
eszmeéjét, atmegy Lazar és bevezet a roman tanitasba, kivandorol a
magyar emldén és tudomanyon felnevekedett sok meg sok tudos, és
megteremtik, bajjal ugyan, de megteremtik nalatok az uj kort;
kinyitja szemeiteket, hogy lassatok, és lerakjak fundamentmait a
mai Romanianak, kultiratoknak.

Avagy nincs-e ez igy? Hol lennétek ti bukaresti ifjak ma, ha mi
innen a magyar szabadelviiség mellett megféré roman fokusbal fel
nem razunk abbodl a mély alombol, amelybe a szlavizmus és gorog
befolyas dontott?

Hogy lehetséges az, hogy ti, buszke Romanianak népe, szabad
intézmények, nemzeti fejedelmek, sajat orszagotok mellett mi re-
ank szorultatok, akik szerintetek magyar rabigaban voltunk? Azt
mondjatok, hogy (23] a térokkel voltatok elfoglalva? De hisz a térok
nem pusztitott nalatok annyit, mint nalunk. Ti a tér6kékkel hamar
megalkudtatok (Olahorszag 1418, Moldova 1538-ban), hat ban-
todastok sem vala nagy; de mi folytonos harcban alltunk a ke-
reszténység ezen ellenségével, és védbastyaul szolgaltunk keleten a
nyugoti civilizacié szamara. Es mégis, mi itt ezen folytonos harc-
ban ki tudtunk emelkedni a porbol; fel tudtunk emelkedni ma-
gasabb régiokba, mert a magyar befolyas bevezetett a nyugoti
kultura érdekkorébe, amig ti ott maradtatok a szlavizmus és gorog
onkény posvanyaban.
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Es most még ti alltok az erdé fel61? Ti, akik nekiink a multban, a
torténelem tanusaga szerint, csak bajt tudtatok okozni? ti, akik-
nek egész torekvése oda iranyult, hogy visszatartsatok nyugat
kulturajatol a szlav érdekek szamara?

Ti megfeledkeztek a romanizmusnak tartozo koételességtekrol.
Beszarabia! Beszarabia! Ott van a haladatos tér! Beszarabia 114
roman koézsége maholnap orosz, és ti belenyugodtatok abba, hogy
orosz legyen! A latinsag szamara, ott szemeitek eldtt, elpusztul
néhany szazezer roman, €s ti még egy részvétnyilatkozattal sem
enyhititek a haldoklok kinszenvedéseit! Hat az a nép nem a ti vé-
retek? Hat azt nem éppen a ti testetekbdl vagtak-e ki 1878-ban? Ti
mar azota elfelejtettetek mindent, és Europahoz nem azokért,
hanem érettlink fordultok, akik a magyar uralom alatt romansa-
gunkat nemcsak fenntarthatjuk, hanem a romanizmusnak szol-
galatokat is tehetiink? Ne nyugat, hanem kelet felé forduljatok; a
romanok jajkialtasa arrol iti meg Europa flleit, csak a ti fuiileiteket
nem!

[24|Hagyjatok nektink békét! Ez a felszolalastok is a szlaviz-
musnak hasznal. Ez a beavatkozas is a szlavizmus érdekében
tortént, hogy egy orosz haboru minket egyenetlenségben talaljon a
magyarokkal, akiknek mi egész kulturankat készoénhetjuk. Ti féelre
akarjatok vezetni Europat és pereltek a mi neviinkben fogadatlan
prokator gyanant oly tigyben, amely egészen a mienk, s amelyhez
nektek semmiféle k6z6tok nem lehet.

Mi a koételességiink?

Semmi mas, mint meghajolni az igazsag el6tt, elismerni a té-
nyeket. A tény pedig az, hogy a magyar, a magyar kultara tébbet
tett érettlink, mint a mennyit mi magunkeért 6sszesen; s hogy a
szlav és gorog befolyasnak keserti emlékeknél, rabszolgalancoknal
egyebet nem kdészoénhetiink. Ne legytink haladatlanok, korménfont
hazudozasokkal ne bolonditsuk el magunkat és Europat, mert
utolérnek és szégyenkezniink kell.

Mindent mondhatunk. Mondhatjuk azt, hogy mi szakitottunk a
magyar kultaraval, hogy mi kiilén roman kultara céljabédl a fran-
ciakhoz szegédtiink, hogy gyuldljik a magyart lelktinkbél, s nem
nézhetjik, hogy magyar térvény szentesitse allapotainkat, de hogy
a magyar kultura ne lett volna javunkra, ne lett volna egyeduli
istapunk egykoron, ne annak emléin erésédtiink volna meg, azt
arcpirulas nélkul ki nem mondhatjuk.
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Beszéltek a jobbagysagrol, a felszabadulasrol. Azt mondjatok,
hogy a magyarok minket jobbagyaikka tettek, s ezen rabsagbol az
osztrakok szabaditottak fel. Es hozzateszitek még, hogy a magyar
mi hozzank embertelen volt, ellenségiink volt a honfoglalas 6ta.

Korulbelul ezt allitjatok. Ismeritek-e ti ez orszag kozjogat, tor-
ténetét? Es ismeritek-e ti sajat hazatok kozjogat és intézményeit,
torténetét a multban és a jelenkorban? Sem az egyiket, sem a
masikat nem ismeritek. Vagy jobban mondva, ti behunyjatok
szemeiteket a romansag ellen elkévetett buneitekkel szemben és
velink szemben megeréltetitek azt oly dolgok latasaban, amelyek
egyaltalaban nem léteztek. Ti Eurdpa szine el6tt, szemtdl szemben
az igazsaggal, a tettenéréssel, uigy csinaltok, mint a cigany, akit
lopasért kergettek, s aki, hogy a vilag figyelmét mas iranyba tejelje,
maga kialtotta, hogy: ,Tolvaj!”

Nyitva all, forgathatjatok hazank toérténetét. Az erdélyi App.
Comp. Constitutio senki el6tt nincs elzarva. Ezen térvénykony-
vink részletesen intézkedik a roman egyhazat, jobbagysagot ille-
téleg. Ezen torvénykodnyvinkben foglalt egyes végzések arrol ta-
nuskodnak, hogy mi, a magyarok elnyomott népe, sajat in-
téz-[26)ményeinkkel birtunk; arrol tanuskodik, hogy a magyarok-
nak védekeznilik kellett ellentink, mert mi gyakran visszaéltiink
jogainkkal. (Approb. Const. I. r. VIII. I. Comp. ConstI. r. 1. art. 9.
art. stb.)

Erdély toérvénykoényvében nincs egyetlen intézkedés, mely a
jobbagyot illetéleg embertelen volna. A jobbagyot nalunk mindig
embernek nézte a térvényhozas és kozvélemény; sorsanak javita-
sarol gyakran intézkedett és gyakran kedvezményekben részesi-
tette. 100 frt buintetés volt kiszabva a féldesurra, ki jobbagyainak
hazassagait megakadalyozza. Egy sorsa volt a magyar jobbagynak
is. A jobbagysagot nalunk nem miérettiink, romanokért tartottak
fenn; egy szerencsétlen rendszer volt az, mely a tébbi eurdpai al-
lamok keretében még szerencsétlenebb alakban nyilvanult.

Iskolaink a jobbagy-gyermekek szamara nyitva voltak. Egyik
torvénycikkiink nagy buntetést szabott azon f6éldesurakra, kik
jobbagy gyermekeiket visszatartottak az iskolatol. (Gyulafehérv.
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[1624.] 8. cikkelye 1000 frt buntetés.) Nalunk a jobbagyrendszer
fennallasa dacara igen sok roman szabadult fel, és eljutott a leg-
magasabb polcokra. Es ha egyik-masik nemességre vergddétt,
soha sem kérdezte téle tobbé senki nemzetiségét; nyitva allott
elétte minden Ut és minden tér. A roman nemesek és féldesurak
egyaltalaban nem kulonbéztek az orszag tobbi nemeseitél, ter-
meészetesen a roman jobbagyok sem a magyar jobbagyoktol.

Es ezen allapotaban a dolgoknak, mi itt az altalatok hirdetett
kegyetlen magyar jarom dacara, nem felejtkeztiink el a valla-
sunknak és nemzetiségiinknek tartozo koételességeinkrdl sem.
Kimutattam nektek [27] és ti is tudjatok, hogy mi itt a magyar
rabigaban kulturat fejtettink ki, nyelviinket muveltik, és egy-
hazainkat tamogattuk. A magyar térvény és szabadelviiség nem
akadalyozott minket ezekben!

Es mutassatok ti nekem egyetlen népet Europaban, amely a
nagy francia forradalom utan elé6bb kimondotta volna a testvéri-
séget, egyenléséget és a szabadsagot, mint a magyar!

Alljunk meg egy kissé e nagy tény elétt.

A vilagot, a sziveket melegité, nemzetiséget boldogité nagy
eszmeék el6tt a magyar nemzet tarta fel el6szér orszaganak kapuit!
Ide tolult be a napnak elsd sugara egész fényével, egész melegével.

1848. marcius 15-ike volt a nagy nap, amelyen népeink rabigai
lehullottak, széttértek a rablancok és a nemzetiségek egymast
megolelték az egyenléség és testvériség igaz melegével. Szabad-
sagot, szeretetet 16vellt ki akkor Magyarorszag minden zuga; igaz
orom aradozott minden szivben, mert egyenlékkeé lettink. A ma-
gyar nemzet az emberben felismerte az embert; a haza lakosaban a
haza polgarat, és a polgarokra ruhazta 6sszes kincseit. Csillogtunk
az €kszerektdl mi szegény roman jobbagyok! Reank raktak minden
szabadsagot anélkul, hogy kértik volna; egyhazainkat teljesen
figgetlenné, szabadda tették, a sajto korlatokat nem ismert, — nem
volt mi koézoéttink semmi kilénbség. A magyar toérvényhozas a
roman jobbagyot felmentette Osszes kotelezettségei alol, fo6lddel
ajandékozta meg, emberré tette, polgartarsanak emelte fel, -
megtértént szoval a nagy csoda, amelyrél a roman jobbagy nem is
almodott.

[28]Mi részetek volt ti nektek az események eddigi eredményei-
ben? Ki unszolta a magyart arra, hogy a roman jobbagysagot fel-
szabaditsa, magahoz emelje? Ki parancsolt rea, ki adta meg neki a
gondolatot, a lelki erét ilyen, hazank 6sszes allapotait felforgato
nagy reformokra? Talan akkor is ti fordultatok Europahoz és ra-
vettétek Eurdpat arra, hogy a magyar allam beltigyeibe ily uton
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beavatkozzék? Nem. A magyar sajat esze szerint jart el, sajat lelki
nemessége utan indult, s ez altal oly tényt kévetett el, amelyért mi
orok halaval tartozunk. Vagy az osztrakok hoztak-e meg 1848-ban
szabadelvll térvényeinket? 6k hirdették ki Magyarorszagon mar-
cius 15-dikén a szabadsagot?

Ne ferditstink, ne hazudozzunk, és ne piszkitsuk be magunkat a
haladatlansag saraval.

Igaz, — nektek is volt részetek a magyar szabadsagharcban. Mi
itt a mar szabad magyar-f6ldon lelkestltink a magyarokeért; szi-
viunkhoz oleltik a nemes nemzetet, amely mi beléltink, szegény
jobbagyokbol embereket csinalt. Saguna és vele egyutt az egész
roman értelmiség a magyar eszmékeért lelkesedtiink. Az Unio hivei
lettiink, és azt hittik mar, hogy nincs eré és hatalom, amely ezt a
két népet egymastol elvalassza.

Es ti elvalasztottatok mégis!

Ti is megcsinaltatok a forradalmat, mert az orosz 6nkényt el
nem viselhettétek. 1848. junius 21-én utannunk indultatok a
szabad eszmék kimondasaban. Islazbol kiindult a szabadsag, ki-
bontottatok a szabadsag zaszlgjat, és onnan kiindulva bevettétek
Bukarestet. Bratian Jon, Rosetti G. A., Balcescu voltak a roman
szabadeszmék legmegcsontosodottabb képvi-29)seléi. De titeket
nyomban levert az orosz, felvettétek a rabigat és hurcoltatok to-
vabb.

Es a ti kitizétt embereitek eljottek ide mihozzank, fegyvert fog-
tak a magyar szabadeszmékért. Bem taboraban szamos roman
menekult volt, akik lelkesedtek a magyar szabadelviségert. A ti
menekultjeitek a magyar szabadeszmék érdekében nagy aldozattal
roman hirlapot alapitottak itt (Boliac Cézar: Espatriatul), és arra
torekedtek, hogy a magyar és a roman egy legyen! Rosettinek leg-
f6bb vagya volt egyestilni a magyarokkal az oroszok, az osztrakok
ellen.

Ki volt hazatok legnagyobb szabadsagférfia?

Rosetti C. A. megteremtette a mai Romaniat, akit valodi félisten
gyanant imadtok, akinek eszméit, testamentumanak rendelkezé-
seit minden percben megtagadjatok.

Ismeritek-e ti Ghica Jon, a kitlné roman allamférfic emlék-
iratait? (Amintiri din pribegie) Mikor az Euréopahoz intézett me-
morandumokat megirtatok, nem ismertétek még, mert akkor a
felszabadulasrol nem irtok gy, mint ahogy irtatok.

Ezen emlékiratok feltarjak az 1848-ki roman esemeényeket, és
mi elborzadunk a sok hitvanysagtol, amely kozottetek lefolyt a mi
o6rokos karunkra.
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E szerint Eliade Radulescu eljott Erdélybe, feltitétte satorat
N.-Szebenben, és mint a bukaresti roman forradalmi dictatura
egyik tagja maganak itt nagy tekintélyt s széles politikai latkort
kovetelt. Rault a nyakara annak a mi roman nemzeti
komiténknak, és annak szekere rudjat mas, ellenkez6 iranyban
forditotta.

[30]Isten, Eliade, Saguna és a szabadsag bécsi ellenségei tudjak,
mi tortént, de mi egy napon azon vettik észre magunkat, hogy
minket a magyarok ellen izgatnak, azon magyarok ellen, akik
minket imént a f6ld minden kincseiben részesitettek. Eliade, ez a
vak, magaval Ontelt és semmiféle mas véleményt nem turd, gyu-
161k6d6 és bosszuallo ember fegyvert nyomott Saguna és a mi
keziinkbe, és Saguna, a ravasz, €s mi, a butak, elfogadtuk azt a
fegyvert, és felemeltiik az ellen a nemzet ellen, amely nekiink
mindent megadott, amire egy szabad polgarnak sziiksége van.

Nem csodalkozom Rosetti C. A. kétségbeesésén, amikor igy
beszél:

s2Addig fogok €lni, mig Romaniat nem latom megtisztitva az
orosztol, a téroktél és Eliadtol... Ah, a magyarok, a magyarok! Am
mondd, mikor e nevet hallod, nem j6, hogy hamut hints a fejedre?
Nem j6, hogy pisztolyt ragadj, elkezdd Eliadon és végezd magadon?
Szégyen és ezerszer szégyen! De mit mondok; atok azokra s ezek
kozé tartozom én is, akik eljatszottak a roman dicséséget, hogy
raboruljon a szenvedések hosszu sora, a szégyenletes rabsag! Ah,
ha mi valodi roman kormany lettink volna, a dics6ség: felszaba-
ditni a vilagot a rabsagbol, nem a magyaroké, hanem a miénk
volna. Vagy egyesuilvén a magyarokkal, biztosan bevettiik volna
Bécset, és proklamaltuk volna a ko6zszabadsagot. Most pedig
reszketiink és igyeksziink a magyar lakmarozas morzsait 6ssze-
gyujteni.”

Es ismét: , ... hogyha meghallgattak volna, ma a romaniai
oroszok a pokol fenekén volnanak, a ro-[31lmanok pedig a ma-
gyarokkal Bécs kapui el6tt. Most mar késoé!” (Rosetti VII. s kov.
levele Ghicahoz.)

Ime, a romaniai szabadsag megalapitoja igy gondolkodik a
magyarokrol. Beismeri, hogy a roman jobbagysag felszabaditasa-
nak dicsésége a magyaroké. Es ti ezzel szemben azt meritek ma
Eurdopa szine el6tt allitani, hogy Rosetti hazudott? Miféle utéd,
nemzedék az, amely meghazudtolja hazajanak legnagyobb férfiat?

Igen, elkuildtétek ide Eliadot, és minket kiterelt az ttbol. Fel-
hasznaltattuk magunkat, és amikor a fegyvert felemeltik, Rosetti
kétségbeesetten tavozott el Parisba. Es ti odaszegédtetek zsoldo-
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soknak az orosz hadsereg mellé, mely az imént leigazta orszago-
tokat és mi (Saguna), a ti tanacsaitokra behivtuk az orosz hadakat,
mely az imént alkotmanyotokat széttiporta, hogy tiporja szét a mi
szabadsagainkat is.

A magyar forradalom Eurédpa szine elétt folyt le. Es Eurépa la-
tott egy kétségbeesett harcot; egy élet-halal harcot vivo maroknyi
népet tenger ellenséggel allani szembe, — osztrak, orosz hadak és a
nemzetiségek, horvatok, totok, szaszok, romanok nyakig felfegy-
verkezve pusztitni a nemzetben, mely az orszag szabadsagat védte.
Szomoru kép ez!

Cselszovény €s armany, durva er6szak és tulerd leigazta a
nemzetet €és megsemmisult minden szabadsag!

Mi gydéztesek voltunk. A magyar nemzet mellére tetttik labain-
kat mi sokan és 6sszesen — és miért? Mi volt az eredmény? Saguna
alakja kibontakozik a fegyverek 16poranak flistjébdl, mert az egész
orszag fustben allott, és [32] Olmutzbe sietve, odatarta kezét a ju-
talomeért. Szét akarta darabolni ezt az allamot, roman teruletet,
roman kozigazgatast, roman fejedelmet kovetelt (1849), a végén
megelégedett egy érseki székkel. Mi a magyar nemzet letiprasa
harcaban elvesztettink negyvenezer embert, és szereztiink
Saguna ala egy érseki széket! Eliade pedig nyugdijat kovetelt.

Minden szabadsagunk odalett. A roman nép nem nyert semmit.
A magyar altal hirdetett szabad eszmék megsemmistltek, a sza-
badsagok konfiskaltattak, és felvettiik a szolgalancot ujra.

Gyaszba borult az orszag; siralom volgye lett a szabadeszmék
bolcsdje. Az anyak felvették legfeketébb 6ltonyeiket; gyaszt oltottek
magukra Magyarorszag holgyei. A gyermekek, arak és arvak si-
kolya végignyilait az orszagon. Az apak, deli ifjak ktinn bolyongtak
s atszenvedték a szamuzetés fajdalmait. A bitofa, a golyo napon-
ként elhurcolta aldozatait, s a bortonodk sétét fenekén ott sinylették
azok, akik a haza szabadsagait védték. Aztan beallott a siri,... a
borzaszto némasag!... El e képtol!

Hiszen gyéztink! Mi tengernyi ellenség legy6ztiik a magyart, —
mit kaptunk ezért jutalmul? A csalédast. Mi akartunk egy Ma-
gyarorszagot teremteni magyarok nélkul, és az eredmény: Solferino
és Koniggratz. A csalodott igaz romanok szivében a bosszu érzete
forrott. Jankut, a roman szabadsaghdst, akit a havasok kiralyanak
szoktunk nevezni, kitlné szolgalatainak elismerésétl bortdonre
vetették. Es az az ember, aki a szabad eszmékért lelkestilt, érezvén
a magyar szabadsag ellen elkévetett bliineit, megérilt! Janku bo-
lyongva jarta (33] be a havasokat, Topanfalvatol Koérosbanyaig és
vissza; huszonét esztendén at vandorolt mezitlab, rongyosan s
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Orultségében nem fogadott el alamizsnat forradalmi hiveitél — csak
a magyarsagtol. Csalodasai miatt mennyi szenvedése lehetett e
férfitnak, hogy megérult?. . Axente Szevernek és masoknak
csakhamar szintén tomloccel fizettek meg!...

A nagy gydzelem 6romében odaig jutottunk volt, hogy vissza-
kivankoztunk a jobbagysag utan. Annyira megszerettiik az oszt-
rakoktol jovo felszabaditast, hogy visszasohajtottuk a jobbagysa-
got.

Miként és miért tanuljatok ti hazatok, a romansag térténetét,
ha abbdl nem vontok le tanulsagokat? Miként és miért tanultatok
ti a torténelmet, ha eddig fel nem ismertétek hazatok, a romansag
legnagyobb ellenségeit €s természetes baratait? A nép, az allam
amely nem okul a multak térténetén, amelyre nézve az események
tanulsagok nélkul folynak le, az mindig éretlennek marad, és
minden percben csalodasnak, veszedelemnek van kitéve.

A magyar kibékult, 6szintén béktlt ki a koronaval. 1867-ben az
alkotmanyossag az 1848-ki fonalon megujult.... Mi romanok itt
megcsinaltunk magunknak egy programot, mely lehet jo, vagy
rossz, de mégis mi csinaltuk meg. Es ti akkor ide kuilditek agen-
seteket (Slavici), aki organumotokban (Tribuna) félredobja azt a
programot, és Uj tanokat hirdet. Visszakoveteli a romansag sza-
mara az absolut-korszakot; hirdeti, hogy mi romanok, itt a magyar
kiraly alattvaloi, voltaképpen Karoly kiralynak tartozunk enge-
delmeskedni (Tribuna 1887. 65. 66. szam); hogy ne-[34kuink itt a
magyar kirallyal semmi koételességtink (Romanul 1891. mart. 6-ki
szam ,dar fata cu regele maghiarilor (rumanii) n'au nici o datorie.”);
megsérti loyalitasunkat; megbélyegezi orszag-vilag elétt, s a hiut-
lenség saraval piszkitja be azt a népet, mely kiralyahoz hiv volt
minden idében. Tuzes uszkoket dob mikdzénk, meggyalazza
puspokeinket, aztan ismét kivandorol, hogy jol fizetett allasat el-
foglalja a roman févarosban! Megfélemliti a gyavakat, félrevonul-
nak eldle kivalo férfiaink, és sajtonkrol azt a hitet érleli meg, hogy
hazaarulo. Oda vitte a dolgot, hogy ezen huitlenséget szito lapnak,
mely a roman loyalitas szent érzésében annyira turkalt, éppen
emiatt meg kell buknia (Romanul april 9-iki szam).

*

Es most alljatok elé6 és adjatok ti is szamot a job-
bagy-allapotokrol. Mert hogy nalunk a jobbagy a magyartol
nyomva volt, egy szerintetek ellenséges indulatu nép altal, az még
mehet, mert nem volt csontjabdl és vérébdl a roman népnek, de mit
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csinaltatok ti, romanok, a roman és mas jobbagyokkal?

Nem beszélek valotlansagot. Ti, akik benne vagytok, jol tudtok
mindent.

A roman fejedelemségekben a jobbagy nem volt ember, hanem
portéka. Adtak és vették az embert, mint a barmot, a tyukokat vagy
a pipat. Az emberadas-vevési szerzddések koézonséges okiratok
voltak, amelyeken meg nem ut6do6tt senki. Ti €g6 vassal bélye-
geztétek meg embereiteket, mint a barmokat; elvalasztottatok az
apat a fiutol, az anyat a leanytol, (35] és eladtatok idegen gazdanak,
mintha csak Afrika négereir6l lett volna sz6. Mihaly, a nagy vajda
szamos ily rabot vasarolt, mert hisz nalatok a jobbagyot rabnak
nevezték. De rosszul mondom, a rabot hivtak masképen is. Ho-
gyan? Rumadn-nak. Ime, ti ott megbecstelenitettétek a romdn nevet:
nalatok a romdn név vagy a rab név egyet jelentett, csak ugy
szolgaltatok a latinsag eszméjének. Ilyen ember-adas-vévési szer-
z6désekbdl kifolyo perlekedések még 1882-ben is folytak, a mikor
mar ti kiralysagot alkottatok, és flggetlenségteket kivivtatok
(Brezoian: Vechile institutiuni ale Romaniei 78, 79. 1.).

Aki mindezt tagadni merné, az forgassa Papiu Ilarian (Tesaur
II. k. 193-196.), Negruzzi (Convorb. Lit. 1887. 10. 1.) és masok
munkait, Romania térténetiréinak kényveit, és meggydzédik rola,
hogy én egyetlen szot sem mondottam, ami az igazsaggal ellen-
keznék.

Romania az 6 jobbagyait 1865. april 23-an kihirdetett térvény-
nyel szabaditotta fel; tizennyolc évvel a magyarok utan. Es hogy? A
felszabadult roman jobbagy sajat verejtékével volt kénytelen
megkeresni és kifizetni a valtsagdijat. Nalunk a jobbagynak
semmijébe sem kerult a birtokaba jutott f6ld, mert azt fizette a
kozalladalom. A magyar magara vallalta a jobbagysag felszaba-
dulasanak oriasi koltségeit.

Es akkor, amikor ti egyik kézzel féldet adtatok a parasztoknak,
a masik keézzel elvettétek azt. Az 1865-ben felszabadult négyszaz-
tizennégyezer roman jobbagycsalad mintegy harommillio hold
foldet kapott [36] kézhez, és fizetett ezért 15 millio frank karpotlast.
Hat megvasarolta birtokat. De megtartani nem tudta. Nem tudta
megtartani a foéldesuraktoél, akik kulonféle titon és médon mar-
kukba keritették a kiengedett foldet, ugyhogy 1865-t6l maig a
felszabadult csaladok tébb mint fele ismét jobbagy lett. Es ti ott a
szabad Romaniaban megteremtettétek roman veéereitekkel ismét a
jobbagyrendszert, és fenntartjatok ma is.

Mi idézte 1888-ban Romaniaban a parasztlazadast? Az a koé-
riulmeény, hogy a f6ld népe szamara ismét jobbagyi allapotokat te-
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remtettetek. A fold népe dolgozik, mint a barom, de nem maganak;
és még az az eredménye sincs munkajanak, hogy naponként
egyszer jollakjék. Hanyszor van éhség Romaniaban? Az éhinség
pedig nem azeért all elé, mert gabona nincs, hanem azért, mert a
parasztnak nincs félde, amelybdl taplalkozzék. Hiszen ha nektek a
roman népért valoban annyira faj a szivetek; ha ti a romansag
ugyet kezetekbe vettétek, azt képviselni és rendezni akarvan, miért
nem rendezitek a roman parasztsag Ugyét elészor otthon, hogy
példat mutassatok a magyarnak, orosznak, a toréknek és gorog-
nek, mondvan: ime igy kell elbanni a roman elemmel! Ti, sajat
hazatokban, még igen sokkal tartoztok a roman parasztnak, hogy
minket utolérjetek.

Ezen allapotaitokkal szemben ide jertek a magyar allamba. A
roman birtok tetemesen megszaporodott. Vegyétek el a statisz-
tikat, és meg fogjatok talalni, hogy a roman birtokok megkétsze-
rez6dtek. Roman gazdasagi intézetek, kiallitasok vannak orszag-
szerte.

A magyar kormany alatt 1867-t6l fogva 6sszesen [37] harminc,
tisztan roman bank és pénzintézet alakult, amelyeknek évi for-
galma tobb mint negyven millié forint. Es éppen a magyar kormany
alatt lenduletet nyert az ipar, a kereskedelem ugyannyira, hogy
meég a Tribuna, az altalatok egyedul hitelesnek ismert hirlap is
kénytelen elismerni: ,Mindenki megérti, mily btiszkék vagyunk mi,
hogy a roman nép tevékenységéerdl beszélhetink gazdasagi téren.
Mindenekel6tt hitel- és gazdasagi intézeteink szaporodnak, erd-
sddnek, melyeknek egy tagadhatatlan hasznuk van, hogy kisza-
baditottak embereinket az 6ket kbézgazdasagilag megolé egyének
kérmei koézul” (Trib. 1891. 72. sz.).

Hat ez mit jelent? Hogy szaporodhatnanak és er6sédhetnének
meg a tisztan roman intézmények, ha a kormany, melytol figg az
engedélyezés, ellenséges indulatu volna? A roman anyagi helyzete
nalunk sokat javult, meggazdagodott, megélhetése megkdénnyeb-
bult, mert a kormanyzat el6tt nem all a roman, a magyar és tot,
hanem a koézérdek, az altalanos emelkedés, mely egyuttal a ha-
zanak az emelkedése.

Van-e kulonbség tehat k6z6tttink? Van, hanem az eredmény a
mi javunkra szolgal. A magyar féldbirtokos nem igyekezett fel-
szabaditott, jobbagyatol a foldet visszaszerezni. Es ez a koértilmény
a magyar foldesurnak minden koérilmény szerint becstletére
valhatik.

Es még ti fordultok Eurépahoz a mi védelmtinkért?
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Térjunk at a részletes vadakra.

Azt mondjatok, hogy a roman egyhazak és iskolak uldéztetnek.
Itt a magyar allam tertiletén a roman vallas és a tanligy nincs
kelléen biztositva. Nagy csapasnak veszitek, hogy puspokeinket a
korona nevezi ki és illetdleg erdsiti meg; valamint azt, hogy a roman
iskolakban a magyar nyelvet kotelezé tantargynak rendelték be.
Szoval a magyar ellensége a roman egyhaznak és iskolanak.

Azt mondjatok, hogy a magyar kulturegyleteket allitott fol
mindenutt; hogy az erdélyi kulturegylet célja megmagyarositani a
romanokat, szoval hogy a magyar a roman kulturanak eskudt el-
lensége.

Es nagyon furcsa, hogy a magyar allam féldén ezen mostoha
viszonyok koOzo6tt is a roman egyhaz és tanugy viragzobb, mint
nalatok a szabad Romaniaban, sajat befolyastok alatt.

Sajnos és felette elszomoritd, hogy ti nem ismeritek hazatok
multjat és jelenlegi intézményeit. Ugyan hogy ismerhettek ti akkor
minket alaposan? Ami meég elszomoritobb, az, hogy Eurdpa elétt
szemtdl-szemben allittok dolgokat, amiknek alaptalansagarol
Eurépa meg van gy6zédve. Avagy ti Europat épen oly
osto-[39]banak tartjatok, hogy elfelejtsen dolgokat, amelyek eldtte
csak az imént nyertek elintézést?

Alljunk meg egy kissé!

A magyar allam beltigyeibe Europa sohasem avatkozott be.
Kulonésen nem avatkozott be azon a cimen, mert 6li, nyomja a
szabadsagot. Ellenkezdleg, ha idegenek avatkoztak be, beleavat-
koztak azért, hogy nalunk megoljék a szabadsagot.

Nalatok brutalis modon 1ldoézték a masok vallasat, amikor
nalunk a vallas szabad gyakorlata ki volt mondva. A keresztény
ormeények templomaba Istvan vajda (1551) lohaton hatolt be, ki-
vette a szentséget az oltarbdl és a f6ldhéz vagta; a templomokat
kifosztatta, a papokat és a szerzeteseket megko6tdzve bortonbe
vetette.

,<Orszagomban — mondja a vajda — ne maradjon 6rmény, min-
denki gbrog vallas szerint éljen. Ha el nem fogadjatok a gorog
vallast, tluzzel-vassal égetlek el mindnyajatokat. Ki ellenszegtl,
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annak kezeit vagatom le, szemeit szuratom ki!” Ne faragjunk ezen
eseménybdl politikai tékét, mert hat tulbuzgod, vallasukért sem
istent, sem embert nem ismerd emberek mindig voltak és lesznek.

Es ne is menjiink olyan messzire, és a vallasi 1ld6zés borzaszto
példait ne elevenitstik fel a multak emlékeibél, maradjunk meg
csak a mai korban. Europat a legkdzelebbi idében erésen foglal-
koztatta a zsidouldozés. A zsidok Utldbézése napirenden volt, €s ma,
mikor ti Eurépahoz intézitek memorandumotokat a vallas szabad
gyakorlata érdekében, a zsidok hatatok megett otthon, sajat ha-
zatok foldén, felszedik sator-4ojfaikat, és ezerszamra vandorolnak
ki boldogabb hazaba. Ti csufondaros moédon ,jo utat” kivantok
nekik.

Nem hiaban avatkozott tehat Europa a ti beltigyeitekbe. Mikor
vitézséggel kivivtatok a kolosszalis orosz hader6 mellett
szabadsagtokat, ti mégis keleti allam akartatok maradni. Nem
akartatok az eurodpai civilizacié magaslatara emelkedni. Eurdpa a
ti figgetlenségteket csak egy feltétel alatt ismerte el, ha az europai
civilizacio szamara kapuitokat megnyitjatok és azt biztositjatok.

Miként szol a berlini 1878-ki szerzédés?

A magas szerzddd felek elismerték Romania fliggetlenségét, de
azt a kovetkezo feltételekhez kototték:

1) vallasi vagy felekezeti ktildbnbség nem hozhato fel senki ellen
indokul arra, hogy kizarassék vagy képtelenittessék polgari €s po-
litikai jogai élvezetére, kozhivatalok, tisztségek és méltosagok vi-
selésére, vagy a kulonféle tizletek és iparok barmely helyen valo
folytatasara.

2) minden hitvallas szabadsaga és kuils6 gyakorlasa biztositva
lesz gy az allam honosai, mint a kulféldiekre nézve, és a ktilénféle
vallasfelekezeteknek sem egyhazrendi szervezkedése, sem lelki
féonodkeikhez valo viszonyaik uitjaba akadalyt gérditeni nem szabad.
Minden hatalom honosai, legyenek azok kereskeddék vagy masok,
Romaniaban vallasktilénbség nélkul teljes egyenléség alapjan valo
banasmodban részesuljenek — (43, 44. cikkely.)

Nem bolygatjuk a tobbi feltételét. Ez a két feltétel is tisztan arra
vall, hogy allamotokban a vallas szabad gyakorlatot Europa szabta
meg, és nem ti emel-[41]kedtetek fel arra a szabadelvlli magaslatra,
amely nélkul Europaban senki sem tehet szert a civilizalt allam
nevere.

Es teljesitettétek-e ebbeli kotelezettségteket? A zsid6 lakossagot
csak részletenként szabaditjatok fel; az emancipaciot bizonyos
feltételekhez kotitek. A gérdég és romai katholikus vallas ellen
egyhazi lapjaitokban lépten-nyomon agitaltok. A vizitaciora mené
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ev. ref. erdélyi ptispokot renddri feltigyelet ala helyeztétek, és nem
ismeritek el senki részérdl a jogot, hogy allami kedvezményekben
részesuljon, ha nem tartozik a gor. keleti ritushoz. Toérvényeitek e
tekintetben sok ugyben ugy intézkedik, hogy csak a gor. keleti
vallas az iranyado.

Es hogy fogjatok ti fel az egyenléséget a hivatalok és a tisztsé-
gekre nézve? Nem megyunk messzire. Sainean Lazar roman tu-
dosnak esetét ismeritek. Tudos ember, zsidé ember volt, és ti ki-
dobtatok az egyetemi kathedrabol, egész Romania felférmedt el-
lene, pedig a roman nyelvnek, irodalomnak, a roman kulturanak
tett annyi szolgalatot, mint nagyon sokan a roman félistenek ko-
zul.

Mindezt azonban nem bunként hozom fel. Elismerem, hogy a
fajhoz, az allam hatalmahoz, a nemzeti allam feltételeihez valo
gorcsods ragaszkodas nem lehet biin. Lehet a szabadelviség ellen
altala véteni, de nem lehet ez oly blin, amelyért kévet lehessen
dobni valakire onfentartasi szempontbol. Hanem akinek ily ol-
dalrol tivegbdl van a haza fedele, az ne dobalodjék kdével és ne
forduljon Europahoz oly tigyben, amelyben 6 igen nagy btinés.

[42]Nalunk efféle dolgok nem fordulnak elé. Nem, efféle még
akkor sem fordult elé, amikor a bevett vallasok elmeélete jarta.
Soha mi e haza f6ldén vallasunkeért tild6ztetést nem szenvedtiink.
Egyes felekezetek igyekeztek minket sajat hitelveikre nézve felvi-
lagositani, azok szamara megnyerni, de mi uldoztetést vallasun-
kért nem szenvedtiink soha. Aki Erdély torténetébdl egy lapot fog
felmutatni, amely altal az uldéztetést dokumentalna, az valoban
nagy férfia volna. Egyes emberrel térténhetett igazsagtalansag, de
vallasa miatt bantédasa nem volt senkinek.

A mi egyhazaink alkotmanya biztositva lett kiralyi leiratok és
torvények altal. A gordog katholikusok egyhazi intézményei, valla-
suk szabad gyakorlasa biztositott tébb kir. leiratban. Igy az 1698.
junius 2-an Leopold altal kiadott manifesztum hatarozottan in-
téezkedik e tekintetben. Az 1761-diki 66. térvénycikk a gérogkele-
tiekre nézve kimondja, hogy a vallas szabad gyakorlasa biztosit-
tatik. Az 1792. majus 2-iki kir. leirat, mellyel a szabad vallas-
gyakorlasrol szo6lo térvény becikkelyezés végett lektildetik, egyuttal
a gorogkeletiek kozhivatalokra valo alkalmazasat is kimondja.
sEzen rendelésre nézve — mondja a leirat — nem tanaltanak az or-
szag rendei semmi ellenkezé okot, de a szent egyhazi dolgokra
rendeltetett deputacionak kotelessége leszen az olahsagnak ki-
muvelésérdl” — gondoskodni.

Az 1848-iki orszaggyulés IX-ik toérvényjavaslata ,teljes, tokéle-
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tes jogegyenldséget” allapit meg a vallasokra nézve, €s ezen jog-
egyenléséget a budapesti orszaggyltlés XX-dik torvénycikke is
kimondja.

[43]Az alkotmanyossag helyrealltaval a magyar térvényhozasnak
els6 kotelessége volt a vallasgyakorlatot biztositani, s az egyhazak
autonomiajat megerositeni. Az 1868-iki toérvénycikk a gordgkele-
tieknek a legszélesebb alapon nyugvo autonomiat adja, amely
teljesen 6nallo, fliggetlen és mentes mindenféle beavatkozasoktol.

Es vajjon ezek dacara a magyarok ellenségei volnanak a roman
egyhazaknak, vallasnak?

Ne menjunk messzire. Olvassuk el a ,Kreuzzeitung” ez idei
27-ik szamat, vagy a nagyszebeni ,Tribuna” ez idei 59-ik szamat,
ebben ez all:

~A magyarorszagi gorogkeletiek kétségtelentil a legel6haladot-
tabb muveltségi fokon allanak az 6sszes goérogkeleti keresztények
kozott. Ugy az egyestiltek, mint a nem egyestltek kitiiné egyhazi
szervezettel és tudomanyosan képzett papsaggal birnak. Ok re-
formaltak az egész gorogkeleti egyhazat!”

Es a mikor ti vallas- és egyhaziilddzésrél szoltok Eurépanak, a
slribuna” megadja nektek a valaszt, hogy a ti egyhazatok sokkal
hatrabb all, mint a mi egyhazaink itt az ellenséges magyarok ko-
zott!

Es vajjon baj-e az, hogy nalunk a ptispékoket a kiraly nevezi ki,
és illetdleg erdsiti meg? Melyik allamban nincs ez igy? Hat nalatok
hogy van? Nalatok sincsen masképpen. A ti egyhazi szervezetetek
szerint az érsekek és pUspokok valasztasat a vallasi miniszter a
kiraly elé terjeszti megerdsités végett. Hat ha ez nalatok nem baj,
miért volna ez baj éppen nalunk, amikor nalunk a legrégibb id6ktdl
igy van; azon idé6tél fogva, mikor a ti nyakatokra a gbérogdk és a
szlavok [44] kuildtek puspokoket a ti akaratotok és beleegyezésiek
ellenére. Az abszolutizmusban nem volt igy? Sagunat, Sulutzot és
tarsait nem a korona nevezte ki? Es ti azt akkor nagyon egysze-
runek és természetesnek talaltatok.

Elvitazhatatlan tény, hogy a roman egyhazak nalunk nagyobb
szabadsagot élveznek, mint a tiétek a szabad Romaniaban. Es a
baj éppen ebben a nagy szabadsagban rejlik. Az egyhazi
szinodusok és kongresszusok mar nem elégednek meg egyhazi
ugyek elintézésével, azoknak targyalasi kérébe belevonjak a poli-
tikat is. Egyhazi testiiletek nyiltan politizalnak. Melyik allam en-
gedi meg, hogy egyhazi testliletek visszaéljenek a térvény altal
biztositott autonomiaval? Legf6bb nyomorusagunk éppen abban
rejlik, hogy erdinket felemésztjiik a politikai szenvedélyek szita-
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saval. Mar komolyan nem is dolgozunk; minden téren, az egy-
hazban, az iskolaban, a tarsadalomban mind csak a politikai
partszenvedély diihéng és ez alatt megfeledkezlink legszentebb
kotelességeinkrél magunkkal, a hazaval, tébbi polgartarsainkkal
szemben. Es a magyar kormanyzat ennek dacara békében hagy
minket, s nem csonkitotta meg autonomiankat egyetlen bettivel
sem.

Mi itt annyira szabadok vagyunk, annyira bévelkediink muivelt
papokban, hogy az innen egyhazfegyelmi uton kimustralt egyének
(Popescu Simion) nalatok a legmagasabb polcokra jutnak; azokra
bizzatok theologiai kathedraitokat, akiket mi képtelenségiik miatt
hivataluktol felmentettiink.

Hogy mertek ti ilyen kértilmények koézott Europa szine elé azzal
allani elé, hogy itt a magyar f6ldén [45] a roman egyhaz és vallas
uldézve van; hogy a magyar mindezeknek eskudt ellensége? Hi-
szen ha ez igaz, akkor ugyan mondjatok meg, miért kapkodtok ti a
mi teritett asztalunk morzsai utan, miért fogadjatok embereinket
oly mohon és miért éltek a mi tanultsagunk eredmeényeivel?

Adtatok ti a mi egyhazunknak egyetlen embert? Adtatok ti a mi
egyhazainknak a legrégibb idoktél fogva, egyetlen koényvet? Adta-
tok ti nekink egyetlen szikrat a vilagossagbol egyhazi téren,
egyetlen szabalyt a szervezetre nézve, egyetlen l6kést az egyhazi
haladasban? Semmit. Magunknak mindent mi csinaltunk meg, s
annyi feleslegink volt, hogy titeket is kielégithettiink! Vajjon ha
egyhazainknak, vallasainknak a magyarok ellenségei lettek volna,
elérttik volna-e azt az eredményt, amelynek gytumoélcseiben ma
gyonyorkodhetink? Nem! Mutatja éppen a ti példatok. Szlav és
gorog ellenséggel hazatokban, sajat foldeteken sem tudtatok
semmire menni. Mindez nagy csapas, de titeket érdekel: mi sem-
miféle tékét abbol faragni nem akarunk.

Es ti régi szokasotok szerint eléalltok most és veszélyeztetitek
mindazt, a mivel mi birunk. Igen, veszélybe doéntitek szabad in-
tézmeényeinket itt, a romansag érdekeit, mert hutlenségre, haza-
arulasra, forradalomra tanittok minket. Melyik kormany, hazafias
és az allam érdekeit szem el6tt hordo kormanynak ne jutna eszébe
ovintézkedéseket tenni ezen hutlenségre szito aramlatokkal
szemben? Hogyne jutna eszébe a kormanynak megtdérni azt az
elemet, mely el6tt tobbé a haza nem haza, a kiraly nem kiraly, a
torvény nem torvény?

[46]Mit csinalnatok ti ott a Romania féldén egy oly haborgo
elemmel, amely I. Karolyt nem ismerné el kiralynak s térvényeteket
térvénynek? Es ti nem ismertek sem térvényt, sem hazat; agen-

29



seiteket elkulditek ide, és elviszitek romanjainkat Dobruzsat be-
népesiteni, hogy annak posvanyaiban meghaljanak! Meggyengiti-
tek itt a roman elemet, egyhazakat, iskolakat; pusztulas jar nyo-
maitokon, elszaradnak mezdéink, amerre ti 1éptek; bizalmatlanok,
gyanakvok lesziink; e gazdag hazaban nem tudunk élni, megférni
toletek!

Hogy allunk az iskolakkal?

Tisztaban kell lenntink azzal, hogy mi itt a magyar allam teru-
letén vagyunk, ti pedig otthon vagytok sajat kiralysagtokban. Es
mi itt szerintetek ellenséges indulatu néppel vagyunk érintkezés-
ben, amely nyelviink, kultarank ellen tor.

Csodalatos jelenségek. Mi itt az ellenséges magyar f6ldén a mult
szazad koézepén megnyitjuk baldzsfalviiskolainkat; a szazad végeéig
Sinkay Gyoérgy egymaga mintegy haromszaz roman iskolat allit fel,
és nektek abban az idében nem volt még egyetlen nemzeti iskolatok
sem. Nalunk a tannyelv roman volt, és nalatok a goérog és szlav
iskolakban a roman nyelvet még a rendes tantargyak kézé sem
vették fel. Nalunk roman gimnaziumok, papnéveldék, tanitokép-
z6k emelkedtek, és nalatok alig volt elemi iskola. Mi a mult szazad
végén a magyarok utan (Aranka) indulva, felvetettik a roman
tudomanyos tarsasag felallitasanak eszmeéjét (Papiu I. Viata stb.
Georg. Sinkai [47] 85-86. 1.), mig ti azt csak 1867-ben tudtatok ott
Bukarestben megcsinalni. Nagyot hazudtok tehat, mikor azt al-
litjatok, hogy mi itt csak 1850 utan nyertiink jogot iskolaba jarni
és kozhivatalokat viselni! Ki tanitott titeket erre az igazsagra? Hat
nem tudjatok, hogy a balazsfalvi iskolakban 1754-ben t6bb mint
haromszaz roman gyermek tanult, hogy egy 1624-iki térvényunk
szigoru buntetései suyjtatta a foldesurat, aki jobbagyanak gyer-
mekét az iskolatol visszatartja? Honnan allott el6 az a tekintélyes
tudomanyos roman férficsapat a szazad végén, ha mi csak 1850
utan kezdtink jarni iskolaba? Hogy tudtunk volna nektek mar a
szazad elején egy Lazart adni, ha nekiink itt nem lett volna szabad
iskolaba jarni? A koézhivatalokra minket a 17-ik szazad végén al-
kalmaztak mar. A 18-ik szazad elején kiralyi leiratokkal, kézepén
pedig éppen toérvényileg biztositottak ebbeli jogainkat.

Miben rejlik tehat a roman nyelv és iskolaztatas tild6ztetése?

Az 1868-ki XXXVIII. t. c. a felekezeteknek, tarsulatoknak,
egyeseknek megadja az iskolafenntartasi jogot. A roman felekeze-
tek tehat iskolat tarthatnak fenn, amelyekben a tannyelv roman. A
roman tanuléo roman nyelven tanulja vallasat, a haza torténetét:
roman nyelven veszi be az 6sszes tudomanyokat; roman tanito
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nyujt utbaigazitast; roman a tankényv, az iskola egész szervezete,
roman a naplovezetés és roman a kézvetlen felligyelet, mert roman
tagokbol allo iskolaszékek 6rkddnek a roman iskolak felett. Az ifjak
romanul szavalnak és énekelnek, roman hazi iparcik-[48kekre ta-
nitjak dolgozni, hol van itt tehat az annyira hirdetett ild6zés?

A németektdl atvett a magyar kormanyzat 1867-ben 2500 ro-
man elemi iskolat, és hany iskola van ma? A roman iskolak szama
1867 ota 1888-ig az ellenséges indulati magyar kormanyzat alatt
mintegy 3700-ra szaporodott, melyekben a tannyelv is roman. De
ezt tanligyi téren ne tekintstik eredménynek; én az iskolat nem az
épuletben talalom fel, hanem annak bels6 életében. A mig 1867
elétt a képesitett tanitok szama csekély volt, ma a roman isko-
lakban, kevés kivétellel, képesitett tanitok mukoédnek. A roman
iskolak szama nemcsak tetemesen emelkedett, hanem a roman
iskola tanito, felszerelés és egészségligyi szempontokbol a kor
szinvonalara emelkedett. Az orszag széltében be van halézva ro-
man tanitoegyletekkel, kulturegyletekkel, néegyletekkel, dalar-
dakkal, 6nképzékodrokkel, amelyeknek mukoédése utjaba egyetlen
akadalyt nem gorditenek, s amelyek bizonyara a roman kultura-
nak hasznaira valnak.

A statisztikat minden ember lapozgathatja, A statisztika pedig
azt mutatja, hogy a magyar kormanyzat huszonnégy esztendeje
alatt a roman elemi és koézépoktatas a kor szinvonalara lett fel-
emelve.

Mi hat a baj?

A baj az, hogy az altalanos tanrend a tantargyak kozé sorolja a
magyar nyelvet is. A roman iskolaban heti nem 18, mint ti elfer-
ditve mondjatok, hanem osztalyonként 2-6 6raban tanitni kell a
magyar nyelvet is. De hiszen az csak nem lehet baj? Hisz a magyar
nyelv tanitasat az orszaggytlés mar 1792-ben kimondotta. Az
1792. majus 2-iki kiralyi leirat a ro-[49iman egyhazi dolgokra
rendelt deputacionak koételességéve tette, hogy a magyar nyelvnek
a romanok kozott valo terjesztésérdl gondoskodjék.

A magyar nyelvnek hasznat a roman puUspékék mindig elis-
merték. Moga Laszlo puspok 1818. junius 14-kén egy koérrende-
letben meghagyja az espereseknek, hogy papi allasra csak olya-
nokat hozzanak javaslatba, akik magyarul beszélnek és mas
nyelveket tudnak. — Ugyancsak 6 1829. oktober 13-an a szemina-
riumba a magyar nyelvet kdtelez6 tantargyul viszi be. Soha elébb a
romanok nem tiltakoztak a magyar nyelv oktatasa ellen, mert
annak hasznait mindig beismerték. A roman ifjak magyar tan-
nyelvll iskolakat keresnek fel, s ha ezekre nem veszedelmes az
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egész magyar tanrend, a roman iskolaban veszedelmes legyen a
heti 2-6 ora talan? Akarhogy vegylk a dolgot a magyar nyelv na-
lunk allami nyelv.

Az absolut kormany alatt iskolainkban német volt a tannyelv,
pedig ez az allam nem volt a németeké. Sem mi, sem ti nem til-
takoztatok akkor a német nyelv ellen; sem mi, sem ti nem féltetek,
hogy a német nyelv miatt németekké lesziink. Mi romanok itt,
helytelenul bar, elfogadtuk tannyelviil a német nyelvet, holott az
rank nézve idegenebb volt, mint a magyar. Es mégsem lettiink
németek.

Az allami nyelv ismeretétdl eltitni az allampolgarokat toébb a
lelkiismeretlenségnél. Az allami és tarsadalmi élet minden érint-
kezésében szikségliink van arra, s nem szabad elfelejtkezntiink
azon szigoru koételességekrél, amelyekkel nem csak magunkkal, de
az allammal szemben is tartozunk.

50/Es ezen kotelességeinket annal hivebben kell teljesitentink,
mert lathatjuk, meggy6z6dhetiink rola, hogy a magyar allam nem
akar minket nemzetiségliinkbdl kiforgatni, csak abba a helyzetbe
akar juttatni, hogy mi a magyar nyelv ismerete altal jobban meg-
felelhesstink polgari koételességeinknek, és torvénybeli szabadsa-
gainkat annal jobban kiaknazhassuk.

Latott-e valaki a magyar allam teruletén huszonnégy évi magyar
kormanyzas utan csak egyetlenegy nemzetiségébdl kivetkéztetett
romant? Aki ilyent tudna felfedezni, az igen nagy szolgalatot tudna
tenni ellenségeinknek, alljon el6 vele. Roman statisztikak szerint
harommilli6 roman lakik a magyar allam tertletén, — alljon el6
ezen harommilliobol egyetlenegy, akinek azt mondottak volna,
hogy magyar legyen. A magyar allamnak nincs szuksége ilyen
kétes eredményekre.

Felhozzatok a kisdedovoi torvényt mint magyarosito eszkozt.
Ismeritek ti ezt a térvényt? Az 6voi toérvény egyetlen bettije sem
kotelezi a roman gyermeket a magyar 6voba valo jarasra, hanem a
kisdedovast teszi kotelezéve. A toérvény megengedi a felekezetek-
nek, tarsulatoknak, egyeseknek a kisdedovok felallitasat. A roman
egyhazkozségek rendezkedjenek be, s ovjak kisdedeiket. A magyar
térvényhozas éppen a népességi viszonyok kedvezébbé tételéért
fogott ebbe a nagy alkotasba, hogy megtartsa éppen a roman
kisdedeket is. Kinek van nagyobb sziiksége a megovasra, mint a
romannak?

Toérvényeinken végighuzodik a szabadelvliség, a magyar allam
polgarai legfébb javanak a mego6rzése, [51] fenntartasa. Ha nem
akarunk meghajolni a tények el6tt, ha benntink kérménfont

32



rosszindulat lakozik, ha mi nem a térvények szelleme utan indu-
lunk, és mindent félremagyarazunk, gy a szentiras barmely
mondatabol hurkot fonhatunk a magyarok szamara, pedig akkor a
magyarok meég ismeretlenek voltak Eurépaban.

A baj tehat az, hogy a magyar nyelvet a magyar térvényhozas a
magyar allam iskolaiban rendes tantargyul rendelte.

Hat ti, a ,civilizacio védbastyai keleten” miként dolgoztok? Is-
kolaitok most is a kezdetlegesség nyomorusagaival ktizdenek. Mi
itt ma mar valoban szegényedni kezdtiink azért, mert dsszes is-
kolaitokat nekiink kell ellatni tanitokkal. Nem tudunk annyi
néptanitot teremteni, hogy titeket kielégithesstink. Az elemi ok-
tatastol kezdve fel az egyetemekig a magyar tudomanyossag emléin
felnevelt roman ifjak kezében van az oktatas, és még sincs pana-
szotok ellene?

Kozépiskolaitokban a roman nyelv mellett tavol es6é orszagok
nyelveit is kotelezOkkeé teszitek: az olaszt, a franciat és a németet,
és nem féltek, hogy olaszok, franciak, vagy németek lesztek. S6ét
tanultatok ujgorogul és szlavul régebben. A ti kézépiskolaitok nem
egyebek, mint a nyelvek tanulasanak fokusai, és mégsem féltek
attol, hogy elvesztitek nemzetiségteket!

Mi, akik régebbi idéktdl fogva vagyunk romanok, mint ti; akik
felraztunk a mély alombol, s megmutattuk a romanismus utjait;
mi, akik megadtuk nektek az egyestlés, a roman kiralysag esz-
meéjét, megteremtettiik politikatokat, s megalkottuk a roman
eszme [52| hiszekegyét, vajjon mi gyengébbek volnank, mint ti; és
ne volna annyi erénk, a magyar nyelv tudasa mellett is, megdrizni
vallasunkat, nemzetiségiinket? Onérzetinkben vagyunk meg-
sértve, amikor felteszitek rolunk, hogy rank nézve a magyar
nyelvnhek a megtanulasa elégséges arra, hogy magyarokka le-
gyunk. Ti voltatok szlavok és gorogok, mi mindig romanok voltunk,
és azok maradunk! Es ti minket féltetek, ti, akik romaisagtokat
eddig annyiszor megtagadtatok?

De vajjon ti most nem romanizaltok?

A roman nyelv az 4j térvényjavaslat értelmében kotelez6 min-
den romaniai iskolaban. Erre a toérvényre kitilénben sztikség nem
volt, mert a Romaniaban levé magyar iskolakban a roman nyelvet
per longum et latum tanitottak és tanitjak. Kinek jutna eszébe ott
nalatok e miatt szo6t emelni? A roman nyelvnek a tudasa ott koz-
szukség — tanulja meg mindenki. — Mi sem kovetelink itt egyebet.

Ti romanizaltok tliizen-vizen. Dobruzsaban példaul a nemzeti-
ségek tobbségben vannak, a roman elem elenyész6é csekély. A
Romanulban éppen most foly egy hosszu tanulmany, amelyben a
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dobruzsai térokok és mas népek romanizalasara terveket nyujt egy
szerz6, Burada Todor egyik munkajaban pedig kimondja, hogy a
dobruzsai nemzetiségeket romanizalni kell ttizen-vizen és minden
aron.

Ime, ti a homokba dugjatok fejeteket, mint a strucc, s hiszitek,
hogy senki sem lat titeket. Ti a magyarok ellen fordultok Euro-
pahoz, holott a baj tinalatok o6riasi.

Nem igaz, hogy a roman ifjaknak kulf6ldén ta-[53inulniok sza-
bad nem volna; nem igaz, hogy e miatt itthon tld6ztetésnek volna
valaki kitéve. A bécsi egyetem hallgatosaganak tekintélyes része
magyarorszagi roman. A magyar allam maga kuld ki kulféldre if-
jakat; 6sztondijakat nyujt kulfoldi tartézkodasra; ilyen volt Babes
is, aki most nalatok van, s a bukaresti egyetem szemefénye! De hat
Eurdopa vak volna, ne latna egyetemein a magyarorszagi roman
ifjasagot?

Azt mondjatok, hogy a magyar kulturegyleteket allitott fel,
melyeknek célja a magyarositas. Megint kislelktiség! Mi 1861-ben
alakitottuk meg a roman kultiregyletet (Asotiatiunea transilvana),
€és azota e roman tarsasag vagyona tdbb szazezer forintra szapo-
rodott. Es alakitottunk hasonlé iranya tarsasagot Aradon s az
orszag mas részeiben is. Es amikor ezen egyleteket felallitottuk, a
magyar nem felt azoktol, és nem kialtotta tele a vilagot, hogy a
roman elem Erdélyt romanizalni akarja. S6t ellenkezdleg, a roman
koézmuivel6dési tarsasagot szivesen udvozolte, annak céljait tete-
mes anyagi aldozatokkal eldsegitette. Ott voltak a magyarok is, s
mar az els6 gyulésen a romanok lelkesedéssel valasztottak a ma-
gyart disztagnak (Grof Csaky), aki a roman kultara oltarara 1000
frt készpénzzel és mintegy 1700 hold folddel aldozott. (Wlad L. A
roman nép. 46. 1.) Es hany magyar van beirva a roman kulturegylet
lajstromaban? Ott van, forgathatjatok, mert rendelkezésetekre all,
ha ugyan az igazsag irant érdeklédni tudtok némileg.

A magyar a sajat kulturegyleteit 1885-ben kezdte megalakitani.
Talan a magyarnak ne volna megadva a jog, amivel mi megelézoéleg
birtunk? Ki allit-[s4/hat olyant, hogy egyik félnek mindent szabad
tenni, a masiknak semmit? A magyar kulturegyletek nem vesze-
delmesebbek a romanra, mint a roman egyletek a magyarra nézve.
Hogy lehetséges az, hogy mi és ti, akik hirdetjiik a magyarositast
mar sok esztendé6tél fogva, mégsem tudunk apadni, és mondjuk,
hogy a magyarok sem tudnak szaporodni? Ha az altalunk hirdetett
dolgok igazak volnanak, akkor mar nem volna roman e f61dén, nem
volna harommillié, mint ahogy mi szeretjik hinni, és nem volna
meég mindig kisebbségben a magyar, ahogy mi széltében hirdetjuk.
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Kimutattam, hogy a magyarok kozul sokan tamogattak a roman
kulturegyleteket; alapitvanyaink egyharmada a magyarok révén
kerult 6ssze. Ki teremtette meg a naszodi kézoktatasi alapokat? A
magyar kormany milliokat éré kézvagyont és jogot engedett itt at
roman nevelési célokra! Mutassatok ti akkora 6sszegli nevelési
alapvagyont, amellyel mi birunk, és birjuk azt a magyarok jovol-
tabol? Ti szlavoknak és gdorogéknek adtatok 80 millioé frank kar-
potlast, és magatoknak nem tudtatok kézalapokat teremteni.

Mi hanyan iratkoztunk be a magyar kulturegyletekbe, mert hisz
utovegre ezaltal egy kulturanak, a hazai kulturanak tettiink volna
szolgalatokat? Alig egynéhanyan, mert féltiink azoktol, akik azt
hirdetik, hogy a roman érdekek ellen cseleksziink! A roman érdek
itt e haza féldjén nem kulénboézhetik a magyar érdektdl; e haza
polgarainak itt csak egy érdeke lehet: a kézmuivelédés, a kézha-
ladas elémozditasa. De mi e kérdésben is elvalasztottuk érdeke-
inket a magyarokétol; csakhogy nem kell6 mélta-|s5sinyossaggal,
mert mig a magyar kimutathatja, még pedig fényesen, hogy a
roman kulturaért sokat aldozott, addig mi semmivel sem doku-
mentalhatjuk, hogy a magyar kultaraért valamit tettiink volna. Es
mi féljuink a magyar kulturegyletek magyarositasatol? mi-e, akik
megromanizaltuk a fél Erdélyt éppen azon joindulatnal fogva,
amellyel velink szemben a tobbi nemzetiségek viseltettek!

Ne legytink haszontalankodok, ne jatszodjuk a farkas és a ba-
rany mesé€jét. Mi lattunk elromanositott magyarokat, egész koz-
ségeket, de megforditva nem! Ez az igazsag!

35



VI.

Azt mondjatok, hogy a magyar a parlamentbdl kizart minden
roman elemet, — és hogy Magyarorszagon a nemzetiségek inge-
rultsége miatt a valasztasok egész csatakka fajultak, melyekben
hadiszokas szerint a halottakat Osszeszamitottak, s a karokat
szazezrekre becsulték. Azt mondjatok, hogy a kozigazgatas a ro-
manok iranti ellenséges érzulettel szerveztetik, rossz a valasztasi
torvényunk, s hogy a torvénykezés csak a magyaroké, a vissza-
élések kozdivatban vannak. A sajto tldézve van; 13, mondd ti-
zenharom roman hirlapirét biintettek meg esktidtszékeink. Es ami
legfébb, a roman ember nem kap alkalmazast a magyar allam
funkcioiban.

Ismételnem kell, hogy ti nem ismeritek politikai multunkat,
vagy ha ismeritek, az igazsagot meghamisitjatok. Mi romanok az
1867-ki orszaggyulésen sajat képviseldinkkel birtunk. A magyar
kiraly megkoronaztatasan jelen voltunk, és részt vettink az
1867-ki kiegyezésen.

Hanem nekunk nem tetszett a budapesti levegd; mi mindig
gravameneken torttik a fejinket; lejéttink tehat Erdélybe, és mar
1869. marcius 7-én Macelariu llyés elntklete alatt Szerdahelyen
kimondottuk a pas-[57|sivitast, a tétlenséget. Mi azt hittik, hogy a
hatarozattal megforditjuk Magyarorszagon a dolgok folyasat; azt
hittik, hogy az egész kiegyezés egy lari-fari munka; nem vettiik
szamba, hogy a mar megkoronazott kiraly esktit tett az alkot-
manyra; lesben allottunk, és ismét suttogni kezdttink a szaszokkal
és a bécsi eléglletlen kérokkel. Akkor is voltak embereink, akik
napnal vilagosabban mutattak ki, hogy a passivitas reank nézve
valosagos ongyilkossag. Hosszu Jozsef, Porutz Samuel, Cristea,
Bardos és sok masok a passivitas ellen szavaztak; a passivitas
megis ki lett mondva, s az a tény meg lett pecsételve egy faklyas
zenével, amit a félrevezetett passivistak Macelariunak adtak. Ez
volt a mi politikai eltemettetéstink faklyas tinnepélye.

A mi rossz kovetkezett azutan mi reank romanokra nézve, az
mind ezen haszontalan politikanak volt a kévetkezménye. Mi azt
hitttik, hogy politikai visszavonulasunk alig fog tartani néhany
évig, — de tart a mai napig. Késdébb szégyenbdl ragaszkodnunk
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kellett a passivitashoz. Eg és f6ld kozott allottunk, mint Mahomed
koporsoja; labaink alatt nem volt talaj, vergédtiink, kiabaltunk, -
de ezen vergddésnek nem volt semmi haszna, eredménye; a vilagot
meg nem allitottuk a maga keringésében. Atok és ezerszer atok mi
reank, hogy mi 1869-ben a magyartol ismét elvaltunk, s neki en-
gedtik at az allam organizaciojanak dicsdséges munkajat. Most a
magyar nélkillink is allamot teremtett, eréset, dicsét! Es mit
csinaltunk mi ezen dicséséges munka koézben? Béko gyanant
szolgaltunk, telekiabaltuk a vilagot, hogy minket itt (58] gyilkolnak,
pedig a bajunk az volt, hogy mi magunkat gyilkoltuk meg.

Ha tehat mi mar 1869-ben, mindjart alkotmanyossagunk
kezdetén leléptiink a politikai kiizdtérrél, nem akartunk bemenni
a magyar parlamentbe, és tényleg ezt a passziv politikat Erdélyben
keresztiilhajtottuk, ugyan hogy allithatjatok azt, hogy minket a
magyar dobott ki a parlamentbdl, a magyar rekesztett ki annak
jotétemeényeib6l, mégpedig az 1874-ben alkotott valasztasi térvény
alapjan? Hiszen a magyar sajto éppen ezt a passziv politikat os-
torozta, azt ohajtvan, hogy a romanok ne duzzogjanak, vegyenek
részt a politikai ktizdelmekben. Mi nem tartottunk a magyarral, a
magyar pedig nem vart mireank, mig mi kifajjuk magunkat, ha-
nem haladt a korral elére, s egyedill teremtette meg Magyarorszag
pénzugyét, had- és tantigyét, kereskedelmét és iparat!

Persze neklunk, akik még mindig passivistak vagyunk, rosszul
esik, hogy a magyar nélkuluink rakta le a magyar allam funda-
mentumait, s dicséséget aratott vele az egész vilag elétt. Es most
beallunk besugoknak, vadloknak Europa elétt, és koveteljuk Eu-
ropatol, hogy teremtse nekiink vissza az 1867. év el6tti allapoto-
kat! Miféle undorito vallalat ez?

Hogy allithatjatok tehat, hogy a valasztasok azért, mert a ma-
gyarok kitették szGriinket a magyar parlamentbél, csatakka fej-
l6dtek? Hiszen mi, romanok passivistak vagyunk, mi nem va-
lasztunk, mi tehat nem verekszlink, és minket sem inzultal senki!
Mutassatok 1867 ota egyetlen példat a valasztasok torténetébdl,
amelyben a romanok és magyarok [59] 6sszeverekedtek volna, és ti
igen nagy férfiak volnatok! Pedig maga a roman nép mindenutt
valasztott.

Mindenttt, ahol az emberekben vér és sziv van, és a partélet ki
van fejlédve, voltak és lesznek Osszelitkdzések. A legalkotmanyo-
sabb angoltol a higgadt németeken at mindig voltak és lesznek
O0sszekoccanasok. Nalunk az ily 6sszeltkézések ritkak, s ott for-
dulnak eld, ahol magyar partok allanak egymassal szemben. Mi
romanok politikai partoskodasok koévetkeztében itt még 6ssze nem
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verekedtiink, egy csepp vérunket ki nem ontottuk.

Hat nalatok hogy megy a dolog? Ti 6sszeszamitottatok-€ a leg-
kozelebbi (1888.) valasztastok halottjait és sebestltjeit? Hany he-
lyen fejlédott ki verekedés, és hany helyen vette a katonasag
igénybe a fegyvert? Hiszen a dorohoi-i eset titeket is kétségbeejtett!
Meégis ami nalatok megvan, az nincs meg az egész vilagon. Nalatok
példaul a vélemény szabadsaga, a valasztasi jog szabad gyakorlasa
ellen kifejlédétt egy intézmeény, amely miatt megszégyellhetitek
magatokat. Nalatok divatban vannak a vereked6 bandak (bande de
batausi), amelyeknek hivatasa bejarni az utcakat és irgalmatlanul
megverni mindenkit, aki az ellenpartbodl elejikbe kerul. Ily vere-
ked6 bandaja van az ellenfélnek is, s ha ilyen kett6 6sszetalalkozik,
van vilagraszolo botrany. Ezen titeket leveré adatot nem haszna-
lom fel erésen, nem sorolom az ebbdl folyo orszagra szo6lo botra-
nyokat, amelyek titeket erésen jellemezhetnének.

Sajtonk szabad. A mi roman lapjaink szama tetemesen meg-
szaporodott; de megszaporodott azoknak a [60] szama is, akik
visszaélnek a sajto jotéteményeivel. Hat nalatok nincsenek sajto-
porok? Izgatasért nem boérténbe kertilt Pan tébb tarsaival egye-
temben? Miféle allapotok volnanak azok, ha nem volna szabad az
irot perbe fogni azért, amit irt? Miféle allapotok fejlédnének egy
allamban, ha az ir6 tudna, hogy mindent irhat, s hogy azért, amit
ir, senki kérdére nem vonhatja? Az eskudtszékeink elé kertilé
sajtoligyek szama elenyész6 csekély, s a panaszlottak t6bb mint
50% felmentést nyernek. 1867 ota beismeréstek szerint is 18 ro-
man irot itéltek el eskudtszékeink. Huszonnégy év alatt 3 millio
emberbdl 13 ember, kétévre jut egy elitélt. De azt felejtitek meg-
jegyezni, hogy a 18-bodl egynéhany maganvadlo panaszara, raga-
lom- vagy becsuletsértéseért lett elitélve, mint volt példaul a Calicul
és a Tribuna szerkesztéje, mert sajat polgartarsai becsuiletében
gazolt. Avagy a roman zsurnalista akkora hatalom volna mar na-
lunk, hogy neki szabadna bemocskolni barkit is? A politikai vétség
miatt elitélt roman egyének szama huszonnégy évi idékoz alatt alig
hét, jut harom és fél évre egyetlen elitéit azon szamos izgato koz-
lemény dacara, melyek lapjainkban megjelennek. Es nalatok hany
roman hirlapirot itéltek el 1867 6ta? Tobb mint harmincegyet. Hat
ti, a roman toérvény, miért itélte el a roman hirlapirokat? Nalatok
miért vonjak felelésségre azokat, akik térvéenybe Utk6z6 modon
hasznaljak fel a szabad sajtot?

Azt mondjatok, hogy a kézigazgatas a romansag ellen szervez-
tetik, a torvénykezés a magyare, hivatalokat nem kapunk, és
Magyarorszag a sikkasztasok klasszikus félde lett!
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61]lgaz-e ez? Torvénykezéstink példanyszer(l; vannak megyék,
melyek majdnem egészen a romanok kezében vannak. Igazsag-
ugyunk europai szinvonalon all; — de mit kell azt Eurdpa elétt bi-
zonyitni, mikor Europa jogkeresé emberei nalunk arrol gyakran
meggy6zodhettek?

Sikkasztasok el6fordulnak nalunk, mint mindentutt a vilagon,
legyen az allam barmily el6haladott mutiveltségli. Gonosz emberek
voltak és lesznek. Ne bolygassuk ezt a kérdést. Es ne bolygassuk
abbol a szempontbol sem, mert nalunk nem csak a magyarok
kovetnek el ily bundket, hanem a nemzetiségek is. Mi itt soha nem
csinalunk titkot még hibainkbol sem. A sajto pellengérre allit
minden bunt, és a blinds elnyeri biintetését. A baj az volna, ha
nalunk a bundsdket futni engednék. Térvényeink szigoruak, és
azokat szigoruan alkalmazzak.

A sikkasztasokat ti vetitek szemeinkre; ti hurcoljatok meg be-
csuletiinket Europa elétt, akik szintén biin6s6k vagytok! Hat mar
elfelejtettétek a kozkorhazak, egyik ministeretek, tabornokaitok
botranyos ugyét 1888-bol? Mit is mondott a kézvadlo ezen alka-
lombodl, és mit is ismételt a roman sajto? ,Europa még keleti al-
lamnak tekint minket, ahol pénzzel mindent ki lehet vinni!” Sem
neklink, sem Europanak nem jutott eszébe ezért a roman allam
kozerkolcsét itélni el; vagy kimondani azt, hogy a kézmoral ezen
esetek miatt meg volna ingatva. Ily szerencsétlenségek mindenttt
eléfordulnak; sajnos tények, de az allam azok miatt megbecstele-
nitve nem lehet. Es ti a magyar allamt6l megtagadjatok Eurépa
el6tt [62] a kozmoralt, az erkolcsi 6ntudatot! Mit tanultok a buka-
resti egyetemen? Mind igazsagokat szor kdzétek a tanari testulet,
ha csak igy tudtok gondolkodni, ahogy gondolkodtok?

Nem kapunk hivatalokat. Megjegyzendd, hogy mi passzivistak
vagyunk, akik az egész magyar kormanyzatra nem adunk semmit;
sorfalat képezlink vele szemben, és meg nem hajlunk térvényei
elétt. Es mégsem kapunk hivatalt. Hogy kivanunk mi hivatalokat
oly kormanytol, amellyel szemben mi ellenzéket csinalunk? Miféle
Osszezavarasa ez a politikai fogalmaknak, ha mi attél a rendszertél
lestink hivatalokat, amelyet térvénytelennek tartunk? Ez a passziv
politika hinarja.

De a dolog nem igy all. A dolog ugy all, hogy mi magyarorszagi
romanok nem tudunk elég embert termelni Romania szamara.
Romania mar bélcséjukben reflektal gyermekeinkre. A magyar
tudomanyossag emldjén felnevelt jobb ifjainkat kiviszi, és ha ezek
nem akarnak kimenni, ktilén térvénnyel dus fizetéseket biztosi-
tanak szamukra, mint ahogy tértént Babes Viktorral is. Azért itt
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intelligentiankban elszegényediink. Az itt maradottakkal nem
tudjuk fedezni papi és tanitoi szikségleteinket; nem tudunk szert
tenni egy derék hivatalnoki nemzedékre; nem tudtunk ujabban
megteremteni egy egészséges megyei tisztvisel6i kasztot, mert azok
maradnak csak vissza, akik képesités dolgaban gyakran kifogas
ala esnek.

Nem kapunk hivatalt. Am mutassatok nekem egyetlen végzett
roman embert hivatal nélkul! Allitsatok eld azt az embert, aki ha
képesitve volt, ne [63] kapta volna a megfelel6 allasokat? Hogy sok
nincs, azt megengedem. Nincs, mert kiviszitek embereinket, akiket
sajat alapitvanyainkon neveltink fel. A statisztikat veritek hoz-
zank, hogy se ezen, se azon agaban az allami életnek nincs roman
hivatalnok. De honnan legyen akkora szam, amekkorat a népes-
ségi arany megengedne, amikor nem lehet; amikor mi ifjusagunk
viragat nektek adjuk, hogy emelje Romania fényét és dicsdséget!

Itt maradnak a végzetlenek, akik aztan lesznek korjegyzdk,
csendoérok, financok, kisebb rendl megyei és allami tisztvisel6k, —
de tovabb, képzettség hianya miatt, nem emelkedhetnek. Ezért is a
magyar volna a felel6s? A magyar volna felelés azért, hogy ti ktilén
torvénnyel 20 000 frank fizetést és elmozdithatlansagot biztosi-
tottatok a vonakodo Babesnek, csak hogy kézitek menjen ki? Azeért
vannak nagy allasu és tekintélyl roman hivatalnokaink az allami
kormanyzat 6sszes agaiban.

Ha nincs sok, honnan alkalmazzon koézuliink a magyar allam
embereket? Bocsassatok vissza a mi ifjainkat; adjatok vissza szi-
nét-javat a mi ifjusagunknak, s ha a kormany nem alkalmazna,
akkor talan jogotok lesz ilyen vaddal Europa elétt fellepni, de addig
nem!

40



VII.

Mi is csak a ti allaspontotok és azoké, akik veletek tartanak? Az,
hogy mi a ti ottani érdekeiteknek tartozunk szolgalni. Es a mi al-
laspontunk? Az, hogy a magyar allam polgarai vagyunk, s ht
alattvaloi a magyar koronanak.

A németnek mas polgari kotelessége van Berlinben és mas
Bécsben; a szlavnak mas Szentpétervarott, mas Szofiaban és mas
Belgradban; mas a tér6éké Stambulban és mas Dobruzsaban; az
angolé Londonban és New-Yorkban; a spanyolnak Spanyolor-
szagban és Braziliaban. A romannak is mas a polgari, alattvaloi
kotelessége Bukovinaban, Beszarabiaban, Macedoniaban, mas
nalunk és mas Romaniaban. A szétszort elemeknek egy kézponton
valo egyestuilése lehet ohajtas, lehet ideal, de a polgari, az alattvaloéi
kotelesség mindig kdtelességnek marad, s aki ezen koételesség ellen
vét, az a legnagyobb bunt kéveti el.

Es memorandumotokban minket, akik legtébbet adunk az
alattvaloi huiségre, rendkivil bantott, sértett és elszomoritott az a
kicsinyl6 hang, amellyel a koronarol emlékeztek meg, s amely hang
egy id6 ota mind hangosabban és hangosabban nyilatkozik Bu-
karest fel6l. Ez a legnagyobb foku tiszteletlenség Euréopa-(65/szerte
feltinést fog okozni, mert a muvelt Eurépaban dicséségesen
uralkodé kiralyunk a legbélcsebb és a legalkotmanyosabb ural-
kodonak van elismerve, akit a térvény, igazsag, a hazai térvények
mellél semmiféle eszkozzel sem lehet megfélemliteni és eltantori-
tani. Ereje a torvénytisztelet s az a rendkivili szeretet és ragasz-
kodas népei részérdl, amellyel mindentuitt talalkozik, ahol csak
megfordul.

Es ti, akik otthon uralkodotokat ,nyamc’-nak, ,venitura’-nak
szoktatok nevezni, azt az uralkodot, ki titeket a keleti allamok
kezdetlegességebol kiemelt, és a roman fliggetlenséget és kiraly-
sagot megteremtette, azt hiszitek, hogy mi hodolat és szeretet
dolgaban veletek egy nivon allunk! Nalatok az alattvaloi hliség nem
lett vérré és hussa, mint minalunk — azért meggondolatlansagtokat
visszautasitjuk és eliteljuk! Kiralyunk személye szent és sérthe-
tetlen. Példank van rea, hogy a magyar kiraly partiité ellenségeéet
fegyvertelen kézzel egymaga hozta ki a lazongo témegek kozul, s
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meg nem gorbult egyetlen haja szala sem.

Eppen a korona iranti tantorithatatlan htiségiink és ragaszkodo
szeretetinknél fogva tartozunk hutiségeseknek lenni a hazahoz és
azon alkotmanyhoz, amely szamara szentesitve lett. Mi mint a
magyar allamnak polgarai, mint kiralyunknak leghtiségesebb
alattvaloi, nem birhatunk mas aspiraciokkal, mint amindkkel a
magyar kiraly és a magyar allam bir. Ezen aspiraciokban nem
szegddhetiink idegen allamokhoz, bar véreinkrél legyen szo, mert
akkor idegen balvanyok el6tt imadkoznank.

Es ti kovetkezetesen agenseitek, lapjaitok altal [66] éppen az
alattvaloi huséget sértitek meg és assatok nap nap utan, hogy
megrenduiljink a hitben, és megtagadjuk a koételességet a hazaval,
a kirallyal szemben. Mi hasznat vennétek ti egy huitlen népnek,
mely titeket is elarulhat majd? Miféle tanok azok, hogy mert mi
sokan hliségesek vagyunk a kiraly altal szentesitett alkotmanyhoz,
ellenségei vagyunk a romanizmusnak? Hat a romanizmus ellen-
kezik az alkotmannyal, az alattvaléi htiséggel? Ha igen, akkor mi
azt a romanizmust megvetjik, és nem kértink beldle!

Csak par szot még befejezésul.

Az eddig eléadottakbdl vilagos lesz minden jozan ember elétt,
hogy nalunk igenis vannak eléguiletlen roman urak, de a nép nem
az. A nép nyugodt és csendes. A magyar torvények alatt gyarap-
szik; pénz és veéradojat szo nélkul fizeti; vallasat kovetheti, nyelvéet
beszélheti; kulturat fejthet és senkinek még a haja szala sem
gorbult meg azért, mert nem magyar. Bizalommal van € nép a
magyar irant; s azokban a kézségekben, ahol a magyarral egyttt
van, 0sszelitkozése nincs. Szeretetben és kolcsdtnds becsitlésben
élnek a lakok; sehol a magyar allam tertiletén nincs hattérbe szo-
ritva az, aki munkara vagyik, itt akar €lni. Ez az igazsag! Mutas-
satok Osszelitkozéseket, de ne a feldrait, mert a feldrai eset tisztan
a romanok Osszelitkozése volt, amelyekkel dokumentalni tud-
hatnatok, hogy a nép nem békés és nem viseltetik szeretettel a
magyar néppel szemben! Nincs erre példatok.

67]Szerencsénk éppen a nép elégedettségében rejlik; abban
tehat, hogy az elégliletlenség csak a felszinen ver egy-egy hullamot.
A baj az volna, ha a népnél talalkoznank 6sszeuitkozésekkel, és a
felszinen volna csendesség. Hanem a dolog nincs igy.

Ne vegyétek rossz néven, hogy én szembe allitottam a ti alla-
potaitokat a mi allapotainkkal. Ezt nem rosszindulatbodl tettem,
sem abbodl a szandékbol, hogy kicsinyeljem eddigi kulturalis
eredmeényeiteket. Ti sokat haladtatok, és 6rvend az én lelkem e
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haladasnak, mert latok egy 6nall6 roman allamot és roman kul-
tarat, mellyel szemben rokonszenvemet megtagadni semmi ko-
rulmény ko6zott nem tudnam. Csakhogy azt az oOnallosagot és
kulturat egy szolid és azoknak megfelel6 politikaval, valodi érde-
keitek felfogasa utjan, 6rok idékre biztositani kellene.

Romania a magyar allamnak sokat készénhet. Fliggetlensége,
kiralysaga kivivasaban, elismerésében része van. Es Romania a
magyar allam baratsagara és tamogatasara mindig szamithat.
Jovdre is semmi sem biztositja a roman allam 6nallésagat, csak az
o6nallo, erés és hatalmas szomszéd magyar allam. Mi szintén féelt-
juk Romania fliggetlenségét, mint ti. Es ott lesziink mellettetek
azok ellen, akik ezen 6nallosagtokat megtamadjak. Mi, ha akar-
jatok, ha nem, baratotok vagyunk s annak maradunk.

[lyen koértulmények koézoétt mas volna a ti feladatotok, nem az,
hogy a magyar allamot Eurdpa elétt kicsinyitni igyekezzetek. A
kalandor politika helyett természetes politikat kellene kévetni,
amely minket és Europat konszolidalt allapotaitok és higgadt-
sagtok (68] fel6l megnyugtasson. Lehetnek és vannak surlodasok itt
a magyar és romanok kozott. A ti szerepetek azonban az volna,
hogy kozvetitéleg, mértékloleg, csititolag hassatok reank roma-
nokra, és nem az, hogy még ti forgassatok fel a kéznyugalmat
minalunk. Ez nem lehet a ti és a mi érdektink. Ti a vasfogo szerepét
jatsszatok ellenségeink kezében, a mellyel azok kikaparnak, ha
tudnak, a sult gesztenyét a parazsbol. Romania ifjasaganak, jovo
nemzedékének boélcsnek és higgadtnak kellene lennie. A magyar
allam veletek keleten a kis allamok fliiggetlenségét fenntarthatna
mindenkivel szemben; de ti egy velink ellenséges taborban rendre
— elbuktok. Ez a torekvéstek?

Egy roman férfiu azt kérdezte t6lem: ki bizott meg avval, hogy az
erdélyi romanok nevében beszéljek? Senki. En megbizasbol nem
irtam soha.

Hat titeket ki bizott meg, hogy terjedelmes golyafészekkel a
hatatokon, beltigyeinkbe avatkozzatok és Europahoz forduljatok a
mi neviinkben? Meg vagyok gy6zédve, hogy erre megbizast ti sem
kaptatok. Titeket feltiltetett egy férfiu, aki agensetek volt, s aki a
Tribunaban 6sszehazudozott mindent, hogy megbizastoknak
megfelelhessen. Felhasznalt titeket, hogy undok bosszut allhasson
egy fépapon, ki ellen személyes gytlélségnél fogva irtohaborut vi-
selt; és ti felhasznaltattatok magatokat egy piszkos maganbosz-
szura, mely megbélyegez titeket és azt, aki titeket undokul fel-
hasznalt.

Honnan szedtétek ti adataitokat, amelyek hazugok, mert az
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igazsagtol oly tavol allanak, mint az éjszaki a déli polustol? Ti a
Tribunabdl meritet-j69/tétek 6sszes adataitokat, abbodl a lapbdl,
amely egy rosszindulatu agensetek altal lett megszerkesztve, s
amelyet most mint igazsagot a fejunkh6z akartok vagni. Ti bogar
utan indultatok, s bevitt a hazugsagok piszkos vermeébe!

Es mert ti beleelegyedtetek a mi beltigyeinkbe akkor, amikor
titeket kozulunk erre senki fel nem kért, hogy tuizes uszkdket
dobjatok mikézénk, és meghasonlasba hozzatok minket sajat
polgartarsainkkal szemben, a békés romanok mindenikének nem
csak joga, de kotelessége tiltakozni ezen beavatkozas ellen és fel-
hivni titeket, hogy csak otthon sepergessetek sajat hazatok elétt.

Hogy respektalja valaki 6nallosagtokat, ha ti nem respektalja-
tok a masét?

En nem akarok juh lenni. Senkinek a kedvéért nem ugrom a
vizbe, mert 6 beleugrott. Azért gondolkoz6 1ény az ember, hogy
6nmaga gondolkozzék. Aki a mas fejével gondolkozik, az vagassa le
a magaét, mert mi sziksége van rea?

Igaz roman vagyok, az akarok maradni; nem engedem, hogy
nalamnal jobbnak tartsa magat senki sem.

Es nem kivanja télem senki sem, hogy ne legyek roman. Soha
sem tagadtam meg népemet, véremet, €s nem fogom megtagadni
sohasem De én ezen tiszta, szepl6tlen romansagomat 6ssze tudom
egyeztetni magyar allampolgari jogommal.

A magyar allampolgari jog nincs ellentétben az én nemzetisé-
gemmel. Az ellentéteket ti csinaljatok; ti, akik Europahoz fordultok
hivatlanul a mi nevinkben. Igen, mi romanok vagyunk, de pol-
garai a magyar [70] allamnak, melynek érdekei a mi érdektink is. Az
igaz roman ember csak igy vélekedhetik, masképpen nem. Aki nem
ugy velekedik, az nem valédi roman, s nem igaz polgara e hazanak.
Ezen igazsaggal a kezemben elbukhatom, de az még nem jelenti
azt, hogy eszméitek diadalmaskodtak felettem, hanem azt, hogy én
voltam a gyenge.

Elmondam, s megkdénnyebbtilt az én lelkem!
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