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Eloszo

»Megkésett” kotetet tart kezében a Tisztelt Olvasd. Megkésettet abban az értelem-
ben, hogy a benne olvashatd tanulmanyok egy 1999 szeptemberében Pécsett rende-
zett konferencia eldaddsai alapjan késziiltek. A szerzOk majd négy éve adtak le kéz-
irataikat, s nem rajtuk, hanem a kiadas koriili szervezési nehézségeken, malérokon
mult, hogy csak 2003 végén lathattak napvilagot.

A magyar allamalapitds millenniuman ismét szinte divattd valt varos- ¢és fa-
lumonografidk ir(at)asa és kiadasa. A mifajra utalé ,,monografia” szot sok esetben
indokolt idézdjelbe tenni. Nem csak az akkor keletkezettek egy részére érvényes ez;
a kordbban sziiletettekre talan még nagyobb mértékben. Szdmos — egyébként gaz-
dag anyagot, hasznos ismereteket tartalmaz6 —, ilyen cimen megjelend munka in-
kabb volt tanulméanykdtet vagy adattar, illetve a ketté vegyiiléke, mintsem a tele-
pllés torténetét egységesen, elemzden és egyben tudomanyos igénnyel bemutatd
mii. Nem minden esetben a téma vezérelte a sokoldalt, gondos forrasfeltarast, ha-
nem a kozvetlen kornyezetben fellelhetd forrasok hataroltdk be a tartalmat — gya-
korta eredményezve a helység sokrétli, szines ¢letének a lehetdségeknél is részlege-
sebb targyaldsat. Szinte 4&ltalanos jelenség volt, hogy a szerz6k Onmagéiban vizsgal-
tak a teleptilés fejlodését. Nem voltak tekintettel kornyezetére, kapcsolataira. Miként
azokra a szakmai tapasztalatokra, szempontokra sem, melyeket a magyarorszagi
véaros- illetve telepiiléstorténeti kutatas korabban felhalmozott. Nem is beszélve a
kiilfoldi szakirodalombol merithetd ismeretekrdl.

E problémak és hidnyossagok (és tovabbiak), vagy azok egy része eseten-
ként nemcsak a lelkes, kevéssé szakképzett helytorténészek munkait jellemezték,
hanem hivatdsos kutatonak szadmit6 szakemberekét is. Mindennek mélyebb hatédsa
volt, mint az, amit egy-egy telepiilés hianyosra, torzra sikeredett torténeti képe je-
lentett. Dontéen jarult hozza ahhoz, hogy a helytorténeti munkdkat — s ezzel a
helytorténeti kutatdst is — a torténész szakma képviseldinek jelentds része hossza
ideig lebecsiilte, tudomdanytalannak, ezért hasznalhatatlannak tartotta. Jollehet, a
hiteles helytorténeti munkakban feltart eredmények felhasznaldsa nélkiil aligha
rekonstrudlhatok pontosan és arnyaltan az orszagos folyamatok.

Ezek a gondok késztetttk az MTA Pécsi Terlileti Bizottsaga varos- ¢és hely-
torténeti  munkabizottsagat, a Magyar Torténelmi Téarsulat Dél-dunantali  Cso-
portjat valamint a Pécs Torténete Alapitvanyt arra, hogy egy konferencia kereté-
ben biztositsanak lehetdséget a Pécsett és a dél-dunantuli régioban a témdaval fog-
lalkozé kutatoknak, helytorténészeknek fontos elméleti és modszertani ismeretek
szerzésére, illetve tapasztalatcserére a varostorténeti kutatds vezetd személyisé-
geivel, néhany kiilfoldi szakemberrel és egymassal.

A konferencia el6adasait tartalmazo kotetiink célja is ugyanaz: modszertani
segitséget adni a helytorténeti kutatdsokat végzok szdmara. Nem egységes mod-
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szertani segédkonyvet szeretnénk kézire adni. A varostorténeti kutatds néhany el-
méleti problémaja, a kornyezd orszagokban folyd  varostorténeti kutatdsokra
kitekinté eléaddsok, néhdny magyarorszagi mithely — véros- illetve falumonografia
készitésével kapcsolatos — tapasztalatai részismeretekkel, Otletekkel, problémafel-
vetésekkel kivannak segiteni a hasonlé munkdba kezdd, a kutatds modszertanat ke-
véss¢ ismerd kollégdknak. Nem kész recepteket szandékozunk adni, hanem elgon-
dolkodtatni, alaposabb tervezésre, a megfeleld megoldasok megfontolt megvalasz-
tasdra sarkallni. Kotetiink nemcsak a teljesség hianya miatt nem lehet alkalmas
tobbre, hanem azért sem, mert a kozreadott tanulméanyok, beszamolok — jollehet
részben kiegészitik egymast — gyakran egymassal is feleselnek.

A tanulmédnyokat tematikus blokkokba csoportositottuk. Bacskai Vera és
Gyéani Gabor, néhany elméleti problémat targyald irdsa elsésorban a tematika ala-
kitasa, a ,miifaj” ehhez is igazodd megvalasztasa tekintetében segiti a tdjékozodast.
E kérdésekben is szamos tanulsdggal szolgdlnak a négy szomszédos orszdg varos-
torténeti  kutatdsainak tapasztalataiba bepillantd tanulmanyok, melyek azt is jelzik,
milyen — esetenként az adott orszag politikai berendezkedésétdl is fliggd — szem-
I¢leti eltérések befolyasoljak a megkozelitéseket és az eredményeket. Szembetlind
példaul az a kiilonbség, ami az egykor Magyarorszdghoz tartoz¢d teriiletek és varo-
sok megnevezése tekintetében jellemzi a szlovakiai és az erdélyi torténészek mun-
kait. Fontosnak tartottuk kutatdsszervezési tapasztalatok ¢és ajanlasok kozreadasat.
Els6ésorban azért, mert a kiilonb6z6 — szakmai, lokdlpatriota és gyakran egyéni am-
bicioktdl is motivalt politikai — érdekek egyeztetése, a lelkes helytorténészek ¢és a
felkért szakemberek egyiittmiikodésének biztositdsa, a kutatdsban részt vevd szak-
emberek munkdjanak szemléleti Osszehangoldsa stb. gyakran nehezebbnek bizo-
nyul, mint maga a kutatds és a szerkesztés. E feladatok sikeres megoldasa nélkiil v i-
szont aligha sziilethet szinvonalas munka. Miként a felhasznalhato forrasok, illetve
a teleplilés sajatossdgainak ismerete nélkiill sem. Ehhez adnak segitséget a mod-
szertani kérdéseket targyald tanulmanyok egy specidlis helyzetli varos, illetve egy
jellegzetes telepiiléstipus kutatdsi problémdinak attekintésével, tovabba néhany ke-
véssé ismert és alig hasznalt forrascsoport ismertetésével.

A szerkesztés sordn eltekintettink a tanulmanykoétetek esetében alkalma-
zott gyakorlattél, s nem egységesitettik a hivatkozasokat, hanem meghagytuk
az egyes szerzOk altal alkalmazott megoldasokat. Ezzel is modszertani segitséget
kivanunk adni, tobb — szakmailag egyarant korrekt — modszerrel megismer-
tetve a kotetet kézbe vevo kezdd kutatdkat.

Abban a reményben adjuk 4t a konyvet, hogv négyéves késéssel sem késon
veszi kézbe a Tisztelt Olvaso. Bizonyos, hogy a falu- és varostorténetek irdsa a
nagy konjunktura utan is fontos mifaj marad, s ebben a munkaban uwjabb ¢és ujabb
szakemberek kapcsolodnak be. Az aldbbi tanulmanyok remélhetéleg mar egyete-
mi éveikben is segithetik felkésziilésiiket hasonld feladatok elvégzésére. S talan az
sem lesz haszontalan, ha a megrendeldk is atnézik egyik-masik irast.

Pécs, 2003. november

A szerkeszto

10



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Elméleti kérdések

11



[Erdélyi Magyar Adatbank]

[Vakat oldal]

12



[Erdélyi Magyar Adatbank]

BACSKAI VERA

A varostorténet ujabb dilemmai

Eléaddsom cime nem véletleniil hasonlit a Gyéani Gdabor 4altal szerkesztett
szoveggylijtemény — A modern vdros torténeti dilemmdi — cimére.! Hiszen
bevezetdjében Gydni is utalt a varostorténet-iras azon problémadira, amelyekkel itt
foglalkozni kivanok, csak az 6 irdsanak hangsulya volt mds: mind bevezetdje, mind
a szovegek vélogatisa, minden fenntartds ellenére, hitet tett a mellett, hogy az ur-
banizacié paradigmajatol ihletett Osszehasonlitd varostorténet a jovo zéaloga. Igaz, a
,hogyan tovabb?” problémai akkor még kevésbé élesen fogalmazodtak meg az an-
golszasz varostorténet-irds két legfontosabb folydiratanak, az amerikai Journal of
Urban History, illetve az angol Urban History hasabjain. A paradigmavaltasok,
szemléleti és modszertani valtozasok egyre stiribben kovetik egymast, a ,divatok”
egyre gyakrabban valtoznak. A problémdk, amelyeket Richard Roger az Urban
History 1992. évi elsé szamaban felsorolt,” abban a cikkben, amelyre Gyéani is hi-
vatkozott, 1996-ban mar mindkét folydiratban ¢élesebb kritikai hangt reflexidkat
valtottak ki, s egy 1997. évi, a norvég varostorténet valaszitjait vitatd konferencian’
vilagossa valt, hogy az eurdpai varostorténet-iras 1) utakat keres.

Természetesen nem arr6l van sz6, hogy az eurdpai vdarostorténet-irds (pon-
tosabban az angolszdsz irodalom, amellyel elsdsorban foglalkozom, hiszen a német
szakirodalommal kiilon eldadas foglalkozik) valaszaton 4all, netdn valsagba keriilt
volna. A puszta szamok is az ellenkezdjét bizonyitjdk: hiszen az Eurdpai Unidban
mintegy 1500 torténész vallja magat a varostorténet specialistajanak, és csak az
1990-es évek elsd felében (1991-1996) tobb mint 6500 varostorténeti munka jelent
meg, azaz szamuk évente ezer koriil mozog.* Szemléletiiket, témajukat, modsze-
reiket tekintve igen kiilonbozdéek, bizonyitva, hogy a varostorténetet is elérte a
torténettudoméanyt  altalaban  jellemzd  ,felmorzsolodas”, a til nagy  méretii
fragmentécio.

De ezen tGlmenden is, a varostorténet-irds, mint a tOrténetirds egyik 4ga,
ugyanazokkal a problémakkal és kihivasokkal kiizd, mint a tOrténetirds egésze. A
strukturalista, tarsadalomtudomanyos megalapozottsag, a  gazdasagilag determi-

! Gyéani Gabor (szerk): 4 modern véros torténeti dilemmdi. Csokonai Historia Konyvek. Debrecen, 1995.

* Rodger, Richard: Urban History: prospect and retroprospect. Urban History 19/1 1992. aprilis. 1-22.

? Supphellen, Steinar (ed): Urban History. The Norwegian Tradition in a European context. A report
from the Conference in Urban History in Trondheim 21-22. 11. 1997. Department of History.
Norwegian University of Science and Technology NTNU. Trondheim 1998. (A tovabbiakban: The
Norwegian Tradition) Térgyalasunk szempontjabol kiilondsen fontosak R. Rodger és Lars Nilsson
eldadésai.

* Nilsson, Lars: urban history and new trend in social history. In: The Norwegian Tradition, 66.
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nalt torténetirds eredményeit, érvényesseégét, modszereit mindinkdbb
megkérddjelezi a kultartorténeti vagy posztmodern irdnyzat, amely tagadja, vagy
legalabbis megkérddjelezi a valodi vildg, a valds tarsadalom 1étét. E szerint a nyel-
vészet altal inspirdlt irdnyzat szerint nem Iétezik torténelmi tény, a torténelem csu-
pan torténetek Osszessége. A valds vilag csak nyelviink és értelmezésiink révén Ié-
tezik. Nincs mds, mint a szoveg, amelynek értelmezése teljesen szabad ¢és egyéni. A
tarsadalmi valdsdg emberi konstrukcid, minden tarsadalmi vagy kulturdlis hatdsok
altal determinalt.

A posztmodern hiveinek ¢és kovetdinek szemében a struktarak, a nagy para-
digmédk ihlette munkdk nem relevansak, egyenest félrevezetéek. Az Uj paradigma
hatdsa szamszerien is mérhetd: a 90-es években egyre nagyobb szammal jelentek
meg — a posztmodernt ortodoxdn vagy kevésbé ortodoxdn alkalmazé — kultar-
torténeti  ihletésti  véarostorténeti munkak, és figyelemre mélto az is, hogy a
szamszerien még domindld tarsadalomtdrténeti tanulmanyok korében is tulstlyra
jutottak a mentalitassal, identitassal foglalkozd elemzések a kvantitativ vizsgalatok
rovasara.

Helytelen lenne azonban ebben csupan a divat kovetését latni (még ha ennek
is szerepe van). Inkdbb arr6l van sz6, hogy a kordbbi, strukturalista-kvantitativ, a
makrofolyamatok  fogalmi  keretében  gondolkodd  Osszehasonlitdé  vérostorténet-
irasban valahol eltint a varos specifikuma. A varostorténet, amely mindinkabb
Osszeolvadt a tarsadalomtorténettel, inkabb a makrojelenségek helyi vizsgélati
szintjévé, mint a varosi tarsadalom specifikumanak kutatdsdva valt. Az Osszeha-
sonlitds elsOsorban a kozds vondsok, kozds jegyek kimutatdsdra irdnyult, és ha
kutatok torekedtek is a tipizalasra, bizonyos kiilonbségek regisztralasara, ennek
soran is a kiilonbozéképpen definidlt varoscsoportok jellegzetes kozds jegyeire
Osszpontositottak, nem, vagy kevés figyelmet forditva az egyes varosok egyedi
jellemzdinek, specifikus téralakzatainak, sajatos tarsadalmi szervezetének, helyi
hatalmi viszonyainak tanulmanyozasara.

Helytelen lenne természetesen e hidnyossag alapjan elvetni, elitélni a
megeldzd korszak, az 1960-as, 1970-es évek varostorténeti szemléletét ¢és modsze-
reit. Ennek eredményei készitették el6 a talajt a jelenlegi tovabblépésre, a feladatok
tovabbgondolasara, ezek tették lehetdvé, hogy a varos lényegének, specifikumanak
kérdése mas formaban meriiljon fel, mint néhany évtizeddel kordbban, amikor a
vita még arrdl zajlott, hogy mi a varos, hogyan definidlhato e telepiilésforma a
kiilonbozd  torténeti  korszakokban. Vajon a varosi tarsadalmi struktardk feltarasa,
tarsadalmi  csoportok definidlasa nélkiil hitelesen lehetne-e interpretalni a varosi
lakossag kiilonbozé rétegeinek ,,szovegeit”, azt, hogy hogyan érzékelték és értel-
mezték a varosi vilagot? Ugy vélem, kiillonosen Magyarorszagon, ahol ezek az
elovizsgalatok csak részben, nem kielégitéen valosultak meg, aligha lehetne a ko-
rabbi modszereket és koncepciokat a lomtarba dobni, mint ahogy a gazdagabb fel-
dolgozasokkal rendelkezd orszagok varostorténészei is azt a nézetet valljak, hogy a
kultartorténeti megkozelités térhoditdsa nem jelentheti minden egyéb megkdozeli-
tés elvetését, és a pluralizmust tartjdk sziikségesnek. A pluralizmus, s6t eklekti-

cizmus annal is indokoltabb, mert a varos tobb tudoménydgnak — f6ldrajz, szoci-
ologia, statisztika, demografia, épitészet, varostervezés stb. — vizsgalati témadja,
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amelyek szempontjait, modszereit a varostorténész vizsgalata targya, kérdésfelte-
vése fiiggvényében nem hagyhatja figyelmen kiviil: alkalmaznia, &tvoznie, adap-
talnia kell.

Mik azok a f6 kérdések, amelyet a ,régi-0j” varostdrténet nem tudott meg-
vilagitani, amelyek megvalaszolasa az 1j megkozelitésii kutatasokra varna? Es va-
jon mennyire lesz, lehet képes eleget tenni ezeknek az elvarasoknak?

Mint mar emlitettem, az TUtkeresést tobbek kozott az inspirdlja, hogy az
Osszehasonlitds, a generalizalds, a kozos jellemzOk feltardsa sordn elveszett az
egyes varosok egyedisége, sOt mondhatnank altaldban a varos specifikuma. A fi-
gyelem a népességszamra, foglalkozdsi megoszlasra, az iparositisban ¢és moder-
nizdcioban betoltott szerep kozOs vondsaira Osszpontosult, e szempontok hata-
roztdk meg a varosok tipizaldsat, csoportositdsat is. A népességszam alapjan
rangsoroltdk a véarosokat févarosokra, mnagyvarosokra, kisvarosokra, funkcidik (s
foleg gazdasadgi szerepiik alapjan) iparvarosokra, kikdtovarosokra, vasuti  cso-
mopontokra, Udiildvarosokra stb. E tipizdlasok ugyan finoman differencidltdk a
kiilonb6zé csoportokba sorolhatd varosok kiilonbségeit (bar ritkdn, taldn csak a
népességszam alapjan lehetett egy-egy telepiilést egyértelmilen besorolni), de a
csoportokon, kategéridkon belill mar nem {lgyeltek az egyedi jellegzetességekre.
A véaros mibenlétét nemcsak a népességkoncentracid és népsilirliség magasabb
foka, nemcsak sajatos fizikai adottsagai, kiillonb6zé funkcidi, vagy a gazdasagi-
tarsadalmi ~ makrofolyamatokban  betoltott — szerepe  (egyes  torténészek  szerint
meghatdroz6 szerepe, mely a fejlédés motorjava valt) jellemzi, hanem legalabb
annyira az is, hogy minden varos egyedi univerzum, sajatos, belsdleg koherens
tarsadalmi  organizmus, olyan kiilon entitds, amelyet csak a maga egyedi
mindségének ismeretében érthetiink meg.

A varos e specifikuma irdnt a kordbbi idészakok — a kozépkori és koratjko-
ri varos — kutatdi sokkal nagyobb érzékenységet mutattak, mint a modern varo-
sokkal foglalkozd torténészek. Részben azért, mert a forrasanyag e korszakokra
vonatkozoan, néhany kivételesen jo forrdsadottsagii orszdgot leszamitva nem igen
volt alkalmas a kvantifikacidora, a nagy struktirdk vizsgalatara. De sokkal inkabb
szerepet jatszott ebben az, hogy ez iddszakra vonatkozéan nyilvanvalébbnak tiint
az autondm varos Onallosdga, fliggetlensége, egyértelmiibb, hogy ezek a varosok
tobbé-kevésbé zart univerzumot képeztek. A kapitalizmus térhoditasaval, az allam
novekedd befolydsa egyrészt sok tekintetben uniformizalta a varosok szervezetét,
¢letét, alddsta autondmiajukat, masrészt a rohamos urbanizacidé a vérosi ¢életforma
elemeit a vidékre is Kkiterjesztette. Mindez megkérddjelezte, hogy vajon a 20. sza-
zadban lehet-e a varosr6l, mint Onallé sajatos entitasrdl, organizmusrdl besz€lni.
Anthony Sutcliffe egyenesen Ugy fogalmazott, hogy 1914 wutdn, amikor az &llam
sajat kezelésébe vette a véarosokat, a varos eltiint.’ Azaz e nézet szerint a varosnak
csak az allamtol valo fiiggetlenség esetén lehet Onallo szerepe. Ezért valt egyik
fontos vitakérdéssé, hogy mennyiben tekinthetd a varos a kiilonb6z6 korszakok-
ban onallonak, fliggetlennek, vagy egy atfogd rendszer fliggd elemének.

Idézi R. Rodgers: In Pursuit of the Indefinable? The Urban Variable Reconsidered. In: The
Norwegian Tradition, 53.
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A kutatok jelentdés része azonban — elismerve, hogy a modern varos auto-
nomidja, jatéktere sokkal korlatozottabb elddeinél (vagy azok egy részénél) — ta-
gadja, hogy minden tekintetben fiiggd valtozova, karakter nélkiilivé valtak volna.
Hiszen a varos nem egyszeriien passziv befogaddja a tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai aktivitasnak, hanem ezen er6k interakcidjanak szinhelye, és ezeknek a
tényezOknek az Osszjatéka sajatos formaciokat hozhat Iétre. A kormanyzati irdny-
vonalak, intencibk néha olyan vératlan eredményekhez vezethetnek, amelyek
gyakran elfogadhatatlanok az orszdgos politika alakitéi szamdra. Ellenallas, alkal-
mazkodas, fliggetlenség tehat nem sziint meg a nemzetidllamok létrejottével, ha-
nem sajatos alkalmazkodasi formadkat alakitottak ki a helyi-kdzponti fesziiltségek
levezetéséhez. A varos fliggetlensége leginkabb a varos fizikai és tarsadalmi szer-
kezetének 0Osszefliggéseiben mutatkozik meg. A tér és épiiletek nagymértékben
formaljak az emberek életét, viselkedését, észlelését €és nem utolsésorban a varos-
politikat. A varos — Rodgers megfogalmazdsdban — kaleidoszkop-szerli és
stiritett emlékezet, amely épiileteivel, nyilt tereivel, szineivel ¢és szerkezetével
mintegy Osszegezik a véaroslakok megélt tapasztalatait. Ertékeket szimbolizalnak,
hagyomanyokat visznek tovabb, jelentést hordoznak.® Megérzésiik, tovabbélésik,
a varos fizikai ¢és tarsadalmi halozatanak fejlesztése, megujitdsa sordn nem negli-
galhatd. Itt van a varosvezetésnek, varosi politikdnak igazi Onallosdga (ezért a
novekvd figyelem a varospolitika, varostervezés irdnt, igaz ez utébbi miveléi mar
kiilon csoportot alkotnak), de egyuttal a varoslakok tevékenységének, kezdemé-
nyezésének is egyik fontos teriilete, hiszen a varostervezést erdteljesen befolydsolja
a civil akarat: részben a privat ¢épitkezések révén, de hatdssal vannak rad a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok elvarasai, elképzelése is.

E kiilonbozé tényezOk befolydsa a varosvezetésre, a varospolitika mecha-
nizmusanak feltdrasa teszi — sajnos még kevés munkdban — Ujszerlivé a véros-
igazgatas hagyomanyos targyalasat.

Az a kérdés, hogy a varos, a varosi tér, az ¢épiiletek, az ¢életforma milyen
hatast gyakorolt lakdira, hogyan észlelték, érzékelték ezt, elvezet a tarsadalom-
tudomanyos varostorténet-irds masik nagy hibdjahoz. Nemcsak a varos specifi-
kuma, egyedisége sikkadt el, de a tablazatok ¢&s statisztikai adatok siiriijében
eltint az ember, a varoslakd, a polgdr. A torténelem és a varos fejlodésének ala-
kit6 aktorabol egyszerli statisztikai szamma siillyedt, akinek torekvéseit, identi-
tasat, cselekedeteinek mozgatérugdjat a gazdasdgi ¢és tarsadalmi tényezOk deter-
minaltak, legaldbbis 1Ggy, ahogy a torténész elképzelte. A kultartorténeti vagy
antropologiai megkdzelitésnek ¢éppen az a feladata, hogy megvilagitsa, megértes-
se: valgjaban, hogyan latta, hogyan ¢érzékelte az elmult korok véroslakdja kor-
nyezetét, milyen altala felismert alternativak és stratégidk hataroztdk meg csele-
kedeteit, valasztasait? Hogyan bonthatok ki tapasztalatai, gondolkodidsa a szim-
bolumokbdl, tarsadalmi ritusok elemzésébdl. Ez természetesen Uj, mds forrasok
alapjan lehetséges (és sajnos mi itt Magyarorszagon nem nagyon bdvelkediink
erre alkalmas forrasokban, illetve nem vettik még eléggé szamba az erre, akar
kozvetve 1is kiaknazhat6 forrdsokat). Ennek ellenére akadtak mar sikeres kisérle-
tek a varosi tarsadalom ilyen szempontl megkdzelitésére, itt elsdsorban Gyéni

% Uo. 54.
16



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gabor utols6 munkdira utalhatnék. Mivel éppen O az, aki a kovetkezd eldadasban
behatobban fog foglalkozni az antropoldgiai megkdzelités kérdéseivel, e problé-
maval nem kivanok részletesebben foglalkozni.

Végezetiil, az utolsd6 évtizedekben a varostorténészek csakiugy, mint a tarsa-
dalomtorténészek egyre inkdbb felismerték, hogy ha olvasoik korét a néhany
rokonérdekldédésti  szakemberen til egy tadgabb kozonséggel kivanjak szaporitani,
mérsékelni kell az elméleti fejtegetéseket, modelleket, tablazatokat és grafikonokat
¢s vissza kell hozni a narrativat a torténelembe és varostorténetbe egyarant.

Mindezek a kovetelmények — a véarosok egyedi jegyeinek feltarasa, lakoik
tapasztalatainak, érzékelésének ¢és nem utolsdésorban mindennapi életének megis-
merése, a narracid fontossdganak felismerése — Iéptékvaltasra késztette a torténé-

szeket. A vizsgdlatok targyava a kisebb kozosségek, vagy akar az egyén valt, ¢és
mindez felértékelte a helytorténet, a varosmonografidk, varosbiografidk irasanak
jelentdségét. A mar emlitett norvég konferencidnak egyik kozponti kérdése volt a
szintézis ¢és varosbiografia, illetve az un. akadémikus, azaz profi torténészek ¢és az
amatér  helytorténészek  viszonya, gylimdlcs6zé egyiittmiikddésik  megteremtésé-
nek a lehetdsége. Ennek oka els6sorban az volt, hogy a skandindv orszagokban,
kiilonb6ozé koncepciondlis  keretekben, a varostorténetet lényegében a sokkdtetes
varosbiografidk reprezentaljdk. De az 1) modszerek és megkozelitések, a jelenleg
uralkodé paradigma masutt is Osztondzte az egyes varosokrol szoldo tanulményok,
¢s konyvek megirasat. Hiszen egy varos egyedisége csak e varos torténetén ke-
resztil mutathaté be. Miként az is, hogy hogyan érzékelték, értelmezték a vérosi
jelenségeket és ezek kiilonbozé formdit a varoslakok, vagy az idelatogatok, igazén
csak egyes személyek tapasztalatan, élettdrténetén, vagy egyes helyi csoportok vi-
selkedésén keresztil kovethetd nyomon. Az wurbanizacionak, a varoshalozat ala-
kulasanak is van torténete, bar ez esetben inkdbb folyamatokrél beszélhetiink.
Torténetiik igazdn csak az egyes varosoknak van. A vdérostOrténet-irds 10j aramlata
tehat kétségteleniil novelte a sokszor lebecsiilt, lenézett, helytorténetinek bélyeg-
zett varosbiografiak becstiletét.

Ez azonban természetesen nem jelenti a visszatérést a varosmonografidk régi
formaihoz: a varos minden eseményét, jelenségét globalitasra torekvon bemutatd
varostorténeti munkdkhoz. Az a nézet, hogy a varos egyik legfontosabb paraméte-
re az egyedisége, sajatos tarsadalmi szervezete, az, hogy egyedi univerzum, nem
jelentheti, hogy egyediili, a vilagtol, mas varosoktol fiiggetlen univerzumnak te-
kinti. Ha az egyes varosok torténetének megirdsatol varhaté a vérosi jelenség, a va-
rosi tarsadalom jobb megismerése, megértése, ez nem jelenti azt, hogy sutba kell
dobnunk a korabbi, a ,régi-0j”, strukturalista vérostorténet minden eredményét,
vagy hogy ilyen vizsgalatok a jovében teljesen sziikségtelenek. Hiszen maés varo-
sok ismerete, az Osszehasonlitds nélkiil hogyan fedhetnénk fel a vizsgalt varos
egyediségét, egyedi vondsait? Vagy vizsgdlhato-e a jovében a varos vidékétol el-
szakitva? Az elbesz€lés, a narrativa jelentheti-e minden esemény aprolékos felso-
rolasat, a totalis tOrténetet? (Ezt a torekvés az, amely sok esetben a sokkotetes,
elbeszéld, leird6  varostorténeteket  éppoly  olvashatatlannd,  megemészthetetlenné
teszi, mint a szintézisek tabldzatai és modelljei.) A vérosi tarsadalom altalanos is-
merete nélkiil felfedhetjiik-e, megérthetjiik-e, jol interpretdlhatjuk-e az egyes
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aktorok tapasztalatait, érzékeléseit, gondolatait a vdarosi vilagrol? Igaz, a posztmo-
dern irdnyzat szerint a szOvegek szabadon értelmezhetdek, s mindenki sajat izlésé-
nek, felfogdsdnak megfeleléen interpretalhatja oket. De biztos-e, hogy igy jobban
értjiik meg az elmult korok torténelmét, varosat, varoslakojat?

Sok nyugati kollégdmhoz hasonléan, meggy6zddésem, hogy a kultartorté-
neti, antropologia megkdzelités ¢és modszer nagyon sokban hozzajarulhat a torté-
nelmi (és a modern) varos jobb megértéséhez, de nem hiszem, hogy egymagaban
elegendé lenne. Osztom a mar idézett svéd torténész, Lars Nilsson szkepszisét az
Uuj paradigma megvaltd jelentdségével, hossziéletiiséglivel szemben. Nilsson nem
tartja elképzelhetetlennek, hogy iddvel visszatérhet a strukturalis torténetirds fi-
nomitott valtozata, hiszen elég sok tennivaldét hagyott még hatra, de azt sem tartja
kizartnak, hogy esetleg a természettudomany, példaul a biologia vagy Okologia hat
majd termékenyitden a varostorténet-irasra.’

Es ne feledkezziink meg arrol a kihivasrol sem, amit a digitalizacio jelent
éppen a varostorténet-irds szamdra, azaltal, hogy lehetdvé teszi a torténelmi varosi
kornyezet rekonstrukcidjat és virtudlis bemutatdsat. Térképek, képek, forrasadatok
CD-ROM-ra vitelével a haszndld sajat izlésének, érdeklddésének megfelelden re-
konstrudlhatja a varos térképét, képét, az ott laké emberek életét, mig a
ropaban, ezek kozil Stockholm egyik munkéskeriiletének 1860 ¢és 1930 kozotti
torténetérol készitett CD-ROM-ot volt szerencsém latni. Az adatbazis, azaz inkabb
adatbank elkészitése még a ,régi-0j” varostorténet modszereire emlékeztet: az
adatbazis alapegységei az egyes héazak (tobbségiiknek képes 4brazoldsa is van) a
varosrész térképén elhelyezve, hozzajuk rendelve a bennik ¢lok legkiilonbozobb
forrasokbdl  Osszegyljtott személyi, csaladi adatai, itt tartézkodasuk iddtartama,
mozgasuk a varosrész teriiletén stb. Hatalmas adatbank késziilt el tehat, amelynek
alapjan a vdarostorténész — profi ¢és amatdér egyarant — alkothatja meg képét a
varosrészrol és lakoirdl, vizsgalhatja életmddjukat, csaladi torténetiiket, migracids
szokasaikat, csaladi stratégidjukat, az ¢épitett koOrnyezetet, amelyben ¢éltek. Ezek az
adatok egyarant alkalmasak a régi szempontok vizsgéalatdra, vagy az Uj megkdze-
litések alkalmazésara.

Osszefoglalva mondanivalomat: a varostdrténetet ért 1j kihivasok cséabitoak-
nak, megvalaszolasuk gylimolcsozonek igérkeznek. De a magam részér6l — sok Kkiil-
foldi kollégaval egyetértésben — nem hiszem, hogy ez volna a tovabblépés egyediili
utja. Fontosnak tartom a szemléleti és modszertani pluralitdst. A makrofolyamatokba
agyazott, azokat helyi szinten magyardzni hivatott strukturdlis, kvantitativ, tarsada-
lomtudomanyos megalapozottsdgii  varostorténet-irds Onmagédban valoban nem visz
elére. De nem csak bizonyos kovetkeztetései, eredményei fontolandok meg az Uj
iranyzatok adaptalasanal. Bizonyos vagyok bemre, hogy akad még e téren is tenni-
valo, fdleg nalunk, ahol ez a megalapozds még elég toredékes. A nagy paradigmak
helyett valdszinlileg kisebb igényli koncepciok, hipotézisek kidolgozasara lesz sziik-
ség, hiszen megfeleld koncepcid nélkiil a kulturtdrténeti, vagy antropoldgiai ihletés
varostorténet, varosbiografia nem lehet sikeres.

7 Nilsson, Lars i.m. 144.
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GYANI GABOR

A varosbiografia és a mikrotorténet

A varos mint torténeti vizsgalddas targya a biografia miifajdban fogant és azdta is
megmaradt a biografikus megkozelités keretei kozott. A honi vérosbiografia-iras
aranykora a 19. szazad végére és a 20. szazad elejére esett. Ezekben az évtizedekben
szinte minden valamirevald varosunk kapott monografiat, melyben a szerz6 (akko-
riban e munkékat rendszerint egyetlen helytorténész irta) az 06sidoktél kezdve nyo-
mon kovette a helység irdsos forrasokkal dokumentdlt multjat az akkori kozelmultig
(tobbnyire 1848-ig). Nem tekinthetd merd véletlennek, hogy a szazadforduld éveiben
ennyire az érdeklédés homlokterébe keriilt a szabad kirdlyi varosok, s6t olykor még
az 1870 utan torvényhatosagi joggal felruhdzott kordbbi mezdvarosok némelyikének
a multja is. Ekkortdjt ugyanis a kozOsségi, tehat egyszerre nemzeti és helyi, foként a
polgarival azonos varosi identitds torténeti megalapozasa kiilonosen aktudlis sziik-
ségletté¢ valt. A millennium akkori megiinneplése sziilte a tizkdtetes magyar torténe-
lem sokszerzOs vallalkozdsat; ezt a torténetir6i milvet a modern magyar nemzetal-
lam torténelmi emlékezetének, mintegy ,.emlékmiivének” szdnta a dualizmus kori
magyarorszagi elit.' A szizadfordulon egyre szaporodd vérosbiografiakat ugyanak-
kor megrendeléi, a munkékat finansziroz6 varosok a polgar torténelmi emlékezete
monumentumainak szantdk. Ha a nemzetidllam torténelmi kategoéridkba Ontdtte On-
historizalasara. Egész egyszerlien azért, mert a modern polgarsdg hata mogil némi-
képpen hidnyzott a torténelmi folytonossdg adta biztonsagérzet; kivalt Magyaror-
szagon, ahol a kontinuus varosi polgarsag rdadasul gyakorta még csak nem is ma-
gyar, hanem mindenekeldtt német, vagyis Biirger. Ezért érezték szamosan nagy
szlikségét annak, hogy folyton-folyvast hangoztassdk a véarosok és vele egyiitt a pol-

garsag ,nemzetépitd” szerepét. , Nemzeti fejlédésiink géniusza — olvassuk Ehen
Gyula, szombathelyi polgarmestertél, a szdzadforduldé egyik legszakavatottabb
urbanistdjatol — kijelolte az utat, melyen haladnunk kell. S varosaink torténetének

rovid vonasokban valo ismertetése hangos intelem, melyszerint (sic!) hazdank
Jovendd folvirdgozdsanak legfébb alapja a varosok életerds fejlédésében keresendd’™
Konnyen belathatd ugyanakkor, hogy a polgar és a varos torténeti kategoériaként
kozvetleniil nem a politika, nem az allam, hanem mindenekeldtt a gazdasag €s a tarsa-
dalom fogalmi korén beliil tiint egyaltalan megragadhatonak. igy volt ez mar pusztin
azért is, mert amint azt Ujabb varostorténet-irdsunk szépen kimutatta, a kora ujkori és a

' A kollektiv emlékezet és a nemzetallam szimbolizacidja kozétti kapesolathoz vo. GYANI Gabor:
Kollektiv emlékezet és nemzeti identitas. 2000, 1999. marcius, 12—17.
> EHEN Gyula: 4 modern varos. Szombathely, 1897. Az Elész6 elsé, szamozatlan oldala.
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19. szazad derekaig tarté premodern fejlodés élén nem a rendi kivaltsdgot élvezd sza-
bad kirdlyi varosok, hanem a foldesuri fliggésben él6 mezdvarosok haladtak. A szdéban
forgd szézadok kiemelkedé urbanizacios teljesitménye valojadban a jogilag alsoébb alla-
su, a rendiség hatalmi szerkezetében szintligy kiszolgaltatott helyzeti mezdvéarosok
gazdasagi, egyszersmind polgari tartalma tarsadalmi és kulturalis fejlddésébél fakadt.

fgy azutan a varostorténet-iras, tehat adott telepiilés teljes multjat monografikus
modon bemutatd torténetirdi miifaj is érdemlegesen foként arrdl adott csupan szamot,
ami a kor tudomanyos pozitivizmusanak a széhaszndlatdban a miivelddés, a
miivelodési viszonyok fogalmanak felelt meg. Magyardn: a vérosok ¢és polgaraik, vagy
altalaban a varoslakok gazdasagi tevékenységérdl, életformdjardl és kulturdjardl esett
benniik leginkdbb sz6. A varosbiografia ezzel ugyszolvan megeldlegezte a politika- és
allamkdzponti nemzeti torténetirds évtizedekkel késébb kijegecesedd alternativajat,
vagyis a tarsadalomtorténetet.’ gy viszont a varostdrténet miivelése és kivalt a
mezOvarosok historikumara irdnyuld torténészi érdeklddés a szdzadfordulon folottébb
marginalis dolognak szamitott. Amint R. Varkonyi Agnes az egyik legjobb mezdvérosi
biografiaszerz6, a Hodmezdévasarhely multjat tobb kotetben feldolgozd Szeremlei Sa-
muel példajan érzékeltette: mindenki valaszat el6tt allt, aki varostorténet irasara adta a
fejét. ,,A hivatalos torténetirdas utja konnyii sikert, gyors elismerést igert. Mig a masik, a
reformkor racionalista antifeudalis tarsadalomtorténeti szemléletének jegyében vagott
it tamaddsokat, meg nem értést, kozonyt kindlt osztdlyrésziil.””

Ennek folytdn a varostorténet-irds ekkoriban feltinden kevés professzionalis
¢s akadémiai-egyetemi karriert ambiciondld torténészt vonzott hazankban. A hely-
zet ugyanakkor késdbb sem modosult érdemben.

A varostorténet integralddasa a makrotorténetbe

Igaz, a Malyusz-féle népiségtorténet, vagy a Hajnal-féle torténeti szocioldgia
programszerii meghirdetésével a varos torténeti jelensége, a varos torténeti helyi érté-
ke egyszeriben felértékelddott. Elég emlékeztetni Malyusz Elemérnek a kozépkori ma-
gyar (és nem német) varosi polgarsagrol még 1945 eldtt publikalt irdsara, vagy a
mezévaros-fejlédésnek szentelt tanulmanyara.® Vagy hadd utaljunk Hajnal Istvannak
az europai varosfejlodés kezdeteit illeté koncepcionalisan magival ragad6 irasara.’
Mindez azonban kozvetleniil nem a varosbiografia keretei kozott miivelt varostorté-
net-iras fellendiilését, hanem a komparativ gazdasidg-, és tarsadalomtorténeti szemlélet

* BACSKAI Vera: Virosok és vdrosi tarsadalom Magyarorszagon a XIX. szdzad elején. Akadémiai,

Budapest, 1988; SZAKALY Ferenc: Mezéviros és reformdcié. Tanulmdnyok a korai magyar polgdroso-
dds kérdéséhez. Balassi, Budapest, 1995. Szakaly miivének a biralatai koziil 1. BACSKAI Vera: Véros-e a
mezévaros? BUKSZ, 1997. nyér, 195-199.

* Az allamtorténet és a tarsadalomtorténet historiografian beliili viszonyarol, GYANI Gébor: Fin de
siécle torténetiras. Magyar Tudomdny, 1998/6. 691-692.

>R. VARKONYI Agnes: Szeremlei Samuel és a mez6varosok torténetének historiografidja. Szdza-
dok, 1974/4. 920.

MALYUSZ Elemér: A magyarsig és a varosi élet a kozépkorban. Szdzadok, 1944. 36-62; Us: A
mez6varosi fejlédés. In: SZEKELY Gyoérgy, szerk.: Tanulmdnyok a parasztsig torténetéhez Magyaror-
szdagon a 14. szazadban. Budapest, 1953. 128-191.

"HAJINAL Istvan: Az eurdpai véros kialakulasa. In: U8: Technika, miivelédés. Tanulmdnyok. His-
toria, Budapest, 1993. 205-243. A tanulmany 1941-ben latott el6szor napvilagot.
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térhoditasat segitette eld, és igy fejtette ki hatdsat a varostorténeti kutatdsokra is. SOt, az
1945 utan marxista irdnyba erdszakkal atforditott torténetirdsnak utébb mar arra is fu-
totta az erejébdl, hogy magan a professzionalis torténetirdson beliil is lehetdvé tegye a
varostorténet  miivelésére  torténd  szakosodast. Ennek  megfelelden  értékelhetd
mindenekeldtt Szlics Jend 1950-es évekbeli palyakezdése, vagy a késObbi idébol Bacs-
kai Vera, Kubinyi Andras, Vords Karoly, Gyimesi Sandor (hogy csak a
legszamottevobb historikusokat emlitsem) ¢és sokan masok 1960-as ¢és 1980-as évek
kozt kiterebélyesedd torténetiréi munkassiga. Ok egy immér vérostorténetre, vagy
egyebek mellett erre is szakosodott torténész tipusat testesitették meg. Batran allithat-
juk, hogy az imént emlitett nevekkel fémyjelzett historikus garda emelte be végérvénye-
sen a varost, nem egy esetben a mezdvarost a hivatalos historiografia lehetséges témai
kozé; nekik koszonhetd, hogy a varostorténet a professziondlis torténetirds tobbi aga-
val teljesen egyenrangu, ugymond szalonképes részdiszciplinava 1éphetett eld.

Ennek azonban volt némi ara is. A varostorténet az imént vazolt okok foly-
tan mindinkdbb kikeriilt a helytorténet-irds kizarolagos illetékességi korébol, és
mindinkdbb a makrotorténetként miivelt gazdasag- ¢és tarsadalomtorténetbe tago-
l6dott be; igy végre elfoglalhatta helyét a nemzeti torténetirasban is.

Szemléletes példaja volt ennek az 1970-es és 1980-as évek egyik kdzponti
véllalkozasa, a tizkétetes Magyarorszag torténete, amely a nemzeti torténet szinte-
tikus fogalmat volt hivatva reprezentdlni ezen az 'Ujabb szazadvégen. Akadnak eb-
ben a szintézisben olyan kotetek, ahol a szerkesztok kiilon is figyelmet szenteltek a
varosnak; idonként, mint ahogy az az V. kotet esetében tortént, a varostorténet
legjobb szakértdit kérték fel egy-egy fejezet megirasara. Am a tobbi kotet esetében
a varosfejlédés témaja nem kapott tul sok helyet a gondolatmenetben.®

A varostorténet azonban ezzel egyszer ¢és mindenkorra szétvalt egy kifeje-
zetten helytorténeti szinti ¢és szinvonal, valamint egy az orszdgos torténetbe
agyazodo kutatdsi agra. A valamikor kizarolag helytorténetként és példaul a sza-
zadfordulén olykor kifejezetten az allamtorténet-irds ellenében, afféle burkolt tar-
sadalomtorténet modjara miivelt varostorténet igy beliilrol fokozatosan
megkettz6dott. A helyzet problematikus voltdra elséként Voros Karoly figyelt fel.
Az 1970-es évek elején igyekezett védelmébe venni a helytorténeti kutatast, hiszen

vele , kapcsolatban — irta — még most is tartia magdt egy olyanféle megitélés és
kozhit, mintha az a tudomdnyos munkanak az orszagos szintii kutatishoz képest
valamilyen alacsonyabb fokat jelentene’. Ezzel szemben, Allitotta Vords: ,, Valdja-

ban a helytorténeti kutatas nem alacsonyabb, hanem mélyebb szintii munkat tesz
lehetové — sot kotelezové.” Azt azonban még 6 sem hallgathatta el, hogy a hely-
torténet a szigoran vett szakmai kritériumok szerint nem tekinthetd tobbé a
szakszerli torténelmi kutatds kiilon teriiletének; ezzel szemben olyasvalami, ami-
nek nem kell ugyan &tvennie ¢és mechanikusan alkalmaznia az orszagos torténet
kategoriait, am amitdl azért teljes joggal elvarhatd, hogy a kis kozosségekrdl rajzolt
képet egyezteti az orszagos torténet kategoridival” Amit, fiizte hozza, akar még a
helytorténetiras feladatdul is megszabhatnank.

® A negyedik kotetet értékelve ezt szova is tette a szakkritika. BACSKAI Vera: A varos. In: A ne-
gyedik kotet tarsadalomképe. BUKSZ, 1991. 6sz, 320-323.
* VOROS Karoly: A helytorténeti kutatasrol. Valosdg, 1972/2. 45.
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A vérostorténet-irds professzionalizalodasa, valamint az, hogy a varos elfoglalta
legitim helyét a nemzeti torténetképben (ami egyuttal el is tavolitotta a varostorténetet a
helytorténettdl), azzal jart, hogy a varosbiografia sokat vesztett tudomanyos értékébdl.
Nem azért, mert nem mivelte tobbé senki ezt a valoban komoly hagyomanyokra
visszatekintdé miifajt, hanem azért, mert, ha sziilettek is Ujabb varosbiografidk, azok
tobbnyire mar nem, vagy nem mindenben feleltek meg az id6kdzben
professzionalizalodott varostorténet-iras szakszeriiségi kivanalmainak. Igy volt ez gya-
korta akkor is, ha tdrténetesen jO nevili, sét olykor elsdrangu szaktorténészek korébol
verbuvalodott egy-egy varosbiografia immaron tobbnyire népes szerzoi gardaja.

Elég végigtekinteni az 1980-as ¢és az 1990-as évtizedben napvilagot latott
sokszerzds ¢és tobbkotetes varostorténeti monografidk  sorozatdn. A rendszerint
egyetemi varosokra és sziikebb kornyezetilk varosi telepiiléseire iranyuld kutatéi fi-
gyelem olyan — e mifajban kétségkiviill szamottevd, s6t olykor kiemelkedd —
miveket eredményezett, mint a hétkotetes Debrecen torténete, a hasonléan terjedel-
mes (dm kronoldgiai szempontbdl maig befejezetlen) Szeged torténete, vagy
Hodmezdvasarhely eddig megjelent, a véaros multjat 1918-ig nyomon kiséré kétko-
tetes monografidja, hogy csupan néhany jeles vallalkozasra utaljak. Vagy
megemlithetdé a debreceni egyetem torténészeinek aktiv kozremiikddésével készitett
megannyi hajdavaros-monografia, valamint a szegedi egyetem torténészei 4altal irt és
szerkesztett seregnyi Csongrad és Békés megyei telepiiléstorténeti feldolgozas.

Am itt érdemes egy pillanatra megallni. Kivalt az utobb széba hozott telepii-
léstorténeti monografidk példaja jelzi, hogy milyen veszélyekkel jarhat a szinte
futoszalagszerli helytorténeti kutatds ¢és publikalasi kényszer. Az Algyé és népe
cimli, 1987-ben megjelent 460 oldalas és 13 (!) szerzét foglalkoztatdé monografia kap-
csan jutottam korabban arra a kovetkeztetésre, hogy ez a fajta monografia végered-
ményben a jol felfogott helytorténet-irds ellenében hat, st azt kifejezetten diszkre-
ditdlja. A néhany ezres lélekszdmu alfoldi falu forrdsokban és torténeti dokumentu-
mokban korantsem bdvelkedd multja olyan tilsagos figyelmet kapott a sok szerzd
gondjaira bizott monografidban, amely éppen a lényegrdl terelte el a figyelmiiket. Az
antikvariusi buzgalom ugyanis nem feltétleniill eredményez sem szakszeri, sem ér-
dekes torténeti beszamolot. , Hiszen a szakszeriiség ismérve — allapitottam meg a
konyvrdl irt birdlatomban — mnem sziikitheté le a részletek aprolékos, am annal
boségesebb adagolasara, az egyébkent kétségkiviil gondos és kiterjedt levéltari ku-
tatasokon nyugvo, de a puszta adatkozlések szintjéen csak helyenkent tulemelkedo
torténészi abrazolasra. Alapveto probléemanak azt tartom tehat, nemcsak az Algyo
kotet, de tobb mas helytorténeti oOsszefoglalas kapcsan is, hogy bizonyos tudoma-
nyon kiviili, részben presztizs megfontolasok miatt, miifajilag tisztazatlan és mar
mennyiségileg is megemészthetetlen monografia irodalom szab ujabban iranyt a
helytorténetirasnak. Olyan iranyba tart ezzel a helytorténet, amelynek nyoman a
helyi forrasanyag kozelében lévé — dontoen vidéki — kutatokat mind kevésbé fog-
lalkoztatiak maguk a torténeti problémak. Jollehet a (...) helyi terepen folyo, de nem
csak  helyi  érdekii  eredményeket hozo  kutatasok (...) csak és kizarolag a
problémaérzékeny és problémdra orientdlt helytorténetirasban képzelheték el

" A kotetrl irt recenzio: Agrdrtirténeti Szemle, 1988/1-2. 240. A kérdésrél altalanosabban 1.
GYANI Gabor: A helytorténetiras jelentdségérdl. Honismeret, 1990/1. 3-7.
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Tobbnyire nem is a szerzOk egyéni felkésziiltségén, vagy szakmai elmélyiiltsé-
gén, hanem féként azon mult és mulik ma is a dolog, hogy — Vords Karoly gondolat-
menetét kovetve — a helytorténet és az orszagos torténet altal hasznalt fogalmak és
kiilon-kiilon elért eredményeik egyeztetésének a kényszere a helytorténetet alarendeli
az orszagos torténet mivelésének. Ha viszont a kivénatos egyeztetés megtorténik, va-
gyis kell figyelmet kap az orszagos maganak a helyinek az elemzése és értékelése so-
ran, akkor hovatovabb tarthatatlannak bizonyul a varosbiografia miifaji aranyszaba-
lya, hogy ti. a torténésznek a maga egyediségében kell targyat felfognia, hogy azt
egyéniesitve abrdzolhassa. Ez a norma hatdrozott korlatokat szab a komparativ eljara-
sok alkalmazasanak. A helytorténettél ugyanis ekkor azt varjdk el, hogy a lokalitast a
maga komplexitdsaban, a mikrovilag egészét atfogva tarja fel, és extenziv voltdban
mutassa be. Amint Vords Karoly fogalmaz: a helytorténet keretei kozott szerves ko-
zeget a legkomplexebb moddon lehet megkozeliteni: ki lehet terjedni életének minden
vonatkozasara a politikai magatartastol kezdve csaladi kapcsolatokon at az egészség-
ligyi, demogradfiai vagy kulturalis problemakig a szokasokig s ezek legkiilonb6zobb
kélesonhatdsainak vizsgdlatdig mindennek sordn a teljesség lehetéségével !

Am az immar nem helytorténetként {izott varostorténet szakszerli miivelése
tudatosan elfordul az egyedi teljesség e fogalmatdl és lemond a lokalitds komplex
feldolgozasdnak megszokott igényérdl. E helyett olyan oOsszefliggéseket jelol ki refe-
rencidul, melyek talnyulnak az adott telepiilés szorosan vett kozigazgatdsi hatarain.
Az urbanizdcio, mint téma el6térbe keriilése példaul a véroshierarchidval cseréli ki a
varos belsd életének a vizsgalatat, a tarsadalomtorténet (a népesedés, a rétegzddés, a
mobilitds) varosi keretek kozott felmeriild kérdéseinek a vizsgalata pedig e tarsa-
dalmi jelenségek ¢és folyamatok tdgabb dimenzidjaban értelmezi azt, ami beldliik
magukban a varosokban megragadhatdo. A varos egyik érintett esetben sem Onma-
gaban képez kutatasi problémat, ezért sem gondoljdk ugy, hogy beldle magabol meg
lehetne magyardazni a varosban torténteket. Ez a helyzet végiil oda vezet, hogy
idével az események egész sora hull ki a torténész altal vizsgalt dolgok sorabol, hogy
végiil puszta helytorténeti érdekességili partikularitdsokkd mindsiiljenek at.

A varosbiografidval szemben felallitott ilyesféle szakmai elvarasok kivétel
nélkiil arra Osztondznek tehat, hogy a helytorténeti jellegi varoskutatds teljes
mértékben megszakitsa kapcsolatat 6nnon miifaji hagyomanyaival.

Réanki Gyorgy egy 1977-ben tartott eldadasaban annak a nézetének adott han-
got, hogy ,.a vdrostorténet a gazdasag és tdarsadalomtorténet része, és ebben az érte-
lemben nem kizardlag és nem is elsosorban a helyi mult megismerésében lelhetjiik fel
legfontosabb mondanivalojat’. Mivel a véros lényege — szerinte —funkcioiban rejlik,
,a varos funkcioinak kidolgozasa lenne legalkalmasabb a varostorténeti funkciovaltas-
nak és az Ossznemzeti folyamatokban vald elhelyezésének bemutatisdara”.'* Erdei Fe-
renc magyar varos — mezdévaros felfogasaval vitdzva Ranki amellett tesz hitet, hogy az
iparosodas feltételei kozott a modern urbanizacid a varost fliggd valtozéva degradalja,
ennek folytdn a tarsadalomtorténettel megegyezd varostorténet egyuttal és mindin-
kabb az orszag torténete is, hiszen itt helyezkednek el termelési szervezetének legfon-
tosabb elemei, és itt osszpontosulnak a modern, torténelmiink menetét leginkabb

"VOROS Karoly: i. m. 45.
"2 RANKI Gybrgy: Varostorténet és torténetiras. In: Varostorténeti konferencia. Debrecen, 1979. 6.
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meghatarozo osztalyok. A varostorténet a magyar polgarsag, a magyar értelmiség és
dontéen a magyar munkdssdg torténete is.”"> Ranki jellegzetesen ,tarsadalomtudoma-
nyos” gondolatmenete tartés hatast gyakorolt, vagy legalabbis egybevagott a nyolcva-
nas-kilencvenes évek e kérdésben vallott szakmai allasponttal.

Két évtizeddel késobb Baécskai Vera is azt emeli ki a vdarosbiografia-iras
elsérendi  ,, pozitivumakeént’, hogy ,a kutatok mind kevésbé tekintik vizsgalatuk
targydat egyetlen univerzumként’.'" Ennek érdekében arra biztatja tehat a monogra-
fidk szerkeszt6it és szerzdit, hogy hatdrozzak meg , a telepiilés esetenként, koronként
valtozo helyét a varoshalozatban, a varosi hierarchiaban és a régio telepiiléshaloza-
taban”. Majd igy folytatja: ,, Rendkiviil fontos lenne a tébbi varossal ¢és elsosorban
a szomszédos varosokkal — kiépitett kapcsolatok feltéerképezése is A torténelmi
periodizacié kapcsan pedig el szeretné érni, hogy a varostorténész fiiggetlenitse ma-
gat az orszadgos torténet végsd soron allam- és politikatorténeti korszakoldsi eljara-
satol ¢és kovesse ,,az egyes vdrosok torténetének egyedi korszakhatarait’, melyeket
tobbnyire a gazdasagi-tarsadalmi fejlddés csomodpontjaibél tud kikovetkeztetni.'®

A varostorténet-irds ezen utobbi, Ranki Gyorgy ¢és Bacskai Vera megfogal-
mazésaival érzékeltetett fogalma maradéktalanul egybecseng a ,tarsadalomtudo-
manyos” torténetiras 1960-as években meghirdetett programjanak a £ elveivel."”

Amint maéshol mar részletesebben is ecseteltem, ez a zOmmel angolszasz
eredetli torténetirdi felfogas azt sugallta, hogy a varostorténet, mivel altalanos tar-
sadalmi folyamatok képezik szorosan vett targyat, nem tekintheté tobbé puszta
helytorténetnek. Igy vehette tehat kezdetét az Egyesiilt Allamokban és Anglidban
az, hogy a varos jelenségét is integraljak a makrotorténelem korébe.'®

A ,tarsadalomtudomanyos” tOrténetirds programja tobb volt valamiféle elvi
proklamacional, hiszen éppen altala nyilt meg az Gt a varostorténeti kutatasok fel-
viragzasa el6tt. Es tobb volt mar azért is, mert éppen ez a koncepcid tette lehetdvé,
hogy a varostorténet oOnallo részdiszciplinaként akadémiai téren is intézményesiil-
hessen végre."”

Megallapithatjuk tehat: az utobbi években és évtizedekben a varostorténet tu-
doményos statusa azzal egyiitt, vagy talan ¢éppen annak kovetkeztében lett mind
szilardabb, hogy a szakszerii torténetirds eltavolodott a varosbiografia nagy hagyo-
manyu miufajatél. Ezt a folyamatot erdsitette honi viszonyaink kozott a Hajnal Istvan
Kor is, amely ismételten konferencidi f6 témdjava tette a magyarorszagi varostorté-
netet. 1987-es tandcskozasan példdul a falusi és a varosi tarsadalmak forrasait tlizte

»15

" Uo. 14.

'"* BACSKAI Vera: A magyarorszagi varoskutatas helyzete és feladatai. In: Kéfallal, sdrpaldnkkal...
Varostorténeti tanulmdanyok. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 7). Szerk.. NEMETH Zsofia —
SASFI Csaba. Debrecen, 1997. 10.

" Uo. 13.

' Uo.

7 Ennek fogalmardl lasd GYANI Gabor: Az ,.0j torténetiras” jelensége. Vildgtorténet, 1986/3—4. 3—
7; tovabba Robert W. FOGEL ¢és Jiirgen KOCKA tanulmanyait ugyanitt.

" V6. GYANI Gabor: Mai vérostorténet-irasunk: teljesitmény és iranyzatok. Szdzadvég, 1997. tavasz, 58.

" Lasd GYANI Géabor: A varostorténetiras @j irAnyzata. A New Urban History. Térténelmi Szemle,
1978/3-4. 588-601; A modern vdros torténeti dilemmdi. Szerk.: GYANI Gabor. Csokonai, Debrecen,
1995; TIMAR Lajos: A brit urbanizacio a 19. szazadban. Limes, 1998/2-3. 151-161; A brit gazdasdg és
tarsadalom a XVIII-XIX. szdzadban. Szerk.: TIMAR Lajos. KLTE, Debrecen, 1999.
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napirendre,”’ 1990-ben tartott konferencidjan pedig a mezGvaros—kisvaros fogalmat

jarta koriil,?' majd egyéb ilyen targyll tanacskozasainak az anyagat kiilon kotetbe ren-
dezve jelentette meg.”> A varostorténet mivelése iranti érdeklédés megélénkiilését,
egyuttal a varos multbéli jelentdségének egyre nyilvanvalobb torténetirdi megbecsiilé-
sét mutatja, hogy idével megsokasodtak a témanak szentelt folyoiratszamok is.”

Az 1970-es ¢évektdl viszont tUjra népszeriivé lett a biografikus varostorténet-
irds: ezt az irodalmat ma mar szinte a szdzadforduldé mércéjével mérhetd mennyi-
ségi gazdagsag jellemzi. Kordbban mar emlitettiik, hogy a népes alfoldi agrarva-
rosok szinte mindegyikérdl késziilt sokkotetes monografia; Ujabban pedig a du-
nantali és mas nem alfoldi varosok is bekapcsolodtak a monografia-irds aramaba.
Nemrég latott napvilagot a Miskolc torténete egyik, valamint a Szombathely torté-
nete els6 kotete, és varhatd e vallalkozasok tovabbi koteteinek az elkésziilte is. Az
ilyesfajta vallalkozasoknak gyakran az elémunkalatok szinte teljes hianya, a kuta-
tasok nullarél torténd meginditdsa képezi az egyik dontd akadalyat, és persze a
felkésziilt, szakmailag megbizhatd szerzOk sem mindig &llnak kell6 szdmban ren-
delkezésre (errdl késdbb részletesebben is szolok majd).

A vazolt koriilmények azutdn arra inditanak, hogy legalabb az irott forrasokrol
¢s a meglévd feldolgozasokrol a szerkesztok és a szerzok némi attekintést igyekezze-
nek szerezni a maguk szamara. E szandék jegyében allitottdk Ossze, és jelentették meg
6nalld kotetben Szombathely konyvészeti adattarat® s ilyesféle szamvetés elvégzésére
vallalkozott minap a Miskolc monografia egyik kétetének a szerkesztéje is.”

Mi lehet az oka a manapsag észlelhetd monografia-készitési buzgalomnak? Elsd
megkozelitésben talan az a kérdés elfogadhatdé magyarazata, hogy olyan vérosok
tlizték ujabban napirendre multjuk biografikus megjelenitését, melyekrél sem az 1970-
es és 1980-as években, sem a szdzadfordulon nem késziilt varosbiografia. Ezt a kialtd a
hidnyt szeretnék tehat mielébb poétolni, hogy o6k is megalkossdk végre sajat
,Lemlékmivitket”. Ez azonban nem magyardzza meg kelloképpen, hogy miért tlinhet
ma is aktudlisnak ez a fajta kollektiv emlékezeti forma. Nyilvanvalé tovabba, hogy egy
nagyszabasi varostorténeti biografia megalkotdsa nem egyediill csak a szandékok
fiiggvénye, de kifejezetten gyakorlati feltételeknek is tarsulniuk kell hozza. Egyrészt a
finanszirozd ¢és megrendeld, vagyis a véarosi vezetés erds elhatdrozasa kivantatik
elofeltételiil, masrészt a hadra foghatd helyi (vagy mashonnan beszerezhetd) szellemi
erd, vagyis az a kutato- és szerzégarda is sziikségeltetik, amely hidnytalanul meg tud
felelni a monografia-irds extenziv tematikai kovetelményeinek. Fogas kérdés, hogy a

* Rendi tarsadalom — polgdri tarsadalom 2. Kutatds — médszertan. Szerk.. ERDMANN Gyula.
Gyula, 1989.

*! Mezévdros — kisvaros. Szerk.: MIKO Zsuzsa. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 4). Cso-
konai, Debrecen, 1995.

> Kéfallal — sdrpaldnkkal. Virostorténeti tanulményok. Szerk.. NEMETH Zsofia — SASFI Csaba.
(Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 7). Csokonai, Debrecen, 1997.

» Lasd a Rubicon cimii ,képes torténelmi magazin” A vdros cimen megjelentetett szamat (1993/8—
9), tovabba a Limes ciml folydirat Vdrosfejlodés — telepiiléstorténet cimen szerkesztett tematikus sza-
mat ("98/2-3).

* TAKACS Miklés: Szombathely bibliogrdfidja. Szombathely, 1997.

®FARAGO Tamés: Viarosmonografia — Miskolc monografia. (Kérdések, problémak, tanulsagok az
eddigi XVIII-XIX, szazadra vonatkoz6 Miskolc torténeti kutatasok tiikrében). In: Térténelmi tanulma-
nyok (Studia Miskolcinensia 3.). Miskolc, 1999. 246-256.

25



[Erdélyi Magyar Adatbank]

vitathatatlanul legurbanusabb multtal és egyuttal a torténelmileg legmegalapozottabb
polgari identitassal rendelkezé dunéantili varosok (e varosok politikai és értelmiségi
elitie) miért késlekedett az ilyen munkdk megrendelésével, hogy a kollektiv torténelmi
memoriat hivja segitségiil a lokalis Ontudat megszilarditasdhoz. Talan azért, mert ez itt
mindig is kozvetlenebbiil és reflektalatlanabbul hatott?

Tovabbi kardinalis kérdés a vallalkozasok intellektualis fedezete. Nem vitas,
hogy azok az — akér mégoly nagy multi — urbanitasok is, ahol, vagy a kozeliikben
nincs bolcsészkart magaba foglald egyetem, masoknal kedvezdtlenebb helyzetben
vannak a monografia-irashoz sziikséges szakmai feltételek tekintetében. Korantsem
véletlen, hogy mostandban is éppen azok a varosok vagnak bele ezekbe a munkékba,
melyekbe az utdbbi idében valamilyen felsfoktatdsi intézmény telepedett, olyan,
melyhez bolcsészkar is tartozik sok-sok torténész-oktatéval (Pécs, Miskolc), vagy
ahol a meglévd felsGoktatdsi intézmény mar eleve garantalja az ligy sikerét.

A varosbiogréafia-irds ujabb reneszanszdval parhuzamosan sziikebb szakmai
korokben egyre tobb kétség tamad a helytorténeti alapon mivelt varostorténet
szaktudomdnyos értékei irdnt. S ez a bizonytalansdg akkor sem igen szlinik, ami-
kor a varosbiografia, igaz gyoOkeresen atalakulva, kezd végre utat taldlni a maku-
latlan szaktudomanyhoz.

Az antropologizald varosi mikrotorténet

A torténeti antropolégia tematikdja, kutatdsi metodikdja és sajatos egyéni latoszoge™
azt a valdban kivételes lehetdséget kinalja fel, hogy — elkeriilve a helytorténeti véros-
kutatds vélt, vagy valosagos partikularizmusat — a varost masnak, vagy akar tobbnek
is tartsuk a térben és idében szétterjedd és kvantitativ eszkozokkel leirhatdé dimenzidk
esetleges gylijteményénél.”’ Meggy6zédésem, hogy egyediil az antropologiai szemlélet
vezethet benniinket vissza a forma szerint biografikus, ugyanakkor nem csupan antik-
varius, tehat merdben helytorténeti érdekességli varostorténet gyakorlatdhoz. Ebben a
kiutat igérd esetben ugyanis a kutatas targyardl implicit modon feltételezik, hogy a va-
ros olyan massal nem, vagy legfoljebb igen korlatozott moddon Osszemérhetd entitds,
olyan Onmagaba zart univerzum is, melyhez értelemszeriien akkor férhetiink csupan
hozza, ha nem tévesztjiikk szem eldl egyedi kvalitdsait sem. Félreértés ne essék: nem a
hagyomdnyos varosbiografia komplex megkozelitést sulykolé ambicidit kivanom ujra-
¢leszteni kissé modositott formaban. Ez mar azért sem igazan lehetséges, mert a varosi
torténeti antropologia nem tlizi célul maga elé a varosi élet extenziv teljességének az
abrazolasat, egyfajta enciklopédikus helyismeret eszményétdl vezettetve.

Miben iit el akkor ez a megkdzelités akar a tarsadalomtudoméanyos, akar a ha-
gyomanyos, ¢s helytorténetiként rogziilt varostorténettdl? Az antropoldgiai varostor-
ténet ugyanazoknak a kérdéseknek a vizsgalatat tlizi napirendre, mint a tarsadalom-
tudomanyos és a makrotorténet keretében folytatott varostorténet-irds. Az eltérés iga-
zdban az, hogy az antropologizald véroskutatdis — a hagyomanyos varosbiografidhoz

% A torténeti antropolégia fogalmardl és gyakorlatarol lasd KLANICZAY Gabor: Térténeti antropold-
gia. In: U6: A4 civilizacio peremén. Kulturtorténeti tanulmdnyok. Magvetd, Budapest, 1990. 88—115; BURKE,
Peter: Antropologusok és torténészek. Megjegyzések egy kapcsolat torténetérdl. BUKSZ, 1992. tél, 490-497;
SCRIBNER, Robert: A kora ujkori Eurdpa torténeti antropologiaja. BUKSZ, 1995. tél, 468—480.

*"Erre kiilonosen kedvezé lehetéséget teremt a varos demografiai megkozelitése, v6. FARAGO
Tamés: Varosi halandésidg Magyarorszagon a 18-20. szazadban. In: Herman Otté Miizeum Evkonyve
XXX-XXXI. Miskolc, 1993. 181-204; U6. Hazassagkotés és tarsadalom — Buda véaros a 18-19. szazad for-
dul6jan. (Esettanulmény). In: Herman Ott6 Miizeum Evkonyve XXXIII-XXXIV. Miskolc, 1996. 245-271.
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hasonléan — a helyit, a lokalis univerzumot allitja elemzése és a rekonstrukcié koz-
pontjdba. Ami ugyanakkor a ,deskriptiv’ és az ,interakcionalista” jelzékkel illetni
szokott kétfajta varostorténeti megkdzelités markdns kiilonbségébdl is ered. Ha példa-
ul a tarsadalmi mobilitast, mint sziikebben vérosi jelenséget ,.deskriptiv’ alapon allva
kutatjuk, akkor a széles statisztikai adatbdzison nyugvo elemzés soran a varost fliggd
valtozoként vessziik szamba, valahogy ugy, ahogy Ranki Gyorgy javasolta a hetvenes
évtized végén. Ez azt jelenti, hogy, a varos igy pusztdin meghatarozott
makrofolyamatok szintereként, és nem a maga egyedi voltdban keriil a szemiink elé.
Ha viszont antropoldgiai igénnyel ragadjuk meg a varos jelenségét, akkor azt nem va-
laminek a puszta szintereként, hanem olyan sajatos kornyezetként fogjuk fel, ami a
mobilitdsra (és, természetesen, minden egyéb magatartdsra) egyarant dontd kovet-
kezményekkel jar. Ebben az esetben a mobilitds mint vdrosi folyamat kelti fel a kutatod
érdeklodését éppugy, ahogy az eddigi legnagyobb, a kizarolag Philadelphidra kon-
centralé mobilitasvizsgalat soran a kutatok ezt meg is fogalmaztak.>®

A tarsadalom- ¢és a varostorténet latszolag magatol értetddd egybeolvadasa,
amint kordbban ramutattunk, lényegében onnan eredt, hogy a torténeti varoskutatds a
Htarsadalomtudoméanyos™  torténetirds programjaval probalt kikecmeregni eredendden
marginalis szaktudoméanyi helyzetéb6l. Iddvel azonban mind siirgetébbé valt ama
kérdés megvalaszoldsa, hogy a varost fiiggd, vagy kifejezetten fiiggetlen valtozoként
kell-e inkdbb latni? A bizonytalansdg dontéen abbol fakad, hogy a modern, kiilondsen
a 20. szazadi varos fokozottan, st egyre gyorsuld ilitemben veszit korabbi (gazdasagi-
tarsadalmi) zartsagabol és (jogi-kozigazgatdsi) autondmidjabol. Ami viszont azzal fligg
szorosan Ossze, hogy a varosok helyhatdsadgi oOnrendelkezése egyre gyakrabban szen-
ved csorbat a mind nyiltabb ¢és kozvetlenebb formakat 61té allami beavatkozas nyo-
man. A tendencidt tovabb erdsiti, hogy az urbanizacidé kifejezetten diffuz természetii
folyamat, mivel egyre tobben laknak véarosokban, és rdaddsul a nem vérosi népesség
iddvel szintén urbanus életformak és értékek vonzasaba keriil.

Ha a varos nem iit el lényegbeviagdan a tarsadalom egészétdl, akkor mi iga-
zolhatja vajon kiilon torténd vizsgalatdt. A multat illetden persze a véarosnak mint
hatalmi ¢és tarsadalmi tekintetben kiilon entitdsnak a fogalma a maindl akar nagyobb
jelentdségre is szert tehet. Am altalanos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folya-
matok vizsgalata soran ennek a kifejezetten varoshoz kotott mindségnek a felismeré-
se rendszerint roppant erofeszitéseket kivan meg. Ugy vélem tehat, hogy a kvalitativ
jellegli  varostorténeti  vizsgalddasok mindenképpen tobb sikerrel kecsegtetnek az
elébbiekben mar emlitett varosi folyamatok feltardsa és dokumentdldsa sordn, szem-
ben azokkal a ,tarsadalomtudomdnyos” megkozelitésekkel, melyek révén a varos-
torténet-iras végiil is megszerezte immar visszavonhatatlan tudoméanyos rangjat.

Napjaink intellektudlisan legérdekesebb varosbiografidja voltaképpen afféle va-
rosi mikrotorténet, melynek hazankban is akadnak elsérangi képviseléi és miiveldi.
Nem 4ll modunkban részletesen taglalni a varosi mikrotrténet-irds magyarorszagi

* HERSHBERG, Theodore (ed.): Philadelphia. Work, Space, Family, and Group Experience in the
19" Century. Essays Toward an Interdisciplinary History of the City. Oxford, 1981.
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eredményeit, ezért csupan roviden utalunk Bacskai Verdnak a reformkori pesti
nagykereskedOkrél szold konyvére, melyben a szerzd a prosopogrdfiai modszer segit-
ségével tarta fel a modern vallalkozoi tarsadalom elStorténetét.” Vagy emlithetjitk
Toth Zoltdn monografidjat a dualizmus kori szekszardi mezdvarosi blokkrol, melyben
a szerz0 tobb szaz hagyatéki leltdr elemzése soran mutatta be egyetlen mezdvarosi tar-
sadalom mobilitdsi mechanizmusait és anyagi létviszonyait.*® Tovabb folytathaté a sor
Timar Lajosnak a két haborti kozotti Debrecen tarsadalomtorténetérdl szold monogra-
figjaval (itt is egy mezdévaros képezi a feldolgozas targyat). A szerzé ebben a miivében
véltozatos eszkozokkel, de szintén az egyes személyekig lehatolva adatolta a
rétegzGdés és az atrétegzGdés, valamint a statushierarchia jelenségét.”!

S hadd utaljunk végiil sajat kutatasainkra, melyek eredményei két konyvben
is hozzaférhetok. Témank mind a két esetben a mindennapi élet 19. és 20. szazadi
budapesti historikuma ¢és ezen belil is foként az, hogy miként tolt6dott tarsadalmi
tartalommal a nagyvaros egyre bonyolultabb felépitésti fizikai tere; hogyan
szervez6dott az otthoni tér, ¢és miként hasznaltdk a kiilonbozd rétegekhez tartozd
varoslakok a févaros egyre sokasodo és differencialédod nyilvanos tereit.*

Vagyoni ¢és foglalkozasi mobilitds, egyéni ¢&s csoportidentitds, sajatos varosi
¢letforma — ilyen és ehhez hasonld kérdések koriil forog a most éppen csak meg-
emlitett hazai varostorténészek Ujabb keleti munkéssaga. Az antropologiai mély-
farasbol, tehat az olyasféle elmélyiilt vizsgalodasbol, amely egyébként minden va-
rosbiografidnak  (és helytorténetnek) is mindenkor elengedhetetlen kdvetelménye,
kozvetleniil adodik, hogy a kutaté egyetlen telepiilést tlintet ki a figyelmével. Nem
téveszthetjiik azonban 0Ossze a varosi mikrotorténetet a monografikus varosbiogra-
fiaval, és persze ahhoz sem fér semmi kétség, hogy az antropologizald varostorté-
net-iras tudoméanyosan legaldbb olyan biztos talajon all, mint a vérosi mult ,tarsa-
dalomtudomanyos” megkozelitése.

frasomban azt a tudoményfejlédési ivet igyekeztem rdviden megrajzolni, ami
a 19-20. szdzad forduldjanak gazdasag- ¢és tarsadalomtudomdnyi beéllitottsagn va-
rosbiografidjja ¢és az Ujabb szdzadvég, vagyis napjaink antropologiai ihletettségli
mikrotorténeti varoskutatdsa kozott fesziil. A tanulsdg — ha levonhatd egyaltalan
barmiféle tanulsag a torténetb6l — legfoljebb annyi, hogy a varostorténet mindig ké-
pes a szaktudomany megtermékenyitésére. A varostorténet ezen tal mulhatatlanul
fontos szerepet toltott be a multban és tolt be ma is a lokalpatriotizmus élteté forra-
saként; valamint olyképpen, hogy azoknak is felkindlja a mult buvarldsaval egyiitt
jéré intellektualis tevékenység lehetdségét, akiket a professziondlis nemzeti torténet-
iras egyébként rendre megfoszt annak ,,jogszeri” gyakorlatatol.

¥ BACSKAI Vera: A vdllalkozok eldfutirai. NagykereskedSk a reformkori Pesten. Magvetd, Buda-
pest, 1989.

% TOTH Zoltan: Szekszdrd tdrsadalma a szdzadfordulon. Torténelmi rétegzédés és tarsadalmi
atrétegzodés a polgari atalakulasban. Akadémiai, Budapest, 1989.

' TIMAR Lajos: Vidéki vdroslakék. Debrecen tdrsadalma 1920—-1944. Magvetd, Budapest, 1993.
Harmukrél bévebben liasd GYANI Gébor: i. m. (Mai varostorténet-irasunk: teljesitmény és iranyzatok)
kiilondsen 59-62.

> GYANI Gabor: Hétkoznapi Budapest. Nagyvirosi élet a szdzadfordulén. Véaroshaza, Budapest,
1995; U8: Az utca és a szalon. A tdarsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940). Uj Manditum, Buda-
pest, 1998.
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Nemzetkozi kitekintés
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[Vakat oldal]
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O. KOVACS JOZSEF

Német varosi tarsadalmak az ujkorban.
Az osszehasonlito vizsgalatok lehetoségei

A torténeti valdsdg sokoldalu értelmezhetdsége ¢és a rendelkezésre 4allo terjede-
lem miatt mindenekel6tt vazolom, hogy ebben a tanulmanyban mit tekintek fe-
ladatomnak.  Kutatdsi  szempontokat ¢és  kérdéseket, moddszereket ¢és  részben
eredményeket valogattam ki, amelyek valamelyest reprezentdljadk az elmult 10—
15 ¢év németorszagi varostorténet-irasat. Elsdsorban arra torekedtem, hogy a varo-
si tarsadalmak rétegzOdését, szervezddését, illetve lehetdleg az 0Osszehasonlitason
alapuld6 munkdkat mutassam be. RoOvid attekintésemben eldszor fogalomtorté-
nettel, majd konkrét elemzésekkel foglalkozom. Azt mar most szeretném leszo-
gezni, hogy a német torténeti tanulmanyokban a remélt eredményekkel szemben
joval kisebb az  0Osszehasonlitd — vizsgalatok stlya. Az igény Iépten-nyomon
felfedezhetd, azonban ehhez képest annal kevésbé talalhatunk konkrét empirikus
kutatdsokon alapulé miiveket. Ennek egyik nyilvanvalé oka az, hogy meg kell
talalni az Osszehasonlithatosdg alapjait, amelyek leginkabb a népesség- ¢és gazda-
sagtorténetben vannak meg.

A torténeti 6sszehasonlitas elmélete és elézményei

Nyilvdan nem pusztdn a modernkor torténészei voltak az elsdk, akik az 0Osszeha-
sonlit6 modszert alkalmaztdk. Leginkdbb az kiilonboztette meg Oket elddeiktol,
hogy a 20. szazadban kezdett igazan a torténettudomanyban is fontossa valni az
onreflexio igénye, az d4llandd6 modszertani megujulds, a tudatos ¢és kovetkezetes
Osszevetés. Ennek kapcsan is érdemes Reinhart Kosellecket 1dézni, aki Diderot
nyoman azt irta, hogy , a fiatalok az eseményeket és a tényeket kedvelik, az oregek
pedig a reflexiokat. Ha ez igaz, akkor a torténésznek igen paradox foglalkozdsa
van, mert egyszerre kell fiatalnak és éregnek lennie.”!

Az 1920-as évektdl kezdve alapvetden meghatarozd a francia Marc Bloch, a
német Otto Hintze és a belga Henri Pirenne torténeti Osszehasonlitasrol vallott vé-
leménye. Bloch szerint itt a torténeti megértés ¢és magyarazat megerdsitésérol és
tovabbfejlesztésérél van sz6, amelyek alapjan hasonldsdgokat, kiilonbozdségeket
jobban megfigyelhetjiik. Otto Hintze a torténeti Osszehasonlitds alkalmazasadban
esélyt latott arra, hogy megtalaljuk az ,altaldnost”, ami az Osszehasonlitottnak ala-
pul szolgal, igy maésoktdl elkiilonitve ¢lesebben lathatobba valik a torténeti targy a

! Koselleck, Reinhart 1990, 552.
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sajat  individualitasaban.> Hartmut Kaelble legljabb, diakoknak ¢és a  szakteriilet
érdekléddinek — fOként német, francia, angolszdsz szakirodalom alapjan — irt
Osszefoglalasdban a kovetkezOket irja: a torténeti Osszehasonlitds 4ltalaban két
vagy tobb tOrténeti tarsadalom kimondott ¢és rendszeres Osszevetését jelenti, azzal
a szandékkal, hogy az azonossagokat ¢és kiilonbozdségeket, valamint a kozeledése-
ket és az egymastol eltérd fejlédési folyamatokat megismerjiik.” Az osszehasonli-
tasnak a célja tehat a talalt kiilonbségek és azonossagok magyardzata vagy tipizdla-
sa. A magyarazatnak ¢és tipizalasnak is kiilonbozé céljai lehetnek: az elsd esetben
altalaban egy nagyobb kozds Osszefliggésrendszerben igyeksziink megtaldlni a
vizsgalati témankban az azonossagok ¢és kiilonbozOségek okair, mig a masodik
esetben, a tipizalaskor inkabb ugyanannak a problémdnak a belsé logikdjat keres-
siik egyes tarsadalmakban. Az Osszehasonlitds sordn elméletileg és gyakorlatilag is
sziikséges, hogy bizonyos megszoritdsokat alkalmazzunk, illetve tisztdzzunk né-
hany kérdést, amelyek a kovetkezk: ido, tdarsadalmi dimenzio, tér, egy meghata-
rozott ok, modszer. A sorbol kiemelve példaul a teret, megemlithetd, hogy a régi-
ok, varosok, falvak kozotti torténeti Osszehasonlitds igen ritka. Kaelble modszerta-
ni kotetében a torténeti Osszehasonlitasnak két tipusat tartja fontosnak megkiilon-
boztetni: az dltalanositot — amely azonban az 1970-es évek oOta mindinkdbb veszi-
tett a jelentdségébdl —, és az individualizalot (vagy tipizaldt), amely utobbi eset-
ben kiilonboz6 foldrajzi  szintereket rekonstrudlnak. Ha az irdnyokat vesszik fi-
gyelembe, akkor alapvetéen hdaromféle Osszehasonlitasrol lehet beszélni: tematikai-
rol, foldrajzirol és az oknyomozo elemzésrol. Ugyanilyen rendszerességgel sorolja
fel a torténeti Osszehasonlitdsok kiindulopontok, szerzéi szandékok szerinti tipu-
sait, az analitikust, a felvilagositot, a megertét és az identitds-osszehasonlitast A
szociologiai és a néprajzi targyu Osszehasonlitasokkal szemben a torténetinek
kiilonbozd sajatossagokat tulajdonit, amelyek természetesen absztrakt moddon és az
abrazolas kedvéért nevezhetok csak torténetinek. Ezen sajatossagok vagy hangsu-
lyos elemek a kovetkezdk lennének: tér, ido, fogalmak, forrasok, a torténész kisebb
mértekii specializacioja, szélesebb torténeti kontextus.

Hogyan, milyen 1épésekben miivelhetiink torténeti Osszehasonlitast?
Szerzénk erre nézve is megnevezi a lehetséges ¢és kivanatos kutatdsi magatartasi
szabalyokat. Eldszor is meg kell ismerni a téma kutatdsi helyzetét és legfobb ered-
ményeit. Masodszor vildgosan megfogalmazott kérdések alapjan kell kozeliteniink
az egykori valdsdghoz. Harmadrészt egymasnak megfelelé 0Osszehasonlitisi esete-
ket kell kivalasztanunk. Negyedrészt jol kell kijelolniink a kontextust, 6tddszor pe-
dig az Osszehasonlithato forrdsokat. Végiil pedig mindennek megfeleléen kell
modszert valasztanunk.

Az Osszehasonlito tarsadalomtorténet miivelése FEuropdban az 1980-as évek-
ben, az USA-ban egy kicsit kordbban kezdddott. Foldrajzi értelemben — a 19-20.

* Kaelble, Hartmut 1999, 12—13. Erdemes kiemelni a tarsadalom szé kettés jelentését. Egyrészt egé-
szen altalanosan az emberi egyiittélés formajat értjiik rajta, annak minden — gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és politikai — jellemzdjével egyiitt. EbbSl kovetkezden a tarsadalmi Osszehasonlitds e tipusa
egy atfogd, az elobb felsorolt szempontokat figyelembe vevd eljaras. Masrészt megkiilonboztethetd ettol
a pusztan csak a tarsadalomra koncentral6 6sszehasonlitas.

3 Kaelble, Hartmut 1999, 14-24,25-35, 48, 97-115.
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szazad témakoreiben — foként Eurdpa 4&ll a vizsgdlatok kozéppontjaban. Magya-
rorszagrol kitekintve rogton hozzatehetjiik, hogy ezek az eurdpai vizsgdlatok is
elsésorban Nyugat- és Eszak-Eurépara szoritkoznak. Magyarorszag, s egyaltalan
Ko6zép-Europa ritkdn szerepel a vonatkozd szakirodalomban, amelynek egyik oka
a nyelv. Tovéabbi uralkodd vondsnak szdmit az, hogy az Osszehasonlitdsok legin-
kabb a ,,hossza 19. szazad” masodik felére vonatkoznak.”

Ha a német vdérostorténet-irds helyzetét igyeksziink bemutatni, akkor termé-
szetesen 4ltalaban is foglalkoznunk kell a tarsadalomtorténet-irds kialakulasaval,
melynek gyokerei a mult szazad végéig nytlnak.’ A 19. szazad torténeti felfogasat
meghatdroz6 Leopold von Ranke modszerét kritizdlo, majd mindinkabb attol el-
szakadni Ohajtdé német torténészek palyajat alapvetéen még a Kari Lamprecht-vita
kovetkezményei hatdroztdk meg. A historizmus ¢és kovetdi, mint példaul Leopold
von Ranke — de ugyanigy Hegel — szamdara az allam volt mindig is a torténelem
kozéppontjaban. Ezekben a leirdsokban az dllam mintegy individuum jelent meg.
A klasszikus historizmus a torténetiras két agabol (egy tanultbol és egy irodalmi-
bol) alakult ki ¢és valt szaktudomannyd. Bar a 19. szidzad legjelentésebb német
nyelvli  torténetiroi —  Ramnke, Burckhardt, Gervinus, Droysen, Treitschke és
Mommsen — mint szEépirok egy széles olvasokozonség szamdra irtak. Mar csak
ezért is kaphatott Mommsen 1902-ben irodalmi Nobel-dijat. A klasszikus historiz-
mus  valsdgat rendszerint Karl = Lamprecht 1891-ben  megjelent ,, Deutsche
Geschichte” kotetének megéllapitasaihoz  kotik. A szerzd alapvetden két tradicio-
nalis elemet kritizalt: az dallam kozponti szerepét a torténeti abrazolasokban, mas-
részt a személyre koncentrdld elbeszélést. A pontatlansagokat tartalmazé és a ho-
malyos jelentési néplélekre is hivatkozd Lamprecht elleni kampany eredménye-
ként a vita névaddja elszigetelddott. Németorszagban a szakmai megljulas még
inkabb elhalasztodott. A német tarsadalomtorténet az els@ indittatdst a nemzet-
gazdaszok  fiatalabb  iskoldjanak  (Jiingere = Schule  der  Nationalékonomie)
legjelentdsebb  képviseldjétél  Gustaw von  Schmollertol nyerte. A  Lamprecht-
vitdban kozvetitéként résztvevé Otto Hintze mellett sokkal fontosabb természete-
sen Max Weber hatdsa. Bar a gyokereket kutatva emlitésre méltdé az is, hogy
egyikOjik szdmara sem volt a torténelem és a szociologia kozotti tavolsag akkora,
mint a historizmus miveléi korében. Max Weber miiveiben két alapveté elem ta-
lalhatd, amelyek mind a historizmusban, mind pedig a klasszikus marxizmusban
fellelhetok: egyrészt a nyugati fejlédés koherencidja, masrészt, hogy ezzel a vilag-
gal valé foglalkozas Ilehetséges ¢és intellektudlisan értelmes tevékenység. A  kultu-

* Uo. 157-159. Ebben az irasban csak jelezni tudom a szociologiai megkozelitések néhany modszer-
tani miivét, ismertetésiik itt nem lehetséges: Simon, Karl-Heinz 1988.

Az Osszehasonlitdsok szamara nyujthat lehet6séget példaul mindaz, amit a csaladkutatok fontosnak
tartanak hangsulyozni az id6 dimenzidinak meghatarozasakor. Harom dimenziét kiilonboztetnek meg.
El6szor az egyéni iddt, amely az egyéni biografiara (sajatos id6- és életkorbeli strukturajaval, tartalmi
jegyeivel és a személyes tudomasulvétellel) vonatkozik. Masodikként a tdrsadalmi idét roviden ugy
lehet leirni, mint a jogi tényezOk és tarsadalmi normak altal — életkor szerint — meghatarozott valtoza-
sokat az életpalyan, amelyek tampontként is szolgalnak az egyének szdmara ahhoz, hogy a tarsadalmi-
lag kivanatos magatartast kovessék. A harmadikként megkiilonboztetett torténeti idé és kalendariumi
idé tengelye makrostrukturalis tarsadalmi keretekre, eseményekre és tarsadalmi-torténeti alkalmi
strukturakra vonatkozik. Ld. Herlyn, Ulfert 1988, 114—126.

> V6. O. Kovdcs Jozsef 1999.
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ralis szférdknak kozismerten nagyobb szerepet tulajdonitd weberi mii valdjaban a
masodik vildghabort utan hatott a kifejlodé tarsadalomtorténetre. A német alapi-
tokhoz tartozik még Hans Rosenberg és Werner Conze. A gazdasdg- ¢és tarsada-
lomtorténet nemzetkozileg is  elsd  folyoiratat  (Zeitschrift  fiir  Sozial-  und
Wirtschaftsgeschichte) 1893-ban bécsi tuddsok alapitottdk, bar 10 éves milkddése
utan a kiadoi tdmogatds hianya miatt vallalkozasuk kudarcba fulladt. A maig jol
ismert Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte-t 1903-ban a német
von Below inditotta utjara. Valojaban persze e sorozatokban az alkotmany- ¢és
kozigazgatas-torténet volt a kozéppontban. A helyzetet jol példazza az is, hogy a
gazdasagtorténet egyetemi  intézményesitésére 1911-ben a  kolni  kereskedelmi
foiskolan keriilt sor, de nem a tOrténeti szeminarium Kkeretei kozott, hanem az al-
lamtudomanyi karon.

A német tarsadalomtorténet-irds a masodik vilaghdbort utan kiilonboz6 tra-
diciok, iranyzatok, kezdeményezések alapjan alakult ki. Egyrészt meg kell itt emlite-
ni az egykori népiségtorténetbdl (Volkstumsgeschichte) kifejlodd — struktiratorténeti
(Otto Brunmner) ¢és a torténeti rétegzddésvizsgalatokat (Eric Maschke). A  torténeti
demografia viszont nagyon nehezen kiizdotte le ,barna multjat”. Arthur Imhof ve-
zetésével késdbb képes volt arra, hogy a francia és a skandindv kutatisi szinvonalhoz
csatlakozzon. Jorészt ezen okok miatt is allithatd, hogy a ,hosszii 19. szazad” a histo-
rizmust illetden eltartott az NSZK-ban az 1960-as évekig, hiszen addig a tarsada-
lomtorténet igen marginalis helyzetben volt. Az egyetemi reform és ezen iddészak
kozismert ideoldgiai valtozasai végiil olyan eredményeket hoztak, melyek 1975-ben
sajat  folyoirat  (Geschichte und Gesellschaft) és kiadvanysorozatok (Kritische
Studien, Neue Historische Kleine Vandenhoeck-Reihe) elinditasat jelentették.® A
részletez bemutatds helyett itt csak arra utalhatok, hogy az 1970-1980-as években
alakultak ki azok az intézményes kiilonbségek, amelyeket a fogalomhasznalat is jol
jelez: példaul Gesellschaftsgeschichte, Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte A magyar
nyelvben az els6 két fogalmat csupdn a ,tarsadalomtorténet” kifejezéssel forditjuk,
viszont a németben a Gesellschaftsgeschichte inkabb Ossztarsadalom-torténetet (lasd
Hans-Ulrich Wehler,, triaszat”: munka, uralom, kultura), mig a Sozialgeschichte a mi
szohasznalatunkban résztudomanyt, masrészt szemléletmédot jelent.” Az elébbiek
tulzottan strukturatorténetinek tartott eredményei miatt is alakulhatott ki a harma-
dik fogalommal illetett mindennapok torténetének kutatéi kore. Szoélni kellene még a
torténeti antropoldgiai iranyrol is, amelynek ismertetése egy tovabbi dolgozat fela-
data lehetne.

A német varostorténet-irasban a 19. szdzadban megfigyelhetd valtozasok
konkrétan a tdjszerkezet és népességfejlodés atalakuldsat is jelzik. A tudomanyban
pedig ismét Lamprecht munkéassagara kell hivatkoznunk, aki mint a modern gazda-
sagtorténet képviseléje a varostorténetet preferalta. Egyébként daltaldban a geografia
¢s a kultartorténet miiveldi foglalkoztak varostorténettel, ami sok tekintetben a niai
helyzetre is érvényes. Bar Lamprecht a gazdasagtorténeti fejezetekhez tartozé adalé-
kokat kivant nyujtani, mint ekkor altaldban, a kereskedelmet a kdzéppontba allitva,
de valdjdban ezek varostorténeti abrazolasok voltak. Tovabbi fontos adalékokat ta-

6 Iggers, Georg G. 1993, 17-35; Mooser, Josef 1992, 86-92; Simon, Christianv1996, 228.
7 Lasd bévebben Kocka, Jiirgen 1989.
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lalhatunk Lamprecht 1900 tajan kifejlesztett Landesgeschichte munkiiban is.® A
nemzetk6zi — leginkdbb angolszdsz ¢és francia — trendhez vald felzarkozéasra az
1970-es években megalakuld intézetek ¢és kutatocsoportok révén nyilt lehetdség. Az
1980-as években intenzivebben kutattdk a mindennapi életet és egyaltalan a kultura
vilagat. Amerikai hatdsra honosodott meg az urbanizacié fogalma. A varosfogalom
azonban tovabbra is nyitott kérdésnek szamit. Az egyik ilyen — tobbnyire elfoga-
dott — meghatdrozds szerint a varosi 1ét alapvetden a ,siiriséggel” jellemezhetd,
lényegében a tarsadalom stirlisddési, aggregalt allapota lenne.

A német tarsadalomtorténeten (Gesellschaftsgeschichte) belil részdiszcipli-
nak alakultak ki (nd- és nemtorténet, média- és kommunikaciétorténet, fiatalkora-
ak ¢és generdciok torténete, varos- ¢és urbanizaciotorténet), amelyek sajatos parokat
alkotnak; valojaban ugyanannak az éremnek két oldalarol van sz0.” Jiirgen
Reulecke, az urbanizacié ismert kutatdjanak gondolatmenetét kovetve, az ikerpar-
ok kozotti ,.6s” a béka- és madartavlatot fejezi ki. A varostorténet egyenkénti tele-
piiléseket és varoscsoportokat vizsgal, vagy a varosi létet a sajatos megnyilvanulasi
formaiban, ezzel szemben az urbanizacidtorténet — valamint a generacio-, a nem-,
¢s kommunikdciotorténet — nem annyira egy targyat kutat, hanem egy Uj pers-
pektivat nyitva az egész tarsadalmi fejlodésrél alkot képet: tehdt egy meghataro-
zott szempont alapjan vizsgalja a torténelmi valdsdgot. Témankndl maradva: a va-
ros- ¢és urbanizaciotorténet nem aldrendeltjei egymasnak. Ha a 19. szazad
kozepétdl tartd németorszagi fejlédést nézziik, akkor harom fogalom megkiilon-
boztetése célszeri. Eldszor a varosndvekedést (Stidtewachstum) kell megemliteni,
ami persze nem pusztdn a modernkor jellemzdje, de mégis a 19. szdzadban tortén-
tek meg azok a valtozasok, amelyek a varosi népességfejlédést — mas gazdasagi-
tarsadalmi  tényezdkkel egylitt — nagymértékben 4talakitottdk. Masodsorban a
varosodast (Verstidterung) mint a meginduld, lényegében foként kvantitativ fo-
lyamatot sziikkebb értelemben ugy lehet jellemezni, hogy a varosba aramlokat
foként a keletkezd ipari munkahelyek vonzottak, amelynek a leglatvanyosabb ko-
vetkezménye a nagy varoskozpontok ¢és agglomeraciok kialakuldsa volt. A
varosodast tehat a német szakirodalom daltaldban a kovetkezoképpen hatdrozza meg:
a népesség erdsebb térbeli tomoriilése a nagyvarosokban és vérosi régiokban egyéb,
egymassal 0Osszefliggd folyamatokhoz (mobilizacio, ,osztalytarsadalom” keletkezése,
novekvd biirokratizalodas, jogalkotds, participacio, alfabetizacido, a tomegkommuni-
kacioés eszkozok kiterjesztése stb.), életformdhoz (urbanitds) vezetett. Ez utdbbihoz
kapcsolodik a harmadik fogalom, az urbanizdlodas (Urbanisierung), amit kvalitativ
értelemben hasznalnak.

Németorszagban az urbanizdcid problémajaval igazdbol az 1960-70-es évek-
ben kezdtek el foglalkozni. Kezdetben egyfajta euforia is tapasztalhato volt a ma-
guk szdmara a modern varostOrténet-irds (mint a modernkor varostorténete) ko-
vetelményeit zdszlora tlizok korében, hiszen abban biztak, hogy ami az un. Aaltala-
nos torténelemben bar kivanatos, de nehezen megvaldsithatd volt, azt egy varosi
mikrovilagban sikeresebben lehet 4&brazolni. A totalitas igényével fellépd, azaz a

¥ Engeli, Christian — Horst Matzerath 1989, 219-227; Mayrhoffer, Fritz 1993; Reulecke, Jiirgen 1989;
Wischermann, Clemens 1993; Niethammer, Lutz 1986, 128.
® Reulecke, Jiirgen 1993, 55-68.
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politika, a tarsadalom, a gazdasag ¢és a kultura vilagat egyiittesen elemzd és abra-
zolé iranyzatra kell gondolni, amelynek reményeit nem igazoltdk az eredmények.
Mas értelemben azonban rendkivill motivaloak voltak az alkotmany- ¢és a politikai
tarsadalomtorténet (elsdsorban a politikai kultira és a kommunalis politika) kuta-
to1 szamara.

Bar az 1980-as évek elejéig nem fejlodott ki egy uj, a torténettudomanyon
beliili varostorténeti részdiszciplina, de megndtt a nyitottsdig mds tudomanyszakok
felé. Az urbanizacidkutatdsban J. Reulecke az 1990-es évek elejéig-kdzepéig Ot
sulyponti teriiletet nevezett meg: 1. Moddszerek. 2. Varosi igazgatds, a kommunalis
politika térbeli és mentalis problémakkal Osszekapcsolva. 3. Mobilitds ¢és alkalmaz-
kodasi folyamatok (lakas, szabadidd). 4. Vérosépitészet, fold- és telekhaszndlat. 5.
A kozponti hely és funkcid elmélete alapjan a régié mint lényegében operativ te-
rileti egység az iparosodasban. Alapvetéen két dolgot tartott fontosnak kiemelni a
varostorténeti kutatdsbol: egyrészt tovabbra is hidnyzik a varos fogalméanak hasz-
nalhatdé meghatarozdsa, masrészt pedig a szerinte keresletnek Orvendd véros-, ré-
gi6- ¢és urbanizaciotorténész kommunikacios funkcioja teszi sziikségessé¢ egy vi-
szonylag 1) foglalkozaskép kialakitasat. Egyébként a német varosszociologia egyik
Osszefoglaldo miivében a kovetkezd, kevesebb kétkedésre wutald meghatarozast ol-
vashatjuk a varosr6l: mindenekeldtt térbeli egység, amelyet nagyon kiilonb6zé
modon lehet definialni.'® Az egyik legfontosabb leirds Max Webertdl szarmazik,
aki szerint a varos egy piachely, mindamellett egy védelmét nyujtd telepiilés. Egy
mas tipusi meghatdrozast képvisel Wirth (1938), aki négy jellemzd alapjan hata-
rozta meg a varost: nagysag, slirliség, heterogenitds, a letelepiilés tartossdga. Vé-
gil, ha az adminisztraciés szerepkort is hangsulyozzuk, akkor a varost igazabdl
csak vidékével egylitt hatarozhatjuk meg. Mindezek alapjan éallitja a szociologus
szerz0, hogy a ,,vdros emberek és forrdasok térbeli koncentracioja”. A forrdsokhoz
tartoznak a természeti adottsdgok (topografiai jellemezdk), igy példaul folyok és
volgyek,  lakdsok, = munkahelyek  (szolgéltatds,  kereskedelem és  termelés),
szabadid6- és pihendhelyek. A varoskutatds szdmara hat kiilonbozdé szintet javasol:
egyén, varosrész, varosmag, varosrégio, tarsadalom (vidék) és orszagok.

Masok az urbaniziciét a német torténetirasban olyan kozponti tarsadalmi
fejlodésként értékelik, ami a 19. szdzadi Eurdpat alapvetéen megvaltoztatta. A mo-
dernizaciés folyamatba dgyazodik bele, amit tobbféle aspektus alapjan lehet meg-
kozeliteni. A legegyszertibb moddon  Horst  Matzerath  szerint a  varosodas
(Verstidterung) fogalmaval illetheté mindez, ami a véarosi népesség ndvekedését
jelenti.'" A varos fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg. Egyrészt olyan egy-
ségnek tekinti, ami a mindenkori koztudatban mint véros jelenik meg: a hely, amit
a hagyomanyos modon varoscimmel latnak el, tehat jogi megerdsitéssel rendelke-
zik. Masrészt, a statisztikai meghatarozas alapjan a 2000 fon feliili telepiilést tekinti
varosnak. A felgyorsult novekedés hatdsara a 100.000 lakoson feliili helyek szami-
tanak nagyvarosnak. A német urbanizacidé torténetében harom fazist kiilonboztet
meg: az elsé kb. 1840-ig tart, amikor az alapvetd valtozdsok végbemennek, melyek
alapjan a késdbbi urbanizacié kifejlédik. A masodik szakaszban, 1871-ig megtorté-

' Friedrichs, Jiirgen 1995, 17-21.
" Matzerath, Horst 1998, 11-25.
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nik az iparosodas attorése, majd az elsé vilaghdbortig tarté idészakot a ,.cstcsur-
banizacid” koranak nevezik.

Az un. porosz haromosztalyu valasztdjogban rogzitett magas jovedelmi hatar
miatt a varosi képviseletek tiszteletbeli tagjai szinte kizardlag a polgarsag soraibol
keriiltek ki. Ugyanez a megallapitds érvényes volt a kozigazgatsi apparatusra is.
Németorszagon belill az eltérd kommunadlis jogi szabdlyozds miatt igen kiilonb6zd
volt a kozigazgatasi elit rekruticioja. Kiilonosképpen Kelet-Poroszorszagban — az
un. magisztratus ,alkotmanya” révén — a tiszteletbeli tagoknak nagyobb befolyast
engedtek, mig Nyugat-Poroszorszagban a kozigazgatast a polgarmesteri elv alapjan
szervezték, ami a polgadrmester vezetése alatt munkaba allitott és kinevezett hivatal-
nokok alkalmazasat is jelentette. A dél-német ,tanacsi” szervezeti szabalyzatban is-
mét a tiszteletbeli hivatalviselés elve érvényesiilt.

1871 utan a leglatvanyosabb fejlédés példajat nyljtotta a  Ruhr-vidéken
fekvé Oberhausen, Gelsenkirchen, Meiderich, Herne ¢és Hamborn, mely telepiilé-
sek keletkezésiiket ¢és noOvekedésiiket mindenekel6tt a banyaszatnak ¢és a nehéz-
iparnak koszonhették. Természetesen egyébként a fejlédés ¢€lén Berlin  allt, mely
1871 utan nem csupan Poroszorszag fOvarosa volt, hanem birodalmi kozponttd ¢és a
legnagyobb hellyé valt. Ha elfogadjuk a 2000 f6s statisztikai hatart, mint varost al-
koté szamot, akkor Németorszagban 1871-ben a népesség 36%-a, 1910-ben 60%-a
varosokban lakott. A nagyvarosok esetében (100.000 f6 felett) a ndvekedés még di-
namikusabb volt: 1871-ben a német birodalmi lakossag 4,3%-a, 1910-ben mar
21,3%-a ¢lt ezeken a helyeken. A mobilizadcid igazédn latvanyos Utjait a nagyvarosi
tarsadalmakban lehetett megfigyelni. Mindenekel6tt a fiatalabb korosztdly —aram-
lott az ipari kozpontokba. A legfébb kibocsatohelyek a kelet-német vidékek és a
gazdasagilag gyengébb kozéphegység terliletei voltak. Az ipari fejlédés ¢és speciali-
zalédas mellett az eldvarosi teriiletek is intenziven ndvekedtek. A kozlekedés ki-
terjedése révén is az 1890-es évektdl mindinkabb elkiiloniilt a varoskdzpont, mely-
nek ,,city” elnevezése is ekkortol szamithato.

A varosfalak lebontdsa jelképezte a nagy nyitast, amire példdul Kolnben 1881-
ben keriilt sor. A bécsi mintat kdvetve kiépiiltek a korutak is. A 19. szazad utolsé har-
madatél meginduld gazdasidgi ¢és tarsadalmi fejlddéssel valamelyest 1épést tartott a
kozigazgatds, ami alapvetden atalakult. Mindezt azonban nem kovette a kommunalis
szabalyozas, hiszen az 1850-es években kiadott rendeletek kisebb valtoztatasokkal, de
lényegében érvényben maradtak; a valasztdjog egészen 1933-ig. Viszont a tiszteletbeli
kozigazgatasi vezetok helyébe fokozatosan jogvégzett szakemberek 1éptek.

A német ujkori varostorténet eredményeit csupan toredékeiben tudom most
bemutatni. Ami ebben a tanulmanyban kiillondsen fontos, az az Gsszehasonlitasi
szempont. Mindez azzal is Osszefiiggésben van, hogy a német urbanisztika a fran-
cia és az angol varostorténet-irds arnyékaban volt, és igazabol csak az 1970-es évek
kozepétol kozelitett sokkal intenzivebben a nemzetkozi kutatdsi tendencidkhoz. Az
1980-as évektdl szamos munka (Wolfgang R. Krabbe, Horts Matzerath, Jiirgen
Reulecke) jelent meg, melyek az urbanizacidés folyamatot gy mutattdk be, mint az
iparosodas  kisérojelenségét.'”> Mindezek mellett méas miivek a ,véarossal” tobbféle

'2 Krabbe, Wolfgang R. 1989; Matzerath, Horst 1985; Reulecke, Jiirgen 1985.
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aspektusbol  foglalkoztak: varostervezés, varosi gazdasag- ¢és tarsadalomtorténet,
kommunalis  politika,  vérosigazgatas  stb.).”  Hasonloképpen igen  jelentds
gyljteményes kotetek foglalkoznak a varosgeografiaval, a kozponti hely elméle-
tének és a véaros vidékének kérdéskorével.'* A varosi lakokoriilményeket is sza-
mos munka targyalja.'

Néhany konkrét empirikus mii bemutatasa elétt a varosi léttel kapcsolatos
fogalmakkal foglalkozom a kovetkezd fejezetben.

Civil tarsadalom, polgarsag, kozéposztaly

A varostorténeti kutatasban az egyik alapveté fogalom a civil tdrsadalom.'® Az an-
tik polisz torténetétdl napjainkig a gordg fogalom kiilonbozé transzformacidkon
ment keresztlil, de hatdsa és jelentdsége valtozatlan. Arisztotelész ,, Politika” cimi
miveében kifejtett és évszazadokon 4t szinte vitathatatlan idedlja szerint a civil tar-
sadalom fogalma a szabadok ¢és egyenlok vildgat jelenti, melyben — hogy valodi
polgarok maradjanak — a politikai akaratnyilvanitast is biztositani kell szdmukra.
A 18. szazadban lesz igazan jelentés a politikai (4llami) és a polgari (civil) szféra-
nak az elvalasztdsa. A német terlileteken a polgarfogalomnak Ugymond az egyik
oldalon sokféle Ilehetséges jelentése van (varoslakd, a polgdri rend tagja, allami
alattvald, ember), hasonloképpen a masik oldalon, a rendi értelemben felfogott
alakitottak ki az alkotmany- és természetjog ismerdi: polgadr — alattvald, polgar —
nemes, polgar — ember, privat — nyilvdnos, burzsod — citoyen. Kozismerten a
francia forradalom hatidsara valik egyrészt a polgarfogalom ¢€s polgarjog -elvileg
minden emberre, a tarsadalom individuumaira érvényessé, masrészt ez a tarsada-
lom mint , politikai tarsadalom” Ujra az azonos jogi polgarok (citoyens) akaratira
épiil. Németorszdgban azonban — szemben a nyugat-europai fejlédéssel — még
sokdig nem valt elfogadottd az , allampolgari tarsadalom” modellje. A német pol-
garsag  (Biirgertum) fogalmanak a nyugati nyelvekben nincs igazdn egzakt
megfeleldje. Egyrészt itt egy leirdé kategoriarol van sz6, masrészt Onmeghatarozas-
r6l, amely egy tarsadalmilag, kulturalisan ¢és gazdasagilag meghatarozandé tomeg-
re, €¢s nem az egész népességre vonatkozik. Ennek kovetkeztében a polgari tarsa-
dalom (biirgerliche Gesellschaft) polgar fogalma is kettds jelentésli. Egyrészt ide
tartoznak azok a tarsadalmi rétegek, melyeket a koznyelv — ahogy a polgarsagot
— ¢éppen mint ,polgari” tarsadalmat értelmez, kizadrva az egykori nemességet és a
proletaridtust. Ez az ellenzéki meghatdrozds a 18. szdzad végérdl szdrmazik, és ma-
ra mar nagyrészt tulhaladott, még akkor 1is, ha valamelyest a kozéposztaly
(Mittelstand) tarsadalmi kategoridjdban tovabb ¢l. A polgari tarsadalom masik je-
lentésében ma az egész tarsadalmat hordozza, mely a francia forradalom ota jogi-
lag tobbnyire azonos feltételek kozott szervezddik.'”

B Rausch, Wilhelm 1983 és 1984. Teuteberg, Hans-Jiirgen 1983 és 1986.
'* Heineberg Heinz 1987; Matzerath, Horst 1984; Glettler, Monika 1985.
"> Teuteberg, Hans-Jiirgen 1985; Teuteberg, Hans-Jiirgen — Wischermann, Clemens 1985;
Niethammer, Lutz 1979.
1: Koselleck, Reinhart — Schreiner, Klaus 1994, 11-39.
Uo. 13.
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Az  arisztotelészi  tradici6 ¢és a modern fogalomalkotds jol nyomon
kovethetd. Tarsadalmilag is érdekes, hogy maér Arisztotelész is elhatarolt egyes
rétegeket a politikai  hatalomhoz valé jutas tekintetében, mint példaul a
kézmiiveseket és az iparosokat. Igy a késébb bevezetett aktiv és passziv polgar-,
¢s valasztdjog elézményeire ismerhetiink ra. Az arisztotelészi és az arra épiild
idedk, alkotmanyértelmezések szerint is kozponti szerepilk van az ugynevezett
kozéprétegeknek, melyeket Arisztotelész a szegények és a gazdagok kozé helye-
ki.'"® Ennek taglalasa elStt azonban még érdemes az arisztotelészi hagyomanybol
kiemelni azt is, hogy a nd hatokdrét csupdn a haztartdsra korlatozta. Liberalis
gondolkodok is osztottdk ezt a nézetet, s a politikai joggyakorlasbol kizartak a
noket. Tanulsagos ¢és a tarsadalomtorténeti kutatdsok szempontjabol is fontos a
porosz jogrendszer (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten, 1794)
férfira vonatkozéd része: mint csaladfé6 meghatarozza a koziigyekben is a dontést,
mert — hangzik az érvelés — az asszonyok intellektualis gyengeségiik miatt erre
alkalmatlanok. "

A 19. szdzadi francia lexikonok szerint is a nd természetes tevékenységi
teriilete a haztartdsban ¢és a csaladban taldlhato. Ismétlddéen hivatkoztak testi
gyengeségiikre és  hidnyzo értelmi  képességeikre. Rousseaura is tdmaszkodva
hangsulyoztak, hogy a politikai jogokat meg kell vonni télik, hiszen az & wural-
muk a férfinem felett, testiségiik miatt mar igy is tdokéletes. Az angol lexiko-
nokban szigoru elvalasztds talalhatd a public sphere és a private sphere kozott,
ennek megfelelden kiilonboztek a nemek is. Az asszonyok itt is el vannak zarva
a nyilvanossagtol, ebben a tekintetben Ilétezik egy koOzds eurdpai elditélet. A
fogalomfejlédést tekintve azonban van eltérés. Egyediill csak az angol lexiko-
nokban  olvashatok  gondolatok arr6l, hogy a nd helyzete a civilizacio
fokmérdje.

Altaldban is megallapithatd, hogy a polgar fogalomtérténete a 19. szazadi
lexikonok mindegyikében 0Osszekapcsolodik a varossal. A burzsod kifejezés a
véllalkoz6 polgarsdg tarsadalmi helyzetét jelolte. Ugyanakkor, hogy a polgari 1ét
tarsadalometikai ¢és jogi-politikai jelentése is kifejez6djon, a citoyen fogalma ho-
nosodott meg.”’ Tipikus német probléméanak tekintheté, hogy a varosi polgarsag
¢s a modern allampolgarsag kapcsolatait nem csupan Osszekotni, hanem elva-
lasztani is igyekeztek. Mindezt leginkabb az angol ellenpéldaval lehet érzékeltet-
ni. Mig a német allamokban azzal érveltek, hogy a polgarsagnak — gazdasagi
teljesitményei ¢és sikerei alapjdn — meg kell adni a politikai beleszolds jogat, ad-
dig Nagy-Britannidban mindezt tendenciézusan forditva lattdk. Szerintik a
citizens ¢és burgesses éppen azért tudtak gazdasagilag olyan sikeresek lenni, mert
politikai  jogokkal rendelkeztek. Mindezt a fogalmak szemantikai jelentése is
megadja, Németorszagban a Biirger szO politikai tartalma mindig vitatott volt.”!

¥ Uo. 15-17.

" Uo. 22-23.

> Uo. 26-28.

! Uo. 31-32. Példaként megemlithetd, hogy az 1848 el6tti liberalizmus gondolatviliga messze volt az
azonos politikai jogok megadasanak gondolatatol. Anton Kirchner (1779-1834) evangélikus pap, tanar, a
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A liberalis szerzék gondolatvilagdban a varosok folyton a civilizaciés fejlédést
jelentették. A varosi szabadsignak egy politikai-nemzeti funkciéja is lett. Altala-
ban is politikai alapértékeknek szamitottak a 19. szdzadban a kovetkezdk: a polgar
szabadsaga, hiiség a leszdrmazasi dinasztidhoz, nemzeti egység. A 19. szazad ele-
jén a csaszar a polgari egyesiilési tervezetekben periférikus szerepld volt. A szdzad
masodik felében, s kiilondsen a birodalmi egyesiilés utdn ez megvaltozott. Ekkora
mar a csaszdr mint a polgari szabadsdg beteljesitdje ¢és garantdloja jelenik meg, aki
legy6zi a kiséllami ¢és fejedelmi civakodasokat. Ikonografidi szempontbol mindez a
szemléletvaltdis nyomon kovethetd az 1j varoshazdk homlokzatdnak ¢és belsd ter-
meinek diszitésében: Nagy Karoly, Barbarossa Frigyes ¢és I. Vilmos eldkeld helyet
kap. Koselleck mindezt hangstlyos kiilonbségnek tartja a francia, az angol és az
olasz fejlddéshez képest, amit szerinte ugyanezen nemzetek 19. szizaddal foglal-
kozo torténészeinek fogalomhasznalata (souveraineté du peuple, spirit of industry,
incivilimento) is kifejez. Ha a polgarsdg torténeti teljesitményeir6l és jelenkori fela-
datair6l irtak, akkor els6sorban nem a kirdlysag ¢és a polgarsag kozotti
egyiittmiikodést tartottdk fontosnak hangsilyozni.”

A koOz0s eurdpai tradicidhoz tartozik a kdzéposztaly fogalma is, melyre az
els6 utalasok (gazdagok, kozépsok, szegények) szintén az arisztotelészi miiben ta-
lalhatok.” A haromlépesés tarsadalmi rendben meghatarozé szerep jut a kozépré-
tegeknek, mely idedanak ujkori felelevenitése a 18. szdzad végétdl valik jellemzové.
A német fogalomtorténet-irdas mar az 1970-es ¢években alapvetd miiveket alkotott
ebben a tekintetben is, aminek igen jo folytatasat taldlhatjuk mind a nemzetkozi
Osszehasonlitd ~ kutatasok  tekintetében, mind pedig fogalomtorténeti-modszertani
szempontbol.**  Wilhelm Steinmetz angol, francia és német, 1760-1840 kozotti Osz-
szehasonlitd elemzése szerint a fogalom kezdetben egyaltalan nem kothetd teljesen
egyértelmiien egy politikai iranyzathoz vagy éppen csak a polgarsaghoz. A kozép-
osztaly kifejezést konjunktiraknak megfeleléen hasznaltdk. Az 1790-es évek vitai-
nak kiindulopontjdban az adoztatds, a valasztdjog és a politikai beleszolas joga allt.
A polgari liberdlisokhoz vagy liberdlis polgarsdghoz igazdbdl csak az 1830-as
évektdl kothetd a kozéposztdly fogalma, Franciaorszagban ¢és Anglidban valamivel
korabban, mint Németorszagban. A politikai irodalomban a 13. szdzad ota 4llan-
doan taladlhatok olyan topossza valt ajanlasok, amelyekben az uralkodd figyelmét
— sajat érdekében — felhivjak a kozéprétegek tamogatasara. E polgarok aktiv és
kivanatos részvételét viszont csak azok a szerzok tartjdk fontosnak, akik a varosi

frankfurti liberalis csoport szovivdje is csak a polgari kozéprendet (Mittelstand) tartotta szem el6tt, illetve a
politikai részvételt nem az altalinos jogegyenléség alapjan képzelte el. Altalaban hatérvonalat huzott a
képzett rétegek €s a tanulatlanok, tulajdonnélkiiliek tomegei kozott. Szerinte csak a tulajdonnal és valami-
lyen foku képzettséggel (Besitz und Bildung) rendelkezd férfiaknak kellett volna részt venniiik a kozligyek
gyakorlasaban. A zsidok 1869-ben kaptdk meg a jogegyenloséget Németorszagban. Az altalanos valaszto-
jog csupan a 25 éven felilli férfiakra terjedt ki 1867-t8l, illetve 1871-t6l. A ndk valasztojogat azonban csak
1918-ban adtdk meg, hasonléan Angliaban is, Franciaorszagban pedig csak 1944-ben.

*2 Uo. 32-39.

3 Steinmetz, Wilhelm 1994, 163-167.

* Elsésorban a kovetkezd miire gondolok: Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart
(Szerk.):  Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Bd. 1. Stuttgart, 1972. 672-725. (Biirger, Staatsbiirger, Biirgertum cikk), Bd. 2. Stuttgart
1975. 719-800. (Gesellschaft, biirgerliche).
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tapasztalatokra és  horizontra  koncentrdlnak. Maga a ,kozép”  terminoldgia
valdsziniileg elészor a 16. szazadi olasz véroskoztarsasagokban tiint fel.”> Modern-
kori sziiletése az 1790-es évtized masodik felére tehetd, ezt kovetden egyre gyak-
rabban hivatkoznak ra. Azért lehet ,modern” fogalomrol besz€élniink, mert ez
1dotajtol  kiilonboztetik meg a legkdvetkezetesebb modon az ,allamtol” vagy a
korméanytél a ,polgari tarsadalmat”, amiben a kozéposztily, mint tarsadalmi
,osztaly” elnyeri helyét. A kiilonb6z6 elképzelések szerint altaldban az tartozott a
kozéposztalyhoz, aki  kozepes nagysagi  vagyonnal rendelkezett, személyében
onalld volt ¢és mint tulajdonos kiilonds érdekeltsége volt abban, hogy jogszerii
kormany, j6 kozigazgatas és szabalyozott politikai viszonyok legyenek.

Osszességében tehdt a vizsgalt harom orszdgban a 18. szazad végétdl a ko-
zéposztaly fogalménak mindinkdbb masoktol megkiilonboztetd jelentése lett. Az
arisztotelészi hagyomanybol kiindulva a kifejezésnek sajatos nemzeti vonasa is ki-
alakult a 19. szdzadban: Steinmetz szerint Franciaorszagban inkabb bizonyos poli-
tikai partokhoz valé egyoldali kotddés, Németorszdgban a polgari életmdéd és a
képzés erds hangstlyozasa, Anglidban viszont a partok kozotti vitatott intellektua-
lis és moralis profil volt az azonosité szempont’” A német mintat tovabb kovetve,
1806 utan alakult ki szabalyos vita a Mittelstand fogalméanak politikai céli felhasz-
nalaséért. A reformer porosz allamférfiak (Stein ¢és Hardenberg) és a hozzajuk tar-
toz6 hivatalnokok éalltak az egyik oldalon, mig a masik allaspontot leginkdbb az
elojogaikat feéltd, Elbatol keletre ¢él6 birtokos nemesek képviseltek. Ebben az id6ben
szinte egymadssal konkuraltak a polgari és a nemesi kozéposztily fogalmai. A re-
formerek korében a Mittelstand kifejezetten polgarit (biirgerlich), azaz nem-nemest
jelentett. Ugyanakkor a varosi lakohely és a varosi jog nem volt feltétleniil sziiksé-
ges kellék, ezért a Mittelstand egyaltalan nem volt megfeleléje az altaldnos jog
,polgari rend” (Biirgerstand) Kkategéridjanak. Fontos figyelembe venni a késdbbi
francia liberalis kozéposztalyi értékrangsort, melyet 1789-ben Philippe Antoine
Grouvelle 0Osszegyljtott, hiszen ez kozvetitések révén masutt is felbukkant, ¢és
meghatarozova valt. Ezek a megkiilonboztetd jegyek a kovetkezok: felvildgosult
szellem, véleményformdld szerep, varosi ¢életmod, kidllds a  jogegyenlOségért,
ugyanakkor = minden  szocidlis  forradalom  visszautasitasa,  helyette  testvéri-
paternalista szOvetség az ,alsd osztalyokkal”, végiil a miivészettel és tudomannyal,
valamint kereskedelemmel ¢és iparral vald foglalkozast jelolték meg, amely teriile-
teken a kozéposztalybeliek Kkitlintek. Ebben az értékkataldgusban megtalalhatd volt
a rendi elem is, hiszen a vdalasztdi cenzus bevezetése a korabbi privilégiumok he-
lyére lépett.”® Ezeket az Europa-szerte sztereotipiava vald tulajdonsagokat, ezzel
egyltt a kozéposztdly fogalmat (Mittelklasse/-stand, classe moyenne, middle
class) a bécsi kongresszus és az 1848 forradalmak kozotti iddszakban a liberalisok
sikeresen ,birtokba vették”. Ebben a meghoditasban az volt a legdontébb, hogy
politikai nyilatkozatokat (és nem szociologiai leirast) nyujtottak a kozéposztaly na-
gyobb — s6t tulstilyos — allami szerepvallaldsa érdekében. Az, hogy ki tartozott a

3 Steinmetz, Wilhelm 1994, 163—166.
% Uo. 178.

2" Uo. 181-186.

2 Uo. 198-206.
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kozéposztalyhoz, tisztdzatlan maradt. Az atlagos kozéposztilybeli jellemzések ke-
veredtek a felvildgosult civilizaciés ¢és haladaselméletekkel, valamint az arisztotelé-
szi hagyoménnyal. Egyébként egyre hangstlyosabbd valt a kozéposztily mordlis,
integralo, szegények és gazdagok kozotti kozvetitd funkcidjanak hangstlyozasa.

Annak ellenére, hogy Németorszagban 1848 elétt gyakrabban bukkant fel a
kozéposztaly kifejezés, mégis inkdbb a Mittelstand fogalmat hasznaltdk. A két fo-
galom kozotti altaldnos kiilonbségrdl Steinmetz szerint 1848 eldtt nem lehet be-
sz€Ini, legfeljebb a Mittelklasse utalt az angol és a francia atvételre. A rajnai porosz
tartomanyokkal szemben a dél-német teriileteken, az erdsebb liberdlis befolyasnak
koszonhetéen, nagyobb mértékben elterjedt a Mittelstand és Mittelklasse fogalma,
de egyébként a franciatol és az angoltol eltéréen tobb konkurens kifejezés (a fog-
lalkozas- ¢és rendi elnevezések, vagy a polgari 1étre utaldok: Biirgerstand,
Biirgerklasse, Biirgertum) létezett, ami szintén hozzdjarult az eltérd németorszagi
hasznélathoz. Valészinlileg ennél fontosabb volt azonban az dallamvezetd hivatal-
nokok befolydsa, melyhez mérheté Anglidban és Franciaorszagban nem volt.” Az
el6zéektdl némileg eltérd véleménye van James van Horn Meltonnak, aki a paupe-
rizmusrol szolo 1830-as évekbeli vita kapcsan jegyzi meg, hogy a , Klasse” kifeje-
z¢ést példdul 1810-ben a porosz reformer Karl August von Hardenberg mar hasz-
nalta. Az 1830-as években valt igazan elterjedtté a proletar (Proletarier) sz6, a tar-
sadalmi kérdés (soziale Frage) kifejezés pedig kb. 1840-re. Mindezt megel6zden, a
francia forradalom egyik hatdsaként, a ,kozvélemény” kifejezés mar 1815 tdjan
kulcssz6 volt. Bar nem volt azonos a tobbség véleményével, csupan a vagyonos ¢és
képzett kozéprétegekre vonatkoztattdk. Erdemes még a német allam szd jelentésé-
nek néhany vonasara utalni. Otfto Hintze a 19. szazad végén ugy latta, hogy ha a
németek az ,allam” szot hasznaljak, akkor ezen nem pusztan a kormanyt értik, ha-
nem az orszagot is az emberekkel egyiitt. Ebben a tekintetben is eltérnek a franci-
atol és az angoltdl. A németek szdmara az allam egy konkrét egység, mely maga-
ban foglalja az allamot és a tarsadalmat is.”

A fogalomtorténeti attekintés utdn, de még mielétt az empirikus feldolgoza-
sok targyaldsara ratérnék, az eddigiek zardsaként is foglalkoznunk kell Hans-
Ulrich  Wehler ~6sszefoglalo — tarsadalomtorténeti  makroabrazolasaval.’’  Mint talan
lathatd volt, a fogalomtorténeti megkdzelitések szinte sziikségszerlien foglalkoz-
nak altalanos kategoridkkal, melyek rendszerint kozel allnak az eszmetdrténethez.
A lokalis ¢és regiondlis kiillonbozoségek ebben a kifejtésben — hasonloképpen a
wehleri leirasban — ritkdn fedezhetdk fel, éppen ezért lesz majd az alabbiakban
indokolt mas médon is targyalni a varosi tarsadalmak fejlédését.

Wehler  kiilon  fejezeteket  szentelt az  urbanizdcié  targyaldsdnak. A
népességfejlodés torténetén beliil foglalkozik a kérdéssel. Mivel 0Osszefoglald tarsa-
dalomtorténetet irt, els6sorban makroképeket nytjt. A sikeresnek mindsitett német
urbanizacidt is bizonyos folyamatok, feltételek megléte alapjan mutatja be. Neveze-
tesen négy feltételr6l van sz6, melyek szerinte az ,inkubdciés szakaszt”
(Inkubationsphase) jellemezték. 1. A lassuld népességndvekedés mellett az agrartar-

¥ Uo. 210-218.
30 van Horn Melton, James 1991, 146-149.
3! Wehler, Hans-Ulrich 1995, 12-37.
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sadalmak ¢és gazdasagok felvevOképessége elérte a hatardt. 2. Az iparosodas attrése.
3. Az elébbi két alapfolyamat hatdsdra szdmos akadalyt elhéritottak a mobilizacid
utjabol. 4. Mindezekre megsziiletett a politikai és jogi valasz is, ami teljes jogu pol-
garjogot, illetve allampolgarsagot adott a varoslakoknak. Ezek alapjan irja le a német
urbanizaciés folyamat kozos jellemzéit. O is lényegesnek tartja megkiilonboztetni az
Urbanisierung és a Verstdidterung fogalmat, hangsulyozva, hogy az el6bbi a varosla-
kok életmddjanak mindségi megvaltozasat jelenti, mig az utdobbi a nodvekedésre, va-
rosok atalakitdsara ¢és alapitasara vonatkozik. Ha a kozos jegyek soraban Osszeha-
sonlitd szempontokat kereslink, akkor az elsdként emlitett varosi 1ét expanzidja cim-
sz6 alatt targyalt részben 4ltalanos vondsokrol olvashatunk. A masodik kozds
jellemzdként emlitett, jogi tényezdket targyald részben attekinthetjik a régi varosi
szerkezet rendeletekkel tortént atalakitdsdnak folyamatat, melynek kozéppontjaban a
teljes polgarjogot élvezd lakokdzosségek megteremtése allt. A porosz, 1808. évi elsd
atfogd varosrendelet a modernizacid irdnyaba tett fontos, de még mindig rendi in-
dittatdsu 1épés volt, hiszen meghagyta a teljes jogl polgar és a ,védett rokon”
(Schutzverwandten) kozotti kiilonbséget. Mmdezt csak az 1831. évi megtjitott ren-
delet torolte el, mindamellett meghagyta a varosi és allampolgar kozotti kiilonbséget,
amit 1850-ben sziintettek meg. 1853 utan 1918-ig nem adtak ki Poroszorszdgban
alapvetden 0j kommundlis rendeletet. Ezzel egyiitt is jelentds kiilonbségek voltak az
egyes tartomanyok kozott, melyek ismertetésére itt nincs hely. Igazabol 1867 ¢és 1871
kozott sikeriilt elharitani a jogi akadalyokat a foldrajzi mobilizacié utjabol. Wehler, a
fobb eredményekre koncentraldé Osszehasonlitdsdban az wurbanizacid ,,take-off”’-jat
(nekilendiilés) éppen ugyanerre az idOszakra teszi, ami nem volt teljesen szinkron-
ban az ipari forradalom trendjével. Mégis azon a véleményen van, hogy — a vasut
alapvetden forradalmasitd erejével egyiitt — elsdsorban ez és az azutan kovetkezd
iparosodasi  csucskorszak  (Hochindustrialisierung)  voltak a német urbanizacid
legjelentdsebb felhajtéerdi. A gyorsan iparosodd Poroszorszagban 1840-ben a népes-
ség 27,2%-a, 1871-ben egyharmada (33,2%) volt varoslakd. 1867 és 1871 kozott nott
elészor gyorsabban a varoslakok szdma, mint a vidékieké, eldszOr gyarapodtak a
nyugati teriiletek nagyobb mértékben, mint a keletiek, ¢és el6szor novekedtek a
nagyvarosok jobban, mint a kisebbek. Ugyanekkor koncentralédott elészor a fel-
gyorsult urbanizéacio az ipari zonakra.

Mint lathatd, Wehler a , klasszikusnak” szamitdé modszerrel, a kilonboz6 te-
riiletekre vonatkozd szdmok tlikrében foglalkozik a vérosi centrumok fejlédésével,
ami megfelel a makrodbrazolasoknak. Mindezt alkalmazza a német urbanizacid
negyedik, kozos jellemzdjének tekintett vandorlasi mozgalom bemutatdsakor is.
Majd ezt kovetden a varosok terjeszkedésével, a térbeliséggel, még pontosabban az
épitkezésekkel foglalkozik. A hetedik helyen a lakokoriilményeket jellemzi rovi-
den, s ennek kapcsan idézi egy statisztikus véleményét: ,, Minél szegényebb az em-
ber, jovedelmének anndl nagyobb hdnyada a bérleti dij.”** Hasonloképpen a véro-
sokra vonatkoz6, ¢és ebben a korszakban igen jelentdés valtozdsokat okozd népes-
ségmozgalmi ¢és egyéb szdmok tlikrében vizsgidlja az életvezetési ¢s demografiai
jellemzoket. Egy ilyen Osszevetés sordan juthatott pl. arra az eredményre, miszerint

2 Uo. 25.
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— a kozvélekedéssel szemben — az Ongyilkossagi rata a kisvarosokban magasabb
volt mint a nagyvarosokban. Bar a valasok szama gyakoribbd valt a varosokban, de
ezt az aranyt nem tekinti a hazassdgi intézmény varosi veszélyeztetdjének. Erdekes
modon, a hazassagon kivill sziiletett gyerekek szama a vidéki kozépérték alatt volt
— szintén az elterjedt véleménnyel szemben. Ami viszont egyértelmlien negativ
nagyvarosi demografiai eredménynek tekinthetd, az a megndvekedett gyerekha-
landosagi ardny, melynek legfébb oka a lakokorilményekben, a lerdviditett szop-
tatdsi id6ben és egyéb jarulékos tényezdkben keresendd. Nyolcadikként a kommu-
nalis politika, illetve az infrastruktira kvantitativ és kvalitativ megvaltozasat tag-
lalja, majd a kilencedik helyen a varosi adminisztracio ¢és kozigazgatas feladatmo-
dosulasat mutatja be.”

Empirikus torténeti miivek

A demografia leglijabb eredményeivel, valamint az 0&sszehasonlitdé varosigazgatasi
¢s Onkormanyzati munkékkal a terjedelmi korlatok miatt itt nem tudok foglalkoz-
ni. Egy sziikségszerli elhatdroldssal inkdbb a vdarosi tarsadalmi, etnikai, foglalkoza-
si és vallasi csoportok kutatasanak korébél emelek ki miiveket.”*

Thomas Mergel a németorszdgi kutatasban elhanyagolt témat valasztott,
amikor a rajnai — leginkdbb a kolni — példan vizsgalta a katolikus polgarsag
szekularizicios folyamatat.”> Egyik kiinduldpontja az, hogy a kivalasztott tar-
sadalom tagjai egyszerre akartak katolikusok ¢és polgarok lenni, de mindez
1850 utan egyre nehezebbé valt’® Egyébként a szerz6 mind kiindulopontjai-
ban, mind a tézisalkotasban ¢és a  kifejtésben a ,bielefeldi” programnak
megfelelden  dolgozik. Els6 megkozelitésben, mintegy  kiviilr6l, a  katolikus
polgarsagot igyekszik azonositani az Osszpolgarsagon belil. A vagyon (Besitz)
kategorigjat, illetve a jovedelmi osztilyokat a valasztasi jegyzékek alapjan 4al-
lapitotta meg. Huszévenkénti metszetekben, a wvallas- ¢és a foglalkozasstrutura
képét vazolta fel. A képzettségi (Bildung) szinteket az érettségizok listaja se-
gitéségével hatarolta be. A masodik — mintegy belilrél valdo — megkdzelités-
ben hagyatékokat ¢és egyéb csaladi iratokat, Onéletrajzokat hasznalt. Mergel
szerint, ha a weberi értelemben vett ,polgari etika” nyomait keressiik, akkor a
katolikus polgarsdg esetében azt tartja érvényesnek, hogy a wvallas a tarsadalmi
norma szolgalataban allt.”’

Budde angol ¢és német polgarcsaladok gyereknevelési szokasait elemezte
1890 ¢és 1914 kozott>® Bar itt sem kimondottan vérostorténeti Osszehasonlitasrol
van sz0, de nyilvanvaléan a varosi ¢életkereteket valaszthatta vizsgalati targy-
ként. A hasonlosagok (pl. a hdzassdgi piac helyei) mellett érdekes az angol-
német kiilonbozéségek szdmbavétele: 1. Nagyobb ,nyitottsagot” vélt felfedezni

> Wehler — mas koteteir6l most nem is beszélve — ebben a miibon még folytatja az urbanizaciérol
sz016 fejezetet (1asd uo. 510-540).

** Azonban ebbe a kérbe sem fért bele pl.: Engman, Max 1991, lasd kiilondsképpen a 359-430. olda-
lakon olvashat6 6sszehasonlito fejezetet.

* Mergel, Thomas 1994.

*Uo.s.

7 Uo. 318.

*® Budde, Gunilla-Friederika 1994.
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met kiillonbozdségek szdmbavétele: 1. Nagyobb ,nyitottsagot” veélt felfedezni a
német oldalon, ha az alsoébb rétegekbdl valod jatszotarsakrol volt szo. 2. A hang-
sulyozott ¢és kimondott ,bensdségesség” az anyaidedllal volt szoros Osszefiig-
gésben. Szinte a , Biirgerlichkeit” misszionariusainak tartottdk Oket, mig az an-
gol kozéposztalybeli anydk helyzetét inkabb a munkaadé ¢és a dolgozd viszo-

nydhoz hasonlitja. 3. Sokkal nagyobb foki — csalad 4ltal kevésbé meghataro-
zott — Onallosdgot talalt az angol csaladokban. 4. A német polgargyerekek apai
nagyobb tekintéllyel birtak, a mindennapi ¢élet vezetdi voltak, amit a csészarsa-

gi magasabb foku autoriter — iskolarendszer csak felerdsitett. A szerzd az
,alattvaloi  mentalitast” igen Kkarakterisztikusnak tartja. 5. A német polgari csa-
ladokban a wvallas helyett a kultirat tartottdk a ,Biirgerlichekit” mutatdjanak,
mig az angol kozéposztalybeli csalddokban inkdbb a szféra sajatos Osszekap-
csolodasardl lehetett sz6, amit inkdbb a ,,vallds mint kultura” és nem mint
Lhkultura — vallas  helyett”  kifejezésekkel  jellemezhetd, illetve  hozhatd  kozos
nevezore.

Heinz-Gerhard Haupt a 19. szdzad masodik felében foglalkozéasi életpa-
lyakat ViZSgé.lt.39 Szerinte a  karrierekben csaladi  szarmazas, nem, vallas,
regionalitds, foglalkozds ¢és az id6pont alapjan Iényeges kiilonbozdségeket lehet
felfedezni. Bar az egyes mintdk megfeleltek bizonyos daltalanos feltételeknek,
amelyek a képzést, az elhelyezkedést ¢és a szerepeket meghataroztdk, de mégis
igen valtozatosak voltak a 19. szdzad masodik felében. Haupt elsdsorban brémai
polgari palydkat ¢és mas ¢életrajzokat vizsgalt, amelyek rendszeres ¢és modern
szemponti kutatdsa még mindig a kezdeteknél tart. Nagy hangsulyt helyezett
arra, hogy nemek szerinti bontdsban mutassa be az egyes ¢életpalydkat. Szerinte a
nék kapcsolatait kevésbé kototték az osztilyviszonyok. A férfiak ezzel szemben
egyrészt joval hosszabb tanuldsra kényszeriiltek, masrészt a tanulmanyok befeje-
zése utan ismét hosszabb iddre volt sziikség, mire biztosabb dallashoz, jovedelem-
hez ¢s fiiggetlenséghez jutottak. Harmadrészt csak ezutan alapithattak csalddot,
amit bizonyit az is, hogy a porosz hivatalnokok az 1880-as években atlagosan 33
évesen kotottek hdzassdgot. Negyedik sajatossagként azt emliti meg, hogy ezek a
férfiai  életpalydk egyaltalan nem jelentettek mindig felemelkedést. Ennek egyik
példajat a westfaliai nehéziparosok egy részének ilizembezdrasai nyuUjtjdk. Min-
dezen sajatossagok ellenére Haupt a polgari tarsadalom szervezddését illetben a
kovetkezd alapelveket tartja tovdbbra is érvényesnek: 1. A meritokratikus elv és
gyakorlat érvényesiilése. 2. A professzionalizalodds (azaz a foglalkozds, ami egy
meghatdrozott  képzéshez és  életpalydhoz  kotddott)  folyamata  meghatarozova
lett szinte minden tevékenységi teriileten. 3. A polgari palydkon feltételként ¢és
kovetkezményként egyarant érvényesiiltek bizonyos normdk, mint példaul ki-
tartas, rend és racionalitas.

Toni Pierenkemper a német vallalkozoi palyak 19. szazadi vizsgélata soran
hasonloképpen két karakterisztikus jegyet nevezett meg. Egyrészt a racionalitast ¢és
az Onall6 munka kiemelt megbecsiilését. A ,self-made-man” toposzt viszont
egyaltalan nem latja igazolhatonak, mint ahogy a csdszarsag idejére vonatkozdan

** Haupt, Heinz-Gerhard 1992, 157.
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megfogalmazott vallalkoz6i feudalizdlodast sem. Az endogdm kapcsolattartast vi-
szont igen, ami a legnyilvanvalobban a hazassagkotésben mutatkozott meg.*

A kifejezetten Osszehasonlito6 munkdk kozé tartozik Berghoff és Moller ta-
nulmanya, melyben egy német (Bremen) ¢s egy angol (Bristol) varos véllalkozoéi
polgarsaganak rekrutaciojat, képzését, hazassagi kapcsolatait, a kommundlis poli-
tikdban jatszott szerepeit, illetve nemesitési vondsait kutattdk. A kortarsi vélemény-
re jellemzd, hogy akkor Iényeges kiilonbozdségeket tartottak szdmon. Egy szocial-
demokrata képviseld (1914) a német polgarsagot alapvetden feudalisnak és milita-
ristanak tartotta. (,Ein junger Kaufmann will bei uns nicht aussehen wie ein junger
Kaufmann, sondern womdglich wie ein Leutnant in Zivil.”)*' Szerinte Angliaban a
polgarsdg nem csupan a politikai és gazdasdgi hatalmat szerezte meg, hanem a
polgari szellem és érték pozitiv vondsai is jellemezték. Ezt a kortarsi megitélést egy
— rajnai ¢és westfaliai teriiletekre vonatkoz6 — torténeti munka igazolta is. Ugya-
nakkor a brémai és a bristoli, valamint mds mintdk valamelyest megkérddjelezik az
elébbieket. Ha a rekrutdciot nézziik, akkor kifejezetten hasonld mintdkat lathatunk.
A héazasodasi illetden elmondhatd, hogy a bristoli vallalkozok gyakrabban héza-
sodtak be a felsd rétegekbe, mint a brémaiak, mindez azonban nem a feudalizacios
tézist erdsiti, sokkal inkdbb a ,nyitottsdgot” jelzi. Ami valoban frappans kiilonbség
volt, az a politikai tevékenységre vonatkozott. A bristoliakkal szemben a brémaiak
sokkal erdsebben koncentraltak csak az iizletre.*

Hans-Walter ~ Schmuhl  polgari  elitvizsgalata szerint a niirnbergi ¢és a
braunschweigi  varosi  polgarsdg nagykereskeddinek, vallalkozoinak, bankarainak,
magas beosztdsu hivatalnokainak ¢és az értelmiségieknek sikeriilt majdnem teljesen
kirekesztenilik a varosi lakossag alsd rétegeit a varosi képviseletb6l. Ez volt a leg-
fontosabb hasonlésag a két varosban. Szdmos azonossag mellett az alapvetd
kiilonbozoéség leginkabb abbol adodott, hogy amig a kereskedd- ¢és kézmiiipari te-
lepiilésnek szamitdé Niirnbergben a gazdasagi-vallalkozoi polgarsag hatarozta meg
a struktarat, addig a kormanyzati helynek mindsitett Braunschweigben inkabb a
diplomas polgarsag sulya volt nagyobb.*

Nem kifejezetten kiindulopontjuk, hanem inkdbb a miivek magas szinvonala
miatt tekinthetk Heinz Reif és Sylvia Schraut véarosmonografidi minden &sszehason-
litd6 tanulmany egyik alapjaul. Reif — Oberhausenrdl irott és 1993-ban megjelent —
mive annak is kivételes példdja, miként lehetséges ¢és szikséges a mikro- ¢és
makrotorténet athidalasa, feltételezve azt, hogy a szerz6 mindkét teriileten kiismeri
magat.** Oberhausen majdnem a semmib6l nétt ki, a szdzad elején 1000 lakost szam-
laltak Ossze, a szdzadfordulon mar 100.000 f6 élt itt. A szerzd szerint ez a telepiilés nem
az akadalyok felsoroldséval, sokkal inkdbb a megkésettséggel jellemezhetd. A Ruhr-
vidék nyugati részén fekvo Oberhausen fejlédése azt is mutatja, hogy az iparosodas és
az urbanizacid kozotti egyenldtlenségek csokkentése hosszi tdvon megvaldsithato.

% Pierenkemper, Toni 1994, 126-127, 133. A német mintaté] kiilonboz6 néhany vonasra (pl. a képzé-
si rendszer, faziseltolodas, politikai és gazdasagi elit kozotti kapcsolat, atjarhatosag Franciaorszagban
nagyobb volt) 1asd: Hudemann, Rainer 1994.

*! Berghoff, Hartmut — Méller, Roland 1991, 156.

*Uo. 173.

43 Schmuhl, Hans-Walter 1991, 193-195.

* Reif, Heinz 1993.

46



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Sylvia Schraut konyvét nem lehet a nevesitett kutatdsi iranyokhoz besorolni,
de mégis ki kell emelnem, mert tobb szempontbol is jelentés mirél van sz6. A
szerz0 a korabbi vizsgalatokkal szemben, melyek az iparosodds alatti tarsadalmi
valtozassal foglalkoztak, nem a foglalkozasi és tarsadalmi mobilitast allitja a mun-
ka kozéppontjaba. Indoklasul arra hivatkozik, hogy az iparosodds egyaltalin nem
segitett olyan mértékben az inter- ¢és intrageneraciés mobilitdsi folyamatok széle-
sitésében, mint azt a korabbi kutatas feltételezte. Szerinte sokkal inkabb a gazdasa-
gi valtozasok okozta ¢életmodbeli tényezdket kell vizsgalni. A  torténeti elmozdula-
sokban ugyanakkor mindig fontos a ,a kiilonbozdidejiiség azonos idejiisége” (., die
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen”), tehat konkrétan az, hogy a kiilonbozé tar-
sadalmi csoportokat eltérd6 modon ¢és idében érintette az iparosodds hatasa. A dél-
német kozépvaros forrdsait a csaladi, demografiai és gazdasagi valtozasok aspek-
tusabol elemezte. A mindenkori gazdasagi feltételeket tekintetbe véve a kovetkezd
¢letszitudciokat valasztotta ki: gazdasagi helyzet, foglalkozads- ¢és hazastarsvalasz-
tas, csaladi élet (gyerekszdm és -nevelés, modern ¢és tradicionalis népesedési szoka-
sok), lakokoriilmények, mentalitas. Alapvetden két forrastipus — egyrészt a min-
tegy 6000 aktat tartalmazd hagyatékok (a rendelkezésre allok kb. 30%-a), masrészt
az anyakOnyvek alapjan dolgozott. Kiilonosen jelentdssé teszi a miivet, hogy a
megszokottdol  eltérden nem csupdn a  polgarsagot mutatja be, hanem a
sz6lomiivesektél az ipari munkasokig terjedden érzékelteti az iparosodas rétegek
szerinti hatdsait. S hogy mennyire fontos a varosok vidéki kapcsolataira figyelni,
azt jelzi a szerz6 megallapitdsa is: pl. tagadja, hogy az iparosodds hatdsidra hazas-
sagi szokasok megvaltoztak volna, ugyanakkor megerdsiti a regionalis hazassagi
mobilités ndvekedését.*

Tovabbi miivek  felsoroldsatol  eltekintve, annyit mindenképpen érdemes
kiemelni, hogy e kutatdsok alapvetéen kozos jellemzdje a pontosan megfogalma-
zott kérdés, téma, ¢€s annak kivalasztott forrasokon alapulé kovetkezetes tesztelé-
se. Ritkdan torekednek totdlis &brdzolasra, ez az Osszehasonlitdsok soran egyéb-
ként is lehetetlen *’

A kifejezetten Osszehasonlitdé — varostorténetek sordbol mindenképpen  szdlni
kell a Lothar Gall altal vezetett frankfurti kutatasrol. A német tarsadalomtorténeti
kutatasban két konkuralé koncepci6é alakult ki a modern polgarsagrol. A szocioldgia
eredményei 4altal is inspirdlt ,bielefeldiek” arra voltak kivancsiak, hogy a kozéprendi
tarsadalmi rétegek sajatos tarsadalmasulasi (Vergesellschaftung) forméakon keresztiil
miképpen fejlédtek ki. Szerintik ez a forradalom utdni ,,modern” polgarsdg mint

* Schraut, Sylvia 1989.

“Uo. 115-116.

Y7 Wehler, Hans-Ulrich 1993. Urbanisierug/Stadtgeschichte cimszé alatt, a 265-277. oldalakon 272
tétel talalhato. Igen kevés az Osszehasonlitd mi: Matzerath, Horst 1989; Matzerath, Horst 1985; Stoob,
H. et al. 1986: Holger Th. Graef 1997; Reulecke, Jiirgen 1978; Glettler, Monika — Haumann, Heiko
Schramm, Gottfried 1985. Ez utobbi kotet egy 1982-ben megrendezett freiburgi nemzetk6zi tanacskozas
tanulmanyait tartalmazza. Magyar résztvevok voltak: Bacskai Vera, Stier Miklés, Toth Zoltan és Vords
Karoly. Az eléadok négy nagyobb teriilettel foglalkoztak: 1. A varos és vidék kapcsolata a piacon ke-
resztiil, és annak valtozadsa az ipar hatasara. 2. Hogyan hatott mindez a régié termelési strukturajara. 3.
Mobilitas, etnikai, vallasi kiilonbozéségek. 4. Eletmod. Csupan felsorolni tudom a téméhoz kapcsolodd
egyéb irasokat: van Dijk, Henk 1988; Kaczynska, Elzbieta, 1988; Reulecke, Jiirgen 1990; Hardtwig,
Wolfgang — Tenfelde, Klaus 1990; Lenger, Friedrich 1998; Straubel, Rolf 1995.
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egy tarsadalmi egység jelenik meg, amely szamara a ,régi” — varosi — polgarsag
nyilvanvaléan tehertételt jelent. A modern polgarsag legfontosabb Osszek6td lanc-
szemét a kulturalis életvezetés sajatos formajaban vélték felfedezni.*®

A ,véaros” mint témakeret a frankfurti programban foglalja el a kozponti
helyet. Lothar Gall szdméara a varosi polgarsag jelenti az ,attdrési iddszakban”
(Umbruchszeit) — 1800 tajan — az igazi dinamikus er6t. Az dallami szerepvallalast
csupan a keretfeltételek biztositdsaban latja. Gall egyik kiindulopontja az, hogy a
polgari (biirgerlich) fogalma egyfajta metakategériavd alakult. Max Weber-i érte-
lemben idealtipussa valt, és végiil a modernnel azonos jelentésiinek tartottdk. Kér-
désfelvetéseiben valddi kollektiv  polgarsagrol  (, Realkollektiv ~ Biirgertum”) beszél,
egy olyan tarsadalmi egységrdl, amelynek torténetét a varosi milidben lehet a leg-
jobban rekonstruélni.

A kutatasba 16 varost vontak be, amelyekben a polgarsag Osszetételének
jogi, tarsadalmi, politikai ¢és gazdasagi tényezdit vizsgaltak. A tarsadalmi
struktarat elemzOk a szamitdogépes adatbdzist elsésorban a cimjegyzékek alap-
jén tudtak Osszedllitani. Az egyébként vitatott tipusalkotds sordn hat varost
kiilonboztettek meg. A frankfurtiak szerint a tradicionalis varosi  polgarsag
atrétegzddését, a modernnek nevezett kialakuldsat csak az adott varosi kere-
tekbe helyezve, torténeti-genetikai modon lehet leirni. Masrészt abbol indultak
ki, hogy a polgarsdg belsé Osszetartdsdt konkrétan ¢letmodjdban lehet megmu-
tatni. Egyet érdemes mindenképpen hangstlyozni a frankfurtiak fogalomtara-
bol, ez pedig a kiilonbségek iranti érzékenység mellett az, hogy Ok is a polgar-
sag tarsadalmi egységérdl (soziale FEinheit des Biirgertums) beszélnek. Azt fel-
tételezték, hogy az 0j polgéari tarsadalom éppen hogy nem a régi nélkil és ellen
alakult ki, hanem az altal. Ezt a szimbidzist kivanjak bemutatni, mely tételnek
egyik ismert ¢és legfontosabb része az a — magyar olvasd6 szdmara ma mar
tobbnyire nehezen érthetd — galli vélemény, miszerint a polgari tarsadalom
mint ,osztalynélkiili polgartarsadalom™ csak a 19. szdzad kozepe utan alakult
at  polgari  osztalytarsadalomma  (,, biirgerliche  Gesellschat”  als  klassenlose
Biirgergesellschaft).* Gall tugy véli, hogy az ugynevezett korai polgari tarsa-
dalom politikailag nyitott, még nem osztalytdrsadalom volt, melynek a partjai
mar nem integrald ¢és vildgnézeti, hanem érdek- ¢és osztalypartok. Az atmeneti
formak szerinte a 19. szdzad masodik felétél Iléteztek: a rendi tarsadalom fel-
bomlasa és polgéariva atalakuldsa soran kozponti szerepe volt egy kozos polgari
kultirdnak, ami minden réteget <¢rintett. Nevezetesen itt a képzés ¢és a kultara
minden ember szdmara vald hozzaférhet0ségérél van sz6, ami — megitélése
alapjan — a korai polgari tarsadalmat kulturdlisan is nyitotta tette. A képzés
altali emancipacié6  jelmondata a  korai munkdsmozgalomra is  hatott.
Alapvetéen nem kételkednek abban, hogy az ugynevezett ,képzési forrada-
lom”  (Bildungsrevolution) az  atmenet idején  kulcsszerepet toltott be  (sot
Thomas Nipperdey ,, Bildungsreligion”-r6l beszél), am mégis jogosnak tartja a
— Jiirgen Kocka altal felvetett — Onkritikus kérdést. Eszerint lehet, hogy csak
»agyszilleményrél”, ¢és nem eredeti konstrukciordl van szo, hiszen az altaldnos

* Longer, Friedrich 1995.
* Gall, Lothar (Szerk.) 1993a, 127-129, 229-236.
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mivelddési idedl, ¢és annak konkrét atiiltetése az uUjhumanista gimnaziumi gya-
korlatba nem sziikithetSk le a formalis vizsgak letételére.””

A németorszagi népességfejlodéssel foglalkozok haszndlhatdé ¢és modernnek
szamitd Osszeirdsokat altalaban csak a 19. szdzad kozepétdl talalhatnak. Ok is vitat-
jék a Wolfgang Kollmann 4&ltal felallitott tobb évtizedes tézist, melyet az iparosodas
¢s a varosodas kozotti kozvetlen kapcsolatra alapozott. Példdul Horst Matzerath is
cafolni igyekszik ezt, mert szerinte a ,take off” utdn semmilyen hirtelen attdrés nem
allapithatdo meg, ¢és a varosi novekedési ratdk ebben az iddszakaszban nem voltak
feltiinéen nagyobbak mint az azt megel6z6 években.”'

A frankfurtiak 4ltal vizsgalt legtobb varos folyamatos népességnovekedést
produkalt. Az iparinak ¢és egyeteminek mindsitett telepiiléseken ez a tendencia
valsagszeriien futott le az — 1790-1830 kozotti — un. attorési (Umbruchszeit) sza-
kaszban, s6t egyeseknél (Mannheim és Gottingen) ez az allapot 1860-ig tartott.
Osszegzd véleményiikben a varosi népességnovekedést nem vezetik vissza koz-
vetleniil egy kiils6 jelenségre, adott esetben az iparosodasra. S6t néhany kiillonosen
kivételes esetben kifejezetten modern gazdasdg nélkiil produkéltak latvanyos no-
vekedést, mint példaul Wiesbaden, Karlsruhe ¢és megszoritdsokkal Miinchen pél-
d4dja mutatja. A ,,porosz varosok” fejlédése — Dortmund kivételével — az ipart
korlatoz6 akadalyok korainak szamitd elharitdsa ellenére alapvetden nem tér el az
egyéb teriileteken fekvé, ,nem-porosz” telepiilésektél. Frdekes moédon egy-egy va-
ros ¢letében alig mutathatd ki a korlatozdsok megsziinésének hatasa a nodvekedés
itemére. Frankfurt példaja is igazolni latszik ezt, ahol csak 1864-ben oldottak fel
minden, iparfejlddést akaddlyozé tilalmat. Itt mar joval korabban egy allandd és
felgyorsult novekedés kovetkezett be> Az is  feltin, hogy a koribban
kézmtiiparinak szamitd varosokban (Augsburgban, Heilbronnban, Kolnben stb.) a
modern iparosodds kordban kezdetben stagnalas ¢és krizisek kovetkeztek be. Az
ipar nem kozvetleniil és azonnal okozott gazdasagi problémdakat, hanem mindig
egy atmeneti id6 — gyakran tobb évtized — utdn, mint példaul Augsburgban
1800-t61 1830-ig, vagy Frankfurtban 1867-t61 1890-ig. Rendszerint csak a moderni-
zalt gazdasagi bazis alapjan indult meg a dinamikus népességfejlédés.” A kutato-
csoport tagjai tehat azon a véleményen vannak, hogy bar az iparosodas jelentékeny
szerepet jatszott a régi tarsadalmi rend atalakitdsaban, az inkdbb csak kozvetetten
hatott az wurbanizacidos folyamatra, a gazdasag ¢élénkitésén keresztil. Az altalanos
gazdasagi fellendiilésb6l mas varosokban is profitaltak a kereskedelmi-, kozleke-
dési- ¢és szolgaltatd intézmények. A Ruhr-vidék ipar- és varosfejlédését a kiilonle-
ges kivételekhez soroljak.

Sajat  vizsgalati modszereik szempontjabol azt tartottdk fontosnak, hogy a
varosi polgar tapasztalata, vilaglatdsa szerint prosperaldé varosa nem feltétlentil
esett egybe a gazdasdgi modernizicioval. Masrészt az észrevehetd valtozasok in-
kabb csak hosszatdvon hatottak a polgari vildgban. A dinamizalodds csak a szazad
végén kulminalt.

% Gall, Lothar 1993b.

S Matzerath, Horst 1985, 123.
>* Roth, Ralf 1993, 19-37.

3 Uo. 36-37.
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Természetesen a népességfejlodés ¢és a valldsi tagolodas tényezOit is vizs-
galtdk Max Weber ismert, a protestans etika és a ,kapitalizmus szelleme” tézisének
tilkrében, de csak céafolni tudtdk azt, mivel a protestans telepiilések egyaltalan nem
mutattak fel dinamikusabb fejlodést. Bremen kivételével viszont joval magasabb
volt az egyéb, kisebb vallasi csoportok szama.

A legfeltindbb azonban a népesség vallasi Osszetétele megvaltozasanak
hosszan tartd ¢és meglepden azonos modon torténd lefutdsa volt. Majdnem minden
teleptilésen joval kisebb lett az egykor dominans felekezet talsulya. A wvallasi ki-
sebbségek mindeniitt gyarapodtak, fliggetleniill a tobbségi felekezet jellegétol.
Egyedill a zsidok szdma volt magasabb a protestansnak mindsiild telepiiléseken,
mint a katolikus helyeken. Tovabbi mélyebb vizsgalatokat igényelne a szekulariza-
ci6 folyamata, és pl. a politikai reformok, valamint a bevandorldas kérdései. Ezt
kiilonosen az a megjegyzés igazolja, miszerint politikai egyesiiletek is kindhettek
vallasi konfliktus alapjan. Szerintiik igazdbol csak 1800 utan formalddott ki a ki-
sebbségek elhataroloddsa ¢és szepardlddasa, mely sajatos miligjével mint ,men-
hely” érvényesiilt. E futdlagos megjegyzés, annak 1d6hoz kotottsége termékeny
vitit  eredményezhet. Fontos még kiemelni azon megfigyelésiiket, hogy a
népességfejlodéssel egylitt kisebbek lettek a héztartdsok, illetve a fokozatosan
erésddtek az emancipacios jelenségek.™

A polgarsag foglalkozasi ¢és tarsadalmi 4llasanak meghatarozédsa csak rossz
forrdsadottsagok alapjan lehetséges, ennek megfelelden ezek kiértékelése is eléggé
hlanyos A varosok egymastol — tegyiik hozza, természetes mdédon — eltérd vona-
sai igen megnehezitenek barmilyen Osszehasonlitast. Itt a cimjegyzékeket hasznal-
tak, melyek alapvetden a hivatalos foglalkozasnevet ¢és az illetd jogi statusat adjak
meg. Ezen tdlmenden még a valasztéi listakat (1838, 1861, 1870, 1881) lehetett ele-
mezni. Messzemend kovetkeztetések levondsara nemigen alkalmasak az eredmé-
nyek.”> A polgirjoggal rendelkezok korének foglalkozasi struktirdja sokkal inkabb
a befogadéasi viszonyokat és a helyhez kotottséget tiikrdzi, mintsem bizonyos fog-
lalkozéasi csoportok varosi vonzddasat. A varosi népesség ¢és a polgarsag tarsadal-
mi struktardjarél Thomas Weichel Osszefoglaloan igy vélekedik: bar a legtobb va-
ros folyamatos népességndvekedést mutatott fel — a kereskedévarosok az ¢élen
jdrva —, de ez a trend az atmeneti idészakban (els6sorban az ipari és az egyetemi
varosokban) krizisekkel jart egyiitt. Egyébként is éppen az ipari varosokban volt a
legeltérobb a novekedési folyamat. Egyediil Dortmundban volt atlagon feliili a no-
vekedés. Ezzel szemben a kozigazgatasi és uralkoddi, kormanyzati kozpontok a
népességszamot tekintve sokkal dinamikusabb fejlédést mutattak, mig az egyetemi
varosok a legrégebb oOta stagnaltak, ¢és csak a 19. szdzad masodik felében keriiltek
az urbanizacid hatdsa ald. A varosi népességnovekedés, az urbanizacid és az iparo-
sodas kozotti igen szoros Osszefiiggést tagadjak, illetve csak a Ruhr-vidék torténe-
tére tartjak érvényesnek.

A kutatasi program kritikusai kozil K. H. Kaufhold egyrészt a kimondottan
»porosz” varosok hianyat és leginkdbb a varosok ilyen modon torténd kategoriza-
lasat kifogasolta.

3 Uo. 40-50.
35 Weichel, Thomas 1993, 93—105.
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Friedrich Lenger 1is igen fontos kiilonbségekre utalt, melyeket egy Osszeha-
sonlitds sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Egyrészt a varosnovekedés, a va-
rosiasodas ¢és az urbanizdcid egymastdl eltérd vonasairdl van szo. Masrészt pedig
ki kell emelni, hogy a véarosiasodds az iissznépességen belill csupan a varosi népes-
ség bizonyos hanyadat érintette, mikdzben a varosniivekedés a varosok egyenkénti
novekedési ratait mutatja. Hasonloképpen Ovatossdgra intett Tenfelde, aki szerint
az iparosodds ¢és a noOvekedési folyamatok Osszefiiggéseit csak a varos vidékének
megismerése alapjan tartja elképzelhetének.®

A német kutatok szerint a rendi polgarsdg atalakulasat osztallyd (der
Wandel des Biirgertums vom Stand zur Klasse) az egyesiiletek torténete is tiikrozi.
Az egyesiilés elvének térnyerése ellenére 1848 utdn csokkent a tarsadalmi integralod
erd. Dieter  Langewiese  kételkedik  abban, hogy a ,tdrsadalmi  polgar”
(Sozialbiirger, ezen az egyesiileti tagokat, polgarokat — Vereinsbiirger— értik)
hovatartozdsa valoban olyan kotderével birt a varosi tarsadalomban, mint ahogy
azt a frankfurtiak feltételezik. Megjegyzése szerintem 1is az egyik gyenge pontra
vilagit r4 — ami persze szinte minden lokalis koriilményeket vizsgald kutatds sa-
jatossaga —, miszerint a tdrsadalmi kapcsolatoknak csak bizonyos szintjén képes a
rekonstrukciot elvégezni. Igy itt sem lehet tudni, hogy kiilsnben milyen szoros volt
a tarsasagi kapcsolat az egyesiilethez tartozok kozott. Tudtak-e egymassal talal-
kozni, hogyan alakultak példdul a hazassagok? Az daltalam mar emlitett kitind tar-
sadalomtorténeti mii szerzdje, Sylvia Schraut sajat eredményeire hivatkozva helye-
zi a frankfurtiak véleményével szemben azt, hogy egyrészt mar a 19. szdzad elsd
felében tobb  szinten ndvekvd tarsadalmi  szegregaciorol volt sz6.  Masrészt
elképzelhetd az is, hogy az eredmények nagy bizonyossaggal eleve a frankfurtiak
altal alkalmazott moddszerbol fakadnak, szemben Schrautéval, aki mintavételeiben
nem pusztdn a varosi polgarokat (Stadtbiirger), hanem az egész varosi népességet
vizsgalta. Mindez persze alapvetéen demografiai kutatast is sziikségessé tenne,
amely a ritkasagok kozé tartozik manapsdg a német varostorténetben. Langewiese
egyik dontd kérdése az, hogy 1848-ban egy jogi, tarsadalmi, politikai és gazdasagi

értelemben viszonylag homogén — valosdgosan 1étez0 — varosi polgari tarsada-
lom sziint meg, amely a kortarsi ,osztalynélkiili polgartarsadalom” idedljadhoz ko-
zelitett, vagy csupan egy elképzelt — ¢és azutan szertefoszlott — modellrél volt-e

sz6. O az utobbit tartja az események lefutdsdhoz kozelinek, két okbol is. Egyrészt
azért, mert a varosi tarsadalmak korabban is 1étez6 tOrésvonalait ezzel a
jovoképpel, modellel nem lehetett mar 4thidalni. Ezzel a programban részt vevd
kutatok is egyetértenek. Masrészt pedig azért, mert igen jelentds ardnyu — a hie-
rarchikus strukturdban alul elhelyezked6 — tarsadalmi csoportok problémdira ez
nem jelentett megoldast. Ez a modell csak addig volt hatdsos, amig a varosi polga-
rok — ugymond — megengedhették maguknak azt, hogy meghatarozzak a véarosi
polgarsaghoz valé tartozas kritériumait. A németorszdgi urbanizacié talan legjobb
ismerdje is szkeptikusan fogadta a kutatdocsoport egyesiileti formaval kapcsolatos
értelmezését. Reulecke kételkedett az egyesillet — mint a varosi polgarsag —
transzformécios szerepében, hiszen szerinte éppen a hivatalnokok magas egyesii-

3 Gall, Lothar 1993, 114-123.
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leti szama 1is azt igazolja, hogy az inkabb wvolt a varos ¢és az allam kozotti
kozvetitdhely, mintsem az ellenzék gyiilekezdhelye.

Tenfelde — amellett, hogy hianyolja az 4altalanos meghatarozast — hasonlo-
képpen kételkedik az egyesiilet ilyen mértékii tarsadalmi integrald hatdsdban. Sze-
rinte az egyesiiletek ekkor nem a szélesebb tarsadalmi rétegek felé nyitottak, ha-
nem — mint szervezési formdk — csupan ,,mélyebben a tarsadalomba hatoltak.”
Carola Lipp és Wolfgang Kaschuba, akik a torténeti antropoldgidhoz is kozelallo
néprajzot miivelnek, nem értettek egyet Tenfeldevel. Lipp az egyesiiletben alterna-
tiv tarsadalmi modellt latott, ami a régi varosi polgarsdg tarsadalmat szétfeszitette.
Kaschuba pedig az egyesiilet mint integrativ tarsadalmi forma mellett érvelt, mely
persze a felvételkor erdsen szegregativ hatasti volt. Ugyanakkor megkérddjelezte
azt a gyakorlatot, miszerint a program résztvevdi a tarsadalmat az ,egyesiilettel”,
mint szervezési elvvel irtdk le, ahelyett hogy az egyesiiletet a tarsadalom struktu-
rajaval magyaraznak.’’

A polgari uralommal (biirgerliche Herrschaft) foglalkozok {6 tézise igy
hangzott: nem az osztaly-hovatartozas vagy gazdasagi érdekek voltak egyediill a
meghatdrozéak, hanem lényegében a territoridlis kotddések hatottak a politikéra.
Természetesen mindez csak a képzettséggel ¢és birtokkal rendelkezé férfiakat illet-
hette. A polgari elitek strukturdlis bedgyazottsdga (strukturelle Einbindung) szar-
mazasi milidjikben volt a legdontdbb tényezé, ha valamilyen politikai irdnyzat
megalakulasarol, vagy a forradalom alatti parlamenti szerepvallalasukrol volt szo.
Az elitkutatdssal foglalkozok szamara a varosi polgari elitek inkdbb egy ,.intéz-
ménybiografia” visszatiikroz6dései. Inkabb a varosi pozicidk birtokosainak ,logi-
kus kollektivitdsat” mintaztdk, mintsem a ténylegesen mérvadd személyek varosi
hatalmi szévetségeit.”®

A frankfurti programot bemutatd kotetben olvashatd Jirgen Kocka kommen-
tarja is, aki kozismerten Hans-Ulrich Wehler mellett a bielefeldi kutatas egyik kidol-
gozdja és a megvalositas vezetSje.” Kritikijaban a frankfurti Osszehasonlité munka
kovetkezd négy eldnyét latja: 1. Rendszeres Osszehasonlitds. 2. Osszekdti a tarsada-
lom- ¢és politikatorténetet. 3. Meggy6zden korrigdlja a tekintélyallami szerep thlbe-
csiilését a modernizacioban. 4. Osszességében iidvozoli azt, hogy a varosra és a varo-
si polgarsadgra helyezték a hangstlyt. Nem kevésbé érdekesek a kifogasai és javasla-
tai: 1. Egy szisztematikus Osszehasonlitdsnak egyenkénti tanulményok eredményeire
kellene alapoznia. 2. Szerinte nem eléggé foglalkoztak az életmdéd és a tarsas élet, a
mentalitds, a kommunikdcid, a mindennapi kultira, a valldsossdg és a csaladdi viszo-
nyok kérdéseivel. 3. Alaposabban be kell mutatni a regiondlis kiilonbozdségeket. 4.
Tulzottnak tartja, hogy a varost mint a modernizdcid6 motorjat fel-, az allam szerepét
pedig leértékeltek. 5. Az 1848 elotti liberdlis polgdri vonasok bemutatdsat tal szép-
nek, harmonikusnak tartja. Szerinte a varosok vildga tdvol volt a beszdmolokban va-
zolt ,, osztalynélkiili polgari tarsadalom” helyzetét6l. Mindezt azzal is Osszefliggésbe
hozza, hogy a polgari csoportokon kiviilieck nem szerepelnek megfeleld6 modon a le-
irasokban. Kételyeit megerdsiteni latszik Friedrich Lenger munkaja is.

57 Uo. 234-241.
¥ Uo. 245-247.
3 Uo. 413-416.
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Osszefoglalas és kitekintés

1.

A németorszagi Ujkori véarostorténeti kutatdsok a néhany évtizeddel ezel6tti
allapotokra jellemzd, erésen a francia és angolszasz kutatasokat kdvetd vonasa
annyiban modosult, hogy ma mar sokkal természetesebb, elterjedtebb a Kkiil-
foldi eredmények ismerete €s kritikus felhasznalasa.

Osszességében mindig konkrét problémak és kérdések — tegyiik hozza, ko-
vetkezetes — tesztelése 4all az egyes kutatdcsoportok munkdjanak kozéppont-
jéban. A tematikdk véaltozatosak, kovetik a nemzetkdzinek mindsithetd trendet.
Ugyanakkor az amerikaira erdsen jellemzd kvantitativ modszerek hatasa csok-
kent, s nem is volt annyira elterjedt. A bielefeldi — ¢és egyaltalan a struktara-,
illetve tarsadalomtorténetinek tekintett — iranyzatok kevésbé vagy egyaltalan
nem dominansak. Ezzel parhuzamosan alakult ki egy erdsen ,kultartorténeti-
nek” nevezhetd érdeklddés, lendiilt fel az ilyen jellegli miivek kiadasa. Ha-
sonld vonasokat fedezhetiink fel a mindennapok torténetének kutatdi sordaban
is. Mondani se kell, a gazdasagtorténet veszitett talan a legtobbet sulyabol.

A ,, Gesellschaftsgeschichte” koteteinek megjelenése, azok kritikaja is indukalta
azt, hogy ma mar visszaszoruloban van a (ndlunk csak igazabol az utobbi évti-
zedben meghonosodo és intézményesiild) tarsadalomtorténet.

Ha a hazai kutatdsi eredményekre gondolunk, akkor szembetlinben magas
azon mivek szdma, amelyek nagyobb teret engednek a mérlegkészitésnek, a
reflexioknak.

Néhany kivételes vallalkozds és a tobbszor megfogalmazott igény ellenére is
azt kell mondani, hogy az Osszehasonlito kutatasok nem 4allnak a kozéppont-
ban, kivéve a berlini kdzpontu Osszehasonlitdé tarsadalomtorténeti programot
(Jurgen Kocka). A mddszertani, tdmogatdsi és még egyéb problémdk is nehezi-
tik az ilyen jellegli vallalkozdsokat. Pontosabban, sokkal inkdabb a nagyobb
egységek, ,régiok”, illetve az Eurdpan kiviili vilaggal vald Osszevetést jelolik
meg a stratégiai, tudomanypolitikai tervezetekben. Ami Kelet-Kozép-Europat
illeti, tobbszor olvashaté az e teriiletekre vonatkozd ,német” ismeretek hidnya,
konkrét egylittmiikodés azonban annél kevesebb van.

A hidny mellett érdemes kiemelni a Berlini Miszaki Egyetem torténelem sza-
kan alapitott, és Heinz Reif altal vezetett Osszehasonlitd varostorténeti intéze-
tet, amely a német és kiilfoldi vizsgalatok egyik fontos bazisa lehet.

Végiil, mind magyar, mind német szempontbdl ugy latom, hogy az elvarthoz
képest, konkrét torténeti térre és idére, témara vonatkozd nemzetkdzi Osszeha-
sonlitd kutatdsoknak sokkal inkabb jovobeli feladatai, mintsem eredményei
vannak.
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DEAK ERNO

Varostorténeti kutatasok Ausztriaban

Elézetes tdjékoztatasul sziikségesnek tartom az aldbbi adatok kozlését: az Osztrak
Koztarsasag terillete 83.870,95 km®, lakéinak szama a 2001. majus 15-én végrehaj-
tott népszamlalds eredménye alapjan az Osterreichischer Amtskalender [Osztrak
Hivatalos Naptar] 2003/2004. évfolyama szerint 8,032.920 — a népslirliség ennek
megfelelden 95,78 —, akik az 0Osszesitd kimutatds alapjan 2.359 politikai kozségben
¢lnek vagy Onkormanyzatot alkotnak. Utdébbiak koziil 197 rendelkezik véarosi
ranggal, 734 mezévaros. A tartomdnyonként! kimutatasok figyelembevételével
részben modosulnak ezek a szamok.'

Ausztria telepiiléseinek tipusai tartomanyonként

o Ebbdl
Tartomany Po..htlkal Torvényhatdsagi
kozség L Véros Mezdvaros
jogu varos
Burgenland 171 2 11 60
Karintia 132 2 15 40
Alsé-Ausztria 573 4 71 322
Fels6-Ausztria 445 3 28 138
Salzburg 119 1 9 25
Stajerorszag 543 1 33 120
Tirol 279 1 10 19
Vorarlberg 96 - 5 10
Bécs 1 1 — -
Osszesen 2.359 15 182 734

Az 1969-ben linzi székhellyel alakult Osterreichischer — Arbeitskreis  fiir
Stadtgeschichtsforschung [Osztrdk  Véarostorténet-kutatasi Munkacsoport] 1999.  ok-
tober 18-22. kozott Dornbirn-ben (Vorarlberg tartoméany) rendezte meg kétévenként
soros konferenciajat, melynek beszédes cime igy hangzik: Stadt: Strom — Straffe —
Schiene. Die Bedeutung des Verkehrs fiir die Genese der mitteleuropdischen
Stadtelandschaft [Véros: folydo — Ut — sin. A kozlekedés jelentdsége a kdzép-eurdpai
varoshalozat keletkezéstorténetében]. Barmennyire hangzatos is a targy valasztas,

' Osterreichischer Amtskalender 2003/2004. Wien 2003. Az egyes tartomanyi adatok: Burgenland
293/1235; Karintia 329/1256; Alsé-Ausztria 401/1280; Fels6-Ausztria 533/1367; Salzburg 661/1432;
Stajerorszag 727/1453; Tirol 871/1532; Vorarlberg 961/1572. oldal.
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fontosnak tartom a kovetkezd kritikus megjegyzést: az egyes eldadasok ismereté-
ben mind a targyra, mind pedig az eléaddkra vonatkozéan Dr. Pavla VoSahlikova
(Praga), kivételével, aki egyébirant az idegenforgalmi fiird6zés kihatasait ismer-
tette a varosfejlédés szempontjabol, a tagabb értelemben vett kozép-eurdpai térség
allamaibol egyetlen el6ado illetve eldadas sem foglalkozott pl. a szlovdk vagy ma-
gyar varosfejlédéssel az emlitett szempontok figyelembevételével. Ez az észrevétel
annal is inkdbb sziikséges, mivel a ténylegesen nagy érdemii munkacsoport korab-
ban rendszeresen hivott meg varostorténeti konferencidira szakembereket Len-
gyelorszagbol, Franciaorszagbol, de természetesen — elsésorban Kubinyi Andras
személyében — Magyarorszagrol és Csehszlovakiabol is. Ferdinand Opll, helyettes
elnok ezzel kapcsolatosan azt a felvildgositdst adta, hogy a szervezésért felelds
vorarlbergiek allitottdk Ossze az egyes eldadasokbdl Osszetevddd programot, ami-
nek emiatt sziikebb értelemben téjjellege lett. Mindenesetre biztositott arrol, hogy a
munkacsoport a jovOben sem kivan eltérni eddigi kdzép-eurdpai iranyultsdgatol.

A Dbesziikiilést sikeresen athidaltdk legutobbi, 2003. oktéber 1-3. kozott.
Bécsben — Bild und Wahrnehmung [A varos képe ¢és érzékelése] cimmel — meg-
rendezett tanidcskozdsukon. A cim a varos ,tényleges képére”, azaz valos dallapota-
ra és a szemlélok, vizsgalodok rola alkotott képére egyarant utal. A 15 meghivott
eléadd kozil csupan négyen voltak osztrakok, 11 kiilfoldrél érkezett. Teriileti szo-
rédasuk ténylegesen nagy volt, hiszen Szende Katalinnal kezddédéen Budapesttdl,
Ljubljanan, Pragan, Ziirichen, Kielen, Strasbourgon keresztiil Dublinig és Londo-
nig, s6t a japan Kaoru Ugawa révén Tokidig béviilt a kor. Az ezt megel6zd, 2001-
ben Friesachban megtartott, Frauen in der Stadt [NOk a vérosban] cimii tanacsko-
zas eldadésai a Beitrdge [Adalékok] cimii sorozat X VIII. kotetében jelentek meg.

Tovabbi példaként emlithetd, hogy 1999 masodik felében hagyta el a nyom-
dat az Osterreichisches Stidtebuch [Osztrak Vérosok Konyvének] Bécs vérosat és a
tartomanyt feloleld, utolsénak bizonyult, 7. része az Osztrdk Tudomanyos Akadé-
mia (OTA) volt Gazdasdg-, Térsadalom- ¢és Varostorténeti Bizottsdganak kiadasa-
ban. Az eddigi kotetekkel Osszevetve, tobb mint 450 oldalaval a 438 oldalt kitevd
haromkétetes Also-Ausztria 1. részét is talszarnyalja.”

Az 1999. majus 4-7. kozott megtartott 28. Osztrdk Torténészkonferencian, a
15. osztdly keretében hangzottak el beszamolok az osztrak varostorténeti kutatasok
eddigi eredményeir6l. A bevezetd eldaddst a németorszagi Péter Johanek, a
miinsteri  (7)Heinz Stoob altal alapitott [Institut fiir vergleichende Stadtgeschichte
[Osszehasonlito Varostorténeti Intézet] igazgatdja tartotta. O jobbara a kozépkorra
vonatkoz6 ausztriai kutatdsok méltatdsara szoritkozott. Az 0Osszesen négy besza-
molora korlatozott iilésszakaszbol érthetetlen modon kimaradt a 17. szazadtél a 20.

2 Osterreichisches Stidtebuch. [I] Die Stidte Oberisterreichs. Szerk. Herbert Knittler, Wien 1968; [I1]
1. Die Stidte den Burgenlandes. Szerk. Herbert Knittler, Wien 1970, 2. bdvitett és atdolgozott kiadas,
szerk. Dedk Ernd, Wien, 1996; [III] Die Stddte Vorarlbergs. Szerk. Franz Baltzarek, Johanne Pradel, Wien
1973; [IV] Die Stdidte Niederdsterreichs. 1. A-G (mit Pulkau und St. Valentin). Szerk. Friederike
Goldmann, Wien 1988; 2. H-P. Szerk. Friederike Goldmann, Evelin Oberhammer, Johanne Pradel, Wien
1976; 3. R-Z. Szerk. Friederike Goldmann, Wien 1982; [V] Franz-Heinz Hye: Die Stddte Tirols. 1.
Bundesland Tirol, Wien 1980; [VI] Die Stddte der Steiermark. 3. J-L. Szerk. Friederike Goldmann, Robert
F. Hausmann, Wien 1990; 4. M-Z. Szerk. Friederike Goldmann, Nikolaus Reisinger, Wien 1995; 1. Graz,
elokésziiletben; 2, A-H, el6késziiletben; [VII] Wien. Wien 1999; [VII] Salzburg és [IX] Karintia
elékésziiletben. A Bécset targyald kotet 6ta nem jelent meg ujabb.
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szdzad elejéig terjed0 kor kutatdsi eredményeinek bemutatdsa, ellenben kiilon
eléadas foglalkozott a nemzetiszocialista iddszak osztrdk varostorténeti kutatdsai-
val. A tovdbbiakban még kiilon kitérek rd, de mar ehelyiitt emlitem a negyedik
eldadast, amely az Osztrdk Varosok Atlaszanak, mint kutatdmunkénak ismerteté-
sére vallalkozott. Ez a Ludwig Boltzmann Institut fiir Stadtgeschichte [Ludwig
Boltzmann Vdérostorténeti Kutatointézet] 1977-ben Becsben megnyilt fidkintézete
gondozasaban jelenik meg. Valamennyi eléadds harom oldalrdl kozelitette meg a
kérdéskoroket, ismertetve az eddig elért eredményeket, feltiintetve a hidnyokat és
utalva a jovO feladataira.

E néhany utalasbol is kitetszett harom mihely, mindhdrom az osztrak va-
rostorténeti kutatds {0 miiveldjének szadmitott. Azért fogalmaztam mult iddben,
mert példaul az 1975-ben, Linzben megnyilt Ludwig Boltzmann Varostorténeti
Kutatointézetet 1994 végével anyagi és szervezési okokbol fel kellett szamolni,” ha-
bar bizonyos tamogatassal még folyik némi munka, tobbek kozott az osztrak va-
rostorténeti  irodalom  bibliografidjanak  folytatdsaval, illetve annak befejezésével
biztak meg szerzddéses alapon egyik volt munkatarsukat, akinek kordbban az On-
korményzati valasztasok eredményeinek kiértékelése volt a feladata az Osztrak
Koztarsasdg megalakuldsa ota. Egyébirant az elsd, az osztrdk varostorténeti kutata-
sok terén kezdeményezd és ragyogd szervezdképességii Wilhelm Rausch altal ki-
adott kotet Bibliographie zur Geschichte der Stidte Osterreichs [Ausztria véarosai
torténetének konyvészete] cimmel 1984-ben jelent meg 320 oldalon, és 4254 cimet
olel fel* A kotet az altalanos részt kovetéen tartomanyonként, majd alfabetikus
sorrendben  vérosonként sorolja fel az egyes kiadvanyokat. A gyakorlati munka
tulajdonképpen Bécsben folyik a fentebb emlitett fidkintézet keretén beliil.

Az esetleges zavar, illetve félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezni,
hogy bar kiilonbozé intézményekrél van szo6, a linzi munkacsoport ¢és felszamolt
intézet valamint a bécsi fiokintézet kozott nagyfoka személyi 0Osszefonodas all
fenn. Ez nem is annyira a munkatirsakra, mint inkdbb a vezetésre vonatkozik: kii-
16n6sképpen fémjelzi ezt Wilhelm Rausch illetve utdda, Ferdinand Opll, aki a
munkacsoport elndkhelyettesi tisztsége mellett egyuttal Bécs varosi és tartomanyi
levéltaranak is igazgatdja. Az emlitett ,.fiokintézet”— a linzi intézetnek 1994-ben
tortént felszamolasa 6ta — bar dnalldan, ennek keretében miikodik.

Ezek utdn térjiink az Osztrdk Varostorténet-kutatdsi Munkakozosség —tevé-
kenységére, mely mindenekel6tt kétévenkénti nemzetkdzi varostorténeti konferen-
cidk megszervezésében ¢és az ott elhangzott eldadasok kiaddsdban nyilvanul meg.
A publikédcios tevékenység két sorozatot képez, az egyik: Beitrdige zur Geschichte
der Stidte Mitteleuropas [Adalékok Kozép-Europa varosai torténetéhez], a masik
Forschungen zur Geschichte der Stidte und Mdrkte Osterreichs [Kutatisok Auszt-
ria varosai €és mezOvarosai torténetéhez] cimet viseli. Az Adalékok sorozatban ed-
dig 15 kotet jelent meg 1963-t6l 1999-ig. Az els6 nyolc kotet torténeti attekintést
nyjt korszakonként a 18. szdzadtol a 20. szazadig, majd a 10. kotettel tématarsitas

3 Fritz. Mayrhofer: 30 Jahre Osterreichischer Arbeitskreis fiir Stadigeschichtsforschung [30 éves az
Osztrak Varostorténet-kutatdsi Munkacsoport]. Pro civitate Austrian, Neue Folge, 1999, Heft 4 ((83-86), 84.

* Wilhelm Rausch (Hrsg.): Bibliographie zur Geschichte der Stidte Osterreichs. Linz/Donau 1984. IX.

> F. Mayrhofer, 1. 3. labjegyzet u. o.
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kezd6dott, amennyiben a varosfejlddést bizonyos tényezokhoz kotottek, igy pél-
daul Stadt und Salz [Varos és s6|, Stadt und Eisen [Varos és vas], Stadt und Kirche
[Varos és egyhdz], Stadt und Wein [Varos és bor], a legjabb kotet pedig az 1997-
ben Eisenstadt/Kismartonban Juden in der Stadt [Zsidok a varosban] megtartott
konferencia anyagat oOleli fel. Ehelyiitt kiilon ki kell emelni, hogy a kiadd e kotetet
Kubinyi Andrasnak ajanlva jelentette meg 70. sziiletésnapja alkalmabol’ Figyelmet
érdemel a Linz elsd emlitésének 1200. évforduldjara kiadott kotet, mely az 1998
novemberében, Linzben, a vérosok eredetérdl tartott nemzetkoz konferencia anya-
gat kozli” Kiss¢é modositva a cimet, de a mar bevalt |, gondolattarsitas”-nak
megfeleléen jelent meg az 1999 oktdberében Dornbinben megrendezett tandcsko-
zas gyljteményes kotete, mely a kozlekedéssel Osszefliggésben elemezte a
varosfejlédést.®

Az egyes konferencidk méltatdsaval kapcsolatosan annyit fontos megjegyez-
ni, hogy a német nyelvteriileten kiviili el6adok altaldban orszaguk varostorténeté-
nek jellegzetességeit ismertettétk a megadott korszakban, mig a német nyelvteriilet
varostorténészei 4altalaban egy-egy kisebb tdjegység, illetve német tartomany, sot,
egy-egy jellegzetesnek tind varos torténetének elemzésére szoritkoztak. Ebben a
vetilletben ugyan adott volt az Osszehasonlito vérostorténeti kutatds lehetdsége,
mindez azonban kevésbé az egyes eldaddsokbol, sokkal inkadbb az egyes konferen-
ciak teljes anyaganak mozaikjabol volt kivehetd. A nyugati kutatasok, elsésorban
német nyelvteriileten egyre inkdbb mélyfurasok jellegét Oltik, ami azt jelenti gya-
korlatilag, hogy az illetd kutatd Osszehasonlitds nélkiil foglalkozik targyaval. Ebbdl
a szempontbdl tehdt a Munkacsoport kiilon érdeme a kozds forum megteremtése,
hiszen az eldadasokat kovetd vitdkon altaldban rakérdeztek az egyes nyitott kérdé-
sekre, illetve Osszehasonlito példakkal kiegészitették az el6adok nézeteit. A Kuta-
tasok sorozat hat kotete 1978 és 2002 kozott jelent meg; kiilon emlitést érdemel a
negyedik, Baiern, Ungarn und Slawen im Donauraum[Bajorok, magyarok ¢&s szla-
vok a Duna-medencében] c. 1991-ben megjelent kotet, ami két, 1978-ban ill. 1983-
ban tartott szimpdézium anyagat adja kozre. Magyarorszagot Gyorffy Gyodrgy és
Kralovanszky Alan képviselik a kotetben.

Kiegészitésképpen még annyit, hogy a Munkacsoport Un. munkafiizeteket is
adott ki, koziilik az 1982-ben megjelent 6todik fiizet — mint méar emlitettem — az
osztrak véarosok valasztisi magatartasit mutatja be 1919 és 1979 kozott.” Kiilon
emlitést érdemel a Helmut Lackner altal Osszeallitott hatodik fiizet, mely Bécs ki-
vételével az egyes varosok levéltari anyagat ismerteti tartomanyonként.'” Az egyes

% A cim szerint felsorolt kétetek megjelenési éve a Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas
sorozatban: Stadt und Salz. 10. kotet, Linz 1988; Stadft und Einen. 11. koétet, Linz 1992;
Stadtgeschichtsforschung — Aspekte, Tendenzen, Perspektiven. 12. kotet, Linz 1993; Stadt und Kirche. 13.
koétet, Linz, 1995; Stadt und Wein. 14. kotet, Linz, 1996; Juden in der Stadt 15. k6tet, Linz/Donau 1999.

7 Christian Rohr (Hrsg.): Vom Ursprung der Stidte. Jubileumsschrift zur 1200. Wiedekehr der
Ernstnennung von Linz. Linz, 1999.

¥ Stadt:  Strom — Strasse — Schiene. Die Bedeutung des Verkehrs fiir die Genese der
mitteleuropdischen Stidtelandschaffit. 16. kotet. Linz, 2001.
’ Gerhart Marckhgott — Maximilian Schimbdck — Anneliese Schweiger: Das Wahlverhalten in

osterreichischen Stdadten 1919-1979. Linz, 1982.
' Helmut Lackner: Dokumentation ungedruckter Quellen zur Geschichte der Stidte Osterreichs.
Linz/Donau, 1993.
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konferencidk programjanak szerves része volt a fél- vagy egész napos tanulmanyi
kirandulds, amihez a szervezdk kiilon idegenvezetd (eddig Osszesen 16) flizettel
szolgéltak. Pro civitate Austriae cimmel 1985 oOta osztrdk varostorténeti kutatdssal
kapcsolatos informaciokkal jelentkeznek évente két, 1996 oOta egy szdmmal. A
Munkacsoport Pro civitate Austriae néven 500.000 Schilling alaptdkével 1986-ban
alapitvanyt hozott létre, ennek keretében kétévenként dijazza az arra érdemesiilt
munkakat, ezaltal is lehetdséget teremtve varostorténeti feldolgozasok szorgalma-
zasara kozép-eurdpai targykorrel, mindenekelStt Ausztridbol, de nem osztrak al-
lampolgarok is palyazhatnak.'"' A volt szocialista allamokbol, igy Magyarorszagrol
szintén Kubinyi Andrés részesiilt ebben a kitilintetésben.

Mint mar sz6 volt réla, a klagenfurti torténészkonferencian kiilon eldadas
foglalkozott az Osztrak Virosok Atlaszaval (Osterreichischer Stidteatlas), mely a
Wiener Stadt- und Landesarchichv [Bécs Vérosi és Tartomanyi Levéltar], valamint
az ennek keretében mikodd Ludwig Boltzmann  Institut  fiir  Stadtgeschichte
[Ludwig Boltzmann Vérostorténeti Intézet — a korabbi ,fidkintézet”] gondozasa-
ban 1982 ota jelenik meg. 2002-ig hét szallitmany késziilt el Osszesen 44 varos fel-
dolgozasaval. Ehhez még annyit kell megjegyezni, hogy a jelenlegi 197 osztrak va-
ros kozil Osszesen 70 feldolgozasat, illetve kiadasat vették tervbe, vagyis a felén tul
jérnak a munkatarsak. Az eddig eltelt idét és munkamenetet figyelembe véve a be-
fejezésig még mintegy tizenkét évet kell szdmolni, tehat 2015 koril fog megjelenni
a teljes atlasz.

A  40x50,5 cm. formatuma kiadvany a Commission internationale pour
[Histoire des Villes programjaként sziiletett, éspedig a német delegacionak 1968-
ban, Oxfordban tett javaslata alapjan. Az egyébként legelsdként megvalosuldo Ne-
met Varosok Atlasza 1973 ota jelenik meg, az osztrdk pedig az Osszehasonlithato-
sdg céljabol ennek iranyelveit koveti. Az egyes varosok ,feltérképezése” a
kovetkezdképpen nyilvanul meg négy térképpel és mellékletekkel:

1. un. éskataszter, 1:2.500-as 1éptékii szines térkép,

2. jelenkori, 1:5.000-es Iéptékli fekete-fehér nyomdsu térkép (a varoskoz-
pont rekonstrukcidja),

3. 1:25.000-es Iéptékti  fekete-fehér nyomaésu térkép a varos kornyezetérdl
(megfeleld 6stérkép alapjan késziilt reprodukcio),

4. 1:5.000-es Iéptekli szines térkép a varosfejlddés egyes szakaszainak fel-
tiintetésével.

5. Képmelléklet: torténeti varoskép, a varos legrégibb pecsétje.

Az egyes térképekhez kapcsolodd magyardzd szoveg mellett 1-2  oldal
koriili  terjedelemben haromhasabos tanulmdny ny0jt bepillantast az egyes va-
rosok  torténeti  fejlodésébe. Az atlasz  kiaddsanak tudoméanyos felelése a
kezdettdl nyugalmazasdig Felix Czeike, Bécs Varosi ¢és Tartomanyi Levéltara-
nak igazgatéja  volt, utddja, Ferdinand Opll neve mar 1982-ben mint
foszerkeszt6 szerepel.'”

' Wilhelm Rausch: Die Stiftung Pro Civitate Austriae. In: Pro Civitate Austiae, 1986, 4. fiizet, 5.
"2 Osterreichischer Stidteatlas. Kiadja a Wiener Stadt- und Landesarchiv, Ludwig Boltzmann
Institut fiir Stadtgeschichte. Einleitung [Bevezetés].
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A térképészeti munkalatok terén okvetleniil emlitést érdemel az OTA
Kommission fiir Jen Historischen Atlas Osterreichs (Ausztria Torténeti Atlasza
Bizottsag]; habar mas névvel, de mar 1894-ben megalakult, és 1994 o6ta szerepelt
utols6 nevén. Sajnos rola is csak mult iddben lehet beszdmolni, ugyanis 1997 vé-
gével megsziintették. A gyakorlati felmérések ¢és a munka  Baualterpline
osterreischer Stdidte [Osztrdk Varosok Kortérképei] nevet viselte. A kezdeménye-
zés ¢és az egész vallalkozds (f) Adalbert Klaar nevéhez fiizédik, aki épitészi kép-
zésben részesiilt ¢és fOiskolai tanar volt a bécsi Miszaki Egyetemen. Tervének
gondolata ~ mar 1945  utdn  megsziletett, de  atmenetileg az = osztrak
Miiemlékvédelmi Hivatalban igyekezett megvalositani, oly modon, hogy kézzel
rajzolta meg az egyes varosok térképeit, melyek csak 1968 ota — miutan az OTA
vette gondozasaba a vallalkozast — keriiltek kiadasra. Az. akadémiai bizottsag
emlitett (elszdmolasdig az akkori 181 varos koziil Osszesen 94 térképe késziiltei,
koziilik 7 nem keriilt kiaddsra Az egyes 84,5x59,5 cm, nagysagu térképeket
onallé laponként nyomattdk ki, majd wutolag kiillon flizetekben jelentek meg a
kisérészovegek (az elsd, a burgenlandi fiizet 1980-ban jelent meg, az utolso, ve-
gyes szoveg 1999-ben keriilt ki a nyomdabol). A faradhatatlan Adalbert Klaar
méltd utddot taldlt Herbert Franz Weinzierl személyében, aki a grazi Miszaki
Egyetemen szintén épitészetet végzett. 1978-79-ben még kozdsen végeztek a
munkat, majd akadémiai alkalmazdsban Weinzierl folytatta az 4ltaldnos elisme-
rést kivalto tevékenységet. Egyes varosok térképeinek elkészitésében Friedrich
Bouvier, Astrid Moritsch ¢és Martin Pischnau mikodott kozre, A legfontosabb ré-
szek kiikon magvarazoszoveggel jelentek meg."

Modszertanilag a felvételezéseknél az 1:1.000-es I1éptékli kataszteri tervek
szolgaltak alapul, melynek segitségével kovetkezett a helyszini szemle. Az egyes
épiiletek és varosrészek koranak megallapitdsandl a jelen allapotok voltak mérv-
adoak, azaz milyen Osszetételi volt a véarosmag ¢és kozvetlen kornyezete ¢épiiletei-
nek allaga. Tehat retrospektiv . moédon a jelenbdl kiindulva allapitottdk meg, mikor
épiiltek az. egyes meglévd ¢épiiletek, attol fliggetleniil, hogy a modern lakéhazak
vagy kozépiiletek helyén korabban esetleg kozépkori épiiletek allottak. Igy ugyan
figyelmen kivill maradt a varosi régészet, ellenben mintegy ¢lében bemutathatd
volt, meddig nyulik vissza egy-egy varos €16 torténelmi multja.

A véroskutatds modszereit tekintve kiilon ki kell térni Hans Bobeknek szin-
tén az OTA keretén belil kifejtett munkassdgara, mely az un. kozponti helyek
rendszerének feldolgozasara terjedt ki. Idevagd alapvetd, szerzétarsaval, Maria
Fesl-lel kozosen irt munkdja Das System der zentralen Orte Osterreichs. Eine
empirische Untersuchung [Ausztria kozponti helyeinek rendszere. Elméleti vizs-
galdédas] cimmel jelent meg 1978-ban.'* Bobek moédszere részletes ismertetést ér-
demelne, az adott keretek kozott azonban be kell érniink néhany, a lényeget érintd
megjegyzéssel. Mindenesetre tudnunk kell, hogy Bobek kevésbé torténeti vetiilet-
ben, hanem a jelenkorra vonatkoztatva végezte kutatisait, fontossadgara valo te-

" Ezek legutolsd példanya: Begleittext zu den Baualterpline dsterreichischer Stidte. 6. fiizet.

Bécs, 2000.
'* Hans Bobek — Maria Fesl: Das System der zentralen Orte. Eine empirische Untersuchung. Wien —
K&ln. 1978, szamos, részben szines abraval és szemléltetd rajzzal valamint [-XII szines térképmelléklettel.
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kintettel mégis fel kell tenni a kérdést, vajon mennyire lennének alkalmazhatok
felismerései a varostorténeti kutatdsok terén (gondolok itt a Piackorzetek, piackoz-
pontok és vdrosok Magyarorszagon 1828-ban cimmel megjelent munkara). Bobek
ugyanis — mint mar a megjelolésbdl is kitlinikk — a varosi telepiiléseket nem o04zi-
sokként kezelte, hanem mindig valamely tijegység kozpontjaként vizsgalta. A
hangsuly ezaltal a varos és kornyéke, varos és vonzaskorzete, illetve a varos és vi-
dék (Stadt und Land) kolcsondsségére helyezddott. Munkdaja eldszavaban utal arra,
hogy kozel otven évvel korabban kezdett foglalkozni a kérdéskorrel 1927-ben
Grundziige der Stadigeographie [A vérosfoldrajz alapvonasai] c. tanulmanyaban.'
Ezéaltal hat évvel megelézte német kollégajat, W. Christallert, aki 1933-ban jelen-
tette meg Die zentralen Orte in Siiddeutschland [A kozponti helyek Dél-
Németorszagban] c. irdnyadd miivét. A Christaller-elmélet altalanosan ismert, ¢ép-
pen ezért nem kivanok vele kiilon foglalkozni, mindenesetre nem art felhivni a fi-
gyelmet az ilyenfajta kapcsolodéasokra.

A Bobek-féle felmérések 1973-ban kezdddtek a szintén az OTA keretén beliil
1946-ban 1étrehozott Kommission fiir Raumplanung, 1988 Ota Institut fiir Stadt und
Regionalforschung [Térkutatdsi Bizottsdg; Varos- ¢és Regiondlis Kutatasi Intézet]
keretén beliil. A Bizottsag, illetve az Intézet a kutatdson kiviil publikacios tevé-
kenységet is folytat.'® 1973-t0] elséként a kozponti szerepkorre vonatkozo, 182
szolgaltatasi kort feloleld kérddiveket dolgoztak ki, majd kiildtek széjjel 5.000 pél-
dényban, a kérdésben érintett személyeknek (polgdrmesterek, iskolaigazgatok
stb.), illetve intézményeknek.'” A beérkezett vélaszok kiértékelése alapjan sziiletett
meg aztdn az egyes telepiiléseket mindsitd rangsorolasi rendszer, éspedig: fovaros,
tartomanyi székhely ¢és negyedszékhely (a magyar megyeszékhely fogalmat koze-
liti meg) megkiilonboztetéssel, oOket kovetik a kozépfoku, majd alapfoka tipusok. A
harom utobbi kategoriat ,nagyon j6”, illetve ,jo”, ,kozepes” és ,gyenge” megjelo-
Iéssel osztalyoztdk, ami a kozponti feladatokat ellatd intézmények alapjan tortént.
Mindez 10 pontos Iépcséfoknak felelt meg, legfelil a févarossal, alul pedig a
.gyenge” osztalyzati, alsé foku kozponti helyekkel. FErdemes lenne részletesebb
felsoroldsba bocsatkozni, de érjiik be most néhany intézmény, illetve tényezé meg-
nevezésével:

« Als6 foku kozponti hely: fogorvos, gydgyszertar, népbank vagy takarék-
pénztar, polgari iskola, fényképész, oras és ékszeriizlet, autdjavito stb.

« Kozépfokti kozponti hely: szakorvosok, korhdz, kozépiskola, nyomda,
bundakereskedés illetve sziics stb.

« Fels6fokti kozponti hely: korzeti korhaz vagy egyetemi klinika, szinhaz,
egyetem, napilapok szerkesztdsége, aruhazak stb.

A tovabbi elemzés kombinaciés modon torténik éspedig a lakossagi és a foglal-
kozasi agglomeracidé alapjan, kiemelve az Un. Dienstleistung (kozszolgalat és szabad

' Uo. IX. Lésd az erre vonatkozo labjegyzetet, X VIIL.

' A Schriften der Komission fiir Raumforschung c. sorozatban 1966 és 1978 kozott 3 kotete jelente-
tett meg, késObb Beitrdge zur Regionalforschung majd Beitrdge zur Stadt- und Regionalforschung
cimmel 1975-1997 ko6zott 15 kotetet adott ki. A kutatasi jelentések (Forschungsberichte des ISR) 15
fiizetben jelentek meg.

"7 Uo. VIL

63



[Erdélyi Magyar Adatbank]

foglalkozas) szektort.'® Mint mar emlitettem, a rendszer felallitasahoz sziikséges felmé-
rési adatok a jelenkorra vonatkoznak. Osszehasonlitasokat csupan az 1961-1971 ko-
zOtti iddszakra vonatkozdan végzett. Bobek ennek ellenére egy egész fejezetet szentel a
torténelmi tényezoknek, melyeket a foldrajzi elhelyezkedéssel, a fekvéssel egyiitt tar-
gyal. A torténeti fejlddésben harom f6 korszakot kiilonboztet meg:

1. avarosi-mezdvarosi kozpontok megjelenése 1330-ig,

2. az, orszadgos fejlodés korszaka 1330-1850 kozott, ezen beliil az 1330-1500
kozotti és az azt kovetd idoszak 1850-ig,

3. az iparositds ¢és a vasutépités kozponti helyei képzddésének iddszaka,
valamint a két vilaghabort kozti és a II. vilaghdbora utani idészak."”

Osszefoglalojanak 20. pontjdban Bobek ugy 6Osszegez, hogy Eisenstadt (Kis-
marton) kivételével valamennyi tartomanyi és a kilenc kozil nyolc negyedszékhely
mar 1330 eldtt varosi kozpont volt, de a 6. osztdlyzatu, kozépfokl, a jardsi székhe-
lyeknek megfelelé kozponti helyek 88%-a és az 5. osztdlyzatunk kétharmada is régi
varosi vagy mezdévarosi kozpontnak szamit. A 21. pontban megéllapitia hogy a
hatvanas-hetvenes ¢évek varosai kifejlodésére és jelentoségének kiformalasara a 19.
¢s 20. szazadi iparositasnak ¢és vasutépitésnek, valamint az 1) kozigazgatasi koz-
pontok kivalasztasanak volt dontd befolyéasa.*’

A két utdbbi vallalkozéds, tehat az osztrdk véarosok kortérképe ¢és a kozponti
helyek rendszere kozvetlen alkalmazast nyert az Osterreichisches Stidtebuch [Oszt-
rak Varosok Konyve] cimli nagyszabast vallalkozasban, melynek teljes elkészitésére
létestilt az OTA Gazdasagi, Tarsadalom- és Varostorténeti Bizottsdga 1961-ben. A
kezdeményezés a mar tobbszor megnevezett Wilhelm Rauschtdl indult ki, akinek
sikeriilt megnyernie az OTA akkori elndkét. Rausch végiil is kimaradta bizottsagbol,
hogy mas irdnyban fejtse ki a varostorténeti kutatasok szervezésének szentelt tevé-
kenységét; a bizottsag végleges vezetésével a Bécsi Tudomdnyegyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtorténeti Intézete tanszékvezetd tanardt, Alfred Hoffmannt biztdk meg. A
valasztds azért is volt logikus, mivel Hoffmann mar 1932-ben 150 oldalas tanul-
manyban foglalkozott Fels6-Ausztria varosaival ¢és mezdvarosaival. Egy évre 14,
1933-ban, a Varsoéban megtartott ¢€s az eurdpai varostOrténetnek szant nemzetkozi
torténészkongresszuson meriilt fel az ezzel kapcsolatos kézikonyvek kiadasanak
kérdése. Erich Keyser onnan eredd Osztonzés alapjan megbizatast kapott a Német
Viarosok Konyvének feldolgozasara, és erre a célra megfeleld sémat dolgozott ki. Mi-
kozben Németorszagban sikerrel beindultak a munkélatok, Ausztridban a Keyserrel
egylittmiikodé Hoffmann kisérlete olyannyira nem jart sikerrel, hogy csak a II. vi-
laghaborit kovetden kezdett Ujra foglalkozni a targgyal, aminek megvalositasa aztan
az emlitett akadémiai bizottsdgra harult. Hoffmann 1983-ban bekdvetkezett haldla
utan fenndllt a veszély, hogy feloszlatjdk a bizottsagot, de Othmar Pickl gazdasag-
torténész vallalta a bizottsag vezetését,”' ¢és igy folytatédott a munka egészen 1997
végéig, amikor az akadémia elndksége végleg felszamolta a bizottsagot.

' Uo. Az egyes foglalkozasi dgakat feltiintetd tablazat 47, a rangsorolast lasd 21.

' Uo. A kdzponti helyek torténelmi tipusai: 193. skk.

*Uo. 274. skk.

! Othmar Pickl und Erné Deak: 25 Jahre Kommision fiir Wirtscharts-, Sozial- und Stadtgeschichte
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. In: Pro civitatc Austriae, 1986, 4. fiizet, 15-28.
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A Dbizottsdg 38 éves fenndllasa alatt komoly eredményeket tudott felmutatni,
igy pl. 1968-t61 — rovidebb-hosszabb eldkésziiletet igénybe véve — egymds utan
jelentek meg az egyes osztrak tartomdnyok varosai feldolgozdsit dokumentald
kotetek. Az elsd, FelsO-Ausztria varosait bemutatd kotet utdn kovetkezett Burgen-
land 1. kiadasa 1970-ben (a 2. bdvitett és javitott kiadds 1996-ban), majd Vorarlberg
(1973), Tirol (1980), Also6-Ausztria harom kotetben (1976-1988), a Stdjerorszdg va-
rosairdl tervezett négy kotetbdl kettd (1990-1995), végil — mar a bizottsag meg-
szlintetése uton — a mar emlitett Bécs kdotet 1999-ben. Ennek megfeleléen Burgen-
land két kiadasat figyelembe véve két tartomany (Karintia és Salzburg) kivételével
hét tartoményrol 11 kotet jelent meg. Stijerorszdg hidnyz6 két kotetének megjele-
nése még varat magara, a Karintia varosait feldolgozd kéziratok jobbara elkésziil-
tek, egyediil Salzburg tartomdny — négyrdl tizre gyarapodott — vdarosainak fel-
dolgozdsa nem kezdddott még el. Kiegészitésiil még annyit, hogy Hoffmann szeme
elott lebegett az FEurdpai Viarosok Konyvének terve is, amit 6 ugy gondolt
kivitelezhetonek, hogy az osztrdk varosok modelljeként megsziiletik a Habsburg
Monarchia egyes orszagai varosainak konyve is. A tervbdl a harom részre mérete-
zett Stddtewesen der Ldnder der Ungarischen Krone (1780-1918) [A magyar koro-
na orszagainak varoshalézata (1780—1918)] két része jelent meg (1979—1989).%

A szaraz adatok wuton sziikséges szemrevételezni azt a modszert, mely alap-
jén feldolgozéasra keriiltek az egyes varosok. A nagyon feszesnek tiind ¢és sziikre
méretezett német sémat modositani kellett az osztrdk adottsagoknak megfelelden.
Az atdolgozott sémara tamaszkodva Kari Gutkas készitette el Sankt Polten kézira-
tat, mely aztan mintdul szolgalt az egyes varosok feldolgozasahoz, igaz, az egyes
kotetek  elkészitésekor a szerkeszték ismételten éltek kiillonb6zé modositasokkal.
Fontos tudni, hogy a kéziratok megirasakor a szerzOknek nem kellett okvetleniil
kozvetlen levéltari kutatdsokat végeznilik, hanem nyomtatasban megjelent forra-
sokra ¢és feldolgozéasokra hagyatkozhattak.

A feldolgozasban mérvado felépités (séma) 20 fOpontban ¢és Osszesen 67 al-
pontban jelolte ki a dokumentacid elkészitését, amely aztan lexikdlis rdovidséggel
nyujt teljes képet az egyes varosokrdl el6torténetiiktdl egészen a jelenig.

A husz fészempont:

1. a varos neve — kiilonbozd valtozatainak felsorakoztatasaval egészen a

jelen névalakig —, amihez nyelvi—etimologiai elemzés is kapcsolodik;

2. a varos fekvése ¢és helyzete, a telepiilés kozponti hely jellegének rangso-
rolaséval a Bobek-féle elmélet alapjan;

a telepiilés el6torténete egészen a mezdvarosi jelleg kialakuldsaig;
4. varosi fejléddés, varosi rangra emelés, foldestr;

(O8]

** Erné Deak Das Stidtewesen der Linder der Ungarischen Krone (1780—1918). 1. rész: Allgemeine
Bestimmung der Stiddte und der stddtischen Siedlungen, Wien, 1979; 11. rész: Ausgewdhlte Materialien
zum Stiadtewesen. Wien, 1989. Az elsé rész altalanos bevezetést nyujt; a targyalt korszakot feldleld részt
a magyar varosfejlédés kozépkori szakaszat vazolo, illetve a torténelmi Magyarorszag foldrajzat és
ujkori kozigazgatasi valtozasait ismertetd fejezet eldzi meg. Az adattar — terjedelme miatt — két kotetet
foglal magaba: az els6ben a szabad kiralyi illetve a torvényhatdsadgi jogi varosok, a masodikban a
kivaltsagos  mezovarosok  taldlhatok a  Horvatorszag-Szlavonia  varosainak  adatait  feltlintetd
tablazatokkal. Az adatok az Osztrak Varosok Konyve felépitésének leegyszeriisitett valtozata szerint
talalhatok a magyarorszagi, nyomtatasban hozzaférhetd forrasanyag figyelembevételével.
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5. avaros telepiiléstorténete;

6. alakossag;

7. nyelv;

8. gazdasagi élet;

9. jogalkotas és kozigazgatas;

10. a varos regionalis szerepe kozigazgatasi tekintetben;

11. védelem és haborus események;

12. pecsét és cimer;

13. pénziigyek;

14. a varos teriileti fejlodése;

15. egyhaztorténet, felekezetek;

16. jellegzetes varosi intézmények, Iétesitmények (korhazak, arvahazak, va-
rosi kozmiivek stb.);

17. miivel6dés (iskoldk, tanintézetek, szinhdzak, konyvtarak stb.);

18. nyomdak, 0jsagok, konyvkereskedések;

19. avaros torténetének forrasai és feldolgozasai;

20. gyljtemények ¢és mds tudomanyos intézmények (levéltarak, konyvta-
rak, muzeumok).

Az egyes kotetekben szerepld varosok szines nyomdsu cimerei a boritdlapon
¢s fényes papiron a kotet elején is lathatok, végiil pedig kovetkeznek a varosoknak
— kezdetben Adalbert Klaar, majd Herbert Franz Weinzierl altal készitett — feke-
te-fehér nyomasu alaprajzai magyarazd szoveggel. Az egyes teleplilésrészek korat
sajat bejelolés (kozépkor, majd az tjkorban a szazadonkénti valtozasokat kiilon-
kiilon rovatkazas) érzékelteti; a kozépliletek ¢€s templomok kiemelten szerepelnek.
Az egyes tartomanyokrol torténeti attekintés késziilt, kiilon tanulmany vazolja a
varosok, mezdvarosok fejlédéstorténetét.

Az akadémidn belill megfogalmazott kritikdk ellenére — amelyek végil is a
bizottsdg feloszlatasat eredményezték — az Osztrdk Varosok Konyve 0sztonzden
hatott, igy pl. tudomdnyos egyiittmiikddés eredményeként kezdeményezés tortént
a galiciai vérosok konyvének kiadasara, melyhez Baden cikkelyének ukran fordita-
sa szolgalt mintdul. Az ottani forrdsok ¢és feldolgozasok figyelembe vételében a
magyar varoshéalozatnak a magyar viszonyokhoz valdé alkalmazkodasa lett mérv-
add. A bizottsag feloszlatdsa kovetkeztében természetesen megsziint ez az igére-
tesnek tind kezdeményezés. Ugyanakkor két masik vallalkozast is meg kell még
emliteni: 1989. jalius 10-13. kozott nemzetkdzi konferenciat rendezett a bizottsag,
melynek targyat a mindennapok torténete kutatdsdnak kérdései és modszerei ké-
pezték.> A varosi mindennapok torténetével foglalkozott Kozép-Eurdopa térségé-
ben az a konferencia, amelyet a bizottsdg a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia Torté-
neti Intézetével kozdsen rendezett meg 1995. szeptember 11-14, kozott; az anyag
kiadasat a szlovak fél vallalta.”*

A tanacskozds anyaga nyomtatisban is megjelent. Othmar Pickl — Helmuth Feigl (Hrsg.):
Methoden und Probleme der Alltagsforschung im Zeitalter des Barock. Verdffentlichungen der
Kommission fiir Wirtschafts-, Sozial- und Stadtgeschichte 5. Wien, 1992.

** Viliam Ci¢aj — Othmar Pickl (Hrsg.): Stidtisches Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts. Bratislava, 1998.
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A Gazdasag-, Tarsadalom- ¢és Varostorténeti Bizottsag jovobeni feladatait
mérlegelve tobb javaslat hangzott el, koziilik kettdt emlitek meg. Az egyik szerint
a teljes megjelenést, tehat valamennyi varos feldolgozasat kovetéen ésszeri lett
volna az adatok Osszehasonlitd kiértékelése, amelynek segitségével kiilon elemzést
lehetett volna késziteni, kidolgozva az egyes varosok rangsoroldsat ¢és tipologiajat.
A masik szerint szamitogéppel adatbankot kellett volna létesiteni valamennyi va-
rosi telepiilésrél, mely folyamatosan kiegésziilt volna a legijabb adatokkal, amiket
aztin nem csupan a kutatok, hanem a varostervezok ¢és kozgazdaszok rendelkezé-
sére is lehetett volna bocsitani. Mindez nem valdsulhatott meg, mint ahogy illuzi-
6nak bizonyult az az elképzelés is, hogy a varosok feldolgozasanak befejezése utan
a mezdvarosok dokumentaldsa kovetkezzen. A jelek szerint 4ltalanossagban erdsen
alabbhagyott a hetvenes-nyolcvanas ¢évek varostorténeti kutatasanak lendiilete. Az
Osztrdk Tudomdnyos Akadémian beliil létezik ugyan a Viéros- ¢és Regiondlis Ku-
tatdsi Intézet (lasd fentebb), ez azonban foldrajztudomanyi sulyponttal foként je-
lenkori problémdkkal foglalkozik, igy aztdn a torténeti varoskutatdsnak az OTA-n
beliil nincs tobbé miihelye.

Visszatekintve emlitést érdemel az a gylijteményes kotet, mely kiilonb6zd
szerzOk ismertetésében, idérendi sorrendben mutatja be Ausztria varosait és
mezGvarosait, ¢és szintén egy tandcskozas targykorére nyulik vissza.”’ Modszertani
szempontbol fontos munka a foldrajztudos Elisabeth Lichtenberger feldolgozasa,
igaz 6 természetszerlileg foldrajzi szempontok szerint vizsgadlja a varosfogalmat, a
tipusokat és modelleket, illetve a varosiasodas folyamatat.”® A  vérostorténeti ku-
tatds jelenlegi allapotdaban ki kell emelni Herbert Knittler ez iranyu tevékenységét.
Mint fiatal végzds, O szerkesztette az Osztrdk Varosok Konyvének elsd két kotetét,
de az OTA kotelékébdl kivalva egyetemi tanarként sem adta fel a varostorténet
iranti  érdeklédését. Egyetemi eldaddsai és szemindriumai targyaul ismételten va-
lasztotta a varostorténetet, jelenleg pedig elkésziilt az eurdpai varostorténet kéz-
iratival, melyben a 16-18. szazadra helyezte a hangsulyt.”’ Herbert Knittler intéz-
ményes keretek nélkiil egyszemélyes miihelymunkat végez, és a varostorténet
legjobb ismerdjenek tekinthetd Ausztridban.

Befejezésiil utalni kell még arra a kisérletre, mely 2001 marciusdban a va-
rostorténeti kutatdsok teriiletén kimutatott ,hézagok™ egyikét volt hivatva kitdlteni
— a varoslakok személyének vizsgéalatdval. A miihelymunka egyes beszamoloit —
a mar emlitett Kutatdisok c. sorozat legutobbi, hatodik koteteként — szintén az.
Osztrak Vérostorténeti Kutatasi Munkacsoport adta ki.*®

* Erich Zéllner (Hrsg.): Osterreichs Stidte und Mirkte in ihrer Geschichte. Schriften des Instituts
fiir Osterreichkunde: 46, Wien, 1985.

** Elisabeth Lichtenberger: Stadtgeographie. Band 1. Begriffe, Konzepten, Modelle, Pozesse.
Teubner Studienbiicher der Geographie, Stuttgart, 1986.

* Herbert Knittler: Die europdische Stadt der friihen Neuzeit. Institutionen, Strukturen, Entwicklungen.
Wien/Minchen, 2000.

* Peter Csendes — Johannes Seidl (Hrsg.): Stadt und Prosopographie. Zur quellenmdfigen
Erforschung von Personen und sozialen Gruppen in der Stadt des Spdt mittelalters und der friihen
Neuzeit. Forschungen zur Geschichte... 6. Linz, 2002.
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[Vakat oldal]
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VILIAM C1CAJ

A szlovakiai varostorténeti kutatas
allapota és problémai

Nem Ttjdonsdg az a megallapitds, hogy a vdarostorténet kutatdsanak kérdései
komplikaltak, nagyon széles ¢és gazdag teret nyUjtanak a kutatdsra. Hozzaszola-
sunk célja ezen a helyen a Szlovakiai kutatds néhany aspektusanak bemutatasa. A
varoskutatds nagy kozkedveltségnek Orvend nemcsak a kutatok, hanem az egye-
temi hallgatok korében is, és nagy mennyiségli irodalmat olel fel. Ennek értékelése
nagyobb terjedelmii, 6néallé tanulmanyt érdemelne.

Bevezetésként szeretném bemutatni a szlovak torténetirds helyzetét, kezdve az
elsd vilaghabori utani iddszakkal, de féleg a masodik vilaghdborti utan kialakult
valtozasokat. Az elsé vilaghdborti eldtt az irodalom zome magyar vagy német nyel-
ven jelent meg, azutan fOleg szlovdk nyelven, aminek negativ hatdsa volt a kiilfoldi
szakemberek hozzaszolasi lehetdségeire. A  habort eldtti idészakban vérostorténeti
munkdk csak elvétve jelentek meg, de a masodik vilaghdborti utan nagyon fellendiilt
a kutatds, és mondhatjuk, hogy napjainkban is virdgkorat ¢éli. Szlovakia majdnem
minden varosanak, mez6varosanak és falujanak elkésziilt a monografidja.' E konyvek
szinvonala természetesen igen eltérd, ami a szerzOktdl is fiigg. A szerzdkollektivakat
rendszerint tapasztalt torténészek iranyitjdk, de eléfordul, hogy megjelennek kony-
vek nem torténész tollabdl is. Pozitivan kell értékelni azt a tényt, hogy a monografidk
készitésében a helyi muzeumok ¢és levéltarak dolgozdéi is kiveszik résziiket, igy ren-
geteg 0 adatot tadrnak fel elsédleges forrasokbol. Gyakori az egylittmiikodés a régé-
szekkel, etnografusokkal, féleg a kozponti tudomdnyos intézetekbdl, ami a monogra-
fidk értékét érzékelhetéen noveli.

Ezeket a  kutatasokat néha  ironikusan ,bucsu-torténelem”-nek  szoktak
nevezni. Ennek eredete az, hogy megallapitjdk a helységrél szolo elsé irasbeli
feljegyzés datumat, ¢és a legkozelebbi évfordulora az eldljarésdg megteremti a
pénzt, szerzOkollektivat alakit, ¢és a jubileum idejére, hozzd 1ill6 iinnepségek
kozepette, megjelenik a monografia, sajat kiadasban. Ezek a konyvek nem ke-
rilnek a konyvesboltok pultjaira, sokszor a bibliografidkba sem, igy nem jut-
nak el az érdeklddokhoz. A hasonlé publikdciokat a recenzensek ¢és lektorok
gyakran eleve nem tartottdk elég szinvonalasnak, szakmai szempontbol figye-
lemre méltonak.

' A szlovikiai varostorténet problémaival foglalkozé szakirodalomnak csak egy részét kozli:

SEDLLAKOVA, B. — CICAJ, V.. Vyberové bibliografia k dejindm miest na Slovensku 1990-1995. In:
Historické stadie 37, 1996, s. 141-178. GACSOVA, A.: Historicka literatira o dejinich miest na
Slovensku za feudalizmu. In: Hystoricky c¢asopis 9, 1961/3, s. 378-396.

69



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Magyarorszadg északi része, vagyis a mai Szlovdkia, az egész kirdlysag legur-
banizéltabb teriilete volt. Ezen a helyen nem fontos elemezni, miért volt ez igy, de —
a levéltarakban fennmaradt nagy mennyiségli forrasnak is koszonhetben — ez az
egyik oka annak, hogy a varoskutatds a szlovak torténetirasban igen eldkeld helyet
foglal el. Persze az évszdzadok sordn — a kozépkorban, az ujkorban és a legujabb
iddszakban is — a varosok sok valtozason mentek keresztiil. Minden emlitett korra
meg kellett hatarozni azokat a kritériumokat, amelyek szerint egyes telepiiléseket
varosnak lehetett nyilvanitani. Fontos volt meghatiarozni a varosok jellemzdk funkci-
6it, s ezzel parhuzamosan azokat a leglényegesebb hatasokat, momentumokat, ame-
lyek moédositottak a kozépkori, Gjkori vagy modernkori varos jellemzd vonasait.

Az els6 — még manapsag sem megfelelden megoldott, de a varostorténet
szempontjabol alapveté fontossagi — teoretikus problémakdr: a véros legfonto-
sabb  kritériumainak  megallapitdsa. Az  emlitett terlileten mar a  kozépkor
kezdetétél nagyon sok varos tipusu telepiiléssel talalkozhatunk: ezek a szabad
kirdlyi varosok. Ide tartozik példaul Pozsony (Bratislava), Kassa (KoSice), Nagy-
szombat (Trnava), Besztercebanya (Banskd Bystrica), de példdul Németlipcse
(Nemecka Lupca), vagy tobb szepességi varos is, amelyek igencsak falusias tele-
piilések voltak. Tovabba a foldesari vagy jobbagyvarosok:* példaul Zsolna (Zilina)
vagy Nyitra (Nitra) az egyik oldalon, szemben olyan telepiilésekkel, amelyek csak
falvak voltak, apro kivéltsigokkal. Emlitést érdemel Cseszte (Castd) a voroskoi
uradalomban, amely nagy falu volt. A varosok osztdlyozasaban sok eltéré véle-
mény alakult ki, amelyeket a nem tisztdzott, sokféle fogalom haszndlata valtott ki.
A kiralyi varosokat a szlovdk nyelvben a , mesto” (vdros, Stadt), a foldesuri véro-
sokat a ,mestecko” (mezévaros, Marckt, szoszerinti magyar forditdsban: kisvaros)
fogalommal jel6lték.

A torténészek vitdi két nézdéponton alapultak. Az elsé a klasszikus, hagyo-
manyos jogi alapokat vette figyelembe, a masik a konvenciondlis hozzaallds. A
csupan jogi felfogassal ellentétben az institucionalis nézdépontot preferdlta (ez legy-
gyakrabban a varosok fejlddésének kezdeteire volt jellemzd). Olyan vélemények is
eléfordultak, amelyek egészen vagy részben ignoraltdk a varosok jogi helyzetét. A
konvenciondlis nézet partfogéi az elsd helyre ugyan objektiv, statisztikai kritériu-
mokat helyeztek, amelyeket sajnos csak a késobbi iddszakokra — legkordbban a 19.
szazad felére — vonatkozoan lehetett a gyakorlatban érvényesiteni.

A szlovak historiografidban egész sor nézet ¢és meghatarozas talalhato,
amelyek tobb vagy kevesebb sikerrel probaljak kifejezni a varostorténet specifi-
kumait, mind a kozelebbi, mind a tavolabbi multban. A varosok a torténelmi
fejlédés ¢és a tarsadalom szocidlis differencidlodasanak egy bizonyos fokan ala-
kulnak ki. Jellemzé vonasaik kozil a kovetkezOket tartjdk a legfontosabbaknak:
az adott tarsadalom alapvetd intézményeinek székhelye, a kézmiivesség, a
mezOgazdasagi és az ipari termelés, a kereskedelem ¢és a kozlekedés kozpontja. A
varosokban ¢élnek a tarsadalom wuralkodd rétegei, egyben lakohelye az ott dolgo-
zoknak 1is. A véarost mint telepiilésformat rendszerint a falvak ellentéteként hata-
roztak meg.’

* A magyar szakirodalom terminologiaja szerint: mezévdrosok. (A szerkeszté)

> BARTL, J.: K problému kategorizicie naSich miest a mestetiek za feudalizmu [A varosok és
mezévarosok kategorizalasanak problémai a feudalis korban]. In: Historicky casopis 30, 1982/1. s. 87—
91. BARTL, J.: Prispevok ku kategorizacii spiSskych miest a mesteCiek v stredoveku [A szepesi varosok

70



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A szlovdk torténeti irodalomban meghatirozd Anton Spiesz véleménye, aki
— a 18. szazadi viszonyokat elemezve — megprdobalta Osszevonni a varos definici-
ojanak kérdését az urbanizacié folyamatival és a varosi funkciok Osszességével:® A
varosokat ugy jellemzi, mint olyan telepiiléseket, amelyek egészen, vagy legalabb
részben megfelelnek a  varosiassdg  kovetelményeinek. A foldesuri  varosok
(mezbévarosok) ezeknek a kritériumoknak csak részben tesznek eleget, és végil a
piackozpontok (valdjdban csak falvak) olyan oppidumok, amelyek az alacsony
szinvonalon pang6d darucserén kivill nem rendelkeztek semmiféle varosias vonassal.
Szerinte az Ujkori varosok az alabbi feltételeknek kellett hogy megfeleljenek:

1. Az Aatlagtelepiiléseknél nagyobb lakossag. Spiesz szerint, a II. Jozsef-féle
népszamlaldsra alapozva ez annyit jelent, hogy a véros lakdinak 1étsza-
ma minimum 2000 f6, a kisvarosoké 1000 f6, a falvakban atlagosan 500
ember lakott.

2. Az ipari termelés ¢és a kereskedelem magas szintje: a varosok esetében

legalabb 100 (a csaladfék 25-30 szazaléka kézmiivességgel foglalkozik) a

kisvarosban legalabb 30 kézmiives miihely.’

A véros vezet0 rétegeinek foglalkozasa a kézmiivesség és a kereskedelem.

4. A fejlett szocidlis viszonyok, a koltozés szabadsdga, a jaradékok maga-
sabb forméja (nem a robot), szilardabb jog a fold és az ingatlanok hasz-
nalatara, esetleg ezek teljes jogu birtoklasa.

5. Fontos varosprivilégiumok ¢és jogok birtoklasa: 0©nallé biraskodas, vam-
mentesség stb.

6. A varosrendezés, épitészet tekintetében meghatiroz6 a varosfal, a terek,
a varoshdza, kozépiiletek, a polgarok ¢és nemesek pazar héazai, nagy szé-
kesegyhazak stb.

7. Az Onkorményzat fejlett formdi: vdarostanacs, bird, eskiidtek, kapitanyok,
népsz6sz0lok, valasztott kozosség stb.

8. Fejlett arucsere: nem pusztdn maga a piac- &s vasartartds joga, hanem a
tényleges, virdgzo arucsere, féleg a rendszeresen tartott heti vasarok.

9. Hivatalok, intézmények ¢és iskoldk jelenléte, ezzel egyiitt az értelmiségi-
ek magas koncentracidja. Ez hatdssal van a varosok ndvekedd vonzerejé-
re, ami az allami és megyei hivatalok, egyhdzi intézmények telepitéséhez
is vezet.

10. A lakossag magasabb miveltségi foka, ennek ndvekvd értéke és az ezzel
jéré irni-olvasni tud6 személyek magasabb szama.

(98]

Az emlitett tényezOk valtozékonyak voltak, csak egy bizonyos torténeti
iddszakra voltak alkalmazhatok. Spiesz szerint a 18. szdzadban 52 telepiilés felelt

1. BARTL, J.: Prispevok ku kategorizacii spiSskych miest a mesteCiek v stredoveku [A szepesi varosok
és mezévarosok kategoridi a kozépkorban]. In: Historicky casopis 32, 1984/1. s. 101-125. LEHOTSKA.
D.: Prispevok k zékladnému rozdeleniu stredovekych miest na Slovensku [A kozépkori varosok alap-
tipusai]. Historické Stidie 19, 1974. s. 21-32. VOZAR, J.: Banské mestd ako osobitny typ miest na
Slovensku [A banyavarosok mint specialis varostipus]. In: Historicky c¢asopis 21, 1973/3. s. 387-396.

* SPIESZ, A.: O kritériach meslskosti na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu [A véroskritéri-
umok a kései feudalizmus koraban)]. In: Historicky casopis 20, 1972/4. s. 503-524.

> A béanyavarosokat bizonyos sajatossagok jellemezték. Spiesz szerint ebben az. esetben a céhek és a
kereskeddk szamat is figyelembe lehet venni.
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meg azoknak a kritériumoknak, amelyek feljogositottdk a varos megnevezésre. A
szlovak torténészek rendszerint egyetértenek abban, hogy a varosok — az eltérd
fejlédés, az ebbdl fakadd sajatossagok ellenére — a 18. szdzad végéig zart kozossé-
get alkottak. Mindaddig élték sajat életliket, annak ellenére, hogy a helyi és a tavol-
sagi kereskedelem és az adminisztraci6 kdzpontjai voltak.

Kisebb kivételekkel a szlovakiai ¢és magyarorszagi varosok kezdete korabbra
tehetd, mint a késéi kozépkor.’ Nem hagyhatjuk egészen figyelem nélkiil azokat a
véleményeket, amelyek a varosok kezdetét a rémai kori vérosokban vélik megta-
lalni, vagy a Nagy Morva birodalomban feltételeznek mar fejlett varosokat.” Ezek-
nek a teoridknak nagyon gyenge a tudomanyos alapjuk. A Magyarorszadgi varosok
formalodasa annak az Osszeuropai folyamatnak a szerves része, amely tetdpontjat
a keleti részekben és a Baltikumban érte el. Néhany torténész megprobalta bebizo-
nyitani, hogy a magyarorszdgi varosok egészen kiilonleges varostipust alkottak, ¢és
nem voltak idegen mintaképei. A specifikum abban rejlett, hogy a szomszédos
orszagokkal (Csehorszaggal, Lengyelorszaggal) szemben a magyar kirdlyok rend-
szerint mar az elsé varosprivilégiumokban szabad bir6- ¢és  Onkorményzat-
véalasztast biztositottak a varosoknak, ¢és tovabb nem felligyelték, nem korlatoztak
Oket. Nem voltak érdekelve abban sem, hogy a varosi eldljarokat a funkcidikba
beiktassak, illetve megerdsitsék.

Ezeket a kivaltsagokat azzal szoktdk magyardzni, hogy a kirdly a varosok-
ban igyekezett megtaldlni az dllandéan novekvd erejii nemesség elleni szovetsé-
gest. A megyék kozpontjaban alapitott varosokkal az wuralkodd alapjaban erédoket
épitett a nemesség ellen. A varosok kiemelése a megye hataskorébdl is arra szol-
galt, hogy hatarokat emeljen a nemesség hatalmi terjeszkedésének. A kiralyi varo-
sok példaja nagyon vonzdé volt a tobbi varos és a nagyobb falvak szdmara is, me-
lyek igyekeztek kivonni magukat a nemesség hatdskore alol. A folyamat bizonyos
mértékben gatolta a nemesség kozvetlen hatalmat a sajat teriiletiikon. A szlovak
torténészek egy része szerint ezen alapult mind az uralkoddk sajatos viszonya a
varosokhoz, mind pedig e megoldas ¢életképessége. A megoldas eredetisége abban
is megmutatkozott, hogy Magyarorszagon nem volt kétféleség az Onkormanyzat-
ban. A biraskodds és a varosok gazdasdgi és politikai élete a bird és a tanacs kezé-
ben volt. Egészen egyediilalldo joga volt 1869-ig a magyarorszadgi varosoknak a pal-

® VARSIK, B.: Vznik a rozvoj miest na Slovensku v 13. a 14. storo¢i [A varosok kezdete és fejloddése
13. és 14. szazadban)]. In: Historicky casopis 6, 1958/2. s. 169-201. VARSIK, B.: Vznik a pociatky mesta
Trnavy [Nagyszombat kezdete és alapitasa). In: Historické studie 3, 1957. s. 228-274. MARSINA, R.: K
vyvoju miest na Slovensku do zacdiatku 15. storodia [A varosok fejlodése 15. szazadig]. In: Historicky
Casopis 21, 1973/3. s. 337-367. MARSINA, R.: Pour Thistoire des villes en Slovaquie au moyen age. In:
Historicky casopis 8, 1975. s. 21-72. MARSINA, R.: Badanie o dejinach stredovekych miest na
Slovensku [A kozépkori varosok kutatasa]. In: Historicky casopis 20, 1972/2. s. 187-204. MARSINA, R.:
Reforma stredovekych miest v Uhorsku [A kozépkori varosok reformja]. In: Historicky Ccasopis 31,
1983/2. s. 164-180. KUCERA, M.: Genéza miest na Slovensku [A varosok genezise]. In: Archeologica
historica 3, 1978. s. 147-164. RATKOS, P.: Vznik a zadiatky banskych miest na Slovensku [A banyava-
rosok alapitasa és kezdete]. Historické studie 19, 1974. s. 33-58. BARTL, J.: K vyvoju miest a mesteciek
Liptova v stredoveku [A liptéi varosok és mezdvarosok fejlédése kozépkorban]. In: Liptov 8, 1985. s
45-68. JUCK, L.: K problematike spracovania dejin miest na Slovensku v stredoveku [A kozépkori
varosok feldolgozasanak problémai]. In: Historicky casopis 30, 1982/1. s. 83—85.

" VALACHOVIC, P.: Ammianus Marcellinus a mestd v Panénii v 4. storo¢i n. 1. [Ammiamus
Marcellinus és a pannon varosok 4. szazadban]. In: Zbornik FFUK — Historca 37, 1987. s. 3—13.
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losjog. A varosokat — annak ellenére, hogy némelyiket idegen telepesek alapitot-
tak, akik a magukkal hozott gazdasagi és jogi szokasok szerint szervezték telepiilé-
seiket — autonom fejlédés jellemezte. Ezért a szélesebb eurdpai viszonyok kozott is

egészen sajatsagos varostipus alakult ki Magyarorszagon.®

A szlovdk torténeti irodalomban a varoskutatds az utols6 negyven évben ért el
kimagasld eredményeket. Annak ellenére, hogy a marxista ideoldgia szerint a tudo-
manynak is marxista metodologia alapjan kellett dolgoznia, a varosok torténetének
kutatdsa megmaradt a pozitivista alapokon, még akkor is, amikor a kutatast ki kellett
terjeszteni az osztalyharcra is (féleg a munkasmozgalom ¢és a kommunista part torté-
netére), ¢és egyuttal elvards volt a marxista terminologia hasznalata. A kutatok fi-
gyelmét a gazdasdg- ¢és tarsadalomtorténetre iranyitottak, sokkal kevesebb teret ka-
pott a varosok kulturalis, vallasi és politikai fejléddésének feltarasa. Egyes varosok
torténete szintetikus monografidk formajaban jelent meg, melyek strukturdja alapja-
ban azonos. Tipikus példa Bratislava (Pozsony) vagy Trnava (Nagyszombat) torté-
nete.” Mindketté neves torténészek munkaja, és nyugodtan allithatjuk, hogy a szlo-
vak varosi torténetirds egyik szakaszanak csucspontjat jelentik.

Nagyszombat monografiajat a szokdsos kronologia szerint szerkesztették.
Klasszikusan a természeti adottsdgokkal kezdddik, kovetkeznek a régészeti leletek, a
kozépkor (1526-ig), az ujkor (1848-ig), a kapitalizmus idészaka (1948-ig). Természete-
sen nem hidnyzik a munkdsmozgalomrél ¢és a kommunista part torténelmérdl
értekezd fejezet, sem a szocializmus épitésének sikerei, melyeket teriiletek szerint
rovidebb fejezetekben (példaul az iskolaligy, kultara, ipar, egészségligy stb.) targyal-
nak. Kiilon fejezetet kapott a festomlivészet a 20. szdzadban, a varos miikincsei.
Nagyszombat szerepe a nemzeti irodalom fejlédésében, tovabba a néprajzi sajatossa-
gok (nyelv, viselet, szokdsok) és az elmaradhatatlan sport. A Pozsony torténetét tar-
gyald kotet kronoldgiai szerkezete azonos. A kiilonbség abban van, minden fejezet-
ben a teljesség igényével dolgoztak fel a varos korabeli életének valamennyi teriiletét
(politika, gazdasag, szocidlis helyzet és kultartorténet).

Egy masik moddja a varostorténet feldolgozdsdnak az olyan monografia,
amely az adott varos fejlddésének néhany kérdését vagy egy-egy korszakat elem-

zi.'? Példa erre A. Spiesz kivalo munkaja a 18. szazadi szabad kiralyi varosokrol,'

®SPIESZ, A.: Panovnicka moc a mestski samospriva vo vychodnej Gasti strednej Eurdpy za
feudalizmu [A kirdlyi uradalom és a varosi Onkormanyzat a Kozép-Eurdopa keleti részében a feudaliz-
mus koraban]. In: Historicky casopis 24, 1976/4. s. 497-515.

® Dejiny Bratislavy [Pozsony torténete]. [Zost.]: Lehotska, D. — Pleva, J. Bratislava, 1966. 607 s.
Dejiny Trnavy [Nagyszombat torténete], [Zost.]: Simon¢i¢, J. — Watzka, J. Bratislava, 1988. 504 s.

'"SALNER, P.: Slovak Towns in the Twentieth Century. In: Human Affairs 1, 1991/2. s. 187-194.
Bratislava Mateja Bela [Pozsony Bél Matyas koraban], Bratislava, 1984. 225 s. BARTL, J.: Mestd a
mestecka trenianskej stolice v stredoveku [A Trencsén megyei varosok és mezdévarosok kozépkorban].
In: Historicky casopis 36, 1988/6. s. 906-927. HANAK, P.. Priemyselnd revolicia a vyvin miest za
kapitalizmu [Az ipari forradalom és a varosi fejlddés a kapitalizmus koraban]. In: Historicky Ccasopis
21, 1973/ 2. s. 161-187. TAJTAK, L.: Vychodoslovenské mesta v obdobi priemyselnej revoliicie [A kelet-
szlovakiai varosok a ipari forradalom koraban]. In: Historicky casopis 21, 1973/2. s. 231-241.
HOLOTIKOVA, Z.: Mesta na Slovensku v medzivojnovom obdobi [Véarosok a két vilaghabori kozott].
In: Historicky casopis 21, 1973/2. s. 189-204. BARNOVSKY, M.: Niektoré problémy vyvoja miest na
Slovensku v obdobi socialistickej industrializacie [A varosok fejodésének problémai a szocialista iparo-
sitas kordban]. In: Historicky casopis 21, 1973/2. s. 205-230. PASIAK, J.: Socialisticka urbanizacia
Slovenska [A szocialista urbanizacié Szlovakiaban]. In: Sociologia 8, 1976. s. 111-126.
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illetve a 18. szizadi Pozsonyrél,'” tovabba kisebb értekezései Selmecbanyarol,'’
vagy a varosi polgarsagrol.'* A legnagyobb érdeklédést az elmult negyven évben a
varosi gazdasig allapota keltette a kutatok korében.” Ide tartozik feltétleniil a pol-

" SPIESZ, A Slobodné kralovské mestd na Slovensku v rokoch 1680-1780 [A szabad kirdlyi viro-

sok 1680—-1780]. Kosice, 1983. 304 s.

12 SPIESZ, A.: Bratislava v 18. storoci [Pozsony a 18. szazadban]. Bratislava, 1987. 240s.

3 SPIESZ, A.: Banska Stiavnica v 18. storodi [Selmecbanya a 18. szézadban]. In: Historické Stidie
12, 1967. s. 89-104.

'* SPIESZ, A. : Mesti a mestianstvo na Slovensku koncom 18. storogia [Varosok és a polgarsag a 18.
szazadban]. In: Slovensko a velka Francuzska revolucia. Trnava, 1989. s. 16-23. SPIESZ, A.: Slovenské
mesStianstvo v 18. storoCi [A szlovak polgarsag a 18. szdzadban]. Historicky casopis 14, 1966. s. 10-36.

' VALACHOVIC, P.: Hospodarske a socialne problémy miest v Panonii v 4-5. storoéi [A pannon varo-
sok gazdasagi és szocialis problémai a 4. és 5. szazadban]. In: Historicky casopis 30, 1982/33. s. 376-394.
SPIESZ, A.: Mesto v hospodarsko-socidlnom Zivote Slovenska v 18. storo&i [A véros Szlovakia gazdasagi és
tarsadalmi életében a 18. szazadban]. In: Hospoddrske déjiny 7, 1981. s. 269-288. JUCK, L.: Obchod v mestach
na Slovensku v 14. storo¢i [Kereskedelem a szlovak varosokban a 14. szazadban]. In: Historicky casopis 35,
1987/2. s. 256-278. KAZIMIR, S.: Der Femhandel der Stidte in der Slowakei im 16. Jahrhundert. In: Studia
historica Slovaca 15, 1986. s. 47-76. KAZIMIR, S.: Die Wirtsehafts- und Sozialentwicklung der Stddte in der
siidwestlichen Slowakei im 16. Jahrhundert. In: Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit. Linz, 1980. s. 325-336.
VOZAR, J.: Die Bergstidte der Slowakei im 16. Jahrhundert. In: Die Stadt an die Schwelle zur Neuzeit. Linz,
1980. s. 311-324. KAZIMIR, S.: Obchod stredoslovenskych banskych miest a zapadoslovenskych miest v 16. a
17. storo¢i [A banyavarosok és a nyugat-szlovakiai varosok kereskedelme 16. és 17. szazadban]. In: Historické
Studie 22, 1977. s. 211-249. Die ostslowakische Stddte in der Struktur der mitteleuropéischen
Handelsverbindungen im 17. Jahrhundert. In: (Hrg. M. Mareckova, P. Hejl, R. Fiser). Problems of Continuity
and Discontinuity in History. Praha, 1980. s. 111-136. LEHOTSKA, D.: Mesta v pefiaznom hospodarstve (A
varosok a pénzgazdasagban]. In: Slovenska numizmatika 11, 1990. s. 49-59. HALAGA, R. O.: Spojenie
slovenskych miest s Pol'skom a Rusou do 16. storo¢ia [A szlovak véarosok lengyel és orosz kapcsolatai 16.
szazadig]. In: Historické Studie 11, 1966. s. 139-165. HALAGA, R. O.: Kosice — Balt. Vyroba a obchod v styku
vychodoslovenskych miest s Pruskom (1275-1526) [Kassa és a Baltikum. Termelés és kereskedelem a kelet-
szlovakiai varosok kapcsolatiban Poroszorsziggal]. Koice, 1975. 326 s. HORVATH, P.:. Obchodné styky
Levoce s Pol'skom v druhej polovici 16. storo¢ia [Ldcse kereskedelmi kapcsolatai Lengyelorszaggal a 16.
szazad elsé felében]. In: Historické Stidie 1, 1955. s. 105-145. FISER, R.: Orientace a skladba zahrani¢niho
obchodu Levoce v prvni pol. 17. stoleti [A Ldcse kiilfoldi kereskedelmének orientacidja és struktarajal. In:
Historicky c¢asopis 21, 1973/3, s. 434-436. GACSOVA, A.: Poddanské dediny Bardejova do prvej polovice 16.
storo¢ia [A bartfai jobbagyfalvak a 16. szdzad el feléig]. In: Historicky casopis 21, 1973/4. s. 607—612.
MARECKOVA, M.: Sezonalita presovského a bard&jovského obchodu v prvé poloving 17. stoleti [A eperjesi és
bartfai kereskedelem szezondlis jellege a 17. szazad elsé felében] In: Nové Obzory 22, 1980. s. 73-82.
GACSOVA, A.: Prispevok k obchodnym stykom Bardejova s Pol'skom v prvej polovici 16. storoéia [A bartfai
kereskedelem Lengyelorszaggal a 16. szazad elsé felében]. In: Historické studie 15, 1970. s. 121-137.
MARECKOVA, M.: Presov v uhersko-polskych obchodnich vztazich poéatkem 17. stoleti [Eperjes a magyar—
lengyel kereskedelmi kapcsolatokban a 17. szazad elején]. In: Historicky casopis 21, 1973/3. s. 430-434.
KAZIMIR, S.: Zakladné rysy obchodu Presova v 16. a 17. storo&i [Az eperjesi kereskedelem alapjellege 16. és
17. szazadban]. In: Nové Obzory 19, 1977. s. 171-196. HEJL, F.: Vychodoslovenska mésta a jejich misto ve
struktufe stfedoevropskych obchodnich vztahu v obdobi rozvitého a pozdniho feudnlismu [A kelet-szlovakiai
varosok helye a kozép-eurdpai kereskedelemben a késéfeudalizmus koraban]. In: Historicky casopis 21,
1973/3. s. 397-407. HEJL, F. — FISER, R.: Obchod vychodaslovenskych miest so zahrani¢im v 17. storoéi [A
kelet-szlovékiai varosok kiilfoldi kereskedelme a 17. szazadban]. In: Historicky casopis 32, 1984/6. s. 926-938.
KAZIMIR, S.: Ekonomicky vyvoj mesta Trnavy v obdobi neskorého feudalizmu [Nagyszombat gazdasagi
fejlédése a késéfeudalizmusban]. In: Historicky casopis 21, 1973/3. s. 420-427. KAZIMIR, S.: Hospodarenie
mesta Trnavy v druhej polovici 16. storoCia [Nagyszombat gazdasaga a 16. szazad masodik felében]. In:
Historické Stidie 9, 1964. s. 121-161. KAZIMIR, §.: Vyvin cien, miezd a platov v Trnavo v r. 1532-1600 [A
nagyszombati arak, fizetések és keresetek fejlédése 1532-1600]. In: Historické Studie 7, 1961. s. 97-132
KAZIMIR, S.: Pohyb cien obilnin na trhu v Trnave v rokoch 1772-1800 [A gabonairak Nagyszombaton 1772—
1800]. In: Agrikultura 7, 1968. s. 181-217. FORBAT, E.: Dejiny bratislavského obchodu v 18. a 19. storoci (1699—
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garok szocialis, vagyoni és tarsadalmi allapotinak feldolgozasa is.' Kevesebb fi-
gyelmet kaptak a nemzetiségi, politikai ¢és vallasi probléméak.'” Tébb munka késziilt

1873) [A pozsonyi kereskedelem torténete a 18. és 19. Szazadban, 1699-1873] Bratislava, 1959. 580 s. SPIESZ,
A.: Vplyv trhov na rozvoj miest na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu [A piacok és a varosok fejlodése
kés6feudalizmus koraban]. In: Historicky casopis 25, 1977/4. s. 521-531. MARSINA, R: Mesto a trh na
Slovensku do konca 13. storoéia [A varos és a piac a 13. szazad végéig). In: Historicky casopis 26, 1978/1. s.
77-95. PUSPOKI-NAGY, P.: Piacok és vasdrok kezdetei Magyarorszdgon 1000-1301. 1. Bratislava, 1989.
MARSINA, R: Feudalne pozemkové vlastnictvo miest v stredoveku [A varosok feudalis foldtulajdona a
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18, 1970/1. s. 48-90. KAZIMIR, S.: Ekonomicko-socidlna $truktira mesta Tmavy v 18. stor. a v prvej polovici
19. stor [Nagyszombat gazdasagi és szocialis struktirdja a 18. szazadban és a 19. szazad elsé felében].
Historicky ¢asopis 21, 1973/1. s. 37-76. GACSOVA, A.: K problematike mestskej chudoby v Bratislave v prvej
polovici 15. storocia [A pozsonyi szegények kérdéséhez a 15. szazad elsé felében]. In: Historicky casopis 1.,
1953/2. 5. 177-218. DOBROTKOVA, M.: K socialnej §truktire zapadoslovenskych miest v 18. storoéi [A nyu-
gat-szlovékiai varosok szocialis struktiraja a 18. szdzadban]. In: Zbornik FFUK — Historica 37, 1987. s. 107-119.
HALAGA, O. R.: Postavenie mes§tanov nekralovskych a zalohovanych miest [A polgarok pozicidja a mezo- és
zalogolt varosokban] In: Historicky c¢asopis 32, 1984/5.s. 697-717.

" MARKOV, I.: Odraz politickych zdpasov v obecnej sprave Baltskej Bystrice v 16—19. storoci [Politikai
harc a besztercebanyai 6nkormanyzatban a 16—19. szazadban]. Bratislava, 1973. 276 s. HALAGA, O. R.: Pakty
vzajomnosti obchodnych stredisk Krakova a Kosic [Kereskedelmi megallapodas Krakkd és Kassa kotott]. In:
Historicky casopis 36, 1988/2. s. 159—-174. HALAGA, O. R.: Boj Kosic proti oligarchii Omodejovcov a Matas
Trenciansky [Kassa harca az Amade oligarchak ellen és Csak Maté] In: Historicky casopis 34, 1986/3. s. 326—
348. SPIESZ, A.: Rekatolizacia na Slovensku v mestdach v rokoch 1681-1781 [Rekatolizacié a szlovak
varosokban 1681-1781]. In: Historicky casopis 39, 1991/6. s. 588—-612. ZUDEL, J.: Nabozenska Struktira
obyvatel'stva slobodnych kralovskych miest na Slovensku v 2. polovici 18. storo¢ia [A szabad kiralyi varosok
polgarainak vallasi viszonyai a 18. szdzad masodik felében]. In: Geograficky casopis 43, 1991/3. s. 215-230.
SUCHY, M.: Z politickych zapasov miest so §lachtou od 16. do zaciatku 18. storo&ia [A véarosok politikai harca
a nemességgel 16. szazadtél a 18. szazad elejéig]. Nové obzory 16, 1974. s. 39-84. MARSINA, R: O
narodnostnej Strukture stredovekych miest (K 600. vyro¢iu vysad pre zilinskych Slovakov) [A ko6zépkori
varosok nemzetiségi strukturaja). In: Historicky casopis 29, 1981/5. s. 681-696. HALAGA, O. R: ,lus
Sclavorum” a ,,Platea Sclavorum” stredovekych miest Uhorska. [,Jus Sclavorum”és ,,Platea Sclavorum” a
kozépkori varosokban]. In: Historické stidie 12, 1967. s. 123-153. LAMOS, T.: Slovaci v stredovekej Kremnici
[Szlovakok a kozépkori Kormocbanyan]. In: Historické Stidie 12, 1967. s. 195-204. LEHOTSKA, D.:

75



[Erdélyi Magyar Adatbank]

a varosi jogokrol;, koziigyekr6l.'® Végil szamos dolgozatot lehet még emliteni,
melyek a varosok kulturalis, szellemi életével és hétkoznapjaival foglakoznak.'
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miest na Slovensku [Interetnikus kapcsolatok a varosok mivelddéstorténetben]. In: Zbornik FFUK -
Historica 37, 1987. s. 47-61. VOZAR, J.: Narodnostné zapasy v stredoslovenskych mestach a slovenské
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A varos- ¢és légiotorténeti kutatdsnak Szlovakidban maig nincs intézményes
rendszere. Foglakoznak vele maganszemélyek, de kollektivak is a Szlovak Tudo-
manyos Akadémian, levéltarakban, muzeumokban, egyetemeken. Egyfajta Onkén-
tes szervezet a Szlovdk Torténelmi Tarsulat, amelyben a tagok egyes szekciokban,
illetve korokben dolgoznak. Megemlithetjiik a Szepességi vagy a Trencséni Torté-
nészkort, s hasonld alapokon milkodik egy kor Kassdn is. Az 6 érdekkoriikbe tarto-
zik a varostorténet is, s mint minden, Onkéntes alapon miikodd szervezetnek, nekik
is sok problémaval kell megkiizdeniiik.

A Szlovdk Tudomanyos Akadémia Torténelmi Térsulata keretén belil 1970-
ben alakult meg a vdarostorténeti szekcid, amely a tarsulat legaktivabb részlege. Az
eddigi elnokoknek, R. Marsinanak, A. Spiesznek és V. Citajnak koszonhetéen ed-
dig minden masodik évben sikeriilt megrendezni egy tudoméanyos konferenciat,
gyakran nemzetkozi részvétellel. Ez ideig a konferencidk és szimpdéziumok a va-
roskutatds egyes problémaira tértek ki (gazdasag, kultira, nemzetiségi fejlodés,
jogi helyzet, etnogenezis stb.), vagy a varosok fejlddését tarta fel egyes régiokban
(Szepesség, GOmor vagy a banyavarosok).”® A szervezdk igyekeztek minden konfe-
renciarol tanulmanykoétetet is kiadni, amihez nem mindig sikeriilt megteremteni az
anyagi feltételeket. Ha mas Ilehetéség nem volt, a legérdekesebb ¢és legértékesebb
eléadasokat a szekcid vezetdi valamelyik szaklapban jelentették meg, leggyakrab-
ban a Historicky casopis vagy a Historické studie oldalain.

1991-ben a varostorténeti szekcidé nemzetkozi konferenciat rendezett Pozsony va-
rosi privilégiumanak megszerzése alkalmabol. Rovid idén beliil sikeriilt a tanulmanyo-
kat kotetben kiadni, német nyelven, Stdidte im Donauraum cimen’' A kovetkezé ren-
dezvény 1993-ban Trencsénteplicen volt. A varosi etnogenezis problémait torténészeink
a régészekkel egylitt dolgoztak fel. 1995-ben az osztrdk— szlovak kozds rendezésii tu-
domanyos konferencia cime: A polgari élet Kozép-Europaban a kézépkortol a 19. sza-
zad végéig®® A rendezék célja az volt, hogy a kutatoknak impulzust adjon a varosku-
tatds egyik Ujabb teriiletére, a mindennapi élet kérdéseinek kutatdsdra. Ez a probléma-
kor az egyik legfiatalabb tudoméanydga a torténetirdsnak. A konferencian elhangzott
referatumok német nyelven jelentek meg. Igy lehetdség adodott arra, hogy a szlovak
torténészek eredményeit konfrontdloi lehessen a kiilfoldi kutatok munkaival. A szekciod
két utols6 rendezvénye az 1997-ben lezajlott konferencia a varosok miiveltségi szinvo-
nalarol, az 1999. évi rendezvény a forraskutatast és ennek lehetéségeit tarta fel.>

egészségligyhoz a feudalizmus koraban]. In: Z dejin vied a techniky na Slovensku 6, 1972. s. 261-281.
RATKOS, P.: K topografii Banskej Bystrice v ¢ase banickeho povstania (v rokoch 1525-1526) [Besztercebanya
topografidja a banyaszok felkelése idején 1525-1526]. In: Historické Studie 9, 1964. s. 103—-120, HALAGA, O.
R.: ,,Dvojité KoSice” a ich opevnenie. [,,Kettés Kassa” és fortifikacioja]. In: Historicky casopis 37, 1989/4. s.
489-514. HORVATH, V.: Uzemie mesta a Zivotné prostredie v Bratislave v 14. a 15. storoéi [Pozsony teriilete
és kornyezete a 14—15. szazadban)]. In: Historicky casopis 34, 1986/6, s. 885—896.

%0 SPISSKE mesta: v stredoveku [Szepesi varosok a kozépkorban]. Kosice, 1974. 172 s. Ndrodnostny
vyvoj miest na Slovensku do roku 1918 [A varosok nemzetiségi fejlodése 1918-ig]. Martin, 1984. 272 s.
Banské mesta na Slovensku [A banyavarosok Szlovakidban], Martin, 1990. 265 s. Vyvoj spravy miest na
Slovensku [A varosi kormanyzat fejlddése Szlovakiaban]. Martin, 1984. 302 s.

2! Stidte in Donauraum. Bratislava, 1993. 230 s.

** CICAJ, V. — PICKL, O. [Hrsg]: Stidtisches Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum
FEnde des 19. Jahhunderts. Bratislava, 1998. 356 s.

* Formy a obsah vzdelanosti v historickom procese [A miiveltség formai és tartalma a torténeti
fejlédésében]. [Zost. CICAJ, V.] Bratislava, 1999. 187 s.
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A vérostorténeti szekcid tovabbi akcioi kozott el6keld helyet foglal el az a
rendezvénysorozat, amelyre kiilfoldi kutatokat hivtunk meg. Az eldadasokat ¢és
vitdkat rendszeresen — legalabb évente kétszer — rendeztik meg, melyeken tag-
jainkon kiviil mas érdeklddok is részt vehettek. Az eléadok fOként Ausztria és
Németorszag jeles intézményeinek ¢és egyetemeinek tudomanyos munkatarsai. A
Szekcid konferencidk ¢és eldadassorozatok rendezésén kiviil rendszeresen gytijti
¢s feldolgozza a varostorténettel foglakozd munkakat, tanulmanyokat ¢&s cikke-
ket, melynek eredményeként naprakész a szlovadkiai varostorténet valogatott
bibliografidja.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy sok 10j téma és modszer talalt maganak
helyet a szlovak véaroskutatdsban, még ha néha kis késéssel is. Emlithetjik a min-
dennapi élet problémait; mar megjelentek az Ggynevezett elbeszéld torténetirds
(oral history) elsd probalkozasai is (Ilyen volt Pozsony) €s sok mas tanulmany a 19.
szazadi polgari tarsadalom témakorébol.**

* Takd bola Bratislava [Ilyen volt Pozsony], Bratislava, 1991. 199 s. Mestianstvo a obcianska
spolocnost na Slovensku 1900-1989 [A polgarsag és polgari tarsadalom Szlovakiaban 1900-1989]. [Zost.
E. Mannova], Bratislava, 1998. 255 s.
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LENGYEL TUNDE

A koraujkori mezdovarosok kutatasanak problémai
Szlovakiaban

A szlovadkiai mezOvaros-kutatds nem tekint nagy multra vissza. Természetesen a
szisztematikus varoskutatds folyamdn, amely a hetvenes évek elején ért el kima-
gaslo eredményeket, a szabad kirdlyi varosok mellett helyet kaptak a kisebb varo-
sok is. A kutatok leginkdbb a kozépkorral foglakoztak, aztdn — kihagyva majd két
és fél évszdzadot — az urbérrendezést és az utdna kovetkezd iddszakot vizsgaltak,
igy a mezdvarosok torténetét foként a magyar irodalombol lehet megismerni, szlo-
vak tanulmanyra kevésbé lehet tamaszkodni.'

' A szlovak mez6\uros4rodalmat leginkabb a kisebb tanulmanyok jellemzik, amelyek egyes
mezévarosok torténetéhez kapcsolodnak. Rengeteg cikk jelent meg e telepiilések sajatossagairol, kuriozitasok-
rol, de megjelentek komolyabb monografidk is. A mezdvarosokrol irt altalanos és szélesebb tematikdji vagy
osszehasonlité tanulmanyok: HORVATH, Pavel — EDLAK, Frantiiek: Zemepénske mesta a ich prinos pre
rozvoj slovenskej narodnosti v obdobi neskorého feudalizmu. Historicky casopis 29, 1981, 877-896, tovabba a
tanulmény szerzéjének az utolsd években megjelent munkai: LENGYELOVA, Tiinde: Socialne zloZenie
obyvatel'stva mesteéiek v 16—17. storo¢i na Slovensku [A mezdvarosok tarsadalma a 16—17. szazadban Szlova-
kidban]. Historcky casopis 43, 1995. 417-436; UG: Obyvatel'stvo v zemepanskymestach v 15-18. storo¢i [A
mez6varosok lakossaga a 15-18. szazadban]. Historcky Stidie 38, 1997. 43-58 (LENGYELOVA 1997); U6:
Obrigkeitseingriffe in das Alltagsleben der Marktfleckeneinwohner. In: Stddtisches Alltagsleben in
Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. (Ed.: V. Ci¢aj — O. Pickl) Bratislava, 1998.
123-129; UG: Die Urbarregulierung Maria Theresias und ihr Einfluss auf das Leben in grundherrschaftlichen
Stiadten in der Slowakei. In: Die Maria Theresianischen und Josephinischen Reformen und ihre Bedeutung fiir
die Entwicklung der Slowakei. Bratislava, 1998. 31-49; Ué: Skoly a vzdelanost’ v zemepanskych mestich
[Iskolak és miiveltség a mez6varosokban] In: Obsah a formy vzdelanosti. (Ed.: V. Cicaj) Bratislava, 1999. 56—
61; U6: Hospodarske pomery v zemepanskych mestach na Slovensku v 16—17. storo¢i [A mezévarosok gazda-
sagi helyzete a 16-17. szazadban]. Historcky Casopis 47, 1999. 404-419; Ud: Pravne postavenie zemepanskych
miest v 16—17. storo¢i [A mez6varosok jogi helyzete a 16-17. szdzadban]. In: Rozpravy o dejindch. (Ed: V.
Cicaj) Bratislava, 2001. 167-185; Ué: Malé mesto v ohrezeni [Kisvaros veszélyben]. In: Armdda, mesto,
spolocnost od 15. Storocia do roku 1918. (Eds.: Dangl, V. — Varga, J. J.) Bratislava, 2002. 81-91; U6: Das Leben
in den Marktflecken in Oberungarn m der frithen Neuzeit. In: The First Millenium of Hungary in Europe,
Debrecen, 2002. 317-326.; US: Zdravotnictvo, hygiena a socialne sluzbv v zemepanskych mestach v 16-17.
storo¢i [Egészségiigy, higiénia és szocialis ellatds a mezdvarosokban a 16—17. szazadban]. Historcky studie 42,
2002. 145-152. Emlitést érdemelnek meg egyes régiok, vagy egyes problémakhoz fliz6d6 tanulmanykotetek.
A kovetkezok a szabad kiralyi varosok egyes problémakoreit dlelik fel, de (kisebb mértékben) helyet kapnak
benniikk a mezdvarosok is: Banské mesta na Slovensku [A bdnyavarosok Szlovdkiaban] (ed. MARSINA, R.)
Martin, 1990; JUCK, L.: Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350) [A varosok és mezdvdrosok
privilégiumai Slovakiaban 1238—1350]. Bratislava, 1984. (okmanytar); Ndarodnostny vyvoj miest na Slovensku
do roku 1918 [A vdrosok nemzetiségi fejlédése Szlovakiaban 1918-ig]. (Ed.: MARSINA, R.) Martin, 1984;
Spiské mesta v stredoveku [A szepességi virosok a kozépkorban]. (Ed.: MARSINA, R.). Kogice, 1974; SPIESZ,
A.: Slobodné kralovské mesta na Slovensku v rokoch 1680-1780 [A szabad kiralyi varosok Szlovakidban
1680-1780 kozott]. Kosice, 1983; Vyvoj spravy miest na Slovensku [A varosok hataskorének fejlédése Szlova-
kiaban]. (Ed.: MARSINA, R.) Martin, 1984.
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A mezdvarosok az orszag telepiiléshalozatanak igen fontos részét alkottak,
de Europai viszonylatban is szervesen beleillettek abba telepiiléscsoportba,
amelyet 4ltaldban kisvarosnak neveziink. Hogy mit sorolunk a kisvaros fogalmi
korébe, az orszagoktol és régioktol fiiggéen valtozhat. E telepiilések Iélekszama
altalaban csak ritkdn haladta meg az ezret, de gyakran nem ¢érte el az Otszazat
sem. A 15. szazad végén Kozép-Eurdpaban (nyugaton az Elbatdl szédmitva az
ukrajnai Styr foly6ig ¢és északrol a Botteni-6boltél az Adriai-tengerig) koriilbeliil
3000 olyan telepiilés volt, amely varosi privilégiummal rendelkezett, vagy véros-
nak tekintették. Koriilbelil 1 millid6 600 ezerre tehetdé a lakosok szama, ami azt
jelenti, hogy tobb mint 10 szazaléka az Osszlakossagnak, tehat minden tizedik
ember, ezekben a kisvarosokban ¢élt. Ez a szam persze minden orszagban mas-
ként alakult, példaul Csehorszagban valamivel 20% felett volt, Magyarorszagon
is megkozelitette a 20%-ot, Lengyelorszagban nem egész 15%, Svédorszdgban
viszont csak 5-6%-ot tett ki. Mig a nagyvarosokban kb. 90-100 ezer ember ¢élt, a
2500 kisvarosban tobb mint masfél millio, ami 90%-a az 0Osszes varoslakonak.
Ezekbdl a szamokbol az deriil ki, hogy kvantitativ értelemben a kisvaros domi-
nalt a vérosi telepiiléstipusok kozott.”

A kozép-eurdpai  kisvarosok tovabbi hasonlésdgokat is mutatnak, annak
ellenére, hogy kiillonb6z6 gazdasagi hatteriik volt. Svédorszagban példaul a hala-
szas, Lengyelorszdgban ¢és Magyarorszagon a mezégazdasag ¢és allattenyésztés,
Csehorszagban ¢és Szlovdkidban a banyaszat. A lakossag vagyonat — kevés ki-
vétellel — legfoképpen mégis a fold birtoklasa képezte. Annak ellenére, hogy a
kisvarosokban kialakult a kézmiivesség, ez nem lett dominans, csak kevés mes-
terség honosodott meg, rendszerint azok, amelyek a helyi népesség mindennapi
sziikségleteit  elégitették  ki. A kézmiivesek  megélhetésiiket  tobbnyire a
mezOgazdasagban talaltdk meg, igy a kisvarosok lakoira jellemzé volt, hogy félig
iparosok, félig parasztok voltak.’

Amig a szabad kirdlyi varos fogalmat torvényben definialtak,” a mezévaros
kritériumait — annak ellenére, hogy tiz torvényben szerepelt, és szamukat 600-t6l
850-ig” hatarozzak meg — konkrétan nem fogalmaztik meg. Koriilbeliil 200
mezovaros a Felvidéken, a mai Szlovakia teriiletén volt. Az 1773-ban kiadott
Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum 191 helységrol sza-
mol be, de kimaradt az a 16 szepességi varos, melyeket csak egy évvel kordbban
szerzett vissza Maria Terézia a lengyel zalogbol. Osszesen tehdt a mai Szlovakia
teriiletén az urbérrendezés idején 207 ugynevezett ,oppidum” volt® Ezek kozott

> SAMSONOWICZ, H.: Die kleinen Stidte im Zentraleuropa des Spitmittelsters. Versuch eines
Modells. In: Griindung und Bedeutung kleineren Stddte im nordlichen Europa des frithen Neuzeit. (Ed.
MACZAK, A.— SMOUT, Ch.) Wiesbaden, 1991. 209.

> Uo. 210.

¢ Corpus Juris Hungarici, 1405 — Decretum minus

> CSANKI Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Budapest, 1890—
1913. A 850 mezdvarost tobb kutaté is vitatja. V. 6.: FUGEDI Erik: Die Ausbreitung der stidtischen
Lebensform — Ungarns Oppida im 14. Jahrhundert. In: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert.
Linz/Donau, 1972. 169.

6 ZUDEL, Juraj: Tereziansky lexikén sidel Uhorska z roku 1773. Slovenskd archivistika 15. 2. 1980.
74-92.
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megtalaljuk azokat a varosokat, amelyek még a 13. szidzadban kaptak privilégiu-
mot (Jasz6 ¢és Szepesolaszi 1243, Garamszentkereszt 1246, Nagysaros ¢és Nyitra
1248, Németlipcse 1263, Komarom és Hibe 1265 stb.). Tovabba szerepelnek a jegy-
z€kben olyan telepiilések, amelyek csak részleges privilégiumot kaptak (rendsze-
rint vésartartdsi jogot), de sok olyan oppidummal is taldlkozunk, melyeknek sem-
miféle privilégiumuk nem volt, legfeljebb csak foldesuruk ajandékozta meg ket
valami kis joggal a sajat hataskorébdl.

Persze a lexikon azokat a telepiiléseket tekintette oppidumnak, melyeket ak-
kor annak tartottak. Kimaradtak azonban a jegyz¢kbdl azok, melyek a 18. szazad
hetvenes ¢éveire fejlédésiikben annyira visszaestek, hogy mar csak régi irataikbol
lehetett valamikori varosi mivoltukat bizonyitani. A mezOvarosok kutatdsa kap-
csan szamos kérdés vetddik fel. Tekinthet6-e mezdvarosnak olyan telepiilés, ame-
lyik évtizedek, illetve évszdzadok soran gazdasagilag ¢és jogilag is hanyatlott, va-
l6jdban  elveszitette mezdvarosi  voltat, de rendelkezett privilégiummal? Vagy
mezOvaros-e az a telepiilés, amelyben példaul az uradalom lakossaga hetenként
Osszejott piacra; vagy a foldesur itt épitett maganak kastélyt, és itt volt az uradalom
adminisztrativ kozpontja, beleértve az Ttriszéket? A varos ¢és a mezdvaros kozotti
hatart relative konnyen meg lehet hatdrozni, nem nehéz eldonteni, meddig véaros
egy telepiilés, ¢s mikor nem lehet mar varosnak tekinteni. De hol van a hatir a falu
¢s a mezdévaros kozott? Melyek azok a feltételek, amelyeket egy mezdvarosnak be
kell tolteni? Lehet-e a varosokat valamiféle kategoridkba sorolni, konkrét kovetel-
mények alapjan, melyek minden mezOvarosra illenének? Es ezek a kategoriak ér-
vényesek lehetnek-e az egész kozépkorra, kora tjkorra, vagy mdas kronologiailag
meghatarozott id0szakra?

A szlovak torténeti irodalomban tobben is megprobaltdk a varosokat — be-
leértve a mezdvarosokat is — kategoridkba sorolni, és egyben meghatarozni, me-
lyek voltak azok a kovetelmények, amelyeket egy kategoridn belill a varosnak el
kellett érnie. R. Marsina’ a szabad kirdlyi varosokat az elsé kategoridban két al-
csoportra osztotta, mig a tobbi varos a maésodik kategoridba keriilt, ezen beliil
pedig négy alcsoportba. A kritériumok redlisak ¢és elfogadhatok még a kevés
irattal rendelkezé kisvarosoknal is, s ami a legfontosabb, vonatkoztathatok nem-
csak a kozépkorra (Marsina ezt a kategorizaciot a 14. szdzad feléig tartja érvé-
nyesnek), de a koratjkorra is. Egy masik kategorizaciot Darina Lehotska® java-
solt: harom csoportot alkalmazott, az elsébe a 24 szabad kirdlyi ¢és banyavaros
keriilt, a masik két csoportba pedig 114 telepiilés. Ez a felosztas is a kozépkorra
vonatkozik. A kései feudalizmus idészakara Anton Spiesz tiz kritériumot allapi-
tott meg.” Sajnos, ezek is csak a 18. szdzad masodik felére alkalmazhatok, tobb
okbol is. Példanak csak az els® kritérium: ,, /. A lakossag magasabb szama (lega-

"MARSINA, Richard: O kategéridch a typoch miest na Slovensku do polovice 14. storo&ia. In: Folia
Historica Bohemica 10. 1986. 107-136.

¥ LEHOTSKA, Darina: Prispevok k zikladnému rozdeleniu stredovekych miest na Slovensku.
Historicke Stiudie 19. 1980. 21-32.

® SPIESZ, Anton: O kritériach mestskosti v obdobi neskorého feudalizmu. Historicky casopis 20.
1972. 503-520. Ehhez a tanulmanyhoz mint adattar: SPIESZ, A.: Hospodarsko-spolo¢enské pomery v
zemepanskych mestach a mesteCkach na Slovensku v ¢ase urbarskej regulacie Marie Terézie. Historicky
Casopis 23. 1975. 567-600.
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labb a négyszerese az datlag telepiiléseknek a varosoknal, kétszerese a kisvarosok-
nal).” De feltehetjik a kérdést: mit tekinthetiink ebben a korban atlagtelepiilés-
nek? A. Spiesz ezt ugyan nem konkretizalta, de a lakossdg szamat 2000, illetve
1000 fében allapitotta meg. Ezt a kritériumot a 16-17. szazadban a felvidéki
mezOvarosok koziil csak nagyon kevés érte el, az atlagos lakossdgszam csak 470
koriil mozgott, és csak a 18. szazadban érte el a 800 f5t.'” Sajnos, a tovabbi krité-
riumokat is csak a 18. szdzad mésodik felére tudjuk alkalmazni.

Spiesz tovabbi munkaiban a mezévarosokat a fent emlitett tiz kritérium
szerint két csoportba osztotta: az egyikbe a varosok (mestd), a masikba kisvéros-
ok (mestecka) keriiltek. Ezt J. Bartl is teljességgel elfogadta, hozzatéve, hogy fo-
losleges mindenféle mesterséges kategoriakat kitalalni.'! Tovabb mar a szlovakiai
torténetiras nem  foglalkozott a  varosok ¢és mezdvarosok kategorizacidjanak
problémajaval.

A magyar mezdvaros-kutatdst ebbdl a szempontbol erdteljesen eldrelenditette
Kubinyi Andrds 0Osszehasonlité rendszere, mely a Kkiilfoldi centralitdskutatds ered-
ményeit probalta meg a Magyarorszagi viszonyokra atdolgozni.'> Kubinyi a koz-
ponti és helyi funkcidkat, illetve intézményeket tiz csoportra osztotta, ezeken beliil
hat 1épcsdéfokot kiilonboztetett meg. Igy egy telepiilés centralitisi mutatdszama ma-
ximalisan 60 lehet. A wvalddi varosok esetében a centralitdsi mutatoszam 40 kortl
kezdédik, mig a mezdvarosok, vasartartd falvak joval ez alatt foglalnak helyet, z06-
miikk a 30-at sem éri el. Kubinyi Andras ezt a rendszert a kozépkor végére alkalmaz-
ta, de (legfeljebb kisebb igazitissal) a koratjkorra is érvényes. Erdekes lenne e rend-
szer szerint a szlovakiai mezévarosokat is Ujra megvizsgalni. Természetesen tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy ez — az aprolékos kritériumok betartdsa mellett és a tobb
mint 200 telepiilés esetében — hosszadalmas munkanak mutatkozik.

A szlovakiai mezdvaros-kutatdst tovabba a terminoldgiai zlirzavar is nehe-
ziti. Zsigmond 1405-ben kiadott dekrétuma megkiilonbozteti a varosokat (civitas),
mezOvarosokat (oppidum) és a szabad falvakat (libera villa). A dekrétum bevezetd
része pedig arrdl szol, hogy a torvény célja némely varost fallal koriilvenni, a sza-
bad falvakat vagy kisebb varosokat oppidumméa emelni. Itt ugyan észlelhetd a
varosi renden beliili kiilonbség, de csak a kirdlyi birtokban levd telepiilésekre vo-
natkozdan. A foldesuri birtokba tartozo telepiilésekrdl nem elékezik meg.

Werb6ezi  Istvan  Tripartituina egy évszazaddal késdbb mar vilagosabban fo-
galmaz: két kategoéridt ismer, a szabad kirdlyi varosokat (libera civitas regia) és a
foldesuri oppidumokat. Ez fedte a kor jogi felfogasat is, mert amig a szabad kiralyi
varosok polgarai szabadok voltak, a foldesuri joghatosdg alatt levé oppidumok
lakosai jobbagyok maradtak. De — mivel sehol nem volt meghatirozva, hogy mit
is foglal magaba az oppidum fogalom — egyes telepiilések egészen Onkényesen
hasznaltdk nemcsak az oppidum megnevezést, de a civitast is (és természetesen
ezeknek a magyar, szlovak vagy német megfeleldjét). Igy az 1666-ban Osszeirt

" LENGYGLOVA 1997: 49.

"' BARTL, Jalius: Prispevok ku kategorizacii spisskych miest a mestetiek v stredoveku. Historicky
Casopis 32. 1984. 101-125.

2 KUBINYI Andras: Mezévarosok egy varosmentes tijon. A kozépkori Délnyugat-Magyarorszag.
In: A Tapolcai Varosi Mizeum Kézleményei 1. 1989. Tapolca, 1990. 319-330.
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beckéi uradalom urbariuma Beckot mint civitast jegyezte fel, aminek persze semmi
alapja nem volt, és mas forrasokban sem fordult el8.” Jaszo lakosai sem voltak
sokkal szerényebbek. Az 1595-96 ¢évi urbariumban Jaszd6 mint oppidum szerepel,
lakosai  pedig ,oppidani’-ként, de kocsmdjukat a ,véarosba” helyezt¢k el
(Aenopolium in civitate Jazo).'* Ellenkezd példa Guta (Kolarovo), amely 1573-ban
oppidum,” de 1673-ban mar csak mint possessio szerepel,' hasonléan Udvarnok,
amely egész 1714-ig oppidum, de ekkor mar csak possessio.'” Egészen elvétve sze-
repel a forrdsokban az ,,oppidulum” megnevezés. Ennél mar taldn szebben nem is
lehet kifejezni a valamikor privilégiummal rendelkez6 Hibe véros hanyatldsat: a
IV. Béla kiralytol 1265-ben kapott kivaltsdgokat 1536-ban mar csak a bird6 és 15
polgar tudta hasznalni, 5 szegénnyel egyiitt.'®

A német forrasokban tobb terminust hasznaltak, igy pontosabban Ilehetett
kifejezni a telepiilés funkcidjat is. Egészen egyértelmli a Markt, Marktflecken, ami a
helységet mint piackozpontot jellemzi. A Mittel elnevezést az 1565-ben a szepesi
uradalomban  Osszeirt urbariumban hasznaltak." Ertelmezhetd mint kozpont, ami
megfelel a valosagnak is, mert az e fogalommal jeldlt telepiilések igazan nem vol-
tak varosok, még kisvarosok sem. Némelyekben csak 8-9 lakott haz volt, a legné-
pesebbek sem haladtdk meg sokkal a 60 hazat. A ,Stadt” terminussal ritkdn talal-
kozunk: az 1565 ¢évi wurbdriumban Szomolnok ¢és Golnicbanya volt freie
Bergkstatt”, de késdbb (1605) mar az oppidumok kdzé soroltak dket.

A korabeli forrasok egyik terminust sem hasznaltdk kovetkezetesen. Ha-
sonloképpen volt ez a mezdvarosok lakoival is. Leggyakoribb az oppidani foga-
lom, de hasznaltdk a polgar, Biirger, mestan kifejezéseket is, a legtobb urbarium-
ban azonban mégiscsak colonus-inquilinus, rusticus, vagy egyszerlien paraszt ¢és
zsellér (sedliak, zeliar stb.) volt az oppidumok lakdja. Az urbariumok Osszeirasa-
nal a lakossdg tényleges helyzetét vették figyelembe, beleértve azt, hogy a
foldmtivelés volt a f0 foglalkozdsa. Ezt talan a legjobban a modern német torté-
netirds  elnevezése mutatja: az ,Ackerbiirgerstadt”a német mezOvaros egyik
megfeleldje.

A mezOvarosokban, akarcsak a falvakban, telek utan szedték az adot (cen-
zust). Az, hogy mennyire nem tekintette a fOldesur varosnak, vagy legaldbb a
kézmiivesség kozpontjdnak a mezOvarosokat, abban is kifejezést nyer, hogy ki-
lencedet szedett. Ez egylitt az ,ajandé¢kkal”, wvagyis a kiilonféle ¢élelmiszerrel,
sokszor magasabb értékii volt, mint a pénzben szedett cenzus. Szamitdsaim sze-
rint példaul a galgdei uradalombeli Udvarnok mezdvaros lakosai 1617-ben 20
forint 53 dénart fizettek foldesuruknak, Thurzé Szaniszléonak. A gabona (blUza ¢és
zab) ¢és a konyhara vald baromfi, tojds, kaladcs stb. értéke viszont 65 forint 70 dé-

"> Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Urbaria et Conscriptiones (U et C) Fasc. 2, No. 8

“MOL, U et C Fasc. 28 No. 42

' MARSINA, R. — KUSIK, M.: Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku 1. Bratislava, 1959. 296-297.

" MAKSAY Ferenc: Urbdriumok. Budapest, 1959. (MAKSAY 1959) 306.

"MOL, U et C Fasc. 16 No. 1

" BARTL, J.: K vyvoju miest a mestetick Liptova v stredoveku. Lipfov 8, 1985, 45-68. Az
oppidulum  fogalmat Szepsi Csombor Marton is hasznalta eurdpai utazasanak leirasaban
(Europica varietas).

Y MAKSAY 1959: A szepesi uradalom 1565. és 1605. évi urbariuma.
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nar volt, vagyis a cenzus haromszorosa.”® 1592-ben Nagy Megyer kilencede ga-
bonaban ¢és a konyhara valé élelmiszerekben kétszer annyit tett ki, mint a cen-
zus?' A mezdvarosoknak koriilbeliil 20%-a viszont nem fizetett kilencedet, de
magasabb cenzust szabtak ki rajuk.

Nem a vdarosiassag jele a robotolds sem. Egyes mezdvarosokban a robotnak
is sokféle formdjat talaljuk: volt, ahol csak a zsellérek robotoltak, de a legtobb he-
lyen a telkes gazdak is. A 17. szdzad feléig nem volt gyakori a robot aldli kivaltas,
de a szdzad masodik felében mar gyakran a foldesur is szorgalmazta a robotmun-
ka taxara valtoztatdsat, teret engedve a kézmiivességnek ¢és a kereskedoknek. De
nem ez volt a célja: a taxara leginkdbb a foldestur lakhelyétdl tavolabbra esé birto-
kokon tértek at, és ott, ahol nem volt kifizetédé sajat foldjein gazdalkodni. Igy job-
ban hasznat vette a pénznek, mint a robotnak.

A varosiassdg egyik alapkritériuma az Onkormanyzat. Ezen a téren is na-
gyon nagy killonbségek mutatkoznak egyes mezdvarosok kozott. Azoknal a
mezOvarosoknal, amelyek a 15. szazadban még kirdlyi varosok voltak, tovabbra is
megmaradtak a privilégium altal biztositott jogok, még akkor is, amikor mar nem a
kirdly, hanem a fOldesir hatdskorébe tartoztak. Mas telepiiléseknél nagyon erds
volt a fiiggdség a foldesurtdél, az Onkormanyzat is tobbé-kevésbé annak akaratatol
fiiggdtt. Ami a mezdvarosi Onkormanyzatokat illeti, formailag nagyon hasonlitot-
tak a szabad kirdlyi varosokéra. A kiilonbség a tandcstagok és a valasztott kozos-
ség szamdban, és persze a jogositvanyok korében volt. A kutatisndl ez az egyik
igen fontos kritérium a mezévaros tényleges helyzetének megallapitdsdhoz. A
varosi polgarok viszonya az Onkormanyzat fiiggetlenségéhez is sokat mond a pol-
garok varosi Ontudatar6l. Példa erre Privigye, ahol 1771-ben a mezdvaros lakosai
kialltak jogaik mellett, és kiverték a foldestr tisztvisel6it a varosbol. A konfliktus
kiilon érdekessége, hogy az egész rebelliot a ndk rendezték, és persze a megtorlas
is 6ket érte.””

Az Onkormanyzattal szorosan Osszefiigg a biraskodds is, ami a bir6 és a ta-
nacs kotelességei kozé tartozott. A mezdvarosok csak a kisebb, fOleg polgari és
nem sulyos bincselekmények elbirdlasaban intézkedhettek. A tobbi a foldesur,
illetve az altala kinevezett hivatalnokok hataskorébe tartozott, és nem volt semmi-
vel sem korlatozva. Igy nagyon érdekes modell alakult ki tébb mez&varosban,
amelyek valamelyik szabad kirdlyi varos privilégiumat kaptdk meg, és ez az anya-
varos volt a fellebbezési forum is. Példaul Modor, ahol a foldesur feliigyelte a bi-
raskodast, de a kornyezé szabad kirdlyi varosok dontdttek a fellebbezések eseté-
ben. Hasonl6 helyzet volt a Sopron kornyéki mezdvarosokban is, és még sok mas
példat emlithetnénk. Azokban a mezOvarosokban, amelyek a 15. szdzad wutdn
emelkedtek fel, a fliggdség a foldesurtol a birdskodasban is igen erds volt.

Még szamos példaval lehetne demonstralni a mezdévarosok kutatdsanak
buktatoit.  Osszefoglalasként csupan néhany tanulsig megfogalmazasara  szorit-

2 MOL, U et C Fasc. 16 No. 1

* MARSINA, R. — KUSIK, M.: Urbtre feuddlnych panstiev na Slovensku 1. Bratislava, 1959. 505-508.

** LENGYELOVA, Tiinde: Oppida — Marktflecken als Zentren von Gutsherrschaften in Ungarn.
Konflikte zwischen Grundherr und Biirgern und der Aufstand der Frauen in Prievidza. In: PETERS, Jan
(Hrsg.): Gutsherrschaftsgesellschaften im europdischen Vergleich. Berlin, 1997. 121-133.
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kozunk. A mezdvarosok szadmbeli sokasdga, variabilitdsa, jogi, gazdasdgi ¢és tar-
sadalmi viszonyaik sokfélesége nagyon leszlikiti azt a teret, ahol Aaltalanositani
lehet. Az, ami az egyik mezdvarosnal évszazadokon 4t muikodott, egy masiknal
egészen ismeretlen fogalom lehet. De az is gyakran el6fordul, hogy ami az egyik
foldesur idején bevett szokds volt, egy masikndl méar nem volt lehetséges; az a
gazdasagi szinvonal, ami egy virdgz6 mezdévarost hozott létre, par ¢év elteltével
mar mesének tiint.

A mezdvarosokra Ugy kell tekinteni, mint egy gyakorta el6forduld telepii-
léstipusra, melynek megvannak a sajat specifikumai, vannak kozO0s vondsai a
varosokkal, és sokban a falvakra hasonlit. Nem kell a mezdvarosokbol er6nek
erejével varosokat csinadlni. Ez a tendencia rendszerint a monografidkban fordul
el6, melyekben a lokalpatridta érziilet gyakran a valdsagtol elrugaszkodott képet
fest a teleplilés multjarol. A probléma masik, ellenkezd esete, amikor egy
mezOvarost falunak degraddlnak. Ez leginkdbb az daltalanositd tanulmanyokra
orvényes, amikor egy  kritériumrendszer szerint igyekszik a  kutatdé egy
mezOvarost kategorizalni.

A kutatas legfontosabb feladata a mezdvarosokat sajat, mezdvarosi mivol-
tukban kutatni. Az elért eredményeket a komparativ moddszer segitségével Ossze
lehet hasonlitani mas orszagok, régiok hasonld tipusu telepiiléseivel. Ez a
mezOvarosok kutatdsanak egyik f6 feladata a kozeljovében, amely kimutathatja a
kisvarosi vagy vidéki ¢élet egy nagyon sajatos formdajat és szinvonalat. A madsik
fontos feladat kovetni a torténetkutatds legljabb trendjeit; feltarni a mezdvarosi
lakossdg mindennapi életét, szokasaikat, miiveltségi szinvonalat, szocidlis helyze-
tét, mentalitdsat és még sok mas aspektust. Ezeket a célokat csak nagyon sok ap-
r6lékos munkaval lehet elérni, de multunk megismerése e nélkiil nem lesz teljes.
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[Vakat oldal]
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PAL JUDIT

Varostorténeti kutatasok Erdélyben
a masodik vilaghaboru utan

Romania masodik vildghabord utdni torténetirdsdban nem szerepelt kiemelt helyen
a varostorténet. Jelentek meg ugyan szép szammal tanulmanyok, kisebb kozlemé-
nyek, s6t monografidk, tanulmanykoétetek is varosokrdl, de ezek tobbsége nem
itotte meg a szazad eleji pozitivista vagy a két vildghabora kozotti munkdk mér-
céjét. Az 1970-es, 1980-as években aztdn egyre nyomasztobba valt az ideologia
eluralkoddsa; a varostorténet mindinkdbb munkdsmozgalom- és parttorténtté valt.
Ha belelapozunk Romdnia  torténeti  bibliogrdfidji-ba'  szembetiinéen sok az
ilyenszeri cim: ,, Az aradi vagongyar munkdsainak harca politikai és szakszerve-
zeti jogokeért, valamint a kapitalista kizsakmanyolas enyhitéséért”, és a sort még
hosszan lehetne folytatni Az egyes varosokkal kapcsolatos torténeti irodalom egy
méasik vonulatat képezték a Turisztikai Konyvkiadonal> megjelent monografiak,
melyek azonban erdteljesen magukon viselték a népszerlisités bélyegét, ¢és altala-
ban nagyon kevéssé tettek eleget a forraskritika kovetelményeinek. Az évfordulos
megemlékezések vagy a megyei muzeumok évkonyvei szintén  publikaciods
lehetdséget biztositottak az ilyen témaju irdsok szamara.

Természetesen a varostorténeti témdju tanulméanyok kozott is akadtak érté-
kesek, és még tobb olyan, amelyik egyik vagy masik véros torténetéhez szolgaltat
értekes adatokat. A tovabbiakban az erdélyi varosok torténetével kapcsolatos ku-
tatasokrol ejtiink szot. E véarosokat a kezdetektdl fogva tobb etnikum lakta, ez
tikrozodott jo ideig a torténetirdsban is: szaszok, romanok, magyarok egyarant
kozoltek munkdkat a témarol. Az erdélyi szaszokat — értheté modon — elssorban
sajat multjuk, a szdsz varosok torténete foglalkoztatta. A madsodik vilaghabori utan
szliletett irasok kozil emlitést érdemel Maja Philippi Brassé tarsadalomtorténetét
feldolgozd konyve,” valamint mas Brasso torténetével foglalkozé —tanulményai,
Paul Niedermaier a kozépkori erdélyi varosokat urbanisztikai szempontbol tar-
gyalo konyve," és hogy az erdélyi szasz torténetirasnal maradjunk, Maja Philippi,

! Bibliografia istoricd a Romdniei. 1-IX. Bucuresti, 1970-2000.

* Lasd példaul: Gliick, Eugen, Roz, Alexandru: Arad. Ghid de oras. Bucuresti, 1982, Editura Sport-
Turism; Floca Octavian, Clemente, Constantin: Deva. Bucuresti, 1980; Avram, Alexandru, Crisan,
Vasile: Sibiu. Ghid de oras. Bucuresti, 1983; vagy az ujabbak koziil: Anghel, Gheorghe: Alba Iulia.
Monografie. Bucuresti, 1987; Ielenicz., Mihai, Vlasceann, Maria: Tusnad. Bucuresti, 1989, Editura Sport-
Turism; Buta 1., Bodoa, Mihaela, Edroiu, N.: Cluj-Napoca, Bucuresti, 1989, Editura Sport-Turism.

’ Maja Philippi: Die Biirger von Kronstadt im 14. und 15. Jahrhundert. Bukarest, 1986.

* Paul Niedermaier:  Siebenbiirgische  Stidte. — Forschungen —zur  stidtebaulichen — und
architektonischen Entwicklung von Handwerksorten zwischen dem 12. und 16. Jahrhundert. Bukarest,
1979.
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Gustav Giindisch és Konrad Giindisch az erdélyi szadsz patriciusrétegre vonatkozo
kutatasai, Hermann Fabini a nagyszebeni gotikat bemutatdo konyve,” valamint
Gernot Nussbdcher tobb szdsz varosra — koztik Segesvarra és Brassora — vonat-
kozo adatkozlései.® A kozépkori erdélyi varosokrol ugyan Carl Géllnernek, a nagy-
szebeni Tarsadalomtudoméanyi Kutatdintézet igazgatdjanak is megjelent egy kony-
ve, ez azonban nem eredeti kutatdsokra ¢épiil, inkdbb tudomdnynépszeriisitd
jellegti.” Mivel a szisz emigracio a masodik vilaghdborat kovetden —egyre
jelentdsebb tényezévé valt, meg kell emliteni a Németorszdgban kiadott kiilonbozd
monografidkat is, amelyek gyakran az egy-egy helységbdl elszdrmazottak pénzén
jelentek meg, és eltérd tudomanyos szinvonalon dolgoztdk fel az illeté telepiilések
torténetét, ezen beliil is kiilonds elészeretettel az oktatas- és egyhaztorténetet.”

Az erdélyi magyar torténetirds nem forditott til nagy figyelmet a varostor-
ténet kérdéseire. JO ideig a falu, a parasztsag torténete volt el6térben, a varostorté-
net eléggé elhanyagolt teriilet maradt. Az erdélyi polgarosodds ¢és az urbanizécio
kérdéskorével az emlitett idészakban behatobban Egyed Akos foglalkozott. Falu,
varos, civilizacio cimll tanulmanykoétetében kiilon fejezetben targyalta az iparoso-
das és a varosfejlodés kérdéseit a dualizmus kordban, valamint ezzel Osszefiiggés-
ben a vasGthalozat kiépiilését, a hitelrendszert és ennek etnikai vonésait” Az ezt
megel6z0 korszak erdélyi varosfejlodésérdl egyetlen atfogd tanulmany késziilt
(roman nyelven), amelyben a szerzok — Csetri Elek és Imreh Istvan — felvazoltak
néhany fontos kérdést, de késSbb nem folytattak ez iranyn kutatasokat.'” Ezen
kiviil sziiletett néhany tanulmany egy-egy varos torténetének bizonyos kérdéseirdl.
Koziilik csak néhanyat ragadunk ki: Jakd Zsigmond Dés legrégibb kivaltsagleve-
leinek kritikajat végezte el,'' valamint az otthon mivészetét mutatta be a 16-17.
szazadi Kolozsvaron a varosi levéltar oklevelei és jegyzOkonyvei alapjan.'” Kiss
Andras tobb tanulmanyanak a targyat meritette szintén a fejedelemségkori Kolozs-
var életébdl, és a varos levéltardnak fejlodését mutatta be. Szabd T. Attila szintén e
telepiilésnek szentelte 1946-ban megjelent konyvét,"> B. Nagy Margit és Kovacs

> Hermann Fabini: Sibiul gotic. Bucuresti, 1982.

% Gernot Nussbicher: Aus Urkunden und Chroniken. Beitrige zur siebenbiirgische Heimatkunde.
1-2. Bukarest, 1981, 1984.

7 Carl Gollner: Siebenbiirgische Stidte im Mittelalter. Bukarest, 1971.

Néhany példa egyetlen varos, Szaszrégen torténetérél: Alzner, Konrad: Erinnerungen an
Sdchsisch-Regen. Schwanenstadt, 1977; Czoppelt, Helmut: Die evangelische Kirche in Sdchsisch-Regen.
Ingolstadt, 1989; U6: Die Geschichte der evangelischen Schulanstalten in Sdchsisch-Regen. Ingolstadt,
1986; U6: Zeittafel zur Geschichte von Sdchsisch-Regen. Ingolstadt, 1980; Keller, Helmut: Reen und die
Reener. Aufzeichnungen iiber eine Stadt in Nordsiebenbiirgen. Miinchen, 1982; Sdchsisch-Regen. Die
Stadt am Berge. Lebensbilder aus der Vergangenheit einer kleinen Stadt in Siebenbiirgen. Hrsg. Emst
H. Philippi, Wigant Weltzer, Bochum, 1991.

*Egyed Akos: Falu, vdros, civilizacié. Tanulmdnyok a jobbdgyfelszabaditis és a kapitalizmus
torténetébol Evdélyben 1848—1914. Bukarest, 1981.

' Csetri, Alexa, Imreh, Stefan: Aspecte ale situatiei si dezvoltirii oraselor din Transilvania (1786—
1848). Studia Universitatis Babes—Bolyai. Series Historica. 1966. Fasc. 2.

"' Jaké Zsigmond: Ujabb adatok Dés véros legrégibb kivaltsagleveleinek kritikdjahoz. Studia
Historica. 1958. Fasc. 2. 3. sz. 35-66.

2U6: Az otthon és miivészete a XVI-XVIL. szizadi Kolozsvaron (Szempontok reneszanszkori
miivel6édésiink  kutatasahoz). In: Emlékkényv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara.
Bukarest-Kolozsvar, 1957. 361-393.

" Szabo T. Attila: Kolozsvar telepiilése a XIX. szdzad végéig. Kolozsvar, 1946.
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Andréds  Erdély varosainak jelentdsebb miiemlékeit vizsgéalta miivészettorténeti
szempontbol,' Magyari Andrds a székelyudvarhelyi nemesek és polgarok évsza-
zados kiizdelméhez tart fel 0j adatokat,”” Kovich Géza a zilahi céhek torténetét
dolgozta fel,' Binder Pallal kozosen pedig az erdélyi  céhszabalyzatok
gylijteményét jelentette meg.'” Tobb vidéki véarosban dolgozé tanar és muzeoldgus
is foglalkozott varosa torténetének feltarasaval.'®

A roman tOrténetirds erdélyi varosokra vonatkozé eredményeinek attekinté-
se joval nehezebb feladat. Itt fokozottan érvényes az, amit a bevezetében elmond-
tunk. Az ideoldgia befolydsan tul érezheté volt egy olyan kényszer is az erdélyi
varosok esetében, amely a ,roman mult” minél hangstlyosabb bemutatdsat varta
el, sokszor a torténelmi tények elhallgatdsa vagy tendencidzus bemutatasa aran.
Ezzel szemben példaul Samuel Goldenberg a 16. szazadi Kolozsvarral foglalkozo,”
valamint a varos kereskedelmi ¢életét bemutatdé tanulmanyai mar a forrasok alapos
feldolgozasan  alapulnak.  Mivészettorténeti  szempontbol  jelentdsek a  Vasile
Drigut Segesvarral és mas erdélyi varosokkal,”® Micea Toca Kolozsvarral,”' Nicolae
Sabiu Szamostjvarral”> foglalkozé irdsai. A régész Adrian Rusu tobbek kozott a
nagyvaradi asatdsokrol kozolt értékes adatokat. Radu Heitel pedig Szézsebesrdl,
valamint Gyulafehérvarrol. >

Szakmailag sokkal ellentmondasosabbak az ebben a korszakban késziilt va-
rosmonografidk, amelyek gyakran a Roman Kommunista Part megyei vagy varosi
bizottsdgainak utasitasara, ezek tdmogatasdval, de egyben -ellenérzése alatt is ké-
szliltek. Tobb ilyen reprezentativ vallalkozdsnak a korszak vezetd torténésze, a
szakmai szempontbol vitatott személyiség, Stefan Pascu volt a foszerkesztéje.**

Az 1989-es fordulat utan némi valtozas tortént a varostOrténet terén is,
foképp a szervezést illetben. Paul Niedermaier javaslatara, aki a Nemzetkdzi Va-
rostorténeti Bizottsag tagja volt, 1992-ben Nagyszebenben egy varostorténeti iilés-

'“Lasd Nagy B. Margit: Varosrendezés Kolozsvart és Maramarosszigeten a mult szizad elsé felé-
ben. In Stilusok, miivek, mesterek. Bukarest, 1977, UG: Reneszansz és barokk Erdélyben.
Mijvészettorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1970.

"> Magyari, Andrei: Date privind lupta dintre nobilime si orisenimea din Odorhei la sfirsitul
secolului al XVIII-lea si la inceputul secolului al XIX-lea. In: Studii de istorie a nationalitatii maghiare si
a infratirii ei cu natiunea romdnd. Bucuresti, 1976. 103—117.

' Kovéch Géza: A zilahi céhek torténete. Egy kisviros ipdn fejlédése a céhek felbomldsdig. Bukarest, 1958.

7 Kovach Géza, Binder Pal (kiad.): A céhes élet Erdélyben. Bukarest, 1981.

" Lasd példaul Székely Zoltan: Sepsiszentgydrgy torténete a kézépkor végéig. Sepsiszentgyorgy, 1948.

'S, Goldenberg: Clujul in sec. XVI. Bucuresti, 1958.

* Dragut, Vasile: Cetatea Sighisoarei. Bucuresti, 1968.

1 1850 Clujul istorico-artistic. Cluj, 1974.

**Sabau, Nicolae: Gherla. Aspecte istorico-artistice ale dezvoltirii orasului. Revista muzeelor fi
monumentelor. Tom 15 (1984) nr. 1. 18-27.

* Heitel, Radu: Principalele rezultate ale cercetirilor arheologice efectuate la Alba Iulia (1968-
1976). In Documente noi descoperite si informatii arheologice. Bucuresti, 1977, 33-35; Rusu, Adrian
Andrei: Les premieres fortifications médiévales d’Oradea. In 900 Years from Saint Ladislas Deadth.
Oradea, 1996. 12-17.

**Ezek koziil néhanyat sorolunk fel: Pascu, Stefan (red.): Istoria Clujului. Cluj, 1974; Pascu, Stefan,
Zahiu, loan, Tinta, Aurel: Timisoara 700. Pagini din trecut si de azi. Timisoara, 1969; Trandafir, Marian
(coord.): Alba Iulia 2000. Alba lulia, 1975; Aradul. Permanentd in istoria patriei. Arad, 1978; Iliescu,
Ion, Istrate, Tiberiu: Ordstie 750 de ani. 1224-1974. Deva, 1974; Boca, Mitrofan (coord.): Monografia
orasului Baia Mare. 1. Baia Mare, 1973.
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szak utan a szakma Osszegyllt képviseldi Iétrehoztdk a Romaéniai Varostorténeti
Bizottsagot, amely a Roman Akadémia égisze alatt fejti ki tevékenységét. A Bizott-
sdg elnokévé Paul Niedermaiert valasztottdk, aki a nagyszebeni Tarsadalomtorté-
neti Kutatointézet keretén beliil létrehozott egy varostorténeti kutatdcsoportot is. A
Bizottsag havonta megjelentet egy hirlevelet, amelyet szétkiild a tagoknak, a tudo-
manyos intézeteknek, kiilfoldi neves szakembereknek ¢és kutatohelyeknek, vala-
mint a varostorténet irant érdeklédéknek.>

A Nagyszebenben mikodé varostorténeti kutatocsoport — a  Nemzetkdzi
Bizottsag ajanlasara —, két alapvetd munka elkészitését tlizte ki célul, ezek: Ro-
mania varostorténeti bibliografidjja ¢és varostorténeti atlasza. A  bibliografia egy
szamitogépes adatbdzis forméjdban késziil, amely a kulcsszavak és  specidlis
mezOk segitségével Osszetett ¢és gyors keresést tesz lehetdvé. A késdbbiekben a
tervek kozott szerepel egy kotet megjelentetése is, amely a legfontosabb munka-
kat tartalmazna, a cimeket egy idegen nyelvre is leforditva. Az atlasz mdas orsza-
gok (Németorszag, Dania, Lengyelorszag, Irorszdg stb.) mintajara néhany fonto-
sabb torténelmi varosrél kiilon faszcikulusban jelentet meg kiilonféle térképeket
egy alapos bevezetd szoveg kiséretében. Az els¢ faszcikulus — Segesvarrol —
nemrég jelent meg, és mar folyamatban van a Suceavdt bemutatdé masodik fiizet
osszeallitsa is.*

A Bizottsag ¢évente egy-egy ilésszakot is szervezett: 1992-ben Nagyszeben-
ben, 1993-ban Brailan a véasdroknak a varosfejlodésre gyakorolt hatasarol, 1994-ben
Besztercén az utak varosképzd szerepérdl, 1995-ben Giurgiuban a varosok védelmi
ron pedig a kézmiivesség ¢és az ipar szerepérdl a varosfejlodésben. 1996-ban egy
nemzetk6zi konferencia keretében Targovistén neves kiilfoldi és romaéniai szakem-
berek a kozépkori fejedelmi székhelyek kérdésérdl tartottak eldadasokat. 2000-ben
egy Uujabb nemzetkdzi konferencia szervezésére keriilt sor a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemmel kozosen ,,A kozponti és a helyi intézmények szerepe a varosok
életében” cimmel.

Ezen kiviil tobb kerekasztal-megbeszélést is szerveztek, ahol néhany Iénye-
ges kérdést vitattak meg, példaul a vdarostorténeti terminoldgiaét, kiilonds tekin-
tettel a ,varos” ¢&s ,mezdévaros” fogalmakra, a varostorténeti atlasz problémait,
valamint a régészeti kutatasok eredményeinek beépitését a varostorténetbe, kiilo-
nos tekintettel a havasalfoldi és moldvai varosok kezdeteire. A Bizottsag két urba-
nisztikai Ulésszakot is rendezett: a ,tervezett” varosokrdl, a ,,varosrombolasrol” és
ujjaépitésrol.

A Bizottsdg megjelentet egy varostorténeti folydiratot is, a  Historia
Urbanat. Ez a roman tanulmanyok ¢és konyvismertetések mellett minden szam-
ban kozol idegen nyelvli irasokat is. A folyoirat, amely évente kétszer jelenik
meg, altaldban a varostorténeti konferencidk anyagat kozli (az 1996-os Gsszevont
lapszdm  példdul a  targoviftei nemzetkdzi konferencia anyagat tartalmazza),
valamint — a terjedelem fliggvényében — mads, a szerkesztOségbe beérkezett
anyagokat.

* A hirlevél Informatii privind istoria oraselor cimmel jelenik meg; egymast valto szerkesztéi 1992
utan: Paul Niedermaier, Pal Judit, Marian Tiplic és Dan Dumitru Iacob.
%% A kézirat leadasakor érvényes allapotra utal a szerzé. (4 szerkeszt6)
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Ez utobbiak koziil emlitést érdemel a fiatalon elhunyt német kutatond,
Renate Mohlenkamp befejezetleniill maradt doktori disszertacidjanak folytatasok-
ban vald kozlése, amely komparativista modszerrel targyalja a moldvai varosok
eredetét és fejlodésiiket a 16. szdzad végéig.”” A folydirat azonban jelentés késésben
van, — pénzhidny ¢és az Akadémiai Kiad6 koriili gondok miatt — sokdig sziinetelt
a megjelenése, 2000-ben végre megjelent az 1997/2-es szam, €és remény van, hogy
2001-ben sikeriil ha nem is behozni, de legaldbb csokkenteni a lemaradast, és végre
megjelennek az 1998-as és 1999-es szamok is.**

A jelentds tevékenység ¢és az eredmények ellenére a Bizottsdgnak nem sike-
rilt Osszefogni a varostorténeti kutatdsokat. A kezdeti lelkesedés elmultaval a ta-
gok aktiv részvételére is nagyon kis mértékben lehet szamitani, legtobbszor a hirek
begylijtése a hirlevél szamara is komoly gondot okoz. Az interdiszciplinaritisra
valo torekvés is csak részben wvaldsult meg. Néhany rendezvényen ugyan
Osszegylltek  torténészek,  régészek,  mulépitészek, urbanistdk,  foldrajztudosok,
kartografusok, valamint mas szakméak képviseldi, de ez nem hozott tartés eredmé-
nyeket, nem valt egy egylittmikodés kiindulopontjava. A varostorténet jOrészt
tovabbra is a hagyomanyos keretek kozott folyik, a varostorténet nyugaton meg-
honosodott 0j utjai errefelé egyeldre jaratlanok maradnak.

Az 1989 utdni évek termésébdl néhany tanulmany ¢és konyv mégis emlitést
érdemel. Az 1990-es évek publikacioi kozott is nagy szamban taldlunk évfordulos
megemlékezéseket. Tovabb gyarapodott a monografidk szama is, bar ezek egy
része megint csak inkabb turisztikai jellegli. Monografia jelent meg az utdbbi évek-
ben tobbek kozott a  kovetkezd  varosokrol:  Arad, Aranyosgyéres, Fogaras,
Karansebes, Kolozsvar, Medgyes, Nagyvarad, Tusnad stb.”’ Ezek kozott vannak
— részben vagy egészben — komoly tudomanyos teljesitmények, ugyszintén telje-
sen ideologikus fércmunkak, de sokszor egyazon koteten beliil is nagyon eltéré a
szinvonal. Brasséra vonatkozéan is tobb konyv jelent meg, kozilik kiemelkedd
jelentéségé Maja Philippi német nyelvii tanulmanykétete.’® Nagy fontossigi az a
szinte sziszifuszinak tekintheté vallalkozas, amely a 19. szazadban megkezdett
nagyszabasu  forraskiadvany-sorozat, a , Quellen zur  Geschichte der  Stadt
Kronstadt” folytatdsat tlzte ki célul. A nemrég megjelent kotetben a kozépkori
céhes okleveleket gyljtotte Ossze Gernot Nussbicher.’! Bar nem Romanidban adtik
ki, de itt kell megemlékezniink Konrad Giindisch a kozépkori erdélyi varosok
patriciusrétegérél  szold6  konyvérél, amely kordbbi romdniai munkassdginak a
szintézise, ¢és foOltétleniil az utdbbi évtizedek legjelentdsebb erdélyi varostorténeti
munkai kozé tartozik’> Ugyancsak Németorszagban jelent meg Paul Niedermaier

*"Renate Mohlenkamp: Die Entstehung und Entwicklung der mittelalterlichen moldauischen
Stadte bis Ende des 16. Jahrhunderts. In: Historia Urbana. 1993/2, 1994/1,2, 1995/1-2.

*¥ A kézirat leadasakor érvényes allapotra utal a szerzé. (4 szerkeszt6)

P Ezek kozil a jelentdsebbek: Hiigel, Peter, Hurezan, Pascu, Barbu, Mircea (red.): Arad.
Monografia orasului de la inceputuri pdna la 1989. Arad, 1999; Borcea, Liviu, Gorun, Gheorghe
(coord.): Istoria Orasului Oradea. Oradea, 1998.

% Maja Philippi: Kronstadt. Bukarest, 1996.

! Gernot Nussbédcher (Hrsg.): Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. TX. Zunfturkunden,
1420—1580. Kronstadt, 1998.

**Konrad G. Giindisch: Das Patriziat siebenbiirgischer Stidte im Mittelalter. Koln—Weimar—Wien,
1993, Bohlau Verlag.
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Gjabb kotete, amely a tatarjaras elotti erdélyi vérosépitészetet targyalja.”” A nagy-
szebeni miépitész, Hermann Fabini pedig szintén német nyelven jelenteti meg
flizeteit a jelentOsebb szdsz milemlékekrdl, koziiliik a brassoi Fekete-templomrol, a
szaszsebesi, a nagyszebeni evangélikus templomokrol stb. Ennek mintegy magyar
véaltozata Kolozsvaron 14t napvilagot, Kovacs Andrds és mas szerzok tollabol.
Ugyancsak megfigyelheté az urbanisztikai témaji kutatasok megélénkiilése is.>*

Az erdélyi magyar torténetiras®™ korébél megemlithetjik Egyed Akos 1997-
ben megjelent tanulmanykotetét,’®  valamint  Kiss  Andras  hasonld  konyvét;
mindkettd tartalmaz varostorténeti jellegi irdsokat is. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet adta ki Benkd Elek munkdjat a kozépkori székely mezdvarosokrol, amely
foképp Székelykeresztur régészeti feltardsa révén tobb 1), érdekes adattal gazda-
gitotta az erdélyi mezévarosok nem tal bd szakirodalmat’’ A konyv tantsiga sze-
rint a régészet sokszor téle viszonylag tavol all6 kérdések esetében is segithet a
véalaszadasban, igy példaul az adodzds moédjanak, a polgarnemes ellentéteknek
lehetnek telepiiléstorténeti kovetkezményei.

Egy masik, részben varostorténeti vonatkozasti kotet is 1997-ben jelent meg
Pil-Antal Sandor és Szabd Miklos szerkesztésében® A kotet nagyrészt Marosva-
sarhely torténetével foglalkozd tanulméanyokat tartalmaz. Ugyandk szerkesztettek
egy masik, ezittal kimondottan Marosvasarhely torténetére koncentrald kotetet,
melyben egy-egy irds taglalja a helység szabad kirdlyi varossa valo alakuldsat, va-
lamint kiilonb6z6 intézmények, egyhazak, épiiletek multjat.”® A Marosvasarhelyre
vonatkoz6 gazdag anyagot gyarapitja a reformdtus kollégium 1848 el6tti diaknév-
sorainak kozzététele Tonk Sandor altal,® a véaros utcainak torténeti névtara Pal-
Antal Sandor tollabol,*' valamint a marosvéasarhelyi helynevek lexikona.*” Megem-
lithetjik még az id6kozben meghalt Hermann Gusztav konyvét Székelyudvarhely
mivel6déstorténetérsl,”  Fleisz  Janos munkajat a  dualizmuskori Nagyvéradrol,*
Pal Judit kotetét a székelyfoldi varosfejlédésrél,” valamint tobb tanulmanyt —fia-
talabb szerzék tollabol kiilonbozd folyoiratokban ¢és kotetekben. Nagyon fontosak a
forraskiadvanyok is: Pap Ferenc a kolozsvari harmincadjegyzékeket tette kozzé,

¥ Paul Niedermaier: Der mittelalterliche ~Stidtebau in Siebenbiirgen, im Banat und im
Kreischgebiet. Teil 1. Die Entwicklung vom Anbeginn bis 1241. Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, Heidelberg, 1996.

**Erre példa: Anghel, Gheorghe: Despre evolutia teritoriald a orajului antic, medieval si modern
Alba Iulia. Apulum. Tom 31 (1994) 283-302;

> Magyaroszagi szerzék szintén érintették részben az erdélyi varosok torténetét is, de erre most nem
tériink ki.

*® Egyed Akos: 4 korszeriisédd és hagyomdnyérzé Erdély. I-11. Csikszereda, 1997,

"Benkd Elek, Demeter Istvan, Székely Attila: Kozépkori mezéviros a Székelyfoldon. Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek 223. Kolozsvar, 1997.

¥ pal-Antal Sandor, Szabé Miklos (szerk.): A Maros megyei magyarsig torténetébdl. Marosvasar-
hely, 1997.

9U8: Marosvasdrhely torténetébdl. Marosvasarhely, 1999.

** Tonk Sandor: A marosvisdrhelyi reformatus kollégium didksdga 1653—1848. Szeged, 1994.

*'Pal-Antal Sandor: 4 marosvdsdrhelyi utcik, kozék és terek torténeti névtdara. Marosvasarhely,
1997.

2 Vigh Kéroly: Marosvasdrhelyi helynevek és foldrajzi kézszavak. Csikszereda, 1996.

* Hermann Gusztav: Székelyudvarhely miivelGdéstorténete. Bukarest, 1993.

* Fleisz Janos: Vdros, kinek nem ldtni masdt. Nagyvdrad a dualizmus kordban. Nagyvérad, 1997.

* pal Judit: Procesul de urbanizare in scaunele secuiesti in secolul al XIX-lea. Cluj-Napoca, 1999.
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Kovacs Andras Gyulafehérvar véros koratjkori jegyzOkonyveit. Wolf Rudolf pedig
Torda tanacsi jegyzOkonyveit. E két utdobbi az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1jjain-
dult sorozata, az ,Erdélyi Torténelmi Adatok” keretén beliil jelent meg.*® Kozvet-
leniil az 1989-as fordulat utdn jelent meg a Kriterien Konyvkiadé un. ,,Fehér soro-
zataban” egy nagyon hasznos valogatis kolozsvari emlékirok munkaibol.*’ Itt em-
lithetjik meg a Csikszeredara vonatkozé két emlékiratot is T. Nagy Imre és Nagy
Andras tollabol, melyek sok érdekes adatot szolgaltatnak a kisvaros dualizmuskori
és két vilaghdbora kozotti torténetéhez,™ vagy egy szatmari civis emlékiratainak
kozreadasat.”” Megjelent néhany emlékkonyv is,’ a helytorténeti kozlemények o
része azonban tovabbra sem 1ép ki a megszokott keretek koziil.

A fentiekbdl is Kkitlinik, hogy 1989 utan kitagultak a publikacios lehetdségek,
megszliint az ideoldgiai nyomds, azonban az utdbbi évtized termése sem ad okot
egyértelmii optimizmusra. A szdérvanyos eredmények ellenére a varostorténet-iras
valaszut el6tt all: megmarad-e a hagyomanyos helytorténet szintjén, vagy képes 1j
mobdszerek és 1j szemlélet atvételével magat megujitani?

Az eddigi legjelentdsebb munka az erdélyi varosokrdl magyarorszagi kutatd
tollabol sziiletett. Sonkoly Gabor konyvérél van szo,”' melyben kiilonbozé modsze-
rek segitségével vazolja fel és hierarchizalja a 19. szazad kozepe eldtti erdélyi va-
rosrendszert, Sonkoly harom kérdéscsoport vizsgalatat tlizte ki célul. Létezett-e az
Erdélyi Nagyfejedelemségben 0nallo varosrendszer? Mi tekintheté varosnak, ¢és
mennyire hasznalhatok a kiilsnb6z6 varosdefiniciok? Es végiil: hogyan adoptilja a
hagyomdnyait 6rz6 varos az egységesitd jogi, gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi
tendencidkat?  Sonkoly = Gé&bor  kordbbi  publikacioi mar  jelezték  sokoldalu
érdeklodését. Kutatdsaiban sikerrel torekedett a kvantitativ. modszerek alkalmaza-
sara is, melyek a magyar tOrténetirasban soha nem valtak igazdn népszeriivé. For-
rasai az Acsady-féle Osszeirds az 1720-as évek elejérél, az 1750. évi altalanos ado-
Osszeirds, a II. Jozsef idejében (1786) készitett elsé népszamlalds, valamint az 1850.
és 1857. évi népszamlalasok. Sonkoly itt is érdekes kisérletre vallalkozik: kvantita-
tiv modszerek segitségével akarja kimutatni, hogy a jogi, illetve a demogréafiai va-
rosdefinici6 hogyan viszonyul egymashoz, mennyire megbizhatdéak, ¢és beszélhe-
tink-e a vizsgalt korszakban erdélyi véroshdlozatrol. A folyamatok tekintetében
azt a kovetkeztetést vonja le Sonkoly, hogy bar a 18. szazad masodik felében
jelentésebb volt a varosok novekedése, a 19. sziazad elsé felében fontos strukturalis
atalakulds ment végbe. A legtdobb varos helyzete alig valtozott egy évszazad alatt,
ami megint csak a varosallomany 4allandésdgara mutat r4, bar Sonkoly Gabor
hangsulyozza, hogy a formai allanddsag valdsziniileg tartalmi valtozast feltételez.

% Pap Ferenc: Kolozsvari harmincadjegyzékek (1599-1637). Bukarest, Kolozsvar, 2000; Kovacs

Andras:  Gyulafehérvar varos jegyzokonyvei. Kolozsvar, 1998; Wolf Rudolf: Torda varos tandcsi
jegyzdékonyve 1603—1678. Kolozsvar, 1993.

47 Balint Jozsef, Pataki Jozsef: Kolozsvari emlékirok 1603—1720. Bukarest, 1990.

* Tivai Nagy Imre: Emlékezés a régi csikiakrél. Csikszereda, 1996; Nagy Andras: Viroskép és ami
hozza tartozik. Csikszereda, 1997.

¥ Jeney Gyorgy: Egy szatmdri czivis emlékiratai. Korrajz Szatmdr-Németi véiros multjabol 1790—
1820. (Szatmari Fiizetek, 8). Szatmarnémeti, 1999.

> Emlékkonyv a Kézdivasdrhelyi Miizeum 25. évforduldjdra. Sepsiszentgyorgy, 1997.

> Sonkoly Gabor: Erdély virosai a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest, 2001. A megjelenési év ellené-
re terjesztésre csak 2002-ben keriilt.
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A felsorolt eredmények ellenére az erdélyi varosokrol legutobb megjelent
tanulmanykéotet’™  jol  mutatia  a  varostorténetben  jelentkezé  hianyossagokat. A
kotet tanulmdnyainak heterogenitdsa jelzi, hogy egyrészt kevés az idevagd ku-
tatds, masrészt fogalmilag, modszertanilag ¢és szinvonalukban is nagyon eltérnek
egymastol a kiilonb6zé irdsok. Ezen belill érdekes kisérlet Gyani Géboré, aki a
»pilléresedés” Hollandidban kidolgozott modelljét alkalmazza Erdélyre, és na-
gyon termékeny, tovabbgondolasra érdemes gondolatokat vetett fel az erdélyi
polgarosodasra nézve.”

32 pal Judit — Fleisz Janos (szerk.): Erdélyi varostorténeti tanulmdnyok. Csikszereda, 2001.
> Gyani Gébor: A kozéposztaly és a polgarsag multja, kiilonds tekintettel a dualizmus kori Erdély-
re. In: vo. 157-177.
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FLEISZ JANOS

A varostorténeti kutatasok mai problémai Romaniaban

Eldéadasunk a jelenleg Roménia teriilet¢hez tartozé erdélyi, partiumi és bansagi va-
rosok torténetének, foleg az 1867-1940 kozotti iddszak kutatasanak elméleti, mod-
szertani ¢és gyakorlati kérdéseire igyekszik kitérni. Ez elsésorban Nagyvarad, illet-
ve a Partium varostorténete kutatdsdnak tapasztalataira, valamint felvetések szint-
jén egyes erdélyi és magyarorszagi kollégak gyakorlatara tdmaszkodik.

Miel6tt a modszertani  kérdésekre térnénk, a hiteles kép kialakitasa érdeké-
ben kénytelenek vagyunk roviden bemutatni a kutatdsi tevékenységet befolyasolod
altalanos  koriilményeket. A  problémak ¢és  kihivasok természetesen  gyakran
ugyanazok, mint a torténelem egésze esetében.

1. A kutatas altalanos feltételei és lehetdségei

Erdély és a hozzakapcsolodd Partium és Bénsag varosainak torténetéta kutatds tobb
iranybol kozeliti meg. Mivelését foleg a magyar torténetirds érzi kotelességének, de
ez is két agon fut. Egyrészt a magyarorszadgi szakemberek, masrészt a romaniai ma-
gyar torténészek altal. Ezen kivill az elsé vilaghdbort utdn Romanidhoz keriilt min-
tegy 103.000 km® teriilet varosainak jo néhiny kérdését a roman historiografia is la-
tokorébe vonta. A varosi élet kisebb hagyomanyai, a varosok ugymond ,,idegen”
eredete és ,kedvezbtlen” etnikai Osszetétele kovetkeztében azonban Romaniaban a
varostorténet hosszu ideig hatérbe szorult. Inkédbb a févarosrol, Bukarestrdl, illetve a
kozségekrdl és falvakrol irtak. A késébb megjelent miivek tobbsége sem tulzottan
szinvonalas, emiatt a tovabbiakban a szélesebb értelemben vett erdélyi varosok tor-
ténetével kapcsolatos magyar kutatasokrol és ezek problémairdl ejtiink szot.

Rogton  leszogezhetjilk, hogy a nehéz koriilmények miatt az Erdélyre,
Partiumra ¢és a Bansadgra vonatkozo torténeti szakirodalom visszafogottan fejlodott,
¢s a varostorténet-irds termése nagysagrendekkel elmarad a magyarorszagitol. Ez
az évtizedek alatt felgyllt nagy hidny Iényegében ma is befolyasolja a varostorté-
neti kutatdsokat. A legtobb varos torténetérdl Osszefoglaldé magyar nyelvii mi tobb
mint Otven esztendeje nem jelent meg, de néhany varosnak még a korabbi
iddszakban sem akadt kiemelkedd monografusa. Emiatt a varostorténészek fela-
data nem meriilhet ki az addigi eredmények Osszegzésében ¢és rendszerezésében.
Mivel szamos fehér foltot kell eltiintetni, igy rendszerint sziikséges az alapkutata-
sok szintjéig visszanyulni.

Roménidban azonban a levéltdrak nem a megyei Onkormanyzatok (tana-
csok), hanem a beliigyminisztérium hataskorébe tartoznak, ezért nem mindig tud-
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jék maradéktalanul ellatni tudoméanyos feladatukat. A helyzet az utobbi években
sokat javult, de ma is tapasztalhatok nehézségek az intézménybe vald bejutdsban, a
kutatdsi anyagok el6készitésében ¢és az esetleges sokszorositasaban. A {6 gond in-
kabb abbdl ered, hogy fontos fondokat és iratokat — biztonsagba helyezés {irligyén
—, atkiildték mas tdvoli megyék levéltaraiba, és ezeket a tovabbiakban mar nagyon
nehéz megtaldlni. Jelentds a szakemberhiany is a levéltdrakban, magyarul vagy
németiil tud6 nagyon kevés, latinul tud6 pedig alig van kézottiik.

Teljes értékli forrasbazist kialakitani magyarorszagi és féleg budapesti ku-
tatdsok nélkiil szinte lehetetlenség.

Nem sokban kiilonbozik a helyzet a konyvtarak esetében sem. A megyei
konyvtarak altaldban a megyei Onkormanyzatoknak (tanacsoknak) vannak aldren-
delve, igy ott a kutatdis nem iitkdzik kiilondsebb akadéalyokba, azonban gyakran
még a legalapvetdbb miivek sem talalhatoak meg, s6t még a helyi anyag is a sok-
szori szelektdldsa miatt erdsen hidnyos, vagy egyszerlien nem talalhatd6 meg a he-
lyén. A statisztikdk valamint a sajt6 kutatdsa a rengeteg hiany miatt nehézkes.

Mivel hivatdsos magyar kutaté alig van, a kutatdsi intézmények Orarendje
sem kedvezd (a nyitva tartds hétkoznap déleldttonként kb. 3-4 o6ra hossza). Ehhez
még hozz4jon a kutatok kis szdma ¢és felkésziiltségiik féloldalassaga.

Nem segiti a kutatdsokat a magyar ¢és roman torténetirds gyakran -ellentétes
allaspontja sem. Ezzel kapcsolatban 4altaldban felmeriill a kérdés, mit tegyen a ku-
tato, allast foglaljon, vagy hagyja a tényeket, eseményeket, adatokat ,beszélni”?
Mindkét eljardsnak megvannak a buktatéi. Az elsd esetében nehéz elkeriilni az
esetleges tulzasokat, a masodik esetben viszont eldkeriilhet az a vad, hogy a szerzé
6vakodik a mérleg megvonasatol vagy a kovetkeztetések levonasatol.

Mindezekbdl  kittinik, hogy nem ugyanazt a kutatdsszervezést, szellemi,
idobeni ¢és anyagi raforditdst kovetel meg egy romdniai magyar varostorténeti ku-
tatds, mint példaul egy magyarorszagi. Sokkal tobb kitartast, Onfeloldozast igényel,
¢s sajnos a hatasfoka is joval alacsonyabb — szerencsére a szakmai szinvonala nem
mindig.

2. Elméleti, modszertani kérdések’

A romaniai magyar varostorténeti kutatdsok modszertani és szemléleti kérdéseire
térve kiemelhetjiilk, hogy a torténettudomany altalanos feladatai koziil ebben a ré-
gioban nagyobb szerepet kap a torténelmi Ontudat kialakitdsa, valamint a torténeti
ismeretek népszerisitése.

Ma mar Aaltalanosan elfogadott az a tézis, hogy a varostorténet meghaladja a
helytorténet hatarait. Ezzel a felértékeléssel viszont egylitt jart a kutatasi modsze-
rek, modellek (paradigmak) felfrissiilése, amelyek keretében egyes megkdzelitések
domindnssa valtak, a tobbiek tovabbélése mellett. EbbOl is addédnak azok a gondok,

' A varostorténet elméleti és modszertani kérdéskorével kapcsolatban kiilon kétet Romaniaban nem
késziilt, sem magyar, sem roman nyelven. Az altalanos szakirodalombol leforditott miivek mellett, egy-
két alapos szakszer(i Osszegzés jelenti az egyediili fogodzot. Ezek koziil itt csak kettét emeliink ki: az
egyik Imreh Istvannak az Erdélyi Muzeum Egyesiilet honismereti helytorténeti palyazatarol irt
szakszerli elemzése: Erdélyi Mizeum, 1993. 3-4. fiizet. A mésik Egyed Akos: Honismereti tevékenység
az erdélyi magyarsag korében. Miivelédés, 1992. 6. szam.
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amelyekkel a varostorténeti kutatok szembesiilnek. Természetesen a varostorténe-
tet ma mar nem lehet a varosbiografidkra lesziikiteni, azonban legkorszeriibb
megkozelitések is kénytelenek felhaszndlni a régebbi tipusu kutatdsok adatait,
eredményeit.

Az is tény, hogy ritka a torténetirdsban az ilyen &g, ahol ennyire sokféle véle-
mény, felfogds iitkozik meg. A szamtalan lehetséges megkozelités nehézséget okoz,
tul sokrétli ahhoz, hogy egységes modszerrel feldolgozhassuk oket, és messze meg-
haladja az emberi agy kapacitdsdt. Emiatt az dagazatok ¢és témdk sorrendbe allitasa
vagy rangsoroldsa minden egyes kutatondl a szempontok fiiggvényében eltérd
eredményekhez vezet. Ennek ad hangot az ismert francia torténész, Paul Leuilliot is,
amikor a helytorténetirast ,lazitott csomojii historidnak” nevezi, mert engedélyez ¢&s
meg is kdvetel bizonyos foku rugalmassagot, oldottabb lazabb szerkezetet.

A vérosok fejlddésének kutatisaval szamos tudomdny foglalkozik. A  torté-
nelmen kiviil a gazdasag, a szociologia, a demografia, a torténeti foldrajz és telepii-
1ésfoldrajz, épitészet, kultara, politika stb. A kozottik levd hatarok az idok soran
modosultak. A véros torténete elszakithatatlan az 6t koriilvevd gazdasdgi, tarsadal-
mi ¢és politikai struktiraktol. Emiatt ha a varosokat hatdsos modszerekkel akarjuk
megismerni, akkor els6sorban az urbanizdci6 menetét kell elemezziik. Ennek adatai-
bol képet kaphatunk a varoshalézat alakuldsarol, a varosok kozotti rangsor
iddszakonkénti valtozasardl. A térség varosai kutatdsdban is alapvetden két megko-
zelitési modell érvényesiilhet. Az elsd, amely a jol ismert ,kozponti hely” felfogasra
alapozva azt kutatja, hogy az illetd teriilet hogyan alakul ki és fejlodik a f6 kdzpont
koriil. A maésik megkdzelités a varosok jelentoségének és fejlddési ciklusainak meg-
értését, a varoshaldzat rendszeréhez, valamint a tobbi varossal kialakult kapcsolata-
hoz koti. Az wuralkodd szempontok érvényesitése mindenképpen nehézségekbe iit-
kozik, mivel egyesiteni kell a kiilonb6zd részkutatdsok eredményeit, és meg kell ra-
gadni a varost, mint szimbolikus jelentést hordozo6 format is.

A varos egyediségének feltardsa a varostorténeti monografidk feladata. Is-
meretes, hogy az 10j szemléletli kutatdsok tobbsége kell6 mélységben csak telepiilé-
si szinten végezhetOk el. Emiatt itt az egyik legproblematikusabb moddszertani fe-
ladat a rész és az egész, a helyi és orszagos szintli folyamatok Osszekapcsoldsa. Az
nyilvanvald, hogy a vdarostorténet-irdsnak is meg vannak a maga fejlédési szaka-
szai, amelyen keresztiil kell menjen. Ezért — ugy érzem —, hogy nem lehet rdgton
atvenni minden szerves kapcsoldédas nélkiil azokat az iranyzatokat, amelyek fbleg
Nyugaton valtak divatosakka, és tagadhatatlanul emelik a kutatds hatasfokat. Ilyen
szempontbol az ebben a régioban folyd kutatasok — ha gyorsabb iitemben is — de
at kell haladjanak a megeldz6, kiilonboz6 okokbol elhanyagolt szakaszokon. Tehat
nem juthatunk el a mai korszerli Osszegzésekig, anélkiil hogy az egyes kérdésko-
roket feldolgozzuk a régebbi kutatdsi iranyzatok szerint. Mivel a szazadfordulon
nem késziiltek el a kelld szinti monografidk, jellemzd hogy a kiindulasi pont az
alapkutatasokhoz vald visszanyulas, amelyet a forrasanyag felhaszndldsa, részta-
nulmanyok irdsa kovet. Csak ezutdn kovetkezik a klasszikus vérosbiografidra
épild0 monografia megirdsa, amelyet a varoshalézat 0Osszegzésébdl kialakuldo va-
rostorténeti feldolgozas kovet. Csak mindezek wutdn lehet attérni a mai korszer(i
modszerek alapjan elkésziild szintézisre.
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A regiondlis torténeti kutatdsok elméleti kérdéseivel Romanidban kevesen
foglalkoztak, igy szembetlinik az elméleti ¢és fogalmi kérdések tisztdzatlansaga.
Esetenként a régi6 vagy torténeti t4j koriilhataroldsa is nehezen megoldhaté (lasd a
Partium esetét, stb.).

Sokat vitatott a varosok életciklusainak az elhatdroldsa, féleg a felemelkedés
¢s siillyedés fiiggvényében. Gyakran vitatott az iddszak: melyik korszak jelent ma-
gasabb fejlettségi szintet és melyik alacsonyabbat?

Altaldban az emlitett idészakot véve figyelembe, kiilonboznek a szerepkor-
valtdas megjelenitésének lehetdségei. Példaul Nagyvarad a 20. szazad elején kiilo-
ndsen gyors ritmusra valtott, Trianon utdn viszont ez a fejlédés megtorpant, és 1j
utra kényszeriilt. Azzal, hogy mas orszdg keretébe keriilt, nagy horderejli valtozas
kovetkezett be az életében, a peremvarosokra emlékeztetdé sors vart rd, moddosult
az orszag egészében elfoglalt helye, vonzaskorzete, szellemi arculata.

Az Osszehasonlitd varostorténet, amely természetesen a kvantitativ moddsze-
rekkel kardltve eredményes, szdmos jellegzetes kérdést hoz felszinre. Felvetddik pél-
daul a viszonyitds nehézsége még a kronoldgiai Osszehasonlitidsok esetében is (lasd a
dualizmus kora ¢és a két vilaghdboru kozotti periddus Osszevetését). A statisztikak
gyakran nem kompatibilis adatokat tartalmaznak, kolcsonds megkérddjelezésiikrol
nem is beszélve.

Még problematikusabb ¢és még tobb kifogasolhatdé megoldast produkalhat a
terlileti  Osszehasonlitasok elvégzése. Példaul nem koénnyli megvalaszolni, hogy
Nagyvarad (vagy mdas partiumi varos) esetében melyik az igazi referencia-
varoscsoport. A teljes Magyarorszaghoz valé viszonyitds nem mindig elégséges.
Ha a Romanidhoz csatolt szélesebb értelemben vett Erdély varosaihoz viszonyi-
tunk, akkor el6térbe keriil a nagyobb tajegységek (Partium, Béansag vagy a torténeti
Erdély keretében a Székelyfold stb.) elkiiloniilése. Felvetddhet a torténelmietlenség
vadja, még akkor is, ha egyértelmii, hogy abban az esetben, ha a dualizmus korat
akarjuk statisztikailag Osszehasonlitani a két vilaghabori kozotti iddszakkal, akkor
elkeriilhetetleniil fdleg az azonos szitudcidba keriilt varosokhoz vagyunk kényte-
lenek hasonlitani.

Mindebbdl fakadéan az orszdgos ¢€s helyi sajatossagok kozotti kiilonbségek
Osszevetése 1is tanulsdgos. Sziikséges a hatdtényezOk 4&brazolasa, és a jelenségek
folyamatok pontosabb feltdrdsa, mert az Osszevont orszagos adatok altalaban ,.el-
rejtik” a helyi illetve regionalis jellegzetességeket.

Fernand Braudel szerint: ,,4 vdros mindig vdros marad barhol is helyezked-
jen el a térben és idoben.” Emiatt is lényeges a jellegzetességek feltdrasa mellett a
,magabazartsdg” teljes kikiiszobolése. Ebben sokat segithet a varosfejlédés funkci-
onalis megkozelitése.

Természetesen a torténettudomany 1jabb 4gazatainak, Un. hatartudomanyai-
nak a felhasznalasa sok 10 lehetdséget nyujt. Ma mdar megoldhatdé a komplex ralatas
¢s a modern 1d6khoz képest inadekvat modszerek hasznalatanak kikiiszobolése.

Gyakran felvetddik a tematikai aranyok viszonylagossaga is. Ezt éaltaldban a
forrdsok mennyisége, a helyi fejlédés irdnya valamint a szerz§ preferenciai befo-
lyasoljak. Az egyes témakordk jelentdségének nem egyetlen mércéje a terjedelme,
de azért fontos mutatdja.
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Osszességében ugy véljik, hogy a korszerli értelemben vett ,totdlis” torté-
nelem szemlélete is elfogadhatd, abban az értelemben, hogy igyekszik a multat
minden nézépontbol megkozeliteni. Ez tobb okbol is kiilonosen fontos Romania-
ban. Egyrészt a hidnyok potlasa miatt sziikkség van az 1j szemléletli monografidkra,
masrészt a monografikus feldolgozdas megalkotja azt a keretet, amelyben kifejezés-
re jut az addigi eredmények szintetizdlasanak ¢és részbeni kiegészitésének az igé-
nye, de egyben magéiba foglalja a tovabblépés indokoltsagat is. Harmadrészt pedig
Romanidban a magyar torténésznek kiemelkedéen fontos feladata: vallalkoznia
kell arra, hogy kozérthetden, ugyanakkor szakmailag tdmadhatatlanul képet adjon
egy korszakrél vagy témarol. Nem szabad csupdn a sajtéra bizni a népszerli 0ssze-
foglalasokat.

Uj modszerek, Gj szemlélet, Gj eredmények — mindez még akkor is indokol-
na egy ujszerli varostorténeti Osszegzés kisérletét, ha ez a 1étezd hidnyok miatt nem
volna, amugy is kényszerti feladat.

A fent vazolt altalanos ¢és specifikus modszertani, szemléleti és gyakorlati
problémak is okozhatjdk, azt hogy Romanidban a vdarostdrténet a mai napig sem
kapta meg a méltd helyét a torténet kutatis keretében. Es ez annal is inkdbb elgon-
dolkodtatd, mivel ahogy az ekisztika (a népesség telepiilési viszonyaival atfogdan
foglalkoz6 tudomanyéag) gordg képviseldje Doxiadis irta: , 4 vdrosok torténete nem
mads, minta vilag torténete, mert a varosa vilag sorsanak egyfajta szimboluma”.

3. Egy példa: Nagyvarad torténetének kutatasarol

Az FErdélyben, a Partiumban és a Bansagban is csaknem minden telepiilésen folyd
helytorténeti és varostiirténeti kutatasok felleltdrozdsa vagy a kovetése is szinte le-
hetetlen. Emiatt most — mintegy illusztracidként — csak azokra a kezdeményezé-
sekre szoritkozom, amelyek elinditdsaban, illetve lebonyolitdsdban magam is részt
veszek. Ennek els¢ eredménye a véaros egy fontos korszakanak monografikus fel-
dolgozasa, mely két kiadasban is megjelent.”

Az els6 kezdeményezés Nagyvarad varostorténeti szerepét ¢és jelentOségét
igyekszik korvonalazni. Felhaszndlva a debreceni ¢és pécsi varostorténeti kutatdsok
eredményeit, hosszabb tivon Nagyvarad monografidjanak a megirasat késziti eld.
Ennek elsé szakaszdban a helyi sajtoban elhelyezett ismeretterjesztd és a torténeti
ontudatot fejleszté cikkek mellett, egy rovid kronologia és egy szelektiv bibliogra-
fia elkészitése a cél.’ Terveinkben szerepel egy tanulmanykotet kiadasa Nagyva-
radrol  Vérostorténeti tanulmanyok cimmel, valamint korszakfeldolgozasok kiada-
sa. Ezek koziil a dualizmusr6l mar megjelent egy kotet és rovidesen kovetkezik a
varos két vildghabora kozotti idészakardl is. Jelentds eldrelépést hozhat az az
OTKA program, amelyet a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem ¢&s Torté-

* Fleisz Janos: Viros, kinek nem latni mdsdt. Nagyvarada dualizmus kordban 1867—-1918. BN Kiado,
Nagyvarad, 1996; Charta Kiad6, Nagyvarad, 1997-.

7 E munkak a konferencia Ota elkésziiltek és megjelentek: Dr. Fleisz Janos: Nagyvdrad torténete év-
szamokban. Literator Konyvkiado, Nagyvarad, 2000; Dr. Fleisz Janos: Nagyvarad torténeti bibliografi-
dja. Vialogatott konyvészet. Bibliografie istorica Oradiei. Bibliografie selectiva. Literator Konyvkiado,
Nagyvarad, 2002.
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neti Intézet szakembereivel kozOsen inditottunk el: Nagyvarad fejlodése a 18. sza-
zadtol a 20. szazad kozepéig, (1700—1950) cimmel.

Ennek témavezetdje Orosz Istvan akadémikus, aki széleskorli elfoglaltsaga
mellett is vallalta a kezdeményezés felkarolasat. A keretek adottak az indulashoz,
azonban az elsé 1épések nehezek, mivel sziikség lenne az alapkutatasok elkezdésé-
hez egy forrasjegyzék Osszedllitasara. Csak ezutan kovetkezhetne a mar meglevd
feldolgozasok  Osszegzése, segédkonyvek, illetve szakkiadvanyok elkészitése. A
résztvevok a varos torténetének kiilonb6zé iddszakait és teriileteit szeretnék fel-
kutatni: Orosz Istvan féleg a 18-19. szdzadi véradi szOlémiiveléssel, Barta Janos az
abszolutizmus kori Nagyvaraddal, Fleisz Janos a varos két vildghaboru kozotti né-
pességével, gazdasdgaval ¢és politikai helyzetével, Papp Klara a jobbagyfelszaba-
ditds hatdsaival. Takacs Péter a reformkori Nagyvaraddal, Timar Lajos a két vilag-
habora kozotti tarsadalommal kivan foglalkozni. A négyéves kutatas 2002. decem-
ber 31-én zérult.*

Terveink kozott szerepel egy nagyobb teriiletet tanulmanyoz6d ugyancsak
négyéves varostorténeti kutatds, amelynek einte: Varosfejlodés Erdélyben, a
Partiumban ¢és Bansagban 1867-1940. A programban négyen vesznek részt: Timar
Lajos — témavezetdként — féleg a regiondlis fejlodés kérdéskorével, Fleisz Janos a
két vilaghabort kozotti varosfejlodés ¢és varoshaldzat kutatdsaval foglalkozna, Pal
Judit témdja a modernizacid ¢és urbanizacid6 a Székelyfoldon, Liptdk Dorottya pedig
az urbanizéci6 hatasat vizsgalnd a tarsadalmi életre és a tomegkommunikaciora.
Beluszky Pal mint egyliittmikdodd vesz részt. A tervezett kutatds egy varostorténeti
tanulmanykdtet  megjelenését, illetve a  teriilet  varostorténeti  monografidjanak
elokésziileteit szolgalnd. A négy részvevd kiilonbozé iddszakot ¢és altalaban eltérd
megkozelitéssel kutat, melynek szintézisébdl egy 1) szemléletli Osszegzd varostor-
téneti tanulmany alakulhat ki.

Otleteink, terveink tehat vannak, reméljiik, hogy lesz lehetéség a végrehajti-
sukra, valamint az eredmények kozzétételére.

* A fent mar emlitett munkik mellett 2002 decemberében a Debreceni Tudomanyegyetem évkonyv-
ének Nagyvaraddal foglalkozé fejezetében is .szdmos tanulmany jelent meg: Térténeti Tanulmdanyok XI.
Acta Universitatis Debreceniensis 54. Szerk.: Takacs Péter. Debrecen, 2002.
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A varos- és falumonografiak
kutatasszervezési problémai
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[Vakat oldal]
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VONYO JOZSEF

Szempontok
a varos- illetve kozségtorténeti monografiak
elkészitését szolgalo alapkutatas megszervezéséhez

A legkiilonbozobb telepiiléseken wjra és ujra megfogalmazddik az igény a falu
vagy varos multjanak minél teljesebb megismerésére, monografikus feldolgoza-
sara. Ennek eredményeként tobb mint egy évszdzada sorra jelentek meg Magya-
rorszagon a fent emlitett munkdk. Nagyvarosaink és szdmos kisebb telepiilés
torténetét dolgoztdk fel konyv formdjaban — nem egyszer tobb vaskos kotetben
— 1is szakemberek mar a 19. szdzad végén vagy a 20. szdzad elején, majd annak
masodik felében. E konyvek jelentds része ma is fontos és hiteles forrasul szolgal
nemcsak az adott helység torténetének megismeréséhez, hanem az orszdgban
lezajlott  gazdasagi, tarsadalmi folyamatok, illetve kulturalis fejlodés  torténeti
feltarasahoz is.

A gazdasag- ¢és  tarsadalomtorténeti  kutatasok  feler6sodésének  egyik
kedvezé kovetkezménye volt, hogy kiilondsen az 1960-as évektél kezdddden szak-
korokben is egyre nagyobb presztizse lett a varostorténeti kutatasoknak. Orszagos
feldolgozasok sziilettek egy-egy korszak varosfejlodésérdl, avagy a varosfejlodés
egyes jelenségeir6l. E tekintetben elég, ha példaként csak Bacskai Vera, Fiigedi
Erik, Kubinyi Andrds, Granasztéi Gyorgy, Gyimesi Sandor, Nagy Lajos, Voros
Karoly munkdira utalunk. Az 1980-as évektdl részben az & részvételiikkel, részben
Uj torténész generaciok bekapcsolodasaval — itt tobbek kozott Gyani Gabor, Hal-
mos Karoly, Benda Gyula, O. Kovécs Jozsef, Farag6 Tamas, Timar Lajos, Belényi
Gyula vagy a foldrajzos Beluszky Pal és Hajdu Zoltdn nevét emlithetjik —, az an-
golszasz, francia ¢és német torténeti kutatasok eredményeire is hivatkozva elméleti
vitdkra, 1) modszertani megfontolasok felvetésére keriilt sor, melyek a korabbiaktol
eltérd szempontok érvényesitését szorgalmaztdk a varostorténeti monografidk el-
készitése soran. Mindez egyiitt jart a varostOrténet-irds tematikus meguljitasaval is.
A vérosfejlédés olyan jelenségeit is kutatni kezdték, melyek kordbban nem kaptak
kell6 figyelmet. E folyamatban fontos szerepe volt a Hajnal Istvan Kor — Térsada-
lomtorténeti Egyesiiletnek, mely tobb konferenciat szentelt a témanak, s tanul-
ménykotetekben adta kozre azok eredményeit.'

Az 1970-1980-as években rangos szakemberekbdl 4all6 munkacsoportok ké-
szitették el szamos varosunk torténetének tobbkdtetes monografikus feldolgozasat,
melyek a konkrét tudomanyos eredményeken til fontos moddszertani ¢és kutatas-

' Lasd pl. Mezbvdros — kisvdros. Szerk. Mikoé Zsuzsa. Debrecen, 1995.; Kéfallal, sarpaldnkkal... V-
rostorteneti tanulmanyok. Szerk. Németh Zso6fia — Sasfi Csaba. Debrecen, 1997.
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szervezési tanulsdgokkal is szolgéaltak. Kozilik kiemelenddk a Budapest, Debre-
cen, Szeged, Hodmezovasarhely, Vac torténetét feldolgozd munkak.

Az eredmények mellett szdmos probléma — nehézség ¢és hidnyossag egya-
rant — jellemzi az e téren folyd kutatomunkat, s produktumainak egy részét. Kii-
16n6sen, de nem kizardlag a kisebb telepiilések esetében.

A tarsadalom hatalom altal korlatozott Onszervezddésének, a  tradiciok
megolrzésének mar az 1960-as évektél fontos férumai voltak a kiillonbozé néven
mikddé honismereti korok, melyek — mas lehetéség hijdn — hivatalosan a Haza-
fias Népfront égisze, illetve a helyi tandcsok feliigyelete alatt miikodtek, s tobbnyi-
re egyben utobbiak anyagi tamogatasat is ¢élvezhették. Céljuk a telepiilés multjanak
feltardsa ¢és bemutatasa volt. Ennek érdekében Iényegében torténészi munkat vé-
geztek — gyakran megfeleld torténettudomdnyi szakismeretek nélkiil. Mindeneset-
re szamos, un. helytorténeti kiadvany sziiletett keziik nyoméan. A rendszervaltast
kovetéen felszabaduld tarsadalmi energidk, az ennek eredményeként feler6sodd
vagy akkor létrejott tarsadalmi egyesiiletek egyik torekvése volt sok helyen —
mintegy az el6z0 korszakra torténd politikai reagalasként is — az ,jigazi mult”
megismerése, a régi torténetek ujrairdsa, vagy éppen az addig meg nem irt falu-
torténetek megalkotasa. Ez is hozzdjarult a telepiiléstorténeti monografia ujabb
reneszanszanak kialakulasahoz.

A  maésodik évezred végéhez kozeledve, az allamalapitds millenniuma al-
kalmabol szinte mozgalommé terebélyesedett ez a nemes igyekezet” Az — orsza-
gos szervezetek, alapitvanyok 4ltal is 0Osztonzott/tamogatott — program megvalo-
sitdsa sem volt mentes az ellentmondasoktol, szakmai hianyossagoktol. Jollehet,
vidéken is nagyobb szdmi — foként levéltarosokbol, muzeoldégusokbdl, torténe-
lemtanarokbol  all6 —  szakembergardara lehetett épiteni, helyenként mar az
elokésziiletek soran lathatd volt, hogy a szakmai szempontok csorbat szenvednek.
MindenekelOtt azért, mert a hattérben — kiillondsen olyan kozségekben, kisvarosok-
ban, ahol nem ¢élnek és dolgoznak szakképzett torténészek — sok helyen valtozat-
lanul lelkes lokalpatriotak, illetve az altaluk szervezett egyesiiletek alltak. Ezek a
,varosvédo”, ,varbarati” ¢és szamos mas névvel illetett korok, mint emlitettik,
szorgos munkdaval — 4am az esetek egy részében hidnyos szakismerettel, felkésziilt-
séggel — gyljtotték a mult targyi és irasos dokumentumait, hoztak Iétre helytorté-
neti muzeumokat, rendeztek telepiilésiik torténetét bemutatdo kiallitasokat, ¢és dol-
goztak fel tanulmdnyokban annak fontos részeit. A felhalmozott ismeretek Osszeg-
zése ¢s kozzététele érdekében szerveztek konferencidkat, s munkdjuk megkorona-
zasanak tekintették a varos- vagy falutdrténeti monografia megirasat.

E munkidkat — {dvozlendd médon — sok helyen kezdeményezték, s a leg-
tobb esetben erkdlcsi és anyagi tamogatisban részesitették a telepiilések vezetdi-,
régebben a tandcsok, tanacselnokok, a rendszervaltds oOta az Onkormanyzatok és
polgarmesterek. A tamogatok tilnyomé tobbsége laikus volt, akiket nem szakmai
megfontolasok, = hanem  presztizsszempontok  vezéreltek, = amikor  koltségvetési
pénzekbdl fizették a sziiletdé kotetek kiadasat, illetve mozgositottdk a telepiilés
gazdalkodd szervezeteit, tehetds polgarait, mint szponzorokat. Tobbségiik —felis-
merte, hogy a feladatot szakemberekre kell bizni — akar a lelkes, de a hiteles torté-

* Lasd a Szdz magyar falu kényveshdza c. sorozat keretében sziiletett koteteket, melyeken tul tobb
tucat 6nallo falu- és varostorténeti munka jelent meg 1999-2002 kozott.
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neti munka elkészitéséhez sziikséges szakmai ismeretekkel nem rendelkezé lokal-
patriotak ellenkezését is kivaltva, s az ebbdl adodo kellemetlenségeket is felvallal-
va. Gyakran el6fordult azonban, hogy nem szakmai kritériumok alapjan tdmasz-
tottak kovetelményeket a késziil6 munkdkkal szemben, hanem sajatos hatalmi —
jén. Ez is eredményezte, hogy gyakorta fontosabb lett a mii meghatarozott alka-
lomra (egy-egy esemény ¢évforduldjara, Onkormdnyzati valasztdsokra stb.) torténd
gyors elkészitése, mint az alapos ¢és szakszerli forrasfeltards, a hozzéérté feldolgo-
zas. Ezért kaptak sok esetben nagyobb hangsulyt az elkésziilt kotetekben presztizs-
szempontokat érvényesitd elemek — a telepililés specidlis szerepe nemzeti torté-
nelmiink valamely fontos korszakdban (pl. torok elleni harcok), illetve események
(pl. a Rakoczi-szabadsagharc, az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsdgharc) idején, a
helység orszdgos vagy nemzetkOzi hirivé valt sziildtte stb. —, mint a gazdasagi,
tarsadalmi ¢és kulturdlis fejlodés fontos folyamatai, az azokat szolgdld intézmények,
szervezetek ¢és a benniik szerepet jatszo ,hétkoznapi” polgarok tevékenysége, a
lakossag ¢letfeltételeinek és életmddjanak alakulasa stb.

Mindez nemcsak a laikus megrendeldkon mult, hanem a szerzékon is.
Tobb példa van a legutobbi masfél-két évtizedbdl arra, hogy egyes kutatok nem
szakmai feladatnak, hanem iizleti vallalkozasnak tekintették a felkéréseket, sOt,
sorozatban ajanlkoztak polgarmestereknél a falu torténetének megirasara. Van-
nak szerzOk, akik egy megyében 4-5 Un. ,falumonografiat” irtak néhdny év alatt,
melyeket — kis tlzdssal — a cimen és a benne szerepld neveken tilmenden alig
lehet megkiilonboztetni egymastol.

A  megrendeldk és kutatok érdeklddésének tartalmi szempontjai, elemei, va-
lamint a varos- vagy falutdrténeti monografidk funkciojanak vitathatd értelmezése,
a figyelembe vehetd forrasok ismeretének hidnyos volta, illetve a feldolgozéashoz
szlikséges modszertani miveltség hidnyossagai egyiittesen eredményezték a fenti
egyoldalusagokat.

E szakmai szinvonalbeli kiilonbségek is szerepet jatszottak abban, hogy a
helytorténeti kutatds hosszii ideig alacsonyabb rendli torténeti munkdnak szamitott.
A szakma elitje egy részének ez az alldspontja sok esetben nemcsak az egyes munkak,
hanem a ,mifaj” egészének lebecsiilését jelentette. Holott nyilvanvalo — s ezt sza-
mos kivalo torténésziink kutatomunkédjanak eredményeivel, egy-egy telepiilés vala-
mely korszakanak mélyfurasszeri vizsgalataval is bizonyitotta —, hogy az orszagos
torténeti folyamatokrél nem alkothaté valés kép a hétkdznapi élet jelenségeinek
feltarasa nélkiil, Ezt a nélkiilozhetetlen apromunkat pedig csak kutatok sokasdga
lehet képes — mégpedig leginkdbb lokélis méretekben — elvégezni. Ahhoz azonban,
hogy a falu- és vdarostorténeti munkak redlisan mutassdk be a telepiilés multjat az
érdekléddknek, s egyben forrasértékiick is legyenek a torténeti kutatas kiilonbozo
teriiletei szdmdra, nemcsak érzelmileg motivalt lokalpatriota igényeket kell kielégite-
niiik, hanem szigoru szakmai szempontoknak is meg kell felelniiik.

Nagyobb varosok, egyes falvak torténetének alapos feltardsa érdekében
kivaldo  torténészekbdl allo  kutatocsoportokat —szerveztek — felkésziilt  szakemberek
vezetésével. [Esetenként e projektek megvalositasa is szakmai nehézségekbe iit-
kozott. Elsésorban az egységes szemlélet biztositasa, a telepiilés élete egyes —
kiilonb6z6  szerzOk  altal  feltart —  tematikus vagy  kronologikus  részeinek
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Osszefliggd, a folyamatok egységét tiikroz0 bemutatdsa okozott gondot. A nagyobb
volumenti, sokszerzds un. varos- vagy falumonografidk legtobb esetben inkabb
tekinthetok  tanulmanykotetnek, mint egységes miinek. Mindez munkaszervezési
okokra is visszavezetheto,

A vazolt jelenségek azt is jelzik, hogy — mivel a telepiiléstorténeti munkak
jelentds része tarsadalmi-politikai kezdeményezés alapjan késziilt — a kutatds
tervezésében ¢és kivitelezésében nem csak, esetenként nem elsOsorban szakmai
megfontolasok ¢és  kritériumok® érvényesiiltek. Azokat ugyanis a kutatoknak gya-
korta gy kellett érvényesiteniiik, hogy egyuttal a megrendeldk mas természetii
elvarasainak is megfeleljenek. A kétféle igény érvényesitése hibdk forrasa volt ¢és
lehet, az ebbdl szdrmazd ellentmondasok felolddsa pedig jelentds energidkat kot le
a kutatas szervezése soran.

Az alabbiakban két kutatdsi projekt néhany tapasztalatdnak ismertetésével ki-
vanunk hozz4jarulni a fenti — nagyon is gyakorlatias — probléméak megoldaséhoz.

Pécs Megyei Jogi Viaros Onkormédnyzata 1992-ben dontétt arrél, hogy — mas
kronologiai és tematikus értelemben egyarant a teljesség igényével feldolgozo
nagymonografiat, A tobb feladatot magaba foglaldé program irdnyitasara létrehozta
a Pécs Torténete Alapitvanyt, mely a finanszirozdst biztositd tamogatdsokat kezeli,
s egyben a megsziletett munkak kiaddja is. A nagymonografia elkészitését szol-
galé kutatomunka szervezésére alakult szerkesztébizottsdg hosszabb ideig tartod
alapkutatasra ¢épitve kivanja megiratni a tobbkotetes szintézist.” A megsziiletd
részeredményeket évenként rendezett konferencidkon mutatta be,’ és  tanulmany-
kotetekben” adta kozre. A projektet két cikluson keresztil — kilenc éven 4t — ta-
mogatta az Orszdgos Tudoméanyos Kutatdsi Alapprogram. Az Onkorméanyzat a

’ A figyelembe veendé szakmai szempontokhoz lisd pl. Bacskai Vera és Cyani Gabor tanulmanyait e
kdotetben, tovabba Gyani Gabor: Mai varostorténet-irasunk: teljesitmény és iranyzatok. In: UG: Térténész-
diskurzusok. CHarmattan, Budapest, 2002, 67-77, eredeti megjelenés: Szdzadvég, 4. 1997. tavasz, 55-69.

*Elséként egy forrasértékii fotbalbum jelent meg, melyben parhuzamosan kozoltek képeket a
varos egy-egy épiiletének, kozteriiletének vagy nagyobb részének 1850-1950 kozotti, illetve 1990-es
évek eleji allapotardl, magyar, angol és német nyelvii bevezetdvel, képalairasokkal (Pécs egykor és
ma. Foto: Csonka Karoly, Bevezetd: B. Horvath Csilla. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 1994). Ezt
kovetden egy — a kutatdsban és az oktatasban egyarant jol hasznalhatdo — forrasvalogatas kiadasa-
ra kerlilt sor (Pécs ezer éve. Szemelvények és forrdasok a varos torténetébdl [1009—1962].
Foszerkesztd: Marfi Attila. Szerkesztok: Nagy Imre Gabor és Kovecs Ferenc. Pécs Torténete Alapit-
vany, Pécs, 1996, 378 p.). Elkésziilt egy népszerii kismonografia részleteinek tobbsége, melyet a
tervek szerint angol és német nyelven is kiad az Alapitvany.

> Az 1993-ban elkésziilt kutatasi programot lasd: Vonyo Jozsef: Pécs torténete. Egy vérostorténeti mo-
nografia elkészitésének alapelvei és munkaprogramja. In: Tanulmdnyok Pécs Torténetébsl 2-3. Szerk.
Vonyo6 Jozsef. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 1996. 337-350.

% A szerkesztébizottsag 1993-2003 kozott Osszesen 17 konferenciat szervezett, melyeken kozel
300 eldadas hangzott el a varos torténetének kiilonb6z6 kérdéseirdl, illetve a varostorténet elméleti,
modszertani  kérdéseir6l. E konferencidk tobbsége tematikai tekintetben vegyes volt, az eldadok
tartalmi és kronologiai megkotések nélkiil jelentkezhettek kutatasi eredményeikkel. Kozilik harom
a varos torténetének meghatarozott korszakaival foglalkozott, elére megtervezett program alapjan,
felkért, hivatasos szakemberek kozremiikodésével: Pécs a torokkorban (1998. szeptember), Pécs
szerepe a Mohdcs eldtti Magyarorszagon (2000. oktober), Sopianae. Az ujabb régészeti kutatasok
eredményei (2002. november).

T A szerkesztébizottsag rendszeresen gondoskodott a kutatdsi eredmények publikalasarol. Az Alapit-
vany kiadasaban 1995 és 2002 kozott napvilagot latott a Tanulmdnyok Pécs tirténetébdl c. kiadvanysoro-
zat 8 kotete (ebbdl harom Gsszevont: 2-3, 5-6 és 10-11-12), melyekben megjelent egy monografikus feldol-
gozas adattarral (4.), tovabba 114 kiillonb6z6 témaju, és terjedelm@i tanulmany Osszesen mintegy 136
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munka pénzligyi tamogatdsarél csupan elvi dontést hozott, s nem keriilt sor az
Osszegek konkrét meghatarozadsara, aminek kovetkeztében mintegy tiz évig elma-
radt a kutatdshoz sziikséges pénz folyositdsa. Emiatt az alapkutatdas nem folyhatott
a tervezett modon. A kivanatosnal joval kevesebb lehetéség adodott megbizasi
szerzOdések kotésére, ami a tervszerli feltir6 munka alapfeltétele. A finanszirozasi
gondok csak 2003 masodik felétdl kezdenek megszlinni, s remény van a munka fel-
gyorsitasara, az évtized végéig a monografia koteteinek megjelentetésére.

Siklos Varos Onkormanyzata és a Siklosi Varbarati Kor 1996-ban hatarozott
a varos torténetét feldolgozd6 ~monografia kiadasarol, melyet 1998 nyaran-
korabészén — az akkori Onkormanyzati vélasztdsok kampanyidészakaban —
szeretett volna megjelentetni. A hivatdsos kutatokbol 4ll6 munkacsoport végil —
koriiltekintd és  sokrétli  forrdsfeltar6 munkéara alapozva ¢és a Varbarati Kor
tagjaival, amatdr helytorténészekkel egylittmikodve — négy ¢év alatt, 2000
tavaszéara készitette el a kéziratot.”

A telepiiléstorténeti monografidval szembeni elvarasok
Lehetséges funkcioi, célja

A kutatomunka elsé 1épése a megalkotandd mii funkcidinak, céljdnak meghatdrozasa.
Ebben altaldban tobbféle szempontot kell érvényesiteni. A megrendeldk rendszerint
elvarjdk, hogy a helység torténetének feldolgozdsa ne ,,0ncélu”, az olvasdé szamara
,holt ismeretet” nyujtd, hanem gyakorlati életben is hasznosithatd munka legyen.
Anélkill, hogy mindez a szakmai kovetelmények rovéasara érvényesiilne. Ebbdl kiin-
dulva hataroztuk meg mindkét varos esetében a sziiletendd munkaval kapcsolatos
elvarasokat, melyek mas telepiilések vonatkozasaban is érvényre juttathatok.

1. Adjon a falu vagy varos multbéli fejlodésérdl, adottsagainak, hagyoma-
nyainak részleteir6l ¢és Osszefiiggéseirdl olyan alapos ismereteket, fontos
informaciokat, melyek — az elézmények, a telepiilésen felhalmozott
anyagi ¢és szellemi értékek megismertetése révén — segitik a telepiilés ve-
zetését, gazdasagi, kulturdlis, wvalldsi (stb.) intézményeit, valamint vallal-
koz6it hosszu tava, stratégiai jelentéségli dontéseik szakmai megalapoza-
saban.

2. Szolgdlja a  turistdk  igényeit, a  varos  polgarainak  lokalpatriota
érdeklédését, és az iskolai oktatast.

3. Amennyiben a helység turisztikai adottsdgai indokoljak, alapozza meg
egy rovid, népszeri formaban megirt, jol illusztralt — esetleg idegen
nyelve(k)en is megjelentethetd Osszefoglalas 0Osszeallitasat, mely segiti az
idegenforgalmi bevételek novelését.

4. Szakmai alapossiga ¢és szinvonala révén legyen rangos tudomanyos
munka, mely a telepiilés sajatossdgainak — pl. véara, uradalma,

nyomdai iv (2160 nyomtatott oldal) terjedelemben. Szamos, a konferencidkon elhangzott eldadas anyagat
mas periodikdkban (Pécsi Szemle, Janus Pannonius Miizeum Evkonyve stb.) publikélta a szerzé.

8 Viros a Tenkes aljan. Siklés évszdzadai. Szerk. Vonyé Jozsef. Siklos Varos Onkorméanyzata, Siklos,
2000. 396 p + 46 oldal kép- és térképmelléklet (formatum: A4).
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mezOvarosi, ipari, kereskedelmi, pénziligyi, igazgatasi, katonai, egyhazi
funkcidi, regiondlis kozpont szerepe stb. — bemutatdsa, egy kisebb vagy
nagyobb régi6 fontos koOzpontja multjanak, avagy egy régiokdzponthoz
tartozod telepiilés funkcioinak teljességre torekvd feltardsa révén jelentds
mértékben hozzajarul az orszag torténetének teljesebb megismeréséhez.

Ezek az elvardsok nagyrészt meghatarozzak a monografia tartalmi és formai
kovetelményeit is.

Milyen legyen a monografia?

A fenti célokat csak egy tudomanyos igénnyel, hivatdsos torténészek altal megirt
munka szolgélhatja, amely:

1. idoben (lakott telepiilés elsé torténeti/régészeti nyomaitdl a megrendeld,
illetve a kutatok altal meghatirozott idShatarig’) és tematikailag (termé-
szeti  adottsdgok,  demografiai és  tarsadalmi  viszonyok,  gazdasagi
fejlodés,  életkoriilmények, életmdd, varosigazgatds, politikai  viszonyok,
egyesiiletek, kultara, sport stb.) a teljesség igényével, komplex mddon
tarja fel a telepiilés torténetét;

2. bemutatja a varos vagy kozség esetleges koOzponti szerepét egy kisebb
vagy nagyobb régioban (gazdasdgi centrum: wuradalom, piac, pénzintézet
stb.; igazgatasi kozpont, eréditmény vagy laktanya révén fontos katonai
kozpont, egyhdzi és/vagy iskolakdzpont stb.), illetve kapcsolodasat va-
lamely kozponthoz; kapcsolatait a tdgabb régioval, Osszehasonlitva mas
telepiilésekével, érzékeltetve ezzel fejlodési sajatossagait, a magyar tele-
piilésszerkezetben elfoglalt helyét;

3.az eddigi feldolgozasok felhasznalasaval, a levéltari ¢és nyomtatott forra-
sok, targyi emlékek, teljes korti feltarasat célzo, az oral history
lehetdségeit is kiaknazo alapkutatdsokra épiil, mely a kotet tudomanyos
apparatusaban (irodalom, jegyzetek, mutatok) is megjelenik;

4. stilusa szakszerli ¢és olvasmanyos, a kotet gazdagon illusztralt (térképek,
fotok, rajzok, tabldzatok, dokumentumkoépidk stb.), megjelenését tekintve
igényes kiallitasu.

Kutatasszervezés

A szerkesztObizottsdg, illetve a szerkesztd mindkét esetben azzal a feltétellel
vallalta a munkat, hogy annak szervezését ¢és a kéziratok elkészitését teljes Onal-
losaggal ¢és feleldsséggel végezheti, a megrendeld — az emlitet &ltalanos szem-
pontokon til — szakmai kérdésekben nem befolydsolja a szerzok tevékenységét,
mas természeti igényekkel, illetve elvardsokkal nem akadalyozza a szakmai
kritériumok  érvényesitését. Csupan Siklos esetében fogalmazddott meg az az
elvards, hogy — a fenti keretek kozott, és a szinvonalat nem veszélyeztetve — a

®Mind Pécs, mind Siklos esetében 1990, azaz a rendszervaltist helyileg manifesztdlo Gnkormany-
zati valasztasok éve volt a zard korszakhatar. Siklos torténetének targyaldsat kutatasszervezési nehé-
zségek miatt kényszeriiltiink 1950-nel, illetve 1957-tel lezarni.
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szerkesztd6 ¢és a szerzok a forrdsfeltardsba, egyes részletek kidolgozasdba vonjak
be a Varbarati Kor tagjait. Az igy felhalmozott ismeretek felhaszndlasdnak
mértékérél és modjarél azonban a szakemberek szabadon donthettek. Pécs ese-
tében ez az igény nem vetett fel problémat, mivel a szervezetileg elkiiloniild
alapkutatasi szakaszban a nem hivatdsos kutatok szamara is lehetdség nyilt
eredményeik konferencidkon torténd bemutatisara, ¢és az arra alkalmas tanulma-
nyok kdotetekben, periodikédkban torténd publikéalasara.

A kutatas szervezése tehat sokrét, vitaktol, sot konfliktusoktél sem mentes
feladatot jelentett, melyek koziil most csak néhany problémacsoportot emeliink ki,
s az ezekkel kapcsolatos eljarasunkat, tapasztalatainkat, illetve azok alapjan meg-
fogalmazott javaslatainkat vazoljuk.

A szakmai kritériumok érvényesitése és az egység biztositasa

A megrendelé ¢és a hivatdsos kutatokbol allo szerzdgarda kozotti Osszhang megte-
remtésén tal a vallalkozas sikere donté mértékben mulik azon, sikeriil-e biztositani
az utobbiak harmonikus egylittmiikodését. Nem Oncéllan, hanem a megsziiletd
mi egyenletes szinvonala és az azt szolgdld munka zokkendmentes elvégzése ér-
dekében. A tematikus ¢és szemléleti egység, a tobb korszakon 4ativeld folyamatok,
illetve az egyidejii, kiilonbozd — gazdasagi, tarsadalmi, szellemi stb. — jelenségek
egymasra hatasanak kovetkezetes ¢és torésmentes elemzése megkoveteli, hogy mar
az anyaggyljtés soran hasonléan kozelitsenek a témahoz a mdas-mds iddszakot,
vagy a telepiilés ¢életének eltérd teriileteit feldolgozd szerzék. Nem beszélve arrdl,
hogy nélkiilozhetetlen az elkésziilt kéziratok, a monografia egyes részeinek tartal-
mi, szerkezeti és — nem utols6) sorban — stilaris egységesitése, ami csak vala-
mennyi szerzd €s a szerkesztd dsszehangolt munkajaval valdsithaté meg.

Mindezek érdekében elkeriilhetetlen a munkafolyamat datgondolt megterve-
zése ¢és megszervezése. Mindenekel6tt tartalmi értelemben. Kiindulasként meg-
szliletett az a dontés, hogy egy-egy korszakot egyetlen szerzé (Siklos), vagy esetleg
szerzoparos (Pécs) dolgoz fel — lehetdség szerint — a maga tematikus teljességé-
ben. A tartalmi tervezés a korszakok meghatdrozasdval kezdddott, mely soran
figyelembe vettiik egyrészt a telepiilés fejlodésének, torténetének sajatossagait,
Siklos esetében a felkérhetd szerzok szakteriiletét is (1. és I1. sz. melleklet).

Masrészt ennek az igénvnek megfelelden, mintegy mintaként, a szerkesztd,
illetve a szerkesztObizottsdg elndke mindkét esetben elkészitett egy ,,tématervet”,

mely — a szerzé szakteriiletének megfeleléen — elsdsorban ¢és teljes mértékben a
modern- ¢s jelenkori viszonyok elemzésére alkalmazhaté (III. sz. melléklef). Ezt
adaptaltdk — Sikloés esetében a szerzok, a pécsi kutatds keretében pedig a
szerkesztobizottsagnak a részkutatds szervezését iranyitdé tagjai — sajat korszakuk-

ra. A sajat tematika kialakitdsanal figyelembe vették mind az adott korszak forras-
adottsagait, mind pedig a telepiilés (a tarsadalom) korabeli életének, éEletfeltételei-
nek sajatossagait. Elvaras volt azonban, hogy a nagyobb korszakok tématervei is a
tematikus teljesség igényével késziiljenek. A cél mindezzel nem az volt, hogy eldre
meghatdrozzuk a monografia egyes fejezeteinek (Siklos), illetve koteteinek (Pécs)
szerkezetét (tartalomjegyzékét), hanem hogy a biztositsuk a minden részletre
figyeld forrasfeltarast. Ebben az a tapasztalat is motivalt benniinket, hogy telepii-
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1éstorténeti munkak egész sorat jellemzi a tematika ardnytalansaga, fontos részkér-
dések targyaldsanak elmaraddsa. A szerzOk gyakran forrashidnyra hivatkoznak —
nem alaptalanul —, a tartalombol, illetve a hivatkozasokbdl azonban nem ritkan
kideriil, hogy az ok a korlatozott anyaggytjtés, fontos forrasok figyelmen kiviil
hagyasa.' Mindez arra a hibas kutatoi alapallasra is visszavezethetd, hogy a ha-
gyomanyos levéltari forrdsok — foként kozigazgatasi iratok — attekintésére kor-
latozzak az adatgylijtést, ami eleve behatarolja, lesziikiti a tartalmi kereteket. Azaz
egy adott forrascsoportbol indulnak ki, és az hatarozza meg a mi tartalmat. Ezzel
szemben azt az eljarast tartottuk helyesnek, s alapoztuk meg a jelzett ,tématervek-
kel”, hogy a korszakra vonatkozé 4ltalanos ismeretek alapjan elére meghatdrozzuk
a vizsgalando részkérdéseket, s az egyes korszakok, illetve az adott telepiilés saja-
tos forrasadottsagait figyelembe véve, valamennyi forrastipust ,vallatva” keresiink
véalaszokat a Dbenniik feltett kérdésekre. Vagyis: a tematika hatdrozta/hatdrozza
meg a forrasfeltardst, az adatgyljtést. Az egyes fejezetek végleges tartalmat a fel-
tart anyag, s az igy bemutathato kép alapjan véglegesitettiik.

Kiilon tervek késziiltek a kutatdbmunka szervezésére. A sokéves alapkutatas-
ra és a monografia egyes fejezeteit tartalmazd kotetek megirdsara tagolddd pécsi
program kutatasi terve nyomtatisban is megjelent.'' A siklosi tervet itt kozoljik a
hataridok nélkiil (/V. sz. melléklet).

A munka fontos fazisanak tekintettiik a siklosi kutatds soran az egyes elké-
sziilt fejezetek Osszehangoldsat. Ennek érdekében terveztik, hogy a kapcsolodo
korszakok szerz6i kolcsondsen elolvassak és  elemzik egymés kéziratait, s a
szerkesztdvel egyiittmiikodve kisziirik a felesleges atfedéseket, illetve — ahol ez
lehetséges ¢és sziikséges — biztositjdk a kiilonbozé folyamatok azonos szerkezetii és
szemléleti, kontinuus targyaldsat. A konzultadciok alapjan részben a szerzok, rész-
ben a szerkeszté elvégezték a sziikséges stilaris valtoztatdsokat, javitdsokat. A
szerkesztd az egységesités érdekében, — a szerzOk jovahagyasaval — néhdny eset-
ben a radikalis szerkezeti mddisitdsokat és a jelentds mértékli atfogalmazast is fel-
vallalta.

A siklési program keretében — az Onkorméanyzat és a Varbarati Kor elvara-
sai és a szakmai kritériumok Osszehangolt érvényesitése érdekében — kiilon terv
késziilt a hivatdsos kutatok ¢és a nem hivatasos helytorténészek ésszerli munka-
megosztasanak kialakitasara (V. sz. melléklet).

Munkédnk tapasztalatainak néhany elemét ¢és dokumentuméat abban a tudat-
ban adjuk kozre, hogy minden egyes kutatds 0©nallé tervezést és munkaszervezést
igényel, hogy semmilyen minta nem masolhatdo. Reményiink szerint azonban min-
den megoldasbol lehet oOtleteket meriteni, miként mi is tettik munkank szervezése
sordn a korabban sziiletett varostorténeti munkak, illetve a veliik kapcsolatos ku-
tatasi beszdmolok megismerése révén.

'"példaként elég azokra a forrascsoportokra hivatkozni, melyekre e kotetben Aradi Gabor,
Germuska Pal, Halasz Imre, Kali Csaba és Viarady Zoltan utalt. A kisebb telepiilések torténetét
feldolgoz6 — f6ként nem hivatasos — szerzOk esetében az is gyakori jelenség azonban, hogy még
olyan alapvetd nyomtatott forrasokat is figyelmen kiviill hagynak, mint a népszamlalasok, gazdasa-
gi Osszeirasok adatait kozreadd kiadvanyok, a kilonb6zd (gazda-, tiszti stb.) cimtarak, lexikonok
stb. Nem is beszélve a targyi emlékek, s6t a képi abrazolasok forrasként torténé folhasznalasanak
elmaradasarol.

"' Lasd 5 sz. 1abjegyzet.
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MELLEKLETEK

A ,,Véros a Tenkes aljan” c. monografia fejezetei és szerzoi (tervezet)

El6sz6 (1 iv) Szerzd: Vonyo Jozsef szerkesztd

1. fejezet

2. fejezet

3. fejezet

4. fejezet

5. fejezet

6. fejezet

7. fejezet

8. fejezet

9. fejezet

A varos természeti, gazdasagi és telepiilésszerkezeti kor-
nyezete, teltételei (1,52 iv)

Szerz6: Aubert Antal, a foldrajztudomanyok kandidatusa,
egyetemi docens, JPFE TTK Regionalis Tarsadalomf6ldrajzi

Tanszék (Pécs)
Elet Siklos teriiletéen és kornyéken az dllamalapitas elott
(2,5-3 iv)

Szerz6: Nagy Erzsébet, régész, Janus Pannonius Miuzeum
Régészeti Osztalya (Pécs)

Az allamalapitastol a torok hoditasig (1000-1543) (3,5-4,5 iv)
Szerz6: Font Marta, kandidatus, tanszékvezetd egyetemi
docens, JPTE BTK Kozép- ¢és Koraujkori Torténeti Tanszék
(Pécs)

Elet a torék uralom alatt (1543—1687) (2-3 iv)

Szerz6: Szita Laszlo, a torténettudomanyok doktora, ny.
levéltar-igazgatd (Pécs) ¢és Gerd Gy6z6, kandidatus, régész
Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal (Budapest)

A feudalizmus utolso masfél évszazada (1687—1849) (56 iv)

Szerz6: Szita Laszlo, a torténettudomanyok doktora, ny.
levéltar-igazgatd (Pécs)

Az onkényuralom és a dualizmus kora (1849—1914) (5-6 iv)

Szerz6: Kiss Géza, a torténettudomanyok doktora, ny.
egyetemi docens (Pécs)

Az elso vilaghaboru és a szerb megszallas alatt (1914-1921)
(1,5 1v)

Szerz6: Tegzes Ferenc, fiilevéltaros, Baranya Megyei Le-
véltar (Pécs)

A két vilaghaboru kézott (1921-1944) (56 iv)

Szerzet: Nagy Imre Gébor, fOlevéltaros, osztalyvezetd, Ba-
ranya Megyei Levéltar (Pécs)

A masodik vilaghaboru végetél a rendszervaltasig (1944—
1990) (5-6 iv)

Szerz6: Rozs Andrés, fdlevéltaros, Baranya Megyei Levél-
tar (Pécs)

Képanyag (2,5-3 iv)

Képszerkesztd: B. Horvath Csilla, fomuzeoldgus, Janus Pan-
nonius Muzeum Uj- és Legtjabbkori Torténeti Osztaly (Pécs)
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II. A Pécs torténete c. nagymonografia tervezett {6 fejezetei (kotetei)
1. A véros természeti adottsagai
2. A telepiilés kezdeteitdl a romai hoditasig
3. Sopianae (A rémai provincidban és a népvandorlas koraban)
4. Quinqueecclesiae (A honfoglaldstol 1543-ig)
5. Torok uralom alatt (1543-1686)
6. Betelepiilés, 0jjaépiilés a torok utan. A piispoki varos (1686-1780)
7. Szabad kiralyi véros a feudalizmus végén (1780-1848)
8. Iparosodas, polgarosodas (1848-1918)
9. A két vilaghdbora kozott (1918-1944)
10. A masodik vilaghdbora utan (1944-1990)

III. Szempontok a telepiiléstorténeti munkak tematikajanak kialakitadsahoz
1. A varos kornyezete, életfeltételei
a) A természeti feltételek (morfologiai, talaj-, vizrajzi, klimatikus viszo-
nyok stb.) valtozésai, azokat befolyasolo hatasok, munkalatok.
by A varos/falu helyzetét, lehetdségeit meghatarozo fejlodés
» altalanos vondsai
 atagabb kornyezetben (nagyrégio, orszag)
* a szilkebb kornyezetben (a véaros vonzéaskorzete, illetve a von-
zaskorzet, melynek a falu részét képezi)
» és fontos eseményei (tartalmilag minden tekintetben)
* politikai, hatalmi valtozasok (rendszervaltasok)
» gazdasagi korszakvaltasok
» természeti katasztrofak
o stb.
c) A varos/falu helye az orszag
» térszerkezetében
* varoshalozataban
* amegye telepiilésszerkezetében

2. Demogrdfiai valtozasok, tarsadalmi struktira
a) A népesség szama ¢és annak valtozdsai. A valtozasok elemei és az azo-
kat befolyésolo tényezdk
* természetes szaporodas
* haldlozas
* sziiletések
» hazassagkotés (nupcialitas, fertilitas)
* be- és kivandorlas
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b)  Demografiai struktura

férfiak és nok aranya
korstruktara

etnikai, nyelvi megoszlas
vallasfelekezetek aranyai

c)  Foglalkozasi és szocidlis struktara
d) A valtozasokat befolyasold tényezok, hatasok

gazdasagi fejlodés, modernizacid
politikai valtozasok (rezsimvaltas stb.)
a szellemi élet valtozésai

az egészségligy helyzete

természeti katasztrofak stb.

3. Gazdasag
a) A gazdasagi ¢élet fejlodésének orszagos trendjei, altalanos jellemzdi
b) A varos gazdasagi ¢letének adottsagai, sajatos feltételei

természeti  adottsdgok (talaj- és domborzati viszonyok, nyers-
anyag-lel6helyek)

a varos helye az orszag illetve a régid6 gazdasigaban (munka-
megosztas, gazdasagi  kapcsolatok, regiondlis kdzponti  szerep,
piackdzpont, gazdasagi, érdekvédelmi szervezetek  regionalis
kozpontjainak, igazgatosagainak miikdodése a varosban stb.)

kozlekedési halozat, infrastruktira

tulajdonviszonyok

a munkaerd mennyisége, képzettsége

gazdasagi épiiletek, telepek

gazdasagi, termelési tradiciok

c) A gazdasag szerkezete:

az egyes agazatok aranya, sulya a varos/falu gazdasdgaban
kapcsolataik, egymasra épiilésiik, kolcsonhatasaik
a valtozasok trendje és azok okai, hatasai

d)  Azegyes agazatok helyzete
Mezbgazdasag

* atermdteriiletek nagysaga, adottsagai

* tulajdonviszonyok

* a mivelési dagak szerkezete, valtozasai, elhelyezkedése a
varos hatardban

* sajatos kulturdk, technologidk, eljarasok

* lizemi keretek, jelentds tizemek

» atermelés volumene, termésatlagok

* szakember- ¢és munkaerd-ellatottsag, az utanpotlas  forrdsai
¢s képzése

* Onellatas, arutermelés, piaci adottsagok, értékesitési
lehetdségek
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iparagi szerkezet, jellemz0 ipardgak

az egyes iparagak, Ulzemek elhelyezkedése a véros teriile-
tén, jellemzd ipari korzetek

iizemi keretek, jelentds izemek

a  tulajdonosok  szdrmazds  (nemzetiség, lakohely,  sziilék
foglalkozasa stb.) szerinti 0sszetétele

jelentds iparos dinasztidk, személyek

épiiletadottsagok, technoldgia

sajatos termékek, eljarasok, technikai wjitdsok

a termelés volumene

a  munkdassdg, alkalmazottak  Osszetétele képzettség,  szar-
mazds (nemzetiség, lakhely, sziildk foglalkozasa stb.) sze-
rint

szakember- ¢és  munkaeré-ellatottsag, az utanpotldas  forrdsai
¢és képzése

piaci adottsdgok, értékesitési lehetdségek

Kereskedelem

a varos az orszdg kereskedelmi haloézatiban, kereskedelmi
kozpont szerepe

a nagy- ¢s kiskereskedelem szerepe és aranya

piacok, vasarok

jelentds kereskedddinasztidk, személyek

a bolthalozat szerkezete ¢és teriileti elhelyezkedése, a falu,
illetve varos egyes részeinek kereskedelmi ellatottsaga

a forgalom volumene

épiiletadottsagok, berendezések, kirakatok

kereskedelmi kultura

reklam

Szolgaltatasok

a szolgaltatasok fajtai

kiemelt 4gazatok (szallodak, vendéglatas, idegenforgalom)

iizemi keretek

a szolgéltatdlizemek teriileti elhelyezkedése, a varos egyes
teriileteinek ellatottsaga

forgalom

Hitelszervezet

hitelezés a pénzintézetek létrejotte eldtt

a hitelintézetek 1étesitése

elhelyezkedésiik, épiileteik

gazdasagi  kapcsolataik,  (ipari, mezOégazdasagi  stb.)  érde-
keltségeik

tokeerd, forgalom
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Kozlekedés, hirkozlés
» varoskozi (nemzetkozi) kozlekedési kapesolatok
- postakocsi
- vasut
- autobusz
- légi kozlekedés
 varosi kozlekedés (fiaker, villamos, autdbusz, taxi)
* mindezek esetében
- utvonalak
- jérmipark nagysdga, szerkezete, mindsége
- forgalom (személy-, ru-) volumene
* posta  (intézményhalozat,  szolgaltatasok  skaldja,
feltételek, forgalom)
* az agazat regionalis kozpontjai

4. Epitett kérnyezet, infrastruktiira

a) a varos/falu teriilete, szerkezete (varosrészek, utcahdlozat)

b) varosrendezés, tervezés (elvek és gyakorlat)

c¢) a varoskép és valtozasai

d) az épiiletdllomany mennyisége, 0sszetétele, mindsége

e) muiemlékvédelem

f) uthalézat, vizvezeték, csatornahalézat, gaz- és elektromos
hossza, mindsége, a telefonkésziilékek szdma, a varos egyes
nek ellatottsaga stb.

g) kornyezetvédelem

5. Eletméd

A varos kiilonboz0 tarsadalmi rétegeinek

a) életfeltételei
* kereseti és jovedelemviszonyok
 arak, megélhetési viszonyok
e lakas, lakaskultira

b) szokasai, hagyomanyai
* viselet
» ¢étkezési szokasok
e mivel6dési, szorakozasi szokasok
* hitélet és a vele Osszefliggd szokéasrendszer
* csaladon beliili viszonyok, gyermeknevelés
e a tarsadalmi ¢érintkezés, tarsadalmi kapcsolatok jellege,

tinnepek, a telepiilés sajatos rendezvényei

e stb.

6. A tarsadalom szervezodése
Tarsadalmi egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek
e szervezddése
* tipusai, jellege
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* funkcioi

* miikodési elvei

* tarsadalmi bazisa, tagsaganak Osszetétele
* intézményes kapcsolatai

* vagyona, pénziigyi helyzete

* kiemelked6 személyiségei

* hatésa a varos életére

7. Politikai viszonyok

a)

b)

Politikai partok

» szervezOdése

* tipusai, jellege

* programja (sajatos varosi, varospolitikai programok)

* tarsadalmi bazisa, tagsaganak Osszetétele

* intézményes kapcsolatai

* vagyona, pénziigyi helyzete

* kiemelked6 személyiségei
Politikai kiizdelmek

* partpropaganda, partsajto, reagalasok a  varos életének  folya-

mataira, eseményeire

» valasztasok (helyi képviselGtestiileti, torvényhatosagi, orszagos)

* politikai kiizdelmek a képvisel6testiiletben
Az orszagos, illetve megyei politikai folyamatok, valtozasok, kiizdel-
mek helyi vonatkozasai
A vérosban lezajlott orszagos vagy nemzetkdzi jelentdségli  politika
események
Jelentds helyi, vagy a varoshoz kot6dd politikai személyiségek és helyi,
megyei, orszagos szerepe, a varos/falu orszaggytilési képviseloi

8. Varosigazgatds

a)
b)
c)

d)
e)
f)
g)

f)

Az dnkormanyzat miikodésének jogi keretei, elvei
Intézményrendszere, hivatalszervezete
A képviselOtestiilet

 valasztasanak elvei és gyakorlata

* politikai 0sszetételének alakuldsa

» aképviseldk szocidlis, vallasi, nemzetiségi 0sszetétele
A varos intézményei
Varosi tulajdon, varosgazdalkodas, varosi koltségvetés, varosi adok
Kozrend, kdzbiztonsag, azt biztositd szervezetek
Kiilsé kapcsolatok (régioval, mas varosokkal, testvérvarosi kapcsolatok
stb.)
A véros jeles vezet6i, életpalyajuk, kapcsolataik

9. A varos mint igazgatdasi, rendészeti, védelmi centrum

a)
b)

Megyei, jarasi igazgatasi kozpont
Igazsagszolgaltatasi, biintetés-végrehajtasi kozpont szerep
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Védelmi (katonai) kdzpont
 katonai parancsnoksag
* alakulatok szama, fegyverneme, dlloménya
* laktanydk (elhelyezkedés, épiiletdllomany, felszereltség)
e képzési centrum (iskoldk)
Az igazgatasi kdzpontokban dolgozok a varos tarsadalmaban
Kiemelkedd személyiségek

Vallasiigy, egyhdzak

a) Az egyes felekezetek (katolikusok, evangélikusok, reformatusok, izra-
elitdk, gorogkeletiek, gordg katolikusok, kis egyhazak, szektdk) hely-
zete, befolyasa a varos lakossagara

b) A kiilonbozé felekezetekhez tartozok teriileti (lakhely szerinti) és fog-
lalkozési megoszlasa

c) Egyhazi intézmények (rendhaz, iskola, temetd stb.)

d) Egyhazi épiiletek, azok miivészettorténeti értékei

e) Az egyhazak tarsadalmi tevékenysége (oktatas, kultura, caritas stb.)

f) Egyhazi centrum szerep

g) Egyhézi személyek a varos tarsadalmaban

h) Kiemelked6 egyhazi személyiségek

Oktatasiigy

a) Kozoktatas (also- és kozépfok)

* intézmények létesitése

* aziskolak
- tipusa
- szama

e az iskolak fenntartoi, a mikodési feltételek biztositasa

o ¢piiletek, felszereltség

e az oktatds jellemzdi, jellegének valtozasai, sajatos helyi progra-
mok, képzés

* atandrok szdma, szakmai és képzettség szerinti dsszetétele

* ajelentds iskolak torténete

e kiemelked6 pedagdgusok

e az iskoldk — fOként kozépiskoldk — vonzaskorzete (a didkok
szama, lakhelye, bejarok, bentlakok ardnya, vallds, nemzetiség,
szlilok foglalkozasa szerinti Gsszetétele)

* kollégiumok

e az iskoldk kisugarz6 hatasa (tovabbtanulas, hiress¢ valt tanitva-
nyok)

* iskolai és didkhagyomanyok

e diakok és tanarok a varos életében, tarsadalmaban

b) Felndttképzés, specialis iskolak, tanfolyamok (a fenti szempontok szerint)
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c) Felsbéoktatas (egyetemek, foiskolak)

* egyetem(foiskola-)alapitasok

* aképzés tartalma, jellege, struktiraja, sajatos helyi programok

* azintézmények szervezete

e az oktatok (tandrok) szdma, szarmazds, tudomanyos rang sze-
rinti Osszetétele

* kiemelked6 tanaregyéniségek

e az intézmények vonzaskorzete (a didkok szama, lakhely, sziiletés,
vallas, nemzetiség, sziilok foglalkozasa szerinti dsszetétele)

* kollégiumok

e kisugarzo6 hatds (a végzettek elhelyezkedése — fOldrajzi, intéz-
mény szerinti szoras —, hiressé valt tanitvanyok)

* egyetemi és didkhagyomanyok

e diakok és tanarok a varos életében, tarsadalmaban

12. Kultura, miivelodeés
a) Az iskolan kiviili népmiivelés, kozmiivelddés
* jellege, tartalmi keretei
* intézményei (intézmények, szervezetek, egyesiiletek)
e jeles személyiségei
b) Miivészeti élet (irodalom, zene, képzémiivészet)
 alkotémunka
* intézmények, ontevékeny csoportok
* rendszeres programok, kiemelkedd események
* jeles helyi, vagy a varosbol elszarmazott miivészek
¢) A népmiivészet helyi reprezentansai
d) Koz- és magangyiijtemények, jeles gylijtok, gyljteményszervezok
e) Helyi lapok, konyvkiadas (kiadok, nyomdak), média
f) Mecenatlra

13. Egészseégiigy, szocialis gondoskodas
a) Egészségligyi viszonyok
* alakossag egészségi allapota
* jellemzd betegségek, haldlokok
 atlagos életkor, haldlozasi aranyok
* jarvanvok
b) Egészségiigyi ellatas
e orvosi ellatottsdg (véarosi orvos, korzeti orvosi halézat és annak
szakmai tagozodasa — altalanos, gyermek —, fogorvos)
» korhazi ellatas (vérosi, megyei korhazak, egyetemi klinikak)
- ¢plilete, felszereltsége
- osztalyai
- szakember-ellatottsaga
- legfontosabb miikodési adatai
- jeles orvosok
* gyobgyszerellatas, gyogyszertar(ak)
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c) Egészségligyi centrum (igazgatasi, ellatasi) szerep
d) Szocialis programok

e) Szocialis intézmények, karitativ szervezetek

f) Szocidlis segélyezés, jotékonykodas

g) Szocialis képzés

14. Sport
a) A sportélet szervezete (egyesiiletek, szakosztalyok stb.)
b) Kiemelkedd események, eredmények
¢) Kiemelkedd helyi, vagy a varosbol/falubdl elszarmazott sportolok
d) A sport timogatasa

IV. A kutatdbmunka titemterve (Siklos)

1.

A kotet tartalmi koncepcidjanak és a kutatas szempontjainak elkészitése.

A kutatasban részt vevok kivalasztasa és munkajuk szervezése.

A levéltari, muzeumi forrasok jegyzékének ¢és a Siklosrol szoldé kiadvany-
ok, cikkek bibliografidjanak elkészitése.

Az adatfeltar6 munka elvégzése, helyi polgarok visszaemlékezéseinek, tu-
lajdonukban 1évé dokumentumok, targyi emlékek masolatainak gyljtése, a
beszerzett dokumentummasolatok tarolasanak, nyilvantartasanak meg-
szervezese.

A kutatds részeredményeinek bemutatdsa a Varbarati Kor konferencidin, a
Viérosi TV-ben, Ujsagban, siklosi miivelddési intézményekben rendezett
eléadasokon, helyi kiadasu flizetekben, tanulmanykotetekben.

A monografia részeinek megirdsa, képanyaganak Osszedllitdsa, tipografiai
tervének elkészitése.

Az egyes fejezetek Osszehangoldsa a kapcsolodd korszakokat feldolgozo
szerzok és a szerkeszt6 kozremiikodésével.

A kéziratok lektoraltatasa.

A kotet szerkesztése és kiadasra torténd el6készitése.
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V A hivatasos kutatok ¢és nem hivatasos helytorténészek munkajanak Osszehan-
golésa (Siklos)
A kutatdmunka két csoport (a kotet szerzoéiként felkért hivatasos kutatok és
helytorténészek)  Osszehangolt tevékenységét feltételezi és jelenti az  aldbbiak

szerint:

1. A kutatasi program (tematika, szempontok) elkészitése

Végzik: a szerkeszt6 a hivatasos kutatok kdzremiikddésével.

2. Anyaggyujteés (az egységes tematika €és szempontrendszer szerint)
a) Levéltari kutatds, muzeumi, konyvtari anyag feltardsa (Pécs, Budapest,

b) Helyi
szarmazott csaladoktol, személyektdl

esetleg Bécs, Pozsony)
Végzik: a hivatdsos kutatok

gyljtés, adatfeltards siklosi intézményektdl, helyi ¢és Siklosrol el-

» iratok, levelek, naplok, feljegyzések, kiadvanyok, fotok, a helyi
¢let, a jellegzetes foglalkozasok targyi emlékeinek (stb.), illetve
azok masolatainak gytjtése;

» visszaemlékezések iratdsa, interjuk készitése

Végzik: hivatdasos kutatok ¢és helytorténészek (a kutatok iranyitasa-

val)

A gyljtébmunka tervszerliségének biztositdsa érdekében —  kiilonds

tekintettel az 0j- és legjabb korra, ahol ezt a korszak jellege és for-

rasadottsagai lehetévé teszik — ajanlatos a szerzéknek a helyi ku-
tatok korszak irant érdekl6dd részébdl munkacsoportokat szervez-
ni, ¢és a helyi anyaggyijtést megfeleld6 munkamegosztds alapjan,

Osszehangoltan végezni.

3. Rész feldolgozasok készitése és bemutatdsa
a) A helytorténészek

e az altaluk gyljtott anyag feldolgozasdval tanulmanyokat ké-
szitenek, melyeket

e a Varbarati Kor, illetve a varos mdas szervezetei, intézményei
(Miivelédési Kozpont, iskoldk stb.) altal szervezett konferencia-
kon, eldadasokon ismertetnek,

* a helyi televizioban a Véarbarati Kor altal megbizott helyi szak-
ember iranyitasaval szervezett sorozatban mutatnak be
(eldadasok, a gylijtott targyi €s képanyag bemutatésa),

e a Varbariti Koér és/vagy az Onkormanyzat fiizetekben (sorozat)
kiadja,

* roviditett véltozataikat a helyi lapban, valamint az Uj Dunantuli
Naplo ,,Honismeret”, illetve ,,Siklosi korkép” c. rovataiban koz-
lik.

e A gyljtott, kolcsonzott targyi, kép- ¢és fotdanyagbol kiallitas(ok)
rendezése is lehetséges.
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b) A szerkeszto és a hivatdsos kutatok
a siklosi szervezok, illetve szerkesztok (lapok, TV) kérésére
e részt vesznek a konferenciakon,
* egyedi el6adasokat tartanak (intézményekben, TV-ben),
e cikkeket irnak,
 segitik a helyi programok szervezését.

4. A monogradfia megirasa

Végzik: a felkért hivatisos kutatok (a kozosen kialakitott szempontok

szerint — lasd: I11. sz. melléklet)

Az anyaggyljtésben részt vevd  helytorténészek munkédjdnak megjele-

nése a végleges kdtetben:

e az egyes fejezeteket ir6 szerzOk (a szerzéi jogok betartdsaval)

pontosan hivatkoznak a helytorténészek altal gyljtott,
anyagra (irodalom, jegyzetek);

* a résztanulmanyok szerzéit a belsé cimlapon tdrsszerzoként
soroljuk;

e a kotetben kiilon részben ismertetjik (amennyiben hozzajarul-

nak) a  gyljtok, adatkozlok, dokumentumokat, fotokat,

anyagot adok, vagy azokr6l masolatok  készitését  engedélyezdk

neveét.
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[Vakat oldal]
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FEISZT GYORGY

Szakmai, lokalpatriota és politikai érdekek iitkozése
a varostorténeti monografiak készitése soran

Nem konnylt feladat rekonstrudlni azokat a folyamatokat, amelyek egy varostorté-
neti kotet megsziiletéséhez elvezetnek. Minél messzebb vagyunk térben és idében
egy monografia munkélataitol, anndl kisebb a remény, hogy a motivaciok ponto-
san felderitheték. A munka nem kecsegtetett sok sikerrel, mégis fontosnak és talan
nem minden tanulsdg nélkiilinek tartom, ha végigtekintink a Vas megyei varosok
monografidinak munkalatain.

Talan nem elfogultsdg, ha megemlitjik, hogy Magyarorszag elsé varosmo-
nografidja Szombathelyen sziiletett 1791-ben. Schénvisner Istvan, a pesti egyetem
professzora munkéjaban foként az Okori adatokra és az antik irodalmi hagyomany-
ra helyezte a hangstlyt. Kozel szédz év telt el ezt kdvetden, mig Kunc Adolf és Kar-
pati Kelemen 1880-ban megjelentette a szombathelyi monografia elsd kotetét. A
masodikat 1892-ben adtdk ki, melzben a szdzadforduloig foglaltdk Ossze mindazt,
amit akkor a varosrdl tudni lehetett. Ez a két kotet — mai értelmezésiink szerint —
nem volt monografia, mégis igy valt ismertté. Teljes joggal, hiszen hozza hasonlo
atfogd varostorténet azdta sem jelent meg a vasi megyeszékhelyen. Lényegében
ugyanez mondhaté el a Chernel Kalman Koszeg-kotetérdl és a  Porkolab Istvan
altal 6sszeallitott Kiscell-monografiardl.

Azon nem csodalkozunk, hogy 1950 utin a szocialista varosok vezetdi nem
irattak monografidkat. Feltehetdleg nem voltak kivancsiak a mult torténéseire. Az
azonban mar kérdéseket vethet fel, hogy a szocializmus idején tevékenykedd, po-
zicibban 1évd torténészek mit tettek egy-egy varosmonografia megirasért? Vajon
atfogd telepiilés-torténetiras  helyett miért elégedtek meg tanulmanykdtetek meg-
jelentetésével még akkor is, ha a varostorténet valahol, valamilyen jubileum kap-
csdn mégis szoba kertilt.

A varostorténeti tanulmanyok” cimszé azutdin mifajja valt. A  hetvenes
években szinte minden megyeszékhely adott ki — a koznyelvben késébb monogra-
fidnak titulalt — kotetet. Ilyen — elég sematikusra sikeriilt — Vas megyét feldleld
kisérlet 1958-ban Szombathelyen is volt.

Nem tanulsdg nélkiil vald, ha idéziink néhany szocialista kori, magat mo-
nografiaként meghataroz6 mi  politikai  eldszavabol: ... azért mozgositottuk
legjobb szakiroinkat,... mert rendszerezo kényvet ma nem talal az olvaso.. a
régi monogrdfia elavult, mert az a nagybirtokos-nagytokés uri varmegye szem-
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léletét tiikrozi..”' — hangzott 1958-ban a Vas megyei kulturaért, tudomanyért

felelés elnokhelyettes summadzata. ,,4 vdros multjanak sok-sok szines pillanata
torténelmi  hiiséggel mutatja... a haladé erdk kiizdelmét a szocialista vdrosért...””
— fogalmazott Kaposvar parttitkara 1975-ben. , Nem titkolt szandékunk, hogy a
monogrdfia  kézbeadasaval —tanitani  szeretnénk vdrosunk polgarait.. Azokhoz a
tizezrekhez sz6l ez a konyv, akik a tdrsadalmi mobilizdcié sordn koltoztek ide...””
— Ez aremény lebegett 1983-ban Szeged tanacselndkének ideoldgiai horizontjan.

A szakmai bevezetok igyekeztek drnyaltabban fogalmazni: ,,... tisztaban va-
gvunk, hogy kotetiink olvasoja szamos egyenetlenséggel fog taldalkozni... néha-
nyan eroteljesen szerették volna érvényesiteni a nevelé propagandisztikus hatdst...

mig mdsok igyekeztek megfelelni a tudomdnyossig kovetelményeinek...”? — irta a
Szentgotthard kotet szerkesztdje. ,, 4 tanulmanykotet... arnyaltan... a résztanul-
manyok  kritikus  felhasznalasaval veégzi el a helyes értékelést.” — bizakodott a

gyori kotet kollektiv eldszava.

De lehetett-e barmilyen szempontbol egységes kotetrdl beszélni akkor, ha
példaul Gyodr esetében, vagy a szegedi els6 kotetnél 13, a kaposvarindl 17, a
szentgotthardindl 18 szerz0 kozremiikddése érhetd tetten egyetlen miiben? Kristo
Gyula igy ir err6l a Szeged kotet bevezetdjében: ,,... nem torekedtiink az ellente-
tek eltiintetésére, ellenkezoleg, kiemeltiik az ellentmondadsokat... mert a [monog-
rafia — F. Gy.] nem lezarja, hanem oOsszegzi a kutatdsi eredményeket és ... utbai-
gazitist ad..”” Ugyanakkor a tanicselnok — mint lattuk — a népet akarta tani-
tani a monografiaval.

Nem is kétséges és nem is csodalni vald, hogy mindenki masképp latta sajat
céljait ¢és lehetdségeit. A monografidk bevezetd szovegeiben a politikusok a part-
kongresszusok  kulturdlis  hatdrozatai megvaldsulasanak érvényesiilését, a fejlett
szocializmusba meneteld tarsadalom szlogenjeit emelték ki a maguk igazolésara,
mig a szakma a marxista dialektika torténelemszemléletét hangoztatva rakta kro-
nologiai sorrendbe az Osszegyljthetdé tanulményokat, nem egyszer az olvaso
miveltségére és tajékozottsagara bizva a kdvetkeztetések levonasat.

Ha végignézzik a tanulmanykdteteket, visszakdszon, hogy egyes korszakok
tanulméanyait ugyanazok az orszadgosan jegyzett torténészek (Gyorffy = Gyorgy,
Bacskai Vera, Szakadly Ferenc, Vords Karoly stb.) irtdk. Ez aldl kivétel Szeged és
Debrecen, ahol az egyetemek tanszékei elegendd helyi erdt tudtak felvonultatni
akar kisebb részproblémak megvizsgaldsadhoz.

Ebbbol is gyanithatd, hogy mdas varosok kozgyljteményeiben sem folyt
szisztematikus alapkutatds, nem késziilt forrasfeltdrast megcélzd, 4atfogdé monogra-
fia-koncepcio, ¢s feltehetdleg nem volt felkésziilt szakember sem. Egyes varosok
esetében altaldban a szidzados évfordulok adtak apropot a varostorténeti kotetek
Osszeallitasahoz.

' Vas megye. Helytorténeti tanulmanyok. Szerk. Horvéth Ferenc Szombathely 1958. 5.

* Kaposvir. Varostorténeti tanulményok. Szerk. Kanyar Jozsef. Kaposvar 1975. 5.

? Szeged torténete I. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk. Kristo Gyula. Szeged 1983. 12.

* Szentgotthard. Helytorténeti, miivelédéstorténeti, helyismereti tanulmdnyok. Szerk. Kuntar Lajos
és Szabo Laszl6. Szombathely 1981. 14.

> Szeged torténete I. 15.
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Szombathelynek ebben sem volt szerencséje, mert a varos a kozépkorban
semmilyen fontos, megiinneplendé orszdgos eseménynek sem volt helyszine, ¢és
miutan kozel kétezer éve a rdmaiak alapitottdk, hét-, nyolc-, kilencszaz éves ,.elsé
okleveles emlités” kapcsan sem lehetett jubildlni. 1978-ban a vasvari képtalan —
torok veszély miatti — Szombathelyre koltoztetésének 400. évforduldja kinalkozott
ilyen alkalomnak, ezt azonban nemcsak a helyi partbizottsag érezte ,tal klerikalis-
nak”, hanem torténeti szempontbdl is erdltetettelek bizonyult. fgy aztin elmaradt a
,hégyszazéves megyeszékhely” megiinneplése.

Summa summarum, a ,Kunc—Kdarpati” oOta nemcsak, hogy varostorténeti
kotet nem jelent meg Szombathelyen, de semmilyen céltudatos vérostorténeti ku-
tatdsrol sem tudunk, egyetlen szombathelyi kozgyljteményben sem. Az 1958-ban
Vasi Szemle néven ujrainditott folydirat adott ugyan publikdciés forumot a torté-
nelmi targyu irdsoknak, de ez csak az egyéni érdeklddésbol fakadd kutatdsoknak
kozkinccesé tételét tette lehetdve.

Utolag nehéz felderiteni azokat a folyamatokat amelyek végiil eljuttattak
néhany kezdeményezést valamilyen monografiaszeri kotet megsziiletéséig.

1978-ban Sarvar varos 10 éves jubileumat {innepelte, és az ambicidzus va-
rosvezetés erre az alkalomra egy kotetet kivant megjelentetni. Az ennek vitdja-
ként  megrendezett tudomanyos  {ilésszak néhdny  felszolaldsanak  szdvegébdl
kovetkeztethetiink arra, milyen kiizdelmek folyhattak a kulisszak mogott egy
kotet megjelentetésig. A szerkeszté azt fejtegette, hogy a mi negyven ivesnek
indult, szdz iv kézirat késziilt el, és a Kiaddi FOdigazgatosiaggal folytatott harc
eredményeként lett végiil hetven iv terjedelmii a megjelent konyv.® Kicsit talan
kabarészeri az a megjegyzése, hogy a terjedelmet a , kozérthetoség hataraig kel-
lett ésszertien stiriteni...” (sic!).

Jol jellemzi a ,varosmonografia” miifaj problematikdjat, vagy — fogalmaz-
zunk ugy — felértékelddését, hogy Sarvaron, a kotet vitdjdban az orszdg akkori

vezetd torténészei vettek részt. A felszolalas sorrendjében: Kubinyi Andrds, Gerics
Jozsef, Szekely Gyorgy, Kristo Gyula, Fiigedi Erik, Benda Kdalman, Rozsa Gyorgy,
Kallay Istvan, Vérés Karoly, Varga Janos, Sinkovies Istvan, Biiza Janos.! Felmeriil a
kérdés: ekkora szakmai jelent6séggel birt az 1978-ban megjelent Sarvar-kotet?
Vagy csak az MTA Varostorténeti Albizottsaganak nyilt alkalma arra, hogy igy
bizonyitsa miikddését? Kubinyi azt emelte ki felszolalasdban, hogy a Vas Megyei
Helytorténeti Bizottsdg ¢érdeme az elhatarozas, melynek alapjan egy feudalizmus
idején jelentés mezévaros monografiaja késziilhetett el.®

A Hazafias Népfront Honismereti Bizottsaga kétségtelen szerepet jatszott a
falumonografidk megsziiletésében. Az orszagszerte létrehozott honismereti szak-
korok, a falukronika-ir6 mozgalmak rairdnyitottdk az amatdérok figyelmét a tele-
piiléstorténet-irds fehér foltjaira. A levéltdrak egymds utdn adtdk ki a , Hogyan
irjam meg... iskolam, falum, iizemem stb. torténetét” c¢. modszertani kiadvéanyai-
kat. A lelkes, szorgalmas, de legtobbszor szakképzetlen helytorténészek munkas-
sdga szamos falumonografiat, kozségi kronika cimli kompilaciot és irodalmi kon-

% Sarvar monografia vitdja. Tudomanyos emlékiilés. Sarvar 1978. nov. 17. Vasi Szemle 1979. 576.
" Vasi Szemle 1979, 577-608.
* Vasi Szemle 1979, 578.
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tosbe bujtatott falutorténetet eredményezett. Ebben a miifajban az elmult huszonot
é¢vben kozel otven mi latott napvildgot csak Vas megyében. Szamukrol orszagos
méretekben még becslések sincsenek.

Szombathely Varos Onkormanyzata Kulturdlis Bizottsiga 1992-ben hatéro-
zott arrdl, hogy meg kell kezdeni egy varostdrténeti monografia eldkészitésének
munkalatait. A vérosban mikodé kozgyljtemények torténészeivel folytatott kon-
zultacid alapjan célszerlinek latszott, ha els6ként a mar elkésziilt kéziratok kiada-
saval kezdédnek meg az dsszegzés munkalatai.

1943-1948 kozott volt Szombathelynek egy ,,Acta Savariensia” 0sszefoglalo
cimen megjelent konyvsorozata. Ennek szellemi atyja Géfin Gyula kanonok volt,
apropojat pedig az 1940-es években, a katolikus szeminarium bdévitésekor eldkertilt
savariai csaszari palota romjainak feltardsa szolgaltatta.

Az els6 kotetekben az 4satdsok dokumentacidi ¢és ennek kapcsan Szent
Martonrdl és az oOkori Savariarol szolo tanulméanyok lattak napvildgot. A jobb sors-
ra érdemes sorozat utolsd kotete egy varostorténeti bibliografia volt, mely 1948-ban
jelent meg. Egyhangu volt a vélemény, hogy a varostorténeti tanulmanyok publi-
kalasara nem kell 0j sorozatot krealni, hanem az , Acta Savariensia” fonalat felvéve
kell kozreadni az elkésziilt munkdkat. A kontinuitds jegyében 1992-ben jelent meg
Géfin Gyula: A Romkert feltdrdsa cimii 4satasi napléja,” tisztelgésiil a méltatlanul
elfeledett tudos emléke elott.

A kulturalis  bizottsdgban  elhangzott torténészi  szakvélemények tudatosi-
tottdak a varosi kozgytliléssel, hogy a szocializmus évtizedeiben Szombathelyen
nem folyt szisztematikus varostorténeti kutatds. A véaros rémai multja kutatasa-
nak az 1960-ban el6keriilt Isis szentély romjai adtak lendiiletet. A patriotizmust
nem sziveld torténelemszemléletnek kapora jott a pogany kultuszok felelevenité-
se. Szombathelyen kozel négy évtizeden keresztiil gyakorlatilag csak ,,Savaria-
kutatds” folyt. Ennek jellemzésére talan elég megemliteni, hogy amikor az 1970-
es ¢években lehetévé valt a varosi cimerek visszadllitdsa, az 1 szombathelyi ci-
merpajzsba a szocialista szimbolumok mellé az Isis-szentély sziluettjét bigy-
gyesztettek.

Torténész korokben nyilvdn nem kell indokolni, hogy a forraskiadds az
egyik legfontosabb szakmai eldmunkalata barmely torténeti témakor feldolgozasa-
nak. Ezt a szakmai véleményt a politika is akceptdlta, igy lathattunk hozzd a szom-
bathelyi varosi jegyzokonyvek regesztakoteteinek megjelentetéséhez. A munkdt a
varmegye feudalis kori kozgytliléseinek  publikdlasdval kapcsolatos  kutatdsaira
alapozva, Dominkovits Péter ¢és Benczik Gyula faradtsagot nem ismerd tevékeny-
sége révén tudtuk meginditani. 1993-2002 kozott négy kotet — az 1606-1617 ko-
zotti évek varosi jegyzOkonyveinek anyaga, tobb min negyven iv terjedelemben —
keriilt kiadésra.'’

’ Géfin Gyula: 4 Romkert feltarasa (1938—1943). Acta Savariensia 6. Szombathely, 1992.

' Benczik Gyula — Dominkovics Péter: Szombathely viros jegyzékinyveinek regesztdi (1606—1609).
Acta Savariensia 7. Szombathely 1993. 157 p.; Dominkovics Péter: Szombathely viros jegyzékinyveinek
regesztdi (1610-1614). Acta Savariensia 10. Szombathely 1994. 215 p.; Dominkovics Péter: Szombathely
varos jegyzokonyveinek regesztai (1615-1617). Acta Savariensia 13. Szombathely 1997. 206 p.; Benczik
Gyula — Dominkovics Péter: Szombathely vdros jegyzékényveinek regesztai (1604—-1605). Acta
Savariensia 18. Szombathely 2002. 97 p.

126



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ugy latszik, az évszazados periodus ismétlddik Szombathelyen. Amikor a
szamba vehetd szerzOkkel beszélgetni kezdtiink, abban mindenki egyetértett,
hogy ennyi id6 utan nem lehet altalanossdgokat mondani, hanem Ossze kell
gyljteni a legfontosabb régészeti ¢és torténelmi forrasokat, a maig ¢él6 varosszer-
kezet alakuldsédval kapcsolatos eredményeket, mert csak igy lehet hiteles varos-
képet rajzolni.

A  mintaként szdmba johetd varosmonografidkhoz képest mi az olvasmanyo-
sabb, oldottabb stilusi megoldds mellett voksoltunk. Elhagytuk a labjegyzeteket,
hogy ,emberi fogyasztdsra” alkalmas kotetet €s ne valami — atlagember szdmara
unalmas — emészthetetlen adathalmazt produkaljunk. Ezzel szemben viszont
magyarazatokkal bdségesen ellatott irodalomjegyzéket illesztettlink a kotet végére.
Sok-sok képpel, a szoveghez magyarazatként csatlakozé abraval, térképekkel ¢és
tablazatokkal igyekeztlink szemléletessé tenni a kdnyvet.

Az mar a monografia gondolatinak megsziiletésekor nyilvanvald volt, hogy
az nem lehet ,egyszerz6s” mii, de nem Ilehet tanulmanykdtet sem. Egyetlen szak-
ember nem lett volna képes atfogd jelleggel megirni a réomai kortél a kdzépkorig
terjedd iddszakot, sok szerzd munkdjat pedig lehetetlen lett volna egységes miivé
szerkeszteni. A Kkoteteket ezért harom tematikus részre osztottuk, korszakukért a
specialistdk  voltak a felelések. Szerencsénk volt a harom, egymast mar régota
ismerd, bizonyos alapkérdésekben régota egyiitt dolgozd szerzd kivalasztasaban,
akik a meglévé kolcsonds bizalom alapjan batran keresztbe dolgoztak egymds kor-
szakanak hatarteriiletein és az irott mi fejezetein beliil is.

Néhany szot a pénziigyi feltételekrél. A szombathelyi kozgytilés 1993-1999
kozott kozel 17 millio forintot forditott a varosi monografia munkalataira. Ebben
az Osszegben benne van az Acta Savariensia koltségvetése, ami évente kb. félmillid
forintot tett ki. 1992 o6ta 1999-ig tiz kotet jelent meg. A sorozatban, melynek kote-
teiben Ujabban sziiletett tanulméanyokat, illetve forrasokat, adattirakat adunk koz-
re, 2003-ig tovabbi harom munka latott napvilagot.''

Otéves elOkészit6 munka utdn a varos kiadta Szombathely bibliografidjat,
amely 1997-ben jelent meg."

A monografia munkalataival parhuzamosan folyik egy ugynevezett reprint
kiadvanysorozat kiaddsa is, melyben 2003-ig hét régi szombathelyi torténeti targyu
konyvet jelentetett meg a varos.” E  sorozat, valamint a fotéalbumok,

'""A sorozatban 9 és 10 sz. jegyzetben felsoroltakon tul az alibbi miivek jelentek meg: Horvath
Tibor Antal: Szombathely a XV-XVIII. szazadban. Acta Savariensia 8. Szombathely, 1993; To6th Endre
— Zagonhidi Czigany Balazs: Forrdsok Savaria—Szombathely térténetéhez a romai kortol 1526-ig. Acta
Savariensia 9. Szombathely, 1994; Feiszt Gyorgy: Szombathely utcanevei és utcanévvaltozdasai. Acta
Savariensia 11. Szombathely, 1995; Hegediis Ferenc: Szombathelyi kronika. Esszék és tanulmdnyok.
Acta Savariensia 12. Szombathely, 1996; Takacs J. Ince: A szombathelyi ferencesek torténete. Acta
Savariensia 14. Szombathely, 1998. Kuntar Lajos: Az én Szombathelyem. Cikkek és tanulmdnyok.
Acta Savariensia 15. Szombathely, 1999. Zagorhidi Czigany Baldzs: Szombathelyi urbdriumok és
inventariumok a 16. szdzadbol. Acta Savariensia 16. Szombathely, 2000. Horvath RezsO: Zenei tiikor
Szombathelyrdl. Acta Savariensia 17. Szombathely, 2001.

"2 Takacs Miklos: Szombathely bibliogrdfidja. Szombathely, 1997.

" Ehen Gyula: 4 modern véros. Szombathely, 1997; Szombathely 1777-1927. Jubildris emlékalbum.
Szerk.: Fehér Karoly. Szombathely, 1997; Balogh Gyula: Vasvdrmegye honvédsége 1848—1849. Szombat-
hely, 1998; Balogh Gyula: Az 1809. évi insurrectio és a francia megszallas Vasmegyében. Szombathely,

1998; Bodéanyi Odén: Szombathely virosfejlédése 1895—-1910. Szombathely, 1998; Brenner Janos: Szom-
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varosismertetd ¢és varosnépszerlsitd kiadvanyok, miivészeti konyvek kiadasi kolt-
ségei azonban mar nincsenek benne a monografiara szant koltségvetésben.

A varostorténet elsd kotete 1998 végén jelent meg 2.000 példanyban: Szom-
bathely torténete 1. Kiss Gabor — Toth Endre — Zagorhidi Czigany Balazs: Savaria—
Szombathely torténete a varos alapitasatol 1526-ig. Szombathely, 1998. 299 p.

bathely varosépitéstorténete. Szombathely, 2000; Palos Karoly: Szegénység, szegénygondozds. Szom-
bathely, 2003.
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HALASZ IMRE

Zalakaros varos monografiaja'
1996-ban  sziiletett meg az elhatarozds, — amit Onkorméanyzati hatarozat is
megerdsitett —, hogy Zalakaros monografiat készittet, s ennek a kutatasra is Kkiter-

jesztett anyagi fedezetét megteremti.

A célkitlizés egy hagyomanyos, interdiszciplindris munka megalkotasa volt,
ami egyarant magaban foglalja a természeti kOrnyezet bemutatdsat, a torténeti ¢&s
néprajzi feldolgozast. Miutan a hasonld kotetek ritkan targyaljadk oOnalldan, sajatos-
saganak tekinthetd a helységnév névtani feldolgozasa, ¢és a telepiilés fOldrajzi ne-
veinek kozlése. A tudomanyos igénnyel irott fejezeteket kiegészitette egy adattari
rész, erre a késObbiekben még visszatérink. E koncepcionak megfelelden kertilt
felkérésre a szerz6i garda. A természetfoldrajzi rész szerzéje Lovasz Gyorgy, a Pé-
csi Tudomanyegyetem fOldrajzprofesszora, a novény és allattani fejezeteket Gyulai
Ferenc — kordbban a keszthelyi Balatoni Muzeum archeobotanikusa — a monog-
rafia készitése idején az MTA Régészeti Intézetének tudomanyos fOmunkatirsa, a
rovid névtani rész elkészitésére Ordog Ferenc nyelvész, a Nyelvtudomdnyi Intézet
fomunkatarsa, cimzetes egyetemi docens kapott megbizast. A néprajzi fejezetek
megirasara az Otvenes ¢évektdl tobb ciklusban szisztematikus kutatdst végzd, a tér-
séget kivaloan ismerd, évtizedes gyljté- ¢és muzeumi feldolgozémunka utan
Kerecsényi Edit néprajzkutatot kérték fel. A torténeti részt két szerzd készitette.
Vandor Laszlo régész, megyei mulzeumigazgatd a torokkor végéig irta meg a tele-
pllés torténetét, e sorok irdja pedig ettdl az iddszaktél az utolsé két évszazadot te-
kintette at. Az adattar elkészitését Novak Ferenc, a helyi Kozmivelddési és Idegen-
forgalmi Iroda vezetdje vallalta.

A kotet szerkezetét illetéen a szerzok és a kiadd kozott tulajdonképpen
semmiféle vita nem volt. A szerzOk ragaszkodtak ahhoz, hogy kizarolag lektoralt
anyag keriiljon nyomdaba, ennek anyagi feltételét is biztositotta a kiado, kinek a
kotet utols6 két blokkjaval kapcsolatban voltak — a szerzék szamara is ellenvé-
lemény nélkiil elfogadhato, s6t az 6 munkdjukat segitdé ¢és a kotetet teljesebbé
tevd — kikotései. Az egyik, hogy az adattdr oOlelje fel az utobbi évtized(ek) politi-
kai, tarsadalmi eseményeit, tOrténéseit, kiemelten szerepeltetve az Ontevékeny
csoportokat, mondvan, hogy az ezer lelkes telepililés mindennapjaiban jelentds
szerepik van; masrészt, lehetdleg késziiljon egy ,leltar” a millennium ¢évérdl, egy
tikor Zalakarosrol, hogy mi volt itt az ezredfordulon. Az adattdr a koztéri szob-
rokat, a kozteriileteket, illetve a mikodod, esetleg megsziint szervezeteket, alapit-

! Lovasz Gyodrgy — Gyulai Ferenc — Orddg Ferenc — Vandor Laszlé — Halasz Imre — Kerecsényi Edit —
Novéak Ferenc: Zalakaros. Szerk.: Halasz Imre. Zalakaros, 2000. 447 p. (Zalakaros 2000)
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vanyokat éppugy emlitse meg, mint a telepiilés kitlintetettjeit, térjen ki tovabba a
telepiilés jelenlegi hazai és nemzetkdzi kapcsolatrendszerére stb., s tegye mindezt
els6sorban a fenntartdé ¢és fejleszté Onkormanyzat szemszogébdl. Miutdn a pol-
garmester a kotetet valamennyi helyi lakoshoz el kivanja juttatni, legyen ez bizo-
nyitéka annak, hogy hova jutott el nem egész négy évtized alatt az egykor jelleg-
zetesen  elhald  aprofalu, hogyan  valt gyogyfiird6jére  éplild  turizmusanak
koszonhetéen dinamikusan fejlodé varossd. A  masik kikotés az volt, hogy ké-
sziilljon egy egyives német nyelvli tartalmi Osszefoglalo, miutdin — tekintettel a
fiirddvaros osztrdk ¢és német kapcsolataira — a polgarmester és az Onkormanyzat
reprezentacidos anyagként is fel kivanja haszndlni. Ez a tény egyébként ,rendki-
viil pozitiv hatassal volt” a szines, és fekete-fehér képmellékletek terjedelmére, és
a kotet nyomdai kivitelezésére is.

A tervezés iddszakdban az els¢ kérdés az volt, hogy milyen az egyes tudo-
manyagakban a részfejezetek feltartsdga, milyen alapkutatasokra tamaszkodhat-
nak a szerzOk. Ez elsésorban a természettudomanyos fejezeteknél volt megnyug-
tatd mértékl, hiszen egyrészt a negyvenes évektdl folyd, s a hatvanas években 1
lendiiletet vett geologiai kutatdsok dokumenticidja is rendelkezésre allt, masrészt
a Kis-Balaton korzetében hosszii i1d6 ota folytak célirdnyos kutatdsok, melyek
eredményeit egyrészt mar publikaltdk, masrészt adattdrakban  hozzaférhetéek
voltak. Tehat sem a természetfoldrajzi, sem a ndvény- ¢&s allatvilagot targyalod
szerzOk nem szenvedtek az alapkutatdsok hidnyatol, szdmukra a szintézis megal-
kotdsa  megfeleld  alapkutatdsokra,  eldmunkalatokra  tamaszkodhatott. = Ugyanez
mondhatd el a névtani részr6l is, melynek szerzéje tobb évtizede foglalkozik a
helységnevek eredetével. A foldrajzi neveket illetben — az orszagban elsdként,
1964-ben megjelent — Zala megye foldrajzi nevei cimii kotet® Zalakarosrol késziilt
része mind a mai napig forrasértékli. A néprajzi rész szerzdje fejezeteit illetden
szintén bdséges, joszerével az elmult évtizedekben sajat maga altal végzett alap-
kutatdsok eredményeire tamaszkodhatott. A nagykanizsai muzeum hosszi évtize-
dek  gyljtdmunkajat maga  mogott  tudd  igazgato-néprajzkutatdja  hallatlan
sz¢éleskorli publikdcios tevékenysége — melyben tobbek kozott a megye néprajzi
csoportjait is feldolgozta — egyrészt megfeleld alapot jelentett a szintézis megal-
kotdsdhoz, masrészt mar meglévd adatait célirdnyos gyljtéssel ¢és helyszini kuta-
tassal folyamatosan kiegészitve készitette el a szerz6 a kotet Zalakaros népi
értékeirdl szolo fejezeteit.

A torténeti rész elsd blokkja a régészeti emlékektél a kora tjkorig terjedt. A
régészeti kutatdsok utobbi évtizedeinek eredményei, a Kis-Balaton kdrnyékének
asatdsai, valamint a torok kort (a komari és a nagykanizsai varat) érinté kutatdsok
szintén kinaltdk a szintézis lehetdségét. A kozépkort illetden Zala megye kiemelten
jo helyzetben van, hiszen Holub Joézsef 6t kotetre tervezett monografidjdnak meg-
jelent elsé, igazgatastorténeti része,” illetve a kéziratban fennmaradt, a megye hely-
ségeinek kozépkori torténetét egyenként szdmba vevd kotete — korabeli forrashi-

* Ordog Ferenc: Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. A konyv masodik kiadasa: US.: Zala
megye helységneveinek rendszere. Budapest, 1981.

’ Holub Jozsef: Zala megye torténete a kézépkorban 1. A megyei és egyhdzi kozigazgatds torténete.
Pécs, 1929.
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vatkozdsokkal — (Zala Megyei Levéltar Kézirattara, az Un. ,,Holub kozségsoros”™)
megfeleld és nélkiilozhetetlen kiindulds, alapmii valamennyi kutatonak. Ezeket ki-
egészitve az 1idOkozben publikalt adatokkal, muzeumi adattiri (els6sorban a régé-
szeti feltarast ¢érintd) anyagokkal, mar megfeleld6 mennyiségli adatot eredményezhe-
tett — ha egy torténész szadmara beszélhetiink megfeleld mennyiségli adatrol — a
fejezet elkészitéséhez. Tovabbi forrasul szolgalhattak még a Pannonhalmi rendtorté-
net kotetei, s Holub Jozsef kordbbi, kisebb publikacidi. Emellett természetesen az
oklevéltarakra, illetve a veszprémi kaptalani levéltar anyagara hivatkozhatott a feje-
zet irdja. Hihetetleniil sok forrdsanyagot rejt meg — éspedig nem csak az itt targyalt
térség kozépkordra — a zalavari apatsag levéltdra, melyet a torok tdmadas eldl az
ausztriai Giittweig apatsagaba szallitottak, ahol mind a mai napig is talalhato. Ebben
az anyagban — ismereteim szerint — sajnos mind ez ideig nem folyt feltaras.

A legnehezebb feladat a torok id6k utani rész feldolgozasa volt, ahol a ku-
tatds tervezése soran csak fondjegyzék szinti feltdras tortént, s ennek esetlegessé-
ge, hidnyossidga a késObbiekben mutatkozott meg igazdn, néha megoldhatatlan ne-
hézséget jelentve. A kutatashoz alapot egyedill a hatvanas években készitett
gyljtémunka jelenthetett, a tervezett, de el nem készilt Zala Megye Helytorténeti
Lexikonanak cédula- és kéziratanyaga, melyet a szocikk szerzdje, Kerecsényi Edit a
kutatds rendelkezésére bocsatott. Ez a legfontosabb adatokat tartalmazta ugyan,
am az adatgylijtés a hatvanas-hetvenes évek forduldjan lezarult, s egy tematikus
lexikon-szocikk adatbazisat — még ha rendkiviili koriiltekintéssel késziilt is — sem
mélységében, sem terjedelmében semmiképpen nem hasonlithatjuk egy helytorté-
neti monografia adatbazisahoz.

A helytorténet-irdsnal mindig is alapveté kérdés, hogy mi maradt meg az
évszdzadok sordn, és mi veszett el, mi semmisiilt meg. Miutdn Zalakaros, az egy-
kori Karos harom szomszédos telepiiléssel (Galambokkal, Komadarvarossal és
Kiskomarommal) az Obudai Prépostsag birtoka volt, a négy telepiilés egyfajta
corpus separatumként teriilt el Dél-Zaldban. A forrdsanyag dontdé része az Obudai
Prépostsag Kiskomaromi Uradalma levéltaraban volt. Az egykori kiskomaromi —
ma Zalakomar — birtokkdzponttal miikdodé obudai  prépostsagi  uradalom hatal-
mas es ¢rintetlen levéltari anyaga a masodik vildghdbora idején a haborus hona-
pokat is atvészelte, de 1945 végén az anyag elpusztult. A kiskomdromi lakosok 4al-
tal szétszort és eltiizelt iratok valamikor 1945 ¢és 1946 forduldjan semmisiilhettek
meg, akkor, amikor oly sok csaladi és uradalmi levéltar esett aldozatul az akkori
rendszervaltasnak. Igy az egykor mintaszerfien rendezett levéltar jelentéktelen —to-
redéke keriilt csak be lymbusként a Zala Megyei Levéltarba. Ezt a csomo tetején az
egykori leveltarvezetonek, — a tobbek kozott a zalavari apatsdg konyvtarat és jo
néhany csaladi levéltarat toredékesen, de megmentdé — Szabo Bélanak a feljegyzé-
se adja a kutatdé tudtira. Kozségi anyag, birdldda ugyanigy nem maradt fenn, mint
ahogy a galamboki korjegyzdség iratai sem, ahovd a polgari korszakban Zalakaros
kozigazgatasilag tartozott.

Esetlegesen fennmaradt Osszeirasok ¢és urbariumok azért nyujtottak tam-
pontot, ehhez jarultdk a kontraktusok, és ami szinte a 18. szdzad egészét atfogta, egy
1712-es urbéri per 1764-ben késziilt — egyéb adatokkal is kiegészitett — madsolata. Ez
képezte a 18. szazadi torténeti rész gerincét, tovabba az Osszeirasok, mindenekeldtt
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az 1828-as orszagos Osszeirds, ¢és a dicalis Osszeirdsok, melyek 38 évrdl fennmarad-
tak. A feudalis korbdl forrascsoport szinten ezek voltak értékelhetden felhasznéalha-
tok, s ide sorolhatjuk még az altalanos Osszeirasok kozott taldlhaté néhany egyedi
forrast is. Miutdn mindenben az uriszék volt illetékes, sem torvényszéki iigyek,
biintetd perek, sem hatarvitdk, osztalylevelek, végrendeletek, vagy hagyatéki leltarak
nem maradtak fenn, ezek mind megsemmisiil(het)tek az uradalmi levéltar pusztula-
sakor. Jelenlegi ismereteink szerint minddssze két esetben jutott el ,ligy” a varme-
gyéig: az egyik 1794-ben, egy tlizvész utan, amikor a falu egy része leégett, és a var-
megyei adod elengedését kérték a karosultak (féaddszeddi iratok). Egy pontos kardsz-
szeirds maradt fenn, ebbdl rekonstrudlni lehetett a jobbagyfalu vagyoni viszonyait,
illetve — miutdn pontos értékmeghatarozassal szerepelt a felvételkor a kar — na-
gyon sok ingo6sag, valamint gabona és élelmiszer 4rara vannak adatok. A masik, egy
blinligy vizsgalata 1839-ben, amikor a jegyzé elsikkasztotta a kozség befizetendd
adojanak egy részét — valdjaban ez inkabb egy érdekes esemény.

Az Osszeirasokat illetden emlitettik mar az wurbariumokat, melyek koziil ¢ép-
pen a legfontosabb, a Maria Terézia korabeli hidnyzik. Igy a pontokra adott vala-
szok helyett meg kell elégedniink az dsszesitve kozolt adatokkal.*

A 18. szazad végétdl ismét jO adataink vannak, s az elsd magyarorszagi nép-
szamlalastol mar a telepiilés nagysagarol is kozolhetiink folyamatosan adatokat.
Kiilonosen jo tényeket szolgaltat a 18. szazad végére, és a 19. szazad elejére a vala-
mennyi kiadvany, statisztika, helységnévtar adatait kozl6 — a Lexikon Locorum, Ta-
bella Locorum, Korabinsky, Valyi, Lipszky stb. helységnévtarait, a Pfarrtopographiet
és egyéb adatbazisokat is feldolgozd helységnévtar.’ Ennek egyhaz-igazgatasi részét
kiegészitve az egyhdzmegyei sematizmusokkal, részben poétolhatjuk az elveszett
adatokat, de természetesen teljességre nem torekedhettiink.

Ennek a modszernek egy hibdja mindenképpen van. Ugyanis lehetetlen kohe-
rens tOrténetet irni, mindenképpen csak esetlegesen eldkeriilt adatfiizérek képezhetik a
feldolgozas gerincét. Ezért az utobbi két évszazadot taglalé rész nem tagolodik par ol-
dalas, esetleg par soros kis részekre, hanem minddssze négy, nagyobb iddegységet at-
fogd fejezetre (lasd a fliggeléket). A madsik probléma az Osszehasonlitds kérdése;
egyaltalan talalhatok-e olyan adatcsoportok, melyek valamilyen elemzésre adnak
lehetdséget. A telepiilést illetden egy bizonyos Osszehasonlitdist — a forrdsanyag adta
lehetéségek kozott — Onmagahoz képest lehetett tenni, ezaltal fejlédést, vagy adott
esetben visszafejlodést kimutatni. Masrészt — és ismét azzal kell kezdeniink: a forras-
anyag nyujtotta lehet6ségek hatdrai kozott — a kornyezd telepiilésekkel lehetett a
vizsgalt jobbagyfalu adatait folyamatosan 0Osszehasonlitani, igy magatdl adoédott egy
kisrégié, egységben lattatva igy az Obudai Prépostsag dél-zalai uradalmahoz tartozd
telepiilések torténéseit, fejlddését. Miutdn a primer jellegi forrasok néha még igy is
eléggé lesziikitették a lehetOségeket, a szerzonek kényszertien véllalni kellett — szem-
benézve az esetleges kritikai megjegyzésekkel — az adathalmaz kozlésének vadjat.

Ugyanez volt a helyzet az 1848 utdni periodust illetéen is. Az esetlegesen,
szorvanyszerien el6keriilt adatok néha ismét csak dokumentumkozlést tesznek

* Az drbéres birtokviszonyok Magyarorszigon Maria Terézia kordban. I. Dundntil. Akadémiai Kia-
do, Budapest, 1970.
> Magyarorszag Torténeti Helységnévtara Zala Megye I-11. KSH, Budapest, 1996.
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lehetdvé, am ezek egy része feltétlentl forrasértékii. Ilyen példdul az ingatlanfor-
galom telekkonyvi bejegyzéshez kotése, melyet egy rendkiviil pontos kataszteri
folmérésnek kellett megeléznie, amikor valamennyi telepiilésen, minden talpalat-
nyi foldet szamba vettek, hazhelyeket, telek- fold- ¢és szoéldbirtokokat egyarant,
pontosan feltiintetve tulajdonosaikat. Ez mindenre kiterjedd, mérnokok altal ké-
szitett ¢és ellendrzott felmérés volt, melyet részletes, szines térképekkel egészitettek
ki. Teljes struktirajat nyerjik ebbdl a forrasbol a miivelési agaknak, igy ezek Osz-
szehasonlithatdak a késobbi, 1895-1966 kozotti iddszakrol a KSH altal publikalt
adatokkal. Tartalmazza az Osszes foldrajzi nevet (Osszevethetd egyrészt az 1964-es
gyljtéssel, illetve napjaink ¢él6 foldrajzi neveivel), tartalmazza a birtokosok teljes
névsorat, azok tarsadalmi 4llasaval. A lakhely feltiintetése adatokat szolgéltathat
arra nézve, hogy volt-e mas illetéséglinek birtoka a kozségben, (ez elsésorban a
sz6l0hegyeknél érdekes). Milyen épiilete(i), telke(i) vannak a kozségnek: csak is-
kola, vagy ahogy Karoson feltiintették ,kovacs-lak”, ,csordéds-lak”, tovabba milyen
uradalmi épiiletek vannak, az adott telepiilésen stb. Miutan nemcsak a helytorté-
net, hanem mas tudomdanyagak szempontjabol (nyelvészet, névtan, f{oldrajz, nép-
rajz stb.) érdekes lehet ez a forras, az egészet betlihiven kozli a kotet.

Ugyancsak érdekes ,.fénykép” a kozségrél az 1880 elején kikiildott kérdoiv,
mely Ot kérdéscsoportban 32 kérddpontot tartalmazott, rdkérdezve a falu multjara,
jelenére. A névtannal foglalkozok is merithetnek abbol a kérdépontbol, mely a fa-
luban el6forduld leggyakoribb csalddneveket firtatta. Ugyanigy a kozség kornyé-
kének leirdsa sem csak a helytorténész forrdsa lehet. Targyunk szempontjabol az
otodik rész 16 kérdépontja a legérdekesebb, mely a falu jelenével foglalkozik, ra-
kérdezve iskolajara, postajara, vasarara, a népszokasokra, a kozlekedésre, egyhdzi
viszonyaira stb. Mindez érdekes Osszevetést kindlhat a két vildghaborti kozotti ha-
rom hasonld felméréssel (lasd ott). Mig azonban az utobbi adatgyiijtések minden
megyében elkésziiltek, e 19. szdzad végirdl mas megyébdl eddig — ismereteim
szerint — emlités nem tortént, feltételezhetd, hogy ez csak zalai sajatossag. Tovabbi
munkaval akar egy 1880-as képet is ki lehetne alakitani Zala varmegyér6l. A mar
emlitett 1921, 1925 ¢és 1926. évi adatgyijtések adatainak, eredményeinek — statisz-
tikai adatokkal bévitett — kozreadasa talan valamikor elkésziil, s ez mindennél
vilagosabban lattatnd, hogy az egyes telepiiléseken, telepiiléstipusokban hogyan
hatott a fejlédés vagy a recesszid, teriileti értelemben meddig jutott el a 19. szazadi
novekedés jotékony hatasa. Mert Zalakaros nem érzékelt beldle semmit.

Az egyik legnagyobb veszteség, hogy sem a jobbagyfelszabaditissal, sem az
urbérrendezéssel, sem a tagositassal kapcsolatos iratok nem maradtak fenn. Az
ezekben a targykorokben publikdld szerzOk — az Otvenes évek végétdl — egyetlen
egy adatot, még tablazatban kozoOlhetd Osszefoglalo adatot sem tudtak a
kornyékrél kozolni® A kutatds soran annyit sikeriilt megtudni, hogy 1907-ben egy
atiratban a megyei torvényszEéktdl kérték betekintésre az Urbérrendezés iratanya-
gat, de mar akkor is nemleges valaszt kaptak.

% Simonfry Emil: A jobbagyfelszabaditas Zala megyében. In: Zalai Tiikor 1974. 1. kitet 1848/49 zalai
esemény torténete. Zalaegerszeg, 1974; Simonffy Emil: Urbéri birtokrendezések Zala megyében a job-
bagyfelszabaditas wutan. In: Agrartérténeti Tanulmdnyok. Tankonyvkiadd, Budapest, 1960.; Simonffy
Emil: 4 polgari foldtulajdon kialakulasa és a birtokmegoszlas Délnyugat-Dundntulon. Zalaegerszeg,
2002. Zalai Gytijtemény 55.
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A karosi hegy mindig fontos sz0létermd teriilet volt, ezt minden, a kozségrdl
sz6l6 leirdas megemliti. Forrasaink e tekintetben értékesek, s koziilik is kiemelkedik a
karosi  szOlésgazddk  hegykozségének — szabalyzata. A sz6ldhegyi  birtokosok
articulusaik 1777-ben tortént elnyerésével hegykozséggé szervezddtek. Ez a 33 pont-
bol 4llo szabdlyrendelet részletesen szabdlyozta a hegykdzség ¢életét, a tisztviseld-
valasztast, a jogokat és a feladatokat. A 41 oldalas dokumentumon végigvonul a ma-
gantulajdon kovetkezetes védelme, az aprolékos, mindenre kiterjedd szabalyozas, ¢és
a rendbontds szigori szankcionaldsa. Az articulusok végén a jegyzoi eskii szovege is
olvashato, illetve 1881-bdl a panaszok bejegyzései, igaz ez toredékesen.

A 19. szdzad els6¢ felébdl fennmaradt néhany kilenced- és tizedOsszeiras, ez
egyrészt hangsulyozza a bortermelés jelentdségét a telepiilések ¢életében, masrészt
a terméseredményeket is kozli. Sajnos ezek is esetleges adatok, de pl. 1826 és 1834
kozott fennmaradt harom adatsor mar ismét kindl Osszehasonlitasi lehetdséget. A

modern — és eldre kell bocsatani — rendkiviill jO magyar statisztika kiteljesedésé-
vel egyre tobb a megbizhatd konyvészeti adatunk. Rendkiviil kevesen hasznaljak
— s erre a forrasra e sorok irdjanak is Majdan Janos hivta fel a figyelmét — a ma-

gyarorszagi filoxéravész elétti utolsd teljes kori statisztikai adatgyiijtést.” A Keleti
Karoly altal szerkesztett statisztikai kiadvany a termdteriileten, a széldbirtokosok
szdman, a borfajtakon és az 1873. évi terméseredményen kiviil kitér a koltségekre
is. Ezt kiegészitve a KSH az 1970-es években publikalt adataival,® egyrészt a folya-
matossagot, masrészt a szOldiiltetvények allapotdt is nyomon kovethetjiik, s ada-
taink szadmszerlsithetik a filoxéravész okozta karok mértékét is. A sz6lo- ¢és
bortermelésrdl irottakat kiegésziti a kotetben a Zalakaros népi értékei cimli rész ,,A
régi szOlohegyi hajlékok és pincék” cimill fejezete, valamint az ezzel kapcsolatos
rajzok, szines és fekete-fehér képek.

Amennyire megfelelonek érezzik a sz6lo- és a Dbortermelés bemutatasat,
olyannyira elégedetleneck vagyunk a telepiilés 1945 el6tti torténetének forrdsanya-
gaval. Joszerével harom forrdscsoport 4llt rendelkezésre: a statisztikdk (népszam-
lalasi adatok, 4llatszamlalasok adatai, gazdacimtarak, egyéb agrarstatisztikak, ki-
mutatdisok — ez utdbbira alljon itt egy példa: Zala varmegye adokozségeinek te-
riilete és kataszteri tiszta jovedelme miivelési dganként és osztalyonkent), az 1925-
0s Kozigazgatasi tajékoztatd (Zala Megyei Levéltdr, XV.), valamint a Falu Orszigos
Foldmives Szovetség altal 1921-ben ¢és 1926-ban — készitdjérdl csak ,,Bodor-féle
gylijtésnek” nevezett — kérddivek.” A Faluszdvetség mindenre kiterjedd kérdéivei
az alapadatokon kiviil érintik a gazdalkodast, az akkor ¢él6 szokasokat is, mig a
kozigazgatasi t4jékoztatd csak a hivatali miikodés szempontjabol fontos adatokat
tartalmazza, melyet minden kozségrél felvettek. (Ezeknek az adatfelvételeknek az
1880. évi felmérésekkel vald 6sszehasonlitasara mar utaltunk.)

Biztos, hogy voltak a kozségnek képviseldtestiileti jegyzOkdnyvei, voltak
iigyek, melyeket a korjegyzdségben intéztek el, de ezekbdl semmi sem keriilt be a

" Magyarorszag sz6lészeti statisztikdja 1860—1873. Budapest, 1875.

Y Mezégazdasagi statisztikai adatgyiijtemény. 1870-1970. Szélétermelés. Kozségsoros adatok. KSH.
Budapest, €. n.

’ Magyar Mezégazdasagi Miizeum Adattira. III. Bodor Antal féle kérddivek. Részletesebben lasd a
kotetben Aradi Gabor tanulmanyat (Szerk.).
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Zala Megyei Levéltarba. A galamboki korjegyzéség iratai kozott csak néhany kolt-
ségvetés maradt fenn.

A  masodik vildghabord utani idészakot tekintve forrdsanyagunk latszolag
idedlis. Tanacsu lesi, végrehajtd bizottsagi jegyzOkonyvek O6zone all rendelkezésre
— hiszen kezdetben kéthetente voltak vb. {iilések, szegény tandcstitkdir nem tudta,
mit taldljon ki napirendi pontként — s ez meg is latszik a jegyzokonyvek forrdsér-
tékén. A rendszeresen visszatérd napirendek kozott alig talalunk fejlodést tiikr6zo
adatokat, am hamisitatlanul tiikr6zodik a korszellem.

Az 1945 utani idészak feldolgozasa két szdlon vonul végig. Az egyik egy
fejlddéstorténet, mely elsésorban a Zalakaros életében meghatdrozd gyogyturizmusra
alapozott gyarapodast mutatja be, dontéen a kodolajkutatds kozben 1962-ben megta-
lalt magas hdfoka ¢és asvanyi anyagokkal duasan telitett termalviz megtaldlasatol az
1997-es varossa avatasig tart. Ez a rész probalja érzékeltetni, hogy egy természeti
eréforrds megfeleld hasznositdsa hogyan tudja a huszadik szdzad utolsé6 dekadjara
jellemzd folyamatot megforditani, s — amint mar emlitettik — egy elhalé aprofalu
miként vélhat térszervezd funkcidt betdltd varossa.

Sz6lni kell még a néprajzi fejezetekrdl. A szerzd teljességre torekedve a tar-
gyl néprajz és a hagyomanyok, népszokasok teljes feldolgozasat adja. A foldrajzi

nevekkel mintegy ,térbe helyezi” mondanddjat, melynek egyik — a torténészek
szamara is talan legérdekesebb — része a ,pajtaskertes” gazdalkodas emlékei. Ezt
az egyediséget — ami féleg a moddosabb gazddknal birt jelentdséggel — igy ma-

gyarazza a szerzO: , Karosban wugyanis az uradalom azonos nagysagu lakotelkeket
mért ki a jobbagyok szamdra, melyeken a fél-, sot egésztelkes gazdik a berkes
legelokon és az erdoben félig rideg modon tartott okroket, teheneket nem tudtdak
teleltetni. Ezert a beltelkeken kiviil, a legelok mellett, ugynevezett »Sziget«-ben
hoztak létre a csaladi gazdalkodas kozpontjat. Az itt épitett zsupos, boronafalu is-
tallokban tartottak foleg a csaladok legényfiainak feliigyelete mellett a joszdagot. Az
istalloval kozos teté alatt allt tébbnyire a »torkospajta« és egy »pajtafia« is, mely a
széna, esetleg a szalma taroldsdra szolgalt. "

A berendezés, a viselet, a népszokasok, a pasztormiivészet kiilon-kiilon teret
kap a tanulmdnyban, kiilon megemlitendd Zalakaros kornyéki népdalok gyongy-
szemeinek kozlese, melynek Kodaly Zoltdn 1925-beli és Péczely Attila 1953-ban ké-
szitett gyljtései képezték az alapjat. A néprajzi résznek kiilondosen bdséges a rajz-
¢és képanyaga.

Tobbszor érintettik mar a kotetet lezard Adattar kérdését. Rendkiviil nehéz
volt itt is az anyaggyljtés, hiszen a torténeti résznél ugyanazokat a forrasokat, for-
rastoredékeket kellett 4atnézni, mint az 1945 utdni eseményeket targyald fejezetnél,
igy szinte sziikségszeri volt az atfedés. Masrészt jelentds helyszini gytjtésre, visz-
szaemlékezések felvételére volt sziikség. A gyakori atfedések miatt a szerzéi kol-
lektiva végiil ugy dontétt — s mindannyian tisztdban voltak vele, hogy a dontés
mellett ugyanannyi érv szol, mint ellene —, hogy a torténeti fejezetet is érintd né-
hany rész inkabb itt keriiljon kozlésre. Az egyhangt allaspont az volt, hogy egy
esetleges késébbi, masodik kiadasnal, amikor mar rendelkeziink egy bizonyos
Htorténeti tavlattal”, s tovabbi atfogd- és részinformacidkkal, egy tjabb, célirdnyos

10 7alakaros 2000: 218.
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kutatds utdn keriiljenek 4t, akkor mar megfeleld értékelés utdn a torténeti részbe.
(Egyébként a szerzéi kollektiva a kordbbi korokndl is ¢élt ezzel a mddszerrel: pl. a
hegykozségi articulusok kozolhetdk lehettek volna akar a szdltermelést targyald
néprajzi fejezetben is.) Az adattar teljességre torekvOén kivanja szerepeltetni a po-
litikai, tarsadalmi-, és tomegszervezeteket 1990 eldtt és azt kovetden egyarant,
adatokat szolgaltat a rendszervaltds utdni politikai életr6l, annak torténetével
egylitt targyalja a jelenleg mukodd civil szervezeteket €s valamennyi Onkormény-
zati intézményt. A telepiilés ¢és az Onkormanyzat kapcsolatrendszerével a varos
térszervezd szerepét érzékelteti, s végil az eddigi Kkitiintetettek névsoraval a
Zalakaros fejlddését meghatarozo személyek el6tt is kivan tisztelegni.

Talan az sem teljesen szerencsés, hogy a jelképeket, a zédszlot és a cimert két
kiilonb6z6 helyen kozoljiik, természetesen megfeleld wutaldssal. Az egyik blokkba
az 1950 elbtti cimeres pecsétek tartoznak, amirdl a polgari hivatalszervezet kiala-
kuldsénal van sz6, mig a masik blokk, a jelenlegi jelképek az adattari részbe keriil-
tek. Miutan nincs kontinuitas e két periddus kozott — a megfeleld utaldsok mellett
— remélhetdleg ez nem zavaro.

Még egy gondolat a befejezés elbtt a jegyzetapparatusrél. Minden szerzd ra-
gaszkodott hozza, hogy sajat tudomanydganak hivatkozasi rendszerét haszndlja,
igy mutatkoznak eltérések a természettudoméanyi ¢és a tarsadalomtudomdnyi feje-
zetek citatumai kozott. S6t ez utobbin beliil is vannak eltérések: pl. nagyon hasonld
a torténész ¢és a néprajzkutatd hivatkozasi rendszere, de mégsem teljesen ugyanaz,
nem beszélve arr6l, hogy van olyan fejezet, melyben csak pontos irodalomjegyzé-
ket adott a szerzdé (pl. a nyelvész). Miutdn a lektorok a tanulmanyok jegyzetappa-
ratusat megfelelonek mindsitették, a szerkesztd csak bizonyos hatarig probalta
egységesiteni az irodalomjegyzékeket ¢s a jegyzeteket.

A millennium ¢évét iinnepelve sorozatban késziilnek monografidk, tanul-
manykdtetek, minden Onkormanyzat — ha tehette — mostanra iddztette a megje-
lentetést. E sorok irdja bizik abban, hogy ezeknek a kiadvanyoknak lesz egy madso-
dik, bdvitett kiaddsa is. Most mar tudjuk, mi az, amit taldltunk, s azt is, hogy mi az,
ami vagy terjedelmi korlatok, vagy az id6 sziikdssége miatt nem fért bele a ko-
tet(ek)be. Zalakaros esetében a Veszprémi FErseki Levéltar néhany fondjat feltétleniil
at kellene még nézni, bar nagy valoszinliséggel itt is csak szorvanyadatokat talal-
nank. Am a canonica visitatiokat mindenképpen Ossze kellene vetni meglévd adata-
inkkal. Ugyancsak teret kell adni az ¢€l6 irattaraknak, s hasonloképpen a gazdalkodo

szervezeteknek (pl. termeldszovetkezet) is — til a megemlités szintjén. Az ehhez
szlikséges kutatomunka azonban igényel még néhany évet, és néhany ivet a publi-
kalas.'" Eredeti terveinkben — a képmellékletekkel egyiitt — 20 ives monografia sze-

repelt. A torténeti rész jelzett forrasproblémai ellenére is majd 28 ives kotet hagyta el
a nyomdat. Jollehet a rajzokon, abrdkon kiviil 118 szines és fekete-fehér kép jelent
meg a kotetben, a kozlésre szant képeknek mintegy harmadét terjedelmi okok miatt
— fAj6 szivvel — ki kellett hagyni. Igy redlisnak mutatkozna egy hasonld, tematikus,
masodik kiadast tervezni 35-37 iv terjedelemben. Hogy legyen mit tallépni...

" A résztémak feldolgozasa folytatodik. Megjelenés elétt all Csoma Zsigmond: A karosi szélé- és
borkultura tortonete c. kézirata, illetve ugyanezen sorozat kovetkezd kiadvanyaként szeretnénk megje-
lentetni Kubinyi Andras mezévarosi kivaltsagokrol szol6 — késziilében 1évé — munkajat.
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Fiiggel¢k

A Zalakaros cimi varosmonografia tartalomjegyzéke

Szirtes Lajos. E165z6

Lovasz Gyorgy: Zalakaros természeti viszonyai

I. A domborzat kialakuldsanak vazlata
Az 6si természeti viszonyok
A mai felszin kialakulasa (fels6pannontdl napjainkig)

II. Hidroldgiai viszonyok
Forrasok, talajvizek
Felszini vizek

I1I. Eghajlati viszonyok
Makroklimatikus viszonyok
Homérsékleti viszonyok
Csapadékviszonyok
Helyi (mezo) klimatikus viszonyok
Talajviszonyok

Irodalom

Gyulai Ferenc: Zalakaros ¢és kornyékének novény- és allatvilaga
1. Bevezetés
2. Zalakaros kdrnyékének novényfoldrajzi viszonyai
3. Zalakaros kornyékének legfontosabb természetes novénytarsuldsai
3.1. A Zalakarostol nyugatra 1év6 erdok
3.2. A Zalakarostol délkeletre 1év erdk
3.3. A Zalakaros kornyéki erdok az erdész szemével
3.4. A Kis-Balaton ndvényvilaga
3.4.1. A Kis-Balaton rovid torténete
3.4.2. A Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer
3.4.3. A Kis-Balaton ndvény vilaga
4. Zalakaros kornyékének allatvilaga
4.1. Erddk és mezok allatvilaga Zalakarostdl nyugatra
4.2. A Kis-Balaton éllatvilaga
4.2.1.Valtozasok a Kis-Balaton madarvilagdban
4.2.2. Természetvédelem a Kis-Balaton teriiletén
Irodalom

Ordog Ferenc: A Karos helységnév eredete
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Vandor Laszlo: Zalakaros és kornyékének torténete az 0sidoktdl a torok-kor végéig
I. Az 6sidoktdl a honfoglalasig
II. Karos a kozépkorban
A kezdetek. A magyar honfoglalastol 1254-ig
Karos kiralyi birtok (1254—-1355)
Karos az 6budai prépostsag birtokaban (1355-1566)
[II.Karos hatarfalu a térok birodalom szélén
A kiskomari var véddszarnyai alatt (1566—1664)
Karos kiizdelme a talélésért (1664—1690)
Jegyzetek

Halasz Imre: A telepiilés utolso két évszazada
A kontraktusok évtizedei
Zalakaros 1848 utan
Szol6 és bortermelés
Zalakaros a 20. szazadban
Jegyzetek

Kerecsényi Edit: Zalakaros népi értékei
. Bevezetés
. Zalakaros foldrajzi nevei
. A ,,pajtaskertes” gazdalkodas emlékei
. Epitkezés. A lakohaz és berendezése
. A régi sz6l6hegyi hajlékok, a pincék
. A karosi és a Zalakomar kornyéki népviselet alakulasa az 1850-es évektdl.
I. A néi viselet
1. A viselet kb. az 1890-es évekig
2. A viselet valtozasa az 1890-es évektdl az 1. vilaghaboruig
3. A viselet alakulasanak legujabb szakasza
II. A férfi viselet alakulasa az 1850-es évektdl kb. 1920-ig
7. Valogatas Zalakaros ¢és vidéke népszokasaibol
December 13. Luca napja
A betlehemezés
A regolés
A piinkdsdi kirdlyndjaras
8. A hajdani pasztorok ¢és betyarok kapcsolata Karoson és kornyékén
9. A pésztormiivészet remekei Karoson és kornyékén
10. A pasztorélet és a betyarvildg a Zalakaros kornyéki népdalok tiikrében —
Kodaly Zoltan és Péczely Attila gylijtése alapjan
11. Hagyomanyok és linnepek a mai Zalakaroson (Novdk Ferenc)
Irodalom és jegyzetek
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Novik Ferenc: Adattar Zalakaros tarsadalmi- ¢és tomegszervezetinek, tovabba in-
tézményeinek torténetéhez

El16sz6

1. Partok, politikai és tomegszervezetek 1944—1948

1.1.

Az 1947-es orszaggyiilési valasztasok helyi eredménye

2. Az egy partrendszer iddszaka

2.1.
2.2.
2.3.

2.4.

2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

Magyar Dolgozok Partja (MDP) 1948—-1956

Demokratikus Ifjusagi Szovetség (DISZ)

A  Kommunista Ifjasag (KISZ) szervezet megalakulasanak elézményei,
az Egységes Parasztifjusagi Orszagos Szovetsége (EPOSZ)

Magyar Szocialista Munkéaspart (MSZMP) 1957-1990 (Ko6zségi Buzaka-
lasz Mgtsz alapszervezet)

Arany Janos KISZ Alapszervezet

KISZ Alapszervezet, Behiakpuszta

Uttord (kisdobos) csapat

MSZMP Alapszervezet, SZOT Gyogyldiilo

KISZ Alapszervezet SZOT Gyogyiidiild

2.10. MSZMP Alapszervezet, Gyogyfiirdo

2.11. Dedk Ferenc KISZ Alapszervezet, Gyogyfiirdo
2.12. MSZMP Nagykdzségi Bizottsaga

2.13. Nagykozségi KISZ Bizottsag

3. A telepiilésen korabban miikodott tarsadalmi szervezetek

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

Foldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos Szovetsége (FEKOSZ)
Hazafias Népfront (HNF)

Ndtanacs, NObizottsag

Magyar Honvédelmi Szovetség (MHSZ)

Népi Ellendrzési Csoport (NECS)

Egyesiiletek

Szakszervezetek

4. Politikai élet a rendszervaltas utan

5. A telepiilésen jelenleg miikddo civil szervezetek

5.1
5.2.

Alapitvanyok
Egyesiiletek

5.2.1. Zalakarosi Onkéntes Tiizolto Egyesiilet
5.2.2. Voroskereszt
5.2.3. Zalakarosi Sportkdr (Sportegyesiilet)

6. A tandcs, az dnkormanyzat miikodéséhez kotddo intézmények, szervezetek

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.

Miivelodési Haz
Kozségi Konyvtar
Altalanos TIskola
Ovoda
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6.6. 1ddsek klubja

6.7. Tourinform Iroda

6.8. Idegenforgalmi ¢s Kozmiivelddési Iroda

6.9. Zalakarosi Idegenforgalmi Tanacs

6.10. Kozalkalmazotti Tanacs

6.11. Koztertilet-feliigyelet

6.12. Gyamhivatal

6.13. Gyermekjoléti  Szolgélat, Zalakaros Térségi
Gyermekjoléti Szolgalat

7. Egyéb szervezetek
7.1. RendOrség

8. A telepiilés, az onkormanyzat kapcsolatrendszere
8.1. Hazai kapcsolatok
8.2. Nemzetkdzi kapcsolatok kronoldgiaja

9. Kitiintetések, elismerések

10. Az épitett kornyezet értékei

Jegyzetek

Német nyelvii 6sszefoglalok
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Modszertani problémak

141



[Erdélyi Magyar Adatbank]

[Vakat oldal]
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PETROVICS ISTVAN

Modszertani problémak a kozépkori Temesvar
torténetének kutatasa kapcsan

I. A temesi régio (a Duna—Tisza—Maros-koz)

A 14. szazad eleje és a 16. szdzad kozepe kozotti idészakban Temesvar volt az egyik
legjelentdsebb varosa és vara annak a vidéknek, amelyet az Alfold délkeleti része, a
Maros, a Tisza, valamint a Duna, tovdabba a torténelmi Erdély hatarolt. Ezt a teriiletet
az oszman torokok 1716-1718 kozott lezajlott kilizését kovetden Temesi Bénsag
(banatus Temesiensis, Temescher Banat) néven hatarorvidékké szervezte a bécsi

udvar. A széban forgd régiot a 18. szizad elejétdl — német nyelvi elnevezésébdl
adodéan — magyarul Banatnak is nevezték. Az tujkori Banat ,.févarosanak” tekintett

Temesvar kozépkori elédje a 18. szazad elejéig a Temes egyik aganak szamitd és a
kozépkorban ugyancsak Temesnek nevezett mai Béga folyo arterében alakult ki. A
kozépkori Temesvar az 0ndllo Magyar Kiralysdg bukasat megeléz6 iddszakban,
pontosabban a var és a varos 1552. évi torok kézre keriilése elott Temes megye
sz€khelye wvolt, am politikai, igazgatasi, gazdasagi ¢és katonai szerepe nemcsak a
megyére, hanem a fent vazolt régio egészére kisugarzott.'

Fontos hangsulyozni, hogy a kozépkorban nem létezett olyan politikai
képz6dmény, amit Temesi Bansagnak neveztek, dacara annak, hogy a Magyar
Kirdlysag déli hatarvidékén valoban ott talaljuk a 12-13. szazad sordn kialakult
kiilonkorményzati  egységeknek szamitd bansagok lancolatat, amelyet Dalmaécia,
Horvatorszag, Szlavonia, Bosznia, Ozora, S6, Macsd, Barancs, Kucsd ¢és Szorény
alkotott.” Temesvar és Temes megye szempontjabol a Déli-Karpatoknak a Dunéval
érintkez0 szakaszdn a 13. szézad elején IV. Béla altal alapitott, majd a késdbbiek soran
I. Karoly altal 1335-ben, illetve Zsigmond 4altal 1427-ben ujjaszervezett Szorényi
bansdg bir kiilonds jelentdséggel. A Szorényi bansadg eredetileg Olténiat foglalta
magaba, dm hamarosan a Temes fels¢ folydsa mentén, valamint a Hatszeg vidékén
levd roman hatardrteriiletekre is kiterjedt. A hatszegi tartomany azonban még 1276-
ban levalt a Szdrényi bansagrol, s magyar varnagy vezetésével 6nalldé roman keriiletté
alakult. A Szorényi bansdg maradék teriilete pedig azzal, hogy 1. Lajos kiraly 1369-
ben formalisan elismerte a havasalfoldi vajda Szorényi bani cimét, véglegesen
kettévalt. A Temes felsé folydsa mentén levd kivaltsagolt roméan keriiletek ettdl
kezdve egyértelmlien a Magyar Kirdlysaghoz tartoztak, s lényegében két megye

" A Duna-Tisza-Maros-koz megjeldlésére a 18. szazad elején kiilonbozé elnevezéseket hasznaltak:
banatus  Temesiensis/Temesvariensis; Temescher Banat, Temesvarer Provinz/Region/Banat. V.0.
Szentklaray 1879: 1-2. L. még Kosa — Filep 1978: 63—66; Blazovich Laszl6: Banat. KMTL 78.

* Krist6 Gyula: Bansdg. KMTL 79-80. Az egyes bansagokat lasd a KMTL megfelel$ szocikkei alatt.
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teriiletén fekiidtek. Temes megyéhez, amelynek teriilete a 15. szizadra jelentdsen
megnovekedett, Ot keriilet tartozott: a kardnsebesi, a lugosi, a mihaldi, az alrnasi
(halmasi), és a komjati, mig a 16. szazad elejére megyeként megsziind Krassohoz a
borzafi, a krassofdi (kovesdi) és illyédi keriiletek kapcsolddtak.” Igy egy igen
sajatsagos helyzet alakult ki ebben a régioban. Nem csupan arrdél van sz6 tudniillik,
hogy ezen a teriileten lényegében a tatarjardst kovetden egy 10 etnikum, a romansag
jelent meg, amelynek Iétszdma a 14. és 15. szdzad sordn folyamatosan és rohamosan
gyarapodott, hanem jogi-igazgatasi szempontbdl is egy specialis helyzet fejléodott ki:
a kivaltsagolt roméan keriiletek lakéi ugyanis a ius valachicum (, olah/roman jog”)
szerint éltek. Az egyes keriiletekben erddirtds és telepités révén roman lakossagu un.
szabad falvak jottek Ilétre. A telepités soran szerzett ,kenézi jog” azonban a kenéz
szamara Onmagdban még nem biztositotta a birtokjogot is, azaz nem ment
ritkasdgszamba, hogy a kirdly eladomanyozta a falut, s akkor a kenéz az 1j
foldesurral szemben alarendelt helyzetbe keriilt. Ugyanakkor gyakran taldlunk
példat arra is, hogy a magukat kitliinteté kenézeket a kirdly élethossziglan
megerdsitette a szabad falu birtoklasaban, esetleg annak Oroklését is lehetdvé tette.
Ennek révén pedig a roman kenézek bekeriiltek a magyar nemességbe: igy példanak
okaért a Mutnokiak, a Macskésiak, a Bizereiek, az 6rményesi Fidthok, a Temes(h)eli
Désieck Temes megyében, a malomvizi Kenderesieck ¢és Kendeffyak, a Nadasdi
Ungorok, valamint a Csulaiak Hunyad megyében. A szabad falu kozromanjai
azonban ilyen esetekben is megérizték szabadsdgukat — masként fogalmazva: nem
valtak jobbaggya —, mert felettik nem a kenéz, hanem tovabbra is a keriilet biréi
sz€ke itélkezett, amelynek tagjai kozott magukat a kozroméanokat is ott talaljuk. A
személyesen katonaskod6 székelyekkel ellentétben viszont a romanok koziil csupan a
kenézek teljesitettek hadi szolgalatot az uralkodonak, akiknek szerepe az oszmanok
elérenyomuldsa kovetkeztében jelentdsen megndtt. Nem véletlen, hogy a 15. szédzad
elsd felében keriilt sor nagyobb szdmban a kenézek nemesitésére. E tekintetben kiilon
kiemelendé Hunyadi Janos kormanyzé szerepe, aki maga is kenéz csalad sarja volt, s
igen jol ismerte ezt a feltorekvé réteget.' Bonyolitotta azonban a helyzetet, hogy az
,oldh” keriiletek kivaltsagai ellenére a Szorényi banok és a temesi ispanok a
gyakorlatban gyakran beavatkoztak ezen districtusok {igyeibe, mégpedig teljesen
torvényes Gton.’ Ez annal inkdbb bekovetkezhetett, mivel a Szorényi bansag, amely
teriiletileg szervesen illeszkedett Temes megyéhez, inkabb dllandé biréi hatalommal

3 Pesty 1877-78; Gyorfty 1964; 1-25, 587-568; Makkal Laszl6: Szorényi bansag. KMTL 657; Engel 1996;
32-34. V6. még Csanki 1890-1913: II. 1-113; Turchanyi 1906: 227-247; Milleker 1913: 46-257; Gyorfty 1963—
1998: 111. 469-198; Teicu 1998: 427-458.

* Kenéznek a vlach, illetve vlach jogon telepitett falvak eldljarojat nevezték a 13—18. szazadban. A
kenézség olyan oOrokithetd megbizatas volt, amely egy vagy tobb telepiilés vezetésére, tovabba kiralyi
(foldesuri) jovedelmeinek behajtasara vonatkozott. A kenézt bizonyos kivaltsagok illették meg: pl.
helyi biraskodas, a jovedelmekbdl valé részesedés, malomtartdsi jog. A kozépkori Magyar Kiralysag
teriiletén hasonlé intézmény volt a németeket telepitd soltészek (Felvidék), illetve gerébek (Erdély)
hataskore. Kormendy Adrienn: Kenéz. KMTL 341; Menasagi Sandor: Romanok. Uo. 580-581; Hategan
1979: 225-232; Makkai 1989: 53—68; Erdély tort. 1. 301-316, 341-347, 394—408; Rusu 1984: 556-558; Bejan
— Ciupe 1996: 109-125; Ciulei — Ciulei 1997; Popa-Gorjanu 1999; Rusu 1999: 197-232.

> Pesty 1876: 23. V, Laszl6 kiraly 1457. augusztus 29-én kiadott oklevélében erSsitette meg az ,,0ldh”
keriiletek kivaltsagait. Az oklevél eredeti példanya valdsziniileg megsemmisiilt, szovege csak 17. szazadi
atiratbol ismert. MOL. DL 26 615. Az oklevél szovege kiadva: Pesty 1876: 73—75. A banati roman nemesség
14-15. szazadi torténetére 1. Popa-Gorjanu 1996.
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Osszekapcsolodott  katonai  méltésagot jelentett, semmint egy konkrét hatarokkal
rendelkezd teriiletet. Az 1335 ¢és 1435 kozotti 100 évbdl csupan 34-ben toltotték be a
szOorényi bani méltdésagot. Az iiresedés idOszakdban a bansdg birtokait leginkabb
Temesvarhoz kapcsolva kormanyoztdk. Ez 0Osszefiigg azzal, hogy a 14. széazad
végétdl a fenyegetd torok veszély miatt jelentdsen megndtt a Temesvarott székeld
temesi ispan szerepe. A 15. szdzad elejére a temesi ispan az orszdg egyik
foméltosagava valt. Ozorai Pipd példaul temesi ispanként fennhatésdgot gyakorolt
Csanad, Arad, Keve, Krasso, Zarand ¢s Csongrad megyék felett is, s hozzavetdleg 15-
20 kiradlyi var tartozott a fennhatdsdga alda. Ozorai haldlakor Zsigmond, valdsziniileg
hatalmi—politikai okok miatt, megsziintette a temesi ispan kivételes hataskorét, s az
egykori dominiumot alkotdé megyék ¢élére Onalld tisztségviseloket allitott. Az
allandosulé torok tdmadéasok miatt azonban ez nem bizonyult j6 megoldasnak, s igy
ujbol sziikségessé valt a hatalmi koncentracid. 1441-ben végre ismét megvaldsult a
Temeskoz egységes kormanyzasa, tudniillik Hunyadi Janos és Ujlaki Miklés, egyéb
tisztségeiket megtartva, ekkor keriilt a temesi végek élére.’

Itt kell ismételten ¢és nyomatékosan utalnunk arra a tényre, hogy a
kozépkorban nem hasznaltdk a Banat vagy a Temesi Bansdg elnevezést. A Banattal
ellentétben a Temeskdz elnevezés viszont valoban szerepel a kozépkori forrasokban.
Els6 el6fordulasa az 1332-37. évi papai tizedjegyzékben taldlhatdo, am ez a késobb
Bénat névvel illetett régionak csupancsak a siksagi részét jeldlte. A  Temeskoz
elnevezés a Temes folyonévbol és a ’vizekkel hatdrolt teriilet’ jelentésti koz szd
OsszetételébSl szarmazik, s pusztan foldrajzi megjelolésként hasznaltak.” Az a régi6
tehat, amelyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna valamint az erdélyi havasok hatarolnak,
elébb kirdlyi, utobb pedig nemesi megyékre tagolodva képezte a Magyar Kirdlysag
rész¢ét. Ebben a régioban helyezkedett el a valdsziniileg 11-12. szézadi eredetii Keve,
Krass6 ¢és Temes megye, valamint a 14. szdzadban kialakult Torontdl megye, tovabba
Csanad ¢és Arad megye Marostol délre esé része.® Ezek a megyék a torok hoditassal
megsziintek. A 18. szazad eleji felszabaditdé harcokat kdvetden a szdban forgd teriilet
az 1718 ¢és 1778 kozotti idészakban Temesvar kozponttal a bécsi hadikamaratol
fiiggd, kozvetlen iranyitdsu koronagyarmat lett. Az 1716-38 kozott lezajlott elsé
nagyobb betelepitési hullim, majd az alapvetéen Maria Terézia, valamint II. Jozsef
uralkodéasanak idejére esd, lényegében az 1760-as évektdl lebonyolitott ujabb, immar
kimondottan szervezettnek tekinthetd betelepités jelentdsen megvaltoztatta a torok
hodoltsdg végére kialakult etnikai ¢és demografiai helyzetet. Ez utdbbi pedig mar
Oriasi mértékben kiilonbozott attol is, ami ebben a régidoban az Onallo Magyar
Kirdlysag megsziintekor (1526) fenndllt. A betelepitések eredményeként az erdsen
megfogyatkozott magyarokkal, tovabba a régidban a 13-14. szidzad oOta jelen levd

6 Engel 1977: 51-52; Engel 1996: 3234, 204-205. Ozorai Pipora lasd Vadas 1987; Hategan 1997.

7 Pesty 1868: 211-219; Fenyvesi 1993. 135-140; Blazovich Laszl6: Temeskdz. KMTL 669; Az 1332-37.
évi tizedjegyzékben a Temeskdz megjelolés a temesi fOesperesség egyik keriiletének elnevezéseként de
medio Temisy alakban fordul el6. VMO I/1. 149. Csaladnévben — miként ezt Temeskuz-i Gurke fia:
Pal példija mutatja — azonban mér 1327-ben talilkozunk ezzel a megjeloléssel. A. Oklt. XI. 380. Es
579. szamu regesztak. I. Lajos kirdly 1374. oktober 4-én kelt oklevele pedig azt bizonyitja, hogy a
magyar nyelvii Temeskoz elnevezés a 14. szazad masodik felében felbukkan: in comitatu seu districtu
de Temeskuz. CD. IX/4. 567.

¥ Gyorffy 1963-1998: 1. 163188, 835-878, I 305-321, 469-498; Csanki 1890-1913: I. 688-717, 757788,
II. 1-130; Milleker 1913; Kristo 1988: 459—470.
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romanokkal ¢és szerbekkel szentben nagymértékben megnétt a németek szanta.
Rajtuk kiviil — ekkor, illetve a késObbiek sordn — még francidk, olaszok, spanyolok,
csehek, szlovakok, bolgéarok, ormények és zsidok is letelepedtek itt. Az 1770-es évekig
magyarok azonban csak kivételesen keriilhettek a telepesek kozé. A fenti
koriilményekbdl adédéan a 18. szdzad végén, miként ezt a 1. Jozsef-féle
népszamlalds adatai bizonyitjdk, a Baénat Osszlakossaganak abszolut tobbségét a
romanok ¢és a szerbek adtdk. Krass6 megyében 92,4%, Temes megyében 77,3%,
Torontdl megyében 67,7% volt az aranyuk, s magaban Temesvar varosaban pedig
csaknem a felét (46,5%) alkottdk a lakossagnak. A népesség Osszetételének fenti
aranya a késObbiek soran azonban még jelentésen valtozott. Igaz ugyan, hogy IL
Jozsef haldlaval véget ért a Baénatba iranyuld szervezett, kimondottan a német
etnikumot preferdlt), a bécsi udvar altal iranyitott telepités, de a visszakebelezést
(1778) kovetéen az tjonnan felallitott varmegy€k, illetve maguk a foldesurak is
végeztek ilyen jellegli tevékenységet. Ez pedig mar a magyarokra is kiterjedt. (Itt
jegyezzik meg, hogy a banati magyar etnikum szdméanak  gyarapodasa
szempontjabol az 1867. évi kiegyezés teremtett 0j feltételeket.)

Dacara annak, hogy a Banat reinkorporacigjat mar az 1741. ¢évi XVIIL
torvénycikk kimondta, s a szoban forgd régi6 jelentds részét 1768-ban polgari
kamarai igazgatds ald helyezték, maganak a polgari igazgatasu teriiletre korlatozott
Temesi Béansagnak a megsziintetésére ¢és a Magyar Kirdlysaghoz rendelettel torténd
visszacsatoldsara csak 1778 juniusdban keriilt sor. Az 1) megyeszervezet ilinnepélyes
megnyitasat Temes megyében 1779. junius 22-én, Torontdl megyében julius 13-an,
Krass6 megyében pedig augusztus 5-én tartottdk. Ezek a megyék azonban nem
teriiletiikben, hanem csupdncsak neviikkben feleltek meg kozépkori elddeiknek,
hiszen hataraikat az egykori allapotok figyelmen kiviil hagyasaval, Onkényesen
allapitottdk meg. A fenti jelentds valtozassal Osszefliggésben a hajdani Temesi Bénsag
déli-délkeleti részén, a Duna mellett, egybefiiggd hatarérvidéket allitottak fel,
amelyet az itt elhelyezett ezredek szerinti zondkra osztottak fel. Eredetileg csak két
ezred védte a bansagi katonai hatardrvidéket: a német €s a roman-illir. Az illir—szerb
valamint a roman ezredek teriiletét azonban 1838-ban elkiilonitették egymastol, s
ettédl kezdve Pancsova, Fehértemplom ¢és Karansebes kozponttal harom ezred
teljesitett szolgalatot ebben a régioban.

Ujabb valtozast az 1848/49-évi forradalom és szabadsagharc leverését kovetd
neoabszolutista berendezkedés hozott. Az 1849 novemberében kiadott csaszari nyilt
parancs ugyanis Bacs, Torontdl, Temes ¢és Krass6 megyék teriiletébdl, valamint
Szerém megye rumai és iloki jarasaibol — ideiglenes jelleggel — Ilétrehozta a Szerb
Vajdasagot ¢és Temesi Bansdgot. Ennek felszamolasara ¢és 1)  kozigazgatas
bevezetésére az 1867. évi kiegyezés utan keriilt sor. A kiegyezést kovetd orszagos
kozigazgatasi atszervezés, amely a szoban forgd teriileten egylitt jart a bansagi
hatarérvidék polgérositasaval, az egykori Bénat teriiletén 1880-ra hiarom, a Marostol
a Dundig észak-déli iranyban huzddé nagy kiterjedési megyét alakitott ki: Torontal,
Temes ¢és Krass6—Szorény megyéket. Ezek magukba olvasztottdk a kozépkori Keve
megye teriiletét, tovabba Csanad és Arad megyék Marostél délre fekvo részét.”

? Szentklarny 1879; Szentklaray é.n.: 348-392; Szab 1996: 191-202; Bak 1997: 31-35, 111-112, 117-122;
Kovach 1998: 23-300; Szabd P. Cs. 1999: 43-62. A Banat polgarositasara és a teriiletén kialakitott megyékre
vonatkoz6 jogszabalyokat lasd a Magyar Torvénytar, a CIH megfeleld koteteiben. 1741:XVIIL te. Lasd CIH
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Gyokeresen 1j helyzetet teremtett a régidban az 1920. évi trianoni
békeszerzddés, amely az egykori Banat teriiletét elcsatolta Magyarorszagtol, és
Roménia, illetve a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag kozott osztotta meg. A Banat
nagyobbik, északi es keleti felét Romadnia, kisebbik, nyugati és déli részét pedig a
Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysdg kapta meg. Magyarorszdg minddssze a hajdani
Béanatnak a Tisza és a Maros Osszefolydsdnal levo északnyugati csiicskét, az un.
Torontali hdromszdget tarthatta meg. '

A fentieckb6l adodéan Temesvar, valamint az egykori Bénat torténetének
megirdsdban a magyar, a német, a roman ¢és a szerb tOrténetirds egyarant érintett, s
érdekelt is kell, hogy legyen. A sajatos torténelmi fejlodésbdl adoddan azonban az
egyes nemzetek historiografiagja eltérd torténelmi korszakokat, kérdéskordket ¢és
vizsgalati nézdpontokat részesitett eldnyben, aminek egyenes kovetkezménye, hogy
sem a régid, sem az itt talalhaté jelentésebb varosok multjanak egészérél mind a mai
napig nem késziilt modern, minden igényt kielégitd feldolgozds. Masrészt a 20.
szazadi impériumvaltds igen nagymértékben jarult hozzd ahhoz, hogy a magyar
torténetirds a kezdeti latvanyos eredmények wutdn, sajnalatos modon, szinte teljesen
kiszorult a szoban forgd tajegység kozeli és tavoli multjanak vizsgalatabol."

II. Temesvar varosa
1. A forrasadottsag kérdése

Temesvar varosanak és varanak 1552-ben, a var és a varos torok kézre keriilésével
zaruld kozépkori torténetét Iényegében a 12. szazad kozepétél kovethetjik nyomon
az firott kutfok segitségével. A rendelkezésre allo irott forrdsanyag ,természete” ¢&s
idobeli megoszlasa azonban messze nem mindsithetd idedlisnak. Az 0©nalld Magyar
Kiralysdg bukasat megeldzé iddszakban keletkezett kronikdk koziil példaul Thuroczy
Janos, Petrus Ransanus, illetve Antonio Bonfini munkéja tartalmaz néhany
megjegyzést Temesvarrol, am Bonfini beszamoldjan kiviil ezekben a miivekben
gyakorlatilag alig talalunk kézzelfoghato informaciot magarél a vérosrol.'> Az orszag
harom részre szakadasa utan sziletett kronikak viszont, a korabbiakkal ellentétben,
nagyon fontos adatokat kozdlnek — egyebek mellett — magénak a varosnak a Kkiilsd
megjelenésérél, annak szerkezetérdl, s az egyes topografiai elemekrél A
legfontosabbnak Istvanffy Miklés munkajat tekinthetjiik. Istvanffy elsésorban a

1740-1835. évi torvénycikkek 30-33; 1790:XXVII1. és XXX. tc. Lasd CIH 1740-1780. évi torvénycikkek 180—
181; 1873:XXVIIL tc. Lasd CIH 1872-1874. évi torvénycikkek 203-209. (Az 1873:XXVII. tc. 3. §-anak
értelmében a volt roman és szerb bansagi ezredek egy részébdl létrehoztdk az ©nalld Szorény megyét,
amelynek kozpontja Karansebes lett. Az 6nallo Szorény megye 1880-ig allt fenn, amikor is az 1880:LV. tc.
kimondta Szoérény és Krassdé varmegyék egyesitését. Az ij megye neve Krasso-Szorény, székhelye pétiig
Lugos lett. CIH 1879-1880. évi torvénycikkek 368-369, V6. Szabd P. Cs. 1999; 43-62.) A magyarorszagi és
az erdélyi polgari jellegi egységes megyerendszer létrehozasakor végrehajtott teriiletvaltozasokrol az
1876:XXXIIL. tc. 1. fejezet 1. § rendelkezik. Lasd CIH 1875-1876. évi torvénycikkek 481-484. Temes és
Krass6 megyék esetében kolcsonds kozségatcsatolasok révén 1877-ben hatarmodositast hajtottak végre.
1877:1. tc. Lasd CIH 1877-1878. évi toérvénycikkek 3-9.

' A Banat felosztasaval kapcsolatos roman-,,jugoszlav” vitara lasd Ger6 é. n.: 116134,

" Els6sorban Pesty Frigyes, Ortvay Tivadar, Marki Sandor, Szentklaray Jend, Juhasz Kalman és
Milleker Bodog munkassagara gondolunk.

"2 A kirdly ... Utjat a toroknek kitett Temesvarra vette, amely egy kies tartoméanyban fekszik a Temes
folyasanal, épiiletei ékesek, erdditésé nagy mesterségrol tantiskodik.” Bonfini 1995: 3. 8. 205. (684. oldal).
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1552. évi ostrom kapcsdn ad rendkiviil részletes beszamolot a varrdl és a varosrol.
Istvanffy munkdjanak értékét nagymértékben noveli, hogy a rendkiviil jol képzett
szerzd csaknem kortarsként szamolt be Temesvar elestérl.’” Erdemes utalni arra is,
hogy Szerémi Gyorgynek az utdkor torténetkutatoi altal szigora kritikaval illetett
visszaemlékezései viszont ~ Temesvar szempontjabol, Istvanffy =~ munkéjédhoz
hasonléan, rendkiviil becsesek. Szerémi ugyanis II. Lajos haldla utdn Szapolyai Janos
szolgalataba allt, s annak udvari kapldnjaként nem sokkal a mohécsi csatat kdvetden
személyesen 1is megfordult Temesvaron. Itt, tobbek kozott, — egy kozelebbrol
nehezen meghatdrozhatd évben, talan 1532-ben — a Temesvarott tartdzkodo kirdly
parancsara  Szerémi  celebrdlta az {innepi fomisét, mégpedig a domonkos
szerzeteseknél.'* Ez az informacid rendkiviili értékkel bir, hiszen cafolhatatlanul
bizonyitja, hogy az 1323-ban oklevél altal emlitett, &m a késdbbiek soran az irott
katfékben nem szereplé domonkos rendhdz még a 16. szazad elsé harmadaban is
fennallt Temesvarott. A kozépkori viszonyok szempontjabol hasonléan értékes, bar
nem kortars, s nem is kozel egykori az a leirds, ami az 1663-ban Budarol Belgradba
utaz6 Ottendorf Henrikt6l szarmazik. Ottendorf beszamoldjaval kapcsolatosan most
csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az 4&ltala Racvarosként emlitett egyik kiilvaros
neve mar Onmagaban is szemléletesen bizonyitja, hogy 1552 utan milyen mélyrehato
valtozas kovetkezett be a varos etnikai Osszetételében. Ottendorf tobb olyan eseményt
is felsorol, amely a varosképet is jelent6sen atalakithatta. Ezek kozé tartozik az 1577.
évi l6portorony-robbanas, az 1597. ¢évi sikertelen visszafoglalasi kisérlet, amikor az
egyik kiilvaros leégett, valamint az a katonai akcid, amelynek soran, valdsziniileg
1604-ben, (Ottendorf szerint 1603-ban) a hajdiak kétszer 1is felperzselték a
kiilvarosokat. Feltind viszont, hogy Ottendorf nem emliti az 1596 jiniusdban lezajlott
ostromot.

Az firott forrasok vonatkozdsaban komoly problémat jelent, hogy az 1552 eldtti
iddszakbol Temesvarral kapcsolatosan nem maradt fenn olyan Osszeirds, mint
példdul  Szeged esetében az 1522-b6l  szarmazé  dézsmajegyzék.'©  Egy ilyen
tizedlajstrombdl ugyanis viszonylag nagy biztonsaggal lehetne kovetkeztetni az adott
varos demografiai és etnikai viszonyaira, utcahdlozatdra, a lakossdg vagyoni
rétegzdésére, s6t az ottani kézmiipar fejlettségi szintjére is.'” S bar az 1552 elétti
iddszakbol ilyen tipust kuatf6 nem maradt fenn a Béga-parti varosrdl, némileg
enyhithetik ezt a kinzé hidnyossagot a Temesvar torok kézre keriilése utan
keletkezett un. tahrir defterek. Ezek a tizedjegyzékekhez hasonlé informacidkat
tartalmaznak, hiszen a tahrir defterek is ado6zas céljabol késziiltek. Segitségiikkel a
vilajet népeitdl behajthatd kincstari jovedelmeket vették szdmba. Temesvar elsd torok
Osszeirdsa 1554-ben keletkezett. A defter készitdje varosrészenként irta Ossze az ott
¢l6 keresztényeket és azokat a muzulménokat — fliggetlen attdl, hogy katonak vagy
kézmiivesek voltak —, akik hdzat kaptak vagy vasaroltak Temesvarott. A kozeljovo
egyik legfontosabb feladata ennek az 1554-ben keletkezett defternek a részletes
elemzése, hiszen ennek az adataibdl kovetkeztethetliink vissza leginkdbb a keresztény

" Istvanffy 1962: 197-205.

" Szerémi 1961: 221.

** Ottendorf 1943: 7078, 100-106.

' Reizner 1900: 97-128. A tizedjegyzék szovegének javitott kiadasat 1asd Balint 1963: 27-46.

"7 Kulcsar 1984: 5-27. Kulcsar komoly kételyeket is megfogalmaz a tizedjegyzék torténeti forrasként
valo felhasznalasaval kapcsolatosan.
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Temesvar kés0 kozépkori viszonyaira. A temesvari vilajetben egyébként 1554-et
kovetéen még két alkalommal késziilt a fenti a célbol Osszeiras: 1566/69-ben, illetve
1579-ben. Itt jegyezziikk meg, hogy a szdban forgd deftereket a vidék 16. szézad eleji
— illetdleg  kozépkori —  torténeti foldrajzanak rekonstrudldsdra Engel Pal
hasznositotta.'®

Temesvarral  kapcsolatosan az 1552  el6tti  iddszakbol — 1ényegében — két
Osszeirds jellegli forrds maradt fenn. Az egyik az 1332-1337 kozott készilt papai
tizedjegyzék.'”  Adatai nemcsak  azért értékesek, mert segitségiikkel  képet
kaphatunk Temesvar egyhazi viszonyairdl és a varos fejlettségi szintjérél, hanem
azért is, mert a papai tizedjegyzék a Magyar Kirdlysag teriiletének csaknem egészét
feloleli, s ebbdl adodoan orszagos jellegli Osszehasonlitdst tesz lehetdvé. A masik
katfé a temesvari kiralyi uradalom 1372. évi szamadasa.® Ennek szovegét Engel
Pal tette kozzé, s ugyancsak & vaéllalkozott a szdmadas rovid értékelésére is. A
szoban forgd kutfé, amely tehat a temesvari kirdlyi uradalom bevételeit ¢és
kiadasait tiinteti fel, fontos, részben kozvetlen, részben kozvetett informaciokat
tartalmaz. Megtudjuk beldle, hogy az wuradalom jovedelmei kozott a legnagyobb
tételt Temesvar ¢és (Mezd)Somlyd varosok (civitates) 400 forintnyi addja (collecta)
jelentette, amib6l azonban minddssze 86 forint jutott el a szamvevd kezéhez. Engel
szerint nem kizart, hogy a temesvari orszdgos vasar vamjat fedezhetjilk fel abban a
»ozent Laszlo-napi” 40 forintban, amelynek forrasat a feljegyzés, sajnos, nem
nevezi meg. Ide kivankozik annak leszogezése, hogy a kozépkori Temesvarrdl nem
maradt fenn olyan dokumentum, amely koézvetlen moddon tesz emlitést orszagos
vasarrdl. Ilyen létére tehat csak a fenti szamadaés, illetve az 1400. oktober 25-én
engedélyezett templombucst alapjan kovetkeztethetink.”' Visszatérve az 1372. évi
szamadasra, fontos utalni arra, hogy a kutfd egyik tételébdl kiindulva felteheto:
Temesvarott az 1370-es években mar céhbe szervezddtek az acsok.

Az irott forrdsok kozott —  szamukat tekintve — az oklevelek a
legjelentdsebbek. Ez az anyag azonban rendkiviil szort és igen hézagos, raadasul
a temesvari levéltarban is csak elvétve taldlhaté kozépkori oklevél, am kozottik
sincs 15. szazadindl korabbi. Az anyag Osszegylijtése tehat igen nehéz feladatot
jelent, dacara annak, hogy Pesty Frigyes erdfeszitéseinek eredményeként a
Temesvarra vonatkozd oklevelek egy része nyomtatdsban is megjelent. Az
Oklevelek Temesvarmegye ¢és Temesvarvaros torténetéhez cimi okmanytar 1L
kotetének  kozzétételét azonban Pesty Frigyes, majd Ortvay Tivadar haldla,
illetdleg az 1. vilaghdboru kirobbandsa ¢és a torténelmi Magyarorszag széthullasa
megakadalyozta. A napvilagot latott 1. kotettel, de szadmos mas okmanytarral is
az a baj, hogy nem készilt hozzajuk mutatd, igy csak komoly nehézségek aran
lehet megtaldlni benniik a Temesvarra vonatkozé adatokat, Temesvar multjanak
feltarasa szempontjabol hallatlanul értékes Fekete Nagy Antal kéziratban maradt
A Temesi Bansag Oklevéltara 1093—-1590. cimi munkaja. Ebben olyan becses
oklevélmasolat is taldlhatd — hogy csak egy példat emlitsink —, amely
megolrizte az els név szerint is ismert temesvari polgdrok emlékét, dm maga az

" Hovari 1992: 744-745; Engel 1996b.
P VMO /1. 145, 151, 157, 160.
*"Engel 1982: 917-920.

21 VMO 1/4. 238.
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eredeti dokumentum a masolat elkésziilte wutdn, feltehetleg a II. vilaghabort
alatt megsemmisiilt”> Az okleveles anyag Osszegylijtésében komoly elérelépést
hozott az Orszagos Levéltar szamitogépes adatbazisanak ,munkdba allitisa”.”
Csodékat azonban ett6l az adatbdzistol sem varhat a kutatd. Igaz, segitségével
viszonylag gyorsan kiderithetd az, hogy a Mohacs eldtti iddszakbol mindossze
két olyan oklevél talalhato az Orszagos Levéltarban, pontosabban szdélva annak
Diplomatikai  fénykép-gyilijteményében, amelyeket a temesvari varosi hatdsag
adott ki. A szamitogépes adatbazis készitéi azonban ez ideig a Mohacs elotti
teljes okleveles anyagnak csak egy toredékéhez tudtak oklevélszoveg-analitikat
illeszteni. Igy eléfordulhat az is, hogy a 15. szizad néhany évtizedét leszamitva,
onmagan kiviil csak a vakszerencsére ¢és a kollégdk szivességére szamithat az a
kutatd, aki a jelen esetben a Temesvarra vonatkozd kozépkori okleveleket kivanja
Osszegyljteni.

Az alabbiakban az okleveles anyaggal kapcsolatosan kivanunk még néhany
tovabbi gondolatot kozzétenni. A 14. szazad elején, fdleg 1315 ¢és 1323 kozott,
amikor is Temesvarott taldlhaté a kirdlyi udvar, ugrésszerlien megnétt a Temesvart
emlitd oklevelek szama. A probléma azonban az, hogy ezeknek az okleveleknek a
dontd tobbsége érdemi informacidt nem kozol magardl a varosrdl, hiszen benniik
Temesvar leginkabb csak keltezési helyként szerepel. Gytjtésiinket az Anjou-kori
oklevéltar eddig megjelent koteteinek anyagaval ellendrizhetjik. Az oklevéltar elsé
harom kotete az 1301-1314 kozotti iddszakbol Osszesen 2727 oklevél regesztajat
tartalmazza.”* Ezek kozott azonban egyetlen Temesvarra vonatkozé adat sem
talalhat6. A IV. és V. kotet az 1315 és 1320 kozti periddust oleli fel, s 1687 oklevél
regesztdjat kozli.”> Temesvar szempontjabol ezekben a kotetekben két igazan fontos
adatot tartalmazé oklevelet taldlhatunk. Az egyik 1315-ben kelt, s a villa
mindsitéssel illeti Temesvart, a masik valoszinlileg 1317-ben keletkezett, s arrol
tajékoztat, hogy Petenye fia Péter 1. Karolyt akkor, amikor az uralkodd6 Temesvaron
tartozkodott, felbérelt orgyilkos 4ltal akarta 1ab alél eltenni.’® Sajat gyijtésiink,
illetve az Anjou-kori oklevéltar idokozben megjelent, 916 regesztat tartalmazd VI.
kotete alapjan elmondhatd: az 1321-1322. évekbdl sem maradt fenn olyan oklevél,
amely fontos informaciot Orzott volna meg Temesvar varosarol. Az 1323. évbdl az
Anjou-kori oklevéltar VII. kotete szerint 733 darab oklevél maradt fenn. Koziilik —
szempontunkbdl — minddssze egy érdemel figyelmet: az 1323. janudr 23-ai. Ez az
oklevél tesz wugyanis emlitést Temesvar Szent Gyodrgy egyhazardl, s az itteni
domonkosok Szent Laszl6 oltalma alatt all6 kolostorardl.”’ Kiilondsen felting, hogy
az 1315 ¢és 1323 kozotti periodusbol egyetlen olyan oklevélrdl sincs tudomdsunk,
amely temesvari polgaroknak adomanyozott kivaltsagokrol ir. Elgondolkodtatdé az
is, hogy nemcsak a 14. szdzad elejérdl, de Temesvar egész kozépkori torténetébol
nem ismeriink olyan oklevelet, amely kivaltsagokat tartalmaz. Ezzel kapcsolatosan
még egy tovabbi érdekes korilményre kivanjuk felhivni a figyelmet. III. Karoly
1719. méjus 21-én visszaallitotta Szeged korabbi jogallasat, azaz szabad kirdlyi

** Petrovics 1996b: 33-37.

* Az adatbazis az Internet segitségével érhetd el, de CD-valtozat is létezik.
** A. OKklt. I-1II.

> A, Oklt. TV-V.

2 AL OKIt. V. 122, 676. sz. regesztak. V6. még Petrovics 2000.

T A. OKklt. VII. 23. sz. regeszta
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varosi rangra emelte Szegedet.”® Temesvar joval késébb érte el ugyanezt: II. Jozsef
1781. december 21-én irta ald a varos adomany- és kivaltsaglevelét” Szeged
esetében II. Karoly kirdly nyolc uralkodd 13 korabbi kivaltsadglevelét erdsitette
meg, amelyeknek teljes szOvegét bemasoltdk az 1719. majus 21-én kiadott
oklevélbe.® Temesvar 1781. évi kivaltsaglevele azonban egy szt sem ejt a
kozépkori kivaltsagokrol. Ez a koriilmény nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy
Temesvar egykori privilégiumait még a 18. szazadi kivaltsaglevél segitségével sem
tudjuk rekonstrualni, hanem arra is, hogy a kozépkori és a 18. szdzadban
ujjasziiletd Temesvar kozott csupan telepiiléskontinuitds mutathato ki,
népességkontinuitdsrél azonban nem beszélhetiink. Ezt a varos kozépkori és 18.
szazadi pecsétje kozti kilonbség is egyértelmilen szemlélteti.’' Akarcsak a Szent
Eligius patrocinium eltinése.’> Igaz, a szintén kozépkori eredeti Szent Gyorgy
patrocinium atorokitddott az ujkorra, am ez részben azzal magyarazhatd, hogy a
Csanadi piispokség székhelye a 18. szdzadban Temesvarra keriilt.

Az 1396-ban elszenvedett niképolyi vereség utan Temesvart ¢és kornyékét
egyre  jobban  fenyegették a  torok  betdrések. A hatékony  védelem
megszervezésében komoly feladat harult a mindenkori temesi ispanra. Ezt a tényt
a temesi ispanok 4altal kibocsatott oklevelek nagy szama is alatamasztja. A
torokellenes tdmado- ¢és védekezd harcok megindulasa, a déli végvarrendszer
kiépitése ¢és fenntartdsa, tovabba az egyre aktivabba valé balkani politika szintén
azt eredményezte, hogy Ujfent megndvekedett a kivalo  stratégiai  fekvési
Temesvarra vonatkoz6 irott forrdsok szdma. Ez a forrasanyag azutan az 1552
nyaratol kiépiilé torék hodoltsdg idején, valamint a var és a varos 1716-ban
bekovetkezett visszafoglalasakor — nem beszélve a természeti katasztrofak és
tlizvészek okozta karokrol — igen nagy pusztulast szenvedett.

A fentiek ismeretében tehat korantsem meglepd, hogy a  kozépkori
Temesvarrdl tudodsitd, napjainkig megdrz6dott oklevelek tekintélyes hanyada a 14.
szazad vége ¢és az 1552 kozé esO idészakbol szarmazik, és valamilyen forméban a
torokellenes kiizdelmekkel kapcsolatos.

A kozépkori Temesvar torténetének tanulmdnyozdsat lehetévé tevd irott
katfék egy masik, szdmra nézve ugyancsak jelentdés csoportja a varos egyhdzi
viszonyairdl  tdjékoztat. A  Csanddi  pilispokségen  keresztil a  bacs-kalocsai
érsekség  ala  tartoz6  Temesvarrol a  régid6  két  kiemelkedd  fontossagu
hiteleshelyének, a Szent Gyorgy oltalma alatt all6 Csanddi székes-, valamint a
Szent Marton védelmét ¢élvezd aradi tarsaskaptalannak a kiadvanyai Oriztek meg
fontos informéciokat.® Sajnos a legkorabbi id6szakrol a kaptalani oklevelek is
hallgatnak, hiszen az emlitett egyhazi intézmények csak a 13. szdzad elsd
harmada, kozepe t4jatol folytattak hiteleshelyi tevékenységet. Arrél sem szabad
megfeledkezniink tovabba, hogy szdmos egyhazi jellegli tigyr6l csak a vatikdni
levéltar  iratanyaga  tdjékoztat. Ez  részben abbol addédik, hogy  bizonyos
problémakkal eleve a papai kuridhoz kellett fordulni, illetve bizonyos {igyek

*¥ Reizner 1900: 309-318.

** Preyer 1853/1995: 159171 (260-269).

% Szeged 11. 93-105.

! Vajay 1975: 223-232.

*% Szent Eligius magyarorszagi tiszteletére lasd Petrovics 1994: 77-87.
*3 Juhasz 1941: Juhasz: 1962.
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intézése eredendden a péapai legatusok személyéhez kotddott, masrészt pedig
abbol, hogy az egyhazi iigyekben idehaza kidllitott iratok tekintélyes része ugyan
a torténelem viharai soran megsemmisiilt, 4m a pdpai adminisztracid jovoltabol
emlékiik mégis megdrzodott.

Osszegzésiil elmondhato: Temesvar kozépkori torténetét illetben a legnagyobb
gondot az okozza, hogy magar6l a varosrdl, annak szerkezetérdl, topografiajarol,
igazgatasarol, jogi helyzetérél, lakoinak nevérdl, szamdarol, foglalkozasar6él csupan
toredékes, és igencsak szort adatokat driztek meg az oklevelek.

Problémat jelent az is, hogy a kozépkori Temesvarrol fennmaradt képi
abrazolasok (vedutdk) koziill mindossze egyet tarthatunk hitelesnek, am ez sem
ismert eredeti formajaban. Ez az Anjou-kori vérat abrazold kép valosziniileg a 15.
szazad elején keletkezett, s egy itdliai munkaban adtdk ki. A késObbiek soran
minden 4&brazolds lényegében ezt a 15. szdzadi képet vette alapul. A baj csak az,
hogy az emlitett 15. szazadi rajzot a késébbiek sordn szamos, gyakran fantdzia
sziilte elemmel (pl. hegyekkel) is kiegészitették. Ezen késébbi abrazolasok kozil a
legrégibb ¢és legnevezetesebb Hieronymus Ortelius (Ortel Jeromos) személyéhez
kotédik, s 1596-ban  késziilt. Ortelius rajzan tehat lényegében csak a varkastély
képe hiteles, am ez is a 14. szdzadi allapotokat tiikrozi, hiszen a 15. szdzadban,
foként a Hunyadiak kordban, illetve a torok hodoltsdg idején Temesvar mar
masképpen nézett ki mint az Ortelius-féle abrazolason. A kép tobbi részét minden
bizonnyal egy olyan személy elmondisa alapjan rajzoltdk —  mégpedig
meglehetésen szabadon —, aki részt vett Temesvar 1596. évi ostromdban. Mar
Czimer Kaéroly felhivta a figyelmet arra, hogy az Ortelius-féle &brdzoldson a Sziget
kiilvaros (Kis palank) keleti irdnyban tal messze fekszik a varkastélytol, a Nagy
palank nevii kiilvaros pedig teljesen hianyzik az dabrazoldsrol. Ugyanakkor a var
méretei thlsagosan nagyok a varoshoz viszonyitva, hiszen a var és a varos
nagysaga csaknem azonos a képen.’* Temesvarrol hiteles képi abrazolas és helyrajz
csak a 18. szazad elején, a torok kitizésével egy iddben, illetve azt kovetden
készillt.”® Ez nem kis problémat vet fel a kozépkori helyzet rekonstrualasa
vonatkozasdban, hiszen a 18. szdzad eleji viszonyokbol csak nagy Ovatossaggal
szabad visszakOvetkeztetni az 1552 eldtti allapotokra. A magunk részérdl pontosan
ezért nem tartjuk elfogadhatonak a neves romadniai vérostorténész, a Roman
Tudomanyos Akadémia Nagyszebenben mikddd Varostorténeti Intézete (Comisia
de Istorie a Oraselor din Romania) igazgatdjanak, Paul Niedermaiernek a
modszerét, aki a 18. szadzad elejének viszonyaibol kiindulva minden kiilondsebb
nehézség nélkill megrajzolta a 9-11. szazadi (sic!) Temesvar alaprajzat.’® Még az
sem okozott neki problémat, hogy a rekonstrukcidhoz nélkiiloznie kellett a
régészettudomany eredményeit.

2. A Temesvarrol késziilt munkak
Dacara annak, hogy Temesvar varosanak multjar6l Johann Nepomuk Preyer

jovoltabol — magyarorszagi viszonylatban meglehetdsen kordn — mar 1853-ban
késziilt monografikus igényli feldolgozas, s a késébbi évtizedek soran is szamos

* Szentklaray é. n.: 25-26; Czimer 1895: 56.
3% Szentklaray é. n.: 77; Czimer 1893: Melléklet.
® Niedermaier 1996: 33.
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magyar, német, illetve roman szerz6 foglalkozott a Béga-parti varos multjaval,
Temesvarrol mind ez ideig mégsem sziiletett korszeri, napjaink elvardsait is
kielégitd, atfogod jellegli torténeti—régészeti értekezés. Részben ez az oka, hogy Johann
Nepomuk Preyer munkdjat, s annak magyardazd jegyzetekkel ellatott romén nyelvi
forditasat a temesvari Amarcord Kiadé 1995-ben megjelentette.’’ Vitathatatlan, hogy
Preyer konyve hidnypotlo jellegli, s kozzététele abbol a szempontbdl igen hasznos,
hogy a két vilaghdboru kozotti, st még az azt kovetd roman torténetirds is
eloszeretettel hivatkozott . forrasként” erre a munkdra, d&m hozzajutni csak kevesen
tudtak. Preyer, aki 1844 ¢és 1855 kozott Temesvar polgarmestereként tevékenykedett,
azonban nem szakképzett torténész, hanem ir6i vénaval megéldott tigyvéd wvolt, aki
dramakat és  verseket is irt>®  Ehelyiitt nem tekinthetjik feladatunknak
monografidjanak részletekbe bocsatkozo értékelését, hanem csak a kozépkorral
foglalkoz6 fejezettel osszefliggésben kivanunk néhany megjegyzést tenni.

Preyer 1853-ban kiadott munkajdban — a mellékleteket nem szamitva — 156
oldalon targyalta Temesvar torténetét a kezdetektdl a 19. szazad kozepéig. Az 1000 és
1552 kozotti periodussal 26 oldalon foglalkozott, amihez hozzészdmithatjuk még az
allamalapitdst megel6z6 iddszakot targyaldo 4 oldalas bevezetést is. Ez nem tulzottan
sok, s a fenti terjedelem mar Onmagéiban felhivja a figyelmet arra a koriilményre,
hogy nyilvan a rendelkezésre allo irott forrdsok csekély szama is szerepet jatszik a
meglehetésen 0Osztovérre sikeredett kozépkori attekintésben. Ehhez persze hozza kell
tenni, hogy Preyer nem végzett — akkor még nem is végezhetett — szisztematikus
forrasfeltarast. Okleveles adatokat ugyan felhasznalt, am ezeket utdlag ellendrizni a
pontos forrasmegjelolés hidnydban — a legtobbszor — szinte teljesen lehetetlen.
Preyer ugyanakkor erételjesen tamaszkodott — az esetek zOmében kiilon hivatkozas
nélkiil — a Bénat els6 atfogd leirdsat és torténeti attekintését adod Francesco Griselini
adataira, amelyeknek tulnyomé tobbségét kritika nélkiil atvette. Ez az eljards a 16.
szazad kozepe el6tti iddszak vonatkozasaban komoly fenntartasokba iitkozik, hiszen
a 18. szazadban alkot6 Griselini ide vonhaté informacidinak zomét a kozépkori —
elsésorban — humanista torténetiroktol ,kolcsondzte”, raadasul szinte mindenben
hitelt is adott nekik. Igy cseppet sem csodalkozhatunk példdnak okaért azon, hogy
Preyer is a romai telepesek leszdrmazottainak tartja sajat koranak romanjait. Ebbdl a
felfogasbol fakaddan Preyer szerint a romanok mdar a kezdetektdl fogva Temesvar
lakéi voltak. A szerbekkel kapcsolatosan viszont egyértelmilen leszogezi a szerzo,
hogy Ok a késObbi szdzadok sordan vandoroltak be. Torténeti kutfét azonban sem
ezekben az esetekben, de még akkor sem nevez meg, amikor azt allitja, hogy a 15.
szazad els6 felében a ,gordg nem egyesiilt”, azaz az ortodox egyhaznak templomai
¢és iskolai voltak Temesvaron. Azt azonban egyértelmli tényként kozli Preyer, hogy a
kozépkorban a véros lakossaganak nagyobb részét a magyarok alkottak.”

7 Preyer 1853.

> Petri 1992: 1497-1499.

% Preyer 1853/1995: 119. (A kényv 1995. évi kiadaséban lasd a 117-118. oldalakat.) Opris 1987: 12, 16,
195-196. Opris egy 1épéssel még tovabb megy Preyernél, s azt allitja, hogy Temesvaron mar 1397-ben ortodox
templom allt. A romanok réomai szarmazasara lasd pl. Petrus Ransanus Minden idék évkényvei cimi, vagy
Olah Miklés Hungaria cimi munkajat (Olah 1985: 58). Ransanus munkéjanak vonatkozo része itt is olvashato:
90-91. V.6. Még Vékony 1989: 27-32 A szerbeknek a Magyar Kiralysag déli és keleti hatarteriileteit, elsésorban
a Szerémséget és a Temeskozt érintd bevandorlasaval, illetve betelepitésével mar a régebbi torténetiras is
szamolt V3. Szentklaray é.n.: 306-309. (Ezt a kérdéskort Gjabban Szakaly Ferenc vizsgalta.) Griselini azt irta,
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Modszertanilag  hasonld,  hitelt  érdemld  forrdsokkal  kelloképpen  nem
tamogatott nézetnek megfellebbezhetetlen tényként valo kozlésével és
,tovabbadasaval” mas szerzok esetében is taldlkozhatunk. Itt csak egy konkrét
példara kivanjuk felhivni a figyelmet. Szentkldray Jend azt Aallitotta, hogy ,Kdaroly
Robert templomot és zardat épittetett nekik [ti. a ferences szerzeteseknek], délkeletre
a varpalotatol”. Bar forrasmegjelolést Szentklaray nem ad, azt azonban elmondja,
hogy ,... a kiralyi csaldd gyontatéi s az Anjouk napolyi kdvetei szintén olasz
minoritdk” voltak. Ezt az allitast az oklevelek valoban megerdsitik, s tény tovabba az
is, hogy I. Karoly 1325-ben Lippadn nagybdtyja, Toulouse-i Szent Lajos tiszteletére
ferences kolostort alapitott. 1. Kéroly tehat igencsak kedvelte a ferenceseket, am ebbdl
a ténybdl még nem kovetkezik egyenesen az, hogy a ferenceseknek rendhaza volt
Temesvaron, s az a varpalotatol délkeletre allt:* Az altalunk Osszegylijtott oklevelek
minddssze arr6l tantskodnak, hogy Temesvarott 1323-ban a domonkosoknak mar
miikodott egy kolostoruk, s ez Szent Laszlo oltalmat élvezte. 1405-ben felbukkan egy
masik kolostor is, &m ennek rendi hovatartozasar6l az oklevél hallgat. Csupdn annyit
tudunk rdla, hogy véddszentje Szliz Madria volt. A patrocinium alapjan azonban
valdsziniisithetd, hogy a kolostor a ferencesekhez tartozott. A rendhaz Ilétrejottének és
megsziinésének idGpontja, sajnos, ismeretlen, emlitése pedig meglehetésen késoi.*!
igy megfeleld bizonyitékok hidnyaban a Sziiz Mdria kolostor torténetét — legaldbbis
egyelére — még nem vezethetjiik vissza I. Karoly koraba.

Szentklaray Jené  munkdjanak  emlitésével eljutottunk a masik  olyan
monografidhoz, melynek hasznadlata ma is megkeriilhetetlen. A  Magyarorszag
varmegyéi €s varosai sorozatban valdszinlileg 1914-ben jelent meg az a kotet, amely
Temes megye ¢és Temesvar varos historigjat targyalja. A  Borovszky Samu
szerkesztette kotetben Szentklaray Jend irta meg a megye ¢és a varos 19. szdzad
kozepe el6tti  torténetét. Az aracsi sziiletésli, egyhdzi palydn is tevékenykedd
Szentklaray Jend — Johann Nepomuk Preyerrel ellentétben — jol képzett torténész
volt. Szentklaray = munkainak  jelentés  része  szilkebb  patridjanak,  Dél-
Magyarorszdgnak a torténetével foglalkozik, miként ezt szdmos régészeti és torténeti
feldolgozasa bizonyitja. Szentklaray rendkiviil alapos, nemzeti el6itéletektdl mentes
torténész volt. Temes megyérdl és Temesvarrdl szolo feldolgozasanak is ez adja egyik
legnagyobb értékét. Tulzas nélkiil allitjuk: Oriasi vesztesége a magyar tudomdnynak,
hogy a 20. szizad elején sem O, sem Ortvay Tivadar nem tudta megirni Temesvar

hogy Kinizsi Pal 1481-ben a KruSevac elleni hadjarat alkalmaval 50 000, a torok iga alol szabadulni akard
szerbet hozott magaval, akiket Temesvar kornyékén telepitett le. (Griselini 1780/1982: 56.) Szentklaray Jend
ezen tilmenden még azt is megjegyezte, hogy ezekbdl a szerbekbdl Kinizsi tobbet Temesvar Nagy paldnknak
nevezett killvarosaban telepitett le (Szentklaray é. n.: 28). Kétségbevonhatatlan tény tehat, hogy a 15.
szazadban, f6leg annak masodik felében jelents szamu szerb és roman népesség élt a Temeskozben. A régid
nagyobb varosai, elsésorban Temesvar, azonban az eredetileg magyarok lakta vidéken még jo ideig
megmaradtak magyar tobbségli telepiiléseknek. Tény tovabba az is, hogy példaul a Hatszeg vidéki roman
kenézek mar a 13. szdzadban igényes kotemplomokat épittettek, s ez a folyamat a 14-15. szdzadban is
folytatodott. (V6. Erdély tort. I: 394-402; Rusu 1994: 335-347.) Az is magatol értetédik, hogy a megnovekedett
szamu ortodox népesség lelki gondozasat a latin ritusu kdrnyezetben valahogy meg kellett oldani, &m mind
ez ideig nem keriilt eld olyan kétségtelenill hitelt érdemld korabeli vag) kozel egykort kutfs, amely
egyértelmiien bizonyitana: Temesvarott a 15. szdzad elején gordgkeleti templomok és iskolak mikdodtek
volna.

* Szentklaray é. n.: 10; A. Oklt. IV. 223. sz. regeszta. Lippara lasd Gyorffy 1963-1998: 1. 180-181.

1 A. OKlt. VIL 23. sz. regeszta. V. Petrovics 1991: 43-49. MOL. DI 92 246, V6. Petrovics 1999: 531.
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kozépkori torténetét egy akkor tervezett, a sz6 igazi értelmében vett monografia
szaméara. E monografiabol Ortvaynak csak az elsd kotet elkészitésére futotta az
erejébdl. 1916-ban bekdvetkezett varatlan haldla miatt a nagyszabasu vallalkozas,
sajnos, torzoban maradt. Folytatdsait — eldrehaladott korukra ¢és elfoglaltsagukra
hivatkozva — sem Szentklaray Jend, sem Berkeszi Istvan nem tudta vallalni.** Pedig
mindketten alaposan ismerték Temesvart, ¢és annak tdgabb értelemben vett vidékét.
Berkeszi Temesvarrol szold kismonografidgja 1900-ban jelent meg, Szenklaray pedig
— miként fentebb emlitettik — a Magyarorszdg varmegyéi ¢&s varosai sorozat
szdmara irta meg Temesvar 1850 eldtti torténetét. A Magyarorszdg varmegyéi és
varosai sorozat azonban nem a sz6 igazi értelmében vett tudoméanyos vallalkozas,
hiszen kotetei els6sorban nem a szakembereknek, hanem a mivelt nagykozonségnek
késziiltek. Az ilyen jellegi munka — magatol értetddden — nem tiiri a forrdsokat is
feltiintetd 1abjegyzetek sokasagat, pontosan azt, amit Szentklaray Jend Temesvarrol
sz6106 feldolgozasaval kapcsolatosan gyakran hianyolunk.

Ide kivankozik még az a megjegyzés, hogy szamos helyen — fdleg a
romaniai szakirodalomban — Borovszky neve alatt tiintetik fel azt a munkat,
amelynek Borovszky valdjaban nem a szerzdje, hanem a szerkesztdje volt. Kétség
nem fér hozza: mindketten olyan formatumt torténészek voltak, akik feltétlen
megérdemlik, hogy az utdkor tisztdban legyen a munkassagukkal.

Végezetiil szeretnénk utalni arra, hogy a fentiekben tavolrél sem érintettiik az
Osszes olyan moddszertani problémat, amely Temesvar kozépkori torténetének
feldolgozasa soran felmeriilhet. Inkdbb csak arra vallalkoztunk, hogy néhany kérdés
felvillantasaval érzékeltessiik azt a nem éppen konnyl helyzetet, amellyel a Temesvar
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GERMUSKA PAL

A magyarorszagi szocialista varosok 1945 és 1990 kozotti
torténetével kapcsolatos kutatasi problémak

Az aldbbiakban a magyar varosallomany egy specidlis csoportja, az un. szocialista
varosok torténete kutatdsa kapcsan kivanok néhany olyan daltalanos nehézségre,
illetve tapasztalatra ramutatni, amelyekkel mas magyarorszagi varosok 1945 utani
torténetének megirasakor is szembesiilhetnek a kutatok.

Magyarorszdgon a szocialista varos elnevezést az els¢ Otéves terv (1950-54)
kapcsdn vezette be a kommunista propaganda, amely az Ujonnan alapitott ipari
varosokra ragasztotta e jelz6t. A fogalmat ekkor, és a kovetkezd évtizedekben is
kovetkezetlentil alkalmaztak a koz- ¢és sajtonyelvben egyardnt, s néha még a
szakirodalomban is: id6nként minden banyaszvarosra értették, esetenként csak
az 1j varosokra, maskor az ipari és/vagy munkdsvaros szinoniméjaként hasz-
naltdk. Az aldbbiakban szocialista varosoknak egy jol koriilhatarolhato, 11 taga

varoscsoportot tekintek: Ajkat, Dunapentele/Sztalinvaros/Dunatijvarost, Ka-
zincbarcikdt, Komlét, Oroszlanyt, Ozdot, Salgétarjant, Szazhalombattat, Tata-
banyat, Tiszaszederkény/Leninvéaros/Tiszaujvarost és Varpalotat. Salgotarjan

kivételével (amelyet 1922-ben nyilvanitottak rendezett tanacsi vérossa) vala-
mennyien a masodik vilaghabord wutdn nyertek varosi rangot, s gyorsan Iép-
kedtek felfelé a kozigazgatdsi hierarchidban (Tatabanya kozségbdl egybdl me-
gyei jogl varos lett). Lakossaguk 1020 év alatt tobbszorosére novekedett (Ozd,
Salgétarjan és  Tatabanya népességének ndvekedési iiteme mérsékeltebb volt),
gazdasagi szerkezetiket az egyoldallan dominalé &svany-, energia- ¢és nehéz-
ipar, foglalkoztatdsi struktarajukat az ipari szektorban foglalkoztatottak  talsu-
lya, illetve a tercier szektorban foglalkoztatottak csekély aranya jellemezte.'

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi telepiiléspolitika évtizedekig ki-
emelten kezelte a szocialista varosokat, atfogban egyetlen tudomanydg sem vizs-
galta e telepiiléscsoportot. Az egyes varosok kozel 30 kiilonféle helytorténeti kiad-
vanyan tal szdmos szakmunka érinti a kérdést a telepiilésfejlesztés, a regionalis,
illetve gazdasag- és iparpolitika, a kozigazgatds, az épitészet és urbanisztika, a te-
lepiilésfoldrajz, vagy a szociologia szemszogébSl.”? E  mivek azonban, itt nem

" A szocialista varosok fogalmarol lsd részletesen: Germuska Pal: Ipari véros, Uj véros, szocialista
varos. Korall, 2003. majus (11-12.) 239-259.

*Lasd ezekrdl részletesen: Germuska Pal: Tradicid nélkiil. In: A4 mesterség iskoldja. Tanulmdnyok
Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdara. Szerk. Boédy Zsombor, Métay Ménika, Téth Arpad. Osiris, Budapest,
2000. 479-499.
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részletezendd szemléleti ¢és forrdsadottsagi okokbdl, nem vizsgaltdk a kovetkezd
fontos kérdéseket:

1. Milyen volt a szocialista varosokat létrehozod ¢és felvirdgoztatd telepiilés- és
beruhdzas-politika, mi célbol ¢és milyen argumenticioval tortént varossa
emelésiik?

2. A Kklasszikus szocialista rendszer altal 1étrehozott, illetve felnOvesztett va-
rosok miben hasonlitottak a korszak nyugat-eurépai 0j varosaihoz, a szo-
cialista urbanizacié mennyiben tért el az eurdpai varosfejlodési trendektol?

3. A szocialista varosok mikortdl voltak képesek varosi, kozponti helyi funk-
cioik ellatasara, és hogyan illeszkedtek be a vizsgalt korszakban a magyar
varoshélozatba?

Jelen esetben nem célom e kérdések megvalaszolasa, csupadn a kutatds sza-
mara igyekszem felvazolni a lehetséges utakat. Ezen belill is két {6 teriiletrdl fogok
sz6lni: a vonatkozd szakirodalom problémairol, illetve a rendelkezésre allo forras-
csoportokrdl, és azok hasznalhatdsagarol.

Szakirodalom

Az egész kelet-kozép-europai 1égid jelenkor-torténetirdsanak egyik legfébb gondja,
hogy hidnyoznak, illetve idejétmultak a koz- ¢és szaktorténeti Osszefoglaldé miivek.
A kommunista agitaciés- ¢és propaganda politika kezdettdl kiemelt figyelmet
szentelt a tOrténetirdsnak, kiilonosképpen az Osszegz6 munkaknak, amelyek akar
évtizedekre meghatarozzdk egy-egy szakteriilet gondolkodédsat. Ugyanakkor még
a leglojalisabbnak tartott tuddsok sem férhettek hozzd a forrasok legbelsd, legfon-
tosabb koréhez, s ez eleve megszabta munkajuk korlatjait. Masfél évtizeddel a
rendszervaltds utan kettds, antagonisztikus nyomdas nehezedik a jelenkor-torténész
szakmara: egyszerre kell alapkutatdsokat folytatnia, feltarnia, feldolgoznia az ed-
dig ismeretlen, hatalmas forrdsmennyiséget, ¢és 1j, friss szemléletli, széles forrasba-
zisra alapozott Osszefoglalasokat késziteni. A nap mind nap felszinre keriild ujabb
¢s ujabb dokumentumok fényében szamtalan kérdést kell wjragondolni, Gjra meg-
vitatni a magyar kézelmultbol.

Témankat illetden az aldbbiakban kiemelnék néhany ilyen kérdést. A rend-
szervaltasig varatott magira a partdllam mikodési mechanizmusdnak pontos le-
irasa,’ melynek behato ismerete nélkiil bele sem lehet kezdeni a kutatasba. Mig az
allami  szervek (minisztériumok, fOhatéosdgok, hivatalok stb.) felépitésérdl és
mikodésérél mar  kézikonyv s késziilt,' ¢és az allamvédelmi és  allambiztonsagi
szervek hasonld feldolgozédsa a Torténeti Hivatal 1997. évi felallitasaval 0j lendii-
letet vett,’ addig az allampart szervezetének bemutatasara eddig nemigen akadt

? Legatfogobban lasd: Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasigtan. HVG Rt.
Budapest, 1993.

*Lasd: A magyar dllam szervei, 1944-1950. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985; 4
magyar allam szervei, 1950-1970. Kézponti szervek. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1993.

> Lasd: Cseh Gergd Bendegz: A magyarorszigi allambiztonsagi szervek —intézménytorténeti
vazlata, 1945-1990. In: A Torténeti Hivatal évkényve 1999. Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Torténeti Hi-
vatal, Budapest, 1999, 73-90; Boreczky Beatrix: Az Allamvédelmi Hatosag szervezete, 1950-1953. Uo.
91-114.
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véllalkoz6. A magyarorszagi gazdasag masodik vilaghaborii utdni torténetérél —
Rénki Gyorgyot és Berend T. Ivant meghaladva — Petd Ivan és Szakacs Sandor
még 1985-ben adtik kozre nagyszabasi munkajukat’ ezt azonban Uujabbak nem
kovették. SOt azdta sem vizsgalta senki az Orszdgos Tervhivatal, az 4agazati mi-
nisztériumok ¢és a mindenkori (MDP/MSZMP) partkdzpont kozotti hatalom- és
feladatmegosztds rendszerét ¢és modszereit a magyar gazdasidg- és iparfejlesztés
stratégiai dontéseinek elokészitésében ¢és meghozataldban. A klasszikus szocialista
rendszer miikddésének mindennapjairdl Belényi Gyula ¢és Erdmann Gyula irtak
kitliné konyvet.” A centralizacié és részpolitikak viszonyat Belényi Gyula vizsgalta
behatdan.®

Az 1945-48 kozotti atmeneti, majd a klasszikus szocialista korszak kezde-
tének egyik legfontosabb, s forrdsok hidnyaban eddig legelhanyagoltabb kérdése
volt a békeszerzodések altal eldirt, a Szovjetunidonak, Jugoszlavidnak ¢&s Csehsz-
lovakidnak fizetendd6 magyar jovatétel, illetve a szovjet befolyds ¢és beleszolas
valodi  mértéke.  El6bbir6l  nemrég  latott  napvilagot egy  dokumentum-
gylijtemény,” utobbirdl egyelére Borhi Laszlo konyve'® és néhany résztanulmany
all rendelkezésre — kozvetleniil a habori utdni idére vonatkozéan.'' Maig tiszta-
zatlan, hogy a szovjet érdekek milyen mértékben ¢és hogyan befolyédsoltdk a ma-
gyar gazdasagfejlesztést ¢&és iparositast, err6l csak mozaikszerli informécidink
vannak Vas Zoltan vagy Geré6 Emd visszaemlékezéseibdl.'”> Hasonldéan keveset
tudunk az 1956 el6tt és utdn egyarant koztudottan itt tartézkodott szovjet tanacs-
adoknak a magyar gazdasag prioritdsainak meghatarozasaban, illetve irdnyitasa-
ban betoltott szerepérél.”” Jobb a helyzet a hideghaborinak és a szovjet fegyver-
kezésnek a magyar hader6- ¢és hadi-iparfejlesztésre (kozvetetten az egész nem-
zetgazlalaségra) gyakorolt hatdsa tekintetében, amelyr6l Okvéath Imre irt monog-
rafiat.

Peté6 Ivan — Szakacs Sandor: A hazai gazdasdig négy évtizedének torténete 1945-1985. 1. Az
ujjaépités és a tervutasitisos iranyitdas iddszaka. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiaddé, Budapest,
1985.

"Erdmann Gyula: Begyiijtés, beszolgdltatis Magyarorszigon 1945-1956. Tevan, Békéscsaba, 1992;
Belényi Gyula: A sztdlini iparositis emberi dra. Foglalkozadsi atrétegzddés és belsé vandorlas Magyaror-
szagon 1948—1956. Szeged, 1993.

¥ Belényi Gyula: A hatalom centralizacidja és a részpolitikak a szocialista rendszerben (1949-1963).
Valosag 1998/7. sz. 49-60.

® A magyar jévatétel és ami mogotte van... 1945-1949. Valogatott dokumentumok. Val., bev. és
jegyz.: Balogh Sandor és Foldesi Margit. Napvilag Kiado, Budapest, 1998.

" Borhi Léaszlo: Megalkuvds és erészak. Az Egyesiilt Allamok és a szovjet térhéditis Magyarorsza-
gon, 1944—-1949. Kossuth Egyetemi Kiado6 — MTA Torténettudomanyi Intézete, Debrecen, 1997.

" Lasd: Barath Magdolna — Cseh Gergd Bendegiiz: A SZEB els6 harom honapja 1945 tavaszan. Do-
kumentumok. Tdrsadalmi Szemle 1995/11. sz. 83-94; Udk: A SZEB és Magyarorszag 1945 nyaran. Tdr-
sadalmi Szemle 1996/5. sz. 80-93; Szakacs Sandor — Zinner Tibor: A hdboru ,, megvaltozott természe-
te”. Adatok és adalékok 1944—1948. Budapest, 1997.

"2 Vas Zoltan: Betiltott kinyvem. Eletem III. Szabad Tér Kiad6, Budapest, 1990; Geré Erné értékelése
az 1956. oktoberi eseményekrol (Kozzéteszi: Barath Magdolna). Multunk 1999/1. 138-169.

P Eddig csak az er8szakszervezeteknél dolgozéd szovjet tanacsadokrol irtak: A magyar Beliigymi-
nisztérium szovjet tanacsad6i. Dokumentumok. Kozli: Kajari Erzsébet. Multunk 1999/3. sz. 220-232. A
szovjet katonai tanacsadokrol lasd részletesen: Okvath Imre: Bdstya a béke frontjan. Magyar haderd és
katonapolitika 1945-1956. Aquila Kényvkiado, Budapest, 1998 (Okvath 1998).

" Okvath 1998
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A korszak telepiiléspolitikajanak  1j szempontu  feltarisa megkezdédott,”
Belényi Gyula az alfoldi varosokkal kapcsolatban megirta e témaban az elsé 0Osz-
szegzést is.'® A szocialista varosokkal kapcsolatos telepiiléspolitika feldolgozasa
ugyan megkezdédott,'”” de a telepiilés-foldrajzi  irodalom inkabb a  posztszo-
cialista 4atmenetre koncentral.'"® A beruhazasok diszlokaciéjarol, az ezzel kapcso-
latos teriileti egyenl6tlenségekrdl szintén csak a jelenlegi allapot elézményeként
esik szO roviden.'” A szocialista és az eurdpai urbaniziciés trendek Osszehason-
litasra  torténtek mar  Osszefoglalasi  kisérletek,”® s6t nagyszabasi nemzetkozi
komparativ vizsgalatok is folynak (példéaul angol-francia-magyar-lengyel
egyiittmiikodésben).”’ A szocialista varosokra vonatkozoéan funkcionalis  vizsga-
latokat nemigen végeztek, néhany érdekes konyv ezzel kapcsolatban még joval
1990 elétt jelent meg.>

Forrasok

A szocialista varosoké, mint azt a vazlatosan attekintett szakirodalom is mutatta,
érdekes, kiaknazatlan lehetdéségekben bdvelkedd téma. Ehhez hasonléan igen
szertedgazd a forrdsanyag is. A levéltari és mulzeumi irattdri dokumentumok,
interjuk, visszaemlékezések, fényképek ¢és filmfelvételek olyan tomege 4all ren-
delkezésre, amely szinte mar-mar attekinthetetlen. A legels6 nehézséget tehat a
megfeleld, érdemi informacidoval bird forrasanyag kivalasztasa jelenti. Az alabbi-
akban tehat megprobdlom roviden szamba venni az egyes forrascsoportokat, il-
letve forrastipusokatés értékelni hasznalhatosagukat.

Az 1945-48 koOzotti atmeneti idoszak dokumentumai kozil az MKP, SZDP,
Nemzeti Parasztpart iratait a Politikatorténeti Intézet Levéltardban, az FKGP iratait
pedig az FKGP Tudomdnypolitikai Intézetében Orzik. A partok kozil az MKP ren-
delkezett a legszervezettebb ¢és a legtdobb iratot termeld kozponti apparatussal,
azonban mindegyik nagy partnak megvoltak a gazdasag- ¢és pénziigy—politikai
kérdésekkel foglalkozd osztalyai, bizottsdgai. A korszak gazdasag- ¢és telepiilésfej-
lesztési elképzeléseinek feltarasdhoz feltétleniil fontos e szaktestiiletek iratainak
megismerése.

" Lasd példaul: Hajdu Zoltan: A telepiiléspolitika ,szocialista” modelljének kialakitisa Magyaror-
szagon (1949-1951) In: Tér — id6 — tdarsadalom. Huszonegy tanulmany Enyedi Gydrgynek. Szerk.. Téth
Jozsef. MTA Regionalis Kutatdsok Kdzpontja, Pécs, 1990. 157-166.

' Belényi Gyula: Az alfoldi virosok és a telepiiléspolitika (1945-1963). Csongrad Megyei Levéltar
Szeged, JATE Ujkori Magyar Torténeti Tanszék (Dél-alfoldi Evszazadok). Szeged, 1996,

7 Lasd Germuska Pal: A szocialista varosok létrehozasa. Szdzadvég, 2002/2. sz. 49-73.

' Kazincharcika — zsdkutca vagy iteldgazds. Szerk.: Sikos T. Taméas, Budapest, 1995.

¥ Palné Kovécs Ilona: Az érdekérvényesités teriileti egyenldtlenségei Magyarorszagon. In: Tdrsa-
dalmi és teriileti egyenlétlenségek Magyarorszagon. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1993.

¥ Lasd példaul: Enyedi Gyorgy: Varosok a kozép-eurépai atmenetben. Tdrsadalmi Szemle
1997/8-9. sz. 42-56.

! Szirmai Viktoria: Kozép-europai 0j varosok az atmenetben. In: Tdrsadalmi és teriileti folyamatok
az 1990-es évek Magyarorszagan. Szerk. és bev. Karpati Zoltdn. MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutato
Kozpontja. Budapest, 1997. 96-118.

** Lasd: Markos Gyorgy: Ajka, a bauxitviros. Gazdasdgi és telepiilés-foldrajzi tanulmdany. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1967; Vonzdaskérzetek — agglomeraciok. 1. [Pécs—Komlo] Szerk.: Rechnitzer Ja-
nos. Akadémiai Kiado (MTA Dunantuli Tudomanyos Intézete. Ertekezések), Budapest, 1982.
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Az 1948 utan keletkezett partiratok 1989-ig terjedéen mind a Magyar Orsza-
gos Levéltar tulajdondban vannak. Az dllampart iratanyaga szakszerlien rendezett,
részletesen mutatozott, napirendi jegyzékekkel ellatott, ami az 4llami szervek iratai
esetében kevéssé jellemzd. Az MDP, majd az MSZPM kdézponti appardtusa is a mi-
nisztériumokhoz  és  fOhatéosagokhoz  hasonléan  tagozddott. Az  MDP/MSZMP
kozponti osztdlyai egy-egy (néha tobb) minisztérium, féhatésdg munkajat fel-
ugyelték, a part vezetd testilletei és osztalyai utasithattdk az allamigazgatds be-
osztottait is. Igy a szocialista varosok torténetének feltdrasat is e testilletek és osz-
talyok iratainak tanulméanyozésaval kell kezdeni.

Az  allampart legfobb vezetd testiiletéi az egész  1948-1989  kozotti
iddszakban teljhatalommal intézkedtek az orszagot érintd f6 kérdésekben, s az al-
lami apparatus inkabb dontés-elokészitd, illetve végrehajtd feladatot latott el. Tehat
esetinkben az MDP/MSZMP Politikai Bizottsaga (PB), vagy az MDP Kozponti
Vezetosége (KV) Titkarsaga dontott elsddlegesen az aldbbi kérdésekben (az Elnoki
Tanacs, az Orszaggylilés, a Minisztertandcs, a minisztériumok csak ezt kovetden
,erositették meg” a dontést):

+ a népgazdasag fejlesztésének prioritdsai; a fejlesztendd gazdasagi agak,
illetve ipardgak; az egyes 4agazatok részesedése az 4llami tjraelosztés-
bol; az éves allami koltségvetés;

« az erOszakszervezetek 1étszdma, tagozodasa, szervezete, koltségvetése,
diszlokacioja; a védelmi iparagak fejlesztése, forrasai;

+ a kozéptavih (3 vagy 5 éves) és az éves — termelési, beruhdzasi, pénz-
tigyi stb. — tervek; a sziikséges beruhazasok, létesitendd 1) iizemek,
intézmények; az  ipartelepités elvei és  konkrét  helyszinei; a
megépitendd infrastrukturalis beruhazéasok és lakasok;

+ ateriilet- és telepiilésfejlesztés 6 iranya, forrasai;

« aminisztériumok és féhatésagok szervezete, feladata;

« a kozigazgatasi egységek s azok hatarai; a telepiilések jogallasa; a koz-
igazgatas felépitése és szervezete;

+ a minisztériumok, nagyvallalatok, nagyiizemek, fontos kozintézmények
vezetdinek kinevezése.

A part vezetd testiiletéi dontéseinek elOkészitésért, illetve végrehajt(at)asaért
a partkdzpont illetékes osztalyai feleltek: tobbek kozott az MDP KV Adminisztrativ
Osztalya (erOszakszervezetek, sport- ¢és egészségiigy, igazsagiigy, kiiliigy, koz-
igazgatds), Part- és Tomegszervezeti Osztdlya (a nevében jelzett szervezeteken ki-
vil a helyi tanacsok tomegkapcsolati munkaja). Allampolitikai Osztalya (1948—
1949), Allamgazdasagi Osztalya (1949-1952), Terv- Pénziigyi ¢és Kereskedelmi
Osztalya (1952-1956), Ipari ¢és Kozlekedési Osztalya (1952-1956), onallé Kader
Osztalya (1952-ig); illetve az MSZMP Kozponti Bizottsiga (KB) Kozigazgatasi és
Adminisztrativ ~ Osztalya, Part- és Tomegszervezeti Osztalya, Allamgazdasagi
Osztalya, Gazdasagpolitikai Osztilya, Ipari (és Kozlekedési) Osztalya.” Ezen
osztalyok  egyrészrdl kozvetlen kapcsolatot tartottak a  minisztériumokkal  ¢és
féhatosagokkal, az iparigazgatosagokkal, az ipari trosztokkel ¢és egyes kiemelt

» Az MDP szervezeti felépitésérél lasd részletesen: Rakosi Sandor: 4z MKP és az MDP szervezeti
felépitése, 1944-1956. MSZMP KB Parttorténeti Intézete. (Segédanyag a parttdrténet tanulmanyozasa-
hoz. Bizalmas). Budapest, 1964.
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az iparigazgatosagokkal, az ipari trosztokkel és egyes kiemelt nagyvallalatokkal
(utasitottdk, ellendrizték, beszamoltattak Oket; javaslatokat, adatokat, terve(zete)ket
kérhettek  toliikk), masrészrdl a part vezetd testiiletéi szdmara eldkészitettek a
megfeleld jelentéseket, statisztikdkat, adatokat. A legfelsdbb szint elé felterjesztett
jelentések természetesen mar tobbé-kevésbé |, kozmetikazottak” voltak, az oszta-
lyok ald rendelt szervekkel wvalé kapcsolattartds sordn keletkezett iratok azonban
azok érdemi ¢és mindennapi miikodésébe engednek betekintést. A partkdzpont
osztalyainak iratai kozott a feljelentéstél a renddrségi, AVH-, hatardrségi jelentése-
ken 4t a helyszini vizsgalati anyagokig és tlizemi partbizottsagi jelentésekig; illetve
a felterjesztendd Osszefoglald jelentések piszkozataiig és tervezeteiig szinte minden
tipusii irat megtalalhat6. Eppen ezért ezek a legérdekesebb és leghasznosabb irat-
anyagok ko6z¢ tartoznak.

Az allami szervek, minisztériumok ¢és fOhatdosdgok iratait szintén a Magyar
Orszagos Levéltar oOrzi. Nehézséget okozhat ugyan a tijékozddasban, hogy kiilo-
nosen az 1950-es ¢években megszaporodott a minisztériumok, féhatdésagok és hi-
vatalok szdma, s azok feladatkdrét szinte ¢évente atszervezték (egyesitették vagy
ujra szétvalasztottak Oket), a segédletek azonban alapvetden eligazitanak az iratok
kozott. Témank szempontjabdl a kdvetkezd intézmények iratai fontosak.

A helyi és megyei Onkormanyzatok mikddését 1950-es megsziintetésiikig a
Beliigyminisztérium (BM) feliigyelte. Az 1950-es elsd tanacstorvény a helyi és me-
gyei tanacsokat a Minisztertandcs ald rendelte, azonban 1953 nyardig a BM gyako-
rolta a feliigyeleti jogot. 1953-t6l a Minisztertanacs Tanacsszervek Osztalya vette at
ezt a feladatot. A BM, majd a Minisztertanacs illetékes (f6)osztdlya a tanacsok
kozigazgatasi munkdajat iranyitotta, ezért az itt keletkezett iratok foként a kozigaz-
gatds napi iigymenetének vizsgalatara alkalmasak.

Az allami szervek iratainak kutathatosagat illetéen a legtobb gond a BM-mel
kapcsolatban meriil fel. E minisztérium — semmibe véve minden, levéltarakkal
kapcsolatos jogszabalyt — a legutobbi évekig 50 évre visszamenden magandl tar-
totta iratanyagat. Az 1948 eldtti iratok atadasa az 1990-es évek elején tortént meg,
majd 1995-96-ban 1Ujabb jelentds mennyiségli iratot adtak 4at a levéltarnak. Ezek
azonban idénként csak ,dobozszintig” vannak feltdirva (példaul 1950-es titkos
iigykezelésti, un. ,tik” iratok, 10 doboznyi!), mutatozva alig vannak (ami ez eset-
ben nem a levéltar hibaja). Raadasul az iratok legfontosabb részét a mai napig visz-
szatartja a BM; a miniszteri parancsok, utasitdsok stb., valamint az Un. miniszteri
kollégium (810 fés vezetd testiilet) iratai most is a Roosevelt téren pihennek. Ku-
tatni szerencsére ezek kozott is lehet.

A BM iratanyagabol 1956-ban teljes egységek semmisiiltek meg, ami ugyan-
csak komoly nehézségek elé allitja a kutatét. A varosokkal és varmegyékkel 1945—
50 kozott foglalkoz6 BM Kozigazgatasi Fdosztaly irataibol sajnos mindossze 4 do-
boznyi (!) maradt rank, és tobbek kozott teljesen hianyoznak ebbdl a varossa nyil-
vanitasok, a kozigazgatds atszervezésének és a tandcsrendszer bevezetésének do-
kumentumai. Az 1950-53 kozott a tanacsokat feliigyel6 BM Helyi Tandcsok
Foosztalya foként az operativ igazgatdsi munka irdnyitasaval foglalkozott, igy ira-
tai legfeljebb a kozigazgatas-torténethez szolgéalhatnak adalékul. A varosokkal, te-
rilletszervezési  ligyekkel, kozigazgatdsi reformtervezetekkel foglalkozé  osztalyok
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iratai minden bizonnyal megsemmisiiltek, mert miikodésiiknek csak toredékes
nyomat talalni a ,,tiik” iratok kozott.

A tanacsok szakigazgatdsi szerveinek, osztalyainak szakmai irdnyitdsat az
illetékes minisztériumok ¢és fOhatosagok végezték. A tandcsoknak a teriilet- és tele-
piilés-, illetve iparfejlesztés kérdéseibe szinte semmilyen beleszoldsa nem volt,
err6l felsObb szinten, a partvezetés altal megszabott fOirdnynak megfeleléen az Or-
szagos Tervhivatal (OT) dontott. 1947-es megalakuldsatol az OT Vas Zoltdn vezeté-
se alatt gazdasagi csUcsminisztériumként iranyitotta a magyar gazdasag atalakita-
sat, majd terv gazdasagként valé miikddését. Az OT viszonylag nagy Onallésaggal
dolgozta ki a f6 irdnyvonalon beliili hangsulyokat, fejlesztési elképzeléseket. 1953-
ban éppen ez a partvezetés altal tulzottnak tartott Onallosdg vezetett Vas Zoltan le-
valtasdhoz. Utodai alatt az OT szerepe csokkent ugyan, de a korszakban mindvé-
gig meghatdroz6 maradt a gazdasdg- ¢és telepiilésfejlesztés terén. A helytorténettel
foglalkozoknak tehat rendkiviil fontos megismerni a tervhivatal beruhazési, teri-
letfejlesztési stb. fOosztalyainak iratait. Ez komoly feladat, mert az OT altalanos ¢és
,tik” irata 0sszesen 3.000 doboznyi!

Az egyes dagazati minisztériumok Iényegében csak a partvezetés és az OT
altal kiszabott feladatokat bontottdk le az alsobb irdnyitasi szintek részére, a fej-

lesztési kérdésekben sziik mozgastérrel rendelkeztek. Azonban az — itt most hely
hidnyéban részletesen fel nem sorolhatdé — ipari, kozlekedési és épitési minisztéri-
umok a tanicsokhoz viszonyitva jelentds jogkorokkel birtak. Az adott telepiilésen
— akédr a tandcs megkérdezése nélkil — gyarkomplexumokat, ilizemeket, lakotele-
peket, kiszolgdldo ¢és infrastrukturdlis létesitményeket ¢épitettek, s6t aktivan bele-
szoltak a telepililés mindennapi életébe — sajat ,,népgazdasagi fontossagi” érde-
keiknek megfelelden.

A szocialista véarosok egy-egy orszagos jelent0ségli nagylizem vagy banya-
tizem (Dunai Vasmii, Borsodi Vegyi Kombinat, Inotai Erémii, Koml6i Szénbanyak
Villalat stb.) mellett Ilétesiiltek, s ezek miikodése, sorsa dontden befolydsolta az
adott telepiilés ¢életét. Fontos megismerni e vallalatok iratanyagat, ez azonban in-
kabb csak adalékokkal szolgdlhat a telepiilés torténetéhez, mivel elsésorban a gaz-
dalkod6 szervezet operativ mikodését dokumentdlja. Az 1970-80-as években a
nagyvallalatok a napi iigymenethez sziikségtelen rég(ebb)i irataikat selejtezést
kovetéen atadtdk a Magyar Orszadgos Levéltarnak, amely rendezte, rendszerezte,
részben mutatézta azokat. 1990 utdn a jogutod cégek is adtak at tovabbi doku-
mentumokat, a jogutdd nélkiil megsziind véllalatok esetében pedig teljes iratanya-
guk a Magyar Orszagos Levéltarba keriilt.

A kommunista rendszer 4llambiztonsdgi szolgadlata kezdettél kiemelt fi-
gyelmet tanusitott a szocialista varosok ¢és a nagyvallalatok irdnt. Az 4allamvédel-
mi-allambiztonsagi szervek 1990 eldtt keletkezett dokumentumai koziil sajnos csak
a belsd elharitds iratait adta at a BM, a Nemzetbiztonsdgi Hivatal és a Honvédelmi
Minisztérium (HM) Katonai Elharitdisa az Ujonnan Iétesiilt Torténeti Hivatalnak,
amely meg igy is igen értékes dokumentumok birtokdba keriilt. Az 1950-es évek
els6 felébdl inkabb csak ,szabotazs” vagy ,kémkedés” miatt inditott perek iratai
allnak rendelkezésre, az 1956 utdni iddészaktol (foként 1962-t6l, amikor miniszteri
utasitds rendelkezett a fontos népgazdasidgi objektumok operativ védelmérdl) vi-

167



[Erdélyi Magyar Adatbank]

szont szdmos un. objektum dosszi¢ is rank maradt. Utobbiaknak tobbfajta valto-
zatdval is talalkoztam: az egész varos ¢életével foglalkozdo dossziéval (példaul:
Sztalinvaros), 4gazati dossziéval (példaul: Veszprém megyei szénbanyavallalatok),
vagy nagylizemek dossziéival (példaul: Oroszlanyi Szénbanyak Vallalat, Salgotar-
jéni  Acélarugyar stb.). Mindegyik rendkiviil érdekes, bar az allambiztonsagi szer-
vezetnek az 1960-as évekbeli miikodésérél és modszereirdl tobbet lehet megtudni
belslik, mint maguknak a vérosoknak az életérdl, illetve az iizemekrél.** Minda-
zonaltal e forrdsok sok aprd adalékkal szolgalhatnak egy-egy tanulmanynal. A po-
litikai perek iratai szintén a Torténeti Hivatalba keriiltek 4t. Ez az irattipus nem-
csak egyes események (sztrajk, ldzadéas, fogolykitorés stb.) feltdrasara alkalmas,
hanem nagyobb tomegben valéo feldolgozdsa esetén tarsadalmi folyamatok, jelen-
ségek vizsgalatara is (példaul biinozés ¢és devians viselkedés az Uj varosokban,
nagyépitkezéseken). Sajnalatos médon nem adtdk 4t az 0j hivatalnak a katonai és
kémelharitassal foglalkoz6 szervek iratait, amelyek jelenleg is a HM-nél, illetve a
nemzetbiztonsagi szolgédlatoknal talalhatoak (de nem hozzéaférhetdek).

A megyei levéltarak Orzik az 4allamigazgatds (valamint birdsdg, iigyészség
stb.) megyei ¢és alsobb szintli szervei iratai mellett a megyei és helyi partszervek,
partszervezetek és a Munkas6rség helyi (al)egységeinek iratait (1957-1989).° A
kutatdst ez esetben is a partiratokkal érdemes kezdeni. A megyei partbizottsagokat
— a tanacsokhoz hasonléan — végrehajtd-bizottsagok (vb) iranyitottdk, amelynek
partfunkcionariusokon kiviil rendszerint tagjai voltak a megye kozigazgatdsi, hon-
védelmi, allamvédelmi és renddri vezetdi, egyes nagyvallalatok (vezér)igazgatoi is.
A vb rendszeresen {iilésezett, ¢s a part legfelsdbb vezetd testiiletéihez hasonldé mo-
don iranyitott, beszamoltatott, ellendrzott — helyi szinten. A megyei partbizottsag
— a budapesti partkdzponthoz hasonldan — az egyes szakteriiletekért felelés osz-
talyokra tagolodott (adminisztrativ, part- és tomegszervezeti, ipari stb.), amelyek
kozvetleniil, operativan beavatkoztak a hozzajuk tartozo szakteriiletek iigyeibe. (A
nagyiizemek, orszagos jelentdségli létesitmények miikodését az ottani partbizott-
sdgokon  keresztiil befolydsoltdk.) A  vérosi partbizottsagok ehhez hasonldan
mikodtek, csak sziikebb jogkorrel és szerényebb létszammal. A megyei és varosi
part-vb-k iléseinek jegyzOkonyvei ¢és a napirendi pontokhoz késziilt beszdmolok,
jelentések  kitlinden haszndlhatd helytorténeti forrasok, a partbizottsagok oszta-
lyainak dokumentacidja azonban elég esetleges ¢és toredékes. Az elvi dontések e
szinten is a partszerveknél sziilettek, tehat a konkrét varosfejlesztési, kozépitkezési,
lakésépitési elképzelésekrdl e forumok hataroztak. A megyei és varosi tanacsok vb-
i (amelyekben részben ugyanazok foglaltak helyet, mint a part-vb-kben) iranyitot-
tak a telepiilések napi miikod(tet)ését. A mindennapi élet gondjai, helyi problémai
leginkabb a tandcsi osztalyok irataibdl ismerhetdek meg.

Tovabbra is az firott forrdsokndl maradva szeretném felhivni a figyelmet a
varosi ¢és megyei muzeumok irattdraira. E kozgyljtemények a kozelmult targyi

* Lasd Germuska Pal: Az allambiztonsagi szervek ipari elharito tevékenysége a szocialista

nagyiizemekben az 1960-as években. In: Evkényv 2000, VIII Szerk. Ko&rési Zsuzsanna, Rainer M.
Janos, Standeisky Eva. 1956-os Intézet, Budapest, 2000.

» 1990 utan a megyei jogi és nagyobb lélekszamu vérosok Gnallo varosi (fidk)levéltarakat
hoztak létre, s ezek wvették at a megyei levéltaraktol az adott telepiilésre vonatkozo kozigazgatasi
iratanyagot.
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emlékei (fénykép. kisnyomtatvany stb.) mellett szdmtalan helytorténeti, honisme-
reti témdju dolgozatot, kéziratot, valamint levéltarak altal 4 nem vett vegyes irat-
anyagot  (igazolvanyokat,  lakotomb-nyilvantartasokat,  naplokat  stb.)  Oriznek,
amelyek fontos forrdsai lehetnek egy-egy véaros torténetének.  Erdemteleniil
mellézott, ¢és kihaszndlatlanul elfeledett gylijtemények ezek, s — tatabanyai ta-
pasztalataim alapjan is — felhasznalasukra biztatok mindenkit.

M¢ég egy forrascsoportot szeretnék itt kiemelni: a visszaemlékezéseket. Ezek
két okbol fontosak: egyrészt az allampart, illetve a hatalom miikodésének irasban
ritkin  dokumentalt miikodési mechanizmusai, a hattértargyalasok, a személyes
konfliktusok es ¢élmények ismerheték meg bel6likk, masrészt a hétkdznapi emberek
visszaemlékezései — a korabeli sajtdé mellett — a legjobb forrasok a mindennapi élet
¢s a helyi tarsadalom mikrokdrnyezetének megismeréséhez. Természetesen a
konyvként kiadott, vagy folydiratban kozolt naplok, memodrok egy része széles kor-
ben ismert, azonban tobb olyan specidlis gylijtemény van, amelyek anyagait még ma
is kevesen hasznaljak. Tobb szaz darabos visszaemlékezés-gylijteménnyel rendelke-
zik a Politikatorténeti Intézet Levéltara: partizdnoknak, a kommunista mozgalom
tagjainak, illetve az MKP/MDP/MSZMP vezetdinek ¢és mds funkciondriusainak in-
terjuit, emlékiratait Orzik itt. Hasonlo gylijtemények taldlhatdak minden megyei le-
véltarban, a volt megyei partarchivumok részeként. Egyediilallo életatinterju
gyljteménnyel rendelkezik az 1956-os Intézet részeként milkodé Budapesti Oral
History Archivum:*® kozel ezer hosszabb-révidebb, a teljes életutat, illetve csak az
1956-0s cselekményt tartalmazo interjit Oriz. Az interjuk gépelt formaban olvashato-
ak, ¢és szamitogépes adatbazisban feldolgozottak. A gylijtemény tobb mint harminc
interjit harom tematikus 1956-os valogatasban (munkastanacsok, fegyveres felkeldk,
partok  tjjaszervez6i) adott kozre’”  Hasonld céllal, 4am némileg szélesebb
gyljtékorrel miikodik az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténelmi Interjuk Téra,
amely videoszalagra rdgziti a kozelmualt magyar torténelmének legfontosabb
szereploivel késziilt tobb Oras, teljes ¢letpalyat feloleld interjukat. Az Oral History
Archivumban ¢és az interjutarban is részletes mutatok segitik a keresést.

*

A fentieckben néhany kiragadott gyakorlati tapasztalatot igyekeztem meg-
osztani az olvasoval. Zarasként csak annyit flizhetek hozza az elmondottakhoz,
hogy rengeteg feladat var meg a magyar telepiilések jelenkori torténetének feldol-
gozasan faradozokra, foglalkozzanak akar a szocialista varosokkal, akir mas véro-
sokkal, kozségekkel. A levéltaros kollégdk minden igyekezetiikkel azon vannak,
hogy a jogszabalyok altal végre nyilvanossa, kutathatova tett iratokat miel6bb

** Az interjuk annotalt jegyzékét lasd: Budapesti Oral History Archivum. Oral History Archive Bu-
dapest, 1981-1996. frta és szerk. Kozak Gyula, Korési Zsuzsanna, Molnar Adrienne. 1956-os Intézet,
Budapest. 1996.

o ,,Szuronyok  hegyén nem lehet dolgozni!”  Vilogatas 1956-os munkdstandcs-vezetok
visszaemlékezéseibol. Szerk. Kozadk Gyula, Molnar Adrienne. Szazadvég — 1956-os Intézet, Buda-
pest, 1993.

Pesti utca — 1956. Vilogatas fegyveres felkeldk visszaemlékezéseibdl. Foszerk., bev. Kozak Gyula,
szerk. Bindorffer Gyorgyi, Gyenes Pal. Szazadvég — 1956-o0s Intézet, Budapest, 1994.

Partok — 1956. Valogatds 1956-0s partvezetdk visszaemlékezéseibdl. Szerk. K6rosi Zsuzsanna és
To6th Pal Péter. 1956-os Intézet, Budapest, 1997.
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rendszerezetten, megfelelden elokészitve hozzaférhetdvé tegyék a szakmai kozon-
ség szamdra. Ugyanakkor a politikusok részér6l nem feltétleniil tapasztalhaté ha-
sonld6 buzgalom arra, hogy a jelenleg érvényes jogi szabalyozds ellentmondésait
feloldjak, hidnyossagait megsziintessék. De talan egyszer Ok is meghallgatjdk a

szakma kivansagait, tandcsait, hiszen az egész magyar tdrsadalom érdeke kozel-
multunk feltarasa.
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VARADY ZOLTAN

A nemesi kozgyilési jegyzokonyvek felhasznalasanak
lehetdségei a helytorténeti kutatasban

Az 1980-as évek masodik felétél orszdgos szakmai programként minden megye
levéltaraban el kellett kezdeni a nemesi kozgyiilési jegyzOkonyvek regesztazasat.'
Az elkésziilt regesztakotetek forrasok tarhazat jelentenék a torténelemkutatdsnak,
am a torténészek, helytorténészek sokszor figyelmen kiviil hagyjak ezt a
lehetdséget. Varosi, megyei monografidk irodnak meg a kozgyllési jegyzOkonyvek
anyaganak ismerete, felhasznalasa nélkiil. Pedig mar a nyelvi nehézségekre, az
eredeti forrasok latin nyelvére sem lehet hivatkozni, hiszen a regesztdk éppen ezt a
problémat hivatottak athidalni.

Az aldbbiakban azokat a teriileteket tekintjiik 4t, amelyeknél a kozgytilési
jegyzOkonyvek adatai kozvetleniil felhasznalhatok lennének, szinesitenék, soOt ne-
megyszer at is atalakitandk a kialakult Osszképet. Példaként az 16961703 kozotti
iddszakot tartalmazd nemesi kozgytilési jegyzOkonyvkdtet adatait hasznalom fel,
mely a legkorabbi megmaradt jegyzOkdnyvkdtet a Tolna Megyei Onkormanyzat
Levéltaraban, s amelybdl az elsé megyei regesztakétet késziilt.”

1. Elsdsorban jogtorténeti, hivataltorténeti forrasként hasznalhaté természete-
sen, hiszen a torok aloli felszabaditdé haborat kovetd ujjaszervezés kora bdvelkedik
érdekes eseményekben. Els6 helyen emlithetdk a varmegyei pecsét haszndlata ko-
rili bonyodalmak. Esetiinkben a levaltott alispan ¢€lt vissza helyzetével, igy a var-
megye 0j pecsét kérésére kényszeriilt.” Az 1699. szeptember 1-jei keltezésli pecsét-
adomanyoz6 oklevél 300. évforduldja alkalmabol rendezett els6 Megyenap a fi-
gyelem kozéppontjaba dallitotta a szinte -elfeledett torténelmi iddszakot ¢és annak
forrdsanyagat. Emellett az érdeklédés a 300 évvel kordbbi varmegye milkodése
irant is megélénkiilt.

A jegyzOkonyvek tdjékoztatdst adnak arr6l, hogy a csdszari hivatalok
tisztvisel6i, a harmincadosok, kamarai tiszttartok, postamesterek, élelmezési tisztek
jo helyismeretiik révén milyen jelentds szerepet jatszottak az 1ij varmegyei appa-
ratus létrehozasaban. Név szerint ismerhetjik meg a f&ispant, az alispant, a me-
gyei pénztarnokot, a jegyzOt, a szolgabirdkat, az eskiidteket, a megyei hadbiztoso-
kat éppugy, mint a kiilonféle lakott telepiilések nevét s azok jarasokba sorolasat.” A

" A Pest Megyei Levéltar 1984-ben indult véllalkozdsa nyoméan a Mivelddési Minisztérium Levél-
tari Osztalya megbizasabol osszeallitott kiadasi szabalyzat utmutatasai alapjan.

> VARADY 1992: 7-55.

> TMOL Kjkv. 42, 47. HOLUB 1974: 59-60; VARADY 1992: 24, 25.

* TMOL Kjkv. 5-7; HOLUB 1974: 36-40, 42-43; SZAKALY 1990: 297.

> TMOL Kjkv. 19-20; HOLUB 1974: 56-58, 60—69; HORVATH 1974: 132-134; VARADY 1992: 8, 18, 46-47.
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legtobb informéciot a megyei kozgylilések munkdjarol, tigyrendjérdl, jogszabalyal-
kotédsair6l kaphatjuk, de van adatunk a varmegyei torvényszék muikodésének hid-
nyardl, az azt potld intézkedések megtételérdl is.° Mindez tarsadalomtdrténeti
elemzésekhez is szolgaltat adatokat.

2. A kovetkezd lehetéség a gazdasagtorténeti forrasként vald felhasznalas.
Pontos, hiteles képet alkothatunk az adott korszakrdl az Osszeirdsok -elrendelése, a
vagyoni helyzet felmérése alapjan. Az orszagos adodsszeg Tolna megyére szabott
hanyadanak kifizetéséhez nemcsak az adodalanyok korének kiszélesitésére  volt
szilkség, hanem a vagyonegységenkénti (dikalis) adéra vald attérésre is.’” Termé-
szetesen az ado aldli mentességek (pl. tlizvész, rossz termés, katonai visszaélések
miatti) engedélyezése is a kozgyllés keretében zajlott, akarcsak az drak ¢és bérek
id6kozonkénti szabalyozasa, a mértékek hasznalatinak elrendelése is.”

Béar a varmegyei apparatusnak legtobb erejét a kivetett add behajtdsa kototte
le, gondoskodnia kellett az orszagos kozmunkak -elvégzésérdl is. A torokkel szem-
beni Uj védelmi vonal épitése, utak és hidak javitdsa épplgy hozzatartozott ehhez a
feladathoz, mint a kozpontilag elrendelt bontadsi munkdkban (pl. Kanizsa véara)
val6 részvétel.”

Utaldsokat taldlunk a sokereskedelem és a pénzbevaltds szabalyozasara ép-
pugy, mint a zsido, torok és rac etnikummal val6 kereskedelem korlatozasara.

3. Széleskorti  kovetkeztetéseket vonhatunk le a kozgytilési jegyzokonyvek
adataib6ol, ha  tarsadalomtorténeti  forrdsként  kezeljik  Oket. = Természetesen
els6sorban a nemesség tagozodasa allapithatd meg ¢éppen annak kovetkeztében,
hogy a véarmegye igyekezett az adoalanyok korét szélesiteni. Igy keriilt sor az
armalista nemesek kiilon Osszeirdsdra, az inscriptionalistdkat kotelezték arra,
hogy mutassak be nemességiiket. Ennek ellenére az armalistdk, isncriptionalistak
¢s arendatariusok éppugy nem tudtdk elkeriilni megaddztatdsukat, mint a por-
takkal nem rendelkez6 birtokorokosok, a toredéktelekkel rendelkezd
nemestelkesek és a jobbagytelken ilé nemesek.'' Lényeges volt tehat a nemesség
igazolasa, ami a kozgylilésen tortént, de ezt egy id6 utan illetékfizetéshez kotot-
ték. Igaz, a funkciok betdltésénél az igazolt nemesség nem volt mindig elenged-
hetetlen feltétel.'”> A megyére kirott hadiadd nagysiga a nagybirtokok megadoz-
tatisat is szikségessé tette, igy ez utobbiak is pontosan meghatarozhatoak."
Ugyancsak megadoztattdk a  hagyomanyos kereteken tullépd, kereskedelemmel
foglalkoz6 nemeseket, illetve azokat a kereskeddket, akik nemesi cimet szereztek

® TMOL Kjkv. 36, 67; HOLUB 1974: 69—73; HORVATH 1974: 134-140, 159; VARADY 1992: 4-5.

" TMOL Kjkv. 30-31; HOLUB 1974: 84-85; Fejér megyében a dikarendszer enyhébb terheket jelen-
tett. BELI 1988: 31-32. Baranyaban is némileg kisebb vagyonegvségeket hatiroztak meg a dika alapja-
ul. VARADY 1992: 12, 13.

¥ TMOL Kjkv. 32, 36, 48, 49, 64; HOLUB 1974: 34-36.

* TMOL Kjkv. 33, 34, 72-73; HOLUB 1974: 95; VARADY 1992: 15-16, 48-49.

" TMOL Kjkv. 34, 43, 49; VARADY 1992: 16, 24, 28.

" TMOL Kjkv. 63-71, 81, 82; HOLUB 1974: 79; R. VARKONYT 1989: 97; VARADY 1992: 41, 48, 53,
55; VARADY 1997: 236, 237.

2 TMOL Kjkv. 53, 75; VARADY 1992: 32, 52; VARADY 1997: 237.

" TMOL Kjkv. 65, 72; HOLUB 1974: 1314, 16-18, 22, 78; HAJDU 1978: 203, 220-224; HEGEDUS
1979: 55, 60, 74-75; VARADY 1997: 239.
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maguknak.'"® Mivel csak a jobbagyokkal rendelkez birtokosokat tekintették igazi
nemeseknek, nagyon fontos volt, hogy a birtokokat lakossaggal telepitsék be, még
adokedvezmény daran is. Nagy gondot okozott a ius armorum Kkifizetése, a birtokjog
visszaszerzése sem volt zokkendmentes.

A megye lakossagszama annyira csekély volt, hogy els6¢ pillanatban hihetet-
lennek tinik, a késébb  késziilt Osszeirdsok azonban a korabbi  adatokat
meger6sitik.'® A jobbagysag alacsony szama miatt a varmegye nemcsak a nemesség
mar emlitett als6 rétegeit, hanem a zselléreket is megprobalta bevonni az allami
adofizeték korébe.”

4. A kozgytilési jegyzokonyvek Osszeirdsai, felsoroldsai az egész varmegye te-
riiletére vonatkoznak ugyan, mégis jol kigyljthetdk az egyes telepiilésekre vagy
akar jarisokra vonatkozé adatok, tehat helytorténeti forrasként kezelhetok.'® A
reparticiok, amelyek az adok vagy a csaszari csapategységek telepiilésenkénti el-
osztasat tartalmazzdk, a jarisok hatarairél is felvilagositast adnak.'” Barmely tele-
pllés vagy jards ekkori torténete jol felvdzolhatdé a jegyzOkonyvek alapjan. Néha
egy-egy kuridzum is felbukkan az informaciok kozott: pl. a stratégiai fontossagu
Buda—Eszék tUtvonal mentén fekvd postahivatalok felsorolasat lehet megtaldlni,
ami mas forrasbol nehezebben rekonstrualhato.”’ Utalasokat talalunk arra, hogy
szekszardi bort kiildtek ajandékba a budai kamarai adminisztraci6 Tolna varmegye
irant joindulatot mutatd tagjai szamara.’' Fontos helytorténeti adalék a Volgység
tajegység nevének kétszeri felbukkandsa is. A latin szoveg pontos forditdsaval a
korabbi félreértéseket egyértelmiien tisztazni lehetett.*

5. Miutan a legtobb problémat a hadsereg atvonuldsa, beszalldsoldsa, szallitasa
okozta, melyhez az utanpétlast szallito tarsszekerek oOkreinek ¢és az  élelmezési
stibnak az ellatisa jarult,” hadtorténeti szempontbol is kivalo forrasnak bizonyul-
nak a kozgyilési jegyzokonyvek. A megye teriiletén felbukkand csészari ezredek,
szazadok mozgdsa pontosan nyomon kovethetd, féleg a biintetésként, a hadiadd
behajtasara ide kiildott egységeké, amelyek a fOhadbiztosok utalvanyozasa alapjan
jartak el. A varmegyei apparatus tObbszor probalta a fohadbiztosokat az utalva-
nyozott osszegek mérséklésére birni.**

" TMOL Kjkv. 71; VARGA 1991: 459; VARADY 1992: 47; VARADY 1997: 236.

> TMOL Kjkv. 48, 59-60, 81-82; CSIZMADIA 1972: 22, HOLUB 1974: 12-18; SZILAGYT 1986: 96;
SZAKALY 1986: 149; R. VARKONYI 1989: 95-96; VARGA 1992: 10; VARADY 1992: 26, 36, 37, 54;
VARADY 1997: 239-240.

' TMOL Kjkv. 33; HOLUB 1974: 22, 73-76; WELLMANN 1989: 42; VARADY 1992: 15; VARADY
1997: 235.

" TMOL Kjkv. 37; HOLUB 1974: 81; SZAKALY 1986: 146; VARADY 1992: 18-19.

" VARADY 1996: 127-132; VARADY 1999: 263-276.

¥ TMOL Kjkv. 19-20, 52; HOLUB 1960: 157—161; HOLUB 1974: 9-10, 60; HORVATH 1974: 132,
133; HAJDU 1978: 216; SOLYMAR 1987: 17.

*TMOL Kjkv. 59, 82; HOLUB 1936: 11-12; HOLUB 1974: 36-40; HORVATH 1974: 174; VARADY
1992: 36, 55; VARADY 1999: 264.

' TMOL Kjkv. 35, 39, 74; VARADY 1992: 17, 21, 50.

> TMOL Kjkv. 35-36, 37; HOLUB 1974: 60, 64; HORVATH 1974: 133; SOLYMAR 1987: 17;
VARADY 1992: 17, 18; VARADY 1996: 129-130.

2 TMOL Kjkv. 19-20, 32, 36, 49, 52, 60, 61, 72; HOLUB 1974: 91-94; WELLMANN 1989: 27-28;
VARADY 1992: 37, 39; VARADY 1996: 128-129.

* TMOL Kjkv. 53-54, 62, 66; HOLUB 1974: 93; VARADY 1992: 32-33, 40, 45.
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A csaszari reguldris er6k mellett a varmegye a kozrend, a kozbiztonsdg fenn-
tartasara megyei katonasdgot szervezett megyei hadbiztosok iranyitasaval, a bor-
ton 6rzését pedig megyei hajduk félfogadasaval oldottdk meg.” A varmegye sza-
mara komoly fejtorést okozott a rac katondskodd elemek jelenléte, hiszen Oket
adomentességgel ruhdztidk fel a csaszari-kiralyi rendelkezések. Allandé mozgasuk-
kal, hatdron talra szokésiikkel, adoé aloli kibujasaikkal rengeteg kellemetlenséget
okoztak az apparatus szamara, amely néha éppen emiatt keményen Iépett fel veliik
szemben.”® Hasonlo keménységet inkabb az egyéb koborlo katonaclemekkel szem-
ben, vagy ¢éppen a menekiillé Rékoczi feltartoztatdsdban vart el a csdszari kor-
manyzat.

7. A kozgytléseken targyalt napirendi pontok kozott gyakran eléfordult, hogy
az egyhaz kiilonb6zo képviseldi ellentétbe keriiltek egymadassal a fizetendd tizedek
kérdésében, hiszen a jovedelmek az 1jjaépités ¢és a telepitések koraban rendkiviil
fontosak voltak. Féleg a kalocsai érsekség, a pécsi plispdkség ¢és az egyhdzmegyé-
ben mikodd apatsagok kozott voltak emiatt sulyos nézeteltérések. A tizedeket
néha a hataskor tisztdzdsa nélkiil hajtottdk be, az emiatti tiltasok, tiltakozasok
rendszeresek voltak a kozgytiléseken.*®

Szdmos adatot taldlunk az egyhéazi birtokosok javairdl is. A pécsi kaptalan ¢és
a Remete Szent Pél-rend pedig rendszeresen képviseltette magat a kozgytlésen,
igy név szerint ismerhetjik meg az egyhazi embereket”® Ezen kiviil érdekesség,
hogy a Radonay Matyds Ignac pécsi plispdk mint Tolna megye fOispanja milyen
fontosnak tartotta a kozgylléseken valdo elndki tevékenységét. Akadalyoztatisa
esetén mindig gondoskodott személyes megbizottrol® Palyafutasa alatt Baranya
megye fOispansagaért is sok harcot folytatott eredményteleniil. Hasonléan si-
kertelenek voltak azok a torekvései, hogy a Baranya és Tolna megye kozotti ha-
tarperek igazsagosan zaruljanak, s Tolna meg0rizhesse torok hodoltsdg elotti
teriiletét.’’ A pécsi piispokség valamint Baranya és Tolna megye fOispani cime
csak utodai alatt keriilt egy kézbe’> Mint a fentiekbSl lathatd, a kozgyiilési
jegyzokonyvek egyhaztorténeti forrasként is jol felhasznalhatok.

E néhdny felhasznalasi lehetéség felvillantasdval remélhetdleg sikertilt felkel-
tenem az érdeklédést a megyei kozgyllési jegyzokonyvek, illetve azok regesztai
irant, s a kutatok varhatéan batrabban nyllnak a jovOben ehhez a rendelkezésiikre
allo, munkéjukat megkonnyitd forraskincshez.

» TMOL Kjkv. 32, 35-37, 47, 65, 72, ill. 41; HOLUB 1974: 68; VARADY 1992: 14, 1718, 25, 44-45 48, ill. 23.

* TMOL Kjkv. 50; KAMMERER 1909. Kny; CSIZMADIA 1972: 26; HOLUB 1974: 19, 24-28; KOCH
1976: 33; HEGEDUS 1979: 66-73; SZOKENE 1983: 23-25; SZAKALY 1986: 150; WELLMANN 1989:
31-33; R. VARKONYI 1989: 154-155; SZAKALY 1990: 298; VARGA 1992: 7; VARADY 1992: 10, 29;
VARADY 1996: 129; VARADY 1997: 238; VARADY 1999: 265-266.

T TMOL Kjkv. 71, 75; VARADY 1992: 47, 52.

 TMOL Kjkv. 39, 41-42, 49, 66, 73, 75; VARADY 1992: 20, 23, 27, 45-46, 49-50, 52; VARADY 1999: 274—
275.

¥ TMOL Kjkv. 19, 32, 34, 39, 40, 42, 48-49, 51-54, 59, 6366, 71, 73—74, 81; VARADY 1992: 8, 14, 16, 21—
24,27, 29, 31-35, 41-42, 44-47, 49-51, 53.

O TMOL Kjkv. 4041, 42, 47, 54, 71; HOLUB 1974: 70; HORVATH 1974: 144; VARADY 1992: 22-23, 25,
33-34, 47.

' TMOL Kjkv. 30-31, 34, 37; HOLUB 1960: 157-161; HOLUB 1974: 8; VARADY 1992: 12—13, 16, 20.

2 HORVATH 1974: 144-146.
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KALI CSABA

Zalalovo 20. szazadi torténetének masodlagos levéltari forrasai

A Zala Megyei Levéltar szervezésében 1998 végén latott napvilagot a Zalalovo
torténete’ cimii monografia, amely az elsé ilyen jellegli vallalkozisa volt intézmé-
nylinknek. A nyolc szerzé altal megirt kozel 500 oldalas miivet felerészben a le-
véltar munkatarsai, felerészt pedig kiilsé szakemberek jegyzik. Jomagam a falu 20.
szdzadi torténetét dolgoztam fel (1914-t6]) a rendelkezésemre 4allo levéltari ¢és
egyéb forrasok alapjan. A kutfok felderitése, forrasértékének meghatarozasa és fel-
dolgozédsa sordan szamos problémaval szembesiiltem, amellyel minden bizonnyal
talalkozni fog az, aki egy Kkistelepiilés torténetét kezdi el kutatni. Altalaban alap-
problémaként jelentkezik a forrasok rendkiviili esetlegessége, ,foszlany” jellege, a
hirtelen bekovetkezd stirlisodések ¢€s ritkulasok. Eléfordulhat, hogy minden atme-
net nélkiil évekre, esetleg évtizedekre — még a 20. szdzadot illetben is — kiesnek a
levéltari forrasok, igy szinte minden morzsara sziiksége van a szerzének, hogy egy
konzekvens torténetet tudjon produkalni.

Klasszikus esetben a kutatd — nagyjabol ismerve az adott forrds értékét —
egy er6sorrendet allit fel, els6dleges forrasnak tekintve a kozvetleniil a telepiiléssel
Osszefiiggésben keletkezett iratokat (pl. Onkormanyzati testliletek iiléseirdl készi-
tett jegyzOkonyvek, jegyzOségi vagy korjegyzOségi iktatott iratok). A legtobb eset-
ben ezek a forrasok adjdk a legértékesebb informécidkat, azok a legkoncentraltab-
ban itt vannak jelen. Ezeket azonban mindig nagyon jol kiegészitik az un. masod-
lagos levéltari forrdsok, melyek gyakorlatilag az Osszes tobbi, az adott telepiiléssel
kapcsolatba hozhat6, arr6l informéciot add levéltari forrast jelentik. Folytatva ezt a
logikai sort, megkiilonboztethetink még harmadlagos, illetve tdbbedfokti forrasti-
pusokat is, melyek koz¢ a sajtdé ¢és egyéb nyomtatott miivek (pl. statisztikak, hely-
ségnévtarak, cimtarak és feldolgozasok) sorolhatok.”

E rovid irdsban, Zalalové 20. szdzadi torténetének feldolgozdsa soran, az 4l-
talam hasznalt madasodlagos levéltari forrasokrol szeretnék réviden tdjékoztatast
adni, talan hasznosithatd tapasztalatokat nyuUjtva azoknak, akik e mifajban, e kor-
szakot illetéen fognak kutatomunkat végezni. A masodlagos forrdsok szerepe
értelemszertien akkor novekszik meg, ha az elsddlegesnek tekintett kutfoknél —
ami a kistelepiiléseknél igen gyakori — nagyobb hiatusok fordulnak el6. A kérdés
ugy is feltehetd, hogy mi a teendd, ha a kivalasztott telepiilés torténeti forrdsai ko-
zlil hianyoznak az elsOdlegesek. Sajnos Zalalové esetében, ha nem is teljesen, de az

' Zalalévé torténete. Az Gkortdl napjainkig. Szerk.: Molnar Andras. Zalalov, 1998,
* Ez a fajta kategorizalas nem feltétleniil mindenki altal egyformén hasznalt terminolégian nyug-
szik, hanem csak a praktikum okén ad hoc jelleggel hasznaltam 6ket.
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1950 elétti idészakot tekintve meglehetésen kevés volt az ilyen levéltari forrds, igy
igencsak rakényszeriiltem mas, a kozséggel csak kozvetett kapcsolatban allo le-
véltari fondok vizsgalatara is.

Tekintsik at — a levéltari fondjegyzékek tematikdjat kovetve — azokat a
masodlagos levéltari forrasokat, amelyekre tdmaszkodhattam Zalalové 20. széazadi
torténetének megirdsa soran.

A foispani iratok koziill az 1945-0s, és kisebb mértékben még az 1946-os évek
irattermését tudtam haszonnal felhasznalni. Ezen ¢évek iigyiratai kozott viszonylag
sok az olyan telepiiléssoros kimutatds, ami fontos informacidt tartalmaz. Az 1945-
O0s rendszervaltassal hatalomra jutottak, végs6 fokon pedig a megszallo Vords
Hadsereg, illetve a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsdg helyi, megyei rezidensei min-
dent tudni akartak a szadmukra ismeretlen tereprdl, igy az élet legkiilonbozébb, de
szinte annak minden szegmensét feloleld teriiletérdl adatok garmadajat kellett
rendszeresen ~ megkiildeni  részikkre @ a  kozigazgatdsi  hatosagoknak. Ennek
megfelelden maradtak rank — sokszor masodpéldanyként — az emlitett telepiilés-
soros adatok, pl. a kozségi és jarasi tisztviselokrSl® a lelkészekrSl, papokrol,
szerzetesrendekrél,® a habords karokrél,’ a foldreform végrehajtisarol,’ vagy az
ipari tizemekrSl.” Az 1946. év fOispani iratai kozott emlitést érdemel az egyes tele-
piiléseken mikodott politikai  partokrol és  vezetéikrél késziilt kimutatds,® valamint
a tisztségviselokr6l készitett ujabb adatsor.” A kovetkez$ években a féispani tiszt-
ség egyre jobban elsekélyesedett, ami az ide keriilt iratok forrasértékének reduka-
l6dasaban is megnyilvanult.

Az alispani iratok kozott elséként kell emliteni az Un. kézigazgatdsi tdje-
koztaté lapokat,'® melyek az 1920-as évek kozepén keletkeztek. Ezeket a helyi
(kor)jegyzd toltotte ki, és — mivel a legtobb esetben ezt a munkat lelkiismeretesen,
maximalis precizitdssal végezték — kitlind keresztmetszetet adnak az adott tele-
pllés viszonyairdl, amit megfeleltethetiink az egész hliszas évtizedre is. A tobbol-
dalas kérddiv 6 nagyobb témakdrbe csoportositva gylijtotte Ossze a telepiilésre
jellemzd adatokat. Ezek a kovetkezOk: 1. A kozség Aaltalanos leirdsa, melynek kere-
tében annak (rovid) torténeti, foldrajzi és demografiai adatait kozli. II. A kozség
szervezete, beosztdsa, kozérdekli viszonyai, ami a kozigazgatasrol ad helyzetképet.
II. Kozmiivel6dési viszonyok: oktatasiigy, vallds, kulturdlis lehetdségek. IV. For-
galmi ¢és gazdasagi viszonyok: foldmivelés, ipar, kereskedelem, kozlekedés. V. A
kozség vagyoni ¢és haztartdsi helyzete. A VI. szamu kérdépont a telepiilés jovore
vonatkoz6 terveit tudakolta.

A Zala Megyei Levéltar alispani iratdllomanydnak iktatott iratai — az erds
selejtezettség miatt — sajnos csak a legritkdbb esetben adnak érdemi informéciot
egy-egy telepiilésre vonatkozoan.

? A Zala Megyei Levéltar (ZML), Zala varmegye f6ispanjanak iratai (Féisp. ir.) 31 /1945.
* ZML Féisp. ir. 562/1945.

> ZML Foisp. ir. 777/1945.

6 ZML Foisp. ir. 822/1945.

7 ZML Foisp. ir. 830/1945.

¥ ZML Féisp. ir. 146/1946.

’ ZML Foisp. ir. 147/1946.

' ZML Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatési tajékoztato lapok, 1925.
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A jarasi foszolgabirok és fojegyzok iratai — amennyiben rendelkezésiinkre
allnak — megkeriilhetetlen forrasai egy kozség torténetének. A  fOszolgabird
meglehetésen széles intézkedési jogkorrel birt a hozza beosztott telepiilések felett,'
aminek kovetkeztében — szerencsés esetben — rendkivill gazdag iratallomany
maradhatott az utokorra. Az eseti informéciokon tual kiilonosen értékesek azok a
telepiiléssoros kimutatasok, amelyek az Osszehasonlitast is lehetdvé teszik a vizs-
galatunk targyat képezd falu és kdrnyéke kapcsolataban.

Egy telepiilés 20. szazadi politikai ¢és tarsadalmi viszonyainak megrajzoldsa-
hoz — kiilondsen a szdzad elsé felét illetben — rendkiviil j6 adalékot nyujtanak a
valasztasi  iratok. A helyi Onkormdnyzati, illetve tOrvényhatosagi valasztasok
anyaga Zalalové esetében kevéssé maradt fenn, ezért inkdbb csak az orszaggytilési
valasztasok irataira hagyatkozhattam.'”> Ez a forrascsoport tobb részre tagolhato,
mindegyik egységnek megvan a maga specidlis forrasértéke, ami szinte kiaknaz-
hatatlan. A nyers vdlasztdsi eredmények a keriiletenként kidllitott valasztasi
jegyzokonyvekbdl, részletesebben pedig a koOzségi szavazasi jegyzOkonyvekbdl
ismerhetd meg. A valasztds néha fontos mellékkorilményei (kiilondsen az
elézmények, illetve az esetleges utdtorténések) az ajanlasi ivekbdl, de még inkabb a
kozponti valasztmany (megyei valasztasi bizottsag) iktatott irataibol derithetok ki.
Onmagaban a politikatorténetnek is fontos, de a tarsadalom- és gazdasagtorténet-
nek még inkabb kimerithetetlen forrdsai a valasztéi névjegyzékek. Ertékiiket fo-
kozza, hogy nem csak az adott valasztis évében (az aktudlisan megvaltozott va-
lasztojogi rendelet vagy torvény szellemében) késziltek ezek az Osszeirdsok, ha-
nem minden évben fel kellett venni Oket, a természetszerlien bekovetkezd valtoza-
soknak megfelelden kiigazitva azokat. Az ismert koriilmények miatt a véalasztasi
iratok  forrasértéke  1947-t61 ugrasszertien lecsokken, majd pedig  1989-t6l
kezdédéen ugyanigy megné."

A sikeres ¢és sikertelen politikai rendszervaltasokban bdvelkedd 20. szazadi
magyar torténelem — tObbszOr sajnalatosan — gazdag forrdsai kozé tartoznak a
kiilonbozé  szintlt  jogszolgaltatasi  (térvémyszék,  birosag, — iigyészség)  iratok
Zalalové esetében példaul csakis a birdsagi periratokbol rekonstrudlhatok az 1919-
es események helyi torténései.'® Az itéletek szvegéb8l — ahol részletesen soroltak
az események szerepldinek ,biinlajstromat” — csak az adott kozegtél nem teljesen
fliggetlen ténymegallapitasok olvashatok ki, ezért célszeri a tantkihallgatési, illet-
ve a targyalasi jegyzOkonyvet is elemezni és egymassal Osszehasonlitani, mivel ez
szamos plusz informéciot nyujthat. Ugyanigy — az irott forrdsok koziill — az 1956-
os forradalom zalalovéi eseménytorténete is leginkabb a peranyagbol ismerhetd
meg."” Itt is érdemes azt a metodikat kovetni, amit az 1919-es tigyek kapcsan emli-
tettiink.

" Lasd: A4 magyar dllam szervei 1944—1950. Szerk.: Voros Karoly és masok. I-I1. kot. Budapest, 1985.
317-318.
2 ZML Zala varmegye Kozponti Vélasztmanyanak ir. Vélasztasi és szavazasi jegyzOkonyvek,
Zalalovo (Zalamindszent, Zalapataka, Pusztaszentpéter, Budafa) 1920-1939.

P A kiilonbozé vélasztasok utin azonnal kotelesek az onkormanyzati szervek megkiildeni a teriile-
tileg illetékes levéltaraknak a vonatkozo jegyzokonyvek egy példanyat.

'* ZML Zalaegerszegi Kir. Torvényszék ir. Kiilonvalogatott politikai tigyek 1919-1944, 1919. B. 885.

'3 ZML Zala Megyei Birosag ir. B. 752/1957.
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A birosagi iratanyagnak van még egy nagyon fontos, véleményem szerint
nem kellden feltart, de forrasértékét tekintve abszolut elsérendli egyiittese, a tor-
vényszékek keretében milkodott céghirosagok anyaga. E szervek iratai fizikailag is
jol elkiilonithetéen két részre oszthatok: cégjegyzékés okmanytar. A cégjegyzékek
— a gazdasagi élet szervezddéseinek megfelelden — tarsas és egyéni cégek jegyzé-
keire oszlanak, amelyeket kiilon konyvekben vezettek. Egy-egy céget nyolc rovat-
ban irtak le, melyek a legfontosabb alapadatokat tartalmaztadk, mint pl. a ,cég szo
szerinti szovege” (neve), a fételep és a fioktelepek helye, a cégvezetok ¢és a felsza-
mol6 cégvezetdk neve, valamint a tarsasdg jogviszonyai. Amennyiben az emlitett
fontosabb rovatokban, akar a legcsekélyebb valtozas is tortént, azt azonnal és ma-
radéktalanul fel kellett jegyezni a cégjegyzékben (is). A cégjegyzékek meglehetdsen
rovid — de lényegre tor0 — adatait a hozzdjuk szorosan kapcsolodd okmanytarak
(cégiratok) egészitik ki, amelyeket egybevetve teljes hitelességgel tarul fel -eldttiink
a cég ¢élettorténete. Sajnos 1945 utdn ezeket a nyilvantartasokat mar nem vezették
olyan precizen, a birésagok atszervezése utdn (1945-1950) pedig egy egészen mas
— kartonos — szisztéma keriilt bevezetésre, ami egyrészt fizikai allapotat tekintve
nem bizonyult tartosnak, masrészt pedig visszatiikrozte a kozigazgatds szinvona-
lanak mélyrepiilésbe kezdését. A cégbirdsdgi iratok nem kelld kihasznalasat az is
magyarazza, hogy ezek gyakorta még (az 1800-as évektdl kezdve) a jogutdod biro-
sagok irattaraiban porosodnak.'

A kovetkezokben két olyan forrastipusrdl szeretnék szolni, amelyek nélkiil 1é-
nyegesen nehezebben lehetne megrajzolni egy kozség szintjén az 1945. év torténéseit.
A nemzeti bizottsagok 1945-ben kulcsszerepet vittek a helyi események menetében, a
kezdetben szinte — csak a megszallok altal korlatozott — teljhatalommal rendel-
keztek. Ennek megfelelden, ha legaldbb a bizottsagi iilések jegyzOkonyvei fennma-
radtak, mar tobbé-kevésbé rekonstrudlhatoak a kozség politikai és egyéb viszonyai,
az Ujabb rendszervaltds hajnalan. A politikaival egyiitt zajlo gazdasagi rendszerval-
tas elsd, a falvakat leginkabb érint6 eleme volt a foldreform. Ennek végrehajtdsaval a
foldigénylo, majd foldoszto bizottsagok voltak megbizva. Munkdjuk irdsos lenyo-
mataiban nyomon kovethetd a folyamat, egylttal a szinte mindenhol jelenlévd sur-
l6dasok, perpatvarok kapcsan bepillantdst kapunk a telepiilés — esetleg évtizedekig
magaban hordozott — tarsadalmi konfliktusaiba is.

Leginkabb a két vildghaboru kozotti évek tarsadalmi és kulturdlis kapcsola-
taira, Onszervezddéseire vonatkozoan taldlunk adatokat, az Un. vegyes, egyedi
iratok gytijteményében. Itt taldlhatok azok az — altalaban egy szal — iratok, ame-
lyeket sehovd, semmilyen fondba nem lehet, vagy nem érdemes besorolni. A leg-
tobb egyesiilet, egylet ¢és egyéb tarsas szervezddés iratait itt lelhetjiik fel. Minden-
képpen ¢érdemes attekinteniink tételenként ezt a forrdsanyagot, mivel itt néha
meglepben értékes anyagrészeket fedezhetiink fel.'”

Végezetiill egy viszonylag frissen levéltarba keriilt, roppant érdekes és érté-
kes irategyiittesr0l kivanok sz6lni, amelynek felhaszndldsa a késObbiekben minden

' Ezek atvétele a Zala Megyei Levéltarat illetden az 1990-es évek méasodik felében megtortént.

"' A ZML vegyes, egyedi iratainak gyiijteményében megtalilhato példaul az 1945-6s nemzetgyiilési
valasztasok eredménytablai és szamos egyéb irata, de itt helyezték el a Kozponti Valasztasi Bizottsag
pecsétjét is (5283. sz.).
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bizonnyal elengedhetetlen lesz. Ez nem mds, mint az MKP, MDP ¢és az MSZMP,
valamint a hozzajuk kapcsolodé ifjusagi (DISZ, KISZ, Uttorészovetség) és egyéb —
pl. gazdasdgi — szervezetek iratai. Mivel a negyvenes évek végétél a dontési cent-
rum alapvetden athelyez6dott a kozigazgatdsi szervektdl az egyeduralkodova lett
allamparthoz, ezért soha nem elégedhetink meg a tandcsi iratanyag feldolgozasa-
val, azzal parhuzamosan a partiratokat is alaposan at kell vizsgalnunk. Az MDP
korszakabdl viszonylag kevés kozségi szintli irat maradt fenn, ami részben igaz az
MSZMP id6északara is, ezért érdemes — ¢és jol rendezettsége okan célszeri is — a
magasabb szintli partiratokba is bepillantani.

A partiratok részét képezi az Gn. visszaemlékezések gylijteménye,'® melynek
kialakitasat az 1960-as években kezdték meg azzal a céllal, hogy az oral history
eszkozeivel rogzitsék az emberek emlékezetében 616 multat.”” Vannak itt élettorté-
netek is, de altaldban a torténelmi sorsfordulokra (1945-1948, 1956-1958) koncent-
raltdk a figyelmet a gylijtemény szervezdi, amit a miifaj jellegének megfelelden kell
kezelntink.

A bemutatott irattipusok a masodlagosnak tekinthetd levéltari forrdsoknak
természetesen csak egy toredékét adjak, de mivel Zalalové 20. szdzadi torténései-
nek feldolgozasa sordan ezeket tekintettem at, feleldsségteljesen e témakorben csak
ezekrdl irhattam.
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A magyar allam szervei. 1950—-1970. Fészerk.: Boreczky Beatrix. Budapest, 1993.
Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds. Budapest, 1942.
Péter Laszlo: Egy falu monogréfia tanulsagai (Szdreg). Leveltari Szemle, 1979. 3. sz. 447-475.

Sarkozi Istvan: Csongrdd megye és Szeged varos Tanfeliigyelosége fonojanak forrdsértéke
1945-1949. Levéltari Szemle, 1973. 3. sz. 614-617.

Volt egyszer egy levéltar. Az Uj Magyar Kozponti Levéltar kiadvanyainak bibliografiaja
1970-1992. Osszeallitotta: REfi Oszkd Magdolna. Levéltdari Szemle, 1993. 2. sz. 100-110.
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ARADI GABOR

A kozségi monografia néhany specialis forrasa
a két vilaghaboru kozott

1992-ben szerzédést kaptam Bataszék kozség' két vilaghabora kozotti  torténetérdl
sz6l6 monografia megirdsara. A levéltari forrdsok azonban hianyosak voltak. Ha-
rom kozigazgatasi szint (kozségi, jarasi alispani, megyei) kozil az egyik fokozat, a
Kozponti vagy maés néven a Szekszardi jards anyaga teljesen hidnyzott. A kozségi
iratanyag is nagyon hézagos volt. A  vizsgadlt iddszakban elsésorban a
képviseldtestiileti jegyzokonyvek alltak rendelkezésemre. Az iktatott iratok koziil
csak a harmincas évek kozepe utan keletkezettek maradtak meg a Tolna Megyei
Onkorményzat Levéltaraban. Az alispani iratok pedig éppen a legkevésbé doku-
mentalt idoszakban, a huszas évek elsé felében voltak kevésbé kutathatok, mert az
1922-1924 kozotti sorkdnyvek elvesztek. Kényszeritve voltam tehat arra, hogy to-
vabbi segédanyagokat keressek, illetve hasznaljak fel. Igy jutottam el azokhoz a
forrdsokhoz, melyeket dolgozatomban ismertetetek.

Koziilik az egyik a kozigazgatdsi tdjékoztatdé lap, a masodik ¢és a harmadik,
az 1921-ben, illetve 1926-ban a kozségeknek postazott kérddivek. Természetesen ez
az ismertetés csak figyelemfelhivas akar lenni, hiszen a kérdéses feljegyzések nem
teljesen ismeretlenek a torténészek szdmara, dm idérél idére a kutatoi latokor peri-
féridgjara szorulnak. Az emlitett forrdsok teljes terjedelemben tulajdonképpen nem
levéltarban,  hanem = muzeumokban  (a  Néprajzi ~ Muzeumban, illetve  a
Mezd6gazdasagi Mizeumban) talalhatok.

Mindhdrom dokumentum kozponti kezdeményezésre sziiletett. A  kozigaz-
gatdsi tajékoztatd lapot, melyet a BM 3900/1925. sz. rendelete alapjan allitottdk Ossze,
a Belligyminisztérium kiildte szét. Tartalmat tobbek kozott Dr. Hajda Zoltan is be-
mutatta egy tanulmanyaban.® A masik két forrds létrehozasa Bodor Antal illetve a
Falu Orszagos Szovetsége (késobb Faluszovetség) érdeme. Ezeket Fiir Lajos és Pintér
Janos roviden jellemezték életrajzi tanulmanyaikban.’® Véleményem szerint azonban,
miként mar emlitettem, — legaldbbis a megyei levéltarban szerzett tapasztalataim
alapjan — nem art ezekre a forrasokra Gjra és Ujra felhivni a figyelmet.

' A Magyar Koztarsasag Elnokének 93/1995. /VI. 2./ KE. sz. hatérozata alapjan a kozség 1995. juli-
us elsejével varosi cimet kapott. Magyar Kézlony 1995/45. 2062.

* Dr. Hajdu Zoltan: Tolna megye kdzponti szerepkorii telepiiléseinek vonzaskorzet-rendszere az 1920-as
években. In: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl. X. kotet. Szerk.: K. Balog Janos. Szekszard, 1983. 361-
380. Hajdu tanulmanyaban megadja a forras leldhelyét: Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattara.

> Magyar Agrartorténeti Eletrajzok. Szerk.: Dr. Fiir Lajos és Dr. Pintér Janos. A—H. Budapest, 1987.
239-242.
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A kozigazgatasi tajékoztato lap® Osszeallitisat elSird rendelet célja egy kozségi
adattar feldllitdsa volt, mely mind a kozségi hivatalnokok, mind az irdnyitd szerepet
ellatd minisztérium dolgat jelentésen megkonnyithette. A torvényalkotok a nemzet-
kozi gyakorlatot kivantdk atvenni ezzel a rendelettel. A kiils6 hatas a kérdések Osz-
sszeallitasanal is érvényesiilt.

A nagy- ¢és kiskozségek kozérdekli viszonyait felméré adatlap 6 nagy kér-
déscsoportot tartalmaz:

1. Az 1. témakor: A koézség altalanos leirasa (ezen belil a kozség torténeti,

foldrajzi jellemzése, népességi viszonyai).

2. A 1. rész: A kozség szervezete, beosztisa és kozérdekii viszonyai cimet
kapta. Ezen beliil a kozségi tisztviseloket, az 4ltalanos kozigazgatisi beosz-
tast kellett bemutatni. Itt kellett k6zolni a megyei és a jarasi székhelytdl, az
ott elhelyezett hivatali kozpontoktdl vald tavolsagot is. Felmérték: milyen
karhatalmi szervezet van a kozségben, illetve ha nincs, hol van a legkoze-
lebbi; melyik pénziigyi, torvénykezési fohatdosdg érdekkorébe volt beosztva
a telepiilés. Nyilatkozni kellet arrdl is, hogy van-e kozségi tlizoltdsdg, jova-
hagyott kozségi szabalyozasi terv. Ugyancsak a II. fécsoporton belill kellett
szamot adni — korabeli szohaszndlat szerint — a szocialis igazgatasrol. Ez a
kérdéscsoport az egészségligyi ellatasra (orvos, baba, gyogyszertar-, esetleg
koérhaz), a kozmivesitésre (ivoviz, ivovizvezeték, csatorndzas) é€s a ven-
déglatasra (szalloda, fogadd, gyogyfiirdd) vonatkozott.

3. A HI. {6 kérdéscsoport — Kozmiivelodési viszonyok — a kozoktatds- és
vallasiiggyel, valamint a kulturalis intézményekkel foglalkozott.

4. A 1V. témakorben, mely a Forgalmi és gazdasagi viszonyok és igazgatds

cimet kapta, a telepiilés gazdasagi életére voltak kivancsiak.
Az V. 1ész a kozségi vagyonra és haztartasra tett fel kérdéseket.

6. A VL részben — a ,,Mily feladatok megoldasa volna a legsziikségesebb a
kozségben?” kérdésre valaszolva — fel kellett vazolni a kozségfejlesztési
tervet.

A rendelet, ami ¢ kérdoiv szerkesztését eldirta az 1925-0s kezdetet csak kiin-
duldépontnak tekintette. Eltekintve attol, hogy a népesség leirdsanal egy korabbi
idopontot az 1920. évi népszamlalast kellett figyelembe venni, a torvényalkotd azt
akarta, hogy az adattar évr6l évre megujuljon, friss és naprakész maradjon. Arra ko-
telezte a kozségi jegyzOket — abban az esetben is, ha nem érkezne kiilon felkérés az
adatok kiegészitésére —, hogy tegyenek jelentést a kozség ¢életében bealld dontd
valtozasrol. Ennek kovetkeztében az elsd, par oldalas nyomtatvany tovabbi, a kozsé-
gek altal mellékelt potlapokkal egésziilt ki, és a harmincas évek kozepéig, végéig
tobb tiz oldalas anyagga gyarapodott.

Eloirtak a tajékoztatd lap kitdltdinek, hogy csak teljesen megbizhaté adato-
kat hasznaljanak fel. Ezekkel az intézkedésekkel el akartdk érni, hogy az adattar
hiteles és gyakorlatilag felhasznalhato legyen.

e

* A Tolna megyére vonatkozo lapok egy része eredetiben, mésik része — a Néprajzi Muzeumban
6rzott példanyokrol késziilt — xerox-masolatban megtalalhaté a Tolna Megyei Onkorményzat Levélta-
raban (TMOL) az Alispani iratok kozott, 15235/1940 szam alatt A teljes anvug mellékletei csak az em-
litett muzeumban vehetdk kézbe.
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Természetesen ennek ellenére sem voltak az adatlapok egységes szinvona-
ltak. Sok fiiggott az kitoltd személy felkésziiltségétdl, lelkiismeretességétél. A ren-
delet példaul kéri a jegyzoket, hogy a topografiai jellemzdket csak daltalanossdgban
adjak meg, ¢és ha lehet, kis, atnézeti térképet mellékeljenck. Ez utobbival csak el-
vétve taldlkozhatunk.

A bevezetbben emlitett tovabbi forrasok® Bodor Antal kezdeményezésére és
iranyitasaval késziiltek, ¢és részét képezik az 0Osszedllitdé hagyatékanak, melyet Bo-
dor Antal Ozvegye helyezett el a Magyar Mezdgazdasagi Muzeumban férje halédla
(1955. januar 3.) utdn. A fokozatosan atadott irat- és konyvanyagot végil a muze-
um a hatvanas években megvasarolta. A konyvek a muzeumi konyvtarba, az irat-
hagyat¢tk — az intézmény 1965-ben véglegessé valt rendezési elvei szerint — az
Adattar 111. csoportjdba, az Agrartorténeti iratgyujteménybe keriilt. Az aldbbiakban
a kérdoivek jellemzése mellett az egész hagyatékot is bemutatom.

Konyvek

A konyvek a szerzd, illetve ennek megallapithatatlansdga vagy szerkesztett mun-
kak esetén cim szerinti betlirendben, iratgyiijtékben vannak elhelyezve a muzeum
konyvtaraban. A konyvtari allomanyba darab szerinti raktari jegyzékkel lettek fel-
véve. Megtudhaté beldle a mil szerzdje, cime, kiaddsi éve és az oldalszdm. A kote-
tek jelentds része megtaldlhatd Bodor 1944 marciusaban megjelent Magyarorszag
helyismeretei konyvészete (1527-1940) cimet viseld fomiivében. Ebbdl a kiadasbol
azonban csak kevés ¢lte til a maésodik vilaghdbora pusztitdsait. A bibliografia
1984-ben jelent meg ujra, a Bodor altal az 1950-es évek elejéig javitott szerzdi pél-
dany felhasznalasdval. Ehhez a kiadashoz Gazda Istvan fiiggeléket készitett, érté-
kes kiegészitéseket, megjegyzéseket flizott, ¢és egy rovid megemlékezést szentelt a
méltatlanul elfeledett tudds emlékének.’

Bodor Antal az 1944-es kiadds eldszavaban arrdl irt, hogy munkajat tajékoz-
tatdo jelleglinek szanja, elsdsorban a helytorténeti kutatdsok elinditdsdhoz kivan se-
gitséget adni. Ezért — a takarékossadgi szempontokra is figyelve — mellézi a hosz-
szt alcimeket, az egyes telepiilésekre vonatkozd teljes irodalom kozlését. Vélemé-
nye szerint ezt azért is megteheti, mert léteznek olyan konyvtari gyljtemények —
ezeknek helyét, cimét pontosan kozli —, ahol a leendé hely torténetiro e
bibliografia utmutatasa alapjan konnyen elindulhat.”

Gazda Istvan err6l a modszerrdl, fejet hajtva a szerzd hatalmas munkdja el6tt
a kovetkez6 kritikai megallapitast teszi. A mu , nagy erénye, hogy Magyarorszag
helységeinek betiirendjében kozli az egyes telepiilések multjara vonatkozo fobb  ki-

5 A Tolna megyére vonatkoz6 kérdéivek xerox-masolatban a ,,Tolna megyére vonatkozo, mds le-

véltardkban — 6rzott  iratok  fotoképidinak, xerox  mdsolatainak levéltari  gyiijteménye”  (TMOL
fondjegyzéke 1998. XV/8. 51. p.) rendcsoportban megtalalhatok TMOL-ben. Az 1910 és 1920 kozotti
adatokat tartalmazo kartonok xerox-masolatainak beszerzése folyamatban van.

% In Memoriam Dr. Bodor Antal. In Dr. Bodor Antal — Dr. Gazda Istvan: Magyarorszig Honismereti
irodalma 1527-1944. Flggelék: A varmegye-torténeti sorozatok. Budapest, 1984. (Tovabbiakban: Bodor
— Gazda 1984) VI.

" Bodor - Gazda 1984: VII-IX. A Bodor altal emlitett konyvgyiijtemények mai helyét a IX. oldal lap-
alji jegyzetében kozli a szerkesztd.
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advanyok cimeit, tehdat hasznos alap egy-egy kutatdisi téma megkezdéséhez. Hiba-
Jaul réjdk fel, hogy cimleirdsai tilsagosan révidek, s emiatt nem elég pontosak™

Ezzel a megéllapitassal egyet lehet érteni, s6t sajnos azt is hozzd kell tenni,
hogy a segédkonyv egyes tételei hasznalhatatlanok. Atnézve a Mezdgazdasagi
Miuzeumban elhelyezett konyvanyagot, a szemlélének azonnal szembetlinik, hogy
nagy részikket Bodor felhasznalta a bibliografidban. Ezeknek egy hanyada azonban
valamelyik folyoOiratbdl szarmazik, tehdt nem 0©nallé kiadvany, hanem valamelyik
periodikaban, ujsdgban megjelent tanulméany illetve cikk. Azonban ez a hidnyossag
is a bibliografia erényévé valhat, hiszen — taldn maganak a szerzének is volt ilyen
rejtett célja — arra sarkallja a helytorténettel foglalkozé utodokat, hogy ezt a ,giga-
szi teljesitményt™ ne hagyjak elfeledni. Ki kell jelenteni, hogy csak példat vehe-
tink az 4llandéan dolgoz6, mindig naprakész tudosrol, akinek figyelmét nem ke-
riilhette el szinte egyetlen olyan irds sem, barhol is jelenjen az meg nyomtatasban,
mely akar a legkisebb mértékben hasznalhato lehetett a helytorténetiras szamara.

A pétlashoz, javitdshoz segitséget adhat a Bodor altal 0Osszeallitott jegyzék is,
ami a konyv kiaddsdig megjelent, illetve felhasznalt konyvészeti munkdkrol és fo-
lyoiratokrél késziilt.'”

Iratok

Az iratanyag ismertetése el6tt néhany sort kell szentelniink a Mezdgazdasagi Mu-
zeum adattarnak is.

A Magyar Mezdgazdasagi Muzeum 1896-0os Ujjdalakuldsa utan kezdett el
térképeket, okmdnyokat, nyomtatvanyokat, iratokat gylijteni, még elsdsorban kial-
litasok céljara, bar mar ekkor igyekeztek kiilon adattarat, iratgylijteményt is kiala-
kitani. A bemutatds utan feleslegessé¢ valt anyag egy részét kiselejtezték, masik ré-
szét pedig szekrényekben helyezték el. Habar kezdettél fogva torekedtek arra,
hogy megfeleld nyilvantartast vegyenek fel, az Otvenes és hatvanas évek elott még-
sem késziilt részletes, pontos raktdri jegyzék. Ezt a hianyt bizonyos mértékig po-
toltak a kiallitdsokhoz késziilt katalogusok, ismertetdk, melyek képet adtak az ak-
kori anyag jellegérél. Az iratgy(ijté tevékenységben az indulaskor tapasztalt len-
dillet a két vilaghaborti kozotti iddszak nagy részében visszaesett. Az irott doku-
mentumok intenziv gylijtése csak a harmincas évek végén indult el Gjra.

Az oOtvenes ¢évek kezdeményezései utdn, 1964-t61 kezdve alakitottdk ki az
Agrartorténeti  Fdosztaly keretében az adattari gylijtemények ma is érvényben 1évd
rendszerét, Ett6l kezdve nemcsak a konyvek, hanem az iratok tételeit is kiilon
raktari konyvben vezették. A dr. Balassa Ivan 4altal javasolt gyljteményrészlegeket
dr. Wellmann Imre — dr. Fiir Lajos és dr. Pintér Janos segitségével — fejlesztette
tovabb. Ilyen elézmények utian 1985-ben az adattari jellegi gylijteményeket 18 cso-
portra osztottak.

Az agrartorténeti vonatkozdsu eredeti iratok, oklevelek (korlatozott szadm-
ban még 1526 elbttick is vannak), kéziratok stb. az Agrartorténeti Gylijteménybe

® Bodor — Gazda 1984: VI.
’ A bibliografiat dr. Szikossy Ferenc jellemezte igy, aki az 1984-es kiadashoz irt elészot. Uo. V.
" Uo. 407-420.
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sorolédtak. Az anyag kezelési joga az intézményen belil az Agrartorténeti
Foosztalytol 1985-ben atkeriilt a Mezdgazdasagi Osztalyhoz, ahol mar kordbban is
kiilon kezelték az urbariumokat és dsszeirasokat stb.''

A 1III. csoportba osztott Bodor-hagyatékot 1969-ben lattdk el leltari szdmok-
kal,'> és vezették be a leltarkonyvbe. Ekkor a tételek nagy része mellé ,zarolt” be-
jegyzés keriilt, ami hosszi idore megnehezitette az iratok részletes feldolgozasat.
Mara mar ezt a korlatozast feloldottdk. Az iratok foéigazgatdi engedéllyel kutatha-
tok, az adattari referens feliigyelete mellett."

A gyljtemény elsé rendezésekor 43 kisméreti irattari dobozba, 6 dossziéba
¢s 2 nagy boritékba csomagolva keriilt az adattar raktaraba. Ekkor még a dobozok
¢s mas egységek tartalma, feliratozasa megfelelt a leltarkonyv tételszamainak. Ez a
megfelelés a haszndlat kozben tobb helyen megsziint, és a tervek szerint — a jobb
attekinthetdség érdekében — tovabbi atdolgozas révén teljesen 4talakul a kéziratok
belsé rendje.'*

A Bodor Antal utdn maradt irathagyaték két részre bonthaté. Az egyikbe
oszthatok az egyes felmérések, melyek a kozségektél érkeztek.'” Az emlitett belso
atalakitasra elsdsorban itt volna sziikség. Ugyanis a szdzad elsé felében kiadott
dilostatisztikak, adatkartonok, kozségi kérdéivek még a korabeli kozigazgatasi
struktra alapjan  keriiltek csoportositisra megyei szinten. gy az ebben az
idészakban végbement valtozdsok nem minden esetben felelnek meg a kozségi be-
osztasnak.

A masikhoz Bodor Antal sajat feljegyzései és elemzései sorolhatok, melyeket
a begyljtott adatok, illetve jelentések alapjan készitett. Itt két dolgot kell megje-
gyezniink:

1. Tobb esetben a kozségtdl beérkezett kérddiven is szerepelt Bodortol
szarmazo feljegyzés vagy olyan betoldds, melyet egy kordbban szerzett
informéacié alapjan rogzitett. Ennek ellenére az adott irat egyértelmiien
az elsd csoportba tehetd, mert tartalma az adatgytijtésnek felelt meg.

2. Bodor Antal sajat tablazatait tekintette adattarnak. E a csoport esetében
javasolt az eredeti egység megbrzése.'®

Mindkét csoportra jellemzd, hogy Bodor az egyes kozségeket megyék szerint
osztalyozta. A megyerendszert az 1921. évi 33. tc., valamint az 1923. évi 35. tc.

A témarol bévebben lasd: Dr. Knézy Judit: Az adattar gytijteményeinek torténete. In: 4 Magyar
Mezégazdasagi Miizeum 90 éve. Szerk.: Dr. Szabé Lorand. Budapest, 1986. 147—156.

2 A Magyar Mezbgazdasagi Muzeumban 1év6 iratgytijteményekrol késziilt leltarkonyvben (Tovab-
biakban: MMM. III. Bodor) harom részletben tortént a felvétel. Az elsé 1969 decemberében 6822-t61 a
6873. folyoszamig. A masik 1970 marciusaban 6914-t61 a 6936. folyoszamig. A harmadik 1970 majusa-
ban a 6998-t61 a 7004. folyoszamig.

" Az anyag referense 1999-ben Takics Rozsa tudomanyos munkatirs. A hagyaték rendszerezését
megkezdte. Tobbféle kimutatast, segédletet készitett a felmérésekrdl, kéziratokrol. (Ezeket a dolgozat-
ban felhasznaltam. Segitségéért ezlton is szeretnék koszonetét mondani.) A kutatds megkezdése el6tt
vele kell felvenni a kapcsolatot.

'* Ennek ellenére abban az esetben, ha dolgozatomban hivatkozok a muzeumi anyagra, a most még
érvényben 1év leltarkonyvi szamot fogom hasznalni.

"> MMM. III. Bodor, 6822-6873, 6914, 6915, 6917-6936, 7001, 7004.

16 MMM. 1II1. Bodor, 6916, 6998-7000, 7002, 7003.
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alapjan értelmezte. Igy a vizsgalt kozségek 25 megye kozott oszlottak el.'” A ko-
zségek elhelyezkedésénél az 1935-6s kozigazgatasi beosztas volt a meghatarozo.'®
Milyen irategyiittesek szerepelnek a két csoportban?

1. csoport: Kiilonféle adatlapok

1. Eltéré idOpontban felvett (1890, 1911, 1913, 1914) duldstatisztikdk, kozségi
dilokrél  készitett térképek Borsod—Zemplén megyei kozségekbdl. A jelenté-
seket a koOzségi jegyzOk vagy a megyei, illetve jarasi gazdasagi feliigyelok al-
litottak  Ossze. Toredékanyag, mennyisége 0,1 iratfolyométer.”” Erdemes meg-
emliteni, hogy Bodor id6nként olyan palliumokat hasznal fel, melyek ©Onma-
guk is forrasértékiiek lehetnek. Pl. ennél az irategyiittesnél boritoként Mako
rendezett tandcsi varos 1922-es utca- és intézményi térképét haszndlta fel bo-
ritolapként. A dildstatisztikdk kozott van néhany kézzel irott elemzés, (pl.
Borsod megye demografiai tendenciirol).

2. A kovetkezé irategységet valdszinlileg maga Bodor Antal toltotte meg 1910 és
1920 kozotti adatokkal. Az adatlap 1914 el6tt  késziilt formanyomtatvany,
mely még a trianoni békediktaitumot megel6z0 Magyarorszag kozségei sza-
mara késziilt. A lap kezdd oldalan taldlhaté jobb felsé szam is ennek az
iddszaknak a maradvanya. Valdsziniisithetd, hogy az adott telepiilésnek az
orszag 0sszes kozségéhez viszonyitott sorszamat jeldli.

Az adatlap a kovetkezd témakorokben kér informdciot: miivelési agak
megoszlasa, birtokosok szerkezete, szdma, nagybirtok esetén név  szerinti
megnevezes, népességi, demografiai adatok, tarsadalmi szerkezet, lakohazak
szama, mindsége, dallatdllomany nagysaga, termelvények  milyensége és
mennyisége, gazdasagi gépek ¢és eszkdzok.

A karton A/3-as nagysagii kemény lap, melyet félbehajtottak. Az eldbb fel-
sorolt szempontok a két kiils6 oldalon sorakoznak egymds utan. A belsé ol-
dalra beragasztottak, illetve mellékelték az adott kozség térképét és diildinek
jegyzékét. A topografiai jellemzOk felvételének idépontja vagy moddositasa az
els6 oldal aljan van jelolve.

A 2. egység mennyisége kerekitve 2,7 iratfolyométer.*’

A megyénként Osszegylijtott kartonok nem minden kozségrél vannak meg
az adattarban. Tolna megy¢ébél, pl. csak 58 telepiilésrél van adat.!

" A megyebeosztis torténete, valtozasa jol nyomon kovetheté a Gazda Istvan altal, a bibliografia-
hoz irt fiiggelékben. In Bodor — Gazda 1984: 458-464, 473-474, 476.

'8 MMM. I1L. Bodor, 7000. (Kéziratok)

" MMM. IIL. Bodor, 6825, 6914.

* MMM. III. Bodor. 6824, 6826-6829, 6832, 6833, 6836, 6837, 6839 6841, 68496852, 6857, 6859, 6861,
6863, 6864, 6868, 6869, 6871, 6915, 6917, 6918, 6920, 6922, 6924, 6925, 6927, 6929-6981, 6933—6935.

*1 A kozségeknél Bodor a korabeli kozigazgatasi beosztist vette figyelembe, de bizonyos esetben
jelolte a késébbi valtozast Bonyhad, Bonyhadvarasd, Csibrak, Ciko, Decs, Didsberény, Fels6nana,
Gorbd, Graboc, Gyonk, Gyodre, Gyorkony, Hant, Harc, Kajdacs, Kakasd, Kalazno, Kénya, Kisdorog,
Kismanyok, Kisszékely, Kistapé, Kistormas, Kisvejke, Koppanyszantd, Kovacsi (ceruzds bejegyzés: 1928
6ta Tevellel egyesiilt), Kolesd, Ladomany, Lapafd, Lengyel, Majos, Ozora, Ocsény, Palatinca, Péalfa, Pari,
Pincehely, Szakadat, Szakcs, Szalka, Széarazd, Szedres, Szekszard, Tabdd, Tamasi, Tengdd, Tevel, Tolna,
Tolnanémedi, Udvari, Uzdborjad, Varsad, Varalja, Vardomb, Varong, Zavod, Zomba. A Tolna megyei
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A 2. pont alatt elemzett forras talan legértékesebb része a bels¢ oldalakon ta-
lalhato térképek illetve diiljegyzék.”> Ezek kapcsolatban vannak a Pesty Fri-
gyes-féle helynévtarral, mely Magyarorszag kozségeinek helyneveit
(dtléneveit) tartalmazza megyék szerinti csoportositasban, ¢és az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Kézirattdrdban van elhelyezve. A gylijtést Pesty kezde-
ményezésére, hatoésagi tadmogatassal nagyrészt 1864—65-ben végezték el. Az
eredményrdl, a szerz0 haldla miatt csak egy kotet jelent meg Magyarorszag
helynevei  torténeti  foldrajzi és nyelvészeti  tekintetben cimmel (Budapest,
1888), de a kézirattarban fennmaradt a felbecsiilhetetlen értékii forrasanyag.

Bodor Antal természetesen ismerte ezt az anyagot, amelyet lemdasolds utan

sajat adattardhoz csatolt. A masolatok irdgéppel késziiltek A/4-es papirra, il-
letve kisméretii céduldkra.”* A masolatok mennyisége 0,2 iratfolyométer.
E pont alatt szolnék részletesebben a bevezetdben emlitett két kérddivrol,
melyek célja a falvak helyzetének tisztazésa, a koriilmények pontos felmérése
volt. Ennek érdekében a Falu Orszagos Szovetsége 1921-ben és 1926-ban
kérdoiveket kiildott szét az orszagban.

Az elsében 34 kérdés szerepelt. Annak ellenére, hogy az egyes kérdések
nincsenek csoportokba szedve, jol elhatdrolhatéak a kiilonbozd témakorok,
melyeket az alabbiakban foglalhatunk dssze.

Az 1-8. pont alatt feltett kérdések a kiilonféle egyesiiletekkel, szovetkeze-
tekkel, a kulturalis, miivelédési és oktatasi helyzettel foglalkoztak. Itt szere-
pelt a helyi mezOgazdasdgi iparra (pl. gbzmalom, szeszgyar) vonatkozd kér-
dés is. Ennek oka az lehetett, hogy a vallalkozast, mint egyesiilést fogja fel. Sot
azt is vizsgalja, van-e mod ezen egyéni vallalat szovetkezeti formara torténd
atalakitdsara. A 9-t6l a 16. pontig terjedd kérdéscsoport témajat a kozellatas
szoval hatdrozhatjuk meg. Itt nemcsak az egészségiigyre, kozmiivesités fokara
valé utalas szerepel, hanem a lakossdg mentélis allapotara is kivancsiak, azaz
a haziipart a szerkesztd a szabadidé hasznos eltoltésére alkalmas foglalkozas-
ként tarthatja nyilvan. Itt taldlhatjuk még a korszak allando kérdését: a ki- ¢és
hazavandorlast, valamint a lakashianyt.

A 17-t6l a 33. pontig a kérdések a gazdasdggal foglalkoznak. A falvakban
természetesen a mezOgazdasdg kapott nagy hangsulyt. A kereskedelem ¢és az
ipar csak ennek kiegészitjeként jelent meg. A telepiilés hatardban 1évd nyers-
anyagkincs pedig csak a szerint értékelhetd, hogy milyen mértékben szolgal-
hatja a helyi lakossag javat. Az utolsé kérdés a Kozigazgatasi Téjékoztatd
Laphoz hasonldan a kozség fejlédését akadalyozo okokat firtatja.

kartonok a 6918. sz. leltarkonyvi bejegyzés alatt talalhatok.

** Ezek elkészitéséhez Bodor feltehetéleg igénybe vette a korabeli Foldrajzi Intézet munkatarsainak

segitségét. Erre a karton bels6 oldalan talalhato, rendre ismétlddo feljegyzésbdl kovetkeztettem.

A kérdésrél bbvebben lisd Gail Attila — Kéhegyi Mihaly: Tolna megye Pesty Frigyes helynévta-

riban. In: A Szekszdrdi Béri Balogh Adam Miizeum Evkényve (Tovabbiakban: BBAME) II-III. kotet

1971-1972. Szekszard, é. n. 271-279. A szerz6k gondozasaban megjelent a Tokra megyére vonatkozd

anyag folytatlagosan a muzeum évkonyveiben: BBAME II-III. k. 1971-1972: 279-330, IV-V. k. 1973

1974: 297-339, VI-VIL. k. 1977: 279-360.

* MMM. III. Bodor, 6842—6844, 6846, 6847, 6936, 7001. A két utobbi szamnal a leltarkonyvben csak

,cédulakdtegek” bejegyzés szerepel, de ezek is a Pesty-féle kézkatrol késziilt masolatok.
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A masodik — 1926-0s — felmérésben 18 kérdést allitottak Ossze. Itt nem
talalhatok olyan nagyobb tematikus egységek, mint az elézében. A felmérés
célja mas volt.

Vizsgaltdk milyen valtozas kovetkezett be az 1920 ota eltelt évek alatt a ko-
zség ¢letében, azaz voltak-e ebben az iddszakban beruhazasok. Pl.: Létesiilt-e
uj iskola vagy tortént-e villamositds? Mi lett az eredménye és mi volt a hatdsa
a foldreformnak? Miben haladtak elére a gazdalkodas teriiletén a kisgazdak?
Voltak-e modosulasok a falu egyesiileti, kulturalis életében? (Megemlitendd,
hogy mar felmérik a radidk szamat is.) Milyenek a kozség adozéasi viszonyai,
adoterhei?

Szamba akartdk venni azokat az objektiv és szubjektiv feltételeket, melyek
biztosithatjadk a falu fejlodését, lakossagmegtartd erejét, melynek noveléséhez
magukkal a kérdésekkel is adhattak Otletet a helybelieknek. Kérték a kérddlap
Osszeallitoi, hogy nevezzék meg azokat a személyeket, akik sokat tettek vagy
tesznek a telepiilés fejlesztéséért. Az irdnt is érdeklddtek, volt-e olyan sziilottje
a telepiilésnek, aki orszdgos hirnévre emelkedett, illetve milyen modon 6r6-
kitett¢k meg emlékét.

Fontos volt annak a felderitése, milyen lehetdségek allnak rendelkezésre a
kozség, a falu fejlesztésére. Itt nemcsak a telepiilés hatardban talalhaté fold
mindségébdl addddé mezdgazdasagi termelés jellege ¢és szinvonala volt a
szempont, hanem ma is 1id6tallé gondolattal arra kérdeznek ra, van-e hajlan-
dosag a kozségben a falu nyaraloteleppé fejlesztésére.

Egyfajta 0sztonzést jelenthetett annak a tudakolasa is, hogy a kozség fe-
lilmulja-e valamiben (gazdalkodas, miivelédés, kozségfejlesztés stb.) a szom-
szédos falvakat.

Uj elemként jelent meg a felmérésben a torténelmi szempont. Ekkor kér-
deztek rda a torténelmi és természeti emlékekre, a kozségben ¢l6 hagyoma-
nyokra, szokasokra, a kozségrél vagy annak életérdl, hires személyiségeirdl
készilt fényképek vagy festmények I1étére. Kiilon pontban foglalkoztak a
népmivészettel, pl. azzal, hogy Iétezik-e az adott telepiilésre jellemzé népies
falfestés, himzés, fazekassag.

Részletesebben  foglalkozik a  kérdéiv a  foldbirtokviszonyokkal, a
mezOgazdasagi munkalehetdségekkel ¢és bérszinvonallal. Felmérték a  kisgaz-
da birtokok szétszortsagat, a birtokaprézodas okait, a tagositds lehetOségét, a
foldforgalom gyakorisdgat. Szamba vették a fold mindségének megfeleld
mivelési agakat, a f0 terményeket és a korabeli arviszonyokat, a fontosabb
novények termésatlagait, a terméketlen teriiletek hasznositasi formait.

A kérdéivek mennyisége kerekitve 1,5 iratfolyométer.”

Megjegyezziik: néhany megye esetében taldlkozhatunk olyan Osszesitd
lappal, melynél nem donthetd el egyértelmtien, hogy ki irta meg azokat. Ez
lehetett egy megyei tisztviseld, vagy pedig maga Bodor Antal is, aki 0Ossze-
gezte a beérkezett kérddivek eredményeit.

* MMM. III. Bodor, 6823, 6825, 6826 (néhany leltari szam alatt kartonok és ivek egyiitt szerepeltek),
6830, 6831, 6834, 6835, 6837, 6838, 6845, 6848, 6851, 6853-6856, 6858, 6860, 6862, 6865-6867, 6870, 6872,
6873, 6919, 6921-6923, 6926, 6928, 6932,
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A kézzel irott 6sszesitOkon szerepld rovatok:

I.  Kivil: A varmegye megnevezése, a varmegy¢hez tartozd jarasok fel-
sorolasa.

II. A belsd oldalon:

1. akdzség neve,
lélekszama,
népakadémia,
népkonyvtar,
szovetkezet,
legeld,
vizellatas,
villanyvilagitas,

. [olvashatatlan]

10. gyarak,

11. haziipar,

12. természeti kincsek.*

Ugyancsak ebbe, a 4. csoportba sorolhaté az egyik vegyes tételbdl kozel
harminc jelentés. A jelentések készitdi azok a kozségi jegyzOk voltak, akik
szoveges kiegészitést fluztek a kérddivekhez. Kar, hogy kevés ilyen irdodott,
mert értékes adalékként szinesitik, ,,életre keltik” az adatokat.”’

DN U AW

1I. csoport: Elemzések, feldolgozasok

Ide soroltam azokat a taiblazatokat,™ szoveges elemzéseket,”® melyeket az el6zé fe-
jezet adatai, a megjelent statisztikai kiadvanyok anyaga, sajat kutatdsai alapjan ké-
szitett Bodor Antal.

A tablazatok tartalmat egy kivételével nem fogom kiilon ismertetni, mert egy-
részt ezekben kozel azonos idOpontbol szarmazd, hasonld kérdést vizsgald bejegyzé-
sek vannak. Masrészt némelyik tdblazat fejléce hidnyos, és ezéltal feldolgozéds céljara
alkalmatlan.®® Az atfogott idGintervallum kezdépontja valamennyiben a jobbagyfel-
szabaditéas, illetve azon iddpont, amikor az els¢ felmérést készitették a bedllott valto-
zasrOl. A zard év pedig 1935 illetve 1945. A szerzd bemutatja azokat a koriilményeket
(gazdasagi, birtok-, talaj-, népességi stb. viszonyok), melyek a kozel szdz év alatt a
falvak életét meghatiroztak.’' Bodor a teriiletre vonatkozd szamokat a konnyebb
attekinthet6ség érdekében szézas vagy ezres kerekitésben adta meg. Még egy tech-
nikai észrevétel. Az apré silrlin teleirt oldalak olvasédsa, értelmezése idonként nehé-
zséget jelent, de az adatsorok atbongészése mindenképpen megéri a faradsagot.

2 p]. MMM II1. Bodor, 6838. Osszefoglalas Bihar megyérél.

> MMM. III. Bodor, 7004. A néhany darab kozott megtalalhato a Tolna megyei Tolna kozség
jegyzbjének kiegészitése is.

* MMM III. Bodor, 6916. Cim: Kozségi statisztikai adatlapok. Mennyiség 0,2 iratfolyométer. Vizs-
galt idészak 1853—1945. Hianyos. Tolna megyébdl csak 22 kdzség szerepel itt: 6998, 6999.

2 MMM III Bodor, 7000, 7002, 7003. A két utobbi szam alatt jegyzetek, konyvek kivonatai is vannak.
Ez az egység inkabb a kdnyvészeti anyaghoz sorolando, az adattarhoz tartozo jegyzetek kiemelése utan.

% Ez utobbi megallapitas kiilondsen a I11. 6998. sz. alatt talalhatok esetében tapasztalhato.

*' MMM. II1. Bodor, 7000/4
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Mint emlitettem egy tablazatrol szeretnék részletesebben szo6lni. Ennek lelta-
ri szama III. 6999. A feljegyzések A/5-0s nagysdgi kemény lap mindkét oldaldra
irodtak. gy az eredeti szamozas a 1-t3l 315-ig terjed. Ez a kozségi statisztikai
adatlap a jobbagy felszabaduldstol 1935-ig terjedd iddszakot fogja at. Az adatlaphoz
kiilon  jelmagyarazat késziilt, melynek tanulmanyomban a 7000/D jelet adtam
(lasd még ott). Ez mar csak azért is elengedhetetlen, mert egy-egy rovat tobb adatot
is tartalmaz. Tolna megye a 218. oldaltol a 229. oldalig tart.

A szoveges elemzések — gépelt formdban — a helytorténész tobb kéziratat
foglaljadk magukban. Ezek cimét illetve a boritolapon taldlhatd feliratot az aldbbi-
akban kozlom:

. Helyismereti adattar’> a hazinkban a jobbagyfelszabaditis ota végbe-

ment nagymérvil valtozadsok megismeréséhez (tovabbiakban: 4).

. 17 oldal gépirasos tajékoztatd Dr. Bodor  Antal ,Helyismereti  Adattar”
346, mindkét oldalan szamokkal teleirt kartonlapbdl 4ll6 munkajdhoz
(tovabbiakban: B).

. Az adatok forrasa ¢s kidolgozasanak maédja (tovabbiakban: C).

. E tablazatos kozségenkénti adatgyljtemény forrdsai ¢és jelmagyarazata
(tovabbiakban: D).

Az A-ban a szerz0 leirja az adattar elkészitésének céljat és hasznositasanak
lehetséges modozatait. A falu, a kozség sorsat mindig szivén viseld Bodor szdma-
ra vidéken a legfontosabb teend6 a mezdgazdasag fejlesztése. Ehhez pedig sziik-
ség van a torténelmi mult, a kiilonbdzd negativ ¢és pozitiv fejlédési tendencidk
megismerésére. Csak ezek az Osszefiiggések ,,figyelembe vételével lehet az egy-
mastol  kiilonbozo kozségek és tajak termelési, fejlesztési és rendezési tervét he-
lyesen elkésziteni, a termelést s a szervezést iranyitani és ellendrizni s a falujuk
eroforrasait, lehetoségeit, a tennivalokat s az akadadlyokat helyesen  felismerd
faluvezetoket nevelni”. Létre kell hozni tehdt egy adattarat, melyben ,,sokoldalu,
boséges adatanyag” van. Ezt a szerz6 ,, 10 évi kemény megfeszitett munkaval”
megtette. Igyekezett a jellemzOket gy Osszedllitani, hogy a , sokféle tényezo
kozti  Osszefiiggések is szembetiinjenek s a kevésbé fontos, vagy ujabb adatok
utobb szintén beilleszthetok legyenek”.

Az adattdr azonban nemcsak tudomdnyos szinten hasznalhaté, hanem el
lehet ¢és kell juttatni azokat tobbek kozott az agrondomusokhoz, tanitokhoz, isko-
lakhoz, konyvtarakhoz. Kiilon sz6 esik ebben a cikkben a mar elemzett bibliogra-
fiarol, az 1921. és 1926. évi kérdoéivekrdl, melyeknek adatait szintén nyilvanossa
kellene tenni.>

A B alatti tanulmanyban a tudds a tobb évtizedes gylijtdmunka, a tevoleges
résztvevoként atélt parcellazasok, ¢és foldreform tapasztalatait Osszegzi, korrigdlja a
kiilonféle statisztikdk adatait, és tarja az Osszefliggéseket és kovetkeztetéseket a téma
irant érdeklédok elé. Ez a szintézisre vald torekvés kizardlag tudomanyos alapon, ob-
jektiv szemlélet alapjan torténik. Ezt bizonyitja a dolgozat bevezetésének els6 mondata,
ahol az elsddleges szempont nem a kivaltd ok, hanem maga a birtokviszony-valtozas
ténye. ,, Tudomanyos és gyakorlati szempontbol egyarant fontos feladat kozségenkent

*% Nem szabad elfelejteni, hogy Bodor sajat tiblazatait tekinti adattarnak.
** MMM 111 Bodor, 7000/A4.
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és sokoldaluan vizsgalni a térpe- és kisbirtokok szamaban és teriiletében az d6rékvalt-
sag ota vegbement valtozdsokat, azoknak vidékek és idoszakok szerint eltérd iitemét és
okait, részletezni a legeldfelosztas, parcellazéas, foldreform és Orokosok kozti eldarabo-
las méreteit ¢és kovetkezményeit.” A Iényeg tehdt az életviszonyok moddosulasanak
bemutatdsa, melyhez sziikség van ezekre a részletes szamadatokra. Csak elemzésiik
révén lehet lemérni azt, milyen hatast gyakorolt a mezOgazdasidggal foglalkozok em-
berek ¢és kozségek életére a homoki szélokultira kialakulasa, a gyliimoles- és zoldség-
termesztés fejlddése, az Ut- és vasutépités, a nagyvarosok, ipartelepek kozelsége, az
armentesités €s az Ontozérendszerek haszndlatira vald attérés stb. Majd a forrasok
elemzése utan Bodor bemutatja az 1855 és 1944 kozotti iddszakot a legkiilonfélébb
szempontok alapjan. Az orszadgosan megfigyelhetd kiilonbségek részletezése eldtt kii-
16n orszagos, megyei és jarasi helyzetképet, attekintést ad.”*

A C-ben Bodor Antal sajadt munkamodszerét mutatta be. Az itt is, szinte
minden apré momentumra kiterjedd kozlésrdl csak két dolgot emelnék ki.

1. Olyan forrasokat is hasznalt az adattar Osszedllitdja, amilyeneket — ez
talan ma is igy van — a helytorténészek keveset forgatnak, illetve alkal-
maznak. Az egyik a Ludovicus Nagy 1828. évi a statisztikdja a masik az
1865. ¢évi helytartotanacsi  forrdsokra alapozott mezdgazdasagi statiszti-
kai kiadvany.” Az utdbbival kapcsolatban Bodor megjegyzi, hogy az
alig ismert ¢és hibai miatt keveset hasznalt statisztika adatait nagyrészt
korrigalta, és tudomanyos munkara alkalmassa tette.

2. Tobb, viszonyitdsi évnél, ahol nem 4llt rendelkezésre adat, szadmitasok-
kal, viszonyitassal potolta adattardban a sziikséges értékeket.

A D pont alatti jelmagyarazat a II1./6999. leltari szdmon nyilvantartott. Bo-
dor Antal altal Osszedllitott tablazathoz késziilt. Az itt feltlintetett adatok nagyrészt
megegyeznek azzal a kimutatassal, melyrdl a C pontban emlitett tanulméany iro-
dott, de nem lehet vele azonos. Ez kideriil egyrészt abbol, hogy a fent emlitett ta-
nulmanyban ko6zolt jelmagyardzat eltér a D pont alattitol. Masrészt, mig a tanul-
manyhoz tartozé tablazat 346 lapbol, addig a D pontba sorolt tétel 315 oldalbol 4ll.

Az ismertetd végén — befejezésil — ujra jeleznlink kell, hogy a kézirat egy
része a Néprajzi Muzeumban van letétben.’’ Ennek kapcsan rd szeretnénk mutatni
arra, hogy sziikséges lenne az ilyen jellegi kéziratok, letétek feltérképezése, rend-
szerezése, talan egy kozpontba gylijtése. Igaz ugyan, hogy az ilyen tipusii anya-
gokban tarolt j6 néhany informéciot, megallapitast az id6 mar tullépte, vagy az el-

** MMM I1L. Bodor, 7000/B.

% Nagy, Ludovicus: Notitiae politico-geographico-statisticae  inclyti  Regni ~ Hungariae,
patriumque eidem adnexarum. Tom. 1, 2 Buda, 1828-1829. 638, 304. A 2. kdotet cime: Notitiae ...
patrium regno Hungariae adnexarum. A kiadvany konyvészeti adatait lasd még: A torténeti statisz-
tika forrasa. Szerk.: Kovacsics Jozsef. Budapest, 1957. 361; Magyarorszag miivelési dagak szerinti ter-
jedelme és foldjovedelme. Hivatalos adatok szerint a Nagy méltosagu Magyar Kirdlyi Helytartotandcs
rendeletébol kimutatva. Buda, 1865. 545; Magyar torténeti bibliografia 1825-1867. Szerk.: 1. Téth
Zoltan. II. kotet (Gazdasag) 5.

** MMM. III. Bodor, 7000/C. Meg kell emliteniink, hogy a tanulméany alapjat képezd tablazatsoro-
zatot nem talaltuk meg az MMM-ben 6rzott hagyatékban.

T PL I 6999. leltarkonyvi szam alatti tablazatbol néhany megyére vonatkozo anyag. Erre utal a
I1/7000. leltari szdm alatt levé irat. A fejlécen a kovetkezd feljegyzés van: ,,Masolat a K. Kovacs Péter
tulajdonaban 1év6 masolatrol.”
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telt idOben kiadott feldolgozasok elértéktelenitették. Azt is latnunk kell azonban,
hogy pl. a Bodor Antal altal felhaszndlt forrdsok, konyvanyag egy része ma mdr,
jobb esetben csak ismeretlen, rosszabb esetben elveszett, s csak innen szerezhetiink
roluk tudomast. Végezetiil van még egy fontos, ha ugy tetszik erkdlcsi szempont
is, amely a feldolgozéassal egybekotott megdrzést indokolja. Ez pedig az a tisztelet,
melyet olyan ¢életmli irdnt kell tantsitanunk, mint amilyent Bodor Antal mondha-
tott magaénak.
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