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Eloszo.

Az emberiség allami és tarsadalmi életében dontd szerepet
latszanak az eszmék s ezek uralma az emberiség szellemi ira-
nyaval fligg Ossze. Korszakonként valtoznak az wuralmon levd
eszmék, az u. n. koreszmék, melyeknek keletkezése és alakulasa
sokféle tényezotdl fiigg. Ilyenek tobbek kozott a technikai és
gazdasagi ujitdsok és atalakulasok s ezekkel Osszefliggésben a
nagy haboruk, melyek a koreszmék valtozasdnak részben okai,
részben kovetkezményei.

A mult szdzad uralkodd eszméje, a liberalizmus az egész
kultaralt emberiséget 4thatotta. Hazankban a reformkorszak
volt kibontakozasanak kezdete, a kiegyezést kovetd félszaz év
pedig felvirdgzadsanak s hatalomra jutdsdnak ideje. A vilagha-
borti s a legutobbi masfél évtized sok fajdalmas tanulsdga azon-
ban a mai nemzedék s kiillondsen a fiatalsag gondolkozésat, ér-
zelemvildgat szembetlinben megvaltoztatta, mondhatni antilibe-
ralissa tette s ma mar allandéan n0 azok szama, akik Osszeom-
lasunk s masfeldl a gazdasagi vildgvalsdg okait a szabadelviiség
sz¢élsOséges tulhajtasaiban keresik.

Az bizonyos, hogy a liberalizmus légkorében idével elhatal-
masodott téke- és gépuralom s az ezzel velejard anyagias szel-
lem az egykor harmonikusan megindult fejlodést egyoldalava
tette s az ellentéteket mind a tarsadalmi osztalyok, mind a nem-
zetek kozt kiélezve a habort és az ezt kovetd gazdasagi és lelki
valsagok eldidézésében kdzremikddott.

A liberalizmusnak, mint organizaciés rendszernek tovabbi
hibdja az volt, hogy amig a vdarosok szédiiletes fejlodését eld-
segitette, a vidéket s kiilonosen a falut és annak népét hattérbe
szoritotta és elhanyagolta. EbbOl kifolydlag a hazafias érzést s
a nemzeti szellemet is inkdbb eszmeileg, mint realisan fejlesz-
tette ki, minthogy annak wvalddi alapja és gydkere a fold s a
sziil6fold és annak szeretete, megbecsiilése. A liberalizmus azon-
ban ezt figyelmen kiviil hagyta s az elsdsorban a valdsagot érté-
kelo falusi foldmives nép lelkére e miatt nem is tudott kellden
hatni. A hazafisdgot a vezetdosztalynal is inkabb szolamma s
realis életalap nélkiili illuziéva tette, s ezzel elOdmozditotta azt,
hogy a magyar kozéposztaly hamar és konnyen megvalt az Osi
foldtol: otthagyta a falut, amelynek csak kiizdelmeit, arnyolda-
lait latta s a konnyebb életet igéré varosba koltozve hivatalt val-
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lalt és legtobb esetben lelkileg is végleg elszakadt sziil6foldjé-
t6l. Nem hatotta at az a meggy6z06dés sem, hogy Magyarorszag-
nak Ontudatos, életerds foldmivesosztalyra van sziiksége, ha bol-
dogulni akar. E redlis vildgszemlélet kialakuldsdhoz a magyar
falu s az abban id6nként mutatkozé bajok és valtozasok helyes
ismeretére lett volna sziikség, erre azonban a varosba telepiilt
értelmiség nagyrésze nem torekedett.

De még a falun sziiletett, vagy hivatalbol odahelyezett ve-
zetéemberek kozt is sok olyan akad, aki nem ismeri helyesen
és alaposan a kozséget és vidéket, amelynek népe kozt él és
iigyeit intézi. Mint a Faluszovetségnek ¢veken keresztiil ligyve-
zetd alelndke és mint a kozgazdasagi kari faluszeminarium ve-
zetéje, a Csonkaorszdg tobb szdz kozségét bejarva mindeniitt
kerestem az érintkezést a vezetdemberekkel és megdobbenéssel
lattam, hogy milyen kevesen ismerik kozségiik multjat, a nép
szarmazasat, gondolkozéasat, gazdalkodasmodjat s a  bajok
alapokait és az orvoslas eszkozeit. Kiszallasaim el6tt kiilonféle
forrasokbol szokésszerint Osszegyijtottem az illetd kozség tor-
ténelmi, statisztikai s mas adatait, s amikor bdvebb megvilagitas
céljabol a vezetdemberek el6tt szoba hoztam azokat, gyakran
csodalkoztak rajta, hogy falujokrol tobb adatot tudok, mint 6k
maguk, s észreveszek oly hibdkat és jelenségeket is, amelyek
a megszokottsag miatt szemiikbe sem 6tlottek addig.

Ennek oka az, hogy ndlunk a sziil6f6ld és lakohely alapos
megismerését a tirsadalom és a vezetdk, a legutobbi évekig pe-
dig az iskolai tanterv sem tartottdk fontosnak és sziikségesnek.

Az egész kozéletet athatni és formalni tud6 redlis, cse-
lekvé hazafisdgnak alapja kétségkiviil a sziil6fold szeretete és
megbecsiilése, amit annak alapos megismerése tesz erdssé €s
allandéva. Ez a szent meggy6z6dés vezette nalunk, a maihoz
hasonlé nehéz id6kben, Bél Matyas, Benkd Jozsef, Tessedik
Samuel, Berzeviczy Gergely, Széchenyi Istvan, Orban Balazs,
Pesty Frigyes, Fényes Elek, Galgoczy Karoly, Hunfalvy Janos,
Keleti Karoly s a honismeret mas lelkes uttdréinek tollat. Mun-
kassdguk azonban nem tudott e téren széles korben maradando
hatast gyakorolni, mert a kiilonben nagy nevel6 hatasu klasz-
szikus szellemi iskola hazank f6ldrajzi adatainak szédraz tani-
tasa mellett elsdsorban a gordg-romai s a bibliai tajak, vagy a
széles nagyvilag nevezetességeit tarta szem elé s a legutdbbi
idéig figyelmen kiviil hagyta a sziiléfoldet, azt a kis vilagot,
amelynek megszokott targyai, sajatossdgai becsess¢ és érde-
kessé csak akkor valnak, ha a figyelmet azok szépségére és
hasznos voltara ratereljiik.

A kiegyezést kovetd nagyszabasu alkotas, varosfejlesztés és
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kiilfoldutanzas korszakdban a falu s a sziiléfold képe és gondo-
lata hosszi idére hattérbe szorult s csak amikor az amerikai
mezdgazdasadg versenyébdl folyd valsdg miatt a varosba, vagy
idegenbe vandorlé foldmivesek szazezrei szakadtak el a sziild-
foldtél és sokszor a hazatol is, a mult szdzad végén fordult a
nemzet legjobbjainak figyelme az elesett falu felé. A segités
akkor gazdasagi téren indult meg s elsésorban anyagi eszk6zok-
kel igyekeztek a fodmives népet erdsiteni és falujdhoz kotni.
Ezzel parhuzamosan azonban az iskola, az irodalom és a tar-
sadalom kulturalis és lelki téren nem torekedett a sziil6fold és
az 6si foglalkozas szeretetét, megbecsiilését fokozni.

Ezt az érzést csak a vildghdboruban s a hadifogsagban
messzi idegenben, évek hosszii soran atélt testi-lelki szenvedé-
sek tették az emberek szdzezreiben er0ssé és tudatossd. A vi-
lagot jart katonadk felnyilt szeme azonban az itthoni értékek mel-
lett sok hibat is meglatott s mindenki fogékonyabbd valt arra,
hogy falujat alaposabban vizsgalja s masokéval Osszehasonlitva
a boldogulas akadalyait és eszkOzeit megismerje. Az évek oOta
pusztitd mezdgazdasagi valsag ezt a hajlanddsagot még fokozta
s a vezetdosztalynak ma az a kotelessége és érdeke, hogy e to-
rekvést helyes irdnyba terelje. Legalkalmasabb modd erre az, ha
az arra hivatott vezetdemberek megirjak kozségiik monografia-
jat s az adatszerzés, megfigyelés s a fejlesztési terv készitésé-
nek munkéjdba, valamint a megbeszélésekbe bevonjak az értel-
mesebb gazddkat, a szakiskolat végzetteket és a kiilfoldon jart
csereifjakat, mert ez mindenkire nézve tanulsigos s a mono-
grafia értékét is noveli. A munkdban résztvevd taniténak ekként
moédja lesz arra, hogy az 1 népiskolai tanterv utasitasainak
megfeleléen az elemi oktatdst a kornyezet, a sziil6falu térképén,
torténetén, fold- és természetrajzan kezdje, ami a tanulot leg-
inkabb érdekli s a sziil6fold megismerése Ujan annak Ontudatos
megbecsiilésére és a haza szeretetére is ravezeti.

A mélyen gyokerezd, redlis sziil6fold- és hazaszeretet nagy
erejét s egyik legcsodalatosabb példajat mutatja a nemrégen
Budapesten jart nemeslelki orosz asszony, Rachmanova, akit a
sajat lelki erdsitésére vezetett naploja a vilagirodalom legna-
gyobb s legolvasottabb ir6i kozé emelt. Fajdalmas és megrazo
gondolatai s felemeld érzései és tettei, amelyek vildgsikerét biz-
tositottak, mind a sziiléfold mélységes szeretetébdl fakadtak.
Mennyi bensdséggel gondol mindig Oroszorszadgra, bar annak
mai vezetdi leirhatatlan testi és lelki szenvedéseket okoztak neki
s hazaja elhagyasara kényszeritették. Bar a gyonydrti Salzburg-
ban ¢él, mégis mindig visszavagyodik arra a vidékre, ahol gyer-
mekéveit toltdtte s a legnagyobb banata az, hogy hazdjanak
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szokasait nem kovetheti s fiacskaja talan sohasem lathatja az
otthoni tédjakat. Eddigi életével s a napldjabodl kisugarzd érzé-
seivel bebizonyitotta azt, hogy az élet bajait, nyomorusagait
békésen elszenvedni s nemzetéhez minden koriilmények kozt
hinek maradni csak az tud, aki sziil6foldjét és hazajat, annak
népét és tajait bensdségesen ismeri és szereti.

Kiilonosen felemeld és tanulsdgos ez a példa reank nézve,
hiszen a magyarsag jelentékeny része idegen uralom alatt szen-
ved s az ide menekiiltek szintén elszakadtak az dsi foldtol.

Az elszakitott részek s kiilondsen Erdély szépirodalma
ugyancsak csodalatos gazdasaggal banyassza ki a multbeli s a
mai magyar ¢élet és 1élek kincseit s tarja elénk a vadregényes
torténelmi tajak szépségeit. Ok ott a hatirokon tl szintén sors-
csapasok kozt ismerték és szerették meg igazan a hazat. Ifjusa-
guk mar régebben raeszmélt arra is, hogy a magyarsag jovOjét
csak a falu felemelése és erdsitése biztosithatja, s ehhez a nép
lelkének és életviszonyainak megismerése mellett a vezetdosz-
taly szocidlis érzékének kifejlesztése sziikséges. Ezért kiilon-
féle ifjlisdgi csoportok, szeminariumok rendszeres helyszini ku-
tatd6 munkaval vizsgéaljak a falvak életnyilvanulasait, a haboru,
az uralomvaltozds s a gazdasagi valsdg hatasait. Csonkahazank
fiatalsaganak tobb lelkes csoportja szintén sulyt helyez a falvak
mai véalsagos helyzetének, a bajok okainak és orvoslasmodjanak
helyes megismerésére s e szocialis és nemzeti szempontb6l hasz-
nos torekvéseknek megértd eldsegitése a tarsadalomnak egyik
legszebb feladata. Az ily irdnytl mozgalmak jelentOségét kiilo-
nosen a finnek példaja igazolja, akiknek csodalatos magasfoku
nemzeti és népi kultirdja, miivészete s kozszelleme, mely a falu
és a varos egészséges kolcsonhatasabol fejlodott ki, elsdsorban
annak koszonhetd, hogy egy évszazaddal ezel6tt, a mienkhez
sokban hasonl6 nehéz id6kben az ifjusdg széleskorti aldozatos
falumunkéhoz kezdett s a tarsadalom ezt megért6én tamogatta.

A Magyar Tarsasag jobb jovonk el6készitését s a mélyen
gyokerez0 realis, munkds hazaszeretet kifejlesztését, tovabba
azt tlzte maga elé célul, hogy a magyar érzést és gondo-
latot a salaktol, naiv illozioktol s a gyermekes abrandoktol
megtisztitja, ezért az ezt eldsegitd sziil6fold- és honismeret s a
kiilonboz6 iranya faluvizsgalat széleskori kiterjesztésére és ki-
fejlesztésére torekszik. E végbdl Falukutatd Intézetet és adatta-
rat létesitett s az kiadta a ,Falukutatas Vezérfonalat”, utmuta-
tast nyujtva arra, hogy a modszeresen Osszeallitott kérdépon-
tokra a valaszadatok mind forrasb6l nyerheték s tanulsagok le-
vonasara alkalmas kozségmonografiakkd hogyan dolgozhatok
fel. Ilynemi munkék jutalmazasara egyelére 1400 pengd pa-
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lyadijat tizott ki, tovabba Osszedllitotta a ,,Honismeret és falu-
kutatds repertoriumat”, s abban a kdzségek, tdjak ¢és megyck
betlirendjében a roluk irt 5000 konyv, folyoiratcikk és szamos
altalanos szakmunka cimét kozli oly célbdl, hogy a kutatok a
vizsgalt kozségrél és kornyékérdl szold forrdsmunkakat meg-
talaljak, masfeldl a sziil6foldje megismerése céljabol elolvasando
munkak jegyzékét mindenki dsszeallithassa.

Itt ebben a kdnyvben a honismeret és a falukutatas korébe
tartoz6 cikkeket s Utmutatdé tanulmanyokat gytjtottik Ossze,
hogy a nemzetneveld hatdsu sziil6foldismeret, masfelél a gya-
korlati célokat is szolgalé falukutatds kiilonboz6 agai irant szé-
lesebb korben érdeklddést keltsiink s az ilyirdnyt vizsgalodas
¢és adatfeldolgozas munkajat megkonnyitsiik.

Hazai és kiilfoldi régebbi és ujabb mozgalmak révid mélta-
tasa mellett bOvebben ismertetjik egyik-mésik ifjusdgi szerve-
zet falumiunkdjat s buzdité példaul allitjuk a tobbiek elé¢, mas-
felol par szoval lerojuk a kegyelet addjat is a honismeret
néhdny elfeledett uttérdjének emléke elott.

Ko6zleményeink nagyrésze a ma legtdbbet szenvedd falu és
tanyavilag helyes megismerésére szolgal, a kutatds modszerei
és tanulsdgai azonban, megfeleld modositassal alfoldi s mas va-
rosaink vizsgalatanal szintén jol hasznalhatok. Ezekben is sziik-
ség van a sziil6fold és lakohely benséséges ismeretére €és ebbol
folyd szeretetére, a németorszagi varosokat s azok kozszelle-
mét oly erdssé tevd lokalpatriotizmusra, azonban a varoskutatas
és ismertetés sokoldalu problémaival kiilon konyvben fogunk
majd bdvebben foglalkozni. Annak megvilagitasara, hogy ezen
a téren szintén sok a tennivald s még fOvarosunk értékeit is
mily kevesen és kevéssé ismerik, varosi targyu utolsé kozlemé-
nyink a Tudomanyos Akadémia disztermének paratlan értéka
falfestményeit méltatja, amelyek ezeréves multunk nagyjait és
értékes sajatossagait s az egyes korszakok szellemét tarjak be-
szédesen szemiink elé. Honismeretre ¢és hazaszeretetre serkentd
konyviink koronaja ez a részletekben elmélyedd s a nemzeti
eszme Oroklétét hirdetd tanulmany.

A Honismeret konyvét azzal a meggy6zddéssel bocsatjuk
utjara, hogy az abban kozo6lt buzditdé példdk és gyakorlati ut-
mutatdsok alapjan az eddiginél szélesebb korben meginduld fa-
lukutatds és tarsadalomvizsgélat a sziil6fold és a haza redlis, de
aldozatkész szeretetére s szocialis megértésre fog vezetni.

Budapesten, 1935. év Husvét szombatjdn, a foltdmadas
iinnepén.

Steinecker Ferenc dr.,
a Falukutato6 Intézet elndke.
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Benko Jozsef.
1740—1814.

Benké Jozsef, az erdélyi honismertetés s a tudomdényos
torténeti kutfényomozas uttér6 megalapozoja, 1740. dec. 20-an
Bardocon sziiletett s 1814. dec. 28-an halt meg Haromszék megye
Kozépajta kozségében, ahol egyideig mint ref. lelkész miikodott,
késébb pedig gazdalkodott, hogy tiztagh csaladjat -eltarthassa,
de minden szabad idejét és sok-sok ¢&jjelét onmiivelésre, tudo-
manyos buvarkodasra s konyvek irdsdra szentelte. Ez az ere-
deti és sokoldalu tudods elsésorban azokat az ismeretdgakat mi-
velte, amelyekre — nézete szerint — hazdjanak akkor leginkabb
sziiksége volt. Bejarta egész FErdélyt, torténelmi ¢&s flivészeti
tanulmanyaihoz adatokat gytjtve. Kozépajtan tobb, mint 600-féle
novénnyel botanikus kertet rendezett be s megirta Erdély flo-
rajat, de mint tobb mas nagyobb munkdjara, erre sem talalt
kiadot. Tulzottan szerény volt, s amikor a Kolozsvart felalli-
tando botanikai tanszékre a fOkormanyszék meghivta, Benkd
azzal az indokolassal tért ki, hogy mint falun €él6 és kiilfoldon
egyetemet nem végzett ember, nem tartja magat méltonak a fel-
ajanlott allasra. Munkdinak nagy részét latinul irta s neve ha-
mar ismertté valt a kiilfoldon is, izz6 magyarsaga miatt azon-
ban hazafias tudds volt a legnemesebb értelemben. Erdély bar-
langjairél 1774-ben kiadott munkéja, majd 1777-ben Bécsben
megjelent fomive, Erdély altalanos leirasa, keltette fel a kiil-
fold figyelmét s 1781-ben a haarlemi Tuddés Tarsasag tagjaul
valasztotta, egy munkéjat pedig latin és holland nyelven is ki-
adta. Erdély 4altalanos leirasa 1833-ban Kolozsvart is megjelent
masodik kiadasban 2 kotetben, de Erdély tiizetes leirdsa ,, Trans-
silvania Specialis” cimi nagyobb munkéja kéziratban maradt s
csak 5 iv jelent meg beléle Bécsben. Ebben a varosok és falvak
kiterjedését, foldmindségét, a nép sajatossdgait s az egyhdzi, tu-
domanyos és katonai szempontbdl nevezetes dolgokat ismertette.
Egy része 1901-ben Dévan nyomtatasban megjelent ,,Benkd Jo-
zsef Hunyadmegyérol. Megyénk els6 monografidja” cimen. E ma
mar elfeledett vilaghiri tudoést groéf Miké Imre ,,Benkd Jozsef
élete és munkai” cimen Pesten 1867-ben megjelent konyve mél-
tatta, mi pedig mint az erdélyi honismeret uttéréjének emlékét
e par sorban feltjitjuk.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



Széchenyi és a honismeret.
frta: Vdradi Jozsef.

»Az Onismeret ¢és koriilményismeret
minden javulas és javithatds legbizto-
sabb alapja.”

»Senki sem marad veszteg alacsony
fokon, ha tudja, hogy ott all.”

(Széchenyi.)

a) 1844-ben irta meg A. Finger ,,Anweisungen zum Unter-
richt in der Heimatskunde” cimii munkajat, amely azota a sziil6-
fold- és honismeret valdsdgos biblidja lett. Mig azonban német
szomszédainknal ez a tanulmany a foldrajzbol s igy az iskolan
at alakult ki s valt lassan a tarsadalmi nevelés egyre hatdsosabb
eszkozévé, addig nalunk, — Bél Matyds ¢és Tessedik Samuel
még korabbi hasonlé irdnyt kezdeményezései utan, — grof
Széchenyi Istvan ldngesze a honismeretben fedezte fel nemzeti
megujhodasunk elengedhetetlen feltételét. Irataiban annyi erre
vonatkozé fejtegetést és axiomaszerli gondolatot, eszmegydngyot
talalunk, hogy vildgviszonylatban is a sziil6fold- és honismeret
klasszikusanak kell tekintenink. Sot ,kevés nemzet dicseked-
hetik ilyen vesékbe lat6, a lelki inditékokat lényegiikben megra-
gadd s Gnmagat is mélyen elemz§ politikai langelmével”.'

Kortarsai még nem tudtak, mennyire hatra vannak, milyen
gyengék, milyen tudatlanok. Csak keveseknek adatott ugyanis,
hogy kiviilr6l vessenek egy-egy elfogulatlan pillantast hazankra.
Ezért hat rank szinte a szimbolum erejével, hogy Széchenyi
1819-ben Palermoban vallalta magéara a feladatot, hogy a jovo
nemzedéket egy lépéssel kozelebb juttassa a vilagossdghoz s
ezzel a dicséség Utjara téritse nemzetét.”

28 esztendds koraban épp oly vildgosan latta, mint ugyan-
csak 28 ¢év mulva, hogy ,,ismeret, miiveltség, allhatatossag, erd,
elszantsag és lelkesedés mindannyi elpazarolt kincs, ha nem
forog célhoz vezetd vagasokban és ha még nagyobb szamokkal
és még nagyobb erékkel jon Osszeiitkozésbe”.) Ezért sziikség-
képen szembe kellett kerlilnie az akkor uralkodé individualiz-
mussal s igy lett a szocidlis gondolat hirdetdje, a tarsadalmi ér-
z¢€k fejlesztdje, a szocidlis ember eszményképe: igazi nemzet-
neveld.

b) A honismeretnek voltaképen az a feladata, hogy nézdk-
b6l latokka, szenvedd beletorodokbol cselekvokké, tokéletesi-

' L.: Kornis Gyula, Az allamférfi. I. kot. 32—33. 1.
2V. 6.: Naplo. L két. 609—610. 1.
? L.: Politikai Programmm Téredékek 31. 1.
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tokké tegyen benniinket. Ezért minden sziil6fold- és honisme-
reti munkdban, — legyen az oktatds, népmiivelés, falukutatas,
vagy teljességgel tudomanyos szociografia, — sziikség van Szé-
chenyi proféta-ihlettdl sugallt tanitasaira és apostoli példajara.

O, aki az onmegismerésre vonatkozé (klasszikus intelmet a
modern életbolcseség elsd torvényévé tette, azt is vildgosan
latta, hogy az Onismeret magiban véve, minden egyéb koriil-
mény ismerete nélkiil, csak csorba hasznot hajtana. ,,A bdlcse-
ség azt kivanja, hogy mindenki magat: azaz testi és lelki tu-
lajdonsagait; koriilményeit: Ugymint nemzetiségét, vagyonat, ha-
zé4jat, honfitarsait; hozzatartozoit: azaz sziileit, rokonait, gyer-
mekeit; valasztottjait: ugymint szerelmesét, baratjat, ismerdseit,
oly tokéletesen ismerje, amint azt agyanak ereje engedi. Ezek
kitanulasa és kiismerése legyen életének fOfoglalatossaga s fo-
tudoméanya s cselekedjék mindenféle helyzetében, — Onmagat
s OsszekoOttetéseit atlatvan ¢és tokéletesen ismervén, — hazi
esze szerint.”*

A sziil6fold- és honismeretnél kovetkezéleg nemcsak szak-
szeri szellemi munkardl, empirikus kutatdsrol, nem csupan az
értelem nevelésérol van sz6; hanem atérzésr6l, bele- és vele-
¢élésrdl, a hasznédlds vagyava tisztult és lelkesiilt haszonvagy
nemes kiélésérol: cselekvésr6l, munkardl és — ha kell — hosi
onfelaldozasrol. Maskép senki sem emelkedhetik kora szinvo-
naldra, nem lehet tarsadalmanak Ontudatos tagja és nem is tel-
jesitheti tarsadalmi és allampolgérsagi kotelességeit.

c¢) Minden magyarra és kiilondsen ennek a tanulmanynak
muveldire és oktatdira folemelden hathat, hogy nemzetiink re-
formkorszaka valdjdban egy nagyszabasti honismertetéssel kez-
doédott. Széchenyi egykorti rajza hazankrél és annak viszonyai-
rol megkapd. A targy nagyszerliségéhez mért patoszat, dialekti-
kajanak meggy6z0 erejét még e kis szemelvénybdl is kiérezziik:
»Ezek az emberek (t. i. a nemesek) nem gondolkoznak, vagy —
ha gondolkoznak — csakis magukrél, a parasztrél pedig egé-
szen megfeledkeznek, ez az 6 szemiikkben semmi...”

»Mind ékesszolas kellene ahhoz, hogy Oket az O igazsagta-
lan és tudatlan voltukrél megbantasuk nélkiil meggy6zhetné az
ember, s mind okossag ¢és rendkiviili szerencse kellene ahhoz,
hogy wvalaki helyesebb elvekre és nézetekre térithesse oket...
Majd a legnagyobb vonzddast érzem arra, hogy e durva népet,
melyet voltaképen hon szeretek, oktassam, emeljem, emberré
neveljem, majd meg latni sem kivanom s szeretném eltaszitani
magamtdl. Tudatlansdga meghat: életemmel, véremmel szeret-
nék segiteni rajta s osztoznam, — vele egyiitt szenvedve — sor-

4V. 6.: Hitel. 22, 1.
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saban. De sokszor elriaszt s felindit vak igazsdgtalansaga, gdgje

és Onhittsége.” Majd felkialt: ,Szabad orszig — Magyaror-
szdg? Az igazsagos Istenre, nem! A nemes szabad, — a pa-
raszt szolga, — rabszolga!™® ,En teljesen meg vagyok gyézédve

arrol, hogy Magyarorszag szinte mindenben szerfelett hatra van
s ezért nem boldog. Masok azt hiszik erdsen, hogy nincs a vila-
gon jozanabb el0meneteld s boldogabb hon néldnal. Koztink a
kiilonvéleményeknek ezernyi arnyalata van. Mar ezek kozt ki-
nek van igazsaga? En szerényen visszavonulok, mert rész va-
gyok. Masokra hagyom az fitéletet. De kik lehetnek ezek az
igazsagos masok? Kiilfoldiek? Azok vagy nem ismerik a hazat,
vagy, ha ismerik, hatunk mogott nagy talzassal, keményen itél-
nek feldle, holott szemiinkben mindent dicsérnek, jol tudvan,
hogy ily médon boldogulhatni koztiink legjobban! Honiak? Azok
vagy felém, vagy télem hajlanak. S ezért bir6 e részben mas
nem lehet, mint az id6, mely sok elmesurlédas altal némely
igazsdgot végre axiomaszerlien vildgossdgba allit az emberek
kozé, min aztdn csak a lagyesziiek vagy az igen kemény fejliek
tudnak kételkedni...

Nem mondom, hogy semmiben nem csalatkozom és hibat-
lanul latom a kovetkezmények fenékokait. Tudom, én is csak
ember, még pedig igen gyarld6 ember vagyok. De hogy anya-
foldem éallapotat (konnyelmiien és szelesen soha nem fontoltam
és csekély lelki tehetségeimet ¢életem egész folytdban, miodta
eszemet birom, csak arra az egyetlenegy gondolatra Osszponto-
sitottam ¢és feszitettem: mikép lehetne alacsonyallasti hazankat
magasabbra emelni — arra tiszta lelkiismerettel eskiidhetem.”’

Nagy szerencse, hogy, — bar politikai hatalomhoz nem jut-
hatott s hazank teriiletét is siralmas allapotban taladlta, — né-
pében felismerte a magyar nemzet csorbult allamisaganak azon
tényezdjét, amelynek folemelésével ismét olyan hatalom lehet
a magyar Eurdpaban, mint amilyen Mohacs eldtt volt. Ezért
volt életének legmélyebb feladata annak az eldontése: van-e
még remény a nemzeti feltamadasra, vagy nincs. S ,megal-
modta”, hogy van. Hisz’ ,,a magyar gyermeknép, most semmi,
de minden lehet, mert lelki és testi erd rejtezik fiatal keblében.
Minden lehet, ha 4t akarja latni, hogy semmi. Csak két ellen-
sége van: az eléitélet és elbizottsag. Szép jovendd varja, ha...”
Tovabb nem 4almodhatta, mert egy ablaka alatt sarban elakadt
német fuvaros kidltozdsa felébresztette. Azonban akarata elle-
nére is napestig elavult alkotmanyunk jart az eszében... ,,Arra
jutottunk, hogy a XIX. szdzadban, amikor az ember méltdsaga

5 L.: Naplo, I két, 101—102. 1. 6 L.: Naplé. II. kot. 363. 1.
"L.: Vilag. 67—68. 1. ¥ L. Vilag. 68. 1.
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szent kezd lenni, pirulas nélkiil nyiltan beszéliink de misera
plebs contribuente.” — — — Pedig ,,9 milliéorél van sz6, aki
hii jobbagy, s mily hii! j6 katona, s mily jo! szdval aki minden
terhek tiirelmes viseldje s melynek oly nagy része a magyarsag
utolsé zaloga, reménye, fenntartéja”, ezért... vegyiikk ennek,
az Istenért, elejét!9

Diagnézis és prognoézis, a honismerés és honmentés gondo-
latai egymast feltételezve s egymast kolcsondsen at- meg at-
sz6ve jelennek meg Széchenyi minden allamférfiai megnyilat-
kozasaban. {gy valt a nemzeti kifejlddés legnagyobb taktikusava.

Kénytelen volt atlatni, — irja, — hogy a magyarsagra csak
kevés jo folyik ahhoz képest, mint amennyi folyhatnék s ezért
beteg a haza. Ennek a betegségnek gyokérokat nemzetiségiink
fejletlenségében és kozértelmességiink csekély voltdban talalta
meg. Kozvetlen tapasztalatbol tudta ugyanis, hogy ,,a lakosok
tobb vagy kevesebb értelmi sulya hatdrozza el foképen az or-
szagok kultirdjanak s civilizcidjuknak fokat s ezért egy ér-
telmes nép mostoha honat igen kellemessé varazsolja; egy el-
fogult nép ellenben paradicsomi hazijat is igen kellemetlenre
valtoztatja.”'® Ezért tartozkodott szivesen Hollandidban, — em-
beri agyvel6-emelte kellemes honnak nevezte, — ahol mélyen
tudott Oriilni felebaratjai jozan faradozéasainak. ,Fejtsik ki te-
hat az anyagnak is minden Oromét tartozkodas nélkiill, — siir-
geti a Kelet Népé-ben, — sot részesiiljiink és részeltessiink ma-
sokat is azokban a lehet6 legnagyobb valtozatossagban, hiszen
ezaltal csak a nagy természet torvényeit teljesitjiik. Csakhogy
— ¢és itt az elvalaszt6 hatar, — a maradandonak, a Iléleknek
kifejtett gazdagsagai szolgaljanak boldogsagunk alapjaul s ne
az anyagnak oly hamar hervadé kincse!”'' Panaszosan kérdi,
~melyik az a fejedelem, aki a magyarnak eredeti sajatsagara
allitotta volna annak polgari kifejtését és aki a nemzetnek ama
keletszerti sokszori fellobbanasat, amely néha mar csodéakat
sziilt, allandobb, rendezettebb ¢és hathatéosabb hévre iparkodott
volna kiképezni?... Ilyen féndknek a lapja még mindig {ire-
sen all nemzeti évkonyveinkben és e szerint csak most vagy
ennek utdna lesz betdltendd. Adna Isten, minél elsbb!”!?

Déblingbdl is ugy latta, hogy ,,a magyarok igazi ereje a
kisnemességben és a polgarositott szantovetokben van.”" Ezért
stirgette mar negyed szdzaddal annak eldtte, hogy az még nem
elég, ha a nemesség leereszkedik a parasztsighoz; hanem némi-
kép fel is kell azt emelnie magéhoz.'*

° L. Stadium. 47. 1. 0L vilag. 221. 1.
T T. kiad. 222. 1 ZL:P.P.T.47.1.
13 L.: Nagy Magyar Szatira. 307. 1. v, 6.: Vilag. 85. 1.
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A folemelés nem is nehéz, mert ,,a magyar a legnemesebb
lelkéi nép a vilagon”;"” ,minden mas népnél fogékonyabb a
szépség benyomasaira®'® s bizalmatlansaggal csak azok irant
szokott viseltetni, akik 6t szép szavakkal 16va tenni és aztan
sz¢ép ligyesen megnyergelni késziilnek."”

Természetesen a magyarsag sem ment a gyarlosagtol. igy
Hhalunk szazszorta tobb az érzelem, mint az értelem”.'® Ezért
,»...bizony felette nehéz némieket némely magyarokkal meg-
értetni”.’” E mellett ,nekiink magyaroknak az a nagy hibank,
hogy arrdl is szeretiink professzori bolcseséggel disputalni, ami-
hez egyaltalan nem értink”.*" Es ,igazsigos sem szokott a ma-
gyar lenni, hanem szeret masokat sértegetni, s mivel ez neki
nem f4j, azt hiszi, azoknak sem f3j, akiket sért”.!

De midén mindezt megéllapitja, — szinte mint a magyar-
sag ifjisaganak, kamaszodasanak jeleit, — s még hoszateszi,
hogy ,a pajtassig nalunk magyaroknal tan legersebb emeltyii,”*
és jol latja, hogy ,,a magyar embert betli szerint csabitani kell
a ﬁzetésre”,23 sOt ,alkalmasint mindeniitt, de Magyarorszagon
bizonyosan a restek, a munkakeriil6k vannak té’)bbségben”;24 azt
sem téveszti szem el6l, hogy ,,mi magyarok nem itéltetiink min-
dig szavaink, hatasaink és cselekedeteink szerint, hanem sokszor
csak a szerint: ellenségeink vagy dalbarataink mily szavakat ad-
nak a szénkba, és mily meséket tudnak szdmunkra koholni s
rankfogni”.” Tapasztalta ¢és bizalmas érintkezésben is vallja,
hogy ,,nagyobb dicséretet nem lehet a magyarra halmozni, mintha
azt mondjak réla: emberiil megallja a sarat” >

d) Széchenyi egyéni kialakuldsanak szerves voltat, egész
mukodésének bamulatos kovetkezetességét, tanitasainak egymast
kolcsonosen feltételezd elvszertiségét, modernségét, soét elavul-
hatatlansdgat egyarant nagyszerlien mutatja els6 dunai utjardl
reank maradt végrendelete. Utazdsa nem annyira tanulméanyut
volt, mint inkdbb annak a bebizonyitisa, amir6l 6 mar eldzete-
sen meg volt gyézédve. Utjaval demonstralni akarta csupén,
hogy ,,Pestr6]l a Dunan el lehet jutni a Fekete-tengerbe”. ,,Des-
demona” nevi bérelt hajojan az Aldunan 1830. julius 17-én
azonban annyira rosszul lett, hogy gr6f Waldstein Janosnak
tollba mondta végrendeletét. E ,bucsulevelé”-ben a magyar ko-

zOnségtdl igy vett bucsut: ,,Magyarorszag folemelésére csak ha-

'3 L.: Dobi. Hagy. I, két. 435. 1.
16 1.: Kovacs Lajos, Gr, Sz, I. kozéletének harom utolsé éve. 1. kot., 142. 1.

7V, 6.: Garat. 109. 1. 8L K.N. (T. T. kiad.) 341. 1.
YL:P.P.T.74. 1. 201 : Beszédei. 603—604. 1.
2L L. Beszédei. 608, 1. 21:P.P.T.74.1.

2 L.: Hirl. Cikkek, 11. kot, 56. 1. 2 L.: Kelet Népe. 183. 1,

2 1. Hunnia. 130. 1, 2 1: Levelei. 111. kot.714. L
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rom eszk0z van: nemzetiség, kozlekedés és végre a tobbi nem-
zetekkel vald kereskedelmi Osszekapcsolds. Ezeket kotom szi-
vetekre...”

»A jo utak lehetd legnagyobb mennyisége, — irja a Sta-
dium-ban, — az egyesiilt hazdnak mechanikai életelvét a leg-
hathat6sabban ¢lénkiti; mert minél konnyebb és szabadabb a
cirkulacio, annal elevenebb, egészségesebb és erdsebb egy test,
annal jobban miikddik egy er6mii és ugyanigy az orszag is.””’
S6t ,,a honszeretet is mindinkabb tagul s férfiasabb gerjede-
lemre nemesiil, minél tobb gond és hiliség apolta a hazat, s mi-
nél tobb becsiiletesen izzadott veriték szebbité azt”. ,S azért,
— olvassuk a ,Pesti por és sar’-ban,®® — szamtalan egyebek
kozott, az is kotelessége a magyarnak, hogy felruhdzza hazijat
a novényvildg ékességeivel, s ott, ahol szdzados lombosok zdl-
delnek még, meggondolja, s most, most, mig nem késd, gondolja
meg, hogy az idének semmi sem parancsol... az id6n diadal-
mat nem nyerhet s ezért, ha ledonti a szdzados csert, azt csak
szdzadok adhatjak ismét vissza tokéletes épségében”.

»Magyarorszag legtobb részeiben ,&l6fat” kivagni, legyen
fiatal, legyen vén, — — valddi gyilkolds. Lehetetlen, hogy annak
az embernek az ereiben (aki gytloli a fat), aki az alfoldi rona-
sdgon s a mocsarak kozt tokéletesen kielégitve érzi magat, és a
legegyszeriibb szinekkel sem torekszik felruhazni tdjékat, néhany
szazalék daru-, farkas- vagy kacsavér ne lappangjon...””

e) Nincs allamvezetd, szocidlpolitikus, falufejlesztd, aki a
lakéaskérdést, — annak sziikségességét, hasznat és jelentdségét —
mélyebben szantd gondolatokkal tudnd fejtegetni, mint Széche-
nyi. Dusgazdag foéur létére is meg tudta latni, hogy nem igen
cifra mennyorszag a héaznélkiili ,.hazas” allapot. Kérlelhetetleniil
kijelenti, hogy ,,semmi ember az, ki fészkét becsiiletesen elren-
rezni nem torekszik”. Az az irdsa pedig, amely az emberi ott-
honrdl és a csaladi életr6l szol, teljesen kidolgozott forméjaban
Az emberi fészek bolcselme” lett volna. Reank maradt toredé-
keiben is valosagos életbolcseleti remekmii.

Széchenyi ezen kérdésében: — ,,Van-e a tarsadalomra, az
egész emberiségre nézve fontosabb valami, mint a jo lakas?” —
mar benne van a felelet. Ugy latja, hogy ,tan semmi sincs, ami
erésebben jarulna hozza az emberek foldi jolétéhez, mint a cél-
iranyos, kényelmes, jo lakas”. Elannyira, hogy a hazszeretetben
latja a hazaszeretet legszilardabb alapjat.

Elsérangt szépir6 ma sem jellemezhetné talalobban a varosi
bérkaszarnydkban folyd életet, mint Széchenyi, mikor erre is
kitér. Pedig & itt sem ir6i babérokra palydzik, hanem nevel6-

211, 200. 1. B L. 125—126. 1. ¥ L.: Pesti por és sar. 124. 1.
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hatast szeretne elérni. Ez kiilondsen ott tinik ki, ahol az otthon-
marasztald felhivasra gyakran hallhatdo kérdést — ,Mit csinal-
jak idehaza?” — idézi és felkialt: ,,Hat — teremtettét! — nincs
konyv a vildgon? Igen, de mit ér annak, aki nem tud olvasni,
vagy nem tud hozza?"*

Nagy bajnak, s6t igazi atoknak tartja nemcsak az egyes
csalddokra, hanem egész nemzetekre nézve is azt a nyugtalan-
sagot, azt a viszketegséget, amely miatt az emberek nem tudnak
otthon maradni, hanem kiinn keresnek szoérakozast, mulatsagot,
jobblétet. Fajdalom, ma is igen nagy azoknak a szdma, akiknek
nincs otthon maradasuk.’'

Igen tanulsdgos az is, amit a fovaros kiépiilésér6él és a ma-
gyar stilus megteremtésére nézve ir. ,,Sem az északi, sem a déli
minta nem illik tokéletesen Magyarorszag épitményeire, s ezért
épitményeinknek is okvetlentil kiilon mintdjuaknak kellene len-
nitik. Ez a minta nem lehet sem muszka, sem olasz, sem german,
hanem elkeriilhetetleniil got kinézési és — scytha szellemi, ter-
mészetesen a 19. szdzad finomabb és megszaporodott sziikség-
leteihez szabva.? Ezért ov a szolgai maésolastol. ,,A vak utanzo
sohasem fogja fel barmi kisded targynak szellemét. Erre csak
a valdédi muvész képes, aki sajat targyat a mesterség €s muvé-
szet ezerszinisége kozt ujra feltaladlja. Csak az ilyen all min-
dig a sajat talpan, s ahol az empirikus hatart lel és megakad,
ott 6 csak nagyobb erére fejlik, s ahol nincs, ott teremt!”

f) Sokat okulhatunk abbdl a moédbol is, ahogyan Széchenyi
a klérust, a gorogkeleti- és protestans papsagot, a férendii birto-
kosokat, a nemességet, polgarsagot ¢és parasztsdgot jellemzi.
Féjlalja, hogy ezt a tarsadalmi megoszlast egyes again a kiilon-
féle hitfelekezetek tovabb daraboljdk, s a municipalis rendszer
még inkdbb gyengiti. E mellett ,szorgalom, gazdasagi, miiszaki
és kereskeddi értelmesség alig van”.** Mégis 6v minden elsietés-
tdl. Nem var attél semmi jot. Ezért retteg a demagdgiatdl is.
»Parasztizgatds inkabb kannibalok, mint keresztények kozé illik.
J6 is e szerint, hogy arra mar el6re kimondassék a haldlos vé-
tek itélete.””’ Bajaink legfébb oka ugyanis tin az, hogy nincs
hazankban, — mint szokds mondani, — elég, a gatra vald, alkal-
mas legény.”® E mellett ,egyediil az orszigok belsé bolcs el-
rendelései és szerencsés kiilsé koriilményei d4raszthatjdk a koz-
ségre azt az aldast, melynél fogva senki sem farad hasztalan és
egy szorgalmas munkalé homlokan sem {il a verejték hijélba.”37

30V, 5. és lasd: Déblingi Hagyaték. 111 két. 847—870. 1L

31y, 5.: Dr. Steinecker Ferenc, Kézségpolitika (A falu szociologigja). 305. 1.

32 L.: Pesti por és sar. 101. 1. 33 L,: Pesti por és sar. 60. 1.

L. Vilag. 49. 1. 3 L.: Politikai Programm Toredékek. 121. 1.
36 L.: Kelet Népe (T. T. kiad.). 400, 1. *"L.: Stadium.250. 1.
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Az erre irdnyul6 céltudatos és korszerti torekvés kiilondsen azért
fontos, mert ,mind a kormanynak, mind a birtokos oknak ereje,
joléte és biztonsdga nemcsak egyeztethetd a nép erejével, jolé-
tével és biztonsdgaval, hanem oly szoros Osszefiiggésben van
vele, hogy e nélkil az nem is lehetséges. Ez sarkigazsag.™"
Kovetkezdleg ,,a lakosok testi és lelki szebbitését elémozditani
a fejedelemnek legfébb hivatisa, ¢és egyszersmind legszigorubb
kotelessége. De nemcsak fejedelmek vannak erre felhiva és ko-
telezve, hanem kivétel nélkill minden ember...””’ Hiszen az
orszag lakosai legnagyobb részének jobbkarba tétele nem any-
nyira keresztény tett, mint inkabb jo szamitas.”*’

Ennek az elfogulatlan honismeretre alapitott nemzetmeg-
ujitd  szocidlpolitikdnak valdsaggal kinyilatkoztatdsszerli alap-
torvényét fejezi ki az az intelme, amelyet doblingi maganyabol
intézett, — egy német nyelvli, jelentéktelennek latszd és titka-
ranak sz0l6 levelében,” — minden magyarhoz.42 fgy szol: Egye-
siilt erével iparkodjunk azon, hogy Magyarorszagon egy ember
se legyen kenyér és ruhédzat nélkil, fodél és szakismeretek nél-
kiil, és az erkdlesi miiveltséget senkise nélkiilozze.

Széchenyi azt tapasztalta, hogy ,.csupa szentekbdl all6 nem-
zet nincs”; ugy latta, hogy ,Isten e vildgon legfékép emberi
agyveld és veriték altal képviselteti magat”, és ezért azt tanitja,
hogy ,az igazi nemesség, az igazi nagylelkliség egyszersmind a
legnagyobb bolcseség is”.

g) A sziil6fold- és honismereti munkéban nagy inditéerét
jelent az 0Osztdonds fajszeretet, — amnit azt Széchenyi példaja
is mutatja,” — de iranyitonk az a gondolat legyen, hogy ,Ma-
gyarorszag a mi bolcsonk! Ezért kotelességiink szépiteni, fol-
emelni, boldogulasat elémozditani”.** Hiszen a jobb ember nem-
zeti becsiilet, bizonyos nemzeti nagysag nélkiil nem lehet boldog,
ezeket azonban ingyen el nem érhetni, csak szellemi gyéz6okok
altal.* Szolgaljuk tehat a legfébb Jot azaltal, hogy teremtmé-
nyét, az embert — honfitarsunkat, — akarmily alacsony hely-
zetben lépett volna is az élet szinterére, oly magasra emeljik,
mintazt tulajdonsagai és erényei engedik.”*

Ennek el6feltétele a sziil6fold és hon megismerése és meg-
ismertetése, eredménye pedig, ha Széchenyit kovetve végezzik,
a hon folemelkedése: Magyarorszag feltdmadasa.

38 .: Stadium. 48. 1. 3 L.: Déblingi Hagyaték. I11. kot. 745. 1.

401 : Stadium, 37. 1. 4'L: Levelei. 111 kot. 633. 1.

2 Ezért tartottam nagy szerencsének, mikor rabukkantam, ismert for-
majaban magyarra forditottam és ,,A Magyar Népmivelés Konyvei” jeligé-
jéiil ajanlhattam.

* V. 6. Horvath Karoly dr., Honismeret. Pestvarm, Népmiivelés 1931.
évf.373. 1. *L.: Levelei. . két. 133. 1.

#V. 6. Hirl. Cikkek. IL k6t. 56. 1. *° L.: Stadium. 5. 1.
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Keleti Karoly és a falukutatas.
frta: Bodor Antal dr.

A napjainkban kibontakozé tudomanyos falukutatast hiva-
talos statisztikdnk nagynevli megalapozoja, Keleti Karoly kez-
deményezte volt, mert abban a statisztika kivald népszertisitd
és segitd eszkozét ismerte fel.

A gazdakozonségnek a statisztikaval szemben mutatkozo
idegenkedését, kozonyét ugy akarta Keleti lekiizdeni, hogy az
egyes falvakra vonatkoz6 legkiilonfélébb adatok egyidejli Ossze-
gyljtése s kozség-monografidkkd vald feldolgozasa ttjan el6bb
a kozvetlen kornyezet gazdasagi és élet jelenségei s az ezekre
vonatkozé adatok egybevetésének tanulsagai irdant igyekezett
széles korben érdeklddést kelteni. Arra szamitott, hogy az igy
felkeltett figyelem a tavolibb s nagyobb teriiletekre vonatkozo
elvontabb, szarazabb statisztikai adatok és megallapitasok irdnt
szintén fokozodni fog.

Az addemelés cimén akkor még mindenféle Osszeirastol féld
falusi lakossdg bizalmatlansdganak eloszlatdsdra az adatok Osz-
szegylijtése, ellendrzése és kozségekénti feldolgozédsa terén Keleti
elsésorban a foldbirtokosok s a varmegyei gazdasagi egyesiile-
tek kozremiikodésére akart tdmaszkodni, egyrészt a végbdl, hogy
benniik a statisztikai érzéket ezzel is fejlessze, masfel6l pedig
azért, mert a mezdgazdasdgi adatgyijtés hatdsagi szervezete
akkor még nem volt kellden kiépitve.

Erre vonatkozo tervezetét az 1868. évben elébb a Koztele-
ken tartott orszdgos gazdasagi értekezleten, majd az Orszagos
Statisztikai Tandcsban terjesztette eld nagy vonasokban a kovet-
kezdkben: ,,A gazdasagi egyesiiletek, amikor a statisztikai ada-
tok gyujtését muikodési koriikben felveszik, époly biztos sikerre
szdmithatnak, mint a kiilfold, amely e téren kitiné eredményeket
ért el, pusztan az Onként ajanlkozé maganerdk felhasznalasaval.
A gazdasagi egyesiiletek kutatasanak fofeladata elsésorban a
kovetkez6k megvildgitasa: 1. A megye vagy keriilet altalanos
foldrajzi leirdsa, foleg a talaj minGsége és eloszlasa. 2. Eghaj-
lati tiinetek. 3. Az orszag természetes tagozodasabol, torté-
nelmi okokbdl és szokadsos elnevezésbdl eredt dillok és diilo-
csoportok. 4. A gazdasdgoknak vidékek szerint valtozd osztd-
lyozasa, pld. az urbéri telkek nagysaga, oszthatdsaguk, az egyes
gazdak cselédszdma, leltaruk fobb targyai. 5. A mezdgazdasagi
munkdésosztaly, tovabbd az allati munkaer6 mindenféle viszonya.
6. Gazdalkodasi rendszerek és miivelésmodok. 7. Haszonmarha-
és baromfitenyésztés koriili észleletek. 8. A foldmivesosztaly
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mellékfoglalkozasai. 9. A helyi fogyasztds. 10. A vidéki és koz-
ségi forgalom érdekei, halad4sdnak, vagy hanyatlasanak okai
és a tapasztalt sziikségletek. Minthogy a mezdgazdasagi terme-
lés eredményei az egyes évek tiszta jovedelmében, a birtok becs-
értékének emelkedésében, vagy hanyatlasdban tinnek ki, ezért
az egyes birtokcsoportok és birtoknemek tiszta jovedelmének
mivelési agak ¢és ha lehet terménynemek szerinti adatgylijtése
is sziikséges. Minél szorgalmasabb gyiijtéssel meg kell allapitani
az egyes birtokok vételarat, haszonbérét, hogy az illetd foldek
és birtoknemek holdankénti becsértéke kideritheté legyen. A
birtokviszonyokra, nevezetesen a birtok értékére nézve féfon-
tossagl tényezok itt hatdsuk szerint veend6k szamba, igy az
adozas modjai, vizszabalyozasi terhek stb. Erdekes és fontos
tudnivald a birtokok addssagterhe, a foldhitel mindsége és fel-
tételei, kamatldba és hovaforditdsa is. Ugyanigy volna szamba-
veend6 az Oroklés, szabad eladds vagy arverés utjan vald bir-
tokforgalom.”

Keleti tervezete szerint az ilyiranya adatok gyiijtésének,
feliilbiralasanak ¢és feldolgozasanak munkéjdba bevonandok a
kozgazdasdgi minisztérium, a Tudomanyos Akadémia, Termé-
szettudomanyi Tarsulat, mérndki hivatalok, kereskedelmi és
iparkamarak, hitelintézetek, kozlekedési vallalatok s a szerve-
zendd Meteorologiai Intézet. Foldtani Tarsulat és Foldrajzi In-
tézet stb. A munka kozpontjai a gazdasagi egyesiiletekben ala-
kitandé statisztikai osztidlyok. Az egyesiileten kiviil allok rész-
vétele szintén fontos. Kozségek és uradalmak szerint megbizando
egy arra vallalkozd egyén a mintdk, utasitdsok szerint valoé adat-
gyljtéssel, masik a feliilvizsgalassal. A gazdasagi egyesiilet
statisztikai osztadlydban rendszerezett adatok aztdn az eredeti
okmanyokkal egyiitt felkiildenddk a kozgazdasidgi miniszté-
riumba.

Az Orszagos Statisztikai Tanacs bizottsagot kiildott ki a
fenti adatok Osszegylijtéséhez sziikséges részletes kérdépontok
megvitatasara s azokat a Tanacs 1869. évi februar 26-iki {iilésén
el is fogadta. Keleti azonban a kérddiveket Kkitoltés céljabol
mégsem kiildte szét, mert utobb belatta, hogy a nagyszabasu terv
keresztiilviteléhez az oOnkéntes tarsadalmi tevékenység nem
elegend6. Kérdépontjait kiegészitve egyeldre csak arra toreke-
dett, hogy azok alapjan legaldbb ,foldrajz-statisztikai mono-
grafiak” késziiljenek. Atdolgozott tervezetét ,Hivatalos statisz-
tika Magyarorszagon” cimli francia nyelvll jelentésében 1869-ben
a hagai VII. nemzetko6zi statisztikai kongresszuson is bemutatta
s azt a reményét fejezte ki abban, hogy az egységes terv szerint
kozségenként készitendd leirdsok Osszesitése s a hidnyok potlasa
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utan az egész orszagra kiterjedd0 mezdgazdasagi statisztikat
lehet majd 0Osszedllitani. A f6bb kérdéscsoportok a politikai,
tarsadalmi, népességi, természeti, fOldrajzi, talaj-, birtok- és
éghajlati, néprajzi, foglalkozasi, tovabba mezdgazdasagi és er-
dészeti termelési, értékesitési, fogyasztdsi és munkaviszonyokra
vonatkoztak. Egész sereg kérdés a statisztika targykorén kiviil
esett és csak a szociografia, vagy a monografikus vizsgalodas
céljait szolgalta, igy tobbek kozt a kovetkezOk: Melyek a
lakossag feltlindbb testi tulajdonai és hidnyai? Miképen kiilon-
boznek a kiilonféle nemzetiségek munkdssagra és vagyonossagra
nézve? Melyek az uralkodd betegségek? Mind a lakosok jelleme
altalaban? Szorgalmas, iparkod6, takarékos, rendszeretd-e a
nép, vagy nem? Szolgdlnak-e az erkdlcsok javitdsara egyesiile-
tek és intézetek s mind a hatdsuk? Mindk a vagyoni viszonyok?
Gazdag, vagyonos, vagy szegény-¢ a nép? Minbk a lakdsviszo-
nyok? Milyen a szokasos vetésforg6? Baromfitartds el van-e
terjedve a kozségben s mely fajokat tenyésztik inkdbb? Melyik
a kozség {6 piaca? Mily 4ara van a foldnek a kozségben holdak
és urbéri telkek szerint? stb.

Ugyanabban az id6ben a Magyar Torténelmi Tarsulat fa-
lusi kronikaskonyvek vezetését s a kozségek torténetének meg-
irasat szorgalmazta, Pesty Frigyes, a Tudomanyos Akadémia
tagja pedig az orszag minden kozségébdl Osszegyiijtdtte a hely-
neveket s azokra vonatkozdlag a nép szdjan €16 magyarazato-
kat. E harom irdnyban megindult mozgalom alkalmas lett volna
arra, hogy kozségeink monografidi elkésziiljenek, de a kiegyezést
kovetd gazdasagi szervezés, épités és alapitds ldza az anyagi
hasznot nem ny0jt6 aprolékos falukutatd —munkat hattérbe
szoritotta.

Keleti Kéroly azonban kedves tervéhez mindvégig hii ma-
radt, s tobbszdr hangoztatta, igy az 1871-ben megjelent ,,Hazank
és népe” cimii nagy miivében is, hogy a tdrsadalom vizsgadlata-
nak a kozséegig kell lehatolnia, mert ezen alapul a tarsadalom-
tudomany legtisztabb és leggazdagabb forrdsa, az ,,Orszagisme”.
Minthogy szerinte az ,ily részletezd tarsadalmi jellemképnek”
még alig volt akkor itt-ott nyoma, ezért azt tervezte, hogy a
legkozelebb fekvO Pest megye kozségeinek sajat helyszini szem-
lélet alapjan szerkesztett részletes, tervszerii leirdsdval a ha-
sonldo miivek készitésére buzditd példat ad masoknak. Erre azon-
ban nagy elfoglaltsaga mellett nem tudott kell6 iddt szakitani
s igy Pest-Pilis-Solt varmegye ily szellemben késziilt monogra-
fijjat a masik lelkes falukutatd, Galgoczy Kéroly irta meg és
adta ki 1877-ben 3 kotetben.

Keleti Karoly a falukutatas és monografiakészités kifejlesz-
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tésével nemcsak a mezOgazdasagi statisztika céljait akarta szol-
galni, hanem a szocioldgia s mas tudomanyos vizsgalédasok sza-
mara szintén értékes részletez6 adatokat kivant nyujtani. Ez
tinik ki a Tudoméanyos Akadémidn 1868-ban tartott székfog-
lal6 beszédébdl is: ,, A statisztika nem terjeszkedhet ki kelld
részletességgel az egész orszagra. E részletességet kozségi, va-
rosi és megyei statisztikdkkal, illetéleg foldrajzi, torténelmi és
statisztikai leirdsokkal kell elémozditani. Tobbé nem érhetjiik
be altalanosan tartott orszagos attekintésekkel, hanem minden
egyes allami, nemzetgazdasdgi vagy tarsadalmi tiineménynek és
jelenségnek mélyére, alapokaira akarunk hatolni... Mind tob-
ben érdeklédnek sziiletési és lakohelyiik tiizetes ismertetése
irant és szivesen kozremikodnek benne. Legtdbbet lenditene ily
leirasoknak meginditdsa, mely a kozségi statisztikdhoz sziiksé-
ges rendszerességgel megallapitand az anyagnak csoportok sze-
rinti beosztdsdt s nem csupan idérendi feltdlalasdt mozditana
eld, ami az attekintést neheziti. Ha megyéink és keriileteink
egytol-egyig le lesznek torténelmi és foldrajzi, geologiai és sta-
tisztikai tekintetben irva, akkor elkésziil a tikor, melyben a
tudoméany vildga mellett allami és tarsadalmi életiink kidombo-
rod6 képletekben fog mutatkozni, dicséen sugaroztatva fényol-
dalait, de el nem takarva arnyfoltjait sem.”

Székfoglald eldadasaban megszivlelendd kiilfoldi példakra
is hivatkozott, igy arra, hogy Olaszorszdg minden kozségében
népességi torzskonyvet vezetnek és statisztikai bizottsdgok mi-
kodnek dijazas nélkiill s tagjaik érmeket, okleveleket kapnak
buzditasul.

Keleti a falukutatds nemzetnevelé hatasat is felismerte s
Engel nyoman tobbszor hangoztatta, hogy elsésorban a honisme-
retbol fakad a hazaszeretet s a sziilofold megismerésébdl a falu-
hoz és annak hagyomdnyaihoz valé ragaszkodas. A végbol, hogy
az osztrdk Onkényuralom alatt gytldletessé valt statisztikat nép-
szertsitse s neveld és kozvéleményt formald hatasat fokozza,
Keleti a rideg szamoszlopokat megvilagité leirdsokkal, szocio-
grafiai s mas adatokkal igyekezett minél érdekesebbé tenni. E
miatt a keze aldl kikeriilt legszarazabb targya hivatalos kiad-
vanyok ma is érdeklédést tudnak kelteni. igy az 1875. évben
megjelent ,,Magyarorszag szOlészeti statisztikdja” cimi 400 ol-
dalas nagy munkéja az 1860—73 kozti évek tiizetes és sokoldala
termelési és értékesitési statisztikdja mellett a hazai sz6lomi-
velés ¢és borkereskedelem érdekes torténetét, a kilonféle bor-
vidékek talajosszetételét, termelésmodjat, nép- ¢és tarsadalom-
rajzat, az arak alakuldsat és annak okait paratlanul szinesen és
részletesen vilagitotta meg.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



21

Epoly érdekes és tanulsagos az 1887. évben megjelent ,Ma-
gyarorszag népességének élelmezési statisztikdja” is, mely a vi-
dékek, tarsadalmi osztidlyok s évszakok szerint lényegesen kii-
16nb6z6 néptaplalkozasnak oly gazdag adattara, hogy az ily-
iranya vizsgalédas terén ma is mintdul és az Osszehasonlitasra
alapul szolgalhat.

Keletinek nagyobbrészben a mezdgazdasaggal s a népesség-
gel foglalkozéd egyéb miivei szintén sok szociografiai elemet tar-
talmaznak. Az is jellemz6, hogy akadémiai emlékbeszédeit a
monografus Palugyai Imre, a szintén falukutatd statisztikus Feé-
nyes Elek s a tudomdnyos foldrajzunkat megalapitdé Hunfalvy
Janos felett tartotta. Mindegyikilk a honismeret lelkes T1ttordje
volt s a két utdbbi Pesty Frigyessel, Keletivel és Galgoczy Ka-
rollyal egylitt a szabadsdgharc utdni bujdosas kozben ismerte
és szerette meg bensdségesebben a falut s annak népét.

Keleti Karoly magvetése most kezd kihajtani s 6rommel
lehet megallapitani, hogy a falukutatds irant nalunk novekvd ér-
deklédés mutatkozik. Elébb a Magyar Gazdaszovetség kezdésére
késziiltek gazdasagi iranya kozségmonografidk, a vildghaboru
utan pedig a Faluszovetség utmutatdsa alapjan A&llitottak Ossze
szélesebb targykori kozségleirdsokat, mig a Szociografiai Inté-
zet cédulds és a Beliigyminisztérium Fayol-rendszeri adatgyiij-
tése a vizsgalddasi anyaghoz vald hozzdjutast konnyitette meg.
Az elemi oktatdsban mar helyet talalt a sziiléfoldismeret, a
telepiilés- ¢és az emberfoldrajzi irdnytl tudomanyos kutatasnak
pedig tobb értékes monografiat koszonhetiink. Ujabban a cser-
készek s a bajtarsi és mas ifjusadgi szervezetek vidéki kiszal-
lasaik s nyari tdborozasaik sordan rendszeres gylijtémunkat vé-
geznek, a komoly sajté pedig gyakran kozol egyes kozségek jel-
legzetességeirdl érdekes képeket, leirasokat.

Keleti Karoly kedvelt eszméje, a kozségekig lehatold szé-
leskort vizsgalodas mér megvaldsult, de e munkaban még nincs
kelld Osszhang, ezért kivanatos, hogy az illetékes szervezetek ¢és
szakemberek a Falukutatd Intézet kozOs bizottsdgdban tomo-
rilve megfelel6 munkamegosztassal és tervszerli egyiittmiiko-
déssel dolgozzanak.

. Mentiil jobban esméri valaki a tulajdon hazdjat, annal
jobban tudja azt mind szeretni, mind pedig mds idegen Foldek
felett betsiilni.” (Benkoé Ferenc Geogrdfiaja. 1801.)
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Az adatszolgaltatok lelki diszpozicioi.
frta: Buday LdszI6 dr.

A tarsadalmi életjelenségek megfigyelése sordn az akada-
lyok sokkal nagyobbak, mintsem azt a feliiletes szemlélé gon-
dolna. Barmily kifejlett érzéke és gyakorlata van a megfigyel6-
nek s barmennyire igyekszik is elszigetelni magat minden szub-
jektiv elfogultsagtol, hogy az észlelést teljesen partatlanul hajtsa
végre s ne az igazsag kiilszinét, hanem annak valédi magvat és
tartalmat keresse, altalanos emberi okokbol ez sohasem sikeriil-
het teljesen. S még ha igyekeziink is kikiiszobolni az észleld-
ben levd hibakat, illetve fOltessziik, hogy maga az észleld any-
nyira levetkézi az emberi gyarlosagait, hogy a benne rejlé hibak
a megfigyelés eredményében elhanyagolhatd, csekélyebb jelen-
téségli tévedést okoznak; akkor is milyen Oridsi hianya a meg-
figyelésnek, hogy az az ember vagy embertdmeg, amelyen az
észlelést végezni kellene, a legkiilonb6zobb miiveltségli, indulata,
belatasi elemekbdl all, a megfigyelésre tobb gyanuval, mint
Oszinteséggel reagal s a vald allapot képét igen szubjektiv tii-
korben mutatja be. Mennyivel kdnnyebb dolga van a természet-
buvarnak: a bogarak teljes nyiltsaggal folytatjak eldttik éle-
tiket, a viragok nem hazudnak s a kozetek leplezetleniill meg-
mutatjadk sebeiket, amelyeket évezredes vilagrengések soran
kaptak.

A tarsadalmi kutatds sordn a buvarlo energidjanak igen
nagy hanyadat koti le a folytonos kiizdelem a megfigyelt embe-
reknek (az adatszolgaltatoknak) az igazsagot takarni akaro
vagya ellen. Ez a kiizdelem az eredmény tisztasagat és vila-
gossagat gyakran meg is rontja; de a kiizdelem soran kialakul-
tak mar bizonyos tapasztalatok, amelyek a jové kutatdsnak hasz-
nara lehetnek. Ezeket a tapasztalatokat részben levonhatja az
is, aki kisebb embercsoportok megvizsgalasaval foglalkozik, de
még inkdbb az, aki hivatasszerien intéz az embereknek majd
ezen, majd azon csoportjadhoz a maganérdekbe is vagd legkiilon-
félébb kérdéseket s nemcsak kotelességbdl ellendrzi a valaszok
igazsagat és a valaszolok hangulatat, hanem egyéb {0ljegyzé-
sekkel valo 0Osszevetésekbdl is meg tudja allapitani, hogy kér-
dései nem hangzottak-e el hidba s a kutatds eredménye valo-
sagban is eredmény-e, vagy csak formailag? Mert azt itt is
hangstlyoznunk kell, hogy formai eredményt a legtobb tarsa-
dalmi kutatasnal konnyt elérni: a kérdések ritkdn maradnak
valasz nélkiill s a valaszok tobbnyire bizonyos kiilsé valoszinii-
séggel is birnak: de ezek a kiilsé valdszinliségek egyforma szin-
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telen lepellel vonjdk be az élet igen sokféle tarka foltjat, amely-
nek szinességét és arnyalatait a kutatd éppen vizsgalni akarta.

Nem elfogddott-e minden intelligens ember is, ha rendkiviili
helyzetbe keriil, ha a nagy nyilvanossag el6tt kell nyilatkozni,
ha olyan valakivel taldlkozik, aki el6tt minden szavat latolgatni
6hajtana, mert szeretné, hogy az jo véleménnyel legyen feldle?
Ez az elfogddottsdg még a nagyobb miveltségli emberektdl is
ontudatlanul olyan kijelentéseket valt ki, amelyek a valdsdgnak
gyakran szinezett, gyakran elhomalyositott képei, hiliségre to-
rekvok és tulajdonképen mégis annak az eltakardi. A gyakran
hangoztatott példa, ha ugyanazon utcai jelenetnek tanti a leg-
nagyobb johiszemiuségtdl vezéreltetve mégis teljesen eltérden
mondjak el azokat a részleteket, amelyek a szemiik lattdra pe-
regnek le, bizonyitja, hogy minden adatszolgéltatoban, véle-
ménynyilvanitoban olyan erds szubjektivitdas van, amelyet okos
kezeléssel lehet korlatozni, de teljesen elnyomni sohasem. Es ez
a szubjektivitds Ontudatlanul is akkor 4agaskodik fel legmaga-
sabbra, mikor a mindennapi élettél valamennyire eltérdé helyzet
készteti az embereket vallomasra. Adomadink ismert alakja az
értelmes paraszt, aki a maga megszokott korében jozanul és
egyszeriien szolal meg, de torvényszéki targyaldsoknal nevet-
tetéen cikornyéas, tudidkos beszédiivé valik. Tobbet mondani,
mint amennyit tudunk; tobbet mutatni, mint amindk vagyunk,
ez az Ordk emberi gyarlosag kiilondsen az alacsonyabb értelmi
fokon levé embereket kivetkdzteti a maguk mindennapi lelki
habitusabdl, s olyan — csak eredményeiben megmérhetd —
bensd izgalom vesz erdt rajtuk, amely az objektivitastol foltét-
leniil eltereli dket.

A statisztika azonban, mikor tarsadalmi térvényszeriisége-
ket kutat, nem a szélsé kilengéseket keresi: a haldlozasi arany
szabalyszeriségét nem a pestises évek adatai nyoman allapitja
meg, a szOlo termését nem jégverés idején. Munkdjdhoz elso-
sorban az adatszolgéltatoknak bizonyos lelki nyugalma kell s ha
a felvétel eszméje ezt a lelki nyugalmat veszélyeztetné, eldre
kell gondoskodni, hogy a veszély be ne kdvetkezzék. Az a koz-
ismert tapasztalat, hogy nem vart lovés zajatdol Osszerezzeniink,
de ha a felrobbané fiistr6l latjuk, hogy a pukkanas hangja is
hamar elérkezik hozzank, nyugodtan varjuk azt, erre a kér-
désre alkalmazva, sok logikus teenddre felhivhatja itt figyel-
miinket.

A példak hosszii sorat lehetne felvonultatni arra, hogy a
statisztikai Osszeirds a nagyobb adotol valo félelmet keltette a
népben s ezért igyekezett eltagadni minden eltagadhatot, sot
jjedtében gazdasagi kart is okozott magénak, kivagta a gyi-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



24

molcsfait, mikor azoknak szamlalasarél volt sz, ledldoste a
baromfiakat s kifiistolte a méheket. Valoban a tavol multban ott
is lappangtak az adoztatasi kisérletek a statisztikai felvételek
mogott s nem lehet eléggé sajndlni, hogy a kozeli mult kény-
szeritdé hatdsa alatt a héabortis gabonaellatds terve szintén sta-
tisztikai felvételekhez kapcsolodott. Akkorara noveli az ilyesmi
az adatszolgaltatdban egyébként is ott lappangd gyanakvast,
hogy évtizedeknek nagyon gondos munkdja sziikséges az aggo-
dalmaknak eloszlatasara.

Minél bonyolultabb és nehezebb kérdéseket kutat a statisz-
tika, anndl gyakrabban van érintkezése az egyszeribb emberek
bensdbb életviszonyaival, a megfigyelének tehat annal inkabb
szamot kell vetni azokkal a lelki diszpoziciokkal, amelyek kozt
a kiilonboz6 rétegez6dést s kisebb mitveltségli adatszolgéltatok
élnek.

Leszlirve a tanulsidgokat az eddig mondottakbol, kettdt kell
kiilondsen hangsulyoznunk. Az egyik az, hogy a statisztika a
tarsadalmi jelenségek vizsgalata koriil céljai elérésében nem
mondhat le bizonyos eredményekrdl, csak azért, mert az adat-
szolgaltatok egy része nem elég mivelt arra, hogy Onként, a
megfigyeld szervezet nagyobb igénybevétele nélkiil megfeleld
adatokat szolgaltasson. Ezért a statisztikdnak magéanak kell al-
kalmazkodnia az adatbevallokhoz, s minél bonyolultabb, rejtet-
tebb dolgokat kutat, annal tobb faradsagot kell vennie, hogy az
adatbevallok lelki fesziiltségét kipuhatolva, arra valé eljaras-
sal 6ket jo és hiteles adatszolgaltatasra hangolja.

A masik pedig az, hogy a lelkiismeretes statisztikai felvétel
az eljards egész soran figyelemmel kiséri az adatszolgaltatok
viselkedését s arr6l adatai kozlésekor beszdmol a nyilvanossag
elott, mert a folvétel megbizhatosagat, sikerét, vagy hidnyait és
fogyatékossagait nem csupan az el6készités gondosabb vagy fe-
lilletesebb voltabol kell megitélni, hanem abbol is, hogyan re-
agal a statisztikai kutatdsra az adatszolgaltatdk nagy tomege,
az ¢letviszonyait titkolni akardé zarkoézott, aggodalmaskodo
ember.

(A Statisztika elmélete €s torténete c. miibol. Bp. 1923.)

A monografikus kutatds jellemzdje egy bizonyos egységnek
hosszu idon  keresztiil valo sokoldalu megfigyelése. (Buday
Laszlo: A statisztika elmélete és torténete. 89. old.)
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Sociologia és sociografia.

A sociologia elméleti tudomany, melynek igazi feladata a
tarsadalomra ¢és a tarsadalmi életre vonatkozo képzetek tiszta-
z4sa ¢és rendszerezése. Tehdt a megismerés a célja a sociologia-
nak, épen ugy, mint minden mds tudomanynak. A socioldgiai
kutatds egy fontos kovetelménye folyik ebbdl. A természettudo-
manyokndl nem fenyeget az a veszély, hogy egyéni és partszem-
pontok elhomalyositjdk tiszta latasunkat. A tarsadalomtudoma-
nyokban azonban e veszély igen nagy, mert a nyert eredmények
politikai kovetelmények tdmasztasara ¢és tamogatdsara hasznal-
hatok fel. Ezért nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a socio-
logia is a tiszta megismerést van hivatva szolgélni és igazi tudo-
madny jellegét csak addig Orizheti meg, amig magdnak semmi-
féle mellékcélt nem tiiz.

A sociologusnak minden partérdek ¢és partszempont folott
kell 4allnia, ha nem akarja kutatasdnak eredményeit veszélyez-
tetni. Viszont a socioldgiai megismerés maga is a legnagyobb
veszélyeknek van kitéve, mert mindenkinek ellenszenvére sza-
mithat, akinek érdekeit sérti.

Ha egyszer tisztaban vagyunk azzal, hogy a socioldgia ép
olyan elméleti tudomdny, mint barmely mas tudomdanyag, be
kell latnunk azt is, hogy mint elméleti tudomanynak semmi
koze sincsen barmi féle partprogrammhoz, vagy gyakorlati ko-
veteléshez. Sajnos, a koztudatba ez még nem ment at és még
ma sem ritkdk azok, akik a socioldgiat, a socidlpolitikat és a
socializmust nem tudjak kellden szétvalasztani. A sociologia-
nak természetesen a masik kett6hoz semmi koze sincsen és a
zavart az elnevezés hasonlosidga ¢és az okozta, hogy a tarsada-
lomra vonatkozik mindhdrom... A sociologiai megismerés sok
hasznos szolgélatot tehet a gyakorlati életnek, mert a jelensé-
gek alapdsszefiiggéseire vonatkozo alapismeretek itt is sok bal-
1épéstdl megodvhatnak és sokat segithetnek a fejlédés egészsé-
gesebb irdnyba tereléséhez sziikséges intézkedések iranyanak
megtaldldsdban... A gazdasadgi politika mintdjdra a sociologia-
nak is ki kell épitenie az elméleti sociologia mellett az alkal-
mazott sociologiat, amely a tarsadalmi ¢élet befolyasolasanak
modozatait és eszkozeit van hivatva rendszerbe foglalni...

Gylimoélcs6z6 azonban ez az ismeret is csak akkor lesz, ha
hozzajarul a pontos helyzetkép, mely a helyzet kiilonleges vo-
nasaibol is a fontosat kiemeli. Ezt csak a sociogrdfia, a lelkiis-
meretes tarsadalmi leirds adhatja meg. Ez is tudomanyos fel-
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adat, mégpedig a legnehezebbek koziil vald, mert ugy a fontos és
a lényegtelen megkiilonboztetése, mint az elfogulatlansdg szem-
pontjabol igen magas koveteléseket tdmaszt a miveldivel szem-
ben. A sociografidnak is minden partszemponttdl és a minden
korben nagymértékben fellépd eloitéletektél mentesnek kell
lennie. Helyesen és biztosan kell mérlegelnie az egyes osztalyok
helyzetét, hivatdsat, torekvéseit és ezeknek az Osszesség szem-
pontjabol valo értékét. Csak az e kovetelményeknek megfeleld
sociogrdfia, vagy tarsadalomleirds lehet igazi kiindulasi pontja
a sociologia elméleti tételei alkalmazasanak. A sociografia alla-
pitja meg mintegy a diagnodzist, az elmélet nyujtja mintegy a
tarsadalomanatémiai ismereteket, mig az alkalmazott sociologia
a terapeutikdra vonatkozolag ad Tttbaigazitdst, de ezt csak
akkor teheti, ha alapos diagnoézisra épithet. (Dr. Heller Farkas
professornak a Tarsadalomtudomany 1925. évi 1. szamdaban
,»A sociologia feladatai” cimen megjelent tanulmanyabdl.)

A sziilofoldismeret.
[rta: Fodor Ferenc dr.

Ha a magyar tudomanyos f6ldrajzi mozgalmak és a ma-
gyar foldrajzi irodalom torténetét attekintjiik, lehetetlen fel
nem tlinnie annak a kiilonds jelenségnek, hogy a német, majd
legutobb francia hatds alatt foldrajzi irdnyaink és irodalmunk
minden aga fejlettebb, mint az a stidium, amit altaldban sziilé-
foldismeret, honismeret, németil Heimatkunde néven szokas
Osszefoglalni. Hogy csak néhany ilyen példat emlitsiink, a ma-
gyar foldrajzi tudomanynak is megvolt a Ritteri iranya Hun-
falvy geografiai szemléletében; a természettudomanyos Richt-
hofeni iranyt tiikkr6zi vissza bizonyos mértékig Loczy Lajos ter-
mészettudomanyi, elsdsorban geoldgiai foldrajza. A francia
szellemii tajrajzi és szintétikus geografiai iranyt a napjainkban
megsziiletett modern magyar f6ldrajzi irodalom képviseli.

E tudoméanyosan megjelolhetd f6 iranyok mellett éppen ugy
megvolt a magyar foldrajznak is a maga romantikus kora, mint
a németeknek; ebbe fut Ossze Hanusz Istvan és tarsai geografiai
munkassaga. Eppen Ggy virigzott hazankban az Osszehasonlitd,
enciklopédikusan leir6, majd az altalanos foldrajzi iranyzat is,
mint a németeknél. Egyediil a magyar sziiléfoldismeretnek nem
volt és mincsen joformdan még ma sem magyar irodalma, sem
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elméleti, még kevésbbé leird. Sok okat sorolhatnank fel ennek,
azonban most csak egyre, a legfontosabbra és talan legszomo-
rubbra kell, hogy ramutassak. A4 sziilofoldismeret ugyanis a
német irodalomban sem mint tudomdny, hanem mint tantdrgy
szerepel. Miiveldi tehdt természetszeriileg elsésorban nem az
egyetemi tudomadnyok miiveldi, hanem a gyakorlati pedagogu-
sok. A sziil6foldismeret legfoljebb elméleti megalapozasaban tar-
tozik a tudos feladatai kozé. De nem a kutaté, hanem a tanitod
geografus munkatere ez.

A f6ldrajz mint iskoldban tanitandd tudasanyag, joval ha-
marabb sziiletett meg, mint a foldrajztudomany. Ha minden
korok f6ldrajzanak minden koroknak a kornyezd vilagrol alko-
tott szemléletét tartjuk, ugy fOldrajzi ismeretek mindig szere-
peltek az iskolai anyagokban, hol a wvallasok tandban, vagy a
matematikaban, hol a geometridban, vagy a torténelemben el-
rejtve. A fOldrajzi ismeretek kozlésének Oncélisdga azonban
csak a francia felvildgosodas koraban kovetkezett be. Comenius,
Rousseau, Pestalozzi, Salzmann hatdsa alatt az iskolai fold-
rajz megsziiletése Ota majdnem megszakitatlanul sziilofoldisme-
ret is egyuttal, kivéve azokat az id6ket, amikor a tudomanyos
foldrajz hatdsa alatt eltért a kornyezetszemlélettdl. A Ritter-
féle 4ltalanos Osszehasonlitdé foldrajzi iskola hatdsa alatt egy
ideig bizonytalan torténelmi és foldrajzi keverék valtotta fel
az iskoldkban, s az allamokban és azok kozigazgatasaban eliga-
zodast kivand kozélet az iskoldk foldrajzat bizonyos allam-
tannd tette. Ugyanilyen nagy mértékben artott az eredeti ¢és
egészséges iskolai geografiai kdrnyezetszemléletnek a természet-
tudomanyos, 4ltalanos f6ldrajznak Richthofen iskoldjaban valo
felviragzasa is. Ez az analitikus vilagszemlélet kényszeritette
rd az iskolakra azt a geografiat, amely a kornyezetszemlélet he-
lyett a polusokbdl inditotta a Fold megismerésére a gyermeki
agyat. Ennek szomort emlékeit most irtottuk ki a magyar is-
kolai foldrajzokbol, amikor az 4&ltalanos f6ldrajzi fogalmak he-
lyett a matematikai foldrajzi, szélességi és hosszuisagi fogalma-
kat targyald ,bevezetéseket” kidobattuk. Az iskolai f6ldrajz
egészséges kornyezetszemlélete megint visszatért, mihelyst a
tudoméanyos foldrajz szakitott az altaldnos f6ldrajz mindenek
folott valosaganak tedrigjaval, s ismét leiro foldrajzza valt a
maga fejlédési utjdban.

Az iskolai f6ldrajz tehat tobbé-kevésbbé minden iddben a
tudoméanyos f6ldrajz hatédsa alatt allott. Ezt a hatdst a német
szellemi életben nem a kutatd geografusok gyakoroltdk az isko-
lai foldrajzra, hanem a tanitd geografusok. Hazankban azonban
maguknak a kutatdé geografusoknak jutott a legutobbi iddkig az

[Erdélyi Magyar Adatbank]



28

a feladat is, hogy az iskolai foldrajzot tantervében, modszeré-
ben és tartalmaban, célkitlizéseiben is iranyitsak.

Ennek kovetkeztében hazankban az iskolai foldrajz még
inkdbb a tudoményos foldrajz jardszalagjdn haladt, mint Né-
metorszdgban. Mar pedig a tudoményos fOldrajz elsésorban a
maga moddszeres problémaival volt elfoglalva. Kevés [évén a
magyar fOldrajzi katedra, nem is kisérhette figyelemmel a szii-
16f6ldismeret haladasat. Az iskolaval csak a tanarképzés utjan
jutott kapcsolatba és ezen at a maga vilagszemléletét igyeke-
zett az iskolakba is bevinni.

Ezt bizonyitja az is, hogy amig Németorszagban a fo6ldrajz
mint tantargy hamarabb sziiletett meg, mint a foldrajztudomany,
mert hiszen foldrajzot mar Ritter egyetemi katedraja létesitése
elott is tanitottak az iskoldkban, hazankban Hunfalvy Jéanos
egyetemi székfoglaldsa el6tt a foldrajz a kozépiskoldkban csak
a torténelemmel egybekapcsolva jutott szohoz, vagy még el6bb
a ,,Harmas Kistiikor” versikéib6l tanultdk a gyermekek, s csak
az 1867-i realiskolai tantervben, Hunfalvy siirgetésére lett on-
allo iskolai tantargy.

Németorszdgban, a Heimatkunde hazajaban, egészen mads-
képpen fejlédtek a dolgok. 4 Heimatkunde gondolata nem tu-
domdnyos, hanem didaktikai gondolat volt. Eppen ezért nagyon
nehezen hozzaférhetd a magyar iskolai geografusok szamara.
A sziilofoldismeret a szamottevé geogrdfiai kézikonyvekben csak
elvétve jelenik meg. Hogy azonban gyakorlati megvalodsitisa, a
sziilofold-monografiak  megsziilethessenek, ahhoz mindenkor a
tudomanyos  foldrajznak kellett utmutatassal szolgalni. Ennek
kovetkeztében, ha a sziil6foldismeret mai allasat és irodalmanak
fejlodését akarjuk figyelemmel kisérni, anyagunkat harom cso-
portba kell osztanunk: a sziil6fold-ismeret helyzete a foldrajzi
tudomanyban, a sziilofoldismeret modszertana a gyakorlati peda-
gbégidban, ¢és végiil a sziiléfoldismeret monografikus irodalmanak
fejlodése.

Ritter fejti ki részletesen elészor a Heimatkunde Iényegét
és modszerét. Az ,Allgemeine FErdkunde”-ban kiilon fejezetet
szentel ennek. Nagyon jellemzéek kovetkezd szavai: ,,Sajat
megfigyelések sziikségesek az idegen jelenségek megértésére...
A hazai f6ld viszonyaiban benne szunnyadnak a nagy egész vi-
szonyai és a Fold barmely helyének kutatdsa jelentdséggel van
az egészre.” Nala nyilatkozik meg tehat el6szér a foldrajz ta-
pasztalati tudomdny jellege.

A németek tobbi nagy geografus tudodsai kozott hidba ke-
ressik a sziilofoldismeret sz06szo6loit. Sem  Richthofen, sem
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Ratzel, sem Peschel geografidjdban és moddszertanaban nincsen
lényegesebb helye a sziil6foldismeretnek. Csak amikor a német
geografia egyiranyu korszakai lezarédtak, amikor a modszertani
tisztazasra keriilt sor, juthatott hozza a sziil6foldismeret is
ahhoz, hogy kutatd geografus tisztdzza a céljat s a foldrajzi
tudomanyok kozott elfoglalandod helyzetét. A nagy német geogra-
fus nevek kozott legelsé helyen all Hettner neve a foldrajz moéd-
szertani kérdéseinek tisztdzasaban. Hettner szabadon bevallja,
hogy az iskolai geografia ingadozasa a célkitlizésben magéban
a tudoményos foldrajz ingadozasdnak tudhatdé be. Az iskolai
foldrajz szerinte elébb a torténelmi, késoébb a természettudoma-
nyi irdnyban lengvén ki, e szerint valtozott az iskolai foldrajz
célkitlizése is. Hettner mondta meg el6szor vildgosan, hogy a
sziilofoldismeret nem a sziilofold természeti viszonyainak isme-
rete, nemcsak torténelmének dttekintése, hanem a sziilofoldis-
meret mindenekfolott  kornyezetismeret, amelynek feladata a
fiatal lelket annak a tdjnak megértésére reavezetni, amelybe
sorsa helyezte. Ez a kornyezetismeret gondolata nemcsak maod-
szeres szempontbdl jelent nagy fejlodést, hanem még olyan cse-
kély jelentdséglinek latszo, bar sok félreértést okozd kérdést is
tisztazott, hogy tulajdonképen mi az a sziilofold. Hettner mondja
meg el6szor vildgosan: a gyermek kornyezete. Hettner vezeti
vissza a szil6foldismét arrol a tévatrdl is, mintha az csak to-
pografiai ismeretek halmaza volna, s csupdn a varos utainak,
tereinek, patakjainak helyét, nevét jelentené. Amint Hettner
megjegyzi, az ismereteknek ez a formaja nagyon megfeleld, de
csak akkor, ha a tanulék egy része bérkocsisnak vagy autove-
zetdnek késziilne, egyébként semmi képzd értéke sincs. A mo-
dern geogréafia szellemében O jeldli ki a modern tantargy cél-
jat is: a kornyezé taj természetének és kulturdjinak lényegét
és egymdassal valo oOsszefiiggését feltarni a tanulok eldtt. De ez
egyuttal megszabja Hettner szerint is e targyaknak az iskolai
tantervekben vald helyzetét, mert a Kkitlizott célt abban az also
osztalyban nem lehet elérni, amelyben a sziil6foldismeret csu-
pan az alapfogalmaknak a kornyezetbdl valo gyiijtésére szorit-
kozhat. Tehat magasabb osztdlyokban vissza kell térni a sziilo-
foldre, s foleg kiranduldsokon be kell vezetni a tanuldékat a
kornyezet ¢letének megértésébe. A sziiloféldismeret tudomdnyos
modszerét ugy tisztazza Hettner, hogy az alsobb fokon kétseg-
teleniil analitikus, a felsébb fokon azonban madr okvetleniil
szintétikus legyen.

Alsobb  fokon kérnyezettopogrdfia, felsobb fokon kérnyezet-
élettan. Ezzel egyuttal a tudomdny szinvonalara is emelkedhet
e studium, mert ondllo tudomdnyos célt tizott maga elé az ed-
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digi didaktikai cél helyett, ami abban meriilt ki, hogy a ta-
nulok a kornyezetbdl gyiijtsék fogalmaikat.

Hettnernek ezek a sziil6foldismeretre korszakalkotdé meg-
allapitasai természetszeriileg csak a legutobbi idében kovetkez-
hettek be, amikor mar nincsen tébbé természettudomanyi é€s
kiilon emberi geografia, analitikus és szintétikus moddszertani
vita, hanem modszerében, célkitiizésében kiforrott a tudoma-
nyunk. A sziil6foldismeret mint tantargy ugyan mar régen
ebben az irdnyban tapogatddzik. Ha attekintjik a német Hei-
matkunde rendkiviil bdséges irodalmat s f6leg annak kritika-
jat, minduntalan taldlkozunk azzal a torekvéssel, hogy a sziilo-
foldismeret elé onallo tudomdnyos célt tizzenek ki. A szilo-
foldtopografidkat mar régen elitéli az iskolai geografusok kri-
tikdja, s az élet szemléltetését mar régen kivanja, s bar e felé
fejlédott az iskolai monografia-irodalom, a moddszertani kérdé-
sek tisztazatlansdga kovetkeztében még ma sem jutott el oda.
De nem is juthat el maga az iskolai sziil6foldismeret, ama ne-
hézség kovetkeztében, mert csak a legalso fokon jut neki hely.

A torekvés mégis megvan, hogy ha nem az iskoldk sza-
mara, akkor Onmagukért valé kis t4jmonografidkat, kornyezet-
rajzokat alkossanak a honi foldrél. Ez a torekvés két oldalrol
is tapot kapott a német szellemi életben. Egyrészt a vilaghabort
szerencsétlen befejezése a német geografusok érdekldédését ma-
gara a német foldre forditotta az eddigi idegen horizontokrol,
s ez bizonyos egészséges nacionalizmust sziilt a német Hedmat-
kunde irodalma szdmara. Masrészt az az uj pedagdgiai gondo-
lat is lassan utat tor, hogy a sziiléfoldnek nemcsak a gyermeket,
hanem a felnotteket is érdekelnie kell. Ez a torekvés a német
geografiai irodalombol kétségteleniil megallapithatd. Ez a né-
met Heimatkunde irodalmat két tagozatra bontotta. Az egyik-
nek 6si multja van. Ez a német iskoldk szamara irt szdmos
iskolai Heimatkundera szoritkozik. Ezek ko6zdtt a tudomanyos
kritika kevés jot taldl, s nagyrészt csak topografidknak, torté-
nelemmel fiiszerezett helyrajzoknak mondja 6ket. Minden német
kozigazgatasi egységnek megvannak a maga hasonl6 Heimat-
kundei. Féleg a mult szazad végén nagyszammal sorolja fel
Oket ennek az irodalomnak faradhatatlan kritikusa, a Geogra-
phischer Anzeiger.

A masik, nem iskolai Heimatkunde most van kibontakozo-
ban Németorszagban is, amiota a modern leird foldrajz kezdi
szarnyat bontogatni. Ez a tudomanyos sziilofoldkutatas termé-
szetszerlileg emelni fogja az iskolai sziil6f6ldismét.

Ennek a nem iskolai német Heimatkundénak mar a habora
elott is elég kiterjedt irodalma volt, a habord utdn azonban
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egyenesen szédiiletes lendiiletet vett. Az a gondolat, hogy a
sziil6foldismeretre nemcsak az iskolai tanitidsban van sziikség,
hanem a felndtt tarsadalom gondolatvilaganak kialakitasara is
oridsi hatassal van a sziil6fold megismertetése, annyira atment
a német koztudatba, hogy kiilon tarsasagok kiadvanysorozatait
kellett meginditani ennek szolgalatara. Gondolatdt pedagogiai
folydiratok vetették el a német tarsadalomba is. A Geographi-
scher Anzeiger, a sziil6fold gondolatinak a német vildgban leg-
hiiségesebb 4poldja, egész sereg kiilon szdmot szentelt a Hei-
matkundenak.

E mozgalmak hatdsa alatt egyes helyeken Heimatbuch-
Kommissionok alakulnak, s ezek célja most mar nem az iskolai,
hanem a tarsadalmi nevelés haszndra kiadandé6 miivek megal-
kotasa. A Heimatkunde irodalma rohamosan monogrdfia-iroda-
lomma fejlodik ki. Sok varos megiratja a maga sziil6f6ld-mono-
grafiajat s egész sorozata megjelent a varosok geografiai-sziild-
foldismei leirasanak.

Mindezek a Heimatbuch-ok, sziiloféldmonografiak Ilényege-
sen kiilonboznek a haboru elotti német foldrajzi monogradfiaktol.
Féleg abban, hogy ezek nemcsak fizikai, tehat holt leirdsok,
hanem életrajzok, tehat egy-egy varos, tdjacska életének minden
tényez6jébol, emberrel és természettel egyiitt épitik fel annak
¢életét. Természetesen tobb-kevesebb geografiai moddszerrel, mert
hiszen ennek a monogréafiairodalomnak a mivel6i ko6zott nem-
csak szakgeografusokat taldlunk, hanem geografus, hisztorikus,
festo, folklorista, irodalomkutato mind oOsszefogtak a sziiléfold
gondolatanak apolasara. Egy 1) tudoméany bontakozik itt ki el6t-
tink, ami mar nem is pusztdn geografia, hanem tdbb is annal.
Es, amint ennek az irodalomnak kritikusai minduntalan ki-
emelik, ebben az uj tudomanyban nemcsak szdaraz szaktudds,
hanem fbleg sok érzelmi elem, sziv, szeretet is liiktet, benne él
egy népnek hazajaval szemben taplalt egész érdeklodese.

Modszerében ez a sziil6fold-monografiai irodalom természe-
tesen még nem forrhatott ki. SOt igazan nagy nehézségekkel
kell megkiizdenie, amig sajat modszerli tudoményrangra emel-
kedik. Hiszen még nagyobb nehézségeket kell lekiizdenie, mint
magénak a tudomanyos leiré foldrajznak kellett, amig enciklo-
pédiabol tudoménnya valt. Most a sziiléfold-monografiakban
tobbé-kevésbbé megint enciklopédiakat kapunk, amelyekben sok-
kal heterogénebb anyag van egyiitt, mint amibdl eddig a mo-
dern leir6 foldrajz dolgozott, mert a lathato foldfelszini ténye-
zO0kon kiviil, amit eddig a leir6 foldrajznak fel kellett dolgoznia,
most szellemi tényezdkkel, a torténelmi, mivészeti és irodalmi,
folklorista anyaggal is szamolnia kell. Ezeket egyelére a sziild-
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fold-szeretet kapcsolja egybe, ami azonban nem lehet tudoma-
nyos modszerbeli alap.

Eppen a modszeres nehézségek kovetkeztében nem ritkak
mar azok a munkdk sem, amelyek ennek az 10j irodalomnak
szempontjait, anyagat kisérelik meg 0Osszedllitani kérdésekben,
sémakban.

Hazankban a  sziilofoldismeret  tudomdnyos  miivelésének
még nincsen multja. Hiszen nalunk még a modern leir6 fold-
rajz is nagy nehézségekkel kiizd. Pedig talan a sziiléfold-mono-
grdfiaknak kell elobb megsziiletniiik, részleteiben kell elészor
feldolgoznunk a hazai fold ismertetését, hogy majd ennek a mo-
nografia-irodalomnak segitségével a hazai fold egészének leiro
foldrajza megsziilethessen. Foldrajzi monografidink alig van-
nak. A Tudomanyos Akadémia égisze alatt a mult évtizedek-
ben megjelent megyei monogrdfiak csak egy-egy kozigazgatasi
teriilet enciklopédidi. Kisebb teriiletek foldrajzi kutatdsdnak
tobb nyoma van irodalmunkban, de ezek csak egy-egy probléma
megvilagitasara szoritkoznak; tobbnyire vagy fizikai viszonyait,
vagy telepiilését dolgozzak fel egy-egy kisebb tdjnak, s csupan
néhdny varosunk van sziikszava foldrajzi monografidban fel-
dolgozva. A kozség-monografidk meginditasara, is sok lépés tor-
tént mar nalunk. Ezt szolgiltam magam is a ,,Sziil6f6ld- és hon-
ismeret konyve” c¢. munkdm mésodik részében adott elméleti
kozség leirasaval, amelyben szempontokat igyekeztem szolgal-
tatni nem szakmabelieknek is. A Faluszovetség rokoncéli moz-
galma mellett 1épések torténtek arra is, hogy az Oregcserkész-
mozgalmat 4allitsuk be legaldbb az anyaggyiijtés, megfigyelés
szolgalataba. A megfigyelési szempontokat 0Osszeallitottam ,,Ve-
zérfonal a f6ldrajzi megfigyelésekhez” c. fiizetemben.

A sziilofoldismeret, mint tantargy joval megelozte a sziilo-
foldismeretnek, mint tudomanynak kifejlodését, éppen gy,
amint a foldrajz maga is hamarabb volt bent az iskoldkban,
miel6tt tudoméanyosan megalapoztak volna. Az iskoldkban azon
gondolat megsziiletésétol kezdve kell figyelemmel kisérniink a
sziill6foldismeret sorsat, amikor felismerték annak didaktikai je-
lentdségét, hogy a gyermeknek sajat kornyezetébdl kell gyiij-
tenie legels6 fogalmait. Az iskola feladata ennek a fogalom-
gyijtésnek irdnyitasa. A sziilofoldismeret nem maés, mint kor-
nyezetismeret. Fokozatosan bontakozott ki ennek a gondolat-
nak megsziiletése utan a sziiléfoldismeret pedagdgiai jelentd-
sége. A német pedagdgiai irodalomban hatalmas fejezete van a
sziil6foldismeret neveld jelentoségének és modszertani kiépité-
sének. Nem terjeszkedhetiink ki részletesen ennek taglaldsara,
csak a kiforrott legfobb szempontokat szdgezhetjikk le. Ma mar
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altalaban elismert elv, hogy a sziil6fold, a kornyezet a legalkal-
masabb arra, hogy az ember és a Féld egymassal valé kapcso-
latat szemléltethessiik rajta. Ebben a kornyezetben lehet leg-
jobban kihasznalni a tanitdsnak azt a hatalmas segitd eszkozét,
amit a gyermeknek kornyezetével szemben valo érdeklodése
jelent. Ebben a kornyezetben lehet legalkalmasabban szemlél-
tetni és ennek segitségével lehet tiszta alapfogalmakat gyiijtetni
a gyermekkel. Sajat kornyezete irant a gyermek szeretettel is
viseltetik, amit tudatos munkdval hazaszeretetig fokozhat az
tigyes tanito. Ebben van a sziilofoldismeret tanitisanak nagy
nemzeti értéke és az dllampolgari nevelés szempontjabol rend-
kiviil nagy jelentdsége. Nem véletlen, hogy a német pedagogia
olyan nagy sulyt fektetett tehat a sziilofoldismeret didaktika-
janak teljes kiépitésére. Tudomanyt és nemzeti értéket egyarant
szolgalo tantargy lett beldle, s lassan az alsofoku oktatas ge-
rincévé valt a német iskolakban, de mas nemzeteknél is, fbleg
a svajci iskolakban. Kitiind eszkdéze az oktatasnak, mert ki-
valdan szolgélja a tanitds koncentracios elvét is. Ezen utdbbi
jellemvondsa neheziti meg o©nalldé tudomannyd valasat és tudo-
manyos modszerének kibontakozasat a f6ldrajzi tudomdanyok
kozott, de éppen ezen sajatsaga kolcsonzott neki mint iskolai
tantargynak oly nagy eleven erdt. Ezen sajatsiga kovetkezté-
ben az iskolan kiviili szerepe is inkdbb tarsadalomneveld, mint-
sem tudomanyos jelentdségui.

Kevés mas ismeret dicsekedhet azzal, hogy annyira Ossze-
forrt volna sorsaban, kibontakozdsdban a didaktikusok munkaja
magénak az ismeretanyagnak (tudomanynak még nem mond-
hatjuk) kifejlodésével, mint éppen a sziil6fold-ismeret. Egy pe-
dagogiai gondolat alakitott maga koril egy tantargyat, majd-
nem egyedil, a nélkiil, hogy a f6ldrajzi tudomany szakemberei
sokdig tudomdst vettek volna réla. Mas ismeretekben forditva
tortént, a szaktudomény elemieit készen vitték be az iskoldkba.
Eppen ezért valdjaban a sziiléfoldismeret ma is elsésorban tan-
targy s csak masodsorban tudomany.

A kornyezd természetbdl vald ismeretgyiijtés és a szem-
1éltetés pedagodgiai gondolata eldszor Comeniusnal bontakozott
ki a XVII. szazad els6¢ felében. A sziildfoldismeret tanitdsdnak
0 az atyja. Sajnos, ez a gondolat a XVIII. szdzadban a hallei
Francke pedagégidjaban tisztdra a kozigazgatasi egységben fekvo
topografiai nevek recitildsava torzult el. Es csodalatos, hogy
Francke torz moddszere még a mai napig is életben maradha-
tott, sajnos, magyar népiskolainkban is, mig Comenius egészsé-
ges gondolata alig tud érvényesiilni.

A kornyezd természet ismeretének gondolatat nagy mér-
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tékben megerdsitették a koztudatban a felvilagosodds kordnak
nagy gondolkozéi is, els6sorban Rousseau. Emile-jében koveteli,
hogy minden f6ldrajzi oktatdst a sziil6foldon valo tajékozddas
elozzon meg. Comenius pedagdgiai gondolata Rousseau bolcse-
leti rendszerében is tdmogatét kapvan, most mar nem aludhatott
el tobbé. A gyakorlati pedagégusok mar Rousseau fellépése
elétt is tovabbfejlesztették modszeriiket. Reyher goOtai igazgatd
mar a XVIII. szazadban kiranduldsra vitte tanuloit! Hatalmas
1épést tett elére a sziilofoldismeret terén Samuel Bock, aki
1744-ben megjelent ,,Wohlunterrichteten Dorf- und Landschul-
meister” c. konyvében a sziil6foldismeretet mar térképismeret-
tel is oOsszekoti, tehat uttéréje volt annak a gondolatnak, hogy
a megfigyeléseket meg is rogzitsék a térben a tanulok.

Ezeknek az uttdrdknek gondolatai értek meg a XVIII. sza-
zad végére Christian Salzmann schnepfentali oktatoban. A né-
metek altaldban 6t tekintik az igazi sziil6foldismeret megala-
pitéjanak. Az 6 jelszavai mar szinte moderniill hangzanak: #ki-
randulds, megfigyelés, térképhaszndlat. Es mégis ma is milyen
messze van a foldrajzi didaktika altalaban a salzmanni ideaktol!

A XIX. szizad elején nagy filozofusok, nagy pedagdgusok
és a fOldrajzi tudomany legels6 szakemberei (Herder, Pesta-
lozzi, Ritter) egylitt nyujtanak segité kezet a sziil6foldismeret
neveld értékének, didaktikai modszertandnak ¢és tudomdanyos
tartalmanak tisztazasara.

A sziiléfoldismeretet azonban mint nélkiilozhetetlen targyat
Finger vétette fel a tantervekbe. 1844-ben megjelent ,,Anwei-
sung zum Unterricht in der Heimatkunde” c. mlve a szildfold-
ismertetés didaktikajanak bibliagja a német irodalomban. Rola
még 1901-ben is azt allitotta a német iskolai geografusok nagy-
tekintélyi lapja, a Geographischer Anzeiger, hogy ezt a mun-
kat azdéta sem multa feliil egyetlen mas hasonld targya mi sem.
Ma is ezen az alapon tanitjdk nemcsak a német iskolakban,
hanem végre a magyar népiskoldkban is a sziil6foldismeretet.
Nincs teriink ennek ismertetésére, csak jelezziik, hogy a sziiléi
hazbol kiindulva fokozatosan tagitja a megfigyelés, szemléltetés,
kirandulasok ¢és az egymadssal okozatilag Osszefliggésben 1¢vo
foldrajzi jelenségek terét a gyermek altal még bejarhatdo kor-
nyékig.

A sziil6foldisimeret gondolata megteremtette a sziil6fold-
muzeumok gondolatat. Hogy milyen jelentdségiik van ezeknek,
mint iskolai gylijteményeknek a tanitds s mint 06ndlldé muzeu-
moknak a tarsadalom szempontjabol, ezt aligha kell kifejteni.
Németorszdgban szamos ilyen muzeum mikddik iskoldkban és
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azoktol fiiggetleniil. A Heimatsmuseumoknak szintén hatalmas
irodalma van mar.

Hazai viszonyaink kozott a sziil6foldismeret gondolata csak
a legutdébbi években kezdi kibontani erejét. Tanterveinkben a
legutobbi tanterv-reviziokig torz alakban, kozigazgatdsi egysé-
gek topografidjdnak tanitdsaban, a kozépfokon pedig elvont
alapfogalmak tanitdsaban jelentkezett. A magyar pedagdégusok
koziil boldogult Quint Jozsefnek vannak elfeledhetetlen érde-
mei, hogy nemcsak szdval és irdsban, hanem a népiskolai tan-
fontos nemzetneveld gondolatot. A Néptanitok Lapjaban mas
sz¢élesebb 1atokorti pedagoégusunknak is sok becses értekezése
van elrejtve. A kozépiskolai tanarsdg korében Karl Janos kép-
viseli ennek a gondolatnak didaktikajat és metodikajat s a tan-
tervekben, utasitasokban e sorok irdja kiizd érte. A mar meg-
jelent kozépiskolai utasitidsokban részletesen ki van fejtve a
sziil6foldismeret jelentdésége s a sziil6fold-gylijtemény sziikséges
volta. Megfeleléen érvényt szerez ennek a népiskolai tantervi
utasitds is, valamint a népiskolai tanitok szdmara irt foldrajzi
vezérkdonyvem. A kozépiskolai tanarsag szamara a Teleki—Var-
gha-féle ,,Modern f6ldrajz és oktatdsa” c. miiben van a kérdés
érintve. Taldn némi lendiiletet ad a sziil6foldismeret irodalma-
nak az is, hogy a tanitoképzék IV. osztilydban az illeté kor-
nyékismeret tanitandd, s remélni lehet, hogy az illetékes tanito-
képzé-intézeti  szaktanarok megirjadk sajat  iskoldjuk  tdjanak
sziill6foldismeretét. Sajnos, az eddig megjelent par ilyen irdnyu
munka sem fo6ldrajzi modszer, sem didaktikai szempontbdl egy-
altalan nem allja meg helyét.

Mindezt f6leg azért kellett elmondanom, hogy belassuk,
mennyire hatul vagyunk a németek mogdtt, mennyire nem is-
merjiik sziil6foldiinket, s mennyi el6ttink a teendd. Egyetlen
mds téren sem nyilhat olyan idedlis munkatere a magyar tandr-
nak, mint itt. S ezt a munkdt kizarélag csak a magyar tanar
végezheti el, a foldrajztudomany egyetemi miveldi legfoljebb
modszeres iranyitast, utmutatdst adhatnak. S ha valaha sziik-
ségiink volt rea, hogy sziilofoldiinket megismerjiik, ma taldn
mégis csak ez a legsiirgosebb tudomanyos feladatunk!

(A. M. Foldrajzi Evkonyvben 1930-ban kozolt tanulmany
atdolgozva.)

A honismertetés korunk egyik legfigyelemreméltobb peda-
gogiai, tarsadalmi és tudomanyos mozgalma.
Karl Janos dr.
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Orban Balazs, a Székelyfold ismertetoje.

Orban Balazs (bard), Lengyelfalvan (Udvarhely vm) sziile-
tett 1829-ben, Osi székely csaladbol és Budapesten halt meg
1890-ben. Arisztokrata sziiletési — de a legszabadabb demok-
rata volt. A ,bar6i” cimet sem hasznalta, amint maga mondta:
»az idegentdl bizonnyal nem valamely nagy hazafisagért kapott
cimet.” Valdsaggal balvanyozta a székelységet. Célja az volt,
hogy népét maga-maginak megbecsiilésére, sajat értékének he-
lyes felismerésére megtanitsa, hogy kotelességtudd, nemesen
érz08, becsiiletesen munkéalkodo, fliggetlen érzelmi polgarokka
tegye, hogy fajdban ébren tartsa a székely Ontudatot. Dicsd
megujhodést, szebb jovenddét akart fajanak. A régi eszményké-
pek felkeltésével 11j nemzedéket akart nevelni, amely jogos oOn-
bizalommal eltelve, folemelt fével hirdesse a székely dicsdsé-
get. Egész élete: kiizdelem a joért, az igazsdgért, a haza iidvére.
Egyszerien ¢élt és 0Oltozkodott, csakhogy megtakaritott fillérei-
vel hasznalhasson imadott népének. Idedlis gondolkozasban és
onzetlen cselekvésben kortdrsai kozt alig akadt parja. 1870-t6l
kezdve halalaig az orszaggytilésen fiiggetlenségi képviseld volt.

Az 1862—67 évek alatt gyalog bejarta, falur6l-falura Szé-
kelyfoldnek kozel 500 falujat s az igy gytjtott adatok alapjan
irta meg egyetlen s a maga nemében még madig paratlan mo-
nografiajat ,, Székelyfold leirasa térténelmi, régészeti, természet-
rajzi és népismei szempontbol” (Morelli Gusztdv és Rusz Ka-
roly fametszeteivel) cimmel hat kotetben. Ehhez kapcsolodik az
1889-ben megjelent Torda varos és kornyéke cimii hasonlo
mive is. Nagy mivét ezekkel nem tekintette befejezettnek, mert
egész ¢életében tovabb kutatott és gyiijtotte az anyagot annak
bovitett, Ujabb kiadasdhoz. Miive megirasanal az utaztato-mod-
szert kovette, s ezért leirdsa nem szdraz monografia, hanem tar-
gyaban és szineiben folytonosan valtozé képek gazdag és érde-
kes sorozata. Minden székely-széknél el0szor torténelmi Aatte-
kintést ad s azutan kezdi el utazdsat. Az utbaesd helyek tajraj-
zat koltéi szinekkel ecsetelve, kozli a helyi torténelmi neveze-
tességeket, (mindeniknél kiilon emlékezik meg az 1848/49-1 sza-
badsagharcban vitt szereprdl), statisztikai adatokat stb.

Jokai Mor, a halhatatlan regényird, amikor arra a kérdésre
valaszolt, hogy ha minden szellemi alkotastol meg kellene val-
nia és hét mivet tarthatna meg maganak: a hét kivalasztott
konyve kozé oda sorolta Orban Balazs Székelyfold leirasat is.
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A falukutatas és a tanitok.
[rta: Barabds Endre.

A tanitoképzO-intézet szakirdnyl intézmény, mely egyene-
sen a gyakorlati élet céljaira neveli ndvendékeit és ezen iranya-
bdl kifolyolag meg is kell szabnia az intézetben a képzés és a
tanitas jellemzé modjait. A tanitdképzés a népiskola céljait van
hivatva szolgalni, utobbi pedig a népét s igy a tanito-képzésnek,
ha kozvetve is, — de a nép szellemi, erkdlcsi és anyagi érdekeit
kell szem el6tt tartania.

A nép legszélesebb rétegei érdekeit szolgald tanitoképzo-
nek tehat tanitdsi és nevelési rendszerében az elméletek s a ma-
gas hipotézisek hatalma al6l, még a tudomanyos értékiinek lat-
sz6 kiils6 maz feldldozésa aran is fel kell magat szabaditania,
és teljes erejével a mai valo élet mezejének megmiivelésére kell
attérnie. Ez az irdnyvaltozds, amely mar amugyis folyamatban
van, néptanitoképzésiink értékét nem fogja leszéllitani, sot el-
lenkezéleg, noveli azon Oszinteségénél fogva, mely a hamis lat-
szatot batran eldobja magatol, hogy a sajat rendeltetési koré-
nek tokéletes betdltésében talalja f61 Gnbecsértékét.

Egy id6 ota nagy haladast tapasztalhatunk a gyakorlati ki-
képzés tekintetében, s ezzel kapcsolatban egész tanitasi rend-
szerlink lassi reformalodésa terén. Amig régebben a tanitd-
képzé-intézetnek csak altaldnos muveltséget adni akard jellege
domindlt, ma mar a szakirdny kidomboritasara val6 torekvés leg-
alabb is azzal egyenld értéktivé valt. Azel6tt tanitdsunk abbodl a
felfogasbol indult ki, hogy az ember jelleme fiiggetleniil is fej-
16dhetik attél a tarsadalmi és gazdasdgi rendtdl, melyben él,
ma pedig mind Aaltalanosabban kell beismerniink, hogy a kor-
nyezd tarsadalmi és gazdasagi rend a legkodzvetlenebb hatast
gyakorolja az egyén érzelem- és gondolatvilagara. Eddig is a
tarsadalom szamara akartunk nevelni, de a tarsadalom nélkiil,
pedig végre be kell latnunk, hogy csakis a tarsadalom altal le-
hetséges az igazi nevelés.

Van-t6l a kell6-hoz a fejlédés ver utat — mondja Bohm
Kéroly, a vilaghiri magyar filozéfus, — s igy a vam-nak, a
jelen-nek értékelni tuddsa adja keziinkbe a fejlodés eszkdzeit,
melyek aztdn a kello felé vezethetnek. A meglevd kornyezet
megismerése tehat, melyben éliink, avagy élni fogunk, nem mel-
16zhet6, amikor a fejlédést akarjuk szolgalni. Maga az iskola
nem allhat a fejlédés utjaba, s6t létjogosultsagat épen az adja
meg, hogy a fejlddést eldsegiti. Nem szabad azonban elfeled-
niink, hogy a koérnyezet maga nem sziilo-oka a tarsadalmi szer-
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vezet fejlédésének, hanem inkabb csak indité-oka, azaz a kor-
nyezet csak kivaltia a szervezetbdl azt, ami mar a csirdban
praeformalva volt.

A népoktatas is végeredményben az egyén és a tarsadalom
szervezetébdl azokat az erdket van hivatva kivaltani, melyeknek
csirdi mar benne vannak, s amelyek az egyént és tarsadalmat a
kornyezetben vald alkalmazkodds révén, a tovabbfejlédés tutjan
elébbre viszik.

Ha a népiskolanak a nagyon nehezen megmozdithatd szé-
les néprétegek fejlodését kell szolgédlnia, ami csak a nagytomeg
bels6 mozgatd erdinek értékelése utjdn végezhetd eredménnyel:
maga a néptanito-képzés sem zarkozhatik el a néprétegek eti-
kajanak és e tarsadalom sajdatos rendjének figyelembe ve-
tele eldl.

Ne altassuk magunkat azzal, hogy majd ha a fiatal tanito
kikeriil az életbe és munkéaba fog, majd akkor kezd csak igazan
hozza a tanulashoz, hogy a réabizott kis tarsadalom kulturajat
a fejlédés tutjara terelhesse, avagy azon megtarthassa. Ha mi a
néptanitoképzében nem adunk elég ismeretet neki alapul a tar-
sadalmi jelenségek felismeréséhez és nem adunk irdnyt a leendd
kis tarsadalma szocidlis irdnyu tovabb fejlesztéséhez sziikséges
ismeretek szerzésére ¢és jovendd Onképzésére vonatkozodlag:
bizony nagyon nehezen talalja majd bele magat 0j kornyeze-
tébe. NoOvendékeinket tehat a valo élet megismeréséhez sziiksé-
ges alapismeretek, s az Onképzésiikhoz sziikséges irdny meg-
adasa nélkil bocsatani ki a szocidlis ¢let forgatagaba: valo-
sdgos bilin volna!

De miképen tehetjiik ezt a mai tanitoképzoi tanterv és ne-
velési rendszer mellett? E kérdésre vonatkozdlag igyekszem
az aldbbiakban néhany gondolatot felvetni.

Ismertetend6 rendszerem a vazolt cél s ndvendékeinknek
korukkal jar6 szellemi fejlettsége szempontjabol is tisztan az
indukcion épiill f6l, nélkiiloz minden elméleti levezetést, csak
egyedill a sziiloi haz és a sziiléfalu szocialis ¢letének megfigye-
1ését kivanja meg.

Bar novendékeinket a képzés idejére mintegy kiemeljiik
abbol a kornyezetbdl, tarsadalombdl, melyben a képzdbe 1épé-
siikig nevelkedtek, elszakitani att6] mégsem akarhatjuk, de nem
is tudjuk. A kapcsok, melyek a sziil6i hdzhoz, a szalak, melyek
sziil6falujok tarsadalmahoz koétik, oly erdsek, hogy azok a kép-
z¢és ideje alatt, s6t azutdn sem szakadhatnak el. Levelezésiik f6-
targya a sziiléi haz szocidlis helyzetében bealld valtozasok s
azoknak okai és kovetkezményei; de helyet taldlnak e levelek-
ben a sziiléfalu tarsadalmi életének fontosabb mozzanatai is.
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Ezek a dolgok szinte Osztonszerlileg érdeklik a képzdi ndvendé-
ket, de késobb a sziilofoldtél tavol vetddo tanitdt is. Elmosod-
hatnak a tanul6éi évek emlékei, koriilményei, de nem mosddnak
el soha a sziil6i haznak édes, megszokott sajatsagai, kiizdelmei,
nem toOriilheti ki senki és semmi a sziilofalu udvarainak, hazai-
nak, erddinek, mezdinek, csalddunk egyes jobaratainak, ellen-
ségeinek, s az egész falu tarsadalmanak emlékét. Ki ne érezte
volna valaha a szivében a vagyat, barhova vezette szerencséje,
viszontlathatni sziil6falujat, melyhez taldn mar csak a temetd
egyes hantjai kotik kozvetlen kapcsokkal?

Kinek nem dobban meg a szive, ha sziil6falujarél hall va-
lamit...? Ki ne érezné osztadlyosnak magat sziil6faluja dicso-
ségében ¢s szerencsétlenségében, még ha évtizedek ota el is sza-
kadt onnan?

En a novendékeink lelkében legaldbb sejtés gyanant, Gszton-
szeriileg ¢él0 érzelmeket oOhajtandm szocialis nevelésiink érdeké-
ben még a képzés ideje alatt ontudatra kivaltani.

Egy olasz kozmondas szerint: ,Egyetlen kicsiny falu egy
egész vilag”, azaz a legkisebb falu ¢letében is feltalalhatok
mindazok az erkolcsi, gazdasdgi, s6t politikai jelenségek is ki-
csinyben, melyek nagyban a nemzetek, orszagok sorsat iranyit-
jak, befolyasoljak. Es ugyan miért ne volna elég egy néptanito-
novendékre nézve egy kicsinyitett vilag, a sziil6faluja életére
vonatkozd jelenségek megismerése és mérlegelése, hogy majdan
egy masik kis vilag, leendd miikodési helye szocidlis életének
megismeréséhez kedvet kapjon, s ennek alapjan annak tovabb-
fejlesztésében  vald  kozremiikdodést  kotelességének  ismerje?!
Mindig szomorusaggal toltotte el lelkemet, amikor olyan tanitd-
val talalkoztam, aki néhany évtizedes tanitoi miikédés utan is
idegen volt a falujaban. Sajnaltam teljes szivembdl az ilyen
tanitét, az 6 nyomorusagaval, munkakedvtelenségével, a kornye-
zet meg nem ¢Ertésébdl szdrmazd életuntsagaval, lemondaséaval;
de szdzszor jobban fajt a szivem a falu népéért, mely a fejlo-
désért vald kiizdelemben kénytelen volt nélkiilozni egy faklya-
tartot, egy eldmunkast, egy hadvezért: érte €16 tanitdjat. Sajnos,
sok ezer tanitd érzi ma idegennek magat a sajat falujaban, s ez
meg is latszik az egész magyar tarsadalom képén, melyet a szel-
lemi, erkolesi és anyagi szegénység sokféle tiinete oly tar-
kava tesz.

Ki merné azt allitani, hogy aki az iskolan kiviili életet nem
ismeri, az az iskola falain beliil eredményes tanitdi munkéssa-
got végezhet? Az ilyenek formailag lehetnek igen jo tanitok, de
ezek magvetése hasonld az olyan szantd-vetééhez, ki a magva-
kat behunyt szemmel szorja szét az ismeretlen teriileten. Csak
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akkor allhat a fejlédés szolgalatdban a népiskola, ha az a nép
életének leendo képe, kiilonben pedig egy draga, csaknem feles-
legesnek mondhaté intézmény, melyben akarhatnak mindentu-
dokat nevelni, de az adott koriilmények kozott élni tudo és fej-
l6désre képes népet nem tudnak nevelni.

A leend6 tanitot hivatdsatél nem akarom elvonni, hogy
erejét, tudasat az iskola falain kiviil érvényesitse. Ellenkezdleg,
iskoldjat szeretném meleg otthondva valtoztatni, amely faluja-
val, s a falu tarsadalméanak szocidlis életével oly szerves kap-
csolatban van, hogy ennek fejlédésében az iskola hatdsa min-
denkor érezhetd és messze visszamendleg kimutathatd. Azt sem
kivinom, hogy a tanité faluja tarsadalmaban vezetd szerepet
vigyen, szOvetkezetet igazgasson, avagy vezessen, de azt okvet-
leniil elvarnam, hogy a néptanitd ismerje és mérlegelni tudja
faluja szocidlis életét, annak fejlédési iranyat s e tuddsa nép-
iskolai munkassagdban s minden tanitasi targya keretében érvé-
nyesiiljon is.

A falujokban idegenként €16 tanitdk iskoldiban azt lattam,
hogy a tanitds anyaga és rendje egyforma volt; hallottam a tan-
feligyel6k elismerd nyilatkozatat a tanitok igyekezetérdl, de
éreztem épugy, mint a tanfelligyeld, hogy az igyekezettel nincs
aranyban az eredmény. Ezek az iskoldk a szegény falusi gyer-
mekeknek csak examentuddast adtak.

De hogyan is kivanhatjuk att6l, hogy népet neveljen, aki
nem ismeri s nem is tudja megismerni a népet? Ma, midoén a
tanar tanitdsai rendjén egy pillanatra sem tévesztheti el szemei
el6l a népiskolat, szakirdnyll néptanitoképzésiink talan mélysé-
gében nyerne, ha hangsulyozottan allitanék elétérbe mindig a
falusi nép iskolajat. Hogy ezt meggy6z6 erdvel tehessiik, okvet-
leniil sziikségesnek latom, hogy a tanarok maguk is gyakran for-
duljanak meg a falvakon és azok népiskoldiban; a nép tanitokép-
z0-intézet pedig a novendékek és csaladjuk, tovabba sziiléfalu-
jok kozti szocidlis kapcsolatokat ne lazitsa, hanem inkébb tuda-
tosan erdsitse oly moddon, hogy minden ndvendék a csalddja és
szlil6faluja szocialis életére vonatkozé adatokat — az elére meg-
allapitott kérddpontok alapjan — gylijtse Ossze a képzési 1d6
alatt, s azokat lehet6leg még a képzdintézet elhagyasa el6tt
dolgozza fel kisebb monografia alakjaban. E kérdOpont-sorozat
ugy volna Osszedllitandd, hogy arra a feleleteket a ndvendékek
kevés utanjarassal allithassak ossze.

Az igy Osszegylijtott anyag s a tanitoképzd székhelyének és
megyéjének adatai alapjan Osszedllithaté volna a tanitoképzd és
vidékkorzetének szocidlis térzskonyve, melyb6l a fontosabb tar-
sadalmi ¢letjelenségek: szaporodas, halalozéds, kivandorlds, irni-
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olvasni tudas, egészségiigyi viszonyok, gazdasagi allapotok stb.
fejlodése kitlinjék. S6t az adatok a torzskdnyvben az egyes
szaktargyak targykoreinek megfelelé csoportokba is rendezhe-
ték volnanak, hogy az egyes tanarok szaktargyaik korében pél-
dak vagy szocialis és tudomanyos vonatkozdsok megértése cél-
jabdl felhasznalhassdk, avagy az egyes altalanosabb szocidlis
igazsagokat e példak utjan értethessék meg. Az Onképzdokorok
is munkaprogrammjukba vehetnék a falusi népre és életére vo-
natkozd megfigyelések folotti eszmecserét, falusi monografidk
jutalmazasat stb. Célszerlinek latndm tovabba, ha a gyakorlati
kiképzés rendjén az utolsdéves ndvendékek évente 3—4 kornyék-
beli faluban ¢és ezek iskoldiban, az 0Oszi idényben szocialis
kornyezettanulményt és hospitalast, a tavaszi idényben pedig,
az illet6 iskola tanmenete szerint, gyakorlati tanitdsokat ve-
geznének.

A falu szocidlis életére irdnyitott figyelem kovetkeztében
novendékeink is tudatosan és mélyebben igyekeznének a falusi
élet szovevényeibe bepillantani. Sziinidékben nem toltenék ide-
jilket haszontalan, célnélkiili szorakozasokkal, hanem a falu
minden rendii s rangt lakossdgaval, a hatésag embereivel ke-
resnék az érintkezést, sokat forgolodnanak kozottik életfelfoga-
suk, gondolkozdsmddjuk megismerése és megértése végett.

Az igy maganszorgalombol, de mégis bizonyos kotelezett-
séggel egybegyiijtott adatokat és megfigyeléseket a novendékek
sziil6falujok ~ monogréafidjanak  Osszeallitdsanal,  OnképzOkori
munkassaguk keretében ¢és az iskolai irdsbeli dolgozatok rend-
jén értékesithetnék.

Ime, néhdny vezetd gondolat a falusi népiskoldk kornyeze-
tének és a falu szocidlis életének tanulmanyozasira, megisme-
résére, tantargyak szerinti csoportositasban:

1. Vallastanbol: Falum egyhdzi ¢élete, kiilonos tekintettel
sajat hitfelekezetemre; felekezetek szerinti megoszlas, a feleke-
zetek kozti egyetértés megnyilvanuldsai, az istentiszteletek
rendje, az ezekhez fiz6d6 helyi hagyomanyos szokasok s ezek
okai. Egyhdzam vagyoni helyzete, évi jovedelme és kiadasai
részletezve. Egyhazi alapitvdnyok. Egyhazam rovid torténete,
kiemelve az egyhaz ¢életének fontosabb mozzanatait (templom-
épités, iskolaépités, nagyobb hagyomanyozasok, csapasok, Or-
vendetes események stb.).

2. Neveléstanbol: Falum kozoktatasi allapota. Az iskolak
multja, fejlddésiik, vagyonuk, jovedelmiik és kiadasaik, iskolai
alapitvanyok. Az iskoldk jellege, tagozata, tannyelve, helyi tan-
terv és ennek rovid indokolasa, felszerelésiikk; a novendékek
szamaranya az elmult 5—10—20 évhez viszonyitva. A tankote-
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lesek ¢és iskoldba jardok szama. Ismétlé-iskolak, ifjusagi egyesii-
letek és ezek tanterve és munkaterve, A népkonyvtar. Az
analfabétdk szdma és ardnya 10—20—30—40 év o6ta. A koznép
féleg mit olvas (konyvek, ujsagok cimei); hany és miféle lap
jar a faluba? Falum tanitoi, életiik és mikodésiik rovid jellem-
zése. Mit tud a nép falumban hazank torténeti multjabol, egyes
korokrél, a kivalobb torténeti alakokr6l? Mit tud az allami,
megyei ¢és kozségi kozigazgatasrol? A népoktatasnak értéket
tulajdonit-e? A tanitd munkaszeretete, mint a néppel vald
egyiittérzes feltétele.

3. Magyar nyelv és irodalom: A falumbeli tajszolasok. A
falumban szokéasos gyakoribb iligyiratok s az azokban eléfordulod
helyi szokésos kikdtések, ezeknek okai; eldkészitési modjuk é€s
araik. Falumbeli népmeséknek, mondaknak, nemzeti Gsmondak-
nak rovid ismertetése. Falum népdalai, népballadai. Falumbeli
leir6, lirai és elbeszéld koltemények. Falumbeli népszokasok,
népviselet, életkép, kornyékbeli taj, stb. leirasa.

4. Torténelembdl: Falumbeli Oskori, oOkori, kozép- és 1j-
kori torténelmi hagyomdnyok; helyek, leletek, romok, stb. ismer-
tetése. Falumbeli torténelmi nevezetességli események leirdsa
(titkozet, dulas, békekdtés, stb.) Falum régi épiileteinek leirasa.
Falum kozigazgatisa és igazsagszolgaltatdsa. Mit hallottam szii-
leimt6l, nagysziileimt6l, a falusi 6reg emberekt6l csaladom, koz-
ségem multjarol?

5. Féldrajzbol: Falum és hatardnak foldrajzi leirdsa. Ja-
rasom, megyém altalanos foldrajzi leirdsa (népesség, mezdgaz-
dasag, ipar és kereskedelem).

6. Szamtanbol: Falum hatardnak felosztdsa miivelési agak
szerint, aranyszdmokban kifejezve. A falumbeli birtokmegoszlas
aranya. Falum 4llatdllomanya abszolit szamokban, négyzet-
kilométerekre Aatszdmitott aranyszamokban, Osszehasonlitva az
orszagos atlagokkal. Falum allatdlloménya szamos-marhékban
kifejezve. Egy gazdasagra atlagban a falunkban mennyi szanto,
legel6, erdd, stb., szarvasmarha, 16, stb. esik az orszagos atlag-
gal szemben? Falum mult évi terméseredményei, szembedllitva
az orszagos atlagos terméseredményekkel. A falumbeli hitel-
szovetkezet (pénzintézet) egy évi mérlege ¢&s veszteség-nyere-
ség szamlaja, dsszehasonlitva az 5—10 év elbttivel.

7. Természetrajzbol: Falum természetrajzi leirdsa. A hata-
rdban termd ¢és ott mérges és gyogyitd ereji novényeknek is-
mert, termesztett és vadndvények leirasa. A hatardban termelt
mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi novények leirasa (esetleg
herbariumba gyiijtve!). Falum hasznos ¢és kartékony 4llatai
(hasznos vagy karos voltuk oka, a helyi gazdadk eldadasai nyo-
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man). Falum kiilonds természeti sajatsagai ¢€s nevezetességei
(dsvanyok ¢és gyogyforrasok).

8. Fizikabol: A falumban haszndlatos egyszeri ¢és 0Ossze-
tett gépek ismertetése a helyi elnevezések fOljegyzésével. A
falumbeli vizierdk atszamitasa loerdkre.

9. Gazdasagtanbol: Falum mez0gazdasagi viszonyai, fold-
mivelési rendszer (vetésforgok, ugarok, tragyakezelés, stb.),
allattenyésztés, legeld- és erddgazdasdg. A falumbeli munkas-
viszonyok (4tlagos munkabérek), hazi és népipar. A falumbeli
gazdasagi egyesiilet ismertetése (gazdakor, hitel-, fogyasztasi-,
termel6-, értékesito-, tej-, stb. szovetkezet). Falum hdaztartasa.
A keres6 ¢és eltartott lakossdg aranya az orszagos Aatlaggal
szemben.

10. Egészségtanbol: A falumbeli iskolds gyermekek taplal-
kozési viszonyai. A munkdsok, kisgazdak szokasos taplalkozasa,
nyaron és télen. A lakossdg haldlozasi és sziiletési viszonyai
abszolut ¢s aranyszamokban; kor és nem szerint is. A falumban
fellépd fert6z6 ¢és mas gyakori betegségek. A betegek elkiilo-
nitése és gyogykezelése koriili szokasos eljarasok leirasa. Javas-
asszonyok gyogykezelési moddszere, orvossagai. (NOképzdokben:
a gyermekagyas anydk kezelése, az 1jsziilott, csecsemdk koriili
szokasos gondozasi eljarasok, stb.) Az alkoholfogyasztids oka és
mérve (tobb évi adatok!). A falusi ember felfogasa az alkohol-
fogyasztas sziikségesnek 1atsz6 voltarol.

11. Enekbél: A falumbeli szokasos, kiilondsen Osrégi nép-
dalok, népballadak, stb. szovege és dallama. A falumbeli hang-
szerek s azok kezelési modja.

12. Rajzbol: Sziiléhazam tervrajza (kert, udvar, gazdasagi
épiiletek, stb. 1:100 méretben) és homlokzatrajza. Falum
és a kilteriilet térképe. A falumbeli népies diszité motivumok
(kapufélfak, fejfak, cserépedények, husvéti tojasok, bunda- és
sziirdiszek, varrottasok, himzések, stb. diszitései), a hasznala-
tos hazi és gazdasagi eszk6zok, gépek vazlatrajzai.

13. Tornabol: A falumbeli népies jatékok és tancok ismer-
tetése. A falusi embernél a testi munka mennyiben poétolja a
sportot?

14. Kézimunkabol: Csaladi hazunk és udvara agyagbol ki-
mintdzva, pontos méretek alapjan. NoképzOben: A falumbeli
népies himzések, ruhaszabasok, ruhadiszek gytijtése, A lednyok
téli és nyari foglalkozasa. Falum hazi-, nép- és kisipara.

Az igy szerzett ismeretek mig egyfeldl a szocidlis élet meg-
ismerésének képezhetnék alapjat, maésfelél az ifjak megfigyeld,
megitéld és gondolkozo képességérdl, valamint targyi ismeretei-
r6l is tanubizonysagot szolgéltatnanak. S ha ezek alapjan a no-
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vendékek négy év alatt aprobb részletekben lakohelyiik, sziilo-
falujak monografiajat is elkészitenék: midén a neveld intézetet
véglegesen elhagyjék, az oklevél mellett magukkal vihetnének
egy olyan munkéat, ereklyét is, melynek minden feljegyzése an-
nal értékesebb lesz majd eldttik, minél tobb id6 fogja nyomni
vallaikat. E munka kapcsolja 0ssze majd leikeikben a boldog
gyermekkort az életre el0készitd iskola munkajaval, s ez lesz
kezilkben majd az iranytli, mikor az életbe kilépve, annak go-
rongyds utjain az elsé ondllo Iépéseket kénytelenek megtenni.
Ez az egyetlen példanytl konyv vagy flizet faklya lesz keziikben,
melynek vildganal batran hozzafoghatnak annak az uj kisvilag-
nak megismeréséhez is, melynek becsiiletes munkésai gyanant
eljegyezték magukat. ..

Ha népiskolai tanitoképzdink felkarolndk a vazolt munka-
teret is, er0sen hiszem, hogy nem lennének mint eddig, az illetd
vidékek szocidlis életében idegen testek, hanem vérkeringé-
siik kolcsonosen egymdasba kapcsolodnék ¢és tanitoképzésiink ki-
alakuloban levd teste lelket is nyerne. Az iskolai kiranduldsok
mai, csupdn iresen szorakoztatd jellegiiket elveszitenék s ezek-
nek irdnya els6sorban nem a tdvoli vidékek tanulmanyozasa,
feliilletes szemlélése lenne, hanem szivesen ¢&s gyakran keres-
nék fel a tanitoképzd vidékkorzetébe esd falvakat, hogy ezek
lehetd kozeli megismerése 0Osztondzze lelkiiket valamely tavoli
vidék természeti vagy szocialis jelenségeinek igazi megismeré-
sére, de ne puszta bamulds miatt, hanem az ismert miénkkel,
okulasul valé 6sszehasonlitas céljabol.

Osszefoglalva az elmondottakat, véleményem szerint, jelen-
legi viszonyaink mellett is szocialis tartalom adhaté tanitokép-
zésiinknek a kdvetkez6 moddon:

a) A képzdintézeti ndvendékek, a tanarikartél elére meg-
allapitott kérdOpontok alapjan, az évkozi és évvégi sziinetek
alatt, a statisztikai évkonyvek és kimutatisok, valamint sziiléik-
kel, rokonaikkal, baritaikkal valo levelezéseik utjan 0Osszegytj-
tik a csaladjuk és falujok Osszes szocialis élet jelenségeinek fej-
l6désére vonatkozo s lehetbleg 3—4 ¢évtizedre visszamend ada-
tokat. Ezek alapjan tanitoképzdi tanulmanyaik befejezése -elott
elkészitik csaladjuk és falujok altaldnos monogrdfidjdt.

b) A nodvendékektdl egybegyiijtott adatok alapjan a tanitd-
képzd részére — esetleg az egyes targyaknak megfelelé szo-
cidlis fOszempontok szerint — 0Osszedllitanddé minden egyes ta-
nitoképz6i vidékkorzet (székhely, megye, orszagrész és a ta-
nulok lakohelyei, kiilon feldolgozva az intézet, a székhely és
megye torténelmét) adatszerli szocidlis torzskonyve s ez minden
idében a tanarok rendelkezésére bocsatandd, hogy abbol leg-
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alabb altalanossagban megismerkedhessenek azokkal a szocia-
lis viszonyokkal, melyekben 6k maguk jelenleg élnek és mikod-
nek és tanitvanyaik nevelkednek s a szaktargyaik korét érdekld
adatokat tanitasaik rendjén felhasznalhassék.

c) A kilonbozé szaktargyak tanitasanal alkalmazni szo-
kott bizonyité példdk a nodvendékektdl altaldban, de legalabb
egy-kett6tdl kozvetleniil ismert szocialis életbdl veenddk, a mai,
altalanosan-jellemzd példak helyett.

d) Az iskolai és hazi dolgozatok tételei foleg a ndvendé-
kektdl kozvetleniil ismert tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis, er-
kolesi, egyhazi, néprajzi, stb. jelenségek leirasat oleljék fel.

e) Az 0OnképzOkorok munkatervébe egyes falvak mai szo-
cidlis élet jelenségeit s ezek fejlddési folyamatat feldleld erkol-
csi, kulturdlis, gazdasagi, néprajzi, stb. ismertetések, értekezé-
sek is felveenddk. Vitatételek tlizend6k ki egyes falvak szocidlis
élete valamely részletének tovabbfejlesztését illetdleg, kiilonods
tekintettel a tanitd szocidlis irdnyu iskolai nevelésére és iskolan
kiviili szocialis tevékenységére.

f) Palyatételek tizendék ki egyes falvak kulturalis, gaz-
dasagi, stb. és altalanos ismertetésére.

g) A kozeli falvakba egynapos vagy félnapos kiranduldsok
rendezenddk, a falusi élet egyes kiilonleges szocialis életjelen-
ségének a helybeli népiskolaval kapcsolatos, kozvetlen megfi-
gyelése céljabol. A végzd osztalyosok gyakorlati kiképzése ugy
iranyitandd, hogy legaldbb két kozelvidéki kozségben 2—2 na-
pot tolthessenek. Egy-egy napon Osszel, a beiskolazassal kap-
csolatban kornyezettanulmanyt és az iskoldban hospitalast vé-
gezve, ¢és tavasszal ugyanezen falvakban egy-egy egész napon
at probatanitasokat végezve.

Mit és hogyan kell a turistanak gyiijteni?
frta: Cholnoky Jend dr.

A turistdk, amikor kinn jarnak a szabad természetben,
minduntalan akadhatnak olyan dologra, ami esetleg a tudo-
manyra nézve értékes. Az ilyesmit felszedni és szakemberekhez
vinni minden turistanak kotelessége.

De lathat a turista valami olyat is, ami 6t érdekli, bar a
tudomany el6tt mar régen ismeretes, a turista azonban nem szak-
ember, tehdt nem tudhatja kozelebbrél, mi az, pedig szeretné
tudni. Az ilyesmit is szedjiik fol és vigyiik szakemberhez. O
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majd megmondja, hogy mi az, ami a turista figyelmét folkel-
tette s ezzel tanulunk legtobbet.

Ezért a turista gyiijtése két célt szolgalhat: vagy a tudo-
manyt, vagy sajat tuddsat gyarapithatja vele.

De hat mit vegytink f61? Mit hozzunk el, mire figyeljiink?

A turista utkdzben sok mindefélét lathat és taldlhat. Lehet
ez az asvanytan, kozettan és geologia korébdl, vagy a ndvény-
tan, allattan korébdl, de lehet valami néprajzi, régészeti, torté-
nelmi stb. lelet is, ami figyelmét megragadja.

Hogy miféle anyag épiti f6! a hegyeket, az fogja mindig
talan els6sorban érdekelni a turistdkat. Jo geoldgiai térképek
ugyan rendesen tajékoztatnak a hegyet felépitd kozetek kora-
rol, de csak nagyon ritkdn a kdzetek mindségérél. Geologiai
térképet sem konnyli olvasni, azért a turista, még ha részletes
geologiai térkép van is a kezében, nem igen boldogul vele s nem
tud tiszta fogalmat szerezni a hegy fo6lépitésérdl. Legjobban
teszi a turista, ha a hegyet folépitd kdzetekbdl mintdt hoz s
azokat bemutatja a szakembernek.

De persze ez sem konnyl feladat. Sokszor a hegynek na-
gyon bonyolult szerkezete van és sokféle kort és sokféle mind-
ségl kozet talalhato rajta.

Altalanos szabalyul a kovetkezoket kell tandcsolnunk:

1. Az Utrdl és az ut kozvetlen kozelébdl sohase vegyiink fol
mintat, mert lehet, hogy azt ugy hordtak ide az ut kavicsola-
sara vagy javitasara. Sokszor épitdkovek szallitasa kozben hul-
lanak el darabok.

2. Lehetdleg szalban allo sziklar6l torjiink le friss, el nem
mallott darabot. A mészké ¢és a dolomit mindig letorhetd, ezek
nem mallnak el, de mar a homokkd kdtéanyaga mallott lehet.
A mallott darabot megismerjiik fakdsarga szinérdl, puhasigardl,
ellentétben az {iide, kékes, voOrdsesszinli, kemény, csillogd, friss
darabbal. Kiilonosen a tomeges kdzetekben vigyazzunk, csak
olyan darabot vigyiink magunkkal, amelyben minden kristaly
épen, frissen ragyog s bicskaval nem tudjuk megkarcolni. A gra-
nit, vagy a vulkani tomeges koézetek kristadlyai mindig keményeb-
bek, mint a kés acélja, azért nem tudjuk a friss kristdlyt meg-
karcolni. Kiilondsen a foldpatkristadlyok mallnak el nagyon ha-
mar s kaolinnd lesznek. Fehéresszinii, porlé vagy nedvesen kép-
lékeny agyag tolti ki a hajdani kristdly helyét. Az ilyen mal-
lott kézetrdl a petrografus sokszor nem tudja megmondani, hogy
mi volt eredetileg, azért az ilyen darabok nem tanulsdgosak.
Persze ezek az itt elmondottak is csak nagy 4ltalanossagban ér-
vényesek, mert vannak olyan mallasok, mint pl. a solfatara-
mikodés folytdn tortént elmallasok, amelyek tudoméanyos szem-
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pontbol nagyon is érdekesek. De ilyen részletekbe a laikus nem
mehet bele.

3. Csak olyan kozetbdl vegylink mintat, amelyrél meggy6-
zOdtiink, hogy nagy tomegben fordul elé. A kézeteket sokszor
atjarjdk masféle kozetek erei, ,,intrizidi”, behatoldsai. Ezek a
hegyképzddésben rendesen kisebb jelentdséglieck. Vannak sok-
szor a tomeges (nem réteges) koézetekben idegen zarvanyok is.
Ezek sem lényegesek a hegy folépitésében. A fOkdzet a fontos,
ezt kell kiilonosen megismerniink. Ha azonban azt vessziik
észre, hogy a fOkdzetet igen sok helyen jarja at feltlind erekben
valami idegen kozet, akkor ebbdl is hozzunk haza, mert akkor
ez jellemzd a hegyre s esetleg a hegy formdira is jelentds be-
folyasa van.

4. A réteges kozeteket nehéz megfigyelni, mert ezekben
sokszor nagy a valtozatossdg s ha nem tudjuk, hogy az egyik
réteg hogyan fekszik a masikon, akkor nagyon nehéz helyesen
kivalasztani a mintdkat. Ilyen esetben megint csak abbdl a koé-
zetfajtabol hozzunk, amelyikr6l meglatni, hogy vastag rétegben
fekszik, s mindenesetre figyeljiink arra, hogy egyik réteg hogyan
fekszik a masikhoz képest. Helyteleniil Osszeszedett kovekkel
csak zavarba hozzuk a szakembert.

5. Nagy darab kére nincs sziikség. Elég akkora darab, mint
egy mosdodszappan, s6t néha még kisebb is megfelel. Ilyen kovet
gylijteménybevald, joformaju darabban geoldguskalapacs nélkiil
nagyon nehéz letdrni. Kozonséges kalapacsot ne hasznéljunk,
mert az kicsorbul. A lehullott kovet pedig folvenni nem tana-
csos. Legjobb, ha nagyobb kddarabbal letoriink egy darabot s
azt szintén nagyobb kddarabbal széttorjik, hogy frisstorési la-
pot kapjunk s megnézhessiik, hogy nem mallott-e a k6? A meg-
feleld nagysdgi darabrol a kokorszakbeli 6sember moédjara le-
pattogtatjuk az éleket, szogleteket, hogy tarisznyankat, vagy a
benne levé holmit meg ne sértsiik vele.

A felszedett ¢és elviendd kovet azonnal papirosba csomagol-
juk, miutdn egy fél névjegyet tettlink melléje, amelyikre rairtuk
a datumot, a lel6hely pontos megnevezését s a kO helyzetét,
pl. igy:

,,1926. augusztus 20. — Az X. hegy déli lejtdjén, a 236-0s
magassagi ponttél mintegy 300 Iépésre délnyugat felé. Heverd
ko, széttdrve. Szalban allo nincs, de a tobbi heverd ké egészen
hasonldé mindségi.”

Vagy: ,,1924. szept. 5. — Y hegy teteje. Szalban all6 szik-
larol tortem le. Az egész hegytetd ebbdl van.”

Az ilyen jol meghatarozott, jol csomagolt k& mindig elég
értékes. A meghatarozast irjuk mindig névjegy-darabra, mert ez
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keményebb, tartosabb papiros és nem pusztul el olyan kdnnyen,
mint a k6zonséges vékony papiros.

Ha a kovet aztdn a szakember pontosan meghatarozta, ezt
a meghatarozast rairhatjuk a kemény papirosra s a k6 mellé
csomagolva eltessziik mindaddig, amig egész kis gylijteménylink
lesz, csinos, egyforma, szappanalakii kovekbdl. Akkor aztidn
valami szekrényfiokot berendezhetink a gylijtemény szamara.
Csinosan elkészitett kis papirlemez-talcara helyezziik mind-
egyiket s még évtizedek mulva is tanulsdgos lesz és 6romet okoz.
Nagyitoliveggel nézegetve a koveket, igen-igen sokat tanulha-
tunk. Persze, hogy a kovek el ne cserélddjenek, mindegyikre
strti festékkel szamot irunk s ugyanezt a szamot ravezetjiik a
meghatarozd cédulara is. A kovekre cédulacskat ragasztani nem
célszeru, mert idével levalik réla.

Ilyen okos, kitartdo gyiijtéssel még a tudoménynak is szol-
gélatot tehetlink.

A tudomény érdekét elémozditjuk, ha a kdzet repedéseit
kitolté, vagy egyébként megjelend, szép kristalyokat is magunk-
kal hozzuk. Leggyakrabban ugyan csak kalcit-kristalyokat ta-
lalni s ezek sokszor dionyi nagysaguak, feltinden szépek, de
a szakember bizonyos ,lenézéssel” adja vissza. Ez azonban ne
vegye el kedviinket, sokszor nagyon érdekes kombinaciok ke-
riilhetnek eld.

Sokszor nagyértékiiek a koviiletek is. Ezeknek segitségével
hatarozzuk meg a koézetek korat. Csigdk, kagylok, koralliumok,
krinoida-szarak, nummulitesek, ammonitesek stb. a legkozonsé-
gesebbek. Ha szép példanyokat talalunk beldliikk, minden esetre
pontos helymeghatdrozassal hozzuk el Oket a szakembernek.
Turistdknak nincs gyakorlatuk koviilet-keresésben, azért rende-
sen csak a nagyon gyakran el6fordulod, kozonséges fajtakat ta-
laljaqk meg. Erdemes ezeket is egyszer hazahozni, hogy a szak-
embertdl nyert felvildgositds utan tobbé ne terheljiik velik a
tarisznyankat. {gy pl. az eocén-kori mészkdrétegekben rendesen
kosarszdmra lehet gylijteni a nummuliteseket (pénzalaktl fora-
minifer-félék, ma csak mikroszkopikus kis rokonaik élnek),
echinusokat (tiiskebdrtiek, olyan csaszarzsemlye alaka, apro
dudorokkal diszitett koviiletek), osztriga-féléket, vagy csigakat
stb., de ezek a tudomanyra nem érdekesek, csak a sajat okula-
sunkra szedhetiink beliiliik j61 megtartott példanyokat.

A koviiletek koziil talan legértékesebbek lesznek a laza, fia-
talkori rétegekben el6fordulé csontok. Ha ilyeneket talalunk,
vegylink ki nagyon pontos helymeghatirozassal egyetlen dara-
bot és azt gondosan csomagoljuk el, hogy utkdzben Ossze ne
zuzdodjék, azutin vezessik oda a szakembert. Mert az ilyen

[Erdélyi Magyar Adatbank]



49

csontlel6helyeket megbolygatni laikusnak és dilettansnak nem
szabad. So6t, ha azt latnok, hogy kevésbbé okosan gondolkozo
turistatarsunk csupa kivancsisdgbol vagy dicsvagybol elkezdené
megturkalni a helyet, ezt minden moédon akaddlyozzuk meg. A
tudomanynak nincsenek nagyobb ellenségei, mint a lel6hely-
dulok, az elbizakodott dilettdnsok, a kérkedni akard gyiijtok.
Mamutcsontok kidsdsdhoz nagy tiirelem ¢és szakértelem kell.
Sokszor, mielétt a csontot kiemelhetndk, valami tapasztd, Ossze-
cementezd anyaggal meg kell szilarditanunk, kiilonben porra
hull a keziinkben.

Ha az ilyen csontlel-helyrél kivettiik az elviendd darabot,
akkor még jo, ha az egész leldhelyet eltakarjuk, lathatatlanna
tesszilk, mert utanunk rdakadhat valami alcsonymiveltségii em-
ber és szétdulja a lel6helyet.

Teljesen ugyanez all a régészeti (archeologiai) lel6helyekre
is. Az archeoldgidba, sajnos, mindenféle félmiivelt ember bele
szokott kontarkodni s megsemmisiti ugynevezett ,asatdsok”-kal
a lel6helyet. A régiségek maguk is nagyon érdekesek ugyan, de
még érdekesebbek azok a koriilmények, amelyek kozott a régi-
ségek eléfordulnak. Marpedig a koriilmények pontos tanulma-
nyozasa okvetleniil nagy szaktudast igényel.

A turistanak taldn fontosabb feladata a dilettdns 4&sas-turas
megakadalyozasa, mint maga a gyijtés. A leléhelyrdl azonnal
értesitse a szakkoroket, még pedig legjobb, ha irdsban, mert
,verba volant” s az irds mellé mellékeljiik az elhozott mutatot,
pl. embercsontot, bogrét, kdszerszamot, bronzszerszamot, pénzt
stb. Ha a leletrdl irasban szamolunk be, akkor a felfedezés dicso-
ségét — ami elvégre nem szégyenlenivaldé és nem megvetendd
dolog — mindig meglrizhetjiik, mert az irds tanuskodni fog
rola. A jelentést legjobb a M. Nemzeti Muzeum Igazgatosaga-
hoz bekiildeni.

Novényeket mi turistdk igazan csak azért gyiijthetlink, hogy
egy-egy emlékiill magunkkal vitt virdgban otthon is gyonyo6rkod-
hessiink, vagy hogy magunk tanuljunk beldle, mert ma mar
annyira ismerik a turistdktol jart vidékek nodvényzetét, hogy a
tudomany szdmara Ujat hozni alig lehet. Ha farol akarjuk meg-
tudni, hogy miféle, elég egy galyat letdrni beléle néhany ép
levéllel. Arr6l a botanikus majdnem teljes biztonsaggal mindig
megmondja a fa nevét. A dudvafélékbdl elég, ha virdgot és le-
velet, egy széarat hozunk, a gyokér folosleges. Err6l is mindig
meg tudja mondani a botanikus, hogy miféle. A mohak, zuzmok
szintén érdekesek lehetnek. Ezekbdl is egy kevés elegendd. A
tudoméany szamara ujsdgot rendesen csak ndvényi betegségek,
torzalakok, rendellenességek gytijtésével tudunk szerezni.
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A botanikusok szamara hasznos munkat végezhetiink azzal,
ha valami feltin6 ndvénycsoportosuldsrol, vagy rendellenes no-
vésrol, vagy valami feltinden szép formaju fardl, bokorrdl stb.
jo fényképet készitiink.

Allatokat gyiijteni nehéz. A bogarakat, lepkéket, szitakotd-
ket stb., azutan meg pokokat, szdzlabtiakat stb. nagyon jol isme-
rik mar mindenfelé. A pillék és hernyok gyiijtéséhez kiilonos
szerszamok kellenek és turista ritkan fog ezekkel veszédni. A
bogarakhoz borszesz vagy formalina kell, de ezt nem szoktuk
és ne is cipeljik magunkkal, hacsak magunk okuldsdra vagy
iskolai tanitds céljara nem akarunk gyiijteni. Egyetlen egy eset-
ben fogjunk okvetleniil bogarat. A barlangokban. Ha a sotét
barlangban akarmiféle bogarat, legyet vagy mas ,rovott labu
barmot” taldlunk, azt ovatosan fogjuk meg és ha mas nincs, te-
gyliik nemcukros palinkaba, vagy iires dobozba. De ennek a lelet-
nek csak gy van tudomanyos értéke, ha meéter-pontossaggal
meg tudjuk jeldlni a helyet, ahol fogtuk.

Kigyot meg lehet fogni, de vigydzzunk, mert kiilondsen
mészkdbegyeken vipera mindig eléfordulhat. A kigyot is legjobb
borszeszbe fojtani. Semmiesetre se kinozzuk. Békat nem kell
gylijteniink, a gyikokat sem érdemes, mert ezeket elég jol ismeri
a tudomany, sajat céljainkra pedig nem érdemes vele veszddni.

Madarakhoz meg ne nyuljunk, mert kdr a madar életét ki-
oltani kétes tudoméanyos nyereség ellenében. Hagyjuk az ¢éIo
allatok gytijtését szakemberre, hogy minél kevesebb életet pusz-
titsunk el.

Igen hasznos szolgélatot tehetnek a turistdk néprajzi (etno-
grafiai) targyak ¢&s néplélektani (folklorisztikai) adatok gyiijté-
sével. A gyorsan fejlédd technika és gyaripar lassanként min-
den népies szerszamot kiszorit. A régimddi sotorok, mézprések,
falapitok, gyertyatartok stb. a padlasra keriilnek s lassanként
elpusztulnak. Ezeket minden értelmes embernek kotelessége
megmenteni. Csekély pénzért, néha joszdért odaadjak a muzeum
szdmara. Ha megkaptuk, akkor kossiink ra jo erésen névjegyet
s a névjegyre irjuk ra mindazt, amit megtudtunk rola. P1.

— Szentpalfalva, Santa Kovacs Janos haza. A padlason
talaltam, odaajandékoztdk a Nemzeti Muzeumnak. ,,Szivalek-
varkafirculd, ma kiment a divatba.” —

(Idézbjelbe tessziik a tulajdonos eredeti meghatarozasat,
lehet6leg a hallott dialektus szerint leirva.) J6 megtudni rola
mindent, hogy hogyan hasznéaltdk, mikor hasznaltdk utoljara,
miért dobtdk félre, mit haszndlnak helyette stb. A jol meghata-
rozott, kell6 magyarazattal ellatott népies targynak, legyen az
hazi vagy népies eszkdz, Oltdzetdarab, ékszer, szobadisz, l6szer-
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szam stb., mindig nagy tudomdanyos értéke van. A sziics-, bog-
nar-, kovacs-, gyertyadnt6-, fazekas-, babosiparosok szerszamai,
mintdi, a pasztor, halasz, vadasz, foldmiives eszkdzei stb. mind-
mind értékesek. Nekiink, jo hazafi turistdknak nem szabad
kimélni némi kis pénzt a megvasarlasra s a faradsagot, hogy le-
cipeljik az esetleg nehéz szerszamot a palyaudvarra. Ott az
allomasféndok minden koriilmények kozt segitségiinkre lesz, hogy
a targyat mint teherarut feladhassuk a Nemzeti Muzeum nép-
rajzi osztalya cimére.

Kiilonosen nagy kincs, ha valahol megtalaljuk a céhladat,
céhkorsot és -irasokat.

A néplélektani gylijtés kissé koriilményesebb. Megesik, hogy
valahol bezar benniinket a rossz id0 vagy egyéb kellemetlenség.
Faluhelyen nagyon hasznosan tolthetjiik az id6t, ha a falubeli
mesemondo6t — mert rendesen van ilyen is — el6kdveteljilk s
mesét mondatunk vele. Kiilondsen, aki gyorsirashoz jol ért, az
mondasson maganak mesét s azt nagy gonddal jegyezze le. De
ne szoljunk kozbe, ne kérdezziink semmit, ne magyardztassuk a
dolgot, mindegy, ha els6 hallasra nem is értjik meg teljesen,
hanem ugy, amint halljuk, dialektusban jegyezziik le és ne iga-
zitsunk rajta semmit. Eleinte nehezen megy a dialektust je-
gyezni, de kés6bb hozzaszokunk s igen értékes megfigyeléseink
lehetnek.

A mesemondén kiviill a regdsok, énekesek, versfaragok,
tréfacsindlok is nagyon érdekesek. Unalmas ordkat rendkiviil
érdekessé lehet ilyesmivel tenni s nagy haszna is lesz beldle a
tudomanynak. A babondkat, szokasokat, 1d6joslo észrevétele-
ket mind fel lehet jegyezni s gyiijteményesen bekiildeni a Nem-
zeti Mzeum néprajzi osztalyanak.

Végil még a fenyképekrol és ezek gytjtésérdl kell szol-
nunk. A tajkép érdekességeit vagy szép részleteit minden
turista szereti fotografalni, de sokan elrontjdk a képet azzal,
hogy szembenézd turistdkat allitanak az el6térbe. Az ilyen kép
egy ideig kedves emlék, de iddovel elértéktelenedik s aztin senki
se néz rajuk tobbet. A jo tijképfelvétel azonban id6vel mind
értékesebb lesz!

Kiilonosen kevésbbé ismert tajakon fényképezziink le min-
dent, ami szép, érdekes vagy nevezetes. Ha a hegytetérdl a
kilatas kivételesen tiszta, vagy egy-egy felvételhez egyéb kivé-
teles alkalom nyilik, azt feltétleniil hasznéljuk fel, mert kérdés,
mikor nyilik megint hasonlé alkalom és lesz-e ott akkor is jo
fényképez6?

Ha valami érdekes dolgot taldltunk, a lelet helyét szintén
jo lefotografalni. Nagyon jol tessziikk, ha minél tobb fényképet
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készitink romokrél, kunhalmokroél, régi, nevezetes épiiletekrdl,
mert ezek pusztuldsnak vannak kitéve. Csak mindig jegyezziik
fol pontosan, milyen napon, milyen napszakon és milyen vilag-
taj feldl vettik fel a képet. Az ilyen felvételeknél torekedjiink
arra, hogy ¢éles képeket kapjunk.

Az arra érdemes fényképeket juttassuk el esetleg a turista-
egyesiiletek és -szovetség Utjan tudos szakemberhez, mert mi-
ként az egyéb Osszegyiijtott targyakat, ugy az ilyen értékes
fényképeket is csak igy tudjuk a tudoméany céljaira értékesiteni,
és megodrizni, mig kiilonben magéankézben azok eldbb-utobb
elkallodnak.

A néphagyomanyok gyiijtésének modszere.
irta: Szendrey Zsigmond.

Néphagyomanyaink rendszeres gyiijtését a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kezdte meg. Addig Oseink koltészetének, val-
lasos hitének és babonas szokasainak maradvanyai aparol fiara
szallva éltek, csak az emlékezetben gyokereztek. Az pedig fe-
lette gyarldé megdrzé eszkoz, ezért 6si hagyomanyaink mar ak-
kor is ki lettek volna téve a fokozatos pusztulasnak és folyto-
nos alakuldsnak, ha az id6k soran idegen népek dal-, monda-,
mese- ¢és hitvilaga korébe nem is keverediink. Majd mai ha-
zénkba sodorva a keresztény civilizacio forgataga, aztan a foly-
ton terjed0 és fokozatosan fejlédé emberi miivelédés tengerének
elnyeld hullamai csaptak Ossze 6si hagyoményaink felett s pusz-
tulassal fenyegetik nemzeti multunk legbecsesebb emlékeit.

Hazédnk fennmaradasa érdekében a miiveltség terjesztése
még a primitiv kultira rovédsara is minden Ontudatos magyar
kozos kotelessége: ezért tudomdanyos kotelességiink a mult ha-
gyomdanyait, Oseink szellemi életének e pusztulasra itélt emlé-
keit a tudomény szdmara megmenteni.

Viszont nemzeti Osszetartozdsunk megoérzésének ¢épen Osi
hagyomanyaink fenntartdsa a legbiztosabb eszkdze, mert ezek
Osszesége teszi a magyart magyarrd: ezért nemzeti kotelessé-
giink 0&si kultirdnk maradvanyait Osszegyiijteni, hogy tanitéink
és vezetdink nemzeti létliink megdvasa érdekében kivalogathas-
sak mindazt, ami benniik j6 és nemzetfenntarto.

Végill a kiilfold is legjobban ama munka utdn méltanyol
benniinket, amit a tudomény és nemzeti Onallésagunk megor-
zése érdekében Kkifejtiink: ezért politikai kotelességiink a magyar
Folklore-muzeum anyagat 6sszehordani.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



53

Mit  gyiijtsiink? Az Akadémidtol a Kisfaludy-Tarsasag,
majd tujabban a Folklore Fellows nemzetkdzi tudoményos szo-
vetség magyar osztilya vette at a gyiijtés nagy munkajat, de
barmily becses is az anyag, amit Osszehordtak, mégsem tudtak
felgyiijtetni hazank egész magyar nyelvteriiletét. A Hajdusag,
Hegyalja, a Nagy-Alfold kozepe, a Dunantal fels6é része, stb.
hagyomanyaib6l alig ismerlink valamit, viszont barmily sok
helyr6l és szadmtalan véaltozatban birjuk is tinnepi szokdsaink-
nak ¢és jatékainknak leirdsat, népilink régi balladdinak, ujabb
epikai dalainak, zsivanyhistoridinak szovegét: a leirdsok hia-
nyosak, a vazlatok toredékesek s befejezetlenek; ezért sziikség
volna ujabb felvételiikre s legalabb a vidéki kozpontok szerint
vald felgylijtésiikre, mert ma mar tudjuk, hogy az 06-székely
balladdk epikai targyai egykor hazdnk egész magyar nyelvte-
riletén ismeretesek voltak. A verses mesékb6l, mondakbol és
legendakbol, koldusénekekbdl eddigi gyiijtéseink kozt alig akad
egy-két adat. Szerelmi-, katona-, pasztor- és betydrdalaink kozt
sok az arva strofa, szorgos utdnjarassal meg kellene tehat alla-
pitani a kiilon dalokként él6 szakok Osszetartozasat. S itt van-
nak most a vilaghabort s a fogsagbol hazatérék notdi: mind
csupa Uj anyag. Az itt-ott még ¢élo régi hazafias dalok kozil is
alig taldlunk néhdnyra gondosabb gyiijteményeinkben. Hazasito
dalaink felé csak ujabban s néhany vidéken fordult a gytijtok
figyelme. Bordalunk is kevés s legjobb bortermd vidékeink nin-
csenek felgyiijtve. Kortesdalainkb6l ugyancsak vékony gyiijte-
ményt lehetne Osszeallitani. A tréfas és glinydaloknak is szam-
talan feljegyzetlene tévelyeg még a mar felgyujtott vidékeken is.
A kiilonben nagyszamu koszontdik, gyermekjaték-szovegek, ki-
sorsold versikék, tancszok ¢és lakodalmi kurjantasok, talalos-
mesék is raszorulnak a vidékenként valé potlasra. Az oly érde-
kes siratoversek feljegyzett adatai igen erds potlasra, kiegészi-
tésre szorulnak, épigy melldzték a gyiijték a verses leveleket, s
ezekkel egyiitt az irott flizetek s a vasari ponyvatermékek gyiij-
tését. Amily szdmosak meséink és mesevaltozataink, legendaink
— bar ezekre is mindig keriil egy-egy teljesebb vagy egészen
uj adat, — époly kevéssé ismeretesek kiralyainkrol s més tor-
ténelmi személyeinkr6l sz6ldé helyi mondaink; pedig a dombok,
romok, régi épiiletek és hidak, egykori csataterek, diilé- és ha-
tarelnevezések majdnem mindenikéhez flizddik valami népi tor-
ténet. S ha tomegre nagy is népiink hiedelmeinek hidnyos és hi-
bas adatokkal teli gyiijteménye, annal hézagosabb babonds szo-
kasainak ismerete. Pedig a néphagyomany épen a babonds hie-
delmek és szokasok kozt Orizte meg a mult azon emlékeit, ame-
lyeknek teljességéb6l még meg lehetne allapitani dseink pogéany
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valldsat és mitoszait. Ezért fontosak népilink babondi és babo-
nas szokésai, hiedelmei az ember- és természetfeletti lényekrdl,
csodaszornyekrdl és égitestektol.

Kik gyiijtsenek? Sokat tévedtiink, sokat mulasztottunk te-
hat, de még mindig javithatok a tévedések, potolhatok a mulasz-
tasok, ha valtoztatunk a gyiijtés eddigi moddszerén: a nép eldtt
idegen varosi folklorista a rendezésben ¢&s iranyitdsban, a nép
kozt €16 pedig az anyag ellesésében s feljegyzésében keresse a
maga nemzeti kotelességét.

A siker titkdt a finnek moddszerében latom, amely szerint
az egész orszdg harom csoportra oszlik: a felgyiijtenddk, gyiij-
tok és elrendezOk csoportjara. Iparkodjunk szdéval és irasban is
minden megértd ismerdsiinket meggy6zni a munka nemzeti fon-
tossagarol, birjuk rd Oket a lakohelyiikon vald gyiijtésre; mert
igazan sikerrel csak az gyijthet, akit a nép még maga kozé
valoénak tart (tanulok), vagy aki vele allanddéan, naponta érint-
kezik (tanitd, pap, jegyz6, orvos, tanult gazda), akiket ép ezért
megszokott maga koriil, akiknek személye, jelenléte sohasem fel-
tind, sohasem szokatlan elétte. Az ilyen elétt nem jut eszébe,
hogy & valahogy maskép ejti ki a hangokat, valahogy mas sza-
vakat hasznal, sz6éval nem rdstelli magat tajnyelviisége miatt s
a beszéd rendes menetébdl kizokkenve nem igyekszik ékesen
és urasan beszélni. Az ilyenek el6tt nem rostelli, ha elszodlja is
magat, ha jokedv nélkiill pusztin a gyiijté kivancsiskoddsédnak
engedve nekiereszti hangjat, ha alkalom nélkil koszontéket,
tancszokat, stb. diktdl s a szokott hely és megfeleld hallgatdsag
hijan mesemondasba fog. Ez az oka a finnek sikerének, hogy
a tanulok, tanitok, papok, falusi hivatalnokok, orvosok, tanult
gazdak allottak be gyiijtéknek, akik 4llandéan a nép kozt él-
nek, koztik barmikor megjelenhetnek, Oket 4llandéan megfigyel-
hetik s tigyesen ki is kérdezhetik.

A fovarosbol leranduld idegeneket vagy azon helybelieket,
akik hivatali allasuk és helyzetik miatt a néppel kozvetleniil
csak ritkdn érintkezhetnek, méar a puszta érdeklédés is gyanussa
teszi a nép eldtt s ennek mimoza-természetli lelke azonnal be-
zarddik. S ha mégis valami szerencsés véletlen folytan rovid
idére meg is nyilnék a népi lélek a vele nem 4&llanddéan érintkezd
elott, az a gyiijtés sohasem fog a felszinen feliil széllani: kimeriil
néhany dalban, Aaltalanos torténetben, kozismert babondban. A
népélet ama nagyon elrejtett zugai, ahonnan a néphit, babonas
szokasok, kuruzslasok, bajoloigék s egyéb féltetten Orzott népi
hiedelmek és nehezen felismerhetd mitikus természetli 8si emlé-
keink is eldkeriilnek, sohasem nyilnak meg a véarosi leranduld
s idolegesen leereszkedd eldtt. Az ilyenek eldtt titkoléznak, ta-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



55

gadnak s igy hidbavald minden igyekezetiik, erdltetésiik, rakér-
dezésiik; csak a tOlik szabadulni akards vagy a véletlen fog
nekik valami felszines, selejtes anyagot juttatni.

Hol gyiijtsiink? A véletlen pedig nagyon lassii és bizony-
talan segit6. A néphagyomanyok igazi forrdsa: a néppel valo
alland6 s fesztelen egyiittlét, s a mezdén, az utcan, lakasan valo
bizalmas beszélgetés. A sikerre torekvd gyiijtd ott van minden
sziiletésnél, kereszteldn, haztiznézén, leanykérésen, jegyvalta-
son, lakodalmon elejétdl végig, — felkeresi a haldoklokat s vé-
gigvarja a haldoklast, a halal bedalltdt, a halottmosast és oltoz-
tetést, a ravatalozast, koporsoba tételt, virrasztast, sirasast és
temetést. Megjelenik mindazon alkalmakon és helyeken, ahol a
tarsas egyiittlét élénkebbé teszi az érdeklodést, segiti az emlé-
kezetet, ellenOrzi a notazot és serkenti a mesemondod és monda-
meséld beszélokedvét: letelepedik a vasdrnapi pletykapadon
pipazgatd férfiak kozé; felkeresi a fondban, fosztoban, kukorica-
morzsoldban, paszulybontdson nétdzdé s mesélé lednyokat; el-
megy a lednytorokra, legényavatasra és bucsuztatidsra, névna-
pokra, torokra s aldomésivasokra; kint jarkdl a mezei munka-
sok, kapalok, gyomlaldk, kukoricatordk, szénahorddk, dohany-
csomozok, aratok, sziireti préselok, a malomaljat meglakd or-
letok kozott; betekint az istallokba a béresek és kocsisok kozé;
szoba 4ll a csordds-, kondés-, pasztornéppel. Joba jon a babas-
kodd, boszorkanyhirben 4llo, gydgyitd, raolvasd, rostaforgato,
dobon, szitan vardzslo asszonyokkal; sé6t még a kincsasok é&jje-
lezésére is rdadja a fejét. Végignézi a fejést, kopiilést. Tarsaul
szegddik a szantovetének a mezén, a haldszoknak s pasztorok-
nak, a hazépitdknek az épitkezés megkezdésétdl a bekdltozésen
at a hazavatasig.

A gyiijtés eszkozei. S mindezeken, valamint a mind fel nem
sorolhatd egyéb alkalmakon is a gyiijtésnek harom eszkoze all
a gyijtd rendelkezésére: a kikérdezés, rakutatas és megfigyelés.

Kikérdezés. Ha van bizalmas ismerdsiink, akivel meg tud-
juk célunkat értetni, akkor igen konnyli a dolgunk: eldvessziik
az alabb kozolt részletes Téajékoztatot s pontrol-pontra haladva
kikérdezziik, leirjuk az 6 tudoményat. Akinek Isten megadta
azt a szerencsés elband képességet és rabeszeéld tehetséget,
hogy meg tudja nyitni a népi Iélek hétpecsétes zarjat: a
puszta kikérdezéssel és leiratassal is sok és érdekes anyagot
hordhat o6ssze. Kiilondsen ha egyszerre tobb értelmes embert
tud Osszehozni, mert az egylittes kikérdezés, a kozds beszélge-
tés sokat észbe juttat, bizalmasabba tesz, kedvet ad a beszédre,
felkolti a tudds-mutatasnak hitisagat. Egyik sem akar a madsik-
nal tudatlanabbnak latszani, egyik sem akar a masik mellett
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elmaradni, igy a hitsdg és versenyzési vagy felkeltése most is
meg fogja hozni a maga gylimolcseit.

Az ekként tobbék jelenlétében ¢és kozremiikodésével valo
gylijtésnek megvan az az elénye is, hogy anyaga ellendrizett; a
jelenvoltak hitsaga és versenyzési vagya felel az anyag vald-
sagaért és teljességéért. De barmily nagy és érdekes is lesz az,
amit a gyijtd az egyénenként vald s csoportos kikérdezéssel
Osszeszedhet, alig fog talmenni az énekes szovegek, ismertebb
mesék, helyi mondéak, 4&ltaldnosabb népi hiedelmek s babonas
szokasok anyagan. Meg lesz azonban az a nagy kdonnyebbségiink
és a tovabbi munkara fokozott mértékben képesitd eldnyiink,
hogy betekintést nyeriink a nép ismeret-anyagaba, hit- és szo-
kasvilagaba, azutan pedig megnyilik utja-nyoma a tovabbi ki-
kérdez6 munkénak, a rakutatasnak és megfigyelésnek. gy is-
merhetjiik meg a legjobb noéta- és mesefakat, igy tudhatjuk ki
a szokas-6rzoket, temetés-, eskiivé- ¢és jatékrendezoket, igy jo-
hetiink r4 a varazslo, boszorkanykodé asszonyokra.

Rakutatas. A kikérdezés folytatasa a rakutatds. Mar a fe-
leletek felirogatasa kozben is bdven nyilik alkalom 1) kérdések
felvételére, a hianyok, a poétolni és kiegésziteni valdk, bizony-
talan ¢és kétes adatok, toredékek megjegyzésére s megkapjuk a
nyomot: kit és kiket vegyiink tovabbi kikérdezés ald. Lehet,
hogy ismét konnyen kikérdezhetd emberekre akadunk, de ha
nem: legjobb a nyomra vezetd ko6zds ismerdssel fordulni hozza-
juk. De most sem szabad egyenesen nekiszegezni kérdéseinket,
hanem valami 6t is érdekld idegen téman kezdve lassan bevon-
juk a beszélgetésbe, aztan iigyes fordulattal bizalmas kiséronk
igénybevételével kérdeznivaldinkra tereljiik a beszédet.

Ugyanugy jarunk el a tarsas Osszejoveteleken is: magunk
inditvanyozzuk vagy kezdjilkk a dalolast, erdltetjiik, megcsinal-
juk s ébren tartjuk a nodtakedvet. Ha ismeretlen darabra aka-
dunk, tetszést hangoztatva -elismételtetjilk, hogy megtanuljuk s
fel is jegyezziik; ,hogy el ne felejtsikk, mert ugy megtetszett,
hogy magunkban is szeretnek dalolgatni”; a feljegyzés ekkor
mar nem lesz feltind, sem visszariasztd, s az sem, ha valamely
mar toredékben fOljegyzett ballada vagy noéta utan érdeklddni
kezdiink.

A vasarnapi pletykapadokon beszélgetve igy joviink rd a
gazdasagi, istallobeli, allatgyogyaszati babondkra, hatar-, dald-
s ragadvanynevekhez fliz6d6 torténetkékre: eldbb a beszélge-
tést hallgatva, majd oOvatosan beleavatkozvan vezetve, végiil mar
feltiinés nélkiil kérdezgetve is.
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Hasonloképen lehet a babondkat is gyiijteni. Volt egy ligyes
tanitvanyom, ki a mezdn, keritések tovében mindig gy csindlta,
hogy feltiinjék. A kérdezdskddésekre azt valaszolta, hogy fiivet
keres ilyen vagy olyan betegségre, mert 6 orvosnak késziil s
nagyanyjatol azt hallotta, hogy ez vagy az a fii erre vagy arra
a betegségre j6. S O bizony jobban hisz a régi embereknek, mint
a nagyvarosi orvosoknak, akik csak olyan fiibdl rendelhetnek
orvossagot, amilyent a patikus tart. S igy bizalmat keltve, az
Ethnographia-bdl ismert népi hiedelmeket, raolvasasokat idézve
szamos helyreigazitassal és 1) dologgal tért haza minden ki-
randulasabol.

Aranylag legnehezebb a mesegyiijtés. Hiszen notazni min-
denki szokott, mig a mesét csak egy tudja, egy mondja, a tobbi
csak hallgato, de még a kiillonbdzé népies hiedelmek és szoka-
sok is arra valok, hogy fennmaradjanak, mig a mesét nem szo-
kas megtanulni; mindjart feltiind tehat, ha erdszakkal mesélni
akarunk, s még inkdbb, ha le akarjuk irni. Azért a felfedezett
mesélét sem szabad egyenesen azzal megrohanni, hogy diktaljon
egy mesét, hanem el6bb kozombds dolgokrol beszélgetiink vele,
majd megeresztiink egy-két adomat, aztan belefogunk egy rosz-
szul elmondott mesébe, mire nem allja meg, hogy ki ne javitson
benniinket. S ekkor mar nyert iigylink volna, ha... el6 nem
venndk a ceruzat és papirost; e szokatlansdg azonban ugy ki-
hozza sodrabdl, hogy az elmondott mese mese lesz ugyan, de
nem olyan és nem az, milyent a maga népi hallgatosaga eldtt
mondani szokott. Ez azonban nem baj; irasunkat figyelve, ja-
vitva, bdvitve elmondatjuk vele masodszor, harmadszor, amig
megszokja a szokatlansagot, elfeledkezik magérél s belejon a
mese rendes elmondasaba.

Megfigyelés. A kikérdezésnél és rakutatdsndl sokkal farad-
sdgosabb ¢és lassubb eszkoze a gylijtésnek a megfigyelés, pedig
kiilondsen a féltve rejtegetett babonas hiedelmek, mitikus emlé-
kek ¢és jogszokasok gyiijtdgetésénél poétolhatatlan és nélkiiloz-
hetetlen. A keresztelés, hazassadg, temetés, ¢&pités, a tiiz, viz,
fold, nap, hajnal, hold koriill sarjadt miveltségtorténeti és Os-
valldsi vonatkozasu népies hiedelmeket és babonds szokasokat
csak megfigyelni lehet. E téren a kikérdezés és rakutatds soha-
sem vezet teljes és hi ismeretekre. Az ilyen alkalmakat fel kell
keresniink, ott kell lenniink elejétdl végig, figyelniink, nézniink
kell mindent, barmily jelentéktelennek, oda nem tartozonak tet-
szenék is. S csak, ha tobbszori részvétel utdn mar semmi ujat
sem vesziink észre, akkor kérdezdskodjiink a szokasok, a tett
dolgok miértje feldl.
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A tanulok foglalkoztatasa. A tanitdknak, tanitondknek és
tandroknak a kikérdezésen, rakutatdson ¢és megfigyelésen kiviil
még egy negyedik igen sikeres eszkoz is all rendelkezésiikre, s
ez a tanulok foglalkoztatdsa. Elobb felgyiijtjik az 6 tudasukat:
betlehemes jatékaikat s kantaldsaikat, regds énekeiket, vizke-
reszti, Baldzs- és Gergely-napi, husvéti, stb. szovegeiket, ko-
szontbéiket, dalaikat, jatékmondokaikat ¢és kisorsold versikéiket,
imadsagaikat; kipuhatoljuk mese- és helyi monda-tudasukat,
amikor ugyan vazakat fogunk csak kapni, de a vézak jo szol-
galatokat tesznek nekiink a helyi anyag s a forrdsok megisme-
rése szempontjabol. A gyerek nagyon szereti a felndttek beszél-
getéseit hallgatni, s ottlétiket a felndttek sem banjak, ezért so-
kat kitudhatunk t6liik a helység zsivanyhistoridibol, babonas:
garaboncas-, taltos- s kisérteties torténeteibdl.

A kozépiskolds tanuldk pedig mar az elsé osztalytdl kezdve
onall6 gylijtésre is nagyszertien felhasznalhaték; a Folklore
Fellows pompéas és bd néprajzi muzeumi gylijteményét csupa
kozépiskolai tanulok, tanitoképzdsok hordtak dssze.

Elébb jatékaik szovegét, kisorsold versikéiket kérdezgetjiik
ki a kisebbektdl s egyuttal megkérjiik o6ket, hogy a kovetkezd
hét elején irja le kiki, amennyi jatékot tud. Hétfdn atnézziik
irasaikat, elmondatjuk velik s igy ravezetjik Oket arra, hogy
maskép irtak le a szdveget, mint ahogy kiejtik. Megbeszéljiik
hat, hogy ezentul mindent ugy iparkodjanak Ileirni, ahogy ki-
mondjak. Ugyanekkor ratereljiik figyelmiiket a dalokra, aztan
késobb fokozatosan a mesékre, mondakra, kisértetes historiakra
s babondkra is. A gyiijtéseket hetenként atvizsgaljuk s ilyenkor
mindig ramutatunk az esetleges hibdkra, az észrevehetd hia-
nyokra, utasitdsokat adunk a kijavitasokra, potlasokra, kiegé-
szitésekre, szdéval tanitgatjuk oket kikérdezni, rakutatni, meg-
figyelni; kijelolgetjiik az 0j nyomokat, a felkutatni valé uj ko-
roket, figyelmeztetjiik az id6kozben hallott nota-, mese- és ba-
bona-,,fak”-ra. Ily médon hamar megtudjuk, hogy a gyerekek
koziil mindenik a néphagyomanyok melyik korével, s6t még azt
is, hogy a dalok vagy babonas szokasok melyik fajtdjaval sze-
ret foglalkozni, melyiknek elleséséhez, megfigyeléséhez, foljegy-
zéséhez bir kiilonosebb érzékkel, s aztan ez irdnyban iparkodunk
mindenkit oktatni, vezetni.

Természetesen a nagyobbak, kik mar a gyiijtés céljat, fon-
tossagat és modjat is konnyen megértik, kezdettdl fogva 0Onalld
gyljtésre is felhasznalhatok. S igy rendes kikiildottek jelolhe-
tok ki az eskiivokre, temetésekre, a kiilonb6zé népi tarsas 0Osz-
szejovetelekre, mulatsagokra, a tarsasdgban dolgozok kozé, hogy
mindenik masra figyeljen, mast jegyezzen, s mert helybeliek,
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tehat rokonok vagy ismerdsok, megfigyelésiik, ligyes tudakozo6-
dasuk nem feltind, zavartalanul ,inspekciézhatnak”. Hajlamuk
és kedviik szerint tobb csoportra oszlanak tehat a tanulok: lesz-
nek valdsdgos daltudosok, ballada-vadaszok, betyar-hisztoriku-
sok, monda-szakértok, mesemondok, kisértetes torténet-kutatok,
babona-specialistak a kiilonb6z6 fajok s korok szerint; egyesek
a férfitarsasdgokban, némelyek az asszonyok, masok a legények
és ismét masok a leanyok kozott settenkednek, figyelnek, kutat-
nak; még foglalkozasi agak szerint is szétoszthatok: a gazdak,
béresek, kocsisok, cselédség, pasztorok, katonak, stb. kozé. Ily
moédon néhany tigyes gyerekkel az egész helység behaldzhato.
A wvidéki fiuk kardcsonykor, husvétkor, nagy vakacidoban gyiij-
tenek, s igy lassanként a kornyék folklore-jat is felgytijthetjiik.
Még a nem népi szarmazasu gyerekek is sikerrel dolgozhatnak
ismerdseik, a cselédek s mosondk kozott. Havonta egyszer-két-
szer Osszejon a gyljtésereg; kiki beszamol gylijtdtt anyagéarol,
elmondja furfangjait, figyelmeztet egyre-masra, s egymast Kkita-
nitva, egymastol felbuzdulva uwjult erével fognak az 0j munka-
nak. Biztatjuk, tanitjuk &ket, hogy e beszamolokra anyaguk egy
részét a T4ajékoztatd szerint rendezzék, rovid felolvasasokat
tartsanak, ismertessék a csaladokra vonatkozé mondakat, ado-
makat, stb., a hegediilni tudé adjon elé egy-par szép népdalt,
balladat. Ily moédon pezsgd élet teremthetd a kis néprajzi ala-
kulasban, mely az OnképzOkdér munkassdgaban is meg fogja mu-
tatni a maga hatasat, mert az ifjusdg a maga eredeti megfigye-
lésein alapuld sajat fogalmazdsu dolgozatokkal fog eldallani s
lassan az egész intézet belevonddik a néprajzi munkéba. Péar
év mulva tradiciova valik a folklorisztikus gyiijtés s ez a ko-
zOnségre is éreztetni fogja hatasat.

Ilyen modon vezettem én 1912—1918-ig a nagyszalontai
all. fégimnazium tanulo-ifjusdganak folklore-gytijtését; amit te-
hat itt eléadtam, mind a sajat tapasztalatom és sajat gyakorla-
tom kiprobalt eredménye.

Tanitondk, lednyiskoldk. igy jottem ra a Folklore-Fellows
mozgalménak egy nagy hibajara és hidnyéra: hogy a gylijtésbol
teljesen kihagyja a lednyiskoldkat. Pedig eltekintve attol a ta-
gadhatatlan tényt6l, hogy a lednyok sokkal konnyebben lelke-
sithetok, sokkal konnyebben rabirhatok a munkéara és sokkal
¢élénkebb megfigyel6k is, mint a fiuk: a nékre vonatkozo, az 6
¢letiikkkel és foglalkozasukkal Osszefiiggésben 4ll6 babonas hie-
delmeket és szokdsokat csak az & kozbenjarasukkal és tolik tud-
hatjuk meg. Ezért varok én nagyon sokat a tanitondknek a gyiij-
tésbe vald bevonasatél és beleavatkozdsatol; mert magatol ért-
hetd, hogy a ndé ndvel szemben asszonyi dolgokban sokkal koz-
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lékenyebb, mint férfiakkal szemben. A tanitondkre var tehat
nagyrészt Osszegyiijteni és Osszegyiijtetni mindazt, ami a sziile-
tésre, gyerekapolasra, szerelmi joslatokra, varazslatokra és béj-
italokra, a fiatal hazasok megrontdsara s jovenddjiik irdnyita-
sara, az ¢lelmezésre, ruhazatra, a gazdaasszony ¢és szolgalé ba-
bonakorére, kertgazdasagra, hazajaré lelkekre és kisértetekre,
boszorkanyokra, javasasszonyokra, babdkra, rostaforgatdsra, kar-
tyavetésre, dobon, szitdn s rostan végzett vardzslatokra, a ba-
romfiakra, Boldogasszonyra, Szépasszonyra, Kedd asszonyéra,
stb. vonatkozik. Toélik s altaluk tudhatjuk meg a szdvés, fonas,
varrds €s varroddk babonait, s6t az oly értékes halotti siratd-
kat, rdolvasasokat, gydgyito s rontd mondokakat is.

A tanitondk és leanyiskolak bevonasaval majdnem teljes
lenne az a halozat, melybe a népet be kell fognunk, hogy kol-
tészetét, szokasait, tudasat és hiedelmeit elleshessiik: ahol le-
het nyiltsdggal, madsutt tapintattal, s6t ha ugy kell, furfanggal.
Barmily modszerrel, de azonnal meg kell menteniink, ami még
megmenthetd. A vetést ugyan mar elverte a jég, kiperegtette a
nap, de azért még mindig maradt a kaldszokban annyi szem,
hogy megérdemlik a betakaritds nagy munkdjat. S ezt elvégezni
mindnyajunk kdz6s tudomanyos, nemzeti és politikai kotelessége.

Tajékoztaté néphagyomanyaink gyiijtéséhez.

I. Népkoltészet. 1. Lirai fajok. Szerelmi, hazasitd, hazafias,
katona-, harci, pasztor-, haldsz-, foldmives-, béres-, mester-, be-
tyar-, kortes-, tréfds, guny- és vegyes dalok, A vildghaboruy,
kommunizmus s a fogsagbdl hazatér6k notai; Karoly-, Horthy-,
Ott6-, irredenta- és leventedalok. Bor-, mulatd és itatd dalok,
koccintok, koszontéversek, kulacsfeliratok; tancrigmusok, lako-
dalmi kurjantdsok. Talaléos kérdések. Bakterversek. Kolduséne-
kek. Haz-, kapu- és kocsmafeliratok. Halotti siratok, verses sir-
feliratok; nevetofejfa-koltészet. Imadsagok. Altatd és szoptatd
rigmusok, jatszoversek; gyermek-, csufold és kiolvasd versek,
jatékszovegek. Unnepi és névnapi kdszontdk, locsoldversek.

2. Epikai fajok. Régi balladdk ¢és romdancok; betyarhistoriak
és rabénekek; ujabb eseményeket targyald epikai dalok; vasari
képeket mutogatd versezetek. Verses mesék, mondidk és legen-
dak. Tindér-, allat-, tréfas és csalimesék. MesekezdOk. Legen-
dak Krisztusrol, Mariarol, az apostolokrdl, szentekrdl, a vilag
s a vilagon levd dolgok teremtésérdl, az 6zonvizrél. Csillagmon-
dak. Az égbdl hullott targyak mondai. Allatok és novények te-
remtését magyaraz6 mondak. Torténelmi események és szemé-
lyek, helységek, épitmények, varak, templomok, templomi ké-
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pek, kegyszerek, koképek, szobrok, keresztek, utak, hidak, du-
16k, hegyek, dombok, szikldk, barlangok, forrasok, kutak, fo-
lyok, tavak, mélységek, nemesség, cimerek, birtok, szokasok,
feliratok mondai. Csalad- ¢és ragadvanynevek magyarézatai.
Falu-, nemzetiség-, vallas- és mesterségcsufolok. Adomak. Koz-
mondas- és szolasmagyarazatok. Karomkodasok, atkok, 4ldasok.

3. Dramai fajok. Betlehemezés. Regolés, Csillag-, Balazs-
és Gergelyjards. Farsangi, nagybdjti, virdgvasarnapi, nagypén-
teki, husvéti, piinkosdi, stb. jatékok. Lucdzas. Aprdszenteknapi
korbécsolas.

II. Néphit és népszokasok. A sziiletést megel6z6 joslasok
¢és tilalmak az anyara és a gyermek nemére, szamdra és sorsdra
vonatkozolag. A szoptatds és fiirdsztés babonakore. Védekezés
a rontds, szemverés €s igézés s mas artd hatalmak ellen. Gyer-
mekbetegségek, ijedtség és gydgyitasuk. Keresztelési szokasok
és babonak. Avatas. Iskolai és jatékbabonak.

Legényavatads. Legénybird. Rozsaleany-tinnep. Legény- és
leanybabonak. Szerelmi joslatok, varazslatok és béjitalok. Koma-
tal. A jovenddbeli megjoslasa. Leanyvasar. Leanykérés. Jegy-
valtas. Legénybucsu, lednytor. Lakodalmi versek, babonak és
szokasok. A lakodalomtél masnapig. Hérészés. Letyetar-(agg-
legény-) iinnepség.

A kenyér, hagyma, soO, tojas, élelmiszerek, konyhaeszkozok,
varras, fonds, szOvés mosas, seprés, szemét, motolla, cséve, orso,
ti, gylszl, ollo, seprii babondi. Tej-babondk, fej6- és kopiilo-
rigmusok.

Ruha- (ing-, nadrdg-, gatya-, kapca-, kotd-, szoknya-)babo-
nak. A fonakul 61t6zk6dés szerepe s a mezitelenség jelentdsége.

Epitési szokasok és babondk. Bokréta-iinnep, hazszentelés.
A kemence, kémény, kiiszob, ablak, mestergerenda, kerités, so-
vénykaré, hatarfa babonai. Epitéaldozat.

Babonas hiedelmek és szokasok az istallora, oOlakra, szan-
tas-vetésre, adas-vételre vonatkozdlag. Cselédvasar. Hatarjaras.
Hatarhanyas.

Kaladka, aratolinnep, sz6l66rz6 lanyok, sziiret, kukoricafosz-
tas, kendertorés, fono.

A csordasok, pésztorok, haldszok, vadaszok babonai. Kara-
csonyi csordasjards, vessz6zés. Domotordzés. FElsé  kihajtas.
Sztizgulya-forditas, kongodzas. Haldszlakomak, Tisza-verés. Mes-
teremberek, varroddk s banyaszok babondi. Céhszokasok, céh-
lakoméak, mesterlegények avatdsa és lakozasa, tancmulatsagai.
Banyésziinnepek, ladahordas. Kaszarnyak, katondk s a wvilag-
haboru babonai.

Tolvaj-, szerencse-, vasaros-, kereskedd- és kocsmababondk.
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Az emberi és allati betegségek gyodgyitasa. Tej elvitel, véres
tej. Raolvasasok. Allati és novényi gyogyszerek. Gyogyito fiivek
és fiirdok. Ontés, rontas. Korom, vér, nyal, kopés, sar, iiriilék.

Az ¢életkorra vonatkoz6 joslasok. A haldl eldjelei: sziiletés-
kor, kereszteléskor, esketokor, temetéskor, alomban, allatok és
természeti jelenségek altal. Szokasok ¢és babondk a haldoklas,
a haladl beallta, koporsobatétel, ravatalozas, kivitel, temetdbe
menet, elhantolds idején. A temetd és a sir fekvése. A halott
elhelyezése a koporsoban. A koporsdba tett targyak. Halotti tor.

A masvilagi életre, hazajard telkekre, kisértetekre, vam-
pirokra, halvasziilottekre, kereszteletleniil elhalt kisdedekre,
akasztottakra, = meggyilkoltakra,  vizbefultakra,  Ongyilkosokra,
sirfej fara vonatkozo6 hiedelmek és torténetek.

A tuddsasszonyokra, javasokra, babdkra, jovendémondodkra,
taltosokra ¢és taltosallatokra, garaboncédsokra, boszorkdnyokra
vonatkozd babonds hiedelmek és torténetek. A boszorkdnyok ar-
talmai. Keresztit. A boszorkanykodas segédallatai. Olomontés.
Alomfejtés, rostaforgatds. Dobon, szitdn, rostin, gytrtvel, stb.
végzett varazslatok. A tiikor, krajcédr, kés, patkd, kantdr, kulcs,
lakat, fejsze, sarld, vasvilla, furd, harang, koporsészeg, vas ba-
bonakoére. Kincsésas.

Miféle szokéasok és babondk fliz6dnek a hét s az év egyes
napjaihoz? Pl. Andrés, aprilis 1., Gyertyaszentel, Hamvazo-
szerda, Hushagyokedd, Kétasszonykoéze, Luca, majus 1., Mar-
ton, Mark, Miklos, Nagyhét, Szentgyorgy, Szentivdn, Szilvesz-
ter, Ujév, Urnap, avagy mas egyéb. Farsangi, husvéti, piinkosdi,
karacsonyi babondk és szokasok. A farsang-temetés és farsangi
kolompolés, kiszebabu-fullasztds, tokehtizas, kovetvalasztas, ma-
jusfa, nagypénteki Pilatus-verés és Judas-égetés, husvéti koka-
nyozds, kakas-iités, esztendOtemetés, Jakabnapi zoldagverés,
stb. Majalis; farsangi, husvéti, piinkdsdi, vasarnapi tancok. Ki-
muzsikalas, kitdncoltatds. Vasarnapi séta és cicazas.

Harangozas, kormenet valamely torténeti esemény (gyOze-
lem, vereség, pestis) emlékére. A jobbagysag alol valo felsza-
badulas emlékiinnepe.

A templomi szerek babondi. Szenteltviz. Bucsu, a templom
unnepe.

Birovalasztés. Fertalymesterek, stb. A biroi palca atadésa.

A szinek, szdmok és viragok jelképes jelentdsége.

Josallatok, allat joslas. Allatbabonak. Tojasvalogatas, tyuk-
iiltetés, apromarhanevelés. Madarak ¢és férgek tzése. Fehérlo,
feketebika, feketekakas, stb.

Novények ¢és fak iiltetésével, oltassal kapcsolatos babondk.
J6sl6 novények. Termésjoslds. A buza, kender, sz0l6, nyirfa,
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fizfa, s egyéb novények babonakdre. Termésvarazslds. Fara ag-
gatott rongyok.

A tlzre, szénre, hamura, fiistdlésre, gyertyara, vizre vonat-
koz6 babonas hiedelmek. Josld és gyogyitd erejiik. A tiz kelet-
kezése, elharitasa és oltasa. Lidérclang, szentgyorgynapi tlz-
lang; tlizesember. Szenes viz. Vizi lakok.

Foldet tarto allatok. A barlangok s hegyek belsejének lakoi.

A hold wudvardnak, valtozatainak, alldsanak, szinének je-
lent6sége. Betegséget okozd és gyogyitd ereje. A hozzdintézett
varazsigék és bajold imadsagok. A hold lakoi.

Joslas a napbdl. A hajnal babonakodre. Csillag-babonak,
csillagjoslas. A dorgésre, mennykodre, viharra, felhére, harmatra,
esOre, jégre, szélre, szivarvanyra, délibabra s egyéb égi tiine-
ményekre vonatkozd babonés hiedelmek. Id6joslas, iddcsinalés.

A hatvani jobbagy tarsadalomrajza 1846-ban.
[rta: Frédéric Le Play.”

1. Megfigyelések a csaladtagokrol. A hely, a gazdasdgi szer-
vezet s a csaldd meghatarozasa. A talaj, a termelés és a nép
dllapota. Hatvan mez6varos, melyben a vizsgalt csalad lakik,
Heves megyében a Tisza és Duna kozti nagy alluvidlis siksagon
épiilt, a Matra hegység végsd nyulvanyai kozelében. Az éghaj-
lat tavasszal, nyaron és Osszel nagy hasonldosdgot mutat délnyu-
gati Franciaorszagéval, de a tél zordabb: december 1-t61 mar-
cius kozepéig a vidéket allandéan ho boritja s a szallitdst sza-
non végzik.

A talaj altaldban termékeny, a nagyon valtozatos gazdasagi
termékek fOként 4allatokbol (szarvasmarha, juh, sertés, 10), ga-
bonanemiiekbdl, fehér és vords borbol, fézelékbol és gyiimdlesbol
allanak s utobbiak kozt emlitésreméltdo a tok. Fo kiviteli cikk a
szarvasmarha, melyet nagyrészt Ausztria fOvarosaba visznek.
Epitofat a szomszéd kozségbeli erdd szolgaltat, a kozség nada-
saiban vagott nadat hazfedésre és tiizel6iil is hasznaljak, a tii-
zel6t még a szalma szolgaltatja. A vidék kizarolag foldmiive-
1ésbdl él, mas foglalkozdsa nincs, mint a postai eléfogat s a
kiilonféle mesterségek, melyek a meglehetdsen jelentékeny me-
zOvarosban sziikségesek.

" E tanulmanyt s iréjanak munkéssagat bévebben méltatjuk konyviink
85. oldalan.
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A kozség ama kiilonbozd tarsadalmi szervezetek példaja,
melyek a Kelet-Eurépa nagyrészében még érvényes kényszer-
szegddési rendszer s a nyugati Onkéntes szegddés kozt atmenetet
alkotnak. Az egész teriilet egyetlen csaldad tulajdona, mely a
foldek, hazak és a személyek felett foldestri jogot gyakorol.
Egy nagy uradalmat a foldesur maga miiveltet hdzilag, a fold
tobbi részét pedig, amely régtdl fogva a lakosoknak van 4at-
engedve, munkdban ¢és terményekben lerovandd turbér fejében
részben magéan-, részben kozos tulajdon gyanant az Urbéresek
hasznaljak. Ezek ma a nekik kijelolt teriileteken a tulajdonnal
jar6 minden jogot élveznek, a jelzdloggal valdé megterhelhetés
jogéat kivéve, s foldjiket az oOrokség jogan hasznaljak. Mint-
hogy ma az orszagban minden teriilet hasonld feltételek kozt
birlalodik, mas foldesirhoz nem allhatnanak csak ugy, ha a
zsellérek osztalydba atlépnek, igy a helyvaltoztatasra nem gon-
dolnak. Valdéban maguknak a parasztoknak érdeke tartja fenn a
kényszerszegddséggel jard Osszes szokdsokat.

Hatvan mezdvaros lakossaga, a foldestri birtok személy-
zetét nem szadmitva, 635 csaladbol all, s ez, miként a magyar
Alfold osszes lakott vidékeinek népessége, kiilonbozd tarsadalmi
helyzetli négy kategoéridba tartozik. Ezek vilagosan meghataroz-
haték az urdolga altal, mellyel a foldesirnak tartoznak. E ka-
tegoridk a kovetkezdk:

Jobbagy, vagy paraszt tulajdonos, akinek turdolga a birt
folddel aranyos. Egész telekért az évi robot 106 nap. Mester-
ember, vagy kereskedd és kézmives, akinek robotja elvileg
egyenld a lakdsul birt haz urbérével, 18 nappal. Zsellér, vagy
lakésat tulajdonul bird napszamos, akinek trdolga a hazért jard
urbérrel egyenértékti 18 napbol 4ll. Taksds, vagy napszamos,
akinek robotja a lakasért jar6 urbérrel egyenértéki 12 napbol
all. Az 1846-i rendszer mellett a robotos 2 gyalognapot egy
igasnappal potolhat.

2. A csalad polgari allapota. Az alabb leirt csalad a leg-
népesebb kategdéridba, a negyedtelkes jobbagyokéba tartozik s a
foldestirnak évente 26 kézi, vagy 13 igasnapot szolgal. A csalad,
melyet még a 60 éves Oregapa kormanyoz, a 34 éves férjbol,
a 32 éves feleségbdl s a 13, 11 és 8 éves harom gyerekbdl all.
A félig munkabiré Oregapa a kozosséget fOképen jotanaccsal
szolgalja. A csaladfd 14 év 6ta nds.

3. Vallas és erkolcsi szokdsok. Az egész csalad buzgd ro-
mai katolikus, kivalt a ndék. Templomba szorgalmasan jarnak,
az asszonyok évente hatszor 4aldoznak, f6kép Szliz Madria {in-
nepein, a férfiak tobbnyire egyszer évenként, husvétkor. Este a
szllok egyiitt imadkoznak a gyermekekkel, akik sziileiket min-
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den életkorukban nagy tiszteletben tartjdk. A kozségi iskolaban
mintegy 150, mindkét nembeli gyermek jar, akik ott tobbnyire
csak az firas-olvasas, szamolas és ének elemeit tanuljadk és az
oktatasbol rendszerint csak annyi marad meg, hogy imadsagos
konyviiket olvasni tudjdk. A gyermekek 7—11 éves korukban
jarnak iskolaba s elsé aldozashoz 9—10 éves korban jarulnak.
Az erkolcsok igen tisztdk, torvénytelen gyermek az egész koz-
ségben nincs. A lanyok 18—20 éves korukban mennek férjhez,
a legények 20—22 éves korban hazasodnak. A csaladi kotelék
szoros, a gyereket szeretik, gondozzdk, az asszonyok és az Ore-
gek irant kiméletesek. A paraszt nép nem hazug, nem porle-
ked6 és nem haszonles6. A korhelység ritka, noha bor wvan
béven és olcs6. A labas joszdg-lopas talan az egyetlen blintett,
amitdl a parasztoknak Orizkedniok kell.

4. Kozegeszségiigy. A mezei munkdban megedzett s taplalo
eledellel €16 nép testalkatra Eurdpa tobbi népeit altaldban fe-
lilmualja. A hosszu élet, mely az iparosnépeknél nagy ritkasag,
itt gyakori. Az orvosi és gyogyszerkoltség jelentéktelen, mert a
betegség is ritka, masfel6l mert a nép tobbnyire a hagyomdanyos
recipékhez fordul, melyek az orvost feleslegessé teszik.

5. A csalad rangja. A csalad minden munkdt maga végez,
napszamos, vagy szolga nélkiil, sajat felszerelésével, ama meg-
szoritdsok mellett, melyek az orszagban a birtokszervezettel
jarnak. Az eldrelatdsra még nem igen lévén hajlandok, az ily-
sorsi csalddok tobbnyire az uzsordsok koérme kozé keriilnének,
ha vagyonukat jelzaloggal megterhelniiik szabad volna. E tekin-
tetben elmondhatd, hogy sok csaldd joléte a hiibérrendszer végso
maradvanyainak fenntartdsadhoz van kotve. Itt is, mint minde-
niitt, a nép teljes felszabaditasa erkdlcsi €s szellemi haladésa-
nak alaja van rendelve.

6. A csalad megélhetési eszkézei. Az ingatlan vagyon ér-
téke 2665 forint, ebbdl a lakohazra 852, a gazdasdgi épililetekre
415, a foldekre 1398 forint esik. A labasjoszadg értéke 974, a
folszerelésé 231 forint, az dsszes vagyon tehat 3870 forint.

7. Segitség. Minthogy a csalad a tulajdon foldbirtokkal jard
elénydk nagyrészét élvezi, a foldesur segitségére nem szorul.
A jolétét eldsegitd bevételek a kozségi legeld és nadas hasznéla-
tabol allanak. A legeld nyaron a nagy ladbas joszagot joforman
ellatja. Magyarorszdg e részében a foldmiiveld kozségeknek jut-
tatott ily kozos legeld sokszor meghaladja a szant6fold masfél-
szeresét.

8. A csalad munkdja. A gazda fOmunkaja urbéres foldjei-
nek, rétjének s mas foldeknek mivelése, amelyeket kiilonféle
moédon szerez. Ide sorolhatd a 13 igasnapszam, amit a birt fol-
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dekért urdolgaban teljesit. Mdasodrendli munkaként favagast és
fahordast wvallal kilonféle birtokosok szamara, tiizelonek valo
hulladékfa fejében. Vagja a nadat tiizelének és fedésre s pén-
zért fuvaroz Egerbe és Pestre. Azonfeliill fiastél maga tatarozza
hazat és egyéb épiileteit. Az asszony, a félig munkabiré Oreg-
apa, a nagyobbik fiu, aki mar kezd munkara kapni, foként a
mezei mukéban és a joszdg koriil segit a gazdanak. Nyaron a
haztartds az asszonynak csak mellékes dolga, télen a hdzimunka
mellett rdér a kendert is kidolgozni és a vészonnemiit kiszabni,
megvarrni.

9. A csalad életmodja. Eledel és étkezés. A bOséget és mi-
néséget illetbleg a magyar paraszt tapladlkozasa legeldl all va-
lamennyi ko6zott, melyet e tanulmanyok ir6ja az eurdpai mun-
kasoknal megfigyelt. Eledele fOleg gabonanemiibdl, sertéshuisbol,
szalonndbodl, tehén- ¢és juhhusbol, tejb6l és kaposztabol all.
Bojti napokon az élelem a tejnemiin kiviil halbdl, tojasbol s
lisztes f6zelékbol all. A bdséget még a baromfi, a zoldfézelék, a
tokfélék s a gyiimolcs noveli s az ételeket valtozatossa teszik.
Rendes ital a bor, melyet a paraszt tobbnyire maga sziir s ame-
lyet néhadny napszdm fejében a legszegényebb munkés is kony-
nyen megszerez.

A rozsnak °/, részét kenyériil fogyasztjak el, '/,-ét kiilon-
féle moéddon elkészitve, majd levesbe fézve, de kivalt tejfollel,
tejjel fozve tésztaul eszik. A tobbi gabonafélével, kivalt az ar-
paval, tengerivel a haziallatokat etetik. A csalad egy kevés
tengerilisztet vizbe fOzve, tejjel vagy zsirral fogyaszt el, a gyer-
mekeknek pedig a siilt, gyenge tengeri kedves csemegéjiik. A
koleskasa rendes eledel, zsirozva, vagy Kkiilonféle hurka tolte-
1ékéiill. A besozott szalonnat és sertéshust nyédrara a levegdn
tartjak, jo sokaig flstolvén a szabad konyha felett. A hust
foleg paprikds nevili, nemzeti eledelként készitve eszik, ez kii-
l6nféle husbol vagy szarnyasbol all, amelyet fiistdlt vagy fiis-
toletlen szalonna zsirjaval készitenek hagymaval, soval és pap-
rikaval fliszerezve s az egészet sokd piritjdk, hogy leve jol meg-
stirisodjék. A tobbi husételek koziil emlitendd még a gulyashus,
a gulyasok vagdalékja, amelynek hig levével a kenyeret izesitik,
tovabbad a porkolthtis, melyet stiri lére készitenek s hidegen és
megsirtisddve esznek.

Hetenként héaromszor esznek disznohussal és zsirral késziilt
kaposztat. Augusztus kozepétdl szeptember végéig ezt, ha mar
elfogyott, korpaciberével savanyitott tokkel helyettesitik. Ilyen-
tajt a gyermekek csemegéje is a silttok, melyet a kenyér utan
sitnek meg a kemencében. Ugyanekkor az egész csalad bdven
¢l a siitétokkel, mely a vidék egyik jellemzdé terméke. A mun-
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kas tobbnyire haromszor eszik napjaban, reggel 7-kor, délben
és este 8-kor. A lisztes eledel mellé minden étkezéskor allati
eledel is jar, az el6bb leirt modok valamelyike szerint készitve.
Estebédre tobbnyire levesbe fOtt szalonnéaval, soval és danizzsal
stitott rozstészta jarja.

10. Lakas, butor, ruhdzat. A munkas haza foldszintes, kozé-
pen a konyha all, melynek felét elveszi a tlizhely f6lé vont
0blos kémény alja. Jobbra a kemencével és asztallal s 1—2
aggyal ellatott nagy szoba all, balra egy kisebb szoba egy-két
aggyal, a kemencével és az ¢élésladaval. A haz nadfodeles és
minden ablaknak 4 apré tablija van. A két kemence mesterileg
van agyagbol tapasztva és rendesen naddal, szalmaval fedik.
Egyetlen nyildsuk kiviil van, a kémény aljaban. A butor igen
egyszerii és konnyen jokarban tarthatdo. A butorzat Osszes értéke
145, az eszkozoké 45, agy- és asztalnemiieké 121, a ruhane-
mueké 300, Osszesen 611 forint. (Le Play minden egyes darabot
kiilon felsorol, az érték feltiintetésével, mi a részletezést itt is
mellézziik.)

11. Szorakozdasok. A munkasnép legkedvesebb szdrakozasa
az, ha elpipazgat, eliddogél (bort és palinkat iszik, de mddjaval),
és a mezdvarosbeli két korcsma valamelyikében Osszegytilve el-
beszélget. Evente tobbszor, néha egész csaladostol vasarra men-
nek Hatvanba vagy a szomszéd kozségekbe. Ha ott az eladast és
a bevasarlast elvégezték, a gazda elkocsmazgat, felesége pedig
a gyerekekkel a kotéltancost, csepiiragot, babszinhdzat és a mu-
togatott allatokat bamulja. A téli esték az asszonynépnek sok
szorakozast nyujtanak. A felndttek és a gyerekek a legtdébb oly
jatékot, er6- és ligyességi gyakorlatot tizik, amelyek Eurdépa mas
orszagaiban szokdsosak. A dal és tanc a magyar népnek min-
den évszakban kedves mulatsaga.

12. A csaladok torténete. Az élet fobb iddészakai. A sziilok
gyermekeiket nagy gonddal nevelik, taplalékuk mindig bdséges,
némely étel egyenesen az 6 résziikre van fenntartva. Soha ket
oly munkadval nem terhelik, ami testi fejlédésiiket gatolhatna.
A hatvani gyermekek '/;-a részesiil a kozségi iskolaban igen
kozépszerti oktatdsban. A nép szellemi és erkolesi fejlodésének
csaknem egyediili alapja a wvallasoktatds. A nagyobb birtoka
csaldd gyermekei az apai Orokségen s a velejard urdolgan meg-
osztoznak, de a foldet csak akkor osztjdk el, ha az negyed-
teleknél (2.59 hektarnal) tobb, mert ezen alul nem birndnak
két oOkrot eltartani, ami nélkiil a jobbagy gazdalkodni nem
tudna. A legkevesebb fo6ldli csaladok gyermekei zsellérsorsra
jutnak, a legértelmesebbjébdl mesterember lesz és némi jolétre
tehet szert. A foldnek bizonyos hatdron alul osztatlanul valo
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atszallasa a nép jolétére a legkedvezObben hat. A gyerekek ren-
desen mindaddig az apai hazban maradnak, amig annyit nem
kerestek, hogy wvalahol le tudnak telepedni. A jelentékeny be-
vételeket, melyek a fiiggetlenségre torekvd erdteljes ifjak kozos
munkdjabdl szarmaznak, mindegyikiilk érdekében sorjaban hasz-
naljak fel és ilymodon a csalad tobb rajt bocsat, amint minden
ujabb hazaspar meg bir 4llni a maga ldban. Az apai Orokség a
masodik fiira marad, vagy arra a gyermekre, aki a gazdasag-
hoz legjobban ért. Ezek az intézmények tartjak fenn az orszag-
ban a parasztosztalyt, amelynek joléte ép oly allandd, mint a
kisbirtok, mely érintetlentil szall nemzedékrél nemzedékre. A
jobbagyot a magyar nép igazi torzsokének lehet tekinteni. Ame-
lyik gyermek a stri népességli Hatvanban apjahoz hasonldé hely-
zetet nem tud maginak teremteni, az a ritkabb népstirliségi
mas vidékeken telepszik meg. A hazassagkotések koraiak. A
csalddok rendesen nem felette szapordk, atlag 3—4 gyereknél
tobb nincs egy csalddban. 60 évesnél oOregebb ember sok van
s ha mar a munkdbdl kidregedtek, a gazdasagot valamelyik
gyermeknek adjak 4at, aki mindvégig htségesen gondjukat
viseli.

13. A csalad anyagi és erkolcsi jolétét biztosito szokasok
és intézmények. A takarékossdgra vald hajlam, amely Nyuga-
ton a megélhetés legbiztosabb eszkdze, a jelen monografidban
leirt csalad Osszes tagjaiban joforméan hidnyzik. Megélhetésii-
ket mindamellett a gazdasag termékei elég jol biztositjdk. A
csaldd biztonsdga tehat voltaképen az intézményeken nyugszik,
melyek a fold végtelenségig vald felaprozasat gatolva a jobbagy
szamara osztatlanul Orzik meg a negyedtelket, mely egy par
igavon6 0kor eltartasara okvetlentil sziikséges.

Van a kozségben néhany oly értelmes és szorgalmas pa-
raszt, aki a birtokot ingobba valtoztatd barmely modozatbdl kész
volna hasznot huzni s ezek legott megszereznék szomszédjaik
foldjét. A nélkiil azonban, hogy az ember egy ily valtozas eld-
nyeit vitatna, észreveszi, hogy a parasztsagnak kevésbbé értel-
mes vagy erkolcsileg fejletlenebb része a maindl sokszor rosz-
szabb sorsra jutna. Ezekre nézve tehat a foldbirtok mai szer-
vezete a biztonsag eszkdze. Nem lévén joguk a csaladi birtokot
jelzédloggal megterhelni, védve vannak az uzsorasoktol, kik a
Nyugat elére nem 1atd birtokosaira nézve a romlas allando okai
ott, hol a hlibéri intézményeket eltorolték.

14—16. Az évi jovedelem dttekintése.” A csalad altal vég-

" Le Play munkajaban a bevételek és kiadisok még inkabb részletezve
vannak, mi itt 6sszevontan csak a fobb tételeket kozoljiik.
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zett munkanapok szama évente atlag a kovetkezd: apa 270,
anya 325, nagyapa 114, idésebb fit 187 nap. Az anyaébol 83
nap kendermunkdra, 30 a ruhakészitésre esik. A csaldd munka-
janak értéke 400 frt. természetben és 54 frt pénzben. Ezekkel
egyiitt az évi bevétel 886 frt. természetben és 292 frt. pénzben,
Osszesen 1178 frt. Kiadasok. Tapldalkozds: A természetben el-
fogyasztott cikkek értéke 631 frt., pénzkiadds 84 frt. Lakas,
fiités: Természetben 114 frt.,, készpénz 17 frt. Ruha, mosads:
Természetben 39 frt., pénzben 115 frt. Kultusz és szorakozas:
7 frt. természetben, 64 frt. pénzben. Ado: 95 frt. természetben,
12 frt pénzben. Osszes kiadas 886 frt természetben és 292 fit,
pénzben.

A tarsadalmi szervezetre vonatkozo fontos tények. Lénye-
ges sajatsagok, dltalanos méltatas és kovetkeztetés.

17. A magyar Alféld egy falujanak alkata. Hatvan mez6-
varos lakossdga a kovetkezd kategoriakbdl és alosztalyokbol all:
Jobbdgy vagy paraszt, Magyarorszagon a népesség zOmét teszi
s a robot fejében bir egy hazat, csiirt, olat és kertet, sokszor
kenderfoldet és szOl6t is és mindig bizonyos teriilet szantofol-
det. A teriilet egysége a telek, amely 10.36 hektarral egyenld,
ezzel mérik a paraszt jolétét. A hatvani 141 telek 355 jobbagy-
csalad kozt igy oszlik meg: kéttelkes csalad van 5, egytelkes 35,
féltelkes 70, negyed telkes 245 csalad.

Mesterember: a kereskedd ¢és iparosnép, mely a foldmive-
16k részére nélkiilozhetetlen foglalkozasokat tizi. Lakohazanak
tulajdonosa és sokszor telke, sz6ldje, tengerifdldje is van. A leg-
szokottabb foglalkozdsok a 160 csalad kozt igy oszlanak meg:
vasmunkas (lakatos, kovacs) 7, famunkas (4cs, asztalos, bod-
nar stb.) 27, kémiives, cserepes 30, szabd, takdcs, csizmadia s
mas ruhakészitd 40, molnar az urasag s a plébanos vizimalma-
ban 6, s6t is aruld boltos 18, hazalé zsidé 15, vegyes foglalko-
zasu 17. A zsellér oly foldmiives, napszamos vagy szakmdanyos,
akinek lakoéhaza, kertje s olykor kis gazdasdga van, de szanto-
foldje soha. Sok zsellér lovat tart postai eléfogatnak, legtobbje
a jobbagyokhoz jar napszamba. A zsellércsaladok szama 80.
A taksds foldmives vagy iparos, napszamos vagy szakmdanyos
s a hazat vagy hazrészt, amelyben lakik, bérben birja. E csala-
dok szama 40. Az uradalmi tisztek szdma 5.

18. A jobbagy robotja. A jelen monografidban leirt csalad
megfelel annak, amelyet tobb francia tartomany régi hiibéres
rendszerében negyedparasztnak neveztek. Csak negyedét birja
ama foldteriiletnek, amely egykor a rendes telket alkotta s a
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foldestirnak csak 26 napi urdolgaval, vagyis a telkesgazda ro-
botjanak negyedrészével tartozik, ezenkiviil a szokasos tizedet
koteles fizetni. A robot, amint Magyarorszagon ma (1846) fenn-
all, vegyes jellegli, egyik része a jobbagy 4altal birt foldért az
allamnak jar6 adobol all, tobbi része a telekért fizetendd tr-
bér. Az ilyen birtok félig tulajdon, félig feles jellegli, amint az
pl. Francia-, Olasz- és Spanyolorszagban is divik. Sok magyar
paraszt, akiben a munkaszeretettel jar6 erények kifejlodtek,
eléggé magas erkdlesi és értelmi szinvonalon allva s személyé-
vel is szabadon rendelkezve immar ama tarsadalmi fejlettséget
érte el, amely mellett az ember a megélhetését biztosito folddel
sajat magara valé veszedelem nélkiill rendelkezhetik. Magyar-
orszag tehat, ugy latszik, elérte fejlodésének azt a fokat, me-
lyen a htbérrendszer végsé kotelékei a foldesurra s a parasztra
egyformdn eldnydsen modosulhatnak s a feles rendszerrel, a
bérlettel és az egyéni tulajdonnal fokozatosan helyettesithetok.

19. A kisgazdasagok osztatlan megtartisinak elonyei s a
szertelen elaprozds hdtranyai. A hagyomanyon s a hosszas ta-
pasztalaton alapuld szokésoknak, melyek a fold elapr6zodasa-
nak hatart szabnak, itt is, mint mindeniitt, megvan az a kovet-
kezménytik, hogy a marha szaporitdsanak kedveznek s a lotar-
tast még a legutols6 parasztnak is lehetévé teszik. Az egész-
telkes gazddk valamennyien, s a féltelkesek nagyrésze az Okor
mellett lovat is tart, aminek kiilonésen kedvez a pest—egri uton
levé két allomasig, Godolléig és Gyodngydsig vald postakocsi-
jarat. Még negyedtelkes gazda, s6t egyszerii zsellér is tart lovat.
A lotartas és beszerzés a postai eléfogat pénzbeli dijaibol s a
természetben vald fizetségbdl keriil ki, melyet a kiilonféle taka-
risi munkakban valo részvételért kapnak. Igy a f6 mezei ter-
mék learatdsdért s a szérliskertbe behordasért a mdas gazdak-
nak dolgozé jobbagy a rozsbol '/j-ed, arpabol '/i,-ed, zabbol
'/;;-ad, anyaszénabol, fabol, nadbol '/3-ad, és sarjubél '/»-ed
részt kap. Magyarorszag sok részében a szokas az apai birtok
orokoséiil a masodik fiat jeloli. A legidésebb fii® rendszerint
katonanak megy, a tobbi gyerekek koziil a legvallalkozobbak
munkaszerszammal jol ellatva a hatar feltoretlen részeiben 1j
tlizhelyet alakitanak, masok a kozdsség koltségére végzett inas-
kodas utdn ruhaval, szerszdmmal, sokszor egy kis pénzzel is
felszerelve, a falusi kézmivesek, vagy a varosi iparosok s a
gyari munkasok sordba lépnek, végiil a leggyongébbek és a leg-
kevésbbé értelmesek rendesen feleséget se kapva, az 1j csalad-
f6 mellett maradnak s annak segitenek a munkéban. A katona-

" Le Play néhany eset alapjan helyteleniil 4ltalanosit.
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nak ment csaladtagok is sziikség esetén sziil6hazukban taldlnak
ill6 menedéket és szeretd gondoskodast.

Ha az ember ezt a gazdasagi szervezetet, mely magatol
all fenn, amaz orszagokéval hasonlitja Ossze, melyekben a tor-
vény az egyéni hajlamot gatolja, konnyl belatni, hogy az el-
apr6zas bizonyos hatdron tal csokkenti a marhadllomanyt, el-
szegényiti a parasztot és az allamot is gydngiti. A szerény gaz-
dasagok, melyek az itt leirt paraszttipusnak felelnek meg, az
allamnak mintegy a foldben gyokerez0 erds torzset biztositanak,
mely egy-egy nemzedék alatt legaldbb egy erds katonat s egy
vallalkoz6é telepest szolgéltat, aki a mezei munkd&ban jartas, és
akit csaladja tisztességesen ellatott, az ily gazdasidg sokszor
néhdny jo6 katonalovat is ad.

20. Mily médon szerzi meg a jobbagycsalid a még sziikse-
ges foldet? A csaldad haromféle modhoz folyamodik. 1. bérbe-
veszi a foldet a maga kockazatira oly foltétellel, hogy minden
termés felét a tulajdonosnak szolgaltatja be; 2. a bért széna-
kaszélassal tudja le, a bérelt teriiletnél kétszerte nagyobb rétet
kaszalvén le a tulajdonosnak; 3. pénzbeli bért fizet.

21. Magyarorszag tdarsadalmi szervezetében 1846 és 1855
kozott beallott valtozasok. — 1846-ban, mikor a fent eldadott
tényeket megfigyeltem, a magyar paraszt mar nem volt a fold-
héz kotve, amelyet mivelt. Haszonélvezd tulajdonos lett beldle,
birtokdt masnak adomanyozhatta, végrendeletileg masra hagy-
hatta, vagy eladhatta, ha mashol akart letelepedni. 1848. aprilis
11-én, a marcius honapban Pesten tortént események kovetkez-
tében, az uralkodd Pozsonyban 1j alkotmanyt szentesitett, me-
lyet az 1849-iki héabort kovetkeztében eltoriiltek. Ez az alkot-
many az urdolga-megvaltast, vagyis a hiibéri kotelék teljes el-
torlését rendelte el, a robot évi értékének huszszorosa ellené-
ben. Ez a megvaltds, melyet az egész orszagra kivetett ad6o biz-
tositott, 1855-ben, amikor jelen monografidt sajtd6 ald bocséj-
tom, javaban folyik.

A honismereti kutatisok szétszort munkakbol Osszeszedve
feltarjak és ismertetik mindazokat a szellemi és anyagi értéke-
ket, amelyek egy bizonyos foldteriileten rejlenek. Ezt azon-
ban nemcsak elméleti, tudomdanyos modon teszik, hanem min-
dig szem el6tt tartjdk az élet kovetelményeit is.

Milleker Rezsé dr.
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A néprajzi gyiijtés modja. Parasztrendtartas.
Falucsiifolok.”

frta: Luby Margit.

A gyiijtés kezdetén elvként Aallitottam fel, hogy semmit
sem tudok a parasztsdgrol, s minden szokést, rendtartdsi sza-
balyt csak kozvetlen megfigyelés, vagy parasztember el6adasa
alapjan jegyzek fel.

Elsobben is kerestem tehat olyan megbizhato, nyilteszi
parasztot, aki szivesen elmondja a paraszt élet ezer csinjat-
binjat, s aki targyi ismereteim alapjan lerakja.

Ez volt a kiinduldsi pont, s miutdn nem egyéni felfogast,
hanem az altalanosan gyakorolt szokast kerestem, nem eléged-
tem meg az egyes embertdl nyert felvilagositidssal, hanem igye-
keztem azt ment6l tobb parasztemberrel megbeszélve ellendriz-
tetni, kiegésziteni. Ami joizli mondast, megjegyzést, jellemzd
esetet igy, szamtalan fel nem sorolhatd egyéntdl Osszeszedtem,
azt szészerint visszaadtam. Remélem, hogy ez a helyszinén tor-
tént megrogzitése az el6addsomnak ranyomja a koényvre a hite-
lesség bélyegét.

Az ¢életmod és a rendtartds alapjait Nyirmeggyesen a 69
éves Katona Ferenc gazdatol, Tunyogon a 28 éves, csekei szii-
letésti Bardt Miklosné Boné Irmatél tanultam. Katona Ferenc
tipusa a jozan, értelmes, minden babonatél ment magyar gazda-
nak. Baradt Miklésné Boné Irma Tunyog ¢s Cseke Osszehason-
lit6 adatair6l szolgéalt sok becses felvilagositassal. Reggel azzal
kezdte: hat azt tetszik tudni, hogy... s rendesen kiegészitette
valamivel hidnyos miveltségemet. Csekei sziiletésti 1évén, sok-
szor hivatkozott arra, hogy Tunyogon ezt mar nem tartjdk, nem
csinaljak, mindig megrovéasba téve a régi szokasok mell6zését,
s Osszehasonlitdisa nem egyszer mutatta, hogy a vilagtol elzar-
tabb Cseke konzervativabb.

Boné Irma ismeri az ,urak” szokasat és sokszor mondta
nevetve: — Jaj! nem ugy van az szegény embernél. — S azzal
megindult a magyardzat. Lassan az ura is rdszokott, hogy bele-
szoljon a tarsalgdsba; aztan aki a hazhoz jott, az is rékapott,
hogy a maga tudomanyaval az enyémet gyarapitsa. Nagy haho-
tak estek persze kozben, mert részben én nem értettem meg
Oket, vagy valami rettenetes butat kérdeztem, vagy mert Ok

Részletek a szerzének ,Parasztélet rendje” cimli most megjelent
konyvébol.
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vettek vallatora, hogy hat az uraknal hogy van? Az urak dolga
pedig nekik épp oly érthetetlen, mint nekiink az 6vék.

Sokszor gondoltam ezalatt a szines vilagrész utazdinak arra
a megallapitadsara, hogy fehér ember a feketét megérteni soha-
sem fogja. Istenem! Megértjiik-e mi valaha a magyar parasz-
tot? Nem tudom. A magam részér6l szeretettel hordtam Ossze,
amit tudok életmodjukrdl, tisztességtudd szokasaikrol. Szive-
sebben vagyok egylitt egy ,,siilt paraszttal”’, ahogy azt az urak
mondjak, vagy egy ,sivallo paraszttal”’, ahogy a nabradi gazda
mondta volt, mint egy gyokértelen, sehova sem tartozd, talaj-
talan proletarral. A paraszt nem proletdr. Szigorti rendtartdsa-
val, Osi szokésaival, kasztrendszerével, kiilonalld osztalya lehet
a tarsadalomnak, de sohasem tarsadalmon kiviili.

A gylijtés tovabbi modja kérdezOskodés, szorabirds, meg-
figyelés. Az alapfeltétel, hogy bizalmat tudjon kelteni az ember.
Ez nehéz. Pedig nekem nem személyes érdembdl, de kivételesen
kedvezd helyzetem van. Vannak, akik vitatjdk, hogy a nép ha-
latlan. Ezt én tagadasba veszem, s hivatkozom arra a meleg-
ségre, amellyel az idegenebb is felém fordul, ha a negyedszdzad
elétt elhunyt édesapam nevét hallja. Csak ne akarjuk barati
szonal egyébre felvaltani ezt a halat.

Velem is megesik, hogy amikor mar belemelegedtiink a dis-
kurzusba, nekem szegezik a kérdést: — aztdn minek ezt tudni
az uraknak? — S ha az ember tobb-kevesebb sikerrel magya-
razta, akkor igy, vagy ehhez hasonléan folytatédik: — Aztan
mit tetszik ezért kapni? — Hat te mit kaptdl azért, amit nekem
elmondtal? — Semmit. — Na latod! En is éppen azt kapom
attol, akinek tovabb mondom.

Ha sikeriil megértetni, hogy az elmulé6 magyar élet emlé-
keit jegyezziik, akkor ujra készséggel felelnek. Egészen a rideg-
ségig zarkodzott embereket szoéra lehet birni azzal, hogy neve
fel lesz jegyezve egy nagy konyvbe. Ordk idSkre atszall az
emlékezete. Ez mar az emberi hiusag kérdése.

Egyébként sohasem szabad kételkedni. Minden babonat el
kell fogadni oOrokérvényli igazsdgnak és arrdl kell beszélni,
amerre az O esze jar. Természetesen megfeleld6 hangulat mellett,
amit sajnos erészakolni nem lehet.

Délutanokat elfecsérel az ember, — semmi! Egy sz6 sem
esik, amit érdemes lenne feljegyezni. Néha rendtartasi kétsé-
geimet akarom eloszlatni — és megtanulom, hogy kell a dorgd-

malmot kezelni. A ,jegy’r6l akartam egyet-mast Osszeszedni és
orosz hadifogoly, meg amerikas torténeteket hallgattam egész
este. Néha meg varatlanul, reménytelennek indulé beszélgeté-
sek nagyszerii megfigyeléseket eredményeztek.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



74

Szép, lassuvizii patak a néplélek, néha fenékig tiszta, néha
elposvanyosodik, szétteriil, de kérdésekkel megduzzasztani csak
igen Ovatosan lehet, mert megzavarodik 6 is, meg az is, aki el
akar rajta igazodni. Amugy is nehéz primitiv emberek figyel-
mét egy targyra Osszpontositani, beidegzett dolgokat tudatossa
tenni. Tiirelem és tlirelem az egyetlen ajanlhat6 eszkoz.

A szdvegben eldforduld, erdsen letompitott erdteljesebb ki-
fejezésekért elnézést kell kérnem. Teljesen hamis képet adnék,
ha még ennyire sem reprodukdlnam a nép ,nevezzilk nevén”
felfogésat. Tudja 6, hogy urféle, féleg a nék, nem baratai ennek,
s a komolyabb gazdaember még akkor is tartdozkodd e tekintet-
ben, ha belemelegszik a beszédbe. De hol van a mi tarsadalmi
felfogdsunk szabta hataroktdol az O Onmegtartdztatdsi hataruk?
A lanyoknak, asszonyoknak meg tetszik is modfelett, ha egy
kicsit szabadszdjuskodhatnak az ember eldtt, szemérmesség szo-
ban — nincs. Mulatsagos, hogy amikor azt mondjak, ,.engede-
lemmel legyen mondva”, vagy ,kovetem aldssan”, s az ember
elkésziil a legrosszabbra akkor amit hozzafiiznek, abban semmi
engedelemkérésre add okot nem talalni. Mig aztdn egész varat-
lanul, mint egész természetest, olyant mondanak, hogy néha csak
azt varom, ,mikor leveledzek ki”. Kiszamithatatlan e tekintet-
ben az eszilkk jardsa. A szemérmesség akkor kezdddik, ha ér-
zelmi megnyilatkozasrol van sz6. A sziilé a nagyobb gyerekkel,
a hazastarsak egymassal szemben — masok eldtt — igen tar-
tozkodok. Azt mondhatnam, a vizudlis tipust képviselik. Mert
a legcsunyabb karomkodds nem kelt nagyobb megiitkozést, de
a legkisebb meztelenség, vagy a legcsekélyebb bizalmaskodas
igen megbotrankoztatd. A szd elhangzik, a kép benyomasa meg-
marad. Ez magyarazza taldn az irott betli szentségét is. A leg-
lehetetlenebb dolog is igaz, mert ,a két 14t6 szememmel olvas-
tam magam az Uujsdgban”. S ez ellen aztdn nincs fellebbezés.
Bajos is azt mondani, hogy az hazugsag, mert nem elég, hogy
a politikdt ,,ari huncutsdgnak™ hivjadk. Mit mondanak majd, ha
egyszer rajonnek, hogy — a papiros tiirelmes.

A parasztrendtartas beosztasa.

Eddigi gylijtésem alapjan a kovetkezd rendszerbe foglal-
hatndm 0ssze a parasztrendtartas szabalyait:

1. A parasztember magatartdsa mdas tarsadalmi osztallyal,
urral, zsidoval, cigannyal szemben. 2. A parasztsdgnak a sajat
tarsadalmi osztalydn beliil is kotelezd érintkezési modja: a) Ne-
mek, ¢letkorok, csaladi 4llapot szerint kotelezd szabalyok. Te-
hat a hazas ember, a legény, az asszony, a lany helyes vagy
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helytelen magatartasa. b) Babonas hatteri 6si szabalyok, pl. a
gyerekagyas asszony latogatdsanal, menyasszony fogaddsanal,
stb. ¢) Osi szokasok, babonas hattér nélkiil. Ilyen a kiveszében
levé ,,jegy”, s a latogatasi szabalyok egy része. d) Varosi ha-
tasra atvett szokasok. Ezek koziil a legfrissebb a kopogtatds, a
gylriivaltds, a bemutatkozas.

Az itten kozolt rend keretébe beilleszthetd paraszt tarsas-
érintkezés szokasmodjat roviden ,rendtartds”-nak fogom ne-
vezni. Bz egyuttal megmutatja, mi az, amit a parasztsag illd,
vagy ,,nem ill6s” magatartdsnak mond a maga életrendjében.

A parasztéletmod rendjének tagoldsa utan par széban a
babondkrol is meg kell emlékeznem, mert hiszen azok szép
szamban szerepelnek gylijtésemben. A babona részben megel6zo,
elharitd, védd eljaras valamely bekovetkezhetd baj ellen, rész-
ben a mar meglevé nyavalyatdl akar mentesiteni, vagy masnak
kart okozni. Sok a babonas eljardsban az analdgids babona,
amely hasonldt hasonloval akar eliizni. A rendkiviili, szokatlan
jelenség pedig varatlan dolgok beharangozdja, ezek a jovendot
megjelentd babondk csoportjdhoz tartoznak. A mezitelenség a
babonakban a gonosz elleni védekezés szimbdluma. A mezitelen
embert nem kisérheti a gonosz, tehetetlen vele szemben.

A babona gyokere évezredek homalydba, mint dstalajba
nyulik vissza, eredeti jelenségiikk megfejtése a néprajzi tudomany
megoldand6d kérdése. A tudomanyos megfejtés konnyebb, ha bd
anyag all rendelkezésre, és ha alkalmazasdban mutatjuk be a
babonat. Ezért lehetbleg feljegyeztem mindeniitt azokat az apro
babonds torténeteket, amelyekben a szoérabirt falu olyan végte-
len gazdag még nalunk.

A falucsufolok.

Minden falunak van cstfoloja. Ezek ismétlédnek, hol erre,
hol arra a falura alkalmazzik, de mert Iépten-nyomon megbot-
lik benniik az ember, a helyi alkalmazasuakbodl kézlok néhanyat.

Meggyesnek az a ratotiada a szégyene, hogy fat {iltettek a
torony tetejébe. Valami madar eperfamagot hullatott el és az
vesztiikre kindtt.

A matolesi takarékossdgra a falucsufolok is ramutatnak.
A matolcsi gubacok ették meg a doglott 1ébucot (a gubédsok a
bibicet), és ugy jollaktak, hogy megbirkéztak a vilaggal. Hat a
bibic olyan kicsi, hogy azzal csakugyan bajos jollakni. De a
hozzavalé historiaval adds maradok, mert nem taldltam meg
én sem.
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Egy falusorjazo rigmus igy szol:

Szunyoglabu tunyogiak,
Cifratancti matolcsiak,
Tarkahasu gyarmatiak.

Sokkal sértdbb ennél, hogy a buta, meg a szegény falu-
csufolokat a matolcsiak mind rahuztak Tunyogra. Tunyogon ver-
ték félre a harangot, amikor veszettkutya jart. Ez azért sérel-
mes, mert ha félreverik a harangot, mindenki kiszalad az utcara,
ami éppen veszettkutya jarasa idején nem ajanlatos.

Ok vitték le a kiscsikot a pincébe, hogy egeret fogjon.
Felhajtottdk a szlinyogot a hazhijara, aztdn elvették a létrat,
hogy ne tudjon lejonni. Olyan szegények, hogy a puliszkat is
haptakba allitjdk. Ugyetlenek. A t6tott kaposztdjuk nem  fott
meg jol a kevés fajukon, hat ugy segitettek magukon, hogy a
kiall6 torzsdkat leberetvaltdk. Prédak, mert a malékenyeret is
bandaszoval kisérik a kemencébe, mert nekik az is lakoma.
Kodusnemzetesek, mert ha betevd falatjuk nincs, akkor is nem-
zetesasszony az O titulaja. Mert a tunyogi mind préda, kony-
nyelmii, amit keres megeszi, megissza, elmulatja. Igy a ma-
tolcsiak.

Ha csak egyet is felemlitenék Tunyogon, azzal torkolna-
nak le, hogy a matolcsiak megberenaltdk az Ujszamost, mikor
hullamzott, hogy sima legyen és a hidbavalo, lehetetlen val-
lalkozasra is Ok adtak példat, mert lam 6 utanuk mondjék,
hogy ,nyujtsuk meg a gerendat, mint a matolcsiak”. Egy tré-
fas 4acsmester tette volna vele csuffa a matolcsiakat. Huztdk
felfelé a mestergerendat, lekidlt: hé emberek, nagy baj van,
rovid a gerenda, nyujtani kelll Azzal a két végébe kotelet ve-
tett, Ugy huztdk a matolcsiak, majd belevesztek. Az 4cs meg
fent a fejsze hataval nyujtotta: na még egy cseppet emberek!
Na még egy cseppet! Mindjart jo lesz. Hat csakugyan jo is
lett a matolcsiak 6romére.

Idegen kozségben ugy emlegetik, hogy: Matolcs, aranyos
Matolcs. A matolesi harang azt kongja: ,,Bodog Isten mivel
élink”. Ilyen szép vastagon, mert csak az a modos falura valld
hang. A tunyogi azt feleseli vékonyan: ,,Csikkal, hallal! Csik-
kal, hallal!” Tunyog hatdra t. i. nagyrészt rét volt azel6tt, meg
to. Bizonyitja ezt a hataraban fekv6 Gorbetohat-tanya neve is.

A falucsufolok kiilonben csak egy megfigyelést tdmogatnak,
azt, hogy minden falu kiilon zart egység. Ami a falu hataran
kiviil van, az lenéznivalé idegenség. Altalanos emberi tulajdon-
sag ez, itt csak annyiban jellemz6, hogy egy-egy falu zarja le
az ismerds vildgot. Minden falunak vannak eltéré apré illemsza-
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balyai, szokéasai, amelyeknek nem-tuddsa szégyenszamba megy.
Guny ¢és nevetség jar ki annak az idegennek is, ha paraszti
rendl, aki ezeket a szabalyokat megsérti. Pedig hat az honnan
ismerhetné a helyi torvényeket.

A faluk elzarkézasdra mi sem jellemzOébb, mint a tunyogi
Vas Antival vald esetem. Valami nétat kerestem. Azt mondtak:
Kér kozség, az jo hely! Felhivtam Vas Aantit: eridj el Kérbe. De
— azt mondja Vas Anti — nem jarkalok én idegenbe, meg nem
is ismerek én ott senkit.

Tunyog Keértél 6t kilométer. Ez az {igyes tunyogi legénynek
olyan idegen, hogy oda 4t se akar menni. De ezen nincs mit
csodalkozni. Konnyebben elindul a magyar ember Amerikdba
szerencsét probalni, mint a szomszéd faluba. Azonkiviil azt is
mutatjdk a falucstfolok, hogy minden falu magénak a legelsd.
Lenéz mindenkit, aki nem falubeli, tekintet nélkiill arra, hogy
az nadragos ember-e vagy se. Az ,extra Hungariam non est
vita” esete minden falura kiilon is all.

Egy tunyogi kis fondban, ahol csak oten voltunk, felvetem
a kérdést: — Miért nevetitek mindig a matolcsit?— Mert min-
denben mas. — Mi az a minden? — Minden! Mast eszik, mas-
képp oOltdzik, masképp beszél, mint mdas. Tessék megnézni a
matolcsi embert. Minden akkora surc van, hogy koriiléri, koriil-
kotés. Tény valo — mondja a mésik —, hogy két tunyogi surcot
is ki lehet szabni egy matolcsibol.

— Meg a hazba sose veszik le a sapkat. Mert a fejiikbe,
van szegezve — neveti az egyik. Nem vetik le, mert kirepiil
al6la a Iébuc!

— A matolesi asszony meg mind cifra. ,,Divatos, mint a
Kerti kutydja”. A Kerti kutydja t. i. tarka. Bizonyos, hogy a
vagyonos matolcsiak szivesen veszik a tarka selyemruhat, a tu-
nyogiak meg inkabb tartjak a régi, setét szinli viseletét.

A matolcsi ember tobb tzleti érzékkel bir, s nemcsak va-
sarolni jar a vasarba, hanem hogy t4jékozodjék az aralakula-
sok, a piac felvevoképessége fel6l. A vasarban is meg lehet is-
merni, ki tunyogi, ki matolcsi. Valaminek az arat a matolcsi
igy tudakolja: ugyan hallja, hogy mondana? A tunyogi: ugyan,
hogy taldlnd? A matolcsi azt mondja: hallja, adjon egy kesz-
kenét. A tunyogi: kérek egy fejre-valdo kenddét. Az éaros kimondja
az arat. A matolcsi: ugyan hagyja el man, dragas!

A vetélkedés a gyerekek kozt is all, s tréfas rigmusokat
kiabalnak egymdsnak a Hottszamos két partjarol. Az ilyen ar-
tatlan falusi enyelgés mindig drasztikus. A vetélkedés a két
falu kozt régi keleti. A tunyogi kurdtor azt mondja: Mink is
zavartuk a matolcsi legényeket, ha ataljottek a lanyokhoz. Az
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vot a szokds, hogy megvartuk, mig elindultak hazafelé a cso-
nakkal, s akkor meghajigaltuk Oket gorrel, kdével. Ne jarjon
ide udvarolni az ebadta. Maradjon a maga falujaban.

Ez még 1896 eldtt volt. Mert akkor csindltdk meg az at-
vagast, illetve azdéta holtdg kozottik a Szamos. Az azodta eltelt
negyedszdzad nem hozta egymashoz kozelebb a két falut. Ba-
mulatos az, mennyire meg tudja Orizni egy-egy falu a sajat
egyéniségét a szomszédos idegennel szemben. S amint megma-
radt &si egyénisége, megmaradt 4llasfoglaldsa, elzarkozasa a
tobbi tarsadalmi renddel szemben is.

A turista jobban szereti hazajat, mint barki mas. Mert
a turista eldtt a haza fogalma nem elvont fogalom, a turista
lelki szemei el6tt életrekél a taj, ha hazdja térképét nézi, mert
6 ismeri hazdjat, bejarja annak minden zugat. Szeretni valamit
igazan pedig csak akkor lehet, ha azt ismerjiik.

Az elméleti tudas lelkesedése eltorpiil azon érzések mel-
lett, amelyek benniink ébrednek, ha egy-egy torténelmi emlék,
egy diiledezd varrom a maga valdsagaban bontakozik ki sze-
miink eldtt, vagy egy csata helyét, a régi dicsé emlékének szin-
terét természetben keressiik fel; ha elmerengiink egyik-madsik
magasabb bércrél nyild korképen, amelyben szemiinket, lelkiin-
ket gyonyorkodtetve bontakozik elénk hazank erdds-hegyes,
foly6vizek eziistszalagjaival végigszantott, termékeny roénasa-
gokkal valtakozo és falvakkal tarkitott szép foldje; vagy ha van-
doraton megpihenve, elmélazva hallgatjuk a hegyi patak
csorgedezését, amely arrdl regél, hogy 6 is a magyar fold
szlilottje, a mi magyar anyafoldiinket ontdzi és atérezziik, hogy
mindaz, amit igy megismertiink, megszerettiink, a mi sajatunk,
a mi édes sziil6foldiink!

A turistasdg tehat a honszeretet fokozasanak, nevelésének
egyik legfontosabb, legcélravezetébb eszkoze. Neveljiink turistd-
kat — ¢és wvelik honfiakat neveltiink! Vezessik ifjusagunkat
szerte e haza minden zugdba, hogy megismerje annak minden
szépségét — és szeretni fogja hazdjat, jobban, langoldbban,
mint az, ki térképrdl tanulta csak, hogy mi a haza. Ha maér
ismerjiilk hazénkat, am jarjuk idegen orszdgok messze tajait,
nem fog benniink ezért a honszeretet ladngja lelohadni, s6t azt
csak fokozni fogja a honvagy, amely a tavol idegenben bensdnk-
ben tdmad. Ha pedig azt, amit idegen orszagokban turistautain-
kon latunk, tapasztalunk, tanulunk, idehaza megfelel6 modon
felhasznaljuk, a nélkiill, hogy evvel alkotdsaink nemzeti jelle-
gét megbontanok: ezzel is hazank javat fogjuk szolgalni.

Hensch Aladar.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



79

A kozségi monografiakrol.
frta: Mészdr Oszkar dr.

A tiarsadalomtudomany a tudomanyelmélet szem-
ivegén nézve nem rdgzit — Ugy, mint a természettudomany —
torvényeket, hanem csak torvényszeriiségeket, tehat oly igazolt
megallapitasokat nyujt, amelyeknek érvénye a mindenkori hely-
zettdl, kortilményektdl, viszonyoktdl és koroktol fiigg. A tarsa-
dalomtudomany torvényszeriségeit tehat csak a tarsadalomal-
kotd erdk, a tarsadalmat formalé gondolatok, a gondolatiranyitd
eszmék, tovabbd a helyzetek és az Osszes koriilmények mérle-
gelésével lehet levonni, de a tarsadalomtudoméany figyelme
azért az egyes részekre is kiterjed, hogy azok kiilonleges saja-
tossagait megallapithassa, masfel6l, hogy a levont megallapita-
sokat, illetdleg azok érvényét az egészre alkalmazza. Mert nem-
csak a természet- és torténettudomanyok, hanem a tarsadalom-
tudomany teriiletén is nagy jelent6ségli a részletkutatds. Az
egyes részjelenségek kiilonleges sajatossagokra vezetik rd a ku-
tatot s az egészre dontd befolyast gyakorld tényezdk és jelen-
ségek felismerésével jutalmazzak.

A tarsadalomtudomény kialakuldsakor a megfigyelés koz-
pontjdba a mozgalmasabb, a konnyebben megfigyelhetdé és a
rendszerint varosban €16 tuddsok gondolatvilagdhoz kozelebb
allo varosi elemet allitottdk. A megfigyelések kezdetben az ipa-
ros- és kereskedd-, késobb pedig a tisztviselOtarsadalomra is ki-
terjedtek. Egyébként is a korfelfogasnak, a koreszmének meg-
feleléen a varosi ¢élet minél szélesebb kiterjesztésével, a varos-
ban lakd tarsadalmi csoportok életviszonyainak emelésével, élet-
feltételeinek javitdsaval vélték a tarsadalmak haladasat és fej-
16dését biztositani. Ez természetes is volt abban a korban, ami-
kor az emberi ész diadalmasan futotta meg az ipari fejlédés kii-
16nb6z6 irdnyaiban jelentkezd életviszonylatokat, s a gépi ter-
melés ¢és az elgépesités egyre erdteljesebben tort elére. Termé-
szetszerii kovetkezmény volt az, hogy a fejlddésnek ebben az
irdnydban mindinkabb hattérbe szorult a gyorsiitemli fejlédés
kisebb lehetdségével rendelkez6 nem véarosi elem. Csak a tarsa-
dalom ¢életében tapasztalhatd erdatcsoportosulas, a tarsadalom
alkotoerejének modosulasa és egyéb tanulsagok késztethették a
tudomanyos megfigyeldket arra, hogy a kutatdst az eddig figye-
lemre nem méltatott csoportoknal is megkezdjék. Mar a korai
szazadforduloban kihangsulyozédik ez a torekvés, de még erd-
teljesebbé fejlodik a szerzett tapasztalatok emléjén, a vilag-
haboru utén.
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Bizonyos tdrsadalmi <csoport, egység ¢életé-
nek megfigyelésére irdnyuld6 munka tobbféle uton kozelitheti meg
céljat. Vizsgalhatja a megfigyelt egységnek vagy csoportnak
Osszetevd erdit, a tarsadalom adott egységében lefolyd életfunk-
ciokat, de éppugy vallalkozhat arra is, hogy a gazdasagi eléfel-
tételeket kutassa, vagy akar a fOldrajzi tényezOkben keresse az
illeté csoport boldogulasihoz sziikséges eléfeltételeket.! Vizsgal-
hatja azt a kozigazgatds szemiivegén keresztiil, de helyezheti a
jogi megfontoldsokat is megfigyeléseinek kozéppontjaba, illetd-
leg eldléptetheti azokat a megfigyelt anyag elrendezésének ve-
zérl6 motivumava. Eppigy torténhet ez a megfigyelt csoport lel-
kiségének kihangsulyozasaval, illetdleg a Iélektani, pszichologiai
torvényszeriségek kutatasaval.

Minden tudomdnyos kutatds, illetbleg vizsgalat létjogosult-
saganak legfobb kovetelménye az, hogy bizonyos vizsgalati terii-
lettel rendelkezzék. Adott vizsgalodasi koriinkben kutatasunk te-
rilete annak a népességcsoportnak komplexusdban rejtozik,
amelyre figyelmiink irdnyulni fog. Lehet ez egy meghatarozott
falunak tarsadalmi szerkezete, mukodése, Iélektana, torténete,
lehetnek a falu gazdasagi és fo6ldrajzi feltételei vagy egyéb vi-
szonylatai. Természetesen a falu minden életmegnyilvanuldsat
boncolgatd sokiranytl kutatdsunk atléphet mas tudomanykdrok
teriiletére, st tovabbmenve segitségiil hivhatja azoknak ered-
ményeit, kutatdsi modjat, modszereit. Ebbdl az elgondolasbol
taplalkozik az a figyelemreméltd és tagadhatatlan tény, hogy a
kiilonbdz6 megfigyelések eredményeibdl kisarjadt kozségi mono-
grafiak céljaban, s a vizsgalt anyagnak megkdzelitési modjaban
olyan szétagazo, eltéré kiilonbozéségeket talalunk,” amelyek a
megoldasra var6 feladatot nem ismerdk el6tt a tudomdanyos
hangzavar latszatat keltik.

Aki azonban a kitizott cél mellett tisztdban van azzal, hogy
a vizsgalt anyag a legkiilonbozébb tudomanyok hatdrvonalain
kozelithetdé meg és a kitlizott célnak megfeleléen valtozik a gyij-
tott anyag eldadasa, az megérti, hogy ennek kovetkeztében az
eredmények is mas és mas jelleget Oltenek. Az példaul, aki a
szociologiai sajatsagok és alapjelenségek megfigyeléseinek cél-
kitizéseivel kél utra és a megfigyelésekbdl levonhaté megallapi-
tasokat helyezi vizsgalodasdnak kozpontjaba, kevésbbé fogja

Dékany Istvan: A tarsadalomalkotdé erdk. Bp., 1926. (A vizsgalat
modszere c. fejezetben.)

Malyusz Elemér pl. a kozségi monografidkat a falutorténetekkel
azonositja. Szerinte, aki nem ir kifogastalan torténeti munkat, ,annak
monografidjaban egyik hiba a masikat fogja kovetni”. (Falutdrténet, Ma-
gyar Szemle, VI. kétet, 175. oldal)
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méltatni a természeti tényezoket és azok megnyilvanulasait, ha
az 0 szempontjabol nem elsddleges szerepet tdltenek be. Mas-
fel6l, aki az ¢let szimbidzisat kutatja, s szocidlbiologiat kivan
adni a falurél, az is csak a fellépé jelenségek bizonyos csoport-
janak vizsgalatdban meriill el és az elére megallapitott teriileten
kiviil esé jelenségeket figyelemre csak annyiban méltatja,
amennyiben azok megallapitdsainak eredményeit befolyasolhat-
jék. A torténész viszont kidomborithatja az emberiség életfolya-
matanak lancolatdban jelentkezd gazdasagi feszitderdket, de épp-
ugy ramutathat a szellemtorténeti vonatkozasokra, s azt is ku-
tathatja, hogy milyen volt a szocialis rétegez6dés hatasa? Mast
fog megallapitdsainak alapjaul venni a foldrajztudomanynak a
gazdasadgi mozzanatokra figyel6 kutatéja, de masok lesznek a
kiindulépontjai annak is, aki politikai- vagy telepiilésfoldrajzi
beallitottsagban szemléli az életjelenségeket.

Kovetkezménye ez annak, hogy a tudoméany sohasem be-
fejezett. Onallosdgdt nem tirgya, hanem mindig az a szempont
valdsitja meg, amelybdl a targyat tekintjiikk, masszoval az ,ak-
tudlis sulyok, korérdekek, momentan érdeklédési irdnyok 4ltal
mozgatott hatoéereje a tudoményt folyton arra kényszeriti, hogy
elméleti szilardsdgarél lemondjon, engedményeket tegyen hol
ennek, hol annak az osztonzésnek.””

A kozségi monografikus kutatds anyagdul adva van egy
egység, amelyet tekinthetiink foldrajzi, telepiilési, kozgazdasagi,
pszichologiai, tarsadalomtudoményi egységnek vagy mas tudo-
manyok megallapitdsaiban bizonyos sajatsaggal rendelkezd rész-
nek. Ennek tanulmanyozdsa, boncolgatisa a legkiilonbozébb tu-
doményagak modszerével torténhetik.

Természetesen a kitlizhetd céloknak ez a sokfélesége, az
anyaghoz vezetd tutnak mas-mas irdnya eredményezi azt, hogy
a megallapitdsoknak az értéke legtobbszor csak az illetd tudo-
manyag szempontjabol mérlegelhetd.

A tudomany tovabbi kovetelménye az, hogy a vizsgalt
anyagrol tett megallapitasok igazoltak legyenek, vagyis, hogy
bennik a targyi birdlat szemiivegén keresztiil se mutatkozzanak
eltolodasok. Amig valamely ismeretanyag igazoltsdgdhoz kétség
férhet, annak tudoményos értékét nem fogadhatjuk el, mert a
megallapitas csak feltevés, csak probléma lehet, amelynek ele-
mei még bizonyitdsra szorulnak. Ez azonban tavolrél sem je-
lenti azt, hogy minden megallapitds feltétleniil megall a tudo-
many késébbi rendszerében is, mert nemcsak a természettudo-
manyok kordbbi megallapitasait dontheti meg egy-egy felfede-

" Dékany Istvan: Geografia és szociografia, Bp., 1922., 4. old.
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zés, hanem a tOrténet- és tarsadalomtudomanyok korében is ta-
lalkozunk a kordbbi tételeket alapjukban megingatdé vagy oly
megallapitasokkal, melyek a targyvizsgalat anyagiba ujabb nézo-
pontokat és szemléletet visznek. A tudoményoknak ez a jellem-
z0je azonban semmiesetre sem jelentheti az egyes tudoméany-
adgak felmentését ama kotelezettségiik alol, hogy a vizsgalt
anyagbol levont megallapitdsaikat szigorti ellendrzésnek vegyék
ald. Kiilonosen a tarsadalomtudomanyokban és igy a szociold-
gianak agrar vonatkozdsu részében kisért erdésen annak a ve-
szedelme, hogy az igazoltsdg elhanyagoldsaval az egyéni szem-
pontok érvényesiilnek és a kiilonb6zdé véleménynyilvanitasok le-
hetdségeit taplaljak.

A megfigyelt teriiletrdl gyiijtott tételek igazoldsa utan a
tudomanyos kutatdsok helyességének tovabbi elofeltétele azok-
nak a rendezése, rendszerezése. Elengedhetetleniil sziikséges,
hogy a megallapitdsok Osszefliggd egészet adjanak, s az illetd
tudoméanydg természetéhez igazodd rendszerben tOrténjenek,
mert kiilonben az ismeretanyag szétesik.

A koOzségi monografidknal ez az Osszetartd célgondolat azt
a szempontot torekszik érvényesiteni, amely a rendszerezésre
vard megallapitasoknak sajatossagat jelenti. Ezt a szempontot
pedig a falupolitika hatarozza meg, amikor a tobbé-kevésbbé
kiilonnemti tudoméanyagakban felhalmozott ismeretanyagot egy-
mas mellé rendeli.

Miel6tt azonban a kdzségi monografidknak a falu-
politika altal Kkitlizott céljat és feladatat vizsgalnok, visszapil-
lantast kell vetnlink azokra a hazai mozgalmakra, amelyeknek
célja a kozségi monografidk szerkesztése vagy legalabb is ilyen
célnak megfelelé adatok gyiijtése volt. Kiilondsen vizsgalnunk
kell azt, hogy az egyes mozgalmak a monogréfia targyat milyen
szempontokbol tekintették és a vizsgalat soran parhuzamot kell
vonnunk ezek és a falupolitika szempontja kozott, hogy e moz-
galmak sajatos jelentOségét értékelhesstik.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy egyeseknek ilyiranya
egyéni tevékenységét figyelmen kiviil kell hagynunk, hacsak
nem volt munkajuknak olyan &tiit6 ereje, amely a kdzségi mono-
gréfiairds fejlédésére iranyitd befolyast gyakorolt. Az a koriil-
mény pedig, hogy vizsgalodasunkat a falupolitika szemszdgébol
kivanjuk folytatni, egyszersmind meghatdrozza a korszakot is,
amelyben a szobanlévé mozgalmak keletkezésének feltételei
adottak, nevezetesen a jobbagyfelszabaditast kovetd éveket. En-
nek oka, hogy ezt a kort megelézdleg intézményes falugondozas-
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rol, kozségfejlesztésrdl, tehat falupolitikardl egyaltalaban nem
beszélhetiink.

De vizsgalddasaink természete mégis megkivanja, hogy fog-
lalkozzunk azoknak munkéssagaval is, akik mar a jobbagykor-
ban is felismerték a kozséggondozas és fejlesztés nagy jelento-
ségét, és amennyire azt az akkori viszonyok engedték, szoval és
tettel meggy6zddésiik szerint cselekedtek.

Gondolunk itt kiilondsen Bél Matyas, Tessedik Samul ¢és
Berzeviczy Gergely uttor6 munkassagara. Az orszagjard6 Bél
Matyas a ,Notitia Hungariae novae historico-geographica” cimii
négy kotetes munkdjdban a falukutatds alapjait nagy hozzaér-
téssel rakta le.

Tessedik németorszagi tapasztalatai alapjan, mint lelkész,
Szarvason gazdasagi iskolat allitott fel, hogy ott a mezdgazdal-
kodds megjavitdsa és fellenditése céljabol megfelelé szakembe-
reket neveljen.

Gyakorlatias gazdasagi irdnya miikodése mellett jelentds
irodalmi munkéssagot is fejtett ki, s falufejlesztési eszméit és
terveit 1784-ben megjelent fémiivében hozta nyilvanossagra.’

Munkéjdban a Magyarorszagon, de kiilonésen a Tiszantll
¢l6 és gazdalkodd nép életét mutatja be, s a jobbagy-rendszer
eltorlését még nem silirgetve, egyedill az adott viszonyok kozott
elérhetd, de torténelmi tavlatbol megitélve jelentdés javitdsok
meginditdsara torekszik. Részletesen ramutat azokra az okokra,
melyek az orszdg foldmiives népének boldoguldsit a természet
gazdagsaga mellett is akadalyozzak.

Koényvének masodik részében egy ,,jol rendezett” eszményi
falu leirdsat adja. Parhuzamot von a régi és az elgondolt Uj
kozség viszonyai kozott. Figyelme kiterjed az utcdk vezetésére,
a hazak épitésére, targyalja a népnek a foldesurakhoz és a hato-
sagokhoz wval6é viszonyat, s a tanitok és a lelkészek hivatasat.
Foglalkozik a kozségi eldljarok, a szegények és gazdagok, a
parasztok és az iparosok, a gyermekek és cselédek, s pasztorok
helyzetével és ¢életviszonyaival. Ramutat az Aallattartas és gon-
dozas, a selyemtenyésztés és a méhészet hasznossdgara. Fej-
tegeti az idegenek, az atutazdk, a katondk és a kereskeddk vi-
szonyat a faluhoz, kifejti nézeteit az 4ltalanos egészségligyrol,
a koldulasrol, a kozségben, a hazakban, a réten és a szant6fol-
don folyé munkékrél. Véleményt mond a kozlegelk, az itato-
kutak, a szdrazmalmok s a kocsmak koriili hibakrél. Gazdasagi

? Magyarul: ,,A Paraszt Ember Magyarorszagban Mitsoda és mi lehetne, egy jo
rendbe-szedett falunak rajzolatjaval egyetemben” cimen
1787-ben jelent meg, Konyi Janos forditasaban.
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feligyel6k alkalmazédsat javasolja s beszél a tlizvész, balesetek,
ragalyos betegségek s a marhavész megel6zésérol, a rossz évek
és a dragasag hatasardl, stb. Osszehasonlitia a régi és az Uj
falu kiils6 képét. A régi faluban a hazak és az utcak rendezet-
lenek s a falu szélén és kdzepén a rosszagli mocsarak, katyuk,
pocsolydk, mind az iparkod4s hianyanak bizonyitékai. Az 1j
faluban pedig tisztasadg és rend van mindeniitt.

Munkéjat két melléklettel egészitette ki. Az egyik egy nyil-
vanos hirdetmény-tablazat terve, amely egyfeldl az elad6 hazak,
foldek, ingosdgok, masfelél az ilyeneket vésarolni kivanok ada-
tait, tovabba az alkalmazast keresé szolgdk, cselédek és mun-
kasok, valamint az alkalmazottakat keresOk neveit, adatait és
feltételeit kozolte volna az érdeklédokkel. E tablazattal a for-
galom akkori nehézségein akart konnyiteni és a kozvetités hia-
nyat kivanta potolni. Konyve maésodik melléklete egy altala el-
gondolt eszményi falu épitésének tervrajza, melyen a falu f6-
utcai és terei vannak felvazolva a kozépiiletekkel és a kozszol-
galatot teljesitd egyének lakohdzaival egyiitt, amelyeket célsze-
riségi szempontbdl a kozség kozpontjdban kivant elhelyezni.
A hazakhoz nagy udvart és kertet tervezett,

Tessedik nagy érdeme az, hogy a falufejlesztésnek gyakor-
latilog is kiprobalt rendszerét adta, amelyet megfeleld6 modosi-
tasokkal ma is fel lehet hasznalni. A kozségi monografidk terén
annyiban van jelentdsége, hogy mar masfél évszazaddal ezel6tt
méltanyolta az otthon megismerésének fontossagat s tanitva-
nyaival megiratta otthonuk életét, a mas helyrél szarmazokkal
pedig falujuk szokésait. Maga is foglalkozott monografiairassal
s gazdag irodalmi hagyatékdban ott taldljuk Rdakoskeresztur
kozség leirasat és Szarvas mezdgazdasagi kronikajat,

Berzeviczy Gergely munkéssaganak jelentdségét az 1804-
ben megirt, ,,De conditione et indole rusticorum in Hungaria”
cimi miive szemlélteti, melyben a Maria Terézia-féle urbéri sza-
balyozas utani jobbagy helyzetet tdrja az olvasé elé. Részletesen
ismerteti a XVIII. szdzadvégi magyar paraszt allapotat és ter-
mészetét. A parasztok helyzetének javitdsara irdnyuld javas-
latai mar merészebbek Tessedikénél, de egyelére csak arrol
akarta a foldesurakat meggydzni, hogy nem csupan az emberies-
ség, hanem sajat érdekiik is a jobbaggyal valdo jo bandsmodot
kivanja.

Tessedik ¢és Berzeviczy munkaibol megismerhetjik tehat
azokat az allapotokat, amelyek sziikségszertien forditottdk a
kozfigyelmet az elhanyagolt falura. Munkaikban fellelhetjiik
azokat az eszméket és torekvéseket, amelyekbdl napjaink falu-
fejlesztési tevékenysége kisarjadt.
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Szélanunk kell még Le Play francia kozgazdanak monogra-
fikus rendszerti falukutatisairol is,' egyrészt mert benne ismer-
jik a tarsadalmi megfigyelések monografikus modszerének elsd
tudatos képviseldjét, masfeldl azért, mert munkassdganak hazai
vonatkozasai is vannak.

Le Play a tarsadalom békéjét s az emberiség boldogulasat
elémozditd eszkozoket kereste, és hogy az ezeket zavard koriil-
mények kikiiszoboléséhez sziikséges modokat megtaldlja, a rész-
letkutatas eszkozéhez fordult. A tarsadalom bajainak megalla-
pitasara torekedett, utdna pedig a betegségek orvoslasanak tit-
kat, a therapia helyes alkalmazasat igyekezett megvalositani.

Le Play vizsgalodasi moddja, amelyen keresztiil a tdrsada-
lom organizmusanak helyes vagy helytelen modjarol hiti képet
adni oOhajtott, természettudomanyi Osszehasonlitd modszer volt.
Szerinte az egész tarsadalom alapja a csaldd és az ott megfi-
gyelt bajok jelentkeznek a tarsadalomban is, éppen ezért a csa-
ladot teszi kutatdsainak targyava. Le Play, mint banyaigazgato,
elsdsorban az ipari munkassdg helyzetének javitasara toreke-
dett, de mert annak nagyrésze a falvakbol véndorolt el, ezért
vizsgalodasat a foldmiives nép életviszonyaira szintén kiterjesz-
tette. Minthogy falun nevelkedett s visszavagyodott a foldhoz,
nagy szeretettel és tdjékozottsdggal a helyszinén maga készi-
tette el tarsadalomrajzait, s hogy Osszehasonlitasokat tehessen,
e végbdl tobb orszagot felkeresett. Magyarorszagon 1846-ban
végzett kutatdsai sordn az akkor tGlnyomodan foldmiiveld lakos-
sagi Hatvan mezdvaros életét részletesen is tanulményozta. Ez
a hosszmetszet nélkiil, csak az akkori allapotok keresztmetszetét
nyujté falusi monografia a maga egyszerliségében is fejlodésre
képes kezdete volt a részletekbe mend tarsadalomkutatasnak.

Hazankban Le Play torekvése hosszli ideig nem talalt vissz-
hangra és alapvetd miive, a ,,Munkaskérdés reformja”, mely a
,Tiszamenti jobbagy” cimi kiilon fejezetben Hatvan szociogra-
fijjat is adta, csak 1903-ban jelent meg magvar forditdsban a
Tudomanyos Akadémia kiaddsaban. A szabadsdgharcot kovetd
elnyomatas éveiben nalunk a figyelem inkabb a mult, a torténe-
lem felé¢ fordult. A Tudomanyos Akadémia tadmogatasaval ki-
adott ,,Uj Magyar Muzeum™ cimii folyoirat 1851-ben Révész
Imre kezdésére a magyar helynevek gyiijtésének sziikségességét
vetette fel, elsdsorban nyelvészeti célzattal, de egy masik cikk-

Munkassaganak kimeritd méltatasat 1. a Schmollers-Jahrbuch 1894.
évfolyamaban
5 1. évfolyam 170., 371. és 510. old.
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ir6 mar ramutatott arra, hogy a helynevekben ,f6tantsag rejlik
a torténet és népjellem” tekintetében is.

Révész Imre kezdeményezésére aztan a Tudomanyos Aka-
démia elhatarozta, hogy a magyarorszdgi helynevek gyiijtését
altalanositja.’ Toldy Ferenc titkar 1853. aprilis 19-én felszoli-
tast tett kozzé a ,magyar helyirati nevek” iigyében.” Felszolita-
saban ramutatott arra, hogy a helyneveket ,fejtegetni és ma-
gyarazni egyik kitizott feladata a szdelemzd és értelmezd nyel-
vészetnek, mert azok tagadhatatlanul nagy nemzeti kincset rej-
tenek magokban ’s a’ nyelvalkot6 &si magyar’ észjarasat kiilo-
nosen jellemzik... nemkiilonben hazank’ torténetével ¢&s vi-
szontagsagaival is szoros Osszekottetésben allanak”. A felhivas
tovabbi részében felsorolta azokat a helyeket, amelyek neveinek
gyijtésére és az Akadémiaval vald kozlésére minden hazafit fel-
hivott, tovabba részletes utmutatast adott a gyiijtés modjara.

Toldy Ferenc felhivasat nem kovette a kivant eredmény,
ezért a hely- és duldnévkutatasnak az egész orszagra Kkiterjesz-
tése céljabol 1864-ben Pesty Frigyes a Magyar Tudoményos
Akadémia megbizasabol kérddiveket kiildott minden kozség eldl-
jarésaganak a ,haza helyneveinek gylijtésére ¢és Osszeirasara”.
Pesty felhivasat a kovetkezokkel okolta meg: ,a cél hazank
Osszes helyneveinek magyardzéasa, értelmének kinyomozasa. Azon
élvezeten kiviil, hogy a lakohelylinkén annyiszor hallott s magéan
és polgari életiinkkel Osszesz6tt helyneveink értelmét felfoghat-
juk, igen nagy nyereménnyel kinalkozik e nevekben fekvd rej-
tély megnyitasa torténeti és nyelvészeti tekintetben és e szerint
féfontossagu tudomanyos érdekek elémozdithatok eziiton.”

A feltett kérdések tehat csak e téren mozognak. Mégis a
mi szempontunkbol is igen értékesek a beérkezett valaszok’ nem-
csak azért, mert ezeknek némelyike igen becses adatokat tar-
talmaz az illetdé kozség torténetére vonatkozolag, hanem, mert a
kérdéivek megvalaszolasanak modjabol érdekes lélektani megfi-
gyeléseket tehetiink.

A kozségek adatainak bar egyirdnyu Osszegyiijtése terén, a
Pesty-féle helynévgyiijteményt az elért eredmény szempontja-
bdl a hazai kozségi monografiak sziildjének tekinthetjiik.

® Meg kell emliteni, hogy az Akadémia mar 1837-ben jutalmat tiizott
ki a helynevek gyljtésére, azonban a megjutalmazott munkat a kozzétételre
nem talalta alkalmasnak.

7 Az Uj Magyar Muzeum 319—322. oldalan, ,,Amagyar Tudoméinyos
Intézetek Hivatalos K6z16nye” részben.

¥ Utasitas a haza helyneveinek gylijtésére és Osszeirasara. Bp., 1864.

A Magyar Nemzeti Muzeum kézirattira megyénként csoportositva

Orzi.
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Falupolitikai szempontbol mar sokkal jelentdsebb a Magyar
Torténelmi Téarsulatnak a kozségi évkonyvek {iigyében 1868-ban
kibocsatott felhivasa. ,,A komoly tudomany és a terjed6 mivelt-
séggel nemesiild nemzeti élet érdekeiben hiszen eljarni, midén
a torténettudomany hazai bardtainak figyelmét a honunkban oly
ritka és gyakran csekélylett Kozségi Evkonyvek hasznos voltara
vonva, Oket tisztelettel felkéri, hogy ilyeknek a hon kozségeiben
létrehozasan buzgén munkéalkodvan, oly Onmagokban tan cse-
kély adatoknak megorokitésére hassanak, melyeket a maradék
egykor tanulsdggal, a kedélye jotékony folmelegiilésével olvas-
hasson; adatoknak, melyek nyoman azon maradéknal a maga-
sabban 4llo6 tények méltatdsahoz is érzék fejlédhessék; adatok-
nak, melyek valamelyikéhez éppen aprolékos voltuknal fogva, a
foljegyzés kordban lathatovda még tan nem slrlis6dott hato ele-
mek pora is tapadhat, mely azt az altalanosabb belbecsii torté-
net elemzébuvara el6tt is valaha keresetté tenné.”"

A felhivas alapgonodolata az wvolt, hogy az évkonyveket
kronikaszertien vezessék minden kozségben s bevezetésiil a koz-
ségek el6zd torténetének fontosabb eseményei és az évkonyvek
megkezdésekor ismert statisztikai adatok szolgaljanak.

A felhivas részletesen targyalta az évkonyvek szerkesztésé-
nél irdnyaddul szolgalé szempontokat. A felhivas e részével ér-
demes boOvebben is foglalkozni, lehetdség szerint hasznalva an-
nak eredeti kifejezéseit.

Az els6 kovetelmény, hogy az évkonyvet a kozségben lakod
oly egyén szerkessze, aki a kozség viszonyait kelléen ismeri. A
masodik fészempont annak figyelembevétele, hogy a természet
és az allatok altal eldidézett események csak az ember irdny-
zasa, s az ember alakitd hatalma altal valnak a torténelem tu-
lajdonképeni targyaivd. Eppen ezért nem szabad szem el6l té-
veszteni a természeti er0k nevezetesebb jelenségeit, . m. a hegy-
omlésokat és vizdraddsokat, dogvészt és tlzvészt, jarvanyokat
és aggkort, a vadak és férgek kartételeit s az esézést és szé-
razsagot kovetd intézkedéseket.

Ezek elérebocsatasa utan a felhivas az évkonyvben feljegy-
zésre érdemes eseményeket csoportositja. Sziikségesnek tartja a
természeti ritkasagok, kincsek, régiségek felfedezésének alkal-
mat és modjat, valamint a leletek szabatos targyi leirdsat és
azoknak elhelyezését feljegyezni. A ,,magas” — orszagos — po-
litika eseményeinek megoOrokitését csak annyiban tartja sziiksé-
gesnek, amennyiben valamely ilyen esemény szinhelye a kozség
vagy annak hatara lenne. Megjegyzi azonban, hogy az ilyen fel-

10°5747adok, 1868. évf. 206. old.
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jegyzéseknél még a jogosult keseriiség ,tul éles” hangjat is ta-
nacsos mellézni, nehogy a kozségi maganhasznalatra késziilt év-
konyveket a ,,bantott hatalmaskodé erészakosan megsemmisitse.”

Ugyancsak kiméletet ajanl a kozség lakossdga jogi, vallasi
és erkolesi életének megrajzolasanal is, és hangoztatja, hogy az
évkonyv szerkesztéjének a felekezetek és osztidlyok szenvedé-
lyein feliil kell emelkednie.""

Sokkal szélesebb korben mozogtak Keleti Karolynak a Sta-
tisztikai és Nemzetgazdasdgi Kozlemények 1869. évfolyamaban
kozzétett kérddpontjai, melyek a kozségek és jarasok gazdasagi,
valamint tarsadalmi viszonyaira vonatkozé adatokat wvoltak hi-
vatva Osszegyiijteni. Ezek alapjan azonban csak néhany leiras
késziilt, illetve jelent meg nyomtatasban. A kiegyezést kovetd
évtizedek lazas alkotd, szervezd és varosépitd munkajaban el-
terelodott a figyelem a falurdl, s az csak a mezdgazdasag sulyos
valsaga idején fordult ujbal felé.

A falu sulyos bajainak orvosldsa azok alapos és helyes
megismerését kivanta s grof Karolyi Séndor, aki a szabadsag-
harc leverése utdn franciaorszagi tartdézkodasa idején Le Play
kutatdsi rendszerét megismerte, azt hozzank Aatiiltetni toreke-
dett. Osztonzésére a Tudomanyos Akadémia magyar forditasban
kiadta Le Play mddszertani fomiivét, a nagygazda vezér Aaltal
1896-ban alapitott Magyar Gazdaszovetség pedig 1899-ben a
hazai kozségi monografiairds terén 10j korszakot megnyitdé moz-
galmat inditott a kisbirtokos-osztaly gazdasagi és megélhetési
viszonyainak, bajainak ¢és problémdinak megvilagitasat célzo
parasztmonografiak szerkesztése érdekében.'

A felszolitds, a falumonografidk irdsanak fontossagat ki-
fejtve, a kozségbeli oly tipikus parasztbirtokok leirasat kivanta,
amelyek leginkabb tiikrozik vissza az illetd falu s a kornyék
gazdasagi és szocidlis helyzetét. A felszolitdshoz csatolt s a
monografidk irdnyat és tartalmat megjelold kérdéiv mindossze
17 pontbdl allott, de azok a falu problémainak oly nagy teriile-
tét érintették, hogy a jelentds szdmban beérkezett monografidk
legtobbje tullépte a kérddiv kereteit és az egyes parasztbirtokok
leirdsdval parhuzamosan, az illeté falu viszonyainak teljes ké-
pét rajzolta meg.

Emlitésre érdemes Braun Robertnek a hazai szociografiai
felvételekhez prof. Thomas amerikai szociografus felkérésére

" A torténeti Tarsulatnak a mult szdzad mésodik felében nyilvanos-
sagra hozott adatai szerint a megel6z6 id6kbol 69 kozségrajz ismeretes, ezek
koziil 42 magyar, 11 latin, 14 német, 1 magyar-tot és 1 tot nyelven jelent meg.

12 Magyar Gazdak Szemléje, 1899. évf.
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szerkesztett és ,,A falu lélektana” cimen 1913-ban megjelent
kérdoive és mintavalasza is, mert e kérdoiv minden kritikai ké-
pességgel rendelkezd falumonografusnak erds tdmasza lehet mun-
kajaban. Braun a 97 kérd6pontot a kovetkezd fejezetekbe osz-
totta be: I. Bevezetés. II. Kozegészségiigy. III. Csaladi élet.
Nemi erkolcs. IV. Téarsadalmi erkdlcsok. (Hagyoményok.) V. A
falu kriminalitasa. VI. Esztétika és kultara. VII. A falu belélete.
VIII. A falu belsé szolidaritdsa. IX. A falu viszonya az egyhaz-
hoz és varmegyéhez. X. Amerikai kivandorlas. (Esetleg mas
vandorlasok.) XI. Befejezés.

A vilaghdborti utdni kozhangulat hatasa alatt a Faluszovet-
ség 1923-ban falupolitikai szempontbdl hatarozott iranyt adott
a monografia-szerkesztésnek, midén tobb dijat tazott ki oly koz-
ségleirasok jutalmazasara, melyek az 4ltala adott vezérfonal
alapjan ,,egyik-masik kozség multjat, mai gazdasagi, birtok- és
népviszonyait s a falu fejlddését gatlo akadalyokat ismertetik s
megjelolik a modokat és eszkdzoket, melyek a kdzség jovObeni
fejlédését elésegitik™."

A vezérfonal a kozségi monografidk anyagat hat fejezetbe
kivanta beosztani. Elsé fejezet a falu téjleirdsat adta. A maso-
dik a kozség népének leirdsat foglalta magaban s e fejezetben
foglalkozott a vezérfonal a csaladi és a tdrsadalmi élet, a nép-
jolét és az egészségiigy, valamint a kulturdlis élet helyi kérdé-
seivel. A harmadik fejezet a birtokviszonyokat és azokkal szo-
rosan Osszefliggd kérdéseket targyalta. A negyedikbe a gazda-
sagi ¢let jelenségeit sorozta a vezérfonal. Az o6todik fejezet a
falu torténetét targyalta, a hatodik pedig az el6bbiekben kozolt
adatok és fejtegetések alapjdn levont tanulsagok Osszefoglala-
sat adta és megallapitani kivanta, hogy a kozség fejlodését mind
okok és koriilmények akadalyoztdk a multban s miféle intézmé-
nyek ¢és intézkedések segithetik el6 a jovoben.

Kozségi monografiairasunk egyik tovabbi fejlédési fokanak
megértéséhez vissza kell pillantanunk az 1923-ban Briisszelben
tartott nemzetkdzi kozigazgatdsi kongresszus munkéssagara. E
kongresszuson Henry Fayol, tobb belga iparvéllalat igazgato-
mérndke beszédében parhuzamot vont a magénvallalkozas és
a kozigazgatds mikodése és vezetése kozott s megallapitotta,
hogy az éllam nem mas, mint egy hatalmas ko6zérdekli lizem, te-
hat igazgatasanak keretében megfeleléen alkalmazni kell mind-
azokat az elveket, amelyek a maganvallalatoknal bevaltak. Ezért
a kozigazgatastan foelvének is a helyes vezetést jeldlte meg.
Ramutatott arra, hogy ennek az elvnek gyakorlati megvaldsi-

BL. A falu” V. évf. 14. old.
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fasahoz feltétleniil sziikség van egy kozigazgatdsi adattarra,
amely feloleli a multat, a jelent s a jovot, és amelynek segitsé-
gével a kozigazgatds vezetdje a ,kozigazgatdsi vallalat” minden
jelenségét megismerheti. Ha eldzetes tanulmanyok utjan vilagos
és teljes dokumentidcid nem késziil, igy sok minden elkeriili a
vallalat vagy a kozigazgatds vezetdinek a figyelmét és egy 1j
vezetd sokdig nem fogja meglatni a [ényeget.

Fayol adminisztracios fejtegetéseinek fonalat Paul Otlet
sodorta tovabb a dokumenticio kérdésér6l a kongresszuson eld-
terjesztett nagyszabasu jelentésében. Szerinte a kozigazgatas,
mint mas vallalat is, eszmék elemzésén ¢és kombinaldsan alapuld
szellemi munka, amelynek elemeit a dokumenticid szolgaltatja.
Dokumentumok a konyvek, folydiratok, hirlapok, levelezés, je-
lentések, feljegyzések, adatgyiijtélapok, tligyiratok, térképek és
tervrajzok, statisztikai Osszeallitdsok, Osszehasonlito vagy atte-
kint6 4abrazolasok, fényképek, vazlatok, st tdgabb értelemben a
mintdk és modellek is. A dokumentacié pedig jelenti ezeknek az
okméanyoknak az Osszességét és egyben magat a dokumentélas
muveletét is. Ezek jelentésége a kozigazgatisnak ama jellegze-
tességében gyokerezik, hogy amig a maganigazgatds az egyes
eléforduld eseteket egymastol fiiggetleniti, addig a kozigazgatas,
mint él6 szervezet, a kiilonb6zé tényekben, helyeken és iddben
folyo életét egységnek fogja fel, az eseteket pedig ez egység egy
részének tekinti. Sziiksége van tehat a kozigazgatdsnak valamire,
ami a tobbszorost az egységre vezeti vissza.

A Fayol és Otlet altal e kongresszuson elvetett mag Ma-
gyarorszagon termd talajra talalt és gylimolcse a beliigyminisz-
ternek a kozigazgatasi adattdrak létesitése targyaban kiadott
3900/1925. eln. B. M. szamu korrendelete volt. Az {igyintézés
egyszerusitése érdekében a rendelet sziikségesnek tartotta azt,
hogy a kozigazgatas feladatdt minden felesleges id6-, munka-
és anyagpazarlas nélkiil teljesithesse, s ennek egyik Ilényeges
alapfeltételét abban latta, hogy a hatosagok egyiittmitkddésébdl
szamiizessék minden céltalan targyalds és iratvaltds. A gyakor-
lati keresztiilvitel érdekében pedig azt kivanta, hogy a kozigaz-
gatasi hatdsdgok az ligyek intézésénél szerepet jatszé helyi koz-
allapotok feldl tajékozodhassanak a nélkiil, hogy esetenként
kénytelenek volndnak az egyes adatokat megszerezni. Az ily ta-
jékozodottsag a felsdbb hatdésagoknak modot nyujt arra is, hogy
az éaltalanos rendeleteikben ¢és intézkedéseikben a kiilonleges
helyi viszonyokat figyelembe vehessék.

A rendelet e célt a Fayol-féle kozigazgatdsi adattarak meg-
szervezésével kivanta elérni és e végbdl elrendelte mindazoknak
a szabalyoknak ¢és kozségenkénti adatoknak Osszegyiijtését, ame-
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lyekre a tapasztalat szerint a hatésdgoknak az tigyek intézésénél
leggyakrabban sziikségiilk van. A beliigyminiszter trlapokat bo-
csatott a kozségek rendelkezésére, hogy azokon a kozségek élet-
folyamatadt ¢és mukodését ismertessék, a helyi kozallapotokat
szemléltetové tegyék, s ezzel mind a kozségek kozérdeki fel-
adatainak és sziikségleteinek elbiralasat, mind a kozségi érde-
kekkel, illetéleg a helyi viszonyokkal kapcsolatos adott iigyek
elintézését megkonnyitsék.

E tajékoztatd lapok a feleletre vard kérdéseket a kovetkezd
fejezetekben csoportositottak:

I. A kozség altalanos leirdsa (torténete, foldrajza, népességi
viszonyai). II. Kozségi szervezet. Altalanos kozigazgatasi, pénz-
igyi és torvénykezési beosztds. Rendészeti és szocialis igazga-
tas. III. Kozmivelddési viszonyok. (Kozoktatasiigy. Vallasiigy.
Kulturalis intézmények.) IV. Forgalmi és gazdasagi viszonyok
és igazgatds. (Kozlekedésiigy. Foldmuvelésiigy. Ipar és keres-
kedelem.) V. Kozségi vagyon és haztartds. VI. Milyen feladatok
megoldasa volna a legsziikségesebb a kdzségben?

E keretek kozt feltett kérdések azokra az adatokra vonat-
koztak, amelyeknek a népjoléti, kulturdlis és kozgazdasagi szem-
pontokbol, tovabba a kozigazgatas, nevezetesen a feliigyelet, az
ellendrzés és az iligyintézés megkonnyitése tekintetében kiilonos
jelentdéségiik van.

A rendelet az egyes kérdések megvélaszoldsdnak modjara
is részletes utasitast adott. A kozigazgatasi tajékoztaté lapokat
a jegyzbknek kozségenként S5 példanyban kellett kiallitaniok.
Ezekbdl egy a kozségben maradt, egy-egy a jarasi foszolgabird-
hoz, az alispdnhoz, a fOispanhoz, valamint a beliigyminiszterhez
keriilt, ahol a gyiijteményes adattarak alapjaul szolgdl. A gya-
korlati hasznalhatdésag érdekében sziikséges kiegészitésik, ille-
téleg helyesbitésiikk irdnt a beliigyminiszter a rendelet szerint
késébb intézkedik.

Az ekként megalapozott adattdrakat Fejér varmegye alis-
panja a kozségek monografidjanak kotelezd Osszeéllitasa tar-
gyaban kiadott 10.245/1927. szamu rendeletével még tovabb
akarta fejleszteni s a monografidk Osszedllitasandl a Gerdfy
Gyula vértesacsai vezetd jegyzd altal kidolgozott monogréfia-ter-
vezet kovetését irta eld, miutdn ez ,,a kdzségek minden vonatko-
zésban vald leirasat célszerli csoportositdsban, konnyen kezel-
het6 alakban, preciz modon eldre feltett kérdésekre Osszefliggd
kidolgozasban adand6d valaszokkal, kimutatdsokkal, statisztika-
val, stb. megyeszerte egységesen teszi lehetéveé”.

A tervezet a monografidkat az aldbbi fejezetekre osztotta:
A) A kozség torténete. B) Foldrajzi fekvése, C) A népesség le-
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irasa. D) A népesség vagyoni és kereseti viszonyai. E) A kozség
kozlekedésiigye. F) A kozség wvallasi, kozoktatasi, népmiivelési
s testedzési viszonyainak ismertetése, egyletei és korei. G) A
kozség belteriiletének, H) a kozség kozigazgatdsanak és rendé-
szetének leirdsa. I) A kozség fejlesztési feladatainak ismertetése.

Az alispan felhivta a kozségek vezetd jegyzdit, hogy az
egyes fejezetek s az azokban targyaldsra keriild anyag feldolgo-
zésara a leginkabb hozzaérté és az illetd rész feldolgozasara
onként vallalkozd egyéneket (lelkészeket, tanitokat, gazdatisz-
teket, orvosokat, allatorvosokat, stb.) igyekezzenek megnyerni.
A rendelkezés szerint a feltett kérdésekre a valaszokat nem ro-
vid feleletekkel, hanem a kérdések sorrendjében az egész anya-
got Osszefiiggben feldleld, irodalomszeri leirdsban kellett meg-
adni. Az igy harom példanyban elkészitett leirdsokat az alispan
a kozségi, jarasi s varmegyei levéltarban kivanta elhelyezni. E
rendelkezés azt is kotelességévé teszi a jegyzOknek, hogy a koz-
ség és egyhaz, a tarsulatok, uradalmak és kivald magéanegyének
¢életére vonatkoz6 fontosabb eseményeket az erre szolgalé Ese-
mény-konyvben jegyezzék fel s ekként a jovo torténetirdjanak
anyagot gyiijtsenek.

A koOzségi monografiairds eldmozditasat célz6 mozgalmak
rovid ismertetése nem volna teljes, ha az egyhazak nagyjaban
hasonl6é iranyt rendelkezéseir6l is roviden meg nem emlé-
keznénk.

1773-ban a vaci egyhazmegye Hivatalos Korlevelei ugy in-
tézkednek, hogy minden plébanidnak sajat torténetkdnyve le-
gyen, amelyet az 0j plébanosok kotelesek tovabbvezetni s ebben
minden emlékezetreméltot feljegyezni. Az 1921. évi vaci egy-
hazmegyei zsinat az 1773. évi rendelkezéseket felujitotta. A plé-
baniai évkonyvek vezetését az ez okbdl Osszehivott 1858. évi
esztergomi tartomany zsinat szintén kotelezévé teszi. 1894-ben
a csanddi egyhazmegye tesz céltudatos és rendszeres intézkedést
a ,Historia domus’-ok irdsara. Grof Zichy Gyula, az akkori
pécsi megyésplispdk, az esztergomi tartomanyi zsinatnak egy-
hazmegyéjére ezideig ius subsidiarium jellegli intézkedését 1913-
ban jogszabalynak nyilvanitotta és a plébaniai évkonyveknek a
multra is visszahatéan kotelezd vezetését egész egyhazmegyéjé-
nek teriiletére elrendelte. A munka megkezdéséhez részletes
utasitasokat is adott. A székesfehérvari egyhdzmegyében 1924.
oOta kotelezd az egyhaztorténetek irasa.

A tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet a 90-es években
minden lelkészét kotelezte, hogy egyhazuk torténetét a kiadott
kérddiveken irjdk Ossze. A Magyarhoni ag. h. ev. egyetemes
egyhdz 1926. évi kozgyllésének hatarozata utasitotta az iskola-
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fenntartokat: irassdk meg az egyhdzkeriiletek rovid ismertetését,
hogy azt a tanitok az egyhaztdrténet tanitdsanal felhasznalhas-
sak. E rendelkezéseken feliil régi és altalanos szokéds a réom. kat.
plébaniakon a ,parochia domus”-ok vezetése. A ref. és ev. egy-
hazak pedig a canonica visitatio alkalméaval irjdk meg torténe-
tiket mar régebb idé ota s a kozgytlés elsd pontja tobbnyire az
egyhdz torténetének ismertetése. Egyik-masik ev. keriiletben az
egyhazak felettes hatdsdgaik levéltara szamdara tobb példanyban
készitik el torténetiiket.

A kozségi monografiadk jelentdségét falupolitikai
szempontbdl vizsgalva abban bizonyos kettdzottséget figyelhe-
tink meg. Amig ugyanis jelentdségiiket mas tudomanyagak cél-
gondolataval szemléljiikk, csak azokat az eredményeket vehetjiik
figyelembe, melyek az illetd tudomanyag megallapitasait igazol-
jék vagy azt 0j megallapitasokra késztetik, addig a falupolitikai
jelentéség értékelésénél azt talaljuk, hogy a monografikus meg-
figyelések alapjan gyiijtétt anyag nemcsak a falupolitikdnak,
mint tudomanyagnak, all szolgalatdban, hanem a falu alkatanak
és életfolyamatdnak leirasaval mar eleve olyan feladatok telje-
sitésére is képes, amelyek ellatdsara tulajdonképen a kozség-
politika hivatott. Ez a kett6zottség okolja meg azt a megkiilon-
boztetett elbanast, amelyben ama monografikus megfigyelések
eredményei részesiilnek, amelyeknél a tarsadalmi jelenségnek a
tarsadalmi fejlédés érdekéhez vald viszonyitdsa a kozségpolitika
célszerliségi szempontjai szerint tortént.

A monografiak feladatteljesitési jelentéségének vizsgalata-
nal ujabb megosztottsagokkal kell dolgoznunk. Ertékelésiink so-
ran ugyanis, ha érvényes és igazolt megallapitasokat kivanunk
kapni, a jelentdség kérdését tarsadalmi és gazdasagi szempont-
bol kell boncolgatnunk és Osszefoglaloként ra kell mutatnunk a
kozigazgatasi szempontra is, amely viszont mind tarsadalmi,
mind gazdasagi vonatkozasu.

Fejtegetéseink eredményessé tétele okabol a tovabbiakban
a kozségi monografidk fogalmanak falupolitikai meghataroza-
sabol kell kiindulnunk. Elgondolasunk szerinti értelemben a koz-
ségi monografia valamely falu természeti, foldrajzi és emberi
tényezdinek s ezek kolcsonds egymasrahatdsanak, elsGsorban
pedig a kozség tarsadalma alkatdnak ¢és egyiittmiikddésének
olyiranyu vizsgalata és leirdasa, hogy az ennek alapjan kimuta-
tott okozati Osszefliggések s a beldliik levont torvényszertiségek
ismerete az illetd kozség haladasat gatlo okok kikiiszobolésére
és jovobeli fejlodésének célkitizésére alkalmas legyen.

A falu fejlédése parhuzamosan halad a nép maradisaganak
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egészséges konzervativizmussd valdsaval. A legkevésbbé sem
hissziik, hogy a kivant célt azzal érjik el, ha e tarsadalmi osz-
talyt kivetkdztetjiik konzervativizmusabdl, mert hiszen az egész-
séges konzervativizmus is teremhet eszméket és szolgéalhatja a
haladast. Az eredményes fejlédés pedig mindig csak a mar
meglévo helyzetbdl sarjadhat.

A falu haladédsat elsésorban az ott lakd értelmiségnek kel-
lene munkalnia, sajnos azonban annak nagyrésze nem torddik
falujdnak sorsaval. Nem ismeri lakostarsai lelki megnyilvanula-
sait, népszokasait, mondait, erkolcsét, gazdasagi és kulturalis
viszonyait, sem sajatossagait. Legfeljebb mindezeknek csak az
arnyoldalait latja, igy nem ismeri fel a legsziikségesebb, legsiir-
gbsebb tennivaldkat.

Vizsgaljuk mar most azt, hogy a kozségi monografidk a fej-
16dést gatld akadalyok kikiiszobolésére mennyiben alkalmasak?

A maradisag megsziintetését elsdésorban lélektani hatasok-
kal lehet elérni, a falupolitikai célgondolatot szolgalé monografia
pedig egész uj vildg kapujat nyitja meg a foldmiives-olvaso
elétt. Az egyszerii emberre, aki imakdnyvén kiviil tobbnyire
csak kalendariumot és néha-néha egy napi-, vagy hetilapot ol-
vas, maradand6 hatdst gyakorol az, ha falujanak a maga életé-
vel szorosan Osszefliggd jelenségeit targyald leirasat s a hala-
dast biztositd javitadsok, ujitdsok tervét és lehetdségeit megis-
meri. Ha mindjart nem is ért mindenben egyet az olvasottakkal,
de megfontolja azokat. Mar ez is eredmény, de szamithatunk a
nyomtatott betlinek szuggesztiv erejére is, mint a meggy6zdodést
elémozditd tényezdre. Az olvasé szemérdl lehull a megszokott-
sagképezte halyog, megismeri sziiléfalujanak ,torténelmét, fold-
rajzi adottsagait, mezdgazdasagi, néprajzi, egészségiigyi, kozmii-
velddési viszonyait, egyhazi s erkolcsi életét, stb., szoval mind-
azt, ami érdekl6dését fel tudja kelteni és érzéseit sziilofoldjéhez
lebilincseli”."*

A falumogorafia az otthonszeretet felébresztésével is igen
fontos feladatot tolt be, noveli a faluhoz, az otthonhoz valo
ragaszkodast, erdsiti annak megbecsiilését, ami viszont eldse-
giti a faluért, a tarsadalmi kozdsségért valdo munkalkodast. A
faluhoz ragaszkod4ds a nemzethez tartozas tudatat is felébreszti
a népben, ez pedig megdvja a tarsadalomellenes magatartastol.

Az is nagy jelentdségli, hogy a monografidk Osszehason-
litds utjan felkeltik a kozségek kozotti nemes versengést, ami
sok hiba kikiiszobolésének és sok helyes terv megvaldsitdsanak

" Czettlet Jend: Magyar Mez6gazdasagi Szocialpolitika, Bpest., 1914

888. oldal.
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lehet a sziiléje. Az értelmiség nemtérddomségét a kozségmono-
grafia azzal sziintetheti meg, hogy annak figyelmét is ratereli
lakohelyére. Meggy6zi arrdl, hogy a falusi kultara is értékes, s
a falusi élet is 1épést tarthat a haladassal, és hogy épen a tanult
osztaly kotelessége és feladata a fejlddés elonyeit a falu életébe
atiltetni, a felébredt haladasi vagyat pedig helyes irdnyba te-
relni. Ennek eredménye az lesz, hogy a most még csak oOhajtott
ujitasok késobb mint szellemi, erkolcsi vagy gazdasagi sziikség-
letek fognak jelentkezni. Ez a valtozds a falu értelmiségét is 1ij
feladatok elé allitja majd, amennyiben kotelessége lesz az 1j
és friss falusi kultarat nemzeti sajatossagként gondozni és a
nagyvarosok karos hatdsaival szemben megvédeni.

A monografidk kozigazgatasi jelentdségét leginkabb azok az
okok szemléltetik, amelyek a kozségi adattdrak kotelezd létesi-
tését tették megokoltta. A kiilonféle kozigazgatasi szervek Ossz-
hangzatos mikddésének biztositasahoz feltétleniil sziikséges az,
hogy a feliigyeleti jogot gyakorld és végsd fokon intézkedd hatod-
sdgok alaposan ismerjék a kisebb egységek viszonyait, masfeldl
a kozség és a torvényhatosag is tudja azt, hogy mi a hivatasa,
szerepe az allam szervezetében. Kozigazgatdsunkban a tiszte-
letet érdemld kivételektdl eltekintve még ma is szadmolnunk kell
azzal a sajnédlatos ténnyel, hogy a kiilonféle hatdésdgoknak egy-
masrél vald tajékozottsiga még sok kivannivalot hagy maga
utan. A kormanyzat nem ismeri minden vonatkozéasban és teljes
részletességgel a kisebb egységek, kiilondsen a kozségek viszo-
nyait, a helyi kozigazgatasi szervek pedig hidnyos tajékozott-
sagukban sokszor megokolatlan koveteléseket tadmasztanak vagy
az 4llam kovetelményeit nem helyesen értelmezik. A kozségi
monografidk jelent0ségét eme visszassagok megsziintetésére valo
képességiik és torekvésiik is fokozza.

A jol szerkesztett kozségi monografia az illeté hely sta-
tikus és dinamikus jelenségeinek viszonyat taglalva a helyi vi-
szonyokat még nem ismerd, de a kiilonféle iigyekben rendel-
kezni hivatott funkcionarius intézkedéseit is hasznosan irdnyit-
hatja. Gondoljunk csak a népléleknek vidékenként kiilonb6zd
megnyilvanulasara. A kihagési iigyekben eljard szolgabiré pél-
daul egészen maskép itéli meg az egyes eseteket akkor, ha
megallapithatja, hogy azoknal a sziikség vagy erkolesi fogyaté-
kossag, esetleg a virtuskodas jatszott kozre.

A kozségmonografidk egyik feladata tehat a kozigazgatast
kozelebb hozni a vald élethez, de masfelol a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi egyesiiletek, szervezetek vagy intézmények munkalkoda-
sat is eld tudjak segiteni, mert minden javitast célzé tevékeny-
ség alapfeltétele az adott helyzet ismerete. Nem siirgethetiink
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valamely ujitast, ha azt az illetd6 kozosség sajatos viszonyairdl
felvett helyzetképpel és adatokkal nem tudjuk meggydzden ala-
tdmasztani.

A foldmiives nép maradisdgdnak s a falusi értelmiség nem-
torodomségének csokkenésével és a kozigazgatds javuldsaval
fokozatosan szlintk meg a falufejlesztést nem kis mértékben
gatld bizalmatlansag is, s kevesebb akadaly allja utjat a falu
egészséges fejlodésének és haladasanak, amelyben a visszaesés
veszedelme nélkiil nem lehet megallas.

Roviden vazolva a kozségi monografidk jelentdsé-
gét, céljat és feladatat, kovetkezd 1épésiink az eldzdkben ismer-
tetett ilyiranyu hazai torekvések falupolitikai értékelése.

Az Osszes mozgalmak megegyeznek abban, hogy munka-
teriik a falu, csak a szempont volt mas, melybdl vizsgalodasuk
targyat megfigyelni kivantdk. Révész Imre és Toldy Ferenc
helynévgyiijtésénél még a nyelvészeti szempontok voltak az
uralkodék, noha mar az ilyirdnyu gylijtés torténeti jelentdsé-
gére is ramutattak. Pesty Frigyes kérddiveinek kibocsatasaval
mar inkdbb a torténettudomanyt kivanta szolgdlni. E héarom
mozgalomnak falupolitikai szempontbdl tehdt még nagyon ke-
vés jelentéséget tulajdonithatunk. Ertékiik leginkabb abban rej-
lik, hogy a falvak egyes meghatarozott adatait egységes elvek
szerint kivantak dsszegyiijteni.

A Magyar Torténelmi Téarsulatnak a kozségi évkonyvek
ugyében kibocsatott felhivasat mar falupolitikai szempontbdl is
figyelemre kell méltatni, bar a kifejezett cél itt is még mindig
csupadn a torténettudomany fejlesztése. Az a kimeritd utmutatés
azonban, amelyben a Téarsulat az évkonyvek készitésének elveit
lefektette, a mai monografus adatgyiijtésénél is haszonnal ér-
tékesithetd.

A Magyar Gazdaszovetség felhivasara szép szdmban ké-
szlilt paraszt-monografidkban, bar megfigyeléseik a falunak nem
minden terére, hanem foképen a csaldd, mint tarsadalmi egység
korére terjeszkednek ki, mar félreérthetetleniil felismerjiik a
falupolitikai szempontokat, a falu értékeinek, bajainak, hibainak
megismerését és a jovo feladatainak célkitlizését. Mégsem vol-
tak alkalmasak azonban arra, hogy magat a falusi népet is be-
allitsak a falufejlesztés szolgalataba.

Braun Robert kérddivének és két mintavalaszanak érde-
méiil fel kell hoznunk azt, hogy a kérdést lélektani beallitott-
sagban targyalta. Hidnya az, hogy a funkcionalis-dinamikai-
tarsadalomvizsgalat mellett elhanyagolta a strukturalis-statisz-
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tikai-vizsgalatot, ezért munkdaibol hidnyzik a kozség tarsadalom-
alkata és tarsas mitkddése kolcsonhatasanak vizsgalata.

A Faluszovetséget a kozségi monografiairds népszerisité-
sénél mar maradéktalanul falupolitikai szempontok vezették.
Alig akad a falunak olyan életjelensége, melyre a Faluszovet-
ségnek e célbol szerkesztett vezérfonala ne hivna fel a figyel-
met, de nem adja az Osszegylijtott anyag feldolgozasanak rend-
szerét. Pedig a palyazatra beérkezett monografidk olvasasa koz-
ben arra a meggy6zOdésre jutunk, hogy a kidolgozds moédja van
legalabb is olyan fontos, mint az anyaggyiijtés, mert hiszen a
leir6 modszer mellett mindig ki vagyunk téve annak a veszély-
nek, hogy az adatok nagy tomege hattérbe szoritja az oksagi
kutatast."

Jelentés érdeme azonban a Faluszovetségnek, hogy a koz-
ségi monografiairds népszeriisitését meginditotta és az érdekel-
tekben az ezirdnyt érdeklddést felkeltette, helyes iranyba
terelte.

A belligyminiszter és Fejér varmegye alispanja altal meg-
honositott adattarak targyuk szerinti értékelése a kozigazgatas-
nak falupolitikai feladataval fiigg Ossze. Tagadhatatlan, hogy a
jo kozigazgatds falufejlesztd tényez6, az adattaraknak pedig
minden el6feltétele megvan ahhoz, hogy kiilondésen a felsébb-
foku kozigazgatas kerekeit megolajozzdk, s ezzel a falufejlesz-
tést is eldsegitsék. Ra kell mutatnunk azonban arra, hogy bar-
mennyire alkalmasak is az adattdrak a falupolitikai célgondolat
érvényesitésére, mégsem azonosithatok a kozségi monografidk-
kal, mert csak adatokat gyiijtenek, tényeket rogzitenek, de nem
okadatolnak. Tegyiik fel, hogy ezt is megcselekednék, amit talan
a Gerdfy-féle rendszer alapjan késziilt leirdsok majd meg is
tesznek, igy sem felelnének meg falupolitikai szempontbol a
monografidk hivatdsanak, mert az a koriilmény, hogy csak a ha-
tosdg részére késziiltek, alkalmatlanokka teszi azokat arra, hogy
a benniik foglaltak beszivarogjanak a koztudatba, maéasszoval,
hogy kozhasznalatba keriiljenek. De abban az esetben is, ha a
nagy faradsaggal tobb példanyban elkészitve a helyi egyesiile-
tek, gazdakorok, szovetkezetek helyiségeiben barkinek rendel-
kezésére allananak, még ekkor sem felelnének meg a monogra-
fiak céljanak, mert sok volna benniik az olyan adat, amire sziik-
sége van ugyan a kozigazgatdsnak s a monografidnak is, hogy

5 A palyazatra beérkezett monografiakrol egyébként részletes birdla-

tot mondtam a ,Csokdly kozség monografidjanak birdlata” cimii dijnyertes
palyadolgozatomban. (L. a Kir. Magyar Egyetemi Kozgazdasagudomanyi
Kar Kozigazgatastani Intézetének konyvtaraban 1évo kéziratot. Bp. 1926.)
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azok alapjan helyes megallapitdsokat tehessen, de nem tudna
érdeklddést kelteni s hatast gyakorolni a nép korében.

Figyelemmel kell lennlink a monografidk és az adattarak
egy masik alapvetd kiilonbségére is. Az 1927-ben Egerben tar-
tott jubilaris kozigazgatasi kongresszus egyik eléaddja'® a koz-
ségi monografidkrol szolva rdmutatott arra, hogy ,,a monogra-
fidknak valamennyi kozségre nézve elére megallapitott, telje-
sen azonos szabalyok szerint kell késziilnilik, mert ha szerke-
zetiik, beosztasuk és tartalmuk minden kozségben az 0Osszeallitd
jegyzOre bizatnék, jbol eldallna az a helyzet, melynek hatra-
nyait az egységes elv alapjan valé adatgyiijtés és meglrzés el-
haritani éppen hivatva van, t. i, hogy a szubjektiv felfogasok
és vélemények megzavarjak az obejktiv képet.”"”

Ezt a megéllapitaist magunkéva tessziikk, de nem a mono-
grafiakkal, hanem az adattirakkal kapcsolatban. A kozigazga-
tas természetébdl folyik, hogy iigyintézésének egységes elvek és
modok szerint kell torténnie, tehat szé sem férhet annak sziik-
ségességéhez, hogy az emlitett két intézkedéssel rendszeresitett
adattarak azonos, teljesen egyenld, egységesen eldirt szabalyok
szerint késziiljenek. Elényds ez mind az iigyvitel, mind az ada-
tok késébbi felhasznaldsa szempontjabol, de nem a monogra-
fiaknal, ahol csak altalanos iranyelveket lehet adni szigortan
megszabott formak helyett.

Foglalkoznunk kellett a monografidk és az adattdrak ko-
zOtti  kiilonbséggel mar azért is, hogy ramutassunk azokra a
félreértésekre, melyekre a fogalmak felcserélése vezethet. Ez
tortént Fejér varmegye alispanja emlitett rendeletének ,,a koz-
ségek monografidja Osszedllitdsa” targymegjelolésével kapcso-
latban, amennyiben ez vezetett a ,,Monografiairds parancsszora”
cimen megjelent biralathoz.'®

A cikkirébnak mar ez a téves targymegjelolés is elegendd
alapot szolgaltatott ahhoz, hogy a rendelettel meghonositott
adatgyiijteményt ,kozigazgatdsi csodabogar’-nak nevezze. Ki-
fogasolta, hogy a rendelet a munka befejezését zaros hatarido-
hoz kototte, tehat szerinte a falu jegyzdjének rovid id6 alatt
nemcsak historikussa kellett kiképeznie magét, hanem ,torténet-
ir6i hivatottsdgar6l mindjart tantsadgot is kellett tennie a gon-
dozasara bizott falu multjanak feltardsaval”. Helyteleniti azt
is, hogy az adatgyiijtéssel megbizott jegyzoknek a kérdések
szazaira kell megfelelniik és kétségbevonja, hogy azok koziil

' Balas Karoly, a vali jaras f6szolgabirdja.
'7 A kozségi monografidk, A Varmegye 1927. évf. 28. sz.
'8 {rta Malyusz Elemér, 1. a Magyar Szemle VIL. kétetének 179. old.
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egyik-masikra érdemleges valaszt tudnanak adni. Kifejezte azt
a nézetét, hogy a rendelet végrehajtasahoz a jegyzének ,nem-
csak torténetironak, kozgazdasznak, hanem folkloristanak is
kell lennie és nemcsak oly gylijtémunkat kell végeznie, amely
tudoméanyosan képzett kutatdé becsvagyat is sarkalhatna, hanem
gyljtésének eredményét, a mashol taldlhaté anyaggal Ossze-
vetve, mindjart értékelnie is kell”. Szerinte a megye szandéka
dicséretreméltdo, de a végrehajtds elhibazott, mert a kozigaz-
gatasi tisztvisel6ktdl még azt sem szabad kivanni, hogy poli-
hisztorok legyenek, még kevésbbé kovetelhetd tdlikk oly felada-
tok megoldasa, amelyekhez ,,0t-hat tudos szakisemerete sziik-
séges”.

A birdlé figyelmen kiviil hagyta azt, hogy itt nem mono-
grafiakrol, hanem adattdrakr6l van sz6 még akkor is, ha a
rendelet a gylijtdtt anyagnak eldadasat Osszefliggd szovegben
kivanta.

A falupolitikai célgondolatot szolgalé kozségi monografia
ir6janal szivesebben latjuk az Osszefiiggéseket hirtelen atte-
kintd, a Iényeget Osztondsen meglatd, mint a mindent rendsze-
rez0 fogalmi gondolkodast. Tessziikk ezt azért, mert, ha a falu-
monografus meg is elégszik intuitiv itéleteinek helyességével,
Osszegylijtott anyaga ¢és erre vonatkozd szubjektiv megallapi-
tasai még mindig lehetdvé teszik a tudomdnyosan, moddszeresen
gondolkozd olvasd részére, hogy azokbdl rendszerbe foglalhato
objektiv itéleteket alkosson.

Az elmondottak utdin meggy6zddésiink, hogy a koz-
ségi monografiairds fejlédése s tovabbi Iétfeltételeinek megte-
remtése mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbo6l fontos és
sziikséges. Lattuk a kiilonb6zé mozgalmakat és megnyilvanula-
sokat a kitizott cél tikrében és az ebbdl visszaverddd fény-
sugarak jelolik ki a jové utjat. Ennek az utnak elsé mérfold-
kovét a szegedi egyetemi Bethlen Gabor kor tanyai agrarsett-
lement mozgalmaban latjuk.

»3zéchenyi Istvan szellemi hagyatékanak egy fontos rész-
letét akarja az AIfold metropolisanak nemzeti Ontudatra esz-
mélt értelmi ifjusdga megvaldsitani, amikor a magyar tanyai
agrarsettlement munkdajat megszervezte. A ténynek abbdl a he-
lyes felismerésébdl indult ki mozgalmuk, hogy tegyenek e téren
allam és hatoésagok barmit is, nem lehet sohasem elegendd ez
a rendezést siirgetd dallapotoknak jobbraforditdsdra. A  tar-
sadalmi er6k és munka megszervezésére van itt sziikség. A fel-
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adatot és az azt szolgdlé helyes modszert a nehéz munkdra
kész és mar dolgozo fiatalok elismerték.”"

E mozgalom célkitlizése a gyakorlati és tudomanyos munka,
a kutatds, megfigyelés, adatgyiijtés, a megfigyelések rendsze-
rezése és a segités, nevelés a falupolitikdnak is integrans része.
A tanyai kiszallasokon felvett tarsadalomrajzok™ falupolitikai
raneveléssel idével a legcélravezetobb kozségi monografidkka
alakithatok.

Altalaban Grvendetes jelenségnek kell tekinteniink a leg-
utébbi évtizedben egyre szaporodd falukutatdsi mozgalmakat.
Tarsadalmi és ifjusdgi egyesiiletek mindinkabb feladatukul ti-
zik ki a falu megismerését. Gyiijtott anyaguk, kozleményeik, elo-
adasaik a kozségi monografiairds szempontjabol is jelentdsek,
mert kiilonb6z6 mddszereik a jovo ereddjének dsszetevoi.

A Széchenyi-Szovetség ¢és mas egyesiiletek, valamint az
oregeserkészek s a regdsdk falumunkdja mindmegannyi tégla
a nemzetépitéshez. A  Fodor—Orban-féle ,,Sziil6foldismereti
anyaggyijtéfiizet” pedig mar az iskoldban raneveli az ifjusagot
a vizsgalddasra.

Amennyire dicséretes ez a sokfelé agazd6 munkalkodas,
annyira tgyelniink kell arra, hogy a kiilonb6zé iranyu tevékeny-
ség ne egymas rovasara torténjék. A magyar falu népe még nem
eléggé ranevelt e munka értékelésére, a sokfelél megnyilvanulod
érdeklédést konnyen zaklatdsnak tekintheti, ami az elérni ki-
vant eredményeket karosan befolyasolhatja. Sziikség van tehat
e munkéanak, ha nem is egységesitésére, de egyontetli irdnyita-
sara. Ezt a célt van hivatva szolgdlni a Magyar Tarsasag nem-
régiben megszervezett Falukutatd Intézete s ennek feladata kell
legyen a kozségi monogréfiairds iranyitdsa is. Részletes utmu-
tatdst tartalmazd vezérfonal kiadasaval, monografia-palyazatok
kiirasaval, tandcsadassal s minden kozségrol rendelkezésre 4llo
érdekes és értékes adattaraval kivan és tud az Intézet e cél-
janak megfelelni.

Szerény véleményiink szerint azonban ez még mind nem
elegend6 a teljes eredmény eléréséhez. Sziikség van hatosagi
beavatkozasra is s nézetliink szerint minden vezet§ tanitonak
kotelességéve kellene tenni kozsége monografidjdnak megirasat.
Nem szeretndk, ha javaslatunkat félreértenék, de ugy hissziik,
hogy a tobbi koztisztviselokét joval meghaladd szabadsagidejiik
nehéz és idegold, néha robotszamba mend szolgalatuk faradal-

' Ifj. Er8di-Harrach Bélanak a Magyar Szemléhez intézett levelébdl.
Magyar Szemle, VII. kot. 375. 1.

2 L. Szombatfalvy Gyodrgynek ,Tarsadalomrajzi feladatok az Alfol-
don” (Szeged, 1929.) cimii tanulmanyat.
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mainak kipihenése mellett erre is adna elegendd iddét és alkal-
mat. Az altaluk megirt munkak kozzétételére talan legalkalma-
sabbak lennének az amugy is vérszegény vidéki napi- vagy heti-
lapok. A folytatdsokban megjelend monografiak kiilonosen al-
kalmasak volnanak falupolitikai céljuk elérésére s nem lehet
elvitatni a kozlésik nyoman esetleg megindulé vitdk hasznos-
sagat sem.

Gondolatsorunk nem volna teljes, ha az elmondot-
tak utdn nem vizsgalnok azokat a szempontokat, amelyeket
azoknak a kozségi monografusoknak kell kovetnilik, akik mun-
kajukkal az emlitett falupolitikai célgondolatokon feliil a tarsa-
dalomtudomanyt is szolgalni kivanjak.

Az egyén és a tarsas koOzosségek viszonydnak megvilagi-
tasa a falumonografikus megfigyelések soran figyelmen kiviil
nem hagyhat6. Vagy a falutarsadalombol, mint elsddleges jelen-
ségbdl kell kiindulni, avagy pedig az egyén vizsgalataval kell
kezdeni a kutatd munkat. Ugyanis, ha arra az allaspontra he-
lyezkediink, hogy a faluban, mint egy ko6zdsség megjelenési for-
majdban maga a szocietas a dontd, ilyen esetben az egyének
vizsgalatanal mindig kiilonos tekintettel kell lenni a kozosségre
és az egyénnek kulturalis, szellemi, lélektani, tarsadalmi, szo-
cidlis viszonyait a kozosséggel kapcsolatban kell targyalni. Eb-
ben az esetben az életfolyamatok vizsgalatandl, tehat a tdrsada-
lom alapjelenségein tilmend mukodések kutatdsandl inkdbb a
szocialbiologiai kutatds nyomul el6térbe, a fejléddési kérdések-
nél és a fejlesztési problémakndl pedig ismét csak a kozosség-
nek a céljai lesznek a dontok.

Viszont abban az esetben, hogyha az egyénen van a hang-
suly, akkor figyelmiink természetszeriileg az egyéni élet, az in-
dividuum 1étéhez sziikséges eldfeltételek kutatdsdra irdnyul, az
individuum 1ényegét kell kutatni, az arra hato erdket kell fi-
gyelemre méltatni. Ilyen esetben a tarsas folyamatok masod-
lagos szerepre vannak karhoztatva, illetéleg ezek, az elgondo-
las szerint, csak madasodsorban johetnek szamitasba, mint oko-
zatok.

Ez a két irany a tarsadalom, jelen esetben a falu vizsgala-
taval nagyon érdekes szempontokat képvisel és az események-
nek, jelenségeknek, szerkezeti sajatsagoknak és a tarasadalom,
illetdleg egyik csoportja, a falu életének nagyon értékes egy-
szempontl, tehat egyoldalu vizsgalatat is adja. Azonban a
falunak ilyen egyoldalu, habar szellemes ¢és figyelemremélto
kutatasdra csak az vallalkozhatik, aki a struktarat, az életje-
lenséget, az egyént ¢és tarsadalmat, a funkciondlis tényezoket
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a rendszer kedvéért kutatja. A tudomanynak mindenesetre fel-
adata a rendszerességre vald torekvés, a megfigyelt jelenségek-
nek bizonyos szempont szerint valdé osztidlyozisa, az ismeret-
elmélet halézatanak a kiépitése, de mégsem szabad feledni,
hogy az élet beskatulydzasokat, tilsdgos merev rendszerezése-
ket nem tir és a tarsadalom egy csoportjanak, a falvak életének
kutatdsara torekvd monografikus leirds nem 4allhat meg sem az
egyik, sem a maésik elv-kiindulas feltétlen elfogaddsdnal, hanem
arra kell torekednie, hogy az ¢életjelenségeket, a falu alkatat
minden elézetes értékitélettél mentesen vizsgalja.

Ennek az elvnek a kimondédsaval a monografikus megfi-
gyelés alapul veheti 1. a fizikai és gazdasagi sajatsagok leira-
sat, 2. vizsgalhatja az ezeken feliilallo, illetéleg kiviilallo sta-
tikus vondsokat, 3. ratérhet a funkciobeli sajatsagokra, 4. kiilon
veheti a torténeti vonasokat, 5. vizsgalodasi kore kiterjedhet a
jovoé varhatd eseményeinek a vizsgalatdra és végill 6. a meg-
figyeléseknél a politikum is megnyilvanulhat, mint a monogra-
fikus megfigyelés egyik tertilete.

A fizikai és gazdasagi sajatsagok a monografikus, analitikus
megfigyeléseknél azért lehetnek nagy jelentdségliek, mert ezek
a tarsadalom szerkezetére, lényegére, ¢életére, jovojére, fejlo-
désére igen nagy befolyast gyakorolhatnak. Itt juthat szerephez
a kolcsonhatdsok megfigyelése, pl. annak a kutatdsa, hogy a
foldrajzi tényezOk, a gazdasdgi adottsagok, természeti viszo-
nyok, fekvés, mennyiben befolydsoljak a tarsadalmat; milyen ha-
tast valt ki a foldrajzi fekvés, milyen lelkiséget alakit ki a dom-
borzati viszony és a gazdasagi jelenségek mennyiben kovetkez-
ményei a vizsgalt tarsadalom kiilonleges helyi alakuldsanak.
Ennél tehdt nem a szociologiai, hanem a gazdasagi tényez6k a
fontosak.

A gazdasagi, fizikai sajatsagokon kiviil a vizsgalodas ira-
nyulhat a tarsadalom statikus allapotdra. Ebben a felépitettség,
a szerkezet, a nem valtozo tényezOk kutatasa a cél.

A megfigyelések értékrendjében fontossdg szempontjabol
nem marad hattérben az életfolyamatok kutatdsa, a falu élet-
vitelének a bemutatdsa, a torvényszeriiségek, sajatsagok, sza-
balyszertiségek megallapitdsa és ezek megjelenési formdinak a
megfigyelése. Itt tehat a torténés, a folyamatossag vizsgalata a
dontd, mig az elébbeni részben a nem valtozo volt a fontos.

Az el6bbeni meghatarozasunkbol folyik a torténeti vizsgalat
fontossaga, mert hiszen maga az élet nem hirtelen keletkezett
valami, a falu nem elozetes okok és behatasok nélkiil Ilétesilt
alakulds, hanem a torténés, folyamat, s a fejlddés eredménye,
tehat a torténeti szemlélet a folytonossdg s a kialakulds szere-
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pét, jelentdségét mutatja és a jelenségekben s a tarsadalom
struktirajaban a fejlodési torvények hatasat kutatja.

Nem idegen elem a falu monografikus megfigyelésében a
politikum sem, habar a tudomanyelmélet szempontjatol lényegi-
leg eltér az. Célja a falu viszonyainak befolydsolasa, megval-
toztatasa.

Elébbi fejtegetésiinkbdl  kitlinik, hogy sem az individuum
tulsdgos hangstlyozdsa s az abbdl folyd egyoldali szemlélet,
sem a szocietas vizsgalata nem lehet dontd a kozségi monogra-
fidk modszerénél, hanem az elébb kifejtett elhatarozasoknak
megfelelden kell a falu életét bemutatni.

Nem hangsulyozzuk dontd szempontként a falu szellemtor-
téneti szerepét, de nem is hanyagoljuk el azt, nem kutatjuk csu-
pan a szocidlbiologikus sajatsdgokat, de nem helyezkediink az
individualis allaspontra. Nem hiszlink feltétleniil a torténeti és
gazdasagi kényszertorvényszeriiségekben, hanem a falut, mint
sokarcu jelenséget vizsgéljuk. Kihagyjuk tehat a falu monogra-
fikus vizsgalatabol, illetéleg annak csak kisegitd részeként te-
kintjiik a tisztan szakszempontbdl kiilonb6zé iranyban folyd
kutatdsokat, amelyek eljardsukban sajat tudomanyaguk sajatos
szempontjait kovetik. A falu monografikus megfigyelésénél ma-
gunkéva tehetjiik egyik kivald bolcselonk megallapitasat, hogy
»korunk vaksaganak féoka a tudomanyokban val6é egyoldalusag,
a tulzott szakszerliség. Az egyoldalt, a szakszerli ugyanis elve-
sziti, a szellem egyetemes érdeklédését.”!

Mar néhany esztendo ota vigydazok a kiilonféle vallas- és
nemzetbelieknel ugy a templomban, mint az iskolaban folyo ta-
nitds modjara, de meg kell nyilvan vallanom: a mi oktatasunk
a valosagtol elvonatott, a paraszthoz s annak gondolkozdsmod-
jahoz nem igen szabatott. Elsosorban ki kell tanulnunk a paraszt
gondolkozdsanak modjat és cselekedeteit, szokdsdt, erkolcsét,
balitéletét, babonasdagat és vélekedését, ezt pedig a XVIII. sza-
zadban még egy iskolaban sem tanuljak. (Tessedik Samuel idé-
zett s 1787-ben megjelent konyvébdl.)

2 Trikal Jozsef: Az Uj Ember, Nova Creatura, Bp., 1932. 59. old.
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A német, orosz és amerikai falukutatas.
[rta: Szeibert Janos dr.

Az aldbbi vazlatos ismertetésben rovid attekintést akarunk
adni a Német- és Oroszorszagban, foleg pedig az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban kifejlesztett falukutatasrol.

Németorszaghan a falu életének megismerésére iranyuld
ujabb mozgalmaknak altalaban azok a gyakorlati indité okai,
amelyek hazankban a vizsgalodast joval késObben kitermelték,
mégis az ottani mozgalmat megelézte egy, elsésorban a népok-
tatds és nemzetnevelés céljait szolgald széleskdri munka. A
német ,Heimatkunde”, a fogalmat nem fedd szdszerinti fordi-
tassal ,,Otthonismeret”, meginduldsdnak szazadik évéhez koze-
ledik, és a falut sokoldalrol bemutatd részletes és bo irodalom-
mal rendelkezik, ugyhogy mellette a mi rokoncélt sziil6fold-
ismereti mozgalmunk még erdteljes kifejlddésre var.

Falukutatdé munkajuk soran a németek a nép életének belsd
tényez6it is mar régebben figyelemre méltattak, és szamos oly
szakkonyvilk van, mely a falu gondolkozdsmoédjaval, lelkivila-
gaval, jellemével és a foldmuiveld lelkének alkotd tényezdivel
szintén behatéan foglalkozik. Ezzel szemben a mi kutatéink
nagyrészét inkabb a torténelem, néprajz, telepiilésmod, a gaz-
dasagi élet és azok kiils6 formai érdekelték, mig a bels6 ténye-
z0k és a kolcsonhatdsok vizsgalata csak utdbbi id6ben részesiil
nagyobb figyelemben.

A mi kozségmonografidink irdnya idénként s a mozgalmat
inditd intézmények jellege és torekvése szerint igen kiilonboz6
volt. Igy a Torténelmi Tarsulat vezérfonala alapjan az 1870-es
években tilnyomorészt falutdrténetek jelentek meg, a 90-es
évek mezOgazdasagi valsaga idején a Magyar Gazdaszovetség
kezdésére agrar-, hitel- és birtokpolitikai irdnyu, majd a habora
utan, a Faluszovetség mozgalmara kozségfejlesztési céli mono-
grafidk  késziiltek, az etnografiai kutatdsok pedig egyidében
inkdbb a targyi néprajz, majd a telepiilésmod, utdobb pedig a
folklore teriiletén folytak. Mindezek alig, vagy egyaltalaban
nem foglalkoztak az illetd falu természeti viszonyainak vizsga-
lataval és leirasaval, ami pedig az elsésorban népoktatasi célo-
kat szolgalé német ,Heimatkunde” alapja és kiindulasi pontja
volt. Régebbi [kisérletektd]l eltekintve ndlunk a természeti ténye-
zOket csak a par év oOta megindult sziil6foldismereti monografidk
vették kell6 figyelembe. Ma mdar 1100 iskoldban a Fodor—Or-
ban-féle ,,Sziiléfoldismereti anyaggyiijt-fiizet”’-ben rendszeresen
feljegyzik a természeti megfigyelésekre vonatkozé adatokat, s
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igy ezek a késobbi kozségmonografidk természetrajzi részének
kidolgozasat jelentékenyen meg fogjak konnyiteni.

Minthogy az 1 népiskolai tanterviink szerint az elemi ok-
tatast a kornyezet s a sziil6falu ismertetésével kell kezdeni, igy
helyénval6, ha a német ,Heimatkunde”-munkat és annak egyik
legijabb vezérfonalat, Blau Joézsef tanitonak ,,Der Heimatfor-
scher” cimen 1922-ben mar 3-ik kiadasban megjelent 264 olda-
las konyvét tdjékoztatasul néhany széval méltatjuk.

A németek ismertek alapossdgukrol, amellyel a részleteket
minden szempontbdl megtargyaljak. Blau Jozsef konyvének is
nagy eldnye az, hogy a kiilonb6z6 német vidékek torténetét,
természeti, gazdasagi és népviszonyait ismertetd bdséges forras-
munkdk cimeit kozdlve jo utmutatdst nyujt arra nézve, hogy a
forrasokat miként hasznaljak fel és adatait hogyan egészitsék
ki a maguk gytiijtésének és rendszeres megfigyelésének eredmé-
nyeivel, végiil pedig az 0Osszehordott nagy anyagot hogyan dol-
gozzak fel és hasznositsak az iskoldban és a népmiivelés mun-
kajaban.

A német otthonkutatds alapja tehat a természeti viszonyok
és adottsdgok, a fold, a klima s a novény- és allatvilag helyes
megismerése. Szerintlink csak ezek utan lehet attérni az embe-
rek letelepiilésének s multbeli és mai életének, gazdalkodasanak
targyalasara. Igazuk van, mert a természeti adottsigok a gazda-
sagi ¢és torténelmi jelenségek alapjai. A német otthonkutatd
munka tagjait féleg a tanitdsagbdl toborozza. Az a meggondolas
vezeti O6ket, hogy minden tanitonak ismernie kell O&sszes vonat-
kozésaival egyetemben azt a helyet, amelyen életét eltdlti és
ahol népének szellemi vezetéje akar lenni. Szerintiik, ha a
kutatas terén az egyes nem is tud teljes eredményt elérni, mégis
megvan a lehetdség arra, hogy az altala megkezdett uton a
masik tovabb menjen. Munkajukkal nem azt akarjak elérni,
hogy sok értéktelen konyv jelenjék meg, hanem arra torekednek,
hogy a kutatds mindenhol megkezdddjék, eredménye azonban
csak akkor keriiljon kozlésre, ha az elvégzett munka utan, akér
egy ember, vagy tobb utdd készitette azt, a feldolgozott anyag
a kozlésre alkalmassa valt.

A természet €16 és élettelen tényezdinek az otthon kiala-
kitdsara gyakorolt hatdsat tisztazva szerintik a kutatonak az
ember szerepét kell vizsgilnia a természetben és az otthonban.
Ezért meg kell figyelnie a lakossag fizikai és szellemi adottsa-
gait, a nép beszédét (nyelvjarads, szo- és mondatképzés s mas
nyelvi sajatsdgok) néprajzat (belsé és kiilsé sajatossdgok), val-
lasi, egyhazi és népviszonyait, népmiivészetét és a falu tarsa-
dalmi életét. Sziikséges az is, hogy a kutaté megfeleld térképek-
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kel és képekkel is illusztrdlja munkdjat, a torténelmi attekintés-
ben pedig az Osszes gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis ténye-
zOket figyelembe véve vazolja a falu multjat.

E mozgalomnak igen érdekes és tanulsagos torekvése a
kutatoknak szervezetbe tomoritése oly célbol, hogy munkajukat
ez megkonnyitse. A munkahelyek megszervezését, helyi és ke-
rilleti tanacsadok felallitdsat s a tanito-egyesiileteknek mono-
grafikus munkaval valé6 megbizasat szintén tervezik, s erre a
célra kiilon kiképzo tanfolyamokat akarnak létesiteni.

A németeknél nincs oly Osszefoglaldo tudomanyag, amit mi
falutannak neveziink. Ez ismeretkdr kifejlddésének ott talan a
targykor rendszerbeli nehézségei alljak utjat. De nem szabad
feledniink azt, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok-beli
ruralszocioldgiai mozgalomtél s a roman ¢és szovjet-orosz fal-
vakban foly6 ujabb rendszeres kutatastol eltekintve mashol sem
taldlunk oly tudomdnykdrt, amelynek magja és Osszetartd ereje
a falu volna. Ennek kialakuldsat egészen a legutobbi iddkig
megnehezitette az, hogy az ipar- és varospartolas korszakéban
nem méltattak jelentdségének megfelelé figyelemre a falut, s
annak organizmusat és problémadit sem fogadtak el kiilon 1j
tudomanyag alapjanak.

Amikor aztdn a vilaghdborit kovetd 0j helyzet a falunak
s az abban végbement nagy lelki, gazdasagi és tarsadalmi atala-
kuldsnak széleskortibb és alaposabb vizsgalatat kivanta, ennek
megfeleld6 munkamegosztdssal vald rendszeres elvégzésére Né-
metorszdg tobb egyetemének szocioldgiai, agrar- és szocidlpoli-
tikai, lzemtani s mas illetékes tanszékei vallalkoztak. A kiilon-
féle kutatdintézetek és szemindriumok vezet6i és tagjai mind
stiribben keresik fel a német vidéket, s minden tudomanyag a
maga kiilon problémakorének megfeleld vizsgalatokat végez,
tisztdn tudomanyos szempontoktdl vezetve, avagy gyakorlati cé-
lokért, a falu felsegitésének gondolataval. Igy aztin, kiilsnosen
az ujabb id6ben, németnyelvii néprajzi, népesedés-, agrar- ¢és
falupolitikai s mas részletmunkak, tovabba oOsszefoglaldsok egy-
masutan jelentek meg a konyvpiacon, s hathatésan eldsegitették
a falvak szélesebbkorii helyes megismerését.

A német falu szociologiai vizsgilata s tarsadalmi viszo-
nyainak felderitése terén kiilondsen figyelemremélté az a
munka, amelyet a kdlni egyetem szocioldgiai intézetében foly-
tatnak. Maga a kitlizott cél tisztdn tudoméanyos megfigyelésekre
és eredményekre vald torekvés, de a munka eredményeibdl a
szocialis viszonyok javitasaért dolgozok hasznos gyakorlati
kovetkeztetéseket vonhatnak le. A kutatok helyzetképet készi-
tenek ¢és adnak a falurdl, hogy bizonyos szabalyszeriiségeket
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tudjanak megallapitani. Leopold von Wiese tanar vezetése mel-
lett 1927 6ta a szemindrium tagjai, egyetemi hallgatok és okle-
velesek, rendszerint 20—30-an, tobb alkalommal kiszalltak a
falvakba szocioldgiai kutatasok céljabol. Megfigyeléseiket egy-
szerre tobb kozségben folytattdk ugy, hogy rendesen centralisan
elhelyezve 2—3 megfigyeld jutott egy falura. Az elsé ilyen ki-
szallasuk Kreusnach és Simmern keriiletben két hétig tartott.
Minden megfigyel6 programmot kapott, melyben a felderitendd
kérdések adva voltak. Az oOnalléan dolgozoé s a gazdaknal elhe-
lyezett szeminariumi tagok az elsé hét leteltével Osszejottek, és
véleményeiket ankétszeriileg kicserélték. Nemcsak a megfigye-
16k, de a falu vezetdi és értelmesebb gazdai is résztvettek a
vitdkban, s felvildgositasaikkal a megfigyelék munkajat eldse-
gitették. Ilymodon az egyetemi ifjak is kozelebb keriiltek a fa-
lusi vezetéemberekhez, betekintést nyertek azok gondolkoza-
saba, felfogdsdba, ami a varosban ¢él6k szamara ugyancsak fon-
tos, megtanultdk tovabba azt, hogy a falu egyszertinek latszo
élete mily szovevényes és a kapcsolatoknak egész tomegét tudja
létrehozni.

A megfigyelések szociologiai szempontbol folytak, tgyhogy
a gazdasagi, agrarpolitikai, technikai stb. kérdések csak masod-
sorban jottek szamitasba.”

A programmszeriien el6re elkészitett német munka iranya
harmas volt, éspedig: 1. nem szocioldgiai, 2. szociologiai és
3. a megfigyeld és a falusi nép kozotti viszony jellemzése. A ki-
dolgozand6 anyag gerince a kozépsd, a szocioldgiai rész volt,
a nélkiil azonban, hogy az adott helyzetre haté multbeli s mas
tényezOk szorosabb Osszefliggéseit keresték volna. Az 0Osszehor-
dott anyag tehat a megfigyelt falvakrol csak keresztmetszetet
adott.

A kutatast irdnyitdé Wiese tanar rendszerében a falu, mint
szocialis egység, a szocidlis alakulatok (tomeg, csoport és kol-
lektivak, pl. allam, egyhaz, stb.) koziil a ,.csoportba” tartozik.

Lényeges kiilonbség a mi ilyiranyl megfigyelésiink ¢és a kiilfoldi
kutatds, kiilonosen Wiese adatfelvétele kozott az, hogy mi nem csupan a
tényleges helyzetet s annak Osszetételét kutatjuk, hanem a ,miért’-re is
igyeksziink valaszt kapni és adni, tehat lélektant is kapcsolunk bele, s ez
helyes, mert ekként a falusi nép gondolkozasmoédjaba mélyebben behatolha-
tunk. Tovabba a torténelmi, gazdasagi nép- és fOldrajzi s mas nem szo-
ciologiai tényezOk hatasat a falu tarsadalmi viszonyainak kialakitdsaban
erdsebben hangstlyozzuk, a mellett az amerikaiakhoz hasonléan falupoli-
tikat is adunk. Szervesen Osszefliggének latszik ez a tarsadalomtudomanyi
probléma a falu, mint szocidlis egység kereszt- és hosszmetszetének Ossze-
allitasaval, azonban tudomanyos munkamegosztas és  hatarmegallapitas
szempontjabol nalunk is valamilyen szétkiiloniilést kellene végrehajtani.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



108

Rendszerének megfeleléen a falu tarsadalmi Osszetételének
vizsgalata az egyénbdl indul ki, és el6szor az egyének egymads-
kozti viszonyéat kutatjdk, majd az egyén és a csoport kapcso-
latat keresik, végilil az egyének csoportban egyiittélésének sa-
jatsagait figyeli meg. Ennék megfeleléen a szocioldgiai kérdé-
sek a kovetkezdképen tagozodnak:

I. Az emberek egymaskozti viszonya és a szocialis képze-
tek: @) szomszédsdgok, b) a distance (az embereket kozel hozd
vagy eltavolitd tényezdk, a személyi érvényesiilés lehetdségei,
moédjai s az arra vald torekvés, a nem mezdgazdasagi foglal-
kozésu lakosokkal szembeni magatartds, stb.); c¢) csaladi kap-
csolatok (hazassdg, rokonsdg, gyermekek szdma), generaciok
kapcsolata (apa ¢és fiu, sziilok ¢és gyermekek, oOreg emberek
helyzete), a feleség szerepe, lemendk elvandorlasa.

II. A falunlakok viszonya a varosban élokkel, mas foglal-
kozéasuakkal, a szomszéd faluban vagy még tavolabb lakokkal
szemben. A kiils6 hatd tényezdk: pl. a varos befolyésa.

III. A személy és egyéniség problémaja. A kiilsé és belsd
magatartas, pl. hatéosagokkal szemben. Torekednek-e a falun
lakok oOnallosagra, személyiik kiemelésére, vagy feloldodnak a
falu tarsadalmi életében, esetleg egyes tarsadalmi megnyilatko-
zésokban akarnak sajat személyiiknek fiiggetlenséget biztosi-
tani? A természethez vald viszony, a civilizdcidhoz vald kap-
csolat, tovabba az egyhdzi élet s idegenek kezelése milyen? Az
allamhoz ¢és hatosagokhoz valé viszony s ezek megbecsiilésének
foka miné? Unnepélyek, szorakozasok, pihenés, kocsmaldtoga-
tds, lnnepi idotoltés, olvasmanyok, Ujsdgok, egyesiileti élet is-
mertetése. Hogyan hat a pletyka, szenzacio, kozvélemény?

IV. A falun lakoé ember elszigeteltsége miben nyilvanul meg?
Milyen tarsadalmi kapcsolatot emelnek ki, ¢és milyent igyekez-
nek elnyomni?

V. A falu, mint életk6zosség (a fejlodés és annak tempoja,
visszafejloédés, haladés stb., tradicid, mitosz, megemlékezések).

A fenti kérdésekbdl latjuk, hogy az egyénbdl kiindulva a
kutatdst a tarsas csoportokra viszi at. A tér és ember viszonya-
bol féleg a tarsadalmi elemet hangstlyozza ki, és a hely szere-
pét s a nem szocialis természeti hatdsokat, habar azok sokszor
dontok is, csak kozvetettnek veszi.

Emlitést érdemelnek az orosz falusi monografidk is, ame-
lyek céljaik szerint, tovabba megfigyeléseik s azok eredményei-
nek feldolgozasa tekintetében igen kiillonb6zdk. Az orosz semst-
wostatisztikusok, vagy a falumonografusok nemcsak a kiilséleg
érzékelhetd, konnyen megfoghaté s jelenleg is érvényesiild jel-
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legzetes sajatsagok rendszerezésére vallalkoznak, hanem a falu
életére ma is haté multbeli tényez6k és sajatossagok vizsgala-
tara szintén kiterjed figyelmiik: hasonloképpen a jovoére vonat-
kozolag is programmot nyujtanak, és mindezt széles alapon, val-
tozatos forméaban hajtjak végre. Programmjukban a statisztikai
elemek rogzitése az elsd feladat: feltlintetik a parasztgazdasdgok
lélekszamat, annak kormegoszlasat, munkaerejét, képzettségi
fokat, tovabba az ¢€l6- ¢és holtleltart, foldbirtokmegoszlast, a
foldhasznalat modjat, a bérleti viszonyokkal kapcsolatban a
bevetett teriiletet termelési 4gak szerint, néha a fold mindségét,
a tragyazasi viszonyokat, stb.

A statikus tényezokkel egyiitt a dinamikus er6k megfigye-
lése is fontos feladata a monografusoknak. E részben a paraszt-
gazdasagok fogyasztokozonségének viszonyai nyernek méltatést:
a termelvények eladdsa, a munkabér cimén kiadott, vagy szer-
zett pénzosszegek, a haziipari s mas mellékfoglalkozasok, a ké-
szitett produktumok mindségi és értékbeli tényezdi, az értékesi-
tés kérdései, s az ezekre vonatkozé anyaggyiijtést nagy aprolé-
kossaggal végzik.

Az orosz mezdgazdasagi monografikus iroknak nagy érde-
miik az, hogy a falu gazdasagi, tarsadami és kozéletében mutat-
koz6 jelenségek vizsgalatat alapossdggal meginditottdk és igye-
keztek az ott hat6 komponens erbket megvilagitani, a falunak
a nagy kozosségben jelentkezd szerepére pedig ramutatni. Az
adott helyzet és viszonyok feltardsara iranyuld kutatdsuk, szub-
jektiv modszerrel a kauzalitds torvényeit is figyelembe véve,
alapul szolgalt volna a habort el6tt egy nagyaranyu falufejlesz-
tési mozgalomnak, amely megfeleld célkitiizés, akarat, anyagi és
kulturdlis eré fennforgdsa esetén az orosz falu helyzetét meg-
javithatta, illetve felemelhette volna.

Az orosz monografikus irodalomnak, mint a tomegmegfi-
gyeléseken kiviil maradd s a szubjektiv érzéseknek és benyoma-
soknak nagy teret engedd szakmunkdssagnak két alfaja is van.
Egyik az egyént teszi sokoldalu megfigyelése targyava, a madsik
pedig azok egyiittesét, kozOsségét vizsgalja. Ide tartozik a pa-
rasztgazdasagokbol 4all6 falu, vagy a munkasokbol Osszetevo-
dott gyar, tovabba az iskola stb. A fejlett ipart nyugati alla-
mokban mar korabban kifejlesztették az 0. n. gyari monografia-
kat, keletebbre pedig a mezOgazdasagi viszonyok kutatidsa kel-
tette fel a tarsadalmi ¢élet jelenségeit vizsgald szakemberek
érdeklddését.

A haboru el6tt erdteljesen kifejlodott orosz semstwomono-
grafiak el6futarjanak lehetne nevezni Semenownak a mult sza-
zad hatvanas éveibdl szarmazd s tobb falura vonatkozé alapos-
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adatfelvételeit. Ezekhez jarulnak a Cherson és Woronesch kor-
manyzdsagbol Truchuprow formuldja alapjan késziilt monogra-
fikus munkadk. Ez utébbiakban azonban fbéleg bizonyos érdeke-
sebb sajatossagokat feltlintetd6 falvak megfigyelésére torekedtek,
Schingarew pedig Woronesch korméanyzosag pusztuld falvairdl
kozolt érdekes megfigyeléseket és leirasokat.

A haboru utdn Szovjetoroszorszagban is erfteljes mérték-
ben fogtak hozzd ahhoz, hogy az Orosz Birodalom 0ssznépes-
ségében thlsulyban levd foldmives elem viszonyairél megbizhatd
és alapos helyzetképet szerezzenek, amely egyrészt politikai
ideologidjuk terjesztésére lett volna sziikséges, masrészt pedig a
falusi viszonyok fejlesztését kivantak az adott helyzet vizsga-
lata alapjan elémozditani. Legutobb az orosz kormany hivatalos
kiadvanyokban is adatokat ko6zdlt a parasztsdg helyzetére vo-
natkozolag és tobb izben megkisérelte, hogy a parasztsag viszo-
nyaiban szerepld Osszetevd erdket a sajat céljai érdekében
megmozgassa.

Hidnya volt az orosz monografikus irodalomnak az, hogy a
tarsadalmi kérdésekkel, szociologiai elemekkel nem foglalkozott,
de az igy is érdekes és értékes hajtasa az Eurdpaban mar el-
terjedt s a falusi viszonyok felvételére iranyuld mozgalomnak.

A fentieck wutdn, kitlzott feladatunknak megfelelden, az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban oly szép eredményeket el-
ért ruralszociologia fontosabb vonatkozasait tekintsiik at.

Amerika csodalatos ipari fejlédése a koriilmények kedvezd
Osszejatszasa folytan jutott el egy évszdzad alatt a mai fokaig
s a yenkitipus szellemének terméke. Az iparosodas vezetd sze-
rephez jutasa, a kalmarszellem érvényesiilési lehetdségének
szinte belathatatlan fokozata sziikségszerii kovetkezeteséggel
tolta az 4llam életében elOtérbe ennek a szellemnek képviseldjét
és melegagyat, a varost. Amint az ipar és kereskedelem lendii-
letesen tor elére, éppligy nem aprozza lépteit a varos sem, ha-
nem rohamlépésekben jut le odaig, ahol a varosfejlesztés fana-
tikusai is korlatokat akarnak mar vonni a keretnélkiili lehetd-
ségnek, a varosok ,.elfejlodésének™.

Nemcsak Eurdpaban, hanem az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban is kedvezétlen jelenség az egyoldali varosfejlesztés-
b6l és falu-elhanyagolasbol az allami életben és a tarsadalom-
ban tapasztalhatd egyensuly-elbillenés és az organizmusban
mutatkozd zavar. Nem véletlen tiinet az, hogy az dallamférfiak
és vezetd politikusok a demokratikus és liberdlis szellem szabad
érvényesiilésének virdgzasa idején intik az emberiséget annak a
megszivlelésére, hogy az allami élet biztos és zokkenésnélkiili
fejlodésének alapja a falusi, a vidéki tarsadalom, amely a maga
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felfogasaval az allam és tarsadalom szamara potolhatatlan erd-
forrasokat és energiakészletet jelent. A mult szédzad végén
Jules Meline fordult Eurdpa kozvéleményéhez és mutatott ra a
falu elhanyagoldsanak karos hatdsaira. A volt francia minisz-
terelnok ¢és foldmivelésiigyi miniszter éppoly vilagos szemmel
latta a faluban a beteges tlineteket, mint, amilyen éles szem-
mel figyelte meg azokat az Amerikai Egyesiilt Allamok egykori
elndke, Roosewelt, aki 1911-ben nagyOsszegii alapitvanyokat tett
a falu bajainak tudomdanyos kutatdsdra és a falufejlesztést min-
den erejével igyekezett eldmozditni. Roosewelt kezdeményezé-
sére indult meg az a nagyaranyu és eredményes kutatas, amely
a falu életének sokoldalt megfigyelései révén a javitds tutjait
tudomanyos megalapozottsaggal eldsegitette. A tarsadalmi tudo-
manyok koziil nagy szerephez jut naluk a mezdgazdasagi szo-
cidlpolitika és a szociologia. Ez utdébbi tudomanykér a falusi
tarsadalom Osszetételét, mitkddését vizsgalva, a teljes kifejlo-
déshez a haborti utan jutott el, amidén a szocioldgianak ugyne-
vezett rural-szocioldgiai diszciplindja révén a kutatdsoknak tel-
jes alapossagot és tudoményossagot adott. Ez a tudomanykor
a falu tarsadalmanak szociologiai vizsgéalataval foglalkozik, a
falu tarsadalomalkotd erdit, szerkezetét, fejlodését, multjat s jo-
vojét vizsgalja a [lélektani tényezOk érvényrejuttatisa mellett.
A dinamikus és statikus tényezok kutatdsdban szinte Onallova
vald ismeretanyag jelentkezik a faluanalizis (szociografia) mun-
kakorében, amely a szocioldgiai anyag adottsdgainak leirdsaval
foglalkozik. A szociografiaba kapcsoldodik szorosan a faluana-
lizis, vagy mint 6k nevezik, community analysis.

Amerika vidéki életének fejlodése egészen mas fazisokat
futott meg, mint amilyeneket ndlunk a torténelem folyaman
megfigyelhettiink. Amerika vidéki ¢életének kialakuldsaban nem
jatszik oly erés mértékben kozre a torténeti faktor, mint ami-
lyen fontos szerepet jatszott az eurdpai allamokban. A falvak-
ban nagy mértékben kifejezésre juté hagyomanyos tényezé az
amerikai vidéki életben csak a legujabb iddkben kezd mint fa-
lusi karakter-kialakito kifejlddni. Az alig szazéves keletr6l—
nyugatra igyekvés, az amerikai farmer hdskorszaka, a vasut-
tarsasagok nagy telepitései mar bizonyos szabalyozottsagot visz-
nek a farmok strukturdjdba, s a farmok centrumaként kifejlesz-
tett kiilonbozd telepek kialakuldsdban. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a falupolitikai probléma tulajdonképen a farmkér-
désben élezddik ki, mert a foldmiveld tarsadalom Ilegnagyobb
része a farmerekbdl keriil ki. A kialakult kisebb kozpontok nem
egyebek, mint a kornyékbeli farmerek tarsadalmi, gazdasagi,
vallasi, kozigazgatasi, kulturdlis kozpontjai. A kedvezd forgalmi
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kapcsolat (a legutobbi népszamlalas szerint a keleti allamok
egynémelyikében a farmerek 98%-a rendelkezett autoval ¢és
telefonnal, s kitlinéek az utak, stb.) lehetévé tette, hogy tavo-
labb laké farmerek is belekapcsolodhattak a centrumba, a nél-
kiil, hogy ez kiilonosebb akadalyt, vagy iddveszteséget okozott
volna. Viszont ez a kedvezd kapcsolat eredményezte azt is, hogy
a kozponthoz vald tartozds érzését meglazitotta, miutdn a tavo-
labb fekvd, nagyobb varos elérése sem okozott nagyobb nehéz-
séget. Erdekes megfigyeléseket tettek arra vonatkozolag is, hogy
az egyes korzetekbe tartozd farmerek érdekeltségei miként kap-
csolédnak hol az egyik, hol a maésik kdzpontba s igy a falusi
¢élet tényez6i hogyan metszik egymast keresztiil-kasul. A farmer-
kérdés megoldasanal az utkérdés jatszotta a legfontosabb sze-
repet, ezért a falu aldtdmasztasanal a forgalmi kapcsolatok s a
kozlekedési kérdések nyomulnak eldtérbe.

A faluanalizis kezdomunkéja az illetd helynek nagysaga és
tipusa szerinti osztalyozasaban all. Ennek azért van fontossaga,
mert ez mutatja meg a farmerek hozz4d vald kapcsolatinak in-
tenzitasat is, miutdn kisebb hely kevesebb szolgalatot nyujthat-
van, kevésbbé tudja a farmert magahoz vonzani. A kovetkezd
helységtipusokat kiillonboztetik meg: hamlet (100-nal kevesebb
lakossal), a village (100—400), a town (400—1.200), a citytown
(1.200—5.000) ¢és a city (5.000-nél tobb lakossal). Ez az oszta-
lyozas azonban csak elméleti jelentoséggel bir. Szempontjukbol
fontos probléma a falvak faj szerinti elemzése is, s ez érthetd,
ha tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamok népe a legkiilonbozébb
elemekbdl tevddott Ossze. Tovabbi kutatds targya a falu sta-
tikdja és dinamikdja, tovabba a faluban vezetdszerepet jatszo
egyhazak ¢s egyesiiletek, farm-bureau, kereskedelmi egyesiilet,
szovetkezetek, paholyok, farm-uniok, iskolakdzosségek stb. mun-
kajanak boncolgatdsa. Sok kovetkeztetést lehet levonni annak
vizsgéalatdbol, hogy az illetd centrumban inkdbb az 06nall6 szer-
vezetek, kozosségek terjedtek-e el, vagy pedig inkdbb a nagyobb
egyesiiletek fidkjai domindlnak-e, s a decentralizalt, vagy cent-
ralizalt tipus jatszik-e nagyobb szerepet?

A faluanalizist szeretik a kovetkezd részekre beosztani:
gazdasagi és business (iizleti, nyereségi), tovabba népességi fe-
jezetre, a torténeti analizisre, a szocidlgeografia analizisére, a
tarsadalmasulds vizsgalatira és az eredmények grafikus &brazo-
lasara.

A falu o6konomikus megfigyelése kiterjed az adozésra,
pénz-, kereskedelem- ¢és bankiigyre, a munkahozadékra, az el-
adasi lehetdségekre és szervezetekre, a szallitas- és forgalomra,
a munka eredményességére s a termelésre és kiaddsokra. Az
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adozasnak az elviselhetéség, a felhasznalas és a megoszlas te-
kintetében, tovabba torténeti szempontbol vald részletezése fo-
kozza a vizsgéalat eredményességét. A pénz-, bank-, és keres-
kedelemiigy ott nemcsak a gazdasagi elveket szem el6tt tartd
kutatonal fontos elem, hanem a falu maga is féleg ezeken a té-
nyez6kon alapul. A bankéri és kereskedelmi halézat nagyon erd-
sen kiépiilt és a farmkozpontok életében a kereskedelmi valla-
latok dominalé szerepet tdltenek be. Ezért ezek iizleti politika-
janak, Osszetételének, novekvé vagy csokkend voltdnak s kap-
csolatainak elemzése éppuigy nem hanyagolhaté el, mint ahogy
behatd megfigyelésre érdemesek a piacozas, tovabba a kelendd-
ségi lehetdségek és kapcsolatok, a kozlekedési és forgalmi vi-
szonyok, mozgd és nyugvd helyzetben valé megrajzolasra. A
termelés ¢és fogyasztdsnak hosszabb vizsgaldédas alapjan valo
megfigyelése is elsérendli kérdés az életstandard mértékét s le-
heté és tényleges viszonyat, milyenségét latolgatd amerikaiak
szemében. A munka jovedelme, bére, hatdlyossidga, eredményes-
sége ¢és racionalizdlasa, a munka lélektani felfogasa, illetve ezek
megvilagitasa szintén hozzatartozik a j6 faluanalizishez.

A népesség vizsgalata a falu Osszetételére, be- és kivandor-
lasi viszonyaira, a népmozgalomra, a hazassagi hajlamra, termé-
kenységre, egészségre stb. terjed ki, a mienkhez hasonld szem-
pontok figyelembe vételével. Ebbe a fejezetbe tartozik az élet-
szinvonal kérdése is, s ez oly nagy szerepet t6lt be nalunk,
hogy az amerikai rural-sociology tan- és Osszefoglald konyvei-
ben a terjedelem szempontjabél az ugyancsak széles bazisu
vidéki szocioldgianak egyharmad—egyotdd részét foglalja le az
életszinvonal vizsgalata.

Nem sok 1) megéllapitdst tudnak felmutatni a torténeti
vizsgalat terén. Ez teljesen az eurdpai nyomokon halad és a
nem nagy torténetli amerikai viszonyokra a rural-szociologusok
kiilonben is kevés figyelmet forditanak. Joval jelentdsebb azon-
ban a falu szocidlgeografiai és tarsadalmasuldsi folyamatanak
vizsgéalata. A szocialgeografiai kutatds az ember és a fold viszo-
nyanak s kolcsonds egymasrahatasdnak részletes elemzésére ter-
jed ki, és nemcsak a fOldrajzi adottsagok jellegzetességeit tiin-
teti fel, a foldrajzi tényez6k befolyasolo szerepének vizsgélata-
val, hanem az emberre gyakorolt hatdsat is, ugy gazdasagi és
biolégiai, mint szocioldgiai és lélektani szempontbol alapos ana-
lizisnek vetik ald. Ez a kutatds természetesen nem merill ki
a foldrajzi tényezdk oly tulhajtott érvényrejuttatdsidban, mint
ahogy azt pl. a nalunk meginditott 0. n. jardsi monografidk
teszik, amelyekben minden egyéb csak fliggvény és mellékes
tényezd.
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Nagyon figyelemreméltdé az amerikai falukutatasban a
socialisation analysis, vagyis a tarsadalmosulds folyamatanak
megfigyelése ¢és leirdsa, a hatd okok részletes felsorolasaval.
Ebbe a fejezetbe tartozik a leadership (faluvezetés), amire a
faluanalizist végzonek iigyelnie kell. A faluvezetd kiilonféle ti-
pusainak s azok eltér6 hatasainak vizsgalata, a faluvezeték kép-
zése, azok alkalmassaga, vagy alkalmatlansiga, a nem hivata-
sos faluvezetok bekapcsolodasanak kovetkezménye, a faluvezetdk
egyiittmiikodése s hasonld kérdések megvilagitisa époly fontos,
mint annak a mérése, hogy ezek mennyi és milyen értékli szo-
cialis kapcsolatot tudnak létrehozni, vagy fenntartani. A kontak-
tus vizsgalata azért fontos az amerikai faluanalizalok szamaéra,
mert a tarsadalmi élet kiillonb6zd terein létrehozott kapcsolatok
hatalyossdganak mérlegelésénél arra is rd tudnak mutatni, hogy
mi volt az e téren végzett felesleges munka. Részletes tovabba
annak kutatdsa, hogy mik és kik tudnak szocialis kontaktusokat
teremteni, s ezek gazdasagilag is mérheté mily elényt jelentenek
és a raforditott koltséggel mind aranyban allanak? Kiilonben is
jellemzé a tudomanyos vizsgalédasra az amerikai rural-socio-
logy irodalomban az, hogy ott a gazdasagossdg és célszeriség
elve erdsen érvényesiil s pénzben is kifejezhetd mérés ald vetik
a nalunk gazdasagilag értékelni nem szokott tarsadalmi, lelki,
erkolesi stb. erdket és hatasokat is. A social contactokat a kolt-
ségek szempontjabol is vizsgaljak, mint ahogy a tehetség hasz-
nositasanak szambeli és koltségbeli mérlegét szintén felallitjak.
A talent utilisation calculation mellé még a talent utilisation
indexet is besorozzék, amely a tehetségek elért eredményeit és
ezek koltségeit allitja ardnyba. Nagyon érdekes a munkan ki-
vil t6ltott id6 pontos feldolgozédsa is. Nemcsak azt teszik kuta-
tds targyava, hogy a vizsgélt egyén a munkdban, annak milyen
fajaban, mennyi és milyen mindségli szellemi és testi erdt, tehet-
séget kivand erdkifejtést végzett, hanem a szabadid6t is kutat-
jék abbdl a meggondolasbol, hogy ez a tarsadalmasuldsi folya-
matndl jol kihasznalhaté és a tarsadalmi kapcsolatok megterem-
tésénél legnagyobb mértékben kozrejatszik.

A faluanalizalonak kotelességévé teszik tovabba, hogy ered-
ményeit rajzokban is illusztralja, s munkaja mellé térképeket
és fényképeket csatoljon. A community-analysis projectuma
felsorolja azt is, hogy hol lehet pontos és érdekes adatokat sze-
rezni az illetd hely viszonyaira vonatkozolag. Igy az éltaldnos
forrasokon kiviil jo segédeszkdzok lehetnek a kutatdo kezében a
torténeti targyt emlékek, okiratok, vagy régi Ujsdgok, albumok,
naplok, tovabba a szervezetek iizleti konyvei, s az elsé foglalasra
vonatkozo adatok, stb., valamint a kereskedok és bankarok, akik
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sokoldali kapcsolatuk révén érdekes és hasznos adatokat tud-
nak szolgaltatni. A lelkészek, tanitok féleg az illetd hely szel-
lemi és tarsadalmi életére vonatkozolag nyujthatnak felvilagosi-
tasokat s az iskolas gyermekeken keresztiil a csaladdi élet sok oly
jelenségét lehet megfigyelni, amelyhez egyébként hozzaférni nem
lehetne, azért ez utdbbiak alapos vizsgalatat kiilondsen kiemelik.
A vezetd csaladok élete is sok megfigyelésre érdemes anyagot
szolgaltathat.

Mint a fentiekbdl latjuk, az amerikai faluanalizisnek csak
egy része a tarsadalomtudomany korébe vagod elem, ez azonban
a naluk politikummal is bdven kevert rural-szocioldgia természe-
tébdl folyik. Viszont mdés irdnyok a falu életének vizsgéalatanal
csak a lélektani elemeket domboritjak ki.

A fentebbi fejtegetésekbdl megallapithatjuk, hogy az ameri-
kai rural-szociolégia nem azonosithatd a szociologidval, mert
egyrészt kutatdsi moddszerében attdl eliitd elemeket lehet felfe-
dezni, de vizsgalddasi kore, anyaga, kitlizott célja, feladata sem
egyezik meg a szorosan vett szociologidéval. A rural-szociolo-
gianal a politikum is fontos szerephez jut, az pedig a szociolo-
giatol, mint nem értékeld tudomanyagtél tavol van. Igaz, hogy
a kiforrasban 1év0 rural-szociolégia egyes irdnyai e tudomany-
kort tisztdn szociologiai elemek ismeretére akarjak felépiteni,
ezeket azonban sokan Osszekeverik a javitasara és fejlesztésére
vonatkozd célszerliségi kovetelményekkel. Viszont van a szak-
irodalomnak egy eldgazasa, amely a rural-szociologiat tisztan
lélektani, parasztlélektani alapon kivdnja targyalni, ami vég-
eredményben annyit jelent, hogy a rural-szociologia a tarsa-
dalmi lélektannak egy kiilonleges kisérletezési teriiletévé valik.
Nem hagyhat6o figyelmen kiviil az a torekvés sem, mely a rural-
szociologiat szocialis politikavd akarja formalni. A kiilonboz6
felfogasok, szempontok, tudomdényos bedllitaisok és kisérletezé-
sek wutdn lassanként kezd kialakulni a rural-szocioldégia anya-
gara, lényegére, céljara, moddszerére vonatkozé allandobb fel-
fogas, amely szerint a rural-szocioldgia anyagat és targyat a
foldmiives tarsadalom és a vele szoros kapcsolatban 1évd nép-
csoportok probléméi adjak. Bar az eddig mas szempontbdl vizs-
galt tudomanyos teriileteket is a maga kiilonleges kutatdsdba
vont be s ezzel nem kis mértékben felkeltette az érintett tudo-
manyagak féltékenységét, a rural-szociologidnak mégis sajat
6nall6 kutatasi teriilete van. A rural-szociologia alapproblémaja
a falu és a farmvidék tarsadalomtudomanyi kérdéseinek feldol-
gozésa, amihez aztan mas kérdések is csatlakoznak.

A rural-szociologia két segédtudomanya a faluanalizis,
amely nagyjaban megfelel a mi falusi monografikus irodalmunk-
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nak és a szociografia, amely a tarsadalmi jelenségek leirdsaval
foglalkozik, a belsd Osszetevé erék ¢és alkoté elemek boncolga-
tasa, vagy Osszefiiggéseik keresése nélkiil. Ide kapcsolodik maga
a falupolitikum is, amit egyesek ki akarnak kapcsolni a rural-
szociologia teriiletébdl.

A rural-szociologia tehat a falusi tarsadalom problémadit,
alkoto erdit és Oszefiiggéseit oknyomozoan és modszeresen vizs-
galo tudomanykor. A faluanalizis egy helynek hossza id6n ke-
resztiil folytatott sokoldala megfigyelése és leirdsa, tehat a ru-
ralszociologidnak kisérleti teriilete. A falupolitika pedig, mint
minden politikai tudomany, célszertségi kérdésekkel foglalkozik,
tehat azoknak az elveknek a foglalatja, amelyeket a falu fejlesz-
tése érdekében az allam, a tarsadalom, vagy bizonyos csopor-
tokban tarsult egyének kifejtenek.

A rural-szocioldgia feladata ama feltételek boncolgatasa,
melyek a falusi civilizaciét determinaljdk. Ha a rural-szociold-
gus helyes képet akar nyerni a falusi helyzetrdl, Lundquist és
Carver szerint figyelembe kell vennie négy elvet. Ismerni kell
elészor a paraszti élet Osszes fézisait és az arra vonatkozodlag
kialakult véleményeket, de a helyes tdjékozodashoz alaposan
kell ismerni a falusi nép érzelemvilagat és gondolkozasat is,
mert cselekvéséhez ezek szolgaltatjadk a ragét. Ez a feladat
nemcsak a szociologusok, hanem a tarsadalmi és kozélet ira-
nyitdi szempontjabol is igen nagy jelentdségli, s az allamférfiak,
egészségligyi tisztviselok kozigazgatasi funkciondriusok ¢€s min-
denki szadmaéra fontos ez, aki a falusi nép {ligyeinek barmely
téren vald intézésére vagy befolyasoldsdra hivatott. Mdsodik
kovetelmény az, hogy a rural-szociolégus informacioit szerves
egészbe foglalja 0Ossze, s a felhasznalt modszereket ismertesse.
A szocioldgia anyagénak fixirozasa és a hatarteriiletek megal-
lapitdsa is ide tartozik. A harmadik feladat az interpretalas,
vagyis a nyert eredmények és megallapitasok kozlése az érde-
keltekkel s azokkal, akik a rural-szocioldgia problémaival fog-
lalkoznak. A negyedik feladat a falufejlesztési programmok ki-
tizése, a célszerliségi elvek felhasznalasdval a helyzet javita-
sara szolgald eszk6zok megéllapitasa és a munka kijeldlése.

A szociogrdafia — annak tudomdnyos megalapitoja, Stein-
metz szerint — egy nép minden viszonyanak és dllapotinak bi-
zonyos idopontban minden lehetséges eszkbzzel valo leirasa,
tehat a miivelt népek etnografidja.
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A roman ,,monografistak” falukutaté munkaja.
frta: Liiké Gabor.

A Dbukaresti tudomanyegyetem szocioldgiai szemindriuma
Gusti Dimitrie prof. vezetésével 1925-ben kezdte a roman tar-
sadalmat tanulmédnyozni. Munkajuk alapja, az egyoldalu szo-
ciologiai irdnyzatok elsé komoly szintézise, Gusti prof. miive.

Gusti Dimitrie Németorszagban végezte egyetemi tanulma-
nyait. Tudoméanyos rendszerének csirdi mar legelsd, német nyel-
ven megjelent miveiben is fellelhetok. A szociologiat, politikat
és etikdt a tarsadalom-tudomanyok neve alatt foglalja Ossze.
A szocioldgiai kutatdsokban t. i. a tarsadalmi fejlédés iranyat
ismerjilk meg, a politika a tarsadalmi és etikai értékek és nor-
mak megvaldsitdsdban rendelkezésiinkre all6 eszkdzoket fog-
lalja rendszerbe, az etika pedig a célok rendszerét, az etikai
idealt targyalja.

A legels6é feladat a szocidlis valésdg megismerése, ami egy-
uttal azonban a legnehezebb is, mert a szocioldgia altaldban
idegen tudomanyok szolgéltatta anyagot targyalt és tudoma-
nyos modszere még nem alakult ki. A szocidlis valésdggal
ugyan sokfelé¢ felvették mar a szociologusok a kozvetlen kap-
csolatot, a tudomanyos rendszer és gylijtdémoddszer kidolgozasa-
ban azonban a romanok vezetnek.

Gusti prof. elmélete szerint barmely embercsoport tarsas-
élete szellemi, gazdasagi, jogi és politikai tények autondom egyiit-
tesében jelentkezik (tdrsadalmi jelenségek), s ezt a csoportot
fizikai kornyezete, biologiai jellege, multja és jelenlegi lelki
élete (a tdrsadalom keretei) hatdrozzédk meg. — A tarsadalom
soha sem homogén: mindig kisebb egységekbdl all. Ilyenek a
nemzetség, csalad, felekezet, egyenlé gazdasagi helyzet, tarsa-
dalmi osztaly, vagy szimpatia alapjan kialakult csoportok. Ezek
egymashoz vald viszonya tarsadalmi folyamatokat indit meg.
A tarsadalmi élet Osszes jelenségei parhuzamosan haladnak,
pl. a gazdasagi élet ujabb alakulata a jogi és erkodlcsi normak
ujabb véltozataival jar egyiitt, vagy megforditva: a valldsos té-
nyezOk Ujabb alakulisa Uj gazdasigi fogalmakat hoz, stb. Al-
land6 alakitdo hatdssal vannak a tarsadalomra annak kiils6 (koz-
mologikus ¢és biologikus) ¢és belsd (torténeti és pszichologikus)
keretei. A tarsadalmi jelenségek megfigyelésével statikus, ke-
reteinek tanulmanyozéasdval pedig dinamikus képét ismerjiik
meg a tarsadalomnak.

A szociologus mindig a részletjelenségek tarsadalmi szere-
pét keresi, tehat az Osszes probléméak egyiittes latasa és a rész-
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letekbe hatold aprdlékos kutatdmunka egyarant sziikséges. En-
nek kovetkeztében a szociologia egyetlen lehetséges modszere a
monografia. Minél szikebb és pontosan elhatdrolt korre terjed
ki megfigyelésiink, annal helytallobbak lesznek eredményeink.
Targyunk természete maga is ajanlja ezt a modszert, amennyi-
ben minden tarsadalom egységekbdl all, amelyek szintén kisebb
egységekre bomlanak. (A nemzetek vidéki egységekbdl, ezek va-
rosokbol és falvakbol, ez utdbbiak ismét tarsadalmi, gazdasagi
¢és korosztalyokbol, stb. allanak.)

Gusti prof. mar 1910-ben a jaszvasari Tud. Egyet. szociold-
giai tanszékének professzora. 1918-ban néhdny bukaresti mene-
kiilttel megalapitjdk a Roman Szocialis Intézetet és 1919-ben
meginditjdk annak folyoiratat, az ,Archiva pentru stiinta si
reforma sociale”-t, melynek azéta tizenegy vaskos kotete latott
napvilagot. Gusti prof. elejétél fogva mint az Intézet elndke
iranyitja annak mukodését. A haboru utdn kiilonben a buka-
resti egyetemen kapott tanszéket. Szocioldgiai szeminariumaval
1925-ben kezdte a roman tarsadalmat tanulmanyozni. Azota el-
késziilt 8—10 falu monografidja, s a prof. felnevelt egy fiatal
tudos gardat, amely a Roman Szocidlis Intézet keretében meg-
alakitotta a Monografistak szakosztalyat.

A monografia anyaganak Osszegylijtését kb. 60 kiilonb6zd
szaktudomannyal foglalkoz6 didk és tanar végzi kb. hat hét le-
forgasa alatt. A monografistdk nem dolgozhatnak onalldan,
hanem kiilonbdz6 szempontokbol ugyanazokat a problémakat
kell megvilagitaniok. Ezért a szociologia elméletében kozds eld-
tanulmanyokat kell végezniiik és a kutatdsban a szociologusok
iranyitasat kell kovetnitik.

Minden probléma tanulmanyozasara kiilon csoportot alaki-
tanak, a probléma Osszetételének megfelelden kiilonb6zdé szakem-
berekbdl. A csoportok vezetdi részletes terveket dolgoznak ki,
a tagokkal naponként tobbszor megtargyaljak a problémak ala-
kuldsat, s a csoport munkdjarél naplét vezetnek. Minden este
a szeminarium 1is teljes gytlést tart, ahol mindenki értesiil a
munka fontosabb eredményeir6l ¢és megismerkedik azokkal a
problémakkal, melyeknek minden oldalr6l wvalé megvildgitasa
sziikséges.

Egy monografista egyszerre tobb csoportnak is tagja lehet,
s mindenki feljegyzi a mas targykorbe vagd adatokat is, ha
elébe keriilnek. Az anyagot mar a gylijtés ideje alatt targy-
korok szerint csoportositjak, ami azért lehetséges, mert minden
egyes adatot mar a helyszinen kiilon lapra jegyeznek. A gyiijtd
elsérendli kotelessége hiteles és pontos anyagot nyuUjtani. A té-
nyeket kozvetlen megfigyelés alapjan kell leirni, sohasem el-
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beszélések alapjan rekonstrualni. Az informatorok véleményei
és magyardzatai az egyes jelenségekr6l a kutatdé szdmara ma-
gukkal a jelenségekkel egyenld értékti tarsadalmi (lelki) tények,
melyeket szintén feljegyziink, és melyekbdl kovetkeztetiink is,
de semmi esetre sem fogadjuk el Oket végsé magyarazatul (I. a
pszichologikus keret). Gusti Utmutatdsa szerint kutatasaink ide-
jére tegyiink félre minden javitd torekvést és sose kozoljiik in-
formatorunkkal nemtetszésiinket, hogy Oszinteségében meg ne
zavarjuk. Minden informaciot hivatalos jegyzOkonyv alakjéban
szoszerint jegyezziink fel, mert csak igy gytjthetiink hiteles
anyagot. Leirdsaink is, az eset, a szereplék, a hely és az idé-
pont pontos megjeldlésével, lehetdleg részletesek legyenek.

Nem elég szorvanyos adatokat gyiijteni, hanem a jelensé-
gek elterjedési fokat is meg kell allapitanunk. Lehetéleg az
egész anyagot dolgozzuk fel statisztikusan. Ha ez meghaladja
erénket, részleges statisztikai feldolgozasunk szamdara sose szub-
jektiv valasszuk ki az anyagot. Objektiv kritériumok lesznek pl.
minden utcabol 10—10 egymds melletti hdz, vagy minden nem-
zetségbdl, felekezetbol, stb. Minden adatunk pontos, szamszeri
legyen, fényképekkel, film-, fonograffelvételekkel, pontos véaz-
latokkal, térképekkel vagy targyakkal dokumentalva. A doku-
mentumokrol részletes leltari céduldkat allitsunk ki. Jobb in-
formatoraink személyi adatait, rovid élettorténetét, fényképét,
kiilén lapokon allitsuk dssze.

A szociologusnak minden elditéletet le kell vetnie. Elméleti
felkésziiltsége is csak a valosag megkozelitésében segitheti, a
valdésdg ismeretében azonban elméletét méltan korrigalhatja.
Ovakodni kell azonban a korai A4ltaldnositastol. A tarsadalom
életében semmi sem ismétléddik meg teljesen azonos formak ko-
z06tt, tehat minél nagyobb szamu varidnsbol indulunk ki, annal
kozelebb jutunk az igazsdghoz. Ha egyes problémdkrol nem ka-
punk egységes képet, tipusokba osztjuk az eseteket, s utdna-
néziink, nem egy tarsadalmi egységbe (nem, kor, csalad, nem-
zetség, tarsadalmi, vagyoni osztaly, wvallas) tartozé egyénektdl
szarmaznak-e az egy tipusu feleletek? E célbol a kutatdsok
megindulasa elétt egy csoport statisztikus feldolgozza a falu
demografiai adatait, kiilonds gondot forditva a tarsadalmi egy-
ségekre. Az egy nemzetségbe, vagyoni osztdlyba, egyhazba, tar-
sadalmi és korosztilyba (gyerekek, ifjak, hazasok, Oregek) tar-
toz6 egyének listdi (hdzszdmmal) ¢és a falu teriiletén vald el-
helyezkedésiiket abrazold térképek allandéan a kutatok rendel-
kezésére allnak.

A falumonografia problémakdrei Gusti prof. fent vazolt
elmélete szerint a kovetkezdképen alakulnak:
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A kozmologikus keret tanulmanyozédsanak célja a fizikai
kornyezet bemutatdsa és az emberhez valé viszonyédnak tiszta-
zésa. A munka elsé fele pusztan geologiai, f6ldrajzi, ndvénytani
stb. leirast kovetel, masodik fele emberfoldrajzi probléma (ha-
tarbeosztas, termelt ndvények, belsdségek, utak, csatorndk, ku-
tak, stb.). Mindezekbdl meg kell tudnunk, felhasznalja-e és gaz-
dasagosan hasznalja-e fel a lakossdg a természet nyujtotta kin-
cseket s fejlodik-e technikéja?

A biologikus keret tanulmanyozisa az ember testi és tar-
sadalmi életének Osszefiiggését fogja megvilagitani. Tanulma-
nyozzuk tehat az emberi testeket (demografia, rassz-antropold-
gia, higiénia) és a tarsadalomban valé megjelenésiiket (munka,
taplalkozas, pihenés, népbetegségek). Célunk megtudni, milyen
Osszefliggésben van az emberek egészsége a kornyezd természet-
tel, az altaluk végzett munkaval, tovabba taplalkozasukkal, pi-
henésiikkel és a népbetegségekkel, valamint egészségiik hatdsagi
és nem hivatalos gondozasaval. Kétségtelen, hogy az egészséges
emberek tarsadalménak szellemi, gazdasagi, stb. megnyilvanu-
lasai a betegekétdl kiilonboznek.

A torténeti keret probléméja a mai ember és szokdsainak
viszonya a régiekhez. Igyekezziink rekonstrudlni a falu kozel-
multjat. frjuk meg mai szellemi, gazdasigi, jogi és politikai
értékeinek torténetét, valamint minden egyes egységét is (csa-
lad, nemzetség, tarsad. osztdlyok, egyhdzak, falu). E célbol
gyljtsiik Ossze az irott emlékeket (oklevelek, szerzddések, fel-
jegyzések), a szdjhagyomanyt (kevés torténeti értéke van, erds
kritikdval fogadjuk), leghasznalhatobb anyagunk azonban a mult
maradvényai. Majdnem minden tarsadalmi jelenség hagyoma-
nyos, a régi tarsadalombdl jott at a maiba. Kiilonboztessiik
meg tehit a hagyoményos formékat az ¢€l6 nemzedék T1jitasaitol
és megismerjiik a hagyomany szerepét a mai tarsadalomban.

A pszichologiai keret problémaja az ember egyéni és kol-.
lektiv lelki életének és tarsadalmi megnyilvanuldsainak viszo-
nya. Ennek felderitése a monografia legnehezebb feladata, mert
az ember lelkében végbemend dolgokat csak kozvetve, tarsa-
dalmi megnyilvanuldsaibol ismerhetjik meg. A tarsadalmi je-
lenségek megfigyelésekor tehat gondoljunk erre is. Tanulma-
nyozzuk nagy figyelemmel a falu vezetd egyéniségeit és a nyéaj-
embereket, figyeljik meg a tomegeket (templomban, tanacsko-
zésok alkalmaval, tancmulatsdgokon, vagy kocsmaban), s alta-
laban igyekezziink mindig a lelki inditékot is megkeresni az
emberek cselekedeteiben.

A tarsadalmi jelenségeket tanulmanyozva tapasztalni fog-
juk, hogy azok mindig péarhuzamosan jelentkeznek. Tiszta esz-
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tétikai, gazdasdgi, vagy valldsos jelenséget nem fogunk taldlni.
A kevert jelenségek alkotorészeit kovetkezdképen allapithatjuk
meg: 1. Megfigyeljiik, ki a cselekvdé. Ha egyén, gy személyi
adatai érdekelnek, ha csoport, akkor tagjainak szadma és tarsa-
dalmi helyzete, valamint annak egyiittes elemzése (intézmény
allandé, wvagy véletlenlil 0Osszeverddott tarsasag, csalad, stb.).
2. Leirjuk a kisér6 koriilményeket és a parhuzamos jelensége-
ket. Megfigyeljiikk, hogy elszigetelt, vagy altalanos jelenséggel
van-e dolgunk? 3. Leirjuk a jelenséget magat és 4. az eszkozo-
ket, melyeket a cselekvésben alkalmaznak. 5. Osszegyiijtjik a
jelenségrol alkotott véleményeket.

A szellemi élet jelenségeit tanulmanyozva tapasztalni fog-
juk, hogy az emberek kiilonb6z6 moddon igyekeznek beleavat-
kozni az események folyasdba. A wvalldsos lélek Isten segitségét
kéri, a pozitiv tudas embere a természet torvényeit igyekszik
hasznositani, a babonas ember pedig magikus cselekményekkel
igyekszik hatni a vilagra. Tiszta tipus nincs. Allapitsuk meg
tehat a tipusok keveredésének ardnyat, életkor, nem, foglalko-
zé4s, tarsadalmi osztaly, felekezet, stb. szerint csoportositva in-
formatorainkat.

A vallasos életet elsdsorban tényeiben figyeljiilk meg és sta-
tisztikusan dolgozzuk fel (felekezetek megoszlasa, templomlato-
gatds, egyhazi eldirdsok megtartdsa stb.). Ezenkiviil folytassunk
beszélgetéseket a falusiakkal Istenrdl és az emberrdl, pontosan
lejegyezve azokat. Nem kevésbbé fontosak azonban megfigye-
léseink a valldsos elem szerepérdl a gazdasagi, vagy a jogélet
tanulmanyozasa kozben.

Az erkolesi élet vizsgélata soran a torvények alapjan meg-
torolt blincselekmények statisztikajabol indulunk ki, bar ez
csak egy toredéke a blineseteknek. A vald helyzet megismerése
elég nehéz feladat, mert a falusi pletykat nem fogadhatjuk el
hiteles informécionak. Bel6le csak a falu erkélcstandt ismerhet-
jik meg. E célbol minél tobb emberrel beszélgetést kezdiink a
jo ¢és a rossz fogalmardl, a rossz eredetérdl, a biintetés célja-
rol, az ember kotelességérél oOnmaga és masok irdnt, stb. A
kutat6 szerepe azonban itt is lehetdleg passziv legyen.

A babonak ¢és magikus cselekmények lehetdé legteljesebb
helyi gyiijteményét szintén nem a folklore, hanem a szociologia
szempontjabol tanulmanyozzuk. Ugyanigy a mivészeteknél nem-
csak maga a szdveg, vagy targy a fontos, hanem az is, hogy ki
és milyen alkalommal él vele, s milyen gyakran taldlkozunk
azzal a tarsadalom kiilonb6z6 egységeiben. Az irodalom, a zene,
a tanc, a plasztikus mivészetek gylijteményeit a szaktudoma-
nyok eszkozeivel allitjuk 0Ossze, tehat fonetikus lejegyzésben,
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fonogramm, fénykép, film segitségével. A plasztikus miivészetek
targyaibol muzeumunk részére sorozatokat allitunk ssze.

A falu gazdasagi életének tanulmanyozasanal két iranyban
indulhatunk el. Egyik feladatunk a nagy egység tanulmanyo-
zésa, tehat a miivelt fold kiterjedése, a mivelés moddja, a ter-
més Osszege ¢és az allatallomany, valamint a mezdgazdasagi
munkatol kiilonbozdé egyéb foglalkozasok (mesterségek, kereske-
dések, szovetkezetek, hitelintézetek, vasarok) szama és méretei.

Ismeretes, hogy a falu gazdasagi életének régi formaja a
zart hdzi gazdalkodds, melyben mindenki csak annyit termel,
amivel hdztartasat ellathatja. Nem vasarol és nemi arul semmit.

Teljes épségében ezt az életet ma mar sehol sem taldljuk.
Allapitsuk meg tehat, mit vasarol a falusi gazda, hogyan élnek
a falusi mesteremberek, van-e cserekereskedelem a falusiak ko-
z0Ott €s hogy megy az végbe?

A varossal érintkezésbe jutdé falu Uj gazdasigi rendet for-
mal. Meg kell kiilonboztetni tehat a kapitalista varosi és a
régi zart falusi gazdalkodds ma is ¢él6 elemeit, hogy fogalmat
nyerjiink a falu varosiasodasanak méreteirdl.

Az egész falu gazdasagi képének megalkotdsa utan az egyes
gazdasagok tanulméanyozéasara térhetink (l. a tarsadalmi egysé-
gek kozott).

A jogi élet tanulmanyozdsakor ismét felhasznaljuk a tor-
vényszékeken lefolytatott perek statisztikajat. Ebbdl megtudjuk,
hogy milyen természetli iigyekbe és milyen mértékben avatkozik
be az allam. Mert a falunak van egy iratlan torvénye is, mely
az 0si szokdsokon alapul, de néha az 1wjabb polgari toérvények
hataséra keletkezett. Tanulmanyozzuk tehat az egyéni, a csa-
ladi és a tulajdonjogot, azonban itt is elsdsorban a tények érde-
keljenek, s csak masodsorban az elméletek.

Megfigyeljiik az adminisztrativ tényezdk szerepét a falu
¢letében. Az allam adott bizonyos szabalyokat a kozosségi élet
szervezetében, ezek alkalmazdsa azonban nagyon kiilonbozo.
A bird sok helyen nem gyakorolhatja Osszes torvényes funkcidit,
mashol meg nem hivatalos teenddket is végeznie kell (nem koz-
tét, stb.). A falunak kozosen fogadott alkalmazottai is lehetnek
(csOsz, pasztor). Néha a torvényben nem szerepld sziikebb korti
szervezeteket is taldlunk a faluban, a kozos 6s, vagy a szom-
szédsagok szerinti tagoltsdgban,

A tulajdonképeni politika jelenségeit is megfigyeljikk, Osz-
szeallitva a politikai egyesiiletek, partok s a tanacskozo helyek
listait, harcaikba azonban az objektiv megfigyelésen tal nem
avatkozunk.
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Az olyan jelenségkomplexumokat, mint pl. a sziiletési, la-
kodalmi, temetési szokasok, melyekben a szellemi, a gazdasagi
és a jogi élet megnyilvanuldsai egyiittesen jelentkeznek, j6 ha
a maguk teljességében vessziik fel és a kiilonbozé természetii
elemeket csak utdlag iktatjuk be a maguk helyére.

A monografidnak igen fontos fejezete a kisebb egységek
feldolgozasa. Itt ugyanazok a problémak ismétlddnek meg, mint
a nagyobb egységnél: a keretek ¢és a tarsadalmi jelenségek
problémai. A kisebb tarsadalmi egységek szama és fajai vidé-
kenként valtozok. Ezért fontos a tanulmany targydnak helyes
megvalasztasa. A roméan szociologusok a ma mar ritkasdgszdmba
mend archaikus falvakat tették el0szor vizsgalat targyava. A
kozismert tradicionalis vidékek irodalmat attanulményozva, s
az ott jart szakemberek tandcsainak figyelembe vételével kiva-
lasztanak néhany alkalmasnak latszé falut, s egy 2—3 tagl bi-
zottsagot kiildenek ki, amely a helyszinen nyert informaciok
alapjan kozelebbi javaslatot tesz. A valasztas kritériumai: vas-
uttél és véarostol lehetdleg tavol, nem tulsdgosan nagy (6 hét
alatt feldolgozhatd), de nem is tul kicsiny (60 ember ellatasara
képes) és régi szokasokkal €16 falu legyen.

A gyiijtétt anyag a szeminarium tagjainak kozos tulajdona.
Mindenkinek jogaban 4all tudoméanyos munkajaban az anyag bar-
mely részét felhasznalni, hivatkozva a gyiijtére ¢és a gylijtés
alkalmara.

A monografistadk els6 munkai 1932-ben jelentek meg na-
gyobb szamban az Archiva pentru Stiinta si reforma sociala
X. kotetében, s az 1000 oldalas kotet nagyobbik felét teszik. Itt
még csak részletprobléméakat mutatnak be, az elfogulatlan szem-
1él6nek azonban mar itt is feltinhetik, mennyi 0j szempontot
ad a szocioloégia a szaktudomanyoknak. A kiadasra keriild mo-
nografidk kozott az els6 a fogarasmegyei Dragus falué lesz, s
kb. 3000 oldalon fog megjelenni, de mar 1932-ben egy féléves
eléadassorozatban ismertették a Roman Szocialis Intézet kereté-
ben Cornova beszarabiai falut.

1934-ben megjelent az Intézet tanulménysorozatanak elsé
két kotete: Herseni Traian és Stahl H. Henri mavei, a szocio-
légiai monografia elméleti és gyakorlati ismertetése, Gusti prof.
nagy bevezetd tanulmanyaval (A monografikus szociologia, a
szocialis valosag tudomanya). A két kis kotetbdl tomor és vila-
gos Osszefoglaldsban ismerheti meg az érdekl6dé a roméan szo-
ciologusok munkajat, amelyb6l ma mar a kiilonb6z6 tudoma-
nyos ¢és taniigyi testiiletek is kiveszik résziiket, rendszerint
Gusti prof. egyik-masik volt tanitvdnyanak vezetésével.
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A romansag ezzel az eurdpai kultura elsé soraiba lépett,
mi magyarok pedig két nagy nyereséget konyvelhetiink el. A
monografidk publikaldsaval megismerjiilk a veliink igen kozeli
rokonsagban allo (torok-szlav entikumu) és igen nagy teriile-
ten egyiittéld romansagot, masrészt rendelkezésiinkre all a leg-
alkalmasabb mddszer népiink életének hidnytalan megismerésére.

Rackeve kronikas konyve
1605-tol 1836-ig.

A kiilonosen érdekes multa Réackeve, egykori mezdvéros
levéltaraban négy-0tszdz éves kivaltsaglevelek s mas értékes ok-
iratok mellett egy hatalmas kronikds konyvet O&riznek. Ebben
1605-t61 1836-ig évrdl-évre fel vannak jegyezve a varos életé-
ben 332 esztendd alatt tortént fontosabb események, a varos
vezetdinek nevei ¢és tettei, az iddjarasi rendellenességek, az
elemi és mas csapasok s a birtokviszonyokban tortént valtozasok.

A Magyar Térsasag Falukutaté Intézete kovetendd és buz-
dité példaul akarja az orszadg elé allitani ezt a paratlanul érde-
kes kronikaskdnyvet, ezért abbol néhany esztendd feljegyzéseit
itt kozli, fokép azokat, amelyek az orszagot vagy a szomszédos
kozségeket is érinté érdekesebb eseményekrdl szolanak. Az In-
tézet tovabba mozgalmat inditott oly célbol, hogy a kronikas
konyvet tovabb vezessék s az 1836 ota hianyzo bejegyzéseket
potoljak. Az ehhez sziikséges régebbi adatok Osszeallitasdban
az Intézet is kozremiikodik s vezetdjének tobbszori helyszini
targyalas utan sikeriilt Kneitner Janos ottani kisgazddnal oly
csaladtorténeti feljegyzéseket taldlni, amelyeket a csalad nem-
zedékrél-nemzedékre 1779 ota vezet. Ezek a varos multjara
vonatkozd adatokat is tartalmaznak s kiegészitik az egyhazak
és a kozség levéltaraiban Osszeallithato régebbi adatokat. A
Véarmegye helyi iskolankiviili népmivelési bizottsaga Harsdanyi
Laszlo f0szolgabird elndklete alatt lelkesen tette magaéva az
igyet s az utdbbi évszazad hidnyz6 feljegyzéseit gondosan Osz-
szegyiijtve tovabb fogja vezetni e pdaratlanul értékes kronikas
konyvet, amelyb6l néhany régebbi ¢év feljegyzéseit aldbb
kozoljiik:
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Racz-Keve masodik Megszallasa utan léve jo gondviseld Birdk-
nak dicséretre mélto forgolodasokat nem akarvan el halgatni
igy hadjuk a kévetkezenddknek jo példaul rendben:

1605. Elsé6 Birdk varosunk igazgatasara alittattak el6l Farkas
Andras, Mécsay Gyorgy Kovacsal.

1606. Tras Andrés, Vacsy Péterrel viselték az Ujonnan Szallott
varosunknak dicséretesen gongyat.

1607. Halmy Mathé, Szentes Imrével hiiségesen jartanak el gon-
dos és stilyos tisztekben.

1608. Eoreg Varga Janos, Szekeres Péterrel valasztatdnak az va-
ros gondviselésére.

1609. Domokos Mihaly egyiitt viselte az terhet és faradcsagot
Szab6 Mikldssal.

1610. Kunn Istvany, Bori Mihalyal alittatott Istentiil az Birdi tisz-
tek elviselésére.

1611. Porjas Benedek, Borbély Janossal. Ezeknek idejekben és
hiiséges forgolodasokbol épiilt meg az Isten temploma...

1643. Kun Gaspar, Bir6 Taméssal. Ez Bir6 Tamdas két holnapig
viselte a Kis-Birosagot, Isten ez vilagbul kiszolitotta. Varga
Miklos valasztatott helyébe. Ez Varga Miklos egy holnapig vi-
selte az Kis-Birosagot. Ifju Sziics Péter valasztatott hellyében.
Ez EsztendOben regnalt orszag szerint az nagy doghalal. Ezek-
nek idejekben és gondviselésekbdl épiilt meg az Templomnak
kisebbik része wjonnan, az Eclesia-hdzénak a folyosojaval ed-
gylutt...

1655. Nagy Andréas, Czokli Mihdlyal. Ezen Esztend6ben regnal-
van varosunkon az Pestis, nyugodott el az Urban Nagy Andrés
ur, hagyvan az Eclesiara 30 Tallérokat. Bornemisza Mihaly ur
valasztatott helyébe...

1684. Kerek Gyorgy, Babarczi Péterrel. Ezeknek idejekben Budat
megszallotak, mely miatt az varos Pusztulasra és lakosai buj-
dosésra jutottak; s az Birdi is szdmadatlanul holtanak ugyan
akkor az futasba meg.

Buda elsé megszallasakor az Németség az Lengyelekkel az
varost felverték és az urvacsordjahoz vald eziist talat az Pohar-
ral és az ahoz val6 eszkozokkel edgyiitt felprédalvan elvitték. ..

1688. Laczhazy Mészaros Andras, Boltskey Nagy Janossal. Ezek-
nek idejekben az sok irigy szomszédok miatt vettetett reank
portié ugy mint fl. 1474. kit ers parancsolat és kemény Execus
alatt kértenek rajtunk. Minek utdnna penig az Exekutiot el
akarnank magunktol forditani, Szedtiink 6sszve fl. 573. és midon
3 lovu kocsin vittilk volna Pest felé Taksony és Haraszti kozott
az kenderfoldeknél, Akasztofara valdo Tolvajok Tizenketten
pénzbiil lovainktul és minden jo 6ltdzetlinkbdl ki fosztvan vele
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el mentenek, kit az bolcs itéletii Isten sok faradsagunk és kolt-
ségiink utdn keziinkhoz forditott. Az héatramaradott pénzt penig
az Németh Urak nagy sanyargatassal ki vették rajtunk...

1724. Csorba Takacs Gergely tétetett Birdva a véros igazgatisara
¢és annak terhének elhordozasara kozonséges voksal, ki is birdi
tiszteinek elég dicséretesen megfelelt, melette forgd tandcsos
tarsaival egyet értvén, hanem ebben dificialt, hogy a kdromko-
dokkal és masféle blindsokkel nem sokat gondolt, és azokat ér-
demek szerint nem biintette, az irgalmassagot eleiben akarvan
tenni az igazsagnak; holott ennek is meg kellett vala lenni és
annak is nem kell vala elmulni... Minthogy Komives Gyurka
kisbir6 német nemzet volt, és legelsében is ez allott be a varos
szolgélatyjara, illendének itélte az ir6 dedk, hogy a jovenddk-
nek tudtokra 1égyen; mert mind eddig magyarok viselték a ko-
zonséges varos terhét, de itt mar tzipellds németekre szorult, s
talan ezutdn 6k is fognak uralkodni a mint az id6 mutattya. Ez
kezdette épéttetni fundamentombol a Balvanyosi vendégfogado
hazat varos szamdara; de minthogy igen késén, ugy mint circa
initium 9-bris fogott hozza, az akkori essos id6 a falaiban elég
kart tett, a kemény fagylaldé Decembris hozzad jarulvan. Mivel
pedig szent Gyorgy napra (az szokds szerint) Birdsagot resig-
nalta, el nem végezhette; hanem Successordnak nyakéaban
hagyta, képinczéjét, falait és rész szerint egész munkajat is az
iveg ablakokkal megtsindltattvan és felallitattvan. Ezen 1724.
esztenddben és ennek birdsagaban, kozonséges suffragiumbol osz-
tattak el 0rokos képpen mind a Szigetben ugy mint Bessnydben
¢és a nagy erdon levd s varosunkhoz tartozé Rétek, mind penig
a Dunan tul Hugyén és a véros foldén 1év6 nyilas sors szerint,
minden akoron Raczkeve varosaban lakozo hazas, cselédes Gaz-
daknak, ugy hogy azokat ezutan mar mint sajattyokat és O6rok-
jiuket szabadon birhassdk, usudlhassdk, azokat irtogassak és
tisztogassak; ugy mindazonaltal is ezen kautzidval, hogy sen-
kinek is nem lészen szabados a maga 6r6kos nyilasat héazatol
vagy eladni, vagy penig akarmiképen elidegeniteni. Hogy ha
penig casu quo torténnék, hogy valaki nyilasat hazatol elsza-
kasztand, eladnd, azonban hézat is aruba bocsajtand és azt
is eladnd, tehat ilyenkor a ki az ilyen embernek hézat meg
akarja venni, tudja meg elsébb is, hogy a hdz gazdija kinek
adta és menyi aron el azon haz utdn valo nyilast, és ha meg
tudja mint megalkudott az hazért az alkubdl vonjon el anyit
a menyin a nyilas eladodott volt az gazdatdl, hogy aztin azon
nyilast ismét azon embertiil a kinek mar kezén vagyon vissza-
valthassa és magaéva tehesse. A Selléreknek penig 6rokos nyi-
las nem osztatott, csak esztendeig valo. F. Eugenius Herczeg
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kegyelmes urunk akkori praefectusa Leopold Khigl ur is €6 ke-
gyelme ezen nyilasok 0rokds elosztdsokban Consentidlvan, sét
nem csak consentialt; hanem olyan parancsolatot adott ki, hogy
valaki, ezutan ezen réteket ujabban el akarna osztani és ez
osztalyban megmaradni nem akarna, tehat az olyanon irremi-
sibiliter 24 frt. desummaltassék, a becsiiletes Tanacs is an-
nualvan.

1725. Mivel hogy a varos harom vallasbul vagy statusbul all, ugy
mint romano Catholicus, reformatus és racz vagy gordg hiten
valokbol; azért mar ezutan is a birdsdg koz légyen, mind a ha-
rom vallas vagy hitben levékkel, gy mint hogy a reformatus
Status kétannyi, mint a Catholicusok és raczok, azért a reforma-
tus vagy helvétia Confessiot vallo Status koziil két egymasutan
foly6 esztenddkben légyen a bird, a két esztend6k utan pedig a
két fél, ugy mint egy papista és egy racz allittassék eliil a ta-
nacsi rendeletbdl a voksolasra, kik koziil valasztassanak aztan
a birdsagra a kozrendtiil voks altal. Ezen deliberatio pedig min-
denkor az 6 erejében megmaradjon megmasolhatatlanul még a
kovetkezenddknél is decernaltatott az okért harom Statusbol
allo tandcsi rendtiil és minden részrél Subscribéltatott és Con-
firmaltatott unanimi consensu et voto. Ugyanennek birdsaga-
ban Determinaltatott ¢s Condaltatott ez a liga is propter bonum
pacis: hogy mivel varosunkban harom religio és majd annyi
nemzetek vannak, de ugyancsak azon egy varos; erre valdé nézve
minden hitbeli nép, mely a varosnak igaz lakosanak tartja ma-
gat, akar reformatus, akar papista vagy racz légyen, tartoznak
egymast ugy mint ezeldtt megbecsiilni, ugy hasonloképen senki
is egymas hitét és nemzetségét gyalazni, mocskolni vagy hami-
sitanyi, nagy biintetés alatt ne merészelye; s6t inkabb mint egy
varosnak, s egy anyéanak fiaihoz illik, illendd tisztességet és
betsiiletet minden lakos maga lakos tarsanak, egyardnt meg-
adni koteles légyen. Es ha id6 valtozasaban a sziikséges dolog
ugy hozna magaval, hogy a papista fél szorongattatna, vagy re-
forméatus vagy pedig gordg vallason levd raczok; akkor minden
volta képen teljes tehetségekbdl tartoznak felkelni és ugy mint
szinte magokat minden médon oltalmazni. Ugyszintén ha a ma-
gyar a raczot és a rdcz a magyart akarmiben, de kivalt zene-
bonés és héborgd idében oltalmazhatja, minden erejiikkbol és
tehetségiikbdl egymasnak succurdlni kotelesek legyenek, ugy a
német nemzet irdnt hasonloképen; hogy igy mindenféle inpeti-
torok ellen mintegy harmas kotél erdsebbek legyenek, s erd-
sebben megéallhassanak...

1771. Ismét Nemzetes Horvath Janos Uram confirmaltatott a fed
Biroj hivatalban, mellyben rendeltettek kis Birakul Oravecz
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Szijartd Andrés és Iffju Takéacs Janos. Ezen esztenddben is
sziinhetetlen araddsok uralkodtak annyira, hogy még az buzak
sz€lén levo toltésiiket is a szallasok alatt, a varos foldin elsza-
kasztvan, a Tekeres éren annyira kiontott, hogy a ldbon meg-
érve alloé buzanak tetején ladikokkal lehetett az ebédet a mun-
kasoknak hordani. Ekkor latta az ir6, hogy a Perregiek magok
buzéjokat csak nem Ovedzésig valod vizben arattak, és markon-
ként a szarazra hordottdk. Kaszall6 nyilasaink pedig annyira
elontettek, hogy a sziirilkre komppal szabadon jarhattunk, mely
vizeknek megsziinhetetlensége miatt Szunnyogra kaszalni men-
vén hajokon, kompokon, az egész varos népét Domsoddre kel-
lett ereszteni s onnat ismét visszavontatni. Ezen arviznek meg-
sziinése utan szallottak ki Perregiek ujj Peregre, mivel egész
faluhdzoknak nagyobb része mind egész nyaron vizben volt,
a hol a falujokban levé Templomjokat elbontvan Anno 1772.
ujj Templomot épétettek, oda ki el hordvan a Laczhazi régi
Templom falainak koveit is. Ezen esztendOben az arviz miatt,
a Baromvasar 14-a Julii a Tekeres Eren tul, a hol az utin ez
esztendOben altal toltés is csinaltatott, satorokba celebralni kel-
lett. Ezen esztenddében mérette meg Méltosagos Foldes urasé-
gunk belsé és kiilsé hatarainkat, N. Hiros Gyorgy Inzsellér ur
altal, melyeknek Mappaja Szunyogi és Hugyéi az Archivumban
talaltatnak...

1785. Ezen esztendOben jott be militaris numerisatidja is oly szo-
rossan, hogy a templomokat is vévén, mindenféle hazra nume-
rusok tetettek, ollyatén lelkek Conscriptiojaval edgyiitt, mely
szerint minden klassisba val6 emberek nevek szerint feljegyez-
tettek, s életek esztendeire és magossagat is kinek-kinek meg-
jegyezvén, II. F. Jozsef Csaszar rendelésébdl, mint a varos Ar-
chivumaban levd Instructiébdl ez béven megtetzik. ..

1788. Esztendében N. Csoi Istvan Reformata részrél valasztatott
votum szerint FO Bir6i hivatalra, Perceptor 1évén Deszpot Jo-
zsef Catholicus, kis Birak: Garabarics Jozsef cath. és Tiiske
Janos refor. Ennek az ideiben Continualtatott még a foldmérés
igen nagy koltségkkel; de e mellett j6 olvasom azt is megért-
heted, hogy a Nagy To6rok haboru is elkezd6dvén Nandor-Fejér-
var ellen, melyhez sok szdmu széna Portidkat Hajokon, zabot,
kelett, ugy, hogy a Gabonat hadzanként Conscribalvan, tsupéan a
Héznal levok létele szamara meghagyatott summa, a fole pedig
ugyan azon Armédidhoz adminisztraltatott. Mi illeti a széna
hajoval széna lebocsattatott, és jég kozott nem tovabb, mint
Paksig mehetett; Tavaszra pedig egész Futdkig lebocsajtattvan,
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a nagy Deperdita, vagy is a Veszteség 30 Emberre és késziile-
tére, tobb hatodfél szaz forintnal lett. Ezen hajokazéas pedig
Continuative egész Esztenddn altal igy folytattatok.

Ebben az esztendoben kezdddott a Gabonanak nagy dra-
gasaga, ugy hogy egy mérd tiszta Bliza négy német forint, az
zab egy Tallér, mely alkalmatossdggal tobb ezer mérd vétetd-
dott a varos szamdra és mivel a varos Cassijaban elegendd
Koltség nem volt, kéntelenéttettiink Nms. Cseke familia altal
letett Szunyogi Puszta kivaltasanak pénzébdl, ugymint 3000 fo-
rintbol kivenniink s kolteniink ugymint 833. forintokat.

Ismét ugyan ekkor az esztendOben, egy Tarszekeret, mind
szerelésestiil, Satorostul, négy Loval kelletett elkészéteni s az
haboruhoz kiildeni. Ugyan akkor Fejszéket, Csakanyokat, Sze-
kereket és Rekrutakat nagy koltségekkel kelletett kiallittanunk.
A nagy Haéborut, a midén az ottan lakozd Tordk Jobbagyok
megérzették volna, nagy szdmu népe az Toroknek az Orsza-
gunkban Immigralt, vagyis bensziilettek, kik koziil is ebben az
szigetségben Hat familia rendeltetett; Raczkevibe négy familia,
Csépre egy, Looréra is egy familia, kiknek 6 Felsége rendelé-
sébiil szabad quartély és 4, respective pedig 3 krajczar Lenung
(az az napszam) rendeltetett s adodott.

Ezen esztendoben Reformata résznek, Uralkod6 II-ik Jo6-
zsef Tsaszar engedelmébiil, a Fa-torony helett K6-torony alléta-
tott ucza felé, melynek is felallitdsara Raczkevi és Szent-Mar-
tony kozt levd Szent-Abraham-Telekén puszta Templom falai
elrontatvan behordatott.

1789. ...Ugyan ebben az esztendoben Felségek Parancsolattya-
bul, Normalis Minta Iskoldk Raczkevi varosaban bé jottek, ugy
hogy addig is, mig azon harom classisbol allé uj iskola felépé-
tetik, addig is a varos hazat, mely a Duna mellett vagyon, azon
Iskoléknak meg kelletett valtoztatni; még az arestombul is szo-
bat és konyhat kelletett az Professzoroknak épétettni, kiilonben
az kiildettetett harom Professoroknak helyek nem lett volna
elegendo.

Mely alkalmatossagért az Archivumunkban taldlkoz6 Con-
tractus szerint, az Felséges Urasagunk 60 forintokat esztendén-
ként ajanlani méltéztatott. Azon Professzorok pedig harom re-
ligio szamara kiildettettek, ugy mint: az els6, vagyis f6 Profes-
somak Catholicus, mdsodik Reformatus, az harmadik, minthogy
Récz vagy Gorog Tanitd nem taldlkozott ekkordig, addig tehat
Catholicus kiildetett...

1794. Miklosovits Janos megmaradt a Birdsadgban, Perceptora lett
Fazekas Janos. Ezen esztend6ben is nagy erdbe folyt a varos
pere, ekkor 1-s6 Januar indittatott el Bécsbe Varga Istvan No-
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tarius Flges Maria Christina Hercegasszonyhoz s Férjéhez Al-
bert O kir. Fenségéhez, mint a Dominium Urdhoz készittetett
egy Instantidval, s 6 Herczegségek Drezdaban 1évén, csupan
Faulhaber nevii Tanéacsossok (kinek aldasba maradjon mint jo-
szivii urnak tsak emlékezete is) mentette meg a Notariust, ma-
gara vallalvan tudniillik a dolog promotiojat, hogy Drezdaba
nem kellett neki menni.

Ezen esztendd rettenetes szaraz lévén, semmi se termett,
az elvetett mag 8-ad része se tériilt meg. Fel is hagott 1 frt. 30
krr6l a buzanak pesti méreje 8 frtra, zabé 3 frtra, ekkor e tajon
zabot nem kaphattunk. 14-a Julii vasar végével rettenetes szél-
vész tamadvan, sok kar tételek kozt a varos haza tetejét is
leszaggatta. ..

1797. Karoly Janos f6 Bir6vd, Czunyi Mihdly Perceptorra tétet-
tek ekkor. A Francidkkal valé Haboru nagy erdvel folyvan mar
Insurrectio parancsoltatott. A nemesi Rend Lora kellvén, a
varos is mint Balvanyosi és Skronovetzi pusztaknak és Hugyé-
nak O6rokos birtokossé, mint egy kirdlyi varos, egy Lovas kato-
nat allitott, minden fegyverrel, ruhdval elkészitve, és ez még
az Insurrectio el nem oszlott, ill6 pénzzel tartatott is. Katondja
volt Simon Janos asztalos hazafi. Sok koltségei 1évén a Biro-
nak, nem is hagyott mondhatni semmi pénzt a Cassaba; hanem
a Perceptora a mar taval Elkezdett Cassat jeles Summaval sza-
poritotta.

Ekkor osztatott el a Fii-Rét, mind Hugyéba, mind Besnydbe
Haz és szolgalat sorba, ugy hogy a szolgélat nyilas kiilon da-
rabban adatvan a Haztolitél, ha hogy a szolgalé gazda jaro6
marhajabol ki fogyna, ennek nyilassa, a nélkiil, hogy attél a Haz
sor nyilas haborgattatna, mas szolgalatra alkalmatos Gazdanak
adattathasson. Ekkor épiilt Tokerti toltés, a kéhid és zsilip. ..

1799. Ekkor Albert 6 K. Herczegsége, boldogult Herczegasszo-
nya utdn urava levén a Dominiumnak, ebbe statualtatott. A
pompa ment véghez a Raczkevi kastélyban. Regius homo volt
Grof Eszterhdzy Kéazmér, 6 Herczegsége képét viselte Boros
Lajos kir. Tanatsos is mint plenipotentidriussa, a varos ki volt
vilagitva, a kastélyban harom napi mulatsag, tancz és vendég-
ség tartatott. ..

1802. Goézony Andras Birdi hivataldban ismét megmaradt, Per-
ceptorra lett Varga Istvan. Ezen esztendd rettentd szaraz, Mar-
tius 23-ikatél fogva, a midén nagy menydorgés és Jégessovel
volt. Novemberig soha annyira meg nem azott a fold, hogy
szantani lehetett volna; mégis mivel tavasszal fold arja volt,
Buzaba, Zabba fél szerint valo termés lett. A Buza 9 frtra, a
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zab 4 frtra, a kukoricza 6-ra felment. Novemberben egy szan-
tasba vetett a nép nagy része a Szunyogon.

Ezen esztendOben 24-a Aug. délutin egy orakor Sandor
Janosné gondatlansdga miatt, ki a tlizes pernyét a Baratsi Haza
megett levd 6lja ala Ontdtte, tiiz tdmadvan, elégett a varos felsd
része keresztiil a varos hazanal kezdvén Pirott Pal és Radl ha-
zaig, minddssze 232 hazak. A kar ment 151 ezer és nehdny szaz
frtra, 26-a Aug. rettenetes szélvész egész éjszaka; még a varos
tiizbe levén akkor is, igen sok helyen a nép szinte kétségbeesés-
hez volt kozel, sem é&jjel sem nappal a tiizoltds miatt nem nyug-
hatvén; az az egy szerencséje volt a szerencsétlenség kozt, hogy
napnyugatrél jovén a szél, Dundra hordotta a tiizes pernyét,
kiilonben is a varos tobbi része is elégett volna. A véros haza
szomszédjaba levén a Tiiz, ennek a fedele is lehanyatott s meg
nem égett. A Borok jok lettek, de kevés; mert 20. Maji nagy dér
1évén, sok kart tett. Ekkor vette a varos a Pesti Hazat...

1804. Albert e6. Kir. Herczegsége valahara 15-a Aug. meglato-
gatta Racz-Kevét. Harangok zugasa alatt jott altal a Racz-Kevei
réven Pest fel6l, déleldtti 10 orakor. Tul a Révben Vargha
Istvan Notarius, a Tanacs €s Nép képében rovid dedk beszéddel
koszonvén, a Tanats vivat kialtassal fogadta. Egyenesen ment
sorba a Templomokat megnézegetni, s mind a harmat megnéz-
vén, a Kastélba szamara késziilt ebédhez ult. Ebéd utan a Ta-
natsot maga eleibe bocsdjtotta, s ekkor a Tanats sokszori kéré-
sét az orokos Contraktusra nézve megtjitotta; de tsak az volt a
valasza, hogy nem lehet, kérjen a Tanats mast; nevezetesen ha
sokalja az eddig val6 arendat, abbdl engedhet; hanem hatal-
maba nincs 0rokds Tractusba ereszkedni. S az estve felé elin-
dult, Buddra ment, onnan Pestre, a hol akkor nagy Loger volt s
Hadi probatételek (mandver).

Jo és bo sziiret lett annyira, hogy 20 esztend6tél fogva
illyen nem volt; mégis mivel Kecskeméten, Nagy-Koroson, sot
a Budai hegyeken is csak fél termés volt, a bornak lett ara 6
frtokig, a Buza 7 frtig ballagott...

1811. Deszpot Jozsef tovabbra is megmaradvan a Birdsagban,
Perceptorra lett Varga Istvan. Ezen esztendében a Lorei Hely-
séggel régen folytatott metdlis Per valahdra mind a Tettes K.
Tablan, mind a Septemviratuson megvizsgaltatvan, és az Ns.
Varmegyén hozatott Itélet, mely szerint az 1774. Koérdskényi
Prefectus idejében tsinalt és rendelt Lénia a Héarmas hatartol
fogva a Besny6i Fokosak Dundba valé szakadasdig megéllita-
tott, helybe hagyatott és a mar alig latcz6 régi Hatdrok mind
Lorei, mind mas Helységbeliek torvényes Executio altal fel-
hanyattak.
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Ezen esztend6ben 15-a Mar. publicaltatott azon k. patens,
mely szerint az eddig folyamatba volt Banké czédulak négy
6tod részeket elveszejtvén, az egész Birodalomban egy frtbol
12 xr. lett. Azon 15. martiustdl fogva minden adét Banko czé-
duldban otszordsen kellett mégis fizetni; e miatt 25-a Aug. az
orszag Gyulése be is allott.

Azon pénz valtozés torténvén, noha azon 47 ezer frtot, me-
lyet még 1804-ben kdlcsonzott a varos, mar 13-a Mart. Mgos
grof Keglevicsnek le akart volt tenni s véle meg is kinalta; de
kétség kivill gyanitvan azon méltosag, hogy a 15-a Mart. vala-
mely véltozds fog a papiros pénz becsében torténni, azt fel
nem vette s ezen Tehertdl a varos meg nem szabadulhatvan;
hanem 10.410 frt. 20 xr., melyet 1-a Jan. 1811. adott volt neki
a varos, csakugyan az addssagbol letorlott. A varos kotekedvén,
tolle az Interest 1811-re meg is tagadta; de annak a kotekedés-
nek haszna nem lehetett, mert tsakugyan Scala szerint iddvel a
Summa, mellyel a Varos adods, megallapitatvan, az Interes is
fizettetett, mely Interest a Bankhazi puszta Birtokosi szoktak
(minthogy azon puszta megszerzésére volt fel is véve) fizetni.

Ezen esztendd széraz és sovany termésii ugy annyira, hogy
az elvetett mag nem mindeniitt keriilt meg, kivalt az dszibe, —
széna is kevés lett, — a Buza felment ujj pénzbe vagy valtd
czédulaba 14 frtig. A sziiret nem igen bdv itt; hanem igen jo
borok lesznek — 20 frton feliil ballagott az ara...

1821. ...A T¢él mult kardcsony el6tt be allott ugyan, de mar Ja-
nudr, Febr., Mart. holnapok (kevés ¢éjjeli fagyokat kivévén),
csaknem nyari napokkal multak el. April gyakori esékkel, Ma-
jus széraz, kozepe felé essés. Cserebogar sok, megemésztett
mindent. Kevés hasznu essdk jarvan, a szotskd ismét uralkodott,
fiivet, tavaszit megemésztett. Junius fertelmes szeles, hideg.
21-a Junii nagy kart tevé dér, usque 20. Julii mindég hives;
azutan 14-a Septemberig szaraz és meleg, ekkor ess6. A Duna
sziintelen éaradt, apadt, ki is ontott 3-or is, leginkdbb Aug. végé-
vel annyira, hogy a széllasokig hajokazni kellett. Septemberbe
még jobban ki Ontott, nevezetessen a szent Martonyi Hatérba,
a hol néha a vizet leszoktdk Tsapolni, altal furvan a viz a nagy
toltést és elszakasztvan a belsé Hatart, Urgehegy nagy részét,
s Oreghegyet is elboritotta. Mar szent Mihaly napkor szollét,
kukoriczat sokan a vizbe szedték, sok pedig benne veszett. Hu-
gyénak nagy része (az ugarok kukoriczdval be 1évén a nép altal
erdvel vetve) vizzel elborittatott, keveset vethettek Oszit a La-
kosok, a mit vetettek is, 8-ber végével tették...

1822. Birdsagra valasztatott Gozony Janos Cath., Perceptor lett
Iffj. Kudar Istvany Ref. el6szor kéz rendbdl. A Tavali Bir6
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Szente Péterrel illetleniil bantak akkor a toltés elszakadasa
miatt, mintha az lett volna oka, még a Tanatsba se hagyatvan
meg. Szaraz Osz, azutan vizkeresztig locs-pocs. Febr. meleg,
Martius hideg, szeles, kevés essével.

Ezen esztend6ben 10-a Febr. az uradalom igen kegyelmes
foldes ura Saxoniai és Tescheni Herczeg Albert meghalt Bécs-
ben, ki is alattvaldinak emlékezetében Orokké élvén, mint el-
felejthetetlen jo attyok, minden Templomokban kiilondsen a
Réczkevei Cath. templomba pompas szertartassal eltemettetett.
Dominiumnak kellett volna Karoly Herczegre, mint a mostani
kegyelmesen uralkod6 koronas fejedelmiink testvére, Albert
herczeg és boldogult felesége Maria Christina Herczegasszo-
nyunk mindene Orokdsére szallani; hanem bizony uralkodd F.
cs. kirdlyi Familidnak engedtetvén altal, 30-a Mart. Zaitsek
udvari Secretarius és Fellner Exactor uraknak, ezeknek szemé-
lyében a kirdlyi Familiai Jogészok Bétsi Directidjdnak és igy
6 Felségének, az e végre meghatalmazott Budai Agens Proco-
pius Gyorgy altal, Karoly Herczeg ur Uradalmai, az ide tartozo
pusztakkal edgylitt, minden Helység Eloljaroit, Papjait, Nota-
riussait a kastély udvaraba rendeltetvén, eldttiik az altaladast
megmagyardzvan, altal bocséjtattak, minden épiiletek, melye-
ket Herczeg Albert ur mar eldre megbecsiiltetvén, sét minden
papi, mesteri fizetések, Eclesidk minemii karba val6 1étok fel-
irattatvan, s ez nap altal ment a Dominium a cs. kiralyi Fami-
lia kezére.

Ezen esztendében a Révbe is, a kastély mellyett is, az el-
romlott keresztek hellett mas ujjak tsindltattak. Ezen esztendo,
mind a Télre, mind nyarara nézve szaraz. Kevés topott szemil
lett a Buza, zab pedig a magot alig adta meg. Széna is kevés.
A sziiret 20. Sept. mar elkezdetett, oly bov termés lett, mint
1807-ben. A bor josagaval az 1811-dikit sokak itélete szerint
meghaladta, asszuszoll6 borokat lehetett tsindlni; — indult a bor
ara mégis tsak 3 frt., azutan felyebb. A Herny6 és Ragya miatt
szilva nem lett, kukoricza is nagyon kevés.

Nem tsak a kutak kiapadtak a szérazsdg miatt; de a Duna
is annyira megapadt: hogy a szigetekbe gyalog be lehetett gé-
zolni, sOt néhol szaraz labbal is menni...

1830. Bir6 Hering Mihdly megmaradt, Perceptor lett Jovanovics
Mihély; de 5 nap alatt meghaldlozvan, helyibe valasztatott
Gyeorgyevics Gyorgy. Nagy havas tél, egész 10-ik Martius le-
hetett szankazni, a Jeget is addig jartdk. 10-a Mart. Hugyé mar
tele volt vizzel, Jéggel, éjjelenkint fagyott. Nem birvan tovabb
minden erdlkodésre is a vizet Toltéseink tartani, 20-a Mart. A
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kastél elott, varos als6é végén Csérics szalasanal, Betsén, Szig.-
Martomba, s6t a nagy Duna is Teleken alul, berontvan, a varos
allya tele volt vizzel, a sz6l6knek is nagy része. A varosba, noha
a kozok eltoltdodtek, sok Haz eldiilt, kivalt az alszegen, 22-a
Mart. elmenvén a Jég, 4 labnyit apadt; de ismét 1'/, labra visz-
szadradt, és 4 April, kezdett a viz szallani. Szunyogra is elment
a viz, Laczhdazi széllasok nagy része vizzel elontetett. Az 1809-ik
nagy viznél 1 '/, labbal volt kisebb ezen viz. Majus 10-ike koriil
ment el a viz Hugyérol, a nyar oly szaraz, mint a T¢él hideg,
havas volt; csak Sept. Ess6zott. A Diofak, Szilvafik nagy részbe
elfagyvan, nem kellett az Uri szék végzését, melly altal a szdl-
16beli fak ritkittatni parancsoltattak, telljesiteni, az id6 és a
fagy végrehajtotta azt. Borok jobbacskdk a tavalinal; de még
sem allottak ki 24 6raig a meleg szobat, megtortek, zavarodtak.
Buza Hugyén a viz miatt kevés, rosz fizetd.

1831. Biréva valasztatott Joanovics Janos Racz, Perceptor lett
Kenessey Marton. Ezen esztenddben a Tél szaraz, hideg. Pal
napkor kezdett széllel havazni, kemény idé volt Febr. 5-ig,
Gyertya-szentelokor legkeményebb, zuzos hideg, azutan lagyult.
A Duna 15-a Jan. mar bedllott, 20-a Febr. a Jég elindult; de
megakadvan szornyl vizet ontott, mind alul, mind felytil a va-
roson; kiilondssen a kastélyon feliil egy kevéssel. Azutan is fa-
gyott éjjel nappal, Febr. végéig havazott sziinet nélkiil. A Duna
3. Mart. 1 6lnél tobbet apadt. Ez a nagy viz csak tajunkon volt,
aldbb nem; mert a varoson alul akadt el a Jég. Tavaszon is
elég, de hideg ess6k, nyarban is sok essd, nevezetessen Julius
27-dikt6] fogva 15 nap, hol ¢éjjel, hol nappal nagy essék. A
késobbet kaszalt széndk feketék lettek, a zabok mar labon meg-
feketettek, sok Csira lett. Septemberbe is voltak essdk. A sziiret
kezdetett 10. 8.-bris az éretlen rohadt sz6ll6bdl soha meg nem
tisztulo borok bdven lesznek. Ezen esztendOben 28 ezer Recru-
tat ajdnlvan az orszag gyiilése, Pest varmegyére 1197, ebbdl
Récz-kevére 13 {0 esett; részént Verbunggal, részint erdvel al-
littattak ki.

Ezen esztenddben a még hazankban sét Eurdpaba ismeret-
len Cholera nyavalya Juliusba elkezdvén kegyetlenkedni, ural-
kodott 8-berig és igen sok, tobbnyir javabeli embereket és asz-
szonyokat tépett el. Ezen nyavalya gatlasara sok féle mas he-
lyekkel vald kozosiilést elzard tilalmak jovén kozbe, sok baj
okoztatott az Eloljarosagnak, minden oraban tudositast kellet-
vén a megholtak vagy a nyavalyatdl meggyogyultak szdmarol
tenni; de minden 6véasok mellett is a kit a nyavalya meglepett,
egy két nap alatt vége lett. Isten Orizze meg hazankat s véaro-
sunkat az efféle tobbszori csapastol!! (Az innen hianyzd évek-
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r6l szo6lo feljegyzések 1836-ig, a Rackevére vonatkozo okiratok
szovegével egylitt Magdics Istvan praelatus kanonoknak 1888-
ban Székesfehérvaron megjelent Diplomatarium Rackeviense,
Réckevei Okmanytar cimi konyvében talalhatok.)

A Magyar Szociografiai Intézet szervezete
és gyiijteményei.

frta: Niklay Péter dr.

A Magyar Szociografiai Intézet 1924. mdajus havaban ala-
kult a 2146/M. E. II. sz. rendelet alapjan, azzal a kifejezett
céllal, hogy a magyar allam és a kornyezd orszagok kozérdekii
viszonyaira vonatkoz6 adatokat nyilvantartsa. Az eredeti elgon-
dolast, amelynek részleteit is lefekteti az alapitd rendelet, és
amely lényegében fedi a szociografia fogalmat és munkakorét,
a gyakorlatban sok tekintetben mar sikeriilt végrehajtani. A fel-
adat nagysaga ¢és az idOkozben beallott gazdasagi nehézségek
azonban indokoljak, hogy még évek munkéjara van szikség a
terv tokéletes megvalositdsdhoz. Az Intézet tudoményos miiko-
dését a M. Tud. Akadémia fennhatosaga alatt fejti ki az igaz-
gatdtanacsbol e célra kikiildott kuratorium (gr. Teleki Pal,
Balogh Jend és Herczeg Ferenc) ellenérzése alatt. A kozvetlen
vezetést dr. Krisztics Sandor egyetemi ny. rendes tanar, igaz-
gato latja el.

Az Intézet munkéssaganak és jelen helyzetének ismertetése
soran itt csak azokra a munkakoreire szoritkozunk, amelyek a
szorosan vett szociografia szempontjabol jelentdséggel birnak.
Nem tériink ki részletesen azoknak a nehézségeknek vazolasara
sem, amelyek a munkamoddszer megallapitdsa és végrehajtasa
koril felmertiltek, és amelyek természetesen adddnak minden
kollektiv jellegli munkanal, mint amilyen tipikusan a szocio-
grafia. Csupan megemlitjik, hogy évek soran sikeriilt egy oly
tisztviseldi kar begyakorldsa, amely csekély létszama mellett is
alkalmas a munkalatok vezetésére és a beérkez0 anyagnak tu-
domanytechnikai szempontbdl val6 feldolgozédsara. Utalnunk
kell még itt arra a koriilményre, hogy a most mar rendelkezésre
allo igen jelentékeny anyag annak a szervezett nagy gyiijtd
munkénak az eredménye, amelyet a Budapest székesfovaros ve-
zetOsége altal éveken at rendelkezésre bocsatott sziikségmun-
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kasok, tovabba egyik-masik egyetemi szeminarium hallgatéi az
Intézet 4altal szorosan eldirt munkamodszer szemmeltartdsaval
végeztek.

Ennek kovetelményei szerint természetszerien els¢ a targyra
vonatkozd irodalom Osszegyiijtése, aminek sordn mar az elsd
idékben oly hatalmas anyag gytilt Gssze, hogy lehetévé valt egy
nemcsak hazank, de az utddallamok, s6t az egész vilag tarsa-
dalmi viszonyait targyald konyv- és folyoirat-bibliografia Ossze-
allitdsa, amely az 1924-es évfolyamtdl kezdddden nyomtatdsban
is megjelenik, mint az Intézet kiadvanya: Tarsadalomtudomanyi
Bibliographia cimen. Ez 1924 ¢6ta évfolyamonként, eddig 5 ko-
tetben jelent meg, 1929-t6] napjainkig pedig kéziratban jelenté-
keny anyag van maéar egyiitt. Ennek a munkdlatnak szociogrdfiai
sziikségszeriisége evidens abbol az elgondolasbol, hogy a szocio-
grafia az ember tdrsas életének minden megnyilvanuldsat szem-
mel kiséri és regisztralja. Nemzetkozi jellege, mdas dllamokra és
koziiletekre valo kiterjesztése pedig kovetelménye a tudoma-
nyossag dltal megkivant Osszehasonlitds lehetové tételének. Az
alapveté és elsérendi  sziikségletet képviselé  konyvészeti
anyagra azonban visszamenden is sziikség van, ezért megszer-
veztik a budapesti konyvtarak Kozponti Tarsadalomtudomdanyi
Katalégusat, hogy minden helyben meglelhet6 irodalmi alkotés-
r6l tudomast szerezhessiink. Ez 4ltalanos konyvanyagot foglal
magéaban. A kiilonleges magyar vonatkozast irodalmat azonban
logikusan  elkiilonitettik ettél Magyar Tarsadalomtudomanyi
Kataléogus cimen, amelynek rendeltetése, hogy minden magyar
és magyarorszagi targyu konyv cimét magaban foglalja. A bib-
liografiai és katalogus-anyag alland6 fejlesztés alatt all és tel-
jes kiképzése természetszerien rendkiviil széleskorli lehetdsé-
geket foglal magéban. Az Intézet ily irdnyu gyiijteményei a ku-
tatok rendelkezésére 4llnak ¢s megkeresésre idevagd informa-
ciokat is szivesen adunk.

Szorosan vett szociografiai jellegi és tisztdn magyarorszagi
vonatkoz4st az Intézet masik nagy gylijteménye, a Kozségi
Adattar. A vilaghdborti utani valtozasok a politikai, gazdasagi
és tarsadalmi szerkezetben, valamint azok tudatos és tervszeri
ujjaalakitdsanak gondolata, oly viszonyok ismeretét teszik sziik-
ségessé, amelyekrél eddig kevés tudomasunk volt. A mélyre-
haté valtozdsok eddig is szdmos kormanyzati intézkedést ki-
vantak, amelyek azonban tavolrdl sem tekinthet6k befejezettek-
nek. Ezek az intézkedések sziikségessé teszik az orszadg tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi szerkezetének legmélyrehatobb, legrészlete-
sebb ismeretét és pedig, miutdn hazank agrar-jellege tilnyomo,
elsdsorban az agrarlakossagnak és lakohelyének, a falunak is-
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meretét. Ezért valt sziikségessé a nemzeti tdrsadalomnak hely-
zetével foglalkoz6 tudomany: a szociografia megalapitdsa, amely-
nek célja megismerni a tarsadalmat a fejlédés minden fokan
és annak minden irdnydban. A részletes megismerés a tarsa-
dalmi egyiittélés alsobb fokozatanak, a kozségnek szociografiai
feldolgozasaval érhetd el legteljesebben, itt allapithatok meg a
tarsadalmak megerdsodésének vagy pusztulasdnak okai és az
utobbiak kikiiszobolésének moddja. E célra legalkalmasabbnak
latszik Henri Fayol francia kézgazda moddszere. Az O elmélete
szerint, amint a helyes ilizemvezetéshez sziikséges az iizemek
legrészletesebb ismerete, ugy sziikséges az 4allam helyes igazga-
tasdhoz azon adatoknak Osszegylijtése, amelyek az allamban
¢l6 emberek helyzetére, szocialis, gazdasagi, politikai, jogi, kul-
turdlis, néprajzi, egészségiigyi, telepedési, torténeti fejlodési vi-
szonyaira vonatkoznak. Fayol javaslata nyoman az 1923. évi
briisszeli nemzetkdzi kozigazgatasi kongresszus elhatdrozta, hogy
kozigazgatasi adattardt minden 4allam tartozik elkésziteni. Ez
az elhatdrozds egybeesett a Magyar Szociografiai Intézet fel-
adataval és programmjaval és ily iranyban megkezdte az ada-
tok Osszegylijtésének nagyaranyu munkajat. Ebben a munkdban
azt a modszert tartotta helyesnek, hogy elsdsorban a kézvetlen
kutatas altal megéllapithatd adatokat gyiijtse Ossze, tehat min-
den rendelkezésre allo forrasmunkat aknazzon ki, amint azok
az irodalomban és a statisztikai felvételekben revelalodnak.
Csak az igy Osszeallitott szilard alapra és vazra épithetd fel
helyesen a kovetkez0 1épés, a kozvetett kutatas: a kérdbives és
a személyes ¢érintkezés Utjain megszerezhetd adatgytiijtés. A két
eredmény Osszeegyeztetése ¢és a mutatkozé hibdk észszerli ki-
egyenlitése adhat megbizhato, objektiv, minden politikai vellei-
tastol mentes szociografiai képet az orszdg minden egyes koz-
ségérél, a nagyobb egységekrdl, tijakrol és az egész orszagrol.
Ez a moddszer, amely egységes ¢és kovetkezetes elgondolason
alapszik, eddig helyesnek bizonyult, ha azt mas allamok hasonl6
torekvéseivel hasonlitjuk dssze.

Az ilyképpen megallapitott moddszer figyelembevételével és
a szigoruan korilirt tudomanytechnikai eljards igénybevételével
sikeriilt eddig egymilliot Iényegesen meghaladé adattomeget
Osszegyiijteni, amelyet tipusos céduldkra feljegyezve kartoték-
dobozokba gytijtottiink 0Ossze és egyeldre a mai kozigazgatasi
beosztds figyelembevételével rendeztiink. Az adatok elsé nagy
csoportjat a régebbi és uj torténelmi, irodalmi forrasmunkdk és
feldolgozasok kijegyzése révén nyerjik, ezek kozt feldolgozzuk
a régebbi allamleirasi miiveket, mint amelyek a szociogréafia
elofutaraiul tekintheték. Mdsodik nagy csoport: az osszehason-
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lité statisztikai tabellaké, amelyeknek anyaga a statisztikai for-
rasmunkdk és kéziratok kozségenkénti Osszedllitasabol szarma-
zik. Ezeknek targya: a nemzetiségi, vallasi statisztika, életkor,
nem, csaladidllapot szerinti megoszlas, népszaporodéds, lakohaz-
statisztika, a mezOgazdasag mivelési agak szerinti megoszlasa,
foldreformstatisztika (foldbirtokmegoszlas az 1924—25, és az
1930. években), allatstatisztikdk allatfajok szerint elkiilonitve,
és végiil legujabban bedllitottuk az iskolastatisztikdt és a mezo-
gazdasagi és ipari foglalkozasi népesség kozségenkénti megosz-
lasat. Harmadik csoport a kozigazgatasi évkonyvekbdl szarmazo
adattémeg. lIgen jelentds, folyton fejlodo gytijtésiink a helytér-
téneti és helyleiro irodalom (monografiak) katalogusa, amely
ma mar 10.000 fel¢ jar. Ez egyrészt 6nallo gyiijtemény, masrészt
minden kozséghez beosztva a negyedik csoportot alkotja. Terv-
bevettik a térképanyag teljes Osszeallitasat is, aminek kezde-
tein ugyancsak tul vagyunk. Igen fontos megemliteniink, hogy
a m. kir. beligyminiszter ur Intézetlinknek megdrzés, felhasz-
nalas és kezelés céljabol atadta az 1925-ben kérddives modszer-
rel felvett ,, Kozigazgatdasi Tajékoztato lap”-ok gyiijteményét,
amely az orszag Osszes kozségeit magaba foglalja és kitiind ke-
resztmetszetet ad a kozségek 1925. évi allapotardl. Megemlit-
jik, hogy kisérletképen térképeken és grafikonokon kifejeztik
az erre alkalmas adatokat egyelére Baranya varmegyére és koz-
ségeire vonatkozdan. E kisérlet megmutatta, hogy elsérendi
szemléltetd modszer egy kozigazgatasi tijegység megismerteté-
sére. Kutatdsainkat ujabban Kkiterjesztettik a nem publikalt
levéltari és kézirattari anyagra is, amit nagy mértékben mozdit
el az a korilmény, hogy a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
ur e célra 3 szakképzett diplomast vezényelt Intézetiinkhoz.

Ezekben volt moédunk megismertetni a Magyar Szociografiai
Intézet eddigi muikodését és eredményét, ami kétségkiviil re-
ményt nyljt arra, hogy a kitlizott célt el fogjuk érni és azzal
nagy hasznara lehetiink hazank sorsanak jobbraforditasaban.

A Turul Szovetség falumunkaja.

A habori utdni magyar fiatalsdg mozgalmainak szellemi
iranyzatai kozilil kétségteleniil az a legjelentdsebb, amely a
nemzeti Osszetartozosag és a szocidlis felelosségérzet felébresz-
tésével meginditotta az ifjusdgi falumunkit. Ez a mozgalom a
résztvevok szdmara nem igért anyagi elénydket s mégis a ma-
gyar fiatalsdg legjobbjait allitotta e munka szolgalataba. Ter-
mészetesen az ifjusag lelkében ébredezd 1Uj gondolatok és torek-
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vések mar koran megmozgattdk a legnagyobb magyar bajtarsi
szervezetnek, a Turul Szovetségnek tagjait is.

1924-ben kezdtek a vidéki bajtarsi szervezetek keretén
beliil megalakulni a falujar6 csoportok. Eldszor oOtletszertien,
minden egységes akarat és irdnyitds nélkiil, pusztdn att6l a
tudattdl hajtva, hogy munkdjukkal kozelebb hozzak a falut a
varoshoz. Szeged, Debrecen és Pécs volt a bajtarsi falumunka
elsd allomésa. Egyik-masik bajtars vasarnaponként hegedit vett
a hona ald vagy egy-két kolteményt tanult be, a harmadik fel-
késziilt egy gazdasdgi vagy torténelmi targya eldadasra, volt,
aki kuruc noétdkat gyakorolt be, s elindultak valamelyik falusi
iskola vagy gazdakor felé.

Azota a szegedi tanydk és a kornyezd kozségek: Deszk,
Széreg, Szentivan, Téapé, Szentmihalytelek stb. alland6 szinterei
a bajtarsi munkanak. A debreceni bajtarsak is Debrecen tanya-
ovezetén kezdték a munkajukat. Azzal a kiilonbséggel, hogy az
ottani teoldogusok ,,Bocskay” Bajtarsi Egyesiilete segitségével
még intenzivebb munkat tudtak végezni és a gazdasagi, kultu-
ralis és torténelmi ismeretek mellé még a vallasos érziilet el-
mélyitésére is sulyt helyeztek.

A pécsi bajtarsak korében mas iranyban indult meg a
munka. Itt az orvoskari ,,Csaba” B. E. tagjai Pécs-Gyarvaros
munkasnegyedeit keresték fel s munkédjukkal rengeteg lelket
adtak vissza a nemzeti Ontudatnak. Ugyesen végezték ezt az
orvosi segitbmunka mellett Pécsen a tanarjeldltek ,,Arpéd”, a
jogaszok ,,Verbbéczy” és a kereskedelmit és tanitoképzdt végzet-
tek ,,Baranya” bajtarsi egyesiileteinek tagjai a németajka kozsé-
geket keresték fel és igyekeztek ellensulyozni a péangermén iz-
gatast. E munkdjuk igen nagyjelentségli volt, mert sok német-
ajka honfitarsunkban erdsitették meg a magyar nemzeti érzést
és tették ellenallova az idegen izgatdssal szemben.

Ez volt a kiindulas, de a szétszort munka Ontudatosodni
kezdett és az egyes falujar6 csoportok felvették egymassal az
érintkezést. 1931-ben mar a bajtarsi fiatalsdg évenkénti nagy
seregszemléjén, a Turul orszdgos kovettdbora Sallo Janos dr.
inditvanyara a bajtarsi falu- és munkasszemindriumok orszagos
egyiittes 1lését rendezte meg. Ez dontd jelentéséglivé valt a
Turul életében, mert most mar Sall6 dr. sajtovezér vezetésével
altalanos munka indult meg, s ez a bajtarsi szervezetek jorészét
megmozgatta.

A Turul 1932-ben nagy néprajzi gyiijtést rendezett, amely-
nek sikere a csonka-hazabeli és az elszakitott teriiletek szak-
koreinek elismerését vivta ki. Kiilondsen bevalt a néprajzi gytj-
tés tajékoztatd fiizete, amelyet Démotor Sandor dr. irt, s amely
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egyediilalld ezen a téren. Ma mdar a bajtarsi falumunka a szo-
ciografiai gyiijtésre is kiterjeszkedik s ennek anyagat 1935 vé-
gén bocsatja a Turul nyilvanossdgra. Ezen a téren kiilondsen
jelentésen dolgozik a budapesti orvoskari ,,Csaba” B. E., mely-
nek tagjai Halka Sandor alvezér vezetésével szamos kozség
szociografiajat dolgoztak fel. Ugyancsak kiemelend6 a jaszarok-
szallasi ,,Csaba Vezér”, a kaposvari ,.Koppany” és ,Bulcsu” s
a gyulai ,,Gyula Vezér’, valamint a hdédmezdévasarhelyi ,,Grof
Bercsényi Miklos” bajtarsi torzsek falumunkaja, amelyek mind
a néprajzi gyiijtés, mind a szociografiai kutatds terén jelentds
eredményeket értek el.

Meg kell még emliteniink a falumunkanak azt a kiilonleges
fajat, amelyet a Turul szinte egyediilallban végez. Ez pedig a
falu népének a bajtarsi szervezetek munkdjdba és neveld hata-
sdba valdo bevondsa. Gyulavari, Jaszarokszallas, Debrecen, Ka-
posvar stb. teriiletén tobbszaz fobol allo kisgazda és munkas
bajtarsi torzsek alakultak, amelyeknek keretén beliil egyiitt van
a diplomés fiatal a paraszt- vagy munkés-ifjaval, akik ez4ltal
érzik azt, hogy az altaluk hirdetett magyar testvériség nem {ires
szolam, hanem valdsag.

Az Orszagos Széchenyi Szovetség falumunkaja.
[rta: Wittig Gusztav dr.

A magyar falu és tanyavildg kérdéseivel foglalkozd egyesii-
letek kozt legrégibb az ezel6tt 30 évvel, az akkori didkszerve-
zetek altal kiilon e célra létesitett Orszagos Széchenyi Szovet-
ség. Alapitasatol kezdve ez az alsé néposztilyok helyzetét veszi
vizsgalat ald, ,mert csak a szocialis kérdés ismeretével lehet
alaposan hozzafogni a bajok orvosladsdhoz”. Az elsé kiszallas
1906. februar ho 2-an tortént Monorra, melyet egymas utan
kovettek a tobbiek. Kiszallok és eléadok kiképzésére tanfolya-
mokat tartottak és az akkori idék agrarmozgalmaiban vitt s
megbecsiilést szerzé szerepilk csakhamar feléjiik forditotta az
ifjusag figyelmét. Egymas utdn alakultak a vidéki Széchenyi
Szovetségek is és 1913-ban mar kilenc miikodott, az utolsd bé-
keévben pedig a kiszallassok szdma meghaladta a szézat. Az
egyre szebb eredményekre vezetdé munkédt azonban megallitotta
a vilaghaboru, mely az egyetemi korosztalyokbol kikeriilt tago-
kat a lovészarokba szoélitotta. E nehéz idOkben sziinetelt, de mar
a roman megszallas alatt Ujraéledett a munka, majd az azt
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kovetd években, kiilonosen a Faluszovetséggel kardltve végzett
kiszallasok évi atlaga ismét elérte, sOt olykor meg is haladta
a szazat. Ennek a széchenyista nemzedéknek igen nagy része
van abban, hogy az ifjusag figyelmének felkeltésével a falu-
mozgalom mai méreteit elérte. Elegendd itt Gesztelyi Nagy
Lészl6, Weis Istvan, Kerék Mihaly stb. neveit felemliteni, akik-
nek irodalmi munkassaga kozismert.

1931 ota a Szovetség ,falumunkdja® — e szot ily vonatko-
zésban eldszor a széchenyistdk hasznaltdk — modszeres falu-

kutatassal boviilt. Miutdn a Szovetség célja ,,a magyar falu
gazdasagi és szellemi megsegitése, magasabb fokra valé emelése
és ezaltal egész fajunk boldogabb jovOért folytatott harcahoz
valo kitartdsanak, erejével fokozdsa, ennek elérésére egyrész-
r6l az egyetemi és fOiskolai ifjusdg figyelmét a magyar falu és
problémai felé kivanjuk forditani, masrészr6l a gazdatarsada-
lom gazdasagi, szociologiai stb. vizsgalatan keresztil a jovo fej-
16dési irdnyat kutatjuk. Komoly vizsgalddassal, objektiv meg-
ismerésre, Osszehasonlitdsra és helyes megallapitdsokra torek-
sziink. Jotandcsok osztogatdsa helyett olyan megoldasokat ke-
resiink, melyek megvaldsitisa nagyobb részben szorgalomtdl és
egyaltalan nem, vagy csak kisebb részben fligg az anyagi erdk-
tél, kilsé (pl. allami) tamogatastol. A falut a magyar nemzeti
kultara részeseivé akarjuk tenni, megszabaditva az internacio-
nalista hatasokt6l. Nyilt tekintetli, éles szeml s hozzaértd falu-
vezetk akarunk lenni, akik egykor eljuttatiuk a falut a nem-
zet életében 6t megilletd helyre.”

A falumunka harom része célkitiizéseinknek megfelelden:
1. a falukutatas, 2. a falunevelés és 3. a faluvezetés. A falu-
kutatds a falu és tanyavildg elméleti és gyakorlati iranyt meg-
ismerése. A sulyt az utdbbira helyezziik s ezzel fiigg Ossze az
adatgyiijtés és a felvételezés. A vizsgalando kozségre vonatkozd
statisztikai, torténelmi s mdas adatok egy részét mar a Szocio-
grafiai Intézetben s a Magyar Tarsasag Falukutatdo Intézeténél
megszerezzilk s azokat a helyszinén gylijtéssel egészitjik ki. A
jegyz0, tanitd, orvos, gyogyszerész, gazdakori elndk meghallga-
tdsa utan hazrél-hazra jarva, tovabba oOsszejovetelek: fond, ku-
koricafosztas, lakodalom, temetés, kereszteldo stb. felkeresésével
gyljtjik egybe mindazt, ami a tovdbbi munkankhoz sziikséges.
A feldolgozas célja a kivalasztott falunak vagy tanyacsoportnak
olyan kereszt- és hosszmetszetét elkésziteni, amelyre tovabbi
falumunkank a kozség adottsagaihoz mérten felépithetd. Gytj-
tott anyagunkat aztdn a fenti két intézet rendelkezésére bocsat-
juk. Munkénk legnagyobb tudéast és tapasztalatot igényld része
a falunevelés és segités. Sulyos felelosségérzet és Onkritika az

[Erdélyi Magyar Adatbank]



142

a két tulajdonsdg, mely a falukutatds iskolajan keresztiil ment
falumunkast erre képesiti. Az utols6 Otven év tapasztalatain
okulva a falu bezarkézott a varosi emberekkel szemben és saj-
nos, nem egészen ok nélkiil. Aki tehat programmal megy falura,
jol nézzen magaba, nehogy ujabb csalodast okozzon. A falu-
nevelés fogalmat nem meriti ki a népmiiveld6 munka, s elsdsor-
ban arra toreksziink, hogy megtaldljuk az utat az egyszeri
foldmiivel6 vagy munkas ember lelkéhez. Oszinte, onzetlen,
becsiiletes kozeledéssel erkdlcsi és lelki tartalmat akarunk adni
a varos ¢és a falu kozeledésének.

Falunevel6 ¢s ismeretk6zld munkénk célja a magyar nem-
zeti kultira terjesztése, felélesztése és a szovetkezeti, gazdasagi,
egészségligyl stb. nevelés. Kozlési eszkdzeink az eldadés, veti-
tés, mozi, gramofon, bemutatasok, konyvek stb. E téren a fold-
muveld fiatalsag és a gazdaifju csereakciok sordn vilagot Ia-
tott gazdak bevondasara fektetjiik a sulyt.

A falusegités és falugondozds definidlasa helyett néhany
példat emlitiink fel. Egyik téli kiszallasunk alkalméval orvostol
tavol 1évé tanyakdzségnek mentdszekrényt adtunk. Kovetkezd
nyaron, amikor a cséplogép levagta egy legény labat, egy or-
vos-tagunk altal kiszallasa alkalméaval elsGsegély nyujtdsara be-
tanitott gazdakoéri héaznagy oly szakszerli kotéssel latta el a
sebesiiltet, hogy beszéllithattdak a korhdzba s az orvos szerint
ez mentette meg az életét. A tagositdsra megérett kozség lakoit
szakszerli felvildgositassal latjuk el és meggy6zziikk annak helyes
és sziikséges voltarol. A talajvizes teriileten épiilt kozségben a
falak szigetelésére tanitjuk meg a gazdakat, de hosszan folytat-
hatnok még a megtortént esetek és a reank varé feladatok fel-
sorolasat. Falumunkank harmadik része a faluvezetés, melynek
kritériuma az, hogy hivatdssal jaré legyen. Ez ama széchenyis-
tdk munkdjaban valésul meg, akik hivatdsul valasztjdk a falu
problémaival valé foglalkozast s ott helyezkednek el mint iigy-
véd, orvos, vagy a kozigazgatdsi palyan mint jegyzd, szolga-
bird, kororvos, kozségi mérndk, stb. Természetesen csak az élet-
ben valo elhelyezkedéssel kertil erre a sor.

A Széchenyi Szovetség falumunkdjanak mostani megvila-
gitasara néhany adatot kozlink az 1934. évrél. A falumunka
ismertetése és Uj érdeklodok bekapcsolodasanak eldsegitése
céljabol rendezett faluszeminarium 12 {lésén 18 eldadas hang-
zott el, atlagosan 60 résztveviovel. Szakosztdlyi iiléseinken fel-
olvasasra keriilt 6 tanulmany ¢és 9 kozség feldolgozasa. Nyolc
falu- ¢és szovetkezeti bemutaton részt vettek 229-en, négy cso-
portos megtekintésen pedig még nagyobb szamban. Egész évben
337 munkanapot toltottiink falun.
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A jové munkaprogrammja az orszag rendszeres feldolgo-
zésa. E végbOl azt 14 korzetre osztottuk s ezeken beliil néprajzi
és tajegységeket kiilonboztetink meg. Kiilonleges szempontok
figyelembevételével allapitottuk meg a kovetkezd korzeteket:
I. Budapest és kornyéke, II. Balaton és kornyéke, III. Szeged
és kornyéke. Munkaterviink szerint els6ésorban minden korzet-
nek és tijnak egy-egy jellegzetes kozségét mintaszertien feldol-
gozzuk. E tanulmény aztan mértékiil ¢és 0Osszehasonlitdsul szol-
gal a tobbi falu vizsgalatanal. Az orszadgos kozpont a korzetek
vezetdin keresztiil osztja szét és iranyitja a falumunkat.

A cserkészek falumunkaja.
frta: Faragé Ede.

A magyar cserkészet kezdettél fogva egyik céljaul tizte
maga elé, a habort 6ta pedig még tudatosabban és rendszere-
sebben Uizi a magyar faluval valé érintkezést, hiszen mar a
tdborozds is a falura utalja a cserkészt. Sok wvarosi fiu el6tt,
sajnos, ismeretlen a falu élete, a faji értékeknek e kincseskam-
rija, melynek a varosokéndl magyarabb a jellege. Epen ezért
egy cserkésznek sem szabad elmulasztania a falu megismerését.
A tapasztalat kialakitotta a gyakorlatot és a koztudatba vitte
mar a falujarés, regolés fogalmat.

A regdlés célja mélyebb munka: szolgalat a faluért, amit a
cserkészetnek vallalnia kell, s miutan ez komolyabb feladat,
ezért inkdbb a 15—18 éves kamaszkoru fiuknak valo. A regds-
munka két részre oszlik, s a feladat természete vonja meg a
hatart. A roverek, a kamaszok mar rendes regdsutat jarnak, de
az 0 feladatuk kore inkdbb a népmiivészeti targyak gyiijtése, a
népkoltészet maradvanyainak megmentése, s esetleg a népszo-
kasok felkutatasa. Ezen tul kovetkezik a falu szocidlis problé-
mainak a megismerése és tanulméanyozasa, de ez mar legalabb
is husz éven tuli fiatalembernek vald feladat, mert kello élet-
tapasztalat hijan a szlikség és nyomor latdsa konnyen lelki
egyensulyvesztést okozhat.

A rover reglsfeladatainak vazolasdhoz visszatérve sziiksé-
ges, hogy ezek a férfivda serdiild ifjak megismerjék a magyar
életgyokeret és megizleljék gyiimolcsének zamatat, fajtaértékét.
Ennek modja az, hogy levelezés utjan is eldkészitik regdsut-
jukat és elére megallapodnak a falu vezetOségével egy kitlizott
napban — télen és nyédron egyardnt — amikor betanult eredeti
népszinmiivel, énekekkel szérakoztatjAk a jelenlevéket. Izléses
cserkészmokaknak is helyet adnak, de a hangsuly mégis az ere-
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eteti népi vonatkozdsokon van. Az eldadast nem szinpadszeriien
rendezik, hanem inkabb tabortliz modjara vezetik, hogy meg-
szo6laljon a falu is és kinyilhasson lelke a regdsok eldtt. Mar itt
is lehet anyaggyiijtést rendezni, de az igazi gylijtémunka a
regésestét kovetd, rendszerint Ttinnep délelbttre, vagy estére
marad, amikor a hazakhoz elszélednek kettesével, belatogatnak
a gazdakhoz, elbeszélgetnek, azutdn rajzolnak, fényképeznek
embertipust, kapufélfat, faragott, himzett, festett motivumokat,
cserépmunkdkat stb. Ilyenkor is gyakran el6keriil egy-egy régi
tanc, népdal, esetleg népmese vagy a falur6l sz616 monda.

A rover reg6smunkanak ez az egyik része. A masik annak
a sok 6si nomad magyar készségnek az Osszegylijtése, amelyek
altdl cserkészetiink izesebben ¢és Ontudatosabban magyarra le-
het. Fel lehet épiteni egész cserkésztdbort a pasztorok, juha-
szok, kubikusok, csikosok, gulydsok, haldszok életében haszna-
latos kunyhoépitéssel, f6zési modjukkal. A pusztai élet szakacs-
muvészetének kiilon receptjeit Ossze kell gyiijteni a cserkészet
szamara, hiszen a cserkésztabori élet is nomad élet s ezek a
receptek abban jol felhasznalhatok. Magyar romantikat is ad-
nak ezek a nagyszerti készségek, kiilonosen akkor, ha haldszok,
pasztorok, 1iddjosok, nyomolvasd, természetismerd tulajdonsa-
gait is feljegyezgetjiik s ha megtanuljuk a panyvahajitast, meg
a lapi kat egyszeri készitését hasitott nadszalbol és mindezeket
bevonultatjuk cserkészetiinkbe. Ha ezt a munkat rendszeresen
elvégzi a magyar cserkészet, akkor a hazaszeretetet tudatosabba
fogja fejleszteni és mélyebbre 4gyazza a jovendd magyarsag
lelkében. Az ifji a romantika szines, délibabos fényén keresz-
til a valo életet is szebbnek fogja latni és jobban megszereti a
magyar élet csodalatos vilagat. Ha feltarjuk eldtte ilyen gytijtd
és nomad kalandokkal izesitve, akkor még vonzobb és szere-
tettebb lesz szdmara a magyar fold.

A regolés és a falujards munkaja beépiilt cserkészetiink
¢életébe. Els6é fokan a falusi fiukkal vald egyiittes jatszas 4ltal
még a kis cserkészaprodoknak is ad feladatot, kedves baratko-
z&si modot, mint ahogy ezt egy-két tdborban nagy sikerrel meg
is tették. A masodik fokozat a faluval vald ismerkedés a cser-
készcsapatok tdboraiban, esetleg kiranduldasok alkalmaval is.
A harmadik fokozatdban a kamaszoknak, rovereknek ad nagy-
szeri feladatokat rendes regdsutak jardsaval, negyedik foko-
zata pedig mar Oregeserkészeknek, férficserkészeknek wvalo. A
falusi ember életmodja, vallasossdga, hygiénidja, a telepitési
kérdések, falutelepiilés, tanyarendszer problémai, a falusi kul-
tara, iskolankiviili népmiivelés, nemzetiségi problémak megis-
merése mar tudomanyos értéki nemzetvédelmi munka.
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A ,,Fiatal Magyarsag” tarsadalomkutatasi
munkaja.

[rta: Szabé Zoltan.

A gondolkoddsmdd, mely a mai magyar fiatalsadg tobb cso-
portjaban a szociografiai munkat elinditotta, bizonyos mérté-
kig a mai iddsebb tarsadalmi rétegek elditéletes latasdban leli
nyitjat. E latds képes arra még ma is, hogy a szocidlis problé-
maval valé foglalkozéast baloldali megvildgitdsban lassa és egy
a nemzet egyetemét érdekld és sorsat dontd problémat e 1ata-
saval egy politikai part allando ellenszenvvel kisért programm-
jéba utaljon. E tarsadalomlélektani légkor adja magyardzatat
annak, hogy a fiatalsdg inkabb a szocidlis valosdg, mint a szo-
cialis reformokat sokszor kell6 alapismeretek nélkiil koveteld
politikai 4llasfoglaldsok felé fordul. E fiatal mentalitdsnak ki-
indulé pontja az, hogy épkézlab magyar szocidlis politikarol
nem beszélhetiink mindaddig, mig a szocidlis probléma magyar-
orszagi megjelenésének formdi ¢és hatdsai nem ismertek, azaz,
amig nincs birtokunkban az orszag teljes szociografidja. E poli-
tikai szinezeti alapinditék a ,Fiatal Magyarsdg” szociografiai
kutatdsainak egy mélyebb értelemben wvett politikai ismeretszer-
z¢és alapszinezetét adja. Ez az ismeretszerzés lelki hattere Szé-
chenyi politikai gondolkodasanak hatdsdra mutat, annak a sze-
mélyes élménynek, személyesen atélt politikai latdsnak a kove-
telésére, mely csaknem egyediil lehet biztositék arra, hogy az
a politika, vagyis tarsadalomirdnyitds, melyre ez a fiatalsag
késziil, a leheté legjobb hatisfokkal becsiiletes lesz. Az e munka
mogott megnyilatkozod politikai alapszin mar bizonyos mértékig
meghatarozza a szociografiai kutatdsok egyik céljat abban, hogy
e munka ismeretbeli alapot akar adni egy eljovendd és eloké-
szitend szocidlis politika ald. Baconnak az értelmezésében, aki
egyik irasaban kijelentette, hogy ,minden politika, mely nélkii-
16zi az orszag szocidlis anatdmiajanak ismeretét, vénasszony
kuruzslasahoz hasonl6”.

Mig az utdédallamokba jutott magyar fiatalsag kereteiben
elsdsorban a falun ¢él6 magyarsdg nemzetiségében valdé megtar-
tasa volt a falumunkék hattérben meghuzodo célja, addig ez a
cél a csonkaorszdg hatarain beliil tisztan szocidlis. Az itt is, ott
is feltlint szétszort kisérletek, melyek kozil egyedill a Szegedi
Fiatalok Agrarsettlement mozgalméanak kezdeményez6 munka-
kozossége érlelte ki teljesen céljait és eszkozeit, tobbnyire nem
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jutottak el a teljességig. De 0Osszességlikben e szétszort kisérle-
tek mind arra mutatnak, hogy a szocialis partokban és program-
mokban hinni nem tud6 fiatalsdg sajat szemével kivanja latni e
kérdések tomegét és a jovendd szocialis politika, mely e fiatal-
sagot hivdjének akarja, a szokdsos deduktiv ut helyett az induk-
tiv utat kell, hogy kovesse. Azaz ne egy elméletet akarjon ugy-
ahogy rahuzni a gyakorlatra, hanem a probléma gyakorlati meg-
jelenésének tényeibdl kell, hogy az orvoslas modjait megélla-
pitsa. Ez ismeretszerzés a fiatalsag egy jo részének politikai
programmja ¢és ez ismeretszerzés munkdjanak elvégzése egy
ujabbfelfogast szociografiai tudomany megalapozasaba torkollik.
Az inditék, mint a fentiekbdl nyilvanvalo, csaknem teljes mér-
tékben politikum, a cél, az e téren jelentkezd bajok, blindk és
esettségek orvosldsa: szintén politikum. De, ami a kettd kozott
van: a munka a tudomany moddszerei és szabalyai szerint kell,
hogy végbemenjen. Kiilonben marad, ami a kezdeti tapogatoza-
sokban, ,regolésekben”, bizonytalankodé falujarasokban wvolt:
romantikus kisérlet falura kirandul6é fiatalok kezén. Az a szocio-
grafia, mely az eddigi kisérletek nyomaban az eddig torténtek
szintézisévé ért meg, mint tudomdany: része a magyarsag egészé-
nek ismeretével foglalkozé hungarolégidnak, mint politikum:
alapjat, tudomanyos alapjat kivdnja adni egy eljovenddé magyar
politikdnak. Ismét annak a Széchenyinek gondolata és stilusa
szerint, aki ,,mélyebben vizsgéalta a haza lakosit, szomszéd ko-
z0tti allasat, természetajandékit és tobb effélét”.

A gyakorlatban e munka a ,Fiatal Magyarsdg Szociografiai
Munkakozosségének” keretében talalt eddig a legtobb munkésra.
E munkakdzosség szerkezetében két csoportot kell megkiilonboz-
tetniink. Az egyikbe azok keriilnek, akik a maguk legsziikebb
kornyezetében, falujaban, vagy a maguk vidéki varosdhoz kozel-
es0 faluban végezhetnek kutatdé munkat. Ezek egy kérdéivnek
nevezhetd sematikus vazlat nyoméan végeznek szociografiai ku-
tatasokat. E munka els6é értéke sokszor nem tudomdanyos, hanem
nevelésbeli. A kutatds nyoman felkeriild értékek kozé nemcsak
a feldolgozasokat kell szdmitanunk, hanem magét az embert, aki
e munka kapcsan szerzett tanulsdgokkal, szocidlis és politikai
élményekkel gyarapodva a jovOben mas szemmel és élesebb meg-
vilagitasban fogja a jelenségeket és Osszefliggéseket latni, mint
azok a kortarsai, akik e neveld iskolanak: a falunak az életével
nem ismerkedtek meg. E Ilehet6ségeiben sokszor kezdetleges ¢€s
csak a legsziikebb alapvonalakra kiterjeszkedd munkarész alap-
jat adja annak a nagyobb késziiltséggel végzendd kutatasnak,
melynek miivel6i mar csak szociografusok lehetnek, vagy olya-
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nok, akiknek szaktudomanya a tarsadalomtudomanyok teriiletét
surolja. Az ezekbdl Osszealld csoportokban sziikség van az épi-
tészre, az orvosra, kozgazdaszra, s a publikacid6 munkdjara val-
lalkoz6 irdkra, akik egyrészt a maguk tudasat teszik szociali-
sabba és szélesebb latokortivé, masrészt a maguk szakszempont-
jainak foltevésével és a tanulsagok levondsaval a munka ered-
ményeit gyarapitjadk, s végzik a szisztematikusabb és tudoma-
nyosan 1is szociografiainak nevezhetd munkat. E csoportoknak
foként az egyes vidéki kultirkdzpontokban vald kialakitasa a
munkak6zosség egyik elsd feladata. Ezek dolgozzik fel a maguk
és a helyi gyiijtok altal Osszeszedett anyagot igy, hogy nemcsak
az adatokra, hanem az 0sszefliggésekre is tekintettel vannak.

A kiilonféle szakszempontoknak a tarsadalomrajzi kutatas
¢és feldolgozéds tamogatisara szolgald szerepérdl alljon itt néhany
idézet a ,Fiatal Magyarsdg” szociografiai szdmaban kozolt
iranymutatasokbol:

Az ethnogréafus: ,,A magyar szociografiai és néprajzi
munkalatoknak is azokat a strukturdkat kell megragadniok, me-
lyekben egységes értelmezést nyernek a kiillonbozé népi és tar-
sadalmi jelenségek, a néplélek irracionalis heviileti aspiracioi
épugy, mint az egyke kérdésének tarsadalmi hattere. Amig a
kutatomunkak ezeket a megfontolasokat nem tudjadk magukéva
tenni, addig a magyar szociografiai kutatds hézagos, és igaz fele-
leteket nem ad6 marad.” (Ortutay Gyula.)

A miuvész: ,Van egy magyar miivésztipus, amelyik Ose
a szociografusnak. Miért ne szabadna tehat egymdas mellé leirni
e két szot: miivész és szociografus?! Kiilonosen akkor, mikor a
szociografia ezidGszerint még korantsem olyan sajatos, kebel-
beli tudomény, melynek moédszere (ha nem téveszti valaki Ossze
a statisztikdval) definidlhaté volna minden intuici6 nélkiil?”
(Buday Gyorgy.)

Az épitész: ,Az ¢épitész feladatanak tekinti, hogy ko-
ranak tényezdivel és a tarsadalom nagy céljaival Osszhangba
jusson és miiveit e szerint alkossa meg. Tudatdban van annak,
hogy a tarsadalom struktiravaltozasai az épitészetben is meg-
feleld valtozasokat eredményeznek. Es mi ad pontos képet a kor
tényez6irél, a tarsadalom Aallapotar6l, céljairdl, strukturavaltoza-
sar6l, ha nem széleskorii, alapos szocidlis kutatomunka.” (Dé-
man Pal.)

Az orvos: ,,A modern orvos az egyénen tul a fajnak,
a tarsadalomnak is orvosa. A betegségek a kivalto ok mellett a
foltételek egész sorozatara vezethetok vissza. Ezek pedig az
egyén sajatos ¢letkoriilményeiben és azon til, annak tarsadalmi
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viszonyaiban gyokereznek. Igy kapcsolédik az orvos munkdja a
szociografuséval még az egyén védelmében is.” (Bonkal6 Sandor.)

A kutatds modszerének elsé meghatdrozéja maga a hely.
A modszer annak a kozdsségnek az alapvetd tulajdonsagaihoz
kell, hogy igazodjék, amelyrél a szociografiai felvétel éppen ké-
szil. A modszer nem valamilyen logikai megfontolds nyoman
dogmatikusan adott séma, hanem csupan tdg keret, hozzavetd-
leges utalas arra, hogy milyen rendszerben kell az adatokat fel-
sorakoztatni és az Osszefliggéseket keresni és feltarni, hogy a-
feldolgozasban ezek csoportositdsa mennél vildgosabban tortén-
hessék meg. A Fiatal Magyarsag Szociografiai Munkak6zosségé-
nek munkdjaban e moddszer maximalis kerete koriilbeliil annyi,
amennyit Frederic le Play allapit meg, harom tampont (hely,
nép, munka) koré sorakoztatva a tiineteket és adatokat. Ami
ezen til moddszertanilag még fontos, az mindeniitt a hely kiilon
természetébdl adodik és ennek megallapitdsa a kutatd elsé in-
tuitiv feladata. Hogy néhany példit mondjunk: Az ,Osterrei-
chische Wirtschaftspsichologische Vorschungstelle” egy Marien-
thal nevii ausztriai faluban végzett kutatdsdban az alappont az,
hogy a kutatas el6tt par esztendével a falut foglalkoztaté gyéar
tonkrement és ezzel az egész falu egyik naprol a masikra munka-
nélkiilivé valt és munkanélkiili segélybdl ¢él azota is. Ez a tel-
jesen meghatdrozd erejli koriilmény a szociografiai kutatast a
helyzet természetébdl kovetkezd Iélektani irdnyba tolta el és a
kutatds eredményeiben becses adatokat szolgéltat a munkanél-
kiiliség lélektanahoz. A ,Fiatal Magyarsag” kutatdsabol példa:
Tihany, apatsdgi falu lakosai kilencszaz esztendeig halaszatbol
¢éltek. Néhany évtizede a balatonmelléki foldbirtokosok Hala-
szati Részvénytarsasagba allottak 0Ossze, azdta a tihanyiaknak
tilos halaszniok a Balatonban. A halédszathoz szokott embereknek
azéta egy-két holdnyi foldbol kell megélniiik és 1 helyzetiikbe
maig se talaltdk bele magukat. E koriilmény, tovabba az apét-
sag allandéan gyakorolt kulturdlis hatdsa és az a szocialis biz-
tositottsdg, amit az apatsdg szocialpolitikdja nehéz iddben jelent,
adja azt a harmas kiindulépontot, melyrdél elindulva a falu szo-
cidlis allapotara vonatkozé adatokat egységbe fogd 0Osszefiiggé-
sek megtaldlhatok. E példakat folytatni lehetne a két veszprém-
megyei falun keresztiil, melyek egyike Osi magyar nemesi koz-
ség, masika német telepiilés, ami meghatdrozéan befolyasolja a
falubeliek életét, egészen az alfoldi varosok koriili tanyarend-
szerekig. Mindezek a ko6zds kozpont nyomdban, ko6zds feldolgo-
zésban ¢és feldolgozokban kaphatjak igazi megértdiket.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



149

E rovid vazlat keretében csak néhany utalasban és egy par
megoldand6d kérdés folvetésében lehetett egy par szint és rész-
letet mutatnom a szociografiai munka rengeteg kérdést folvetd
és rengeteg megoldast vard egészébdl. Alig megmérhetd a fel-
adatok szama, mely egy szociografiai munka végzésével kapcso-
latban folmeriilhet. Szandékkal szélunk a munka végzésérdl és
nem elvégzésérdl, mert a tarsadalomkutatds az a munka, melyet
nem lehet elvégezni. Egy valamilyen datummal jelzett allapot-
rajznak nem lenne sok jelentdsége. A szociografiai felvételek
ugy teljesitik igazi hivatasukat, ha nem maradnak meg valami-
lyen datumkor éppen fennalld helyzet vazolasdnal. A cél az,
hogy az adatok és folyamatok, az allapotvaltozasok és funkcio-
Osszefiiggések allanddan vizsgéltassanak és a megallapitasok és
kovetkeztetések a felvétel idejénél tovabb éljenek. Ennek az
,»¢l0 szociografianak” megvaldsitdisa mar egy tavolabbi sulyos
feladat, mely a falukban kiinn dolgoz6é megfigyeloket kivan, akik
allandéan figyeljék és jegyezzék az dallapotok valtozasat, javu-
lasat, rosszabboddsat. A pionirmunkdk végeztével, a megismerés
és megismertetés feladatainak megfelelve, a pillanatnyi allapot-
rajzok és a benniik levd szocidlis propagativ er6k kihasznalasa
utan, ezen allanddan figyeld és allanddan segitd szélesebb réte-
gek megszerzése, kitanitdsa ¢és megtartdsa lehet a legtavolabbi
cél. Olyan fiatalok kinevelése, akik magatol értetédének tudjak,
hogy keziiket ott tartsdk annak a sziikebb tarsadalomnak az
utéerén, mely korilottik a vilagot teszi, legyen az egy falu,
vagy maga az orszag.

A sarospataki Foiskola Faluszeminariuma.

A sarospataki faluszeminariumi munka Osszes jellegzetes-
ségei a munka autochton jellegébdl szarmaznak. 1931 &szén tul-
nyomorészt elsééves teologusokbol 4ll6 tarsasag gyult Ossze a
foiskola bolcsészeti szeminariuméaban idOszerti szocialis kérdé-
sek megbeszélésére. E megbeszélések egy teol. tanar vezetésé-
vel egész éven at folytak, hetenként egy-egy estén. Mindjart
az elsé alkalommal vezérfonal utan nézett a hiusz tagbol alld
tarsasdg s ezt megtalalta Weis Istvan akkoriban megjelent kony-
vében: ,,A mai magyar tarsadalom”-ban. Ennek a faluval fog-
lalkozé fejezetei adtdk az elsd inditdsokat arra, hogy a szerda
esték megbeszéléseinek kozpontjdba a mai magyar falu kérdé-
sei kertiiljenek.
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A tarsasdg tagjai, akiket ekkor még semmi kiilondsebb
szervezeti kozOsség nem flizott Ossze, tulnyomorészt falurdl
szarmazott didkokbdl keriiltek ki, s minthogy hivatasuk szerint
is a faluba késziiltek, ezért a megindult munka nem maradt meg
a puszta tanacskozdsnal, hanem a kovetkezd tanévben, 1932
Oszén tettekben is megnyilatkozott. A megel6zd évi tanulma-
nyoktol serkentve, a szerda esték barati kozosségének tagjai
megrendezték elsd felfedezd ttjokat a sarospataki alsohatér
tanyavilagaban. Moddszeriik az wvolt, hogy egy-egy tanyakoz-
pontba 15—20-an kigyalogolva, kettesével bejartdk az ahhoz
tartozd valamennyi tanyat és kiszallasuk eredményérél a ma-
gukkal vitt kérddiv alapjan értékes jelentéseket készitettek.

Az 1931/32. és 1932/33., évek ily munkédja magatdl kivanta
a két év elméleti és gyakorlati iranya mikddésének 0Osszefog-
lalasat és a kovetkezd tanév Oszén a szerda esték tarsasdga
faluszemindrium néven munkako6zosséggé alakult. Ez legelsd
feladatdnak azt tartotta, hogy a munka elméleti és gyakorlati
meginditdsaval, s az igy szerzett tapasztalatok felhasznalasaval
munkarendet és modszert dolgozzon ki. Ennek a célkitizésnek
eredménye lett dr. Ujszdszy Kalman tollabol a , Faluszemina-
rium” cimt fiizet megjelenése, amely egyfel6l az 1933/34. mun-
kaév tiikrét adja, masfeldl annak tapasztalatain okulva, biztos
keretek ko6zé fogja és hatarozott célkitlizés ald helyezi a sze-
minarium mai és jovobeli munkajat.

E fiizet 11 hegykozi és 7 bodrogkodzi faluba vald kiszalls
alapjan a kovetkezdkben jeldlte meg a sarospataki faluszemi-
narium munka;jat:

A munka teriilete els6sorban az a harom tajegység, amely-
nek Sarospatak a kulturalis, gazdasagi, vagy kozigazgatasi koz-
pontjat alkotja, vagyis a Bodrogkdz, Hegyalja és Hegykoz; ta-
volabbrol és kiilonosen reformatus egyhazi szempontbdl az
egész Tiszéninnen, mint amely teriiletnek Sarospatak mindmaig
kulturdlis kozpontja. A munka végzdi egyelére azok a saros-
pataki teologusok, akik erre, egy-egy szemeszterre kotelezdleg,
onként jelentkeznek. Célja a falu megismerésén, nevelésén ¢és
segitésén tal, a munkakozosség tagjainak elOkészitése a falu
megfeleld szolgalatara. A munka belsé és kiilsd. Elébbi a kiilsé
falumunkat késziti el6 (szak- és szépirodalom, s a modszer is-
mertetése) s annak eredményeit szakszertien feldolgozza, azutan
intenziv propagandat fejt ki a falu iranti feleldsség felébreszté-
sére, elsésorban a didksdg és a varosi intelligencia korében. A
kiilsé munka: épités a faluban rendezett eldadasok, iinnepélyek
és igehirdetés, valamint szocidlis segités utjan; konzervalas a
falu rajzéra vonatkoz6 sokiranyt adatgytijtés altal.
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Az 1933/34. év munkajabol lljon itt a kovetkezd:

Rendezett a faluszeminarium 18 kiszallast, éspedig 11 hegy-
kozi és 7 bodrogkodzi kozségbe, mindegyik helyen adatgyiijtéssel
és szolgalattal. Megfelel6 kérddivek alapjan Osszeallitotta a
meglatogatott kozségek nagyvonalu falurajzat. 21 gytlésen is-
mertette a magyar falura vonatkoz6 szépirodalom és szakiroda-
lom kiemelked6bb termékeit. Cikkeivel és eléadéasaival erételjes
propagandat fejtett ki a falumunka érdekében, els6sorban a
pataki diaksag korében. Meginditotta és vezette a kornyékbeli,
elsdsorban bodrogkozi falvak népmiivészeti alkotasainak a sze-
minarium kezelése alatti muzeumba vald Osszegylijtését. A falu-
szeminariumi munka szélesebb korben, els6sorban a testvér teo-
logidkon valo elterjesztése érdekében kiadta a , Faluszemind-
rium” filizeseinek elsé szamat. Megrendezte elsé haromhetes ta-
nulmanyutjat a tavolabbi magyar élet megismerése s tanulma-
nyozasa céljabol Délkelet-Dunantulra.

A munkakozosség ezidei és jové munkdjat a Faluszemina-
rium ciml flizet szempontjainak szem elStt tartasaval készitett
s Ot évre sz6l6 mukaterv szabja meg, allanddsagat pedig a pa-
taki ifjusdg novekvd érdeklédésén és Oszinte szolgalni akardsan
tal a foiskola és a teol. akadémia tanari karanak, valamint az
egyhéazkeriileti elndkség ¢és elsdsorban a munkéat anyagilag is
segitd Farkas Istvan plispoknek rokonszenve és tamogatasa
biztositjak.

Falumunka a Pro Christo diakszovetség
foiskolai internatusaban.

Irta: Kovacs Imre.

A Pro Christo didkszovetség fdiskolai internatusaban (Bu-
dapest, VII., Harsfa-utca 59/b.) a falumunka 1934. év elején
indult meg és két iranyban folyik, egyik a falukutatds, a masik
a falugondozas. A falumunka megkezdését az a szerencsés
adottsdg tette lehetévé, hogy az internatusban legnagyobbrészt
falurél szarmazé egyetemi hallgatok laknak, akik a falu min-
den tarsadalmi rétegét képviselik, és akik ugy érzik, hogy els6-,
sorban ¢és kiilonosen nekik, a falurdl jott egyetemi hallgatoknak
kotelességiik a falu mérhetetlen sok bajan segiteni, illetve val-
toztatni. Céljuk a falut teljesen megismerni, s a megismert és
feltart bajok orvoslasanak modjat megtalalni.
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Az interndtusban faluszemindrium alakult és abban torté-
nik az egyéni és kozdés munka megvitatasa és a gytijtott anyag
feldolgozasa, tovabba a kiszalldssok megbeszélése. A kutatasnal
nem a torténelmi és fOldrajzi részre fektetjik a sulyt, hanem
a kiilonbozé tarsadalmi rétegek surlodédsaira és azok okaira,
vagyis inkabb szociadlmorfoldgiai szempontbol vizsgaljuk a szé-
ban forgd egység viszonyait. Mi aktiv falumunkéra toreksziink
s szerintlink nem elég a falu bajait megismerni és megismertetni,
hanem azon talmendleg a feltart bajok orvoslasdra kell a f6-
sulyt helyezni. Mi az egyetem elvégzése utdn ismét haza aka-
runk menni a faluba és a maitol mind gondolatilag és érzelmi-
leg, mind akaratilag teljesen eltérd faluvezetd értelmiség aka-
runk lenni. Hogy ezt megvaldsithassuk, ismerniink kell a falu
életének minden mozzanatat.

A falukutatds egyéni és kozos munkéval torténik. Az egyéni
munka a vakacidok idején folyik, amikor is az orszag kiilonb6zd
részeit keresik fel a szeminarium tagjai és igyekeznek valami-
lyen kivalasztott helyet megismerni, vagy pedig a sajat kozsé-
gilk viszonyait tanulmanyozzdk. Az elmult nyédron elkésziilt
Porcsalma szamosmenti kozség monografidja, kiilonds tekintet-
tel a lapgazdalkodasra. Tanulméanyoztuk tovabbd az alfoldi me-
z0gazdasagi munkasok és uradalmi cselédek kereseti és meg-
¢lhetési viszonyait, az oroshazi kutszovetkezetet, az endrédi ma-
lomszovetkezetet, az Ormansag egykéjét és emberfoldrajzi vi-
szonyait. A szemindrium egyik tagja pedig kiment Bulgaridba
az ottani dohiny- és rozsatermeld és értékesitd szovetkezeteket
tanulmanyozni. A gyiijtdtt anyag feldolgozésa a faluszeminarium
ilésein torténik, ahol ezenkiviil a falur6l id6nként megjelend
konyveket ismertetjiik és a Bartok—Kodaly gytiijtésbél népdalo-
kat tanulunk.

A kozos kutatomunka Foton folyik, ahova rendszeresen ki-
szallunk, és ahol a kutatds mellett népmiiveléssel, vagyis falu-
gondozassal is foglalkozunk. A Fét melletti Ujtelepen minden
masodik vasdrnap eldadasokat tartunk, kiilon a gyerekek és kii-
l6n a felndttek részére. A gyerekekkel, amig jo id6 van, kint a
szabadban jatszunk, kivisziink esetleg egy kis cserkészcsapatot
és annak tagjai a paraszt és munkas gyerekekkel elvegyiilve
jatszanak. A téli honapok alatt az ujtelepi népmiivelési kor
kultarhazaban vetitettképes mesedélutanokat tartunk és magyar
népdalokra tanitjuk oket. A gyerekekkel a leghalasabb foglal-
kozni. Eleinte nagyon bizalmatlanok voltak, de most mar any-
nyira Osszebaratkoztunk, hogy a végén alig akarnak hazaen-
gedni benniinket. Allanddan hetven-nyolcvan-szaz gyerek vesz
részt (jobbara tiz év koriiliek) a mesedélutanokon.
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A felnétteknek vetitettképes eldadast tartunk valami dket
érdeklé témardl. Olyan eldaddsokkal kezdtik, amelyek az ér-
deklodést felkeltették s legjobban bevaltak a természet csoddi-
rol, vizesésekrdl és tiizhanyokrol s a tdlik tdvolfekvd vidékek-
r6l és eseményekrdl szoloak. Amikor az érdeklédés mar nagy
volt, akkor ratértiink a tulajdonképpeni népmiivelésre. Sorba
vettik Magyarorszag egyes részeit, kezdve a megszallt teriile-
tekkel. Ennek megtorténte utdn részletesebb megismertetésre to-
rekedtiink. Példaul bemutattuk Magyarorszag egy érdekesebb
teriiletét (Gocsej), vagy a magyar ruha fejlédését és kialaku-
lasat az elmult szdzadok folyaman. Arra mindig iigyeliink, hogy
az eldadasok lehetdleg egységet alkossanak, igy amikor Erdély-
r6l volt wvetités, utdna az erdélyi irodalom jeleseit ismertettiik
szemelvényekkel s erdélyi népzenét ¢és népdalt adtunk. Van
ugyanis egy kis zenekarunk és énekkarunk, s ezek illusztraljak
az eldadast. Hasonloképpen a Felvidékrél szo6lo vetitettképes
eldadas utan felvidéki irodalom ¢és népdal, illetve zene kovet-
kezett. Az el6adasok rendszerint akként torténnek, hogy el-
vegyliliink a nép kozé, beszélgetiink, foglalkozunk veliik és akire
éppen sor kertil, az kiall, beszél, énekel vagy szaval.

A kiszéllasokrol naplét vezetink ¢és abban feljegyezziik
észrevételeinket az eldadasrol, tovabba hibainkrol, hogy azok
tobbé el6 ne forduljanak, s feljegyezziikk az twjabb lehetdségeket.
Példaul a legutobbi kiszallasaink egyikén a fiatal legényembe-
rek fordultak hozzank azzal a kéréssel, hogy szeretnék, ha ve-
lik is kiilon foglalkoznank. Ez adta a gondolatat annak, hogy
kisebb csoportokat Iétesitsiink és mindenkivel egyénenként fog-
lalkozzunk. Felmeriilt tovabba az a terv is, hogy a gazdakorben
gazdasagi szakelOadédsokat tartsunk, amit meg is fogunk valo-
sitani, tekintve, hogy vannak kozottink egyetemi kozgazdak és
mezdégazdak.

A foti falukutatdé munkank kozpontjdban a szocidlmorfo-
logiai rész all. Féton ugyanis a gazddk mellett ipari munkéasok
és a varosbol kirajzott nyugdijasok, tehat varosi elemek is lak-
nak. fgy azutin Fot tarsadalmi tagozodasa meglehetsen éles és
valdsaggal ledonthetetlen falak valasztjdk el az egyes rétegeket.
Az elkiiloniilt tarsadalmi osztdlyok egymashoz valoé viszonyait,
surlodéasaikat és kiillonosképpen azok okait azért tanulményoz-
zuk olyan részletesen, mert hiszen ezek megsziintetése a célunk.
A falu erls széttagozddasanak megsziintetése az intelligencia
feladata, az 6 résziikr6l kellene kiindulni a kozeledésnek. Hogy
ez megvaldsithatd legyen, elobb meg kell ismerni a falu szodal-
z0dott viszonyok miatt ez konnyebben megy.

Munkélkodasunk nagy nehézségekkel jar, mert az anyagi
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alapunk a sajat zsebiink, mi magunk fedezziik a kiszallasi kolt-
ségeket, sehonnan semmiféle tdmogatisban nem részesediink. Bi-
zonyos meértékig segit az a koriilmény, hogy az interndtus cser-
készcsapata és a faluszeminarium tagjai ugyanazok ¢és igy a
falumunkat, mint Oregcserkészek végezzilk és ahol a cserké-
szekre vonatkozd kedvezmények fennallanak, azokat kihasz-
nalhatjuk.

A jovOre vonatkozd terveink koziill csak a nyarit emlitem
meg, amikor is egy tipikus, kisebb magyar kozségben fogunk le-
telepedni par hétre és megesindljuk a teljes szociografiajat.
Olyan faluba akarunk kimenni, amelyik még nincs egyaltalaban
feldolgozva. Az eldkésziileteket mar most végezzilk s minden
tag igyekszik megszerezni azokat az eldismereteket (okiratol-
vasas, térképkészités, stb.), amelyekre nydari munkank sikere
érdekében sziikség van. (Falumunkénk részletesebb ismertetése
a Magyar Szemle 1935. évi januari szamaban ,Falumunka a
Pro Christo Didkokhézdban” cimen jelent meg.)

Az Akadémia disztermének Lotz-falképei.
(A magyar miivel6déstorténet festett szintézise.)
frta: Készegi LdszIo.

E diszterem mélt6 iinnepi tér-lelke egy oly épitménynek,
melynek alkot6éja Stiiler, porosz épitész, a legérettebb renais-
sance mézén ihletédott. Kissé a pogany bazilikara is emlékez-
tet, csarnokokkal s karzatokkal — de apsisok nélkiil. Lotz Ka-
roly egészitette ki (az 1886—1891. években) két apsissal, festoi
illuzioban lebegd két apsissal, a két nagy harmasképpel.

Ugy ismertiik Lotzot, mint kiegészit6t, uralkodot, megkoro-
nazot: a Matyas templom oOridsi déli ablaksoran és az északi
hajé faldn, mely utdbbin Magyarorszag Patrénajanak dicsdsé-
gét vonultatja végig tiepoldi édességli szincsokrokkal; a kirdlyi
palota Habsburgtermének mennyezetén, az wuralkodohdz apo-
theozisdnak odalebegtetésével; a Parlament vildgesodas 1épcso-
hazanak boltozatdn, Hungaria és a torvények istenitésével;, a
Curia lépcs6hazas udvartermének Oridsi azur tdtongasu donga-
boltozatan, a fétengelybe helyezve azt a phidiasian méltésagos
Justitia istenndt, kinek mérleges balja aldja az emberiséget egy
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szOkefényli diadaliv tovében, kardos jobbja fenyegeti a biint egy
erynnises arnyt iv aljan, a kép tulsé hosszoldalan pedig az
Igazsdg nyomaban f6lvirul a jolét, dus aranysorényli géniuszok-
kal, ibolya-illati Mfuzsacsoporttal s az anyagi boldogulas alak-
jai kozt egy valoésagos magyar Musa industrialis-szal, egy dél-
ceg munkasndvel, Meunier idealizalt munkésalakjainak e leg-
pompasabb versenytarsaval, s hogy mint uralkodik minden ze-
nei mamorok magasan Lotz, azt az Opera mennyezete mutatja.

Itt pedig, — hogy az Akadémia disztermének elészér nyu-
gati falara vessiink egy pillantdst, — mily gyonydrien egésziti
ki még azt a roménstili apsist: a hattérben egy fél mennybol-
tozat apsisdval. Ez az ég az 6 mondhatatlan édesen atlatszo
azurjaval szinte a végtelenbe ivel6dik ki. A roman keret pedig
csupa arkados nyilds, hogy ezaltal a teremnek renaissancedhoz
kozelebb keriiljon e kozépkori stilus. Es hogy e tonalitas, ez
uralkoddé kék hangulat, beliilr6l is, szellemiséggel is, at legyen
itatva, a mivész az emberalakokon is, és pedig harom kiralyi
alakon, uralkodtatja a kék szint a mély biborok f6l6tt, hogy
igy is jelképezve legyen a tiszta, de transcendensen hideg ke-
reszténylégkor. De Nagy Lajos alakja folott mar olasz napfény-
tdl aranyosak a falak.

Itt ugyanis a magyar kultartorténet kozépkori, keresztény
szakdban vagyunk. A ,Scuola di Atene” mintajara Szent Istvdn
iskoldjat mondanék. A masik harmas-képet Corvin Matyds is-
kolajanak nevezném. Arrél volt itt szo, hogy stritett vizidkban
foglalodjanak Ossze miuvelddéstorténetiink legfobb korszakai. E
két triptychonon kiviill tervbe volt véve egy harmadik is, a mo-
dern korszak szaméara, Bessenyei, Kossuth és Széchenyi alak-
jaival mint féalakokkal.

A két elkésziilt tryptichon kozil az egyik a kozépkort, a
masik az Ujkorbdl a renaisance és a barokk szdzadait oleli fel.
Corvin Matyas koraval Osszefiiggbnek kellett tekinteni a renais-
sanceot és az ezzel kapcsolatos barokkot, valamint az ezekhez
tartozd mozgalmakat: a reformaciét és ellen-reformaciot. S a
triptychonoknak mint ,Iskoldk”-nak fejei lettek Szent Istvan
és Corvin Matyas, mindketten latin fényt, olasz hatast suga-
roztatva.

Nézziik most behatobban az els6é ,Iskolat”. Egy feloleld te-
kintet elég, hogy kihozzuk vele az egész triptychon belsé kom-
pozicidjanak fO0 gerendazatat, t. i. hogy Szent Istvan kozponti
egyénisége jobbra ¢és balra sugarozza kettés tevékenységét: a
keresztény tudomdany terjesztését és azon keresztény munkélko-
dasét, mely mivészeti is lesz. A triptychon balszdrnyan a kozép-
pontban ,Konyves” Kalmant latjuk, 0gy profilozédva balra,
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hogy tovabbvinni latszik a szent kirdly folvilagositdé miikodésé-
nek vonalat: jobb keze egy konyvon; balja megallit egy boszor-
kanyport. A harmaskép jobb szarnydn, — bar egy mialkotas
latszik fennen wuralkodni, Szent Laszlo lovasszobra, — mégis
feltinéen emelkedik ki és profilozodik jobbra Nagy Lajos nagy-
szeri alakja, a Konyves Kalmanéval ellenkezd irdnyban, foly-
tatva Szent Istvdn masik tevékenységi vonalat, mely mar két-
szeresen olasz, mert tudomanyos és miivészi.

De térjiink az Iskola fejéhez. Ott all a szent kirdly, balda-
chinos tronja eldtt a triptychon kozepén, biboros toénusokkal
helyezkedve el a fotengelyen. Folemelt, bal keze — szinte az a
vas kéz, mely oly kiméletleniil sujtotta agyon a poganysagot,
— er6sen buzdit a keresztény munkélkodasra; jobb keze, szinte
lemondolag leeresztve, elfogadva a keresztény erény tllzésait
is, fia sziizességi fogadalmat, szeliden int Szent Imre herceg
felé. Ez oldalt ereszkedik féltérdre atyja felé, kezében tartva s
keblére szoritva az atyai tanitdsok tekercsét s profiljanak szép-
ségesen ahitatos fesziilésével néz atyjara. Szent Gellért véddleg
hajlik a herceg folé s atvenni késziil a tekercsét, hogy az ebben
foglalt tanitdsokkal is probalja megmenteni a tron szadméra az
immar tualsdgosan égi ifjut. Szent Gellért mogott all Hartwig
plispok, Szent Istvan kirdly életir6ja. Egészen eldl, baloldalt,
egy torténetirdsba mélyedd barat iil; Osszpontositott pdzaval s
aggastyani arckifejezésének gazdag csondjével s az irdasztalka-
jara tett koponydval még hatdsosabban mondja azt a mottot,
melyet a labainal levd repkényes kotablan olvasunk: ,,Emlékez-
ziink régiekrdl”. A kiraly folemelt balja el6tt egy masik barat,
unnepélyes allasban, az apostoli kettds kereszttel; mogotte egy
épitész szerzetes, a székesfehérvari bazilika modelljével, majd
egy masik pap s még egy regls a lantjaval. A regds eldtt egy
érdekes csoport: egy szerzetes, amint egy konyvbdl magyaraz,
s ahitatos figyelemmel hallgatjdk egy szép leany és egy ifju,
aki ajkéara tett ujjaival finoman fejezi ki az eltinddést. Egy ba-
jos ,,pensieroso”. Itt is érezni, hogy Lotz az 0 nemes forma- ¢és
szinérzéke mellett mennyire pszichologus és poéta is, kétszere-
sen teremtd: belsd vonalaké, vagyis lelki hajlatoké, melyekre a
legtaldlobban teremti, simultatja ra a kiils6 vonalakat; s egy-
forméan 4t tudja itatni szineit is az érzés tiizével vagy halvany-
sagaval. Az ily igazi mivészet mindig tiszteli az ember nagy-
szerien komplex-voltat, a 1¢élekb6l és testbdl allo embert, kinek
differencialt lelke mindig differencidlt (tehat jol megrajzolt)
testi gerendazatra kell, hogy tdmaszkodjék. E gerendazatot pe-
dig bizonyara nem cserélnénk el puhdnyokért vagy egyéb al-
sobbrendli lényekért, — vagyis iires esetlenségekért, — amint
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ezt bizonyos tilmodern mivészek akarndk, kik ,haladasirol
beszélnek ¢és elfelejtik, azaz nem is tudjédk, hogy az egyetlen
pont, melyen az ember allanddan érintkezik az Eszménnyel,
vagyis a haladas tetdpontjaval: a miivészet. S a miivészet reme-
kei, éppen mert remekek, folotte allnak minden haladdsnak. S
aki — velesziiletett ¢s kimtivelt szem ¢és szakértelem hianyaban
— nem ismeri a miivészet e magassagat és még azt a sajatos
fliggetlenséget, mellyel az a kornyezd természettdl, tarsadalom-
tol és vilagnézettdl annyiszor ellebeg, de tokéletesebbé lebeg,
sOt sokszor vezet6iil lebeg emberek és eszmék eldtt is, — aki ezt
nem ismeri, az osztalyozgathat ,kor-miivészeket”, de az eszté-
tika és miivészettorténet igazi mélyébe sose lathat, és ami szo-
mortan fédolog: kozepes divatossagokat fog méltatni, de azt
sohasem, hogy Lotz a XIX. szazad legnagyobb freskofestdje volt.
Még nemzeti mikritika oly oOngyilkossagokat nem kovetett el,
mint a mienk, melynek példaul egy Lotzrol sincs még konyve.

aljan a romén stili keresztel6 medence szerepe: egyrészt szinte
alapvetd folt, mely folott az egész harmas kép formai és szin-
beli komplexuma lebeg, masrészt az a szimbdlum, mely az egész
triptychon egyhazias eszmei gerendazatdit hordozza. Megfeleld
szerepe van a masik triptychonon a foldgoémbnek, a renaissance
vilagi érdeklddése kifejezdjének.

Hangsulyoztuk mar a baloldali szarny fdalakjdban, Kony-
ves Kalmanban, a keresztény felvilagosodast. E felvilagosodas-
nak mindjart latjuk is, a kiralytdl jobbra, lenn, két aldozatat:
egy Oreg pogény magyar lantos éppen szétszakitja lantjat; egy
Osmagyar pap pedig egy feldontdtt pogény oltarra roskad és
leeresztve kardjat, siratja az Osi hit pusztuldsat. Folottik jobbra
Rogerius mester, az olasz kanonok, kezében Carmen miserabile-
jével, melynek sirdmai nem emlegetnek — héla Isten — semmi-
féle tatdrpusztitotta latin (oldh) testvéreket, kikrél egy olasz
biztosan megemlékezett volna, ha akkor mar ott lettek volna.
Mellette Sziiz Szent Margit, IV. Béla ledanya. Balra, tudos szer-
zetesek csoportja folott, a hires prédikator Temesvari Pelbart.

A triptychon szarnyanak kozepén all Nagy Lajos; folotte
tornyosul szinte Szent Ldaszl6 hires bronz lovasszobra, a Ko-
lozsvari testvérek miive. Nagy Lajos, mint aki nemcsak a tudo-
manynak, hanem a miuvészeteknek is partfogoja, lathatd eszté-
tikai gyonyorrel szemléli a pécsi egyetem gotikus modelljét. Fel-
jebb, a jobb sarokban egy olasz fresko-festd, amint javaban
dolgozik, korarenaissance szinek tavaszi abrandossagat lehellve
felénk; és t6le balra harom alak néz le a karzatrdl: a kozépkori
szinhazi ,harom kiralyok”. Irodalmi jelenet van a kép jobb-
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oldali aljan is: egy magyar foldmives il a lépcsdkén és mon-
dakat mesél a kronikdsoknak, Anonymusnak, Tamds esperes-
nek és Thurdczinak, kik nagy figyelemmel hallgatjak. Az a nép-
koltészet tehat, melyet a keresztény hittéritdk zordon buzgalma
majdnem megsemmisit, itt részben még megmentddik. A kiraly-
tol jobbra, kozte és egy Oreg épitész kozt, a hdskoltészet igérete
izzik — Toldi lovag biborruhds alakjan. Nagy Lajostdl balra
még fényes udvari papok; ezek eldtt, az elétérben két domini-
kanus, az egyikiikk Julidnus barat; éppen induldoban vannak a
turani 6shaza felé. A tavolok illata rajtuk.

A masik triptychon mar masfajta apsist mutat; kevesebb
az azur, annal tobb a szOke marvany. Mindent a renaissance
vilagias fénye tolt el. Nem a kék ég uralkodik, hanem a kdnek
az az idealizmusa, ami a marvany. Pompdazik a bibor, a cinober
s a szépséges meleg sarga; zeng mindez, mint a rémai Sant
Ignazio szentélye félkupoldjanak tonalitdsa. Annal erdsebben
valik el mindettdl a balszarny baloldaldn egy sotétsziirke kom-
plexum, melyben a reformacié magyar képvisel6i helyezkednek
el. A kozépséd kép aljan a vilagi szellem eszkozei, globus, kony-
vek, sajtd, — mind ellentétben a szembenlevd triptychon ke-
reszteld medencéjével.

Nézziik most a nagy elosztast. Konyvtaranak apsisszerii
allvanya eldtt il Matyas kirdly. Az O renaissance egyénisége is,
mint elébb a kozépkori Szent Istvané, két irdnyban sugarzik ki:
a balszarny kozepén all Pazmany Péter, ki magyar irodalmi
jelentéségén kiviil egy olasz eszme képviseldje is, az ellenre-
formécioé; a jobbszarny kozepén Zrinyi a koltd és gondolkozo,
ki szintén gazdag az olasz hatasoktol: Tassoétol és Macchiavel-
liétsl. De térjink vissza Matyas kiralyhoz. Uri fesztelenséggel
il tronjan és élvezi olasz vendégeinek és magyar humanistdinak
tarsasagat. Jobbrol latjuk az olaszokat: el0szor egy fejet, mely
az egyik Lippié volna, ha igazdn jartak volna itt; utdna kovet-
kezik Carbo; azutan Bonfini, amint éppen fOlajanlja a kiraly-
nak a Decasokat; mogdtte Galeotti all, a ,,maitre de plaisirs”;
végiil egy dalids szép olasz, Ranzano. Matyas masik oldalan
elészor egy barat, majd Vitéz Janos plispok, kezében az Acade-
mia Istropolitana alapitolevelével; utdna Janus Pannonius, a
poéta-lélek meleg, szép ivelésével, odahajlé poézaban. Az utolsod
profil biiszke tartdsdn érzik a késébbi papajeldlt: Bakocz. Bal-
rol lenn két magyar tudds: Apor Péter, kezében a Metamorpho-
sis Transsilvaniae-val és Beythe Istvan, az els6 novénytani ironk.

A triptychon balszarnya kozepén méltdn 4ll vezéralakul
Pazmany Péter, Richelieu egyenld rangu kortarsa, ki a folyé-
konyabb ¢és szinesebb magyar nyelvet személyesen, sajat irdi
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tehetségébdl teremtette meg, mig a nagy francia biboros az 0
nemzete nyelvét az Akadémia megalapitasaval segitette to-
kélyre, atlatsz6 folyékonysagra, Pazmany mellett a jezsuita
Kaldi, a biblia-fordito.

Balr6ol a protestans irdok nagy csoportja. Az eliill all6 alak,
lendiiletes gesztusadval szinte most teremti meg a magyar szo
verses lendiiletét: Erddsi Sylvester Janos, ki el6szor fegyel-
mezte bele a magyar szotagokat a klasszikus idémértékbe s ez-
altal megalapozta a magyar nyelv csodéalatos énekelhetdségét,
a magan- és massalhangzok egyenletes elosztdsa folytan. A pro-
testans irok folotti karzaton méltdn uralkodik nagy mecénasuk
alakja, Bethlen Gabor; mellette még Lorantffy Zsuzsanna, igazi
nagyasszonyt egyszertséggel.

Jobbra lenn, Pazmany alatt Gl a 1épcsdkon Karolyi Gaspar,
a protestdns biblia-fordito. Mellette all impozansan, a jog di-
szes pilléreként, a Tripartitum nagy szerzdje, Werbdczy. Pillér-
szeriségének érdekes foltbeli folytatdsa az a korinthusi oszlo-
pos csarnokrészlet, mely Matyds konyvtarapsisat zarja le. Wer-
béczy mellett még Forgach Ferenc, azutan e folott Istvanffy és
Verancsics.

A triptychon jobb szarnyanak vezetd alakja Zrinyi, a hds,
gondolkozdé és koltd. Szinte a laterani Sophokles ,férfias negé-
ivel6déssel GyoOngydsi, amint valami kacér hddolattal fesziti
kissé visszahtizott fejének profiljat — a Murdnyi Venus felé,
aki ott Ul a karzat legszélén, szinte abrandosan lekacsintdé poz-
ban a szines, csengdszavi poéta felé¢; Veronese ,,Triomfo di
Venezid”-janak balusztradrol lekonyokld édes delndi jutnak
esziinkbe, gyongyoz6 szépségiikkel. Szécsi Maria mellett Pekry
Lorincné. Gyongyositél jobbra II. Rakéczi Ferenc nemes alakja;
hozzaja simul, jellemzéen elmélazé tartassal, Mikes Kelemen.
Téle tovabb Révai és Faludi. Balrdl Zrinyi alatt il Ilosvai Sely-
mes Péter, leeresztett lantjaval, szinte varva hdésének nagy, igazi
feltamasztojat. Mogotte egy torok allé alakja, Haller Jénossal
és Rozsnyai Daviddal eleven pillérkoteget alkot a korinthusi
csarnokrész ala a Werbdczy-csoport pendantjaként. Es the last
not least: jobbrol az eldtérben a 1épcsékon lefelé ballag Balassa
Bélint, az els6¢ beliilrdl zenélé magyar versird, amint hajtja
kedve és zaklatott sorsa a szabad, szélviharos, de illatos mezok
felé. A tavolsadgok illata is vonzza, mint az els¢ triptychon Ju-
lidnusat. Banatai és vagyai terhe gyOnyOriien hajlitja, de len-
diti is elére, fejének méla vonaladt; balja 4atcsapta a kdpenye
szarnyat a jobb wvallara, ami az elindulds lendiiletének meg-
kapo kifejezdje. Itt is, mint mindig, a lelki és testi kettdés kincsi
embernek nagyszerli abrazoldja Lotz mester...

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Kozség-monografia palyazat.

A Magyar Tarsasag Falukutato Intézete el6 akarja segiteni
a nemzetnevelo hatasu sziilofoldismeret kifejlodeését, elsésorban
pedig azt, hogy a falvak mai és jovobeli vezetbi és tandacsadoi
rendszeres vizsgalodassal legalabb egy kozség, vagy tanyavidék
gazdasagi és szocialis dllapotait alaposan megismerjék s a ba-
jok okaira és orvoslasmodjara rdjojjenek.

Ennélfogva a vizsgalodas megkonnyitésére kiadtuk a ,, Falu-
kutatas Vezérfonala”-t s az annak kérdopontjai és utmutatasai
alapjan  késziilt s hozzank 1935. december 31-ig benyujtott
kozségmonografiak jutalmazasara egyelore 1.400 pengdt: hdrom
200 pengdos és nyolc 100 pengds palyadijat, két arany-, tiz eziist-
érmet s tobb oklevelet és nagyobb konyvjutalmat tiztiink ki
Egyes kézintézmeények is tovabbi dijakat fognak kitiizni.

A monogrdfia lehet altalanos jellegii, mely a vizsgalt koz-
ség fontosabb fold- és természetrajzi, gazdasagi, népi és tdarsa-
dalmi tényezdire egyardant kiterjeszkedik, de lehet a kutato
szakismereteinek s kitiizétt céljanak megfelelden sziikebbkori,
igy gazdasagi avagy tdrsadalomrajzi, szocial- vagy népesedés-
politikai, foldrajzi stb. iranyu, mely a tdavolabbi kérdéscsopor-
tokat csak nagy vonasokban dolgozza ki. A torténelmi rész rovid
legyen s a fejlodés megvilagitisara torekedjék (telepiilés- vagy
néptorténetet adhat az ezekben jartas kutato). A monogrdfia
végen a targyilagos megfigyelések alapjan rd kell mutatni a fej-
lédés akadadlyaira s a hianyokra és a tennivaldkra.

Azok részére, akik a fenti titkos palyazaton nem kivannak
résztvenni, de Vezérfonalunk II—VIII. kérdéscsoportiai koziil
hajlandok  egy-kettét kidolgozni, 1935. oktober 15-én lejaré
kiilon nyilt palyazatot hirdetiink. E kisebb terjedelmii palya-
munkak dijazasara egyelore tiz eziistérmet, tobb oklevelet és
husz 40 pengds pénz- illetéleg konyvjutalmat tiziink ki. A leg-
kivalobb padlyamiivek kinyomtatasat anyagilag is elosegitjiik. A
palyamunkak a negyediv alaku papir egyik oldaldra olvasha-
toan, vagy géppel irva kiildendok be. A titkos palydzatnal jel-
iges levélben, a nyilt palyazatnal pedig a palyamunkdan a szerzé
neve, foglalkozasa és pontos lakohelye feltiintetendo.

Bovebb tajékoztatast nyujt a 64 oldalas Falukutatds Vezér-
fonala, amelyet kutatok részére 1 pengd kedvezményes dron kiil-
diink meg. A 89.367—VII. 1/1935. sz. V. K. M. rendelet e
vezérfonalnak konyvtdarak részére valo megszerzését ajanlotta.

Budapest, 1935. mdjus 1,

A MAGYAR TARSASAG FALUKUTATO INTEZETE
Budapest, 1V., Szerb-utca 23. sz.
Dr. Steinecker Ferenc Dr. Bodor Antal
elnok. igazgatd

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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