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A helynévgyiijtés jelentosége és modszere.

Nem konnyii dolog egy rovid eldadas® keretében Ossze-
foglalo képet adni egy olyan kérdésrdl, amelynek jelentdsége
éppen a részletekben mutatkozik a legszembetiindbben. Ha
egyaltalaban  tudomanyos értelemben  beszélhetnénk magyar
helynévgyiijtésrél, azaz rendszeresen elgondolt, tervszeriien
végrehajtott adatgyilijt6 munkarél, egy ilyen feladat elvallaloja
akkor is meglehetds nehézségekbe iitkdznék. De igy, helynévgyiij-
tésiink kezdetlegessége ¢és modszertelensége alig nyujt alapot
az ilyenszeri kérdéssel kisérletezének. ,Mintha a helynevek a
magyar nyelv mostohagyermekei volnanak!” — irta GYORFFY

2 A Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasag 1933. éprilis 11-i felolvasé iilésén
tartott eldadasnak részben FR. GESCHWENDT ,Wie sammle ich Flurnamen”
cimii fiizete (Breslau, 1925.) szolgalt mintaul. A példaanyag legnagyobb
része helyszini és okleveles gyiijtésembdl vald. Felhasznaltam ezen kiviil az idé-
zett forrasokat, fOként BOGATS DENES ,Haromszéki helynevek” cimii tanul-
manyat (Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumara. Sepsi-
szentgyorgy, 1929.) és a Turul-Szévetség 1932 nyarara hirdetett néprajzi
palyazatara a debreceni kollégium tanitoképzdintézetétdl bejott anyagot. Ez
utobbi forrast DOMOTOR SANDOR szivességébdl hasznalhattam.

A példaknal legtobbszor az évet, helységet és megyét jelzem; az altala-
nosan elterjedt helyneveknél mindezt elhagyom.
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Istvan  ezelétt néhany évvel megjelent kis cikkében;'  senki
sem tesz érdekiikben semmit.

L.

Az elmult szaz esztendd a kiilfoldi helynévkutatist® olyan
sokszempontu tudomanyos munkédva fejlesztette, hogy e munka
eredményeit nagyon sok tudomany, de természetesen elsdsorban
a nyelvészet és a torténeti jellegli tudoméanydgak semmiképen
sem nélkiilozhetik. Ugyanakkor azonban az is kitint, hogy
barmilyen helynévgyiijtemény tudomanyos szempontbol teljes
egészében csak egységesen alkalmazott gyiijtési moddszer
mellett hasznosithato.

Minden telepiilési egység (falu, varos) belsd teriiletén és
hatardn sok olyan név van, mely valamilyen teriiletnek vagy
helynek kiiléon neve. A falu- vagy varosrészek, utcak, terek,
kozok, szegek, hidak, pallok, biiriik, kiillon épitmények, emlékek,
erek, patakok, folyok, tavak, forrasok, kutak, hegyek, volgyek,
arkok, csatorndk, szakadékok, barlangok, szorosok, hagok, szan-
tok, kaszalok, legel6k, szdélék és még nagyon sokféle hely-
rajzi tényezd jeloléi mind a helynév eléggé tag fogalomkorébe
tartoznak. A helynevek gyakorlati sziikségbdl keletkeznek:
e nevek segitségével kiilonbozteti meg a lakossag a belsd terii-
let részeit, illetéleg ezek segitségével tdjékozoédik az ember a
hatarban. Az eldadottakb6l Onként kovetkezik a helynév és
hatdrnév kozotti miszo-kiilonbség is, melynek értelmében
ajanlatosabb a tagabb jelentésli, a kiils6 és belsd teriilet el-
nevezéseire egyarant vonatkozé helynév, mint csak a hatar
részeire vonatkozo hatdrnév hasznélata.

A helynevek keletkezésénél mindig valamilyen feltiind hely-
rajzi jellegzetesség vagy torténeti sajatsag, kiils6 vagy belso:
lélektani mozzanat jatszik kozre. Eppen ezért vilagos, hogy
eredetileg értelmetlen helynév nincs, és csak a nyelv folyto-
nos alakulasa, a szemléleti alap elhalvdnyulasaval a nép allan-
déan mitkddésben levd etimologizald készsége, a lakossag népi
Osszetételében bedlld valtozds ¢és sok mas hasonld tényezd
okozza a helynév mai, esetleges ,értelmetlenségét”. De mivel
szamtalan példabol tudjuk, hogy a helynevek sokaig, gyakran
évszazadokig, sot évezredekig fennmaradnak, vildgos, hogy a
régebben keletkezett helynevek az akkori allapotot, a kelet-
kezéskor szerepld torténeti vagy személyi mozzanatot, kiilon-
b6z6 népi rétegzddések oklevelesen nem is bizonyithaté emlé-
két Orzik, és igy sok szempontbol jelentds adattal szolgélhat-
nak az irantuk érdeklédének.

" MNy. XXIII, 111.
2 Erre vonatkozolag 1. MALYUSz ELEMER, A népiség torténete: A ma-
gyar torténetiras 1j Gtjai (Bp., 1931.).
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A legk6zonségesebb helynevek azok, melyek az eredeti
természeti allapotot, illetdleg az ebben végbemend természe-
tes vagy mesterséges valtozasokat mutatjdk.! Hogy a Suly-
mosto, Csikosto, Hodosté, Borjumocsdara és az orszagban ezré-
vel levé hasonld, halban, hodban és sulyomban bdvelkedé allo-
vizek helyén ma buza és széna terem, vagy legeldnek, szantd-
nak, gyimolcsosnek hasznaljak a Vigds, Vigvdany, Ujvagds,
Egés, Irtds, Irotviny, a szamos Gyertydnos, Biikkos, Csere,
Pusztaszéllé, Bungord (~ Bungur ~ Bungor ~ Bongor) nevil
helyeket, mindez pontosan Tttbaigazitja a gyiijtét a kérdéses
hely eredeti vizrajzi vagy gazdalkodastorténeti  allapotara
nézve. Az ilyenszerli helynevek figyelembevételével egy-egy
teriilet gazdalkod4saban bedlldo valtozasok képe elég pontosan
felvazolhat6, mindenesetre pontosabban, mint ha nem vesszik
tekintetbe a kérdéses terillet multbeli kiils6, hogy tigy mond-
jam, fizikai lehetdségeit, melyekrdl a helynevek tajékoztatnak.

A helynevek masik csoportja még szélesebbkorli érdekld-
désre tarthat szamot, mivel olyan torténelmi, sokszor egészen
az Ostorténetig visszanyuldé mozzanatokat vilagithat meg, me-
lyekre mas forrasbol alig van adatunk. Pl. Erdélyben a ka-
tonai felvonuldsokra alkalmas tertliletek, elsdsorban a folyo-
vOlgyek mentén levd Ispanlese, Ldrmafa, Megnézé, Nézdohegy,
ormény, oOrményes, Orhegy, orhely, orko, Ormezo, Strdzsa,
Strazsahegy, Tekinté, Trdzsahalom, Varhegy, Varhely, Vigyadzo,
Vigyazohalom, Vigyazohegy stb. elnevezéseiben maig is meg-
maradtak e helyeken levd Orallomésok, esetleg egész Orhely-
vonulatok emlékei, mint ahogy a Gyepi, Gyapal (Gyepiialja?),
Kapud, Kapus és tarsaik az egykor itt elvonulé falu-, vagy
éppen orszaghatarvédd gyepiivonalat, illetleg az ennek a kijara-
tait, kapuit jelol6 helyeket tiintetik fel. Nemrégiben a bol-
gar és orosz szlavsdg késdi emlékeit sikeriilt kimutatni Harom-
székben az oklevelekbdl gyiijtott helynévi adatok segitségével,
sOt a szaszok Keletre iranyulé kereskedelmi utvonalanak bizo-
nyitékai is fennmaradtak a helynevekben.” A magyar Oldhszdllds,
Olahiilés, Oldahhatar, Torok utja, Szdszok réte, Szaszok uttya,
Németek palloja, Tatar uttya, Tatar oJsvénye, a rumén Valea
Ungurilor ’Magyarok volgye’, Cararea Tatarilor ’Tatarok Os-
vénye’ stb. helynév egy-egy helység hatardban felmeriilé 1j
nép elsd telepiiléshelyére vagy a kozség életében megrazkod-
tatd szerephez jutott népcsoport vonuladsi irdanyara mutat.
Bar az ilyen helynevek nem vizsgalhatok a vidék helyrajza-
nak pontos ismerete nélkiil, de ugyanakkor a bel6lik levon-
hato kovetkeztetések messze tullépik a helytorténeti jelentOség
hatarait, olyan adatokat nyujtva a nemzeti torténelem sza-

' A helynevek vizrajzi vonatkozasarol 1. STROMPL GABOR ,Helyneveink
vizrajzi szokincse” cimili dolgozatat (Hidrologiai Kozlony 1929. és kny. Bp.,
1930.8.r. 16 1.).

? BOGATS DENES i. h. 52 kk.
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mara, melyek feleslegessé és lehetetlenné teszik azt, hogy egy-
egy teriilet Ostorténeti és foOként telepililés- vagy népiségtorté-
neti részletkérdéseit az orszdg masik felében ¢€l6, helyi isme-
retekkel nem rendelkezd tudds csak feltevéseken nyugvo elmé-
lete intézze el.

A sokszoros népi rétegzOdésii és atszinezOdést teriilete-
ken (Dunamedence!) kiilonds fontossagu a helynévgyiijtés a
népiségtorténet szempontjabol is. A helynevek kiilsé kontose,
nyelvi anyaga beszédes bizonysdga az azt eldszor hasznalod
népelem nyelvi és talan faji hovatartozasdnak. Erdélyben, és
bizonyara masutt is, nagyon kiilonds sajatsagokat latunk az
olyan telepiiléstorténeti egységek helyneveinek vizsgalatanal,
melyek ma pl. teljesen rumén lakossaguak.! Az ilyen helyen
néha feltinben sok az értelmetlennek tetsz6 és mar futdlagos
vizsgalat mellett is magyarnak, szasznak vagy szlavnak bizo-
nyulé helynév. Ha azonban a vizsgalatot legalabb a XVI-
XVII. szazadra visszamend okleveles anyagra is Kkiterjesztjiik,
a helynevek koziil igen soknak a szarmazasa megvilagosodik.
Mennyiségileg minél nagyobb és torténeti egymadasutanban mi-
nél boségesebb helynévanyag 4ll a kutaté rendelkezésére, annal
pontosabban nyomon kovethetd a helynevek nyelvi elvéltoza-
sabol a népiségtorténeti valtozds menetének, sokszor a népi
rétegz6dések egymasutdnjanak egyébként homalyban maradd
képe. A helyneveknek a jobbagynevekkel kapcsolatos vizsga-
lata olyan kézzelfoghato és ugyanakkor targyilagosan ellen-
6rizhetd eredményekre vezet,” hogy az ezutdn végzendé népiség-
torténeti kutatds szamara az eddig fel nem haszndlt helynév-
anyag értékessége eléggé nem hangsulyozhato.

Telepiiléstorténeti  valtozasok emlékeit Orzik sokszor az
olyan helynevek, melyek elpusztult kozségek helyét jelolik. Az
ilyen esetek, tudomdsom szerint, orszagszerte kozonségesek.
Désakna hataraban a Pusztatemplom helynév legnagyobb valo-
szintiséggel egy, a XIV. szdzadban mar praediumként (puszta
falu) emlitett kozség helyét hatdrozza meg. Magénak a koz-
ségnek neve e hely felett levé és részben mér a dési hatarhoz
tartozd Szentpéterhegy nevében maradt fenn maig is; a Kévesd,
Also-, Fels6-, Nagy- és Kiskévesd nevében pedig a Szentpéter-
rel egylitt emlitett, elpusztult Cuesd (olv. Kiiesd: Kévesd)
helység tobb mint hat évszdzadon 4t fennmaradt nevét hasz-
nalja Désakna lakossaga.

De nagyon sok mdas torténeti segédtudomany szédméara
szolgéltat utmutatd adatokat a helynévkutatds. A régészt, a

! Természetesen ugyanigy meglatszik a helynévanyagban a szdsz, rumén,
észak- és délszlav rétegzddés is!

2 Erre vonatkozé kisérlet MIKO IMRE ,Az erdélyi falu és a nemzetiségi
kérdés” cimii (Kolozsvar, 1932.) mivének egy része (32-46). L. még aldbb
idézett nagyenyedi helynévgyiijtésemet!
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megfigyelések szerint, a Palota, Virhegy, Orids, Pogdnyvir és
altalaban a Var-féle helynevek 0Osi telepiiléshelyek nyomaira
vezetik ra.'! A hadtorténetiro a katonai felvonuldsok emlékeit
0rz0 var-, ut-, mez6- és hegynevekben taldl a terep ismeretére
vonatkozd tajékoztatd adatokat. Aki mivel6dés- és tarsadalom-
torténettel foglalkozik, egyebek kozott a kiilonbozd tarsadalmi
osztalyok jelentdségének megallapitasat végezheti el pl. utca-
nevek alapjén.2 Désen pl. a foutcat okleveles adataink szerint
a XVI. szdzad végétdl a XVIII. szazad végéig Varga (1575.),
illetéleg késdbb Nagyvarga utcd-nak (1659.), a fOteret vagy
legaldbb is egy részét Varga piac-nak (1618.) nevezték; 1674-ben
mar Varga temeto-t is emlegetnek. Egy masik utca Timadr
utca nevet visel maig is. Volt ugyanitt Haldsz (1591.), masként
Nagyhalasz (1722.), Szekeres (1578.) és Fazakas utca is.
Mind olyan adatok ezek, melyek e kis erdélyi varost eleve is
kisiparos ¢és Osfoglalkozast 1iz6 varosnak mutatjdk. Désnek
egykor fejlett csizmadiaipara ma csak pang. A szekeresek
jelentdsége a dési sobanyaszatnak a XVIII. szazad folyaman
bealld hanyatlasaval megcsappant, ¢és a cellérek (sdszéllitok)
céhe 1719-ben megsziint. Emlékiikk fennmaradt a madig hasznalt
Szekeres (1788.), masként Kis- és Nagyszekeres (1760.) utca
¢s az 1748-ban még emlegetett Cellérek futtatéja helynévben.
Viszont az a koriilmény, hogy a XVIII. szazad végén a £6-
utca Varga utca neve Nagykiraly utca lesz, a Varga piac neve
Piac-ca rovidil, a Varga temeté elnevezést pedig a Kistemeto
elnevezés valtja fel, a wvarga (csizmadia)-osztaly napjainkig
tartd6 hanyatldsara, tehat alapjaban véve tarsadalom- és koz-
vetve muvelddéstorténeti tényre mutat. Némelyiitt ilyenszeri
nyomok alapjan kovetkeztethetink a zsido, Ormény, rumén,
szdsz és mas népelemeknek kiilondsen varosaink lakossagaban
elfoglalt helyére, elsé jelentkezésiikre és elsd telepiiléshelyiikre
vonatkozdan. Kiilonosnek tetszhetik, ha azt mondom, hogy
még szellemi irdnyzatok hatdsa is tiikr6z6dik helyneveinkben.
A kozépkori valldsossag magyarazza meg nemcsak a helység-,
de a helynevekben is szerepld szent sz6 gyakorisagat. Pl
Szentpéterhegy (Dés), Szent-Janos (1700. Petdfalva, Harom-
szék m.), Szentegyhdzmezejeverdfele (1631. Lemhény, uo.),
Szent-Péterpataka (1708. Szemerja, wuo.) stb. Ugyancsak a
kozépkori és kora-ujkori egyhazi élettel kapcsolatos sok Re-
mete, Klastrom mezeje. Baratok szege stb. helynév. Az ilyen
helynévképzodések szama a szentek tiszteletét eltdrld refor-
macié térhoditasaval egyre jobban megcsappan, s6t pl. Harom-

! Erre vonatkozéan 1. még EROss JOzseF, Haromszék telepedési torté-
nete : Emlékkonyv a Székely Nemz. Muaz. 50 éves jub. 123 kk. — A néphagyo-
manyok torténeti vonatkozasaira 1. még Ethnographia VIII, 296, XII, 125 és
409, X1V, 58 és 307.

? V6. KADAR aldbb i. m. 1L, 214.
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széknek a reformacié altal érintett vidékein az oklevelekbdl
még az is kimutathatd, hogy a reformécidoval nemcsak az egy-
hazi vagyon, de nagyon sok szent-tel Osszetett helynév is sze-
kularizdlodott.! Eddigi ismereteink szerint ritka jelenség az,
ami  Hajdubdszormény  helyneveinek ujabb  gyiijteményében
(1932.) all eléttiink. E helységben a sz6lok a Kis- és Nagy-
Bocskai, Loranfi, Radkoczi, Hunyadi, Kossuth, Bethlen, Petdfi,
Csokonai, Zrinyi, Kis- és Nagy-Arpdd, Bdthori, Attila stb. ne-
vet viselik. Akar hivatalos, akar népi elnevezések ezek a hely-
nevek, kétségteleniil egy kor politikai szemléletének, a szézad-
végi liberalis, szabadsdg-eszmék hoditasdnak visszfénye tiikrozo-
dik bennok.

A helynevek nemcsak ilyen helyrajzi és torténeti tényekre
mutatnak red, de nagyon sok értékes adatot nyujtanak a nyelv
kozelebbi, kiilonosen torténeti ismeretéhez is. Hogy szamos,
ma mar kihalt vagy jelentésvaltozdson atment (dj, elve, iigy,
jo, aszo, séd, ravasz, mal, réz, vdpa stb.) vagy alakjat valtoz-
tatott (eperje, korté ~ kortély, karuly, orotvdamy, szederje, fenes:
fényes, ordong stb.) sz6 rejtézik helyneveinkben, az koztudo-
mast dolog. De ki tudja, hdny olyan is, melynek jelentése
és etimologidja csakis helyneveink ismerete alapjan oldhato
meg. Mint mar GYORFFY ISTVAN is megjegyezte (MNy. XXIII,
111 kk.), helyneveinknek tekintélyes része olyan, mely csak egy
helyen fordul eld, kevés ember ismeri, és ha ott feledésbe me-
ril, orokre elveszett a magyar nyelvre nézve. A helynevek
koziil szdmtalan olyan van, amely egyetlen utmutatonk
bizonyos nyelvészeti kérdésekben. Csak legljabban is az
eddig bizonytalan jelentésli erge kozneviink ’alveolus; patak’
jelentése tisztazodott a helynévgyiijtés kozben eldkertilt feles
szamu helynévi adat alapjan.® Az erdélyi bongor tajszo, melyre
eddig mindossze harom (!) bizonytalansdgban hagyd adatot
ismertiink, a kéziratos helynévgyiijteményemben levdé mintegy
kilencven (!) adat alapjan véglegesen az erdélyi szasz bangert-,
bongert-b8l szarmazonak bizonyult,® hisz elsédleges ’gyiimdlcsds’
jelentéssel csak olyan vidékeken fordul eld, ahol eredetileg
szasz teleplilés kétségteleniil kimutathatdo, vagy szdsz hatas
feltételezhetd. A gyakori Solymos, Solyomto, Solymosto-féle
helynevek a nép etimologizalé hajlamanak érdekes bizonyitékai.
Az okleveles adatok az ilyen helynevek koziil sokat sulyom
el6taginak mutatnak, és igy kétségtelen, hogy ezeknek semmi
kozik a solyom madarhoz, hanem egy arrdl a vidékr6l mar
kipusztult sulyom (trapa natans) vizinévény emlékét Orzik.
A sulyom > solyom esetében tehat a népetimoldgia hatasara

'BOGATS i. m. 52.
2 V6.SzABO T. A.: MNy. XXIX, 242.
3 V6. HORGER: Mny. X, 192 és EtSz. 1, 470.
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keletkezett hangvaltozasrél van sz6.! A népetimolégia egyéb-
ként a legkiilondsebb hangtani valtozdsokat okozhatja. Hata-
sara néha az értelmetlennek tetsz6 helynévbdl értelemmel bird
all eld: MiriszIobiikk: MerészIobiikk, Varcegds: Varszeg, Ke-
resztdj: *Kresztaj: Krestdly (hid) stb. Nem ritka azonban a
népetimologia értelemrontd hatdsa sem: Gal Jdanos helynévbol
Galyanos, *Juhemd-bol Juhem stb. lesz. A ma ,értelmetlen”
helynevek ilyen mdodon keletkeztek.

Leggyakoribb azonban a helynévanyagban bedlld olyan
hangtani valtozds, amely nem egy nyelv keretein beliil folyik
le. Az olyan vidékeken, ahol egymasba folyd id6- és térbeli
hatdrok kozott kiilonb6zé nyelvii népelemek éltek, a népek
egymas mellett valdo élete természetszerilleg nem torténhetett
meg tobbek kozott a kérdéses népelemek egymasra vonatkozd
nyelvi kolcsonhatdsa nélkiil. Ebbdl pedig oOnként kovetkezik,
hogy a kiilonb6zd népelemek tartdsabb érintkezése vagy éppen-
séggel telepiilési egységben ¢élése a helynévanyagban is nyo-
mot hagy. A helynevek 4tkolesonzése nagyon gyakori tiinet,
de ez az atkdlcsonzés a kiilonbozd nyelvek eliitd hangrend-
szere folytdn a helynévanyag olyan hangtani 4talakuldséara
vezet, hogy az 4atalakulds eldtti helynévanyag sokszor csak
feltevésekkel rekonstrudlhaté. A helynévanyag tjabbkori val-
tozdsa az okleveles adatok ismerete mellett mar sokkal jobban
nyomon kovethetd, kiilonosen az olyan esetekben, mikor a kér-
déses helyen végbemend népiségtorténeti valtozds lassi menetd,
azaz mikor az idegen (helyesebben talan az 1j) elem beszivar-
gasa a régebbi lakossag faji és nyelvi Osszetételét hosszabb ido,
esetleg évszdzadok alatt valtoztatja meg szembetlind modon.
Ilyenféle esetekre a nemzetiségi vidékeken szamos példa kinal-
kozik. PIl. Szasznyiresen (Szolnok-Doboka m.) a rumén hely-
nevek nagyrésze a magyar vagy a szadsz helynevekbdl alakult
bizonyos hangtani véaltozasok felléptével. Néha a visszakdl-
csonzéssel kapcsolatban kivételes alakok is éllanak eld. A két-
harmaddban rumén lakossagi Marosdécse (Alsofehér m. 1932.)
magyarjai pl. egy Malomba helynevet ismernek, mely nem
egyéb, mint a helynévként alkalmazott magyar malom-nak
a ruménba a helyhatdrozés Malomba alakban atkeriilt formaéja.
Mivel az egykor e helyen allott malom ma mar eltlint, a rumén
hatas alatt 4all6 magyar lakossdg az eredeti jelentés elhoma-
lyosulasaval Malomba alakban vette vissza e helynevet ugy,
hogy ma az e teriilet felé igyekv® magyar a Malombdba megy.’

De nemcsak a lexikalis anyag ¢és a hangtani tanulsagok
gyarapodasadnak szempontjabol varhatunk értékes adatokat hely-
névanyagunk ismeretétél. Helyneveink szamtalan példajat oOrzik

' V8.SzABOT. A.: MNy. XXX, 53.
2 Ugyanekkor a rumén is igy beszél: ,Eu merg la Malomba!”: *Megyek
a Malombaba.’
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az egyik legdsibb helynévadasi formdénak, t. i. annak, hogy a
személynév puszta nominativusa valik helynévvé. Az ilyenféle
helynévadas az egész magyar nyelvteriileten, de kiilonosen a
Székelyfoldon gyakori. Ilyen pl. Sdndor (1932. Kozarvar, Szol-
nok-Doboka m.), (Kis) Jakabas (1838. Pancélcseh, uo.), Bence
(1932. Domokos, uo.), Damokos (1765. Kisborosnyd, Héarom-
szék m.), Janko (1819. Kopec, uo.), Moric (1752. Kozépajta,
uo.), Zoltanka (1698. Sepsikérispatak, uvo.), Egyed (1609. Sza-
razajta, uo.), Pdlbiré (é. n. Esztelnek, uo.), Birtalan (1805.
Szorcse, uo.), Péterke (1607. Etfalva—Zoltan, uo.), Ddsa (1761.
Also- és Felsovolal, vo.), Bodika (1750. Karatna, uo.) stb. Néha
meg a személy- vagy csaladnév tobbes nominativusa valik hely-
névvé: Mikloskaék (1932. Domokos, Szolnok-Doboka m.),
Dondtok (é. n. Feldoboly, Héaromszék m.), Szantéék (é. n.
Esztelnek, uo.). Nem ritka a vezeték- és keresztnévnek egylit-
tes alkalmazédsa sem: Bara-Maté (é. n. Kézdiszentlélek, Harom-
szék m.), Gal-Péter (1744. Haraly, uvo.), Nagy Matydis (1683.
Mikloésvar, uo.), Balog Marta (1693. Also- és Fels6torja, uo.)
Pal Matyasék (1932. Domokos, Szolnok-Doboka m.), Birta
Ferencék (vo.) stb.

Talan nem tulzok, ha azt mondom, hogy az ilyen, nyelv-
torténeti szempontbdl értékes tanulsagok szdma megolvasha-
tatlan. Helyneveink nyelvészeti jelentésége azonban semmi-
esetre sem tekinthetd ezzel kimeritettnek.

Ko6ztudomastt dolog wugyanis, hogy a magyar nyelvjaras-
kutatds még nagyon tavol all attél, hogy csak nagyjaban is
ismerje az egyes koOzségek nyelvjarasi sajatsdgait. Ha valami-
képpen a helynévgyiijtés a kivant mértékben ¢és elvarhatéo ala-
possaggal megindulna, a fonétikusan bejegyzett Csantaskii,
Imez6  (Ehmezd),  Csankarom — (Csonkaorom), Okersi  patak
(Okrési-), Alsiga (Alsé dga, t. i. pataknak), Szakadik (Szaka-
dek), Borzik (Borzlik), Bozzds (Bodzas), Verebhegy, Meggyes,
Kiiespad (Kévespad), Egeres (Egeres), Fehérfoven, Bdlvankii,
Ballang (Barlang), Pallag (Parlag), Tallo (Tarlé), Bujjanos
(Burjanos) és sok szaz mas adatbol egy-egy kozség, azutdn meg
taldn egy-egy vidék nyelvjardsanak legalabb alapvetd hangtani
sajatsagait allapithatnok meg, és ezzel hellyel-kézzel nemcsak
nyelvjarasfoldrajzi ismereteinknek tatongd hézagait tolthetndk
ki, de egyben szinte nyelvjarastorténeti vizsgalatot végezhet-
nénk, hisz az oklevelekben el6fordulod, s6t sokszor a népnyelv-
ben ma ¢él6 helyneveket is a nyelvben végbemend valtozasok
gyakran egyaltaldban nem, illetdleg alig-alig érintették.

Mar elébb is ramutattam arra, hogy a helynevek nagy
része a hatar eredeti természeti sajatsagait, domborzati, viz-
rajzi és gazdasagfoldrajzi jellegzetességeit tiinteti fel, illetSleg
az ezekben bedlld valtozasok emlékét 6rzi. A domborzati viszo-
nyok jelzésére szolgald koznévi elemek (hegy, halom, domb,
fok, vapa, lapa, lapos, pad stb.) vidékenként vald jelentésbeli
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valtozata, esetleg csak bizonyos domborzati viszonyok kozott
valo élete egész kiilon tanulméany targya lehet.' A domborzati
viszonyok altaldban a legkevésbbé vannak kitéve valtozasok-
nak; az ezekre vonatkozd helynevek képezik tehat egy-egy
telepiilési egység helyneveinek mintegy a gerincét. Sokkal inkabb
valtozds ald vetettek, mint mar el6bb is jeleztem, a vizrajzi
tényezok, és igy az ezekre vonatkozd helynevek sokszor nagyon
érdekes  vizrajztorténeti  valtozdsokrol tesznek tanuvallomadst.
A helynévként hasznalatos folyd- és alloviz-nevek, valamint az
ilyen vizrajzi tényezdket feltételezd sziget-nevek, ha még meg-
maradtak, ma mar az esetek nagy tobbségében nem vizrajzi
tényezokre vonatkoznak. A helynévanyag ilyen szempontbdl
valé vizsgalata mar a vizrajztorténet miiveléje szamara is
sok hasznédlhato adatot vethet fel, de e mellett egy-egy telepii-
lési egység helytorténetének megirdsakor sok gazdasag- és
tarsadalomtorténeti mozzanatot is megmagyardz. Az altalam
eddig ismert erdélyi telepiilési egységek koziil pl. Désnek 1261-t6l
nyomon kovethetd vizrajztorténeti képébe mintegy 10 to-,
5-6 sziget-, 10-15 olyan foly6- és alloviz-név rajzoland6 be,
melyek koziil a legtobb ma mar névben sem ¢él. Hogy e ko-
rilmény ismerete a gazdalkodasi teriilet nagysdga ¢és mind-
sége szempontjabol sem jelentéktelen, az kiilonosebb részle-
tezés nélkiil is nyilvanvalo.

A vizrajztorténeti valtozasok vizsgalatabol nyerhet6 ada-
tok mellett nem kis jelentoséglieck azok az adatok sem, ame-
lyek a geoléogus szamara nyujtanak utbaigazitdst. A sok
Fejérko,  Koévecses, Kéveshago, Koévesdpatak,  Biidéspatak,
Biidosbarlang,  Borvizliget stb. helynév mind a kérdéses
tertilet foldtani viszonyait tiikrozi. Ezek koziil pl. a tobb hely-
r6l ismert Biidoskut helynév altaldban kénes-iszapos jellegli
talajosszetételre mutat. Ha az ilyen kat napjainkig fennmaradt,
vizét a népi gyogyitdsban kdszvény és csuz orvoslasara hasz-
naljak (pl. Domokoson, Szolnok-Dobokaban). A torjai Biidos-
barlang (Haromszék m.) is 4athatd szagl, kénes parolgasatol
kapta nevét. Az egy hatarban eléforduld Edesté (1932. Torda,
Tordaaranyos m.) és Kénesto (uo.) helynév neve is kétségtele-
nil a tavak vizének Osszetételére vonatkozik. Mint GYORFFY
ISTVAN szives kozlésébdl tudom, valahol az Alfoldon levé Ke-
serves sem nehezen megkozelithetd helyet jelol, mint azt ma
a népi magyardzat tartja, hanem a talajnak d&svany-, illetSleg
foldtani jellegzetességére mutat. A gyakran el6forduldo Keserii-
patak, Sospatak (pl. Dés—Désaknal!), Sos, Sosos, Sosto név
onmagaban is eleget arul el. A Villongo-kban is, ugy vélem,

! V6. HEFTY GYULA ANDOR, Térszini formak a magyar népnyelvben:
Nyr. XL, 155 kk. Kny. Nyelvészeti Fiizetek 60. sz. — GYORFFY ISTVAN,
A térszini formak nevei az Alfoldon: Fold és Ember 1921. 1. sz. és MNy.
XVIII, 66 kk.
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tozeges, foldgazas teriiletre vonatkoz6 helynevet kell sejtentink.
Az egyes vidékeken el6forduld sok kutnév alapjan gyakran
éppen nem vizbd helyre kell gondolnunk; a viz a vizszegény
helyeken becses joszag: megbecsiilése a sok, rendesen diilonévvé
valé kutnévben nyilvanul meg. A sdés talaja miatt természet-
szerileg vizszegény Désakna dulénevei kozott legalabb tiz ilyen
kiit-tal Gsszetett diilonév szerepel.'

Nem jelentéktelenek azok az adatok sem, melyekbdl a
kérdéses teriilet novény- és  allatviligaban® bealld valtozasok
olvashatok ki. A dési Kddbiikke ma mar koparos legeld, habar
neve ¢és kozépkori okleveleink tanusdga szerint e hegyoldalon
hajdan éppen ugy erdd ringott, mint ahogy a ma sz616-,
gyimoles-, buza- és szénatermd Gyertydnos-on. Domokoson
(Szolnok-Doboka m.) van Nagynyires nevil tolgyerdd, a nagy-
enyedi Biikkos-ben pedig a sok tolgy kozott csak imitt-amott
lézeng egy-egy biikkfa. A sok Sulyomtéo vagy Solyomto-féle
helynév a sulyom egykori el6fordulasira mutat. Nemcsak
novénytani, de éghajlati valtozasra figyelmeztet pl. Harom-
széken az a korliilmény, hogy sok olyan helyen talalhatod
Szolohegy elnevezés, ahol ma alig tudjuk elképzelni, hogy
valamikor ott sz616t termeltek volna.?

Eppen ugy a vidék egykori allatvilagianak képe rajzolodik
elénk a Hodosto, Hodospatak, Csikosto, Halasté, Kdrdszto,
Csukdsto, Pisztrangos, Gémes, Fajdtyukos, Facdnos helynevek-
bol és tarsaikbol. Erdélyben még a bolény emléke is fenn-
maradt tobbek kozt egyik északszolnokdobokai rumén kozség
Poiana Zimbruluj ’Bolénytisztasa’ helynevében, habar az utolsod
erdélyi bolényt taldn masfélszaz éve ejtették el. Egészen kozonsé-
ges helynévadas, hogy ma is ¢l allatokrol (evet, mokus, farkas,
medve, eb, 16, hollo, karvaly, Olyv stb.) neveznek el egy-egy
helyet. Csak a szamarral nem igen taldlkozunk helyneveink-
ben. Mint egyik budapesti ismerdsom szives szobeli kozlésé-
b6l tudom, Kecskemét hatardban, Nagynyir felé van Cethal
nevii —erd¢ is.

Az ilyenféle helynevek sok massal egyiitt mar a néprajz és
néplélektan érdekkorébe tartoznak. Hogy miképpen keriilt a
cethal az — Alfoldre, Jeriko vagy Jérikéo neve Szeged, a Fel-
vidék néhany kozségneve Dés, Désakna és bizonnyal még sok
mas helység helynevei koz¢é, ennek pontos okat ma mar alig
tudjuk adni; legfeljebb a népi lélektan ismerete alapjan old-

V6. MNy. XVIII, 123-5.

Némiképpen idevonatkozd6 megallapitasokat talalhatni BOROS ADAM
~Helynévmagyarazatok életfoldrajzi jelentdsége” cimili cikkében (v6. Debreceni
Szemle 1931: 438 kk.).

? BOGATs i. m. 54.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



170

hatnok meg imitt-amott a taldnyt. A Burgundia' (Kecskeméten®
késébb: Burga), Osztria (Ausztria), Tétorszdg, Szicilia, Amerika
orszagnév ¢és Réma, Amszterdam, Csikdgé, Bécs,” Babilon,
Zsodoma (Sodoma), Jeruzsilem, Pdris,* sét a csak egy helyrél
ismert Tomosvar (falurész Fehérgyarmaton) varosnév hatar-
és varosrész-névként vald jelentkezését legtobb esetben csak
elkonyveljiik, de keletkezését megokolni nem tudjuk. Csak rit-
kan akadunk olyan magyardzatra, mint a marosujvari Bosznia
¢s Hercegovina varosrész-név vagy a tobb feldl, tobbek kozott
Szolnok-Dobokéabdl is ismert Kandia hatar-, varosrész- vagy
utcanév’  esetében, ahol elsd esetben a boszniai okupacio
nyoman keletkezett névrSl,® az utobbiban pedig a véarosbol
kiindulé olyanszeri névadasi divatrél lehet sz6, amilyent a
szolnokdobokai példabol hatarozottan megfigyelhetni. Némelyik
esetben (Totorszag) a helynév jelolheti valamely népelem
telepiiléshelyét is, de leggyakrabban a szemléleti alap olyan-
féle lehet, mint a sziléziai Gros Silstervitz helynevei kozott
a helység hataranak legmesszebb fekvd részét jeloldo Walachei
esetében. E helynévvel a lakossag koriilbeliil ugyanazt akarta
kifejezni, mint a székely a Vildgvége (1829. Laborfalva, Harom-
szék m.) helynévvel.

Sokszor a nép erkolesi felfogasa, a népkedély hullamzo-
mozgd élete fejez6dik ki helyneveinkben. PESTY FRIGYES szerint’
a mult szdzad masodik felében Tason (Pest m.) volt Mise-
mulaszto csarda, mely nevét onnan nyerte, hogy a kunszent-
miklosi misére jard tusi cselédek a csarddban idézve sokszor
elmulasztottdk a misét. Az egyik erdélyi faluban a szépelgd,
magukat kend6z6, wUjmoédis leanyok utcdjat Pudéros wucca-nak
(1932.) nevezik® vildgos célzéssal, és — ugy lehet — rosszalds-
sal, a falun is térhodit6 szokdsra. A szegedi K...adomb (1864.)
neve a helyi magyardzat szerint onnan szarmazik, hogy a
juhaszok feleségei ¢és szeretSi jartak ide.’ Berettyoszentmarton-
ban (1932. Bihar m.) azt az utcat, ahol a sokgyerekes, szapora
csaladok laknak, Gyerekgydr ucca-nak nevezik. E kissé cinikus-
nak tetsz0 elnevezés mellett tréfalkozo, johumorti a Magyar-
laposon (1932. Szolnok-Doboka m.) a fazakasok utcdjara

! PEsTY, MgHn. 50-1 11-et sorol fel; 1. még Nyr. XXIX, 238, XXXV,
36 és 234.

2 V6. HORNYIK JANOS, Kecskemét varos gazdasagi fejlédésének torté-
nete. Kecskemét, 1927. 20. 1.

V&, az EtSz. Bées cimszava alatt jelzett forrasokat.

* PESTY 246-7; megjegyzendd, hogy 8-szor emliti. Nem mindenik Pdris
van Osszefliggésben a Pdrizs varosnévvel, hisz volt Paris kdzneviink is.

5 V6. SzaBO KAroLy: UjMMuz. 1850. I, 373; Nyr. XXIX, 238, 246,
XXXV, 36, 95, 233; MNy. XIII, 120 és PESTY 150.

& V6. SzABOT. A.: MNy. XXIX, 52.

7 MgHn. 214.

8 Volt tanitvonyom, MAKKAY GEZA szives szdbeli kozlése.

°  PESTY-SZENDREY: Népiink és Nyelviink 1929: 235.
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alkalmazott Sargyilkosok uccdja név. Van Nyirbatoron (1932.
Szabolcs m.) Tetiifészek tanya, Kézdikévaron (1740. Harom-
szék m.) Tetvespatak folyénév, s6t a ,fiatalabb nemzedéket”
is képviseli a Serkevar nevi falurész (1932. Hajduhadhaz).
Ezeket a helyneveket ¢és az olyanokat, mint K...dk dtja
(1744. Bita, Haromszék m.), Szegényszer (1698. Hilib, uo.),
Kédusto (falurész, 1932. Pocsaj, Bihar m.), Tetvesto (1741.
Kézdiszentkereszt, Haromszék m.), Szerelem padja (é. n. Bik-
falva, uo.), Csékoskit (1932. Hajdunanas),’ Csékos utca (1932.
Gyula, Békés m.), Haldlkit (Okany, vo.),> Hatrongyos utca (1932.
Botpaldd, Szatmdr m.), Kutyaszorito zug (1932. Hajdunanas),
Gyilkosto  (Gyergyoszentmiklés, Csik m.), Fiasto (Bagyon,
Torda-Aranyos m.) stb. beszéld helyneveknek is nevezhetndk.
Az Edenkert (falurész, 1932. Hajdubdszormény), Paradicsom
(1864. koriil Mezékovacshaza, Csanad m.)> és tarsaik sokszor
éppen nem paradicsomi vagy édeni gyodnyordket jelentd helyre
vonatkoznak. A nép hitvildgara vet vildgot a Boszorkdnysziget
(1864 Kkoriil. Szeged),4 Pokolaj (XVII. sz. Kolozsborsa, Ko-
lozs m.), Tiindérjuk (1933. Dés, Szolnok-Doboka m.), Ordigok
temploma (1932. Magyarlapos, uo.), Ordongésté (1787. Telek,
Haromszék m.), Tatos rétie (1864. Tinnye, Pest m.), Sdtdn-
kit (1898. Magyarkoblos, Szolnok-Doboka m.).°  Bdlvdny
(1864. Gidofalva, Haromszék m.),” Istenfa (1864. Szurdok-
piispoki, Heves m.)® és még sok hasonlo helynév. E részben
pogany, taldn a magyarsag Osi hitvilagabol eredd helynevek
mellett a katolikus vidékeken gyakori kereszt-tel — Ossze-
tett helynevek meg a Jézus forras (1706. Esztelnek, Harom-
sz¢ék m.), Sionteteje (1801. Kisborosnyd, uo.), Kdlvaria-
domb (1932. Kolozsvér), Abrahimmezeje (Hilib, Kolozs m.), Addm
és Eva sirja (1931. Torda, Torda-Aranyos m.),’ Jériké (1932.
Dés, Désakna, Szolnok-Doboka m.), Jeruzsalem (1916. Bet-
len, uo.),'"" Istenfia (1864. Fels6bés, Zala m.)'' és a hasonlok
mar keresztyén képzetkorbdl szdrmaznak.

Ugyancsak a néplélektan irant érdekl6dét lephetik meg
azok a helynevek, melyekben a népnek a kornyezetet meglel-
kesitd, emberi tulajdonsagokkal felruhdz6 hajlama nyilvanul
meg. Ilyen pl. az Egerkebele (1825. Szotyor, Héromszék m.),
Pal homloka (1744. Zagon, uo.), Félszemii szugoly (1774. Nagy-
rozsaly, Szatmdr m.), Nyalakodé (vo.), Kodustéo (1932. uo.),

! *Csak fiatalok jarnak oda.’

2 Egy fiatal leany beledlte magit.

*  PESTY 244; mas helyrél szarmazé adatok is uo.
4 PESTY-SZENDREY i. h.

> PESTY 390.

° KADAR{. m. IV, 470.

7 PESTY 34.

¥ Uo. 142.

°  DEAK ISTVAN és LOVAS MIKLOS volt tanitvinyom kézlése.
10 Nyr. XLV, 94.

"' PESTY 143.
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Jamborka (1864. Szeged),! Mosolygé (1864. Balkany, Sza-
bolcs m.)%

A néprajz szamara érdekes helynevekhez csatlakoznak az
olyan helyeket jelol6 nevek, melyekhez valamilyen népi szokés
fizédik. Magyarldposon (1932. Szolnok-Doboka m.) pl. a Hott-
embernél nevii hatarrészben allitolag egy ember felakasztotta
magat; a holttestet a helyszinen temették el, és ma a sirra
minden arra mend egy galyat dob. Ugyanezt a szokast telje-
sen rumén vidékrél (1898. Rozsapatak, Szolnok-Doboka m.),3
s6t Németorszagbol is* ismerem. Nem ritkdn hosszabb-rovi-
debb magyarazatot fiiz a nép egy-egy helynévhez.’ Nagyenye-
den (1932. Alséfehér m.) a Kosdrdomb név a helyi magyardzat
szerint az elfaradt Oridsleany letett Fkosar-aibdl keletkezett
két dombocskara vonatkozik.® A szomszédos Marosgombason
(1932. uo.) azt tartjdk, hogy az orids az egyik labat a gom-
basi Magulicsa nevii hegyre, a masikat a szemkdzt levd mi-
riszloira teszi, €s ugy iszik alatt a vdlgyben elfolydé Maros-
bol.” Ez az Oridsvonatkozds azonkiviil, hogy az e vidékre
jellemzé mitologiai képzetcsoportba tartozik bele, azért is ér-
dekes, mert Marosgombds és kornyéke népvandorlds- és hon-
foglalaskori lel6hely; 1igy az az egyszeri magyardzat talan
Osrégi hagyomanyt tartott fenn. Csaknem minden helység
hatardban van egy-két, esetleg tobb helynév, amely tiindér,
ordog, sarkany stb. mese-elemet Oriz, s amelynek lejegyzésétdl
amugyis szegényes mitologiai képzetkincsiink gazdagodasat,
esetleg 1) elemekkel valdo bdviilését varhatjuk. Nem kell
lebecsiilniink a mult e kis tikdrdarabjait, melyek ki tudja
milyen régi adatokat Orizhetnek. Az ilyen apro, egyszeri
adatokbdl, mesés magyarazatokb6l, barmennyire jelentéktele-
neknek is latszanak, nagyon tekintélyes néprajzi anyag gyiijt-
hetd, és igy a helynevek lejegyzésénél erre is vigyaznunk kell.

1L
Mikor igy futdlag véazoltam a helynévgyiijtésnek a kiilon-
b6z6 részlettudoményok szamara valé jelentdségét, rész-

" PESTY—SZENDREY 1i. h.

2 *Szép ligetes, virdgos mezé® (REVESzZ IMRE: UjMMuz. 1851-1852.
I, 310).

’ L. KADAR . m. V, 588.

* Fr. GESCHWENDTi. m. 13.

’ Néhany példat SOLYMOSSY SANDOR ,Mohécs emléke a néphagyomany-
ban” cimi dolgozatdban (LUKINICH 1., Mohécsi emlékkonyv. Bp., é. n. 346. 1)
is talaltam.

® KONYA GYULANE (Nagyenyed) szives szobeli kozlése, — L. még
SzaBO T. A., Adatok Nagyenyed XVI-XX. sz.-i helyneveinek ismeretéhez:
ErdMuz. 1933. évf. és ErdTudFiiz. 58. ez. 21.

7 SZEKELY JANOS (Marosgombds) volt tanitvanyom szobeli kozlése.
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ben mar arra is ramutattam, hogy a gyiijtés a moddszer
szempontjabol milyen kovetelményeket tadmaszt a gyiijtovel
szemben. A gyiijtés tehat csak akkor nevezhetd moddszeresnek,
ha a gyiijtd a lehetéségekhez képest mindazokra a szempon-
tokra vigydz, melyeket az imént nagy vonalakban ismertettem.
Most még csak a modszer gyakorlati keresztiilvitelérdl szolok
néhany szot.

A helynévgyliijtés mindig egy telepiilési egységre (falu, va-
ros) vonatkozik, azaz sohasem helyneveket gyijtink, hanem
egy bizonyos telepiilési egység helyneveinek lehet6 Osszesé-
gét. — A gylijtés megkezdése elott elkészitjiik a kérdéses hely-
ség belsd teriiletének és hatardnak vazlatos térképét, azutan
jelezziik rajta a helység magyar és esetleges mas nyelvii nevét.

Elsé 1épés a bels6 teriilet helyneveinek, az utcdk, kozok,
szerek, terek, szegek, az atmend folyovizek stb. neveinek 0Osz-
szeirasa. Nem maradhatnak ki a nevezetesebb épitmények (Ovdr-
torony, Csonkatorony, Nagyhid), s6t emlékek (Hétvezérkove,
Honvédemlék, Donat szobor stb.) sem gyiijteményiinkbdl.

A Dbelsé teriilet helynevei utdn a tulajdonképpeni hatar-
nevekre keriil a sor. Feljegyezziikk minden utnak, &svénynek,
hegynek, erdonek ¢és altaldban minden kis teriiletrésznek a ne-
vét, hozzaflizve mindazokat az észrevételeket, melyeket az
elébb érintett szempontbdl jelentdseknek tartunk. Ennek soran
a kovetkezoOkre kell vigydznunk:

1. Fonétikusan, azaz ugy kell leirnunk a helyneveket,
ahogy a helybeli lakossag kiejti (Kiiespad, Biikkés, Dello, Kiis-
végy, Adémahatdr, Sziépdomb, Tekéntd, Tatir uttya stb.).! Az
olyan helyen, ahol a lakossidg tdbbnyelvii, az egyes helynevek
mindenik nép nyelvén kozlenddk, lehetéleg még akkor is, ha
a helynév nyilvanvaléan az egyik vagy masik nyelvbdl valo
kolesonvétel.

2. Lehet6leg minden helynevet szdmmal kell elldtnunk, és
ezt a szamot a mar eldbb elkészitett térképnek arra a helyére
kell irnunk, amelyikre a kérdéses helynév vonatkozik. Ha vala-
mikép a helynév helye a térképen nem jelezhetd, legalabb a
jelzett legkdzelebbi helyhez valod viszonyitas elengedhetetlen.

3. Roviditett alakban jelezziik nemcsak a hely gazdalko-
dasi mindségére, de az esetleg kiderithetd6 valtozdsokra vonat-
kozd megjegyzéseinket is. Az erddirtasok, folydvizszabalyoza-
sok, allovizlecsapolasok stb. nyomravezetd emlékei a helynevek.
Mivel az ilyenféle miveletek napjainkig tartanak, az iddsebb
emberek ellendrzott helyszini  kozlései sok valtozasra nézve
utmutatast nyujthatnak.

4. Ha a kérdéses teriileten d&satisok folytak, az erre vo-
natkoz6 jegyzetek sem mellézhetdk. Feljegyzend6 tehat: Milyen

! Természetesen minden helynevet, még az u. n. nyomdafestéket nem
tiir6ket is fel kell feltétleniil jegyezni.
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tudomanyos szerv, intézmény és kinek a vezetésével végzett
asatasokat? Feldolgoztak-e annak eredményeit? Hol (folyoirat,
6nalld6 munka)? A kidsott targyak kinek vagy milyen intéz-
ménynek a tulajdonaban vannak? Stb.

5. Megorokitjik az egyes helyekre vonatkozo legjelenték-
telenebb mondat és esetleg a monda valdsdgos alapjat, de
ugyanakkor jelezziik, hogy altaldban vagy csak a lakossag egy
részétdél ismert mondarél van-e sz6. Ha a mondanak irodalmi
feldolgozadsa vagy nyomtatasban megjelent forméja van, a leld-
hely itt is jelzendo.

6. Ismertetniink kell a helyhez fiz6d6 népi szokast, és azt,
hogy e szokas milyen viszonyban van a nép babona-kincsével.

7. A népnek a helynév szadrmaztatasira (etimoldgia) vonat-
kozd6 magyarazata mellett megkiséreljik a helynév eredeti
jelentésének megallapitasat.

8. Végill a gylijtemény elott egybefoglaljuk a belsé terii-
letre és a hatarra vonatkozd altalanos megjegyzéseinket, nem
feledkezve meg arr6l, hogy feljegyezziik azoknak nevét, foglal-
kozéasat és életkorat, akik a gylijtemény Osszeallitasaban segit-
ségiinkre voltak. A gytijtés hitelesitéséhez ez is hozzatartozik.

A gylijtésnél arra kell torekedniink, hogy az anyagot minél
tobb személlyel valé érintkezés ttjan ellendrizziik, javitgassuk
és kiegészitsik. Nem ajanlatos csak egy tarsadalmi osztaly-
tol (falusi hivatalnok, munkas, varoslaké stb.) szerezni érte-
siiléseinket, hanem minél t6bb forrasbol meritsiink. Faluhelyen
semmiesetre sem nélkiilozhetd az Ostermeld, parasztosztaly ki-
kérdezése. Kiilonosen a mezd- és erdooroket, keriiloket, vada-
szokat, a tagositdsi munkalatokban résztvett embereket hasz-
nalhatjuk fel. A térképelés alkalmaval azonban mar erre az
osztalyra alig tdmaszkodhatunk, ellenben a falusi jegyzd, mér-
nok, pap stb. a térképelés esetében és sok madasban is szolgal-
hat olyan felvilagositassal, melyet hasznosithatunk.

A gyijtés technikai kivitelében legjobb, ha minden hely-
nevet kiilon egy negyedivnyi papirlap egyik oldalara irunk.
A gyiijtés végeztével ezeket a papirlapokat rendezve, sorszam-
mal latjuk el és telepiilési egységenként kiilon kezeljiik.

Amint latjuk, maga a gytijtés inkdbb csak lelkiismeretes
igyszeretet kivan, mintsem kiilondsebb el0képzettséget. JO meg-
figyeloképesség, egy kis itélokészség és pontossag azok a kellékek,
melyek a gylijténél elengedhetetlenek. A megfigyel6képességet
a minél tagabbkorli helynévanyagismeret, azaz a tapasztalat,
a pontossagot az odaadas komolysaga erdsiti.

A helynévgytijtésben a legnehezebb és legkonnyebben téve-
désekre vezetd mozzanat a helynevek magyarazatanak kér-
dése. Ez azonban mar nem is tartozik a tulajdonképpeni hely-
névgylijté munkahoz.

Ha a kolozsborsai Krestalyhid-at valaki Kristalyhid-nak
értelmezi és mitologiai vagy legalabb is mese-vonatkozasokat
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keres a név mogott, téved. A helynév eredetibb alakja tudni-
illik Keresztajhid ’Keresztvolgy-hid® volt, és wvaldszinlileg csak
rumén hatasra vette fel a késObbi Krestdlyhid alakot.! —
A helynevek magyardzatahoz tehat nem elégséges a helynevek
jelenkori alakjanak ismerete. Hogy a Solymosto (1765.) valami-
kor Sulymosto (1578. Marosszentkirdly, Alsofehér m.), az értel-
metlennek tetsz6 Bortosom vagy Bardasom (1823. Magyarbece,
uo.) Bartasom, a jO magyar Viarszeg utca (1932. Nagyenyed,
uo.) Varcagds, Varcegds ¢s még régebben *Schwarzegasse volt,
ezt véglegesen csak okleveles adatok, illetbleg az ezeken nyugvd
kovetkeztetések donthetik el. Nem lehet tehat megelégedniink
csak a jelenkori gyiijtéssel, elsdsorban nyelvészeti, de aztan
mas szempontbol sem. Fel kell kutatnunk a megkozelithetd
torténeti forrasokat is. Az aranylag legkonnyebben megszerez-
het6 adatokat a telekkonyvi vazlatrajzok és részletlajstromok
szolgaltatjdk; azutan a csaladi birtokivek, fold-adasvételi szer-
zO0dések, még régebben a cserelevelek, birtokdsszeirasok (con-
scriptio, urbarium, inventarium), foldbirtokperek  oklevelei,
zaloglevelek, hatarjarasleirasok nem ritkan a XIII. szazadig,
sOt elvétve még ¢élobbrél is csodalatos bdséggel szolgaltatnak
adatokat.

Mondanom sem kell, hogy az okleveles adatok 0sszegyiij-
tését csak az végezheti el, aki kell6 oklevéltani ismeretek-
kel rendelkezik. De barki is legyen e feladatra vallalkozo, arra
feltétlentil iigyelnie kell, hogy az adatokat betli szerint, lehe-
téleg a szoveg Osszefiiggésében, a kérdéses helyre vonatkozd
esetleges adatok, hatarolasok feltiintetése mellett irja ki, és aztan
minél tobb egymasutani évb6l szdrmazé adatot  gylijtson.
Mindez els6ésorban nyelvtorténeti, de aztdn a tobbi tudoma-
nyok szamdra szolgaltatott adatok torténeti értékessége szem-
pontjabol is elengedhetetleniil fontos.” — A torténeti gyiijtés
technikdja egyébként csak annyiban tér el a jelenkori, hely-
szini gyiijtésétdl, hogy amott az adatok évszerinti csoportosi-
tdsara és helyrajzi egymadsutanjara iigyelink, mig itt betlisor
szerint rendezziik adatainkat.

A fentebb eldadottakbol lathatd, hogy végeredményben a
helynévgyiijtés mindig a nyelvészethez all legkozelebb: a gyiij-
tés alkalméval a helyszinen gyiijtbnek a helynévi alakok lehetd
pontos (fonétikus) rogzitésével tulajdonképen a nyelvjaras-
tanulményozds modszereit kell kovetnie, a torténeti gyiijtést
végz0 pedig az anyaggyiijtésben alkalmazkodik a nyelvtorté-
neti szemponttdl megszabott moddszerekhez, nem is beszélve
arrol, hogy a feldolgozds, az egyes helynevek magyarazata
nyelvészeti képzettség nélkiil aligha lehetséges. Nem lehet tehat

! Ebben az esetben a kihalt d¢j ’vélgy’ szé értelmetlen volta is elSsegi-
tette a helynév atalakulasat.
2 V6. még MNy. XXVIII, 58 kk.
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feltind jelenség az, hogy nalunk a helynévgyiijtésnek a gya-
korlatban csaknem napjainkig szinte kizarolag nyelvészeti szem-
pontbdl tulajdonitottak  jelentdséget, holott mint lattuk, a
helyneveknek sokkal tdgabbkdrli vonatkozéasaik vannak.

111

A  magyar helynévgylijtésnek csaknem kilenc évtizedes
multja van. Amidta GROF TELEKI JOzSEF, az Akadémia késébbi
elndke, 1821-ben a helynevek fontossagadt megallapitotta és
tudomanyos figyelembevételiiket ajanlotta,' nyelvészeink és tor-
ténetirdink koziil szadmosan foglalkoztak a helynévgytijtés fon-
tossaganak kérdésével. KRESZNERICS FERENC Magyar Szotara-
ban (1831-1832.) mar felvette legalabb Lipszky Repertoriu-
manak helynévanyagat, s6t 1837 koriil tudunk magénak az
Akadémidnak is egy helynévgyiijtési palyazatarol> SZONTAGH
GuszTAv (1850.)° maér arra is ramutat, hogy ,mily fel nem
fedezett nyelv-, s6t torténeti kincs fekszik” helyneveinkben,
»mely tajékozast nyujtana a nyelvbivarnak nyelviink, még
eddig nem minden oldalrdl teljesen ismert tomkelegében”. SzABO
KAROLY' elébb elméleti fejtegetéseiben, utobb gyakorlatban
Korostarcsa (Békés m.) helyneveinek 0Osszegyiijtésével és magya-
razataval értékes észrevételeket, illetdleg olyan mintaszert tor-
téneti gyljtést adott, melyet az ezutdniak alig multak felil.
REVESZ IMRE’  szotarszerlien Osszeallitott  helynévgyiijteménye,
bar nyelv- és helyrajztorténeti szempontbol értékes adatokat
nyujt, nem felel meg a modern helynévgyiijtési kovetelmények-
nek. Ellenben ma is tanulsaggal olvashatok azok a fejtegeté-
sek, melyeket ugyand® a helynevek nyelvészeti jelentSségérdl,
a kilfoldi és magyar helynévgyiijtés iranti érdeklddésrdl irt.
Az igy felébredt helynév-megbecsiilés jele mutatkozik CSAP-
LAR BENEDEK (KARCSAI G.)’ ZERPAK ANTAL,® PAPAI IMRE,’

7

SZANTHO GABOR' és KAZINCZY GABOR!! részben csak utalasbol

! Jutalom feleletek a magyar nyelvrél. Pest, 1821. 18. 1. — GALGOCZI
GABOR ,,Magyar nyelvtan”-a (Pest, 1848. 199. 1.) mellékesen felemliti a hely-
nevek nyelvtani fontossagat és azoknak egybegyiijtését hatarozottan javallja.
V6. REVESZ IMRE: UjMMuz. 1853. 1, 86.

2 A palyazatot LENKEY ZSIGMOND nyerte meg, de palyamiive ,sajtora
nem érdemittetett”. V6. UjMMuz. 1851-1852. I, 371 és 1853. I, 79. — L.
még PESTY i. m. IIl. 1; szerinte az Akadémia e palyazataval az elsdnek
tartott ,,berlini Akadémia”-t is megeldzte (uo. III-1V. 1.).

? Eszrevételek a népdalok, népzenék, tijnevek stb. koriili gyiijtésekrdl:
UjMMuz. 1850-1851. I, 170.

* A magyar helynevekrl: L. h. 1850-1851. 1, 370 kk.

> Magyar helynevek: Lh. 1850. I, 510 kk.; 1 még i h. 1851-1852.
11, 420-1.
® A magyar helynevek nyelvészeti tekintetben: 1. h. 1853. I, 76 kk.

" Ismét a magyar helynevekrdl. [Dercsika (Csallokéz) helynevei]: I h.
1851-1852. 1, 768 kk.

Sopronmegyei helynevek (Hegykd, Sarrod és Siittor): L. h. 11, 202 kk.

o_1'1 h.1852. 11, 420.
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ismert, jelentéktelenebb  gyiijtésében. HORNYIK JANOS' — egyene-
sen a ,nyelvészet, geografia, topografia ¢és diplomatika meg-
becsiilhetetlen  segédkonyvét  latja a  helynevek  gyiijteményé-
ben”. Az Akadémiinak a helynévgyiijtésre iranyuld figyelme
sem volt mulé érdeklédés. De bar hivatalos helyr6l jon a
»bizodalmas”  felszolitas és kérés a  helynévgyiijtést illetden,
ToLDY FERENC, az Akadémia akkori titoknoka, néhany évvel
késobb kénytelen bevallani, hogy a felszolitas ,,vajmi csekély
eredménnyel” jart.” Minddssze két gyiijtemény, egy ismeretlen
—v— jelzési® és NAGY IVAN’ nagyon részletes helynévgyiijtése
meg IPOLYI ARNOLDnak® a térképelés jelentéségére vonatkozo
észrevétele az, ami a kérdés felszinen maradasarol tanuskodik.

Ilyen elézmények készitették el6 a magyar helynévgyiijtés
mindmaig legkivalobb alakjanak, PESTY FRIGYESnek helynév-
gyiijtd munkassagat. PESTY 1864 koril az abszolutizmus koz-
igazgatasanak  segitségével, kérddives rendszerrel, hatalmas
helynévanyagot gyiijtott Gssze.” Hogy az ilyen gyiijtési moéd-
szer hidnyos, sokszor megbizhatatlan eredményekre vezet, azt
maga is tudta® A kérdéivek kitoltésében csaknem minden
tisztviseld hivatalos munkat latott, ¢és igy legtdbb esetben
tiz-hisz hirtelenjében 0Osszeirt helynév alkotja egy-egy kozség
helynévanyagat. Még a legrészletesebb gyiijtemény is alig oOlel-
heti fel az akkori helynévanyag felét vagy egyharmadat. Az a
koriilmény, hogy ezt a gylijteményt kell szinte minden tekin-
tetben az eddigi magyar helynévgyiijtés csucspontjara allita-
nunk, maga is elégséges kritika egész helynévgyiijtésiinkre
nézve. Nagyobb gyiijtési teriiletet atfogd gylijteménylink, mint
a PESTY FRIGYESé, mindméig sincs. Abban az értekezésében,
melyet e gyiijtésbol szotarszerlien Osszeallitott kotete elé irt,
elméleti szempontbol nagyon sok, ma is hasznosithato észre-
vételt hagyott reank,” bar eredményeit ki kell egésziteniink
azokkal a szempontokkal, amelyek a helynévgyiijtést sokkal
altalanosabb jellegli tudomanyos munkava teszik.

'L h. 1853.1, 337.

? Felszolitis a ’magyar helyirati nevek’ iigyében: L h. 1855. II, 319 kk.—
Ut6sz6 régi foldrajzunk érdekében: 1. h. 1857. I, 280 kk.

1 h. 1857.1,282.

* Sajo-Szent-Péter helynevei: 1. h. 1855. I, 94 kk.

* Nagy-Oroszi mez6varos helynevei: 1. h. 1857. 11, 592 kk.

6 Adalék Magyarorszag XIII. sz.-i helyirata és foldrajzahoz: I. h. 1858.
1,477 kk.

7 A kézirat 63 kotetben a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattirdban van.
Szolnok Doboka vm.-re vonatkozd része megjelent KADAR-TAGANYI és RETHY
alabb idézett munkdjaban; a csongradmegyei gyiijtést legutobb SZENDREY
Axos adta ki ,,Csongradmegyei helynevek” cimii kozleményében (Népiink és
Nyelviink 1929: 231 kk.).

¥ Vé. alabb i. m. XXXI-XXXIL

° Magyarorszdg helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben.
Bp., 1888. — L. még 6téle ,,A helynevek ¢és a torténelem” cimil dolgozatot:
TortErt. VIIL kot. 1. sz. 1878. — Idevagd tanulmany MAIJLATH BELA, Adatok
a helynevek torténetéhez: I. h. IX. kot. 12. sz. 1882. is.
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Az egész magyar helynévgyiijtés kora-kezdetétdl fogva a
mult megbecsiilésének jegyében indult meg. A helynévgyiijték
a gyljtés nyelvtorténeti és 4ltaldban torténeti fontossagat
hangsulyozva miikddnek. Mar a helynévgyiijtésre irdnyuldé moz-
golodasok legelején, legaldbb elméletben, a torténeti helynév-
anyagra is raterelddik a figyelem. ,,Szent Istvan els6 okleve-
leiben (1001-1036.)" — irja REvEsz IMRE' — 270 magyar
helynév j6 eld, joval tobb magyar sz6, mint amennyibdl leg-
régibb nyelvemlékeink, az Osmeretes halotti beszéd és konyor-
gés alkotvak.” A torténeti anyag Osszegyiijtésére azonban sokaig
nem tortént még kisérlet sem. Csak az okleveles helynévanyag
Arpadkori részének feldolgozasa maradt rank ORTVAY TIVADAR
nagy munkajiban.> A helynévmagyarazathoz elengedhetetleniil
sziikséges torténeti gyiijtés els0 munkédsa az erdélyi KELEMEN
Lajos volt, akinek két gyiijteménye Marosszék jo néhany koz-
ségének XVI-XVIIL. szizadi helynévanyagat oleli fel.” A tor-
téneti helynévgyliijtés megkezdése el6tt is szinte allandd, de
nem altalanos érdeklédés nyomait lathatjuk a Magyar Nyelvor
helynévkozld munkéjdban, bar az itt kozolt gyiijtemények még
a teljesség szempontjabol is, a mddszer szempontjabol pedig
még inkabb kifogésolhatok. A szinkronikus és diakronikus
anyag Osszegylijtésére mindezideig legtekintélyesebb kisérletnek
KADAR JOZSEF, TAGANYI KAROLY, RETHY LASZLO' és SEMAYER
VILIBALD’ egész Szolnok-Doboka varmegye helynévanyagara
kiterjedd paratlan értékli gyiijtomunkajat kell tekintenlink mar
csak azért is, mert a gyiijtés legnagyobb részében kdonnyen
hozzaférhetd.

A helynévgyiijtés irant vald érdeklédés a vildghdboru el6tti
é¢vekben mind pisldkolébba valik, és igy szinte természetes,
hogy a habori meg az utana kovetkezd egyre stlyosodd évek
alatt sem lehet helynévgyiijtésiinkben kiilondsebb tervszert-
séget észrevenniink. Minddssze ROSKA MARTON,® GYORFFY IST-
VAN’ és MALYUSZ ELEMER® @j szempontokat add sorai, meg az

' UjMMuz. 1853. 1, 79 kk.

2 Geographia Ecclesiastica Hungariae. Magyarorszag egyhazi foldleirasa
a XIV. sz. elején. Bp., 1891-1892. 3 két.

> Marosszéki hatarnevek a XVI. és XVIL sz.-bol (SZADECZKY LAJOS,
Székely Oklevéltar VI, 404 kk. és Nyr. XX VIII, 382 kk.).

* Szolnok-Doboka varmegye monographi4ja II-VIL. két. Deés, 1900.

> Kérdsivek Szolnok-Doboka vm. néprajzi felvételéhez. I-1I két. Az
1899-ben Osszegyiijtott anyag kéziratdit a M. Nemz. Muzeum Néprajzi Taraban
GYORFFY ISTVAN szives figyelmeztetése révén hasznalhattam.

® Néprajzi feladatok Erdélyben: A ,Magyar Nép” koényvtara. Cluj-Ko-
lozsvar, 1930. 16 kk.

7 Helyneveink gyiijtésérél: MNy. XXIII, 111 kk. — A helyneveknek a
népiség- ¢és telepiiléstorténetben vald felhasznalasara igen szép és bizonyos
vonatkozasban mindmaig egyediilalld a szintén tdle vald ,,A fekete-korosvolgyi
magyarsag” cimil tanulmany (FoldrKozl. XLI, 451).

8 »~A népiség torténete” a HOMAN BALINT szerkesztette ,,A magyar tor-
énetirds 0j utjai” ciml gyijteményes munkaban. — V6. még FEHRENTHEIL-
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elébbinek hevesmegyei,! JUHASZ JENOnek’ a zempléni Tolcs-
varél kozolt, BOGATS DENESnek’ haromszéki nagy, de moéd-
szeresség szempontjabol nem egészen kifogéastalan torténeti
gyiijtése ¢és az Aaltalam Osszedllitott kozép-szamos-vidéki torté-
neti gyiijtemény® meg egy helynévtorténeti tanulmany’ az,
mely a helynévgyiijtés iranti érdekl6dés viszonylagos erdsbo-
désére mutat. De tervszerliségr6l, és ami egy nagyobb ardnyt,
mondjuk, orszdgos gyilijtémunkahoz sziikséges: valamilyen tudo-
manyos szerv olyan mértékii szellemi és anyagi tdmogatasa-
r6l beszélniink, amelyet ez a kérdés megérdemel, ma is korai
volna.

E sorok fogalmazdsa kozben jutott kezembe egy vidéki
megmozdulasrél tantiskodé flizet, melyet a Veszprémmegyei
Torténelmi, Régészeti és Néprajzi Tarsulat FEHRENTHEIL-
GRUPPENBERG LASZLO tollabol a helynévgyijték gyakorlati
tajékoztatasiara adott ki® Bar a fiizet jol hasznalhatd, ¢és
reménykelté maga a tény is, hogy nalunk megindult valami
kezdeményezés, mégis fél6, hogy mivel — a fiizetke elOszava
szerint — a fentebbi Tarsulat egy egész varmegye helynevei-
nek Osszegyiijtését egy év elvégzendd feladatanak tartja, talan
ez az egyébként életképesnek tetsz6 megmozdulds is csak a
félmunkak szamat gyarapitia.” Ez pedig ma alig kivanatos!
Ezzel szemben az ezutani helynévgyiijtésben SZABO KAROLY

figyelmeztetését® kell megfogadnunk. ,Részemrél” — irja —
,Sokkal jobban szeretném egyes magyar vidékek ... vagy egyes
megyék, sOt egyes nagy terjedelmii varosaink ... helyneveit

teljesen kimeritve és megfejtve birni, mint az egész haza hia-
nyos ¢s kelléen meg nem fejtett helyneveinek gyiijteményét,
mely épen roppant halmaza miatt kevésbbé lenne pontos és
hasznéalhat6.” Valdban a gyiijtémunka sordn inkdbb kisebb
terlileten hatoljunk mélybe, mint datfoghatatlanul nagy tertilet-
r6l adjunk tetszetds, de feliiletes képet.9

GRUPPENBERG LASzLO, A f6ldméré mérnokok szerepe torténeti és telepiilés-
foldrajzi kutatdsokban: Geodéziai Kozlony VIII, 194 kk. Ez utdbbi cikkhez
kapcsolt szerkesztéi megjegyzés, de maga a cikk is a magyar mérnok-tarsa-
dalom helynévgyiijtés iranti érdeklddésének értékes bizonyitéka.
Hevesmegyei helynevek: MNy. XXIV, 361, XXV, 70, 152.

A zemplénmegyei Tolcsva régi hatarrész-elnevezései: MNy. XXV, 382.

? Haromszéki helynevek: 1. h. 52 kk.

* Kozép-szamos-vidéki hatarnevek: MNy. XXVIIL, 58 kk.; kny. Erdélyi
Tudoméanyos Fiizetek. (Szerk. Dr. GYORGY LAJOS.) 50. sz.

5 L. elébb idézett, Nagyenyedre vonatkozé tanulmanyomat.

® Hogyan gyiijtsik a helyneveket? Veszprém, 1933. 14 1. Egyhizmegyei
konyvnyomda. Veszprém varmegye multja c. sorozat 1. fiizete.

7 A fiizet ir6jatol nyert utolagos értesiilésem szerint a Téarsulat a jelzett
évben csak a gyiijtés meginditasara gondolt.

8 UjMMuz. 1850-1851. 1, 370 kk.

 Utolag akadtam ra NOVAK JOzSEF Lajosnak az 4ltalam ismertetett,
szamozassal térképeld rendszerrel megegyezé gyiijtésére (Adatok Bény kozség
néprajzahoz: Ethnographia XIV, 32); a gyiijtés maga hianyosnak tetszik, a
térkép pedig csak a telekkdnyvbdl ismert helyneveket tartalmazza.
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A helynevek allandé pusztulasdn és kicserélédésén kiviil
mas okok is kényszeritenek arra, hogy végre komolyan belés-
suk a helynévgylijtés alapos elvégzésének sziikségességét. Van-
nak ugyanis Ujabban olyan irdnyzatok, melyek a helynévkuta-
tdst tudomanyossa kendd6zott mezben atlatszoéan politikai célok
szolgélataba allitjdk. Az efféle torekvésekkel szemben nem a
hallgatds, a semmibevevés a koteles magatartas, mert a tév-
hiedelmek elterjedése ezzel meg nem allithatd, hanem csak a
tudomény igazsagos fegyverével valé hidegvérii, targyilagos
harc. Szerény véleményem szerint a magyar tudomanyossag
nem halaszthatja el sajat érdekeinek veszélyeztetése nélkiil a
helynévgyiijtéssel és a gyiijtéanyag feldolgozasaval valé mi-
elébbi komoly foglalkozast.

SzABO T. ATTILA.
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