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6. Megyei levéltarak és iratkiadasok

6.1. A megyei levéltarak torténeti fejlodése

A megyei levéltarak régi irataibol, féleg a torok idOkben, kimutathatéan igen sok elpusztult.
De valoszintitlen, hogy a kozépkori, korai szazadok anyaga, néhany oklevél kivételével, ily
egyOntetiien pusztult volna el mindeniitt. Az oklevelet, mint (féleg) a feudalis foldtulajdon
bizonyitasanak eszk6zét, olyanok (egyhaz, birtokos csaladok) gytjtotték, akik ily foldtulajdonnal
rendelkeztek. A XIII. szdzadban alakult nemesi Onkormanyzati szervek: a megyék sajdt birtok-
kal nem rendelkeztek, igy jo ideig nem is Oriztek rendszeresen iratokat, bar a megyei irdsbeliség
(s6t alkalomszertien, nem allanddan, jegyz6 is) mar a XIV—XV. szdzadtél kimutathato; vo.
Istvanyi Géza, A megyei irdsbeliség elsé korszaka (Sz 1937, potf. 517—552), ud., A XIV. szazad-
beli megyei oklevélkiadashoz (T 1936, 81) és ud., A megyei levéltarak elsé nyomai a XIV. szdzad-
ban (LK 15: 1937, 245—249). Hogy a megyéknek ekkor székhelye, hivatali kdzpontja sem volt,
hanem a kozgytiléseket (congregatio) és torvényszékeket (sedria) is valtogatva hol itt, hol ott
tartottak, helyi példan kimutatta Holub Jézsef, Zala megye térténete a kozépkorban (Pécs, 1929).
A kozépkorban tehat voltak ugyan megyei iratok, de megyei levéltarak nem. Kozgyilési jegyzo-
konyvek, amelyekbe a hatdrozatokat, statutumokat, st eleinte a torvényszék iiléseit €s itéleteit is
feljegyezték, bar feltehetden mar korabban is késziiltek, csak a XVI. szdzad kiiszobétdl kezdve
maradtak rank, tegyiik hozza, hogy inkdbb a védettebb megyékbdl, e sorrendben: Zoélyom
(1506), Lipté (1516), Szepes (1540), Ung (1543), Szabolcs (1550), Zala (1555), Zemplén (1558).
A korai, XVI. szdzadi jegyzOkonyvek inkdbb peres iigyekrél késziilt hézagos feljegyzéseket
tartalmaznak, és csak a XVII. szazad elejétdl kezdve kozérdekiibb mozzanatokat is. A XVI,
sOt részben a XVII. szazadi jegyzOkonyvi anyag is még sok vonatkozisban rendszertelen, héza-
gos; a torok kori, haborus pusztulasok eredményeként meg fokozottan az.

A jegyzbkonyveket és a veliik kapcsolatos iratokat a XV—XVI. szazadban még a fOispan,
majd az alispan, utébb a megyei jegyzé (notarius) Orizte, laddkban, rendszerint sajat csaladi
iratai kozt (igy maradtak rank olykor csaladi levéltdrakban) vagy héabortis idékben valami
biztonsagosabbnak tind (de nem mindig annak bizonyuld) erdditett helyen; igy pusztult el tobb
megye régi anyaga Fiilek varanak ostromakor (1682). V6. Foglein Antal, 4 vdrmegyei notdrius
(LK 11: 1936, 149—171), ud., A varmegyei notdariusi tisztség kialakuldsahoz (T 51: 1937, 87—=88)
¢s ub., 4 varmegyei jegyzékonyv (LK 16: 1938, 142—167). A XVII. szdzadban méar kezdtek
megyei ,,archivumrél” beszélni, de tulajdonképpeni, rendezett iratérzésre csak akkor keriilt
sor, midén a megyék az 1723: 73. tc. értelmében a szdzad kozepe felé sorra sajat székhazat
szereztek. A megyei levéltarak iratsorozatai is altaldban a XVIII. szazad elejétél valnak folya-
matossa, koradbbi anyaggal sokhelyt csak hézagosdn, néhany megyében egyaltalin nem szolgal-
nak. Az ettdl kezdve egyre gyarapodd anyag rendezésére helyenként mar a XVIII. szidzad elsd
felében, tobbhelyt a helytartotandcs 1752. majd 1769. évi rendeletéi nyoman torténtek kisérletek.
Ez iddszakra esett a megyei ligyvitel szabalyozasa is. VOo. Illésy Janos, A megyei levéltarak adlla-
pota 1772—74-ben (Sz 1903, 731—748). Foglein Antal, A vdrmegyei levéltarak Maria Terézia
koraban (LK 13: 1935, 158—170) és ud., A varmegyei levéltirak elsé dallando orzohelye (LK
20—23: 1942—1945, 196—254). Gardonyi Albert, Vdrmegyei és vdarosi levéltaraink a XVIII.
szazadban (LK 20—23: 1942—1945, 187—195).
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Jelentds rendezési és lajstromozasi munkak azonban 4altaldban véve II. Jozsef rendelkezései
alapjan indultak meg. Ekkor tortént kisérlet a kozigazgatasi és birdsagi iratok szétvalasztisara
is. Tobb levéltar régi (Pest megyében pl. 1784 elotti) anyagat ma is az ekkor kialakitott rendszer-
ben és az ekkor késziilt lajstromok, mutatok segitségével haszndljuk. Nem valosult meg
II. Jézsef azon elképzelése, hogy kiilonb6zdé (foleg képtalani, hiteleshelyi) levéltarak anyaganak
Budan valé 0Osszpontositasaval kozponti, orszdgos levéltar alapjait vesse meg. VO. Foglein
Antal, A varmegyei levéltarak II. Jozsef koraban (LK 28: 1958, 83—102). P. A., 4 térvényhato-
sagi levéltarak torténetéhez. Egy irathamisitasi iigy kovetkezményei 1785-ben (LK 9: 1931, 342—
345), egy Fejér megyei irathamisitas alkalmabol kiadott helytartotanacsi rendeletr6l a levél-
tarak rendjét illetben. A lajstromozasi munkéat e célra alkalmazott registratorok végezték, akik
koziil a Bihar megye levéltaranak lajstromozasaval foglalkoz6 Viser Lip6t, Dissertatio systema-
tica de regestratione (1785) cimen levéltari szaktanulmanyt készitett e kérdésrdl; ennek szovegét
a marosvasarhelyi Teleki-téka kéziratabol (mésolat: OSzKK Fol. Lat. 3444) kiadta Jaké Zsig-
mond, Viser Lipot értekezése a megyei levéltarak lajstromozasarol 1785-bol (LK 28: 1958,
151—172). Egykort levéltariigyi rendelkezések, tervezetek kolligdtuma: Fasciculus continens
ideas regestrandi archiva, 1784—1785 (OSzKK Fol. Lat. 736; 20 f.). Ekkoriban, tehat II. Jozsef
idején talalkozunk az elsé olyan kiilon, 6nall6 megyei levéltarosokkal is Magyarorszagon, akik
nem mas megyei (jegyz6i stb.) tisztségiik mellett, mellékmegbizasként lattak el a levéltarral
kapcsolatos teenddket. Az els6é ilyen kiilon varmegyei levéltaros (archivarius) Remenius Karoly
lett Zélyom megyében 1785 szeptemberben, és mindjart utdna, még az év novemberében kovette
0t a masodik, Balla Gabor, Pest megyében. A kdvetkezd hdrom évtized alatt e megoldas altala-
nossa valt, ugyhogy a XIX. szazad huszas éveire mar a legtobb, ha nem is minden megyében
kiilon levéltdros mukodott. VoO. Foglein Antal, A vdrmegyei levéltarosi allas kialakulasa (LK
37: 1966, 32—62), és elézbleg ud., A vdarmegyei levéltarak a XIX. szdazad elsé feléeben (LK 31:
1960, 175—204). Az abszolutizmus alatt tobbhelyt feldolgoztak addig lajstromozatlan anyagot
is, de rendszerint hozzéaértés nélkiil, torténetietlen és laposan biirokratikus szempontbdl: nem
egy megyei levéltarunk ma is kiiszkddik ennek kihatasaival. Még stlyosabb kovetkezményekkel
jartak a tobb esetben igen értékes, régi (XVII. szazadi, Réakoczi-kori stb.) anyagot is megcson-
kit6, abszolutizmus kori selejtezések. Hozzatehetjiilk, hogy a polgari korszakban, a feudalis
jogbiztositds igénye megsziinvén, a levéltdrakkal mint immar nagyrészt csak torténeti érdeku
iratgytjteményekkel, a hatosdgok keveset torddtek: fdleg a nemesi leszarmazasukat igazolni
ohajtok érdeklédtek irantuk. A Wenzel Gusztdv és Pauler Gyula kezdeményezésére 0Osszehivott
1872-1 ankét a megyei levéltarak torvény utjan allami feliigyelet ala helyezését javasolta. A fel-
igyeld hatésag (ekkor a beliigyminisztérium) persze nem gatolta meg a megyéket a sajat
tulajdonuk kiselejtezésében. Az adatok bekérése azonban lehetévé tette a régi megyei iratanyag
immar orszagos, bar igen rovid és futdlagos felmérését: Pauler Gyula, Adatok megyei levéltaraink
ismeretéhez (Sz 1881, 402—410). Svaby Frigyes, A megyei levéltarak jovije (Sz 1891, 328—331)
cimen, késziilé torvényjavaslattal kapcsolatban, mar a mult szdzad végén felvetette a teljesen
torténeti anyag ¢és a még sokban a jelenhez kapcsolodd irattdri anyag szétvalasztdsanak és
nagyobb, Osszpontositott, keriileti torténeti levéltarak felallitdisanak gondolatat. A XX. szadzad
eleji viszonyokra megemlithetjiik Komaromy Andras rovid jelentését Thalloczy Lajoshoz Bereg,
Esztergom, Jéasz-Nagykun, Kolozs, Maros-Torda, Pest, Torda-Aranyos ¢és Ugocsa megyék
levéltarairol 1914-ben (OSzKK, Fol. Hung. 1650).

Az egységes irdnyitas felé az els6 1épést az 1929: 11. tc. tette a torvényhatdsagi levéltaraknak a
kozoktatdsiigyi minisztérium ald rendelésével. Az 1950. évi torvényerejii rendelet a varmegyei
levéltarakat az allami teriileti levéltarak halozataba illesztette bele. V6. Schneider Miklos, A var-
megyei levéltarnok tigykore (LK 8: 1930, 112—121). Klein Gaspar, A vdrmegyei levéltar selej-
tezése (LK 17: 1939, 172—180). Fara Jozsef, A levéltarvédelem a viarmegyében (LK 17: 1939,
27—36). Stimeghy Dezs6, A megyei levéltirak rendezése (LK 20—23: 1942—1945, 52—65).
Bokesova, Maria, Pévod a obsah byvalych Zupnych archivov na Slovensku (AC 1952, 110—121;
a szlovékiai volt megyei levéltarak keletkezése és tartalma). A keriileti levéltarak probléméjanak
hazai felvetésére ujabban: Janosi Ferenc, Az iratanyag-gyarapodas és a megyei levéltarak fejlodeési
perspektivai (LSz 14: 1964, 4. sz. 53—72).
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A kérdés egész torténeti fejlodésének rovid, de vildgos és jol attekinthetd, nemzetkozi tajékoz-
tatds céljabol késziilt attekintése twjabban: Degré Alajos, A magyarorszagi varmegyei levéltarak
torténete (LH 1964, 4. sz. 96—119).

6.2. A feudalis kori iratanyag struktaraja

A nemesi megye szervezete és funkcidja lényegében véve a helyi, specidlis mozzanatok ellenére
is mindeniitt egyformén alakult. A torténeti valosdg ezen alapvetd azonossdga a levéltari anyag-
ban is kifejezésre jut, annak ellenére, hogy az utdlag, kiilonbozd id6kben és modokon végzett
levéltari rendezések kovetkeztében az iratok mai rendje nem egyszer elég eltéronek tiinik ebben
vagy abban a megyében. Ilyen esetben a leghelyesebb mindig az, ha az eredeti, torténeti valosagot
vesszilk alapul, és a fondszemléletb6l kiindulva olyan szakrendszert, struktirat alakitunk ki,
amely e valosagnak a leginkdbb megfelel, és amelybe a kiilonb6zd, helyi valtozatok kevés (és
amugyis helyes irdnyll) valtoztatassal mind beillesztheték. Megkonnyiti ezt az a tény, hogy a
XVIII. szazadban, kiilonosen II. Jozsef idején felsd, kozponti rendelkezés alapjan végrehajtott
rendezési munkalatok, amelyek el6szor probaltak valoban attekinthetd rendet teremteni az
addig Osszevissza, lajstromozatlanul tarolt, régi megyei iratanyagban, egységes alapelvek szerint
indultak meg. Az ekkor kialakitott sorozatok és a hozzajuk késziilt segédletek (lajstromok és
mutatok), ha nem is felelnek meg — érthetd modon — XX. szdzadi igényeinknek, ma is hasznal-
hatok. Ugyanezt egyaltalin nem mondhatjuk el az 1849 utdni, abszolutizmus kori ,rendezések”
eredményeir6l, amelyek keserves hagyatékaval és a beldliikk szarmazé zlirzavarral tobb megyei
levéltar maig kiiszkodik. Kivételektdl eltekintve nem sok jot mondhatunk a legtobb helyt
rendszertelentil és szemponttalanul végzett polgari kori rendezésekrdl sem. Egységes elvi
struktira kialakitdsa felé az els6, dontd 1épés azzal tortént, hogy a fondjegyzékek szamara kozos
alapelveket dolgoztak ki; vo. Wellmann Imre (és masok, szerk.), A4 teriileti levéltarak fond-
jegyzékei 1. Bevezetés. Szerkesztési alapelvek (Bp., 1962, LOK soksz.). A feladat nem volt
konnyt, hiszen figyelembe kellett venni a hagyomanyos tévedésekbdl (és az 0j rendezési teenddk-
boél) adodd nehézségeket. A polgédri kori rendezések ugyanis altaldban nem vették figyelembe,
hogy a megyei levéltarak feudalis kori anyaga idérendileg harom részre tagolodik: 1. az un. régi
levéltar (Archivum antiquum) az 1780-as évekig terjed6 anyagara, amelyet rendszerint II. Jozsef
idején lajstromoztak visszamendleg; 2. a II. Jozsef-féle igazgatdsnak a korabbitol sokban eltérd
anyagdra (Archivum Josephinum) és végiil: 3. az 1790—1848 kozti, Gjabb megyei anyagra
(Archivum novum). E harmat méar csak azért is meg kell egymastol kiilonboztetniink, mert az
1790 utani iratsorozatok nem egyszerlien folytatdsai az 1786 elbttieknek, és ha nem azok, ily
esetben er6szak nélkiill éppugy nem illeszthet6k velilkk egybe minden tovabbi nélkiil, mint a
kiilonb6z6 nyomtavolsdgi vaganyok egymadssal. Ezt Pest és Nograd megye példajan, amely azon-
ban mas megyékével is alatamaszthatd, kimutatta Lakatos Ermd, Feuddliskori megyei levéltarak
rendezési problémai (LH 5: 1955, 1—2. sz., 68—75); 1. még ué., Szempontok a megyei levéltarak
fondjegyzékeinek ésszedlitasahoz (LH 10: 1960, 2. sz. 40—43). E tagolddas legszembetiindbb
a kozgyulési, kozigazgatasi iratanyagban, amelyben az ujabb fondjegyzékek mar kifejezésre is
szoktak juttatni. Kevésbé szembetiind, bar fennall, a pénziigyi, addészeddi iratanyagban, és tobb
megye esetében nehezen vihetd keresztiil a birdsagi iratanyagban, bar II. Jozsef alatt — mint
ismeretes — a korabbitol és kés6bbitdl eltéré megyei birdsagi szervezet miikodott. Ezt az aldbbi
struktira Osszeéllitasanal is figyelembe vettiik. Egy masik probléma abbol adodott, hogy bizo-
nyos tipusi ,jogiigyi iratok”, rendszerint polgari peres tigyekkel kapcsolatban, egyik helyen a
kozgytilési, masutt a birdsagi anyaghoz szamitodtak. A fondjegyzék-utasitds, az esetek tObbségét
figyelembe, véve ugy dontdtt (nézetiink szerint is helyesen), hogy ezek inkdbb a kozgyiilési anyag-
ba tartoznak. Tudnunk kell azonban, hogy itt maga az egykoru, torténeti valdsdg is ellentmon-
dasos, amennyiben kétféle tendencia tiikr6z6dik benne. A kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas
szétvalasztasat, amely utolag elég természetes kovetelménynek tlinik, a hazai nemesség semmi
aron nem akarta keresztilvinni, s ha II. Joézsefnek sikeriilt is &tmenetileg ezt kierdszakolnia,
1790 utan a nemesség egyik els6 dolga volt a szétvalasztast ujra felszamolni.
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Alabb, a fentiek figyelembevételével, mintastruktarat kozliink, szadmozott tételekkel. Olyat,
amely elvileg valamennyi egykori megye feudalis kori anyagara alkalmazhaté. Gyakorlatilag
e keretet altalaban véve elsGsorban azon hazai megyéknél alkalmazzuk a tovabbiak sordn, ame-
lyek adatai hozzaférhetdk voltak, fondjegyzékiik viszont még nem késziilt el végleges formaban.
Alkalmazzuk tovabbd olyan megyék esetében is, amelyek fondjegyzéke elkésziilt ugyan, de
kiilondsebb erdszak nélkiil 6sszhangba volt hozhaté a kozods strukturaval. Ott, ahol az attekintés
megkonnyitése érdekében jobbnak latszott valami kialakult, specialis felépités figyelembevétele,
nem er0szakoltuk sajat struktirdnkat. Kiilonosen nem alkalmaztuk tovabbd olyan, kiilf6ldon
taldlhatd megyei levéltdrak esetében, amelyekrdl részletes, de mas, eltérd szempontok alapjan
késziilt fondjegyzékkel, utmutatéval rendelkeziink, vagy pedig amelyekrdl nincs elég informaci-
onk ahhoz, hogy a részleteket Osszefliggd szerkezetbe foglaljuk. Ismételjik azonban, hogy mind-
ezen egyenetlenségek ellenére maga a torténelem folyaman kialakult, feudalis kori iratanyag
lényegében véve mindeniitt olyan, amely mintastruktirankba beillik. Eppen ezért a kiilonbozé
iratféleségek jellegének, szerkezeti helyének és altaldban az anyag belsd Osszefiiggéseinek fel-
ismerését mindenképpen eldsegiti, ha kutatéink egy ilyen mintastruktarat tartanak szemiik
eldtt.

Mintamegye levéltara

1—3. A megyei kozigazgatas iratai, — 1848.
1. A nemesi kozgytilés régi iratai, — 1786.
1.1. Protocolla congregationum. Kozgytlési jegyzOkonyvek, — 1786. Ezekbdl specidlis
részleteket tartalmazo6 iratok:
1.11. Protocolla rescriptorum, repraesentationum.
1.12. Statuta. Szabalyrendeletek.
1.13. Limitationes. Arszabasok.
1.2.—1.3. Acta congregationalia. Kozgyilési iratok, — 1786.
1.21. Acta politica. Kozigazgatasi iratok.
1.22.  Acta diaetalia. Orszaggytlési iratok.
1.23. Mandata, intimata. FelsObb rendelkezések.
1.24. Correspondentiae. Megyei atiratok.
1.25. Instantiae. Folyamodvanyok.
1.26. Conscriptiones congregationales. Kozgytilési dsszeirdsok.
1.27.  Acta urbarialia. Urbéri iratok.
1.28. Acta militaria. Katonaiigyi iratok.
1.29. Acta insurrectionalia. Nemesi felkelési iratok.
1.30. Acta nobilitaria. Nemességi iratok.
1.31. Acta orphanalia. Arvaiigyi iratok.
1.32.  Acta judicialia. Jogiigyi iratok.

Admonitiones.  Intések.  Aestimationales. ~ Becsiilevelek. =~ Cambiales. ~ Cserék.  Divisionales.
Osztalylevelek. Executoriae. Végrehajtasok. Fassiones perennales. Ordkvallasok. In-
hibitiones. Prohibitiones. Eltiltasok. Inquisitiones. Investigationes. Vizsgalatok. Tanu-
vallatasok. In- et extabulationes. Be- és  kitdblazasok. Inventaria. Leltarak. = Mandata
requisitoria. Megkeresési parancsok. Metales. Hatarjarasok. Obligationes. Kételezvé-
nyek.  Oculatae  revisiones.  Helyszini  szemlék.  Pignoralitia. = Zalogoldsok.  Procuratoriae.
Ugyvédvallasok. Protestationes. Tiltakozasok. Testimoniales. Bizonysagok. Transactio-

nes. Egyességek.

1.33. Specialis témak kiilén csomai.
1.4. Acta deputationum. Megyei bizottsagok iratai.
1.41., 1.42. stb.
2. Germanica. A II. Jozsef-féle kozigazgatas iratai, 1786—1790.
2.1. Gestions-Prothocolle. Ugyviteli jegyzokonyvek.
2.2. Ugyviteli iratok (a kézpontilag elirt kutfokre osztva).
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2.3. Conscriptio Josephina. Népszamlalasi iratok.
2.4. Felmérési iratok.
3. A nemesi kozgytilés 0jabb iratai, 1790—1848.

3.1.Protocolla congregationum. Kozgytilési jegyzokonyvek,

részleteket tartalmaz6 iratok:

3.11. Protocolla rescriptorum,
lati kdnyve.

3.12. Statuta. Szabalyrendeletek.

3.13. Limitationes. Arszabalyok.

3.2.—3.3. Acta congregationalia.

Kozgytlési iratok, 1790—1848.

a) Ha kutfék nincsenek:

repraesentationum

3.21. Acta politica. Kozigazgatasi iratok. L
3.22. Acta diaetalia. Orszaggyiilési iratok. IL.
3.23. Mandata, intimata. Fels6bb rendeletek. 1I1.
3.24. Correspondentiae. Levelezések. IVv.
3.25. Instantiae. Folyamodasok. V.
3.26. Conscriptiones. Osszeirasok. VL
3.27. Acta urbarialia. Urbéri iratok. VIL
3.28. Acta militaria. Katonaiigyi iratok. VIIL.
3.29. Acta insurrectionalia. Nemesi felkelési IX.
iratok.

3.30. Acta nobilitaria. Nemességi iratok. X.
3.31. Acta orphanalia. Arvaiigyi iratok. XI.
3.32. Acta judicialia. Jogiigyi iratok. XII.
3.33. Specialis témak kiilon csomoi.

etc. Kiadvanyok,

1790—1848. Ezekbdl specilis

felterjesztések maso-

b) Kutfok Pest megyében:

Acta  publico-politica.  Altalanos  koz-
igazgatasi iratok.

Acta nobilitaria. Nemességi iratok.
Acta religionaria et fundationalia.
¢s alapitvanyi iratok.

Acta urbarialia. Urbéri iratok.

Acta commissariatica et contributionalia.
Hadbiztossagi és adotigyi iratok.

Acta criminalia. Kozbatorsagi iratok.
Acta normalia. Szabalyrendeleti iratok.
Acta intimata et correspondentiae.
deletek és atiratok.

Acta protestationalia et
Ellentmondasok és eldintések.

Vallas-

Ren-

praemonitionalia.

Acta judicialia. Igazsagszolgaltatasi ira-
tok. Acta circularia. Kérézvények.

Acta  insurrectionalia. Nemesi  felkelési
iratok.

Acta orphanalia. Arvaiigyi iratok.

3.4 Acta deputationum. Megyei bizottsdgok iratai 3.41., 3.42. stb.

4—35. Egyes hivatali funkciok iratai, — 1848
4. Az igazgatasi apparatusbol:
4.0. A fbispan iratai.
4.1. Alispénokiratai.
4.11. Az elsé alispan iratai.
4.12. A masodalispan iratai.
4.2. A megyei jegyz0 iratai.
4.3. Szolgabirdk iratai.
5. A pénziigyi és egyéb apparatusbol:

5.1. A megyei adoszed¢ iratai.
5.11.  Conscriptiones. Addszeddi dsszeirasok.
5.12. Rationes. Szamadésok.

5.2. A megyei szamvevo iratai.

5.3. A megyei tiszti féorvos iratai.

5.4. A megyei mérndk iratai.

6. Birosagok iratai.

6.1. A megyei torvényszeék (sedria) iratai.
6.11. Protocolla sedrialia. Torvényszéki jegyzokonyvek.
6.12.  Acta sedrialia. Torvényszéki iratok.
6.13.  Processus civiles. Polgari perek.
6.14. Processus criminales. Biintetd perek.
6.15. Nemességi perek.
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6.16.  Felterjesztett uriszéki perek.

6.2. A megye Il. Jozsef-féle torvényszékének (Judicium subalternum) iratai, 1787—1790.
6.21.  Protocollum. Jegyzdkonyv.
6.22.  Acta. Iratok.

6.3. Egyéb megyei birdsagi funkciodk.
6.31. A megye rendkiviili torvényszékének iratai.
6.32.  Alispani és szolgabir6i biraskodas iratai.

7—_8. Levéltari gyljtemények.

7.1. A megye levéltarara vonatkozo6 iratok gyiijteménye.

7.2.  Megyei tisztviselok utdn maradt iratok.

7.3.  Ugyvédek utdn maradt iratok.

7.4. Végrendeletek.

7.5. Térképek gyljteménye.

7.6. Kozépkori oklevelek gytijteménye.

7.7. Régi okmanyok gylijteménye.

7.8. Cimerpecsét-gylijtemény.

7.9. Nemességi iratok gyljteménye.

8.0. Osszeirdsok gytijteménye.

8.1.  Urbéri iratok gyiijteménye.

8.2. Uriszéki iratok gyiijteménye.

8.3. Cc¢hiratok gytijteménye.

8.4. Formulariumok.

8.5. Helytorténeti kéziratok gylijteménye.

8.6.—8.8. Kiilonleges gytlijtemények.

8.9. A megye levéltaraban elhelyezett letétek gyijteménye.

6.3. K6z0s szempontok és segédeszkdzok

A tovabbiak sordn egymds utin, betlirendben ismertetjiik a régi, 1918 eldtti Magyarorszag
megyéinek levéltarait, az erdélyiekkel egyiitt, de Horvatorszdg megyéi nélkiill. Mindegyikrdl
roviden Osszefoglaljuk eldszor is azt, amit fejlddésiikrdl, viszontagsagaikrdl, rendjiik kialakula-
sénak f6bb mozzanatairdl, feudalis kori anyaguk sorsarol és mai tartalmar6l tudunk. Ismerteté-
siink sokszor igen egyenetlen, mivel a rendelkezésiinkre all6 informécié is az. Tobb vonatkozas-
ban egyenetlen még mai, hazai megyei levéltarainkat illeten is, hiszen ezek feltartsagi szintje sem
teljesen azonos; egy részilk mar rendelkezik kiadott fondjegyzékkel, mdas részik még nem.
Tobb helyen meriiltek fel tisztdzandd problémak: ezeket személyesen, latogatassal, levelezéssel,
az ¢érdekelt levéltarak vezetdinek, munkatarsainak szives kozremiikdodésével igyekeztiink meg-
oldani. Novelte a régi, feudalis kori anyagrol szerezhetd, tdjékoztatdé adatok egyenetlenségét az
a tény, hogy az egykori megyei levéltarak elég nagy része ma tobb mas, szomszédos orszag levél-
tari apparatusdhoz tartozik, és igy kiilonbozd, valtozd, egymastdl is meglehetdsen eltérd rende-
zési, feltardsi, segédletkészitési tendencidk nyomait mutatja. A szlovédkiai megyei levéltarakrol,
amelyeket részben szintén moddunk volt személyesen is meglatogatni, részletes, uj Utmutatok
alltak rendelkezésiinkre. A romdaniai megyei levéltarakrél Horvath Zoltan (1965) és Endrényi
Ferenc (19¢6) szerzett hivatalos Utja soran kérdéseinkre az illetékes allami (tartomanyi) levél-
taraktol a helyszinen, ujabb szives tdjékoztatd valaszokat, amelyekre az alabbiakban mindeniitt
a megfelelé helyen hivatkozunk. Az igy Osszegylijtott adatokat kiegészitettik az OSzKK hely-
torténeti szempontbol ugyancsak figyelmet érdemld, kéziratos anyagaval is.

A levéltari és kézirattari anyag mellett azonban elkeriilhetetleniil idézniink kellett nyomtatott
anyagot is. El6szor is a levéltarak fejlodését, tartalmat ismertetd irodalmat. Azutdn, a megjelenés
idérendjében, a megyékre vonatkoz6 (és nem egy esetben azok miikddésével szorosan Osszefiiggd)
fontosabb ¢és jellemzObb egykort, 1848 eldtti, feudalis kori nyomtatvanyokat, kozleményeket,

s
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cim alatt, ugyancsak a megjelenés idérendjében, azon fontosabb koézleményeket soroljuk fel,
amelyek forraskiadasi, forrashasznalati, modszertani és adatszolgaltatasi szempontbdl a szdban
forgd megyei levéltar anyaganak feltarasaval, feldolgozasaval, kutatdsaval foglalkozok szamara
kiilondsen sziikségesek. Idetartoznak az oklevéltarak, kisebb-nagyobb szovegkozlések, okmany-
fiiggelékkel bir6 tanulmanyok, a népességgel, gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal, jobbagysaggal,
nemességgel kapcsolatos statisztikai adatsorokat tartalmazd kozlemények, a kiilonb6z6 Ossze-
irasi adatok, a megyei tisztviselok jegyzékei stb. Bar e vonatkozisokban igyekeztiink viszonylag
sokoldalu tajékoztatassal szolgdlni, a félreértések elkeriilése végett mégis hangsulyoznunk kell,
hogy amit itt, az egyes megyei levéltarak ismertetésével kapcsolatban az olvasé kezébe kap, az
nem helyettesiti, nem potolja, és nem is kivanja poétolni a részletes helytorténeti bibliografiat,
amelynek természet szerint nem itt, hanem az altaldnos irodalom helytorténeti szakaszdban van
helye. Itt csak az a nyomtatott anyag taldlhatd, amelynek ismerete a szdban forgd levéltar
hasznélatdhoz elsésorban tekinthetd sziikségesnek. Nem szerepelnek tehat benne (egy-két,
kiilon indokolt kivételtdl eltekintve) az altaldnos jellegi megyei monografidk, sem a Borovszky
Samu altal szerkesztett, mult szdzad végi sorozat darabjai, sem a hasonlé6 mifajt képviseld,
késébbi vallalkozasok, de még azok az 0j megyetorténeti Osszefoglalok sem, amelyek a Magyar-
orszag miiemléki topogrdfiagja c. sorozat egy-egy kotetében lattak napvilagot, mintegy torténeti
hatteriil a muiemlékek ismertetéséhez. Ezek koziil eddig a Sopron és kornyéke, Pest megye ¢és
Nograd megye miiemlékeit targyald kotetek lattak napvilagot; benniik Mollay Karoly irta meg
Sopron virmegye vizlatos torténete (kny. Bp., 1953, 1957%), illetve Makkai Laszlo, Pest megye
torténete 1848-ig (kny. Bp., 1958) és Nogrdd megye torténete (Nograd megye miiemlékei. Bp.,
1954) cimen a széban forgd megyék feudalis kori torténetének dsszefoglalasat.

Az egyes megyék levéltari és nyomtatott anyaganak egyedi, kiilon ismertetése eldtt azonban
roviden meg kell emlékezniink néhany olyan forrasgy@ijté és forraskozld vallalkozasrél és mas
jellegli segédeszkozrdl, amely egyiitt, kozosen érinti 6ket. Az ilyen kozds, egy sor megyét egylit-
tesen érintd vallalkozdsok sordban els6 helyen kell emliteniink, id6rendben is, Bél Matyas
hatalmas miivét: Notitia Hungariae novae historico-geographica divisa in partes quatuor... (1—5,
Bécs, 1735—1742, 2°, 696, 587, 642, 768, 71 l.; Mikoviny Samuel megyetérképeivel). A nagy mii,
amelyhez Bél tanitvanyaibol, sajat fiaibol, munkatarsaibél egész kis kutatogardat alakitva
orszagszerte a helyszinen gytjttette az illetd vidékre vonatkozd topogréfiai, torténeti stb., maig
forrasértékii adatokat, négy f6 részre volt tervezve; ebbdl megjelent (1—4. kdotet) az els6 rész (a
dundninneni megyék: Pozsony, Turdéc, Zoélyom, Liptd, Pest-Pilis-Solt, Nograd, Bars, Nyitra,
Hont), valamint a mésodik részbdl (Dunantal) az elsé (5.) kotet Moson megyérdl, de Bél kozbe-
jott halala miatt befejezetleniil, csonkan, kevés példanyban (ez utobbi wjabb kiadasa: Bp., 1892).
A munka egyes megjelent és kéziratban maradt részeibdl ujabban kiadott, kisebb-nagyobb koz-
léseket a megfeleldé megyéknél idézziik. Bél kéziratainak zomét az esztergomi primasi konyvtar
kézirattdra Orzi, de szamos megyérdl talalhato masolat az OSzKK anyagiban is; ilyen kolliga-
tum, nagyobbrészt kiadatlan megyei ismertetdk masolataibol: Bél Matyas, Notitia comitatuum
aliquot regni Hungariae (Fol. Lat. 297; egyes darabjait aldbb kiilon idézziik) és ud., Minuta
(Fol. Lat. 277; 153 f; szintén darabonként idézziik). Kiilonb6zé megyék levéltarainak anyagabol
szarmazo6, kozos forraskiadvanynak tekintheték ma mar azon gyijtemények is, amelyek annak
idején, 1790-ben, a nemesi-nemzeti mozgalom politikai céljainak szolgélatdban lattak napvila-
got; az egyik a II. Jozsef uralmanak végs6 szakaszabol szarmazo, fontosabb megyei tiltakozd
feliratokat szedte 0Ossze: Collectio ordinationum imperatoris Josephi Il et repraesentationum
diversorum regni Hungariae comitatuum (1. Didszeg, 1790); a masik az 1790. jan. 28-i visszavono
rendeletre adott megyei valaszfeliratokat: Collectio repraesentationum et prothocollorum incl.
statuum et ordinum regni Hungariae... (1—2, Pest-Buda—Kassa, 1790, VIIL. 302; IV. 315 1.).
Ilyen természeti gyljtemények kéziratban is elég nagy szdmban keletkeztek a kiilonb6zé megyék-
ben. Az OSzKK anyagaban taldlhaté példaul — egyebek kozt — Szirmay Antal XVIII. szédzadi
feliratokat tartalmazo masolatgylijteménye: Repraesentationes comitatuum in diversis negotiis
(Fol. Lat. 1044; 113 f.). Hasonlé colligitumok II. Jézsef iddszakabol: Comitatuum repraesenta-
tiones, 1784—1790 (OSzKK, Fol. Lat. 1039, 107 f); Repraesentationes...ad...Josephum II
per varios comitatus factae (Fol. Lat. 1052; 1—2. kotet). A cenzura és sajtoszabadsag ligyében
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1793-ban  keletkezett feliratok gylijteménye: Repraesentationes nonnullorum... comitatuum
Hungariae de libertate preli, 1793 (Fol. Lat. 1040; 36 f.). Immar valoban torténeti adatgyujtést,
forrasfeltdr6 munkat végzett tobb megye levéltaraban a XVIII. szdzad vége felé Wagner Karoly,
akinek alabb, féleg Saros megyénél idézett egyedi kéziratai mellett tobb megyét kdzosen érintd,
vegyes adatgyljtése is rank maradt: Collectanea geographica Hungariae (OSzKK, Fol. Lat.
312; 131 f)). Kiilondsen jelentds volt e vonatkozdsban Kovachich Marton Gyorgy, részben fia:
Kovachich Jozsef Miklos kozremiikodésével végzett forrasgylijté munkdssdga, amelyr6él az
el6zOkben (1. 221. 1) mar megemlékeztiink; az OSzKK altal Orzott irathagyatékdban szamos
megyei, varosi stb. levéltar anyagardl talalunk repertoriumszerti kijegyzéseket (igy kiilonosen:
Fol. Lat. 127, 138, 139). Kevésbé jelentds Horvat Istvan idevagd gytjtése: Comitatus regni
Hungariae (Quart. Lat. 1322; 203 f.). Figyelemre méltd oklevél és iratmasolati anyagot tartalmaz
viszont Gyurikovits Gyorgy szorgalmas adatgyijtése a XIX. szazad elsd feléb6l, mindenekeldtt
kéziratos oklevéltira egy egész sor megyét illetden: Diplomatarium comitatuum regni Hungariae
(Fol. Lat. 3598, [—VI. kotet), a megy€k latin neveinek betlirendjében, az alabbi tartalommal:

I. Abauj, Fejér (Albensis) Arad, Arva, Bacs, Bars, Bihar, Vas (Castriferrei), Komarom (Comaromien-
sis), Csongrad, GOmor Torna, Heves, Hont, Gy6ér (Jauriensis), Lipto. II. Moson, Nyitra, Nograd,
III. Pest, Pozsony. IV. Séros, Szepes (Scepusiensis), Somogy, Sopron, Esztergom (Strigoniensis), Sza-
bolcs, Zala (Szaladensis), V. Szatmar, Tolna, Turdéc, Trencsén, Veszprém, Zoélyom. VI. Horvatorszag,
Jaszkun keriileti varosok.

Tovabbi, mas jellegi megyei iratmdasolatokat allitott 0ssze, helyenként térképekkel, ugyancsak
Gyurikovits Gyorgy, Analecta historico-geographica comitatuum regni Hungariae res XVI—
XIX. concernentia (Fol. Lat. 3804; —VIII. kotet), az alabbi tartalommal:

I. Abatj, Arad, Arva, Baranya, Bacs, Bereg. II. Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Esztergom, Fehér.
Gomor, Torna, Gybr, Heves, Hont. III. Jaszkun keriiletek, Komarom, Liptd, Moson, Nograd. IV.
Nyitra, Pest. V. Pozsony. VI. Saros. Somogy, Sopron, Szabolcs, Hajdu keriilet, Szatmar, Szepes, Temes,
Tolna, VII. Trencsén. VIII. Turde, Ung, Ugocsa, Mdramaros, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén, Z6lyom.

Szamos megyét illetden tartalmaz elég figyelemre méltd, nagyrészt kamarai eredetii anyagot
az un. Jerney-gyljtemény (Raday-gylijtemény, Bp.), amelynek tartalmat a II. kotetben, az
egyhazi levéltarak kozott, kiilon ismertetjiik.

Foleg a helységek, de ezeken at a megyck torténete szempontjabol is jelentds, kdzos adattirat
képvisel Pesty Frigyes, Magyarorszag helységnévtara (OSzKK, 63 kotet) c. kéziratos gylijtemé-
nye, amelyet a magyarorszagi helységekre és torténetiikre vonatkozolag 1864 utdn részint hato-
sdgok kozremukodésével, részben maganiton szerzett adatokbdl A&llitott Ossze. A régebbi viszo-
nyokat illetéen a XV. szazadi megyékr6l gr. Teleki Jozsef, A Hunyadiak kora Magyarorszagon
(1. 222. 1.) c., befejezetleniil maradt munkéja, pontosabban az utolsé koteteket Teleki haldla utan
sajto ald rendezé Szabd Karoly kezdte meg attekintd kép kialakitasat. Ezt a kezdeményezést
folytatta, alapvetd, de még mindig bejezetleniil maradt munkdban utobb Csanki Dezs6, Ma-
gvarorszdag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordaban (1—3, Bp., 1890—1897; 5. Bp., 1913;
a szerz0 idevago6d irathagyatéka: MTAK), amelynek kiegészitéséiil, 4. kotetként késziilt késdbb
(1941) Fekete Nagy Antal munkdja Trencsén megyérdl (1. 389. 1.), amelyet, mas ilyen, egyedi me-
gyéket illetd vallalkozasokkal egyiitt, alabb a megfeleldé megyéknél idéziink. Idében még régebbre
nyal vissza egy wjabb, jelentSs véllalkozas: Gyorffy Gyorgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torté-
neti foldrajza. Geographia historica Hungariae tempore stipris Arpadianae (1. Bp., 1963); az L
kotet a betlirend elején szerepld Abaujvar, Arad, Bereg, Beszterce, Bihar, Bodrog, Borsod,
Brassd, Csanad és Csongrad megyét tartalmazza.

Kozben mas jellegli, ko6zO0s adatkdzlések is napvilagot lattak. Mindenekel6tt a kiilonbozo
megyék levéltdranak anyagabol vett, ko6zds forraskiadvanynak tekinthetd, Corpus Statutorum
(1. 232. ol.) c. vallalkozés, amely feudalis kori megyei (és varosi) statutumokat gytijtdtt 6ssze orszag-
részek, ill. megyék (és varosok) szerint csoportositva. A XX. sz4zad eleji hazai tarsadalomra jel-
lemz6 nemességkutatashoz akart gyakorlati segédeszkozt késziteni Rexa Dezsd, A torvényhatosagi
levéltarak cimeres levelei (Hn. 1909; az 1—2. flizetben: Abauj-Torna, Als6é Fehér, Arva, Arad,
Bacs-Bodrog, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Bihar, és Borsod megyei levéltari adataival), de
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gyenge szinvonalon és masodkézbdl, ennél valamivel igényesebb, szinvonalasabb volt egy masik,
hasonlé célu vallalkozads ugyanakkor: Horvath Sandor, A vdrmegyei levéltarak feliilvizsgalt czi-
meres nemes leveleinek jegyzéke (I. Bp., 1909; ebben Abauj-Torna, Arad, Arva, Bacs-Bodrog,
Baranya, Bars, Békés, Beszterce-Naszdd, Pest-Pilis-Solt és Turdc megyei adatok). Mas jellegil,
kozos forraskiadvanyt tett koézzé Koméaromy Andrds, Magyarorszagi boszorkanyperek oklevél-
tara (Bp., 1910).

Neéhéany altalanosabb érdekli adat: Némethy Artir, Magyarorszagi térvényhatosdagok kozigaz-
gatdasi beosztdasanak valtozasai 1526 utan (TStK 2: 1958, 107—120).

Az ujabban sorra elkésziilt és alabb, az egyes megyéknél kiilon idézett helytdrténeti szoveg-
gyljtemények és olvasokonyvek koz0s moddszertani problémaira: Janosi Ferenc, Megyjegyzések
a levéltari olvasokényvek kérdéséhez (LSz 16: 1966, 2. sz. 503—522). Szinkovich Marta, A4 hely-
torténeti olvasokonyvek kérdéséhez (LSz 17: 1967, 1. sz. 215—246) és ehhez Jéanosi Ferenc, Jegy-
zetek (uo. 246—252).

A feudalis kori megyei iratanyag haszndlata megkivanja a fondképzd szerv: a nemesi megye
szervezetének, funkcidjanak, fejlodésének ismeretét. Ezt a szervezetet a feudalis kor utols6d évti-
zedeinek fejlett szintjén targyalja az egykoru irodalom: Puky Karoly, Politikai igazgatds, avagy a
magyarorszagi varmegyék politikai szerkesztéseknek és igazgatisok modjainak, ugy, nem kiilonben
azon nemes megyék, melly politikai igazgato székek dltal, és miképen valo kormdnyoztatisoknak
rovid leirasa (Pest, 1828. 96 1.). Botka Tivadar, Notitia diplomatica veteris constitutionis comita-
tuum praecipue anecdoto vicecomitum et curiali instituto illustrata (Pest, 1831). Tractatus publico-
politico-juridicus  de...comitatuum consistentia et activitate ex legibus patriis..., constitutis
regiis et consvetudinibus elucubratus. 1840 (kézirat, OSzKK Fol. Lat. 1057, 15 f.). Az egykoru
munkédk koziil, amelyek sok vonatkozasban a koznemesség sajat felfogasat tiikrozik, a legrészle-
tesebb tdjékozast adta Palugyay Imre, Megyerendszer hajdan és most. Torvény-torténet oklevelek
s egyéb rokon kutfok utan (I—IV. Pest, 1844—1848; részei: 1. Megye-alkotmany, XIV. 224 1,
II. Megyei hivatalok, VI, 216 1; II—IV. Megye kiaddsi rendszer s megyestatistika, 1X, 198;
VIII, 311 1.). A tovabbiak soran koznemesi torténeti allaspont: Botka Tivadar, Jogtérténeti tanul-
mdnyok a magyar varmegyék szervezetérsl (Pest, 1865, kny. BpSz). A régi, XVI—XVII. szdzadi
megyék apparatusa joval fejletlenebb, mikodése kezdetlegesebb volt, mint utobb, foként a
XVIII. szazad fokozatos reformjai utan vagy éppen a XIX. szidzad elsd felében, a liberdlis nemesi
reformellenzék iddszakaban. A régebbi irodalom utalt ugyan e tényre, de nem mindig mutatta
be kelld vilagossaggal a fejlodés egymast kovetd szakaszait, kiilonbodzd szintjeit, aminek kovet-
keztében a kutatd konnyen hajlamos lesz a késébbi, fejlettebb megyei apparatust régebbi, kez-
detlegesebb idOkre is visszavetiteni. A megyei szervezet fejlodésére: Torok Pal, A4 nemesi vdar-
megye megalakuldsa (kny. EM 1907). Gabor Gyula, A megyei intézmény alakulasa és miikédése
Nagy Lajos alatt (Bp., 1908, oklevelekkel). Osvath Gyula, 4 vdrmegyei autonomia kifejlédése és a
varmegyei tisztviselok jogadllasa 1848-ig (Rimaszombat, 1912) és ub., A magyar vdrmegyei szerve-
zet 1608-ig. Jogtorténeti tanulmany (Bp., 1914). Fekete Lajos, A vdarmegyei tisztikar a XVI—XVII.
szazadban (Bp., 1914). Istvanyi Géza, A generalis congregatio (LK 1939, 50—83; 1940—1941,
179—207). A {6ispéani tisztségre; Hajnik Imre, Az 6rékos foispansag a magyar alkotmanytorte-
netben (Bp., 1888). Somogyi Zsigmond, Magyarorszdg foispanjainak torténete (Bp., 1902). Ho-
lub Jozsef, 4 foispan és alispan viszonyanak jogi természete (Ekv: FL, 1917). A megyék politikai
szerepérdl rovid vazlat: Kérészy Zoltan, A vdrmegyék szereplése a magyar politikai élet terén,
1526—1848 (Debrecen, 1896). A megyék birdsagi, jogszolgaltatdé milkddésére az egykort anyag-
bol fényt vetnek a kiilonb6zé formulariumok mint pl. Dobai Székely Andras, Stylus sive expedi-
tionibus juridicis refertissimum volumen in comitatibus...regni Hungariae cis Danubium sitis...
valde usitatum, 1665 (OSzKK, Quart. Lat. 978; 426 f.), valamint jogi kézikdnyvek, mint pl.
Bedly Matyéas Sandor (iigyvéd), Practica methodus varii generis processuum in comitatibus levari,
discuti, finaliterque decidi solitorum, Koészeg 1721 (kézirat, OSzKK, Quart. Lat. 936; 147 f), ami-
lyen az egy-egy megyében alkalmazott peres eljarasrél is tobb maradt. A feudalis kor végének
egykori nyomtatott irodalmabol itt emlithetdé még: Zsoldos Ignac, A szolgabirdi hivatal. 1. Tor-
vénykezési rész (Papa, 1842; 1843%). A tovabbi irodalombol: Meznerics Ivan, A megyei biintetd
igazsdgszolgaltatas a 16—19. szazadban (Bp., 1933; ism. DOry Ferenc, Sz 1935, 247).
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A megyék vezetd tisztviseldinek névsorat, ahol ilyen napvilagot latott, alabb az érdekelt megye
irodalmanal idézziik. A kiilénb6z6 megyéket betiirendben végigtekintd, kozds jegyzékeket tett
kozzé a kozépkori szazadokat illetben Wertner Mor, Az Arpadkori megyei tisztviselék (TT
1897, 439—386, 653—697; 1898, 105—133) és ud., Ujabb adalékok az Arpddkori megyei tisztvise-
I6k ismeretéhez (TT 1905, 43—61, 164—184) ¢s ud., Adalékok a XV. szazadbeli magyar vilagi
archontologidhoz (TT 1906, 583—609, 1907, 1—69, 161—198, 327—354). Egy masik, kéziratos
Osszeallitds: Nagy Ivan, Ung, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén, Zolyom megyék fbispanjai, alis-
panjai, orszaggyilési kdvetei a 13. szdzadtol a 19. szdzad végéig (OSzKK, Fol. Hung. 1318, 22 f.).
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7. Varosi és mezovarosi levéltarak, iratkiadasok

7.1. A varosi levéltarak torténeti fejlodése

Mivel a vérosoknak fontos érdekei flizddtek a részint kivaltsdgaikat, részint birtokaikat biz-
tositdo kirdlyi adomanylevelek és mas okiratok meglOrzéséhez, a varosi levéltarak viszonylag
hamar kialakultak. Kiindulépontjukat mindeniitt az ilyen okleveleket tartalmazé titkos levél-
tdr, az archivum secretum képezte. Az allando székhelyen miikodd, koran kialakuld belsd igaz-
gatas tgyvitelével kapcsolatos iratok is tobb sz. kir. véaros esetében felbukkannak mar a XIII—
XIV. szézadtol kezdve. A vérosi tanics intézkedéseit (arszabdsok, itéletek stb. dolgaban) az
un. varosi konyvbe (Stadtbuch) vezették be, rendszerint mas mozzanatokkal egyiitt. A kiilon-
b6z jellegli bejegyzésekrdl (birosagi iigyeket, végrendeleteket, 0j polgarok neveit, szdmadéso-
kat stb. illetden) utobb kiilon jegyzOkonyveket vezettek. Maganfelek fontosabb {igyletei: be-
vallasok, szerzOdések stb. szintén a tandcs elOtt, irdsban rogzitddtek. A torok hoditds idején
sok varosunk (koztik a févaros: Buda, valamint Pest, Székesfehérvar, Szeged stb.) kdzépkori
levéltara elpusztult. A védettebb és nagyobb sz. kir. varosokban viszont mar levéltari leltdrozas-
nak, rendezésnek is nyoma van a XVI. szazadtol. Az iratok ekkoriban a varosi jegyzd feliigyelete
alatt alltak. A toroktdl visszafoglalt teriiletek tjjateleptild varosaiban a feudalis kori iratanyag
a XVII—XVIIIL. szazad forduldjan kezdddik. A XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben, féleg II. Jo-
zsef idején (1785) kormanyhatosagi intézkedések irtak el6 a felgyiilemlett, kuszalt iratanyag
rendezését és lajstromozasat. Ekkor tobb varosban (Buda, Pest, Sopron, Besztercebanya stb.)
mar kiilon levéltdros mukodott. A XIX. szdzad mdasodik felében és a XX. szdzad elején a varosi
torvényhatosagok kezén, kozponti feliigyelet nélkiil maradt varosi levéltarak anyagabol sok
értékes iratot (pl. XVIII. szdzadi Osszeirdsokat stb.) is kiselejteztek. V6. Palfy Ilona, Vdrosi
levéltaraink kezdetei (LK 18—19: 1941, 351—379) és ud., Varosi levéltaraink és feladataik (Bp.,
1938, kny. Varosi Szemle 24: 1938; ism. Banrévy Gyorgy, LK 16: 1938, 273—283). Juhasz
Viktor, A varosi levéltar selejtezése (LK 17: 1939, 194—207). A fejlédés f6 mozzanatait leg-
ujabban jol Osszefoglalta Felhd Ibolya, A magyarorszagi varosi levéltirak torténete (LH 5:
1965, 1—2. sz. 115—150).

7.2. A feudalis kori anyag struktaraja

1950-ben a varosi levéltarak, a megyeiekkel egylitt, teriileti levéltarak keretébe keriiltek, egy-
séges, kozponti, allami irdnyitds ala, amelybdl a szakmai-elvi feliigyelet azutan is megmaradt,
hogy 1968. jan. 1-t6]l kezdve az addig éllami teriileti levéltdrak tandcsi teriileti levéltarakkd val-
tak. Az egységes irdnyitds elOsegitette a varosi iratanyag azonos tipusu rendezését, egységes min-
ta alapjan késziilt fondjegyzékek készitését. A mult szdzadban sokhelyt mesterségesen, nem egy-
szer erOszakoltan kialakitott targyi csoportok helyett (bar ezek utdlag mar altaldban véve nehe-
zen modosithatok) a torténeti valdsdghoz kozelebb 4allo strukturdk kialakitasa kertilt napi-
rendre. Mezdvarosi levéltarak rendezése kozben szerzett tapasztalatokat probalt altalanos
szkémaban rogziteni Kopasz Gabor (LH 4: 1954, 3—4. sz. 77—387; Baja iratai alapjan). Mraz
Vera (uo. 88—91; Nagykalld iratai alapjan), valamint (Miskolc és Satoraljatijhely példaja alap-
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jén) Kubinyi Andrds, A4 mezdvdrosi levéltarak rendezéséhez (LH 5: 1955, 1—2. sz., 173—175).
Felhé Ibolya—Nagy Lajos, Szempontok a varosi levéltarak fondjegyzékeinek oOsszeallitasahoz
(LH 10:1960, 2. sz. 43—44). A kialakult, egységes minta: Wellmann Imre—Baldzs Péter (szerk.),
A magyar allami levéltarak fondjegyzékei. 1. Bevezetés (Bp., 1962, LOK soksz.).

Minden ilyen struktarahoz az egyetlen biztos alapot az egykoru torténeti valdsag nytjtja. Az
az apparatus, amely az iratanyagot milkddése soran létrehozta, és alapvetden az a tarsadalom,
amely fejlodésének e szakaszan, az adott ponton ezt az apparatust kialakitotta. A varosi levélta-
rak anyaga a varosi hatdsagi szervezet miikodését tiikkrozi. A jegyzOkonyvek egy része a gazda-
gabb, patricius polgarokbol 4ll6 valasztott polgari testiilettél (electa communitas) szarmazik,
amely a Vormund (tribunus plebis) vezetésével a tanacsot valasztotta, a tisztajitas, az ellenérzés
és a véleményezés funkcioit latva el. A jegyzokonyvek (és a hozzajuk kapcsolédd aktak) masik
része a sziikebb testiilet, a tandcs miikodését orokiti meg. A tanacs, a polgarmester, fobiro, va-
roskapitany és a tandcsnokok részvételével, részben kozigazgatdsi, részben biraskodasi tevékeny-
séget folytatott, érintkezett a felsd hatdsagokkal és mas, kiilsd testiiletekkel. Kiilon iratanyag ke-
letkezett a tanacs ald tartozo szakhivatalok: az arvahivatal, a kamarasi (gazdasagi) hivatal, az
adohivatal, telekhivatal stb., valamint a varosi torvényszék milkddése soran, amelynek tagjai a
tandcs tagjai kozil keriiltek ki. Ez a fejlett hatosagi szervezet, amely a bdvebb, XVIII. szazadi
varosi iratanyagbol mar vilagosan rekonstrudlhatd, persze maga is torténeti fejlddés eredménye
volt, és a teend6k differencialodasaval fokozatosan alakult ki a sz. kir. varosokban, amelyek a
kozigazgatds, a biraskodas és a varosgazdalkodas terén Onkormanyzattal birvan, a feudalizmus
koraban a polgari életformanak a nemesi megyétol fiiggetlen, legbiztosabb keretét alkottak.
A sok mezdvaros (oppidum), ha rendelkezett is bizonyos Onkormdanyzattal, megmaradt a vilagi
vagy egyhazi foldesur vagy a kamara mint kincstari foldesur fliggésében. Hatdsagi szervezete
azonban, ha joval alacsonyabb szinten is, strukturdlisan sok hasonlésdgot mutat a tulajdonkép-
peni varosokéval. A mezdvaros ¢élén, a foldesur 3 jeloltje koziil valasztott bird vezetése alatt,
szintén tanacs allt, amely ugyancsak jegyzOkonyveket (és hozzajuk aktakat) termelt a maga igaz-
gatasi és alsofoku biraskodéasi tevékenysége soran, bar természetesen mikddése elsdsorban a
megyei ¢és foldesuri rendelkezések végrehajtasabol, a terhek kivetésébdl és behajtasabol allott.
A fejlédés soran, utobb, a nagyobb mezdvarosokban is nyoma akad a kiilsé tandcs (electa com-
munitas, dusserer Rath, erwéhlte Gemeinde) miukodésének.

A varosi és mezdvarosi levéltarak anyagardl nyert adatokat nem igyekeztiink oly anféle szamo-
zott struktiraba illeszteni, amilyet az el6z6 fejezetben a hazai megyei levéltaraknal alkalmaztunk.
A rendelkezésiinkre 4all6 adatok ehhez sok esetben elégtelenek voltak, vagy pedig mar masként
kialakult rendszert kovettek. Azon hazai levéltarak esetében viszont, amelyekrél a fondjegyzék
mar elkésziilt, ez amugyis a fent id. bevezetd fondjegyzék-utasitds mintajat kovette, amelyet
(elébb a sz. kir. varosi, majd kiillon a mezdvérosi levéltarakrol) alabb mi is kozliink, hogy az
eligazodast, attekintést, a varosi €s mezoévarosi levéltarakban fellelhetd iratféleségek és Osszefiig-
géseik felismerését altalaban eldsegitsiik:

X. szab. kir. varos levéltdara
A varos Z. kirdlyi biztosanak iratai (—1848).
A varos valasztott (valasztd) polgarsaganak (electa communitas) iratai (—1848):

a) Protocollum, jegyzékonyvek.
b) Acta electorum civium, iratok.
¢) Restaurationalia, tisztujitési iratok.
d) Diaetalia, orszaggytilési iratok.
e) Liber Tribunatus, sz6sz616i jegyzokonyv.

A varos tandcsanak iratai (—1848):
a) Protocollum sessionale, Magistratsprotocoll, tanécsiilési jegyzokonyvek.
b) Gazdasagi tanacsiilési jegyzokonyvek.
¢) Tanacsi iratok.
Ha ez utdbbiak nem alkotnak egységes dallagot, akkor az alabbiak szerint csoportositha-
tok:
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¢) Intimata, Mandata, Repraesentationes, rendeletek ¢és felterjesztések; d) Litterae, levelezé-

sek; e) Relationes, jelentések; f) Exhibitiones, beadvanyok; g) Instantiae, folyamodasok;
h) Conceptus, fogalmazvanyok; i) Statuta, szabalyrendeletek; j) Instructiones, hivatali
utasitasok; k) Attestata, bizonyitvanyok; /) Varosi szerzdédések; m) Vélasztasi iratok;
n) Gazdasagi tgyek iratai; o) Céh- és ipariigyi iratok; p) Telekkonyvi iratok; ¢) Arvaiigyi
iratok; r) Néposszeirdsok; s) Népszamlalasi iratok; #) Vagyondsszeirasok; u) Militaria,
katonaiigyi iratok; v) Insurrectionalia, nemesi felkelési iratok; x) Matricula civium, pol-
garkdnyv; y) Lakhatasi jogok nyilvantartdsa; z) Connotationes passuum, Passprotocoll,
utlevelek jegyzOkonyve; aa) Szolgalmak konyve; bb) Contractus, maganszerzddések;
cc) Hazassagi szerz6dések jegyzOkonyve; dd) Protocollum fassionum, Ordkvallasok jegyzo-
konyve; ee) Testamenta, végrendeletek; ff) Inventaria, hagyatéki leltarak; gg) Becsii-
konyvek: hh) Protocollum appropriationum, elsajatitaisok jegyzOkonyve; ii) Protocollum
intabulationum, betablazasok jegyzOkonyve; jj) Protocollum executionum, végrehajtasok
jegyzokonyve; kk) Arverések jegyzOkonyve; ) A peren kiviili eljards iratai; mm) Vegyes
iratok.

A varos kiilonboz6 bizottsagainak (Arvabizottmany, Tiizvészbizottmany, Szépitd Bizottmany,
Katona-elszallasolasi Bizottmany stb.) iratai, egyenként kiilon fondokban (—1848).

A véros adopénztiranak (adohivataldnak) iratai (—1848). Kozelebbrdl: a) Porcio-Gsszeirasok
és -kivetések, adolajstromok; b) Adobeszedési konyvek: ¢) Diarium, Journal, addpénztari nap-
16k; d) Rationes, adopénztari szamadasok; e) Adopénztari vegyes konyvek.

A varos kamardsi (hazipénztari) hivatalanak iratai (—1848). Kozelebbrol: a) Koltségvetések;
b) Diarium, Journal, hazipénztari naplok; c¢) Pénztari kimutatasok; d) Pénztari jelentések;
e) Rationes civitatis, szamadasok; f) Hazipénztiri vegyes iratok; g) Hazipénztari vegyes
konyvek.

A véros arvapénztaranak (arvahivatalanak) iratai (—1848). Kozelebbrol: @) Waisenbuch, ar-
vakonyv; b) Naplok; ¢) Szamadasok; d) Vegyes konyvek.

A véros telekhivatalanak (telekbir6i hivataldnak) iratai (—1848). Kozelebbrél: a) Telek-
Osszeirasok; b) Sz6l66sszeirasok; c¢) Protocollum conventionis, Gewdhrprotocoll, teleklevelek
jegyzokonyvei; d) Telekéatirasi jegyzOkonyvek; e) Telekfelmérési jegyzokonyvek; f) Grundbuch,
telekkonyvek; g) Telekkonyvi iratok; A4) Urbarium, Grunddienstbuch, telekadé konyvek;
i) Telekhivatali szamadéasi naplok; j) Telekhivatali szdmadasok; k) Telekhivatali vegyes konyvek.

A véros szamvevl hivatalanak iratai (—1848). Kozelebbr6l: a) Szerzédések; b) Varosi pénz-
tarak koltségvetései; c¢) Foldi pénztari szdmadasok; d) Erdészeti szamadasok; e) Kiilonbozo
pénztarak szamadésai; f) Szdmadasvizsgalati iratok; g) Szadmvevdségi iratok; 4) SzamvevOségi
vegyes nyilvantartasok.

A varos tizedhivatalanak iratai (—1848).

A varos vamhivataldnak iratai (—1848).

A varos mérndki hivataldnak iratai (—1848).

A varos torvényszékének iratai (—1848). Kozelebbrdl: a) Acta judicialia, torvényszéki ira-
tok; b) Torvényszéki jelentések; c¢) Torvényszéki fogalmazvanyok; d) Protocollum judiciale,
Gerichtsprotocoll, torvényszéki jegyzOkonyvek; e) Processus civiles, polgari perek; f) Csodpe-
rek; g) Valoperek; h) Processus criminales, biinteté perek; i) Reorum examina, rab- és tanu-
vallomasok; j) Szdbeli perek; k) Acta executionalia, végrehajtasi iratok; /) Acta tavernicalia,
tarnokszéki iratok; m) Vegyes torvényszéki iratok.

A varos II. Jozsef-féle torvényszékének (Judicium subaltemum) iratai (1786—1790). Kdzelebb-
r6l: a) Mandata Tabulae Septemviralis, a hétszemélyes tabla rendeletéi; b) Intimata Tahulae
Regiae, a kiralyi tabla rendeletei; c¢) Iratok.

A varos valtotorvényszékének iratai (1840—1848).

A varos cs6dtorvényszékének iratai (1844—1848).

A varos hivatalnokai (Z. polgadrmester, Z. bird, Z. tanacsnok) utdn maradt iratok (—1848).

A varosi birtokokra vonatkozo iratok levéltari gyiijteménye (—1848).

A varos Titkos Levéltara (—1848).
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X. mezévaros levéltara

A varos kozonségének iratai (—1848).

A varos tandcsanak iratai (—1848). Kozelebbrol:
a) Protocollum sessionale, Protocollum oeconomico-politicum, tanécsiilési jegyzokonyvek;
b) Tandcsi iratok; c¢) Varmegyei korlevelek; d) Uradalmi korlevelek; e) Hivatalos rendeletek
jegyzékonyve; f) Currens protocoll, korrendeletek jegyzokonyve; g) Kozhirdetmények jegy-
z6konyve; h) Néposszeirasok; i) Allami adodsszeirasok; j) Varmegyei kozmunka-Gsszeira-
sok; k) Urbéri szolgaltatasok Osszeirasai; [) Sz6l8dézsma-osszeirasok; m) Fundualis konyv;
n) Ingatlanatirdsi jegyzokonyvek; o) Kozségi szamadasok; p) Vegyes szdmadasok; ¢) Szer-
z0dések jegyzOkonyve; r) Egyezségek jegyzokonyve; s) Protocollum fassionum perennalium,
orokvallasok jegyzOkonyve; ¢) Hézassagi kotelezvények; u) Hazassagi szerzédések; v) Vég-
rendeletek; x) Hagyatéki iratok; y) Becslikonyv; z) Protocollum juridicum, tanécstorvény-
sz€ki jegyzOkonyvek; aa) Tandcstorvényszéki iratok; bb) Protocollum inquisitionale, vizsga-
lati jegyz6konyvek; cc) Peres iratok.

A varos fObirajanak iratai (—1848). Kozelebbrol: a) Fébiroi iratok; b) Fobiroi szamadasok.

A varos kozgyamjanak iratai (—1848). Kozelebbrdl: @) Gyami iratok; b) Arvak nyilvantartasi
konyvei; c) Arvaszamadasok.

A varos gazdajanak iratai (—1848). Kozelebbrdl: a) Leltarak; ) Szamadasok.

A varos adoszeddjének iratai (—1848). Kozelebbrol:
a) Adoszeddi iratok; b) Porcioszedd konyvek; c¢) Adoészamadasok.

A vaéros renddrkapitanyénak iratai (—1848).

7.3. K6z0s szempontok és tajékoztatok

Az aladbb, a 7.4. szakaszban talalhato felsoroldas a helységek magyar nevének betiirendjében (a
latin, német, szlovadk, szerb, romdn neveket zardjelben adva) ismerteti mindazon, a feudalis kori
Magyarorszag ¢és Erdély teriiletén taldlhatd varosok és mezOvarosok levéltarait, amelyekrdl e
vonatkozasban valami érdemlegesebb adat allt rendelkezésiinkre. Nem szerepelnek itt, érthetd
moédon, Horvatorszdg varosai és mezdvarosai, az egy Fiume (Rijeka) kivételével, amelyet 1779-
ben Magyarorszadghoz csatoltak.

Minden tételnél roviden ismertetjiik azt, amit a széban forgd varos vagy mezdvaros levéltara-
rol, feudalis kori iratanyaganak sorsardl, tartalmarél tudunk. Ez az ismertetés igen egyenetlen,
mert maga az anyag €és a rola nyerhetd tajékoztatds is az; e problémara alabb még bdvebben
visszatériink. A levéltari adatokat kiegészitjik az OL és az OSzKK idevagd, specidlis adalékai-
val, ahol ilyenek talalhatok. De idézniink kell nyomtatott kozleményeket is. Eldszor is olyanokat,
amelyek magaval az érdekelt levéltarral vagy annak egy részével foglalkoznak. Azutan az illetd
varosra vonatkozd, fontosabb feudalis kori, 1848 el6tti kiadvanyokat, ahol vannak ilyenek, mert
hiszen ezek maguk is az egykorti forrdsanyag specialis részének tekinthet6k. Idéziink végiil ezek-
utdn olyan tovabbi adatkdzléseket, amelyek az érdekelt levéltar anyagébol vett szovegeket vagy
adatsorokat tartalmaznak, vagy a szoban forgd varosi, mezdévarosi levéltdr anyagénak hasznéla-
tdhoz modszertani, tdjékoztatdsi stb. szempontbdl kiilondsen sziikségesnek latszanak. Ez utdbbi
anyag felsoroldsa helyenként, fOleg ott, ahol helytorténeti folyoiratok jelentek meg, elég bdnek
és sokoldalunak tinhetik, mégis ki kell emelniink, hogy nem helyettesiti, nem is helyettesitheti a
részletes helytorténeti bibliografidt, mar csak azért sem, mivel egy sor problémara (pl. az épité-
szet, varoskép, miivészettorténet, egyhazak, iskolazas stb.) alig vagy egyaltalan nem terjed ki.
A varosépitéssel foglalkozd irodalombdl csak néhany olyan munkét idéziink, amely kiilondsen
gazdag torténeti adatokban.

Hangsulyozzuk, hogy az a tajékoztatds, amelyet a varosi és mezdvarosi levéltarakbol alabb
adott hosszabb-rovidebb ismertetk nytjtanak, nagymértékben egyenetlen. Tobb okbol is elke-
rilhetetleniil az. Egyenetlen volt maga az egykoru valosag, az egyes helységek fejlettségi szintje.
Egyenetleniil maradt rank az iratanyag is. Végill pedig egyenetlen az az informéaci6 is, amellyel az
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egyes levéltarakat illetben rendelkeziink. E harom ok egyiitt, ha kumuldlva jelentkezik, kelld
elévigyazatossag nélkiil erds torzulast idézhet el6 a multrol alkotott képiinkon. Eppen ezért par
szoban kiilon is foglalkoznunk kell veliik.

Egyenetlenség adodik mindjart abbdl is, hogy egy sorban szerepelnek itt a sz. kir. varosok gaz-
dag és a kisebb mezdvarosok nem egyszer igen szerény levéltarai. Ezt nem annyira az el6z6 sza-
kaszban emlitett hasonldsdg indokolta, mint inkabb, féleg az, hogy a feudalizmus hosszii sz4zadai
alatt kiilonb6z6 helységek igen kiilonboz6 iddkben nyerték el a sz. kir. véarosi rangot — wolt,
amely két izben is: egyszer a kozépkorban, masodszor a torok kilizése utin. Ennek kovetkezté-
ben ugyanazon helységnek hol a mezdévarosok, hol a sz. kir. varosok kozott kellett volna szere-
pelnie. De a formalis jogi helyzet sem mindig fedte a fejlédés soran eldallt, tényleges viszonyokat;
igy pl. a XVIII. szazad végén egy-két nagyobb, bontakozd mezdvaros gazdasdgi-tarsadalmi stly
szempontjabol messze tulszarnyalta mar a Felvidék néhany olyan kis varosat, amely forma sze-
rint a kozépkor oOta rendelkezett a sz. kir. varost megilletd jogokkal, ténylegesen azonban a fejlo-
désben mar régen megrekedt. Voltak olyan, a XVI—XVII. szdzadban nevezetes, bortermeld,
hegyaljai mezOvarosok is, amelyek utobb kozségek szintjére siillyedtek, és egykor viszonylag
fejlett irasbeliségiik nyomait mar alig tudjuk szerény, kdzségi levéltaraikban megtalalni.

Egyenetlen tovabba a rank maradt iratanyag is. Az orszag kozépsO részeit elboritd tordk hodi-
tas kovetkeztében szamos jelentdés varos kodzépkori anyaga megsemmisiilt, és igy kiilonleges fon-
tossdgot nyert mindaz, ami az egykori orszdg északi és nyugati peremvidékén, meg néhol Erdély-
ben, a védettebb varosokban fennmaradt. Haboris események, tlizesetek, meg talan fdleg az
elkallodas veszélyei a tovabbiak soran sem egyforman érintették levéltarainkat. A feudalis kor-
ban mezdvarosi joggal bird helységek nagy részének, tobbségének egyaltalain nem maradt 1848
elotti levéltari anyaga. Az ardnyokra jellemzd, hogy az egykori magyarorszagi és erdélyi mezdva-
rosoknak nagyjabdl alig egy negyede kaphatott csak helyet dsszeallitisunkban.

A kutatéonak azonban nem kell lemondania minden olyan mezdvaros multjanak kozelebbi
megismerésérdl, amelynek sajat feudalis kori iratai nem maradtak rank. A hianyok részben mas
forrasokbol potolhatok. Eldszor is a megfeleld megyei levéltarakbol, amelyekben — mivel a me-
zOvarosok a megyének is ala voltak rendelve — altalaban igen sok (fbleg Osszeirasi és urbéri) adat
talalhato, kiilondsen a XVIII. szdzadbol. Ezeket az adatokat azon mezOvarosoknal is nagymér-
tékben figyelembe kell venni, amelyek feudalis kori levéltara nem kallodott el teljesen. Eppen
ezért alabb azt is feltiintettilk, hogy egy-egy mezdévaros adatai melyik megyei levéltdrban kere-
send6k. De nemegyszer figyelmet érdemld, elég jelentds forrasanyag taldlhaté a mezdvaros fol-
desurai, a birtokos csaladok uradalmi levéltaraiban is, féleg olyan esetben, ha a szdban forgd
mezdvaros egyben uradalmi kozpont is volt. Ez az anyag lehet kiegészitd jellegli, mint pl. Keszt-
hely esetében a Festetich csaldd levéltardnak idevagd része. De olyan esetben, ha a mezdvarosnak
sajat iratai nem maradtak, a megyei adatok mellett éppen ez az uradalmi anyag képezi a helyi
torténet fo forrasat. Igy példaul a feudalis kori levéltarral ma mar egyaltalan nem rendelkezd
Cséktornya és Tolna mezOvaros adatait, az illetékes megyei levéltarak mellett, a Festetich csalad,
Csékvar adatait az Esterhdzy, Siklos adatait a Batthyany csaldd uradalmi levéltardban kell a ku-
tatonak elsdsorban keresnie.

A szabad kirdlyi varosokkal kapcsolatban is talalhatdo jelentds, kiegészitdé anyag a varosok
gazdalkodésat, tisztujitdsat stb. ellendrz6 magyar kamara, illetve a helytartétanacs (CL) fent
id. levéltaraiban. Az OL 6rzi a Jankovich Miklés gylijteményébdl szarmazd, Diplomatarium
liberarum regiarum civitatum inclyti regni Hungariae c. 5 kotetes kéziratos Osszeallitdst is
(Varosi és kamarai iratok, E 554; régebben: OSzKK, Fol. Lat. 2234).

Az OSzKK gytijteményében is tobb, féleg a szabad kiralyi varosokkal kapcsolatos Osszeallitas
taldlhato: Taxarum liberarum regiarumque civitatum sive subsidiorum diaetalium civitatensium
originalia documenta, 1577—1599 (Fol. Lat. 1211; 35 db; atadva: OL). Jura civilia et consvetu-
dinaria liberarum civitatum thavernicarum, quales sunt, post amissam Budam et Pestum, Casso-
via, Posonium, Tyrnavia, Sopronium. Bartpha, Eperjes, Zakolcza et Modor, XVII. sz. (Quart.
Lat. 873; 42 f.). Civitatum regni Hungariae jura et consvetudines, XVII—XVIII. sz. (Quart.
Lat. 875; 63 f.). Jura civilia et consvetudines antiquae octo liberarum civitatum Hungariae...
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(Fol. Lat. 1755; 44 f.; cenzurapéldany; Buda, Pest, Kassa, Bartfa, Nagyszombat, Pozsony,
Eperjes, Sopron). Czirbesz Jonas, Diplomatarium. Extractus privilegiorum civitatis Leutschovi-
ensis, Késmarkiensis et Igloviensis, XVIII. sz. (Fol. Lat. 2364; 22 f.). Civitatum liberarum regia-
rum recursus ad diaetam,... 1792 (Fol. Lat. 2881; 9 f.). Benignae normales resolutiones regiae
in negotiis 1. ac r. civitatum ab a. 1783. usque a. 1804. interventae (Fol. Lat. 1311; 151 f.; varosi
igyekben kiadott kirdlyi rendeletek masolatai Blazsovics Antaltol). Fasciculus instructionum
authenticarum, 1802 (Fol. Lat. 1022; 27 f.; benne Buda, Pest, Modor, Nagyszombat, Pozsony
koveti utasitasai az 1802-1 orszaggyllésre). Gravamina et postulata... liberarum regiarum civi-
tatum... sub comitiis a. 1802. Posoniensibus exhibita (Fol. Lat. 702; 68 f., 11 varos eredeti felter-
jesztése). Kovachich Marton Gyorgy 0Osszedllitisa azon jelentések masolatairdl, amelyeket az
1787—-1788. évi felsébb rendelkezések értelmében a varosi és mezdvarosi kivaltsagokrol a me-
gyék adtak be a helytartotanacshoz: Relationes comitatuum ad e. Consilium r. 1... de privilegiis
liberarum regiarumque civitatum, oppidorum, aliorumque privilegiatorum locorum (Fol. Lat.
149; 291 f). Gyurikovits Gyorgy, Diplomatarium civitatum, oppidorum et arcium regni Hun-
gariae (Fol. Lat. 3793, [—IV. kotet, varosok oklevéltara betirendben). Podhradczky Jozsef
gyljteményei: Liberarum regiarumque civitatum regni Hungariae descriptiones... a localibus
earundem magistratibus confectae, 1822—1825 (Fol. Lat. 282, ff. 45—108; latin neveik betiirend-
jében Bartfa, Brezndbanya, Kassa, Komairom, Gydr, Kismarton, Libetbanya, Nagybanya,
Ujvidék, Besztercebanya, Selmecbanya, Sopron, Esztergom, Szakolca, Szatmirnémeti, Szabadka
Nagyszombat, Varasd és Ozélyom leirasai, torténeti adatokkal), ud., Collectio diplomatum,
quibus privilegia ac jura omnium liberarum regiarumque civitatum... continentur (Fol. Lat.
2230, I—II. kotet, kivaltsaglevelek gylijteménye a varosok betiirendjében) és ud., Analecta pro
lib. et reg. Hungariae civitatum historiae diplomaticae adornandae basi deservitura (Fol. Lat.
2337; I—IV. kotet).

A budapesti EK kézirattardban Privilegia et articuli ceharum cim alatt igen bd céhiratgytjte-
mény taldlhaté a legkiilonbozébb varosokbol és mezdvarasokbdl, szakmak szerint csoporto-
sitva.

De nemcsak az anyag egyenetlen, minden ilyen kiegészités ellenére, hanem az a tdjékoztatas is,
amelyet e kiillonb6zd levéltarak anyagar6l ma nyerhetiink. Egyiitt szerepel itt régi és 1j, bévebb
és sziikszavll informécio, feltartabb és feltaratlanabb, hazai és kiilfoldi anyagrdl egyarant. Ha ha-
zai vonatkozasban nem is nagyon, kiilfoldi vonatkozésban, az adott feltételek kozott, helyen-
ként az is elképzelhetd, hogy egy-egy levéltar anyaganak kozelebbi feltardsa és részletesebb ismer-
tetése nyoman olyan mezdvarosok feudalis iratai is felbukkannak kisebb-nagyobb toredékekben,
amelyek nem is szerepelnek az alabbi Osszedllitisban. Gondolnunk kell tehat arra is, hogy ami
alabb kovetkezik, az nem annyira magat a létez6 anyagot jellemzi elsGsorban, kdzvetleniil, mint
inkabb azon kiilonb6zd informdaciokat, amelyek e munka végzése kozben, az adott koriilmények
kozott, rendelkezéstinkre alltak.

Kezdjiilk azon altalanos jellegli, levéltari tdjékoztatokkal, amelyek még az egykori Magyar-
orszag ¢s Erdély egészét igyekeztek attekinteni. Itt emlithetdk a MTTs mult szdzadi, vidéki
jelentései (141. 1.), tovabba az 1885. évi torténelmi kongresszus alkalmébdl hivatalos adatok alap-
jan késziilt, tablazatos kimutatds (Sz 1885, congr. 35—37), valamint egy annak idején 1uttord
érdemii, bar persze hidnyos és egyenetlen attekintés: Zimmermann, Franz, Uber Archive in
Ungarn (Hermannstadt, 1891).

A hazai vérostorténet altalanos irodalmat, amelyre ezutdn kell hivatkoznunk, nem idézziik itt
részletesen, hiszen ennek kozelebbi, kritikai ismertetése az altalanos irodalom megfelelé temati-
kai szakaszaban kap majd helyet. Csak néhany munkat emlitiink, eldszor a feudalis korbol,
a varosok jogait és berendezését illetden: Steeger, Johann, Darstellung der Rechte und rechtlicher
Gewohnheiten der kéniglichen freyen Stidte in Ungarn (1—2, Wien, 1834). (Augustinovics Pal),
Utasitas a magyar és székely vdrosok tanacsa s vdlasztott kozonsége, pénztarnoka, varosgazddja,
ordtora s szamvevoi szamdra, az allodidlis jok és jovedelmekre felvigyazas s azokrol szamadolds
modjaira nézve (Kolozsvar, 1837). Szubovics Janos, A szabad s kirdlyi varosok és polgarainak
orszag torvényes igazai magyar hazdankban (Magyardvar, 1839). Ujfalussy Janos, A szabad kirdlyi
varosokrol és azoknak jussaikrol, mind dtaljaban, mind pedig némelly varosokra s egyes polgdrokra
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nezve is kiilonésen (Pest, 1840). Jaszay Pal, A sz. kir. vdrosok szavazatioga az orszdaggyiiléseken
(Pest, 1943). A tarnoki joggal kapcsolatos anyagot fent (206. 1.). idéztiik. — Emlitiink még ezen-
kiviil (az é&ltalanosabb gazdasagtorténeti irodalom mellézésével) néhany olyan fontosabb mun-
kat és tanulmanyt, amelyik a szoban forgd fondképzd szervek, a varosok és mezdvarasok torté-
neti fejléddésére viszonyaira, egyes problémadira vetnek fényt. Még a feudalis korbol: Cornides
Déniel, Bruchstiicke zur Geschichte der stidtischen Cultur und des Gewerbefleissen in Ungarn
(Bredetzky: BZT IV. 1805, 1—111, Engel Janos Keresztély eldszavaval). Ezt felhasznalja Csaplo-
vics Janos, Historische Notizen iiber die Gewerbe, Kiinste und Erfindungen in Ungarn (Csaplovics:
TSA 1. 1821). Tobb kisebb kozlemény Gyurikovits Gyorgy tollabol, igy: A mesteremberek mivjei
dranak 1668. eszt. Poson, Nagy Szombath, Modor, Bazin és Szent Gyorgy sz. kir. vdrosok dltal
lett meghatarozasa (TGy 1835, 1. 81—101). Fejér Gyorgy, Honi vdarosainknak nemzetiink kifejtiilé-
sere s csinosbulasara befolydassok (Pest, 1837). Hetényi Janos, Honi vdrosaink befolydasarol nem-
zetiink kifejlodésére és csinosbuldsara (Buda, 1841). Majd a tovabbiak soran: Wenzel Gusztav,
Magyarorszag vdrosai és vdrosjogai a multban és jelenben (Bp., 1877, AEta IV. 9). Fejérpataky
Laszld, Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei (Bp., 1885; ism. Mikulik Jozsef, Sz 1886,
163—169; Sopron. Selmecbanya, Pozsony, Besztercebanya, Nagyszombat, Bartfa és Kormoc-
banya korai anyagébol). Mikulik Jozsef, Magyar kisvarosi élet, 1526—1715 (Rozsnyd, 1885).
Szddeczky Lajos, A czéhek torténetérél Magyarorszagon (Bp., 1890, AEt XIV. 7; a bp.-i levél-
tarakban talalhaté céhlevelek jegyzékével). Thirring Gusztav, Vdrosaink népesedési viszonyai
1777-ben (FOK 1898, 199—230 és kny. Bp., 1898) és ud., Virosaink lakossdganak kereseti viszo-
nyai a 18. szazad 2. feleben (MGSz 1901, 129—162; 1777. és 1782. évi 0Osszeirasi adatok, OL).
Homan Bélint, 4 magyar vdrosok az Arpadok kordban (Bp., 1908). Szende Pal, A magyar vérosok
a kozépkor végéen (Huszadik Szazad, 1912, 26. kot. 645—707 és kny. Bp., 1913). Szadeczky Lajos,
Iparfejlodés és a czéhek torténete Magyarorszagon, 1307—1848 (1—2, Bp., 1913; iratokkal,
irodalommal). Gérdonyi Albert, A szabad kirdlyi varosok az 1848 eldtti torvényhozasban (Varosi
Szemle, 1926). Malyusz Elemér, Polgarsigunk részvétele a kézépkori orszaggyiiléseken (PSz
1927) ¢és ud., Geschichte des Biirgertums in Ungarn (VISW 1927—1928 és kny.). Lederer Emma,
A legrégibb magyar iparososztaly kialakuliasa (Sz 1927—1928, 492—528, 633—645). Hothauser
Margit, A kereskedotestiiletek mozgalma a magyar kereskedelemben fellenditése érdekében
a XVIII. szazad végen és a XIX. szdzad elején (Bp., 1930, d). Mélyusz Elemér, A magyarorszagi
polgdrsig a francia forradalom kordban (Evk: BMI 1931). K. Schiinemann, Die Entstehung des
Stdadtewesens in Siidosteuropa (Breslau, é. n. 1932, német hatds hangsulyozasa, Esztergom kiala-
kulasdnak elemzése). Pleidell Ambrus, A magyar varostorténet elsé fejezete (Sz 1934, 1—44,
158—200, 276—313). Oszeczky Dénes, A hazai polgdrsag tarsadalmi problémdi a rendiség fel-
bomlasakor (Bp., 1935, d). Eperjessy Kalman, Vdrostérténet az utcanevekben (Bp.—Szeged,
1937, kny. Ekv: DS 1937). Ungar Laszlo, A4 hazai céhrendszer bomldsdrol (Sz 1938, 167—191).
Gardonyi Albert, A polgarmesteri tisztség eredete és fejlédése hazankban (Bp., 1939, kny. Varosi
Szemle). Malyusz Elemér, Ungarisches Biirgertum im Mittelalter (Ungarn, 1940, 66—75).
Pukéanszky Béla, Német polgarsag magyar foldén (Bp., 1940). Gardonyi Albert, Kézépkori varo-
saink erddjellegének kialakulasa (HK 1941, 1—21). Csizmadia Andor, 4 magyar vdrosi jog.
Reformtorekvések a magyar varosi kézigazgatasban (Kolozsvar, 1941; ism. Degré Alajos, Sz
1942, 233—236). Keintzel, Eduard, Deutsche Einfliisse auf das ungarische Stadterecht (Sudost-
deutsche Rundschau, 1942, 1. 728—735). Ungar Laszlo, Szempontok a magyar polgdri osztdly
kialakuldsanak vizsgalatiahoz (Sz 1942, 306—328). Darvasy Mihaly, Kézépkori varosaink cimerei-
nek eredete és fejlodése (Bp., 1942). Malyusz Elemér, A magyarsag és a varosi élet a kézépkorban
(Sz 1944, 36—62). Felh6 Ibolya, A szabad kiralyi varosok és a magyar kamara a XVII. szazadban
(LK 24: 1946, 209—267). Mérei Gyula, 4 céhrendszer 1848 elott (Sz 1948, 50—100). Malyusz
Elemér, A mezdvarosi fejlodés (Székely Gyorgy, szerk., Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez
Magyarorszagon a 14. szazadban. Bp., 1953, 128—191). Gardonyi Albert, Vdrosaink a térék
hodoltsag utan (Vérosi Szemle, 1954, 565—586). Szlics Jend, Varosok és kézmiivesség a XV. szd-
zadi Magyarorszagon (Bp., 1955; a korabbi idevagd irodalom kritikajaval). Major Jend, A kézép-
kori magyar varoskép problémdjihoz (Telepiiléstudomanyi Koziem., 1955, 3. sz. 54—57).
Fiigedi Erik, Kézépkori varostorténetiink statisztikai forrasai (TStK 1: 1957, 43—85; 2: 1958,
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33—46). Ny. Zs, Mesteremberek és kézmiives ipart 1iz0k szama a szabad kiralyi varosokban 1774-
ben (TStK 2: 1958, 109—116). Székely Gyorgy—Pais Dezs6, Kozépkori idegen eredetii polgdrsa-
gunk elnevezéséhez (MNy 1958, 100—103). Fiigedi Erik, Kézépkori magyar varosprivilégiumok
(TBpM XIV. 1961, 17—108; ujabb eredmények, pontos felmérés). Kubinyi Andréds, L historio-
graphie hongroise moderne des villes (AH 8: 1961, 175—189), az ujabb magyar vérostorténeti
kutatasokrol. Székely Gyorgy, Le sort des agglomérations pannoniennes au début du moyen dge
et les origines de lurbanisme en Hongrie (ANUB, Sectio Historica III., Bp., 1961, 59—96).
Baraczka Istvan, Néhdny XVII. szdzad végi varosi szamaddskényviink irdsa. Adatok a magyar-
orszagi német iras paleogrdfiajanak problemdaihoz (LK 33: 1962, 219—253). Csizmadia Andor,
Az egyhazi mezdvdrosok jogi helyzete és kiizdelmiik a felszabaduldsért a XVIII. szazadban
(Bp., 1963; ism. Ruzsas Lajos, Sz 1965, 255—256). Eperjessy Géza, A mezovarosi és falusi céhek
kialakuldsa az Alfoldén és a Dundntulon, 1686—1848 (Sz 1963, 951—984; el6tanulmany és a ké-
sziild6 munka részlete). Kallay Istvan, A4 bécsi udvar vdrospolitikajanak néhany kérdése Maria
Terézia koraban (Sz 1963, 1055—1071). Makkai Lészlé, A magyar varosfejlodés és varosépités
torténetének vazlata (Bp., 1963, soksz., A Mémodki Tovabbképzé Intézet Kiadvanyai, E. 9.).
Székely Gyorgy, Le développement des bourgs hongrois a lépoque du féodalisme florissant et tardif
(ANUB, 1963, 53—87). Sziics Jend, Das Stidtewesen in Ungarn im XV—XVII. Jahrhundert
(Bp., 1964, Studia 53, kny. La Rennaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie. Bp., 1963,
97—164). Szalmasi Janos, A megyei jogi varosok kereskedelmi multia és jelene (BSz 8: 1964,
5. sz. 63—64; Debrecen, Szeged, Miskolc és Pécs néhany adata). Bacskai Vera, Mezdgazdasdgi
drutermelés és darucsere a mezovarosokban a XV. szdazadban (AtSz 1964, 1—35) és ud., A magyar
mezévardsok a XV. szdzadban (Bp., 1965, AEt Uj F. 37). Szabo, I(stvan), La répartition de la
population de Hongrie entre les bourgades et les villages dans les années 1449—1526 (Nouvelles
Etudes Historiques 1., Bp., 1965, 359—385). Székely, Gy(orgy), Landwirtschaft und Gewerbe
in der ungarischen ldindlichen Gesellschaft um 1500 (vo. 1. Bp., 1965, 469—503). Kallay Istvan,
Szabad kiralyi varosaink gazddlkoddsa 1740—1780 kozott (Sz 1966, 27—61, 287—328). Eperjessy
Géza, Mezévarosi és falusi céhek az Alféldon és a Dundntulon, 1686—1848 (Bp., 1967).

Az altaldnos tajékoztatd anyag utdn itt, eloljaroban kell megemliteniink azokat a tdjékoztatod-
kat is, amelyek a kiilonb6z6 mai kelet-eurdpai orszagok teriiletén talalhatd varosokat vagy azok
korén beliil egy-egy varoscsoportot, de mindenképpen egyszerre tobb, valami szempontbdl egy
kategoriaba sorolhat6 varost érintenek.

A Magyarorszdg mai teriiletén taldlhatd varosi és mezOvarosi levéltarakrol a két vilaghabora
kozti iddszakban az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont altal kozzétett Magyar
Minerva (VI. 1930—1931. Bp., 1932) nyujtotta a viszonylag legbdvebb téjékoztatast. A legujabb
helyzetet illetden az 5. szakaszban felsorolt teriileti levéltarak fent (144. 1) id. fondjegyzékeit,
illetve ilyenek hijan, mert hiszen e feltardsi munka sem egészen egyenletes, kéziratos alapleltarait
és a szoban forgd levéltaraktol nyert adatokat hasznéltuk fel, helyenként személyes, helyszini
tapasztalatokkal egyiitt.

Az 1918 utani Magyarorszag teriiletén taldlhaté anyag egy részét, az alfoldi mezdvarosok egy
csoportjanak levéltarait a két haboru kozti idOszakban atvizsgalta és ismertette Gyorffy Istvan,
A nagykun varosok levéltarai (LK 3: 1926, 192—205; 4: 1927, 214—218); megallapitja, hogy
a XVII. szazadi pusztulasok kovetkeztében e mezOvarosok levéltarai altaldban csak a XVIIL.
szdzaddal indulnak, de bizonyos szempontbol a korabbi viszonyokra is jellemzd adatokat
nyujtanak, mert olyan mivelddési szint (kdzépkori tipusi pésztorkodas stb.) XVIII—XIX.
szdzadi anyagat Orzik, amelyen pl. Debrecen a XVI—XVII. szazadban, ,egy felsémagyarorszagi
banyavéaros pedig a XII—XIV. szazadban allhatott”. Ugyanitt olvassuk, hogy e levéltarak
az 1. vildghaborat kovetd években, padlasokra és mas, alkalmatlan helyiségekbe zsufolva, roha-
mos pusztulasnak voltak kitéve.

Az alfoldi mezoévarosokkal foglalkozé irodalombdl itt emlithetd Gyorffy Istvan, Az alfoldi
kertes varosok (Bp., 1926, térképvazlatokkal); szerinte a hajdavarosok régi telepiilésformaja nem
egyszerien védekezés céljabol alakult ki, mint régebben hitték, hanem alapjaban véve az Osi,
pasztorkodd széallasra megy vissza. Erdei Ferenc, Magyar vdros (Bp., é. n.) szdmos tarsadalmi
probléma helyes felvetése mellett tulzottan tekintett minden nagyobb tanyas telepiilést véarosnak,
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s probalt adni a varos fogalmanak valami specidlisan magyar, az A4ltalanos eurdpaitodl eltérd
értelmet. Vele szemben Menddl Tibor, Alfoldi vdrosaink morfologidaja (Debrecen, 1936) és ud.,
Néhany szo az alfoldi varos kérdéséhez (FOK 1939) viszont ellenkezé irdnyu tulzassal, tévesen
hangstlyozta, hogy itt tulajdonképpen csak driasfalvakrol van szo.

Az ugyancsak kiilon csoportot alkotd, hegyaljai mezdévarosok (Gonc, Mad, Sarospatak,
Tallya, Tarcal, Tokaj stb.) kozos anyagabol kozolt Fodor Jend, Hegyaljai varosok statutumai
1719-b61 (AZT 1896, 160, 191, 233, 292, 324; 1897, 21, 47, 92, 121, 155, 190, 215); vo.: Ujlaki
Istvan, Recenzidja a hegyaljai varosok statutumainak (AZT 1901, 84—85). Koz0s problémékat
targyal Orosz Istvan, A hegyaljai mezévardsok tdarsadalma a XVII. szazadban, kiilonos tekintettel
a szolobirtok hatasaira (Szabd Istvan, szerk., Agrartérténeti tanulmdanyok. Bp., 1960).

A Dunantal vonatkozisaban: Ruzsas Lajos, Varosi fejlédés a Dunantulon a XVIII—XIX. szd-
zadban (Dunantili Tudomanyos Intézet, Ertekezések, Bp., 1963, 279—315; Bp., 1964, 179—226).

A kiilfoldon, szomszéd orszdgokban taldlhatd, idevagd anyagbol elsésorban Szlovéakia varosi
levéltarait kell emliteniink. Részint fontossdguk miatt, részint pedig, és nem kevésbé, annak
kovetkeztében, hogy viszonylag jobban vannak feltdrva, és bdvebb t4jékozassal rendelkezhe-
tiink felolik. All ez annak ellenére, hogy a szlovakiai vérosi levéltirak a jelenlegi levéltari szerve-
zetben nem a nagyobb, keriileti levéltarakhoz, hanem a jéarasi levéltarakhoz (okresny archiv =
OA) tartoznak, és igy a szlovak keriileti levéltarak anyagarol késziilt uj, részletes és altalaban jol
hasznalhat6 Utmutatokbol (sprievodca) kimaradtak. A varosi anyagot 6rz6 32 jarasi levéltar jegy-
z¢&két (szlovak és magyar cimekkel) a kiilfoldi levéltarak cimjegyzékében a fliggelékben idézziik.
Kiilon, részletesebb utmutatd csak néhany véros (Pozsony, Kassa, Koérmdcbanya) levéltararol
latott az utobbi években napvilagot, igy a tobbirdl kevesebb 1j adatot tudunk. A kozds problé-
makkal foglalkozo koézleményekbdl: Demkd Kalman, Egyhdzi és vilagi hatosag a felvidéki varo-
sokban a XV. és XVI. szazadban (Sz 1887, 685—699) és ud., A felsomagyarorszagi varosok életeé-
rél a XV—XVII. szazadban (Bp., 1890; ism. Sz 1892, 687). A sz. kir. varosok politikai tevékeny-
ségének kezdeteir6l: Holak, Jan, Pociatky politickej aktivity slobodnych kral. miest v Uhrah
(SMS 1937, 260—271) a varosi jog keletkezésérdl, forrasair6l ud., Vznik mestského prava na
Slovensku a jeho pramene (SMS, Historia Ro¢nik XVI—XVII. 1938—1939, 203—226). A német
keletkutatas részérél: Weinelt, Herbert, Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slo-
wakei (Brinn—Leipzig, 1938) ¢&s ud., Deutsche mittelalterliche Stadtanlagen in der Slowakei
(SoF 5: 1940, 315—360; ism. Fiigedi Erik, A Felvidék telepiiléstorténetének ujabb német irodalma.
Sz 1941, 405—421; rédmutat, hogy a nyelvésznek pontos szerzé ez utdbbi tanulmanyat dilettan-
tizmus és sok tévedés jellemzi). Weizsacker, Wilhelm, Die Verbreitung des deutschen Stadtrechtes
in der Slowakei (KL 1942, 17—23). Bruckner Gy6z0, Az drumegallito jog tartalma, gazdasdgi
jelentosége és kulturdlis kihatasa felsomagyarorszagi vdrosainkban (Miskole, 1943; rovid tanul-
many, féleg Kassat és Ldcsét illetden). A varosok régi, német nyelvi anyagdnak megmaradt
iratait ismertette H. Kunnert, Deutsche Archivbestinde in der Slowakei (Deutschtumsfragen im
Nordkarpatenraum. Pressburg, 1943: = K: DA). Az egyes varosok és mezdvarosok levéltaraira
vonatkozd, addigi irodalmi uUtmutatdsokat Osszegytjtdtte T. Lamos, fent (131. 1) id. szlovak levél-
tari bibliografidjaban (= L: B). B. Varsik, Vznik a rozvoj miest na Slovensku v 13. a 14. storoci
(HC 6: 1958, 169—201; A varosok eredete és fejlédése Szlovakidban a XIII. és XIV. szazadban).
A szlovakiai varosok feudéalis kori torténetének irodalmat ismertette A. Gacsova (HC 1961,
378—396). A véarosjogra ujabban: D. Lehotskd, Vyvoj mestského prdava na Slovensku (Sbornik
Filozof. Fakulty Univ. Komenského. Historica X. 1959, 65—114). Ugyand elemezte 44 szlova-
kiai varos ¢és mezOvaros kancellariai, irasbeli, oklevéladd miikdodését: D. Lehotskd, Pociatky
a vyvoj mestskej listiny a listu na Slovensku do roku 1526 (Sbornik archivnich praci 14: 1964,
88—118; a varosi iratok és oklevelek eredete és fejlodése Szlovakidban 1526 eldtt).

A szlovakiai varosok egyes csoportjai koziil elészor a Szepesség varosait kell emliteniink. Ezek
levéltarairdl, valamennyir6l hasznos ismertet6t kozolt Demkéd Kalman, Szepes vdrmegye vdrosi
levéltarai (Locse, 1889, kny. Evk: SZTT 5: 1889). A szepesi varosok korén beliil is kiilon, 6ssze-
tartozo egyiittest képeznek, jogilag és levéltarilag egyardnt, azon szepesi mezdvarosok, amelyek
kozos levéltarat a Kassai AL Locsei Fiokja 6rzi (Provincia XVI spisskych miest, 1412—1876).
Ide az a 13 szepesi varos tartozik, amelyet 1412-ben Zsigmond kirdly zalogositott el Lengyel-
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orszagnak, ¢és amelyet, miutdn t6bb évszazadon 4t a Lublévaron székeld, lengyel kormanyzok
igazgatasa alatt allt, 1772-ben csatoltdk Ujra vissza, de immar a kozben hozzajuk kapcsolodott
Gnezda, Lublé és Podolin varosokkal egyiitt; ezért van szé6 az irodalomban egyrészt XIII,
masrészt XVI szepesi varosrdl. Kiilon, kozos levéltaruk tartalmat, a veliikk kapcsolatos, feudalis
kori kiadvanyokat és tovabbi adatkozléseket fent, Szepes megye anyagdban idéztiik. Itt, kiilon
még az aldbbi kozleményeket emlitjiik: Krones, Franz, Deutsche Geschichts- und Rechtsquellen
aus Oberungarn (Wien, 1865, kny. AKOG 34; benne: 1. Uber ein Gollnitzer Formelbuch, nebst
einem Anhange enthaltend Zusatzartikel zu der Zipser Wilkiir vom Jahre 1370. 2. Ein Rechts-
buch der XIII Zipser Stidte vom Jahre 1628. 3. Uber eine Kaschauer Handschrift des sogenann-
ten Schwabenspiegels oder kaiserlichen Land- und Lehenrechtes). Weber Samu, Adalék a XIII
szepesi varos torténetéhez (Sz 1881, 587—593) és ub., A XVI szepesi varos az elzalogositas ideje
alatt, 1412—1772 (Szepesvaralja, 1888). Szepesi varosi statutumok: Corpus Statutorum (11. 2.
Bp., 1890). Svaby Frigyes, A Lengyelorszdagnak elzdlogositott XIII szepesi varos torténete (LOcse,
1895). lllyefalvi Lajos, A Lengyelorszagnak elzdlogositott XIII szepesi varos torténete (Mako,
1907; ism. Bruckner Gy6z6, KSzM 1:1909, 251; Demké és Svaby munkaibdl kiirt, gyenge kom-
pilacié). E varosok jegyzOkonyveibdl XVI—XVII. szazadi részleteket kozolt Forster Jend,
A XII szepesi varos jegyzékonyveibol (KSzM 1: 1909, 48—51, 113—116, 180—184, 246—249;
2: 1910, 54—57, 116—119, 175—183, 242—245; 3: 1911, 117—123, 180—182, 242—247).
Néhany mas adat, ugyancsak a jegyzokonyvekbdl: Fabry Béla, Igazsagszolgdltatis az elzalogo-
sitott XIII szepesi varosban (KSzM 4: 1912, 165—208), a fliggelékben a szepesi varosok grofjai-
nak jegyzékével (1579—1764). Bruckner Gy0z6, Oklevélgyiijtemény a Lengyelorszagnak elzalo-
gositott szepesi varosok levéltaraibol (KSzM 4: 1912, 30—40, 79—96, 136—157; 5: 1913, 77—S88,
195—203) mar panaszkodott, hogy Demké adatfelvétele 6ta maris sok minden elkallodott a gon-
datlanul tartott varosi levéltarakbol — igy a podolinit a magtarral egyiitt taroltdk a harangtorony-
ban. — Ivanyi Béla, A4 I3 szepesi varos dllapota 1773-ban (KSzM 5: 1913, 57—66; statisztikai
adatok). Divéky Adorjan, A Lengyelorszagnak elzalogositott XVI szepesi vdros visszacsatoldsa
1770-ben (Bp., 1929; ism. Bruckner Gy6z6, Sz 1929, 290—294; lengyel kiadas: 1927; ism. Sz
1927, 297). Hajnoczi R. Jozsef, 4 szepesi banyavarosok torténete (Bp., 1931).

Bizonyos mértékig kiilon csoportot alkotott, Kormdcbanya kozponttal, az un. hét also-magyar-
orszagi (Garam-vidéki) banyavaros (Bakabanya, Bélabanya, Besztercebanya, Ko&rmdcbanya,
Libetbanya, Selmecbanya, Ujbanya) szovetsége is, amelynek jegyzOkonyveit aldbb a kormdod
levéltarnal idézziikk. A hét varos torténetét egyiitt érintd adatkozlések kozil: Wenzel Gusztav,
Az alsomagyarorszagi banyavarosok kiizdelmei a nagylucsei Doczyakkal, 1494—1548 (Bp., 1876,
AEt VI. 6). Péch Antal, Alsé-Magyar orszdg bdanyamivelésének torténete (I—II. Bp., 1884—1887;
III. Bp., 1967). Statutumok: Corpus Statutorum (V. 2. Bp., 1897). Relkovic Néda, A felso-
magyarorszagi hét also banyavaros legrégibb kozgyiilési jegyzokényvei, 1561—1623 (Sz 1913,
518—534, 591—607; Kormocbanya levéltardbol), ud., 4 felsémagyarorszdagi hét alsé banyavaros
levele, 1595 (TT 1911, 363—368), ud., Felvidéki hét alsé banyavarosunk sérelmei 1696-ban (Sz
1923—1924, 211—216; a Sz tartalomjegyzékében e cim alatt: Az alsomagyarorszagi banyavaro-
sok taksdja; Ujbanya levéltarabol), ué., Aus dem Leben der sieben , niederungarischen Bergstidte”
im 14—17. Jahrhundert (UJb 6: 1926, 39—S80; irodalommal) és ud., Namensverzeichnis und Zins
der Biirger in der sieben untern Bergstidten des Oberlandes im Jahre 1542 (KI 5: 1932, 90—99;
6: 1933, 9—16, 48—59, 77—83, 114—119; 7: 1934, 22—25, 44—51, 88—92, 116—118; 8: 1935,
22—27). Bartdk, Julius, Z dejin siedmych banskych tniest na juznom Slovensku (SMS 15: 1937,
239—259; a délszlovakiai hét banyavaros torténetébdl). Probszt, Gilinther, Die niederungarischen
Bergstddte. Persénlichkeiten und treibende Krdfte im Bliite und Verfall (Zeitschrift fiir Ostfor-
schung 1: 1952, 220—252), ud., Der Beitrag der niederungarischen Bergstadte ziir Tiirkenabwehr
(Stidost-Forschungen VIIIL., 1954, 93—138), ud., Die niederungarischen Bergstidte und ihr Schrift-
tum (Zeitschrift fiir Ostforschung 5: 1956, 544—555; az idevag6d irodalom ismertetése), ud.,
Oberosterreicher in den niederungarischen Bergstidten (Mitteilungen des Oberdsterreichischen
Landesarchivs III., 1956, 173—195; Christoph Jorger ¢s fiai mikodése, XVI. sz.). Paulinyi Osz-
kar, A Garam-vidéki bdanyavarosok lakossaganak szama a XVI. szazad derekan (TSz 1: 1958,
351—378). Probszt, Gilinther, Die alten 7 niederungarischen Bergstidte im Slowakischen Erzgeb-
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irge (Wien, 1960, Leobener Griine Hefte 45) és ud., Deutsches Kapital in den niederungarischen
Bergstddten im Zeitalter des Friihkapitalismus (Zeitschrift fiir Ostforschung, 1961, 1—25;
XV—XVIL sz.). J. Vozar, Statut stredoslovenskych banskych miest z r. 1619 (Historické Studie
VII., 1961; a banyavarosok statutuma 1619-bdl). Paulinyi Oszkar, Tulajdon és tarsadalom a Ga-
ram-vidéki banyavarosokban (TSZ 5: 1962, 173—188). Krizko, Pavel, Z dejin banskych miest na
Slovensku (Bratislava, 1964; a szlovakiai banyavarosok torténetébdl, régebbi tanulmanyok Ossze-
gyijtve, D. Lehotska kiadasdban, ¢életrajzi bevezetével, bibliografidval). Paulinyi, O(szkar),
Die Edelmetallproduktion der niederungarischen Bergstddte, besonders jene von Schemnitz, in der
Mitte des 16. Jahrhunderts (Nouvelles Etudes Historiques 1., 1965, 181—196), és ud., Die anfing-
lichen Formen des Unternehmens im Edelerzbergbau zur Zeit des Feudalismus (AH 12: 1966,
25—57,261—318).

Ugyancsak valamind csoportot képezett a karpataljai kamarai mezdévarosok koziil az Un. ot
maramarosi ,.koronavaros” (oppidum coronale): Huszt, Hosszumezd, Marmarossziget, Técso,
Visk is. A kozos tételeket 1. Maramarossziget és Técsé alatt.

A romaniai (erdélyi, bansagi) vérosi levéltarakat illetden az irodalomban hozzaférheté adato-
kon kiviil azon szives informdcidkat is felhasznéltuk, amelyeket Horvath Zoltan (1965) és Endré-
nyi Ferenc (1966) kaptak a helyszinen, idevagd kérdésekre. Néhany régebbi, altaldnosabb jellegii
tdjékoztatd tanulmany: Meltzl Oszkar, Az erdélyi szaszok ipara és kereskedelme a XIV. és XV.
szazadban (Sz 1892, 633—657, 720—739; németil: Hermannstadt, 1893). Horvath Jend, Az er-
delyi szdasz varosok kézgazdasagi viszonyai a nemzeti fejedelemség megalakulasaig (Gyula, 1905)
¢s németiil ud., Siebenbiirgisch-sdichsische Stddtekultur im Mittelalter (Pancsova, 1906). lJickeli,
Otto Fritz, Der Handel der Siebenbiirger Sachsen in seiner geschichtlichen Entwicklung (ASL,
NF XXXIX. 1913 és kny.; ism. Kovats Ferenc, Sz 1913, 608—613) és ud., Industrie und Handel
der Siebenbiirger Sachsen (Hermannstadt, 1914). St. Pascu, Mestesugurile din Transilvania pina
in sec. al XVI-lea (Bucuresti, 1954). Milleker, Félix, Geschichte der Stddte und des Stidtewesens
im Banat (Werschetz, 1924).

Az Ausztridhoz keriilt varosok levéltarair6l ujabb ismertetd: Ivanyi Emma, Csaladi, varosi és
mezovarosi levéltarak Burgenlandban (LH 5: 1955, 3—4. sz. 372—380).
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8. Kozseégi levéltarak

Ha volna olyan kutatonk, aki azt hinné, hogy hazai kozségeink feudalis kori torténetét elso-
sorban a kozségek sajat, kiilon levéltarainak anyaga alapjan kell s lehet megirni, és aki ezért e
fejezet tartalmdhoz thlzott reményeket flizne, azt mindjart eloljaroban ki kell &branditanunk.
Eloszor is a kozségek koziil viszonylag csak elenyészéen kevésnek maradt feudalis kori irat-
anyaga, a legtobbnek semmi sem. Azutan, ahol maradt valami, kevés kivétellel az is rendszerint
csak néhdny hézagos iratbol vagy jegyzokonyvféleségbdl all, és ritkan tartalmaz érdemleges
adatokat. Végiil, de nem utolsé sorban pedig a megmaradt szétszort, hidnyos anyagrol be-
szerezhetd nyilvantartasi adataink is hézagosak és egyenetlenek. Arra éppen ezért nem is vallal-
kozhatunk, hogy — mint a megyék vagy varosok esetében — a feudalis kori orszag egész terii-
letén probaljuk a kozségi levéltarak maradékait szamba venni. Meg kellett elégedniink azzal,
hogy az alabbiakban csupan azon kozségeket soroljuk fel, amelyek valamelyik mai magyar-
orszagi levéltarunkban szerepelnek kiilon, sajat iratanyaggal vagy legaldbb arrol késziilt madso-
latokkal, illetve filmekkel; még e szlikebb koérben sem egészen egyenletesek és egyszintiiek ada-
taink. Irodalmat, néhany feudalis kori, részben mar forrdsnak mindsiilé kozlésen kiviil szintén
csak e meglevd iratokkal kapcsolatban idéziink. A kozségek torténetével foglalkozd irasokat
nem itt kell felsorolnunk, hanem az altalanos irodalom megfelelé szakaszaban.

A kutaté figyelmét azonban, ha igy esetleg csalédas érte volna, felhivhatjuk egyben arra is,
hogy kozségeink torténetére rendszerint sok adatot taldlhatnak viszont, ha nem a kozségek
sajat iratanyagaban, annal inkabb a megfeleld megyék és nagyobb (csaladi, egyhazi, kamarai)
uradalmak levéltaraiban. Az utdbbiak esetében ez elég kézenfekvd. De a megyei levéltarak ilyen
vonatkozasii anyaga is jelentds. Kiilondosen fontosak e szempontbol a feudalis kori Osszeirasok,
paraszti instancidk, a Maria Terézia-kori urbérrendezés anyaga (urbariumok, 9 pontos jegyzo-
konyvek), s6t a késdbbi urbéri perek is, amelyek ugyan mar a polgéari korszakban folytak le,
de rendszerint visszamendleg is nyujtanak hasznalhat6 adatokat.

Mai hazai levéltaraink nyilvantartasaban az aldbbi kozségek szerepelnek kiilon, sajat irat-
anyaggal:

Abasar, 1808—1847 (Egri AL). Acsad, XVI. sz—1949 (Szombathelyi AL; 1,30 fm.). Ag-
falva, 1842— (Soproni AL). Alsoér-Orsziget, nemesi kozségek, 1616—1848 (Szombathelyi AL;
0,05 fm.). Ambrozfalva, 1843—1848 (Szegedi AL). Apatfalva, 1756—1849 (Szegedi AL).
Apostag, 1779— (Kecskeméti AL). Asszonyfa: Rath Kéroly, Asszonyfai okmdnytir, XIV—
XVL sz. (GyF 1: 1861, 15—49, 116—154; 63 oklevél). Bagamér, 1769—1950 (Debreceni AL;
1,75 fm.). Bagyogszovat (Rébaszovat), 1760—1950 (Soproni AL; 12,10 fm.). Baj, 1762—1848
(Esztergomi AL). Bajaszentistvan, kurrensek jegyzékonyve, 1832—1838 (Kecskeméti AL).
Bajna, 1825— (Esztergomi AL). Balatonszabadi, 1800—1848 (Kaposvari AL). Barand, 1817—
1844 (Debreceni AL). Barbacs, 1760—1950 (Soproni AL; 5,50 fm.). Baté, 1769—1918 (Kapos-
vari AL; 0,05 fm.). Batmonostor, 1838— (Kecskeméti AL). Batya, 1801—1847 (Kecskeméti
AL). Bedegkér, 1767—1950 (Kaposvari AL; 7,80 fm.). Debreczeni Béarany Agoston, Bege-Szent-
Gyorgy leirasa (Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826, 816—823). Békésszentandras, 1812—1848
(Gyulai AL). Boba, 1647—1950 (Szombathelyi AL; 4,30 fm.). Bodrogkisfalud, 1719—1839
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(Satoraljaujhelyi AL). Borgata: Takacs Lajos, A borgdtai kozségi alkalmazottak (kovdcsok,
éjjeli 6rék) szerzédése, 1840—1846 (NrK 3: 1958, 329—334). Budakeszi, 1786— (Pest és Nograd
megye AL). Budadrs, 1829— (uo.). Biidszentmihaly, 1703— (Nyiregyhdzi AL). Csanadapéca,
1826—1848 (Szegedi AL). Csanadpalota, 1848— (Szegedi AL). Csécse, 1822 (Pest és Nograd
megye AL). Csér, XIX. sz. eleje (Soproni AL). Csémér, 1829— (Pest és Nograd megye AL).
Dasztifalu, 1827 (Soproni AL). Decs, 1783—1849 (Szekszardi AL; 2,00 fm.). Dénesfa, 1828—
(Soproni AL). Diodsberény, 1770— (Szekszardi AL). Doboz, 1823—1848 (Gyulai AL). Dobro-
koz, 1814— (Szekszardi AL). Domsdd, 1801— (Pest és Nograd megye AL); 5 domsodi torok
oklevél magyar forditdsa Repiczky Janostél (OSzKK, Quart. Hung. 448); kozlés: Szilady
Aron—Szilagyi Séandor, Okmdnytir a hédoltsag torténetéhez  Magyarorszigon (I—II. Pest,
1 863, TMTE I/1—2.). Dunaalmas, XVI—XIX. sz. (Esztergomi AL; 0,20 fm.). Dunaszent-
benedek, 1831—1848 (Kecskeméti AL). Dunaszentgyorgy, 1809—1810 (Szekszardi AL; 0,01
fm.). Ebergéc, 1842 (Soproni AL). Ersekcsanad, 1832— (Kecskeméti AL). Farad, 1812—
(Soproni AL). Felpéc, 1795—1848 (Gyéri AL). Fels6ors, 1758— (Veszprémi AL). Felsopaty,
1815—1950 (Szombathelyi AL; 7.20 fm.). Fert6hoz, 1800— (Soproni AL). Ferthomok, 1841
(Soproni AL). Fertérakos, 1750—1948 (Soproni AL; 3,80 fm.). Foldeak, 1770—1849 (Szegedi
AL); vé. Vinczy Karolyné, Fildedk kozség levéltardanak leltara 1838-b6l (LSz 16: 1966, 3. sz.
660—664). Foldes, 1537—1949 (Debreceni AL; 7,00 fm.; filmen: 1703—1834, 170 felv., OL).
Gerjen, 1843—1849 (Szekszardi AL; 0,20 fm.). Gyaloka, 1843— (Soproni AL). Gyoma, 1770—
1848 (Gyulai AL). Gyonk, (1836—1844; 0,05 fm.). Gybrsziget, 1814—1848 (Gy6ri AL).; vo.
Rémer Floris, Gyor-Szigeth 1592-ben (GyF 1. 1861, 278—280, urbarium). GyOrvar, 1754—1949
(Szombathelyi AL; 2,75 fm.). Gyulaj, 1810—1847 (Szekszardi AL; 0,30 fm.). Harka (Magyar-
falva), 1783—1847 (Soproni AL). Harta, 1810—1811 (Kecskeméti AL). Hegykd, 1736— (Sop-
roni AL). Hejobaba, protocollum, 1794—1800 (OSzKK, Fol. Hung. 1023). Hidegség, 1841
(Soproni AL). Hosszupalyi, 1776—1848 (Debreceni AL). HOgyész, 1796—1848 (Szekszardi AL;
0,03 fm.). Igrici, curalis kozség, 1774—1877 (Miskolci AL; 0,20 fm.). Istvanmegye megsziint
(Bajaba olvadt) kozség, 1794—1848 (Kecskeméti AL; 0.20 fm.). Izmény, 1802—1849 (Szekszardi
AL; 0,05 fm.). Jak, 1745—1949 (Szombathelyi AL; 5,40 fm.). Jankovac-Janoshalma, 1778—1842
(Kecskeméti AL; 0,25 fm.). Jaszalsoszentgyorgy (1469—) 1729—1848 (Szolnoki AL; 1,80 fm.).
Jaszdozsa, (1413) 1739—1858 (Szolnoki AL; protocollum 1739-t8] maradt, az 1413-ig vissza-
mend adatok csak egy régi inventdriumban talalhatok: Kozonséges Oszve-irasa Szabad Jasz-
Doésa kozonsége irdstaraban 1évé daraboknak, 1413—1846; az iratanyag nagyrésze elpusztult a
2. vilaghdbora végén). Jaszfényszaru, 1786— (Szolnoki AL). Jaszjikéhalma, (1357) 1674—1950
(Szolnoki AL; hézagos kozségi iratok 1674-tSl, jegyzékonyvek 1751-t6l, 1357-ig csak egy régi
lajstrom megy vissza). Jasztelek, 1735— (Szolnoki AL). Kajaszoszentpéter, 1811—1848 (Szegedi
AL). Kajdacs, 1843—1848 (Szekszardi AL; 0,10 fm.). Kalaznd, 1801—1833 (Szekszardi AL;
0,05 fm.). Kallésemlyén, birdéi szdmadaskonyv, 1722—1756 (Jésa Andras Muzeum, Nyiregy-
héza). Kaposhomok, 1790—1936 (Kaposvari AL). Kecel, 1783—1950 (Kecskeméti AL). Ken-
deres, 1813— (Szolnoki AL). Kercseliget, 1790—1936 (Kaposvari AL). Kétegyhaza, 1811—1848
(Gyulai AL). Kéty, 1845—1848 (Szekszardi AL; 0,03 fm.). Kisdorog, 1811—1848 (Szekszardi
AL; 020 fm.). Kiskdros, 1791—1845 (Kecskeméti AL; 0,50 fm.). Kiskunmajsa, 1742—1848
(Kecskeméti AL; 0,40 fm.). Kiskunszentmiklos, 1699— (Kecskeméti AL). Kismarja, 1606—1848
(Debreceni AL; filmen: 1606, 31 felv. OL); vé. Varga Gyula, Kismarja. Egy szabad paraszt-
kézésség a feudalizmus bomldasdanak korszakdban (Szabé Istvan, szerk., Agrdrtorténeti tanulmd-
nyok. Bp., 1960). Kisunyom, 1782—1949 (Szombathelyi AL; 430 fm.). Kocsola, 1799—1848
(Szekszardi AL; 0,60 fm.). Koppanyszantd, 1847—1848 (Szekszardi AL; 0,01 fm.). Kovacs-
vagas, 1778—1940 (Satoraljatjhelyi AL; 0,30 fm.). Kolesd, 1846—1848 (Szekszardi AL; 0,02
fm.). Ko6rosladany, 1767—1848 (Gyulai AL). Készegszerdahely, 1760—1950 (Szombathelyi AL;
0,90 fm.). Kotelek levéltarabol kozlés: Szolnokmegye Kotelek helységében ezen és Kiirii kozség
kozti perben, a szomszéd kozségekbol valasztott birdsag jegyzokonyve, 1634 (Budapesti Hirlap,
1857, 270). Kovegy, 1843— (Szegedi AL). Kovi (Gomor megye, Szlovakia), XVII—XVIIL. sz.,
(V6. Sz 1876, kirand. 45; Z: A 80). Kustanszeg, 1800—1920 (Zalaegerszegi AL; 0,15 fm.).
Lucsony, 1710—1848 (Gyéri AL). Madocsa, 1792—1849 (Szekszardi AL; 0,08 fm.). Magyar-
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csanad, 1757—1849 (Szegedi AL). Magyarkeresztur, 1847— (Soproni AL). Majos, 1780—1848
(Szekszardi AL; 2,50 fm.). Ményok, 1355—1660 (Pécsi Egyetemi Konyvtar kézirattara; filmen:
50 felv. OL). Medina, 1796—1848 (Szekszardi AL: 0,03 fm.). Mélykut, 1789—1847 (Kecske-
méti AL; 2,50 fm.). Mencshely, 1747— (Veszprémi AL). Mez6berény, 1730—1848 (Gyulai AL).
Mez6kovacshaza (Szegedi AL); v6. Oltvai Ferenc, Mezbkovicshiza telepitése és  fejlédése,
1814—1849 (Emlékkonyv Mezdkovacshaza alapitasanak 150. évforduldjara. Mezdkovacshaza
1964) ¢és ub., Kidllitas Mezokovacshdaza kozség dokumentumaibol (LSz 15: 1965, 3. sz. 135—138).
Mihalyi, 1713—1950 (Soproni AL; 1,00 fm.). Miklos, birdi szamadaskonyv, 1800—1903 (Kapos-
vari AL). Mindszent, 1744— (Szentesi AL; vo. Balazs Péter, LH 7: 1957, 3—4. sz. 446—452).
Miszla, 1847—1848 (Szekszardi AL; 0,05 fm.). Molnaszecséd, 1817—1949 (Szombathelyi AL;
5.10 fm.). Monoszld, 1365—1677 (Zalaegerszegi AL; 0,20 fm.). Moér, 1818—1848 (Szegedi AL).
Morichida: Gyurikovits Gyorgy, Gydr vdrmegyében fekvé Moriczhida helységének ismertetése
(TGy 1829, II. 3—23; kézirata: OSzKK, Fol. Hung. 1256, 151—156; v6. GyF 1861, 259; IIL
1863, 358—372; IIL. 1865, 31—54, 303). Mozs, 1734— (Szekszardi AL). Nadaska, jegyz6konyv,
XVII—XVIIL. sz. (OSzKK. Oct. Slav. 74). Nagybajom, szamadéasi konyv, 1766—1855
(Kaposvari AL). Nagybobroc (Bobrovec, Szlovikia; okleveleirdl 5 felv., 1482—1569; OL).
Nagycenk, 1818— (Soproni AL). Nagydorog, 1788—1789 (Szekszardi AL; 0,01 fm.).
Nagykorii, 1751— (Szolnoki AL). Nagyrdkos, 1731—1950 (Szombathelyi AL; 5,40 fm.).
Nagysap, 1825—1848 (Esztergomi AL). Nemeshetés, 1724—1922 (Zalaegerszegi AL; 0,37
fm.). Nemesvid, 1815—1949 (Kaposvari AL; 0,67 fm.). Nogradveréce: Krizsany Janos, Tekén-
tetes nemes NOgrad varmegyében helyheztetett és a méltosagos vaczi piispokség uradalmahoz tar-
tozo Verdcze helységének historiai, topographico-statisticai leirasa (TGy 1827, I1X. 30—60).
Nyergesujfalu, 1831— (Esztergomi AL). Okécske (Tiszakécske), 1775—1848 (Kecskeméti AL).
Operint, 1801—1885 (Szombathelyi AL; 0,40 fm.). Ordas, 1701—1847 (Kecskeméti AL).
Oroshéza, 1775—1848 (Gyulai AL; az 1820—1829, 1849. évi jegyz6konyvekbol 614 felv., OL).
v0. B(alassa) P(al), Oroshdza multia és jelenének rovid vdzlata (Arad, é.n. 1844, 23. 1.; 0j kiadas:
Oroshéaza, 1934); Veres Jozsef, Oroshdza. Torténeti és statisztikai adatok alapjan (Oroshaza,
1886). Szabd Ferenc, Erdekes adatok egy oroshdzi iparosmester (Supkégel Mozes) csaladi fel-
Jegyzéseiben (A Szantd Kovacs Muzeum Evkonyve, 1960. Oroshéza, 1961) és ub., Adatok az
oroshazi utcdak és utcanevek torténetchez (A Szantd Kovacs Muzeum Evkényve, 1961—1962,
Oroshaza, 1963). Dénes Gyorgy, Oroshaza kozség 1772. évi urbéri szerzédése (A Szantd Koviacs
J. Mazeum Evkonyve, 1963—1964; Oroshaza, 1965). Oroszlanyi, 1800—1848 (Esztergomi AL).
Osli, 1648—1878 (Soproni AL; 0,20 fm.). Ocsény, 1705—1835 (Szekszardi AL; 0,20 fm.).
Ocsod, 1715—1848 (Gyulai AL); vo. Agoston Janos, Otsédnek leirdsa (TGy 1827, II. 15—23).
Ottomos, 1836 (Szegedi AL). Pali, 1837—1847 (Soproni AL). Pecdl, 1787—1950 (Szombathelyi
AL; 5,60 fm.). Pentele iratairol, 1734—1849 (Székesfehérvari AL) 30 felv., OL. — Pér, 1768—
1848 (Gyéri AL). PetShaza, 1816 (Soproni AL). Pincehely, 1789—1837 (Szekszardi AL; 0,05
fm.). Pinkamindszent, XVIII. sz—1946 (Szombathelyi AL; 1,75 fm.). Pinnye, 1767—1847
(Soproni AL). Pitvaros, 1837—1849 (Szegedi AL); v6. Oltvai Ferenc, Pitvaros telepitése és
kiizdelme az urbéresitésert, 1816—1849 (A Szanté Kovacs J. Muzeum Evkényve, 1963—1964,
Oroshaza, 1965, 19—72) ¢és ud6., Kiallitas Pitvaroson (LSz 16: 1966, 3. sz., 688—691). Puszta-
szemes, 1787—1914 (Kaposvari AL). Rabacsanak, 1847— (Soproni AL). Rabapordany, 1834
(Soproni AL). Rabatamasi, 1752— (Soproni AL). Rakoscsaba, 1838— (Pest és Nograd megye
AL). Rékospalota 1804 (uo.). Ravazd, 1824 (Gy6ri AL). Regdly, 1816—1823 (Szekszardi AL;
0,05 fm.). Répceszemere, 1826— (Soproni AL). Révfalu, 1820—1848 (Gyéri AL). Rojtok-
muzsaj, 1808— (Soproni AL). Sajokeresztur, 1783—1855 (Miskolci AL; 0,15 fm.). Sap, 1692—
1699 (Debreceni AL). Sarand, 1700—1949 (Debreceni AL; 0,45 fm.). Sarszentlérinc, 1847—1848
(Szekszardi AL; 0,01 fm.). Sobor, 1810— (Soproni AL). Soltvadkert, 1823—1845 (Kecskeméti
AL). Sopronbazsfalva, 1801 (Soproni AL). Siikosd, 1778—1847 (Kecskeméti AL). Szarfold,
1836— (Soproni AL). Szentegyhazasoldhfalu, XVI—XVIIL. sz. (volt Erdélyi Muzeum levéltara,
RNA, KF: TL, Romania) és ugyanezen kozség iratai, XVII—XIX. sz. (OL, P 631; 0,25 fm.).
Szentgal, 1720— (Veszprémi AL); vo. Néhdany szo a Veszprémmegyében kebelezett Szent-Gdl
helység jogos dllasihoz (Szazadunk, 1841, 17, 27). Szeremle, 1803—1847 (Kecskeméti AL).
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Széreg, 1845— (Szegedi AL). Tapiogyongye, 1781— (Pest és Nograd megye AL). Tass, 1801—
1848 (Kecskeméti AL). Taska, portiés konyv, 1814 (Kaposvari AL). Tatahdza, 1801—1825
(Kecskeméti AL). Téglas 1793 (Debreceni AL), ugyanezen kozség hatarjard levele, 1812 (OSzKK,
Fol. Lat. 3143, ff. 80—120). Tevel, 1786—1835 (Szekszardi AL; 0,16 fm.). Tiszabiid, 1812—
(Nyiregyhazi AL). Tiszacsege, 1761— (Debreceni AL; az 1761—1868. évi jegyzékonyvrdl 350
felv. OL). Tiszadob, 1739 (Nyiregyhazi AL). Tiszaeszlar, 1779— (Miskolci AL). Tiszainoka,
1789— (Szolnoki AL; az 1791—1842. évi falukonyvszovegrdl 165 felv., OL). Tiszakiirt levél-
tdranak ma mar nem szerepld, feudalis kori anyagabol kozlések: H. L., Adalékok hazanknak a
torék uralom alatti térténetéhez. Szolnokmegyei Tisza-Kiirth kézség levéltarabol, 1688 (Budapesti
Hirlap, 1860, I. 15). Bolgar Emil, Térténelmi emlékek. Régi magyar oklevelek Tiszakiirt levél-
tarabol, 1688—1732 (Magyar Ember Konyvtara III., 1863). Tiszapilispoki, 1506— (Szolnoki
AL); vo. Kovacséczy Istvan, Tisza-Piispoki és fidkhelyei helyrajzi, torténeti és egyhdzi tekintet-
ben (Eger, 1869). Tiszaroff, 1785— (Szolnoki AL). Tiszasz6l16s, 1771— (Szolnoki AL). Toponar,
1818 (Kaposvari AL). Tok, 1775 (Pest és Nograd megye AL). Torokbalint, 1814— (uo.). Tira,
1805 (uo.). Udvard (adatok az esztergomi primési levéltarban): Podhradczky Jozsef, Udvard
primatialis helységnek eredetétol fogva kozelebb idokig le-irt torténetei (TGy 1829, IV. 3—49).
Ujiraz, 1775—1807 (Debreceni AL). Ujszeged, 1796—1848 (Szegedi AL). Ul, urbarium, 1705
(OSzKK, Fol. Lat. 1814, ff. 81—85). Vamosmikola, 1787— (Pest és Nograd megye AL), ugyan-
ezen kozségrél az esztergomi érsekség tizedjegyzéke, 1625 (OSzKK, Fol. Hung. 208). Vari,
1512—XIX. sz. (OL; 2 oklevél, 1512—1517, DL; 1573—XIX. sz.: P 697 volt 268; 0.56 fm.).
Viésarosfalu, 1834— (Soproni AL). Végegyhdza, 1841—1848 (Szegedi AL). Vértessz6l18s, 1783—
1848 (Esztergomi AL). Vésztd, 1805—1848 (Gyulai AL).
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