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BEVEZETES.

A héaborti utdni magyar torténetirds a nemzetiségi kuta-
tasok terén nem részesitette kelld figyelemben a 18. szézadot s
volt nemzetiségeink politikai fejlodéstorténetének feldolgozasat
a 19. szdzad kozepén lezajlé események ismertetésével kezdte
meg. A 18. szdzad csak az irodalomtorténeti és miivelddéstorté-
neti kapcsolatok szempontjabdl részesiilt feldolgozasban. E fel-
fogas annyiban helyes, hogy a magyarsag és a Magyarorszag
teriiletén €16 nemzetiségek kozott valdban a szabadsagharc ide-
jében tortént meg az elsd fegyveres Osszeiitkozés. Ekkor dob-
bent ra elsd izben a magyar kozvélemény arra, hogy a nemzeti-
ségi kérdés egyike a magyar sorskérdések legjelentésebbjének
s hogy Wesselényi és Széchenyi latnoki szavai nem voltak alap-
nélkiili rémlatdsok. Azonban a torténeti fejlodés ismerete alap-
jén nem allithatjuk azt, hogy a 48-as, vagy az azt kovetd évek
eseményei a pillanat sziilottei voltak s csak a mindenkori poli-
tikai helyzetben lelték magyardzatukat. A magyarorszagi ¢és
erdélyi nemzetiségek 48-as felkelésének kozvetlen okat a 19.
szdzadi eurdpai nacionalizmusban taldljuk meg. A szerbség,
romansag ¢és szlovaksag azonban ezekben az években mar ki-
alakult politikai nemzetiségként vette fel a harcot a magyar-
saggal. Egy népi tomb politikai nemzetiséggé vald fejlddése
viszont nem évek, vagy par évtized munkdja, E fejlédés koz-
vetlen gyokerei, az eurdpai fejlddéshez hasonldan, hazankban
a 18. szazadba nyulnak vissza; alapjait azonban megtaldljuk
az ezt megelézd évszazadokban jelentkezd nemzeti, faji és kul-
turdlis ellentétekben. A 18. szdzad a politikai értelemben vett
nemzetiségtudat kialakuldsdnak kora. — Dolgozatunkban az
erdélyi romansagra vonatkozdan azt szeretnénk megvizsgalni,
hogy e kezdeti stddiumban melyek a magyarorszagi nemzeti-
ségek fejlodésének Osszetévoi s hogy milyen kapcsolatban van-
nak e kezdetek a fejlédés tovabbi menetével. A nemzetiségi
kérdés eredetének tisztdzdsa nélkiil a 19. szizadi fejleménye-
ket sem tudjuk pontosan figyelemmel kisérni.

Az erdélyi romansag torténete a 18. szazadban fordulat-
hoz érkezett. A romansdg e szazad folyaman kilépett tisztan
népiségi keretei koziil s megindult a politikai értelemben vett
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nemzetiségi fejlédés utjan. Torténeti fejlodésrol 1évén szo, ter-
mészetesen nem lehet éles hatdrvonalat huznunk egy nép népi-
ségi és nemzetiségi allapota kozé; a két helyzet kozti kiilonb-
ség megitélésénél utmutatoként mégis felvehetjiik azt a tényt,
hogy egy nemzetiség mar rendelkezik bizonyos politikai igé-
nyekkel az allamélet terén, egy tisztdn népiségi életet €16 tomb
viszont nem. E politikai igények természetesen elsbizben az
illet6 nemzetiség vezetdinek, szellemi elitjének gondolatvila-
géban jelennek meg ¢és nyernek megfogalmazast. Szélesebb ré-
tegek tulajdonava csak hosszasabb fejlddés utan valnak, azon-
ban megjelenésiik a nemzetiségi fejlodés kezdetét jelenti. A ko-
vetkez0 nemzedékek mar e politikai igények ismeretében n6-
nek fel, ezek mentalitdsukkal a legszorosabban 0Osszefiiz6dnek
s célkitlizéseikre ¢és tetteikre donté hatast gyakorolnak. A poli-
tikai igények bizonyosfoki nemzeti (ill. nemzetiségi) Ontudat
lételérdl tantiskodnak. A magyar fejlddéssel kapcsolatban Deér
Jozsef mutatta ki e nemzeti Ontudat két Osszetévdjének, az
eredettudatnak ¢és a hivatastudatnak a magyarsag ¢életében
jatszott szerepét.! E két tényez6t az erdélyi romansag fejlo-
désében is megtaldljuk. Az eredettudatot a dakoroman konti-
nuitds gondolata jelenti a romdnsag szamara, melyet vezetdi
mar a 18. szdzad harmincas éveiben mint politikai program-
mot hangoztatnak. Ilyen értelemben téve vizsgdlat targyava
a kontinuitds gondolatat, természetesen nem jatszik szerepet
az, hogy vajjon ez elmélet torténeti adatokkal aldtdmaszt-
haté-e vagy sem? Nem azt vizsgaljuk, hogy igaz-e, amit ez az
elmélet hirdet, hanem azt, hogy hogyan tette magaéva a ro-
mansag az elméletet, hogyan meritett beldle erét a késobbi
korszakok nemzetiségi kiizdelmeihez s hogy hogyan terjesz-
tette azt el az eurdpai kozvéleményben?” — Az erdélyi ro-
mansag hivatastudatanak teljes kifejlodését csak a 19. szazad-
ban lathatjuk, amikor az erdélyi romansdg a maga fejlett
szellemi ¢és politikai kultirdjaval a Karpatokon talra fordul
s hosszas évtizedekre a roméan szellem bolcsdjévé valik. E hi-
vatastudat kezdeti nyomaival azonban mar a 18. szédzadban ta-
lalkozunk. Ekkor a roménsag ilyiranyu tudata még csak On-
maga felé¢ irdnyuld, belsd, mintegy el6készitd misszio. A 18.
szazadi romansag vezetSinek, kiilonosen Klein és Aron piispo-
koknek egyik legfontosabb célja a romansadg kulturdlis eme-
lése volt. Ok és a roman papsig ontudatosan hozték az aldoza-

"Deér  Jozsef: A magyar nemzeti Ontudat kialakuldsa. Magyarsagtudo-
many, 1936.

% Tamas Lajos: Romaiak, romanok, oldhok Dacia Trajandban, Bp., 1935.
c. munkajaban hangsulyozta legutobb a kontinuitds-elmélet jelentéségét fejlodés-
torténeti szempontbol. E téren vallott nézeteit (i. m. 89. 1) azonban nem irhat-
juk teljesen ald. A kontinuitds-elméletnek, mint politikai hatéerének fejlodés-
torténetéhen nem jatszik szerepet az, hogy eredetét tudalékos mesékben talal-
juk meg.
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tokat, hogy a roman szellemi élet késobbi ,.tlizhelye”, Baldzs-
falva, kialakuljon. Ezzel a 19. szdzad magas szinten allo er-
délyi roman kultiranak a létrejovetelét tették lehetdveé.

A nemzeti Ontudat alkotdelemeinek érvényesiilésén ki-
viil az erdélyi romansag politikai igényeinek létrejoveteléhez
hozzajarult az is, hogy a romansag vezetdi népiik szambeli ere-
jének tudatdra ébredtek s ezzel szinte egyiddben észrevették
azt, hogy a romansadg nem 4&ll egyediil, hanem hit- és fajtestvé-
reinek hatalmas tomege all a hata mogott. Az erdélyi roman-
sag szédzalékos aranya 1700-ban 50% volt, szemben a magyar-
sag 30%-aval; 1763-ban a romansag aranya 58%-ra emelkedett
a szaszok rovasara, mig a magyarsag 30%-os aranya megma-
radt. A romansag vezetdi, igy elsdsorban Klein plispok észre-
vetteék azt az er6t, melyet a romansdg szdmara szamardnya-
nak novekedése jelentett s igyekeztek azt koveteléseik alkal-
maval érvényesiteni. A pilispdk kéréseiben nem csak arra hi-
vatkozott, hogy a romansdg Erdély legrégibb népe, hanem
arra is, hogy nagyobbszdmu, mint barmelyik erdélyi bevett
felekezet vagy natio. — Az erdélyi orthodoxidnak a havas-
alfoldi, szerb és orosz orthodoxiaval fennallé kapcsolataival kii-
16n fejezetben fogunk foglalkozni s meg fogjuk allapitani,
hogy e kapcsolatok tallépték a wvallasi kereteket s a politika
terére tolodtak at. fgy lattdk a helyzetet mar akkor is az er-
délyi allam vezetdi és a bécsi udvar.

Mindezen hatastényezOk forrdsait vizsgalva, azokat a
protestantizmusban, a katholicizmusban ¢és az orthodoxidban
fogjuk megtaldlni. A protestantizmus ¢és a katholicizmus utjan
a magyar s azon keresztiil a nyugati kultira hatott az erdélyi
romansagra. Kiilondsen nagy szerepet jatszott a kulturdlis ha-
tds terén az anyanyelvi kultirdnak a roméan papsidg korében
valo elterjesztése. A magyar protestantizmus ¢és katholicizmus
nem akart ez Uton erdszakosan magyarositani, hiszen az egy-
hazi konyveket romdn nyelven adta a roman papsag kezébe,
azonban azt sem mondhatjuk, hogy ez a ténykedés csak ,,a
magyar szellem figyelemremélté kozremiikodése a roman
nyelv és irodalom fejlesztésében.”> A magyar protestantizmus
¢s katholicizmus, a protestans és barokk kultira hatdsa alatt
allé magyar szellem volt az, amely ez esetben a roman nemze-
tiségtudat fejlddésére hatast gyakorolt. Ertékelési sorrendet a
nyugati kulturdlis hatds és az orthodoxia hatasa kozott meg-
allapitanunk lehetetlen, de felesleges is. Az erdélyi romansag,
mely a 18. szazad elejéig teljes egészében az orthodoxidhoz tar-
tozott, vérében hozta magaval a roman népiség ¢és kultura ele-
meit a bizanci-balkani kultarkor statikus élettdrvényeihez
valdo ragaszkodast. Karpatokontuli hit- és fajtestvéreikkel a

*Sulica Szilard: A magyar irodalom és miivelodés hatdsa a roman iro-
dalom és miivel6dés fejlédésére. Szeged, 1937., pag. 4.
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szellemi kapcsolatokat pedig tovabbra is fenntartottdk. Ezt a
réteget vette munka ala a magyar szellemiségen at hatdé nyu-
gati kultira; kozben azonban a romansdg orthodox részére
allandoan hatott a keleti kultura is. E téren sem adhatunk iga-
zat Sulicanak, aki szerint ,,a tudomanyos kutatds természete-
sen els6sorban a szomszédos népek... befolydsdnak... nyo-
mait allapithatjia meg a roman nép ethnicuméban, valamint
lelki és szellemi élete fejlédésében”. Egy nép életében ,.elsd-
sorban” nem az idegen hatdsok, hanem a kiilonlegesen sajat
vonasok felismerése a fontos s csak ezutan lehet szo arrdl,
hogy hogyan recipidlta az illetd nép szellemisége az idegen ha-
tasokat. A magyar szellemi élet fejlodéstorténetében legalabbis
e szabalyt szoktuk szem el6tt tartani s ha e szabaly megéllja a
helyét egyirdnyban, meg kell, hogy allja a madsik irdnyban is.
Az az ellenvetés, hogy a romansag kulturdlis szempontbol ek-
kor alacsonyabb szinvonalon 4&llott, mint a magyarsag, nem
megfeleld, mert ugyanezt a tételt alkalmazhatjuk a magyar-
sag ¢és a nyugati kultira viszonyara is.

Jancs6 Benedek hatalmas munkaja’® a roman nemzeti-
ségi kérdéssel foglalkozok szadmara nélkiilozhetetlen (jollehet
pétolhatatlan hidnynak ¢és modszertelenségnek tartjuk mivé-
ben az utaldsoknak szinte teljes hidnyat), dolgozatunk Ossze-
allitasa alatt azonban mégsem az O szempontjait tartottuk sze-
miink el6tt. A szempontoknak e valtozasat a Jancsé mivének
megjelenése oOta eltelt négy évtized eseményei vildgosan és
érthetben megmagyarazzak. Az elébb vézolt tudomanyos szem-
pontokon kiviil két rovid mondatban megfogalmazhat6 az a
tudomanyos szempontokon feliilemelkedé gondolat, mely dol-
gozatunk irdsakor vezetett. Magyarsdg ¢és romdnsag a Duna-
volgyének két, a kisnépek sorsdban egymasrautalt szomszéd-
népe, melyeket a régi ellentétek nem sziikségszeriien valaszta-
nak el. Magyarsagnak és roménsagnak egyarant érdeke, hogy
egymast, egymas torténelmét s az egymassal vald kapcsolatok
torténetét a jozan racionalitds szemiivegén keresztil meg-
ismerje. Hissziik, hogy az ily elvek Utmutatdsa mellett mikodo
magyar nemzetiségtorténeti kutatds az egyetemes magyarsag

érdekeinek szolgélataban all.
*

Dolgozatom befejezésekor halas koszonetemet kell kife-
jeznem dr. Galdi LaszIlo egyetemi magéantanar Urnak, az Eotvos-
Collegium tanardnak faradozasaért, mellyel a roméan nyelv is-
meretébe bevezetett s barati tandcsaiért, melyekkel dolgoza-
tom Osszeallitasa alatt timogatott.

“U. 0., pag. 3.
5 Jancsd Benedek: A roman nemzetiségi torekvések torténete és jelen
legi allapota. I—II., Bp., 1896. és 1899.
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L

A ROMAN NEMZETISEGI GONDOLAT ALAKITO EROL.

Az erdélyi romdnsag a 18. szazad folyaman Iépett ki tisz-
tan népiségi keretei koziil s fejlodott politikai nemzetiséggé. A
kovetkezokben nyomon fogjuk kisérni azokat a szalakat, melyek-
bol a 18. szdzad végén megfogalmazott roman politikai nemzeti-
ségtudat kialakult. Harom szellemi kdzosségnek az erdélyi roman-
sagra gyakorolt hatdsat vehetjilk e téren észre. Ezek a protes-
tantizmus, a katholicizmus és az orthodoxia. Talan paradoxon-
ként hangzik, hogy wvallasi gyOkerekbdl indulunk ki politikai
erdk sziiletésének vizsgéalatanal, azonban ezt megmagyarazhat-
juk azzal, hogy a 18. szazadban, a barokk Magyarorszagaban
a vallas-kultira-nemzet harmasegysége minden elézé kort feliil-
muldéan uralkod6 volt s nem is volt olyan tisztdn politikai té-
nyez6, mely e fejlédést 1étrehozhatta volna. A fejlddésnek e fo-
kara csak a 19. szazadban jutottak el nemzetiségeink.

*

Erdélyben a protestantizmushoz elsGsorban a szaszsag
csatlakozott s tobb-kevesebb nehézség utan, 1544-ben, a szasz
Universitas elfogadta Luther tanait. A protestantizmus tani-
tasa szerint minden hivOnek sajat nyelvén kell hirdetni az igét,
tehat a szaszok, akiknek varosaik kozvetlen kozelében mar ek-
kor nagy szammal éltek roman jobbagyok, csak romdn nyel-
ven terjeszthették el koztik az uj tant.' A forditdo munka kezde-
ményezO6i a szdsz varosok birdi és tandcsa voltak, vezetdje pe-
dig Coresi brass6i diakonus. Az 6 forditasdban és kiad4saban
jelent meg 1544-ben az elsd roman nyelvii nyomtatvany, egy
katechismus, melynek azonban valamennyi példanya elveszett.
Megvoltara vonatkozolag csak kozvetett, de kielégitd bizonyi-

' A protestantizmusnak az erdélyi romansigra gyakorolt hatdsarol 1.

Révész Imre: A reformacido az erdélyi olahok kozott (Erdélyi fiizetek 2. sz.)
Debrecen, 1938. (U. o. részletes irodalom.) és Tamas Lajos: Az erdélyi olahsag.
A torténeti Erdély (Asztalos M. szerk.) 426—431.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tékokkal rendelkeziink.” E kathechismust 1561 utan sorra kove-
tik a Coresi kiaddsdban, Brassoban megjelent ¢és mar fenn-
maradt romannyelvii egyhazi konyvek: 1561-ben evangéliumi
részletek, 1563-ban az apostolok cselekedetei, 1568-ban pedig a
zsoltarok.> 1580-ban Hirschel brassoi bird megbizasabol kiadta
a teljes evangéliumot s igy az Ujtestamentum alapvetd részét
nemzeti nyelven adta a romdn papsadg kezébe. Coresi munkdja
szigoran forditasjellegli s csak az 1577-es zsoltarforditas epi-
logusaban enged meg maganak subjectivebb kitérést. E ki-
térés jellemzO a protestantizmusnak a romansagra gyakorolt
hatdsa szempontjabol s fontos allomasa a roman kulturalis on-
tudatnak. Coresi igy ir: ,Isten kegyelmébdl én, Coresi diako-
nus, miutan lattam, hogy az Osszes népeknek kezében van Isten
szava a sajat nyelviikon, csak nekiink, romanoknak nincs” —
megirtam ezt a forditast és ugy érzem, hogy hasznos munkéat
végeztem.! — A forditasokon és azok hatasan kiviil adataink
vannak a protestans-romdn egyhdzak szdmaéra és szervezésére
vonatkozolag is. 1546-ban Wurmloch besztercei lelkész igy ir
egy breslaui lelkésztarsanak az 1544-ben megjelent katechis-
musrol: ,,Et multi ex Sacerdoti bis amplectuntur eum libellum,
multi autem prorsus contemnunt”.” Benkner Janos brassoi bir6
a varos tanacsosaival egylitt 1559-ben megreformalta a roma-
nok egyhazat és a katechismus tanainak tanuldsat rendelte el
nekik.® 1566-ban, két évvel a reformatus vallds recepcidja utéan
az orszaggyilés egy végzésben gondoskodott a roman protes-
tans egyhaz vezetésérol és Gyorgy reformatus superintendenst
bizta meg a feliigyelettel. Hasonl6 intézkedést hozott az 1577.
évi orszaggyiilés is.” Mikor a nagy szervezd erdélyi fejedelmek
a munkdt ujbol keziikbevették, mar biztos szervezeti €s, ami
talan még fontosabb, Ilélektani alapokra épithették, hiszen a
papsadg ismerte a protestdns hitelvek szerint késziilt roman-
nyelvil egyhazi konyveket.

Bethlen Gabornak is hatarozott célja volt az erdélyi roman-
sag attéritése a reformatus hitre. Ekkor még talan lehetséges
lett volna ez a nagy elgondoléds, de csak abban az esetben, ha
legalabb harom generacion at tartd békés kulturalis elmélyités
kovette volna. A 17. szdzadban ugyanis a vajdasdgi romanok
nagyaranyu bedzonlése még nem tortént meg. A nehézségek
azonban mar Bethlen életében mutatkoztak. A fejedelem diplo-

?Bianu-Hodos: Bibliografia roménceca veche 1508—1830. Bucuresci 1903.
I. 21. és Jancso 1. 384. Gaster nem fogadja el. (Gréber: Grundriss der. rom.
Phil. II. 3. Ruménische Litteratur 266.)

3 Teljes jegyzékiiket és leirasukat 1. Bianu—Hodos i. m. I. 1—102.

* Bianu—Hodos i. m. ée Gaster i. m. 267.

S Bianu—Hodos i. m. L. 22.

% Jancso 1. 385—6.

7 Erdélyi orszéggylilési emlékek II. 326. és II1. 14. V. 6. Jancs6 1. 392.
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maciai érintkezésben allott Lukaris Cyrill konstantindpolyi
patriarchaval,® a protestins kapcsolatairél ismert orthodox f6-
pappal. 1629-ben, miutan az el6z6 két évben az erdélyi ortho-
doxokat protestins hittani szabalyzattal latta el,” egyhazi tigy-
ben fordult hozza'® s kérte, hogy hunyjon szemet az erdélyi
protestans térités felett, illetdleg ne utasitsa Gennadius erdélyi
orthodox piispdkot ellenrendszabalyokra. A patriarcha ezt mar
csak azért sem engedhette meg, mert ekkortdjt volt késziildben
nagy theoldgiai munkdja, mely miatt mdar protestans-baratsag
gyanijaba keveredett. Bethlennek irt valaszaban azon meg-
gy6zdédésének adott kifejezést, hogy a fejedelem természetesen
nem fog alkalmazni semmi erdszakot a térités folyaman s bi-
zonyos lemondassal vesz tudomast a fejedelem szandékarol.
Levelének egy része azonban, melyet mar Jancso is (més szem-
pontbol!) kiemelt, tiszta fényt vet nemcsak Bethlen terveire, ha-
nem a térités alapgondolatara is. Cyrill patriarcha itt a ,,vér-
ségnek ¢és vonzalmaknak ama kotelékérdl” beszél, mely Erdély
¢s a vajdasagok romanjait Osszekapcsolja s mely a romdn vaj-
dékat ennek a téritésnek suggestioval vald meggatlasara fogja
rabirni. A bevezetésben kifejtettiik, hogy a romansag mennyire
mas ¢letformdk kozt €lt, mint a magyarsdg. Minden lebecsiilés
nélkil neveztik ezt az életformat tarsadalmi, vallasi és poli-
tikai szempontbol orthodox-balkéninak. A wvallasi szempontot
figyelembevéve a térités a protestantizmust akarta terjesztem
a romdnsag kozott, azonban a 16—17. szdzadi protestantizmus
hitelveivel és szinte teljes ritusnélkiiliségével a raciondlis és
immanens gondolkoddsnak volt megtestesitéje. Szembenalloit
vele a keleti orthodoxia transcendentalizmusa, amely, eltéréen
a kozépkori transcendentalis gondolkodas tokéletesen fejlett
szellemi megalapozottsagatol, teljesen ritusaiba burkolodzott."
Orthodox és protestans szellem tavolallott egymastol. Ezt vette
észre Cyrill patriarcha is, mikor a Karpatokon tal kompakt
tomegben ¢l6 és az orthodoxia hatdsanak éallanddan és erdsen
kitett romansag ellenkezésére szamitott. Latta azt is, hogy az
erdélyi romansagban is ¢l az orthodox vildgnézet, a ,,vonzal-
maknak ama koteléke”, mely Oket a vér szerint amugy is ro-
kon vajdasagi romanokhoz még szorosabban hozzaflizi.

Bethlen Gébor ¢és Lukaris Cyrill nem tudtak megegye-
zésre jutni s haldlukkal megsziint a lehetdsége annak, hogy
valaha is olyan téritési mozgalmat lehessen szervezni, melyben
a két vilagnézet képvisel6i legalabb is érintkezést tartsanak
fenn egymads kozott. A két Rakoczi Gyorgy alatt a két fél ,kul-

¥ Szekfii Gyula: Bethlen Gabor 271.

° Hurm. Fragm. II. 10.

" Az egész esetet 1. Jancsd I 503. skk. és Angyal Déavid: Torténeti ta-
nulmanyok Bp. 1937. 253.

"' Ennek kell tulajdonitanunk a kiilsnben is miiveletlen orthodox papsag
viselkedését, melyet Jancso 1. 514. erkélcesi eiillyedtségnek nevez.
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turharcot” viv. A fejedelmek célja a reformatus hit terjeszté-
sével egyiitt az iskoldzas, a roman nyelven torténd oktatas és
templomi szolgalat:'> kulturdlis cél volt s e célt szolgalta a
kozel oOtvenéves sziinet utdn megjelend 10j sorozata a roman
egyhazi konyveknek.”” Hasonléan kulturalis, de természetesen
mas irdnyu volt az orthodoxidnak az a torekvése, hogy a ro-
man konyveket az egyhazi életbdl kikiiszoboljék. A harc tehat
kulturélis téren folyt a 17. szdzadban s azokat a kiilfoldi kapcso-
latokat, melyekkel az erdélyi orthodoxia ebben az idében rendel-
kezett, nem nevezhetjiik politikaiaknak. Ilie Orestu orthodox ro-
man piispok 1642-es dsszelitkozése a hatésagokkal szintén nem bir
semmilyen politikai éllel. A céarhoz forduldsa is csak azt jelenti,
hogy a putnai monostorbol, ,,ahol a moszkvai nagy kenézért
imadkoznak”,'* odafordult, ahonnan orthodox meggy6zédéséért
segitséget remélhetett. Mar most megjegyezziik azonban, hogy
ezek a vallasi kapcsolatok alapjat képezték a 18—19. szazadban
nagy szerepet jatszo politikai Osszekottetésnek. — A téritési
akci6 még Apafi fejedelemsége alatt is erélyesen folyt tovabb.
A fejedelem 1675-ben nyilt paranccsal rendelte el az orthodox
egyhdz részére a kotelez6 romannyelvl liturgidt s 1681-ben
megbizast adott Vasarhelyi Matkd Istvannak egyhédzi konyvek
forditasara, ,,isten 6 felsége dicséségének terjedésére nézve”."

A 17. szdzad végén a politikai helyzet megvaltozott, a
protestans térité és kultirmunka lehetdsége megsziint s a pro-
testantizmusnak a 18. szdzad folyaman minden statisztikai
nyoma eltiint az erdélyi romdnsag korébdl. Taldlunk ugyan
még egyes protestans-roman szorvanyt Hunyad- és Biharvar-
megyékben, akiknek lelkésze romdnul prédikalt, mert hivei ma-
gyarul nem értettek. Ezek papjait hossza ideig a didszegi refor-
matus lelkész szentelte fel s a bojtot és a keresztet haszontalan-
nak talaltak.'® Még 1680-ban iskoldjuk volt s nyomdat akartak
felallitani.'” 1694-ben a fogarasi orthodox templom épitésekor
még szO van arrdl a iurisdictiordl, melyet a reformatus papok
Erdély valamennyi roméan papja felett gyakorolnak.'® Terje-
désiik a 18. szizadban megsziint,”” azonban taldlunk egy-két

2 A fejedelem erre von. 1643 as rendeletét Simonovies orthodox piispdk-
hoz . Hurm. Fragm. II. 12—13.

? Teljes jegyzékiiket 1. Bianu—Hodos i. m. I 103—208. A katechismus
forditéja, Fogarasi Istvan ,Lugosi mar az igazsagot rész szerint megismert
Olah Magyar Ecclesianak lelki Pasztora.” (U. o. I. 160.)

" Janesé L. 529.

S Tért. Tar 1878. 204—5. A megjelent forditisok jegyzékét 1. Bianu—
Hodos i. m. 1. 209—296.

'S Bunyitai IV. 187, 276, 462 és Jancs6 1. 531.

"7 Tért. Tar 1878. 706—7.

'8 Metes 4—5.

' Bunyitai: Bihar vaArmegye oléhjai és a vallasinié (Akad. Ert. a tort.
tud. korébdl XV. pag. 33.).
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adatot, melyeknek bizonysdga szerint a protestans teritésnek
csak statisztikailag veszett nyoma, hatasa azonban meg-
maradt®® A 18. szizad folyaméan is allhatatosan ragaszkodtak
az unitusok ahhoz, hogy papjaik romdnul lassdk el az egyhazi
szolgalatot e ne toétul vagy racul. Tiltakoztak tehat mind a
rutén, mind az orthodox obolgdr egyhdzi nyelv hasznalata el-
len s csak abban lattak vigasztaldsukat, ha értik, amit a papjuk
mond. Megkivantak, hogy templomaikbol teljesen eltiinjon ,,is-
teni szolgalatok tételékor az idegen nyelvven valod éneklés és
leturgia-mondéas”.>' A maramarosi piarista collegium feljegy-
zésel az 1735. évnél megemlékeznek a maramarosi rutén és ro-
man papoknak arrol a torekvésérdl, hogy ne legyenek alavetve
az Ujonnan kinevezett unitus piispdknek s ne szamittassanak az
unitusok ko6zé, hanem kebelbeli piispokot valaszthassanak. A
feljegyzés szerint e papok ,.ex consilio et instigatione Calvinis-
tarum Principalium” cselekedtek.”> Talan a térités kezdetén
megismert szasz torekvések késdéi visszhangja cseng abban a
panaszban, amelyet Klein piispok adott be 1732-ben azon evan-
gélikus foldesurak ellen, akik megakadalyoztdk unitus jobba-
gyaikat a kereszt felallitisaban.>

Az erdélyi protestantizmusnak a vilagnézeti és kulturalis
kiilonbség ¢és a politikai helyzetvaltozds miatt nem sikeriilt
nagyobb tomegeiben és tartdsan megnyernie az erdélyi roman-
sadgot, azonban megvetette a nyelvi tudatossag alapjait. Hatésa
tehat nem mult el minden nyom nélkiil.

*

A kovetkezd szellemi kozosség, mely a roman nemzeti-
ségi Ontudatra alakité hatast gyakorolt, a katholicizmus, ille-
téleg a katholikus unié mozgalma,”* mely elénydsebb politikai
helyzetben, nagyobb potencidlis energidval indult meg, mint a
protestans térités s ennek kovetkeztében nagyobb teriiletet
nyert. Modszerei kidolgozottabbak, elgondoldsai iddszerlibbek
voltak s igy maradandobb jellegli alkotasokat tudott 1étrehozni.

A vallasi unio Erdélyben természetes kovetkezménye volt
a politikai unidnak. Erdély 1691-ben fejedelmének ismerve el
a mindenkori magyar kiralyt, belekapcsolddott a fejlédése tetd-

2% G4ldi: A romén irodalomtdrténet tajrajzi problémai. Apolld 1936. 346.

2L EK 1716, 111. A fogarasi roméan nemesek Készoni kancelldrnak.

22 Bidermann II. 349,

2 EK 1732, 34.

¥ A vallasi uni6 eseménytorténete valldstorténeti  szempontbol  ismert.
Jelen munka célja nem az, hogy az egyhaztorténetet Ujabb adalékokkal gazda-
gitsa, hanem hogy az uni6 torténetének adatait a politikai nemzetiségtudat fejlo-
dése szempontjabol vizsgalja. Az egyhaztorténeti adatokra nézve utalok Jancso,
Nilles és Bunea munkassagara. Az uni6é torténetének nélkiilozhetetlen Osszefog-
lalasanal is a nemzetiségtudat fejlédésére vonatkozé mozzanatok hangstlyozasat
tartottam fontosnak.
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pontjan all6 habsburgi-barokk birodalomba. A barokk kultira
architektonikus, egységbefoglalé® elgondolasaba allithatjuk be
a bécsi udvarnak azt a torekvését, hogy eldszor politikailag
kosse szorosabban magéhoz az erdélyi fejedelemséget, majd pe-
dig a Regnum Marianum dicséséges gyarapitdsa céljabol a
rémai katholicizmus hiveinek szdmat novelje azaltal, hogy az
eddig az orthodoxia kotelékei kozt €16 rutének és romanok kozt
a katholikus hitet terjessze. Szekfii a valldsi uniot politikai
szempontbol a magyar allamisdg és a magyarsag szdmara hasz-
nosnak itéli, mondvan, hogy ,az allamteriilet egysége szem-
pontjabol minden olyan mozgalmat, mely a hatar két partjan
lakd népek egységét veszélyeztette, a magyarsdg szamdra hasz-
nosnak kell felismerniink s ilyen volt tisztdn politikai szem-
pontbél az.. ,unionisztikus mozgalom”.*® Figyelembe kell
azonban venniink, hogy Erdélyben az unionisztikus mozgalom
hozta létre a romansag politikai jellegli koveteléseit, atvéve a
dédkoroman kontinuitds gondolatit s ezzel a romdnsagnak, mint
politikai fogalomnak egyik kialakitoja lett. Vallasi téren vi-
szont sikeriilt az udvar barokkos elgondolasa és azért, hogy ez
az Uuj alkotds, az erdélyi gorogkatholikus egyhaz keretében
valt e kontinuitds politikai fogalommd, nem akarjuk a barokk
célkitiizéseit hibaztatni. A fejlodés természetes volt, de eldre
nem lathato.

Hatalmas segitéeszkdze volt ennek a téritési mozgalom-
nak, a barokk eszmének kezdettél fogva hivatdsos harcosa, a
Regnum Marianum tokéletesen megszervezett hadserege, o
jezsuita rend. Az erdélyi Uni6 meginditoi, legerélyesebb par-
toloi a jezsuita atydk voltak; veliik szemben passziv szerep jutott
az erdélyi katholicizmusnak, az orthodox roman papsag érde-
kelt részének és természetesen a protestantizmusnak és a ren-
deknek is. A politikai és vallasi unié kozt eltelt évtized elég-
séges i1d6t adott a rendnek arra, hogy terveinek végrehajtasat
elokészitse. Mar a politikai unidt is jezsuita pater készitette
elé: Antidius Dunod, aki 1684-ben Erdélyben jart és titokban
hosszas targyaldsokat folytatott Telekivel. Ekkor mondta azt
az omin6zus mondatot, amely Erdély egész 18. szazadi torté-
netének mottoja lehetne: ,,nolentes volentes proteget vos Sua
Majestas”.>’ A kovetkez6 évben mar nagyvonalii diploméciai
tervvel jott; ez azonban az erdélyi korméanyzat politikai érzé-
ketlenségén hajotorést szenvedett: Havasalfoldével és Moldva-
val a csaszar partfogasa alatt kdtendd és a torok ellen iranyulo
szerzGdésre akarta az erdélyi rendeket rabeszélni.”® Megint fel-

> Homan—Szekfii’ IV. 367.

> Homan—Szekfii’ IV. 263.

2" Cserei Mihaly historidja (kiadta Kazinczy Gabor) 149. és  Bethlen
Miklds onéletirasa (kiadta Szalay Lasz10) I. 551.

*¥ Bethlen M. I 551.
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meriilt tehat Bethlen Gabor déaciai birodalmanak érdekes
terve,” azonban az adott viszonyok kozott a magyarsig sza-
mara mas perspektivdt nyujtva. Végre hosszas targyaldsok
utan, melyek alatt Apafi haldla az udvar, Thokoly betorése a
rendek javara billentette a mérleget, 1691-ben létrejott a poli-
tikai unid, mely szerint a csaszar, mint magyar kiraly il Er-
dély fejedelmi székébe. A politikai unidt az 1691-ben kiadott
s késébb Diploma Leopoldinumnak nevezett hitlevél Iéptette
¢letbe. A diploma pontjai a rendek jogait nem érintették annal
nagyobb mértékben, mint amennyire varhaté volt valasztott
fejedelemségrol orokos fejedelemségre valo attérés esetében;
jogaszfogasokra ¢és a diploma értelmének kiforgatasara mégis
sok alkalom kindlkozott. Fogalmazasa annyira pongyola ¢és
altalanos, hogy mar 1693-ban tobb pont elintézése végett a ki-
ralyhoz kellett a rendeknek fordulnia, aki ekkor mar nem tar-
gyalt veliik, csak rendeletileg kozolte elhatarozasat. Az okot a
diploma kiforgatasara Cserei a natiok ¢és religiok egymaskozti
orokos torzsalkodasaban latja. ,,A diplomat kiforditdk és ma-
gunk 16n okai a magunk veszedelmének”.”’

A diploménak a mi szempontunkbdl legjelentésebb pont-
jai azok, melyek a katholikus wvallds teljes egyenjogusagéra
vonatkoznak (1., 2. és 9.). Ez azt jelentette, hogy a jezsuita rend
immar szabadon, jollehet egyelére igazi céljai elhallgatisaval®'
elfoglalhatta helyét a tobbi erdélyi kulturdlis intézmény ko-
zott. Partfogojuk Banffy. gubernator volt, aki 1693-ban nekik
igérte a kolozsvari piaci templomot.’® Teljes nyiltsaggal azon-
ban még nem merte a rend elkezdeni a téritési munkat, az er-
délyi katonai hatésag sem tartotta tanidcsosnak a nagyobbara-
nyu nyilvdnos megmozdulast, csak a vezetdk késziiltek terveik-
kel.” Az erdélyi romansag unidldsanak tervével Baranyi Pal
pater 1épett el0szor a nyilvanossag elé. Lipot 1692-es, egyeldre
csak Magyarorszagra vonatkoz6 egyenjogusitasi rendeletén fel-
buzdulva érintkezésbe 1épett Szerémi Theophillal, az erdélyi
roman nemesi csaladbol szarmazo orthodox piispokkel,’  akit
ra is vett az unid elfogadasara. 1697-ben kis zsinatot tartatott
vele, ahol az esperesek elfogadtdk az uniondlis pontokat. (1. A
papa az Osszes keresztény egyhazak feje. 2. A Szentlélek a Fiutol
is (filioque) szarmazik. 3. Aldozashoz elegendé a kovasztalan
kenyér. 4. Van purgatérium.). Ellenszolgaltatasként pedig meg-

*” Szekfil: Bethlen Gabor 235. és Jancso 1. 449.

30 Cserei M. 225.

U, 0. 255 LA jezsuitak azt tartvan, a ki hallgat megegyezni latta-
tik, szép csendesen béiilének Fejérvarra, Kolozsvarra, Udvarhelyre...”

*2 Bethlen M. 1. 135.

3 EK 1696, 132. Informatio circa statum Societatis Jesu: ,RR PP
videntur noile participes fieri calamitatis publicae, neque attendere velle scanda-
lum.” V. 6. Erdélyi orszaggyilési emlékek XXI. 99. és Nilles I. 162.

* Hurm. Fragm. II. 29.
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kaptak azokat az egyenjoguUsitasi pontokat, melyeknek de iure
vagy de facto értelmezése miatt folyt a kiizdelem az egész
18. szazadban. Ezek a pontok: az egész unitus papsag és segéd-
személyzete szdmara a romai katholikusokéval teljesen hasonld
kivaltsagok ¢és tehermentesség, a vilagiak szamara a hivatal-
viselés joga, oktatdsi egyenjogusdg ¢és tanulmanyi helyek a
katholikus iskoldkban. Kilatdsba helyezték az unitus pilispok
ill6 jovedelmekkel vald ellatasat is. — Theophil haldla utan
érte Baranyit és vele az egész rendet az elsd balsiker: a valasz-
tason ugyanis nem az & jeloltjik jutott be, hanem a reformatu-
soké, Anghel Athanasius, nem a legtisztabb koriilmények ko-
zOtt. Bethlen Miklost és tarsait Dindar havasalfoldi vajda ré-
szér6l simonia vadja érte, mely aldl Jancsd érvelése nem menti
fel 6ket.”> Athanasius kés6bb hii eszkozévé valt a jezsuitdknak,
miikddése azonban az unid tovabbi torténetéhez tartozik. Erde-
mes elébb megvizsgalnunk, milyen célokat kovettek a jezsuitak
az unio partolasakor?

A cél kettds volt, illetdleg a két cél szorosan egybefono-
dott s a rend erdélyi tagjai, nagy tobbségiikben magyar szar-
mazast emberek,’® Gnzetlen lelkesedéssel végezték munkaju-
kat a katholicizmus és a roménsdg kultirdja érdekében. A je-
zsuita rend, mint emlitettilk, a Regnurn Marianum katonasiga
volt, s igy legfébb kotelességei kozé tartozott a katholikus hit
terjesztése, Erdélyben az unid segitségével.’” Mivel azonban a
rend elsérendli, téritd-egyhdzszervezd hiyatdsa mellett egyen-
rangu hivatasként szerepelt a kulturalis célkitlizés is, termé-
szetesen Erdélyben is igyekeztek feladatuknak eleget tenni.
E feladatra valasztott terrénum, az erdélyi romédnsidg nagyon
alkalmas volt; nagy tomegei a 17. szdzad végén elmaradt kul-
turdlis viszonyok kozt éltek, jollehet a fejedelmek iskolapoliti-
kaja az erdélyi kozoktatasligyet magas szinvonalra emelte.
A protestins romdanoknak is voltak, mint lattuk, iskolaik,
azonban a nép szélesebb ¢s tavolabbi rétegeihez a kultara hal-
vany nyomai sem jutottak még el. Az egész 18. szazad folya-
man elképesztd panaszokat hallunk ebben az iigyben. — Hi-
baztatni szoktuk a roman papsagot ¢és koznépet ekorbeli mii-
veletlensége miatt s a magyarsagot is érte mar szemrehanyds,
hogy nem igyekezett magasabb kulturdlis fokra emelni az er-
délyi roménsagot. Hasonlo a véleménye az egykorti német hi-
vatalnokoknak is.*® A romansagot, tekintetbevéve mas kultlr-
korbe valo tartozésat és tarsadalmi helyzetét, nem lehet hi-
baztatnunk, viszont az akkori erdélyi magyarsdg is nyerhet

> Janesé 1. 618—9.

3¢ Nilles 1. Index analyticus pag. XXXIX—CXX.

¥ Hurm. Fragm. II. 32. Lipét rendelete Rabutinnak. Az unié sikertelen-
sége ,,zu grossen Schaden und Nachtheil der katholischen und dagegen zur Auf-
nahme der anderen Religionen gereicht.”

% Bethlen M. II. 19—20
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felmentést, ha az eseményeket a kortars szemével szemléljiik.
A fejedelmeknek nem volt sem idejiik, sem modjuk elegendd
nemzedékek békés atdolgozasara, az ¢életformak oly tragikus
kiilonbozdsége miatt. Hasonloképpen a magyarsag rendi fel-
fogasaval magyarazhaté a magyar nemesség egyes koreiben
mutatkozd elutasito allaspont is, mely a romansdg kulturélis
felemelését célzo torekvéseknek elleneszegiilt.*

Rendjiik barokk szellemét kovették a jezsuitdk, mikor
programmjukba elsé helyen vették be a romansag oktatdsat.
Csalodasok, melyek szintén a két faj kozt akkor fenndlld mi-
veltség-kiilonbozetre vezethetOk vissza, dket is érték. Kollonich
kardinalis 1701-ben panaszkodott, hogy sokan visszatérnek a
schismara, ,tum ob nimiam sacerdotum eorum et episcoporum
ignorantiam, tum ob nationis inconstantiam”.** Ezt azonban
nem keriilhették el és minden sikertelenség és csalddas elle-
nére folytattdk azt a kulturdlis munkat, melyet a magyar pro-
testantizmus végzett a 16—17. szdzadban. — A brasséi jezsuita
iskola alapitolevele az iskola céljat az eretnek, orthodox ro-
man ¢s szerb sziiloktdl szarmazo ifjusdgnak a kegyességben
¢s a tudomanyban (litterae) valo nevelésében jeloli meg.*!
Fontos itt a ,litterae” emlitése, mely nem theologikus, hanem
irodalmi miveltség terjesztésére vonatkozik. Az egyhdzi mi-
veltség terjesztése is célja volt a rendnek, kiilondsen a papi
szeminariumokban; itt az irodalmi képzés hattérbe szorult.”’
Hasonléan a barokk szellemben gyokerezik a jezsuitdknak az
anyanyelv kérdésében elfoglalt 4llaspontja. A barokk-korban
internacionalis jellege miatt a tudomanyos munkdban a latint
hasznaltdk, mint a magasabb intellektudlis korok érintkezési
nyelvét. Azonban a protestantizmus hagyoményain épitve
mind a rend, mind pedig a fOpapsag tisztaban volt azzal, hogy
a népet csak anyanyelvén keresztiil kozelithetik meg. gy az
irodalmi ¢és tudomdanyos latin mellett allandé volt a népi nyel-
vek hasznalata is. Pataki unitus piispok megvalasztasakor a
roman klérus hangstlyozza, hogy milyen fontos a plispok sza-
méra a roman nyelv tudasa.® Az 1717—2l-es években az
Eucharistia iinnepén Szebenben a gyermekek Isten dicsdségét
négy nyelven, latinul, magyarul, németiil és romanul hirdet-
ték; Leményi pater szotariroi munkéssagot fejtett ki; 1737-ben
Luby Istvan érdemei kozott szerepel, ,hogy elei is hiven szol-
galtdk az felséges hazat és Omaga is kozel kilenc esztendeig
harom nyelven szolgélt Istennek.” Forgach Pal piispok a va-
radi székesegyhdz alapkéletételénél magyarul, németiil és ro-

¥ U. 0. 1L 216.

40 Nilles L. 15.

41'U. 0. 1. 368. és 312.
“2U. 0.1 30. és 239.
EK 1715, 128.
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méanul mondott szentbeszédet.** Természetesen nem csak a ro-
manlakta vidéken ilyen a helyzet. Lorettdban p. o. magyar,
német, és tot egyhdzi beszédek hangzanak el.”

A jezsuitdk moddszere mind kulturdlis, mind diploméciai
téren elsérendii. Bevették programmjukba a romdn papsag
oktatasat, a rendjiik szellemének megfeleld protestans uUtmuta-
tast az anyanyelv kérdésében is kovették s ezzel eldkészitették
azt az utat, melyet Papadopoli apat 1702-ben ajanlott Kollo-
nichnak, mondvéan, hogy a legajanlatosabb az uniét az ortho-
doxok kozt olyanokkal terjesztetni, kik maguk is orthodoxok
voltak, vagy &ket nagyon jol ismerik.*® Erre enged kovetkez-
tetni pater Kapynak egy votuma is, aki nem ajanlja katho-
likus papnak theologusként valo kikiildését az egyesiilt egyhaz
piispoke mellé.*” A rend latta az unié gyors terjesztésének ka-
ros hatasat s inkdbb a lassi munkét javasoltdk. Tudtdk, hogy
az unid egyes pontjaindl a romdnsag kardra rendi visszaélés
torténik, azonban ezeket nem egyszerre akartdk megsziintetni;
ezt veszedelmesnek ¢és lehetetlennek tartottdk. A tobbi feleke-
zettel szemben olyan tokéletes diploméciaval dolgoztak, hogy
azok jogaik és lehetOségeik teljes latszolagos birtokdban érez-
hették magukat, azonban elérni nem tudtak semmit. Ugyanis
Lipot 1701-ben ujra ilinnepélyesen elrendelte, hogy az ortho-
doxok barmelyik felekezettel egyesiilhetnek,” viszont egy
1698-ban az erdélyi kancellaridnak adott rendelete Ugy szol,
hogy ha a roman papok a protestans egyhdzak valamelyikéhez
csatlakoznak, akkor ,dabunt taxam”.* gy megértjiik, hogy
gorog-reformatus vagy gorog-evangélikus egyhdz nem kelet-
kezett. Munkajukba idegeneket belesz6lni nem engedtek s el-
jarasuk néha panaszra is adott okot,’ azonban az @j harcos
generaciot Ok akartdk felnevelni az unitus papsag soraibol.
Mar az 1693—94-es években beleszoltak azokba az tligyekbe, me-
lyeknek intézését késdbb keziikbe vették. Az 1693-as marosvasar-
helyi orszaggytilésen a munkacsi piispok az erdélyi romanok
unidlasdra kér engedélyt, azonban a katholikus rendek rovid
habozas utan kérését elutasitottak.’’ Tudjuk, hogy a jezsuitik
ekkor mar bizalmasai voltak a vezetd katholikus csalddoknak

* Nilles I. 448. és I1. 510. Bunyitai IV. 246—7. és 304.

* Héman—Szekfii’ IV. 408.

% Nilles I. 19—20. és EK 1738, 270, ahol Krieger provincialis Regai
helyéra Janosit ajanlja theolégusnak, mint ,linguaeque etiam Valachicae peritum,
rerum Transylvanicarum nationisque Valachicae, velut natum Transylvanum
notitiam habentem.”

*7 Nilles I. 264.

8 Hurm. Doc. XV*. 1486—9. és Hung. Fasc. 357. L. 14.

* Hurm. Fragm. II. 31. és Hurm. Doc. V. 540., ahol Lip6t utasitja Ra-
butint, hogy a protestansokkal valé uniét akadalyozza meg.

SOEK 1716, 111.

3! Erdélyi orszéggyiilési emlékek XXI. 163. és Bethlen M. 11. 136.
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s igy val6szinli, hogy ez a visszautasitds, hasonléan az ugyan-
ilyen targya 1694-es intézkedésekhez,’” az & javaslatukra tor-
tént. Hogy mennyire a jezsuitdk munkdja volt az els6é évek-
ben az uni6 szervezése ¢és elokészitése, az bizonyitja legjobban,
hogy a katbolikus klérus, s6t maga a piispdk sem volt hajlando
Oket ebben a munkéban tdmogatni. A klérus 1699-ben Csiksom-
lyon tartott kongregacidjarol a guberniumnak felterjesztést
kiildott, melyben az unids torekvésekben valod részvételt vissza-
utasitottdk a roman nyelv nemtuddsa ¢€s sajat egyhdzkdzsé-
geik tlgyeivel valo elfoglaltsiguk miatt. Azonkiviil sem a
plispoktdl, sem a primastdl erre parancsuk nincsen; hivatkoz-
tak arra is, hogy a torvény értelmében nem szabad az unialo-
kat er6szakolni.”” A kor szellemét elaruld rendi akadalyok
azok, melyek az erdélyi katholikus papsagot visszatartottak
ettél a tipikusan barokk mozgalomban valé részvételtdl. Sok-
kal alantasabb, személyi okok voltak azok, melyek Illyés er-
délyi katholikus plispokot rabirtdk arra, hogy az unialasi to-
rekvésekben ne vegyen részt. A piispok ugyanis féltékeny volt
az unitus plispok hatalméara s ezért a tridenti zsinat egy hata-
rozatara hivatkozott, mely szerint egy egyhazmegyének csak
egy pispoke lehet” A barokk eszme tehat a 17—I18. szazad
fordulgjan csak a vezetdréteget hoditotta meg, az alsobb pap-
sagot nem, s Illyés esetébdl kitlinik, hogy a vezetdk koziil is
csak azok érezték at teljes mértékben a barokk szellemet, akik
kozvetlen kapcsolatban 4llottak a barokk ekkori kdzpontjai-
val, Romaval és Béccsel: tehdt a jezsuita rend és par maga-
sabb képzettségli fopap, igy példaul Csaky Imre véaradi
piispok.”

A rendek a politikai helyzet természetes kovetkezménye-
ként az unids mozgalmakban passziv szerepet jatszottak, a pro-
testansok pedig kimondottan ellene voltak. A katholikus sta-
tus*® partolta a jezsuitakat, ez vallasos kotelessége volt, azon-
ban az uni6é ellen hamarosan o6k is emeltek rendi jellegii ki-
fogasokat. Bethlen Miklos, akinek nemrégiben még nem jutott
eszébe, hogy az orthodox romanok elnyomott voltdt emlegesse,
1704-ben a partfogolt katholikusokkal szemben ,,a mas kél val-
lasok és az harmadik, az olah” (orthodox) elnyomottsagarol
panaszkodik,”’ Cserei viszont az unitusok politikai igényeir8l
sz6lva arr6l tudosit, hogy nem tetszik ,még a papista urak
kozil is sokaknak ez a dolog, mert lattak, hogy az egész orszag
szabadsaganak averzidjara vald azt az idegen, haszontalan oldh

2 MHHSS 35. kétet 178—9. (Vass Gydrgy és Laszl6 naploja.)

>3 Nilles 1. 243—4.

>* Jancso 1. 628.

55 Bunyitai IV. 197—227.

% A politikai uni6 utin a rendek katholikus tagjaibél szervezett poli-
tikai alakulat.

57 Olajagat viselé6 Noé galambja. (Onéletiras I1. 413.)
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nemzetet, akit propter interesse publicum az orszag toleralt,
mér statusok kozébe tenni”.”® A reformatus rendek az uni6
igyében tartott kiillon gytilésiikon kifejtették, hogy az uniot
Erdély és vallisuk fatumanak tartjak.’” Bethlen Miklds egy
az unioval kapcsolatos iigyben egymaga nem is akar donteni,
mert ,.egy ilyen nagy, kozonségesen egy natid és religio dolgat
néz6 iigyet” érdemben csak a gubernium targyalhat®® — Az
egyesiilt papsdg allaspontja az egész szdzad folyaméan inga-
dozé volt, az egyesiilésre csak az anyagi haszon birta ra Gket®!
s csak a szazad masodik harmadéban lattdk meg azokat a kul-
turdlis és politikai lehetdségeket, melyeket szdmukra az unid
jelentett. Ilyen helyzetben érthetd, hogy hamarosan jelentkezett
az orthodoxia reakcidja s hogy arra az erélyes vezetésre, me-
lyet a jezsuitdk képviseltek, sziikség volt. Az egyesiilt plispo-
kok kozt nem taldlunk kiemelkedd egyéniségre egészen 1728-ig
s a vezetés ezideig a rend kezében maradt. A rend, ellentétben
Kapy mar elébb emlitett votumaval, elérte afct is, hogy az
egyesiilt plispok mellé egy theoldgusnak nevezett jezsuita fel-
iigyel6-ellenért rendeljenek ki. A rendek és a katholikus klé-
rus igy semmilyen befolydst nem gyakoroltak az unitus egy-
héaz tovabbi alakulasara.

Az unionisztikus mozgalom elokészitésének ¢és alapveté-
sének megismerése utan térjiink rd az unid €és a vele kapcsolat-
ban alakulé nemzetiségtudat tovabbi fejlodésére.

Az unitus romdn egyhaz masodik plispoke, Athanasius
(1698—1713) felszentelése utdn kihirdette a masodik unids
diplomat, mely teljes szabatossaggal irja koriil az egyesiilt
papsadg és nép jogait s igyekszik tOriilni a kalvinista térités
irasos emlékeit, megsemmisitésre itélvén a katét.”> Az ortho-
doxidval és a protestantizmussal fennallo szellemi érintkezés
megszakitdsat akarta elérni az a rendelkezés is, mely meg-
tiltotta a plispoknek, hogy a karpatokontuli roman vajdakkal,
egyhdznagyokkal és erdélyi protestans vezetOkkel levelezzen.
— Az uni6 végleges becikkelyezése és ezek a szigorii rendszaba-
lyok Dositeus jeruzsalemi patriarchat, az orthodox egyhaz fe-
jét beavatkozasra kényszeritették.”> Brassoba ment, hogy az
orthodoxokat hitiikkben megerdsitse s mitkddésének eredménye
egy erdteljes orthodox reakcid volt 1701-ben Nagyszeghi Gabor

> Cserei M. 288. és Jancso 1. 631.

> MHHSS 35. kotet 284.

50 Bethlen M. IL. 206.

' Jancs6 1. 641. V. 6. Sayghé pannonhalmi féapat 1723. évi naplojat
(Torténeti  tar, 1901. 529.) ée a Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinumot (Ed.
Trausch) II. 284.

62 Jancso 1. 646.

% Hurm. Doc. XIV. 340—4. és Metes 13—4.
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vezetésével. Nagyszeghi katholikus hitrdl tért at a gorogkeleti
vallasra s a konvertitdk lelkesedésével allott a reakcid élére.
Mint tobbszordsen bortdonviselt embernek nem volt sok veszteni-
valdja s igy nagy merészséggel és kockdzattal szervezte meg
a mozgalmat, melynek kiilonben is megvolt minden I¢lektani
alapja.®® A koznép ugyanis egyaltaliban nem Ohajtotta az
unidt (a papsag allasfoglaldsarol mar eldbb szoltunk) s eredeti
hitének sérelmét latta benne. Nagyszeghi leveleibdl és a hadi-
tanacsnak az erdélyi udvari kancellaridhoz irt jelentésébol®
latszik, hogy komoly forrongasokkal kellett szdmolni az uni6-
nak a romanokra valdé kényszeritése miatt. Nagyszeghi a roman
natio nevében intézkedett, a romansdgot ra akarta venni az
orszaggyllésen valé megjelenésre, s6t Rabutin tdbornok attol
tartott, hogy a romanok mozgalmat a magyarok, székelyek és
szaszok (!) is felhasznaljdk az udvar elleni felkelésre.®® A moz-
galom Nagyszeghi bebortonzésével végzodott s eredménye a
két ritust roméansag még ¢élesebb szétvalasa volt.

Az unitus egyhdz vezetd emberei hamarosan raébredtek
az uni6 altal kindlt lehetdségek nemzetneveld jelentdségére,
azonban a népnek meggy6zddéses egyesiiltté vald nevelése csak
igen lassan haladt elére. Ez volt a helyzet kiillondsen Erdély
keleti és déli hatarvidékén, ahol e népelemek kozvetlen kap-
csolatban 4llottak a vajdasagok orthodox tomegeivel; a nyu-
gati és a magyarorszagi romansadg a tobb irdnyban muikddo
katholikus térités hatdsara hamarabb és Oszintébben elfogadta
az uniot.”” Ezt a lelki Osszetartast bizonyitja a pocsi Maria-
kegyhely, ahova a romai és gordg katholikusok egyarant el-
zarandokoltak.®® Az erdélyi roméansignak ezt a harmas tago-
z6dasat®  (unitusok, pseudo-unitusok és orthodoxok) lathatjuk
a Rakoczi-felkelés idején is. Az orthodoxok Rakoczi, az egye-
siiltek a dinasztia oldalan harcoltak, azonban Rakoczi egyes
hozza hii unitusoknak megengedte, hogy az orthodoxiara visz-

% Hurm. Fragm. II. 60—1. és Nagyszeghi vallomasa Nillas 1. 335—6.,
valamint Corbea bolgarszegi roman vallomasa Metes 10.

6 Jancs6 1. 653—5. és EK 1702, 229. Ex quo, nisi vigilantia dicti domini
generalis (Rabutin) malum in herba, ut dicitur, suffocasset, magna animorum
in diversas Religionis partes separatorum agitatio et populi Valachici ob crae-
sam ejusdem ignorantiam facile seducibilis atque de coactione sui ad unionem
cum Catholica Religione constanter persuasi tumultuatio exoriri potuisset.

% Nilles 1. 338. és EK 1702, 229: Valachos undequaqua ad futura co-
mitia praecipuos et quo maximo numero possent ad instandum confluera invi-
tasset...

7 Az ellentétet szdmos, a két felekezet egymas ellen irt panasziratin ki-
viil észreveszi a teljesen partatlan Des Alleurs konstantinapolyi francia kovet is.
Hurm. Doc. 1. (Supl. I.) 430.

% Bunyitai IV. 245.

% Hurm. Fragm. I 57—8. Hurmuzaki az unié6 romanizalé hatasat az
egyetemes romansag karanak tartja. V. 6. EK 1787, 259, ahol az uni6 iigyei ren-
dezésére kikiildott deputata comissio az unitusok hitbeli gyengeségeir6l szol.
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szatérjenek.”’ Erre magyarazatul szolgalhat az, hogy politi-
kai érdekeltsége Oroszorszag iranyaban szorosabb kapcsolatba
hozta az orthodoxidval. A kor legjellemzébb alakja Tirka Ja-
nos,”' aki Athanasiussal egyiitt palyazott az unitus piispoki
sz€kre; Athanasius kés6bb elfogatta és bezaratta. Kolostor-
bortonébdl a protestansok segitségével megszokott, reforma-
tus lelkészi allast vallalt Hunyadmegyében, majd Moldvaba
menekiilt. A Raékoéczi-felkelés alatt 1706-ban  visszatért Er-
délybe, hiiséget fogadott Rakoczinak s mikor az orthodoxok
letették  Athanasiust piispokségébol,”> 6t valasztottdk meg
helyébe. 1711-ben Tirka zsinatot hivott Ossze, ahol hiveivel
egyiitt tiltakozott az unid terjesztése ellen s nyilatkozatukat
Athanasiussal is alairattdk. Tirka piinkosdi kirdlysaga azon-
ban nem tartott sokdig: a betegeskedd Athanasius 1713-ban
meghalt s haldla utan az udvar erés kézzel rendezte az unitu-
sok viszonyait. Uj piispokot valasztatott, aki az unié munké-
jat folytatta tovabb: Pataki Janost (1713—1728). Plispoksége
alatt az unitus romansag érdekében tényleges eredményt nem
ért el, azonban az a masfél évtized, mig ¢ ilt a fogarasi piis-
poki székben, mar eldjelét adta azoknak a jelentds kiizdelmek-
nek, melyeket az unitus egyhdz Klein piispok vezetésével vi-
vott. Klein miikodésével, mivel nala mar szabatos program-
mal és hatdsat az egész szdzadon at éreztetd megoldasi kisér-
lettel taldlkozunk, a kovetkezd fejezetben fogunk részletesen
foglalkozni. Elébb meg kell ismerkedniink két tényezdvel, me-
lyek a katholikus unié kovetkeztében kaptak szerepet az er-
délyi roménsag életében s melyek nagy szerepet jatszottak a
18. szazadi romansdg nemzetiségtudatanak fejlodésében. Az
egylk a roman natio-fogalom kialakuldsa, a masik a dako-
roman kontinuitas gondolatanak fellépése.

A natio-fogalom kialakuldsa az erdélyi romdnsag koré-
ben specialis moédon tortént. A valldsi unid a romansagot két
felekezetre osztotta s igy Erdélyben parhuzamosan két roman
natio fejlédtt.”” Az unita natiot Pataki és Klein munkassaga,
a non unita (schismatica) natiot a vele szoros kapcsolatban
allé déli orthodoxia kimondottan nemzetiségi iranyba vald
eltolédasa és moddszereinek atvétele téritette oly iranyba, hogy
a 18. szazadban a vezetdréteg, majd késObb az egész romansag
natio-volta, majd nemzetisége tudatira ¢ébredt, A befelé ira-

" A Rakoéczi-kor eseményeit 1. Bidermann II. 156., Jancsé 1. 656—663.,
Miarki: II. Rakoczi Ferencz (M. Tort. Eletrajzok) 1. 484—9. és Metes 16.

" Eletére 1. Jancs6 fent idézett hely; Hurm. Fragm. II. 63. és Jorga:
Studii si documente IV. 72.

2Ez a tény az orthodox és unitus egyhizak kozti jogviszony teljes tisz-
tazatlansagat mutatja.

Ez a jezsuitik programmjaban nem volt benne. Baranyai csak ugy volt
hajlandé az unidért dolgozni, ha az egész romansag unial. Chronicon Fuchsio-
Lupino-Oltardinum (Ed. Trausch) II. 279.
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nyuld hivatastudat, melyr6l a bevezetésben szoltunk, adta
meg az Osztonzést mindkét fél vezetdinek. Mindkét fél célja
sajat natiojanak kedvezObb helyzetbe valé juttatisa. Klein
egy jobbagysorba keriilt popafiat azért vesz védelmébe, mert
az ,nationi suae animorumque saluti aliquando utilis fieret”.
Tirka és orthodox papjai a roman papsag és nép nevében emel-
ték fel szavukat, Nagyszeghi pedig azzal vadolta Athanasiust,
hogy ,,ab eo nihil boni evenit miserae nationis Valachicae”.”
Az egyesiilt papsdg részérdl Pataki és Klein azok, akiknek
milkddésében a natiojukért vald munkélkodas a legfébb cél.
Erdekes azonban megfigyelniink, hogy Klein, noha neki az
egyetemes romansdg sokkal tobbet koszonhet politikai szem-
pontbdl, mint Patakinak, méar annyira az uni6 neveltje, hogy
allandéan natio uni tar6i, natio et clerus unitusrol, unita gens-
6l beszEl, s6t egyszer ezt a formuladt is hasznalja: ,,natio mea
in Transilvania Lutheranis et Calvinistis postponitur”.”” Pataki
viszont, aki egy emberdltdvel kozelebb allott az orthodoxia-
ban még egységes erdélyi romansidghoz, az egész romansagrol
beszél. Eletét hajlandd aldozni ,quocunque ritu, qualicunque
modo” ,,inter charam meam nationem Valachicam”,76 sot 1723-
ban ,in solamon universae nationis Valachicae” kérvényez,
igaz, hogy az unitusok érdekében, azonban szerinte az unio
az egész romansag érdekét szolgalta. A romansag politikai
fejlédésére rendkiviil jellemzd folyamat jatszodik le a két
plspok kiilonbozd felfogasaban. Pataki szeme el6tt az egész
romansag allott s nem tett élesen kiilonbséget unitus és ortho-
dox romansdg kozt, azonban nala csak a gondolat van meg,
a tettek és kockazatok vallalasa hidnyzik. Ezzel szemben Klein
mar az unidé neveltje s kifejezettep csak az unita natioért
dolgozik, meri a kockdzatot vallalni. Ez a munkavéllalds ve-
tette meg Pataki egyetemes elgondolasaval Osszefonodva a
balazsfalvi iskolabdl kikeriilé egyhaznagyok és tuddsok poli-
tikai ¢épiiletének alapjat: ezek mar az egyetemes romansag
érdekében mertek fellépni a kormanyzo6 féorumok eldtt.

Pataki plispoksége alatt vehetd észre a romdnsag koré-
ben a protestans téritésnek és a jezsuitdk mikodésének mar
emlitett hatdsa: az Osszes forumok, melyeknek szava volt a
plispok valasztas {igyében, a roman nyelv tuddsat rendkiviil
fontosnak tartjdk. Mind Pataki, mind ellenfele P. Frantz S. J.
személyénél elengedhetetlennek véli mind az unitus papok
synodusa, mind a jezsuita rend, mind pedig a fogarasi roman
nemesség, hogy az 10j piispok Oket, nyelviiket, szokasaikat is-

" EK 1737, 66. Jancsé 1. 663. és Nilles I. 336. és 338., ahol Rabutin Kollo-
nichnak azt irha Nagyszeghirdl, hogy ,,nomine natione Wallachicae” 1épett fel.

> EK 1734, 106 és Bunea: Episcopul Ioan Inocentiu Micu Blag 1900. 37.

" Nilles 1. 406. és 87., ahol kijelenti, hogy ,pro gloria Dei et dissipata-
rum Valachicarum ovicularum salute” dolgozik.
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merje.”” A fogarasiak nem hajlandok tot (rutén) vagy rac
(szerb) piispoknek engedelmeskedni és a liturgiat is teljesen ro-
méanul o6hajtjak hallgatni.”® A nyelvtudas fontossaga a natio
fogalmaval kapcsolatban fejlédik: nem elég a nyelv, a piispok-
nek az 6 natiojukbol kell szirmaznia.”” A roman nemesség,
rendi allaspontjdnak megfelelden azt is kikoti, hogy a piispok
nemes szarmazasu legyen (ex natione nostra nobilem oriun-
dum).*® Még a P. Frantzra szavazd papok is kifejezetten natio-
juk védelmére akarjdk megvalasztani a patert, jollehet az nem
is volt romdn, csak ismerte Oket és nyelviiket. ,,Ut autem natio
nostra inter tot rapaces lupos desolata aliquam tandem pro voto
suo consolationem queat” — szol érvelésiik.”'

Natio és nyelv 0Osszekapcsolodasat és a natio-fogalomnak
oly alakulasat kisérhetjiik tehat figyelemmel a 18. szézad els6
felében, mely mar nem csak a kiilonb6z0 népi jelleg egyszerii
tudomasulvételét jelenti. Kiilonalld kozosség alakul ki, melynek
mar van bizonyos befelé, a sajatmaga nevelésére iranyuld hiva-
tastudata. A nyugati kultira keretei kozott ¢€l6 nemzetek min-
tajara, melyeknek Ontudata a kozépkor végére mar kialakult,
most a romdnsag s kezd bekapcsolddni az Ontudatos nemzetek
soraba. A fejlddés kezdeti fokdn még csak a vezetéréteg, nemes-
ség ¢és papsag az, melyben ez a gondolat él, azonban ez a fejlo-
dés a nemzetiségi ellentétek kialakulasat tette lehetévé.** Ennek
bizonyitéka az, hogy noha a két roman natio az elébb vazolt ket-
tosség alapjan fejlodik tovabb, a szdzad masodik felében a két
fél vezetdi fokozatosan kiépitették a kapcsolatokat a két egyhaz
kozott. 1755-ben a fogarasi romdnok felekezeti kiilonbség nél-
kil adtak be egy panasziratot Teleki Pal fOkapitany ellen,®
1761-ben pedig a Sophronius-zavargds idejében mindkét roman
felekezet zsinatot tartott Gyulafehérvaron.®™ Az allamtanacs-
nak benyujtott egy névtelen irat 1771-ben a ,,Wallachische Na-
tion beyder griechischen Religionen” formulat hasznalja.¥® A
szazad utols6 harmaddban tehat mdar az udvar is latta a kii-
16nb6z6 felekezetli romansag egységének alakuldsat. A jezsuita-

77 Nilles 1. 394—5. és EK 1714, 102.

8 EK 1716, 111. Hasonléan a bihari klérushoz, mely az aradi szerb
plispoknek tagadja meg az engedelmességet (Bidermann I1. 348—9.).

" Deér i. c. 12. é EK 1714, 102. ..linguaeque nostrae... gnarum, No-
bisque quam fratrem et membrum nationis nostrae.

% EK 1715, 128. A magyar folyamodvanyban u. o. Pataki megvalaszts
sat a kovetkezOképpen okoljak meg: ,,..mivel 6 Kglme az mii Vérink és Nem-
zetségiink, nem idegeniink...”

S EK 1715, 128. A bevezetésben kifejtettik, hogy a mindkét oldalon el-
hangzott vadaskodasok cafolasaval nem foglalkozunk.

%2 Deéri. c. 21.

% Hurm. Fragm. I1. 169.

5 Jancsé 1. 733.

% SR 1771, 2775.
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rendnek, az unidé nagy partfogodjanak feloszlatdsa szintén hasz-
nos volt az egységes romansag kialakuldsa szempontjabol.
1791-ben pedig a két felekezet piispokei (Bobu unitus és Adamo-
vics orthodox plispokok) egyiitt adtdk be a hires Supplex Libel-
lus Valachorum-ot. Ezzel a két roman felekezet egymas mellé
talalt és maradt egészen napjainkig.

*

A 18. szdzad folyaman tehat az erdélyi roméan kérdés val-
lasi sikrol politikaira tolodott at. Az unid tovéabbi tdrténete is
egy teljes mértékben politikai gondolat, a dakoroman kontinui-
tds gondolatanak jegyében zajlik le. A tehetségesebb unitus
papndvendékek tanulméanyaikat magyarorszagi iskolakban is
folytattdk, ahol megismerkedtek a kontinuitds gondolatat hir-
deté konyvekkel. Képzésiik befejezését viszont az Gshazanak
gondolt Komaban kaptdk. Példaul 1749-ben Maéria Terézia arrél
értesitette a munkdacsi plispokot, hogy P. Major és P. Kajani a
rébmai ,propaganda fide’-ben, P. Kotor Nagyszombatban, P.
Rednik pedig a bécsi Pazmaneumban befejezték tanulmanyai-
kat és Balazsfalvara szandékoznak menni.*

A dakoromadn  kontinuitas hatalmas palyat megfutott
gondolatdinak az erdélyi roméansag korében valo elterjedése
szintén az uni6 hatdsdra tortént. Erdélyi roméan ember ajkan
els6éizben 1735-ben jelent meg a kontinuitas gondolata, mint po-
litikai programm.®” Klein unitus piispok egy, a romanok és
szaszok kozott kitdrt pereskedés tligyében irt ekkor az erdélyi
kancellaridnak és megallapitotta, hogy ,hinc etsi constat nos
priores utpote a tempore Trajani Imperatoris Transylvaniae
incolas esse et duplicibus... privilegiis... clero et nationi con-
cessis incorporates aliisque pares effectos extitisse” — az egyen-
jogusagot mégsem kaptak meg.*® Egy masik levélben, melyet a
romanokat partolo6 Hundegger szebeni jezsuita hdzfénoknek irt,
a kovetkezoket mondja: ,,Nos enim a tempore Trajani adhuc an-
tequam natio Saxonica Transilvaniam intrasset, in terra illa
regia haeredem egimus, integrasque possessiones et pagos usque-
dum possidemus, licet millenis miseriis et variis oneribus ut-
pote a potentioribus oppressi.”’ Klein piispok e két levelében
alapjaban véve megtalalhatd a kovetkezd két évszazad erdélyi
romansaganak alldspontja. Roviden érdemes megvizsgalni,
hogy honnan szarmazik' a kontinuitds gondolatdnak ilyenfajta

% EK 1749, 109.

¥ 0lah Miklés nem mint politikai programmot hangoztatta a kontinui-
tast.

88 EK 1735, 93.

® Nilles II. 528. Jorga: Istoria bisericii Romane II. 124. EK 1739, 207
alatt Klein az orthodox roman piispokségnek ,,ab immemorabili tempore” Erdély-
ben vald fennallasara hivatkozik. Hasonléan Nilles II. 519.: ,Natio... non
modo longe antiquissima, verum etiam numerosissima.”
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megfogalmazéasa, hogy jutott el Klein piispdkhdz és milyen ha-
tast gyakorolt a roman nemzetiségi dntudat fejlédésére?

A kontinuitds-gondolat legjabb Osszefoglalasat Tamas
Lajos konyvében™ talalhatjuk meg, aki részletesen foglalkozik
azzal a kérdéssel is, hogy e gondolatnak szolgélt-e alapul bizo-
nyos népi hagyoméany vagy egyediil a humanizmus terméke-e?
Tamas részletesen cafolja Onciulnak a gondolat hagyomany-
voltardl szolo feltevését s megallapitja, ,,hogy az olahok tény-
leges eredetére nézve komoly torténeti adatokat tartalmazd
népi hagyomany sem az oldhoknal, sem a szomszédos népeknél
nem talalhat6.” Allitasit egy ujabb adattal tamaszthatjuk ala,
melynek ugy hissziik, szintén van valamelyes bizonyitd ereje.
Troster 1666-ban megjelent konyvében’' mint 1543 tajan tor-
tént eseményt meséli el, hogy roméan haldszok egy olyan he-
lyen, ahol Trajanus emléktabldja allott, régi pénzeket taldltak.
A felfedezést nem fogadtdk olyan 6rommel, mint dseik marad-
vanyat illett volna, hanem ,giengen auff Weissenburg hinein,
fragten bey den Goldschmieden, was die Miintzen wehrt wiren”.
Troster itt minden valdszinliség szerint sajat kordban tortént
eseményt besz¢él el, sOt esetleg egyaltaladban nem tortént meg
az emlitett eset. Adatunknak azonban igy is van bizonyitd ér-
téke. Ugyanis Troster, aki munkdjaban oly élesen kelt ki a
magyarok ellen a romansag érdekében és a romanok és szaszok
prioritdsat hangsulyozta, itt nem emlit semmilyen kapcsolatot
a néphagyomannyal. Ez szintén a népi hagyomdny hidnyat bi-
zonyitja.

A renaissanceot megel6zd idoben a romansaggal kapcso-
latba keriilt utazok és irok a romansagot csak ,,natio aquilona-
ris”-nak tartottdk s nem hoztdk ket Osszefliggésbe a romai bi-
rodalommal. A renaissance azonban, mely az Orbis Romanus,
az Imperium Romanum dicsdséges emlékeit kereste, a kdzépkor
felfogasat megvaltoztatta s a romanokat romai gyarmatosok
leszdrmazoiként kezdte emlegetni. Erre egyetlen tdmaszpontjuk
a roman, latin és olasz (kiilondsen a délolasz dialektusok) kozti
hasonlésdg volt. A 15. szdzadban Poggio Bracciolini, Flavio
Biondo és Pompeio Leto az uttor6i a kontinuitds gondolatanak.
Ok a romansagot a barbar vildg tengerében megmaradt rémai
szigetnek tartottdk. Magyarorszagon a Matyas udvardban ¢é16
Antonio Bonfini’® tesz elészor emlitést a kontinuitasrol 1543-
ban megjelent konyvében a kovetkezOképpen: ,,Valachi enim a

® Taméas Lajos: Roémaiak, romanok, olahok Dacia Trajanahan. Bp. 1935.
89—121. lapok. Innen az dsszes, kiilon nem jelzett idézetek.

°! Troster: Das Alt- und Neue Teutsche Dacia... Niirnberg, 1666. 61—62.

 Ed. Sambuci 1568. Dec. IL Lib. VIL 304—5. A dilt betiivel szedett
részt Tamas i. m. 104. nem kozli. Még Bonfinius konyvének megjelenése el6tt tesz
emlitést a kontinuitdsr6l Verancsics Antal, mivel azonban miive csak a 18. sza-
zadban jelent meg, e korban még nem volt irodalmi hatdsa (Ed. Kovachich: SS
rerum Hungaricarum minores Budae 1798. 11 94.)
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Romanis oriundi, qnod eorum lingua fatetur, quant inter tam
varias Barbarorum gentes sita adhuc extirpari non potuerit,
ulteriorem Istri plagam, quam Daci et Gete qnondam incoluere,
habitarunt... E legionibus enim et coloniis, a Traiano ac caeteris
Romanorum Imperatoribus in Daciam deductis, Valaehi pro-
manarunt.” A dilt betlikkel szedett részt szintén fontosnak
tartjuk a kontinuitas-gondolat, mint politikai hatderd fejlédése
szempontjabol. Bonfinit nem csak idedlis lelkesedés vezette,
amikor a romansagrol, mint romai utdédokrol szolt. Matydast
roman eredetiinek tartotta s mivel a kirdlynak az 6t koriilvevd
fonemesi csaladok kozott ,,jo csaladfara” volt sziiksége, a Cor-
vinusokét az erdélyi romanokkal hozta kapcsolatba.”

A kovetkezOkben roviden at fogjuk tekinteni azokat az
ir6kat, akiknek szerepiik volt a kontinuitas-gondolat, mint po-
litikai programm kialakuldsaban. 1595-ben jelent meg Kdlnben
Georgius Wernherrus munkdja a magyarorszagi gyogyvizek-
61,’* melyben az altalanos foldrajzi leirds keretében szol Er-
délyrél és a roménokrol. Felsorolja a magyarokat, székelyeket
és szaszokat, majd igy folytatja: ,,ut omittam pervetustas Ro-
manorum reliquias Valachos, qui frequentes ibidem pagos ha-
bent. Potiuntur tamen rerum Hungari et penes eos imperium
est; eoque fit, ut Transilvani quoque Hungarorum nomine cen-
seantur.” — 1603-ban latott napvilagot Tubero ,,Commentarius
de temporibus suis” c¢. munkaja, melyben megemliti, hogy a ro-
ménok er6sen romlott latin nyelvet beszélnek.” Még a huma-
nizmus szellemi é4ramlatdhoz tartozik Martin Opitz is. Valla-
silag teljesen indifferens egyéniség s reformatus létére egy
németorszagi katholikus fejedelemhez csatlakozott.”® Bethlen
Gabor fejedelemsége alatt a fejedelem meghivasara éveket tol-
tott Erdélyben, mint a fbiskola tanara, azonban kornyezete nem
nyerte meg tetszését’ s visszatért Németorszagba. Erdélyi tar-
tozkodasa alatt sziiletett meg terve, (melyet azonban nem haj-
tott végre), hogy ,Dacia antiqua” cimmel leirja Erdély rémai
emlékeit. A humanista tudds romanitdsért vald lelkesedése
ez’ igy érthetd, hogy 1623-ban irt Zalatnardl sz6l6 hosszabb
kolteményében a roméanokrdl is megemlékezik. A vers cime:
,Zlathna oder Getichte vom Ruhe des Gemiithes”.”® Zalatnat
nagyon szereti, mert az ott lakd népességet még Trajanus tele-

%> Bonfini id. kiadas 538.

% Ujra kozli Schwandtner SS I 847—862. De admirandie Hungariae
aquis Hypomnemation. Az idézet pag. 847.

%5 Ujra kozli Schwandtner SS 11 107—381. Az idézet pag. 210.

% Vildgirodalmi Lexicon IIL 1324—25. és nem barokk, mint Homan—
Szekfii’ IV. 367.

" Gruternek irja: Illius loci moresque hominum non sunt ad gustum cu-
Jusv1s (Id. Gragger: Opitz und Siebenbiirgen Ung. JB. VI. 1926. 316.)

™ a Verse Copiushoz Erdélyrél: Plurima Romanae perluetrant marmora

gentis. (U. 0. 315.)

% Deutsche National-Litteratur ~(Herausg. J. Kiirschner) Band 27. S.
45—57.
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pitette le. Erre vonatkoz6 magyardzata nagyon egyszerii: egy
mezOt a varos kozelében Trajanus rétjének neveznek. A nép az-
Ota atvészelte a népvandorlds viharait s nevét a kovekrél sem-
milyen vihar nem tudja lemosni. A nyelvhasonldsdgot termé-
szetesen szintén megemliti: szerinte sem az olasz, sem a fran-
cia, sem a spanyol nem hasonlit annyira a latinhoz, mint a
roman.”” A népszokasokban, kiilondsen a tancok hasonlosaga-
ban is a rémai eredet bizonyitékat latja s megjegyzi: ,,Es steckt
manch edles Blut in kleinen Bauernhiitten, das noch den alten
Brauch und Art der alten Sitten nit ginzlich abgelegt”.'”

Opitz munkajat ismerte a szebeni 7Trdster Janos theolo-
giai doktor is, aki 1666-ban megjelent ,,Das Alt- und Neue
Teutsche Dacia” c. munkajiban'®' igen éles tamadast intézett
a magyarsag ellen a szdszok és a romanok érdekében. A konti-
nuitas-gondolatot természetesen 6 is atveszi s felemliti, elso-
ként, a prioritds, mint jogforras kérdését is. Ugyanis a roma-
nok ,,sind... der edlen ROmer damahls sehr berithmte Grentz-
Soldaten, so nach den Teutschen die &ltesten Bewohner des
Landes”,'” és a tobbi erdélyi nép mégsem becsiili 6ket sem-
mire. Nyelvészkedé magyardzattal bizonyitja, hogy a romdnok
neve, a ,Wallach”, maga is régibb, mint az egész magyar
nyelv.'”® Erdélyt szerinte is harom nemzet lakja; ezek a ma-
gyar, a német és a roman.'” A magyarok semmiképpen sincse-
nek feljogositva arra, hogy bar a romdn nyelv Cicero latinsa-
gatol eltér, a romanokat tataroknak és barbaroknak nevezzék.
Politikai tendencidja kiérzédik az erdélyi szocialis berendezke-
dés targyaldsanal is, ahol a magyarsdgnak szinte pogény rab-
szolgatartd rendszerét és a romansaggal vald bandsmoédjat veti
a szemére. E vadak Troster munkéjanak ismert volta kovetkez-
tében (Haner bibliografiajaban 13 oldalon foglalkozik vele),
erdsen elterjedtek s hozzdjarultak a romansag politikai torek-
véseinek megerdsddéséhez. — Troster munkaja utdn egy évvel,

1. h. 95—100. sor.

11 h. 101—3. sor. A tincra vonatkozd sorokat késébb is megtalaljuk,
igy Trosternél (i. m. 347—9) és Griselininél (Versuch einer politischen und natiir-
lichen Geschichte des temeswarer Banats [—II. Wien, 1780.) V. 6. MHHSS 35.
kotet 37.

%1 m. Forrasai kozt Bonfini is szerepel. 79. lap.

2 1 m. 322—3. Szorél szora étvette e részt egy svéd kovet ltleirdsa
(Babinger: Conrad Jacob Hiltebrandt’s Dreifache Schwedische Gesandtschafts-
reise... Leiden, 1937. 71. lap.)

1% 1 m. 337. Kényvének egyik régi olvasbja erélyes betiikkel irta ez al4
a mondat alé: Erras Domine Troster. (A br. Eotvos Jozsef-Collegium konyv-
taranak példanya.)

1947 m. 358. A tovabbi idézetek pag. 355, 86 és 322—3.
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1667-ben jelent meg a medgyesi Toppeltinus konyve.'” Troster-
hez hasonléan 6 is a rémaiak hatarkatonasdganak tartja a ro-
manokat, neviikket azonban humanista forrasai modszerének
megfeleléen, Ovidius alapjan vezériikk Flaccus nevébdl szdrmaz-
tatja.'’° Béar a letelepités tényét a keleti csaszaroknak tulajdo-
nitja, a telepesek nagyrésze szerinte is latin volt, amint ezt
nyelviik is bizonyitja. Romai-latin eredetiikre vall az is, hogy
a got auktorok az italiaiakat Vallius néven nevezik. Tud arrol,
Rogy ,etiamnum hodie nostri Valachi se vocitant Rumuni, id
est Romani”.'”” Egyes sorai nagy hatassal lehettek azokra a
roman papokra, kik magyarorszagi iskoldkon tanultak s ismer-
ték mind az 6, mind pedig elédei gondolatmenetét.'” Miutan
allast foglal a romanok romai eredetével kapcsolatban, igy
folytatja: ,,hodie viles tantum Valachi, nostri servi in Transyl-
vaniam supersunt, in vicinia autem potentes Vayvodas Lunam
adorantes habcent”.'” A tanuld roman ifjusag elétt tehat ott al-
lott egyrészr6l a romansadg eredetének biztatd leirdsa, mas-
felol a jelenlegi helyzetiikre valé utalds s Toppeltinus ezenfeliil
szinte rairanyitja figyelmiiket a hatarontuli hatalmas orthodox
fejedelmekre s ezzel egyiitt a cari udvarra is. Hosszasan em-
I¢kezik meg nyelviik szépségérdl és az olasszal mutatott hason-
l6sdgarol, mondvan, hogy a roman nyelv a Petrarca,
Dante ¢s Boccacio el6tti olaszhoz mindenben hasonlit s
az Osszes roman (Romaine) nyelvek kozott a romanban (Rou-
maine) talalhaté a legtobb latin elem. A kiilonbség oka az a
keveredés, mely a romant a szarmata, orosz, horvat és dalmat
nyelvek részérél érte.!'” A brassoi Johannes Francisci 1690-ben
megjelent konyve szintén elfogadja a kontinuitds gondolatat;'"!
hasonloképpen Szentivdanyi is,''> aki szerint a provinciat a r6-
maiak utan kézvetleniil a magyarok foglaltak el.

Lattuk, hogy e renaissance-kori gondolat hogyan terjedt
el Erdélyben s hogy valt a 17. szdzad folyaman szinte politikai

15 Origines et occasus Transylvanorum (Bartonieck: Magyar torténeti for-

raskiadvanyok 1877. szam). A konyvrdl és irodalmi hatasarél 1. Tamas i. m. 106.,
aki kimutatta, hogyan keriilt at Toppeltinus és a 18. szdzadi d’Anville kozveti-
tésével Gibbon munkajaba a kontinuitdas gondolata (The history of the Decline
and Fali of the Roman Empire). — A 18. szazad elején a vajdasagokbol Francia-
orszagba kiildott kovetjelentések minden vita nélkil emlitik az elméletet (Hurm.
Doc. L. [Supl. 1.] 416—424.)

97, m. 47, 51 és 107—8.

71, m. 54.

8 Az Ebtvos-Collegium kényvtirdnak példanyédban a kévetkezd megjegy-
z¢€s olvashato: Ex libris Samuelis Klein.

1. m. 52.

MO m. 70—71.

"' G. H. Haner: De scriptoribu6 rerum Hungaricarum saeculi XVIL
355—17.
12 Szentivanyi: Miscellanea II. 127. E munka ismeretes volt a vajdasa-
gokban is. (Hurm. Doc. XIVZ 900—911.)
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programma. Szasz torténetirok, a szebeni Troster, a medgyesi
Toppeltinus és a brassoi Francisci voltak azok, akik a kontinui-
tas-gondolat magyarorszagi tovabbélését elOsegitették. A 18.
szdzad elsé harmadéanak torténetirdi, kiknek miivei 1735-ig,
Klein ismeretes nyilatkozataig jelentek meg, szintén segitették
a plispokot abban, hogy érvelését torténeti adatokkal tamassza
ala. Kozvetlentl 1735 eldtt jelent meg két olyan torténeti
munka Magyarorszagon, melyek szintén a kontinuitas elméle-
tét hangoztattdk. Az egyiket Timon Samuel jezsuita pater
irta'” s ebben arrol értesiiliink, hogy a roméanok a romaiak
utddjainak mondjak magukat, s6t ezzel mas nemzetek eldtt kér-
kednek is (exterisque nationibus venditant). Egy évvel Timon
konyvének megjelenése utan, 1735-ben jelent meg Pozsonyban
Bél Matyas ,,Adparatus ad historiam Hungariae” c. forras-
kiadvanya s ennek elsd lapjain (1—38.) Olah Miklds esztergomi
érsek ,Hungaria” c. munkdja. Olah Mikl6és e munkéjdban ro-
mén szarmazasinak vallotta magat''* s az, hogy egy magat
romannak valld6 ember a romansag romai eredetérdl szol, nagy
hatassal lehetett Kleinre. Olah ugyanis igy ir a moldvaiakrol:
,»Sermo eorum et aliorum Valachorum fuit Romanus, ut sunt
coloniae Romanorum: nostra tempestate maxime ab eo dif-
fert; praeterquam quod multa eorum vocabula, latinis sunt in-
telligibilia.”

A kontinuitds gondolata az erdélyi roméanok korében
Klein piispoknél mint politikai programra jelenik meg. Mivel
célunk az volt, hogy a romdn nemzetiségi gondolat sziiletését
kisérjiikk figyelemmel, a mdasodik harcos generacid, az erdélyi
tridasz mikodése mar nem targya értekezésiinknek. Csak rovi-
den, a legfontosabb mozzanatok kiemelésével vazoljuk most az
elmélet torténetét a 18. szdzad folyaman. — Jollehet 1744-ben
az erdélyi orszaggylilés 1jra elvetette az unitus romansag
egyenjogusitasara vonatkozd javaslatot s a politikai irdnya
harc ennek kovetkeztében alabb is hagyott, mégis mind Klein-
nél, mind utdédainal rendszeres érvvé valt a kontinuitas elmé-
lete. Az elmélet két évvel az orszaggyllés utdn ujabb megerd-
sitést nyert P. mesterrel, akit mint tOrténeti forrdst a magyar
és roman torténetirds egyarant nagy becsben tartott. Kiilono-
sen a 27. caput jatszik itt fontos szerepet, melyben Gyalu hala-
larol és népe meghddoldsarol van 7611 ,,Tune habitatores ter-
raec videntes mortem domini sui, sua propria voluntate dexte-
ram dantes, dominum sibi elegerunt Tuhutum patrem Horea et
in illo loco, qui dicitur Esculeu fidem cum iuramento firmave-
runt”. P. mesternek ehhez az adatdhoz és a ,pastores Romano-

3 Timon: Imago novae Hungariae. Cassoviae 1734. 150—1.

" 1d. kiadas 23—S5.

"5 Bd. Schwandtner SS I 19. V. &. Sebestyén: Ki volt Anonymus? Bp.
1898. 1. 67. és Jakubovich: P. mester. Klebelsberg-emlékkonyv. 1926.
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rum” kérdéséhez jarult még hozza az, hogy a Schwandtner-féle
Scriptoresnek ugyanabban a kotetében jelent meg Bongarsius
Erdélybdl szarmaz6 romai-kori felirat-gylijtésének a kozlése
is.'!'® A Scriptores harmadik kotetében viszont (megj. 1748-ban)
Lucius munkaja keriilt kiadasra,''” mely hosszasan értekezik
az erdélyi, vajdasagi és illyriai romanokrol.

A kontinuitds-elmélet 10j allomashoz érkezett 1754-ben.
Ekkor nyitottdk meg, hosszas tervezgetés és céltudatos eldké-
szités utdan az unitus romansag kulturdlis kdézpontjan, Balazs-
falvan, a plspoki székhelyen az unitus papképzd szeminariu-
mot, melyben a kontinuitis elmélete termékeny talajra talalt.''®
Az uni6 tovabbi torténete''’ szorosan osszefonddva a kontinui-
tas elméletével ettdl kezdve a baldzsfalvi iskola szellemi irdnyi-
tasa mellett folyt le. Ennek az iskolanak voltak neveltjei a sza-
zad mésodik felének unitus piispokei: Aron Péter, Rednik
Athanasius, Maior Gergely ¢és Bobu Janos, valamint az iskola
késébbi tandrai, a roman nemzetiségi mozgalom nagy szdzad-
végi alakjai, Sincai Gyorgy ¢és Micu-Klein Samuel. Az iskola-
val kapcsolatban hozta létre Aron piispok 1760-ban a balazsfalvi
roman nyomdat, az erdélyi romdnsag kulturdlis munkajanak
ujabb tamaszat. Nagy szerepet jatszott a kontinuitas-elmélet
kialakitasdban a hatarérvidékek megszervezése, kiilonosen pe-
dig Buccow generalis ellenszenve a magyarokkal és székelyek-
kel szemben. 1762-ben Buccow kiilon hatardrvidéki pénzt akart
veretni ,,conscriptis in militiam Dacis et Siculis” felirattal.'*°
A ,,Dacis” sz6 bevételét azonban Stupan és Borié allamtanacso-
sok nem tartottdk helyesnek, mert ezzel a roménsag, akiknek
egyenjogusagat még az 1744-es viharos orszaggyllés ota sem
ismerték el, alkotmanyellenesen kedvezd jogi helyzetbe ke-
riilne. Késdbb azonban mégis elérte Buccow azt, hogy a 2. ro-
man hatarérezred zéaszlajara a kovetkezd felirat kertlt: ,,Virtus
Romana rediviva”.'*!

Miel6tt a katholicizmusnak a roman nemzetiségi Ontudat
fejlodésére gyakorolt hatdsat Osszefoglalnank, beszélniink kell
egy, a kontinuitassal kapcsolatban felmeriilt kérdésrél: milyen
viszonyban volt az orthodoxia a kontinuitds elméletével, ho-
gyan sikerlilt 6sszeegyeztetni az orthodoxok Roéma-ellenes han-
gulatat a kontinuitds elméletében szerepld romanitds-eszmével.
Végeredményben tehat: hogyan taldlt egymdsra a nemzeti ere-

"% Ed. Schwandtner SS 1. 877—884.

"7 Bd. Schwandtner SS III. 1—465. az idézet pag. 454—465. E munkaval
lehet Osszeftiggéebe hozni azt a Bertalanffy Palt, kit Tamas i. m. 106. (jegyzet-
ben) emlit.

"8 Az alapitis elOkészitésére és az unitusok birtokpolitikdjara v. 6. EK
1738, 350—370. és 1739, 207.

' Janeso 1. 736—744.

129 SR 1762, 3366.

121 Jancso L. 800.
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dettudat sikjan az egész szédzad folyamadn harciasdn szemben-
allo két roman felekezet? A kérdéssel elséizben Hurmuzaki fog-
lalkozott s annak alapproblémajat nagy filozofiai és torténeti
felkésziiltséggel meg is oldotta.'” Kifejtette, hogy a romansag
korében hatd kontinuitds-elmélet és Roma-eszme két részre osz-
lik. Az egyik egy vilagi romanizmus, mely az egész népre, ille-
téleg annak barmely felekezetli vezetdjére hatott a maga theo-
retikus erejével, mig az egyhazi romanizmus csak egy kisebb
részre, az unitus papsagra gyakorolt hatast. Hurmuzaki fejte-
getésein valtoztatni semmi okunk nincsen, csak a vilagi roma-
nizmusrél mondott szavait szeretnénk kissé bdvebben kifejteni.
Az erdélyi orthodoxia természetesen nem maradhatott légmen-
tesen elzarva a kontinuitds gondolatatol, ez azonban, ismerve a
két felekezet kozotti ellentéteket, nem lehetett elegendd azok
kikiiszobolésére. Ezt a munkat véleménylink szerint a vajdasa-
gokban kialakult kontinuitds-gondolat végezte el. A kovetkezd
szakaszban latni fogjuk, hogy a vajdasdgi és erdélyi ortho-
doxia kozott milyen erds kapcsolat allott fenn. Tudjuk, hogy
sok konyvet csempésztek at az orthodoxok a vajdasdgokbol s
hogy sok pap szenteltette fel magat a hegyeken tul. A 18. sza-
zad folyaman nagy szdmban koltoznek Erdélybe a vajdasagi
orthodox romanok. A 16. szdzadban mar meglévd kontinuitas-
gondolat,'” az olasz humanistakon, a tirgovistei franciskanus
kolostor olasz szerzetesein és a dedlui kolostor kalugyerein ke-
resztiil eljutott a vajdasagok kronikasaihoz, Urechehez és a két
Costinhoz. Ezek lengyelorszagi tanulményaik alatt, a magyar
unitusokhoz hasonléan a jezsuita iskoldkban is megismerked-
hettek a kontinuitds elméletével.'** A két forrasbol taplalkozo
vajdasagi kronikairds és az ennek nyoman kifejlddé néphit a
fenndlld igen erds kulturdlis és politikai kapcsolatok kovetkez-
tében elterjedt az erdélyi orthodox roman papsag korében is.
A kontinuitas-gondolatban valé taldlkozast az a tény, hogy az

'22 Hurm. Fragm. I. 221—35. Schlussbetrachtung.

2 1 Tamas i m. pag. 91—2. és 106., valamint Tagliavini ,Romania”
cimii cikke az Enciclopedia Italiana-ban (XXX. 18—19.). Nem tarthatjuk valo-
szinlinek, hogy Klein a vajdasagokban kialakult kontinuitis-elméletet vette volna
at. Ugyanis egyrészt tudjuk, hogy mar Erdélybe jovetele évében Erdélyr6l mint
Dacia-r6l beszél (Nilles II. 502.), masrészt pedig az elmélet a vajdasagokban a
18. szazadra mar népi hagyomannya alakult at. (V. 6. Jelentés a francia ud-
varnak Moldvar6l. Hurm. Doc. 1. [Supl. L] 422. és III. [Supl. I.] 9.; jelentés
Bécsbe Olteniar6l Hurm. Doc. IX'. 62—84.; Bonbardi: Topografia magni regni
Hungariae. Viennae, 1718. pag. 20. és 363.; Marsigli: Danubius Pannonico-Mysi
eus 1726. 1. 25.) Ha Klein innen vette volna at az elméletet, akkor megemlitette
volna, hogy néphagyomanyrol van sz6. Egy 1744-ben beadott panasziratiban
(Hurm. Doc. VI. 572—6.) a kérdést Osrégi torténeti auktorok segitségével vélte
csak eldonthetdnek.

124 Ureche lengyel kapcsolataira von. 1. Minea: Istoria culturii romanesti
I. Jasi 1935. A két Costin és Cantemir magyarorszagi forrasaira von. 1. Sulica
i. m. 14.
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erdélyi unitusok is fordultak olykor-olykor segitségért az or-
thodoxighoz,'? szintén érthetévé teszi.

A katholicizmus tehat, a mar emlitett szoros kapcsolat-
ban a protestantizmus elveivel, tovabb fejlesztette a romansag
nyelvi Ontudatosodasat, létrehozta a roman natio fogalom spe-
cialis kettds alakuldsat. A katholicizmus hatasanak mondhat-
juk a dakoroman kontinuitds gondolatdnak erdélyi kialakula-
sat. A magyarsag ¢és a nyugati kereszténység mindezen hatés-
tényezdje viszont egymadssal szorosan egybefiizédve, egymasra
folytonosan hatva szoros kapcsolatban 4llott az orthodoxia
hatéastényezdivel.

Az orthodoxia'*® az elébb emlitett vajdasagi leszarma-

zastudaton kiviill a kiilfoldi kapcsolatok bonyolult tényezdjé-
vel gazdagitotta az erdélyi romansdg nemzetiségtudatit. Az
orthodox roménsig azonnal az uni6 meginduldsa utan'>* ke-
reste a kapcsolatokat, hiszen az orthodox Kelettel (Oroszorszag
¢s a Balkén) felekezeti, a szomszédos roman vajdasagokkal
azonkiviil nyelvi egységet alkotott. Adott volt tehdt az orien-
taci6 irdnya faji, nyelvi és felekezeti alapon. A sziil6folddel
valé szorosabb ,,foldrajzi és szellemi kotelékek nem szakadtak
el”'?” s az orthodox roman felekezet szives-oromest talalt meg-
hallgatasra a déli és északi fejedelmi udvarokban.

Az az elsé népi tomb, mely vezetdinek elgondolasa és az
udvar hathatdés tdmogatisa segitségével nemzetiségi Ontudatra
¢bredt s ebbdl maginak mar a 17. szazad utolsé évtizedeiben
a magyarsag ellen irdnyuld politikai jogokat kovetelt, a szerb-
ség volt. Az O6nmagédban gyenge ¢s sulytalan szerbség befolya-
sat ¢és hatalmat a Csernovics Arzén ipeki patriarcha elgondo-
lasaban megsziiletett déli orthodox kozosségnek koszonheti.
E kozOsség hatara a 17. szdzad végéig a Szava—Duna-Karpa-
tok vonala volt, azonban a 18. szazadban a hatar erGsen északra
nyomult és Magyarorszagot is atszelte. Ennek egyik oka a
szerbek bevandorladsa volt Budapest kornyékére, a Duna—Tisza
kozére, a Szerémségbe ¢és a temesi bansdgba, a masik pedig az,
hogy a protestantizmusnak az erdélyi orthodoxidra gyakorolt
hatdsa megszlint s ezzel egyiddben megindult az unidldsi moz-
galom. igy a temesi bansidgban ¢és a Biharban laké roman-
sdg egy része, melyet orthodox hitében megzavart az unid, a

125 Von. adatok: Nilles: 1. 261. és 266.; Jancsd 1. 690.; EK 1732, 34.;
1734, 102; 1737, 259 és 1738, 350.

126 Az erdélyi orthodoxia 18. szézadi torténetének osszefoglalo —eldadasat
1. S. Dragomir: Istoria desrobirei religioasa a Romanilor in veac. XVIIIL. I—II.

1262 Vannak adataink a 17. szédzadbdl is az orthodoxidval fennalld kapcso-
latokra vonatkozoélag, az erdélyi orthodoxia 18. szazadi viszonyai azonban e kap-
csolatok fontossagat nagy mértékben novelték.

"7 Homan—Szekfii’ IV. 442.
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szerbek felé hajolt;'*® ugyanekkor megindult az erdélyi ortho-
dox romansag kiilfoldi orientdloddsa is. Természetesen Ok
is ehhez a mindjobban izmosod6 orthodox kozosséghez for-
dultak, azonban kapcsolatban voltak a szomszédos ro-
man vajdasagokkal is. Igy Magyarorszag déli részeinek, a te-
mesi béansagnak, Bihar és Arad vidékének, Erdélynek ¢és a
Balkan félszigetnek orthodox lakossdga egy vallasilag egységes
szellemi kozdsség politikai irdnyitdsa alda keriilt, mely nemzeti
kiilonallasat és privilegialis jogait allandéan hangoztatva igye-
kezett helyzetét kedvezdbbé tenni. 1690-ben az orthodox szerbek
azzal a kéréssel fordultak az udvarhoz, hogy a patriarcha jogha-
tosdga terjedjen ki (habeat liberam facultatem disponendi)
mindazon keleti gordg szertartdsu egyhazkozségekre Horvator-
szagban, Magyarorszdgon ¢és barhol madsutt, ahol a csaszar jog-
hatésaga alatt orthodoxok élnek (ubique sub Alis Majestatis
Vestrae firmae Graeci ritus existentes defacto sunt). Azonki-
vill kérték, hogy a patriarchat szabadon (omnino inter se) va-
laszthassa a Status Ecclesiasticus ¢és Secularis.'” Ennek ko-
vetkeztében a Csernovicsnak adott masodik diploma a patriarcha
fennhatosdgat nemcsak egész GoOrogorszagra, Rascidra, Bulga-
ridra, Dalmaciara, Bosznidra, Hercegovindra ¢és Horvat-
orszagra terjesztette ki, hanem Magyarorszdgra és a boros-
jendi piispokségre is."*" Az érseknek tehat a magyar teriileten
laké orthodoxok iigyeibe is volt beleszolasa, majd pedig a val-
lasi uni6 folytdn hatranyos helyzetbe keriilt erdélyi ortho-
doxiat is védelmébe vehette. Az udvari hatoésagok koziil kiils-
ndsen hangsulyozott éllel képviseli a magyarellenes tendenciat
a haditandcs, mely a hatarérvidék két tisztjének adott instruc-
tiojaban alapelvként fektette le, hogy a magyar hatdsagoknak
semmilyen beleszolasa nem lehet az orthodoxok és romanok
tigyeibe. !

Az wudvar Aallaspontja az orthodoxidval kapcsolatban a
szazad folyaman folytonos véltozasnak volt kitéve. Az ortho-
doxok ugyanis veszedelmesen hatalmas tamogatora akadtak
az akkori egyetlen orthodox nagyhatalomban, Oroszorszag-
ban, amely a tor6k hodoltsagban ¢él6 orthodoxok felszabadita-
sat ¢és orosz fennhatosdg alatt valdo egyesitését tlizte ki poli-
tikdja céljaul s befolyasat ki akarta terjeszteni az egyebiitt €16
orthodoxokra is. Mar a szdzadforduld idejébdl is van adatunk
arra, hogy Oroszorszadg szitja az orthodoxok elégiiletlenségét.

¥ Bidermann II. 342.

129 18 Fasc. L. 57.

%% Homan—Szekfii’ IV. 259.

B IS Fasc. 1. 166. Bleibt pro norma und zu einer Haubtfundamentalregul
des ganzen Werckes vest gasteilet, dass kheinen Hungarischen Gespannschaften
und Officieren einiges Jus, Jurisdiction oder gewalt noch Collectation iiber das
Rézische Volcken (unter welchem Nahmen auch die Wallachen verstanden) zuge-
statten seye.
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Lipot kozvetleniil a karlovici békekotés utan figyelmeztette a
szultant, hogy a romanokban ne bizzék, mert azok orthodoxok
s igy az oroszok eszkozei.”> Az 1716-o0s orosz-torok haboru ide-
jén a Habsburg-birodalomban szdmos orthodox szerbet bizta-
tott fel Nagy Péter car arra, hogy az orthodoxia védelmében
fegyvert fogjanak s ha a habort Moldvaban tobb sikerrel jart
volna, akkor ezek csatlakoztak volna az orosz csapatokhoz.
A Bécsben elfogott Cantacuzen nevili megbizottndl taldlt ira-
tokbol kideriilt, hogy a car az orthodox roménsagot is felszoli-
totta a csatlakozasra.”** Nagy Péter 1725-ben halt meg s poli-
tikai végrendeletének 12. pontja, mely az orthodoxia kérdésé-
vel foglalkozik, a kovetkezokben latja Oroszorszdg szerepét:
.S attacher et réunir autour de soi les Grecs réunis ou schisma-
tiques qui sont répandus, soit dans la Hongrie, soit dans la
Turquie, soit dans la midi de la Pologne; se faire leur centre,
leur appui et établir d’avance une prédominance universelle
par une sorte de royauté ou de la suprématie sacerdotale. Ce
seront autant d’amis, qu’on aura chez chacun de ses ennemis.”'*
Az udvar ezt a tevékenységet természetesen nem nézhette tét-
leniil s III. Karoly az 1729—32-es években, latva, hogy a szlav
elem befolyasanak talsagos novekedése veszélyes a birodalom
szempontjabol, igyekezett a metropolitdnak azon torekvéseit
hattérbe szoritani, melyek a ,,Gesammtstaat” veszedelmét je-
lentették. A szerb mozgalmakban megnyilvanuld magyarelle-
nes hangulatot azonban a ,divide et impera” elv alapjan en-
gedte tovabb fejlodni. A szdzad tovabbi éveiben azok az ud-
vari torekvések, melyek a szerbeket az oroszoktol, a roméno-
kat a szerbektdl igyekeztek elszakitani, folyton erdsodtek; a
régi kozos elbirdlas hatdsa azonban tovabb is meglatszott: a
hivatalok koriilbeliil 1761-ig, az allamtanacs megalakuldsdig
az illyr-szerb {ligyekkel egyiitt kezelt¢k az orthodox romdan-
sagra vonatkozo iratokat is."*

A romdnsag politikai fejlédése szempontjdbodl az ortho-
doxiaval valé kapcsolatok nagy jelentdségiick s érdemes azok-
kal részletesen és adatszerién megismerkedniink. — Mint em-
litettiikk, a kolcsonds érdeklodés kozvetleniil az unids torekvé-
sek kezdetekor megindult. Theodosius havasalféldi metropolita
a szazadforduld éveiben igen erds szavakkal fakadt ki az unid
ellen s a jezsuitdk (papistasi, barati) miikodését ugyanolyan
veszedelmesnek tartotta, mint a torok hoditast. A rendet és az
unitusokat a ,,vak vezet vildgtalant” mondéssal hozta kapcso-

132 Jancso L. 614. és Jorga: Geschichte des ruméanischen Volkes II. 126—7.

%22 Bidermann II. 348. és Hurm. Doc. XVI. 403.

133 Hurm. Doc. 111 (Supl. L) 15.

34 A bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv Illyrico-Serbica jelzetli fasciculu-
saiban értékes adatok talalhatok az erdélyi romansag kiilfoldi kapcsolataira
vonatkozolag.
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latba."> Az unitus piispokot is sulyos szidalmakkal illette.'*
Brancoveanu havasalfoldi vajda a bolgarszegi (Brasso kiilva-
rosa) romanoknak irt levelében tudomasul vette az egyhazkdz-
ség panaszait és megigérte nekik, hogy a bécsi udvar is tudo-
mast fog szerezni azokrdl. Paget, Anglia torokorszagi és ausz-
triai kOvete juttatta el ezt a feliratot és Brancoveanu levelét
az uralkodohoz. A vajdat az erdélyi orthodoxidhoz igen szoros
kapcsok flizték. Erdélybén, kiilondsen pedig Fogaras foldjén,
tobb faltnyi birtoka volt és az alsészombatfalvi egyhaz biblia-
janak bejegyzése mint ,urunk”-r6l emlékezik meg rola.’’ —
Ellentmondasnak latszik, de igaz, hogy a torok is eldsegitette
az orthodoxok egységes szervezkedését. A szultdn ugyanis at-
tol félt, hogy az uni6 a fejedelemségekben is elterjed s az eset-
leg unidlé romanok a csaszart hivjak Segitségiil. Az egyetlen
szal, mely az orthodoxokat a portahoz kototte, a katholicizmus
irant érzett gyilolet volt. Ezért megtiltotta alattvaldinak hi-
tilk megvaltoztatasat.'®

A déli orthodox kapcsolatokon kiviil tobb adatot tala-
lunk mér a szazad elsé negyedében, tehat Péter car haldla eldtt,
az oroszorszagi Osszekottetésekre is. A mar emlitetteken kiviil
a kovetjelentésekbdl kideriil, hogy az orthodoxiat mar ekkor
szoros kapcsok fiizték nemcsak Oroszorszaghoz, hanem a car
személyéhez is. A francia kovet nem tartotta valosziniinek,
hogy a romdnok a csdszdr uralma utdn 4&hitoznanak; a car
uralmat ohajtjak tiszta szivbdl, aki bdalvanya (I’idole) vala-
mennyi orthodoxnak.”?” 1706-ban magyar kovetek a szultint a
car hadi késziilédésére figyelmeztetik, mondvan, hogy az oro-
szokat az eurdpai politikai helyzet alkalmas voltan kivil a
vajdasdg romanjainak irdnta érzett hajlandosdga is haborura
biztatja.'*® Ugyanebben az évben a haditanacsnak kiildott
névtelen, parbeszédes forméban megfogalmazott jelentés 16-
viden a cart is jellemzi és megjegyzi, hogy a gorogdk mint

135 Metes 3.

U. o. 11. és Nilles I. 344-5.

7 Brancoveanu és az erdélyi orthodoxia kapcsolataira 1. Metes 5—I18.
passim. A biblia bejegyzése: ,datd de pomana de bun stipanul nostru Io Con-
stantin Voda Brancoveanu.” A kapcsolatok erejét mutatja, hogy 1700 és 1740
kozt 3 orthodox piispokot és tobb papot szenteltek fel Moldvaban és 6ok egyhazi
konyvet hoztak at Erdélybe. Ezeket vilagi emberek is vasaroltdk. (Metes pag.
18—34. passim.)

B8 Hurm. Doc. L (Supl. 1) 355—6. és VI 355—6. A szultan alldspontja
megokolt. 1718-ban a havasalfoldi bojarok (jollehet orthodoxok) arra kérik a
csaszart hogy vonuljon be a vajdasagba. (Hurm. Doc. VI. 232—4.)

® Hurm. Doc. XVI 403 Le prince (a car), pour ainsi dire I'idole de
tous les Grecs.

% Hurm. Doc. 1. (Supl. 1.) 365.
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szabaditojukat varjak.'*' A szazad késébbi éveiben a kapcso-
latok er6sodtek, ennek kovetkeztében elszaporodtak Erdélyben
a zavargasok, melyek az orthodoxok titkos szervezkedésében
lelik magyarazatukat. A 18. szédzad els6 negyedében tehat vila-
gosan- felrajzolhaté az a hatalmi hiromszdg, melyben a déli
orthodoxia és vele kapcsolatban az erdélyi orthodox roménsag
¢l. A Habsburgok és a Romanovok kezd6dd imperializmusa és
a mar védekezésre szoruld Porta egymasra és egymads ellen
haté er6i kozt fejlédik az orthodoxia és valik a romansag val-
lasi tényezObol fokozatosan politikai tényezéve.

A huszas évek elején Erdélyben és a varadi egyhdzmegye
romanjai kozt zavarok tortek ki. A bihari unitusok fegyveres
lazadassal kényszeritettok papjaikat az unid elhagyasara, mi-
kor meghallottdk, hogy a kirdly az orthodox papokat is fel-
mentette a katholikus papnak fizetendd tized alol.'** Ezt a
mozgalmat szerb befolydssal magyardzhatjuk. A bihari roma-
nok lelki vezetdje ekkor Laszlo Pal véradi kanonok, az unid
lelkes székely-jezsuita misszionariusa volt. Ezekben az években
allanddan bajlodott az egyhazmegyéjében lakd romanokkal az
er6s6d6 orthodox befolyas miatt.'” Az egyik orthodox esperes
500 forint birsag terhe alatt tiltotta meg papjainak, hogy Laszld
hivasara megjelenjenek. A kanonok egyetlen elénye roman
nyelvtuddsa volt; igy gydzte meg a kozségeket s igy teremtett
ideig-oraig tartdé nyugalmat. 1725-ben a zavarok megujultak
s a sebeskOrdsi esperes a katholicizmus terjedésének veszedel-
mére hivja fel papjai figyelmét. Az ellenallas mar szerevezet-
tebbnek latszik. A papokon ¢és az altaluk fizetendé egy maridson
kiviil az esperes falunként két-két vilagi embert is magahoz ren-
delt, ,,mert ennek a tartoméanynak nagy dolga forog”. Alairas:
oiram én Eskottei Pap Janos a tartomany parancsolatjabol”.'**
Laszl6é kanonok vizitdcids irataibol kideriil, hogy a bihari uni-
tusok tobb papjat még az unid eldtt szentelték fel, tobbeket vi-
szont schizmatikus plispokok Aradon és Karlovicon. Sziiletési
helyiik €s nemzetiségiik is igen valtozatos: taldlunk koztiik sok
rutént s van erdélyi és moldvai is. Hasonlé a helyzet Véaradon
is. Amikor a kanonok a varad-katonavarosi egyhazkozséget
vizitalta, az orthodox pap fellazitotta a varosrész lakoit, a szerb
¢s roman militia nationalist. A ldzadast csak katonai karhata-
lom csendesitette le. A laksagi esperes, aki ekkor tért vissza a
karlovici metropolita-valasztasrol, a parasztsagot lazitotta fel,

"' Hurm. Doc. VI. 43. : Li Greci Paspettano e deeiderano come il loro libe-
ratore. — 1707-ben Ephrem magyarorszagi orthodox piispdk Moszkvaba ment
felszentelésre. IS. Fasc. I. B. 260.

"2 Térténeti tar 1901. 529.

143 Az adatokat 1. Bunyitai IV. 449—463.

44 U. o. 461. Az irasbeli érintkezésre vonatk. L. Jorga: Studii si docu-
mente IV. 80., ahol a borosjendi piispdk a belényesi esperestdl kér bizonyos ira-
tokat, melyekre Wallis tabornokkal valo targyalasanal lesz sziiksége.
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ugyhogy azok a kanonok hazat rohantdk meg. — A bihari
romansagnak az orthodoxidval fennalld6 kapcsolataira vonat-
kozolag nem csak ezekbdl az évekbdl vannak adataink. E kap-
csolatok hosszi ideig fennmaradtak.'*® Latjuk tehat, hogy nem
csak az erdélyi, hanem a magyarorszdgi romansag is fenn-
tartotta 0sszekottetéseit az orthodox kozdsséggel.

Erdélyben km nyugodt a helyzet. Pataki piispok, aki
mint kifejtettiik, az egyetemes romansdg gondolatat tartotta
szem el6tt, de az unidnak is hi fia volt, elvette és lezaratta az
orthodoxok fogarasi templomat, az egyhazi szereket pedig ma-
géhoz vette. A templomot a mar emlitett Brancoveanu vajda
épittette, ezért a sértett egyhazkodzség a vajda Ozvegyéhez for-
dult segitségért. Az Ozvegy III. Kérolyt kérte fel kozbelépésre
¢s finom diplomaciaval jegyezte meg, hogy férje csak azért
engedte meg a havasalfoldi ferences zardak épitését, mert neki
is megengedték a fogarasi templomépitést. E zarddknak eddig
még semmi bajuk nem tdrtént, noha Pataki ,,con non poico incom-
modo” viselkedik az erdélyi orthodoxiaval.'*® Ugyanebben az
évben a bolgarszegi orthodox papsdg fordult panasszal Tisch ge-
neralishoz, aki megtiltotta nekik a vajdasdgokkal vald érintke-
zést. A tiltakozas hangja feltlinden erélyes: ,,A havasalfoldi piis-
pokot imainkba foglaljuk és fogjuk foglalni, mert onnan kapjuk
¢és fogjuk kapni a papsag és az igazhitliség ajandékat és innen
fogjuk varni a lelki torvények parancsolatat; félink annak az
egyhazfonek az atkatol, aki minket felszentelt. A csdszart is
imainkba, foglaljuk és fogjuk foglalni, mint ezelétt is tettiik”.'*’
A Dbolgarszegi papok panaszanak sikertelensége miatt a kro-
nikaird6 Radu Tempea brassoi esperes Bécsbe ment és sikerrel
jart el panaszuk tigyében.'*® — A roméan papsagot tehat szoros
kapcsok fiizték az orthodoxidhoz és a nép vakon kovette pap-
jait.'*

A harmincas évek, mint emlitettilk, valtozast hoztak az
udvarnak az orthodoxiarol vallott elveiben. Ez a valtozas elso-
sorban abban nyilvanult meg, hogy a karlovici metropolita
(az ipeki patriarcha jogutodja) kezébdl ki szandékoztdk venni
mindazon orthodoxok tigyét, akik nem Magyarorszag teriile-
tén ¢ltek. A metropolita azonban nem tartotta magit a rende-
letekhez, mert az Oltenidban miik6dé neoacquistica subdelegatio
egyik 1736-bol szdrmaz6 protocollumaban azt javasolta, hogy

5 Az 1727 és 1754 kozti kapcsolatokra vonatk. 1: Hurm. Doc. XVZ
3617—1700. lapok passim.

146 EK 1723, 71. és 1724, 62. Hurm. Doc. IX'. 615. és 636. EK 1749, 92
alatt a kovetkezOket olvassuk: Bulgari Bolgarszegienses seu ad Coronam
Suburbani, pro nune totaliter Valachizati.

47 Metes 35—6. és Hurm. Doc. XV2. 1627—S8.

8 Radu Tempea kronikija. Kiad4s: Lupae: Cronicari si istorici Roméni
din Transilvania. Scoald Ardeleand. Vol. 1. 48.

718 Fasc. L. C. 72.
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forditsanak nagyobb gondot miikodésére ¢és ne engedjék meg
neki, vagy megbizottainak, hogy barmilyen Erdélyre vonatkozo
piispoki tevékenységet végezzen.’ A vajdasagok felé iranyuld
panaszjarasok is olyan feltlindekké valtak ezekben az években,
hogy az erdélyi kancellaria kiilon szdm alatt foglalkozott ezzel
az tiggyel.””' Ujra az orthodoxok bolgarszegi templomarél volt
sz0, akik a templom bezéaratasa miatt Ghika moldvai és Mauro-
cordat Constantin havasalfoldi vajdaktol kértek segitséget, hi-
vatkozva ,,pravoslavnic” voltukra.'? A vajddk nem a csaszar-
hoz, hanem az erdélyi katonai fOparancsnokhoz, Wallis tébor-
nokhoz fordultak ¢és kifejezték azt a reménységiiket, hogy a
visszaélések megsziinnek. Megokolasként felemlitették a katho-
likus templomok helyzetét a vajdasdgokban: mig azok teljesen
szabadok minden adofizetést6l és csak Romatol fiiggnek, ,,neque
archiepiscopus vei episcopus aliquis noster habet jus aut prae-
tensionem in illas (ecclesias)”’, addig az erdélyi orthodoxok
ligyeibe az unitus piispdknek van intézkedési joga. Ugyanebben
az lgyben hasonloan érvel még 1748-ban is Ghika, a brassoi
tanacshoz irt levelében. '*° Biztatast kaptak a bolgarszegick
egyhdzi részr6l is. Inochentie ramnici pilispdk azt irta nekik,
hogy mindnydjan készek vériikket ontani az igaz hitért.”™* A
kancellaria intézkedést kért ebben az iigyben; aggodalmat meg-
értjiik, hiszen a kapcsolatok minden fajtdjarél van tudoma-
sunk. El6fordult, hogy az orthodoxok feltdrték lezart templo-
mukat és a szentségeket atmentették Havasalfoldére.”” A
kancellaria ugyanebben az iratban arrdl panaszkodik, hogy az
orthodox romdn papok a tilalom ellenére is a Karpatokon tul
szenteltetik fel magukat. Ugyanekkor egyes szerb piispokok,
Moszkvaban szenteltették fel magukat. °A berettyoi, beszter-
cei és laksagi papok viszont panaszt emeltek az aradi plispok
egy papjanak lazito korGtja miatt. ’Kiilonosen értheté az
aggodalom, ha figyelembe vessziikk, hogy Magyarorszagon
1735-ben az unié erdszakos terjesztése €s Joanovics Sakabent
karlovici metropolita gyanis miikodése robbantotta ki a Sze-
gedinacz-féle lazadast. 1736-ban, ekkor eldszor, megtortént, hogy
a kancellaria Kdein egy kérését partoloan terjesztette fel a
kiradly elé, ,respectu politicae etiam rationis”. Klein Zarand
megye tervbevett, de csak 1749-ben végrehajtott felosztasaval
kapcsolatban azt kérte, hogy a megyének Erdélyhez kapcso-
landé részére terjesszék ki az & egyhazi fennhatdsdgat, nem

150 1S Fasc. L. C. 170.

131 EK 1733, 63. Innen az dsszeg méasként nem jelzett idézetek.
152 Metes 21—22.

153U, 0. 40.

154 Hurm. Doc. X V2. 1680.

155 EK 1732, 34.

156 U. 0. és IS Fasc. L. C. 275.

157 Hurm. Doc. X V2. 1670.

39



[Erdélyi Magyar Adatbank]

anyagi elény, hanem az unio terjesztése ¢és az orthodox ,,fer-
mentum” kiirtasa érdekében.'™®

A szdzad masodik harmaddban a kapcsolatok allanddsul-
nak és tovabb fejlédnek;'™ a jelentéktelenebb Osszekottetése-
ken kiviil Bessarion, Miklos és Sophronius orthodox papok neve
emelkedik ki.'® A negyvenes évek elején az udvarban tjra
tért nyert az a felfogds, mely a szerbeknek bizonyos nemzeti
onallosagot ismert el. A conferentia egy jelentésében'®' arrol
olvashatunk, hogy a felszabadité haboru alatt a szerbek, ugyan-
ugy, mint Erdély, bizonyos feltételek alapjan vetették magu-
kat ald a csaszar uralmanak s ezek a feltételek nem csak rajuk,
hanem utddaikra is vonatkoznak. Ez enyhiiléssel fiigghet Ossze
Bessarion fellépése, akit 1744-ben kiildott Erdélybe a karlovici
metropolita. Nagymiiveltségli fiatal orthodox pap volt s kelld
diplomaciai érzékkel is rendelkezett: ugyanis az unitus bazilita
szerzetesek ruhajaban jott be Erdélybe.'® Célja az unitus ro-
mansag orthodox hitre vald visszatéritése volt. Mukddésének
torténetét Teleki és Jancso részletesen megirtdk s megemlitették
azt, hogy a szaszvarosi szerbek és a bolgarszegi bolgarok kiils-
ndsen nagy Orommel fogadtdk. Ezt jobban megértjiik és az
orthodoxia kapcsolataira Ujabb bizonyitékot szerziink, ha tud-
juk, hogy Bessarion szerb szadrmazasu volt, Bosznidban sziile-
tett, hosszu ideig Szlavonidban élt és beszédeit tolmacs segitsé-
gével szerbiil mondta el.'® Nala tiinik fel az orthodoxok késSbb
is sokat alkalmazott érvelése, mely szerint mindenki azt a hitet
kovetheti, melyben sziletett'® Bessarion expedicidjaban erds
orosz befolyast is lathatunk. A metropolita, Bessarion part-
fogdja azzal biztatta az orthodox romansagot, hogy a kiraly-
néval ekkor szovetséges orosz sereg tobb tabornoka a rajtuk
elkovetett sérelmek orvosldsara nyert igéretet. Az is hirlett,
hogy Bessariont az orosz kovet kiildte vissza hazajaba.'®

A havasalfoldi és orosz kapcsolatok erdsodését mutatja

8 BEK 1736, 136. A zarandiak azonban nem voltak hajlandék az uniéra
s a vidéket 1751-ben az orthodox piispok fennhatéosaga ald helyezte az udvar.
(Jancso . 715.)

139 Osszefoglalé  torténetiket 1. Jancsé 1. 703—749.; egyes orthodox
panasziratokat EK 1749, 93—183—144 ¢és 1750, 247. V. 6. Lupas Miscellanea.
Anuarul institutului de istoria nationala III. Cluj, 1926. pag. 565.

160" Bessarionra és Sophroniusra I. Teleki: A két kaluger. Budapesti Szemle,
1863. 17. kotet; Dragomir i. m. és Pacatian: Contributiuni la istoria Romaénilor
ardeleni in sec. XVIII. Anuarul III. 161—180.

' 18 Fasc. L. Conv. 2.

12 Nilles II. 562.

163 pacatian i. c. 161—2.

164 Bessarion kihallgatasa EK 1745, 322.

165 Teleki i. c. 66. és 59., valamint Hung. Fasc. 358. Conv. 1., ahol az er-
délyi rendek a romansag orosz és vajdasagi kapcsolatairol panaszkodnak. V. 6. EK
1749, 105 a havasalfoldi orthodox keresked6k unidellenee miikodésérol.
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Miklés balomiri esperes'® ¢és tarsainak miikodése, melyrol
1749-ben szereztek tudomast a hatdsagok. Jancsod eldadja, hogy
Miklés kényszerii tavozasanak oka az volt, hogy belekeveredett
a Klein piispok bukédsa utdni zavaros egyhazi tligyekbe. Klein
ugyanis Ot nevezte ki tdvozdsa utdn vikariusdva, viszont a
zsinat Aron Pétert valasztotta piispokké. Miklos hiveivel kiilon
zsinatot tartott, majd amikor ezért Bécsbe hivtak, Havasalfoldén
at Moszkvaba szokott. Itt 1750-ben panaszt tett a carndnek, aki
utasitotta bécsi kovetét, hogy jarjon kozbe a bécsi udvarnal
az erdélyi orthodoxok érdekében.'” A bécsi kormany kielégi-
tette a kovet Ohajat €s utasitast kiildott Erdélybe, hogy a guber-
nium tegyen jelentést az orthodoxok helyzetérdl. Egyuttal
azonban meghagytdk a guberniumnak, hogy csaljak vissza
Miklost Erdélybe és fogjak el. Miklos eldéletével megismer-
kedve, jobban megértjiik a kormany felhdborodasat és a szi-
goru intézkedéseket. — Jancsé csak annyit tud, hogy Miklos
kapcsolatot tartott fenn az erdélyi elégedetlenekkel. A kiilon-
b6z jelentésekbdl azonban kideriil, hogy Miklés Erdélybdl valo
menekiilése (1747) és moszkvai utja (1750) kozott kisebbszerii
laziadast szitott az erdélyi orthodoxok kozt, hogy igy bizonyi-
tékot tudjon magaval vinni az orosz udvarba.'®® Menekiilése
utan Miklés az argesi kolostorban ¢élt s innen szervezte a laza-
dast erdélyi tarsai segitségével. Ezek a szelistyei szék roman-
sdganak vezetd emberei voltak: Juon Kirilla és Juon Maxim
szebeni lakos fiatal roman studiosusok, Pana Kozma krajovai
tanitd. Danille Mille szelistyei bird, Juon Oncsa fogarasi mé-
szaros, Sztan Borcsa, a szebeni hatarérok foembere, a szelistyei
Bukur pap, a gurareuluji Juon pap és még paran a kdzemberek
kozil. A mozgalomban tehdt mar nemcsak a papsag vett részt,
a nép bizonyos rétege is vallalt benne szerepet. A ldzadok biine
harmas volt: elészér az, hogy tiltott orthodox konyveket szalli-
tottak az orszagba, igy példaul 1748-ban 57 darabot ezer forint
értékben s a harmincadokat is megkeriilték; mdsodszor az, hogy
Juon Kirilla és Juon Maxim Miklés megbizasabol a carnd
biztatd levelét, Ghika vajda kivandorlasra felszolitdo iratat és
egy unid-ellenes iratot'®® koroztettek a fejedelemségben. Miklos
még azzal is megbizta 6ket, hogy az iratokat minden kozséggel
masoltassdk le és az oOregekkel irassdk ald, ,jut idem desertor
(Miklos) his instructus tumultuantium causam in Moscoviam
promovere et inde recomendari facere possit”. Ebben az iigyben

1% Jancsé I. 712—5. helyteleniil nevezi Miklost csaladnevén Balomirinek.
EK 1748, 131—162. balomiri esperesként, EK 1749, 90 ,,Archi-Diaconus Balo-
miriensis Nicolaus”-ként emliti. Balomir falu Hunyad megyében, a hatszegi kerii-
letben (Lipszky Repertorium II. 13.).

87 Az utasitast 1. IS Fasc. II. Cenv. I 54.; forditisat a leldhely jeldlése
nélkiil Jancs6 1. 713—4.

"% Von. iratok EK 1749, 90.

"% 1S Fasc. Conv. L. 77.
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Szelistyén titkos Osszejovetelt is tartottak'’® és az unitus papo-
kat bantalmaztak. Harmadszor az volt a blniik, bog y a roman-
sadgot kivandorlasra csabitottak. Tizenhatezer elégedetlen ortho-
dox romant akartak Moldvaba vezetni s ebben Ghika vajda is
segitségiikre volt.'”!

A korméanyzat megértést tanusitott ez ligyben ¢és szelid
eszkozokkel akarta a lazongast lecsillapitani. ,,Nehéz ezen értet-
len, a valtozasra pedig igen hajlandé oldh néppel banni s
tapasztallyuk, hogy akar-melly fell és ald jar6 Gordg értetlen
kalugyer commentumat hallya, 6romest bé veszi...”, allapitja
meg a gubernium s éppen ezért nem szabott ki tulsdgosan su-
lyos biintetést: kotelezvény aldirdsat javasolta az elégedetlen-
kedd falvakban. A szelistyei szék falvai linnepélyesen bocsa-
natot is kértek. E mozgalmakkal kapcsolatban Klein piispok-
nek kell igazat adnnunk, aki kifejtette, hogy az erdélyi és déli
orthodoxia kapcsolatat sem a theoldgus-rendszer, sem mas
ellendrzés nem sziintetheti mar meg, ,mert az aruld levelezést
(infidelis correspondentia) ezer jezsuita sem akadalyozhatja
meg; ezen arulds gyanuja a hiiséges (fidelis) néppel és a barat-
sagos szomszéd allamokkal szemben igazsagtalan”.'”> A guber-
nium is tisztaban volt azzal, hogy a fejlédés nem allithaté meg,
mivel ,,minél inkabb megtiltjdk, hogy e tartomany roman ifjai
Havasalfoldén ¢és Moldvaban szenteljék magukat pappd, annal
szenvedélyesebben ragaszkodnak ehhez — et quoquo modo pe-
netrant”. Visszatérve, a népet a mar ittléve papsag segitségével
hajtogatjak.'”

Nem csodalkozhatunk tehat, hogy az 1761-ben kitort
Sophronius-féle mozgalomig is allanddak e kapcsolatok nyomai.
1751-ben, mikor az allamkonferencia azon faradozik, hogy a
Miklés-lazadas kovetkeztében erdsen érezhetd orosz beavatko-
zast eliminalja,'”* a haditanacs jelenti, hogy a szerb hatarérok
koziiil nyolcan Oroszorszagba szoktek;'” tudjuk viszont, hogy
az osztrdk udvar szerbiai megbizottja Oroszorszaggal tartott
fenn kapcsolatokat.'’® 1753 és 1756 kozt a bécsi udvari hato-
sdgokat a karlovici metropoélita iurisdictiojanak kérdése foglal-

70 Hung. Fasc. 360, 36.

"' Hurm. Fragm. II. 136.; Doc. VI 602.; Metes 46.; IS Fasc. II. Conv.
I. 77. — A hatdésagok ilyen irdanyt aggodalma nem volt alaptalan. Egyes roman
vidékek kijelentették, hogy ha nem engedik meg nekik orthodox hitiik szabad
gyakorlasat, csaladostol Havasalfoldére koltoznek. (EK 1748, 40.)

172 Paclisanu: Corespondentd din exil a episcopului Inochentiec Micu-Klein
1746—1768. Bucuresti, 1924. pag. 25.

173 EK 1749, 32 és Metes 46.

"7 1S Fasc. II. Conv. I. 80—87.

5 U.0.113.

176 IS Fasc. II. Conv. L. 113, 126, 146 és Nilles I1I. 601., ahol mar 1751-
bol taldlunk egy levelet, melyben a metropolita az unié ellen lazitja a népet s
az udvar joindulatarol biztositja oket.
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koztatta.'”’ Szigortan megtiltottdk neki, hogy a halmagyi ke-
rileten kiviil mas erdélyi vidék egyhazi ii gyeibe beleszoéljon
akar O, akar alattasa, az aradi piispdk. A szigora rendszaba-
lyokat azzal magyardzzak, hogy a metropolita célja az erdélyi
romansagnak Oroszorszagba vald kivandoroltatasa, s erre a
nép hajlando is volna. Az otvenes évek végén, 1757 és 1759 ko-
zott rendkiviil fontos targyalasok folynak az &llamkonferencia
iilésein az orthodox kozosség és az erdélyi orthodoxok viszo-
nyanak tligyében. Az iratokbol az udvar két nagy befolyast
tagjanak, Kaunitz kancellirnak ¢és Bartenstein tandcsosnak
igen jelentds allasfoglalasat ismerhetjik meg.'”® Kaunitz és
Bartenstein szerint az uralkodonak meg kell sziintetni az orosz
udvar felé irdnyuld panaszjarasokat. Ennek kovetkezményei
azonban belathatatlanok, mert a cari udvar kovetelheti, hogy
minden olyan orthodox, akinek erre hajlandésaga van, Orosz-
orszagba koltozhessen. Eppen ezért Kaunitz targyaldsokat foly-
tatott az orosz kovettel, aki biztatd valaszt adott s megigérte,
hogy az orosz udvart lebeszéli a panaszosok tdmogatisarol.
Hasonl6 szellemii utasitds ment Eszterhdzy pétervari kovetnek
is (Conv. 2, 127.). Kaunitz tehdt azt javasolta, hogy az ortho-
doxok sorsan oOvatos reformokkal kell segiteni, mert az ,,illyr
nemzet eldretolt bastya a tordk ellen, egyuttal azonban hatal-
mas eszkoziil kinalkozik az esetleges magyarorszagi lazadasok
megsziintetésére is”. (Conv. 6, 1.) A reformnak azonban 6vatos-
nak kell lennie, mert hatalmas tomegiik és kiterjedtségiik ve-
szedelmes kovetkezményekkel jarhat. A panaszok megoldasara
két ut kinalkozott: az egyik a metropolita hataskorének ki-
terjesztése Erdélyre, a masik egy erdélyi orthodox plispok ki-
nevezése. A valaszt Kaunitz'® és Bartenstein'® egybevagoan
adtdk meg: a metropolitdit minden moédon meg kell akadalyozni
abban, hogy jurisdictiojat Erdélyre is kiterjessze s egy olyan
exemptus piispokot kell kinevezni Erdélybe, aki nem azon a
jogon lesz erdélyi orthodox plispok, mert az illyr nemzet privi-
légiumai Erdélyre is kiterjednek, s aki igy nem a metropolita-
tol, hanem az udvartol fligg.

E javaslattal kapcsolatban Bartenstein tovabbfejlesztette
Kaunitz elgondolasat az illyrek magyarellenes szerepérdl ¢és
ugyanazt a szerepet szanta az erdélyi romansagnak. ,,Arcanum
regiminis Austriaci”-nak tartotta azt a politikat, hogy a ,nyug-
talan lelkeket, kik kiilondsen a kalvinistdk koézt nem hianyoz-
tak, a nagyszdmu romanok segitségével (durch die zahlreichen
Wallachen) korlatok kozt tartsa abban a fejedelemségben,

7 1S Fasc. 1II. Conv. I. (97, 105, 106) és Hurm. Doc. XV 1826—35;
VIIL 4.; Fragm. 1. 156—7.

178 Az e kérdésre von. dsszes idézetek IS Fasc. 111 Conv. 2., 3. és 6.

179 Jancs6 1. 722—4.

180 1S Fasc. III. Conv. 3. és 6.
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mely kiillondsen nagy figyelmet érdemel Torokorszaggal és a
kalvinistakkal tele Felsémagyarorszaggal vald szomszédsaga
miatt.” '*' Kérte az uralkodot, hogy ne habozzék megerdsiteni
az illyr nemzeti privilégiumokat s ne tegyen kiilonbséget ro-
manok, rutének és szerbek kozott.'®? A metropolita hataskoré-
nek kiterjesztését elkeriilendd, javasolta Novakovics Dénes
budai orthodox pilispdk exemptussa vald kinevezését. Meg-
jegyezte, hogy a karlovici metropolitinak tobb reménye lehe-
tett volna kérése teljesitésére, ha azt mint uralkodoi kegyet és
nem mint jogai elismerését kéri.'® Kaunitz kancellar teljes
mértékben elfogadta Bartenstein felterjesztését; szavaibol a
felvilagosodas embere szo6l, mikor az Osszeiitkzések okat a vak
¢s kerosztényietlen vallasi talbuzgdsdgban latja, melyen szép
szavakkal segiteni nem lehet. — A Kaunitz—Bartenstein-féle
eléterjesztésnek azonban nem tett eleget az uralkodd; az illyr
nemzeti privilégiumok érvényét nem terjesztette ki Erdélyre s
csak 1762-ben nevezte ki Novakovicsot erdélyi orthodox
exemptus piispokké. A piispok jo diplomata volt, tudott banni
a romansaggal ¢és az udvar eldtt is kedveltt¢ tudta magat
tenni. Szarmazasat ¢és hitét azonban 6 sem tagadta meg s min-
den szigoru tilalom ellenére kapcsolatot tartott fenn a havas-
alfoldi és szerb orthodoxidval.'™

Az udvar tehat két malomkdé kozt Orlédott: az orosz ud-
varral szemben kovetendd politika és az orthodoxok hatalma-
nak novekedésétél valo félelem befolyésolta allasfoglaldsat s
félmegoldasokkal kisérletezve egyik bajjal sem tudott megkiiz-
deni.'™ Az udvari politikusoknak elbb megismert allasfogla-
lasai mindazonaltal azt mutatjdk, hogy udvari kordkben kez-
dik felismerni a helyzet valodi kulcsat: meglatjak, hogy az er-
délyi roméansag kérdése nem csak valldsi, hanem a magyaror-

81 Conv. 6. 39—40. Szekfii (Homan—Szekfii® V. 131.) emlitést tesz Wal-
Ite tdbornok 1731. évi hasonlé szellemii allasfoglalasar6l, azonban hozzateszi, hogy
nem allamférfi véleményérél van szd6. V. 0. egy névtelen jelentést 1742-bél: Hung.
Pasc. 358. 149.

82 1S Pasc. IIl. Conv. 6. 52—53. — Conv. 1. 163. alatt Néadasdy Ferenc
magyar kancellar ez ellen a beallitds ellen a legélesebben tiltakozott s Kkifejtette,
hogy a romansidg a szerbekkel ellentétben nem teljesitett szolgalatot a felszaba-
dité habortban, ezért ,dieses Volck ist auch in Zukunft unfidhig denen Obligationi-
bus privilegialibus ein geniiehen zu thun, jedoch wie allezeit gemeldet habe, seynd
sie in Exercitio Religionis, ahsque tarnen Derogamine et praejudicio unitorum et
Catholicorum beyzulassen, und dieses ist nicht mein ein- oder eygensinnige, son-
dern wie mir wissend, der gesamten getreuen Hungarisehen Land-Stinde ohnver-
greifliche Wohlmeynung”.

'*3 1S Fasc. IIL. Conv. 4. 50.

184 Jorga: Studii si documente IV. 87—90. és Metes 50., 58—62. Hurm.
Fragm. II. 180—1. és SR 1763, 1551.

'8 1758-ban még arra sincs batorsiga az udvarnak, hogy megtilsak azok-
nak az orosz tiszteknek a hataratlépést, akik az elégedetlen hataréroket Orosz-
orszagba akartak vinni. SR 1763, 99 (melléklet).
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szagi szerb komplexumhoz hasonléan nemzetiségi-politikai
probléma is.'"*® Politikijukban azonban Ovatossagra voltak
kényszeritve s intézkedéseik nem lehettek hatdrozottak egyik
iranyban sem. Egy kérdést viszont nem lattak tisztdn: nem
vették észre, hogy az oOridsi ardnyu bevandorlds szintén az or-
thodoxiaval valé kapcsolatokat mozditja elé. Igy magyaraz-
hato gr. Lacy erdélyi katonai parancsnok felterjesztése, aki a
bevandorlokat a torok el6l menekiild gordg hitli keresztény
hittestvérekként ajanlotta az udvar kegyelmébe.'*’

1759-ben az orthodoxok megint az orosz udvarhoz fordul-
tak;'*® a kozvetité Mihailovich Demeter, az orosz hadsereg lo-
vassagi Ornagya volt, a panaszosok szoszo6ldja Avramovich
Janos pap, aki egy évvel azeldtt Moszkvaban jart. A szovetke-
z¢ést Voiniku Demeter jelentette fel a hatésagoknak. Mihailo-
vich felhivta a papokat, hogy a panasziratot irjak ald, ,,und
wie mehr ihr euch werdét unterschreiben desto besser ist.”
Megigéri nekik, hogy plispokot fognak kapni az orosz udvar
révén. FErtesitette ¢ket, hogy Avramovich Béesbe mént az or-
thodox romanok panaszainak elintézésére. Avramovich is Kkiil-
dott értesitést pap-kollégainak és jelentette nekik, hogy pana-
szaik iligyében jart a kancellaridn és beszélt a metropolitaval,
majd az orosz kovethez ment, aki az uralkodohoz kiildte. Fel-
szolitotta az orthodoxokat, hogy panaszaikkal Mihailovichhoz
forduljanak ¢és a bécsi orosz kovetnek a panaszirat kedvezd el-
intézéséért kiildjenek tiz lovat. Ugyanebben az évben Boér
Bazilt és Mordzinai Daénielt tartdztattdk le a hatosdgok, mert
a metropolitdtdl hozott lazitd iratokat a nép kozott terjesz-
tették.'™

Az udvar fennebb vazolt hatdrozatlansdga és Ovatossaga
adott alkalmat 1761-ben Sophronius pap veszedelmes lazada-
sara. Sophronius, Bessarion és Miklos mellett az erdélyi ortho-
doxia harmadik jelentés alakja volt;'” mozgalméanak lefolya-

'8 Bori¢ tiltakozik az ellen, hogy Erdélyben is olyan helyzet alljon eld,
mint Magyarorszagon, ahol az illyr deputatio allam az allamban és szembehelyez-
kedik a magyar kormanyszékekkel (SR 1768, 880). Kifejti, hogy az erdélyi ortho-
doxia semmilyen privilégium birtokdban nincsen s csak tolerdltaknak lehet Oket
nevezni (SR 1767, 3047). Nem csak a metropolita, hanem a deputatio erdélyi
igyekbe valéo beavatkozas ellen is tiltakozik (SR 1767, 2294 ). Stupan viszont ki-
fogasolja, hogy a temeei bansdgban az orthodox papokat a metropolita irja Ossze
s ezt inkabb dllami hatdsag kezére bizna (SR 1765, 776.).

'87 Moldavo-Wallachica Fasc. 23. Heft. 2. 90—93.

'8 Az iratokat 1. IS Fasc. IIl. Conv. 6. Bartenstein még angol beavat-
kozastol is fél. Az 1760. évben 51 hatarér szokott Oroszorszagba, koztiik magyar
nevtiek is: Szabd, Kiss, Kulcsar, Betyar. (Conv. 5.)

'8 SR 1761, 891 (melléklet). Az orthodoxok panasziratait 1. SR 1761,
775 ¢és IS Fasc. III. Conv. 3. (113—7) és Conv. 6. (84—7); SR 1768, 2163 ¢és
1772, 439.

190 Mozgalménak torténetét 1. Jancsd 1. 726—734. és Teleki i. ¢. Az allam-
tanacs SR 1761, 891. szam alatt foglalkozott a mozgalommal.
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sarol, hatasarol Jancsonal bovebben beszélniink nem érdemes,
csak par adattal bovitjiik mozgalmaval kapcsolatban az ortho-
doxok kapcsolataira vonatkozd ismereteinket. A legfontosabb
ebbdl a szempontbol az a tény, hogy Sophronius segitétarsai a
vajdasagi €s oroszorszagi kolostorokban nevelkedtek s Moszkva-
ban is jartak.'”! Sophronius is felhasznalta a régebbi mozgal-
mak eszkozét és hirdette a nép eldtt, hogy Maria Terézia meg-
engedte az orthodox hit szabad gyakorlasat.'”> Buccow tabor-
nok a karlovici metropolita biinéiil rotta fel az egész mozgal-
mat; ez érthetd, mert a metropolita és az aradi piispok ebben
az évben is sok erdélyi pap jeloltet szentelt fel a szigoru tila-
lom ellenére is.'”

Sophronius mozgalma utdn is sokat hallunk az orosz be-
avatkozasrol és az Oroszorszag felé iranyuld emigraciordl.'™
Erdekes ezzel kapcsolatban megfigyelniink a helytartotanacs
véleményét, mely mar tisztdn latja, hogy az orthodoxok a val-
lasi kapcsolatokon tulmenden politikai Osszekottetésben van-
nak Oroszorszaggal (ex ipso Religionis vinculo arctiorem eum
iisdem nexum fovent). Hasonld jellegli a hatosagok allasfogla-
lasa az 1762-ben felallitott hatardrség esetében is. A tervezd
Buccow tadbornok elbterjesztésére resolutioba ment at, hogy
els6sorban unitusokat kell besorozni, mert az orthodoxok kap-
csolatban 4llanak a hatarontuli romansaggal és az oroszok-
kal.'"””> Az intézkedések azonban nem sokat hasznaltak; hama-
rosan arr6l hallunk, hogy ujra nagy emigraciéo indult Orosz-
orszag felé, melyben mar nemcsak roméanok, hanem magyarok
is résztvettek.'”® A hivatalos orosz propaganda szinte nyiltan
folyt Erdélyben s a hatdsdgok tehetetleniil alltak vele szem-
ben. Orosz tiszteket talilnak az egész orszag teriiletén;'”’ a
francia udvarhoz jelentés érkezett, mely szerint egy erdélyi
katonatiszt orosz megbizasbol Uj-Szerbia néven egy a toroktdl
fiiggetlen orthodox 4allamot akart alakitani az orosz udvar
fennhatosaga alatt.'”® Katalin carnd szinte provokalta a hato-
sdgokat azzal, hogy orthodox templomoknak felszerelést ¢&s
egyhazi konyveket kiildott ajandékba s a bécsi kormany, noha
tudta, hogy a carnd célja az emigracié novelése, csak egyszeri

1 Metes 40—50. és Jorga: Studii si documente IV. 93—4.

192 Jorga: Studii si documente IV. 86—7.

193 SR 1761, 891—1583—1789. 1740 és 1780 kozt 111 odadt felszentelt
paprol tudunk (Metes 50.) V. 6. Halmagyi naploja (MHHSS 38. kotet 167. és
383.) és SR 1769, 4592. Halmagyi naplojaban (24—5) arr6l tud, hogy roman
nyelvii korlevélben hivtak fel a népet a fegyverkezésre.

IS Fasc. IV. Conv. 1. 127—8. és SR 1761, 2295. V. §. Regnum-évk.
1936. 341. lap. Ember Gy6z6 cikke.

195 QR 1761, 2575; 1764, 3125 és 1770, 1013.

19 Halmagyi naploja (MHHSS 38. kétet) 60, 127, 257, 272, 276. lapok.

197 SR 1763, 999.

% Hurm. Doc. 111 (Supl. L) 21.
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hatarrendéri  intézkedéseket tett.'”” Negyedfél évtizeddel Nagy

Péter car végrendelete utdn, 1769-ben Ujra kibocsatottak
Moszkvaban egy biztatast az orthodoxia felé ,,az illyr nemzet
valamennyi népének”, melyben II. Katalin cérné figyelmez-
tette Oket szlav eredetiikre, szlav neviikre (con giustizia sono
stati denominati Esclavoni, che significa gloriosi) és az orosz-
sag segitségérél biztositotta dket. >

Az orthodox népkozosség és a mogotte alld orosz nagy-
hatalom fellépése korszakunk végén mar teljesen nyilt, eszko-
zeiben nem valogatds; ezzel egyiitt az erdélyi orthodox romén-
sag kérdése is attolodott a politikai sikra®®' Az allamtana-
csosi votumokban is mind gyakrabban szerepel a vallasi kér-
désnek ,,auch in linea politica” vald targyaldsa. A modszerek
fejlodtek, az okozati hattér elmélyiilt s az Osztonzd fogalmak
mindjobban tisztdzoédtak. Az orthodoxia keretébe tartozd egyes
néprészek nemzetiségi Ontudata mar kifejezést nyert. Az eldbb
emlitett II. Katalin-féle kidltvany mar az illyr nemzet vala-
mennyi népének szolt s a hetvenes években Bécsben egy tarsa-
sag alakult ,frati de cruce” néven, mely a romansadg megmen-
tését tiizte ki céljaul®®> Az illyr nemzeti kongresszus, melyen
a roman papsag is résztvett, 1770-ben kiadott és legfelsébb he-
lyen is megerdsitett szabalyzatanak az illyr clerus és natio fiig-
getlenségérdl szold fejezete az allampolgar kotelességeirdl szol
s az allam iranti kotelességek felsorolasa utdn a kdvetkezOket
mondja: ,,Minden jo polgar tudatdban kell hogy legyen a papi
és vilagi rendii nemzet fogalmanak”’” Korszakunk végére ér-
ték el az erdélyi romédnok az orthodoxiaval valdé kapcsolataik
els redlis eredményét. 1771-ben nyilvanos istentiszteleti jogot
kaptak, majd 1783-ban, hosszas el6készités, valamint Novako-
vics és Chirillovics exemptus pilispokok haldla utan az erdélyi
orthodox romaénsag oOnallé piispokot kapott Nikitics Gedeon
sistarovaci arcbimandrita személyében. Az erdélyi orthodoxia
ezzel elérte céljat, az 6nallo egyhazi szervezetet.

A korszak orthodoxidjanak szellemi beallitottsagat ¢és

99 SR 1766, 1065 és 1768, 967. 1769-ben egy bihari romén pap az oro-
szok bejovetelével fenyegetdédzott s ezzel felségsértés binébe esett. (SR 1769,
3390.)

20 Hurm. Doc. VII. 64. Egy ujabb kialtvany 1788-ban jelent meg. (Hurm.
Doc. XIX'. 392.)

0L Az 1771-b8l szarmazéd jelentések céfoljak azt a vadat, mely szerint a
carn6t imperialista torekvések vezették volna. Az erélyes diplomaciai cafolat min-
dig azt mutatja, hogy bizonyos szempontbol igaz a vad. Ez esetben a kovetkez-
mények is ezt bizonyitottdk. (Hurm. Doc. I. [Supl. 1.] 859—860.) — Ez évek
orosz kapcsolataira von. SR 1770, 1013—1250—1284. é6 Jorga: Acte si fragmente
II. 43. A vajdasagiakra SR 1771,4097; 1772, 586 és Metes 54. és 61.

202 Lupas: Revolutia lui Horia. Anuarul II. 77.

23 IS Fasc. IV. Conv. II. 5. ,..einem guten Biirger.. von der Nation
Geistl. und Weltl. Standes ohnehin bewusst eeyn muss.”
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egész torténetét a legjellemzObben fejezi ki s szinte Osszefogla-
l6an tarja elénk az a verses kronikdnak nevezett siralomének,
mely a Hunyad megyében. Héatszegtdl északra fekvd szilvasi
kolostor torténetét mondja el*** A kronikat a 18. szizad ma-
sodik felében, 1762 utdn irta a szilvasi orthodox pap. Részlete-
sen beszamol a kolostor torténetérdl; beszamoldjanak két rész-
lete kiilondsebb érdeklddésiinkre tarthat szamot. Megemlékezik
a kolostor tamogat6irol, koztik a ,,nagyon hires Vitéz Mihaly
vajdarol”, akinek tamogatasaval koObol épitették Ujra a ko-
lostort s megjegyzi, hogy az 0 esetében mutatkozott meg a va-
lodi igazhitliség (pravoslavie adevdratd) ,intru aceste trei
tari si o credinta dreaptd intru sfanta Troitd”.** A vallasi és
politikai egység gondolatanak jellemzd szovevényét lathatjuk a
kronikés pap e szép soraiban. A masik szakaszban a szerzd az
erdélyi orthodoxia kiilfoldi kapcsolatait sorolja fel:

Am agteptat ajutor dela rasarit,

Elisaveta, fiind departe n’au venit

Aveam nadejde de pazitori despre apus,
Sa-mi vie despre Dunarea din sus.

Si agteptam cu multa bucurie.

Dela Buda pe viadica Dionisie sa vie;

Au venit, dar nu sa-mi foloseasca

Ci numai arzand eu in foc si se incilzeascd.”*

E sorokban el6ttiink all az erdélyi orthodoxia valamennyi
kapcsolatanak képe; latjuk milyen lelkesedéssel fordultak az
orthodox roméanok az orosz udvarhoz, Bécshez és a vajdasdgok-
hoz, valamint a hazai orthodoxia iranyaba. Akkor ugy lattak,
hogy nem sok redlis hasznot jelentenek szdmukra e kapcsola-
tok. Ma azonban masként itéljiikk meg a helyzetet. — Adataink
talan hosszadalmas ¢és érdektelen olvasményt nyujtottak, veliik
azonban életszerlien tudtuk megvilagitani, hogy mit kapott az
erdélyi roman nemzetiségi gondolat az orthodoxidval fennalld
kapcsolatai révén. Az Osszetartozds gondolatanak alapjai, mint
ezt a protestantizmus ¢és a katholicizmus hatdsanak vizsgalata-
nal is leszogeztiik, vallasiak voltak s csak a vezetérétegben,
¢éltek, azonban a szazad végefeldo a hatds politikai téren érvé-
nyesiilt, mégpedig szélesebb néprétegek tudatdban — harom

2% Kiadta Lupas: Croniciri si istorici Romani din Transilvania Vol. 1.
58—78. Plangerea Sfintei Manastiri a Silvasului din eparhia Hategului din
Prislop. Cronica rimata. — Részletes ismertetésére itt nem térhetiink ki.

25 1d. kiadas pag. 61.: ,e harom orszdg, egy igaz hit és a Szenthiromsag
kozott.”

206 1d.  kiadas pag. 77.. ,Vartam a segitséget Keletrol, Erzsébetet, de ta-
vol volt s igy nem jott; reménykedtem a nyugati békéltetében a Duna felsé fo-
lyasa vidékér6l s vartam nagy Orommel, hogy Dénes piispok j6jjon Budardl; jott
is, de nem sok hasznom volt beléle, hiszen csak heviilok tovabb a tiizben égve.”
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iranyban. A szerb orthodoxidval valé kapcsolat a politikai mod-
szert fejlesztette, mert Osszekottetésbe hozta a romansagot egy
0si jogokat hangoztatd és privilégiumaira hivatkozd népcsoport-
tal. Az orosz orthodoxidval vald kapcsolatdnak koszonheti az
erdélyi orthodox romansdg a védetteég tudatinak hatalmas
erét jelentdé dinamikdjat s végiil a vajdasadgi roman ortho-
doxidval vald kapcsolat az eddigieknél még szorosabbra flizte
a Karpatok két oldalan ¢él6 romansag kozti 6si lancokat. E
kapcsolat tette lehetévé az erdélyi romansagnak, hogy kulta-
rajat és a korében kialakult nemzetiségi tudatot a 19. szazad-
ban a vajdasdgokkal is megismertesse.

*

Lattuk a hatdsoknak azt a bonyodalmas szdvevényét,
mellyel a magyar protestantizmus ¢és katholicizmus és a balkani
orthodoxia az erdélyi romdnsag nemzetiségi Ontudatdnak ki-
alakulasdhoz hozzdjarult. Nyelvbeli és irodalmi Ontudat, natio-
voltuk, szambeli erejiik és szarmazasuk tudata és bizalmuk a
kiilfoldi  kapcsolatokban az erdélyi romansagot kibontakozott
nemzetiségként allitjdk elénk. Természetesen a helyzet pillanat-
nyilag nem jelentett veszedelmet Erdély és a magyarsag sza-
mara, azt azonban nem mondhatjuk, hogy a roman nemzetiségi
gondolat ekkor ,,foldalatti életet et .2 A szdzadvégén mar tel-
jes nyiltsdggal allanak eldttiink s allottak az akkori allam
valamennyi tényezdje elott a romansag céljai, kivéve a magyar
rendiséget. E fejezet tanulsaga szerint e célok nem nélkiilozték
a pszicholdgiai megalapozottsdgot s nem voltak a pillanat szii-
16ttei, hanem biztos alapokkal rendelkezve alkottak biztos alap-
jat a romansag 19. és 20. szazadi torekvéseinek.

207 Homan—Szekfii® V. 111.
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II.

A ROMAN KERDES MEGITELESE A 18. SZAZADBAN.

Az elézéekben vazolt fejlodés folyaman az unitus és or-
thodox romansag vezetdiben, st az alsobb néposztilyok egyes
tagjaiban lassanként tudatosult az alakulé romén nemzetiségi
gondolat. A protestantizmusbodl, katholicizmusbol és orthodoxia-
bol eredd hatastényezdk létrehoztdk a romansdgban a fennallo
politikai és tarsadalmi renddel szemben érvényesiilést keresd
igényeket. Ez igények a fennalld rend képviseldit allasfogla-
lasra kényszeritették: ez az 4allasfoglalds a visszautasitds volt.
A helyzet ellentétet rejtett magaban s ezek az ellentétek meg-
alapoztdk a 19. és 20. szazad elkeseredett nemzetiségi kiizdel-
meinek gondolattartalmat. E szempontbdl foglalkoznunk kell a
romansag 18. szadzadi igényeivel s a magyarsagnak és az udvar-
nak e kovetelésekkel szemben elfoglalt allaspontjaval.

*

A romansag allaspontjat, mint mar emlitettiik, a roman
vezetdség, kiilondsen pedig Klein piispok miikodésébdl ismerhet-
jik meg a legjobban. Nala taldlkozunk elészér a dakoroman
kontinuitas politikai jelentdségli gondolataval. Természetesen
nem maradt meg az elmélet egyszerli tudomasulvételénél, hanem
a romansagnak Osi torténeti jogon alapuld befolydst akart se-
gitségével biztositani Erdély kormanyzasaban. Kiilon kell fog-
lalkoznunk Klein ezirdnyu mikddésével, mert 6 az elsd, aki
rendszerbe foglalta az alakulé roman nemzetiség novekvo igé-
nyeit e mert kdvetelései és alapelvei évtizedeken, s6t évszazado-
kon keresztiil éreztették hatasukat.

Joan Inochentiu Micu-Klein baro jomoédu roman paraszt-
gazda fia volt.' 1696 tajan sziiletett Szadon. Eredeti neve Micu,
mivel azonban kérvényeit Klein néven adta be s a kirdly e né-
ven barositotta, nevének németes formdja valt ismertté. Fiatal-
kora ota® a jezsuita rend iskolaiban tanult. Tanulmanyait

! Jorga: i. m. II. 215.
2 Eletére von. 1. Jancsé L. 674—700. és Bunea i. m.
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Nagyszebenben kezdte meg, majd a kolozsvari gimniziumban
folytatta. A jezsuitdk a kivald képességli filban az uni6 jovendd
harcosat fedezték fel s elkiildték a legmagasabb szinvonala
magyarorszagi theologiai fbiskolara, a nagyszombatira. Har-
madéves theologus volt, mikor a kirdly az unitus egyhaz veze-
tésével ideiglenesen megbizott Fitter pater javaslatira 6t, a fel-
terjesztettek koziil az egyetlen roméant’ nevezte ki fogarasi
plispokké. Mivel azonban Klein a kénon jogilag megkivant egy-
hazi rendekkel és a megfeleld eloképzettséggel nem rendelkezett,
két évet a munkdcsi bazilita kolostorban kellett toltenie s csak
1730-ban szentelték pilispokké. Ismeretlen okok miatt csak 1732-
ben kezdte meg miikodését a fogarasi pilispoki székben, jollehet
mar 1729 6ta tobb izben kérvényezett az unita natio érdekében.
Vérségi kapcsolatokon kiviil erds lelki szalak fiizték a roman-
sdghoz s mar mikodése kezdetén tudatdban volt hivatasanak.
Emlitettiik, hogy Erdélyr6l mar 1729-ben mint Daciar6l be-
szé;* e tény a romansag eredetmondajanak ideolégiajara mu-
tat. E szoros kapcsokat bizonyitja az is, hogy csaladdjat a Basa-
rabaktol szarmaztatta s rokonsdgot tételezett fel csaladja és a
Cantacuzenok kozott is. E csalddi szarmazés-legenda torténeti
szempontbol nem 4allja meg a helyét, egyebektdl eltekintve azért
sem, mert a roman torténelem nem ismeri Jon Mogila Basara-
bat, Moldva egyik 14. szazadi vajdajat, a csalad allitolagos Osét
¢s fiat Constantin Micul Basarabat, a csalad névadojat’ A le-
szarmazas torténeti adatokkal nem bizonyithatd, azonban éle-
sen ravilagit Klein erés roman Ontudatdra s arra a népi kap-
csolatra, melynek fennallasat érezte az erdélyi és vajdasagi ro-
manok kozott.

Ontudatos romansiga és az a magas szellemi képzettség,
melyben a katholikus egyhaz révén részesiilt, megmagyarazzak,
miért volt Klein plispok szinte az egyetlen ember a 18. szizadi
Erdélyben, aki meglatta a roman kérdés jovdjét és tisztaban
volt annak mérhetetlen jelentdségével. A sziiléi hazbol, ahol a
leszdrmazés-legenda eredetét keresniink kell, ontudatos roman-
sadgot hozott magaval az ifji Klein, majd az unié neveltjeként
megismerkedett a magyarorszadgi ¢és kiilfoldi torténetirdsnak a
romansagrol  vallott felfogasaval és a Habsburg-birodalom
egyetemesebb jelentdségli problémadival. Ilyen alapokon allva
kereste azt az utat, melyen népe sorsat a legbiztosabban meg-
indithatnd s ezt az unidban taldlta meg, mely, papiroson leg-
alabb, bizonyos jogokat adott a romdnsag egyrészének. Kereste
egyuttal azt a ,,modus vivendi’-t is, melynek segitségével az
erdélyi romansag elfoglalhatta volna helyét az akkori erdélyi
tarsadalomban. Célja nem a revolicid, hanem a békés és csen-

3 Jorga: Istoria bisericii romanesti II. 122.

1. fej. 123. jegy.

5 EK 1735, 93, ahol Klein testvére nemesitését kéri ée beterjeszti csalad-
fajukat.
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des evolucid. Bizott abban, hogy népét a fejlodés békés, kultu-
ralis eszkozeivel lehet az unid hivévé tenni s elitélte az uniod
terjesztése érdekében javasolt erdszakos eszkozoket. Kifejtette,
hogy a romansagnak az uni6 segitségével a nyugati kultirdhoz
valo vezetése csak ,lente, sensim sine sensu” torténhetik® s hogy
az igy kimivelt népnek a hivatalos allaméletbe vald befogadésa
nem fogja a fenndlld allamrend bukasat jelenteni. Meggydz6-
dése volt, hogy a roman unitusok egyenjogusitasa Erdélynek,
a katholicizmusnak ¢és a romansidgnak egyarant hasznara fog
valni.” Evolucionisztikus felfogasanak megfeleléen latta, hogy
a romansdg, mint jobbagysorban ¢l6 nép nem érett még meg
a politikai jogokra. Ezért a vezetd réteg szamara kérte a jogok
biztositasat. Barositasért is azért folyamodott, hogy ez a mél-
tosag a nép eldtt emelje a plispok tekintélyét, akinek kotelessége
hogy a hibakra hajlamos roman nép kozt a rendet fenntartsa.®
Tudta, hogy a nép elkdvet hibakat, azonban ezeket elkeriilhetd-
nek tartotta, ha élén mérsékelt, megértd, de jogokkal rendelkezd
vezetdség all.’

Klein piispok egész miikodésének és életének a célja az
volt, hogy az egyesiilt romansagot ,,de facto” is abba a helyzetbe
hozza, mely szdmara ,,de iure” az egyesiilési diplomaban meg-
igértetetl Tudjuk, hogy a diploma szerint mindazok a roma-
nok, kik a négy uniondlis pontot elfogadtdk és a katholikus
egyhdzhoz csatlakoztak, a tobbi bevett vallasfelekezethez ha-
sonld elbirdlasban részesiilnek. A rendek és az udvar a diplo-
manak e pontjat ugy értelmezték, hogy az egyesiilt romansagot
a katholikus egyhaz tagjaihoz szamitjdk hozza (adnumerantur)
s mint a katholikus egyhdz tagjai kapjdk meg az egyenjogl-
sagot. Klein és az egyesiilt papsag torekvése pedig arra ira-
nyult, hogy az egyesiilt romansdg mint negyedik nemzet és 6to-
dik felekezet Iépjen be az erdélyi alkotmanyos életbe. Céljuk
tehat az Onalléan egyenjogii roman egyesiilt natio és religio
volt. A piispdk politikai szempontbol a harom nemzet és a négy
vallas unidja ellen folytatott kiizdelmet. Az 1744. évi erdélyi
orszaggyllésen elfogadott regnicoldris articulusok VII. cik-
kelye azonban nem ismerte el az egyesiilt romansagnak e jo-
gat s igy kiizdelme, szigortian vett jogi szempontbol sikerteleniil
végzOdott, azonban nem mult el hatas nélkdil.

°EK 1734, 102.

7 EK 1737, 250 Klein a deputata oomiseionak: .,.aequissimas meas
preces cum communi bono, patriae et religionis incremento conjunctissimas
gratiose considerare et pro nationis meae consolatione et conservatione a longis
teinporibus desiderata id etatuere... dignetur.”

EK 1729, 100 ,,..humillime mente... perpendo, quod talis Baronatus
Dignitatem Episcopalem novo elegantique Splendore illustret, quod solidam apud
populum existimationem, personae praesulis tribuat... Balachicam Gentem erro-
ribus facile obnoxiam ad pulchrum ordinem eervandum disponat.

’ EK 1732, 34.
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Jollehet Klein az egyesiilt roméansag érdekében adta be
felterjesztéseit, gondolatmenetének egyes pontjaiban adva volt
a lehetdség arra, hogy érvei utobb az egyetemes romansag ko-
veteléseibe keriiljenek at. Ez az allitds latszolag nem érvényes
a diplomara valo hivatkozas esetében, hiszen a diploma csak az
egyesiilt roméansagra vonatkozott. Azonban tudjuk, hogy a fe-
lekezeti unidé inditotta meg a roman natio-tudat fejlddését mind-
két felekezet korében s az eredetileg szerepld natio unita he-
lyét a kérvényekben a szdzad masodik felére mindinkabb olyan
formuldk valtjak fel, melyekben valamely moddon szerepel a
Valachica jelzd is. A romansadg szamara valod hivatkozas eseté-
tében Klein a hivatalos udvari éllaspontot fogadta el, mely
szerint a romansag tilnyomod tobbsége egyesiilt s az orthodoxok
kisebbséget alkotnak. E statisztikai helyzetkép természetesen
mar akkor sem volt helyes, mert nagyszamban szerepeltek
benne a csak névlegesen egyesiilt, de 1¢lekben az orthodoxidhoz
huz6é romanok, kik késébb ujra orthodoxokkéd valtak. Klein
azonban a hivatalos kimutatdsok alapjan a romdénsag nagy
tobbségére hivatkozhatott.'” E tSbbségben szereplé orthodoxok
nagy szadmaval magyardzhatjuk, hogy Klein érvelését késobb
az orthodoxie is magééva tette. A kontinuitds-gondolat torté-
netével kapcsolatban viszont kifejtettiik, hogy éppen ez az elmé-
let volt az, mely a két felekezethez tartozd romansag egymasra-
talalasat talan a legnagyobb mértékben segitette eld.

Klein plispok harom oldalrdl tamasztotta ala kéréseit.
Hivatkozott azokra a kiralyi diplomékra,'' melyek az egyesiilt
romansdg jogi helyzetét biztositottak, hivatkozott a romansag
szamaranyara - és hivatkozott a dikoroman kontinuitas elmé-
letére."” Ervei koziil az elsé megfelelt a 18. szizadi erdélyi rendi
szemléletnek, a masik kett0 azonban tulemelkedve a rendi
szemléletmddon, szinte ,,modern” kisebbségpolitikai felfogast
tikroztet. A rendek a két utobbi érvet nem is tartottdk vesze-
delmesnek ¢és az erdélyi allam rendje ellen irdnyulonak. Mint
azt a fejezet tovabbi folyaman latni fogjuk, egyediil a diplo-
mara vald hivatkozasban lattak veszélyt a rendi allam szem-
pontjabol. A dakoromén kontinuitds gondolatanak politikai al-
kalmazasa nem keltett nagyobb feltlinést s csak akkor tiltakoz-
tak ellene, mikor a plispok Szent Istvan térvényeire hivatko-

' Hurm. Doc. VI. 567—9. Kérvényében az 500000 (!) csaladot ezamlalo
romansag nevében szol. V. 6. Bidermann II. 347. Jelentés 1755-b6l: Transilvania
fere ex integro Valachica est; iidem Valachi cum Ruthenis Hungariae partem
bonam incolunt. Utraque Natio majori ex parte jam unita est i. e. vere Austriaca.

"' Klein folyamodvanyai koziil a kiadottakat 1. Hurm. Doc. VI és XV2,
Nilles II. A ki nem adottak az EK iratai k6zott.

2 EK 1735, 59. A roménsig ,singulis in Transilvania receptis nationibus
major et totius Transilvaniae membrum maximum”. Nilles II. 519. Non modo
antiquissima, verum etiam numerosissima (natio).

B V. 6. az L fej. von. részét.
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zott. A romansdg szamaranyaval vald érvelését, mely pedig
Klein valamennyi érve koziil a legujszeriibb volt, azzal haritot-
tak el, hogy a romdnsag nem bevett natio, nagyrésze nem is te-
lepedett meg s a fejedelemség teriiletén szétszorva él. A rendek
allasfoglalasarél szolo szakaszban ki fogjuk fejteni,'* hogy
Klein a szdszoknak a romansaggal szemben tanusitott banas’
modjaban mar nem csak a rendi szemléletet latja, hanem faji
gytloletet is.

Klein valamennyi kérvénye ezt az egyenjogusitast kéri
az udvartdl és az erdélyi korméanyszékektdl s igy mindegyiket
ismertetniink nem sziikséges. Kérésének alapvetd részét minden
kérvényben magyardzattal és megokoldssal latta el s felter-
jesztette azokat az ujabb sérelmeket, melyek az egyesiilt roman-
sagot a legutobbi kérvény beterjesztése oOta érték. A pontok
majdnem mindig ugyanazok vagy rendszeresen valtakoznak.
Leginkabb a kovetkezé panaszokkal taldlkozunk: 1. az egyhazi
¢és politikai egyenjogusdgot nem kaptak meg, 2 templomaiknak
nincs asylumjoga, 3. papjaik szdmanak meghatirozdsaba vila-
giak is beleszolnak, 4. papjaikat a portio canonicatdl és 5. a ti-
zedtdl megfosztjak, 6. a papjaiknak nincs elég jovedelme s igy
nem tudjak teljesiteni kotelességeiket. Klein valamennyi pa-
naszhoz minden kérvényében hosszas jogi magyarazatot fiizott
s a mar emlitett hdrom érvet hasznalta fel bizonyitasaban.
Legfontosabb problémanak azonban minden esetben az egyen-
jogusitast tartotta s ez egyenjogusitds minden téren vald ke-
resztiilvitelével Ohajtotta orvosolni az egyesiilt romansag vala-
mennyi panaszat A panasziratokban emlitett sérelmek legna-
gyobb része abbol szdrmazott, hogy a rendi hatdsdgok nem is-
merték el azokat a jogokat, melyeket az unios diplomak az egye-
sillt papsag szamara biztositottak. Igy sok a panasz a miatt,
hogy a papsdgtdol az adot ugyaniugy behajtjdk, mint az unio
el6tt, tizedet fizettetnek veliik s igy ezek jovedelem hijjan kény-
telenek testi munkaval biztositani megélhetésiiket.

Noha az egyesiilt papsag a megigért kedvezményeket nem
kapta meg, mégis sokakat csabitott jogilag kedvezd helyzetiik,
igy az unitus papok szdma az adofizetd alanyok szdmanak
hatranyara erdsen felszaporodott. A rendek ez ellen kétfélekép-
pen védekeztek. Elrendelték, hogy nagyobb falvakban két, ki-
sebb falvakban egy pap lassa el a templomi szolgélatot. Ez el-
len Klein és a papsag azzal érvelt,”” hogy a templomi szolgélat

“v, 6. 1L fej. von. részét és EK 1740, 246, ahol Klein a szaszok eljara-
sat ,oder ex odio Religionis oder odio Nationis” magyarazza, valamint Hurm.
Doc. VI. 567—9., ahol a rendek alldspontjat tobbszor ¢és kifejezetten ,,odium
Nationis”-nak magyarazza. E natio-kifejezés formailag egyezik a rendek natio-
fogalmaval, azonban ismerve Kleinnek a rendi felfogastél valod tavolallasat, ennek
nem-rendi értelmezést kell tulajdonitanunk.

" EK 1734, 102 és 1737, 36.
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eldiras szerinti elvégzéséhez ez a személyzet nem elegendd. Mas
felekezeteknek falvanként négy olyan funkcionariusa van, ki a
jobbagyszolgaltatdsok alol mentes. A papsadg ilyeniranyu
panasziratdban Klein plispok gyilkosan glinyos érveléseinek
hatasat érezhetjiik. Okat kérdik a rendek eljarasanak, melynek
magyarazata szerintik az, hogy a rendek gazdagok, 6k pedig
szegények s ha ez a helyzet megvaltoznék, akkor a papok nem
parasztoknak, hanem uraknak latszananak.' Ezenkiviil a ren-
dek megakadalyoztdk az unitus papok gyermekeinek az iskola-
latogatast, hogy ezzel a jovoben csokkentsék a papsdg szédmat.
A plispok ezzel szemben kifejtette, hogy a foldesuraknak pénz-
igyl érdekeik védelmében sincs joguk arra, hogy az unitus
papsag, tehat egy jogilag a jobbagysagbol kiemelt rétegnek
kulturélis igényei kielégitését megakadalyozzak.

Klein az egyenjogusitdst a koz- és maganélet minden te-
rén keresztill akarta vinni. Egyik legfeltiindbb kérése a had-
seregre vonatkozik. Bejelentette, hogy ha a romansag egyen-
jogusitasat az udvar elismeri, akkor a romansag sajat koltségén
5000 katona fenntartasat fogja fizetni.'” A guberniumban szin-
tén képviseltetni akarta az egyesiilt romansagot, mert ez a
dicasterium targyalta els6fokon a romdnokra vonatkozd iigye-
ket. Ez a képviselet a piispok szerint az egyesiilt roman papsag
€s nép nagy vigasztalasara szolgalna, mert senki sincs, aki a
guberniumban iigyeiket képviselné.'® Alatamasztotta érvelését
azzal is, hogy a tobbi natio sem mindig a legkivalobb tagjait
kiildi a guberniumba, tehat a romansagot sem lehet miiveletlen-
ségének lriigye alatt eliitni a részvételtél. Hiszen a romansag
vezetdi csak vagyonban kiilonboznek a tobbiekéitdl, nem pedig
képességekben. Kivanta ezenkiviil, hogy a rendek kozé is ve-
gyék be az unitusok képviseldit s a mindenkori fogarasi piispok-
nek és két unitusnak szavazati és részvételi joga legyen aa
orszaggytilésen és mas allami jellegli tandcskozasokon.'” Ennek
alapjan részvételi jogot kovetelt ezek szdmara a katholikus
statusnak jogszerint magéangyiilésnek szamitd Osszejovetelein,
hogy ovéik tigyét képviselni tudjak.”® Kivanta, hogy oly birdi
forumokban, melyek el6tt unitus papok ¢és foldesuraik tized-
perei folynak, ne csak a foldesur legyen jelen és itéljen, mivel
,»agit nemo contra se”, hanem a romansag képviseldje is. Ha
esetleg erre a megbizasra megfeleld embert a romanok koézt nem

6 non plebi ut ajunt, sed ipsis.dominis esse videamur”. V. 6. Appr. Const.

Pars III. Tit. 5. Art. 2.

' Bunea i. m. 64.

8 U. 0. 37—38. ,natio mea ex gubernio excluditur” és EK 1734, 102 ¢és
1736, 121: ,quia nullus ex gremio unitae gentis illis intererat, qui illos

protexisset.”
19 EK 1732, 34 és 1737, 36.
2 EK 1734, 102: ,.ut pro nostris, uti alii pro suis in occurantibus

et obiectie respondere possint.”
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taldlnanak, akkor valasszanak egy magyar vagy német, de
minden esetre katholikus birdtarsat, akitdl ha nem is faji, de
vallasi alapon partatlansdg varhat6.”' Kivanta azt is, hogy a
tulnyomorészt roman lakossagi vidékek (a fogarasi és kovari
kapitanysag) ¢lén roméan szarmazasi ember alljon.*

Klein politikai vonatkozasu kérései egységes programéi-
ként allitjak elénk a romansag vezetdinek igényeit. A politikai
kivansagokat azonban Klein kiegészitette egyhazjogi és egyhaz-
gazdasagi kérésekkel. Ezen a téren a piispok mar kdnnyebb
helyzetben volt. Mint a szebeni templom esetében latni fogjuk,
hathatos fegyver volt a kezében, melyet politikai jellegii kove-
teléseinél nem hasznalhatott: az isteni jogra, az egyhaz isten-
adta jogara hivatkozhatott™ Az eléz6ekben mar emlitettik,
hogy a roméan unitus papsag sok rendi eredetli jogsérelemnek
volt kitéve a rendek részérdl s Klein ezeket egytdl-egyig ki is
hasznalta. A legstlyosabb panasz az volt, hogy a diploma erre
vonatkoz6 rendelkezései ellenére sem keriilt az unitus papsag
a katolikusokkal egyforma anyagi helyzetbe. Egyhéazi foldek
utan ugyan felmentették a papsagot a tizedfizetés aldl, azouban
az Orokolt és vasarolt birtok utan a rendes foldesuri tized fize-
tésére voltak kotelezve. A legszegényebb papi réteg azonban,
melynek soOm egyhdzi, sem magéanbirtoka nem volt, mindennapi
nehéz munkaval volt kénytelen kenyerét megkeresni. Joggal
kérdezte tehat Klein, hogy mit hasznalt ezeknek a diploma® s
mit hasznalt népiliknek, hiszen a gazdalkodasra kényszeritett
pap, mint ezt a jezsuita theologus szamdra irt instrukcié is ki-
fejtette, képtelen hivei lelki gondozasara és szejlemi vezetésére.”

Azokbol a kérvényekbdl, melyeket a roman unitusok ér-
dekében nem egyediil Klein, hanem vele egyiitt az unitus pap-
sag adott be,”® kovetkeztethetiink arra, hogy a piispdk vezetése
alatt all6 unitus papsag latta és érezte azt a kiilonbséget, mely
az O helyzetik és a recepta religiok papjainak helyzete kozt
fennallott. S mivel éppen Klein vezetése alatt allottak, kinek
politikai felfogasat ismerjiik, természetesnek tarthatjuk, hogy
bizonyos kévetkeztetéseket vontak le ebb6l a helyzetbdl. Allas-
pontjuk az volt, hogy ha a foldesurak elfogadjak a jobbagyok
szolgaltatasait, akkor mindennapi lelki sziikségletiikrdl is gon-
doskodniok kell, azaz papjaiknak biztositaniok kell a zavartalan

21 EK 1735, 93 és 1737, 36: »-.qui si non nationis, saltem religionis
ductu et instinctu iustitiae partes agent.”

22 Jancso 1. 691. és Asztalos: Erdély torténete. A torténeti Erdély 293.

B EK 1732, 34; 1734, 57 és 1737, 269.

24 EK 1734, 102.

2 Nilles . 309. Jellemz8 e kérdésben a deputata comissio tipikusan rendi
felfogasa: ,,non est necesse popis oeconomicis incumbere, potius officio clerico,
quia oeconomia semper a sacris abstrahere solet”. (EK 1737, 259).

% Ha e kérvényeket Klein allitotta is Ossze, az egyesiilt papsig maga-
sabb rétege biztosan tudott roluk.
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mikodést. A sérelmek kozt felsoroljak, hogy a foldesurak a pap-
sdgot jobbagysorban tartjdk, foldadd fizetésére kotelezik oket,
allataikat elhajtjak, katonai beszélldsolassal terhelik Oket. Ha
nem fizetik az adot, megkotozve hajtjadk Oket a foldestri szék-
helyre; egyes papok héazat leromboljdk s a szaszok a poOpat az
evangélikus ,linnepek megtartdsdra kotelezik. A foldesurak
rendi szemlélete kovetkeztében ilyen helyzetbe jutott papsag
vagy ujra az orthodoxia felé hajolt, vagy pedig Klein felfoga-
sdhoz csatlakozott s vele egyiitt torekedett helyzetiikknek torvé-
nyes alapon valo atalakitdsara.

A Klein-féle programm azonban nem csak panaszok fel-
sorolasabol all. A piispoknek konkrét javaslatai is voltak. Egyik
kérelmében azért folyamodott, hogy az Osszes erdélyi és par-
tiumi gordg ritusu natiok (tehat az orthodox romanok, gdérogok
¢s szerbek s az egyesiilt romanok, rutének és ormények) az 6
fennhatosaga ald keriiljenek.”” Kifejtettiik, hogy az uni6 csak
ideiglenesen bontotta meg a Karpatokon-tali ¢és inneni
egységes roman tombot s hatdsa csak latszolagos volt,
hasonloan Klein e torekvéséhez. Ha a plispoknek e terve
valora valt volna, Ontudatlanul bar s egészen mas cél-
kittizésekbdl kiindulva, a fejlodé déli szldv-orthodox tombot
bontotta volna meg. A pilispok erdsen és hosszu ideig ragaszko-
dott elgondoldsdhoz, azonban felterjesztését nem fogadtak el a
hatosagok. — Az elézéekben mar emlitett konkrét javaslatokon
kiviil tudjuk, hogy 4llhatatosan ragaszkodott a diplomaban
megigért plspoki javak kiaddsdhoz; az egyesiilt romansag ér-
dekében végzett munkajat igy anyagi eszkozokkel is ald akarta
tamasztani.”® A roméan szdrmazast Dobra Péter fiscalis director
segitségével kieszkozolte, hogy a szamosujvari €s alsdszombat-
falvi uradalmakat, melyeket a fogarasi piispokség 1718-ban
kapott,”™ elcserélhesse a kétszeres jovedelmet jelenté baldzs-
falvi uradalommal. fgy & alapitotta meg 1738-ban a kés6bbi ha-
talmas romdn kulturdlis kozpontot, mert az ¢ alkotdsa az ura-
dalom székhelyét alkotd varos, Balazsfalva (ma Blaj, a 19. sza-
zadban Blasiu ¢és Blajul) is. A birtokcsere utdn mar nem pa-
naszkodhatott, hogy piispok létére nincs fejét hol lehajtsa.”” Az
uradalmi fundationalis ** azonban nem hagyta megszoritds nél-
kil ezt a hatalmas, 3000 forintos jovedelem-gyarapodast. A
plispoknek az egész tobbletet be kellett fizetnie az alapitandd
bazilita kolostor ¢és papneveld céljaira. A kolostor céljaul a fun-

EK 1734, 102: ,.omnes Graeci Ritus nationes, quas Transylvania
et partes Hungariae eidem annexae complectuntur.”
BEK 1730, 84: »..neque Nationem Valachicam adeo esse demeritam,

ut eius episcopus dispari aliorum Episcoporum iure censeri debet.”
*% Jancso 1. 687.
) EK 1735, 121.
*% EK 1738, 350.
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dationalis az irodalomnak, az erkolcsoknek és a nyelvtuddsnak
az unid érdekében valod gyarapitasat tiizte ki. E feltétel azonban
nem okozott csalddast Kleinnek, hiszen programmjaban mar
beiktatasa évében szerepelt az irodalmi miveltség terjesztése,
mind az uni6, mind pedig a nép érdekében.’’ A balazsfalvi ura-
dalommal megkapta tehat azt a helyet, melyet nem csak feje le-
hajlasara, hanem laba megvetésére is szant.’> Kleinnek és az
altala szerzett birtokon felépiilé iskolanak kdszonhette a roman-
sag, hogy fejlddésében az eddigi magyar-nyugati és romdan-
orthodox kulturélis befolyds mellett szerep jutott a kifejezetten
roman, de azért erdélyi, tehat az eddigi hatdsok 0Osszességébdl
megsziiletd kultaranak.

Klein egyik legjelentdsebb s a legpozitivabb eredményt je-
lentd torekvése az volt, hogy nem csak a vezet6-papsagot, ha-
nem az egyszeriibb popdkat €s a népet is be akarta vonni kul-
turdlis és politikai célkitlizésének hatdsa ald. Tudjuk, hogy a
baldzsfalvi kolostort az unié és a nép mivelése érdekében hoz-
ta létre s tudjuk azt is, hogy az 1742-es zsinatra az espereseken
¢s a papsagon kiviill nagy szamban voltak hivatalosak a roman
nemesek €és jobbagyok is. E zsinat Klein elveinek jegyében zaj-
lott le s a résztvevok azzal fenyegetddztek, hogy elhagyjék az
uniét, ha kéréseiket nem teljesitik.”> A negyvenes évek elején
ugyanis Klein moédszerei igen erélyesekké valtak s késobb az a
tény, hogy a visszatérés gondolatat engedte felmeriilni a zsina-
tokon, bukdsat okozta. — A papsag kulturalis téren is hajlando
volt aldozatokra. A kolozsvari jezsuita szeminarium javara,
ahol unitus roman ifjak is tanultak, minden esperes fél magyar
forintot fizetett;’* ezzel a papi utanpotlas biztositasarél gondos-
kodtak. A balazsfalvi uradalom megszerzése utani elsé zsinaton
pedig elhataroztak, hogy a kolostor és a mellette feldllitand6 pap-
nevelé szamara 6t éven beliil 25000 forintot adnak ossze.” Mi-
vel a rendek nem nézték jo szemmel e kdzadakozast, a pénz csak
hosszasabban gytilt dssze, 1754-ben mégis megnyilt a balazsfalvi
iskola. A romdn papsag ezzel a célszerli tudoméanyos és kultu-
ralis felkésziiltségre vald tudatos torekvésben oly példat muta-
tott, melyet el nem ismerniink torténetietlen elfogultsdg lenne.
Nem csak az iskolazasra forditottak nagy gondot, hanem a

31 ad erudiendum populum” EK 1732, 34; 1734, 102; 1735, 93 és Nilles
I1. 563.

*2 Klein Wallis tabornoknak EK 1734, 102.

>3 Niles II. 562—3.

¥ EK 1732, 34. ,Si suis privilegiis uti voluerint et cum aliunde in
alimentationem suorum filiorum consequenterque in ipsorum rem insumenda sit,
ipsisque ex officio paterno pro instructione filiorum, quatenus ad succedendum
ipsis in popatu habiles reddantur, media subministrare incumbat, detrectare velle
credi non possunt.”

3% Bunea i. m. 16. és Hurm. Pragm. I1. 102—104.
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nyomdara is’® s a kozvélemény szempontjabol nagyjelentéségii-
nek tartottdk, hogy a romdn unitus egyhaz legalabb egyhaz-
jogi szempontbol kapja meg az egyenjogusagot. Ezért kérte
Klein mar 1732-ben, hogy az unitusok templomai is kapjak meg
a mas felekezetek templomainak kijaré asylum-jogot.’’

Pontosan koriilirt és hatarozott tehat a piispok pro-
grammja. Gazdasagi, egyhdzi és politikai jellegli kovetelések
tamogattdk egymadst, azonban Klein elgondoldsa szerint mind
egy célt szolgéltak: a politikai egyenjogusdgot. Tudatos volt ez
a programm, hiszen lattuk szellemi alapjait és tudjuk, hogy
Klein eszmeinek lassti és Ovatos terjesztésére torekedett. A sza-
zad masodik felében miikodé romén nemzedék elgondolésait
tovabbfejlesztette, igyhogy a munkéjat 1780-ban megkezdd nagy
erdélyi tridsz biztos eszmei alapokon allva bdvithette ki Klein
plspok célkitizéseit s allithatta torekvéseinek célpontjaba a
natio unita helyett a Supplex Libellas egyetemes romansagat.

Az 1744-es orszaggyllés Klein torekvéseit nem vette fi-
gyelembe s az unitus romdnsagot a rendek kozé nem vette be.
Az udvar ¢és a rendek pontot akartak tenni a piispok torekvé-
seire s meghagytdk neki, hogy ezentul ne adjon be személyesen
panaszt Bécsben, hanem csak a guberniumhoz forduljon. Az
orszaggyllés utan, 1745-ben Klein végleg eltavozott Erdélybdl
¢s Bécsbe, majd Rémaba ment. Bukésat kiilonbozé okok ered-
ményének kell tartanunk. Tudjuk, hogy az 1742-es zsinat utdn
1744-ben tjra hangsulyozta, hogy hiveivel egyiitt elhagyja az
uniot, ha kéréseiket nem teljesitik. Az uniotol vald elidegenedé-
sével magyarazhatjuk azt is, hogy a Bessarion-féle orthodox
agitacio ellen sem Iépett fel megfeleld eréllyel. Ezért vizsgalatot
inditottak ellene s a vizsgdlobizottsag vadpontjai kozott a ko-
vetkezOk szerepeltek: 1. a romansidgot a rendek ellen izgatta,
2. az uni6 elhagyasara biztatta hiveit és 3. kiilhatalmakkal al-
lott Osszekottetésben. Kleint erre Béesbe hivtak, hogy az ellene
emelt vadak alol tisztazza magat.’® Innen a biintetéstél vald fé-
lelmében *° Romaba tavozott s ott is maradt haldlaig, 1768-ig.
Az egyesiilt romansag érdekében vald kérvényezését azonban
Romabol is folytatta.” Romai miikodése mar kiviilesik érdek-
16déstink korén; politikai meggy6z0dését ugyan itt sem adta fel
S okozott is kisebbjelentdségli egyhazi zavarokat onnan folyta-
tott levelezésével és utodja, Aron Péter kiatkozasaval, de az er-
délyi romansagra gyakorolt kozvetlen hatdsa megsziint. Az uni-

%% Nilles T 529.

37 EK 1732, 34.

38 EK 1744, 243.

39 EK 1749, 116 Maria Terézia Albani ée Mellini kardinalisokhoz. V. &.
Jancs6 1. 699—700.

40 Rémai mikddésére von. v. 6. Paclisanu: Corespondenta din exil a
episcopului Inochentie Micu-Klein 1746—1768. Bucuresti 1924. (Ac. Rom.)
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tus papsag azonban belenevel6dott elgondolasaiba s a kovetkezd
évtizedek kiizdelmeit az 6 terveinek jegyében vivta meg.

A Klein piispok miikodését koveté kornak® legjellemzSbb
vonasa az egyesiiltek politikai koveteléseinek fokozatos elhal-
kulasa. Ez érthetd, hiszen erélyes vezériik tdvozdsa nagy vesz-
teséget jelentett szadmukra. Kozvetleniil a piispok bukasat ko-
vetd években, k. b. 1750-ig még halljuk az 1744-es orszaggytilést
megel6z0 és az alatta folytatott nagy harcok utérezgését. Az
unitus papsag még kérte egyenjogusitdsat s a romansadg szam-
aranyara, a kontinuitds elméletére s terheik sulyossagéara hivat-
kozott. Egyik kérvényiikben Erdélyt, Klein hatdsara Dacia-nak
irjak.** Azonban lassan belattak, hogy az orszaggyiilés vég-
hatdrozata belathatatlan idOkre megsemmisitette politikai re-
ményeiket; ezért miikodésiiket kulturdlis térre terelték at. Jan-
cs6 munkéjabol ismerjiik Aron Péter piispok nemes egyénisé-
gét, aki egész vagyonat a baldzsfalvi iskolara hagyta s az egye-
siilt egyhazat 1) birtoktesttel, a 30.000 forintért vasarolt kuti
uradalommal gazdagitotta.* Aron utoda, Rednik Athanasius,
szintén szerzett birtokot az egyhaznak; kolostorokat épittetett,
gimnazium felallitdsan gondolkodott s nagy gondot forditott a
balazsfalvi szerzetesek tudoményos kiképzésének tokéletesbité-
sére.”® Talalkozunk a romansagb6l szarmazé laikus emberek-
kel, kik foldjeik jovedelmébdl kis kolostort akartak épittetni.
1773-ban a bécsi Barbara-Stift, melyben a birodalom egész te-
riletérél 50 kivalasztott unitus ifji végezte tanulmanyait, mar
9 erdélyi és 6 bihari unitus fiatalembert nevelt.** A balazsfalvi,
kolozsvari, nagyszombati, bécsi €s rémai iskolakban nevelkedd
ifji romédn nemzedék megismerkedett egyhaza és népe addigi
torténetével, betekintést nyert a birodalom szélesebb 1atokort
igényl6 problémaiba s belenevelddott a fokozatosan fejlédd és a
religiosumtdl mindjobban elforduld politikai nemzetiség-tudatba.
Egyesek kozvetlen kapcsolatba keriiltek az orthodoxidval; igy
Maior Gergely, a késébbi piispdk 172-ben az illyr nyomdahoz
beosztott cenzorként miikodott.*** Az 1780-ban nyilvanossag elé
1ép6 roman vezetdség, Samuil Micu-Klein, Petru Maior ¢és
Gheorghe Sincai mar 0j felfogast hoztak magukkal: az egyete-
mes, felekezet szerint részekre nem oszl6 romansag fogalmat.
Fellépésiiket és miikodésiiket azonban nem tudjuk értékelni, ha
nem ismerjik azt a gondolati alapot, melyet el6ttiik Inochentiu
Micu-Klein piispdk teremtett meg.

4 Osszefoglal6 torténetét 1. Jancsé 1. 703—749.

42 EK 1745, 320 és 1748, 338.

L. még Bunea: Episcopii Petru Aaron si Dionisiu Novacovici és Hurm.
Fragm. II. 130—1.

4 gR 1767, 756; 1769, 788—1922 és 1766, 2891, ahol egy névtelen olasz
jelentéstévd javasolja a szeminariumok felallitasat.

4 EK 1750, 105 és Hurm. Fragm. I1. 199.

SR 1772, 176—376.
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A magyarsagnak a roman kérdésben vallott allaspontja-
r6l szdlva természetesen a magyar rendiség allasfoglalasarol
beszéliink, mert a romansag helyzetéhez hasonldan, a magyar-
sag allasfoglaldsa nem az egyetemes magyarsdg, hanem csak
a vezetOréteg, a nemesi rendiség allasfoglalasat jelentette. A ma-
gyar rendiség a Nyugathoz viszonyitva mar a 18. szizadban
sem volt id8szer(i.” Nyugaton, kiilonosen Angliaban és
Franciaorszagban a 16. és 17. szazadok folyamén a kdzjogi dif-
ferencian alapuld kiizdelmeket felvaltotta az anyagi javak el-
osztasan alapuld szocialis differencialédas. A jobbagysag las-
san, évszazadok folyaman felszabadult a foldestri kotottségek
alol; a jogi kapcsok, melyek a foldestrra is kotelességeket rot-
tak jobbagyaval szemben, megsziintek s a régi jobbagyosztaly
fokozatosan felszivodott a vérosi proletaridtusba. A nyugati
tarsadalomnak ilyiranyt fejlédése a gazdasagi liberalizmuson
at halado monopolisztikus kapitalizmust hozta létre, azonban e
tarsadalmi rendbdl a 19. és 20. szdzad folyaméan valamennyi
tarsadalmi réteg lassu, de egységesen oOntudatosodd fejlodése és
szervezkedése kovetkeztében olyan tarsadalom fejlodott ki,
mely a legjobban megkdzelitette a sz6 igazi, etymologikus értel-
mében vett demokracidt. Magyarorszdgon a fejlddésnek ez a
fordulata abban a korban, mikor az természetes utoén és zokkend
nélkil lett volna megvaldsithatd (18. sz.) elmaradt s a magyar
rendiség megtartotta kés6kozépkori formajat. ,,A 18. szdzad ma-
gyar rendisége egyenes utdda a késé kozépkor éltalanos rendi-
ségének, s beldle éppen azon momentumok hidnyoznak, melyek
a nyugateurOpai irdnyt korszerlivé, a tovabbi fejlédés hordo-
z6java avattak” — mondja Szekfli Gyula. A legjelentdsebb sze-
repet jatszo korszeri momentum, amely a magyar rendiség
fejlddésébdl hianyzott, annak a felismerése, hogy rendek ¢&s
egyetemes magyarsdg érdekei nem mindig egyeztethetok Ossze.
A 18. szazadban a bécsi udvar ismételten tett kisérletet abban
az iranyban, hogy a magyar rendiséget szigorGan szabott jogi
kontosébdl kivetkdztesse, azonban a magyar rendiség e torek-
véseket félreértette s azokat nemzeti sérelemnek tartotta, azt
hivén, hogy a rendi jogokkal egylitt a magyarsag és a magyar
kultara is elpusztul. — A rendi jogokhoz valdé meggydzOdésée,
onvédelemszerii ragaszkodas a roman kérdésben is éreztette ha-
tasat. A bécsi udvar népjoléti-financidlis intézkedéseinek rendi
alapon valo elutasitdsdval egyidében a rendek nem mutathat-
tak mdas arcot a nemzetiségek fel¢é sem. Amint rendi alapon
szalltak szembe az udvarral, ugy utasitottak el, szintén rendi
alapon, a fejl6dé romansag koveteléseit is.

Az erdélyi rendiségnek a roman kérdésben wvallott elvei-
vel megismerkedve két kovetkeztetést fogunk levonni. 1. Az

V. 6. Homan—Szekfi® IV. 319—320. és Hajnal: Az tjkor torténete
(Egyetemes torténet Magyar Szemle Tars. Kiad. II1.) I. konyv II. rész.

61



[Erdélyi Magyar Adatbank]

erdélyi magyar rendiség, melyet helyzete az udvarral szemben
szigora rendi alladsfoglalasra kényszeritett, a romansag 18. sza-
zadi fejlédésében sem latta meg azt az alapvetden fontos mozza-
natot, hogy a fejlodés mar tallépte a rendi kereteket s a nemze-
tiségi gondolat teriiletére lépett. Ennek kovetkeztében a roman-
sdg minden megnyilatkozdsdt a rendi keretek megbontasara
iranyuld torekvésnek tekintette; elleniik tehat nem mint nem-
zetiség ellen, hanem mint az erdélyi alkotméany megbontasara
toré elem ellen 1éptek fel. Viszont 2. a rendi jogok védelme és
a bécsi udvar s a romansag torekvéseivel vald szembehelyez-
kedés nem volt egyértelmli az egyetemes magyarsag érdekeiért
vivott harccal. A rendiségnek ily irdnyu megitélése a 20. sza-
zadi magyar torténetirdas munkdjdnak az eredménye; a 18. sza-
zadban ez a szemléletmod csak egyes és elszort esetekben tlinik
fel.

Az erdélyi roméansag, mely a fejedelemség lakossdganak
lényeges ¢€s szamban folyton szaporodd részét alkotta, nem volt
tagja a hivatalos erdélyi éallamnak. Ez a romansidgban a 16.
¢és 17. szazadok folyaman nem keltette fel a lenézettség érzetét,
azonban az e szdzadokban foly6 allandé nyelvi dntudatosodas és
a nemzetiségi gondolat fejlodésének a 18. szédzadban lezajld fo-
lyamata fokozatos valtozast hoztak létre Onmagukrol vallott
felfogasukban. Ezzel szemben a rendek allaspontja az egész
18. szdzad folyaman valtozatlan maradt.*® Tisztan jogi nevelt-
ségiik miatt szigoruan ragaszkodtak az el6zd szazadok torvé-
nyeihez s a romansag fejlédésében bekovetkezett valtozasokat
nem tudtdk figyelembe venni. A rendi elzarkézas kifejlodésé-
hez hozzédjarult az az ellenszenv is, melyet a nyugati kultura
korében €16, megtelepedett magyar és szasz rendiség érzett a
18. szdzad folyaméan nagyszdmban bevandorlé romansag pasz-
torkodé életformajaval szemben.** A rendek szamara az alap-
hangot az Approbatac Constitutiones adtdk, melyek szerint a
rendek kozé ,nem értvén az oldh vagy gorogdk sectdjan 1€vo-
ket, kik pro tempore szenvedtetnek, usque ad beneplacitum
Principum et Regnicolarum”.*’ E felfogast vette at a Diploma
Leopoldinum is, mely 5. pontjdban kimondta, hogy ,minden
hivatalra csak magyar, székely és szdsz honfiak fognak ki-
neveztetni, vallasukra vald tekintet nélkiil”. A rendek korébol
kevés alkalommal taldlunk olyan felfogasra, mely a romansag-

48 A szézad folyaman eléfordulé ,nationalitas”-fogalom (EK 1735, 31 és
Hurm. Doc. XV2 1652., ahol a romansigot a rendek szerint ,respectu nationali-
tatis” nem lehet bevett nemzetnek tekinteni), nem a ,nationalit¢” fogalommal
egyezik, hanem azt a masik faju és nyelvii, szétszortan ¢él6 népi tombot jelenti,
mely nem ,,natio”, azonban a natiok kozé akar 1épni.

A romansag bevandorlasa, bels6 vandorlasa és megtelepedése a 18. sza-
zad erdélyi torténetének feldolgozatlan része.

47 Appr. Const. I 1. 3., 1. 8. 1. és 1. 91.
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gal szemben Ovatossigra intene;” altalaban a bizalmatlansag
allaspontjara helyezkedtek velilkk szemben. Erre vonatkozik
Klein megjegyzése a rendekrdl: ,,amicabilis concordiae minime

studiosi”.*’
Kiilondsen jellemzéek azok az esetek, amikor valamilyen
birdi eljarasra volt sziikség a romdnokkal kapcsolatban. — A

torvény értelmében a popa fidt, ha az ,patria potestas” alatt
allott, tehat 6ndllo pardchiaval nem rendelkezett, jobbagyi szol-
galtatdsokra lehetett kotelezni. Mihaly riicsi esperes Stefan
Gavrilla nevii fia keriilt egy ilyen per kozéppontjaba.® A ta-
nuk azt vallottdk réla, hogy két esztendeig Kolozsvart volt,
Klein pedig bizonyitotta, hogy képzettség szempontjabol meg-
allja a helyét. A varmegye a foldesur kérésére megvizsgaztatta
a fiut, mégpedig elég kiillonds moddon, a megye jegyzdjével és
assessoraival.”' Ezek a vizsgarol bizonyitvanyt allitottak ki;
az irat stilusa rendkiviil jellemzé a rendiség ¢és a romansag
ekorbeli viszonydra: “...elénkbe hivattuk a riicsi esperest...
Gabor nevil fiat avégre, hogy valami a vagy csak aladvalo kér-
dések altal exponalhatnék, ha volna-¢ és mennyire vald tudo-
manyocskéja?... felele, hogy itt is, amott is az Mezdségen né-
mely erddcskék alatt... vald monasteridacskakban magat meg-
vont kalugerek mellett tanolgatta az olah litteraturat és hogy
tudna az oldh nyomtatast olvasni, mennyire pedig, nem lévén, ah-
hoz valé konyviink, nem experialhattuk, hanem néhany szot ad
calamum diétdivan nékie olah nyelven, valami csekély és sok
hibaval valé oldh irdsocskdjat ugyan lattuk”. A tovéabbiakban
a fil csakugyan nagy tudatlansadgrol tett bizonysagot, mert
mint maga vallotta, ,,eddig valdé experientidgja altal még any-
nyira nem mehetett, hogy affélékre szolhatna, hanem ezutéan,
ha tanolhatott volna”. Jol lathatjuk ez iratb6l a magyar rendi-
ség bizalmatlansdgat a meglehetésen tudatlan, de azért torekvod
romansag iranyaban.

Jellemzd a helyzetre az a panasz is, melyet Csik és Ha-
romsz¢ék kovetei adtak be a kancellaridnak. Panaszkodtak Fe-
jér megyére, mondvan, hogy mig 6k minden foldjiiket ponto-
san bevalljak s ezzel calculusuk’™ allandéan emelkedik, addig
a megye rendjei letagadjdk foldjeiket. A rendek szdmara ez
hasznot jelentett, mert a jobbagyoktol a kiralyi addszeddk he-
lyett igy Ok szedhették be az adot. A székelyek szerint a ren-

8 Radvanszky Janos Forgich Simonnak (Tért. Téar. 1906. 243.): ,mert
az olah, az mint kozonségesen tartjuk, kutya csuklya nélkiil, ha mod nélkiil ban-
nak vele.”

* EK 1737, 259.

5% A per anyagét 1. EK 1737, 66 alatt.

! Hasonlé eeet tortént 1745-ben, mikor Vacul fogarasi orthodox esperes
¢6 Constantin Janos unitus popa kozti egyhdzjogi vita dontdbirai a torvényszéki
ilnokok voltak. (Teleki i. c. 61.).

%2 V. 6. Homan—Szekfii’ V. 116.
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dek e szabalytalansdg o6diumat a romanokra igyekeztek attolni
s azok megbizhatatlansagaval érveltek.”> Hasonlo rendi bizal-
matlansaggal utasitotta vissza mind a gubernium, mind pedig
az erdélyi orszaggylilés és annak egyes tagjai a romansag oly-
iranyu torekvéseit, melyekkel a rendi keretek megbontasat
igyekeztek elérni. Az 1733-as orszaggyiilésen Klein pilispok
baronatussagat hirdették ki. Vass Laszld, az egyik legtorzso-
kosebb nemesi csalad tagja a kovetkezd szavakkal kommen-
talta ezt az eseményt: ,,Boldog Isten! mire juta szegény ha-
zank, hogy egy oldhnak is, azért, mert papnak mondatik, baro-
natussaga legyen”.”* Még nagyobb volt a felzadulas akkor, mi-
kor Klein guberniumi tanicsossagot kért. Az erdélyi és udvari
kancellaria a kirdlynak memorandumot nyujtott 4at, Haller
gubernator pedig Bornemissza kancellarnak hosszas és aggo-
dalmas levelet kiildott, melyben az iligyet Bornemissza ¢és ,,az
Inclyta Cancellaria dexteritdsara és igaz hazafilisagara” bizva
jelentette, hogy Klein terve aggodalommal to6ltdtte el a guber-
niumot s ,;mind jelen vald, mind a kovetkezendd idékre, mind
pedig egyébb gravis circumstantidkra nézve fontos okokat lat”
s nem szeretné, ha Klein terve sikeriilne.”> Hasonlo az 1736-0s
orszaggyulés felfogasa is, ahol Klein egyik kérvényét olvastak
fel, melyek ,.¢éppen nagy indulatot és kedvetlenséget szereztek
a statusok kozott”.* — Az erdélyi rendiség teljesen idegeniil
allott szemben a romansag kivansadgaival s nem értette meg,
hogy egy fejlodést jelentd, a lelkek mélyébe agyazott mozga-
lomrol volt sz6. Mikor Klein excommunicalta Aron Pétert, az
egyesiilt romansadg egy része megtagadta az engedelmességet
és az orthodoxiahoz akart visszatérni, mert nem akartak ,.ex-
communicatus emberrel communicélni”. Mihélyffi David dobo-
kai féispan nem vette észre e mozgalom mdogott az orthodoxid-
val valé mély kapcsolatokat s az egész ligyet zenebonanak és
agyaskodasnak tartotta a roméanok részérdl, kik ,tarkdk és két-
felé santikdlnak”.”’

A rendek részérdl tehat bizonyos bizalmatlansag volt
érezhetd a romansdg irdnyaban, ennek magyardzata azonban

3 EK 1724, 24: ,..dum suas incolas, signanter Valachos ita juramento
sine discrimine solitos pronunciarent, ut nihil infallibilius sit, quam ipsorum
fide factis relationibus falii.”

54 MHHSS 35. kotet, 568.

53 EK 1735, 31.

*C MHHSS 35. kotet 592. és Jancso 1. 679.

7 EK 1748, 33. — A roméan orthodoxoknak egyik legszebb megnyilatko-
zasa a borberekieknek és alvincieknek a kiralyi tablahoz irt kérvénye papjuk ér-
dekében (EK 1745, 320.) Hangsulyozzak, hogy vilagi ligyekben engedelmesked-
nek a hatésagoknak, ,,de az mii lelkiink az Istené a ki azt teremtette... azzal
vilagi embernek nem kedveskedhetiink”. Halalukkal is készek orthodox hitiiket
bizonyitani. (Hasonldé esetek: EK 1749, 93; IS Fasc. III. conv. 6. 84—87; SR
1761, 891.)
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a rendek szigor@ian rendi felfogdsdban rejlett. A rendek allés-
pontjanak a nemzetiségi szemponttol tavolalld voltat bizonyitja
az is, hogy magyar és roman nemesség ugyanazon sorban élt.
A romédn szdrmazastiak hivatalviselésének egyetlen kritériuma
az volt, hogy magyar nemesek legyenek.”® A 6—700 tagii foga-
rasi roman nemesség ezenfeliil bizonyos szervezettel is rendel-
kezett s communitisuk élén hadnagyok allottak.” A roman
jobbagysagnak az altalanos jobbagyi sérelmeken feliillemelkedd
kiilon nemzetiségi sérelmei nem voltak.®® A fogarasi roman
nemesség ellen, mely Pataki plispoksége idején az uni6 mellett
allott, a harmincas években panaszok hangzottak el. A fogarasi
unitus papok panaszkodtak elleniik bantalmazisok miatt.'
Valoszinlinek kell tartanunk, hogy e panaszok egy része a ro-
man anyanyelvli nemesekre vonatkozott. A roman nemesség
tehat ebben az idében még nem latta a jobbagyszarmazasu
romanban vérrokonat s késobb is inkdbb a papsag korébdl ke-
rilt ki a nemzetiségi elveket képviselé roman intelligencia. A
nemesség beilleszkedett a rendi élet keretei kozé. — Az erdélyi
rendiség nem engedte megbontani a Verbdczyn és a Constitu-
tiones-en alapuld rendi alkotmanyt s nem fogadhatta el tar-
gyalasi alapként az unionalis diploma 3. pontjat,”” mely a ro-
man egyesiilt parasztsigot is a haza valdsagos fiainak fogadta
el. Hasonléan rendi allamszemléletiiknek megfeleléen utasitot-
tak vissza Klein egyik érvelését, mikor a magyarorszagi ba-
rokk allamfelfogést jol ismerd piispdk Szent Istvan torvényeire
hivatkozott a romansag egyik panasza ligyében. Megjegyezték,
hogy a szent kirdly idejében még nem voltak romanok az or-
szagban.®

Mikor a romanok a rendek kozé vald felvételiiket s ezzel
az erdélyi alkotmany megbontasat kérték, a rendek gazdasagi
ellenintézkedésekhez akartak folyamodni. Ugy lattdk, hogy a

8 EK 1737, 259. — A roman unitus papsag nem bizott a diploma-adta
egyetemleges nemességben, ezért a kiralytdl jogainak személyre szo6lo, okleveles
megerdsitését kérte: ... tametsi.. par sacrum Diploma in Universum nos pas-

tores per Transilvaniam partesque Hungariae eidem annexas Graeci ritus cum
Ecclesia Romano-Catholica Neo-uniti Cleri Valachici nobilitati essemus.” Istvan
polyanai popa EK 1701, 31. (Hasonléo esetek p. o. EK 1701, 31—42—43 ¢és
1702, 242. 1718-ban pedig az Ujonnan bevandorldé romansagbo6l az unidhoz csat-
lakozé papok régi bojarsaguknak magyar nemességre valo atirasat kérik. EK
1718, 19—40—41 és 1730, 130). EK 1717, 89 alatt két bojar a torok elleni harc
(advereus universi Christiani nominis hostem Turcam) jutalmazasaként kéri a
magyar nemességet.

9 EK 1715, 128; 1717, 111; 1718, 41 és Bunea i. m. 78.

6 Mester: Az autoném Erdély. Bp. 1936. pag. 23.

81 EK 1734, 102.

% Janesé L. 647.

8 EK 1737, 259: .. nec Valachi superfuere in isthoc principatu
Transylvaniae, ut historiae de hoc poseunt loqui.” A barokk-magyar allam Szent
Istvan-képérol 1. Homan—Szekfi® IV. 375.
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roman papsagnak az unid kovetkeztében javuld anyagi helyze-
tével magyardzhatok azok folyton erdsbodd kovetelései. Ezért
az 1737-ben a romdn kérdés vizsgalatara kikiildott deputata
commissio azt javasolta, hogy mivel a romansdg politikai
egyenjogusitasarol sz6 nem eshetik, a gazdasagi egyenjoglsa-
got is meg kell tagadni toliikk. Ezért a roman papsagot korabbi
gazdasagi kereteik koz¢ kell szoritani, p. o. a tized fizetés szem-
pontjabol.®* A romén kulturdlis tdrekvéseknek azonban, mivel
ugy lattdk, hogy ezek rendi jogokat nem veszélyeztetnek, nem
szegiiltek ellene. A roman templomok restauraldsat, papi foldek
kihasitasat megengedték; hasonloképpen nem ellenezték a foga-
rasi, hatszegi és gyulafehérvari iskoldk felépitését sem, azon-
ban kikototték, hogy Fogaras és Hatszeg vidéke, melyeknek a
kozépkor ota volt bizonyos, autondémidnak még nem nevezhetd
6nallé igazgatasuk, a megyétdl el ne szakittassanak.” A balazs-
falvi kolostorra ¢és iskolara vald kozadakozast azonban, valo-
szintileg, mivel az talsdgosan centrdlis jellegli kultarkdzpontot
hozott volna létre, nem nézték jo szemmel.*

Az erdélyi orszaggylilés és egyes tagjai felfogasahoz ha-
sonldan teljesen rendi szemmel, azonban magas 4allamhivatal-
hoz ill6 targyilagossaggal nézte a roman kérdést az Erdély
iigyeit intéz6 két fo-dicasterium, a gubernium és a kancellaria.
A gubernium, mint allandon Erdélyben székeld hatosag a leg-
vilagosabban latta az eseményeket, Osszetétele teljesen rendi
volt s igy természetesen intézkedései is a rendiség allaspontja-
nak megfeleléek. Eziranyu eljarasuk hosszasabb bizonyitasra
nem szorul; a roménsagrél nem mint politikai nemzetiségrol
emlékeztek meg, s nem akadunk olyan adatra, melybdl nemze-
tiségi ellentétre lehetne kovetkeztetniink. Az egyesiilt roman-
sag torekvéseiben rendi kiizdelmet latott s a roman parasztsag-
r6l a roman fajisdg jelzése nélkiil, mint parasztkdzségrol és
plebs rusticana-rol beszél.®” Az udvar rendelkezései azért a
guberniumra is kotelezéek voltak, mindazonaltal nem sziint
meg figyelmeztetni az udvart, ha a rendeletekben valamilyen
karos momentumot fedezett fel. A gubernium konkrét javas-
latokat is tett, melyekkel a romdnsag anyagi helyzetén akart
segiteni, azonban elutasitott minden olyan torekvést, mely a
roménsagot a rendek kozé akarta bejuttatni. Igy javasolta,
hogy az udvar jeloljon ki valamely tekintélyes katholikus urat
a rendek koziil, ki meghallgathassa a romanok panaszait, vi-
szont a talzokat lecsillapitsa.’® A gubernium felterjesztéseiben

6 EK 1737, 259: ,In isthoc principatu naturalitas plebis Valachicae
tractari neutiquam potest, nam ubi pro natione plebs Valachica non est accepta,
ibi in oeconomicis naturalitas ejus etiam denegata est.”

85 EK 1737, 94.

% Bunea i. m. 20.

7 Hum. Doc. XV7. 1663.

8 EK 1745, 321. A gubernium baré Pongrécz Palt ajanlja.
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tobbszor szerepel a romanokkal szemben alkalmazandé ,,svavis
modus,, s hivatkozik a , modernarum circumstantiarum ratio’-ra.
Ha néha a gubernium is tullépte az Ovatossdg hatarat, a kancel-
laria az, mely ugyanezekkel a kifejezésekkel enyhitve terjesz-
tette fel az iratot az udvari hatésigok elé.”” — Mar joval a
balazsfalvi nyomda megalapitasa eldtt, 1746-ban felvetette a gu-
bernium ¢és a katholikus status egy roman nyomda tervét. Meg-
okolasuk szerint ennek az egyesiilt roméan ifjisag nevelése
szempontjabol lenne nagy jelentésége.”

A gubernium azonban érezte, hogy az udvar politikdja
nem jar sikerrel. Az okot nem tudjdk megadni, mert nem ve-
hették észre azt, hogy az udvar, tobbirdnyt lekotottsége miatt,”!
sem a rendek, sem a romansag ellen nem Iéphetett fel erélye-
sen, tehat sem rendi, sem pedig nemzetiségi kérdésnek nem
tarthatta a roman problémat. A gubernium mindazonaltal is-
mételten kifejtette, hogy tagjai az udvar politikdjanak sikeré-
ben nem biznak s remélik, hogy a felsébb hatoésagok ,,munka-
juknak felforduldsat ne tapasztalnok”.”> Hasonléoan az udvar-
hoz, a gubernium sem vette észre, hogy az orthodox romdnok
probléméja nem intézhetd el az unid terjesztésével. Hitték,
hogy az uniét minden nehézség nélkiil el lehet fogadtatni az
egész romdansaggal s ezzel a roman kérdés végleges €s meg-
nyugtatdé megoldast nyer. Egy 1749-ben lezajlott vizsgélat ira-
taibol lathatjuk ezt a legjobban.”” Oprea Miklés és Voncsa Ja-
nos fogarasi orthodox romdnok Bécsbe utaztak s ott panasz-
iratot adtak be a szebeni, csikszeredai, szaszsebesi, szaszvarosi
¢s dobrai keriiletek romdnjai nevében. Eldadtak, hogy az unid
elfogadasara erdszakkal, bortonnel és korbaccsal kényszeritet-
ték Oket. Visszatérve kihirdették hitsorsosaik kozott, hogy a
kiralyn6 mindenkinek szabad valldsvalasztdst engedélyezett.
Ezzel az illetd keriiletek lakossagat fellazitottak, ugyhogy ka-
tonai segitséget kellett igénybevenni a nyugtalansdg megsziin-
tetésére. Oprea fogsdgba esett és harminc évi raboskodéssal
blinh6dott e lazitdsért. A gubernium azonban nem latta meg
a romanok viselkedésében az orthodoxok fanatikus hithiiségét;
mozgalmukat babonanak nevezte s a kirdlynéhoz irt jelenté-
sében bilinéll rotta fel a romansagnak, hogy a multhoz vald

ragaszkodas miatt nem tud a jelenhez alkalmazkodni.”

% Az adatok példaként EK 1745, 320.

70 EK 1746, 356.

! Bévebben 1. 79—81. lapok.

72 EK 1748, 73 és 1749, 93.

A vizsgalat anyaga, részletes kihallgatdsi jegyzbkonyvekkel egyiitt EK
1749, 91 és Dragomir i. m. Oprea Miklosrol szolo fejezete.

" Adultum quippe est Clementissime Princeps hoc Valachicae plebis vi-
tium, ut praeterita anhelent, praesentia temnant, ac pervicaci contumacia Graecum
fermentum semper clament. — A gubernium és az orthodoxia viszonyara v. 0.
EK 1749, 93—126—319.
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Az eléz6 fejezetben lattuk, hogy az udvar és a rendek
felfogasa a roman kérdés terén nem mindenben egyezett. Ma-
gyarorszagon a szdzad elsé felében az udvar egyes korei a be-
vandorld nemzetiségi tomegeket a magyarsag ellen akartdk fel-
hasznalni s ez a felfogas, mint tudjuk, az Otvenes évek vége
felé erdélyi viszonylatban is kezdett érvényesiilni. Udvar és
rendek érdekei kozott nehéz szerep jutott a roman kérdés terén
is az erdélyi kancellarianak. A politikai unié egyik létrehozoja,
Bethlen Miklos a kancellaria székhelyének Kolozsvart szanta,
azonban elgondoldsa nem valt valora. Mint elsé erdélyi kancel-
lar, kénytelen volt a kolozsvari kancellaria képviseleteként egy
bécsi fiokhivatal felallitdsat is kérvényezni. Az udvar tervét
elfogadta; hamarosan azonban ez a bécsi fiokintézet vette at
az lgyek vezetését s a kancellarnak is Bécsbe kellett koltoznie.
A bécsi fiokhivatal felvette az erdélyi udvari kancellaria nevet
s a kolozsvari kancellaria provincialis kancellaria néven segéd-
hivatali szintvonalra siillyedt.”” A kancellaria igy kényes hely-
zetbe keriilt, mert a rendiség képviseldje volt, tagjai és veze-
téje a rendek koziil keriiltek ki, viszont székhelye Bécs volt
s igy az udvari hatésadgok erds ellendrzése kovetkeztében az
udvar érdekeit is szem el6tt kellett tartania.

Tipikusan mutatja a kancellaria rendi felfogdsdt a roman
unitus papsagnak egy kérésére adott véalasza, melyben a pap-
sag feladatat abban latja, hogy a nép gondjat viseljék s ezzel
a foldesurak anyagi helyzetét elémozditsdk s a népbe bele-
neveljék az uraik iranti koteles tiszteletet.”® Klein piispok ké-
réseit a kancellaria a rendi felfogds szempontjabol utasitotta
vissza.” — Tobb adatunk van ezzel szemben a kancellria ud-
vari befolyast elarulo allasfoglaldsara; ezek alapjan valoszini-
nek kell tartanunk, hogy a kancellaria vezetésében ez az irany-
zat volt az erésebb.”® Klein beiktatisa utdn megbeszélés volt a
plispok, a haditanacs, a kancellaria és Pap Marton, a jogtudo-
manyok doktora kozott s ekkor megegyeztek azokban a pontok-
ban, melyeket Klein a romansag szamara kémi fog.”” E pon-
tok a kovetkezdk voltak: 1. a kirdlyt igyekeznek ravenni a
diploma megerdsitésére s az asylum-jog megadéaséara; 2. elhalt
papok csalddja adomentes és 3. minden vam aldl mentes, s6t
4. allami sot is kap; 5. a tizedet a tisztan roman lakossagu falvak
a roman papnak fizetik, a vegyes falvakban ,,proportionaliter”;
6. a foldesur a roman ifjusagot ne tilthassa el az iskolazastol;

7> Homan—Szekfii’ V. 112.

® EK 1737, 259: .. popae conservent populum Valachicmn et per hoc
aerarium dominorum promovent, atque disciplinam inter populum custodiant, ut
dobitam submissionem suis dominis praestent.”

7T EK 1740, 246.

¥ Nagyon nélkiiloztik e kérdésben az erdélyi kancellaridnak még hidnyzo

hivataltorténeti feldolgozasat.

" EK 1732, 34.
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7. a piispdok kapjon helyet az orszaggyiilésen; 9. az alapitva-
nyokat a piispdk kezelje; 10. kiillonb6z0 egyhazjogi kivansagok.
A megegyezés pontjai a két utolsod kivételével lathatéoan a rendi
felfogas ellen irdnyultak s a kancellaria résztvett e pontok
megbeszélésén. Egy ponton azonban mindharom hatosag egy
véleményen volt. A rendek természetszeriileg, a haditanacs a
rendek irdnti Gvatossagbol, a kancellaria kettds érdekeltsége
miatt: valamennyien élesen ellenezték Klein politikai jellegii
koveteléseit. A kancellariat e téren kiillonds Ovatossag jelle-
mezte. Amikor Klein az egyesiilt romdnsagnak negyedik nem-
zetté vald mindsitését kérte, a kancellaria igéretekbe és frazi-
sokba burkolddzott, hasonloan ahhoz az escthez, mikor Klein a
jezsuita theologus levél-ellendrzé joganak megsziintetését kérte.
Meg volt gybézdédve Klein joakaratarol, azonban a klérusban
nem bizott s nem egyszer még Klein panaszai miatt is élesen
kifakadt.®® Szembehelyezkedett a kancellaria a rendek felfoga-
saval akkor is, mikor a romanok hivatalviselésérol volt szo.
A gubernium ¢és a rendek felfogasa szerint a romanok hivatal-
viselésének egyetlen kdvetelménye a magyar nemesség. A kan-
cellaria ezzel szemben a palyazd roménok tehetségétdl tette
fliggbvé a tisztség elnyerését.”’

A rendek felfogdsdhoz hasonléan a kancelldria is a leg-
teljesebb mértékben mellette volt a romdnsag kulturdlis kivan-
sadgainak. Az unitusoknak a szabad valldsgyakorlatot mindentitt
biztositani igyekezett, akar orthodoxokkal, akér protestansok-
kal laktak egyiitt,*> s a nem-katholikusoknak az unié ellen ira-
nyuld torekvéseit iildozte.”> Fontosnak tartotta az unitus papi
utanpodtlas gondos felnevelését is. A legjobban latjuk azonban a
kancellaria ilyirdanyu milkodését, ha a nagyszebeni unitus tem-
plom koriil zajlo per anyagival megismerkediink.”® Az egye-
siiltek ugyanis Szeben hatardban (inter praedia) a varos falain
kiviil orokség utjan egy telekhez jutottak. Ezen Klein piispok
a varos kornyékén ¢€l6 unitus romanok szamara templomot
akart épittetni. A szaszok azonban e szandéka ellen rendi ala-
pon tiltakoztak s kijelentették, hogy varosi fold nem lehet mas
jogallapoti kozosség tulajdona (non posse admittere, ut fundus
civilis alieni iuris fiat). Kiilondsen nem lehet a romanoké, mert
azok kiilvarosi lakok, nem rendelkeznek allandd lakhellyel (ez
nemzeti tulajdonsaguk) s nincs tulajdonuk a varos teriiletén;
tehat nem polgarok, hanem a polgarsag szolgai.® Az 6si, le-

9 EK 1737, 259: ..fidem hujusmodi frivolig et non bene fundatis
insinuationibus ac denuntiationibus minime habitura.”

81 EK 1748, 338.

2 EK 1732, 34.

8 EK 1716, 111; 1733, 20 és 1748, 338.

* EK 1734, 57.

 EK 1735, 93: ,..ipsos non aliter quam ut servos temporaneos, vagos
et fugitivos jure merito considerare possimus, quae ipsorum nationalis constitutio
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telepedett, rendi szemléletli polgarsdg szavat halljuk ebben az
érvelésben, azonban a fejlddé nemzetiségi gondolat korében €16
Klein e tisztan réhdi allasfoglalasban is nemzetiségi ellenszen-
vet fedezett fel és megjegyezte, hogy a szdszok ,,venditant qui-
dem privilegium ut in ipsa urbe nulla natio praeterquam Ger-
manica (és nem Saxonica) stabiliter se se figere possit”. A piis-
pok ezutdn az isteni jogra hivatkozva kérte az engedélyt a
templomépitésre. Allaspontjat a kancelldria is elfogadta s java-
solta az engedély kiadasat, mivel az ,per pium legatum colla-
tus est, nec ad profanum usum nationis, sed ad Dei gloriam
et animorum salutem servat”. Mint latjuk, a kulturdlis célokat
a kancellaria sem ellenezte, de mihelyt azokban politicumot
latott, megvaldsitasukat igyekezett megneheziteni.

Az erdélyi magyarsag rendi felfogdsa ¢és a nemzetiségi
szemlélettd]l vald teljes tavoldllasa a legjobban akkor tarul fel,
ha a szasz polgarsagnak a roman kérdésben vallott elveit is
figyelembe vessziik. A szebeni templomépités részletesen ismer-
tetett esetébdl mar lathattuk, hogy a szaszok felfogdsa is ha-
sonld a rendek zarkézott szemléletéhez. Kiilonbséget tettek ma-
guk ¢és a kiilvarosban ¢l6 roméanok kozott; magukat ,,sdchsische
Biirger”-nek hivtak,*® a romanokat ,,Wallach”-oknak®” s &ket
szolgaiknak tartottdk. Allaspontjuk szerint a natio egy az
Universitassal.®* A romanok ellen beadott panaszaikban nem
talalunk olyan pontra, mely a roméansag faji kiilonalldsara vo-
natkozna; csak kotetlen életmodjuk ellen volt kifogasuk s azok
miatt a gazdasagi hatranyok miatt panaszkodtak, amelyeknek
oka az unitus papoknak adott kedvezmények voltak.* A szebeni
magistratus kérte Regay theoldgust, hogy semmilyen ujitast
ne vezessen be a romanok helyzetében.”” Ez a ,nihil novi in-
troducere”-torekvés a régi rendi keretekhez vald ragaszkodast
bizonyitja. Talan a legvildgosabban olvashatjuk ezt a rehdi
allaspontot a szaszvarosi magistratusnak a romanok ellen be-
adott iratdban. Tiltakoztak az ellen, hogy a romanok magukat,

ex hoc etiana fundamento ipsos possessionis formaélis templi incapaces et inhabiles
reddit.” EK 1732, 94 alatt hasonléan rendi kifogassal éltek s tiltakoztak az el-
len, hogy a roman papok hiveiktdl a tizedet maguk szedjék s ne, mint eddig, a
Sz4sz papsag.

% Hurm. Doc. XV?. 1528. és 1690.

¥ EK 1735, 93 Denique cum dicti Valachi suburbani non sint homines
hinc stabiles, multo minus propria domicilia habentes, verum civium hujatum
servitores.

88 Hung. Fasc. 359 (289): Hier und in denen meisten alten Privilegien
heissen wir Populus. Populus autem est universitas, quae comprehenduntur etiam
Optimates. (1749.)

% EK 1732, 94 és Hurm. Doc. XV 1552. A szészoknak az erdélyi ren-
dekkel valod viszonya rendi alapokon nyugszik. (Hung. Fasc. 357. Conv. I. 163—
168.)

% Hurm. Doc. XV?. 1593.
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mint polgérjoggal rendelkezd elemet tiintessék fel s eljarasukat
a polgari jogok sérelmének tartottak.”’ Az unidhoz vald csatla-
kozas a szaszok szerint is csak személyes jogokat biztositott a
romanok szdmara s nem valdsdgosakat (kozjogiakat); ezért
csak egyhazi jogaikra hivatkozhatnak.” Megjegyzi a magistra-
tns, hogy régen a protestansokkal unialt romanoknak eszébe
sem jutott, hogy maguknak jogokat koveteljenek. E nyilatkozat
mutatja a szdzszazalékos rendi szemléletet, de mutatja azt is,
hogy a romansdg nemzetiségi iranyu fejlédése észrevehetden
fokozodott. A szdsz rendek ugyanis észrevették, hogy a roman-
ség kérései oly jellegliek, milyeneket ezelétt ,.esziikbe sem ju-
tott” beadni.

Az eddigiekben megismertilk az egyes erdélyi rendeknek
¢s az erdélyi hatdsdgoknak felfogasat a roman kérdésben; a
szaszok allasfoglalasaval kiegészitve a nyert képet, lattuk az
egész erdélyi szemlélet rendi bedllitottsdgat. Képiink teljessé-
tétele kedvéért idérendi sorrendben fogunk ismertetni egy két,
a romanokrol szolo Osszefoglald és a rendek felfogdsat ismer-
tetd felterjesztést. A kiilonbozd évekbdl szarmazd felterjeszté-
sek a romansaggal kapcsolatos valamennyi kérdéssel foglal-
koznak s az eddigiekben is lathaté és az egész szdzadon &t vi-
ragz6 egységes rendi szemléletet tiikrozik.

Az elsé ilyen felterjesztést 1735-ben adta be a guber-
nium” s benne Klein guberniumi tanicsossagaval szemben
foglalt allast. Kifejtette, hogy a pilispok a tandcsosi rang el-
érése érdekében dolgozik az unidért, azonban ez a ,ventillatio
unionis” az unidénak nem hasznalt, hiszen kozismert dolog, hogy
az unitusok nagyrésze nem is tudja, hogy mi az unio. E szo-
moru tényt a gubernium a papok tudatlansagéval (gravissima
ignorantia) magyarazza, akik csak akkor hivatkoznak az unids
diplomaban szdmukra biztositott jogaikra, ha bajban vannak.
A romansag nagy része altaldban mindenre alkalmatlan, szer-
vezetlen viszonyok kozott €16 tomeg, melyet katonai szolgalatra
sem lehet alkalmazni. Allandé lakhelyiik sincs és hajlamosak
minden blnre. Férendiek nincsenek koztiik, nemesek is csak
kevesen s ezek is ,,infimae conditionis” emberek, akik a kisebb

°1 EK 1744, 235: ,Videtur Clerus Valachicus in sede nostra Szaszvaros
commorans jura et privilegia patriae hujus civium sibi arrogare et quasi de jure
suo laesus agere, quo jure non nisi cives originarii, qui vel initio civitati nascenti
interfuerunt, vel qui ex hisce sunt geniti, quos etiam indigenas appellari mos est,
gaudere valent.” Ezzel szemben a romanok ,vagabundi aut inquilini” sorban élnek
(azaz pasztorok vagy zsellérek).

Ut ut enim uniti Sacrae Romano-Catholicae Religioni essent, per hoc
tamon nulla realia sed sola personalia privilegia et libertates ecclesiasticas
nanciscerentur.

93 EK 1735, 31 és Hurm. Doc. XV2. 1649—52.
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hivatalokra is alkalmatlanok.”® (A gubernium itt a nemesek
kis szdma ¢és alacsonyabb conditidja a miatt all szemben az alta-
laban szokasos hivatalviselési renddel s nem a roman nemesek
roman-volta miatt.) A romansdg jogi iligyeinek targyaldsara
az alsobbfoku birdsag illetékes és nem a gubernium, ahova az
iigyek fellebbezés esetén keriilnek. Ez esetben azonban a guber-
nium személy-, natio- és conditio-kiilonbségre valo tekintet nél-
kil itélkezik. A gubernium maér csak azért sem targyalhatja
a romanok tigyeit, mert ezek a tobbi harom bevett nemzet kozt
elszorva ¢élnek, a fejedelemség egyik részén sincs lakhelyiik, s
ezért 6ket bevett nemzetnek tekinteni nem lehet.”” Az uralkod6
tehat nem teheti ilyen magas rangba a romansag piispokét
sem; hasonld eset még nem fordult el6 s kiilonben is sok csalad
érezné magat megbantva emiatt. A piispok ugysem érne ra
tiszte ellatdsara egyébiranyll elfoglaltsdgai miatt. (Argus igi-
tur et Atlas centimanus sit Valachorum episcopue oportet.)

A kovetkezd évben az orszaggyilés az unitus klérus
panaszairdl irva megjegyzi, hogy a roman pilispok olyanokat
kovetel, miket a rendekté]l még soha nem kovetelt senki s nem
is fog kovetelni; melyek a haza és az eddigi privilégiumokkal
is ellentétben allanak. A piispdk a natiok mindezideig békében
birtokolt jogainak eversiojat koveteli; kovetelése a nemesség
¢s a nemesi jogok elleni tdmadds, melyeket pedig mindig tisz-
teletben tartottak. A kovetelt jogok sem a papsagot, sem a né-
pet nem illetik meg.”® — A negyvenes évek elején zajlottak le
azok a harcok, melyek az 1744-es torvények 7. pontjaval nyer-
tek befejezést. Ez articulus, mint tudjuk, a romansagot negye-
dik nemzetnek nem ismerte el s elrendelte, hogy az unitusok
azon nemzet praerogativaival ¢éljenek, amellyel egyiitt laknak.
Az orszaggylilést megeldzden a rendek erds kiizdelmet folytat-
tak rendi jogaik érdekében e tobb éleshangl felterjesztést ad-
tak be. 1743-ban kifejtették,”’ hogy az egyesiilt romanoknak
nem lehet a nagyedik nemzet jogait megadni, mert eddig sem

%% Est nihil ominus multitudo incondita, in universum servilis conditionis,
unde neque Majestas Vestra Sacratissima etiam in militiam ipsos adsciscere
dignatur, vagi, profugi, inconstantes, semi-, si non plane barbari, in omnia mala
et scelera proni, catholicorum et religionis catholicae osores, et si via pateret,
persecutores maximi, inter quos tarnen magnates nulli, nobiles pauci et qui sunt
infimae conditionis et ad minima quoque officia supportanda incapaces.

> Deinde nec tractantur in gubernio res pure puti valachicae, cum gens
haec mixtim ac dispersim inter tres reliquas receptas nationes habitans et nullam
huius principatus partem pro fixa sibi sede assignatam habens, respectu nationali-
tatis pro natione haberi non potest, sed etsi uniti essent, iuxta clementissimum
diploma leopoldinum statui catholico... adnumerari deberent.

% Hurm. Doc. XV? 1655—6. A legfontosabb szakasz: postulat id, quod
nobilitati et praerogativac nobilitari, cuius sanctam habemus observantiam,
maximam vim infert.

T EK 1743, 237.
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volt semmilyen privilégiumuk s az még nem ok a recipidlésra,
hogy nagy szaporasaguk kovetkeztében elfoglaltdk a héaborts
idokben elpusztult magyarok, szaszok és székelyek helyét. A
romanok tehat csak gy juthatnak kedvezményhez, ha a harom
bevett nemzet valamelyikéhez csatlakoznak; negyedik nemzet
nem lehetnek, mert ez a nemesi jogok porbahullasat jelentené.”
A roman nemesek kiilonben is egyenjoguak a magyar nemes-
séggel.

Ez évek egyik legérdekesebb dokumentuma az a felter-
jesztés, melyet az 1744-es orszaggylilés alatt adtak be a ren-
dek.” Hosszasan felsoroltdk a fejedelemségben megoldasra
vard problémakat s a helyzetnek megfeleld részletességgel fog-
lalkoztak az erdélyi romansdg kérdésével. Alaptételként a tor-
vény szavaival megallapitjadk, hogy a romansdg nem recepta
natio és csak ,usque ad beneplacitum” tolerdltatik. Ez a sys-
tema a négy vallds és harom nemzet egy akarattd olvadt egy-
sége (..nationes et... religiones in unam mentem coalitae)
biztositja Erdély viragzasat és boldogulasat. Egyes elveteme-
dett és elszdnt emberek azonban e rendszert meg akarjak val-
toztatni. A rendek az erdélyi torvényekre hivatkozva viszont
azt allitjdk, hogy minden ilyirdnya ténykedés biintetése ,,nota
infidelitatis” kell, hogy legyen. Javadalmakat és jogokat ide-
geneknek adni nem szabad;'™ a romanok pedig a koztiik talal-
haté nemesek kivételével ilyeneknek szamitandok, mivel csak
jobbagyszolgaltatas teljesitésének feltételével s csak ideiglene-
sen engedték Oket megtelepedni. Nagymértékii szaporodasuk
kiilonben is aggodalomra ad okot, hiszen a ,,per mortem” pusz-
tul6 magyar falvakat elfoglaljdk s hamarosan a trdjai fa-16
szerepét fogjak jatszani. Tulajdonsdgaik sem a legmegbizha-
tobbak. Allhatatlanok, mindig az uralkodé vallishoz csatlakoz-
nak, szoros kapcsolatban &llanak szomszédos orthodoxokkal
(szerbekkel, romanokkal, oroszokkal, bolgarokkal és gorogokkel)
s ezzel veszedelmes helyzetbe hozzdk a birodalmat. Ha a Kar-
patok természetes hatarvonala nem dallana fenn, az ortodoxok
mér teljesen elnyelhették volna Erdélyt.'®’ Eddig sem voltak
a roman fejedelmek Erdély joakardi s az orosz udvartdél sem

%8 .nostraque et majoram nostrorum in  Augustissimam Majestatis

Sacratissimaec Domum, testata claraque merita et praerogativa per ejus modi
conjunctionem in pulverem cadant.” (L. hasonléan Hurm. Doc. XV°. 1653 és VL
5717.
% Hung. Fasc. 358. Conv. I. 59—69. De Intestinis Principatus Tran-
silvaniae Malis et eorum Remedijs Curativis Salutarijs Consultatio.

' Beneficia et Jura Civitatis Extraneis et Peregrinis communia facere
omnium gentium jura vetant.

%' "Quibus Transylvania exigua, tanquam Antemuralis et exposita, nisi
Alpibus et montibue Carpaticis fuisset Coronae instar circumsepta, taliterque pro
Naturae fortificatione immunita, jam diu per antelatos Walachorum Transylva-
norum fidei consortes Wicinos (sic!) absorbenda erat.
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lehet sok jot varni. E stlyos okok miatt az uralkodonak nem
szabad az eddigi erdélyi alkotmanyos élet megbontasara gon-
dolni. A harom nemzet kiilonben is ,,unum corpus morale”-t
alkot; ami nézeteltérés volt is koztikk, az felekezeti hattérrel
rendelkezett. Ha faji gytilolet Erdélyben szerepet jatszott volna,
akkor a natiok mar régen kipusztultak volna.

A rendi szemléletmdd teljessége szempontjabol érdemes
megemlékezniink Nadasdy Ferenc magyar kancellar 1756-bol
szarmazd felterjesztésér6l. A kancellar a bihari romansagrol
irva, tiltakozott az ellen, hogy a romdnokra is Kkiterjesszék az
illyr nemzeti privilégiumokat, vagy hogy e privilégiumok az
egész orszag teriiletén ¢él6 orthodoxokra érvényesek legyenek.
Kifejtette, hogy a magyar alkotmany szerint minden natio és
religio egyenld elbanasban részesiil s hogy paraszti conditioju
embereket mindig parasztokként, polgarokat polgarokként s
nemeseket nemesekként biraltak el.'”

A rendiség teljes mértékben rendi s a nemzetiségi gondo-
lattol tavolallo felfogésa az Osszefoglald jelentések, egyes rendi
megnyilatkozdsok és a rendi hivatalok felfogdsanak ismerete
alapjan tisztan 4all el6ttiink. Egy esetben taldlkoztunk olyan
rendi véleménnyel, mely a roman kérdés fejlddésében a ,zelus
Religionis et Connationalitatis” miikodését latta s a szlav ortho-
doxiatol féltette Erdélyt, azonban e folterjesztésben is csak
masodsorban szerepel ez a gondolat a rendi jogokért érzett ag-
godalom mellett s akkor sem tisztdn nemzetiségi-politikai meg-
fogalmazéasban. Az iddérendben utolsd helyen all6 0Osszefoglalo
jelentésbdl latjuk, hogy a rendeknek teljes mértékben rendi és
a nyugati tarsadalomfejlédéshez viszonyitva anachronisztikus
felfogasa ¢és a rendi alkotmanyhoz valé gorcsds ragaszkodasa
nemzetiségpolitikai szempontbél nem szolgdlta a magyarsag
érdekét. A felterjesztés szelleme mar nem a rendiségé; erdsen
érezhetd rajta a felvilagosodas népjoléti eszméinek hatasa, sot
ezen tulmenden az is, hogy egyesek elvalva a rendi szemlélettdl,
tarsadalmi  osztalyoktol elvonatkoztatott, egyetemes magyar-
sagra és romansagra gondolnak.

E névteleniil irt jelentést az dallamtandcshoz nyujtottak
be 1769-ben.'” A jelentés részletesen foglalkozik Erdély gazda-

121S Fasc. 1L Conv. 138—140. Valamennyi alattvald ,,...nicht anderst,
als nach denen Landes Verfassungen, nach welchen alle Nationen und Religionen
gleich zu achten wéren, tractiret werden konnten, folglich diesfalls die Bauren aie
Bauren, die Biirger als Biirger und die Edelleuthe als Edelleuthe zu respiciren
wiren.” — A rendek ¢és az emelkedd papi réteg kiizdelmét aruljak el azok az ada-
tok, melyek a papok gyermekeinek jobbagyszolgalatra vald szoritasarol és a hatar-
katonasagtol vald eltiltasarol szolnak (SR 1762, 2217; 1762, 2461—2830 és 1763,
2529))

' Szama  Staatsrat 1769, 951. Az iratra dr. Berlisz Jené hivta fel fi-
gyelmemet. Kiadasa rendkiviil fontos lenne a 18. szdzadi erdélyi tdrténetre vonat-
kozoan.
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sagi, katonai, népesedési, nemzetiségi, vallasi, igazgatasi, job-
bagyiigyi ¢és kereskedelmi kérdéseivel. Dolgozatunkban még
kivonatosan sem ismertethetjiik e rendkiviil fontos iratnak azon
részeit, melyek targyunkkal nincsenek szoros Osszefliggésben s
kénytelenek vagyunk megelégedni a népesedési, valamint a
nemzetiségi ¢és valldsi kérdéseket targyald fejezetek ismerteté-
sével.

A népesedésrél sz0lo fejezet'® Erdély természetes gaz-
dagsaganak koltéi leirasaval indul meg, majd ehhez hozzaflizi,
hogy Erdélyt 72 év 6ta megkimélte a haborus pusztitds. Adott
volt tehat minden lehetség arra, hogy a fejedelemség normalis
moédon fejlodjék. Ez azonban nem tortént meg. A szerzd az okot
a jobbagysag helyzetében latja. Kifejti, hogy az erdélyi roman-
sdg majdnem teljes egészében, a magyarsag tilnyomorészt s a
szaszsag kisebb részben jobbagyi kotelekek kozott él. A job-
bagysag ezek szamara sulyos teher, mely veliik hazdjukat meg-
gylilolteti.'” Sok romant e terhek emigraciora kényszeritettek.
Sokkal stlyosabb a roménsagénal a magyar jobbagysag hely-
zete. Ezek ugyanis nem hajlandok magukat mindenben alaren-
delni a foldesurak akaratanak, hanem a hatosdgokndl keresnek
védelmet. Ezaltal a magyar foldesurakat ellenségiikké teszik s
ezek szabadulni igyekeznek toliik. Telkeikre romén jobbagyo-
kat hoznak, mert ezek nem tartoznak semmelyik bevett natio-
hoz. A magyar jobbagysag tehat szintén emigraciora kénysze-
ril. Ez a folyamat eltavolitia a fejedelemségbdl azt a natiot,
mely az orszagnak tulajdonképpeni natija.'® A magyarsag,
mivel iparhoz, kereskedelemhez nem ért, elziillik vagy kivan-
dorol. Helyét az eddig pasztoréletet ¢l6 romansag foglalja el;
igy még a magyarsdg pusztulasan kiviil az Ossznépesség is
fogy, mert a potlas nem bevandorlds utjan torténik.'”” A ki-

194 Cime: Bevélkerung des Landes mitels Einschrinkung der entvolkerenden
Benehmungen, theils durch allerhdchste verzeigungen, theils durch eine ex Gremio
Gubernii zu bestellende Commission in Unterthanensachen, und aufstellende
Procuratores, die dem Unterthanen ex officio vertreten.

' Die Leibeigenschaft .. ist eine driickende Biirde, dic dem unterthan
die Luft verdiket und das Vatterland verhasset machet.

% Der Siebenbiirgische Hungar, der sich nicht nach dem Schiksall des
Wallachen der despotischen Willkiithr des Grundherrn unterjochen lédsst, sondern
bey denen Gerichts Tafeln Schuz suchet, verlichret die Neigung seiner nations
verwandten und mus erleiden, dass der Adel unter Geschickten Titeln sich seiner
los machet, und die von ihm bewohnte Griinde einem Wallachen iibergiebet, den
er nach denen Gesdzen seiner Willkiihr benuzen kann. Dieser Fiirgang entvollkeret
das Fiirstenthum von jener Nation, die die eigene des Landes ist.

7 A magyarok kivandorlasira von. Halmagyi Istvan naploja (MHHSS
38. kotet) erdsiti meg a jelentés hitelét. A naplo tobb helyen (pag. 60, 127, 257,
276) ir arrél, hogy a hatvanas években magyarok vandoroltak ki Moldvaba. Okul
a foldesurak banasmodjat hoztak fel. ,,Nem gyézték a terhet hordozni” vagy a
foldesurak ,.keménysége” ellen volt kifogasuk. — Mas vonatkozasban is van tu-
domasunk réla, hogy a foldesurak szivesebben alkalmaztak kevesebb jogi elénnyel
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vandorlottakén kiviil még a kihalt magyar csaladok helyére is
romanok keriilnek. Ennek kovetkeztében sok faluban, melyek
40—50 évvel ezelott tiszta magyar lakossagliak voltak, most fele-
részben romanok laknak.'*®

Ezeknek a koriilményeknek a szerzd szerint meg kell val-
tozniok, ha nem akarjak, hogy a magyarsdg teljesen kipusz-
tuljon. A szdsz jobbagyok helyzetét valamivel jobbnak latja
szerzOnk; ezek nem szorultak kivandorlasra. A népesedési kér-
dés lényegileg tehat a magyarsagra és a romansagra vonatkozik,
Osszefoglaldan ¢és részletesen targyalja ezutdn az elébb vazolt
folyamat egyéb okait is, s ezeket a kovetkezOkben latja: L a
szolgaltatasok nincsenek szabdlyozva; 2. a magyar jobbagysa-
got az uraiban irdnta €16 ellenszenv kivandorlasra kényszeriti;
3. a foldbirtokviszonyok nincsenek rendezve; 4. a nemesi foldek
szétaprozodtak; 5. a jogtalan orthodoxok sérelmei orvosolatla-
nul maradtak; 6. a népsiirliség és a termelési lehetdség nincsen
aranyban; 7. a jobbagyoknak nem szabad erddt irtaniok; 8. a
szaszok hatalmas teriiletekre idegeneket fogadnak be. Mind-
ezen belsd okokon kiviil 14t olyan kiils6 okokat is, melyek az
elnéptelenedést eldsegitik.  Oroszorszdg részérdl  allanddan
emisszariusok serege szervezi a kivandorlast,'” a popak viszont
a népet azzal a konnyebb sorssal kecsegtetik, melyben a Karpa-
tokon tul, a vajdasagokban része volna. Az emigracié méretei-
nek veszedelmes novekedését csak az akadalyozta meg, hogy a
nép odaat még erésebb elnyomas alatt allott.' "

A szerz6 megoldast is ajanlott jelentésében. Sziikségesnek
latja a szorosok szigori Oriztetését is, azonban elsd feladatnak
a baj okénak megsziintetését tartja. A jobbagysagnak normalis
anyagi koriilmények kozé kell keriilnie. E cél elérését szolgdlna
a gubernium altal kikiildott bizottsag és a jobbagyprocuratorok
miikodése. Konkrét javaslattal allott eld az orszdg benépesité-
sére vonatkozolag is. 8000 csaladot kell elhelyezni az eddig még
felosztatlan jobbagytelkeken '/,—'/» telekrészre. Ezenkiviil
10—12.000 csalad bevandoroltatasat kell lehetévé tenni (az also-
ausztriai protestdnsokat ajanlja) s megoldast kell talalni a ro-
man kérdésben is. A lenézésnek megértéssé kell valnia veliik
szemben; ezuton remélhetd, hogy becsiiletes munkdja segitségé-
vel a romansdg segiteni tud helyzetén. Ha a jobbagysagot igy

rendelkezé elemeket. Tobb esetben ellizték az unitue papot és orthodoxot hoztak
a helyébe (EK 1734, 102; 1737, 259; Nilles II. 546. és Hurm. Doc. XV? 1625 és
1597.). Egy, a hatvanas évek elejérél szarmazd jelentés (Hung. Fasc. 357. Conv.
I. 91—92.) megjegyzi, hogy a f6ldesurak oriiltek az emigracionak, mert igy a
parasztok kotottséggel rendelkezé foldjeit jobban ki tudtak hasznalni.
Teljesen hasonldéan ir a mar targyalt 1744-es rendi felterjesztés is.

(Hung. Fasc. 358. Conv. 1. 59—69.)

1% Magyarok oroszorszagi kivandorlasara von. 1. MHHSS 38. kétet 277.

1o Ugyanez a gondolat az 1746-os emigraciés iratokban (EK 1746,
90—91.)
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elviselhetébb helyzetbe sikeriil hozni, akkor péar éven beliil a
ki vandorlottak is vissza fognak térni.

A jelentés egy masik fejezete Erdély nemzetiségi és val-
lasi viszonyairél szamol be.''" Felting a szerzé felfogasaban az,
hogy magyarokrol, szaszokrél €s romanokrol beszél, mint Er-
dély harom nemzetérdl. Magyarok és székelyek ugyan ,respectu
Statuum Provinciae” ¢és ,respectu der Geschlechter” két kiilon
nemzetet alkotnak, azonban helyzetiik hasonlésaga miatt a
szerz$ egylitt targyalja Oket. Egyetlen kiillonbségnek azt tartja
koztiik, hogy szabad székelyt jobbagysorba taszitani nem lehet.
A fejedelemség voltaképpeni natidja a magyar; ennek sorabol
keriiltek ki a fejedelmek és a vezetd arisztokracia. Magyarok,
székelyek és szaszok alkotjdk a hivatalos allamot. Ezekhez ja-
rul a magadt romai leszarmazottnak tartdé romansdg, melynek
legnagyobb része jobbagysorban él. Részletesen ismertetve az
egyes natiok helyzetét, kifejti, hogy a magyarsdg (magyar ¢és
székely) elég nagy szazaléka a nemességhez tartozik; alapelv-
ként viszont leszdgezi, hogy a tulsdgosan népes birtokos nemes-
ség az orszag karara szolgal,''” mert a foldbirtok intenzivebb
kihasznéalasara torekszik. A magyar nemesség nem hajlando
semmilyen aldozatra és adot nem fizet. Nemesi jogéhoz valo.
ragaszkodasa ¢s foldbirtokpolitikdja elnéptelenedéshez vezet.
Polgari rendet a magyarsag nem tudott kitermelni magabol,
ezt a gorogok és ormények helyettesitik. A szaszok foldmivelés-
sel foglalkoznak s ilizemformajuk a nagybirtok. Nem jo gaz-
dék, s az udvarban elterjedt jo hirliket csak politikai megbiz-
hatésaguknak koszonik. A roménok jobbagysorban és elszorva
¢lnek s a politikai allamnak nem tagjai. Tudomanyos képzést
csak egyes papjaik kapnak, azonban a koznépben sok eredeti
iigyesség ¢és talentum rejtézik. Szarmazasuknak szellemi és
testi nyomait a jobbagyélet eltlintette, azonban nem lehetetlen-
ség Oket megnevelni. Majd részletesen ismerteti a romdnok
(unitusok ¢és orthodoxok) életmodjat, foldmivelési technikaju-
kat, végiil pedig ajanlatot tesz a jobbagysag fokozatos meg-
sziintetésére. Reméli, hogy ezzel a fejedelemség népesedési vi-
szonyai is javulni fognak.

A jelentésbdl elénk tarulo kép teljessététele kedvéért ér-
demes megismerkedniink az allamtanics tagjainak a jelentésre
vonatkoz6 votumaival. Az elsd votumot Gebler irta s meg-
jegyzi, hogy a jelentésben vazolt elveknek at kell menniiik az
egész allamigazgatds tudatdba, azonban ezzel a megoldasi terv-
vel a jelenlegi hivatalokat terhelni nem lehet. Erdélyi hivatal-

"' Cime: Verschiedenheit deren Nationen und Religionen in der Ver-

schiedenheit der Vorziigen, und in der verschiedenen Nuzbarkeit gegen sich, gegen
das Wohl des Landes und den Landes Fiirsten.

"2 Bs ist bereite als eine allgemeine Grund maxime aufgenohmen worden,
dass der alzuhédufige Adel dem Wohlstand eines Landes nachtriglich seye.
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nokok szamara szervezni kell egy eldkészitd iskolat ,,Kanzel
der Polizey-, Handlungs- und Finanzwissenschaften” néven s
ennek elvégzése legyen egy erdélyi allas elnyerésének felté-
tele. Az ismertetett fejezetekre vonatkozd kiilonds megjegyzé-
seiben kifejtette, hogy a nemesség megszaporodasa és a job-
bagysag csokkenése folytan eldallott karos financialis helyze-
ten a nemesség megadoztatdsdval lehetne segiteni. A magyar
foldesurak ¢és jobbagyok ellenséges viszonyan ideiglenesen egy
torvénnyel lehetne valtoztatni, mely eldirna, hogy azokba a
falvakba, ahol azel6tt magyarok laktak, csak magyarokat le-
hessen telepiteni. Altalanos javulast csak az trbéri itigyek
egyetemleges rendezése utdn lehet remélni. Ez vonatkozik a
romansagra is; ugyanis a szerzé kivansaga szerint a jobbagy-
sdg megsziintetésével rendezni a jobbagykérdést: jambor ki-
vansag, de megvaldsithatatlan (mehr fromme Wiinsche, als
thunliche Sachen). A szdszokra vonatkozo részben tilzasokat
latott és Ovatossagra intett. Stupan és Binder az el6z6 votum-
hoz csatlakoztak. A tanacs legszélesebb latokorrel rendelkezd
tagja, Borié¢ elismeri a szerzé kiilsdleges ismereteit, azonban
azt tartja, hogy nem a Ilényeget irta meg jelentésében. Java-
solja, hogy az egész jelentést el kell kiildeni O’Donnel tabornok-
nak, Erdély katonai parancsnokanak és gubernatoranak, azon-
ban a kényesebb pontokat (igy a magyar nemességrol és job-
bagysagrol szolot) el kell hagyni. A szaszokra vonatkozd részt
6 is kifogasolja s bizik az urbéri rendezés sikerében. Okvetlen
kozlendének tartja a tdbornokkal az oroszokra vonatkozd pasz-
szust. Bliimegen nem nyilatkozott lényegbevagoan. Starhem-
berg a jobbagyiigyekre vonatkozd részt tartotta fontosnak s
az elintézést O’Donnelt6l, az urbariumtol és a haditanacstol
varja. Kaunitz-Rittberg szintén. A resolutidé a jelentést valo-
ban O’Donnelhez utaltatta at.

A jelentés szerzdjét nem ismerjiik, azonban kovetkeztet-
hetiink arra a kornyezetre, melybe tartozott. A magyarsagrol
feltd szeretettel beszél, a szaszokrol nem nyilatkozik hizelgéen
s ugyanezt mondhatjuk, minden jozan targyilagossagat is
tekintve, a romansagrol szoldo véleményérdl is. Valdszini tehat,
hogy magyar szarmazasu volt. A jobbagysagrol (magyarrol
es romanrdl egyarant) vallott elvei azt mutatjdk, hogy meg-
ismerkedett a felvildgosodas népjoléti elveivel. Valoszinli tehat,
hogy olyan bene possessionatus nemesi vagy lelkészi csalad-
bol szarmazott, mely gyermekét kiilfoldi tanulmanyutra kiild-
hette. E magyar szdrmazast és az intellektudlis réteghez tar-
tozo névtelen, mint Kkortars ¢és szemtanil természetesen nem
itélhette meg az eseményeket teljes targyilagossaggal s meg-
allapitasaiban biztosan taldlkozunk tlzéssal, ezt azonban izz6
magyarsagaval ~megmagyarazhatjuk. Jelentése mindazonaltal
tobb rendkiviil fontos tényt bizonyit. Bizonyitja a felvilago-
sodds népjoléti eszméinek (igaz, hogy csak kisméretil) elter-
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jedését a magyar vezetdség korében s bizonyitja egyuttal a
nyugati kultraval rendelkez6 magyar széles latokorét. Es
ked6 miivelt magyar nem meriilt ki a fellengés humanitérius
eszmék hangoztatdsdban, hanem azokat szoros kapcsolatba
tudta hozni a magyarsag sorsaval.

*

Az udvar allaspontja a 18. szdzadi roman kérdésben tobb
alkotdelembdl allithatd Ossze. Ez az éllaspont a szazad folya-
man fokozatos fejlédésnek és valtozasnak volt alavetve. Az
udvar és a (magyar és erdélyi) rendek viszonyanak kérdése,
tehat a kozjogi kérdés az egész szdzad folyamdn éreztette ha-
tasat s megadta a valtozasok keretét.'” A szazad els felében,
Maria Terézia tronraléptéig az udvar és a rendek viszonyéat
az udvarnak az a torekvése hatdrozta meg, hogy lehetetlenné
tegyen minden, a Rakoczi-felkeléshez hasonldé megmozdulést.
Helyesen ismerték fel Bécsben az egyetlen célravezetdé mod-
szert, mely a megbékéltetésben és a rendek kozjogi helyzeté-
nek tiszteletbentartdsan nyugodott. A kdzjogi status quo fenn-
tartdsara vald torekvés alkotta a Szekfli altal kozjogi kom-
promisszumnak nevezett megoldds gerincét. A dinasztia és a
rendek békés egylittmiikodése Maria Terézia tronraléptéig
meghozta gyiimdlcsét; a rendek loyalis segitségnyujtasa, ugy
latszott, véglegessé tette a békét a két régi ellenfél kozott.
Maria Terézia uralkoddsa azonban 1j vildgnézetet jelentett,
melyet a magyar rendiség nem tudott teljesen magéaéva tenni.
A kirdlynd uralkoddsa a kozjogi alapokon nyugvo viszonyt
uj szinnel bdvitette: a kozjogi kérdéssel szorosan egybe-
fonodva megjelent a népjoléti kérdés is. E népjoléti kérdés
természetesen nem csak humanitarius kiinduloponttal rendel-
kezett; a jobbagy-elemek védelme egyuttal az allamhaztartas
jovedelmének védelmét is jelentette, azonban mindkét ok az-
zal az eredménnyel jart, hogy az udvar fokozottabb mérték-
ben foglalkozott a jobbagysdg helyzetével. Ennek kovetkezté-
ben az udvar és rendek Ujra szembekeriiltek egymadssal; a
kiizdelem most mar nem a fegyveres erd eszkdzével folyt. Az
udvar a rendek kozjogi igényeit tovabbra is tiszteletben tar-
totta, ellenben gazdasagi és kereskedelmi Uton igyekezett ma-
gat karpotolni a kozjogi téren szenvedett érzékeny anyagi
veszteségekért. A kiizdelembdl kozjogi szempontbol a rendek
keriiltek ki gydztesen, mert nem vesztettek semmit; gazdasagi
szempontbol azonban az udvar alapozta meg jobban helyzetét

13 Bz gsszefoglalo sorokhoz az alapot Szekfii Gyula szintézise adta
(Héman—Szekfi* IV—V. passim).
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a fokozatosan bevezetett jobbagy védelmi, kereskedelempoliti-
kai és kulturalis intézkedésekkel.'"*

A kozjogi szemlélet és a rendek kozjogi igényeinek tisz-
teletbentartdsa egész korszakunkra jellemzd s abba az erdélyi
romansdg ¢és az udvar viszonydnak kérdését minden nehéz-
ség nélkiil el tudjuk helyezni. A korszak elsé felében a ren-
deknek a romdansaggal kapcsolatos valamennyi kérése tamo-
gatdsra taldlt az udvarban; a masodikban sem érte a rende-
ket kozvetlen tamadas, az udvar szinte felettiik elnézve tore-
kedett arra, hogy szandékait népjoléti ¢és financidlis téren
megvalositsa. A kozjogi szemléletmodnak és a beldle fakado
jobbagyvédelmi intézkedéseknek kérdésiink szempontjabol leg-
fontosabb jelentdsége az, hogy a jobbagy fogalma az udvar
szemében nem valt kiilon magyar és egyéb nemzetiségli jobba-
gyok fogalmara. A jobbagysagnak ez egységes szemlélete tehat
kizarta azt, hogy az udvar a romansagban politikai nemzetisé-
get lasson. Az ily modon egységben latott jobbagysag fogalma
mellett azonban taldlunk olyan motivumokat az udvar szem-
¢letmodjaban, melyek ez egyetemleges jobbagy-fogalombdl
elvontak és Onalld egységgé tették a roman jobbagysag két kii-
16nb6z6 részét, az unitusokat és az orthodoxokat. A kozjogi
szemléletmdodot az udvar csak a rendekkel vald helyzetének
kényszeritd volta miatt vallalta magéara. A barokk-katholikus
birodalom ko6zjogon, népjoléti és financialis kérdéseken tal ren-
delkezett egyetemesebb, magasabbra szarnyald gondolategység-
gel, a vallas eszméjével. Koller fejtette ki egy 1757-bdl szar-
mazo votumaban, hogy a vallasi kérdés az allam politikai vi-
szonyaival kapcsolatban 4ll6 igen kényes probléma s helyzeté-
t61 fiigg az allam és alattvaldinak joléte és boldogsaga.'" Lat-
tuk, hogy az erdélyi romansag kérdése is szorosan Osszefliggott
a vallasi kérdéssel s megismertiik azt a nemzetformald hatdst,
melyet a katholicizmus az uni6 terjesztésével a romansagra
gyakorolt. A roméansag unialt részét az udvar a katholicizmus

14 A rendek elleni gyanakvasnak volt kiilpolitikai oka is. Tudtak ugyanis
az udvarban arr6l, hogy a protestans rendek kapcsolatban allottak az ortho-
doxiaval és a porosz udvarral. Az elbbire von. 1. az el6zé fejezetben emlitette-
ket, az utobbira Gragger: Preussen, Weimar und die ungarische Konigskrone.
Berlin—Leipzig 1923. (Ung. Bibll. 6.) 5—-6. és 87. lapok, valamint IS Fasc. IV.
Conv. (68), ahol Kaunitz-Rittberg 1762-ben Maria Terézianak ir Bartenstein is-
meretes arcanum-elméletérél: ,,Wie ich dann auch mit dem ernannten Freyherrn
darinnen verstanden bin, dass weit eher etwas widriges von denen Augspurgischen
und Helvetischen Glaubensgenossen zu beforchten wére, wenn dem Konig in Preus-
sen jemalen gelingen sollte, mit einer ansehnlichen Macht in Hungarn einzu-
dringen.”

15 IS Fasc. IIL. Conv. 2. (62): Die Religion ist bekanntermassen der hick-
lichste Punct, welcher mit der Beschaffenheit jedwederen Staats in der engesten
Verkniipfung stehet; desselben begliickter Wohlstand sowohl, als der betriibte
Verfall hangt nach dem unstrittigen Beweis unzéhliger Begebenheiten davon ab.
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¢s a birodalmi barokk kultira egyik oszlopdnak tartotta s kul-
turdlis és politikai jogait mind valldsi, mind népjoléti szem-
pontbol kivald figyelemben részesitette. Mig az erdélyi unitus
romanokat az udvar szemléletében a vallasi kérdés, az unid
emelte ki az egyetemes jobbagy-fogalombdl, addig az ortho-
doxia az udvar szemében inkdbb mint kiilpolitikai tényezd sze-
repelt. Az elsé fejezetben lattuk, hogy az orthodoxia kiilfoldi
a roman nemzetiségi Ontudat milyen sokat kdszonhet az ortho-
doxidval vald kapcsolatainak. A romansag orthodox részét az
egyetemes jobbagy-fogalombol tehdt az udvarnak az ortho-
dox kérdésben vallott felfogdsa emelte ki. E két kiilon egy-
ségnek az eddigiekben ismertetett belsd fejlodése és e fejlodés-
sel kapcsolatban az udvar véleményének 4talakuldsa alkotta
alapjat a 18. és 19. szazadok forduldjan teljes erdvel jelentkezd
nemzetiségpolitikai szemléletnek.

A romdnsagnak tehat e harmas, kozjogi, vallasi és Kkiil-
politikai szemiivegen at valdo szemlélése alkotta az udvar allas-
foglaldsanak alapjat. E harmas és egymast szervezésen kiegé-
szitd szemléletmdod determindlta az udvar allasfoglalasat az-
altal, hogy tobbszorosen megkototte s egyiranyu szandékainak
megvalositdsaiban meggatolta. A kozjogi kotottség nem en-
gedte, hogy az unitusokat jogaik teljes birtokdba helyezzék; a
kiilpolitikai kotottség meggatolta egyes udvari politikusoknak
azt a szandékat, hogy az orthodox roman jobbagysidgot a ma-
gyar rendiség ellen felhaszndljak. A katholicizmus ¢és az ortho-
doxia irdnyabol hatd wvallasi kotottség viszont nem engedte
meg, hogy az erdélyi roménsdg az udvar szemében mar a 18.
szazad koOzepén mint egységes nemzetiség szerepeljen. Erre a
fokra az udvar csak a szdzad végén jutott el. Ezeket a szem-
pontokat latjuk érvényesiilni azokban az egyes esetekben, me-
lyek kiilondsen jellemzdk az udvar és a romansag viszonydra.
Természetesen kivalogatast kell végrehajtanunk az erdélyi ro-
mansag 18. szdzadi torténetének aktaszerlien megdrokitett ese-
ményei kozott s csak a jellemzoekrdl tehetiink emlitést. Altala-
ban az udvar allasfoglalasat az egész szdzad folyaméan kétféle
megnyilatkozasban ismerhetjik meg. Az wuralkod6 rendeletéi
azokat az iranyelveket szegezték le, melyek szerint a kérdés
megoldast nyert; az eldzetes javaslatok viszont elénktarjak
azt a gondolatvilagot, melyben a rendelet létrejott. Természe-
tesen a resolutiot nem tekinthetjiik minden esetben az, uralkodo
személyes megnyilatkozasanak, hiszen javaslatok alapjan fo-
galmaztdk meg s hatassal voltak rd az elébb emlitett kotott-
ségek is. Azonban kiilonbséget kell tenniink a kdézvéleményre
alakitdo hatast gyakorld resolutio ¢és a javaslatok kozott. Az
udvarnak a roman kérdésben vallott allaspontja éppen ezért
inkabb az elézetes javaslatok anyagabol allithatd Ossze s nem
a resolutiokhol.
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Az udvar szemléletmddjara hatd kiilonbozd kotottségek
miatt nehéz kihdmoznunk a roméan kérdésben wvallott allas-
pontjat s kiilonds nehézségekbe iitkozik ez a szazad elsd felére
vonatkozdan. A kotottségekbdl eredd kényes helyzetben az ud-
var szdmara nem maradt mas hatra, mint a formuldk kopenye-
gébe vald burkolodzas. Igyekezett mindegyik félnek a lehetdsé-
gig eleget tenni. Jol lathaté ez Karolynak az 1727-es plispokva-
laszté zsinatra kiildott hatarozatdbol, mely szerint az uralkodd
célja az volt, hogy a megvalasztandd piispdk az unidért és az
unitus nép ¢€s papsag lelkitidvéért és nyugalmaért munkalkod-
jék.''® Tobbszor érezziik egyes kérdések megoldasanal; hogy az
udvari korok ¢és a magyar rendiség, ¢élesen szembeszallottak
egymassal. Ez ellentétet érdekes megvildgitasba helyezte Ra-
butin tdbornoknak egy 1702-bdl szdrmazd jelentése, melyben
kifejtette, hogy a rendek a jobbagyok eldtt azt hiresztelték,
hogy minden szolgaltatist a csaszarnak kell fizetniok. Igy a
jobbagysag eldtt is gyliloletess¢ akartdk tenni a német rend-
szert.''” Az udvari korok rendiség-ellenes felfogasat élénk szi-
nekkel tlikrozi az egyik hires udvari tervcsindld Fra Angeli
Gabriele da Nizza 1701-ben irt magyar vonatkozasi javas-
lata.'"® A felterjesztés a Lipot-féle abszolutizmus terméke s
ennek megfeleléen javasolja, hogy a rendiséggel szemben a
nemzetiségeknek ¢és a jobbagysagnak kell nagyobb befolyast
biztositani. Kivanja, hogy kiilon bizottsag foglalkozzék ezek
igyeivel. Kiillondsen nagy hatalmat szeretne adni a szerbeknek,
amennyiben harom mezei kapitanysag felallitdsat tervezi sza-
mukra. A szerb és roman jobbagysdg részére a foldesuraktol
fiiggetlen birdsagot ohajt felallitani.'"”” Az udvar egyes korei
a szazad elején élesen szembendllottak a rendiséggel; azonban
a Rakoczi-felkelés leverése utan az udvar nem tehetett egyebet
a rendek megnyugtatasanal. igy tehat a rendeletek is mindig
a békés viszOny megtartasara valo torekvést arultdk el. En-
nek ellenére az udvarhoz kozelallé polgari és katonai kordk ki-
fejezik a rendiséggel ellentétes felfogasukat. Wallis tabornok,
akihez a havasalfoldi és moldvai vajdak is tobbszor fordultak
az erdélyi romansag érdekében, népszamlalast rendelt el s nala
fordult eld elészor az egyhdzi kérdések megoldasanal az a gon-

dolat, hogy a tiszta és vegyes romdn falvakat kiilon tiintessék
fel.'*

"9 EK 1727, 93.

17 Hurm. Fragm. II. 72. ,..toute la haine en retombe sur la domination
allemande; maxime, par laquelle les grands de ce pays-cy cherche a rendre cette
nation odieuse a la province.”

"8 11 Governo dell’Ongaria 1701. Tért. Tar. 1900. 219—263. és Homan—
Szekfi’ IV. 239—241.

"9 Per mancanza de Giudicio e della Giustizia minacciono tanti Rasciani
e Valachi qualche fatale accidente, possibile ancora da prevenirei, se con le leggi
li saranno assignati li suoi Tribunali.

120 EK 1733, 63.
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A szdzad elsé felében az erdélyi romdnsag ligyei az al-
lamkonferencian vagy rendkiviili megbeszéléseken kertiltek
szényegre.'”' Ezeknek a rendiséggel valo szembenallasa latszik
p. o. az erdélyi vallasfelekezetek felsoroldsdnal is; a négy re-
cepta religio kozé beveszik masodikként az egyesiilt hitet is,
religio Valachica” néven.'” A konferencidk végcélja csak a
szembenalld felek megnyugtatisa lehetett,'”* azonban sokszor
hajlottak a roméan papsag felé és partoltdk Klein plispok kéré-
sét. Erdsen javallottak a plispok kinevezését, majd pedig jog-
hatosaginak az Osszes gordg ritustiakra valo kiterjesztését.'”
Megokolasul természetesen az 4allamraisont emlitették: a nép
kozott felmeriild zavargasok és a kiilfoldiekkel vald kapcsola-
tok megsziintetését vélték igy elérhetének. A guberniumi ta-
nacsossagot azonban mar nem javasoltdk Klein szdmara, mert
e 1épés a rendek érzékenységét megsértette volna.'** Klein ké-
réseibdl e forumok is atvették a ,,Valachica unita natio” meg-
jelolést; tamogattdk a piispok kulturdlis torekvéseit és javasol-
jék roman iskoldk felallitasat, hangoztatva természetesen a
szankciokat a tanulnivagyd ifjakat visszatartdo foldesurak el-
len.'"” A roman kulturlis torekvések tamogatisat az mutatja
legjobban, hogy erdsen partoltdk a balazsfalvi uradalom {iigyé-
ben a plispok allaspontjat.

Maria Terézia uralkodasa, kiilondosen annak masodik fele
valtozast hozott az udvarnak az erdélyi romdnsagrél vallott
felfogasaban. A népjoléti szemlélet, mely a kirdlyndnek szinte
személyes iligye, az uralkodas alapelveir6l vallott meggy6z6-
désének eredménye volt, fokozatosan éreztette hatdsat a ro-
man kérdésben is. Kiilonosen nagy szerep jutott e téren az
1761-ben felallitott allamtanacsnak; *° e hatosag jogkorébe ke-
rilt végsé fokon az allamigazgatast érdekld valamennyi fon-
tosabb Tligyirat. — A kirdlynd uralkodésanak els¢ évei az
1744-es orszaggyulést megel6z6 kiizdelmekkel teltek el. Az ural-
koddé a rendek kivansdganak mindenben eleget tett, mint ezt a
7. pont is mutatta s Klein kérésének teljesitését attdl tette fiig-
gévé, hogy azok ne ellenkezzenek az erdélyi alkotmany rend-
jével. Azonban mar ekkor figyelmeztette a rendeket, hogy a

2l EK 1732, 88. Az utdbbinak tagjai 1732-ben Wallis tabornok telj-
hatalmt kiralyi biztos, az erdélyi rémai és gordg katholikus piispok, Oltenia ca-
meralis directora és néhany katholikus guberniumi tanacsos.

122 EK 1732, 94. L. hasonloan Kleinnél EK 1732, 34.

1222 EK 1736, 140.

123 EK 1732, 94 és 1734, 102.

124 EK 1734, 102 és 1735, 59.

125 EK 1732, 94 és Appr. Const. 1. 6. 1.

126 Az allamtandcs, az udvar és a rendek viszonyira v. 6. Ember Gy8z6
cikkeit: Maria Terézia Urbérrendezése és az allamtanacs (Bécsi m. tort. int. évk.
V. 1935.) Magyarorszag ¢és az allamtanacs elsé tagjai (Szazadok, 1935. potfiizet).
Egy katholikus allamférfi a 18. szdzadban (Regnum évk. 1936.).
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jobbagysagot a torvényesnél nagyobb terhekkel ne terheljék
meg.'” A kiralyn hangsulyozta, hogy a fejedelemség alkot-
manyat tiszteletben tartja, azonban ennek fejében elvarja, hogy
a rendek is tiszteletben tartsdk azokat a privilégiumokat, me-
lyekben elddei az egyesiilt romansag jogait megfogalmaztak.'*®
Pontosan megvilagitja az uralkoddé egy rendelete az egyesiilt
¢s romai katholikus egyhdz viszonyat. Az egyesiilteket a katho-
likus egyhdz tagjainak tartotta s csak szertartasaikban latott
kiilonbséget. Az udvar az egyesiilt hit védelmét mindig a
maga iigyének tartotta és soha nem is volt szdndékaban, hogy
ritusaikat elvegye t6liik.'* A romanok hibaival Maria Terézia
is tisztdban volt s tudta, hogy nem rendelkeznek az egyenjogu-
saghoz kivéanatos szellemi szinvonallal, azonban éppen ezért ki-
vanta meg, hogy a foldesurak ne terheljék tul jobbagyaikat és
ne tartsdk vissza azok gyermekeit a miivel6dési lehetdségtdl, az
iskolak latogatasatol.”” Az udvari diplomacia iigyesen keriilte
meg a nehézségeket s a jO viszonyt mind a rendekkel, mind az
egyesiilt romansaggal fenntartotta.

Rendkiviili szigorusaggal rendelkezett azonban a kiraly-
né azokban az esetekben, mikor az unié eddig elért eredményeit
fenyegette veszedelem, igy kiilondsen Bessarion, Miklos és So-
phronius mozgalmai esetében. Egyforma szigorral biintette
ilyenkor a 14zit6 orthodoxokat és a hitehagyott unitusokat.
1749-ben a gubernium kozolte a visszatérésre gondold unitusok-
kal, hogy a kirdlynd tiszteletben tartja privilégiumaikat, ,,de
ellenben hozzam bocsédjtani méltdztatott recens decretuma sze-
rint sensibiliter resentidlni lattatott ed Felsége az meg irt
Olahoknak magok religiojokban valé és ugyan az kozelebb na-
pokban észre vett tumultnaria Dissensiojokat és abbdl szarmazo
egyéb irreligiosa inconvenientiakot”.”' A szigor mellett azon-
ban jelentkezett az Ovatossag is és a hatdsagok intést kaptak
az uralkodotol, hogy a romdanokat ne kezeljék tulsdgos szigor-

27 EK 1743, 193'/,: ,Quac omnia mature ac per benigne perpendimus ge-
neratim propensae, Valachicae quoque genti, in quantum absque praeiudicio recep-
tarum in charo Nostro Transylvaniae Principatu trium Nationum, ac juris
proinde tertii fieri potest, uberrima Materni Nostri affectus documenta dare;
imprimis vero providere, ne sub colore Jobbagionatus durius quam par est
habeantur.” (EK 1747, 317: allzu schwer auferlegte Kobotten.)

1 EK 1745, 380 és IS Fasc. II. Conv. I. 60—61.

" Hurm. Doc. XV 1677.

1% Nilles IL. 551—4. és 575—6.

B3I EK 1748, 128. Ugyanerrdl a Deputatio Transylvanica Hung. Fasc. 358.
(70). Hasonl6 eldirast kapott a Miklos-mozgalom lecsendesitésével megbizott 01-
savszki munkacsi piispok (EK 1748, 76). A szavak szinte ugyanazok a Sophro
niue-mozgalom idejébdl szarmazé kiralyi leiratokban (p. o. SB. 1761, 891) ¢és a
hetvenes évekbdl szarmazo hasonlo jellegii hatarozatokban (Nilles II. 556).
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ral.”> A roménsidg megnyugtatisara szolgalt egy roménnyelvii
kiralyi leirat is, melyet minden roman kdzségben felolvastak.
Ebben a kirdlynd az egyesiileteket kegyelmérdl biztositotta, a
hitehagyottakat azonban sulyos biintetéssel fenyegette meg.'>>

Az unitusok elbirdldsa szempontjabol rendkivil jellemzé
a kirdlyndnek a bihari romansag tigyében hozott hatarozata.
Az Otvenes éveben allandoak voltak a surlodasok a bihari
orthodoxok ¢és unitusok kozott s az uralkodd rendeletére
1758-ban mar harmadizben jarta be a megyét egy bizottsag,
mely a romanoktol ,viritim” vette fel hitliknek bevallasat; az
oregebbektdl papjuk vallasi viszonyai feldl érdeklddtek és egy-
uttal felvilagositast kaptak arra nézve, hogy a templom a fol-
desur vagy a nép koltségén épiilt-e? A kirdlynd a bizottsag je-
lentése alapjan a kovetkezd hatirozatot hozta:'** Az olyan
templom, melyet katholikus vagy unitus foldesur épittetett,
mindig az unitus papé maradjon, még akkor is, ha a kozség
orthodox. Ez utdbbi esetben azonban a pap lelkiekben nem in-
tézkedhetik. Ahol a pap és a kozség tobbsége unitus, a templom
is az legyen, barki is épittette. Ha a kozség egynegyede ortho-
dox, akkor ezek templomot épithessenek (aedificare possint).
Ha a templomot orthodox tobbségli kozség épittette, a templom
maradjon orthodox, az unitusoknak viszont legyen moddjuk uni-
tus templom ¢épitésére (aedificere valeant). Ha egy orthodox
kozség valaha unitus volt, akkor templomukat elvesztik. Az
orthodox kozségben épitett unitus templombol az unitus pap-
nak ki kell vonulnia, azonban a kozségben megmaradhat. Ahol
eddig sem volt unitus templom és pap, maradjon minden a ré-
giben. Olyan falvakba viszont, ahol eddig semmilyen templom
nem volt, és a kdzség nem tudja megmondani, hogy milyen fele-
kezethez tartozik, unitus pap keriiljon. A vallomastétel utan az
orthodoxidhoz partold falvakat bantddas ne érje, azonban temp-
lomot ne épithessenek. Altalanos szabaly az uni6 terjesztése le-
gyen, azonban az orthodoxokat sem szabad thlsdgosan el-
nyomni. A bihari orthodox romdnokra ugyanis kiterjedt a kar-
lovici metropolita hataskdre s ez a tény az udvart fokozott dva-
tossagra kényszeritette.

Az udvar tudott az erdélyi orthodoxia kiilfoldi kapcsola-
tair6l s mint lattuk, kiilondsen Oroszorszag beavatkozdsa miatt
aggddott. Minden téren sziiksége volt tehat az udvarnak arra,

crer

32 BK 1749, 116. Az erdélyi orthodoxidrdl sz6l6 részb8l az ,usque ad
Principum beneplacitum tolerata” meghatarozasnal kimaradt az et Regnicola-
rum” rész.

33 BK 1749, 144: ,..csine ar fi kuteza facse in potriva acsestorj my-
lostive poruncs, se stie ke fortye greu se va pedepsi.” (Mar 1745-ben javasolta
kiadasat a konferentia EK 1745, 320.) V. 6. Sulica i. m. 16—17. lapok.

"** Hurm. Doc. XV?. 1707—9.
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A Miklos-mozgalommal kapcsolatban az uralkod6 erélyes han-
gon utasitotta a gubernatort az orthodox romanok excessusai-
nak meggatlasdra, de rogtdn hangoztatta, miszerint egyaltalan
nincsen szandékaban, hogy az orthodoxokat azért biintesse meg,
mert hitikhoz ragaszkodnak, vagy mert elszakadtak az unio-
t61."> Az udvarnak rendeletszerii intézkedéseit a romansaggal
kapcsolatban minden téren a legnagyobb 6vatossag jellemzi. Ez
érthetd is, hiszen valamennyi fél kivansaganak részbeni teljesi-
tés¢hez fontos allamérdek fliz0dott, azonban gyodkeres megol-
dashoz éppen az allamérdek miatt nem lehetett nytlni egyik
fél érdekében sem. Az orthodox romansaggal szemben a déli
orthodox kozosség €s Oroszorszag, a rendekkel szemben a koz-
jogi sérelmek hangoztatasatdl és a porosz orientaciotol valo fé-
lelem kototte meg az udvar kezét. Az unitus romansag kérdését
vallasi tigynek tartottdk és az eldbb vazolt kotottségek miatt
nem tudtik teljes mértékben tdmogatni.

A kiralyi resolutioktol nagy tavolsag valasztja el azokat
a javaslatokat, véleményeket, votumokat és megjegyzéseket,
melyeket az udvari hivatalok tagjai vagy az Erdélyben mi-
kodo tisztviselok nyujtottak be. Ezek az iratok nem keriiltek
a nyilvanossag elé s igy mindenki teljes Oszinteséggel fejthette
ki benniik nézeteit. E javaslatokbol megismerjiik azt a gondo-
latvilagot, melyben az erdélyi romansag iigyeit intézték s meg-
tudjuk, hogy a nyilvanossag elé keriild és kényszerii Ovatossa-
got elaruld résolu ti Ok létre jovetelét a helyzet ismeretében jara-
tos, tisztanlatd hivatalnokok munkdja tette lehetévé. A javas-
latok targyi megoldast tartalmazd részei a legtobb esetben be-
keriiltek a resolutioba is, azonban a javaslatok Oszinte szoki-
mondasaval a resolutiokban nem talalkozunk.

A romansag tlgyeivel foglalkozd wudvari hatosagok a
rendi felterjesztésekhez hasonléan egyszerre foglalkoznak ja-
vaslataikban a roménsagra vonatkoz6 valamennyi kérdéssel.
Egyazon javaslatban targyaljdk a romansagra vonatkozd jogi,
politikai, gazdasagi ¢és kulturdlis inditvanyokat. Egy névtelen
jelentéstévd szerint, aki Osszedllitotta az udvar szamdra az Er-
délyben elvégzendd feladatok listajat, az udvar kotelessége a
romansdg megmentése vallasi, politikai és gazdasagi okok-
bol."* Olsavszki munkéacsi unitus piispok, aki az elpartold uni-
tpsok lecsendesitésével volt megbizva, egyaltalan nem darulta el
a kiralyi resolutidkban lathaté dvatossadgot s az unio terjeszté-

135 1S Fasc. II. Conv. 1. 58—61.: Hinc licet mens et voluntas nostra sit ea,
ut uni6 in illo principatu nostro non solum conservetur, verum etiam augeri
possit; quia tamen nunquam suadendum esset, ut Schisma sequentes, ex eo, quod
unionem amplecti nolint, puniantur, aut qui ab ea recesserunt, coacti redueantur,
aut illi etiam, qui ab unione recesserunt, vi adigantur frequentare Ecclesias
unitorum.

3¢ Hung. Fasc. 359. 52—53.: Die Rettung der Wallachischen Nation; ita
suadente ratione Religiosa, politica, oeconomica.
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sérél sz610 jelentésében'’” azon a véleményen volt, hogy az uni-
tusoknak mindent meg kell adni, az orthodoxoknak viszont
semmit. Kiilonosen az orthodox egyhéazi konyvek behozatala el-
len tiltakozott. Eldterjesztette a romansag kulturdlis helyzetére
vonatkoz6 adatait is és iskoldk felallitasat javasolta. Ugyan-
ebben az évben a jezsuita theologus is hosszas felterjesztést
adott be az unitus egyhaz védelmében'™® s az egyesiilt papsag
kulturdlis szintvonaldt emelendd, szemindriumok felallitasat ja-
vasolta. Az unitus papsag miiveltebbé tételére irdnyuld torek-
vések szoros Osszefliggésben voltak az orthodoxidval valod kap-
csolatokkal; u. 1. a lazitd orthodox megbizottak (calugeri et
Graeculi) a miveletlen unitus papsagot konnyebben tudtdk ma-
guk felé hajlitani. Ez orthodox megbizottak ellen a theologus
radikalis intézkedéseket javasolt: el kell dket a fejedelemségbdl
tavolitani, azonban nem valldsuk, hanem kozonséges crimen
jogcimén (non titulo religionis, sed criminis).

Mindazokkal a problémakkal, amelyekkel Maria Terézia
uralkodasa alatt a hatosagoknak a romaénokkal kapcsolatban
tennivalojuk volt, nem foglalkozhatunk részletesen. Ezt meg-
magyarazza az erdélyi commissionak egy jelentése is. Itt sorra
keriil az wunitus kérdéssel kapcsolatban felmeriilt valamennyi
pont: sorrendben a papsag és a koznép tudatlansdga s ezzel
kapcsolatban iskolak felallitasa, papi foldek, lazité orthodox
megbizottak, nyomda felallitdsa, nyilt orthodox l4dzadas, espe-
resi keriiletek felosztdsa, a theologus-kérdés, a roman nemesek
¢s orthodox papok szaméanak kérdése szerepelnek a jelentésben
a legteljesebb valtozatossagban. Késobb ezekhez a kérdésekhez
masok is jarultak hozza, igy a romansag be- és kivandorlasanak
iigye és a hatarérvidék megszervezése. Az udvari hatésagok ér-
deklédése tehat rendkiviil széleskori s allasfoglalasanak teljes
méretll kifejtését dolgozatunk keretei kozott nem végezhetjiik
el, azonban az egyes fontosabb nyilatkozatokbol tajékozodha-
tunk a hatésdgoknak a roman kérdésben wvallott felfogasarol.
Politikai szempontbdl az udvari hivatalok nagy figyelemmel
kisérték a roman kérdést. Lattuk ezt az el6zd fejezetben a ro-
mansag ¢és az orthodoxia kapcsolatairdl szolva, azonban lathat-
juk e problématdl fiiggetlentil is.

Az udvarhoz kozeldllo korok szembendllottak a rendi
gondolattal s kiilonds figyelmébe ajanlottdk az wuralkodonak
az erdélyi romansagot. A torvényes keretek megbontdsit ugyan
6k sem ajanljdk, azonban javaslataikbol jol lathatjuk, hogy a
rendi jogoknak az a respektaldsa, melyet a resolutiokban vet-
tiink észre, nem szdrmazott az udvar egyOntetlien Oszinte ma-
gatartasabol. Egy névtelen jelentés 1744-ben kifejtette, hogy
Erdély onként hodolt meg a csdszari haznak s ezért jutalmul

137 BK 1746, 330.
138 BK 1746, 349.
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privilégiumainak megerdsitését kapta. Az alkotmdnya megma-
radt, azonban a hivatalos allam tagjai kozott nincs jo békesség
s igy mellettik kiilondsen nagy figyelmet kell szentelni a ro-
ménsag hatalmas tomegének.””” Egy masik jelentés kifejezet-
ten azt javasolta, hogy a rendeket a romdn jobbagysaggal kell
korddban tartani.' A jelentés egyik jele annak a mar ismer-
tetett udvari torekvésnek, mely a romansagot az erdélyi ren-
diség ellen akarta felhaszndlni az uralkodd népjoléti-financialis
elgondolésa érdekében. Ezt a felfogast Bartenstein,'”" majd
Kaunitz kancellar fogalmaztdk meg a legvildgosabban. Ez
utobbi kifejtette, hogy az uralkodé fennhatosaga alatt €16 par
milliényi orthodox hivoét az uralkodohdz valdsdgos kincsének
kell tekinteni, mert nekik az &allam még sok hasznat fogja
latni. Orizni kell tehat 8ket minden elnyomastél. Azonban 6 is
érezte a kotottséget s megjegyezte, hogy az erdélyi orthodox
romanokkal kapcsolatban nehezen lehet ezt az elvet keresztiil-
vinni, mert akkor az Uni6 kerlilne hatranyos helyzetbe. Ezért
javasolta Novékovics Dénes exemptus plispokké vald kineve-
zését.'!!

A véleménynyilvanitds tehat szabadabb ¢és sokszor ira-
nyul a magyar rendiség ellen, azonban az udvar végeredmény-
ben nem tehetett mast, mint hogy ragaszkodott a toérvényes ke-
retekhez ¢és igyekezett az ellentéteket kiegyenliteni. Kiilondsen
azokban az esetekben latjuk ezt, mikor az orthodoxia fel¢é meg-
nyilvanulo talsdgos joakarat zavarokat okozott az Uni6 korei-
ben.'* Ez az 6vatossag volt az oka annak is, hogy nem adtik
meg a karlovici metropolitdnak az erdélyi orthodox romdnok
feletti fennhatésagot.'” A nyugalom szempontjabél a hatdsa-
gok mar az 6tvenes években fontosnak tartottdk, hogy az ortho-

%% Hung. Fasc. 369 (235). ,Wornebst dic von denen anderen zu viel be-
druckt werden wollende sehr zahlreiche Wallachische nation nicht geringe Auff-
mercksamkeit gleichfalls erheischet.”

3% Hung. Fasc. 358 (149): ,.die Wallachen einen grossen Theil derer
Jobagyonum ausmachen, durch selbe die zur unruhe geneigte Herren am besten
in Zaum gehalten werden konnen.”

0 Hurm. Fragm. II. 161—2. és Doc. VII. 20.: ,Die auf etliche Millionen
Seelen hinaus laufende Anzahl derer Graecorum non unitorum, so unter Euer
Maytt. Allerhochsten Bottméssigkoit stehen, sind meines wenigsten Ermassen, als
ein Schatz und wahres Kleinod des Durchlauchtigsten Erzhauses zu betrachten...”
A rendi felfogassal a legélesebb hangon egy az 1770-es évek elejérdl szarmazo
névtelen jelentés fakad ki (Hung. Fasc. 367. Conv. 1. 62—68.). Hangja emlékeztet
az elébbi szakaszban targyalt névtelenére, azonban igen éles magyarellenes allas-
pontja kétségtelenné teszi, hogy a két jelentés szerzdje nem azonos.

! Ugyanez a szempont érvényesiilt Cyrillovich piispdk kinevezésénél is
(SR 1768, 2163; 1769, 3555—4400—1592 és 1770, 770.).

142 18 Fasc. IL. Conv. 1. (76) és Fasc. I11. Conv. 4. (60).

3 Az EK 1748, 338 alatt taldlhaté az érseknek 1752-ben kiadott pa-
rancs. V. 6. SR 1767, 2294—2637—3047 és 1768, 880, valamint az elsé fejezet-
ben idézett anyagot.
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doxiaval is éreztessék, az unitusokhoz hasonloan, a vallasi tole-
ranciat.'* Rendkiviil jellemzd az udvari koroknek rendiség-
ellenes hangulatara is Bartenstein egy 1759-ben beterjesztett
véleménye, melyben roviden beszél az erdélyi romansag torté-
netérdl ¢és kifejti, hogy a fejedelmek kordban a kalvinistak és
lutherdnusok elnyomtdk a romansagot; helyzetén csak az unid
segitett, azonban az sem teljesen, mert vannak még orthodoxok
is. Ilyen viszonyok kozott a nyugalom fenntartdsdra az egyet-
len mod az orthodoxokkal szemben gyakorolt tolerancia.'*

A nyugalom és a rend fenntartdsa vezette az udvart az er-
délyi roméan hatarérvidék megszervezése alkalmaval is.'*® A
hatarérvidék megszervezésére Buccow generalis kapott megbi-
zatast; a tdbornokot a két roman hatarérezred megszervezése-
kor az a gondolat vezette, hogy a roméanok nagy 6rommel fog-
nak szolgalattételre jelentkezni, hiszen igy megszabadulhatnak
a jobbagyi terhektél.'”’ Szavaibol kiérezhet$ az osztrak katona-
tisztnek a magyar rendekkel szemben érzett ellenszenve, mely,
mint tudjuk, kés6bb terve egy részének, a székely ezredeknek
ideiglenes fiaskdjat és az 6 bukasat jelentette. Az allamtandcs
nagymiiveltségli tagjanak. Bori¢ baroénak nem tetszettek Buc-
cow elvei; 6t a hatarorvidék szervezésében mas inditék vezette:
az uni6 lelkes partoldja volt'*® s a hatarérrendszertdl is az ini6
haladasat varta. Azt javasolta, hogy a hatarérségbe csak uni-
tusokat sorozzanak be;'* igy az orthodoxia szaméira megnehe-
zitik a kiilfoldi kapcsolatok fenntartdsat, a rendi befolyast meg-
gyongithetik s az allam biztonsaga is novekszik. A hagyoma-
nyosan oOvatos diplomdaciat azonban Boriéndl is megtalaljuk.
Javaslata alapjan ugyanis kirdlyi parancs utasitotta Buc-
cowot, hogy az erdélyi magyarsagot ne mellézze és ne alljon a
szaszok partjara, mert az ilyen eljaras felesleges panaszokat
sziil.”® A hatar6rok szdmara kiadando felszabadito leveleket
viszont fontosnak tartotta, mert tudta, hogy a romanok ragasz-
kodnak ahhoz, amit nekik megigértek;' egyuttal azonban
helyeselte Buccow oOvatossagat, aki figyelmeztette az udvart,

144 1S Fasc. III. Conv. 4. (50).

1. 0. 60—05.

146 Az emlitésre keriild eseményeket 1. Homan—Szekfi® V. 123—6. ¢és
Jancso 1. 790—801.

"7 SR 1762, 2419. Ich fange bey denen Wallachen an. Diese kommen aus
den Jobbagien Standt heraus und werden freye Leuthe, diese Wohltath ist we-
nigstens auf jede Familie 100 frt. wehrt.

8 V. 5. Ember i. c. Regnum évk. 1936, és SR 1763, 2433.

49 SR 1761, 2575: ,..dadurch ein Bogenzaum aufgelegt, somit die Re-
ligion und der Staat versichert wird.”

150 9R 1762, 3295.

51 SR 1762, 2830: .,..bekannt ist, wie genau diese Nation an deme eich
halte, was dieselbe vermeinet, das ihm einmahlen seye versprochen worden.”
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hogy mas hatarvidékeken sem egyszerre valdsitottak meg min-
den tervezetet.

Vildgosan megfogalmazta az udvari politika diplomati-
kusan 6vatos modszerét 1771-ben az illyr udvari deputacio az
erdélyi uniora vonatkoz6 felterjesztésében. Kifejtette, hogy az
uralkod6é terveit a legjobban a mellékutak felhasznalasaval le-
hetne megvalositani. Mint az eddigiek folyaman lattuk, ez az
elv az egész szazad folyaman érvényben volt s a deputdcid azt
csak vilagos formaba 6ntétte.'>

Kulturalis szempontbol szintén nagy figyelemmel kisér-
ték az udvari hatosagok, kiillondsen az allamtandcs a romansag
helyzetét. Tisztan lattdk a kortilményeket s tudtdk, hogy a ro-
man kéznép szinte teljes egészében s a papsag is jorészben mii-
veletlen s éppen ezért vezethetd és befolyasolhatd. Borié az 6sz-
szeirast nem tartotta alkalmas eszkdznek a nyugalom helyreél-
litdsara; meg volt gyézddve, hogy a romansag azt fogja hinni,
hogy az Osszeirast ujabb adokivetés koveti s Ujabb lazongas
lesz az eredmény.'”™ tizért a papoktol kellene az Osszeirdk-
nak megtudniok a kozség lakdinak szamat. Az udvar igyeke-
zett felhaszndlni a romansdg elmaradottsdgabol magyarazhato
befolyasolhatosagat s tudatos kultarpolitikdra torekedett a ro-
mansag korében. Lattuk ezt mar az 4allamtanidcs megalakuldsa
elétti idOkben, Olsavszki piispok és a theologus jelentéseibol.
1749-ben a ministeridlis conferentia a papsadg ¢és a nép rendsze-
res tovabbképzését javasolja s ezzel az orthodoxia befolyasanak
gyongitését és az emigracio csokkenését véli elérhetének.'”
1763-ban Stupan bar6é allamtandcsos votuma alapjan hasonléan
rendelkezett az uralkodd, amikor meghagyta Aron Péter unitus
plispoknek, hogy a papsag képzését missziondriusok kikiildésé-
vel mozditsa eld, mert ellenkezd esetben az unitus papok haj-
lanak az agitaciora és visszatérnek az orthodox hitre.'”* Borié-
nak az iskoldzdson kiviil mas terve is volt a roméansag képzé-
sére ¢és anyagi helyzetének eldmozditasara. Tekintettel arra,
hogy az utébbi években kozel 12.000 csalad koltozott el a feje-
delemségbdl, a romdnsagot jobb gazdasagi koriilmények kozé
akarta hozni. A resolutio ennek alapjan javaslatot kért arra
vonatkozolag, hogy lehetne-e valmilyen haziipart (p. o. szovést)
vagy intenzivebb fakitermelést a romansdg korében meghono-

152 R 1771, 2058: ,Die Ausfithrung der Allerhdchsten Absicht eher er-
reichet werden wire, wenn man nicht gerade, sondern durch Seiten Wege fiir-
gegangen ware.

52 gR 1766, 2973 és 1768, 235: ,Die conscription des unirten Volcks
allein vorzunehmen, wiirde der union schaden bringen, indem das dasige dumme
Volck die Conscription als einen Vorgang einer neuen Auflaag ansieht.”

' EK 1749, 144.

"** SR 1763, 3011.
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sitani.'””> A romansag kulturalis képzését fontosnak tartottak

Bliimegen ¢és Gebier allamtanacsosok is, valamint Lacy grof
erdélyi katonai parancsnok.'’® Binder tanacsos az illyr udvari
deputacid egyik javaslatdra az unid és vele egylitt a nyugalom
¢s a miiveltség terjesztése érdekében a kovetkezd eszkdzoket ja-
vasolta: az uni6 ligyének egységes vezetése, az orthodoxok hat-
térbe szoritasanak megsziintetése, az unitusok észrevétlen
elényben részesitése, az oktatasiigy fejlesztése, a pastoracio el-
mélyitése, pénziigyi kedvezmények (cassa parochorum unito-
rum) és konyvek nyomtatdsa.””’ Azonban az udvar nem csak
az unitusokat igyekezett konyvvel ellatni, hanem az orthodoxo-
kat is, hogy igy kulturélis uton, tehat az orthodoxok sajat fegy-
verével tartsak Gket tavol a kiilfoldi befolyastol."”® Az udvar
kulturdlis torekvései nem maradtak eredmény nélkiil; Madria
Terézia 1763-ban megkezdte a roman iskolak felallitasat s a sza-
zad végére ezek szama elérte az tszazat."’

A legjelentésebb allasfoglalasokon keresztiil megismer-
kedtiink az udvar (az uralkodd és az udvari korok) felfogdsa-
val. Lattuk azokat a kotottségeket, melyek meggatoltdk a bé-
csi kormdnyzatot az egyirdnyu ¢és hatirozott cselekvésben. A
félmegoldasoknak e rendszere, melyet minden iranyban alkal-
maztak, lehet6vé tette, hogy a romansdg minden részletében
szabadon fejlédhessék és a szdzad végére mint egységes poli-
tikai nemzetiség vegye fel a harcot érdekei védelmében.

155 SR 1767, 2312—2946.

16 SR 1770, 1013. A baldzsfalvi nyomda miikodésére 1. SR 1771, 4011.
Az unitus konyvek nyomasat javasolta 1770-ben Philippides von Gaya is. (SR
1770, 4174.)

157 9R 1771, 2058.

158 SR 1771, 2355—4363.

139 Sulica i. m. 20—23. lap.
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LA QUESTION ROUMAINE DE TRANSYLVANIE
AU 18° SIECLE.

Il est dons I’intérét des nations hongroise et roumaine
de se connaitre réciproquement. Ce but peut étre atteint le plus
objectivement par la connaissance de leur histoire respective.
Mais cette connaissance respective ne satisfera aux criteres de
I’aspect réel, que si I'on suit avec la plus profonde attention
les relations politiques des deux peuples depuis le commen-
cement de ces relations. Ce n’est qu’ainsi que nous serons en état
de comprendre et d’apprécier judicieusement [’histoire des
époques postérieures ou ces relations politiques ont fait sentir,
dans toute leur force, leur influence dans la formation de
I’histoire des deux peuples.

C’est parmi les Roumains de Transylvanie que la con-
science de la nationalité a pris naissance dans ’acception politi-
que de ce mot et les Roumains des Principautés la leur ont tout
simplement empruntée. Les Roumains de Transylvanie sortirent
au courant du 18° siécle du cadre de I’ethnie et en méme temps
de celui de I’histoire de I’ethnie et devinrent progressivement
une nationalité dans le sens politique de ce mot.

I. En suivant avec attention la naissance et le déve-
loppement initial des Roumaine transylvaniens, nous nous ren-
controns avec trois courants spirituels exercant une influence
décisive sur cette formation: a) le protestantisme, b) le catho-
licisme, c¢) I’orthodoxie. On pourrait prendre tout d’abord pour
un paradoxe, que de vouloir ramener la naissance et le déve-
loppement d’un facteur politique, la conscience minoritaire
roumaine, a des causes religieuses, mais a 1’époque baroque
de la Hongrie et de la Transylvanie les Roumains n’avaient
pas a leur disposition une force purement politique qui et
pu avoir une influence de leur conscience minoritaire. L’homme
de I’époque baroque hongroise des 17° et 18° siécles passa sa
vie dans le signe de I'unité ternaire de la religion, de la nation
et de I’Etat; c’est donc bien naturel que I’esprit religieux
exercait aussi son influence sur le développement des forces
politiques. Ce sont la culture hongroise et par la voie de celle-ci,
la culture occidentale qui eurent prise sur I’idée de la natio-

93



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nalit¢ roumaine. L’orthodoxie lui transmit d’une part 1’influence
de la culture balkanique, d’autre part elle lui rendit possible
les connexions avec la culture roumaine transcarpathienne.
Il serait tout a fait impossible et superflu de fixer un ordre
d’appréciation de ces deux influences. Les Roumains immigrés
de la Transylvanie ont emport¢ de leur pays d’origine les
¢léments de la culture orientale balkanique et les liens de
parenté¢ avec la culture roumaine. Ce fut la culture hongroise
occidentale qui refondit cette souche et qui rendit possible
que les Roumains de Transylvanie fissent connaissance avec
la culture occidentale.

Selons les doctrines du protestantisme chaque évangé-
lisation doit se faire dans la langue maternelle des croyants.
De la part des deux Eglises protestantes de Transylvanie: la
luthérienne des Saxons et la calviniste des Hongrois, la propa-
gation des doctrines nouvelles ne put se faire que dans la
langue maternelle des Roumains. Les Saxons acceptérent en
1544 les doctrines de Luther et c’est dans la méme année que
fut publi¢ le catéchisme en langue roumaine. Cette oeuvre
est le premier livre imprimé en langue roumaine. Son traduc-
teur et éditeur, le diacre Coresi de Brass6 (Brasov) enrichit
d’un grand nombre de livres d’Eglise la littérature roumaine.
Le travail des Saxons fut continué dans le 17° siécle par les
princes calvinistes de la Transylvanie: Gabriel de Bethlen, les
deux Georges de Réakodczi et Michel d’Apaffi, jusqu’ au mo-
ment de ’'union politique avec I’empire des Habsbourg (1691),
quand la Principauté reconnaissait pour son prince les rois
de la Hongrie. Toutes les traces statistiques de 1’évangélisation
protestante se sont perdues au courant du 18° siécle, mais non
sans avoir exerc¢ une profonde impression: elle a remis aux
mains du clergé roumain des livres en langue roumaine.

Le catholicisme divisa en deux parties les Roumains
transylvaniens, mais cette division ne les desservit qu’en
apparence. C’est dans les cadres du mouvement unioniste,
organisé d’aprés la conception de I’époque baroque, que naquit
I’idée politique de la nationalit¢ roumaine, acceptée plus tard
par l’orthodoxie elle-méme. Les initiateurs et les propagateurs
les plus z¢élés de I'union furent les membres de la Compagnie de
Jésus guidés dans leur travail par un double but: ils voulurent
agrandir le nombre des catholiques croyants en vertu de la
pensée du Regnum Marianum (c’est la Hongrie dans la con-
ception de 1’époque baroque); et en méme temps ils tinrent
a accroitre la culture des Roumains uniates. Dans 1’intérét
de leur but, ils adopteérent la méthode protestante de I’évan-
gélisation dans la langue maternelle. C’est en connexion de
I’emploi de la langue maternelle que se développa 1’idée de la
,hatio” roumaine et cela également dans les Eglises orthodoxe
et uniate. Dans la premiére moitié du 18° siécle, on suivra
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avec attention un développement des idées de la ,natio” et
de la langue, lequel signifiera déja davantage que la simple
connaissance des différents caractéres ethniques. Des commu-
nautés séparées se formerent disposant déja d’une certaine
conscience de mission interne pour [’éducation culturelle
d’elles-mémes. Au degré initial du développement cette idée
ne vit que dans 1’¢lite roumaine, mais ce méme développement
rendit possible la formation des controverses minoritaires.

C’est dans les années 30 du 18° siécle que I'idée de la
continuité¢ daco-roumaine fit sa premiére apparition parmi les
Roumains de Transylvanie comme programme politique et par
la la question roumaine passa du plan religieux au plan poli-
tique. A co6té de la conscience de mission apparut donc 1’autre
facteur de la conscience nationale: la conscience de 1’origine.
Dans notre dissertation nous voulons nous occuper de la
théorie de la continuit¢é daco-roumaine, comme d’un facteur
politique. De ce point de vue il ne joue aucun role, si cette
théorie peut €tre ou non étayée d’arguments historiques. Ce
fut Innocent Micu-Klein, évéque uniate de Balazsfalva (Blaj),
qui accentua cette théorie. Les popes uniates avaient I’occasion.
de faire connaissance, dans les écoles jésuites de Transylvanie,
de Hongrie, de Vienne et de Rome avec la théorie de la conti-
nuit¢ daco-roumaine dans ses sources de l’époque de la Re-
naissenqge, et avec les oeuvres historiques hongroises et tram
sylvaniennes ayant joué¢ un role dans la filiation de -cette
théorie. C’¢taient Bonfini, Opitz, Troster, Toppeltinus, Fran-
cisci et Oldh (éd. 1735) qui firent parvenir la théorie de la
continuit¢ a Klein. C’est déja avec une pointe politique que
Troster prend position dans la question de la continuité en se
tournant expressément contre les Hongrois a 1’avantage des
Saxons et des Roumains. L’évéque Klein et I’¢lite roumaine
qui se basa sur cette conception, ont trouvé dans ces oeuvres
les principes devant servir plus tard de base aux idées poli-
tiques roumaines du 19° siécle. L’idée de la continuité arriva a une
nouvelle étape en 1754. Alors s’ouvrit I’école des uniates a Balazs-
falva, ou cette théorie ne tarda pas a trouver un sol fécond.
Depuis ce temps la vie de 'union et des uniates fut dirigée
par 1’école de Balazsfalva et par les générations des popes et
des savants qui 1’avaient fréquentée. Les controverses des deux
Eglises roumaines allaient en se diminuant dans la seconde
moitié du siécle. En 1783 les orthodoxes ont regu eux aussi un
évéque autonome. Les évéques des deux Eglises, se rencontrant
sur la base de la théorie de la continuité, ont présenté en 1791
ensemble leur célebre requéte, le ,,Supplex Libellus Valacho-
rum”.

Ainsi le catholicisme en connexion étroite avec les prin-
cipes du protestantisme continua a rendre conscients les Rou-
mains transylvaniens de leurs progrés de langue et créa la
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formation spéciale de 1’idée de la ,natio” roumaine. Les Rou-
mains de Transylvanie empruntérent, sous |’ascendant de
I’union catholique, la théorie de la continuité équivalant a la
consience de 1’origine. Tous les facteurs de la culture hongroise
et de la chrétienté occidentale étroitement entrelacés se trou-
vaient en connexion étroite avec les facteurs de 1’orthodoxie.

L’orthodoxie enrichit la conscience de nationalité des
Roumains transylvains du facteur compliqué des relations
étrangeres. Les Roumains orthodoxes de Transylvanie se trou-
verent avec 1’Orient orthodoxe (les Balkans et la Russie) dans
une unité religieuse, et avec les principautés voisines, en de-
hors de cela, dans une unité de race. La direction de !’orienta-
tion était par la donnée a la base de la race, de la langue et
de la religion. Les étroits liens géographiques et spirituels avec
le pays natal n’étaient pas rompus et les Roumains orthodoxes
ont trouvé un accueil généreux dans les cours des princes
roumains et du tsar. La force de la cohésion s’exerga en trois
directions. Les liens avec I’orthodoxie serbe développérent la
méthode politique des Roumains en les mettant en rapport
avec un peuple, qui ne cessa pas d’accentuer ses droits et se
réclamer de ses privileges. C’est aux relations avec 1’orthodoxie
russe que les Roumains orthodoxes de Transylvanie sont re-
devables de la dynamique de la conscience d’une sauvegarde
politique. Enfin les relations avec ’orthodoxie des Principautés
roumaines ne cessérent pas a créer un lien plus étroit entre
les Roumains vivant des deux cotés des Carpathes.

II. Au courant de ce développement 1’idée de la natio-
nalit¢ roumaine se précisait peu a peu dans I’¢lite des Rou-
mains uniates et orthodoxes et méme dans quelques membres
des classes sociales inférieures. Les facteurs provenant du pro-
testantisme, du catholicisme et de 1’orthodoxie créerent parmi
les Roumains les exigences qui se frayérent une voie contre
I’ordre politique et social de cette époque. Ces exigences contrai-
gnirent les représentants de cet ordre a prendre position. Cette
prise de position fus le refus de la part des Ordres hongrois.
La situation était pleine de controverses qui ne tardérent pas
a fonder le cours des idées des luttes minoritaires au 19° et 20°
siecles. C’est de ce point de vue que nous nous sommes occupé
des exigences roumaines du 18° siécle, de I’attitude des Ordres
hongrois et de la Cour viennoise envers elles.

C’est Dlactivit¢ de I’évéque Mieu-Klein qui nous fait le
mieux connaitre le point de vue roumain. C’est chez lui que
nous recontrons d’abord la théorie de la continuité daco-
roumaine. Naturellement il ne se contenta pas d’avoir pris
note de cette théorie, mais, a son aide, il voulut assurer 1’in-
fluence roumaine s’appuyant, selon lui, sur les droits histori-
ques séculaires. C’était lui qui érigea la premiere fois en sys-
téme les exigences de nationalit¢ de Roumains et ses principes
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fondamentaux firent sentir leur influence pendant des siecles. Il
est, pour ainsi dire, I’unique homme dans la Transylvanie de son
temps qui ait apprécié justement I’importance incalculable de
la question roumaine. Son but n’était pas la révolution, mais
révolution lente et pacifique. Il voulut acqnérir pour les Rou-
mains uniates 1’égalité des droits promise dans le diplome de
I’union. Selon ce diplome, tous les Roumains qui ont accepté
’'union et se sont ralliés a I’Eglise catholique, jouissent du
méme traitement que les membres des autres Eglises reconnues
(recepta religio). Cet article du diplome fut interprété par les
Ordres et par la Cour de telle maniére que les Roumains
uniates étaient compris (adnumerantur) parmis les membres
de I’Eglise catholique. Par contre, toute prétention de Klein
fut que les' Roumains uniates entrassent en quatriéme ,,natio”
et en cinquieme ,religio” dans la vie constitutionelle de la
Transylvanie. Dans ses réquétes il se rapportait: aux diplomes
royaux assurant la position juridique des Roumains uniates;
au nombre des Roumains; et a la théorie de la continuité daco-
roumaine. Le premier de ses arguments répond a la conception
des Ordres hongrois de son temps, les deux autres dépassent
cette mani¢re de voir et réflétent une conception minoritaire
presque moderne. Ses requétes restérent sans succeés au point
de vue juridique, car la dicte de 1744 les refusa; mais les argu-
ments de I’évéque ont joué un grand réle dans les luttes posté-
rieures.

Le systeme des Ordres hongrois qui par rapport a 1’Occi-
dent perdit déja toute actualité au 18° siécle méme, ne put
occuper le point du vue convenable vis-a-vis de la question
roumaine. Aprés avoir fait connaissance des principes des
Ordres hongrois dans la question roumaine, on en pourra tirer
deux conséquences. L Les Ordres hongrois de la Transylvanie,
forcés par leur position envers la Cour a un point de vue
strictement conforme a la systéeme des Ordres, n’ont pas apergn
méme dans le développement des Roumains au 18° siécle le
moment fondamental: que ce développement déborda des
cadres du systéme des Ordres et qu’il passa au terrain de la
nationalité politique. Par conséquent ilst ont vu dans toutes
les manifestations des Roumains une tendance a rompre les
cadres du systeme des Ordres; donc ils n’ont pas agi envers
eux, comme envers une minorité nationale. — 2. Par contre la
défense des droits des Ordres, et 1’opposition contre les tendan-
ces de la cour et des Roumains n’étaient pas identiques avec
la lutte soutenue dans I’intérét universel hongrois. Un tel
jugement du systtme des Ordres est le résultat des concep-
tions de I’historiographie hongroise du 20° siécle; cette maniére
de voir n’apparait au 18° siécle que dans des cas uniques et
sporadiques.

La Cour viennoise ¢tait contrainte de regarder les Rou-
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mains transylvains du point de vue du droit public (du sys-
téme des Ordres), de la religion et de la politique étrangere.
Cette manie¢re de voir détermina Dattitude de la Cour en la
liant et en I’empéchant a suivre une ligne directe dans la
réalisation de ses intentions. La contrainte issue du droit
public ne lui permit pas d’accorder aux uniates leurs pleins
droits; la contrainte issue de la politique étrangére empécha
certains politiciens auliques a se servir des serfs roumains
contre les Ordres hongrois. Par contre la contrainte issue du
catholicisme et de I’orthodoxie ne lui rendit pas possible de
juger les Roumains transylvains déja au milieu du 18° siécle
comme une nationalit¢ homogeéne. On ne parvint a ce degrés
qu’a la fin du siecle.
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