VIGYAZO

ROMANTIKUS ONSZEMLELET
A SZOMSZEDSAGUNKBAN

1.4 szlovak irodalom szemlélete *

A sors ugy hozta, hogy a szlovak nép elei csak igen kevés ideig
¢éltek a maguk politikai szervezetében. Lakohelylilk mar torténelmiik
kezdetén egy erdsebb s atfogobb politikai hatalom ald juttatta Oket,
a magyar allam keretébe, melyben ezer évig éltek, az elsé vilag-
habora végéig. Ez lehet némelyeknek szomort, némelyeknek kozon-
bos, vagy orvendetes, bizonyos ellenben, hogy tény.

Az is tény, hogy a nacionalizmus felébredése oOta egy valtoza-
tosan hullamz6 vagy érlelodott a szlovak nép értelmiségében — mint
minden allamnélkiili nép értelmiségében is —, hogy kiszakadjon abbdl
az allambol, melynek nacionalizmusa nem az 6 keblét heviti. Ez a
vagy a vilaghabori végén be is teljesedett, néhany éve pedig még a
sors egy varatlan kedvezésével is parosult, az 6nalld Szlovakiaval.

Minden ember oriill, ha a vagya beteljesedik. Természetes, hogy
a szlovakokat is Orom szallta meg, amikor sorsuk intézése, melyre
oly régdta vagytak, végre a maguk kezébe keriilt. Egy allam azonban
realisabb szerkezet, semhogy csupa Oriill6 allampolgar eligazgatni
tudna. Idéboél és térbdl kiszakitva nem mikédhet, hanem a tobbi
allam tarsasagaba keriil, s ez olyan hivalkodd gyiilekezet, melyben
az asszonyok magukra rakjak Osszes ¢kszereiket, minden eszkozzel
szépitik magukat, a férfiak meg megeresztik a hangjukat s modfe-
lett szeretnek dicsekedni eldkeld, régi szarmazasukkal. Szlovakia nem
akart az eurdpai allamok e tarsasagdban talsagosan alulmaradni s
kifényesitette ¢ékszereit, kozmetikushoz ment s szdrmazasi tablajat is
hamarosan kitoltotte. A kritikus kotelessége, hogy felfedezze a ha-
mis ékszereket, meglassa a festék alatt a valdt, a szarmazasi tablan
a téves levezetéseket.

Itt van mindjart a szlovak irodalomtorténet Mraz altal is
hangoztatott tétele, hogy t. i. a szlovak irodalom Cirill és Metod
biblia- s egyéb szertartaskonyv-forditasaival kezdddik (9.). Istenes
régen tehat, a magyarokénal mindenesetre régebben. Konnyli volna
ennek az allitasnak szakszempontb6l valé helytelenségét is kimu-
tatni, hiszen a délszlav szarmazasi téritd testvérpar nem szlovakra
forditott szertartaskonyvekkel ment a szlovakok &sei kozé tériteni

* Két konyv megjelenése alkalmabol: Andecas M raz: Die Literatur der
Slowaken. Berlin-Prag-Wien, Volk und Reich, é. n., 203 . — Sziklay Laszlo:
A szlovak irodalom. Bp., Franklin Térsulat, é. n., 223 1.
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(akik egyébként a morva-szlav tomegbdl ekkor még nem is differen-
cidlodtak szlovakokka), hanem 0-egyhazi szlavra, a délszlav nyelv
bolgar nyelvjarasara forditottakkal, aminek megértéséhez figyelembe
kell venniink a szlav nyelvek egymashoz vald viszonylagos kozelségét.
Analogiaul szolgal a keresztyénségnek eme nem sajat, hanem csak
rokon s érthetd szlav nyelven valdé bevonulasdhoz mas szlav nép tor-
ténetébe, a reformacid szintén egy rokon, cseh nyelven valo -elterje-
dése a szlovakok kozott: biblia, egyhazi ének ma is csehnyelviiek
az evangélikus szlovakok korében. Mindez a szakemberek el6tt vila-
gos, a laikust részletesebben nem érdekli. Egy laikust is meggondol-
koztathat azonban, hogy — mégha szlovak nyelviiek lettek volna is
azok az elveszett Cirill és Metod féle téritd segédkonyvek s néhany
szlovak 6st is hasonléo szlovak nyelvii mil szerkesztésére is 0szto-
kéltek volna (amire nemhogy nyom, de lehetdség sincs) — joggal
szamithaté-e t6liik a szlovak irodalom kezdete? Ma mar ugyanis
tobbé-kevésbbé megszoktuk, hogy egy adatnak Onmagaban nincs, csak
valami miivelédési folyamatban van értéke: ha olyan kornyezé6 meg-
nyilvanulasait ismerjiilk a szellemnek, melyek az adatot elhitetik,
valoszinisitik. Hidba nyomtattatja néhany buzgd turanista a kony-
veit a koOnyvnyomtatds ezeregynéhanyszazadik évében, azon a Vvélt
jogon, hogy az Adamtél és Evatdl valo szarmazasnal alig rokonabb
kinaiak Osrégi kultrajaban mar masfélezer éve keletkezett valami
nyomtatd technika: semmi koziink ehhez, semmi részesedésiink ebbdl.
A szlovak irodalmi nyelv és irodalom a 16. sz. végén s a 17. sz
folyaman van a szilletés vajudasaban, elétte csend van, a semmi.
Egészen természetes, hogy nem illendé 700 évre visszanyulni e csendbe
s szlovaknak kisajatitani minden szlav biiszkeségét, Cirillt és Meto-
dot, ha erre a térités tényén kivil semmi nyom, semmi irodalmi
emlék, semmi szellemi megnyilvanulds nem hatalmaz fel. Nem elég
értelmesek a szlovakok ahhoz, hogy ezt belassak?

A dolog gyokere mélyebben fekszik az értelemnél.

A szlovak elitnek, de minden kisebb szlav népének is, a legna-
gyobb élménye, szinte megrazkodasa, a romantika volt, melynek
gondolatrendszerét német egyetemeken, féleg Jénaban s féleg Herder-
tél tanulta meg. Herdert undorral tolttte el a politikai, tarsadalmi
és szellemi élet évszazadok ota mereviils, etikettesedd, szabalyosuld
formaja, mely szerinte az emberi szellem elterméketlenedéséhez, ki-
apadasahez vezet. Friss, elhasznalatlan, érintetlen eréket, népeket in-
dult hat keresni, melyek biztosithatjdk az emberiség tovabbhaladasat.
Természetesen nem allamalkotd, szervezettségben ¢él6 nemzetek kozott
talalta meg ezeket az erbket, hanem allamnélkiili, szervezetlen, civi-
lizaciotol meg nem rontott, Osi egyszerliségben, békében, raffina-
latlansagban €16 népek kozott. Ilyenek voltak akkor a szlav népek,
illetve a szlavsag, melyet — az azidoben nemrég kideritett ko6zos
nyelvi mult miatt — egyetlen kozosségnek tekintettek. Ez a szlav
kozosség lett a herderi romantika elgondolasaban a jov6 népe.

Az elgondolas a futétiiz erejével gyujtotta meg a szlavok vezetd
értelmiségének a lelkét, foleg a szlovakokét, mert a szlovaksag fedte
talan legjobban a herderi kritériumokat. Kétségtelen, hogy a szlovak
Safarik és Kollar lettek a nagyra hivatott szlav kozosség, a panszlaviz-
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mus elsé nagyaranyG teoretikusai. A Herdertél kicsiholt szikrabdl

langot élesztettek, az Otletb6l a szlav — egyelére kulturalis — ko-
z0sség nagyboltozata elméletét épitették. Hogy raszolgaljanak a szép
reményekre — az Onmaguk reményeire is —, idealis szlav néprajzot

irtak az egyszerli, békés szlavsagrol, elnyomodk, imperialistak tiirel-
mes alattvaloirdl. Felallitottak azokat a nyelvi és kulturalis fokokat,
amelyeken az értelmes szlavok az egyes szlav tdorzsekbdl felemel-
kedhetnek Szlaviaba, a szlavok teljességébe. Erthetd, hogy az at-
fog6 gondolatok nemcsak a széppel kecsegtetd jovo, hanem ezt a
jovot Dbiztosito romlatlan mult irant is felkeltették a biiszkeséget.
Safarik dobogod szivvel tarta fel a ,feledés iszapjabol a szlav hazafiak
szamara” a szlav régiségeket. A maga koraban meg, ki a valdsagban
alig lathatott szlavban nagyobbat falunal, jolesGen tekintett végig
— képzeletben, akarcsak a multon és jovon — az 55 milliora,
kés6bb mar — még nagyobbat dagad a kebel — 77 millidra becsiilt
szlavsagon. (lasd Sziklayt, 67, 68.).

A képzelet-sziilte s képzelet-épitgette idealis szlav kozodsségnek,
Szlavidnak természetesen az idok folyaman az illuziokbol a valdsag
felé kellett egyszerisodnie. A szlovak irdk példaul, elsésorban Stur,
rajottek, hogy elobb a maguk sziikebb vilagat kell kiépiteniok, hogy
abbol a szlavok kozosségébe beléphessenek. Lehetetlen differencia-
latlan szlavnak lenni, ha az e fokig valo emelkedés, a maga nehéz
nyelvi és torténeti studiumaival, nem kiilon, tudatos individuumbol
indul ki. E meggondolas alapjan fejlesztették ki a szlovakok irodalmi
nyelviiket, fedezték fel lakohelylik szépségét, s gyiijtottek népi kul-
tardgjuk javait, melyeket azonban — talan egyeléore — nem a kozds
Szlavia, a minden szlav hazaja oltaran ajanlottak fel, hanem a szlo-
vak oOnallosag, Oncélusag fejlesztésére adtak ki. A romantikabol ki-
fejlodott tehat a szlovak oOnallésag gondolata is (Stur nevéhez szokas
ezt fiizni). Jellemz6 azonban a gondolat elindulasanak meglehetds
irrealitasara, hogy a ko0z0s, egyesiilt, panszlav haza érdekében tor-
tént, e messzi idedl — igaz, valamivel jozanabb ¢és redlisabb fel-
fogasa alapjan. A szlovak szellem kés6bbi megnyilvanuldsainak a
hatteréb6l sem tiint el e herderi inditdsi romantikus Szlavia képe.
Bizonyara ezért lettek jellegzetességei a kis népnek a nagy almok.

Mréaz diplomatikusan titkolja a haboru harmadik évében az al-
mokat. Az élesszemii olvas6 azonban konnyen észreveszi, hogy az
6nallo Szlovakia szellemi képében — tehat irodalmanak képében —
milyen rekvizitumai taldlhatok annak az egykori szlovak szellem-
nek, mely népe hatarainal joval messzebbi tajakrol szedte Ossze
tudata elemeit. Arrél meg éppen bd jegyzeteket készithet, hogy a
nagyaranyl Szlavia-elgondolds milyen merész magabizasra késztette
az utodokat, akik a kicsi Szlovakiat is az egykori nagy, romantikus
Szlavia oOntudataval szemlélik. A szlovak szellemi kép, nemzetszem-
lélet ugyanis alig fejlédott azota, hogy a romantikdban megfogant.
A szem s a lélek, mely a szlovak multra figyel, valtozatlanul ugyan-
az, mint a nagy almt romantikus nemzedékeké. Ennek nem lehet
mas az oka, mint hogy még a mai szlovak értelmiség is a kétség-
teleniil nagyaranyt szlovak romantikan iskolazodik. Mi sem kony-
nyebb, mint ennek az ismérveit §sszeallitani.
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. Aromantikaban valé visszamaradast legpregnansabban
az fejezi ki, hogy még egy 1924-ben irt irodalomtdrténetben is
azok a szlovak szellem régi hdsei, akik 100 évvel ezel6tt a (roman-
tikus eposzokban, miivekben. gy egyebek mellett, mint lattuk. Ci-
rill és Metdod (a fentieck utan mar jobban értjiik, hogy miért), lasd
Holly eposzat: Cirillo-Metodiade, 1835. Vagy pl. Csak Maté, aki-
r6l azt allitja Mraz, hogy a kirdlynak valé ellenallasaval s a Tatra
és Vag ura cimével bizonyos mértékben kifejezte a szlovak teriileti
és politikai fiiggetlenséget, s ez azt bizonyitja, hogy ,Szlovakia a
kozépkori Magyarorszag keretében sem vesztette el egészen teriileti
autonémiajat** (12.). Lasd ehhez Pauliny-Toth ,Trencséni Maté” c.
regényét, mellyel Mraz szerint is azt akarta bizonyitani, hogy az
1861.-1 turdcszentmartoni szlovak memorandum politikai kovetelései-
nek torténeti gydkerei vannak (107.). Mraznak ez a Kkorrekturabodl
vigyazatlanul ki nem huzott mondata fényt vet arra, hogy a roman-
tikus irodalom, a romantikdban felgerjesztett szlav Ontudattdl sar-
kalva, hogyan teremtett multat Szlovakianak, s mint O6rzi a nem
éppen tudomanyos mérlegelésen atment elképzeléseket még ma is a
szlovak értelmiség s a szlovak irodalomtorténet.

2. A romantikanak, kiilonosen Kelet-Kozépeuropaban, ahol ren-
geteg kielégitetlen vagy megfogalmazdja és hordozdja volt, egyik
legfobb vondsa az anakronizmus. A romantikaban felébredd kis
népek el6tt megcesillant egy jobb sors reménye, melyet csakhamar
az Onallo allami 1éthez kotéttek. Ezt az 0Onalld allamisadgot tervez-
gették, épitgették nemcsak a jelenben, hanem a ko6dos régmultban
is, melyben minden kis nép nemhogy allamot, hanem éppen Dbiro-
dalmat fedezett fel. Az trt, mi a régi birodalom és a jovo allama
kozott tatongott, nem tudtdk massal Kkitdlteni, mint egy visszavetitett,
anakronisztikus  allamszemlélettel. Népi, allamnélkiili multjukkal ér-
tetlentil alltak szemben, egyes tényeket felfujva, vélt allamisaguk-
kal tetszelegtek Snmaguknak.

fgy még Mraz is. Ahogy pl. a Szvatopluk birodalmatél a refor-
macidig terjedd {itemes, alkotd szlovak életet elképzeli — melynek
falvait, varosait, népét s okleveleit betoré idegen hordak pusztitot-
tak, melyr6l azonban hatalmas sziklak varromjai meggy6z6 képet
adnak (16—17.) —, a hangjaban részben a mult iszapjabol szlav
régiségeket tamasztd Safarik romantikus szandékat érezzik, rész-
ben pedig az anakronisztikus mult-szemlélét, ki a magyar allam
alkotasai kozott gatlastalanul a szlovak allami multat csodalja. Fel-
hanytorgathatnank neki azt is, hogy a torténeti Magyarorszag Fel-
vidékérél multban és jelenben mint Szlovakiardl beszél, ra se he-
deritve a telepiiléstorténet megallapitasara, mely szerint a Felvidékre
is behuzod6 kis morvaszlav népbe és nép mellé (mely a magyar
uralom alatt alakult szlovak népiséggé) jelentékeny magyar és né-
met népszigetek telepiiltek, s szamba se véve az ismert tényt, hogy
a torok uralom idején Magyarorszag minden apparatusaval és a nem-
zetet jelentd nemességével a Felvidékre menekiilt, — sem népi, sem
virtudlis alapon nincs joga tehat az anakronisztikus Szlovakia-hasz-
nalatra.

De hibas adatok helyett inkabb hibas szemléletet keressiink.
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3.igy jutunk cl a romantikdban megragadt szlovak onszemlélet
kovetkez6 ismérvéhez, a kritikatlansaghoz Szorosan kovetke-
zik ez az anakronizmusbdl, amit psychologiailag gy magyarazhatunk,
hogy a multra nézve is (alaptalanul) allamban gondolkodd szlovak
kapva kapott a tényeknek csak szlovak latszatan is, hogy lega-
labb ilymodon igazolva lathassa kiilonben adatok nélkiili elképzelését.
Olyanokra utalunk, akik csak szlovakosan hangzd név mogott is rogton
szlovakokat szimatolnak s minden — ma mar tényleg, a multban
csak tervben meglévd — Szlovakia teriiletén létrejott alkotast, ered-
ményt a szlovak Onérzet duzzasztasara hasznalnak fel. A roman-
tikdban bdven termettek ilyenek, hogy ma sem fehér hollok, min-
denki igazolhatja, aki fiatal szlovak értelmiségiekkel beszélgetett, vagy
szlovak propagandakonyveket latott. De igazolja maga Mraz is, aki,
eltekintve egyebektél, a szlovak irodalmi ellenreformacio targyala-
séban alaposan elcsuszott az igazsagon.

Tény, hogy helyén is kell lennie az ember eszének, ha e kort
targyalja. Az a kor ez, melyben Magyarorszag a torok el6l a Fel-
vidékre menekiilt, tehat jorészt a mai Szlovakia teriiletére. Pazmany
ellenreformacios tevékenysége sem folyhatott le masutt. Ha csak a
protestans prédikatorok moddszereivel kiizdott volna, vandor-apostol-
ként a haromrészre szakadt Magyarorszag hataraitol fiiggetleniilve,
az egész Magyarorszag teriiletét bejarva szitotta volna a lelkeket
a reformacié ellen. A korabeli modszer s az adodd véletlen folytan
azonban a szintén ellenreformacios szellem{i kiralyi hatalomhoz sze-
giilt, ennek a tekintélyét is felhasznalta célja elérésében. Ez a ki-
ralyi tekintély €s tamogatas pedig csak az 0. n. kiradlyi Magyarorszag,
a Felvidék hatardig ért. Addig, ameddig a mai Szlovakia. fgy, amit
a torok elvett az orszdg kozepétdl, Kecskeméttdl, vagy Hodmezo-
vasarhelyt6l, megkapta a szélen fekvé Nagyszombat: az ellenrefor-
maciés egyetemet, nyomdat, a barokk mivészetet, templomot. A
dolog azzal komplikaloédik, hogy Pazmany mozgalma, a tiizhelynél
¢élvén, rengeteg szlovakot is magaval ragadott s ezek a szlovakok a
maguk kis népében nagyobb iigyet melengettek, mint a magyar
ellenreformatorok a magyar népben. A szlovak ellenreformacio
ugyanis nem egyszeriien a reformacid ellen volt reakcid, hanem a
cseh nyelvi reformaciéo ellen, mely a szlovakok gondolatait atfor-
malta ugyan, de nem az irodalmat, izlését, nyelvét, mint a magyar
reformacié a magyarét. Irodalom, izlés, nyelv szlovakul, szlovak
modra az ellenreformacio ir6i kozott kezdett alakulgatni, érthetd
tehat, hogy ez a reformacid szerepét is végzé -ellenreformacio
modfelett jelentés a szlovak szellem torténetében. Annyira, hogy tdl-
zasokra hajthat az egy helyen miik6dé magyar és szlovak ellenrefor-
macié egymashoz valo aranyanak megitélésében.

Jo példija ennek a mrazi talzds. Meg sem emliti ugyanis a
szlovak irodalomtorténész, hogy a magyar ellenreformacié harca is
foleg azon a teriileten zajlott le, amelyen a szlovak. Pazmany sze-
mélyét ugyan nem hagyhatja emlitetleniil — hiszen az érsek nem
nemzeti, hanem magyarorszagi mozgalma nemcsak a magyarnak in-
ditotta el az ellenreformaciét, hanem minden magyarorszagi nyugati
keresztyénnek, tehat a szlovaknak is (Sziklay. 32. szerint a szlovak
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vitairatok mind Pazmanybdol valé forditdsok) — modfelett jelleg-
zetes azonban, amit réla mond: ,Pazmany.. mas nemzethez tar-
tozott ugyan, de mint esztergomi érseknek, Szlovakia volt a tevé-
kenységi kozpontja” (26.). E szinte mar rosszakaratt mondata utan
természetesen nem varhatjuk Mraztol, hogy figyelembe vegye a Fel-
vidékre szorult magyar ellenreformaciot a szlovak mellett. A sok
téves latszaton, mely abbol ered, hogy a mozgalom jorészt szlovak
lakossagu teriileten zajlott le, az agya megmelegedik s kritikat-
lanul, a magyar ellenreformacid rovasara, nagyfoku szlovak teljesit-
ményeket, irodalmi életet, iskolakat konyvel el a multban. Milyen
kar, hogy emiatt az olvas6 nem Oriilhet egyiitt a szerzével annak a
ténynek, hogy a 17. szazadban ,igen erdteljes volt a szlovak kultur-
¢élet” (36.), ami a talzasok nélkiil is igaz volna.

Még tobb helyet is lefoglalhatnank a romantikus jegyli szlovak
onszemlélet ismérveinek felsorakoztatasara, inkabb mutassunk rd azon-
ban karos, a szlovakok szamara is karos kovetkezményeire.

Feltind, el6szor is, hogy a romantikus-anakronisztikus-kritikat-
lan mult-vizsgalat milyen szemléletzavarokat okozott Mraz
miivében. Akkor ébrediink ennek tudatara, ha sorjaban kovetjik a
szlovak szellem fejlodésérdl rajzolt képeit. Mar idéztik, hogy milyen
titemesnek gondolja a kozépkori szlovak életet. A reformacié kora-
ban is friss kulturalis fellendiilésrél tud, mert 1540-t61 1610-ig 340
»Szlovakiabol” szarmazd teologus tanult Wittenbergben s a 16. sz.
végéig 10 nyomda keletkezett Szlovakia teriiletén, koztik a hires
eperjesi, besztercebanyai ¢és bartfai (19.). Az utdobbi nyomdakra mar,
mint a szlovak kulturalis fellendiilés tényezbire, az alaposabb mult-
ismer6 megcsovalja a fejét. De a kiillondsebben nem tajékozott, csu-
pan figyelmes olvasé is gondolkozasba esik: ilyen kis nép, ennyi
teologus s ennyi nyomda; miért olyan kevés akkor még mindig az
irodalmi emlék? Miért engedte az a sok teologus, hogy a wvallasi
forradalom testvér ugyan, de kiils6, még sem teljesen egyezd nyel-
ven hatoljon be lakohelyére? Miért nem igyekezett legalabb a bib-
liat az anyanyelvére leforditani, amint ezt minden nacié megtette?
S hogy a kérdésekre felelni tudjon, vagy azt gondolja, hogy a szlova-
kok tehetségtelenek, ami természetesen igazsagtalan itélet (Mraz azon-
ban kiprovokalhatja), vagy pedig nem bizik a szerz6 adataiban, aki
idegen tollakat is szlovak testre rakott, joval tobbet sejttetett a
megengedettnél. — Az ellenreformacio szlovak teljesitményeir6l, nem
kevés joggal, ugyancsak a legjobb véleménnyel van Mraz, a szlovak
nép elpusztithatatlan életereje bizonyitékainak tartja ket is (49.),
plane Nagyszombat hozzajuk szamitasaval. Az olvasé azt a benyo-
mast szerzi, hogy a szlovakok e korban tehat csakugyan megszer-
vezték intenziv kultr- s irodalmi életiik lehetOségeit. Nagy meg-
lepetéssel kell azonban értesiilnie arr6l, hogy a legnagyobb szlovak
barokk ir6, Gavlovic mivei kiadatlanul és igy hatastalanul maradtak,
ami annak a bizonyitéka, hogy ,milyen kedvezdtlen viszonyok ko-
z6tt dolgoztak a szlovak irdk ebben s az el6zd szazadokban” (37.).
Mit higyjiink ezek utan? A virdgzo szellemi életet, vagy a kedvezGtlen
viszonyokat? Mindjart felelink ra, csak még azt nézziik meg, hogyan
vezeti be Mraz a szlovak nacionalizmus kordt, a romantikat. Di-
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csérni valot itt mar nem lat a koriilményekben s a teljesitmények-
ben. A nemesség O6nzOEn, elidegenedett a néptdl, csak papok s tani-
tok vékony rétege maradt hii a nemzeti programmhoz. A varosi la-
kossag az wuralkodé politika iranyaihoz igazodott, csak a falusi nép
védelmezte nemzeti értékeit, anélkiil azonban, hogy a szlovak fej-
16dés tudatos, aktiv tényezdje lett volna. Nem volt kultircentrum, nem
volt iskola, a pozsonyi liceum szlovak tandra elégtelen volt szerepére.
Mindebbdl megértheté, hogy miért mutat a szlovak kultara fejlo-
déseoly lasst tempot (67—68.).

Nem csodalndk, ha néhany szlovak a legélesebben tiltakoznék
a szlovak szellemi fejlédés ilyen beéllitasa ellen. Mert mi tortént
itt? Egy romantikus szlovak oOnszemlélettél befolyasolt irodalomtor-
ténész elsdsorban a Szvatopluk orszaga s a mai Szlovakia kozti {rt
akarta Kkitolteni egy vélt allando oOnallosag, sét allamisag mozzanatai-
nak a feltiintetésével s ezekhez a sokszor jogtalan, de a mai szlovak
onérzetet jotékonyan legyezgeté mozzanatokhoz mérte a szlovak szel-
lem megnyilvanuldsait. Nem vette észre, hogy a kozépkorban s a
reformacié koraban — nyilvan szlovaknak gondolva a magyar 4&l-
lamisag Felvidéken végzett ténykedései jo részét — sokkal nagyobbra
méretezte a kultarélet korvonalait, mint amennyit a szellemi, iro-
dalmi termelés igazol. A barokkban a kiadatlan Gavlovic mar mar-
kans modon figyelmeztette erre, szemléletének revizidja helyett azon-
ban oly konnyen odavetett egy mondatot a ,kedvezétlen viszonyok-
r6l”, hogy szinte borzadallyal vartuk mar a kovetkez6 mondatban
a szokasos ,ezeréves elnyomast” is. A legigaztalanabb rész az, mely-
ben a szlovak irodalmi romantikat bevezette. Csupan azért, mert
a mai szlovak Onérzetnek az esnék jol, ha fejlett tarsadalommal s
hatalommal ébredt volna a szlovaksdg a nacionalizmusra, lassu -
nak és elégtelennek itélte a mult szdzad elejét s embereit. Pedig
ha van oka szlovak irodalomtorténésznek evoékat kialtani, akkor
erre a mult szazad eleji szlovak fejlédés ad igazan okot. Szinte a
semmibdl keltettek ugyanis ekkor életre a szlovak irok egy olyan
nagylélegzetli irodalmi romantikat, amilyennel Ko&zépkeleteuropaban
szinte egy nép sem dicsekedhet. Ennek hangoztatisa azonban, ugy
latszik kevésbbé fontos Mraznak s a szlovak Ontudatnak, mint az a
tetszelgés, hogy a mult minden bokrdban ott bujt a szlovak kiilon-
allosag, fliggetlenség, mig egyszer csak napfényre nem jott.

A. szemléletnek ezek a zavarai Mrdz modszerének a mara -
disagaban rejlenek. Ma mar ritkdn olvashatni olyan pozitivista
milvet, mint a Mrazé. Adatok, adatok egymas hatan, a szellem f£6-
forrongasainak lefestése nélkil. Ne gondoljuk pedig, hogy legalabb
a szellemtorténeti modszer hullamai nem jutottak el még Pozsonyba.
Mraz nem lehet a fentebbiek utdn mas, csak pozitivista. Egy
vérbeli szellemtorténész nem kovethet el olyan hibakat, amilyeneket
eddig felsoroltunk. Annak a szellem mindeniranyt megnyilvanula-
saba bele kell igazitani adatait, azaz minden iranybdl igazolnia kell
Oket. Ez eldl csak egy rossz pozitivista ugorhat meg, aki gondolko-
das nélkil magdara hagyja adatait a szellem megnyilvanulasai ko-
zOtt. Mraznak is ez allt érdekében, ez az elmondottak utdn nem
kétséges. Az 6 felfogasa szerinti szlovak multat csak magukban,
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magyarazatlanul maradt adatokkal lehet elképzeltetni. Hogy pl. Cirill
és Metod all a szlovak irodalom élén. Vagy Csak Maté a szlovak
fiiggetlenséget jelképezi a kozépkorban. Ezeknek az adatoknak egy
része lehet olyan, hogy a mai sértddékeny vilagban egy diplomata
tigyesnek mindsitheti. Példaul, hogy Vajansky, ujsagir6i tevékeny-
sége miatt fogsagba keriilt (130.), elhallgatva, hogy magyar fogsagba,
a szegedi Csillag-bortonbe (Sziklay, 150.). Egy kritikus azonban csak
bosszankodhat a magyarazatlan adatokon, hiszen mindennek meg-
van a magyardzata s becsiiletesebb, ha az adatk6zlé itél, mintha azt
az olvaso fantdzidjara bizza, mely rendszerint joval tobbet gondol
oda, ahol az ir6 valamit ,jligyesen” elhallgatott, vagy — a Cirill és
Metod tipusu esetekben — a szlovak multba belopott.

Mréz, mint jo szlovak, nyilvan nemzete iligyének vélt szolgalni
azzal, hogy a vagyabeteljesedett, Onallosult Szlovakidnak a multban
is a mai vonasait igyekezett feltiintetni s egy multba rajzolt mai
Szlovakia vagyaihoz, elképzeléseihez mérte a szellem, az irodalom
elképzeléseit is, kovetkezéskép elmaradt, pozitivista modszerrel. Ma-
gunk teljességgel az ellenkez6 véleményen vagyunk. Szlovakia nem
versenyezhet abban, ami a sorstdl nem adatott meg neki. Eurdpa

régi allami multd népei ko6zott — minden erélkodés ellenére is —
csak szegényes marad az allami multd népek igényével Kkutatott
szlovak mult. Miért ennek hodol hat az irodalomtorténész, — aki

egyébként néhol rendkiviil &szintén s becsiiletesen latja a kis szlo-
vak nép (és minden kis nép) jellemzd vonasait: a sok megtort palyat,
torz6t, a tarsadalmi fejlettséget magasan feliilmuléo irodalmi, irdi
fejlettséget, az irodalom politikus jellegét? Azt hiszi, hogy csak
ez a belépljegy az eurdpai életbe? Ma mar tudunk értékelni népe-
ket allami mult nélkil is, s a modszer, ahogy az ilyen népek felé
kozelitiink, kialakuloban van. Vilagos, hogy e modszer tokéletesi-
tésében — mint minden allamnélkili nép tudomanyanak a legfébb
tigyében — multjuknal fogva a szlovakoknak kellene az élen jar-
niok. Emlékezetesek még mindannyiunk eldtt egyik neves torténé-
szlink sulyos vadjai a magyar tudomanyossag ellen, hogy a Trianon
utan allamabol kiszakitott mintegy 3 milli6 magyar alkalman nem
igyekezett megkeresni a magyarsagkutatasnak — de ezzel egyiitt
az egyetemes mult-kutatdsnak is — egy allam- s politikai torténet-
tél bizonyos mértékig filiggetleniilt, atfogobb, egy egész nép szel-
lemi és anyagi jelenségeire tekinté modszerét, az 0. n. népiség-
torténeti modszert. Mit mondjunk akkor a szlovakokrol, akik 1000
év alkalmat sem hasznaljak fel az e kutatdsi iranyba valé beal-
lasra? Pedig egészen természetes, hogy nem lehet addig hi képet
kapni a szlovak életr6l — s igy a szellemr6l sem —, amig nem az
allamnélkiili nép sorsanak kijaré modszerrel kozelitink feléje. Igaz,
hogy igy sok illuziordl le kell mondani. Nem hissziik azonban, hogy
ez némikép is csokkentené a szlovak Ontudatot, sét az ellenkezo-
jét allitjuk. Mert amint egy fenti modszeri szlovak torténész to-
kéletes vigasztalast talalhat a szlovak eredeti nemességnek elkertil-
hetetlen magyarsagba-olvadasara, (amire anakronisztikus szemlélettel
nem talalt vigasztalast Vajansky s a szlovak értelmiség maig se)
a szlovak etnikum modfelett nagyaranyl gyarapodasaban és nagyobb
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csapasoktol, torokt6l megkimélt, a Karpatmedencében szinte mar ki-
vételezett sorsaban (aminél ma e tajon nagyobb adomanya nem is
lehet a multnak), — egy allamnélkiiliségre iigyel6 irodalomtorténész
is egészen mas — szerintiink nagyobb — jelentdséget tulajdonithat
a szlovak szellem multbeli megnyilvanulasainak, melyek az iroda-
lomra kedvezobtlen allamnélkiili, szervezetlen sorban csak igazan a
szlovak szellem kivalosaganak jegyei. Hiszen a szlovak népiség szel-
lemi és anyagi ereje allam ¢és szervezet hidnyaban a multban in-
kabb vegetalt, mint a szlovaksag hasznara mikodott s ha voltak is
produktumai, azok leginkdbb egy magyarok 4&ltal vezetett tobbnépi
orszag k 0z 6s sorsat épitették. Az igy latott multbol nem sokkal
inkabb Ontudatot emelden bontakozik ki egyszerre minden, mégis a
szlovak népért sziiletett szellemi teljesitmény, fdleg a szlovak szel-
lem felébredésének szazada, a 19., s az ehhez kapcsolodd 20. szé-
zad? A szlovakok azonban ma még a tetszelgést valasztjdk maguk-
nak egy illuzido érdekében, a multjuk tényeinek sokszor illetlen mo-
don valé felfujasa, adatok, teljesitmények masoktol vald elorozésa

aran is, — ¢és a soOtét ,ezeréves elnyomas” inspiralta hangulatot, teli
fojtott dohogassal nemcsak a magyarok ellen, hanem a sajatmaguk
Hlassi  tempoju”, ,elégtelen” kultura-haladdsa ¢és régi kivalosagai
irant is.

Lehetetlen megszabadulnunk a gondolattél, hogy a sok hiba el-
kovetése nem ok nélkill torténik: valami nagy dolog itt a tét.
Ha egy npillanatra atgondoljuk az eddig leirtakat, tisztan latszik,
hogy anakronisztikus és kritikatlan szemlélettel, elmaradt modszer-
rel egy a romantika teljében fogant nemzetkép O6rz6dott meg a
szlovakok kozott, Mraz konyve tanusadga szerint. Romantikus nem-
zetképet még a leghalvériibb naci6 is alkotott magéanak annakide-
jén, a nacionalizmus frissessége koraban. Az id6 haladasa folyaman
azonban a romantikus nemzetképek altalaban megtisztultak: hiszen,
mint mindennek, a nacionalizmusnak is van fejlddése s az 10t, me-
lyet a mélyben vald bujkalasa utan felbuggyanasa, a felvilagosodas
ota megfutott, nem éppen rovid: a nagyhangt, vérmesreményli, fii-
tott érzelmii korai kokardas nacionalizmustdl, mely sokszor sajnos
a legallatibb emberpéldanyokat termelte, a jovo vallasa, a szocializ-
mus felé valo fejlodésében, mar legalabbis a népi-k6zosségi szocialis
igazsagossagra vald torekvés stadiumaba jutott. Miért nem akarjak
magukat a szlovakok, mesterségesen merevitett kokardas naciona-
lizmusukban e fejlédésnek alavetni?

Bizonyara, tudatosan, vagy tudattalanul, a 1étiiket latjak
benne veszélyeztetve. Ne feledjik, hogy Szlovakia egy olyan
heves exploziobol pattant ki, melyhez a puskaport egy egész szazad
szlovak irodalma gy(jtotte, Sturtél, vagy még Kollartol, a konokan
gyllold Vajanskyig. S ugy latszik, hogy nemcsak sziiletésiik oko-
z6ja, hanem létiiknek is egyik jelentés eleme lett a puskaporter-
mészeti nacionalizmus, melyet kényszeriiségb6l allandéan a robba-
nas fesziiltségén kénytelenek tartani, hogy legyen indok az 06nallo
Szlovakia létezésére. Aki nem hiszi, probaljon valami koncepciot ta-
lalni — a nacionalizmuson kivil — Szlovéakia igazolasara: politikai
vezetOtehetség?, egybefogd hatalom?, foldrajzi és gazdasagi egység?,
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legalabb kicsiben autark teriilet?, valami jobb, igazsdgosabb emberi,
rend faklyavivéje, megvalositoja? Ugye, hiabavalo kisérlet.

Van még valami, melyben épplugy meglatszik Szlovakia Oniga-
zolasanak mesterséges igyekezete, mint a szlovak nacionalizmus min-
den haladassal dacol6 konzervalasaban. Orszagok, melyeknek a na-
cionalizmus el6tt is volt s a nacionalizmus utdn is lesz létjogosult-
saguk, nem rendiilnek meg, ha létiknek egy-egy oka a kiilonbozd
politikai események, aramlatok hatasara veszteni latszik jelentGsé-
gébdl. Nacionalizmusban sziiletett friss orszdgok, melyek létiikben
orok ellenkezésre vannak itélve szomszédos politikai és gazdasagi
egységek vonzasa ellen, nem éppen a jellem szilardsagaval keresik
a rész-igazsagokat s a tamogatd kezeket, melyek létiiket erdsiteni
latszanak. Gondoljunk a multban Szlovakia udvarlasara Ausztria
felé, melyb6l wugyan semmi hasznuk sem lett, mert halabdl,
48 utan — egyik tOrténésziink szellemes megallapitisa sze-
rint -— jutalmul adta meg nekik Bécs azt, amit a magyar-
sag Dbintetésiil kapott, az elnyomast. Az arulast azonban az
eurépai taj ellen, mely a szlovdkoknak lakohelyet ad s melyhez jo
és rossz sorsuk hozza van kotve, ugy latszik, az egykori kudarc elle-
nére is megszoktak. Mraz néhany mondatabol u. is az vilaglik ki,
hogy amidta Habsburg lett a magyar kirdly, Ausztria népének, s
nem a Karpatmedencéének igyekeznek magukat bedllitani — bizo-
nyara némi kiilonallosaguk latszata kedvéért — a nacionalista szlo-
vakok. Ha valaki olvassa Mraz sorait a Pazmany korabeli osztrak
jezsuita provinciarol, ,melyhez Szlovékia is tartozott” (30.), minden-
esetre azt a sugalmazast kapja, hogy a szlovakok Ausztria része, s
kiilonallo része voltak. Ez a szemlélet latja a szlovak nyelv foko-
zottabb  4poldsa megindulasanak egyik fOinditookat is a magyar
nyelvnek, mint ,Ausztria egyik népe” nyelvének az el6nyben ré-
szesitésében, allamnyelvvé emelésében (50—51.). — Sziklaybol kell
megtudni az embernek, hogy a korabeli nemzedék milyen szenv-
teleniil viseltetett (a maiaknak bizonyosan nagy mérgére) a ténnyel
szemben: Bernoldk, a nagy nyelv reformer, 5 nyelvii nagy szotara
mellé egy kiilon szlovak-magyar szotart adott ki, hogy a szlovakok
megtanuljanak magyarul s a magyarok meg szlovakul, ha mar ,ha-
zank rendjei elhataroztdk, hogy az orszdg hivatalos nyelve ezen-
tal a magyar lesz” 41.).

A fentebbiek utan valamivel érthetébb, hogy Mraz irodalom-
torténete ma a szlovak szellemnek szinte csak a németekkel valod
talalkozasarol ad szamot, elhallgatva majd minden mashonnan jott
inditast, masfelé iranyuld6 vagyat. A modszer, a multnak mai helyzet
szerint valo feltiintetése, az eddig leirtak utdin mar nem tlinhet
fel, de feltiinik az erkdlcs, mely ezt a szerzonek megengedi. Nem
mentség, hogy az irodalomtorténet német kozonségnek s német nyel-
ven jelent meg. Ez a szempont csak a mondanivald stilusat valtoz-
tathatja meg, de nem a tartalmat. Lehetetlen azt gondolnunk a
miivelt németekr6l, hogy megharagudnanak azért a szlovakokra, mert
a mult szdzadban a szlavsagban jelentkez6 gondolatok hatasara az
oroszok felé fordult néhany irojuk, amit Mraz elhallgat, hiitleniil
abrazolva népe irodalmat. Az sem lehetséges, hogy a nagy német
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népnek kiilondsebben jolesnék, ha a valosagtdl eltéréen csak maga
felé iranyitva latja a szlovak irodalom, szellem multjat. Az ember
sokszor elszomorodik, ha Délkeleteuropa bozontos irodalmat forgatja
s latja, hogy mint Oorillink egyenként, kis ittéld népek, ha vala-
melyikiink jobb fitnak tud latszani (vagy ha a maésikunkrél valami
kompromittalot sikeriilt felfedni s terjeszteni), mintha csak egy nagy
délkeleteuropai  szolgahad produkalasat kivanna t6link a torténe-
lem. Ontudatos miivekre és emberfokre van sziikségiink Eurépanak
e tajan, hogy a magunk torvényei szerint épithessik meg itt sor-
sunkat s talaljuk meg békénket. Mraz még nem érzi ennek sziikségét.

Nem allitjuk, hogy ezt s mind az elmondottakat megallapitva,
kesztylis kézzel bantunk Mraz konyvével. A keménységet azonban
Oszintén s nem ellenségesen valasztottuk (szlovaknak magyar ellen-
sége alig is talalhatdé multban és jelenben). Nem egy jelét adja az
egyébként higgadt modort Mraz, megbékéld hajlandésaginak (mint
mondjak, kiillondsen az elédeihez képest). Szemléletének hibai talan
nem is egyéni itéléképességének csokevényességébdl, hanem a szlo-
vak intelligencia romantikus Orokségébdl erednek. Hihetd, hogy ez az
orokség hamarosan gyokeres valtozason megy keresztiil. A szlovakok
megkaptak azt, amiért tudatukban egy tulflitétt, romantikus haza-
fias elképzelést anakronisztikusan allandésitottak: az 06nallo Szlova-
kiat. Ennek irodalméaban, a multhoz képest, az emberi és szlovak 1élek
szamtalanszor valtozatosabb képe jut kifejezésre. Ebben benne van
mar a népét s kicsi orszagat jozanul, realisan latdé szellem képe is,
csak varni kell még, hogy megerésodjék.

*

Mivel massal térhetnénk is at Sziklay konyvére, minthogy az
ember a szlovak konyv utan kivancsian veszi kezébe. Egy magyart
nem fiit a szlovak nacionalizmus melege, de még ha be akarna is
illeszkedni a szomszédok nacionalista levegdjébe, magyar iskolazott-
saga sok tulzastol megévna. A mi irodalmi romantikank nem fes-
tett olyan szines vilagot, mint a szlovakoké, mert a ,halszagi ro-
konsagtol” mindenki fintorgott, a turani rokonitds és az elédok nagy-
saga meg (ezek a magyar romantika fémotivumai) korantsem vol-
tak olyan Ujdonsadg, mint a szlovakoknak Pan-Szlavia s azutan Szlo-
vakia. Kiilonben is az elszabadult képzeleteket hamarosan megfé-
kezte néhany realisabb elme: Arany s hozza hasonldo természeti
kortarsai. Adyval meg olyan Oszinteség ¢és lelkiismeret tort be a
magyar Onszemléletbe s gondolkozasba, amely paratlan eur6pai ta-
junkon. Nem allitjuk, hogy nem élnek még a rettegett s Orokdsen a
fejiinkhdz vert magyar nacionalizmusnak szorny példanyai. De csak
rosszakarat allithatja, hogy ezek a szellemi elitiinkben talalhatok.
Nekiink mar nem rezervoarunk romantikus eposzaink: egy-két tajé-
kozatlan asszimilansunk valaszt csak még beldlik haromszini nevet
s buzgosagot. Nacionalizmusunk &ltalaban egy igazsagosabb s egyen-
letesebb szellemi és anyagi java koOzOsség utani vaggya finomult s
szandékaink kozott nem utolso a Karpatok vidékének a mi példank-
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kal valé megbékéltetése. Mindez csak varakozobbd tesz: mennyivel,
tette bdlcsebbé, Oszintébbé, igazsagosabba a magyar Sziklayt a szlo-
vak Mraznal.

Rogton a konyv feliitése utan sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy teljességgel nem itélhetink: a cim nem fedi a tartalmat, a
konyvnek csak a kezdete irodalomtorténet, a torzse hat 19. szézadi
ir6érol:  Safarikr6l, Kollarr6l, Sturrdl, Sladkovicrdl, Vajanskyrdl és
Hviezdoslavrol egybefogott tanulmany. Az iré6 okolhaté-e a becsa-
pasért, vagy a kiad6? A cim ellenére nem a szlovak irodalomrol ad
hat képet Sziklay, hanem csak — ez a szandéka vildgosan kivehetd —
a magyarsaggal valo egyiittélésébdl eredd, a magyarsagéval parhu-
zamba vonhaté irodalmi megnyilvanulasairdl. Mint részletkérdés, ez
sem érdektelen.

Hogy a Karpatmedence népeinek irodalmaban — kozos felté-
teleinél fogva — vannak kozds vonasok, ezt nem régen vették észre.
Az elsé terjedelmesebb mi, mely ezt az észrevételt targyalja —
mégpedig magyar-szlovak viszonylatban —, a Sziklayé. Bar lehetett
volna forditott a sorrend: Sziklay miivébol fedezhettiik volna fel
irodalmainkban a ko6zds vondsokat. Mert senki sem szabadulhat meg
a gyanutol a munka olvasdsa kozben, hogy el6szor volt meg a
szempont s ennek igazolasara irddott a konyv, nem pedig a munka
kozben kristalyosodtak ki (ahogy ennek altaldban torténnie kell) a
szempontok. Az ir6 tollara railt a felfedezés primér &rome s neki-
vagott egy nagy anyagnak, hogy sorra kimutassa a magyar-szlovak
Osszetartozandosagbol, kozos, ahogy O nevezi, hungarus-lelkiiletbdl
ered6 jelenségeket. A felfedezés hevében azonban elfelejtette tisz-
tazni a jogot, mellyel e jelenségeket felsorakoztatta, a legvaltoza-
tosabb dolgokra fogva ra, hogy hungarus-lelkiiletbdl fakadtak.

Akdzos targy még alig adhat valami jogot két nép irodalmi
rokonsaginak kutatasira. Irhatnak az irék a nagyvarosrél, kisva-
rosrol, falurdl; parasztrol, rrdl; szerelemrdl, halalrdl: a témak vé-
giil is mindeniitt ugyanazok. Legfeljebb a kiilonb6z6 idében vald
felmeriilésiik szerint lehetne egy bizonyos térre szikiteni Oket: a
szlovakok pl. egész a 20. szazadig nem irtak a nagyvarosrol, nem
lévén nagyvarosuk, ebben a témaban tehat alaposan elmaradtak pél-
daul a francidktol. Konkrét, csak egy bizonyos teriileten ismert ese-
ményekrdl, személyekrél szold irasok is kisebb részekre szorithatjak
az irodalmi témakat: Matyas kirdlyrol pl. nem koltdttek az ola-
szoktél nyugatra s a romanoktdl keletre. Ha valaki az egy-egy
térségen uralkodé kiilonleges témakat keresné, haszontalan munkat
éppen nem végezne, rokonsagra azonban alig kovetkeztethetne, in-
kabb 1évén véletlenek, mint jellemzéek a targyi egyezések. A ro-
konsag abban mutatkozik meg, hogy miként kozelitenek az irok
a targyukhoz, tehat a magatartasukban. Ahogy pl. a karpati
népek multszazadi népkoltésgyiijtéi a népdalokat, népi verseket ja-
vitgattak, ,szépitgették” hogy ne valljanak veliik szégyent, ebben
valami kisebbségérzetb6l — esetleg versengésb6él — fakadd kozos
magatartas érzik. Hasonldo kozos ir6i magatartasok keresése lehet a
kozépkeleteurdpai irodalmi rokonsagkutatisnak a legfobb célja. igy
a szlovak-magyar irodalmi rokonsagot kutato Sziklaynak is.
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A nacionalizmus eldretoréséig, a XVIII. sz. végéig nagyjabol
jol megfelel is e célnak, mert a kozOs magatartdas tényei napnal
vilagosabbak, maholnap mar kozkinccsé is valnak a magyar értel-
miség tudatdban. A pogany torok tdmadasdra ugyanaz az eluta-
sitd keresztyén oOntudat valaszol egyligyli szlovak versekben is, mint
magyarokban. Rékoczi mozgalmat egyforman latja a szlovak Krman a
magyarokkal. Bélnek ¢és Wallaszkynak tokéletesen egyezik az elkép-
zelése a Natio Hungaricardl, Szent Istvan orszagarol akarmelyik kora-
beli tudoés magyaréval; a kozds latinitds révén éppolyan tuddsai Ok
is a virtualis Magyarorszagnak, mint a vérszerint is magyarok. Es
igy tovabb. Mihelyt azonban a 19. szazadba ériink, végtelenil meg-
nehezedik a rokonjelenségek kutatasanak lehetésége. Néhany targyi
egyezésen kiviill (mely azonban nem sokat ér) féleg csak abban
tudja latni Sziklay a szlovakok hungarus lelkét, hogy az Onallosodni
akaré szlavok kozott mindeniitt jelentkezd gytildlet az uralmon 1évo
és elnyomé népek ellen a szlovakoknal a magyarok elleni gyiilo-
letben nyilvanult meg (v6. 64.). Vajmi sovany vigasz a ,hungarus-
lélekért”. A magyar-szlovak lelki rokonsadg jelének meg alig lat-
hatja valaki a szerz6n kiviil, aki konyvének feltett szandéka szerint
kénytelen — akarmennyire is lehetetlen sokszor — a hungarus lélek
vOrds vonalat végighuzni mivén.

Hogy milyen sajnéalatos aldozata Sziklay ennek az eleve feltett
szandéknak, az is mutatja, hogy tisztan fel tudta tagolni a pan-
szlavizmus hatasat a szlovakok korében 3 fOfazisra, a kozos szlav
hazar6l almodozo Kollart, a panszlavizmus felé az oncéli, Onallova
szinesedé Szlovakia ¢lén haladni akaré Sturt, s a sturi reménység
szétfoszlasaval a panszlav alom betdltdjét Oroszorszagban latd6 Va-
janskyt jelolve meg a 19. szazadi szlovak szellem féiranyadoinak.
Minek probaljuk a vilagosan latott harmas f6 magatartast a ma-
gyarokkal Osszefliggésbe hozni? Nekiink nincs sziikségiink egyoldala-
sagra, az igazsaggal fénylizOen banhatunk. A szlovak 19. szazad kap-
csan nem is amithatjuk magunkat és az igazsagot annak az elhall-
gatasaval, hogy a szlovakokért, a gyenge sz6ke menyasszonyért, tobb
volegény is tililekedett a torténelemben. Az atyafi-cseh, aki refor-
magyar, aki a kozépkorban hatalmaval, majd rendi berendezkedésé-
vel hoéditotta meg s a 17. szazadban katolicizmusaval és az ezaltal
felébresztett szlovak nyelvvel téritette vissza magadhoz. A mesebeli
vblegény: a panszlav, aki hatalmas almokra ébresztette s lelkébe a
vagyakat beplantalta.

A magyart szeretn6k mindannyian a legrealisabb s ezért leg-
esélyesebb volegénynek tudni, Sziklay bizton annak is tartja. A pan-
szlavot ma mar konnyld neki a mesébe utalnia, a cseh hallatara azon-
ban még megzavarodik egy kicsit. Ahogy helyenként neki-nekigyiir-
kézik s ,,megprobal szembenézni vele” (48.), vagy kénytelen-kelletlen
»szembe kell vele néznie” (24.), vagy ,mégiscsak meg kell vizsgal-
nia a csehvel vald kozosség kérdését” (22.) — ebbdl nemcsak sti-
lusa sokszori ligyetlensége vilaglik ki, hanem — talan tudatalatti —
respektusa is a csehekkel szemben, akik ha szamtalan hibaval is,
nem éppen koncepcié nélkiil keltek egybe a szlovakokkal. Hogy a
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magyarhoz tartozik a szlovék, ez Sziklaynak is koncepcidja, ezt sugallja
konyve, ezt tobb mas cikke. Szeretnénk hinni neki, de ugy latjuk,
hogy miként a szlovak irodalomban is tilméretezte a hungarus-
lélek hatasat, a magyar-szlovak egyiittélés lehetGségében is tobbre
becsiili azt a kelleténél. Abba az allapotba akarja ugyanis vissza-
vezetni a két nép életét — ez irodalmi vizsgalédasabol kovetkezik —
amelyben az a multban a legharmoénikusabb volt: a 18. sz. eldtti
patriotizmus allapotaba, (pl. Lathatar, X. évf. 1. sz.). Vajjon jol
végiggondolta-e, amikor leirta? Szép és békés fogalom ez a 18. sz
elétti magyar patriotizmus. Rendeket foglal azonban magaba: ne-
meseket, azaz kivaltsdgosakat, s jobbagyokat., azaz jognélkiili teher-
hordozokat. Csak nem akarja Sziklay, hogy visszatérjiink ehhez az
allapothoz, amikor mar lassanként merjik hinni, hogy végre valahara
egyszer tan kikecmergiink beldle?

A kritikusnak, ha valamir6él meglatta, hogy santit, csak a bo-
lond szerint kell tjat, jobbat ajanlania. Nem mondhatom meg tehat
én sem, hogy mi a jovObeli magyar-szlovak egyiittélésnek feltétele.
Sziklay patriotizmus-ajanlata azonban esziinkbe juttathat egyet. A
18. sz. végéig Magyarorszag tarsadalma vizszintes sikban tagozddott.
Alul foglaltak helyet a jobbagyok, feliil alltak a nemesek. Vegye-
sen magyarok, szlovakok, romanok. A nacionalizmus a vizszintes ta-
gozddast fliggblegesre valtoztatta, s falakként hatarolta el a ma-
gyarokat, szlovakokat, romanokat. Ha vissza tudjuk allitani a viz-
szintes tagozodast, azaz hogy kevesebbet érjen szemellenzdvel -ellatott,
szlik hatarral koriilfogott soviniszta szlovaknak lenni, mint a népi
individuum megodrzésével egy torténelmi és foldrajzi egység, a Kar-
patmedence munka és tehetség alapjan kialakulo igazsadgos szocialis
rendjébe illeszkedni, — ez talan békét fog hozni eurdpai tdjunkra.
A régi magyar patriotizmus helyett az ligynek a magyar szo-
cidlizmus nevet adnam: a legillendébb cimet annak a munka-
nak, melyben a magyar szellem mar mintegy negyedszdzada for-
rong, mozgoldédik. S hogy ez nemcsak magyar {igy, hanem az egész
karpati Eur6paé, mutatja, hogy a modern magyar szellem részesei,
mint Sziklay, messzebb 1is tudnak tekinteni mar a maguk orsza-
ganal, ami mas kis orszag fidnak korilottink egyelére még nem
adatott meg.

I. A romdn nemzetkeép.

Az egyik berlini kdnyvkereskedé megiiresedett konyvespolcain
kutatva, egy kékfedelli roman propaganda fiizet keriilt a kezem iigyébe.
Propaganda-csomorében mar Osztondsen félretolja az ember ezt a
hitelét vesztett, poffeszkedé mifajt. Megpillantvan azonban a szer-
z6je, Lupas nevét, mégis lapozgatni kezdtem a filizetben. Lupas azok
kozé a tehetséges erdélyi romanok kozé tartozik, akiket a magyar
allam a vilaghabort el6tt az Eotvos-Collegiumban nevelt, még vagy
25 tarsaval egyiitt, tudosnak s vezetd pedagdgusnak a héabori utani
Romania szamara (Eotvos-kollégistak szamon szoktuk tartani a régi
kollégistakat). Ez a tény raterelte a figyelmemet az egyébként nem
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kiilonleges kiadvanyra, mely Lupas két Tiibingaban tartott eldada-
sit tartalmazta.” Hogy miiveltséget 6 is abban az intézményben
szerezte, melyben Ugy tisztelik a tudomanyt s igazsagot, mint kolos-
torban az Istent, ez legy6zte bennem a propaganda-undort, s bi-
zalmat, s6t érdeklddést keltett a fiizet sorai irant. Bel6lik szinte
maradéktalanul megtudhattam, hogy mit tartanak méltonak a ro-
manok kiilf6ldon magukrél terjeszteni. Hogy a kép teljessé legyen,
itt-ott mas roman tuddsok irasait is figyelembe vettem.”” Ime:

1. A romanok végsé fokon a régi trakoktol szarmaznak, akik-
r6l azt allitotta Herodotos, hogy a vilag legnagyobb népe az indu-
sok utdn. A trdkoknak egyik 4ga voltak ugyanis a romanok dsei,
a dakok, akik Osrégi idék ota a Karpatok s a Duna vidékén laktak,
atvészelve itt minden idegen tamadast. Trajan csaszar idejében ro-
mai uralom ald keriiltek s ez Iényegesen megvaltoztatta Oket. Bele-
illeszkedtek az 1 kozigazgatasba, atvették a latin nyelvet, bizonyos
mértékig még vérségileg is keveredtek a kolonizator romaiakkal, 0gy,
hogy méltan nevezhet6k az igy megvaltozott dakok dako-romanoknak,
amikép a romanizalt gallokat, a francidk Oseit is szivesen nevezik
gallo-romanoknak. A dakok egyiittélése a romaiakkal nem sokaig
tartott. Amikor a kezddd6é népvandorlas nyomasa alatt a romaiak
egymasutan feladtdk északi provincidikat — igy Daciat is —, csu-
pan légioikat s a tisztviselégardat vonhattdk ki bel6lik. A dak ere-
detli parasztokat, pasztorokat nem tudtdk elszakitani a Karpatok-
tol, melyhez évszazadok, a hon biztonsaga, régota ismert Osvények,
erdei rejtekhelyek kototték Oket. A Karpatokban visszamaradt dak
néprél a romai uralom kivonulasatdl, a 4. szazadtol a 12. szazadig
egy nyomot sem ismer a torténettudomany. Ennek azonban f6leg
az az oka, hogy csak az wurakkal t6rédott s nem a paraszt- és
pasztornépséggel, melynek produktumai és adoéi nélkil az urak —
lettek légyen azok a gotok, gepidak, hunok, vagy avarok — nem tudtak
volna megélni. Ebben az iddben a dako-roman karpati nép a Karszt
vagy a Jura folyoihoz hasonlithato, melyek hosszii utakon latha-
tatlanul a f6ld alatt folynak. De miként egyszer csak a kiilvilagra
lépnek, ugy bukkantak fel a 12. szdzadban a torténelemben a ro-
manok is, hogy tobbet soha el ne tiinjenek. A nehéz, mostoha viszo-
nyok miatt ugyan még sokaig nem élhettek szabadon és fliggetleniil
elédeik foldjén. A roman fajta tehetsége azonban ennek ellenére is
hamar kiviragzott: a vérébdl szarmazé Hunyadival, a keresztyén vi-
lag véddjével, Corvin Matyassal. Magyarorszag legnagyobb kiralyaval,
meg Olah Miklossal, kora egyik legmiveltebb humanistajaval maig
is dicsekedik a magyar torténetirds. Ami pedig a romanokban al-
talaban rejtez6 tehetséget illeti, errenézve elegendd egy 1842-ben

" L Die Grundlagen der ruminischen Volkseinheit. II. Der geschichtliche

Weg der Ruminen. Gastvortrige an der Universitdt Tibingen. 1942. Krafft und
Drotleff, Hauptverlag der Deutschen Volksgruppe in Ruménien, Hermannstadt, 60 1.
* *

Kiilonosképpen a berlini egyetem roman szeminariumaban tartott eld-

adasokat tartalmazo ,,Vom Leben und Wirken der Romanen” c. kiadvanysorozat
~Ruménische Reihe” néven egybefogott tanulmanyait.
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megjelent német konyv sorainak az idézése: ,,a romanok alkalmasak
volnanak arra, hogy az emberiség s a szellemi kultura csucsan all-
janak”.

2.Mar az eredetébdl kivilaglik, hogy a roman régi, archaikus nép.
Mig szomszédai valamennyien mashonnan Kkeriiltek a Karpatok vi-
dékének kozelségébe, mégpedig a szlavok a 6. szazadban, a magya-
rok a 9-ikben, a romanok sohasem ismertek mas hazat, mint azt,
melynek teriiletén ma is laknak. Allandésiguk egészen a prachis-
torikus korba visszanyulik. Semmi ok sem sz6l ugyanis az ellen,
hogy az a nép, melynek mar a csiszolt kdkorszakbol ismeretesek
sirjai a Karpatok s a Dnyeszter vidékén, nem ugyanaz a nép lett
volna, mely késébb dakok néven tiint fel. Konnyen megérthetjiik
ezt, ha arra gondolunk, hogy egy mivelt nép, mint a roman-0s,
a dak, melyet péasztorélet, fold- ¢és sz6lomivelés, haldszat, banya-
szat és ipar kotott hazai  foldjéhez, nem tudott mardl holnapra
keletkezni s nem tudta helyét egykonnyen megvaltoztatni. Mind-
ehhez figyelembe kell venniink a Karpatoknak kultirara rendkiviil al-
kalmas voltat. Magassaga joval alatta marad az Alpokénak: kiemel-
kedései a legtobb helyen széleshatuak, melyeken konnyi a koz-
lekedés: kozottik szamtalan kényelmes volgy terpeszkedik, melyek-
ben mint fészkekben htuzodhatik meg az emberi élet; hatain s vol-
gyeiben dus a vegetacio, fii a legeltetésre és mindenekel6tt erdd,
mellyel egy nép sem nétt Ossze annyira, mint a roman. Ertheté hat,
hogy az emberi életre igen alkalmas Karpatokba jol beletapadt a
romansag (,,inhaerent montibus Daci” — mondottadk az oOkori irdk),
helyét nem valtoztatta, s a steppei nomadok népvandorlaskorabeli
koborlasai, marakodasai, harcai kozepette mint egy sziget emelke-
dett ki.

3.A roman nép folytonossagat, hosszi megmaradasat nagyban
elésegitette Romania csodalatos foldrajzi  egysége. Természetes ha-
tarokkal koriilvéve, Romania a legkerekdedebb orszaga Keleteuropa-
nak. Koroskoriill siksagokkal, a magyar pusztaval, a havaselvi al-
folddel s a tulajdonkép Moldvanal kezddd6 nagy szibériai plato-
val, mint valami kozponti mag, meredeken emelkedik ki ebbdl a
foldrajzi egységbdl Erdély, a roman nép bdlcséje. Mar az okori irdk
észrevették Erdély hegykoszorujat (,,corona montium”), mely valami
titkos erdvel szoritotta keblére a veszélyek idején a roman népet,
hogy a veszélyek elmultaval az Osszes vilagtaj felé kirajoztassa ma-
gabol. A vizek is mind Erdélybdl erednek, akarcsak a nép. Ha vala-
mikép kivaghatnank Erdélyt Romaniabol, elrabolnank a roman fo-
lyok forrasait. Mig Erdély nem tartozott Romanidhoz, Moldva és
Havaselve mint két o&leld, vagyakozo kar meredtek feléje. Erdély
Romaniaban kapta meg az értelmét, mert nem hatar-, hanem koz-
ponti szerepre van utalva egy gazdasagilag s néprajzilag egységes
orszag keretében. Ez az egységes orszdg — miként Egyiptom a
Nilus¢ — a Duna ¢és Karpatok ajandéka. Mashol népeket
valasztanak el a hegyek. Csak a roman hegyek, a Karpatok nem
valasztovonalak. Pasztorai, kik nyaranta az emelkedésein legeltet-
nek, telenként a dunai siksdgokra vonulnak &t rajtuk. Ennek tulaj-
donithat6, hogy a fOldrajzilag egységes orszagban a nyelv, szokas is
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homogén, mert egyforman terjesztették el a pasztorok minden roman
kozott, akarmilyen idegen uralom alatt éltek is.

4. A Karpatok koszortija Europa legszéls6 bastyaja a labanal
kezd3dé nagy siksig felé, mely Azsia szivéig ér, s mely klimajanal,
felépitésénél, vegetaciojanal, embereinél fogva az eurdpaiaknak ide-
gen, azsiai taj. Ha pedig a Karpatok az azsiai siksag ellen bastya,
a romanok akkor FEuropa széls6 népe. az ennek kijard szereppel.
Mar a Kirisztus el6tti idokben megilitkozott a Karpatok labainal a
karpati nép a nomadok leghatalmasabbikaval, a szkitakkal. Mikor
Trajan csaszar Daciat rémai provinciava szervezte, ezt abban a hit-
ben tette, hogy ezaltal természetes hatarokat kap a rémai impérium
kelet felé, a nomadok ellen, mert az akkor hasznalatos Strabo-féle
térképen a messze északra nyuld Azovi-tenger Daécia mellett lezarta
Eurépat. A rémai szervezet utdn az eurdpai bastyaszerepet a ha-
taraindl kezdédé lényegében azsiai pusztasaggal szemben elsdsorban
egész tOomegében vallalta a romansag. Hogy ennek a szerepének
mennyire megfelelt, legjobban mutatja az a tény, hogy 1800 Kkoriil,
amikor a Karpatok vidékére nehezedé 3 nagyhatalom: Ausztria,
Oroszorszag ¢és Torokorszag mind felszivta mar a kis népek kis al-
lamait, egyediil a két roman fejedelemség. Moldva és Havaselve
tudott megmaradni a harom hatalom {itkdzOpontjaban. Az ellen-
allo tomegb6l mindig emelkedtek ki hatalmas egyéniségek, a ro-
mansag bastyaszerepének méltd képviseldi. igy Dromihaites, az elsd
jelentés dak wuralkod6, aki Nagy Sandor hadait verte el a Dunatol;
Burebista, akinek a hatalma kétszdzezer harcosa élén a Bugtol az
Alpokig s az Adridig ért; Decebal, Trajan méltd rivalisa: Basaraba,
Karoly Robertnek, Magyarorszag kiralya egész hadseregének megsem-
misitéje; Oreg Mircea, a torok eléretorés bator megéllitoja, akit a
torok kronikasok ,princeps inter christianos fortissimus et acerri-
mus”-nak neveztek; Nagy Istvan, aki a Bizancot bevevd torokokon
aratott fényes gy6zelmeket, a papa szerint ,a keresztyénség elo-
harcosa” Vitéz Mihaly, Keleteuropa torténetének legragyogobb alakja,
a torokok legy6zdje, a szomszédok leverdje, a roman alom betdltdje:

Mivel a fenti pontokba szedett roman nemzetkép olyan terii-
leteket is beborit, melyekhez a magyarsagnak is kdze volt és koze
van, nem maradhat tajékozatlanul az olvasd6 annak magyarokra vo-
natkoz6 passzusardl sem.

5. A romanok orszaganak szépsége, gazdagsdga s széls§ eurdpai
szerepe régt6l fogva arra inditott némely 4azsiai népet, hogy be-
torjenek ebbe az orszagba, akar zsdkmanyszerzés, akar rovidebb-
hosszabb betelepedés céljabol. A romanok derekasan elalltak az
azsiai hordak ttjat, a Krisztus el6tti 7. szazadtdl, a Krisztus utani 13.
szazadig, a tatirjarisig. Igy tortént, hogy Azsidnak csak egyetlen
maradvanya ¢élte til az idOket Keleteuropaban: a magyarsag. Ra-
telepedve a pannoniai pusztikra, elzarta ez a nép a romanokat
azsiai eredetli barbarsagaval az eurdpai nyugattol, mellyel addig
szoros Osszekottetésben allottak s a 11. szizadig Orzott poganysa-
gaval a nyugati latin keresztyénségtol, mely helyett Bizanc hiveivé
kényszeriiltek szegddni. Torténetiik folyaman Erdélyt is megprobal-
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tak hatalmukba keriteni a magyarok, de sikertelenill. Itt ugyanis
szlav mintara keletkezett roman politikai szervezetek alltak utjukat:
kenézségek s vajdasag. 1103-bdl valdo az elsé emlités az erdélyi vaj-
darél (eldbb, mint a moldvair6l s havaselvirdl), aki a magyar kirallyal
szemben mindvégig meglrizte bizonyos autondémidjat, soét, ezt fel-
hasznalva, nem egyszer a kirdlysag aldasasara torekedett. Felhoz-
haté pl. Laszl6 vajda (1291—1315), aki rokoni kapcsolatokban allva
a szerb és havaselvi roman fejedelmi csaladokkal, velik egyiitt kiiz-
dott Karoly Robert ellen. A kiizdelem sohasem sziint meg a kozép-
kor folyaman, bizonyitva, hogy részint idegen test volt Erdély a
magyar kiralysagban, részint testvérei, a két roman vajdasag felé
tendalt orokosen. Ezért tudott olyan konnyen elszakadni Magyarorszag-
tol a 16. szazadban s a torok félhold alatt tdle teljesen fiiggetlen,
onalld fejedelemséggé szervezkedni. Erdélyt a romansag masik két
orszagaval, Moldvaval és Havaselvével sok minden Osszekototte mar
ekkor. Mindegyiknek volt pl. egy hires torokveréje: Hunyadi, Nagy
Istvan, Oreg Mircea. Késébb, amikor az elhatalmasodd tordkkel meg
kellett alkudni, mindegyiknek egy lett az ura: a Kkonstantinapolyi
szultan, egy a sorsa s egy a politikai berendezkedése. Aki ekkor a
harom fejedelemség népi adottsdgait figyelembe vette, észre kellett
vennie, hogy a fejedelemségek ereje a Karpatokon innen és til a
roman nép életerejében és tulnyomd szamaban volt. Szoliman szul-
tan ra is jott erre s félt is Erdély esetleges egyesiilésétdl a két roman
fejedelemséggel. Hogy ez ne torténjék meg, partolta a Zapolya-
dinasztiat, s6t baratsagba fogadta s kiilonés nyomatékkal erGsitette
Erdély kiilonallasat. Ennek ellenére is sikeriilt azonban Vitéz Mihaly-
nak a 16. és 17. szazad forduléjan a harom roman fejedelemséget
egyesitenie s ezzel egy olyan mivet végrehajtania, melyre a romanok
ujabb torténetében a fenti Laszlo erdélyi vajdatol kezdve tobb ro-
man fejedelem torekedett. Bar az egyesiilés egyelére még nem volt
tartds, Magyarorszagtol vald kiilonallasat Erdély késobb is allanddéan
Orizte. Mikor a torokok kilizése utan a Habsburgok meghoditottak,
kiilonallo nagyfejedelemséggé szervezték. Csupan az 1867.-i kiegye-
zéskor kapcsoltdk Ujra a magyar korondhoz, német és roman la-
kossaga akarata ellenére. Az ettél kezddd6 s a vilaghaborii végéig
tartd idén kiviill azonban sohasem élt politikai egységben Magyaror-
szaggal, ugyhogy az ugynevezett szentkorona allitdlagos ,ezer éves
uralma” nem egyéb fikcional, mellyel Erdély politikai kiilonallasa-
nak nyomait nem lehet eltorolni.

Fékezze az olvaso a fentieck olvasdsa kozben felgyiilemlett észre-
vételeit. Nem azt tlztik ki ezattal célul, akdrmennyire ingerlé is,
hogy a kép igaz, vagy hamis részleteit targyaljuk; ezek igen meg-
nyujtanak sorainkat, s kiillonben is a romansaggal foglalkoz6 magyar
tudomany eléggé elterjedt eredményeib6l konnyen megallapithatok.
A lelket akarjuk megvilagitani, és a magatartast, mely a leirtak mo-
gott rejtozik.

A legfeltiinébb a fenti roméan Onarcképben a nagyfokd ha-
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sonlodosag ahhoz a képhez, melyet a magyar nemzet alkotott meg
magarél a torténelem folyaman. 1. A szarmazasunkrol vallott fel-
fogasunkban mar kozépkori kronikasaink ota uralkodott az a né-
zet, hogy a vilag egyik legnagyobb népébdl eredtiink, a szittyabol.
De lett légyen az idok folyaman ez a szittya: hun, torok, vagy akar
zsido, az Ost keres§ lélek mindig ugyanaz maradt: .a magyarok
eleiiil csak nagy népet taldlhatott. A fenti pontokban leirtak utan
senki sem kételkedhetik, hogy a romanoknak ezek a szittyai a tra-
kok, illetve déakok, sziikség szerint a romaiak is. 2. Egy nagy nép-
tél valo eredet egyuttal elokeld és régi szarmazast is jelent. Az el6-
keld, a régi fogalma nem alland6 az emberiség torténetében. A haj-
dani szazadokban, amikor a wvallas volt az emberi szellem legfébb
élménye és targya, valami bibliai néppel valdo kapcsolat, vagy ép-
pen bibliai rokonsag volt az elokeléség s régiség jele. Ezért roko-
nitottdk oda a mi keleti szittya vilagunkat régi vallasos miivelt-
ségli tudosaink a bibliai vilag mellé, a bibliai népek kozé szamlalva
a magyarok Oseit (ennek emlékeként még Ady is Gog és Magodg
fianak mondta magat). Ahogy a vildgias miveltség betort a val-
lasosba, az emberi kulturat, civilizaciot épité népekkel valé rokon-
sag lett elokeld s régi. Ezért lettek nomad Oseink nagyobb miivelt-
séglick a nyugateurdopaiaknal egyes elképzelések szerint, amint ez
pl. az eurdpai konyvnyomtatasnal allitblag majd ezer évvel Oregebb
turdni magyar konyvnyomtatasbol latszik. Ezért pasztorkodo, fold-
és szOlémives, halaszd, banyaszé és iparosnép a romanok &se is, a
dak, mar a praehistoridb6l magaval hozva ezt a nagy kulturat.
3. Régi érvelése a magyarsagnak, hogy Magyarorszag, a Karpatme-
dence: foldrajzi egység. Ez az egység Oroktdl fogva adva volt, de
csak mi magyarok fedeztik fel, amint orszagunk raépiilt, eggyé-
kovacsolodott vele, természetes védelmet kapott altala. Mar torténet-
tudoméanyunk kezdetén észrevették ezt a tényt jezsuita torténé-
szeink, megilletddott 1élekkel tapogatva koriil orszagunk hatdrait a
formaloédni kezd6dd térképeken s képzeletben, barokkos moédra, nem
egyszer gyongyszemekkel, babérral Ovezve alakjat. A modern tudo-
manyos vizsgalat is igazolta, hogy a Karpatok koriilfogta medence
taji, vizrajzi, gazdasagi egység, szinte autark teriilet. Mint lattuk,
mindezt a Karpatmedencébe nyulé sajat orszagukrol is allitjak a
romanok, hol lirdval, hol geologus érvekkel. 4. Hogy Magyarorszag
Eurépa bastyaja, ez a gondolat mar IV. Béla kirdlyunk papahoz
irott levelében kifejez6dik, errevald hivatkozassal kérve segitséget a
tatarok ellen. A torokok ellen is ezt hangoztatva, kértik Eurdpa
tamogatasat. Méltanyolva népiink példa nélkiil allo véraldozatat s
a torok tényleges feltartoztatasat, jutalmul nem is fukarkodtak a
nyugatiak veliink szemben legalabb az ,Eurdpa védobastyaja” di-
csérettel. A barokkban, melyben sok minden ideat szerettek képre
rajzolni, valosdgos kobastyanak rajzoltdk Magyarorszagot. A szerep
és gondolat késobb még 10j vonasokkal is boviilt: bastya vagyunk,
mert keleti hatarainknal iitkéznek bele a nyugateurdpai mivel6-
dési hullamok a bizanciba s keleteuropaiba. A fentiekbdl kisiilt,
hogy a bastyaszerepet, szinte teljesen hasonld értelmezéssel, a ro-
manok is maguknak tulajdonitjak.
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A hasonlosag tehat megallapithatd a roman s magyar nemzet-
képek kozott. Mégis van kozottik kétigen lényeges eltérés.
Az egyik az, hogy a magyar nemzetkép tételei konkrét adottsagok-
bol, valdosagos tényekbdl indulnak ki, vagy ha csupan a fantdziara
tamaszkodnak is, mint elképzelések, eredeti alkotasok. Duld vitak
utdn ma mar tisztan latjuk, hogy kozépkori tudoés kronikasaink igaz
hagyomanyokra épitettek s koruk fogalmai szerint fejezték ki ma-
gukat, amikor szittyaknak, azaz a latin miveltségii europai vilag-
hoz képest barbaroknak nevezték Oseinket. A bibliai rokonsdg mar
tisztan a fantdzia taldlmanya volt, de jol latszik, hogy keleti szar-
mazasunk s az intenziven atélt bibliai, ugyancsak keleti vilag, Ossze-
talalkozva, mint adtak batoritast, erre az egyediilallo talalmanyra.
A nomad kultira értékelése 1énylinkbdl, természetiinkbol kovetke-
zett; hogy ez a kultira egyébként bizonyos dolgokban, katonai szer-
vezetben, politikai gyakorlatban tobbet ért a nyugateurdpainal, ido-
kozben a tudomany is megallapitotta. A Karpatmedence nem azért
lett foldrajzi egység, mert Magyarorszag foglalt benne helyet,
hanem azért alakult, szervez6dott meg Magyarorszag a Karpat-
medencében, mivelhogy a Karpatmedence foldrajzi egység volt, egy
orszag idedja, feltétele. S hogy milyen valdsagosan bastya voltunk,
ezt évszazados harcokban megolt, elhurcolt, megnyomoritott magyar
milliok, de ez abszolut veszteségen kiviill a nagy pusztitds miatt
meg sem sziiletett milliok, a kozben elmaradt szaporulat igazoljak
(bar ne igazolnak).

A roman nemzetkép mindezzel szemben részint masodkézbdl valo,
részint — nem sérteni akarunk vele — a magyar masolata, azaz
nem konkrét adottsdgokon és valdsagos tényeken alapszik. Hogy rész-
ben masodkézbdél vald, ez konnyen megérthetd abbol a tény-
bél, hogy lassan, észrevétleniil formaldédva ki, semmiféle hagyomany
nem keletkezett a romansdgban szarmazasardl (ez mindig a nemzet-
kép elsé tétele), legfeljebb csak vajdasagai megalapitasarol, de ez
is részint magyar mondak, pl. a csodaszarvas mondaja atdltozteté-
sével. A dako-roman elmélet eredete is jol ismeretes ma mar. A
magyarorszagi humanista tudomanyossag sziiletése percétél nagy kedv-
vel fordult az eredet- s multkutatas felé, kiilondsen ahol antik nyo-
mokat vélt felfedezni. Mar Bonfini s kortarsai nagyraértékelték a
tényt, hogy Magyarorszag teriiletére két romai provincia is Kkiter-
jedt: Panndénia s Dacia. Egyszerre megindult a dicsdségben vald
osztozkodas. Sokat kapott beldle az egyszerli roméan nép, melynek
nyelvérdl egyhamar kisiilt, hogy a latin lednya s igy maga bizonyara
Dacia orokose. De az erdélyi szaszok kozott is akadtak annak han-
goztatéi, hogy a szaszok a dakok leszarmazottai. S6t magyar tudos
is allitotta ezt a magyarokrol. Egészen természetes, hogy amikor
mar roman eredeti humanista tudosok is nevelddhettek a 18. szazad-
ban, lelkilk tovéig atforrosodtak a mar 300 éves humanista elkép-
zeléstdl s beldle kiindulva, rendszerbe foglaltdk — az ugynevezett
daké-roman kontinuitds rendszerébe — népiik szarmazédsat, a szo-
kasos modon dicsfénnyel helyettesitve a kodot, mely a régi szaza-
dokat takarta. — Hogy pedig részben a magyar masolata a
roman nemzetkép, ez a foldrajzi egység s a bastyaszerep, e két
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jelentés érv lemasolasabol latszik. Csilirve-csavarva a dolgot, sok min-
denre ra lehet fogni olyat, ami egyébként nem illik rd. Nagy-Romania
foldrajzi egysége nemcsak azért nem hihetd, mert gyenge, vagy hi-
bas geologus érvekkel van aldtdmasztva (részletezni folosleges), ha-
nem azért is, mert az ugyan elképzelhetd, hogy fo6ldrajzilag valto-
zatos, szétes® teriileten allam keletkezett, de hogy egy csodalatos
foldrajzi egységben (amilyen volna Nagy-Roménia) nem, ez lehe-
tetlen. Mert a f0ldrajzi egységek ellenallhatatlanul szivjak, kotik
magukhoz az allamokat. Ha Nagy-Romania foldrajzi egysége volna
igaz s nem a Karpatmedencéé, akkor a magyarok orszdga nem a
Karpatok koriilffogta medencében alakult volna ki, hanem Nagy-
Romania teriiletén. Ezt kiilondsen azok irjak ala, akik tudjak, hogy
a magyar hatalom s nép a romanok teriiletén, a Karpatokon tal is
megmérte erejét. A bastyaszerepet egy orszag a hatalmaval, vagy
népe tomegével vallalhatja (a kettd csak ritkin nem azonos). Ha-
talmas orszaga a romanoknak a multban nem volt, vajdasagaik csak
Magyarorszag kapuiul szolgaltak, amit nagyon jol tudott pl. Nagy
Istvan vajda, aki mint az egyik kapu, Moldva véddje, szallt szembe
batran a torokkel. Népiik tomegeit sem vitték a torokok mészar-
székére a romanok, amit onnan lathatunk, hogy ellentétben a ma-
gyarokkal, megszaporodva, a régi idéhoz képest Oridsi szdmban buk-
kantak fel az ujkorban, a torokvész elmultaval. Mivel igy sem a
foldrajzi egység, sem a bastyaszerep nem a valosag alapjan keriilt
bele a roman nemzetképbe, kézenfekvd, hogy a gondolat nem ere-
deti, hanem a magyarbol kolcsonzott. Azért allitjuk ezt ilyen hata-
rozottan, mert a dolog egy altalanos tiinetbe tartozik bele. Allami
mult nélkili szomszédaink, amikor allamot juttatott nekik a sors,
modort s adatokat kerestek allamukhoz. Alig vehették volna ezeket
mashonnan, mint Magyarorszagtol, melyben szdzadokon at éltek. Ada-
tokat inkabb a szlovakok kolcsondztek, szlovaknak gondolva a ma-
gyar allam felvidéki berendezkedései, tettei, hordozoi jorészét, —
bar a félreértett oligarcha Csak Maténak megvan az erdélyi ,,roman”
parja is, Laszlo vajda. A romédnok azonban inkdbb a modor koleson-
zésében valtak ki. Ez magyardazza a foldrajzi egység- s a bastyaszerep-
gondolatukat, de az egész nemzetképiiket is. Hogy az olvasd kell6-
képpen értékelje a szerepeket, mellettiink, magyarok mellett gy
kell latnia a szomszédokat, mint mivész mellett a kontart, az al-
koto mellett az epigont.

A masodik igen Iényeges eltérés a roman s magyar nemzetkép
kozott szorosan kapcsolédik az els6hdz s ez: az idében vald kiilon-
bozé feltiinésiik, életiik. A magyar nemzetkép, amint a magyarsag
tudatos rétegeit dontd moddon befolyasolta, koriilbelil mindig ide-
jénvalo volt, azaz a korszerli eurdpai szellemben gydkerezett. Amig
a szittya-rokonsag konturjai uralkodtak rajta, addig sem ragyogott
jobban a dics6ségtl, mint akarmelyik eurdpai naci6é. S bar koz-
ben sok szines képzelet-sziilte vonas rakodott ra (ebben sem allt
egyedill), rogton reagalt minden realis kutatds eredményére. Szak-
emberek jol tudjak, hogy pl. mennyire idejében rajzolédott a ma-
gyarsag elé — ha nem kis ellenkezés is fogadta — az addig isme-
retlen finn rokonsag, ir6i ¢és tudodsi feldolgozasban egyarant. A
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romantika igen szabadjara engedte a képzeleteket s hamis szinek
tomegét keverte a magyar vilag képébe, — de korszerlien. Vagy
maradhatott volna-e nyugton a magyar sziv, amikor pl. a szlavok
egy valdsagos foldreszallt mennyorszagot teremtettek maguknak, Pan-
Szlaviat? Az sem volt elkeriilhetd, ha az eurdopai idedlokat akarta
kovetni a Magyarsag, hogy ne torekedjék a dualizmus koraban a
nemzetallam eszméjének megvaldsitasara, azaz egy olyan orszag ki-
épitésére, melyben — bar elvben, torvény szerint tokéletes sza-
badsag, egyenjogusag uralkodik — a cél, vagy inkdbb az értelem
az, hogy mindenki magyar legyen. Ezért még ma is Olni tudnanak
benniinket, akik a maguk népi allomanya szempontjabol szomor(,
fajdalmas adatokat kutatjak, de a szellemtorténeti hatteret vizsgalni
elfelejtik. Egy bizonyos: a magyarsag feladta a nemzetdllam esz-
méjét; képébe a modern eurdpai szellem hatdsara elsGsorban népe
egésze, mondjuk népisége keriilt, multjaval, jelenjével, kiterjedésé-
vel, gyarapodo élete problémaival, — s a karpati Magyarorszag,
mely politikai vezetStehetségével, ha ugy tetszik allamraisonjaval
megteremti a Karpatmedencében a békét, miként a régmultban.

A nagymultl, ko6zépkor elején kezd6d6 magyar nemzetképpel
szemben a roman nemzetkép nem nyulik messzebbre a 18.
szazadnal. A romansag addig szinte teljesen vegetativ sorsa miatt
ugyanis csak ekkor keletkeztek tuddsai, a tudomanyossagban egy
kicsit elkésve, de, talan ezért karpétlasul, a francia forradalom, a
nacionalizmus sziiletése koraban. Rabukkanva ezek a humanista el-
képzelésre a romanok szarmazdsardl, bar masodkézbdl, de természete-
sen forrolevegdji s dics6séges nemzetképet alkottak. Erre annal in-
kabb is sziiksége volt a romanoknak, mert abban az idében meg-
lehetds nyomasztd sorban éltek Erdélyben. Erdély rendi strukturaja
ugyanis a magyar, székely és szasz nemzettel egy eredetibb, régibb
allapotot Orzott, melyben a romansag szama, szerepe, teljesitménye,
szervezete a harom nemzethez képest még rendkiviil kicsiny wvolt.
Az uUjkorban azonban — mint a legijabb kutatdsok mindjobban meg-
vilagitjdk — oriasi mértékben szivargott be a romansag Erdélybe.
Bar feltind modon novekedett szama, Erdély konzervativ rendi ta-
gozddasat még sem tudta megvaltoztatni. Teljességgel lehetetlen volt
ugyanis, hogy negyedik nemesi rendként vétesse fel magat az erdélyi
politikai szervezetbe egy olyan nép, melynek nem volt nemese (ez
vehetett részt csupan a politikai életben), csak parasztja, pasztora.
Ezért hirtelenséggel a francia forradalomban sziiletett nemzetiség esz-
méjére tamaszkodott, mely a tarsadalmi kivaltsaigosak helyett min-
den egyes ember, polgar egyenld jogat hangsulyozta. Vilagos, hogy,
csak ezzel a nemzetiségi elvvel szerezhetett a rendkiviil megduz-
zadt erdélyi romansag politikai silyt. Hogy ezt még tovabb fokozza,
teljes er6vel belefogdodzott a kapora jott Magyarorszagi humanista
elképzelésbe, mely szerint a romansag Erdély legeldkelobb szarma-
zasu népe, mert a romai utodja.

A nacionalizmus a romai szarmazas tanaval legalabb olyan meg-
renditd erével ragadta meg a romanokat a romantika koraban, mint
a szomszédos szlav népeket a panszlavizmus. Mivel részint a hatal-
mon kiviil éltek, részint csak kis orszaggal rendelkeztek, a romai
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eredettel beoltott nacionalizmusukbol dithés és elszant politikai aspi-
racio keletkezett. Egyforma hévvel tlizelt ez mindaddig, amig csak
be nem teljesedett, s6t az aspiraciok kielégitése utan, az utdbbi 20
évben sem sziint meg a hév s a tliz, érezve talan koroskoriil a ve-
sz¢élyt, mely a teljesedésbe ment almot ujbol szétrombolhatja. Mivel
az igények taplalasara s a beteljesedett alom megdrzésére nem le-
hetett jobb eszkozt talalni, mint a romantikus nemzetkép folyto-
nos emlegetését, felszinen tartdsat, — akarcsak szlovak szomszé-
daink — allandositottdk a romanok is magukrol azt a képet, mely
a romantika koraban kapta lényeges vonasait. Tudomanyuk arra
rendezte be hadi allasait, hogy a humanista eredeti és a romanti-
kus nacionalizmusban egységesitett szemléletet mindenaron megvédje
a slri aggalyokkal, s6t a cafolo adatokkal szemben. Védekezés he-
lyett alkotdst (ami pedig a tudomany igazi természete) csak az
esetben engedett meg, ha megegyezett a 150 éve elterjesztett fel-
fogéssal. Igy torténhetik meg, hogy az irasunk elején pontokba sze-
dett mai nemzetkép — eltekintve néhany ujabban készitett szépség-
flastromatol — akar a 18. szdzadvégi roman tudosoké is lehetne,
Sinkaié, vagy Majoré. Ezamesterséges allanddésaga ma-
sodik fé6 kilonbozési jegye aroman nemzetképnek a min-
dig korszerli magyarétdl s egyéb eurdpai nemzetétél. Az a nemzet,
melynek nincs oka — valamilyen politikai cél érdekében — nem
a szintiszta igazsagot allitania magardl, aszerint hajlitja, valtoztatja
ismereteit, elképzeléseit Onmagardl, amint objektiv tudomanya mind
nagyobb vildgossagot vet kérdéseire. A romanok — emlitett okok-
bol — ennek ellenkezdjét, a merevitést, konzervalast, allandositast
végezték ¢és végzik. Ily moédon elkeriilhetetlenné lett, hogy a roman
nemzetkép id6észeritlenné ne valjék (ellentétben ebben is a ma-
gyarral). Az erdélyi magyarok a boriikon tapasztaltdk ezt az 1do6-
szerltlenséget: mikor a régtél fogva taplalt aspiraciok kielégitésére
egy nagy orszagot kaptak a romanok, azt hitték, hogy még mindig a
19. szazadban élnek s nemzetallamot akartak csinalni beldle. Jol tud-
juk, milyen gyotrelme szarmazott beléle a nem-romanoknak.

A roman nemzetkép fenti allandosulasaval természetesen allan-
dosult a romansag latasa, szemlélete is. Hidba probalunk, lehetetlen
a tolmacsolt nemzetképben mast is talalnunk, mint dicséséget. Mohon
s tele allandd vérmes reményekkel, csak a dics6ségre, vagy a dicsGség-
nek értelmezett eseményekre volt kivancsi sorsabol keleti szomszé-
dunk, — mintegy a szive s agya er0sitésére, hogy dicsé sorsot ér-
demel az, akinek dics6 a multja. Mikodzben lelke vagy masfélszazadon
at nagy politikai jovend6rdl tervezgetett, olthatatlan szomjat oltogatta
a fényes torténettel. Amidta a daké-roman nacionalizmusra tette
fel életét vagy halalat s emellett allandéan Kkitart, azdta egyuttal
sziikségszerlien alland 6 dicsdségben isél Annyira, hogy nem
ritkdk az olyan dicsekvések, melyek szerint a romanok akar a kultura
¢lén is allhatnanak. Mondanunk sem kell, hogy ma mar ilyen irredlis
képzelgések nincsenek a magyar s a korszerli eurdpai nemzetképekben.
A roméan nemzetkép vildgosan mutatkozd mesterséges allandosagat
s ragyogasat elsGsorban kétségteleniil a folyton bdséggel buzogd roman
érzelem Dbiztositotta. Egy tanulsdgos magyar kiadvany jelent meg
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nemrégiben az utolsé 50 évben kozétett roman néprajzi térképek-
r6l." Ezek jorészérél lehetetlen feltenniink, hogy tudos kéz rajzolta
volna Oket. Az érzelem festett rajtuk romannak mindent, mintahogy
az érzelem allitotta ugyszolvan a globus kozéppontjdba Romaniat egy
jellegzetes térképen, melyen a romanok elterjedését abrazold korok
szinte Eurépa felét atolelik. Az érzelem elharithatatlan kitorésének
e nem tudomanyos kutatomunkadnak az eredménye az a leglijabb
kombinacié is a romanok eredetérél, mely mostanaban lett ismere-
tes a magyar olvasokozonség elétt.” Ez mar odaig elSkeldsiti a ro-
manokat, hogy még a romai szarmazassal sem elégszik meg, hanem
— megforditva a dolgot — a romaiakat is a romanokbdl, illetve ezek
Gseibdl, a dakokbol szarmaztatja. Ha érzelem ragadja el a romano-
kat, semmin sem lepddhetink meg, hiszen 6k szomszédsagunk leg-
érzelmesebbjei. Olyannyira, hogy még tudomanyossagukban is az ér-
zelem dominal. Vagy mivel massal volna magyarazhato az a suty-
tyomban hatdé terror, mely nem engedi meg, hogy a dicsGségesen
duzzadd nemzeti érzésen csorbat ejtsen a tudomany? Magyarok jol
ismerjik ezt a terrorfélét: a mult szdzad vége felé egyik karakan
tudosunk Osszeszedte elddei ,hazafias véleményét” a magyarsag
szittya-szarmazasarol, a hazafiatlansag vadjat siitve az ellenkez6t
allitokra. Ami azonban nalunk multszazadi tiinet s elmult,
miként a tavalyi hd, a roméanok ko6zdtt ma is érvényben 1évo elv.
Hogy ebbdl milyen karok szarmaznak rajuk, szinte feszeget az in-
dulat, hogy béven leirjuk. Elég azonban, ha csak egyéb szomszédaink,
pl. a szlovakok nagyjabol azonos tudosi eljarasara utalunk. Kétség-
telen, hogy elsdsorban romantikus az ismertetett nemzetképet
alkotd roman tudoméany: a régmultat latja a legfényesebbnek, mert
abban érzelmes képzeletét szabadjara engedheti, adatok nem kotik
meg; annak hdseit emberfelettire nagyithatja, orszagat széles e vila-
gon rettegettnek. Romantikus természetével egyuttal anakronisz-
tikus is: a romanok konkrét dseir6l beszél egy olyan régi korban,
amikor inkabb csak kultirakrol, mint egyes népekrdl lehet sz6, nem
akarvan tudomast venni a modern kutatdsi iranyelvrél, hogy a népi
egyéniségek kialakulasa az emberi torténésnek aranylag ujabb feje-
zete; a nagy mult s a nagy jové abrandjait ezenkiviil szédmtalanszor
elére- ¢és visszavetiti. Mindezekbdl kifolyolag kritikatlan: té-
nyeket felfuj, tulértékel, egészen friss eszméket, melyeket a leg-
ujabb kor sziilt, mint pl. az Osszes romanok egyesiilését, a mult
provincialis mozgolodasaiban és  kalandjaiban is  felfedezni  vél
ElGitélettdl vezetve, a roman mult szamtalan kérdését, teriiletét mun-
kalatlanul hagyja, vagy mesterséges beallitasban latja. Egyszer még
pironkodni fognak a romanok, hogy emiatt idegen, magyar tudoma-
nyossag latott neki a roman mult még sok tisztazatlan kérdésének.
Ennek a magyar kutatdsnak lehetnek elfogult, hellyel-kozzel eset-
leg még rosszakarati eredményei is, hiszen mindnydjan emberek
vagyunk. De el6bb-utobb szemléletvaltoztatasra fogja birni a mai

" Ruminische ethnographische Handkarten, und ihre Kritik. Staatswissen-
schaftlicPfs Institut, Budapest, 1942, 44 1., 34 térképpel.
Lupa elmélete, 1. Kisebbségi Korlevél, 1943, 1. szam. Galdi Laszl6 cikke.
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praedestinaltan  romantikus-anakronisztikus-kritikatlan ~roman  eredet-
és multvizsgalatot. Ez annal inkabb is lehetséges, mert minden tisz-
tafejii ember lathatja, hogy a romanok sulyban és tekintélyben sem-
mit sem vesztenek erejiikb6l, ha a mindjobban vildgosodd igazsagra
helyezkednek. Mert vajjon oly nagyon Iényegesen kellene-e valtoz-
tatni az Ontudatukon, a politikai magatartasukon, ha a tényeknek
megfelelden azt allitandk, hogy a Balkan északi részén romaniza-
lédva s hallatlan vitalitassal eltelve, lassan elozonlotték nagyjabol
azt a teriiletet, melyet egykor az apjuk, a réomai, birtokaba vett? Isten
latja lelkiinket, hogy mi ebben még nagyobb Ontudatépité lehetdsé-
geket sejtiink. Ma csak egy régdta hazudott s mesterségesen életben
tartott dicsé multhoz kell méltonak lennidk a romanoknak; olyan
allapot ez, melynek terméketlensége, csupan megtartd jellege el6bb-
utobb ki fog deriilni. De ha azt tartandk magukrol, hogy felkoltozve
a Duna folé, a régi romai provincia szerepét akarjak atvenni a
rokonsag jogan, akkor ehhez a szerephez méltova kellene valniok;
s ez olyan folyamat volna, melynek épitd, alkotd jellegét a vég-
letekig lehetne fokozni a romansdg hasznara. Mindez azonban merd,
haszontalan agyvillodzas. Ma a romanok, bizonyara presztizs-okokbdl,
a dako-roman kontinuitashoz ragaszkodnak s azt szépségflastromoz-
zak a tudomanyos kozvélemény nem kis viditasara. Nyilvan azért
teszik ezt, hogy a masodik vilaghaboribol ugyanazzal az orszaggal
keriiljenek ki, mint az els6b6él, nem gondolva arra, hogy ma mar csak
pislakolnak azok az elvek, melyek 25 éve dontottek.

Ez azonban az 6 dolguk, minden nemzet a maga moddjan szokott
képet festeni magardl, megokolast keresni létezésére, kiildetést szabni
tagjai elé. Ahogy ezt jelenleg teszik a romanok, akképp kell nekiink
a lehet6 tanulsagokat lesziirniink:

1.Naiv fia az a Karpatok vidékének, aki azt hiszi magarol, hogy
kizardlag & tarthatja a legkivalobbnak nemzetét. Ha a magyarok
kozott volna ilyen, e tanulmany elsé ot pontjabol meggy6zddhetik,
hogy a romanok nemkevésbbé a legkivalobbnak tartjak nemzetiiket.
Ne kisérletezziink még olyasmivel sem, hogy melyikiinknek vasta-
gabb az irodalomtérténete, nagyobb a tehetsége, értékesebb és tobb
a produkcidja. A nacionalizmus egyforman elégitett ki minden nem-
zetet. Hiszen nem a nyersanyagok tomegéhez, mégcsak a tagjai-
nak a szamahoz sem kototte egy nemzet nagysagat, altalaban a
legkevesebb konkrétumhoz s racidhoz. Annal inkdbb azonban az ér-
zelemhez, — ezért édestestvére a nacionalizmusnak a romantika, az
érzelem stilusa. Az érzelem pedig altalanos emberi tulajdonsadg, min-
deniitt meglelhetd, akar az étvagy, vagy a szomorlGsdg s nem fiigg
egy tarsadalom, koOzOsség nagysagatol: egy kis gyiilekezetben épp-
annyi lehet bel6le, mint egy arénaban, egy észtben éppannyi, mint
egy angolban. Semmi csudalatos nincs tehat abban, hogy az egyes
nemzetek korében kitermel6édott nacionalizmus egyforma hevii, fan-
taziaban, kebeldagasztasban, vagyakban, célokban egyenld értékii. Ha
tagadnok, hogy a nacionalista roman a maga moddjan éppannyi ér-
téket, biztatast lathat nemzetében, mint a magyar, ezzel koriilbe-
lil olyan badarsagot hinnénk rdla, hogy nem lehet annyira szerelmes,
vagy érz0 szivii, mint mi.
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2. Teljességgel felesleges az aggodalmaskodas, ha a fenti, kiil-
foldon terjesztett roman nemzetkép méltanyolasarél, azaz a roman
propaganda sikerér6l hallunk. Még mindig tele rémilettel ennek
nagy gyOzelmétél az elsé vilaghabori végén, ma is azt hisszik,
hogy a romanok sikere — az érdekdsszeiitkozések miatt — egyenld
a magyarok sikertelenségével, vagy forditva. Pedig csupan arr6l van
sz6, hogy egyforma szépet allithatva magar6l minden romantikus
nacionalizmus, az egyik ember a romannak hisz, masik a magyarnak
(ha ez is romantikat terjeszt), vagy talan sokkal egyszeriibben, egyik
az egyikkel talalkozik, masik a masikkal. Ebbdl akkor keletkeznék
késhegyig mené propaganda-habori, ha még ma is romanticizmusra
reagald propaganda-felvevok dontenék el a wvilag sorjat. Ez eset-
ben természetesen az a nemzet gyézne, amelyik tomérdek pénzzel,
garmada-konyvvel, 1égio-propagandistaval a legtobb ismerét tudna
szerezni a maga szépnek festett nemzetképérdl, hattérbe szoritva a
tobbi nemzet képét. Az elsé vilaghabori utdn nagyjabol ez volt a
helyzet. Ez lesz-e vajjon a masodik utan is?

3. A romanok azt tartjdk, hogy igen, legalabbis propaganda-
leadasuk természete ezt arulja el. Részint abbol latjuk ezt, hogy
semmit sem valtozott az az elsé vilaghabori ota: ha véletleniil egy
negyedszazad el6tti roman propaganda-iratot {itnénk fel, ha nem
tinnék fel a nyelv, melyen irtdk, alig venndk észre, hogy nem a
mai idékre szantdk. Részint pedig abbdl, hogy ma is jorészt a ma-
gyarsadg ellen iranyul. Vagy ugy, hogy eltekintenek folotte, mint egy
quantité négligeable folott, fikcionak mondva azt, hogy egy szem
magyar is volt és van, csindlt és csindl valamit Erdélyben, vagy
pedig ugy, hogy a legfeketébb oOrdognek festve s legazsiaibb hor-
danak mondva, minden vétket rakennek azért, hogy a romanok
elmaradtak a nyugattol, bizanciak lettek, stb. Nem mondhato, hogy
éppenséggel redlis, vagy tajékozott szemmel tekintenének felénk a
szomszédsagbol. Ne is varjuk az ellenkezdjét addig, amig a roman-
tikus roman nemzetkép ¢€l. Addig ugyanis Erdélynek roman bolcsé-
nek kell lennie, a roman szarmazasi Hunyadinak egymagaban Er-
dély egységét kell bizonyitania a roman vajdasagokkal, szamos Ma-
gyarorszag felé tekintd magyar fejedelmei, urai ellenében, a vilag-
habora utani Nagy-Romaénidt a magyarok elé kell visszavetiteni, kel-
lemetlen epizodnak tekintve ezek kozbejottét, s mindez csak ugy
érhetd el, ha a roman nemzetképet rateritik a magyar jorészére és
jambor arccal allitjdk, hogy nincs alatta semmi, vagy ha van is,
valami 6rdog.

Isten Orizzen, hogy viszonozni probalnok ezt, magyarok. Azt
allitottuk magunkrél a tanulméany belsejében, hogy a mi nemzet-
képlink altalaban mindig korszerli volt. Ez ma azt jelenti, hogy
megunva a nacionalizmus romantikus inditékait, valami 0j kozOsségi
gondolatot keresiink. A kozosségben gondolkozok pedig nem lehet-
nek ellenségei a kozosségeknek. Ha masbol nem is, egyelére legalabb
abbol tapasztalhatjuk ezt, hogy mind tobb érdekldddje, ismerdje akad
koztlink a roman kozdsségnek s mind tobb tudds kutatdja a romansag
multjanak s jelenjének.

MIKECS LASZLO

[Erdélyi Magyar Adatbank]



